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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Président Mag. Herbert Haupt.

deke et

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Ich erdffne die 32. Sitzung des Nationalrates und darf alle
Damen und Herren herzlich begru3en.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Haselsteiner, Mag. Schreiner, Béhacker,
Mag. Schweitzer, Kopf, Mag. Bosch, Dkfm. Graenitz und Dr. Hawlicek.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung
Prdsident Dr. Heinz Fischer: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt uber
EntschlieBungen des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der
Bundesregierung wie folgt Mitteilung gemacht:

Bundesminister fur Arbeit und Soziales Josef Hesoun wird durch Bundesminister Dr. Franz
Léschnak vertreten.

Der Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima wird durch Frau
Bundesministerin Dr. Christa Krammer vertreten.

Es ist noch das Schreiben eingelangt, dal® der Herr Bundesprésident auch fir die Dauer der
Verhinderung der Frau Bundesministerin fur Umwelt Maria Rauch-Kallat innerhalb des

Zeitraums von 5. bis 7. April die Frau Bundesministerin fur Jugend und Familie Dr. Sonja Moser
mit der Vertretung betraut hat.

Ich bitte um Kenntnisnahme.

Einlauf und Zuweisungen
Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisung verweise ich gemaR § 23 Abs.4 der Geschaftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.
Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegensténde:
1. Anfragebeantwortungen: 510/AB bis 516/AB
2. Zuriickziehung des Antrages: 112/A (E).
3. Regierungsvorlagen:
Tabakgesetz (163 der Beilagen),
Meldegesetznovelle 1995 (164 der Beilagen),
Umweltgutachter- und Standorteverzeichnisgesetz ~ UGStVG (165 der Beilagen)

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:
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Prasident Dr. Heinz Fischer

BautenausschuB;

Antrag 220/A (E) der Abgeordneten Hermann Bbhacker und Genossen betreffend Ausbau und
Sanierung der Bundesschulen in der Stadt Salzburg;

FinanzausschuB3;

Antrag 221/A (E) der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Novellierung
des Kreditwesengesetzes;

Verfassungsausschufl:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesministeriengesetz 1986, das Forschungsférderungs-
gesetz 1982, das Innovations- und Technologiefondsgesefz, das ERP-Fonds-Gesetz und das
Bundes-Personalvertretungsgesetz gedndert werden (66 der Beilagen)

dedededede

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Kruger und Genossen haben das Ver-
langen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche Anfrage an den
Herrn Bundesminister fir Finanzen betreffend BHI und Bankenaufsicht dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die dringliche Behandlung zum frihestmdglichen
Zeitpunkt durchzufiihren, mache ich von den Bestimmungen des § 93 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung Gebrauch und setze als Verhandlungsbeginn 16 Uhr fest.

Damit kénnen wir in in die Tagesordnung eingehen.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Prasidialkonferenz ist ein Vorschlag tiber Durchfuhrung und
Dauer der Debatte vorgelegen, der folgende Blockredezeiten vorsieht:

SPO 180 Minuten, OVP 168 Minuten, Freiheitliche 156 Minuten, Griine 120 Minuten und
Liberales Forum 96 Minuten.

Uber diesen Vorschlag ist in der Prasidialkonferenz Einvernehmen erzielt worden. Ich lege
diesen dem Nationalrat vor.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen.

Bericht des Budgetausschusses liber die Regierungsvorlage (134 der Beilagen):
Strukturanpassungsgesetz (149 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Auf der Tagesordnung der heutigen Sitzung steht der Bericht des
Budgetausschusses uber die Regierungsvoriage (134 der Beilagen): Strukturanpassungsgesetz
in der Fassung des Ausschullberichtes (149 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kurzbauer. Ich darf ihn ersuchen, die Debatte einzuleiten.
— Bitte, Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Johann Kurzbauer: Herr Prasident! Die Herren auf der Regierungsbank!
Meine Damen und Herren! Ich erstatte den Bericht des Budgetausschusses tber die
Regierungsvorlage (134 der Beilagen): Strukturanpassungsgesetz (149 der Beilagen), welche
44 Gesetzesanderungen beinhaltet.
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Berichterstatter Johann Kurzbauer

Wegen der angespannten budgetédren Lage sind in Begleitung des Bundesfinanzgesetzes 1995
Einsparungen in groftmoglichem MaRe vorzunehmen. Ziel der Regierungsvorlage ist eine
langerfristige Entlastung des Bundeshaushaltes unter Beruicksichtigung der sozialen Ausge-
wogenheit der geplanten Mafinahmen durch kostensenkende Regelungen im Bereich des
offentiichen Dienstes, in bestimmten in den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fur
wirtschaftliche Angelegenheit fallenden Angelegenheiten, ferner im Bereich der Sozialleistungen,
der Sozialversicherung, des Finanzausgleichs, der Einkommensbesteuerung sowie der
Mineral6lbesteuerung, des Familienlastenausgleichs und im Bereich der Universitdten und
Hochschulen.

Der Budgetausschull hat den Gesetzentwurf in seinen Sitzungen vom 17., 20. und 21. Marz
1995 der Vorberatung unterzogen. In einer weiteren Sitzung am 22. Marz 1995 hat der Aus-
schuB die Regierungsvorlage neuerlich in Verhandlung gezogen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelit der BudgetausschuR somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftlichen Ausschulbericht angeschiossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maRige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Ich ersuche, die Debatte fortzusetzen.
Prisident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fur seine Ausfihrungen.

Ich mochte nur noch korrigierend feststellen, da ein Vertretungsschreiben fur den Herrn
Bundesminister Hesoun seitens des Bundeskanzleramtes vorliegt, dem Herrn Bundesminister
aber zumindest am Vormittag des heutigen Tages die Anwesenheit hier méglich ist. Damit ist die
Mitteilung Uber die Verhinderung gegenstandslos. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Bravo!)

Zum Wort gemeldet ist als erster Herr Abgeordneter Meischberger. Redezeit: maximal
40 Minuten.

9.06

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (F): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! 40 Minuten Redezeit zu diesem Thema sind fast nicht zu verbrauchen, und zwar
deshalb, weil die Budgetdebatte und die Debatte uber ein Spar- oder Belastungspaket in diesem
Lande ja in der Zwischenzeit zur Farce geworden sind, weil jene, die es vertreten beziehungs-
weise die ihre Unterschrift daruntersetzen sollten, in der Zwischenzeit zurickgetreten sind und
es so ist, dal} der Bundesminister Lacina nicht einmal mehr zu einer derartigen Debatte hier ins
Hohe Haus findet.

Wenn ich mir seine Aussage in der ,Pressestunde* vom 4. Dezember 1994 noch einmal vor
Augen halte und lhnen diese APA-Meldung kurz zur Kenntnis bringe, wenn also Lacina in der
JPressestunde” sagte, dal es fur ihn vollig klar sei, da der Bundeskanzier ebenso wie die
Regierung gerade bei einem solchen Programm die gesamte Legislaturperiode zur Verfigung
stehen muB3, dal} es besonders sinnlos ware, nach zwei Jahren aufzuhéren, wenn die positiven
Wirkungen des Sparpakets sichtbar wirden, dal} ein politisches Comeback des ehemaligen
Finanzministers Androsch von ihm, von Lacina, ausgeschlossen wird, und all diese Dinge mehr,
dann glaubt man nicht, dal heute, vier Monate spéater, vier Monate nach all diesen Aussagen
vor Hunderttausenden Osterreichischen Fernsehzuschauern, Lacina nicht auf der
Regierungsbank sitzt und dafl man hier im Hohen Haus Uber diese Strukturdnderung
debattieren soll, als ware nichts gewesen.

Ich glaube, es ist unbedingt noch einmal festzuhalten, daf in der jlingeren Vergangenheit sehr
viel passiert ist, dall es einen sehr spektakuldren Rucktritt eines Bundesfinanzministers
gegeben hat, der einige Dinge nach sich gezogen hat und einige Punkte in bezug auf die
Handlungsunfahigkeit dieser Bundesregierung hervorgebracht hat, vor allem auch die
Handlungsunfahigkeit dieser Regierung.

Ich glaube, dal} erstmalig in der Geschichte der Zweiten Republik ein Finanzminister wahrend
der Vorlage seines eigenen Budgetvorschlages zurlickgetreten ist, dal es erstmalig ist in der
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Abgeordneter Ing. Walter Meischberger

Geschichte der Zweiten Republik, da® eben ein Finanzminister mit diesem Rucktritt seine
Unterschrift unter seinem eigenen Budgetvorschlag zurliickgezogen hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wir hier im Hohen Haus sollen das meistdiskutierte, das meistkritisierte, das am schwierigsten
zustande gekommene Budget debattieren, ohne dall uns dieser Finanzminister auch nur
irgendwie wissen |4Rt, was der eigentliche Grund seines Rucktrittes ist.

Allein das Zustandekommen dieses Bundesvoranschlages hat schon so viel Negatives fiir unser
Land an Kritiken und an Beurteilungen aus dem Ausland gebracht — egal, ob das der OECD-
Bericht ist und viele andere Dinge mehr, das hohe Budgetdefizit an sich, das bedeutend héher
ausgefallen ist, als es versprochen war, und noch viel héher ausfalien wird, als es uns hier
vorgelegt wurde, das ewige Auf- und Zuschnlren dieses Belastungspaketes, die Diskussion um
eine ,Solidarabgabe”, die Diskussion um die Besteuerung des 13. und 14, Monatsgehaltes, die
offensichtliche Uneinsichtigkeit der Minister, auf der Ausgabenseite auch nur irgend etwas zu
sanieren, der ewige Streit um den IFB und um die Kommunalabgabe und vor allem dann die
Drohung des Finanzministers, bei Nichterreichen eines Defizits von 100 Milliarden Schilling
zurickzutreten. — Jetzt hat man einen Bundesvoranschlag mit einem Defizit von uber
100 Milliarden Schilling vorgestellt, einen Voranschiag, der nicht haltbar ist.

All diese Dinge haben die Aufmerksamkeit der Fachpresse und der internationalen
Finanzmarkte erstmals in einer derartigen Art auf Osterreich gelenkt, daR es wirklich offen
ausgesprochene schlechte Kritiken fir unser Land gegeben hat, und erstmals hat man sich
auch aber die Bonitat unseres Landes, um das Triple-A-Rating, Gedanken gemacht.

All diese Dinge sind abgelaufen. Und obwohi man genau wei und obwohl der Bundesfinanz-
minister genau gewuf3t hat, welche Blicke auf uns ruhen und welche Probleme durch diese
Verhaltensweise auf uns zukommen werden, obwohl das alles klar sein muR, hat Herr
Bundesminister Lacina seinen Rucktritt in einer denkbar unginstigen Situation erkiart.

Es ist halt einmal so, daR es fur die Beurteilung eines Landes nichts Schlimmeres gibt als das
MiRtrauen in die budgetére Situation, und zwar durch die internationalen Finanzmérkte, einer-
seits und das Mi3trauen in die Handlungsfahigkeit einer Bundesregierung andererseits. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Aber genau dieses Militrauen hat der Bundesminister fir Finanzen
provoziert und hat damit unserem Land erheblichen Schaden zugefigt.

Wir wissen alle hier im Hohen Haus, dall Bundesminister Lacina — das sage ich trotz vieler
unterschiedlicher politischer und auch ideologischer Positionen — ein exzellenter Fachmann war
beziehungsweise ist, der letztlich immer zum Wohle unseres Landes arbeiten wollte. Und aus
dieser Situation - Zufiigung eines Schadens in bewufter Art und Weise und seine Stellung zum
Land — ergibt sich fur uns ganz einfach zwingend die Frage, warum uns ein Bundesminister
Lacina derartige Dinge antut, warum er das Land in eine derartige Situation bringt. Warum hat
der Herr Bundesminister ausgerechnet in dieser schwierigen Situation die Nerven
weggeschmissen, und warum ist die langdiskutierte Amtsmudigkeit des Bundesministers Lacina
vor allem zu diesem unguinstigen Zeitpunkt akut geworden?

Diese Frage zu kiaren, meine sehr geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses, ist unserer
Ansicht nach absolut wichtig, ist notwendig, um iberhaupt Gber den Bundesvoranschlag in
irgendeiner Art und Weise weiterdebattieren zu kénnen, denn nur die Klérung dieser Fragen
kann uns klarmachen, wovon wir hier Uberhaupt sprechen, was dieses Belastungspaket fir die
Bevolkerung wirklich bedeutet, und fur dieses Belastungspaket tbernimmt ja derzeit Uberhaupt
niemand in unserem Lande die Verantwortung.

Die Frage, die sich hier aufdrangt, ist: Warum hat Herr Bundesminister Lacina diesen Rucktritt in
der Art und Weise bekanntgegeben? Das zieht viele Fragen nach sich, die zu klaren wéren.
Darum wére es wichtig, wenn er selbst einmal hier im Hohen Haus erscheinen und viele dieser
Dinge beantworten wirde. Vielleicht kann es irgend jemand in Vertretung machen: auf der
Regierungsbank oder jemand aus seiner Fraktion. Nur: Die Glaubwurdigkeit wird all den Dingen
fehlen.
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Die Frage stellt sich, ob es sich dabei um einen verspateten Schock uber die Wahlniederlage
vom 9. Oktober 1994 handelt.

Herr Lackner vom ,profil* hat das ja in der Radiosendung im ,Journal Panorama“ sehr bildhaft
dargestellt. Dabei haben mehrere filhrende Journalisten dieses Landes uber die Regierungs-
umbildung diskutiert, und was da gesagt wurde, mochte ich Ihnen nicht vorenthalten.

Herr Lackner sagte:

,Aber ich glaube, daR noch etwas anderes wichtig ist. In der SPO ist der Schock nach dem
katastrophalen Wahlergebnis vom vergangenen Oktober vorerst einmal ausgeblieben gewesen,
es ist Uberhaupt nichts passiert. In den ersten Wochen, ja sogar in den ersten Monaten nach der
Wah! hat man so getan, als ob uberhaupt nichts gewesen wére, als ob man immer Uber der 40-
Prozent-Marke ldge und nicht bei 34,9 Prozent. Langsam erst scheint das allen gedammert zu
sein, was da passiert ist. Und dieser Schock stellt sich mit einer Zeitverzégerung ein. Wenn ich
jetzt ein etwas kihnes Bild gebrauche: Das ist wie bei einem Hendl, dem man auf dem
Bauernhof den Kopf abhackt und das dann immer noch quer Giber den Bauernhof {auft und noch
nicht weil3, daf’ es eigentlich tot ist.“ (Beifall bei den Freiheitlichen.)

So bezeichnet Herr Lackner vom ,profil* die Situation in der groRen Koalition, speziell in der
SPO.

Vielleicht ist das eine Schockverzégerung des Herrn Bundesministers, die ihn zu dieser
Handlungsweise gebracht hat.

Oder hat vielleicht die Frau Rossmann von den ,Obergsterreichischen Nachrichten* recht
(Zwischenruf des Abg. Mag. Miihlbachler), die in derselben Sendung auch eine sehr treffende
Analyse Gber den Zustand dieser Bundesregierung abgegeben hat? — Ich darf Ihnen das auch
vorlesen:

.lch glaube, einer der wichtigsten Punkte war*, sagte Frau Rossmann, ,daf} Lacina nicht einmal
im engeren Team bei den Koalitionsverhandlungen war. Es war bislang immer ublich, daR der
Finanzminister selbstverstandlich dabei ist — noch dazu, wo Lacina so etwas wie der zweite
Mann der SPO war. DaB er nicht drinnensal, aber dafir zum Beispiel — nichts gegen ihn — ein
niedertsterreichischer Landeshauptmann-Stellvertreter Hoger, das wird ihm wohl zu denken
gegeben haben. Als dieses ganze Sparpaket herausgekommen ist, war ja auch die Frage,
inwieweit Lacina das wirklich von sich aus wollte beziehungsweise wieweit er schon bei diesen
Vorverhandiungen wieder miteinbezogen war, weil ja sowieso jeder zum Lacina laufen und ihn
fragen muR." (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Frau Rossmann sagte dann zum Schluf}, ,dal es wahrscheinlich Kalkul war, dal} er zu diesem
Zeitpunkt zuriickgetreten ist, weil er nicht zurtickgetreten werden wollte. Lacina wollte zumindest
einen Einzelabgang haben und nicht so mit allen méglichen ausgetauscht werden. Ich glaube, er
ist lange genug in der Regierung und an der Macht, dalk er weil3, was das bessere Bild fur ihn
darstellt.” — Zitatende.

Wenn das die Grunde sind, so soll uns der Herr Bundesminister das auch bestatigen.
Oder war es die Kritik des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Von Zeit zu Zeit bitte ich um die Herstellung
eines Zusammenhanges mit dem Tagesordnungspunkt ,Strukturanpassungsgesetz”. (Beifall bei
der OVP und bei den Griinen. — Abg. Dr. Haider: Und die Reden von Vranitzky? Und die von
Cap?)

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (fortsetzend): Herr Prasident! Wenn das Amt des
Finanzministers keinen Zusammenhang hat mit diesem Gesetz, dann verstehe ich nicht, was ein
Zusammenhang ist. Ich glaube nicht, daR ich da falsch liege.
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Ich méchte in meiner Fragestellung fortfahren, weil es ganz entscheidend ist fiur dieses Hohe
Haus, die richtige Antwort zu erhalten, den wahren Grund fiir den Rucktritt zu erfahren, weil wir
nur anhand dieser Antwort auch den derzeit vorliegenden Voranschlag beurteilen kénnen. Ich
glaube, es ist absolut notwendig, das einmal aufzuarbeiten.

War es die Kritik des OGB, oder war es der Zweifel am Vorhandensein des sozialen Gewissens
des Bundesfinanzministers, was immer 6fter angesprochen wurde, oder war es die Kritik aus
den eigenen Reihen, die Kritik von Burgermeister Haupl, von Alt-Biirgermeister Zilk, von Herrn
Verzetnitsch und so weiter, oder war es der Zustand in der eigenen Partei, die Herrn Minister
Lacina dazu veranla3t haben, Gber diesen Voranschiag dem Hohen Haus nicht mehr Rede und
Antwort zu stehen?

War es die ,Konsum"-Krise, oder war es der Zustand in der eigenen Partei, den Herr Lacina im
letzten ,profil* folgendermaBen beschrieben hat. ,Wir haben, wie jede Partei, die lange an der
Macht ist, Privilegien aufgebaut, die auch unsere traditionelle Klientel betreffen. Es ist bitter,
aber: Es gibt auch bei uns Bonzentum und Machtmibrauch. Und da kann man nicht einfach
sagen, wie bei den Arbeiterkammer-Skandalen, das seien halt Vertradge, in die man nicht
eingreifen kann. Das ist keine politische Antwort. Und dann finde ich, daf} eine Bewegung, die
die soziale Gerechtigkeit auf ihre Fahnen geschrieben hat, verkrustet, wenn sie die neuen
Verteilungsprobleme nicht sehen will. Wenn sie nur noch Politik fir diejenigen macht, die
bestehende Rechte ohnehin schon haben.*

All diese Dinge zeigen auf, daR es da einen gewaltigen Frust gibt und daR sich der
Bundesfinanzminister in der Ausrichtung der Politk mit dem Bundeskanzler mdglicherweise
tiberworfen hat.

Ich meine, dall es dringend notwendig ist, auch den letzten Aufruf des Bundesministers fur
Finanzen, fir dieses Sparpaket oder dieses Belastungspaket die notwendigen Rahmenbe-
dingungen herzustellen, bekanntzugeben. In ,NEWS*, Ausgabe Nr. 4 dieses Jahres, hat er ganz
eindeutig dazu Stellung genommen, was er von diesem Bundesvoranschlag halt:

,Lacina nahm Ubrigens mit saurer Miene die Diskussion im eigenen Klub zur Kenntnis und
berichtet in seinem Referat, dal — und das wértlich — ,es beim Sparpaket sowieso nur noch um
die Frage geht, wie man angesichts des enorm hohen Defizits von 100 Milliarden Schilling die
jéhrliche Neuverschuldung einbremsen kann. Von Defizitabbau kénne da noch iange keine
Rede sein'. Lacina warnte intern noch einmal eindringlich: Wenn wir nicht ausgabenseitig
sanieren, geht alles den Bach hinunter!*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, genau das ist der Punkt, um den es sich in
dieser ganzen Geschichte handelt: ist das Erkenntnis des Herrn Bundesministers, daB alles den
Bach hinuntergeht, weil eben der Wille zur ausgabenseitigen Einsparung nicht vorhanden ist,
der Grund far seinen Rucktritt? — Wir brauchen diese Information des Herrn Bundesministers
Lacina, bevor wir in dieser Sache im Kern weiterdebattieren kénnen.

Ich kann Herrn Bundesminister Lacina von dieser Stelle aus nur auffordern: Geben Sie Antwort
auf diese offenen Fragen! Geben Sie diesem Parlament die Handlungsfahigkeit und damit
diesem Land wieder internationales Ansehen zuriick ~ und das am besten heute und jetzt!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

9.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Cap.

9.24

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich werde aus der Rede des
Abgeordneten Meischberger nicht klug. ich weilt nicht, was er uns eigentlich sagen wollte. (Rufe
bei der SPO: Nichts!) Er hat uns lediglich mitgeteilt, daR der FPO-Klub doch nicht aus
Analphabeten besteht.
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Sie konnen taglich im Lesesaal des Klubs die Zeitungen lesen, und Sie kénnen aus diesen
Zeitungen ununterbrochen zitieren, Herr Abgeordneter, und offensichtiich ersetzt das das
Denken, denn Sie kénnen keine eigenstandigen Analysen und keine Kritik mehr vorbringen.
Immer wenn es ein bilRchen spannender wird bei lhren diversen Ansprachen hier vom Pult aus,
mufl} die Frau Rossmann herhalten oder wird die ,Kronen-Zeitung* oder ,NEWS" oder das
.profil* zitiert, aber es wird nie wirklich klar, wie Ihre eigene Meinung ist. Die eigene Meinung
wird permanent ersetzt durch die Meinungen von Journalisten, Meinungen, die wir hin und
wieder alle sehr schatzen. Aber wie ist Ihr Standpunkt, wie ist Ihre Position dazu? Sie mussen
es sich abgewohnen, hier immer nur lhre Lesesaalgewohnheiten einzubringen, und endlich
sagen, was die Freiheitlichen wirklich wolien.

Das kénnte man fortsetzen hinsichtlich der Art und Weise, wie Sie Kritik am Budget Giben. Meine
Frage ist: Was ist lhre Alternative? Seit Tagen fordern wir diese schon ein, aber es gibt keine
schlussigen Alternativen lhrerseits, wie Sie das Budget erstellt hatten. Wir kennen nur nebulose
Vorschlage. (Abg. Dr. Kréduter: 70 Milliarden mehr!) 70 Milliarden Schilling noch mehr Defizit im
Budget! — Dazu haben Sie bis heute tiberhaupt keine Stellungnahme abgegeben. Wie sieht lhr
Budgetsanierungsvorschlag im Endeffekt aus, wenn lhre Ma3nahmen mit einer Zusatzbelastung
in Hohe von 70 Milliarden Schilling verbunden sind?

Das wirklich Interessante an thren Vorschlagen, die da etwa sind: Behandiung der Grundsteuer,
Progressionssenkung der Einkommensteuer, Abschaffung der Erbschaftssteuer, 30 Milliarden
Schilling zusé&tzlich, die Sie aus der Energiesteuer lukrieren wollen, ist: Die verteilungspolitischen
Wirkungen lhrer Vorschlage bedeuten im Endeffekt eine Umverteilung von unten nach oben! ~
Das wiirde Ihr Konzept, das Sie vorlegen, bewirken. (Beifall bei der SPO.)

Das heit, Ihr Konzept beruht auf zwei Uberlegungen — sofern man Uberhaupt von einem
.Konzept" sprechen kann bei diesem Durcheinander diverser Zitierungen —, und zwar: zum
einen Verteilung von unten nach oben und zum anderen 70 Milliarden Schilling mehr Defizit. Es
bietet natiirlich mehr Méglichkeiten fir Anleihen fur die Besserverdienenden — das bedeutet
wieder Umverteilung nach oben, Anheizen der Inflation — eine der brutalsten Methoden der
Umverteilung —, wieder eine negative Umverteilung.

Wir kénnen das drehen und wenden, wie wir wollen: Jeder lhrer einzelnen Vorschidge, in sich
vom Gesamten her unausgegoren, bedeutet den Griff in die Taschen der kleinen Leute, den
Griff in die Taschen des Mittelstandes! — Das ist das, was Sie dazu einbringen. Wenn Sie nicht
dieser Meinung sind, dann widerlegen Sie das, dann kommen Sie endlich hier her und sagen
Sie, was daran nicht stimmen mag oder wie lhre kompensatorischen MafRnahmen dazu
aussehen wirden! Sie sollten uns aber nicht mit irgendwelchen Zeitungszitaten beléstigen, wir
lesen namlich die Zeitungen selbst, und wir brauchen lhre Bewertungen diverser Artikel und
Kommentare nicht.

Damit komme ich zum zweiten Punkt, zu jenem Teil der Rede des Abgeordneten Meischberger,
wo er so nach dem Motto: ,Nur ein toter Indianer, ist ein guter Indianer!" vorgegangen ist. Ich
kann mich nicht erinnern, daf? Sie den Finanzminister jemals gelobt hatten. Das ist etwas ganz
Neues, fehlt nur noch, daR dicke, fette, blaue Krokodilstranen von Ihren Wangen tropfen. So
etwas von Entzugserscheinungen, die Sie haben, weil Finanzminister Lacina nicht mehr da ist,
ist ja ungeheuerlich. Sie vergessen ganz, wie Sie sich ihm gegeniber inhaltlich, politisch,
menschlich die ganze Zeit benommen haben. Schwerste ,Anwurfe" sind gekommen. Steuerliige,
um nur ein Beispiel zu nennen. Sie haben Auseinandersetzungen gesucht bar jeden sachlichen
Inhaltes, wirklich nur auf persénliche Konfrontation, wirklich nur auf Zerstérung der Reputation
aus, wirklich nur, um jemanden in seiner Personlichkeit zu treffen. — Das war lhre Strategie, die
Sie tatsachlich die ganz Zeit Uber verfolgt haben und die meiner Auffassung nach politisch
schwerstens zu kritisieren und moralisch in héchstem MaRe abzulehnen ist. (Abg. Dkfm. Hoiger
Bauer: Aber zurtickgetreten ist er schon aufgrund der Behandlung durch deine Partei!?)

Wir kommen in diesem Zusammenhang aber jetzt zu einem Aspekt, der in Wirklichkeit ... (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Weshalb ist er zurtickgetreten?) — Hat der ehemalige Staatssekretsr im
Finanzministerium etwas einzubringen zu diesem Thema, so kann er sich vielleicht spater zu

www.parlament.gv.at




. 32. Sitzung NR XIX. GP - Stenogr?hisches Protokoll (gescanntes Original)
12 / 32. Sitzung . April 1995 ationalrat, XIX. GP

Abgeordneter Dr. Josef Cap

Wort melden und Gberhaupt das gesamte Bild korrigieren. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ich wollte
nur fragen, ob er aufgrund der Behandlung durch die Opposition oder durch die deiner Partei
zurtickgetreten ist!) Wenn mich nicht alles tauscht, war der ehemalige Staatssekretar Bauer zu
einer Zeit in der Regierung, zu der auch Lacina in der Regierung war, und kann daher die Arbeit
vielleicht viel besser beurteilen, als das Herr Kollege Meischberger kann. — Er stimmt mir zu. Sie
hétten eigentlich gar nicht der Erstredner sein sollen, Herr Kollege Meischberger, weil Sie
sachlich vollig unbeleckt sind. Die Bestatigung des ehemaligen Staatssekretars ist, glaube ich,
doch eine mehr als eindeutige und deutliche Aussage. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte mich jetzt auf etwas konzentrieren, das, wir mir scheint, eines der Themen der
heutigen Debatte sein sollte, ndmlich die Veranderungen im Bereich des Beziigegesetzes, die
wir uns vergenommen haben.

Wir wissen, da? es immer wieder zu Diskussionen beziglich der Einkommen der Politiker
kommt. Es gibt eine hochinteressante Studie der Kollegen Neisser und Wogerbauer, versf-
fentlicht in der ,Zeitschrift fur Politikwissenschaften“, die die Geschichte des Einkommens-
bezuges fir Politiker und somit auch die kontroversiellen Diskussionen, die es immer wieder
gegeben hat, darstelit.

Ich will jetzt nichts aufzéhlen und Sie auch nicht langweilen, aber es ist doch interessant, dal
diese Diskussion eigentlich schon im Jahre 1861 begonnen hat, und zwar mit einem Taggeld
von 10 Gulden und mit 1 Gulden pro Meile Entfernung. Das hat sich historisch weiterentwickeit.
1917 hat man schon 1 000 Kronen monatiich bekommen. Sukzessive wurde ein System
aufgebaut, das eigentlich immer ein wenig unsystematisch, oft in sich widerspruchlich war und
immer wieder AnlaR zu diversen Diskussionen gab.

Auch die Verflechtung von Politik und Wirtschaft wurde schon 1924 von Dr. Danneberg das
erste Mal angesprochen, als es um die Bezahlung der Landesrate durch die Lander gegangen
ist. — Auch eines jener Signale, die darauf hinweisen, wie wichtig und kontroversiell dieses
Thema immer wieder war.

1946 wurden die Abfertigungsregelungen geschaffen. 1972 wurde eine neue grofle Bezuge-
regelung erarbeitet. Bis heute hat es immer wieder Veranderungen gegeben.

Wenn man diese historische Entwicklung betrachtet, dann wei man auch, dal das naturlich
immer wieder ein Feld fur Oppositionspolitik, fir populistische Politik war, wo man bei Aus-
einandersetzungen auch punkten konnte.

Man muf sich im klaren dartiber sein ~ und das ist die Grundsatzdebatte, die es zu fuhren gilt —
Welchen Stellenwert soll die Politik, welchen Stellenwert soll der Politiker haben? Ich denke, es
ist wichtig, festzustellen, dafl die Bezahlung den Sinn haben soll, daR der Politiker
gewissermafllen unabhéangig ist; also nicht abhéngig von Lobbies, nicht abhangig von
Spendengeldern. Wenn er um Spendengelder betteln mu3, kommt er natirlich in eine gewisse
Abhangigkeit und hat dann gewisse Gegenleistungen zu erbringen, wenn er gewahlt wird. Wir
kénnen das anhand von Beispielen in anderen Landern genau studieren. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Kriiger.) — Sie kénnten ja einmal ein Organogramm vorlegen, wer fur welche Lobby bei
Ihnen tatig ist — trotz alledem. (Beifall bei der SPO. — Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr.
Kriiger.) Auf Sie komme ich aber ohnehin noch zu sprechen.

Die Grofigrundbesitzer-Lobby hat hier sogar einen machtigen Sprecher, der sich ja zu Wort
melden kénnte, um diesbezuglich mehr Aufklarung zu bringen. — Das zum einen. (Abg. Dr.
Kriiger: Besser Grogrundbesitzer als Provisionér!)

Das zweite in diesem Zusammenhang ist, dal® wir eine Bezahlungsstruktur brauchen, die ein
Mindestmall an Konkurrenzfahigkeit mit der Privatwirtschaft erméglicht. Damit verbunden muB
auch eine Diskussion Uber Leistungen sein.

Wenn man von rechtspopulistischer Seite permanent unterstellt, es I&gen gar keine Leistungen
vor, dann fuhrt das naturlich im Endeffekt immer wieder zu Diskussionen, in denen es heif3t:
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Wenn keine Leistungen vorliegen, dann miften sie eigentlich dafur bezahlen, daR sie dort
sitzen! - Vielleicht sollten Sie sowieso daflr bezahlen, dal Sie hier sitzen durfen, aber das
mussen Sie mit threm Klubobmann ausmachen. Ich sage nur: Diese Reaktion wére eine
Folgewirkung.

Es ist jedenfalls so, dal der Aspekt Leistungen immer wieder angefiihrt werden mufl. Er mul} in
Relation stehen zu den transparenten Bezahlungen fir die Tatigkeit, die mittlerweile eine
professionale Tatigkeit, ein Beruf geworden ist. Es ist doch sinnlos, darum herumzureden, zu
glauben, daR Politik heutzutage nicht die volle Konzentration desjenigen, der hier tatig ist,
verlangt. Politik ist kein Nebenjob, sondern man mu® wirklich im Interesse des Burgers voll aktiv
sein. Es ist daher, glaube ich, eine gerechtfertigte Argumentation: Wenn es ein Beruf ist, wenn
der Politiker unabhangig sein soll, wenn er die Moglichkeit haben soll, volle Leistungen zu
erbringen, dann mul} es auch die entsprechende Bezahlung geben — ohne Schwindel, ohne
irgendwelche obskuren Kumulierungen, sondern wirklich verdeutlicht. (Abg. Dr. Kriiger: Das
kann nur der Berufspolitiker Cap sagen!)

Wir von der Sozialdemokratischen Partei haben zum Beispiel eingefiuhrt: Es kann nur ein
Mandat und nur eine Funktion geben und sonst gar nichts! Jeder mul} sich deklarieren. (Abg.
Ing. Meischberger: Sagen Sie das dem Herrn Staatssekretdr! Er ist Birgermeister und
Staatssekretédr!} — Sie sind ein anderer Lobbyist. Sie sind ein Lobbyist fir die Tankstellen-
vereinigung. Sie sollten das auch einmal deutlich machen, aber Ihr Thema Tankstellenent-
wicklung in Osterreich kommt heute vielleicht noch. Jetzt sind wir bei einem anderen Thema,
und darauf sollten wir uns konzentrieren.

Diese Argumentation ist, wie gesagt, wichtig. Es hangen auch das Ansehen der Politik, das
Image der Politik und auch die Akzeptanz der Politiker davon ab. Jetzt ist es die Frage: Will ich
das politische System und die Reprasentanten schlecht machen, will ich sie schiecht herstellen,
will ich in Wirklichkeit dieses System radikal verandern und damit die Reprasentanten loswerden
— um in lhrer Diktion zu sprechen —, oder will ich dafir sorgen, dall es doch ein gewisses MafR
an Akzeptanz gibt? Wenn ja, so ist auch das Ansehen wichtig, aber daflr missen die Politiker
auch selbst sorgen. — Das sage ich durchaus selbstkritisch.

Ich sage auch ganz offen: Es geht hier um Steuergelder, und damit ist sorgfaltig umzugehen.
Naturlich — und deshalb habe ich vorhin auf diese lange, lange Geschichte ab dem Jahre 1861
hingewiesen — hat es immer wieder Privilegien gegeben, hat es immer wieder MilRbrauch
gegeben, hat es immer wieder Fehlentwicklungen gegeben, aber es ist die Starke der
Demokratie, immer wieder korrigierend einzugreifen, immer wieder auf die Zeiterfordernisse
einzugehen.

Es war eben fruher nicht von Haus aus klar, da das tats&chlich eine berufliche Tatigkeit ist. Fur
die wurdigen Herren im Gehrock, mit dem Cut im Reichsrat, fur die GroRgrundbesitzer und all
die Wohlhabenden, die damals so nebenbei auch ein wenig Politk gemacht haben, war das
naturlich nicht einma! eine Erwerbsquelle, geschweige denn eine Nebenerwerbsquelle. Es war
Bestandteil ihres Kulturverstandnisses, hier ein bikchen en passant tatig zu sein, um fur die
Interessen des Standes, den man vertritt, auch etwas zu leisten. Mittlerweile ist es ein modernes
Parlament geworden. Wir leben in einer parlamentarischen Demokratie. Und ich glaube daher,
daf es richtig ist, dieses Thema in gewissen Abstanden immer wieder zur Diskussion zu stellen.

So ist das natlrlich auch in den diversen Wahlauseinandersetzungen immer wieder ein Thema
gewesen: Einmal Vollbesteuerung, einmal Nicht-Vollbesteuerung unserer Bezlige — die
Diskussion dariiber hat immer wieder eine grof3e Rolle gespielt.

Es wird Anderungen im Bezligegesetz geben; beispielsweise die Gleichstellung hinsichtlich der
Abfertigungen. Bisher war die Abfertigungsregelung fir Abgeordnete gunstiger als die fir
Angestellte; insbesondere konnte der Abfertigungsanspruch frilher erworben werden. Nunmehr:
vollige Gleichstellung mit Angestellten. Dies bedeutet, day erst nach 25 Jahren die hochste
Abfertigung, namlich zwolf Monatsgehalter, wie bei Angesteliten, erreicht wird. — Etwas, was bei
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dem schnellebigen Politikerdasein in Zukunft — und es wird immer schnellebiger werden — kaum
mehr eintreten wird.

Die nachste Anderung wird der Entfall der Rundungsbestimmungen sein. In Anlehnung an die
Bestimmungen fir Beamten galten fur Politiker fruher gunstigere Berechnungen fiir Pensions-
anwartschaften und Abfertigungen. Diese entfallen nunmehr. Das heillt, zehn Jahre mussen
auch wirklich zehn Jahre sein. Abrundungen, wie bisher, im Dezember gibt es nicht mehr;
ebensowenig Mehrfachabfertigungen oder Fortzahlung von Beziigen im Bereich des Bundes. In
Zukunft kann nur mehr eine Abfertigung erworben werden, die anderen ruhen.

Das Pensionsantrittsalter fur Politiker wird auf 60 angehoben, und nicht zu vergessen ist die
zweijahrige Nullohnrunde, sodaf} Politiker nicht einmal eine Anhebung ihrer Beziige im Ausmal
der Inflationsrate erhielten. — Das soll man auch einmal feststellen, weil das bisher immer als
selbstverstéandlich angesehen wurde.

Ich komme damit zum Schiufl. Eine Sache wirde mich noch interessieren, weil vor allem die
Freiheitlichen sich immer so gerieren, als wéren sie vorbildlich in dieser Frage und quasi die
selbsternannten Saubermanner. Es hat kirzlich eine Regelung bei den Freiheitlichen mit
60 000 S netto Obergrenze gegeben.

Meine Frage an die noch kommenden freiheitlichen Redner: Wie berechnen Sie eigentlich diese
60 000 S Obergrenze — abgesehen davon, dal® das mindestens 120 000 S brutto sein mussen,
abgesehen davon, dal} ich giaube, daR niemand von thnen wirklich draufzahit? — Man ist von
der Einkommenslage im politischen Bereich, der freiheitichen Mandatare und Regierungs-
mitglieder, ausgegangen, hat eine moglichst hohe Obergrenze angenommen, hat den Birgern
gesagt: Das ist die Obergrenze! — hat damit versucht zu insinuieren, alle anderen verdienen
70 000, 80 000, 90 000, 100 000 S netto, soviel die Notenpresse eben hergibt -, Sie erzéhlen
uns aber nicht, wie Sie diese 60 000 S netto berechnen.

Was konnen Sie da eigentlich alles einrechnen? — Eine flotte Wirtshausrunde vielleicht, einmal
ein nettes Essengehen oder wenn Sie vielleicht sonst irgendwelche Auslagen haben? Wie
berechnen Sie das? Kommen Sie nicht in Wirklichkeit dann doch noch quasi stillschweigend auf
70000, 75000, 80000 S oder was Sie sonst noch an Moglichkeiten haben? Weiche
Nebenverdienste sind méglich? Wie definieren Sie Nebenverdienste?

Da kénnten auch einige herauskommen und ein Einkommens-Outing machen. Es ware wirklich
interessant, wenn uns diese selbsternannten Sauberleute von der FPO endlich einmal diesen
Schmah mit diesen 60 000 S netto an Obergrenze erkldren, etwas, was drauf3en ohnehin
niemand ernst nimmt. — Aber damit es auch dabei bleibt, daf die Leute das nicht ernst nehmen,
soliten Sie heute noch einen zusatzlichen Beitrag leisten und viel mehr Licht ins blaue Dunkel
bringen. (Beifall bei der SPO.)

9.41

Priasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

9.41

Abgeordneter Karl Ollinger (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! — Der Herr Minister geht mir jetzt ab, aber es ist sicher noch hier. — Sehr geehrte
Damen und Herren! Wenn man uber das Sparpaket und Uber das Strukturanpassungspaket
spricht, so ist es eigentlich bis jetzt immer ublich gewesen, auch von unserer Seite aus,
zundchst ein Bekenntnis zum Sparen abzulegen. Natirlich sagt jeder Redner/jede Rednerin;
Sparen ist notwendig; wir bekennen uns dazu.

Ich sage das hier auch. Ich sage aber gleichzeitig: Es gibt auch ein falsches Sparen, ein Sparen,
das den gegenteiligen Effekt bringt — und dartber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
mdchte ich heute etwas mehr sagen.
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Zun&chst aber noch zum Herrn Bundesminister Hesoun, der heute seinen letzten ,Auftritt’ hier
im Hohen Hause haben wird und der in den vergangenen Tagen erklart hat, er wolle sich dieses
Sparen nicht noch &fter antun; ein Konsolidierungspaket reiche ihm, das sei genug fur ihn.

Das ist eine richtige und ehrliche AuBerung des Herrn Ministers gewesen, meine ich. Aber es
bleibt die Frage, ob nicht dieses eine Paket schon um eines zuviel ist, weil man namlich dort
spart, wo es eigentlich wenig Sinn macht zu sparen.

Meine Damen und Herren! Da méchte ich zurtickblenden und sagen, da auch in den Debatten
um das Sparpaket immer wieder von Wirtschaftsforschern erklért wurde: Dieses Sparen in
diesem Sparpaket, mit den Belastungen von den Familien, von sozial Schwachen, hat auch
negative Effekte auf das Steueraufkommen in der Zukunft, weil der Massenkonsum dadurch
eher eingeschrankt, weil der Wachstumseffekt behindert wird; weil dieses Sparpaket auch das
Wachstum zwischen 0,25 und 0,5 Prozent jahrlich einschrankt. Das wurde bei der
urspringlichen Version des Sparpakets prognostiziert.

Nun gibt es ein anderes Sparpaket; ich weill das. Dennoch: Es bleibt noch immer ein Effekt
dieses Sparpakets, der wieder dazu fuhren wird, dal aufgrund der geringeren Steuereinnahmen
in Zukunft neuerlich der Ruf nach einem weiteren Sparpaket verstarkt wird.

Wenn man mit Beamten spricht, wenn man mit Leuten aus verschiedenen politischen
Richtungen spricht: Es sagt doch im Prinzip schon jeder/jede, dal sie wissen, da® das nachste
Sparpaket schon im Anrollen ist. Wir missen eigentlich jetzt dieses nachste Sparpaket
vorbereiten, heillt es.

Meine Damen und Herren! Diesbezuglich werfe ich lhnen von den Regierungsparteien
Unehrlichkeit vor. Sie haben die Bevdlkerung nicht nur in den vergangenen Monaten, sondern
schon langer zuriickliegend, in den Zeiten vor der EU-Volksabstimmung, in den Zeiten vor den
letzten Wahlen, nicht aufgekiart Uber Belastungen, die in den néachsten Jahren auf die
Osterreicher zukommen werden, wenn sie eben in der Regierung sind.

Jetzt aber noch zum Sparen im Grundsétzlichen. Es gibt ein richtiges Sparen. Ein richtiges
Sparen, so meine ich — daruber wurde in der Debatte rund um das Sparpaket tiberhaupt nicht
gesprochen —, wére es auch gewesen, wenn die Regierung Schritte in Richtung Energiesparen
gesetzt hatte. Richtiges Energiesparen! Keinerlei Schritte wurden von lhnen in diese Richtung
unternommen.

Ein richtiges Sparen — das wird durchaus von allen Osterreicherinnen und Osterreichern
verstanden — ware es auch gewesen, hinsichtlich des Miills zu sparen. sie haben in den letzten
Jahren ein ganz kompliziertes Mullentsargungssystem entwickelt, mit dem jedoch nicht zur
Mullvermeidung beigetragen wird. Ich denke, es ware auch méglich gewesen, Initiativen in diese
Richtung zu setzen.

Damit komme ich zu jenem Teil, der das Konsolidierungspaket im besonderen betrifft: Es ware
auch méglich und sinnvoll gewesen — ich verwende den Begriff sehr vorsichtig —, bei sozialem
Luxus zu sparen.

Sozialer Luxus ist es, wurde ich meine, wenn der Staat, der Bund oder auch die anderen Trager
sagen: Wir ﬁnanzieren auch Pensionen in Hdhe von 70 000, 80 000 oder 90 000 S.

Sozialer Luxus ist es, wenn es Politikerpensionen und wenn es Beamtenpensionen in diesem
Umfang gibt. Ich denke —~ und dazu stehe ich, und dazu stehen wir Griinen —, es kann nicht die
Aufgabe des Bundes oder anderer ¢ffentlicher Einrichtungen sein, fir irgendeine Gruppe der
Bevtlkerung — egal, ob es Politiker oder Beamte sind - eine Pension von 70 000, 80 000 oder
90 000 S zu garantieren. Das ist nicht die Aufgabe einer staatlich garantierten Altersversorgung!

Die Aufgabe einer staatlich garantierten Altersversorgung ist es vielmehr, eine Pension zu
garantieren, die ein Altern in Wirde ermdglicht, eine Mindestpension zu garantieren und -
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meinetwegen — eine Maximalpension zu garantieren, die aber weit von den Ansatzen, die ich
zuerst genannt habe, entfernt sein muf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Falsches Sparen - im Gegensatz zu diesem richtigen
Sparen — ist auch, wenn bei der Gesundheitsférderung gespart wird. MaRnahmen in diesem
Strukturanpassungspaket deuten jedoch darauf hin. Wenn man die Ansitze der einzelnen
Sozialversicherungstréger kennt, wenn man weil}, was sich dort aufgrund dieses Strukturanpas-
sungspaketes tut, dann erkennt man, daf tatsachlich bei den Krankenversicherungen nach wie
vor gespart werden wird bei der Gesundheitsférderung, bei der Pravention, bei den
Unfallversicherungstragern detto und auch bei den Pensionsversicherungen.

Es gibt keine Programme in Richtung Pravention, die uber jene Ansétze hinausgehen, die in den
letzten Jahren entwickelt wurden. Herr Kollege Feurstein! Auch wenn Sie den Kopf schitteln:
Das ist richtig! Alle erkennbaren Daten deuten darauf hin, dall die Ans&tze in der Pravention bei
den Sozialversicherungstrdgern eingeschrankt und nicht ausgebaut wurden. Und das ist
falsches Sparen, ein Sparen, das den gegenteiligen Effekt haben wird.

Falsches Sparen ist es auch, wenn der Staat nicht die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
stimuliert; Beispiel: Freifahrten fur Schuler und Studenten beziehungsweise Heimfahrtsbeihilfen.
- Das ist falsches Sparen.

Falsches Sparen ist, wenn Ma3nahmen gesetzt werden, die mehr Burokratie erzeugen. Beispiel:
Das Karenzurlaubszuschufgesetz, bei dem mit einem unglaublichen Aufwand eine Blrokratie
erzeugt wird, die 15 Jahre lang, aiso weit Uiber das bisherige AusmaR von sieben Jahren hinaus,
die Einkommensverhaltnisse der Betroffenen beobachten und danach trachten muR, diese
wenigen tausend Schiiling, die aber fur die Betroffenen eine grofie Belastung bedeuten kénnen,
hereinzubekommen.

Falsches Sparen ist es auch, wenn durch Sparmal3nahmen soziale Folgekosten, soziale
Verwerfungen, soziale Spannungen erzeugt werden. Das ist falsches Sparen, meine Damen
und Herren. Sie sind mit einigen dieser Maflnahmen im Bereich der Sozial- und Familienpolitik
tats&chlich in diese Richtung gegangen.

Falsches Sparen ist es auch — das ist mein letztes Beispiel, und das werde ich thnen jetzt
vorexerzieren —, wenn man bei Mittern, wenn man bei Schwangeren spart. Einige der
MaRnahmen, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Sie da gesetzt haben, sind eben
MaBRnahmen, die in diese Richtung gehen, die tatsachlich falsches Sparen bedeuten.

Es ist uns gelungen, zumindest eine dieser MaRnahmen durch einen gemeinsamen
Initiativantrag zu beseitigen. Sonst hatte die Regelung jetzt in einer Ubergangsfrist bis zum
1. Janner 1996 bedeutet, dal derzeit Schwangere, dafl Mitter, die erneut schwanger sind, nach
einem Karenzurlaub, den sie gerade konsumiert haben, kein Karenzurlaubsgeld bekommen.

Es ist aber nach wir vor — und das betrifft vor allem Sie, meine Damen und Herren von der OVP
— in diesem Sparpaket enthalten, daB jugendliche Schwangere — das betrifft vor aliem Schiilerin-
nen, in einem minderen MaR auch Studentinnen — nicht mehr, wie bisher, schon nach vier
Wochen Beschaftigung die Moglichkeit erhalten, Karenzgeld zu beziehen, sondern erst nach
16 Wochen tatsachlicher Beschaftigung.

Wenn man konkrete Verhéltnisse kennt, wenn man weil}, was es flr jugendliche Schwangere in
einer Schule heiflt, vor der Matura vier Monate aus der Schule herausgenommen werden zu
missen, damit sie diese Anwartschaft erwerben kénnen, dann weil® man auch, dafk das eine
Maf3nahme ist, die in Zukunft verhindern wird, dal® diese jugendiichen Schwangeren jemals
wieder in den GenuR eines Karenzurlaubsgeldes kommen.

Meine Damen und Herren von der OVP! Diese Maf3nahme ist nicht nur falsches Sparen,
sondern sie ist — ich wiirde das wirklich so sagen — zutiefst unchristlich. Sie ist falsch! Sie treibt
tatsachlich jugendliche Schwangere zur Entscheidung: Will ich dieses Kind — unter welchem
Preis auch immer — behalten, oder soll ich es, muf} ich es abtreiben?
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Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich zur Fristenlésung, aber ich sage lhnen auch sehr
deutlich: Diese MaRnahme, die Sie hier beim Karenzurlaubsgeld gesetzt haben, ist eindeutig
eine MaRRnahme in die falsche Richtung. Sie beseitigt soziale Flankierungen, die Sie selbst noch
vor einigen Jahren errichtet haben, um genau diese Méglichkeit zu schaffen, da namlich
jugendliche Schwangere beziehungsweise Schwangere Uberhaupt nicht vor die Alternative
gestellt werden mussen: entweder abtreiben oder Karenzurlaubsgeld, soziale Absicherung
erhalten.

Meine Damen und Herren! Das ist eine der bittersten Enttduschungen, die ich persénlich im
Rahmen dieses Sparpakets erlebt habe, dall es bei dieser Mallnahme, im Konkreten far
jugendliche schwangere Mutter, nicht méglich gewesen ist, mit lhnen eine Einigung zu erzielen.

Wir Grinen werden auch einen entsprechenden Abanderungsantrag einbringen, und ich bitte
Sie: Uberlegen Sie sich wirklich, ob Sie fur einige wenige Millionen Schilling — es kann nicht
mehr sein — tatsachlich bereit sind, ganz bewuflt den Schritt zu setzen, diese Personengruppe,
namlich jugendliche Schwangere, in Zukunft von einem Bezug von Karenzurlaubsgeld faktisch
auszuschlieBen!

Sie kénnen sicherlich nicht sagen, dal es mit dieser Anwartschaft beziehungsweise mit diesen
Einrechnungszeiten, die Sie jetzt den jugendlichen Schwangeren verordnen, damit sie
Karenzurlaubsgeld erhalten kénnen, jemals noch méglich sein wird, tatsachlich Karenzurlaubs-
geld zu beziehen.

Ich habe in den letzten Tagen mit einigen Personen aus Familienberatungsstellen der
katholischen Kirche gesprochen, mit einigen, die sehr gut Uber die tatsachlichen Verhaltnisse
Bescheid wissen: Bei allem guten Willen, den diese Personen und diese Gruppen in den
Familienberatungsstellen zeigen, sagen sie, es wurde nicht daran scheitern, dafl wir diesen
jugendlichen Schwangeren nicht 16 Wochen lang eine Beschaftigung verschaffen kbnnen, aber
es wird daran scheitern, da? es unmaglich ist, beispielsweise jugendliche Schwangere, die sich
in Ausbildung befinden, Gber vier Monate lang — und das ist das Minimum nach dieser neuen
Regelung — aus der Schule herauszunehmen. Das bedeutet, daR diese Jugendlichen nicht mehr
ihre gesamte Ausbildung absolvieren kdnnen.

Wenn Sie der Meinung sind, das sei vertretbar und dort miisse eingespart werden, weil das ein
MiBbrauch ist, wenn Jugendliche schwanger sind, dann sagen Sie das bitte deutlich! Ich bin
nicht dieser Meinung. Ich meine, Sie haben hier auch die verdammte Pflicht, sich in dieser Frage
zu erklaren, meine Damen und Herren von der OVP. — Das ist eine sehr eindringliche
Forderung, die ich an Sie richte.

Es gibt eine zweite Personengruppe, die nach wie vor unmittelbar von |hren Neuregelungen
hinsichtlich Karenzurlaub betroffen ist. Das sind ab dem 1. Janner 1996 jene Miitter, die einen
Karenzurlaub hinter sich haben und innerhalb diese Karenzurlaubs erneut schwanger geworden
sind. Da kénnte man meinen, das betrifft nur einige wenige Ausnahmen. — Das stimmt aber
nicht. Wenn man mit Beraterinnen, mit Frauen, mit den Leuten in den Beratungsstellen spricht,
dann erfahrt man, dall das ein sehr haufig vorkommendes Lebensmuster ist, das von den
Frauen gepflogen wird, daf} sie in relativ knappem Abstand zur ersten Schwangerschaft eine
zweite Schwangerschaft planen. Und diese Personengruppe, meine Damen und Herren, die
wollen Sie auch durch eine Veranderung der Anwartschaft ausschiieen von einem neuerlichen
Leistungsbezug, was automatisch nur bedeuten kann, dall diese Mdatter aus dem
Leistungsbezug fur das Karenzurlaubsgeld mit ziemlicher Sicherheit herausfallen.

Sie kennen die einschlagigen Bestimmungen. Sie wissen, dall es kaum Méglichkeiten gibt,
wieder in den Leistungsbezug hineinzukommen (Abg. Dr. Feurstein: Arbeitsmarktférderung!) —
ausgenommen Uber MalRnahmen der Arbeitsmarktforderung. Ich weill das, Herr Kollege
Feurstein, aber: Das ist ein Beispiel fur falsches Sparen!

Was Sie sagen, Herr Kollege Feurstein, ist nichts anderes, als daR eine Mutter, die den
Karenzurlaub hinter sich hat, einen Monat lang in der Behaltefrist beim Unternehmen verblieben
ist und dann meist gekindigt wird, damit sie einen zweiten Karenzurlaub in Anspruch nehmen
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kann, in Zukunft bei ihrem Arbeitsamt, beim Arbeitsmarktservice, vorstellig werden, und sie mufy
versuchen, wieder in eine arbeitsmarktpolitische Malnahme hineinzukommen, eine
Ausbildungsmafinahme fiir sich zu ergattern — obwoht jedermann weif}, der Berater und die
Betroffene, daR diese Qualifizierungsmalnahme, der sich die Schwangere da unterwirft, keine
MaBnahme fur ihre eigene Qualifizierung ist. Sie wird vermutlich zwei weitere Jahre in
Karenzurlaub bleiben. Sie hat also uberhaupt nichts von dieser AusbildungsmafRnahme. Das ist
falsches Sparen! Sie erzeugen den gegenlaufigen Effekt, und Sie férdern die Scheinheiligkeit in
diesem Bereich. Das werfe ich Ihnen vor. (Beifall bei den Griinen.)

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren vor allem von der OVP, daB es wichtig und
richtig ware, sich diese Malnahmen zu Uberlegen. Ich bringe deshalb auch die entsprechenden
Abanderungsantrage ein. Wir fordern in unserem Abanderungsantrag in bezug auf die
letztgenannte Personengruppe folgendes:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Karl Olliinger, Freundinnen und Freunde zur Regierungsvoriage eines
Strukturanpassungsgesetzes (134 der Beilagen, XIX. GP) in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes vom 22. 3. 1995/ 149 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Regierungsvorlage eines Strukturanpassungsgesetzes (134 der Beilagen) in der Fassung
des Ausschuliberichtes vom 22. 3. 1995/ 149 der Beilagen wird wie folgt geandert:

Im Artikel XXII wird nach Z. 18 folgende Z. 18a eingefugt:
§ 26 Abs. 1 Z. 2 lit. b Jautet:

,die binnen zehn Wochen nach dem Erhalt des Bezuges von Karenzurlaubsgeld neuerlich
Wochengeld beziehen, nach Erschopfung ihres Anspruches auf Wochengeld, sofern die Voraus-
setzungen der Z 1 lit. ¢ gegeben sind, oder*

kkkkk

Die Begriindung: Die im § 26 Abs. 1 Z. 2 lit. b angefuhrte Frist von sechs Wochen und die durch
die Anhebung der Mindestanwartschaft auf 26 Wochen soll auf 10 Wochen erhoéht werden,
damit bei neuerlicher Schwangerschaft wahrend des KUG-Bezuges die Anwartschaft in alien
Fallen tberhaupt noch erfullbar gemacht wird.

Ich bringe sogleich den zweiten Abanderungsantrag ein.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Karl Ollinger, Freundinnen und Freunde zur Regierungsvoriage eines
Strukturanpassungsgesetzes (134 der Beilagen, XIX. GP) in der Fassung des Ausschufi-
berichtes vom 22. 3. 1995 / 149 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Regierungsvorlage eines Strukturanpassungsgesetzes (134 der Beilagen) in der Fassung
des AusschuRberichtes vom 22. 3. 1995 / 149 der Beilagen wird wie foigt geandert:

Im Artikel XXII Z. 19 wird § 26 Abs. 2 wie folgt geandert:

.(2) Bei der Beurteilung der Frage, ob die Anwartschaft erfullt ist, sind § 14 Abs. 1 erster Satz
und Abs. 2 sowie § 15 sinngemaR anzuwenden. Dabei liegt eine weitere Inanspruchnahme vor,
wenn die Mutter bereits einmal Arbeitslosengeld bezogen hat. Mitter, die vor Vollendung des
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25. Lebensjahres entbunden haben und im Zusammenhang mit dieser Entbindung
Karenzurlaubsgeld beantragen, haben auch bei der erstmaligen Inanspruchnahme des
Karenzurlaubsgeldes die Anwartschaft erflllt, wenn sie innerhalb der letzten 12 Monate vor
Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 20 Wochen im Inland arbeitslosen-
versicherungspflichtig beschéaftigt waren (Jugendanwartschaft). Auf die Anwartschaft sind die im
§ 14 Abs. 4 angefiihrten Zeiten und krankenversicherungspflichtige Ausbildungszeiten an
inlandischen Krankenpflegeschulen, medizinisch-technischen Schulen fir den medizinisch-
technischen Fachdienst sowie an inlandischen Hebammenlehranstalten anzurechnen. Alle diese
Zeiten durfen bei der Ermittlung der Anwartschaft nur einmal bertcksichtigt werden.*

dkkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe — auch wenn ich in dieser Hinsicht nicht sehr
optimistisch bin —, dal es doch méglich ist, mit lhnen in dieser Frage noch zu einer Einigung zu
kommen. Ich meine, es kann nicht so sein, dal mit diesem Konsolidierungspaket ausgerechnet
die Schwangeren fur ihre Schwangerschaft bestraft werden sollen, eben fur die Tatsache, daf}
sie schwanger geworden sind. Denn eines kénnen Sie nicht sagen, namlich daR ein sozialer
MiRbrauch dadurch vorliegt, dal® jemand schwanger geworden ist. Sie kénnen nicht glauben,
bewirken zu kdnnen, daf’ diese Personen ihr Verhalten andern, es sei denn, Sie wollen — wenn
es so ist, missen Sie das klar erklaren —, daR Schwangerschaften in Hinkunft unerwiinscht sind,
daR sie nicht mehr sozial geférdert werden sollen. Wenn das lhre Meinung ist, meine Damen
und Herren, dann bitte ich Sie, das auch zu sagen.

{ch komme zuriick zum falschen und zum richtigen Sparen. Ich habe versucht, lhnen anhand
dieser Beispiele uber falsches Sparen zu belegen, dall dieses Sparpaket, dieses Konsoli-
dierungspaket in einzelnen MalRnahmen, aber auch im generellen in die falsche Richtung geht,
dal es nicht die richtigen Punkte anpeilt, da es die soziale Treffsicherheit, die Sie in den letzten
Monaten immer betont haben, nicht erhéht.

Es ware moéglich gewesen, sich im Bereich der Wohnbauférderung genau anzuschauen, ob die
soziale Treffsicherheit gegeben ist. Das haben Sie aber nicht gemacht. Es ware moglich und
notwendig gewesen, sich im Bereich der Verkehrsférderung anzusehen, ob da nicht eine Form
von Verkehr geférdert wird, die erstens den individuellen Verkehr einseitig begunstigt und
zweitens innerhalb der Verkehrsmalnahmen auch noch jene beginstigt, die teurere Autos,
teurere Verkehrsmittel benttzen.

Es ware moglich gewesen, sich im Bereich einzelner familienpolitischer Malnahmen genauer
anzusehen, ob in den letzten Jahren und Jahrzehnten nicht eine Férderung entstanden ist, die
teilweise in die falsche Richtung geht. Ich bin allerdings nicht der Meinung, nicht der
Uberzeugung, dal es mdglich ist, beispielsweise in bezug auf die Familienbeihilfe sozial
gerechter zu handeln, indem wir sie besteuern oder mit abgestuften Leistungen versehen, je
nachdem, ob jemand besser oder weniger gut verdient, wie das in unterschiedlichen Varianten
einerseits vom Liberalen Forum und andererseits von den Freiheitlichen vorgeschlagen wird.
Alle mir bekannten Modelle zeigen, dal? damit eher eine Komplizierung beziehungsweise ein
Ruckgriff auf das Haushaltseinkommen notwendig ist beziehungsweise dall damit méglicher-
weise eine Umverteilung von Familien, die zwar wohlhabend sind, aber Kinder haben, zu
Personen, die keine Kinder haben, aber wohlhabend sind, stattfindet, dal also eine Begin-
stigung, eine Umverteilung in Richtung jener Personen erfolgt, die keine Kinder zu versorgen
haben. Alle bisherigen Modelle gehen eher in diese Richtung. (Abg. Mag. Peter: Das Gegenteil
soll der Fall sein!) Wenn es da ein verninftiges Modell gibt, Kollege Peter, kénnen wir
selbstverstandlich daruber reden, aber alle bisherigen Modelle zeigen, daf} dies eher nicht
moglich ist und dal eher Situationen und Verhaltnisse geschaffen wiirden, die man eigentlich
auch von lhrer Seite nicht intendieren will und sollte.

Ich denke, die Debatten um das Sparpaket haben aber klargemacht: Es gibt auch hinsichtlich
des Familienlastenausgleichsfonds durchaus Bereiche, wo es eine einseitige Belastung von
bestimmten Personengruppen gibt. Die Beitrage zum Familienlastenausgleichsfonds werden
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faktisch nur von unselbstandig Erwerbstatigen bezahlt. Die Beitrdge zur Wohnbauférderung
werden faktisch nur von unselbstandig Erwerbstétigen bezahlt. ich habe bereits gestern darauf
hingewiesen, daR der Staat bei den gewerblichen Pensionen ungleich mehr zuschielt als bei
den anderen Pensionssystemen und dal die Zuschusse zur gewerblichen Pensionsver-
sicherung aus allgemeinen Steuereinnahmen kommen. (Abg. Dr. Feurstein: Das haben wir
Ihnen genau erklart, womit das zusammenhéngt!) Herr Kollege! Nein, Sie haben es nicht erklart.
(Abg. Dr. Feurstein: Dann stellen Sie mir Fragen!) Gut, ich stelle Ihnen dann eine Frage.

lch denke, das waren Bereiche, in denen tats&chlich einnahmenseitig einiges zur Sanierung
dieser Topfe gemacht werden kénnte, wo auf Schwachstellen hingewiesen wurde. Ein weiterer
Bereich, der auch im Sparpaket enthalten war, den Sie aber nicht in Angriff genommen haben,
ist die Selbsttrégerschaft. Ein weiterer Punkt sind die Landerbeitrdge zum Familienlastenaus-
gleichsfonds. Es waren tatsachlich Malnahmen zu setzen gewesen, die Sinn gemacht hatten.

Einen Bereich nenne ich auch noch, weil das tatsé&chlich ein besonders gutes Beispiel dafir ist,
wie man es besser nicht machen sollte: Das betrifft den Familienlastenausgleichsfonds und vor
allem den Bereich der Verkehrsférderung durch den Familienlastenausgieichsfonds. Einerseits
erfolgt Uber den Familienlastenausgleichsfonds eine Finanzierung offentlicher Verkehrsmittel,
die nicht Uber den Familienlastenausgleichsfonds laufen solite, sondern tber die Kommunen,
den Bund oder andere, und andererseits wird das jetzt durch die Form der Bezuschussung zu
diesen Leistungen beziehungsweise durch den Selbstbehalt so kompliziert werden, dal® das in
keiner Relation mehr zu dem steht, was Sie eigentlich mit dieser Malinahme des Selbstbehaltes
beabsichtigt haben, namlich mehr Kostentransparenz zu erreichen und mehr Kostenbewuf3tsein
zu erzeugen.

Ich bringe lhnen das Beispiel, das mir am gelaufigsten ist, weil es aus dem Bereich der
Gemeinde Wien stammt: Studenten, die hier in Wien studieren, bekommen fir insgesamt acht
Monate — das ist fur Schiler nicht viel, aber doch etwas anders — eine Freifahrt; in der Regel
keine Netzfreifahrt, sondern eine Streckenfreifahrt. Die Streckenfreifahrt ist eine Tarifleistung,
die es nur fur Studenten gibt. Niemand sonst wirde und wird diese Streckenfreifahrt
konsumieren, weil sie sehr teuer ist und weil es faktisch zum selben Preis méglich ist — auf das
Jahr umgerechnet —, eine Netzkarte zu erwerben.

Wenn ich als individueller Konsument in Wien eine Netzkarte beanspruche, dann zahle ich fur
ein Jahr 4700 S; 470 S pro Monat, zwei Monate sind bei den Wiener Verkehrsbetrieben
kostenios. 4 700 S! Die Streckenkarte, die den Studenten verrechnet wird, kostet in Wien
monatlich 410 S; fur acht Monate jeweils 410 S. Das ist eine Leistung, die in Uberhaupt keiner
Relation mehr zum Preis fur eine Netzkarte steht. Derzeit mufl ein Student in Wien, wenn er
diese Streckenkarte in eine Netzkarte umwandeln will, 60 S aufzahlen. Das macht dann exakt
470 S - genau diesen Betrag zahle ich als privater Konsument der Wiener Verkehrsbetriebe
auch —, aber nicht fur acht Monate, sondern fur zwolf Monate. Das ist ein grofier Unterschied!

Meine Damen und Herren! Dazu kommt noch, dal} die Frau Bundesministerin, die jetzt noch
nicht hier ist, sagt: Es ist ein Beitrag zu Kostenbewuftsein und Kostentransparenz, wenn man
von diesen Studenten fiur diese Leistung von 410 S einen Selbstbehalt einfordert, der auf das
Jahr umgerechnet 300 S ausmacht. Wenn Sie mir erklédren kénnten, wie und wodurch das ein
Beitrag zu Kostenbewufitsein und Kostentransparenz ist, ware ich sehr gliicklich und wurde
wirklich befriedigt von dannen ziehen kdnnen, dann wirde ich den Leuten drauf3en, den
Studenten, den Schilern und den Schilerinnen das erklaren kénnen. Aber das ist nicht zu
erklaren, weil das in keiner Weise ein Beitrag zu KostenbewuBtsein und Kostentransparenz ist,
wenn sie Malnahmen dieser Art setzen.

Es waére wesentlich sinnvoller — und deshalb bringen wir auch einen EntschlieRungsantrag ein —,
den Schillern beziehungsweise den Studenten einen Gutschein zu geben — meinetwegen unter
Berlicksichtigung dieses Selbstbehalts —, den diese Schiiler, diese Studenten individuell bei den
Verkehrstragern einldsen kénnen, den sie aber nicht als Barleistung konsumieren kénnen. Das
ist wichtig: Es soll damit keine Barleistung konsumiert werden kénnen, aber es soll den Schulern
und den Studenten ermdglicht werden, die fir sie individuell beste Tariflésung zu erreichen.
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Ich bringe deshalb folgenden EntschlieRungsantrag der Griinen ein:

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesministerin fur Jugend und Familie wird aufgefordert, Verhandlungsergebnisse mit
den Verkehrstragern nur dann zu akzeptieren, wenn gunstigere Tarife fur Schulerinnen und
Lehrlinge erreicht werden kénnen, als dies fiir ,Privatpersonen” der Fall ist. Sollten solche
Ergebnisse nicht erzielt werden, ist noch in diesem Jahr eine gesetzliche Regelung vorzusehen,
welche die Auszahlung der vom FLAF derzeit an die Verkehrstrager zu Uberweisenden Betrage
direkt in Form eines Gutscheines an die Betroffenen vorsieht, damit diese die fur sie gunstigste
Form mit diesem Betrag finanzieren kénnen.

kkkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Feurstein! Sie haben gestern von mehr
Selbstverantwortung gesprochen, davon, dal Sozialpolitk Wege zu mehr Selbstverantwortung
erméglichen soll. — Das ist ein Weg zu mehr Selbstverantwortung. Und ein richtiger Weg. Er
erméglicht nicht den Weg zu einem falschen Verkehrstrager, er erméglicht nicht, dall man
diesen Betrag, der einem als Schiuler oder Student durch den Familieniastenausgleichsfonds
zugute kommt, individuell konsumieren kann — fiir Wurstsemmeln oder fiir das ,berihmte”
Nintendo-Spiel von Frau Bundesminister Moser —, sondern er ermdglicht es, dal man die
verkehrspolitisch beste Leistung, die der jeweilige Verkehrstréger erbringen kann, konsumieren
kann.

Ich meine, das ist eine sinnvolle Richtung, in die wir gehen soliten. Und das ist wesentlich
besser als dieses unglaublich komplizierte und von niemandem akzeptierbare, weil undurch-
schaubare System von individuellen Zusatzwertmarken, Selbstbehalten und eigenartigen
Tarifleistungen, die fur normale Tarifkunden auf dem freien Markt gar nicht angeboten werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe |lhnen mit meinem Beitrag zum Karenzurlaub und mit
diesem Beispiel jetzt hoffentlich klargemacht, dal jene MaRnahmen, die Sie mit |hren familien-
und sozialpolitischen Leistungen im Strukturanpassungsgesetz setzen, keine Mallnahmen sind,
die die soziale Treffsicherheit erh6hen, keine Ma3nahmen sind, die — so Kollege Feurstein — die
soziale Eigenverantwortung erhéhen, keine Mallnahmen sind, die tatsachlich soziale Verant-
wortung férdern, sondern eher und in der Tendenz faktisch ausschlieRlich MaRnahmen sind, die
soziale Spannungen férdern und erhéhen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist auch der Grund dafir, daR wir diesem
Strukturanpassungspaket nicht zustimmen, diesem Paket, auf dessen andere MalRnahmen ich
hier in diesem Zusammenhang nicht mehr eingehen machte, weil sie in toto wirklich schon zur
Genuge durchgekaut wurden und jede einzelne gesetzliche Verénderung von den einzelnen
Seiten schon zur Genlge beleuchtet wurde. Ich meine, es reicht, Ihnen anhand der beiden
MaRnahmen zu zeigen, dal? Sie mit diesem Sparpaket auf dem falschen Weg sind! (Beifall bei
den Grinen und Beifall der Abg. Schaffenrath.)

10.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden Abanderungsantrage, die Abgeordneter Ollinger
vorgetragen hat und die Art. XXII Z. 18 und Art. XXII Z. 19 der Vorlage betreffen, sind gentigend
unterstitzt und stehen mit in Verhandlung.

Das gleiche gilt fur den EntschlieBungsantrag Ollinger, Pollet-Kammerlander, Freundinnen und
Freunde betreffend Kosten fir Schulerinnen-, Studentinnen- und Lehrlingsfreifahrten.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. Er hat das Wort.
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10.15

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dem
Abgeordneten Ollinger ist zugute zu halten, dal er zum Thema, zum Strukturanpassungsgesetz
geredet hat, was ja beim Erstredner der Opposition nicht der Fall war.

Abgeordneter Cap hat bereits darauf hingewiesen, dal durch dieses Strukturanpassungsgesetz
wesentliche Veranderungen, Einsparungen im Bereich der Bezlige von Politikern erzielt werden.
im Mittelpunkt dieses Gesetzes stehen aber zweifellos die sozialpolitischen MalRnahmen, jene
Punkte, die die Sozialpolitik im engeren Bereich betreffen, aber natrlich auch die Randgebiete,
die dazugehoéren, auf die Auswirkungen festzustellen sind, wo Anpassungen notwendig
geworden sind, Anpassungen, die sich eben aufgrund der Anderungen im Bereich der Arbeits-
marktpolitik, im Bereich des Arbeitslosenversicherungsgesetzes, im Sozialversicherungsbereich
und ahnlichen Gebieten ergeben.

Es sagen alle: Sparen ist notwendig! Ich habe mir die Sparvorschidge durchgesehen und jetzt
angehort — sowohl jene, die zuerst von den Freiheitlichen gekommen sind, als auch jene, die
von lhnen, Herr Ollinger, gekommen sind — und frage daher: Was soll damit geschehen? —
Sparen beim Mll — natlrlich! Ich glaube, wir alle sind fur Sparen beim Mull, nur: Wie wollen Sie
damit budgetwirksame Einsparungen erreichen, wenn Sie das machen, was Sie hier
vorgeschlagen haben? Sie haben uns namlich nicht gesagt, wie Sie das wirklich umsetzen
wollen, damit es budgetwirksam wird. Mir fehlt das. Ich wiirde gerne jeden einzelnen Vorschiag
mit Ihnen diskutieren und aufnehmen, der zur Mullvermeidung und zur Mullverhinderung
beitragt. — Das hat aber mit dem Thema nichts zu tun, Herr Abgeordneter Ollinger! (Abg.
Ollinger: Energie!)

Sie haben gesagt: Sparen beim ,sozialen Luxus®! Sie haben als Beispiel die Beamten angefihrt.
— Jawohl, die Beamten mussen einen Beitrag von 1,5 Prozent leisten. Sie kénnen nun sagen,
dieser Pensionssicherungsbeitrag von 1,5 Prozent, den die Beamten zu leisten haben, ist Ihnen
zu wenig, dann sagen Sie aber auch, wieviel die Beamten als Pensionssicherungsbeitrag leisten
sollen. Hier ist eine MalRnahme gesetzt worden, Uber die man diskutieren kann. Sie kdnnen nicht
einfach nur sagen: Die Beamten sind schuld, dafl} wir ein solches Budgetdefizit haben. — Das
muB ich eindeutig zuriickweisen! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich — im Gegensatz zu lhnen — dazu, da wir bei der
aligemeinen Unfallversicherung Einsparungen vornehmen kénnen. Wir haben Einsparungen
angeordnet und auch die notwendigen MalRnahmen gesetzt, dal es zu Einsparungen bei der
allgemeinen Unfallversicherung kommt, insbesondere auch im Hinblick auf die Rechnungshof-
berichte, die wir schon so oft hier im Hohen Hause diskutiert haben.

Ich sage noch einmal: Aufgrund der Situation, die wir derzeit vorfinden, gibt es zwei ganz klare
Vorgaben, an denen wir nicht rutteln durfen: Erstens: Den Sozialbereich, Uberhaupt alle
Bereiche, kdnnen wir nicht dadurch sichern, dad wir standig Beitragserhdhungen vorschreiben.
Beitragserhthungen sind eindeutig nicht der Weg, den wir in Zukunft und mit diesem Strukturan-
passungsgesetz gehen wollen. Keine Beitragserhéhungen! (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Punkt: Wir miissen auch erkennen, daf® die Finanzierung aus dem Budget, dal die
Budgetzuschiisse zu den einzelnen Leistungen eine Grenze erreicht haben, die nicht ohne
weiteres hinaufgeschoben werden kann. Auch das ist eine eindeutige Vorgabe, mit der wir uns
auseinandersetzen missen.

Ich mdchte noch einmal sagen: Die Beitragsleistung und die Solidaritat der Osterreicherinnen
und Osterreicher sind in sehr hohem MaRe gegeben. 12,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
sind Beitrage der Aktiven zur sozialen Sicherheit in Osterreich. 12,5 Prozent des Bruttoinlands-
produktes — das sind Gber 300 Milliarden Schilling! Uber 300 Milliarden Schilling werden an
Beitragen aufgebracht! Dann zu sagen: Die Solidaritdt muR weiter ausgebaut werden, muf
verstarkt werden, wir massen noch mehr auf die Solidaritat pochen!, ist ein Weg, den man zwar
gehen kann, mit dem man aber die Solidaritat schiuRendlich in Frage stellt. Es stellt sich dann
die Frage: Inwieweit sind wir noch bereit, diese Beitragsleistung auch zu erbringen? Die
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Leistungsfahigkeit und die Leistungsbereitschaft wirden in einem ganz gefahrlichen MaRe von
uns Uberzogen werden, sodal} die Beitragsbereitschaft nicht mehr gegeben ware. (Beifall bei der
OVP und Beifall des Abg. Mag. Peter.)

Wir haben bewuf}t ~ das ist schon gesagt worden - die ursprungliche Version dieses soge-
nannten Sparkpaketes grundsatzlich verandert. Es soll also nicht das, was urspringlich auch
vom Wirtschaftsforschungsinstitut und anderen Instituten immer wieder analysiert wurde, be-
schlossen werden.

Wir haben uns wirklich bemiiht, Schritte zu setzen, mit denen sozial Schwache nicht getroffen
werden. im sozialen Bereich, im Bereich des Arbeitslosenversicherungsrechtes, im Bereich des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes kann man auch sagen, daR die sozial Schwachen von diesem
Gesetz nicht getroffen werden — ich werde im Detail noch darauf zuriickkommen. Aber etwas
wollen wir — und dazu bekenne ich mich, Herr Abgeordneter Ollinger —: Die personliche Verant-
wortung des einzelnen in unserem Staate muR gestarkt werden! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Es kann nicht angehen — und wir kbnnen das nicht hinnehmen -, dal} Lasten einfach auf den
Staat abgeschoben werden, insbesondere dann, wenn der einzelne sie selbst tragen und selbst
finanzieren kann. Diese Bequemlichkeit kénnen wir uns einfach nicht mehr leisten, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)

Dem, der der Hilfe des Staates bedarf, mussen wir helfen. Dem, der in Not ist, der in Schwierig-
keiten ist (Zwischenruf des Abg. Ollinger), werden wir auch in Zukunft unsere Hilfe und unsere
Leistungen anbieten! (Beifall bei der OVP.)

Ich komme jetzt gleich zum entscheidenden Punkt des Karenzurlaubsgeldes. Meine Damen und
Herren! Nennen Sie mir einen Staat, der fur schwangere Frauen, fur werdende Mutter eine so
groRiziigige Regelung hat wie Osterreich. (Abg. Dr. Khol: Richtig!) Zwei Jahre Karenzurlaub fur
alle Matter, fur Mutter, die alleinstehend sind, ein drittes Jahr als Sondernotstandshilfe. Fur
Mtter, die alleinstehend sind, haben wir jetzt den Karenzurlaubszuschul eingefiihrt. Fur sie gibt
es jetzt also nicht mehr das erhohte Karenzurlaubsgeld, sondern den Karenzurlaubszuschuf.
(Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Meine Damen und Herren! Wir haben gesagt: Naturlich ist bei jeder Leistung, die erbracht wird,
eine gewisse Anwartschaft auf diese Leistung notwendig. Es hat nicht jede Frau, nicht jede
werdende Mutter in Osterreich — ich bedaure das personlich, aber das ist nun einmal Tatsache —
Anspruch auf Karenzurlaub — das wissen wir —, sondern nur jene, die erwerbstatig war und
Versicherungsleistungen erbracht hat. Das ist eine Besonderheit unseres Arbeitslosenrechts.
Diese Vorgabe konnen wir kritisieren — das haben Sie getan —, aber es handelt sich um eine
ganz klare und eindeutige Vorgabe, die einen wesentlichen Teil unseres Sozialrechtes und
Arbeitslosenversicherungsrechtes darstellt! (Beifall bei der OVP.)

Dall man 16 Wochen lang - das sind nicht ganz vier Monate — Versicherungsleistungen
personlich erbringen muB, ist eine Vorgabe, zu der ich stehe, meine Damen und Herren! Ich bin
der Meinung, dalR man das akzeptieren muf, wenn man mit dem System, das wir heute in
Osterreich haben, grundsatzlich einverstanden ist. Auch im Bereich der Pensionsversicherung
gibt es Fristen fur die Anwartschaft. Man hat nicht einfach Anspruch auf eine Pension, sondern
mul 15 Jahre lang Versicherungsbeitrdge bezahlt haben. So ist das bei allen diesen
Versicherungsleistungen. Ich stehe dazu, daf} wir daher in diesem Fall erwarten kénnen, dal
mindestens 16 Wochen lang Versicherungsbeitrage geleistet wurden, und dal dann der
Anspruch auf Karenzurlaub besteht — zwei Jahre lang beziehungsweise ein drittes Jahr, wenn
die betreffende Mutter alleinstehend ist und keine Méglichkeit hat, daR fiir die Kindererziehung
gesorgt ist.

Ich stehe auch dazu, daR} wir nun noch einen Abanderungsantrag beschlieRen werden, denn es
ware sonst eine Harte eingetreten, die wir bei der urspriinglichen Beratung, Herr Abgeordneter
Ollinger, nicht im nétigen AusmaR beachtet haben. Die Nichtverlangerung der Frist des
Inkrafttretens auf 1. Janner 1997 hatte zu einer Harte gefihrt. Aber von der jetzigen Regelung
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kann niemand behaupten, dal} sie zu einer Harte fuhrt. Wir erwarten natirlich, daf diese
Moglichkeit der Leistung von Versicherungsbeitrdgen fur den Erwerb auf Karenzurlaubsgeld
genitzt wird, meine Damen und Herren. — Das zur Frage Karenzurlaub und Karenzurlaubs-
zuschufl.

Zum Karenzurlaubszuschull noch eine Bemerkung. Sie haben den Karenzurlaubszuschuf®
heute nicht kritisiert, ich nehme daher an, dafl nun doch ein Erwachen bei den Grinen
stattgefunden hat. (Abg. Ollinger: Sie haben nicht zugeh6rt!) Ich habe mit Frau Dr. Petrovic
einen Abend lang uber den Karenzurlaubszuschul® diskutiert, wir haben verschiedene Dinge
ausgeraumt — ich meine, dal wir sie ausgerdaumt haben, denn zum Schiuf} bestand in diesem
Punkt weitgehende Ubereinstimmung. Ich darf das hier sagen — fur den Fall, daR es nicht
stimmt, bitte ich, mich zu berichtigen.

Diesen ZuschuR haben wir eingefuhrt, weil wir vom unehelichen Vater eines Kindes erwarten
konnen, dal er, wenn er Uber ein entsprechendes Einkommen verfugt, nicht nur Unterhalts-
leistungen fur das Kind erbringt, sondern auch eine Verantwortung gegenlber der Mutter
wahrnimmt, die fur das Kind sorgt. Um nichts anderes geht es dabei, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Bei der zweiten Anderung, die wir vornehmen und die sehr wesentlich ist, namlich die Anderung
hinsichtlich der Sonderunterstitzung fur die Bergleute, geht es auch darum, das System
effizienter zu gestalten, und nicht darum, jemandem etwas wegzunehmen. Bei der Sonderunter-
stutzung, die die Bergleute bekommen, geht es darum, dal wirklich die Bergleute diese Sonder-
unterstutzung bekommen und nicht Betriebe begiinstigt werden, die einfach sagen, wir haben
,bergleutedhnlichen Charakter®. Ich nenne jetzt keine Unternehmen, die dieses Gesetz fir sich
beansprucht haben, aber alle, die sich damit befa3t haben, kennen Unternehmen, die in den
letzten zwolf Monaten ganz bewul3t dieses Gesetz — und zwar unsolidarisch, unsolidarisch auch
gegeniiber den anderen Unternehmen — fur sich beansprucht haben.

Wir schrénken daher den Kreis der Bergleute, der Unternehmen, die Bergleute beschaftigen,
eindeutig und sehr massiv ein und sagen, nicht mehr mit 50 Jahren, sondern mit 51 beziehungs-
weise mit 52 Jahren soll man in Zukunft Anspruch haben. — Meine Damen und Herren! Auch das
ist eine Veranderung, zu der wir stehen kénnen.

Ich erwahne — man konnte noch viele Bereiche nennen — nur noch einen Bereich ganz kurz: die
Anderungen im Arbeitslosenversicherungsbereich. Wir kirzen die Nettoersatzquote nicht, wie es
urspringlich und immer wieder diskutiert wurde, bei den Empfangern niedriger Einkommen.
Diese werden das volle Arbeitslosengeld erhalten so wie bisher. Auch der Familienzuschlag wird
selbstverstandlich fur jene, die nur ein geringes Einkommen haben, erhalten bleiben. Wenn der
Arbeitslose Alleinverdiener ist, bleibt der Familienzuschlag sowieso erhalten; das steht
Uberhaupt nicht zur Diskussion, meine Damen und Herren!

Wir haben aber gesagt. Bei jenen, die ein relativ hohes Einkommen haben, kénnen wir
1 Prozent Nettoersatzrate zuriicknehmen. Ich wirde schon bitten — gerade die Grunen, die
immer wieder das Thema hohe Einkommen anschneiden, aber auch die Freiheitlichen —, diesen
Punkt mit uns zu beschlieen und sich einmal zu dem zu bekennen, was Sie in Sonntagsreden
und sonst Gberall immer wieder diskutieren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Haigermoser: Warum
vergleichen Sie uns mit den Links-Alternativen? Das ist fast eine Beleidigung’)

Meine Damen und Herren! Jede Maflnahme, die wir im sozialen Bereich mit diesem Strukturan-
passungsgesetz beschlielen, wurde genau Uberlegt, wurde lange diskutiert. Es sind naturlich
auch manche Kompromisse beschlossen worden; das gebe ich zu, wir muBten manche
Kompromisse schlieen, aber insgesamt ist das ein Strukturanpassungsgesetz, das sozial
ausgewogen ist.

Selbstverstandlich hat es niemand gern — ich weif} das —, wenn er auf etwas verzichten muf}. Es
gibt naturlich Menschen — das mu? man auch sagen —, die auf etwas verzichten mussen, aber
es handelt sich dabei um Einsparungen, die fair sind. Es wird eigentlich nur das gemacht, was
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alle — die Opposition und die Regierung — immer wieder von uns verlangen: Es wird die
Sozialpolitik effizienter gestaltet. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
10.29

Prisident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Kollege Ollinger
gemeldet. — Sie besteht aus zwei Teilen: erstens, zweitens. (Abg. Dr. Feurstein: Ich kenne die
Berichtigung schon!)

10.30

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Feurstein hat in seiner Wortmeldung behauptet, daR die Grinen - sprich: ich in meinem Beitrag
— nicht zum KarenzurlaubszuschuRgesetz Stellung genommen hatten, und er hat daraus
gefolgert, daR wir inzwischen eine positive Wohimeinung zu diesem Gesetz entwickelt hatten.
(Abg. Dr. Feurstein: Ich habe die Frau Dr. Petrovic angeftihrt!) Das ist unrichtig.

Ich habe in meiner Wortmeldung auf das Karenzurlaubszuschuflgesetz tats&chlich Bezug
genommen und es als eine MaRnahme bezeichnet, die mehr Burokratie und mehr Aufwand
erzeugt, als sie vorgibt, tatsachlich beseitigen zu kdnnen. (Abg. Schwarzenberger: Ohne
Applaus! — Abg. Tichy-Schreder: Weil keiner da ist!)

10.30

Prisident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Helmut Peter.

10.31

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Préasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Wenn ich mir die Rede des Herrn Zentralsekretars/Generalsekretars
der Sozialdemokraten Cap (Abg. Dr. Cap: Bundesgeschéftsfihrer! — Abg. Leikam:
Bundesgeschéftsfihrer, merkt euch das einmal!) — Bundesgeschéftsfuhrer, ich habe ja gewuft,
dafl ich gleich mit einem Fehler anfange — vor Augen filhre, dann weill ich, was ein
Entlastungsangriff ist. Lieber Josef Cap! Wie viele Probleme muft ihr Sozialdemokraten mit
eurem eigenen Sparpaket haben, wenn du dich herstelist und die Geschichte der Politiker-
gehalter erzahist?! (Abg. Dr. Cap: Ab 1861!) Ab 1861. — Das ist zwar historisch sehr
verdienstvoll, zeigt aber, wie gro? euer Problem mit dem von euch selbst geschnirten und
beschlossenen Sparpaket ist.

Wir verhandeln heute eigentlich das, was (briggeblieben ist; das, was Ubriggeblieben ist als
trauriger Rest einer Regierungspolitik. (Abg. Leikam: Ist nicht so wenig!) Die Chronik des
Versagens begann am 9. Oktober 1994, nach dem Wahidebakel, das Rot und Schwarz erlitten
haben. Wir alle haben gehofft, ihr werdet euch besinnen und in einer gemeinsamen
Kraftanstrengung doch zu Ldsungen fur dieses Land kommen. Die Lésungen sind nicht
gekommen, es hat ein trauriges, ein lahmendes Schauspiel der Regierungsbildung gegeben.
Dann kam die Koalitionsvereinbarung — diese Koalitionsvereinbarung ist gut, sie ist inhaltsreich;
die Sozialdemokraten und die Osterreichische Volkspartei haben den Mut gehabt, eine Menge
richtiger Dinge hineinzuschreiben. Sie haben das Problem offensichtlich erkannt — ein vierfaches
Problem, vor dem wir immer wieder stehen, wenn wir {iber soziale Netze, den Staatshaushalt
und Finanzierbarkeiten dieser Republik sprechen.

Ein BiP-Wachstum von 1986 bis 1995 von 70 Prozent ist eine groRartige Leistung. Weniger
groRartig ist es im Bereich der Staatsschuid, die im selben Zeitraum um 116 Prozent gewachsen
ist, der Verwaltungsschuld, die um 260 Prozent gewachsen ist, und des Haftungsvolumens, das
sich um 40 Prozent erhéht hat. Das ist doch der Grund dafir, dal wir uns Uber Sparpakete
unterhalten mussen: Weil das Geld alle ist! Wir haben mehr ausgegeben, als dem Wachstum
des Bruttoinlandsprodukts entsprochen hat.

Die Sozialdemokratische Partei, die diese Koalition angefiihrt hat, hat auch ~— trotz gegenteiliger
Beteuerungen - die Privatisierungserliése nicht geniitzt. Nach zdgerlichen Fortschritten
1987/88/89 ist die Privatisierung seit 1990 praktisch null. Der Wohlfahrtsstaat ist aus dem Ruder
gelaufen.
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Ich gebe dem Abgeordneten Feurstein recht, wenn er sagt, wir kénnen nach dem, was wir von
1986 bis 1994 bereits an Beitragserhthungen beschlossen haben, nicht weitere Beitragser-
héhungen beschlieRen. Herr Abgeordneter Feurstein hat recht, wenn er weiters sagt, dal die
Zuschusse aus dem Budget ausgeschopft sind, dal® da nicht mehr zu erwarten ist.

Wir haben in den sozialen Tépfen mit Ende 1994 ein kreditfinanziertes Minus von 25 Milliarden
Schilling; es wurden die Beitrdge von 1986 bis 1994 von 39 auf 43 Prozent der Bruttolohn-
summe erhoht, und es wurde die Hochstbemessungsgrundlage weit Gber die Inflationsrate
hinaus — allein von 33 000 S im Jahr 1993, 36 000 S im Jahr 1994 auf 37 800 S im Jahr 1995 —
erhdht.

Es wurden letztlich also alle einnahmenseitigen Spielrdume ausgeschépft, ohne den
Wirtschaftsstandort Osterreich zu geféhrden, wir werden daher wirklich einmal ans ausgaben-
seitige Sparen herangehen missen. Und das findet sich in diesem Sparpaket nur in sehr
geringem Mafle.

Sie haben ein Sparpaket mit einem Volumen von 240 Milliarden Schilling angekiindigt. Das war
Ihre Regierungsvereinbarung, das war die Koalitionsvereinbarung, das war die richtige Erkennt-
nis, wo Handeln not tut. Das Wirtschaftsforschungsinstitut hat es dann mit 120 Milliarden
Schilling bewertet, herausgekommen ist aber ein Sparpaket — der Herr Bundeskanzler hat noch
den Mut gehabt, das als Erfolg zu verkaufen —, das mit 12 Milliarden bis 15 Milliarden j&hrlich —
also in vier Jahren 60 Milliarden Schilling — beurteilt wird.

Das heil3t, nur 25 Prozent dessen, was Sie sich fur die kommenden vier Jahre vorgenommen
hatten, haben Sie tats&chlich umgesetzt. Herr Feurstein! Das ist der traurige Rest lhrer
Regierungspolitik, das ist genau das, was diese Koalition zustande gebracht hat, und dafur tragt
diese Koalition die Verantwortung — nicht erst seit 1994, sondern seit 1986!

Ich weil schon: Einnahmenerhohung ist der einfachste Ausweg. ,Darfs ein bisserl mehr sein?*
- Das sozialdemokratische Prinzip: Wir heben eben so viel Steuern und Abgaben ein, wie wir
brauchen. Dieses sozialdemokratische Prinzip wird leider auch vom neuen Minister Hums
vertreten, wenn ich seine diesbezigliche Aussage heute im ,Morgenjournal" richtig verstanden
habe.

Ich setze dagegen das Prinzip der Sparsamkeit, das heilt: so viele Ausgaben, wie wir uns
tatsachlich leisten kénnen. Wir miissen also die Ausgaben nach den Einnahmen ausrichten.

Die Erhéhung der Einnahmen l6st doch nicht die Strukturprobleme! Sie schiebt doch das
Problem nur vor uns her! Das sind doch rein fiskalpolitische Manahmen, reine Geldbeschaf-
fungsaktionen!

Die Erh6éhung der Mineraldisteuer uns hier im Hohen Haus als ¢kologische Steuerreform
verkaufen zu wollen, ist fast Verhéhnung. (Beifall beim Liberalen Forum.) Die Kilirzung des In-
vestitionsfreibetrages als Erfolg der Wirtschaft darzustellen, ist an der Grenze des Ertraglichen.

Ich erinnere mich noch sehr gut daran, dal3 vor zwei Jahren beim Bundeskammertag — das war
Ende 1993 — Generalsekretar Dr. Stummvoll ganz stolz gekommen ist und gesagt hat: Im Zuge
der Budgetverhandlungen 1994 und der Steuerreform 1994 gibt es eine Nettoersparnis fir die
osterreichischen Unternehmer von 4 Milliarden Schilling! Und brausender Applaus seitens des
Wirtschaftsbundes! — Heute wird um genau 4 Milliarden Schilling, um genau denselben Betrag,
der damals als groBer Erfolg verkauft wurde, gekirzt. Liebe Frau Vizeprasident Tichy-Schreder,
vielleicht nehmen Sie dann Stellung dazu. Es ist das jetzt also das grolle Unternehmerdesaster,
wenn es vorher der groRe Erfolg war. (Beifail beim Liberalen Forum. — Abg. Tichy-Schreder: Es
ist nach wie vor ein grof8er Erfolg!)

Steuererhdhungen sind ein eklatanter Bruch des Wahlversprechens — ,read my lips*, Vranitzky
hat es auf Deutsch gesagt und mufdte dann aufgrund innerparteilichen Drucks seine Presse-
konferenz abhalten und sagen: Na ja, so habe ich das ja nicht gemeint, wir wollen doch eine
Solidarabgabe, aber hoffentlich ist die ,bése” OVP dagegen!
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Meine Damen und Herren! Ich halte das Gerede von der Solidarabgabe in der Form, wie sie von
vielen sozialdemokratischen Kreisen und leider auch von den Grunen vertreten wird, fur
komplett falsch und gefahrlich. Ich halte den Einkommensteuersatz von 50 Prozent fur eine
absolute Grenze der Fairne3, und wenn Sie dartber hinausgehen, hemmen Sie die Leistungs-
bereitschaft der Menschen und werden Steuerflucht erzeugen.

Wir als liberale Opposition haben dieser Regierung mehrfach vorgeschlagen, wie man auch die
Besserverdienenden in ein Sparpaket einbinden kénnte. Wir haben — im Gegensatz zur
Volkspartei — den Mut besessen, das 13. und 14. Gehalt in die zwéif Gehalter, die die
Unselbstandigen in Osterreich beziehen, einrechnen zu lassen. Wir haben den Mut besessen,
zu sagen: Gehen wir den Weg einer Erhdhung des allgemeinen Arbeitnehmerabsetzbetrages,
der dann — asymptotisch — bei hohen Einkommen die Besteuerung von Selbstandigen und
Unselbstandigen im 13. und 14. gleichstellt, also die Sechstelbegunstigung fur die
Unselbstéandigen im hochverdienenden Bereich abschafft.

Wir als liberale Opposition haben den konstruktiven Mut gehabt, lhnen vorzuschlagen, die
Transferleistungen entweder in die Besteuerungsgrundlage einzubeziehen oder sie nach der
Einkommenshéhe zu kirzen. Die Antwort der Regierung ist ausgeblieben, die Antwort der
Regierung war nein. Sie haben das, was Sie jetzt vorgelegt haben, zuwege gebracht, und das
ist eben zuwenig!

Statt dessen bieten Sie uns heute wirklich eine Tragikomédie, eine Tragikomddie der
Widerspenstigen Zahmung in vielen Akten, mit laufend neuen Akteuren, mit Umbesetzungen auf
offener Buhne und einem Regisseur, der das Ensemble aus der Kontrolle verliert.

Es ist das, was sich im Zuge dieser Budgetdebatte abspielt, ein eklatanter Affront des
Parlaments. Die Budgethoheit ist die wichtigste Aufgabe dieses Hohen Hauses, die
Budgetdebatte ist die wichtigste Debatte des Jahres. Ich erklare hier meine ausdruckliche
Achtung vor den Ministern Lacina, Hesoun, Léschnak und Dohnal, und meine ganze Kiritik gilt
dem Herrn Bundeskanzier, dem Chef dieser Regierung: Er tragt die Verantwortung fur dieses
Debakel, das wir hier im Parlament erleben. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Die Kritik gilt ausdricklich der Vorgangsweise: Die Koalition konnte sich nicht einigen. Sie hat
ihren Zeitdruck an das Parlament weitergegeben und uns ein Gesetz vorgelegt — ein Gesetz mit
44 unterschiedlichen Artikeln! —, und dieses Gesetz wurde in zwei Stunden durch den
Budgetausschul} gepeitscht und wird heute, an einem Tag, kollektiv diskutiert. (Zwischenruf des
Abg. Mag. Barmiiller.)

Meine Damen und Herren Abgeordneten von den Koalitionsparteien! Sie machen der Regierung
die Mauer und geben ihr die Moglichkeit, dal} sie de facto am Parlament vorbeiregieren kann.
Denken Sie einmal dartiber nach, ob das die richtige Form von Parlamentarismus ist, die Sie
aus falsch verstandener Nibelungentreue lhrer Regierung gegenuber in diesem Hause
praktizieren! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Unter diesen Umstanden, meine Damen und Herren, wird die liberale Fraktion dem Sparpaket
keine Zustimmung geben. Wir werden als konstruktive Opposition getrennte Abstimmung
verlangen, um den wenigen Artikeln, denen zuzustimmen ist, unsere Zustimmung geben und
den Rest ablehnen zu kénnen, deshalb ablehnen, weil es ein Sparpaket ohne Vision ist. Es ist
ein Herumdoktern am bestehenden System. Es ist ohne langfristiges Konzept gemacht worden.
Es trifft genau die Bevolkerungsgruppen — und das halte ich flir besonders verwerflich —, die
nicht organisiert sind und sich daher nicht wehren kénnen, die also keine Lobby einer grof3en
Interessenvertretung hinter sich haben. AufRerdem wird durch dieses Sparpaket ein Staueffekt
fur das Budget 1996 eintreten. Es ist damit nichts gel6st, nichts aufs Gleis gesetzt. Wir werden
also beim Budget 1996, beginnend mit dem Sommer 1995, dieselben Krampfe haben, die wir
diesmal hatten.

Dabei hat doch der Herr Bundeskanzler, meine Damen und Herren, so recht; Osterreich ist eine
Erfolgsstory. Die Wirtschaft, Arbeitnehmer und Unternehmer gemeinsam nutzen die Chancen,
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die sich unserem Land bieten, sie ergreifen die Herausforderung, sie stellen sich dem
Wettbewerb.

Die Freiheitlichen — das mdchte ich hier ausdriicklich feststellen — haben unrecht, wenn sie das
Land in den Ruin reden wollen. Das haben sie in den letzten Plenartagen wiederholt getan.
Wenn heute der Strukturwandel bedauerlich viele Insolvenzen bringt, hat man nicht das Recht
zu sagen, eine Insolvenzwelle fege durch das Land. Das ist unserits! (Beifall beim Liberalen
Forum und bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn eine Bank in Konkurs geht — das ist bedauerlich; ich begrifle die Dringliche der
freiheitlichen Fraktion zu diesem Thema heute —, dann hat man nicht das Recht zu sagen, die
Banken krachen in Osterreich. Das ist unverantwortlich!

Wenn der Tourismus schlecht lauft und die Leistungsbilanz wackelt, dann kann man nicht
sagen, der Schilling komme ins Gerede.

Wenn die EU-Integration schwierig ist, kann man nicht sagen, die Regierung liefere Osterreich
den Zentralisten in Brissel aus.

Diese Art, wie Sie heute das Land selbst schlecht machen durch eine Gberzogene Oppositions-
politik, geht nach hinten los. Sie stérkt namlich letztlich die Regierung in ihrer Handlung, die ich
nicht fur richtig halte. Unségliche Spruche kénnen Politik nicht ersetzen, genauso wie das
Vorlesen von Zeitungszitaten keine Parlamentsrede ist.

Meine Damen und Herren! Ich frage den Herrn Bundeskanzler: Was wird er als Chef dieser
Bundesregierung tun, um die Erfolge abzusichern, die Erfolge, die die Wirtschaft erzielt, auch im
Staatshaushalt abzusichern? Mit steigender Neuverschuldung kann man keine Strukturprobleme
i6sen. Mit Deficit-spending auch in Konjunkturphasen leben wir doch bitte im Vorgriff auf die
Zukunft. Wenn man sich von den Drohgebérden von Interessenvertretern immer abschrecken
laRt, setzt man ganz sicherlich keine Reform durch.

Wir Liberale bieten als Opposition an: Setzen wir uns, das heift Regierung und Opposition, bitte
vor dem Budget 1986 einmal zusammen und besprechen wir das alles! Es wird genug
Gegensatzliches geben, iber das wir streiten kénnen, aber vielleicht gibt es Gemeinsamkeiten,
wo wir uns gegen diese Trennschicht, dieser Isolierschicht der Interessenvertreter, die meinen,
um jeden Preis die Keule der wohlerworbenen Rechte schwingen zu missen, durchsetzen und
wirkliche Reformen in dem Land erreichen. Vielleicht kénnen wir einmal das Spielchen
Opposition — Regierung insofern ... (Zwischenruf des Abg. Leikam.)

Vielleicht kdnnen wir das Spielchen Opposition-Regierung einmal so spielen, dal wir uns
gemeinsam zusammensetzen und versuchen, bei den staatlichen Angelegenheiten, wo es
Gemeinsamkeiten gibt, einen Konsens zu finden. Das ist das, was die Bevélkerung von uns
erwartet. Herr Kollege! Es wird genug Gegensatzliches ubrigbleiben, wortber wir uns dann hier
im Parlament streiten kénnen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Dieses Sparpaket ist in jeder Hinsicht grindlich
danebengegangen. Die SPO hat eine Sturzgeburt einer Regierungsumbildung hinter sich, die
OVP ist im Taume! der inneren Aufldsung begriffen.

Wann, frage ich Sie, werden Sie zu regieren beginnen? (Beifall beim Liberalen Forum.)
10.44

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. — Bitte.

10.44

Abgeordneter Dr. Giinther Kriuter (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Herren Bundesminister. — Herr Dr. Einem wird diesen kieinen Vorgriff bestimmt erlauben, er ist
risikolos. — Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Auch wenn es der F-Fraktion nicht passen
wird: Der Entwurf, der eine Reihe von Einsparungen und Neuregelungen bei den Beamten
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bringt, ist das Ergebnis von Verhandlungen — Dienstgeber auf der einen Seite, Dienstnehmer auf
der anderen Seite, Bund auf der einen Seite, Gewerkschaft dffentlicher Dienst auf der anderen —
und damit ein Beweis funktionierender Konsenspolitik und ein Erfolg der &sterreichischen
Sozialpartnerschaft.

Geschatzte Damen und Herren! Die Strukturanpassungen im Bereich des Bundeskanzleramtes
sind am Verhandlungstisch erzielt worden — nicht auf der Strafle, wie sich das Angstmacher und
Aufwiegler gerne winschen wiirden. Grundlage fir den heutigen BeschiuR ist demokratischer
Konsens, nicht das Fihrerprinzip, sondern wechselseitiges Verstandnis und Kompromif3. Das
Ergebnis im Beamtenbereich kann sich sehen lassen. Wer in diesem Zusammenhang von
Kosmetik spricht, macht sich eigentlich l&cherlich, denn allein im Beamtenbereich werden bis
1998 rein pekunidar mehr als 22 Milliarden Schilling eingespart.

Wenn ich mir dazu im Vergleich das inferiore F-Konzept anschaue — Kollege Cap hat es erwahnt
—, das unter anderem einen Einnahmenausfall von rund 70 Milliarden Schilling mit sich bringen
wirde und unter anderem durch die Senkung der Mindestreserven der Nationalbank die sichere
Konsequenz einer angeheizten Inflation, einer verschlechterten Leistungsbilanz und einer
erschutterten Wahrungspolitik nach sich ziehen wirde, dann, meine Damen und Herren, muf}
ich sagen: Gott sei Dank sind verantwortungsbewufte Politiker von SPO und OVP in Osterreich
am Werk! (Beifall bei der SPO.)

lch méchte dem kunftigen Innenminister Einem gratulieren. Er hat in der kurzen Zeit als
Beamtenstaatssekretdr einen wichtigen Beitrag geleistet zur Trendwende im offentlichen
Bereich, zu einer Trendwende zu mehr Sparsamkeit, Effizienz und Wirtschaftlichkeit. In einem
Rechtsstaat, in dem es wohlerworbene Rechte gibt, bringt das natlrlich schwierige
Verhandlungen mit sich. Es geht hier um einen Prozefl, um eine Vorgangsweise Schritt fur
Schritt, und man kann heute feststellen, dieser Proze, diese Trendwende ist eingeleitet und
unumkehrbar. Im &ffentlichen Dienst ist mit mehr Leistung, mehr Professionalitat, mehr Effizienz
zu rechnen. Eine Unternehmenskultur kann man ja nicht an einem Tag verandern, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Das Pensionsrecht ist am heftigsten umstritten. Das ist so und wird auch so bleiben, und in
diesem Bereich — das muR man dazusagen — ist nichts Entscheidendes gelungen. Die
Alternative dazu kann nur sein: weniger Beamte. Das ist ein Ziel, das Staatssekretar Karl
Schiégl anpeilt, und das verdient Unterstitzung. In der Vorlage ist als Ziel fir 1995 minus
1 Prozent definiert — es darf auch etwas mehr sein.

Was sagt die Opposition diesbeziglich, was hat sie Konstruktives hier zu bieten, welches
bahnbrechendes, welch epochales Konzept hat der Herr Dr. Haider? In der Nummer S, 1994,
der Zeitschrift ,GOD - Der 6ffentliche Dienst" ist nachzulesen, was Dr. Haider dazu sagt:

,Die Personalkosten sind derzeit im staatlichen Bereich horrend. Die Neulberlegungen hatten
also in eine Richtung zu gehen, die geeignet ist, dem entgegenzusteuern.“ GroRartig - eine
wirklich einzigartige These. Es kommt aber noch besser: ,Dies soll jedoch nicht dahin gehend
falsch verstanden werden, dall wohlerworbene Rechte gekirzt oder gekundigt werden sollen.” —
Hért, hért! — ,Die bereits bestehenden Pragmatisierungen missen ohne Kirzung der Rechte der
Beamten aufrecht bleiben, ebenso bisher bestehendes Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht.
Pacta sunt servanda ist bekanntlich ein eherner Grundsatz der FPO.*

Also, meine Damen und Herren, es ist schon interessant, zu beobachten, wie ein konzeptloser
hemmungsloser und verantwortungsloser Populist vom Zuschnitt Dr. Haiders Themen und
Aussagen wechselt wie Hemden. Da mutiert der flotte Dr. Haider, wenn es um eine Aussage in
der Zeitung der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst geht, plétzlich zu einem finsteren Verteidiger
von Beamtenrechten, zu einem sturen Blockierer jeglicher Reform.

Herr Dr. Haider! Sie sind einmal mehr Gberfuhrt Ihrer Doppelbtdigkeit — und eines Tages
werden das auch Ihre Wahier erkennen. (Beifall bei der SPO.)
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Hohes Haus! Ich bin mit der Vorlage einverstanden, ich méchte es aber nicht verabsaumen,
anzusprechen, dal in den Erlauterungen erwahnt wird, dal eine Aussetzung der Besoldungs-
reform der Gruppen A und B angepeilt wird. Ich bin dagegen. Ich glaube n&mlich, daR
Fuhrungskrafte im offentlichen Dienst entsprechende Anreize vorfinden muissen. Zusatzliche
Kosten fir die Besoldungsreform sind meiner Ansicht nach vertretbar und gerechtfertigt, denn
zusatzliche Kosten fur Fuhrungsqualitat bringen optimale Motivation und effiziente Organisation
mit sich. Das rechnet sich letztendlich.

Ich bin froh dartber, daf? der neue Staatssekretar Karl Schisgl in der ,Kieinen Zeitung” sagt: ,Die
Besoldungsreform ist in den unteren Bereichen erfolgt, jetzt miussen aber die oberen foigen.“ —
Auch diesbeziglich verdient Karl Schigl volle Unterstiitzung.

Ich wiirde mir wiinschen, meine Damen und Herren, daR die Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst
zum Ausgleich unter anderem fiur die geplante Besoldungsreform ab 1. Janner 1996 auch einen
Arbeitsmarkiforderungsbeitrag oder eine Arbeitsmarktférderungsabgabe akzeptiert. Ich glaube
namlich, dal Solidaritat Mitbirgern gegeniber, die nicht lebenslang vor Arbeitslosigkeit
geschutzt sind, durchaus von den Beamtinnen und Beamten verstanden und auch mitgetragen
wird. Ich glaube, dall das mehrheitsfahig ist und daf? das geleistet wird.

Von der Solidaritdt zur Solidarabgabe. Ich freue mich, daR der neue Bundesminister fur
Soziales, Franz Hums, heute positiv zur Solidarabgabe Stellung genommen hat. Es ist wirklich
erfreulich, das stundlich im Radio zu horen. Ganz im Gegensatz zu Herrn Mag. Peter vom
Liberalen Forum, der meint, soziale Gerechtigkeit, die Einfihrung einer Solidarabgabe ware
komplett falsch. Davon, Herr Mag. Peter, wird sich die Offentlichkeit ein Bild machen. (Zwischen-
ruf des Abg. Mag. Peter.)

Ich registriere, Herr Mag. Peter, dal3 Sie sich gegen solidarische Gerechtigkeit in unserer
Geselischaft wenden, dal} Sie die Solidarabgabe fir komplett falsch halten. (Abg. Hans Helmut
Moser: Nein, nein! — Weiterer Zwischenruf des Abg. Mag. Peter.) Das haben Sie hier so
ausgesprochen, und dariber wird sich die Offentlichkeit ein Bild machen.

Herr Mag. Peter! Ich befirworte ein Modell mit einem sehr bescheidenen Zuschlag zur
Steuerleistung. Das trifft 5 Prozent der unselbstandig Erwerbstatigen und rund 12 Prozent der
Selbstandigen. Also das trifft eine relativ kleine Gruppe, die einen sehr geringen Beitrag zu
leisten hatte. Da geht es nicht, wie Herr Klubobmann Khol meint, um den Mittelstand, da wird
niemand arbeitslos.

Ich bin Uberzeugt davon: Wenn sich Klubobmann Khol einmal mit kleinen Gewerbetreibenden
oder mit OAAB-Arbeitern und kieinen Angestellten unterhalten wirde, dann wirde er sehr
nachdenklich sein und nicht so wie gestern rigid die Solidarabgabe ablehnen. Ich glaube, daR
Klubobmann Khol, wenn er solche Gesprache mit den kleinen Gewerbetreibenden, mit den
OAAB-Arbeitern und -Angestellten fiihrt, rasch dariber gesprachsbereit ware.

Geschétzte Damen und Herren! Ein letzter Satz: Die SPO wird auf jeden Fall nicht lockerlassen
und weiterhin engagiert fur eine solidarische Gesellschaft eintreten. — Danke. (Beifall bei der

SPO.)
10.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Abgeordneter Dkfm. Bauer. Er hat das Wort.

10.53

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (F): Herr Préasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Bundesminister! Meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Herr Kollege
Dr. Krauter hat uns soeben ein Beispiel dafir geliefert, wie Sie es eigentlich mit dem Umgang
mit politisch Andersdenkenden halten. Da bin ich immer ganz besonders hellh¢rig, weil Sie uns
bekanntermaflen von frih bis spat Verwilderung der Sprache, die Gewalt der Sprache
vorwerfen, (Abg. Dr. Krduter: Zu Recht!) Okay, in Ordnung.
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Herr Dr. Krauter! Ich erinnere Sie nur daran, was Sie gerade innerhalb von wenigen Minuten —
ich glaube, Sie haben etwa 10 Minuten gesprochen — gesagt haben. Sie haben unseren Partei-
obmann einen hemmungslosen und verantwortungslosen Populisten genannt, einen finsteren,
sturen Blockierer. Der Herr Bundeskanzler hat uns — das ist undementiert geblieben — im
Rahmen einer Vorstandssitzung lhrer Partei als Bagage bezeichnet, als Rattenfanger werden
wir bezeichnet und und und. Da gibt es eine ganze Liste. Ich sage thnen das nur, damit Sie nicht
glauben, Sie sind die ganz Tollen und Feinen. Sie haben daher Uberhaupt kein Recht, irgend
jemandem in diesem Hohen Haus oder in diesem Land Verwilderung der Sprache vorzuwerfen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ganz abgesehen davon, dal es eine nicht ganz unwichtige Reprasentantin lhrer Partei
gewesen ist, die auch die politische Gewalt als eine Moglichkeit bezeichnet hat. Also seien Sie
ruhig, ziehen Sie zuerst den Balken aus Ihrem Auge, bevor Sie den Splitter bei den anderen
suchen, Herr Kollege Krauter! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben mir insofern auch wieder eine kleine Freude bereitet, indem Sie gesagt haben: Was
sagt denn die Opposition zu diesem Strukturanpassungsgesetz? Was hat denn die an
sachlichen Vorschlagen anzubieten? Sie haben sich dann ausschlieRlich mit den Freiheitlichen
beschaftigt. Ich bedanke mich fir die Erkenntnis, dal wir die einzige Oppositionspartei in
diesem Hause sind, die ihre Rolle auch ernst nimmt. (Abg. Haidimayr: Ah!) Nach Ansicht des
Kollegen Krauter zumindest, Frau Kollegin, und auch nach meiner Ansicht. Da sind wir immerhin
schon zwei.

Es hat ja auch Kollege Peter bestatigt, dal ihr es mir der Oppositionspolitik nicht ganz so ernst
meint, denn, lieber Freund Peter, du hast dich auch erfreulicherweise — wir freuen uns da immer
-~ streckenweise weniger — ich sage nicht nicht, aber weniger — mit der Regierung und ihrer
Politik auseinandergesetzt als mit den Freiheitlichen. — (Abg. Mag. Peter: Ein biBchen!) Und du
hast ganz in der Manier deiner — offensichtlich in deinen Augen - zukinftigen
Regierungskollegen gemeint, die Freiheitlichen sind eigentlich die, die an einem gut Teil der
Probleme, die es in diesem Land gibt, schuld sind. Du hast von einer Gberzogenen Oppositions-
politik gesprochen und hast dabei unter anderem gesagt — ich habe dir sehr genau zugehort, wie
ich das meistens tue, weil du auch manchmal etwas Interessantes sagst, lieber Freund —, daf
es unserids ist, wenn die Freiheitlichen in (berzogener Oppositionsmanier sagen, eine
Insolvenzwelle gehe durch das Land. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Barmiiller:
Zitieren, nicht fabulieren!)

Lieber Helmut! Sei mir nicht bése, ich nehme an, du liest nach wie vor so viel wie frither, und da
wird dir doch die jungste Statistik des Kreditschutzverbandes nicht véllig unbekannt sein. Also
sag bitte nicht, daR das unserids ist. Und dieser Kreditschutzverband — nicht die Freiheitlichen,
wir zitieren das nur — sagten: Das ist die gro3te Insolvenzwelle im ersten Viertel 1995, die es in
der Zweiten Republik je gab, und zwar sowohl was die Zahi der Insolvenzfalle als auch die Hohe
der Schadensfélle der Insolvenzen anlangt.

Lieber Freund! Wenn man etwas zitiert, was eine offensichtlich seriése und anerkannte
Institution darlegt, dann ist das doch nicht unserits. ich sage dir, was unserits ist: Unserios ist,
wenn man zu diesen Dingen schweigt, wegschaut, schonfarbt, weil man glaubt, man mufd
gewisse Vorleistungen fur die berthmte Koalition erbringen, lieber Freund! Und das hast du
heute wieder einmal mehr getan. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sage dir noch ein zweites Beispiel, denn eines kann man leicht herausgreifen, mit dem man
den Gesamteindruck einer Darlegung verfalschen konnte. Du hast aber noch etwas Zweites
gesagt: Durch uns, die Freiheitlichen, ist der Schilling ins Gerede gekommen.

Lieber Freund! Auch was das betrifft, haben wir wieder nur zitiert. Es wird dir vielleicht entgan-
gen sein, weil es nicht so breit in die Offentlichkeit gelangt ist, weil der Herr Bundeskanzler das
angeblich hdchstpersénlich sofort abgedreht hat, als eine Staatsbank darlber berichtet hat,
namlich da} das international anerkannte Finanzhaus Goldman, Sachs & Co sich mit der
Situation in Osterreich auseinandergesetzt hat, und zwar auf dem Héhepunkt des Tohuwabohus
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in dieser Bundesregierung im Zusammenhang mit der Nichtverabschiedung und dem Nicht-
zustandebringen des Sparpaketes. Es ist analysiert worden, wie hoch denn dann das Defizit in
Wahrheit ausfallen mifdte. Das Finanzhaus Goldman, Sachs & Co in London hat sich mit dieser
Situation auseinandergesetzt und hat davon gesprochen, daf} dann, wenn das so kommt und
nicht endlich Handlungskompetenz, Regierungskompetenz in Osterreich gezeigt wird, der
Schilling in Gefahr kommen kénnte, es in Richtung Abwertung gehen kénnte. Wir haben es nur
zitiert und haben darauf aufmerksam gemacht, da das sofort abgedreht worden ist, bevor das in
Osterreich breitere Kreise ziehen kénnte.

Lieber Helmut! Das alies ist doch nicht unserios. Ich halte es flur eine — nicht fur die
ausschlieBliche, aber fiir eine — der Pflichten der Opposition, die sich emnst nimmt, die Finger auf
diese Wunden zu legen. Selbst machen Sie (auf die Regierungsbank zeigend) das doch nicht,
weil es weh tut. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Bundesminister Hesoun: Zeig in eine andere
Richtung!) Jolly, du weildt, ich zeige nicht gerne mit nacktem Finger — und auf dich schon gar
nicht. Ich habe dir vorhin ein ehrlich gemeintes Kompliment‘gemacht, ich kann es auch jetzt
wiederholen. Ich habe den Jolly immer als einen jener Sozialdemokraten empfunden, wie ich ihn
mir vorstelle: einer von echtem Schrot und Korn, der zu seinem Wort steht, der ein klares
Weltbild hat, der weill, was er will, und dazu steht. Und das ist er auch. (Beifall des Abg.
Koppler.) Das habe ich ihm vorhin privat gesagt, jetzt sage ich es auch 6ffentlich, und da ist es
vielleicht nicht so einfach. Ich zeige also sicherlich nicht mit nacktem Finger auf dich. (Abg.
Koppler: Warum haben Sie es ihm nicht vorher schon gesagt?)

Naturlich gerate ich in Verdacht, zu meinen, nur ein politisch toter Indianer ist ein guter Indianer.
Ich habe es ihm zwischendurch aber auch schon einmal gesagt, als ich Gelegenheit dazu hatte.
(Abg. Koppler: Unter vier Augen!) Ich war damals einmal in Vertretung des Finanzministers
kurze Zeit auf der Regierungsbank, und ich hatte mit ihm Verhandlungen zu fihren. Hesoun hat
einen klaren Standpunkt gehabt, er hat aber auch sozusagen mit dem Kopf des anderen denken
kénnen — und das ist eine Kunst in der Politik, die man nicht hoch genug einschatzen kann. Vor
allem wenn man in einer Koalition ist, mu3 man das kénnen. (Abg. Koppler: Ein gestandener
Gewerkschafter!)

Aber jetzt genug Beweihrducherungen, wir mussen wieder zum Ernst der Sache kommen.
(Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.) Bitte hor auf, ich habe ja nicht so viel Zeit. Du weiflt,
ich kann nicht widerstehen, wenn einer mit Zwischenrufen kommt.

Ich mochte mich aber auch noch ganz kurz mit den Ausfilhrungen des Kollegen Cap
beschaftigen, der wieder einmal einer seiner Lieblingsbeschaftigungen hier am Rednerpult
nachgegangen ist, sich ndmlich mit der F-Bewegung auseinanderzusetzen. Langsam wird uns
der Kamm schwellen, wenn dem ehemaligen Zentralsekretéar der Sozialdemokratie bei keiner
Rede etwas anderes einfalit, als sich mit den Freiheitlichen auseinanderzusetzen. (Abg. Tichy-
Schreder: Der ist schon geschwollen!)

Cap hat unter anderem dargelegt, wie schlecht die Opposition, vor allem natarlich die
Freiheitlichen, den ,besten Finanzminister der Welt* behandelt habe, und er hat unterschwellig
durchklingen lassen: Da habt ihr es, jetzt ist der beste Finanzminister weg, weil ihr ihn so gereizt
habt.

Also, das glaube ich nicht. Ich kenne den Herrn Finanzminister seit Jugendtagen, seit
Studententagen sehr gut. Er ist damals fur den Verband Sozialistischer Studenten im Studenten-
parlament gesessen und ich fur den Ring Freiheitlicher Studenten. So zart besaitet ist er nicht,
daf} er nur deshalb, weil ihn die Opposition angreift und vielleicht nicht immer ganz fein be-
handelt, zurlcktritt. (Prasident Dr. Neisser tbernimmt den Vorsitz.)

Lieber Kollege Cap! Wenn ich richtig informiert bin ~ ich glaube, das weil jeder in diesem Lande
-, ist Herr Minister Kollege Lacina nicht wegen schlechter Behandlung, die er durch die
Opposition erfahren hat, zurtickgetreten, sondern er ist schlicht und einfach deswegen zurtick-
getreten — er hat das auch gesagt —, weil ihn seine eigene Partei so schlecht behandelt hat.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)
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DaR diese Vermutung nicht von ungefahr kommt, kénnen Sie an einem Detail nachvollziehen.
Herr Finanzminister Lacina hat sich namlich, ganz gegen seine Gewohnheit — und ich kenne ihn
sehr lange —, im jlingsten ,profil* ,geoutet’, wie das heute so schén ,neudeutsch® heifdt, und
gesagt: Auch in der SPO gibt es Bonzen und Privilegienritter.

Also wenn das ein Sozialdemokrat vom Zuschnitt eines Ferdinand Lacina sagt, der bestimmt
keine Plaudertasche ist, der keiner ist, der Differenzen in der Offentlichkeit austragt — ich sage
noch einmal, ich kenne ihn seit 30 Jahren —, dann heiflt das etwas und bestatigt das, was ich
Ihnen soeben gesagt habe.

Lacina hat ja auch recht. ich will jetzt nicht meine Zeit damit verschwenden, aufzuz&hlen, warum
er recht hat — Sie wissen ohnehin ganz genau, worum es da geht. Herr Kollege Cap, ich freue
mich immer wieder, wenn Sie sich ausschliefilich mit uns beschaftigen, aber immer liegen Sie da
nicht ganz richtig, auch nicht, was zum Beispiel lhre Einschatzung des Rucktrittes von Herm
Finanzminister Lacina anlangt.

Zum Strukturanpassungsgesetz: Wir werden uns wohl alle darin einig sein, da® sich hinter
diesem schdnen Namen das sogenannte Sparpaket — besser bekannt geworden unter dem
Begriff ,Belastungspaket* — verbirgt. Wenn ich nun ,Belastungspaket” sage, so ist das keine
oppositionelle Schlechtférberei. Wenn Sie sich das anschauen, was Sie als ,Sparpaket’, als
Strukturanpassungsgesetz bezeichnen, dann werden Sie sehen, dall aus dem Sparpaket
mittlerweile tatsachlich ein Belastungspaket geworden ist. Sie sind damit einverstanden, daR
dieses Paket, das aus zwei Teilen besteht, zugegebenermaflen auf der einen Seite
Sparmafinahmen, Einsparungen ausgabenseitiger Natur beinhaltet, auf der anderen Seite aber
Belastungen, sprich Steuererhéhungen, bringt. Und wenn nun diese Belastungen, die
Steuererhéhungen, unterm Strich mehr erbringen als die Einsparungen, dann ist es, meine ich,
auch zul&ssig, das als Belastungspaket zu bezeichnen.

Herr Kollege Dr. Krauter hat gesagt, dieses Sparpaket, dieses Strukturanpassungsgesetz ~ es
ist natlirlich aus seiner Sicht in Ordnung — ist das Ergebnis guter Verhandlungen. — Ich muR}
Ihnen sagen, ein bilchen verhandelt habe ich in meinem Leben auch schon. Das miissen sehr
eigenartige Verhandlungen gewesen sein, wenn ich mir etwa einige Ausspriche vor Augen
fuhre, die im Zuge dieser Verhandlungen — fur die Sozialdemokratie in diesem Land véllig
untypisch — in der Offentlichkeit gemacht wurden:

Wir werden alle gewerkschaftlichen Schritte gegen dieses Sparpaket unternehmen®,  sozial
unausgewogen®, Finanzminister hat kein soziales Gewissen®. — Da haben wir es, das ist der
Grund, warum er zurlickgetreten ist. — ,Wir rufen die Regierung auf, sich endlich mit der sozialen
Symmetrie auseinanderzusetzen®, ,Das ist ein Lehrbeispiel, wie man es nicht macht*, ,Das
Sparpaket belastet ausschlieRlich Arbeitnehmer*, und so weiter und so fort.

Das Burgermeister von Wien sagte: ,Es ist unertraglich, was da den Leuten zugemutet wird." —
Also, das mussen sehr eigenartige Verhandlungen gewesen sein.

Wie immer Sie es auch sehen und zurechtbiegen wollen: Das Sparpaket ist jedenfalis unter
diesem massiven Druck zerbroselt, bevor es (berhaupt zumindest das Licht der parlamen-
tarischen Welt erblickt hat. Die Vertreter, die Reprasentanten der groen Koalition haben die
Bildung derselben damit gerechtfertigt, daR sie gesagt haben, nur eine grofle Koalition kénne die
groRen Probleme in diesem Land lésen.

Jetzt frage ich Sie: Welches grofie Problem haben Sie denn eigentlich in den letzten neun
Jahren wirklich gel6st? Nennen Sie mir drei; mit drei bin ich schon zufrieden. — Ich kenne keines.
Sie haben da und dort — gar nichts tun innerhalb von neun Jahren kénnen Sie ja auch nicht —
zugegebenermalien eine kleine Retusche angebracht, bei der Pensionsreform beispielsweise.
Ich setze mich nicht damit auseinander, ob Sie es richtig oder falsch gemacht haben, aber wo
sind denn die groRen Reformen? Wo ist die OBB-Reform? Der dicke Brocken kommt ja noch.
Jetzt ist der Hums weg; ich bin gespannt, wie das wird, aber wir werden ja sehen.

www.parlament.gv.at




i, 32. S .GP- isch koll igi ) 1
34 | 32 Sltzt?r%gs'tzung NRXIX. GP Stenog.raRgrSﬁ: F§otoko (gwcanntesOngmqqatlonalrat’ XIX. GP 35von 183

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer

Postreform, Krankenanstaltenreform, Verwaltungsreform, eine Pensionsreform, die wirklich
unterm Strich letztlich die Pensionen sichert, und so weiter, Budget — damit ich nicht gerade den
naheliegendsten Bereich vergesse — Wo haben Sie groRe Reformen gesetzt? Sie haben sich
jedenfalls bei diesem Sparpaket auch jeweils bei threr eigenen Klientel — weder die Schwarzen
noch die Roten; ich meine das naturlich nicht abwertend — nicht durchgesetzt. Das wirft schon
ein bezeichnendes Licht auf die Reformféhigkeit, auf die Umsetzungskraft dieser Koalition, wenn
man sich nicht einmal bei den eigenen Leuten durchsetzt.

Es ist das Ganze daher ein in sich unschlussiges Flickwerk geblieben, nicht getragen vom
notwendigen Reformwillen.

Es lakt das fur mich keine wirtschafts-, budget- und finanzpolitische Linie erkennen, keinen
wirklichen Gestaltungswillen, wohin es gehen soll. Es ist dieses Strukturanpassungsgesetz,
dieses MaRnahmenpaket, dieses Sparpaket, dieses Belastungspaket, wie immer Sie es nennen
wollen, schlicht und einfach getragen vom Zwang, zumindest einmal firs erste — geschwind,
geschwind! — die argsten Budgetiécher zu stopfen.

Ich hore jetzt auf, ich darf meinen Kollegen nicht so viel Redezeit wegnehmen. Sie haben es ja
versucht, aber wieder in diesem — seien Sie mir nicht bds’ — Dilettantismus, der diese Regierung
auszeichnet. Man hat versucht, die Erhdhung der Mineraldisteuer als Okosteuer, als Okomafi-
nahme zu verkaufen. (Abg. Haigermoser: Eine Roftduscherei!) Seien Sie mir nicht boése: Da
lachen die Huhner, da gackert der Hahn, wenn man eine schlichte Hinaufsetzung der
Mineral®Isteuer als Okosteuer oder als &kopolitische MaRnahme zu verkaufen versucht. (Abg.
Haigermoser: Ein Oberschmé&h war das!)

Es sind — und das ist der eigentliche Ansatzpunkt — im Budget 1995 auch keine wirklich
entscheidenden beziehungsweise (berhaupt keine Anderungen in den Ausgabenstrukturen
erkennbar, eine Notwendigkeit, die nicht nur von den Oppositionsparteien immer wieder
gefordert wird. Das Wifo, das Ludwig-Bolzmann-Institut, alle Experten sagen: Sie werden das
Problem Budget nicht I6sen, solange Sie nicht die Ausgabenstrukturen nachhaltig verandern.

Sie haben das wieder nicht getan, und Sie werden daher bereits in wenigen Wochen, namlich
wenn die Verhandlungen Uber das Budget 1996 beginnen, vor den exakt gleichen Problemen
stehen. Sie werden meiner bescheidenen Einschatzung nach vor noch gréReren Problemen
stehen, Sie werden es ndmlich noch schwerer haben fiir 1996. Nach Auffassung von Leuten, die
davon sicher mehr verstehen als ich, darf 1996 nicht weiter an der Abgaben- und
Steuerschraube gedreht werden, sondern muf das Problem ausgabenseitig gelost werden.

Ich winsche Ihnen viel Vergniigen, wenn Sie fur das kommende Jahr ausgabenseitig das
Defizit, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, von derzeit 4,8, 4,9 Prozent — ich sage lhnen, wir
werden 1995 beim Abschiul} nicht wesentiich darunterliegen — auf 3,5, 3,6 Prozent driucken
mussen, denn nur dann werden Sie das selbstgesteckte und uns von der EU vorgegebene Ziel,
das sogenannte Maastricht-Kriterium, erreichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte, Frau
Abgeordnete, Sie haben das Wort.

11.13

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Das zur
BeschluRfassung vorliegende Strukturanpassungsgesetz beinhaltet 45 Gesetzesanderungen.
Eine Gesetzesadnderung ist die umstrittenste, namlich die Regelung bezuglich des erhdhten
Karenzurlaubsgeldes, wie es eben dort steht. Fir meine Begriffe mifte es richtig ,Karenzgeld"
heilRen, denn das ist kein Urlaub irgendwo im sonnigen Saden oder in der grinen Steiermark,
sondern es bedeutet harte Familienarbeit in dieser Zeit und auch dartber hinaus. Daher meine
Anregung, dal diese Bezeichnung in der n&chsten Zeit geandert wird auf ,Karenzgeld".

Nun aber konkret zu dieser Reform. Landauf, landab war man bei Gesprachen in Diskussions-
runden permanent diesem Thema ausgesetzt, und es war auch wirklich der Wunsch aller -
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zumindest des Grofdteils — nach einer Gleichstellung dieses Karenzgeldbezuges gegeben,
naturlich mit der Anmerkung auf Rucksichtnahme bei Muttern, die wirklich — und ich sage das
ganz bewuf}t auch als Frauenreferentin des Landes Steiermark — Alleinerzieherinnen sind.

Nunmehr sind wir einen Schritt weiter zur Vorsorge gegangen, das hei’t, wir haben ein Signal
gesetzt, um auf einen Milbrauch hinzuweisen, und plétzlich sind wir diejenigen, die die Familie
verhindern, die die Familie nicht wertschatzen, wie es in vielen Redebeitragen gesagt worden
ist, unter anderem auch ganz massiv seitens des Herrn Koliegen Ollinger.

Laut Familienministerium waren im Juli 1994 von zirka 34 000 Muttern, die das erhohte Karenz-
geld bezogen, 20 500 alleinstehende, nicht verheiratete beziehungsweise in Lebensgemein-
schaft lebende Mutter. Abgeordneter Oliinger hat gesagt, diese MaBnahme sei ein Schritt in die
falsche Richtung. — Ich sage Ihnen: Das ist es nicht! Es ist aber vielleicht ein neuer Weg zu einer
neuen Lebensplanung.

Was meine ich damit? — Sogar Hugo Portisch hat vor kurzem in einer Rundfunksendung gesagt,
daB er nicht versteht, warum sich die Amtskirche und einige Wiirdentrager so vehement gegen
eine Empfangnisverhitung stellen. Ich glaube, wir alle wissen, was Empfangnisverhutung heildt
und was Lebensplanung heiflt. Meistens geht fiir diese Frauen dann die Rechnung nicht auf,
und nachweislich ist ein groRer Teil dieser Frauen auf der Verliererstrecke, denn nach zwei
Jahren beziehungsweise nach drei Jahren tritt dann unweigerlich die wirkliche Frauenarmut ein,
die um einiges groRer ist, als man gedacht hat, weil man nur in sehr kurzfristigen Zeitraumen
denken und planen und auch rechnen gelernt hat, auch bezuglich der Ausbildung. Man ist auf
andere Dinge fixiert, manchmal ist es wahrscheinlich auch Bequemlichkeit. Aber ich glaube, wir
haben als Vater und Mutter wirklich eine langere Verantwortung fur die Kinder als zwei oder drei
Jahre.

Ich meine damit ganz konkret, daR ich glaube, es ist notwendig, Vorsorge zu treffen dafur, daf
es eine andere Regelung beim erhéhten Karenzgeld gibt, und ich glaube auch, es ist vertretbar,
dafl die Vater herangezogen werden. Sie kénnen es auch erbringen, denn auch jetzt wird bei
90 Prozent der Véter der Unterhalt eingebracht. (Beifall bei der OVP und der Abg. Reitsamer.)
Ich glaube, daR die Vater — egal, in welcher Lebenssituation sie sind — herangezogen werden
mussen.

Kollegin Karlsson hat vorige Woche zu spater Stunde gesagt, daR man — ich habe es so
verstanden, aber ich nehme gerne eine Berichtigung in Kauf — schon tberlegen muf, wie das
dann bei Fallen von MiRbrauch, bei Fallen von Kindern von verheirateten Vatern, die eine ledige
oder eine alleinstehende oder eine andere Mutter haben, bei Vergewaltigungen gehandhabt
wird. Gerade da mifiten bitte endlich einmal die Vater aufgezeigt werden. Wir sollten nicht die
Tater schutzen. Wir mussen in dieser Richtung ein Umdenken in die Wege leiten. (Abg. Dr.
Mertel: Das ist im Interesse der Kinder!) Jawohl, zum Teil sicher. Wir kdnnen nicht auf der einen
Seite immer die Tater schutzen, und auf der anderen Seite nimmt diese Thematik Gberhand.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wenn das nicht der Fall ist und es gerechtfertigt ist, dann gibt es dieses erhéhte Karenzgeld; es
soll niemand ausgegrenzt werden. Es gibt ja auch bitte die Sozialgesetzgebung der Lander, die
da einspringen mussen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Ich glaube, wenn man den Mann kennt, der eine Vergewaltigung durchgefuhrt hat oder wie
immer man das auch nennt, dann soll er bitte auch beim Namen genannt werden. Man soll
solche Menschen nicht schitzen. Ich komme aus dem Bereich der Sozialarbeit, ich erlebe das
immer wieder, das ist fur mich wirklich erschreckend. (Abg. Dr. Mertel: 25 Jahre Sozialarbeit! —
Abg. Dr. Karlsson: Ans Kind denken Sie nicht!) Oja! Warum soll das Kind buRen, da sich der
Vater nicht unserer Kultur ein wenig anpafBt? Ich glaube, dal es nicht gut ist, ein
Giel3kannenprinzip in diesem Bereich zu haben.

Ich méchte Ihnen noch vorrechnen und Sie damit vielleicht nachdenklich machen: Wenn es eine
Rickforderung gibt, dann sind das zum Beispiel bei 3 Prozent Rickforderungen im Monat
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350 S. 350 S im Monat sind, wenn ich mir das jetzt ausrechne — und wir haben ja auch das
Tabakgesetz zu verandern —, vier Packerl Zigaretten und sieben Kriigel Bier.

Man muf} sich auch einmal Uberlegen, was uns dieser Lebensraum wirklich wert ist. Ich méchte
nicht mehr viel dazusagen. Ich bin die letzte, die nicht etwas fur alleinerziehende Mutter tun
wrde. ich glaube aber auch, dal} wir in Zukunft schauen mussen, dal unsere Kinder Véter und
Mutter haben. (Beifall bei der OVP.)

Wir werden uns auch in Zukunft Uberlegen missen, was wichtiger ist: Bei Alleinerziehertreffen
Psychologen einzuladen, damit die Matter und die Kinder einen Zugang zu einem ménnlichen
Wesen haben — oder vorher die Vater einzubinden. Man soll diese M&nner nicht entschwinden
lassen und sie zu ihrer Verantwortung heranziehen. (Beifall bei der OVP.)

11.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen
zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.21

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zunachst einige allgemeine Bemerkungen zur Vorgeschichte des Strukturanpassungs-
gesetzes. Ich glaube, die Bundesregierung hat sich da in ein selbstverschuldetes Dilemma
manovriert. Eine starke Regierung, eine offensive, ehrliche Regierung hétte nicht vor den
Wahlen erklart, der EU-Beitritt werde zu einem gewaltigen Aufschwung fuhren; dieser
Aufschwung inklusive der Realeinkommenserhthungen durch Preissenkungen aufgrund des
EU-Beitrittes werde allen zugute kommen; Steuererhthungen werde es nicht geben; das
Budgetdefizit werde trotzdem sinken.

Diese Ansammlung von Aussagen beziehungsweise Versprechungen, meine Damen und
Herren, war von Anfang an nicht einhaltbar. Die Bundesregierung hat sich hier ohne rechte Not,
wie ich meine, ein gewaltiges Glaubwurdigkeits- und Reputationsdefizit eingehandelt.

Selbst nach den Wahlen wére eine Kurskorrektur meines Erachtens noch méglich gewesen. Die
Regierung hétte ein Sparpaket schnuren konnen, das sozialpolitisch einigermafen fair und
ausgewogen ist. Man hatte zum Beispiel die Entwickiung der Leistungsbilanz als Begrindung
nehmen k&nnen, um auch jene Einkommensgruppen an den SparmafRnahmen zu beteiligen,
deren Konsumimporte beziehungsweise Fernreisen mafigeblich zur defizitdren Entwicklung der
Leistungsbilanz beitragen.

Diese Gruppen sind nicht jene, die von Sozialtransfers leben, es sind auch nicht die kinder-
reichen Familien, sondern es sind viel eher jene, die hohere Einkommen haben und keine
Kinder beziehungsweise erwachsene Kinder haben.

Auf diese Weise hatte man auf die budgetéren und wirtschaftspolitischen Prioritaten Ricksicht
nehmen und gleichzeitig ein verteilungspolitisch vertragliches und weniger umstrittenes Paket
vorlegen kénnen.

All das hat die Bundesregierung nicht getan. Vielmehr hat es die SPO vorgezogen, im Rahmen
des sogenannten Sparpaketes ihre sozialpolitische Kompetenz aufs &uflerste zu strapazieren
und aufs Spiel zu setzen. Die frihere Geschlossenheit der SPO wurde durch den offenen
Aufstand einzelner ihrer Gruppierungen und Teilen der Gewerkschaften abgeltst. In Klammern
maochte ich anmerken, dal? dabei natirlich auch Krokodilstranen vergossen wurden und daB
auch die Gewerkschaft der Privatangestellten Erklarungsbedarf hat, wenn sie einerseits das
Fehlen einer Solidarabgabe beklagt, andererseits aber die Reform der Besteuerung des 13. und
14. Monatsgehalts weiterhin tabuisiert.

Bei der OVP ist es auch nicht viel anders: Die OVP ist in einer Weise vorgegangen, die — so
finde ich — einer rationalen Erkldrung schwer zuganglich ist. Jahrelang, jahrzehntelang sogar
schien es klar zu sein, daB die OVP tendenziell eine katholische Klientel vertritt, daR die OVP
die Anwaltin der kinderreichen Familien ist. Im sogenannten Sparpaket der Regierungserklarung
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vom November, aber auch im jetzt vorliegenden sogenannten Strukturanpassungsgesetz fihren
die einzelnen MaRnahmen zu Kumulierungseffekten, die zu Lasten kinderreicher Familien
gehen.

ich sage noch einmal: Jede einzelne Manahme waére nicht so tragisch gewesen. Ob jetzt die
Familienbeihilfe um 100 S hodher oder niedriger ist, deswegen bricht der Sozialstaat nicht
zusammen, aber die Kumulierungseffekte, die sich bei unteren Einkommen mit mehreren
Kindern ergeben, sind nicht von der Hand zu weisen. Herr Kollege Ollinger hat schon ausfiihrlich
darauf Bezug genommen.

Aber das ist nicht alles. Ich erwahne noch einmal, dald es sich der Wirtschaftsbund geleistet hat,
einen seiner wichtigsten und kompetentesten Exponenten, namlich Staatssekretar Ditz, im Streit
Abschreibungssteuer kontra Senkung des Investitionsfreibetrages zu desavouieren. Ich habe
das vor einigen Tagen schon hier von diesem Rednerpult aus thematisiert, ich wiederhole das
nicht noch einmal. Im Gbrigen ist es nicht das erste Mal, dall Staatssekretér Ditz im Regen
stehen gelassen wurde. Zur Erinnerung: Damals, als vor ungefahr funf oder sechs Jahren die
Kapitalertragsteuer eingefihrt beziehungsweise auf 10 Prozent erhéht wurde, hat Herr
Staatssekretar Ditz eine inhaitlich véllig korrekte Position vertreten und wurde postwendend vom
damaligen Vizekanzler und jetzigen AufRenminister Mock abgeschossen und durch Herrn Dr.
Stummvoll ersetzt. (Abg. Dr. Lackner: Nicht abgeschossen!) Sie verstehen das: bildlich. (Abg.
Schwarzenberger: Kein Blutvergief3en in der Politik!)

Solche Widersprichlichkeiten gibt es noch einige. Zum Beispiel wurde vor allem seitens der
OVP wahrend der ganzen Budgetdebatte — im Grunde genommen seit den Wahlen im Herbst —
unermudlich gefordert, betont, beschworen, die Budgetsanierung muisse ausgabenseitig
erfolgen. Die budgetéren Effekte des Strukturanpassungsgesetzes, das wir heute diskutieren,
darften sich auf ungefahr 20 Milliarden Schilling oder etwas mehr belaufen. Mindestens die
Halfte davon sind nicht ausgabenseitige, sondern einnahmenseitige Malnahmen. Ich verweise
etwa nur auf die Anhebung der Mineraldisteuer, auf die Senkung des Investitionsfreibetrages
und auf die Erhéhung des Pensionsbeitrages fur Beamte. Allein diese drei MaRnahmen, die ich
gerade aufgezéhlt habe, belaufen sich kostenméRig auf mehr als 10 Milliarden Schilling.

ich méchte jetzt nicht miRverstanden werden: Es geht mir nicht um inhaltliche Kritik dieser
einnahmenseitigen Mal3nahmen. Es gibt sicher gute Griinde fir die Anhebung der Mineraldl-
steuer und fur die Senkung des Investitionsfreibetrages. Aber es geht darum, festzuhalten, dai
speziell die OVP viel Nebel und Rauch mit der Beschwoérung der ausgabenseitigen Konsoli-
dierung erzeugt, tatsachlich aber natiirlich — ich betone: natlrlich! — auch einnahmenseitige
Mafinahmen getroffen wurden und — das wage ich zu prognostizieren — fir das Budget 1996 mit
Sicherheit auch getroffen werden missen.

Das ist eine Prognose. Die wenigen anwesenden Mitglieder der Freiheitlichen bitte ich, mich
nicht dahin gehend zu zitieren, dal Van der Bellen schon wieder Steuererhéhungen gefordert
hat. Ich bin in dieser Beziehung etwas leidgepruft. Ich mache blof} die Feststellung — ich meine,
es ist das eine Tatsachenfeststellung —, da} eine glaubhafte Ausrichtung der Budgetpolitik auf
den von Maastricht vorgezeichneten Pfad ohne Steuererhéhungen nicht gehen wird. Es ist die
Bundesregierung, die sich auf diesen Pfad festgelegt hat, eine Bundesregierung, die sich
einerseits auf das Erreichen dieser Maastricht-Kriterien bis 1998 festlegt, so wie es der
Bundeskanzler gerade gestern wieder getan hat, und andererseits behauptet, das ginge ohne
Steuererhéhungen, ist schlicht und einfach unglaubwurdig.

Zuriick zur Mineraldisteuer. Es hat sich inzwischen, glaube ich, hinlanglich herumgesprochen,
daf} es sich hiebei um keine MaRnahme handelt, die den Namen ,Einstieg in die Energiesteuer-
reform* verdient. Die selektive Einbeziehung von Heizélen, nicht aber von Kohle und speziell
von Gas, wird sowohl 6konomisch als auch 6kologisch zu unerwiinschten Substitutionseffekten
zugunsten von Gas flhren.

Kollegen Eder von der SPO und mir, aber sicherlich auch einigen anderen war das von Anfang
an klar. Die Energieverwertungsagentur hat eigens zu diesem Punkt eine Pressekonferenz
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veranstaltet. Aber anscheinend hat die OVP trotz eines Alt-Vizekanzlers Riegler, der ein
Mitstreiter fur die Energiesteuerreform war und, ich nehme an, noch ist, die Einbeziehung von
Gas zunachst biockiert. Zumindest interpretiere ich eine Passage aus der Rede von Bundes-
finanzminister Lacina so. Auf Seite 18 hie3 es, wenn Sie das nachschauen wollen: ,Fir die
geplante Ausdehnung der Besteuerung auch auf Gas und Strom im Sinne einer echten Energie-
abgabe konnte letztlich innerhalb der Regierungskoalition kein Konsens gefunden werden.” -
Also ich interpretiere das nicht so, daB plétzlich die SPO dagegen war, das wird wohl die OVP
gewesen sein, wenn der Finanzminister das so formuliert.

Ich hoffe sehr, daf} der nachste Finanzminister diesbeziglich mehr Erfolg haben wird. Er hat
auch gute Erfolgsaussichten: Er hat eine glinstige Ausgangsposition, weil sich ja inzwischen
wohl auch innerhalb der Koalition herumgesprochen hat, daR die Nichteinbeziehung von Gas ein
Fehler war.

AbschlieRend komme ich zu einem Punkt, der den Grinen und, wie ich glaube, auch den
Liberalen sehr wichtig ist. das Eisenbahnenteignungsgesetz, Artikel 18 des Strukturanpassungs-
gesetzes. — Meine Damen und Herren! Es ist ja nicht alles schlecht in diesem Strukturanpas-
sungsgesetz. Es gibt einzelne Teile, die vom Budgetausschul sogar einstimmig abgesegnet
wurden. Andere Teile sind zwar kontroversiell, aber insgesamt von einer relativ geringen
Wichtigkeit, also nicht wirklich von grofler Bedeutung. Dazu z&hle ich zum Beispiel die Novelle
zum Universitats-Organisationsgesetz.

Im Gegensatz dazu ist die Novelle zum Eisenbahnenteignungsgesetz etwas, was die Griinen
und, wie ich glaube, auch die Liberalen scharfstens ablehnen. Diese Novelle hatte einen
minimalen fiskalischen Ertrag. Zur Budgetkonsolidierung tragt das so gut wie nichts bei. Auf der
anderen Seite ist das ein Schlag ins Gesicht gegenlber all jenen Birgern, die sich im Zuge von
Enteignungsverfahren wehren: Sei es bei der Eisenbahn, sei es im Stralenbau, sei es im
Kraftwerksbau oder bei irgendwelchen anderen staatlichen Projekten, bei denen das Eisenbahn-
enteignungsgesetz anzuwenden ist.

Wir sind auch der Meinung, daR mit dieser Novelle Grundrechte unterlaufen werden. Es gibt ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Februar 1993, zu dem diese Novelle in
kiarem Widerspruch steht. Ich will das jetzt hier nicht im einzelnen wiederholen - ich bitte Sie
aber, die einschldagige Passage in meiner Abweichenden personlichen Stellungnahme zum
Bericht des Budgetausschusses nachzulesen. Das ist der Anhang zu 149 der Beilagen, der
Ihnen ja vorliegt. Dort ist es ausfihrlich begrindet.

Hier nur so viel dazu: Mit dieser Novelle wird im wesentlichen der Verfahrenskostenersatz —
aber auch andere Dinge — im verwaltungsrechtlichen Enteignungsverfahren beschrénkt, und
zwar auf 1,5 Prozent der Entschadigungssumme. Meine Damen und Herren! 1,5 Prozent!
Uberlegen Sie, was das bedeutet! Wenn jemand einen Acker, eine Wiese oder einen Teil eines
Einfamilienhauses mit Grundstiick hat und dieses Grundstick 500 000 S wert ist, dann kann
dieser Burger im Zuge des Enteignungsverfahrens, wenn er sich wehrt, mit sage und schreibe
7 500 S an Verfahrenskostenersatz rechnen. 7 500 S! Wissen Sie, was ein Anwalt kostet? Fur
7 500 S kann er diesen vielleicht anrufen und kurz konsultieren. Er wird ihn aber wahrscheinlich
nicht einmal einen Halbtag beschaftigen, geschweige denn irgendwelche Sachverstindige
beauftragen kénnen, die er im Zuge des Verfahrens vielleicht braucht.

Ich weil} nicht, wer auf die Idee gekommen ist, diese Novelle in das Strukturanpassungsgesetz
hineinzuschwindeln. Es riecht nach der Handschrift des Wirtschaftsministers, das muf} ich schon
sagen. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum sowie des Abg. Dkfm. Holger Bauer.)

Es ist auch nicht so, dal} die Grinen und die Liberalen die einzigen waren, die deswegen
aufschreien wirden. Es gibt ein Schreiben der Rechtsanwaltskammer in diesem Zusammen-
hang, und es gibt, wie ich heute erfahren und gesehen habe, auch ein Schreiben von Univer-
sitatsprofessor Dr. Helmut Schreiner, dem Prasidenten des Salzburger Landtages. Ich nehme
an, er ist Mitglied der OVP. (Abg. Dr. Schmidt: Ist er!) Der Prasident des Salzburger Landtags
schreibt in diesem Zusammenhang an den Hermn Prasidenten des Nationalrats Dr. Heinz
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Fischer. Ich lese das jetzt nicht im einzelnen vor. Der SchluRsatz lautet aber: ,Ich ersuche Sie,
sehr geehrter Herr Prasident, dieser beabsichtigten Verklrzung des Eigentumsrechts, insbe-
sondere auch aus der Sicht der Grundrechte, entgegenzuwirken.”

Abgeordneter Volker Kier und ich bringen daher folgenden Abanderungsantrag ein:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Alexander Van der Bellen, Dr. Volker Kier, Freunde und Freundinnen
betreffend Strukturanpassungsgesetz

Der Nationalrat wolle beschlielen:

Der dem Bericht des Budgetausschusses uber die Regierungsvorlage fur das Strukturanpas-
sungsgesetz (134 d. B.) angeschlossene Gesetzentwurf (149 d. B.) wird wie folgt geéndert:

Artikel XVIlI entfallt. Die Artikel XIX bis XLIV erhalten die Numerierung XVIII bis XLIII.

dededed ok

Die Begriundung lese ich jetzt nicht vor. Ich kann aber allen Interessenten diesen schriftlichen
Antrag zur Verfigung stellen.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht auszuschlieRen, dall es Miflstande im Enteignungs-
verfahren gibt. Wir leugnen das auch gar nicht, aber dann sollen sie in Ruhe im jeweils hiefur
zusténdigen Ausschull besprochen werden. Das ganz Verfahren soll dann neu konzipiert
werden. Jetzt im Ho-ruck-Verfahren diese Novelle durchzuziehen, widerspricht, wirde ich
sagen, allen Regeln des Anstands. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Mit dem jetzigen Artikel 18 schidgt man mit einem Hammer auf eine Mucke, und er ist als
Antwort auf jene Konflikte, die sich im Rahmen staatlicher Projekte ergeben kdnnen, vdllig
ungeeignet. Ich apelliere daher an Sie, ich bitte Sie, unserem Ab&nderungsantrag zuzustimmen.
Die Budgetkonsolidierung wirde dadurch mit Sicherheit nicht gefahrdet werden. — Danke schon.
(Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)

11.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben verlesene Abanderungsantrag ist ausreichend
unterstitzt. Er steht daher mit in Verhandlung.

Als n&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Buder gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete, Sie
haben das Wort.

11.38

Abgeordnete Hannelore Buder (SPQ): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte mich heute nur auf einen Teil des
Strukturanpassungsgesetzes, namlich auf das Behindertenwerkstatten-Vorfinanzierungsgesetz,
beziehen. Den sozialen Bereich wird Koliegin Reitsamer eingehender besprechen.

Mit diesem Gesetz, das wir hier mitbeschlielen, wird festgelegt, dal das Arbeitsmarktservice im
Jahr 1995 50 Millionen Schilling aus der Gebarung der Arbeitsmarktpolitik als unverzinsliches
Darlehen an den Ausgleichstaxfonds fur den Ausbau von Behindertenwerkstatten zu gewahren
hat.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ein wesentlicher Schwerpunkt im Rehabilitationskonzept der
Bundesregierung aus dem Jahre 1977 war die Errichtung von ,geschitzten Werkstatten" zur
Beschaftigung von Behinderten, die wegen der Art und wegen der Schwere ihrer Behinderung
nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kénnen.
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1979 wurde die erste ,geschutzte Werkstatte" gegriindet. In den folgenden Jahren wurden dann
neun Werkstétten errichtet, in denen Uber 1 000 Arbeitspldtze geschaffen wurden. Die
Werkstéatten wurden dort errichtet, wo der Bedarf an Arbeitsplatzen fur behinderte Menschen am
groBten war. Dabei wurde auch Bedacht darauf genommen, daR der Behinderte fur die
Erreichung seines Arbeitsplatzes nach Méglichkeit nicht [&nger als 30 bis 45 Minuten benétigt.

Werkstatten wurden daher in Wien, in den Landeshauptstadten, in wirtschaftlich benachteiligten
Regionen mit einer hohen Arbeitslosenrate errichtet. Die Errichtung und der Ausbau von
.geschutzten Werkstatten* wurden vom Bund, vom Ausgleichstaxfonds und von den Landern
getragen.

Sehr geehrte Damen und Herren! In der Steiermark haben wir die ,geschiitzte Werkstatte
Steiermark”, das ist eine gemeinnutzige GesmbH, und eine Produktionsstatte fur Behinderte. Sie
wurde im Jahre 1980 gegriindet, und die Gesellschafter sind das Berufsférderungsinstitut, der
Verein ,Jugend am Werk", der Kriegsopferverband Steiermark, der Osterreichische Zivilinvali-
denverband und die Wirtschaftskammer Steiermark.

Der Grofteil der Behinderten, die in diesen Werkstatten beschéaftigt sind, kann den Beruf nur
deswegen ausiben, weil-auf dem Arbeitsplatz in jeder Hinsicht Rucksicht auf die Behinderung
genommen wird. 20 Prozent der Arbeitsplatze werden pro Jahr neu besetzt. Grund dafir ist der
Abgang von Behinderten in die freie Wirtschaft, aber naturlich auch durch Pensionierungen
werden Arbeitsplétze wieder frei.

In meinem Bezirk wird gerade in Trieben eine ,geschitzte Werkstéatte" errichtet, und bei der
Grundsteinlegung im September waren Sie, Herr Bundesminister Hesoun, anwesend, und ich
danke lhnen fur Ihre Unterstutzung. (Beifall bei der SPO.)

Diese ,geschitzte Werkstatte® soll bis Ende 1985 fertiggestellt sein. Die Finanzierung erfolgt mit
Hilfe des Ausgleichstaxfonds des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales und mit Mitteln
des Landes Steiermark. In meinem Bezirk, im Bezirk Liezen, sind 295 arbeitslose Behinderte
vorgemerkt. 95 davon kommen fir eine Aufnahme in eine ,geschitzte Werkstatte® in Frage. In
der ,geschutzten Werkstatte" in Trieben werden 50 Arbeitsplatze geschaffen. Es ist geplant, da
in dieser Werkstatte Geschenkkisten aus Holz mit dem entsprechenden Werbeaufdruck erzeugt
werden. Es werden die dazu notwendigen Tischlerei- und Druckereieinrichtungen vorhanden
sein.

Bei allen Produkten der ,geschitzten Werkstétte Steiermark® wird besonderer Wert auf hohe
Qualitat gelegt. Das kommt durch einen namhaften Kundenstamm zum Ausdruck, denn die
Kunden kommen sowohl aus dem Privatbereich als auch aus Gewerbe und Industrie. Es muR
auRerdem erwahnt werden, dall in den ,geschitzten Werkstatten® unter marktgerechten
Bedingungen und zu marktgerechten Preisen gearbeitet wird. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Mein Wunsch als Abgeordnete des Bezirkes Liezen ist es
naturlich, eine weitere ,geschitzte Werkstatte", und zwar in Liezen, zu bekommen. Die Stadt
stellt dafur ein geeignetes Grundstlck zur Verfagung, und ich meine nicht, dal ,geschitzte
Werkstatten* der Aussonderung dienen, sondern ich glaube, es ist ein Weg zur Integration.

Eines muR} naturlich noch gesagt werden: Die Ausgleichstaxe, wie so manche meinen — dieser
Meinung bin auch ich —, ist zu gering, aber ich meine doch, daB viele Unternehmen die
Méglichkeit niutzen, Behinderte einzustellen, und manche Unternehmen, denen es trotz guten
Willens nicht mdglich ist, Behinderte einzustellen — ich denke zum Beispiel an Installations-
unternehmen oder Spenglereien —, kdnnen aufgrund ihrer Arbeit Behinderte nur in Blros
einstellen. Man sollte schon Versténdnis dafur haben, daB fir diese auch dieser Betrag
verhéltnismagig hoch ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich begriRe und unterstitze es, daR viele unserer
behinderten Mitmenschen einen Arbeitsplatz haben. Der Behinderte kann durch die Arbeit in den
,geschitzten Werkstatten" seinen Lebensunterhalt verdienen, was sicherlich sehr viel zur
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Steigerung seines SelbstbewuBtseins beitragt und unerlaBlich fur seine Selbstandigkeit und sein
Selbstwertgefiihl ist. (Beifall bei der SPO.)

Darlber hinaus bieten die Werkstétten oft eine vielseitige und abwechslungsreiche Tatigkeit, die
es den behinderten Menschen ermoglicht, sich immer mehr Kenntnisse und Fertigkeiten
anzueignen. Ich glaube, das ist eine wichtige Voraussetzung zur Selbstverwirklichung, zur
Selbstbestatigung, und daher finde ich auch diesen Teil des Strukturanpassungsgesetzes
aufRerst wichtig und notwendig.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich moéchte Ihnen persénlich, aber auch im Namen der
Behinderten danken, denn fiir diese hatten Sie immer ein offenes Ohr. (Beifall bei der SPO.)
11.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

11.45

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das heute zur Verhandlung stehende Strukturanpassungsgesetz ist
schon von seinem Titel her an sich ein Widerspruch zu seinem Inhalt, weil ich nicht erkennen
kann, daR sich die ungezahlten Artikel dieses Gesetzes tats&chlich mit Strukturanpassung
beschéftigen. Es sei denn, man versteht das Feilen und das Drehen an kleinen Schrauben als
Anpassung einer Struktur. Wir meinen, es ist das ein Gesetzeskonglomerat, hinsichtlich dessen
man den Anspruch, ein Strukturanpassungsgesetz zu sein, nicht erheben darf. Das ist ganz
wesentlich fur uns, weil wir auch in dieser irreflihrenden Semantik eine echte Fehlerhaftigkeit
erkennen, namlich die, daR die Menschen, die dann horen, dall der Nationalrat ein
Strukturanpassungsgesetz beschlossen habe, woméglich der Meinung sind, wir hatten uns
tatsachlich mit tiefgreifenden Reformen beschaftigt. — Und das ist nicht der Fall! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Wenn ich schon bei einer Art Stilkritik bin, dann reizt es mich einfach, mich unmittelbar dem
sogenannten KarenzurlaubszuschuRgesetz zuzuwenden. Das ist in mehrfacher Hinsicht
geradezu eine Provokation im Titel. Einerseits: Urlaubszuschul. Welcher Urlaub wird da
zugeschossen? Zweitens: Immer noch wird die Zeit einer Karenz zum Zwecke der Erziehung
von Kindern als ,Urlaub” bezeichnet. Es ist noch immer nicht gelungen, diese eigentlich nicht
mehr verstandliche sprachliche Entgleisung wenigstens aus den Gesetzestiteln und auch aus
den Képfen zu entfernen. Es handelt sich dabei um keinen ,Urlaub“, sondern es handelt sich
dabei um eine bestimmte Zeit, die fir ganz bestimmte und von uns allen, hoffe ich, erwlinschte
geselischaftspolitische Zwecke aufgewandt wird. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Maglicherweise ist dieser Titel halt einfach so ,flussig®, und es war vielleicht eher ein PR-Berater
am Werk als ein Legist. Das ist auch kein guter Zugang zu diesem Feld, und es ist daher in
diesem Sinne elternfeindiich. Wenn man den statistischen Befund kennt und weill, dal im
Regelfall in der Uberwiegenden Zahl Frauen diese Mdglichkeit in Anspruch nehmen, so kann
man sagen, es ist auch extrem frauenfeindlich. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich glaube, wir mussen auch in solchen Kleinigkeiten mehr Sorgfalt aufwenden, obwohl ich
schon zugebe, dafl} das gesamte Strukturanpassungsgesetz in seinen Artikeln in einem derart
hohen Tempo verhandelt werden mullte, dall die zahllosen Widersprichlichkeiten, die sich
zwischen den einzelnen Artikeln finden, wahrscheinlich das Argere sind als diese
Titelstellungen, aber diese Titelstellungen haben politische Signalwirkungen, weil das das ist,
was nach auf3en dringt.

Wenn wir den Leuten erkldren mussen, dal es ein Karenzurlaubszuschufigesetz gibt, das
eigentlich hauptsachlich dazu dient, Karenzgelder zuriickzukassieren, dann kann man sagen,
dieser Widerspruch ist noch einmal sehr deutlich gemacht.

Ich méchte mich, bevor ich mich einzelnen Aspekten zuwende, noch mit den Ausfuhrungen des
einen Vorredners beziehungsweise der anderen Vorrednerin auseinandersetzen.
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Kollegin Steibl hat sich mit der Frage der Nennung des Namens des Vaters beschéftigt. Das ist
ein Sache, die jetzt durch das KUZuG wichtig geworden ist. Sie hat dabei vorgefuhrt, daR ihr der
gesamthafte Ansatz fehlt, was allerdings nicht so uberraschend ist, weil die OVP meiner
Einschatzung nach strukturkonservativ ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Was meine ich mit diesem gesamthaften Ansatz? — Die Nennung des Namens des Vaters mag
plausibel sein; sie leuchtet mir ein, sie ist auch in vielen Fallen — wahrscheinlich in 99 oder mehr
Prozent der Falle, bis zu 99,9 Prozent — durchaus im Interesse des Kindes, es ist aber nicht
zwingend im Interesse des Kindes, dal} der Name des Vaters dokumentarisch festgehalten wird.
Es kann fir das Wohlergehen und Heranwachsen eines Kindes wesentlich besser sein, wenn
der Name des Vaters — aus verschiedenen Grinden — im dunkeln bleibt. Das muf nicht nur der
Vergewaltigungsfall sein, den Kollegin Steib! zitiert hat; es kann auch andere Falle geben. Und
es ist nicht die Hoheit des Gesetzgebers, in einem KUZuG festzulegen, dal® Vater angegeben
werden mussen, und dabei zu Ubersehen, dal es zu Nachteilen fur Kinder und auch zu
Nachteiien fiir Mitter, die in diesem Fall ja das Schicksal der Kinder beim Heranwachsen teilen,
kommen kann. (Beifall beim Liberalen Forum.)

AuRerdem: Wenn hier schon ein Schritt in Richtung Gleichstellung von unehelichen Vatern
gesetzt wird, dann, bitte, ist das gesamte Familienrecht gefordert, weil die Rechtsstellung der
Vater, die nicht ehelich sind, weit hinter den Anspriichen, die wir ihnen gegeniber jetzt erheben,
wenn es um das Kassieren von Zuschiissen geht, nachhinkt. Das ist eine Asymmetrie, die
inhuman ist, die aber eigentlich nur beweist — ich unterstelle noch nicht einmal eine primar
inhumane Absicht ~, daf da eben husch-pfusch gearbeitet wurde: Schnell irgendwo Geld her!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

ich wiirde Kollegin Steibl daher bitten, ihre Position in diesen Gesamtzusammenhang zu stellen,
weil ich mir relativ sicher bin, daB sie sie dann Gberdenken wird. Wenn im Ergebnis dabei eine
annahernd volle Gleichstellung aller Vater im Verhéitnis zu ihren Kindern herauskommt, dann
wird auch die annihernd volle Gleichstellung in den Pflichten viel plausibler.

Zum Kollegen Krauter etwas mir Wesentliches — ich weild nicht, ob er im Saal ist, aber ich hoffe,
es wird ihm ausgerichtet werden —: Kollege Krauter hat sich in einer extrem verkurzten Weise
auf den Vorredner aus meiner Fraktion, Helmut Peter, bezogen und ihm — ich sage das jetzt
bewuft — unterstellt, er habe ein gestértes Verhélitnis zur Solidaritat. Das halte ich fir tolikthn,
weil Helmut Peter in dieser Rede, die er heute gehalten hat, die liberale Position ganz klar und
meiner Ansicht nach véllig unmiRverstandlich vorgefihrt hat. Ich mdchte sie daher wiederholen,
weil Kollege Krauter offenbar ab einer bestimmten Stelle nicht mehr zugehort hat.

Er hat namlich nur gehort, dal wir der Meinung sind, dall der Grenzsteuersatz von 50 Prozent
an sich bereits das Limit sein solite und daR es daher nicht darum gehen kann, Solidaritat durch
Anhebung der Grenzsteuersatze einzufordern, dafd sich aber ein weites Feld 6ffnet, in dem man
durchaus genau in dieser Einkommenszone Solidaritatseffekte und auch Mehreinnahmen
erzielen kann, um die es Kollegen Krauter hoffentlich geht, namlich im Bereich jener Menschen,
die tatsachlich viel und ausreichend verdienen, indem wir eine Reform hinsichtlich des 13. und
14. Monatsgehaltes eingefordert haben, indem wir gefordert haben, daR der Jahresbezug das
MaR der Besteuerung sein soll, indem wir dargestellt haben, dal fir die Arbeitnehmer
selbstverstandlich eine deutliche Anhebung des Arbeitnehmerabsetzbetrages dort, wo eben die
Begiinstigung, die sogenannte Sechstelbegiinstigung, ihren sozialen Zweck hat, namlich bei
niedrigeren Einkommen, fiur den sozialen Ausgleich sorgen soll und dal dariber hinaus
asymptotisch Uber die Steuersatze diese Steuerfreiheit abgeschafft werden soll. Das hatte einen
enormen Solidaritats- und auch Einnahmeneffekt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn man sich jetzt wundert, warum Kollege Krauter so dagegen ist, dann biete ich eine
plausible Erklarung an — sie wird ihm nicht angenehm sein — Mir ist bekannt, daR es eines der
Probleme der GPA ist, dall tatsachlich viele ihrer Mitgiieder als Unselbsténdige langst in
Einkommenshdhen verdienen, die Hauptprofiteure der Sechstelbeginstigung sind. Das sind
teilweise Menschen, die in verstaatlichten oder halbverstaatlichten Bereichen auf zweiten,
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dritten, aber auch auf ersten Ebenen arbeiten und weiterhin Mitglieder der GPA sind. Sie sind
aber gleichzeitig die Opinion-leaders in ihrem Unternehmen.

Es hangt eben wahrscheinlich auch der Organisationsgrad der GPA in bestimmten Unter-
nehmen davon ab, ob sich diese Opinion-leaders gut behandelt fithlen oder nicht. Und wenn
diesen Opinion-leadern, die leitende Angestelite und Mitglieder der GPA sind, offenbar im
Bereich des 13. und 14. Monatsgehaltes ,Schmerzen" zugefugt werden — Schmerzen, von
denen wir meinen, dall man sie ihnen zu Recht zufugen kann (Abg. Mag. Barmiiller: 15. und
16.1) —, dann kdnnte das vielleicht dazu fihren, daR sie sich nicht mehr so sorgféltig um den
Organisationsgrad ihrer Untergebenen kimmern, und das wiarde zu groReren Mitglieder-
verlusten in der GPA fihren. (Abg. Koppler: Herr Abgeordneter Kier! Reden Sie doch einmal
mit den Leuten! Sie reden doch nicht mit den Leuten!)

Herr Kollege! Ich weill das aus vielen Gesprachen, und ich kann mich auch darauf berufen. Es
wird Sie vielleicht enttduschen, daB ich selber seit vielen Jahren gewerkschaftlich organisiert bin
und daher die inneren Strukturen, Herr Kollege Koppler, viel besser kenne, als Sie glauben.
Daher weil} ich, daf es das gibt, und ich weill auch, dal das der innere Widerspruch der GPA
ist, daR Sallmutter letztlich von seiner Herkunft und seiner positiven Entwicklung her nicht mehr
ganz zu den leider etwas selbstgeféllig gewordenen Fiihrungsebenen in den Unternehmen
drauBen palidt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn Sie diese Kritik nicht aushalten, dann tun Sie mir leid. Das ist |Ihr internes Problem, nur:
Wir werden uns nicht aufhalten lassen, diese Reform hinsichtlich des 13. und 14. Monats-
gehaltes regelmaRig einzumahnen, und zwar auch dann, wenn das in bestimmten Zonen lhrer
eigenen Organisation vielleicht Milfallen auslost. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ohne diesen von mir dargestellten plausiblen Ansatz ware es namlich nicht verstandiich, warum
Kollege Krauter meinem Fraktionskollegen Peter vorwirft, er habe ein gestdrtes Verhélitnis zur
Solidaritét. (Abg. Mag. Barmiiller: Aus den Grinden, die du genannt hast! — Abg. Mag. Peter:
Weil er es nicht versteht!)

Noch zu den Ausfihrungen des Kollegen Bauer, der auch auf meinen Vorredner Helmut Peter
Bezug genommen hat. Er ist in die Ziehung gekommen, weil er der Erstredner war. ~ Kollege
Bauer ist nicht da, aber das macht nichts. Es ist nutzlich, es trotzdem zu sagen. Auch wenn er
es selbst nicht hort, weil er es vielleicht nicht héren will oder nur schwer aushalt, so ist es doch
immerhin eine Nachricht, die ihn irgendwie erreichen kann.

Wenn Kollege Bauer meint, es sei unseriés von Helmut Peter, zu kritisieren, da er angesichts
unserer Wirtschaftssituation von ,Insolvenzwellen” spricht, auch wenn er sich auf Papiere der
Kreditschutzverbande berufen hat — namlich Kollege Bauer —, dann mul ich sagen, das ist
doppelt unserits. Denn ob es jetzt mehr oder weniger Insolvenzen gibt, ob ein Strukturanpas-
sungsprozely lauft, der versténdlicherweise auch schmerziich ist, weil er naturlich auch
[nsolvenzen zur Folge hat, oder nicht, das ist nicht das Thema.

Das Thema war: Wir haben positive Wirtschaftsdaten, und wenn wir selbst standig in den Wald
hineinrufen, dall es uns schlechtgeht, dann treten Effekte einer Self-fullfilling-prophecy auf, und
davor hat Helmut Peter gewarnt. So etwas als ,unseriés” zu bezeichnen, spricht fir sich selbst.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Nur noch als FulRnote: Dasselbe gilt nattrlich auch fir die Argumentationsweise zum Schilling.
Auch wir waren besorgt, als wir bemerkt haben, daB in internationalen Medien méglicherweise
der Schilling in Diskussion geraten kdnnte, weil wir die Staatsquote zu Uberziehen begonnen
haben, und auch wir haben das eingemahnt. Wir haben es aber nicht dazu benutzt, damit
innenpolitisches Kleingeld zu schlagen, sondern wir haben diese Botschaft an den Bundes-
minister fur Finanzen, an die Bundesregierung und an dieses Hohe Haus adressiert — nicht in
der Absicht, den Menschen Angst und Schrecken einzujagen, dal sie méglicherweise den
Schilling nicht mehr als harte Wahrung erleben kénnten, daf eine Inflation kdme und so weiter.
- Auch das sind wieder vordergriindige populistische Strategien, um eine Seif-fullfilling-prophecy
auszulésen und um Chaos zu erzeugen, das der Nahrboden fir Populismus ist.
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Nun vielleicht noch ein paar FuRnoten zu Teilaspekten des Strukturanpassungsgesetzes: Ich
habe bereits eingangs festgehalten, dal} es sich um ein sehr rasch und sehr konglomeratartig
zusammengemixtes Kompendium von eher unzusammenhangenden Einzelmalinahmen
handelt. Ganz plastisch wird das an zwei Beispielen, die ich IThnen darstellen méchte.

Im Arbeitslosenversicherungsgesetz werden plotziich Einkommensbegriffe eingefuhrt, die
schwer nachvollziehbar sind. Dort steht etwas geschrieben ,von einem Nettoeinkommen von
14 000 S monatlich fur Unselbstandige* oder ,von einem Einkommen fir Selbsténdige von
168 000 S im Jahr*. Wenn man das im Kopf nachrechnet, stellt man fest: 12 mal 14 ist 168, also
offenbar wird da bei den Unselbstandigen der Monatsbezug genommen und mit 12 multipliziert,
oder es wird zuerst das gesamte Einkommen genommen und durch 12 dividiert, sodal3 das 13.
und das 14. Monatsgehalt enthalten sind; das ist Uberhaupt nicht erkennbar. Bei den
Selbstandigen wird einfach ein glatter Betrag genommen. Daneben wird auf § 36a
rickverwiesen. Wenn man dort nachschaut, wird man endgultig verwirrt. In den Erlauterungen
wiederum steht: ,150 000 S pro Jahr". Also die 150 000 S pro Jahr sind weder durch 14 teitbar,
noch haben sie irgend etwas mit den 168 000 S zu tun.

Ich hatte im Ausschufll die Gelegenheit, das nachzufragen, und es wurde mir verschamt
eingerdumt, dall es sich hiebei um einen Redaktionsfehler handle, weil eben laufend Uber
diesen Text verhandelt wurde und man zwar vorne den Text geandert habe, aber hinten die
Erlauterungen nicht mehr.

Das beweist eigentlich mehr als alles andere, in welchem unverantwortlichen Tempo und mit
welcher relativen Sorglosigkeit hier einschneidende Beschlisse gefallt werden sollen. Das ist —
pars pro toto gesprochen — eigentiich schon Grund genug, zu sagen: Ich wende mich von
diesem Gesetzeskonglomerat mit Schrecken ab. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn man jetzt das KUZuG hernimmt — mein Lieblingsgesetz —, so findet man dort einen
schlanken § 9 zum Einkommen, ganz schlank, dort steht ndmlich: ,Als Einkommen im Sinne
dieses Bundesgesetzes gilt das gemaR § 36a Arbeitsiosenversicherungsgesetz ...". — Daruber
freut man sich ganz kurz.

Dann biattert man, sucht und findet im selben Gesetz § 36a; in dieser Novelle wurde namlich
§ 36a Uberhaupt erst neu geschaffen. Da lese ich lhnen jetzt nur einen Teil vor: § 36a Abs. 3
Z1, und zwar in der Fassung einer im Ausschull von den Regierungsparteien schon wieder
eingebrachten nachtraglichen Abénderung. Also das ist nicht einmal jene Fassung, die
urspringlich im ersten Antrag drinnen war. Es geht dabei um Hinzurechnungen zum
Einkommen. Der Text lautet — bitte um Aufmerksamkeit! —:

.Steuerfreie Beziige gemanR § 3 Abs. 1 Z3 lit. bbis e, Z4 lit. a, lit. ¢ zur Halfte und lit. e, Z5 lit. a
bis d, Z 8 bis 12, Z 15 lit. a, Z 15 lit. b, Z 22 bis 24 und § 112 Z 1 Einkommensteuergesetz 1988."
— Das war ein Punkt aus § 36a!

Zeigen Sie mir einen Menschen, der das nachvoliziehen kann, ohne daf er mindestens zwei bis
drei Stunden fleiRig recherchiert, mehrere Bucher, Gesetzesbicher - hoffentlich auch die
Originalbundesgesetzblatter, diese waren namlich die einzige authentische Quelle - zur
Verfugung hat, damit er feststellen kann, was jetzt teilweise seinem Einkommen zugerechnet
wird oder nicht. Solche Gesetze, die den Sozialbereich betreffen, sind eine Provokation! (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Dieses eine Zitat beweist deutlicher als alles andere, da} wir uns in der Sozialgesetzgebung in
einen Zustand hineinmandvriert haben, wo wirklich nur noch eine handverlesene Anzahl von
Experten, die Tag um Tag nichts anderes machen, als sich mit der Auslegung einzelner Aspekte
zu beschaftigen, in der Lage sind, relativ plausible Ausklnfte zu geben und diese relativ
plausiblen Auskunfte dann vielleicht auch in den Rechtsbestand uberzufihren. Das Ganze wird
immer noch — Gott sei Dank! — durch den Verwaltungsgerichtshof Giberwacht. Das fiihrt dann
héaufig zu Aufhebungen im nachhinein.
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Jetzt wollen Sie von Menschen erwarten, dal sie sich sozial verntinftig und als Bezieher von
Unterstitzungen solidarisch verhalten, wahrend Sie sie nicht einmal in die Lage versetzen, sich
selber irgendwie Uberlegen zu kdnnen, was ihr Anspruch ist. Das ist unzumutbar! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Aber das KUZuG hat es Uberhaupt in sich! Dort wurde namlich auf einmal die 15jahrige
Belegaufbewahrungsfrist erfunden. Das KUZuG sieht namlich vor, daR 15 Jahre lang
zurgckgegriffen werden kann auf Menschen, die dazu verpflichtet werden, Zuschlsse zu
refundieren. 15 Jahre! Die normale Belegaufbewahrungsfrist in Steuersachen ist sieben Jahre.
Das bedeutet mehr als eine Verdoppelung der Fristen zur Aufbewahrung von Belegen, die das
Einkommen nachweisen. Was das administrativ bedeutet, kann sich jeder ausmalen, der weif},
was Finanzamtsadministration ist. Und was das flr die einzelnen Betroffenen bedeutet, will ich
hier gar nicht ausmalen.

Uberlegen Sie: Wenn Sie heute jemand sind, von dem man Anspriiche kassieren kann, und Sie
haben bedauerlicherweise ihre elf Jahre alten Belege nicht sofort zur Hand, dann wird sich eine
Umkehr der Beweislast zu lhrem Nachteil einstellen. Sie werden jedenfalls fur etwas zahlen
mussen, auch wenn es mdglicherweise gar nicht richtig ist. Wenn in einem Gesetz derartige
Fristen, namilich 15jahrige Fristen eingefuhrt werden, nur um Teilbetrdge des sogenannten
KUZuG refundiert zu bekommen, dann, muBl ich sagen, spricht das fur sich! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Noch ein kieiner Aspekt: das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, ein Gesetz, das wir dem
Grunde nach fur positiv haiten. Ich habe gestern dazu schon gesprochen.

Es werden hier kinftig die leitenden Angestellten in einer Form ausgenommen, die von der
Formulierung des Gesetzes her recht unbefriedigend ist. Ich habe mich dann beruhigt, als der
Herr Bundesminister im Ausschul erlautert hat, daR in diesem Gesetz dieselbe Kategorisierung
vorgenommen wird wie im Bereich der Feststellung der Wahlberechtigung in der Arbeiter-
kammer. Daher schien es mir dann verninftig.

Das Naheliegende wurde aber dort nicht gemacht, namlich die Bezugsméglichkeiten im
Verhdltnis zu diesem Fonds mit AugenmaR zu reformieren. Derzeit kdnnen vom Arbeitnehmer
drei Jahre ruckwirkend noch nicht ausbezahite Entgelte ~ einschiieRlich Entgelte fiir noch nicht
konsumierte Urlaube und maoglicherweise noch nicht bezahite Uberstunden — gegeniber dem
Fonds angesprochen werden. Das ist zwar grundséatzlich erfreulich, aber in Zeiten, in denen wir
ein Problem haben, weil der Fonds mit 5 bis 6 Milliarden Schilling im Minus ist, und in denen der
Fonds gefordert ist, bei aktuellen Insolvenzfallen auch die Liquiditdt zu haben, um den
betroffenen Mitarbeitern unmittelbar helfen zu kénnen, damit sie nicht das Schicksal irgend-
welcher hilfloser Glaubiger in einem Konkurs erleiden, ist es nicht plausibel, daf ich die vollen
dreijahrigen Anspriiche — das ist die normale Verjahrungsfrist in diesem Fall — privilegisiere.

Es ist wichtig, dall die vollen Anspriche der Mitarbeiter im Insolvenzverfahren sorgfaltig
behandelt und nach Mdéglichkeit in héchstmoéglicher Hohe ausbezahlt werden. Es ist aber nicht
plausibel, wenn jemandem, der drei Jahre seinen Urlaub nicht in Anspruch genommen hat, was
an und fur sich schon schilecht ist, im Insolvenzfall der Urlaubsanspruch durch Geldleistungen
eines Fonds abgegolten wird, der sich aus Solidaritdtsgrinden eigentlich mehr darauf
konzentrieren solite, da® die Mitarbeiter in einem insolvenzfall nicht ins einkommensmaRige
Nichts fallen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Bevor ich zum Ende komme, noch ein kleines Schmankerl zum ASVG. Dort wird weiterhin am
LAlles-oder-nichts-Prinzip“ bei Invaliditatspensionen festgehalten. Es wird weiterhin in Kauf
genommen, dall es verschiedene Arten von Invaliden gibt, namlich Invalide aufgrund von
Freizeitunfallen, aufgrund von Arbeitsunféllen, und es gibt auch eine dritte Gruppe. Wir zwingen
letztlich die Invaliden in unzumutbare Nebenbeschaftigungen, statt ihnen durch Zuerkennung
einer Teilinvaliditat zwar eine Hilfe zu geben und auch eine Abgeltung fir ihre verminderte
Erwerbstatigkeit, ihnen aber gleichzeitig den Freiraum zu schaffen, dal sie sich eben das
dazuverdienen kénnen, was sie fur ihr Leben brauchen.
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Das Beschamende an der Sache ist, dall es das ja schon gibt. Das ist ja nichts Neues! Es wird
nur hier mit verschiedenem Mall gemessen.

Es ist auch kein Reformansatz im Hinblick auf Zwei- und Dreifachpensionen enthaiten. Man ist
nach wie vor phantasielos, was das Verhaltnis zu den Witwen- und Witwerpensionen betrifft, die
im ubrigen seinerzeit aus historischen Unterhaltsanspriichen abgeleitet wurden. Man sollte sich
auch das Oberlegen. Dal} das nicht getan wurde, Uberrascht ja nicht, denn das hatte ja wirklich
Reform bedeutet.

Daher vielleicht ein letzter Eintrag zu den Energiesteuern. ich mahne sie ein. Ich mahne sie ein
als Struktursteuern. Ich mahne sie ein als Steuern, die sich dazu eignen, den Ressourcen-
verbrauch zu senken, die Umwelt zu schonen und nachhaitiger zu wirtschaften. Das, was in
diesem Strukturanpassungsgesetz zu diesem Thema enthalten ist, entspricht diesen Kategorien
nicht. Im Gegenteill Es mangelt sogar am energiepolitischen kieinen Einmaleins. Kollege Van
der Bellen hat darauf hingewiesen: Das Gas ist drauBBen geblieben, das Ol ist drin.

Die Wettbewerbsverzerrung zwischen schwerem Heizdl und Gas ist programmiert. Das ist ein
so trivialer Fehler, dald sich sogar der Herr Bundesminister fur Finanzen ausredehalber damit in
seiner Budgetrede beschattigt hat. Aber so etwas darf nicht passieren, wenn man den Anspruch
erhebt, einigermaflen mit Sachverstand Politik zu machen! — Ich danke fir thre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

12.08

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Abgeordneter Dr.
Puttinger zu Wort gemeldet.

Herr Abgeordneter! Ich mache Sie auf die Redezeitbeschréankung von 3 Minuten aufmerksam
und bitte Sie, lhre Berichtigung mit der Erwahnung der Behauptung zu beginnen, die Sie
berichtigen wollen.

12.08

Abgeordneter Dr. Giinter Puttinger (OVP): ich berichtige die Aussage des Abgeordneten
Dipl.-Vw. Dr. Alexander Van der Bellen, um hier einer Legendenbildung entgegenzutreten. Er
hat gesagt, dafll die Aussage des Finanzministers so auszulegen sei, dak die OVP nicht bereit
ist, einer gleichmafigen Besteuerung, besonders jener des Erdgases, zuzustimmen.

Richtig ist vielmehr, da es bis jetzt mangels Zustimmung der Sozialisten weder moglich war,
einen Abanderungsantrag noch einen EntschlieBungsantrag — ich nehme an, wegen der
Entscheidungsunfahigkeit — bezuglich der Besteuerung des Erdgases einzubringen. — Danke.
(Beifall bei der OVP.)

12.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.10

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Aufgabe einer verantwortungs-
bewuBten Budgetpolitik ist es, dal} rechtzeitig MaRnahmen getroffen werden, und das, wie ich
behaupte, zu Recht. Es haben sowohl der Finanzminister als auch die gesamte Regierung
zeitgerecht reagiert und entsprechende Veranderungen in der Budgetpolitik eingeleitet.

Es gibt einen Grundsatz, der lautet: Steuerung mufl man in jenen Zeiten durchfihren, in denen
es eine gute wirtschaftliche Entwicklung gibt. Das Strukturanpassungsgesetz tragt dieser
Vorbedingung, dieser Voraussetzung Rechnung.

Wir haben zum ersten — und das ist unbestritten — eine gute Ausgangslage deshalb, weil wir in
unserem Land eine hohe Beschaftigungsquote haben. Die Arbeitslosenrate liegt zurzeit bei
knapp 4,2 Prozent, soweit ich es dem letzten Bericht entnehmen kann. Wir sind damit deutlich
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besser als viele andere Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Wir haben eine
Wirtschaftswachstumsprognose von 3 Prozent. Ich glaube, das zeigt, dal hier ein Spielraum fur
Korrekturen gegeben ist. Unsere Wahrung zahlt zu den héartesten, zu den sichersten in Europa
Uberhaupt.

Dieses Strukturanpassungsgesetz, Sparpaket genannt, ist so zu sehen, dal} natirlich einige
Veranderungen durchgefuhrt werden mussen, nicht zuletzt auch dadurch, da uns die
Integration auch neue Ausgaben bringt und wir auch darauf reagieren mussen.

Wenn dieses Sparpaket, dieses Strukturanpassungsgesetz nicht die Zustimmung der
Opposition oder von Teilen der Opposition findet, wundert mich das nicht. Eines méchte ich
Ihnen aber schon sagen, meine Damen und Herren: daf} ich draufen bei der Bevdlkerung mehr
Verstandnis orte, als ich bei lhnen hier feststellen kann. (Beifall bei der OVP.)

Und ein Zweites darf ich auch sagen: daf} alle diese Ma3nahmen wirklich ausgewogen sind und
dall wir auch unserem Ziel, daf® wir den Staatshaushalt in Ordnung halten wollen, voll und ganz
entsprechen. Es geht namlich um viel mehr als nur darum, einzusparen oder umzuschichten. Es
geht auch darum, daR wir die Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft in Ordnung halten
mussen, daR der Wirtschaftsstandort Osterreich gesichert werden mul® und daR wir naturlich
auch die Ausgaben in Grenzen halten sollen. Bei Fortschreibung unserer Budgetpolitik, wie wir
es in den letzten Jahren aus guten Uberlegungen gemacht haben, ware der Abgang heuer
beachtlich héher gewesen. Ich glaube, das ware nicht zu verantworten. Deshalb war es
notwendig, daR hier zeitgerecht etwas erledigt wurde.

Wenn Herr Koliege Van der Bellen gemeint hat, dal eine Budgetkonsolidierung nur
ausgabenseitig zu erfolgen hat, dann darf ich lThnen, Herr Kollege, schon sagen, dal® wir hier
doch sehr beachtliche Malnahmen eingeleitet haben. Ich wei, dal es dem einen immer
zuwenig ist, dem, den es ftrifft, ist es immer zuviel. Da die Balance zu halten, ist nicht einfach.
Das erfordert eine entsprechende Beobachtung der Entwicklung. Ich wiirde mir wiinschen, dal
die eine oder andere MaflRnahme, die sinnvoll und vertretbar ist, auch eine breitere Zustimmung
findet.

Naturlich sind auch neue Einnahmen erschlossen worden, aber ich glaube, diese halten sich im
groRen und ganzen im Rahmen. Wir haben gerade bei der Einnahmensfindung in Bereichen
angesetzt, wo es um die Okologisierung des Steuersystems geht. Und das ist doch auch etwas,
was fast alle Mitglieder dieses Hohen Hauses mehr oder weniger immer wieder fordern. Jetzt
haben wir es eingeleitet, bekennen wir uns bitte dazu, und zwar auch dann, wenn es vielleicht
die eine oder andere Zielvorstellung nicht ganz treffen sollte. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben eigentlich zwei Bereiche, wo es doch beachtliche Veranderungen gibt. Es ist zum
einen der Bereich 6ffentlicher Dienst. Es waren sehr schwierige Verhandlungen zu fUhren, die
nicht immer konfliktfrei gelaufen sind. Ich m&chte nicht sagen, dall bereits alles erledigt und
somit dieses Thema abzuhaken ist. Personlich meine ich, da} hier durch mihsame Arbeit
bestenfalls ein erster Schritt gelungen ist und uber weitere Mallnahmen weiterverhandelt
werden soll. Ich weill auch, dal} es die Betroffenen nicht gerne héren. Ich weil? aber auch, dafl
es von sehr vielen anderen Berufsgruppen erwartet wird. Ich betrachte es immerhin als
beachtlich, daR man erreicht hat, dal der Beitrag zur Pensionsversicherung um 1,5 Prozent
angehoben wurde. Das ist eine Mehrbelastung fir die betroffene Berufsgruppe, das mufl man
sehr deutlich sagen und auch als echten Beitrag anerkennen.

Wenn ich gestern von der Harmonisierung der Alterssicherungs- oder Pensionssysteme
gesprochen habe, dann muB ich sagen, es ist auch hier bei den Verhandlungen bereits ein
erster Durchbruch gelungen. Ich glaube, dall man wirklich darauf hinweisen sollte, dal eben die
neuen Bestimmungen fir die Zuerkennung des Ruhegenusses doch eine beachtliche
Veranderung darstellen.

Des weiteren wurde vereinbart, dal die Nebengebthren fiir Mehrdienstleistung um 10 Prozent
gekirzt werden sollen und dall die Belohnungen, die eigentlich eine freiwillige Leistung als
solche darstellen, um 50 Prozent reduziert werden sollen. Das ist ein Schritt, der jene, die es
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betrifft, sicherlich nicht freuen, aber als wichtige ZielmalBnahme zu sehen ist und als solche von
uns auch mitgetragen wird.

Die Planstelleneinsparung um 1 Prozent jahrlich ist ebenfalls eine neue Malnahme, die hier
vorgestellt und auch durchgesetzt werden wird. Es wird also weniger Dienstposten im
offentlichen Dienst geben. Ich glaube, dal aber auch darauf das Hohe Haus irgendwie
reagieren mufl, und zwar in der Art, daR@ auch wir bei der Gesetzesberatung, bei der
BeschlufRfassung darauf achten mussen, dall wir nicht dauernd neue und mehr Gesetze
einbringen, die letzten Endes auch administriert werden muassen. Es muf3 hier eine sinnvolle
Harmonie, ein Zusammenwirken Platz greifen, sonst kann die Zielvorgabe nicht wirkungsvoll
umgesetzt werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin an und fur sich nicht so empfindlich, was die allgemeine Kritik anlangt, aber diese
mittelm&lige Jammerei Ober unzumutbare Kirzungen im Sozialbereich ist schon etwas
bedauerlich. Meine Damen und Herren! Warum sagen wir nicht auch einmal hier bei dieser
Diskussion, daR wir im Sozialbereich in den letzten funf Jahren die Leistungen um 50 Milliarden
Schilling angehoben haben? Warum sagen wir nicht, da wir beachtliche neue Leistungen
eingefuhrt haben? Ich glaube, es ware doch richtig, wenn man einmal auch davon reden wirde.
(Beifall bei der OVP.)

Die Korrekturen, die hier vorgeschlagen werden, sind, glaube ich, vertretbar.

Erlauben Sie mir ein paar Gedanken zur Arbeitslosenversicherung. Es wird oft von einer
Uberausstattung in diesem Bereich gesprochen. Ich bin nicht dieser Meinung, sondern ich
glaube, daR eine strengere Handhabung Platz greifen sollte.

Die Verlangerung der Anwartschaft von 20 auf 26 Wochen wurde heute schon angesprochen.

Ich personlich méchte mehr oder weniger die Frage des Einkommensbegriffes fur Selbstandige
und Bauern ansprechen. Es geht hier darum, dall bei den selbstédndig Erwerbstatigen der
Einkommensbegriff an jenen des Studienférderungsgesetzes angepalit und dal bei den Bauern
der Einheitswert mit 54 000 S weiterhin als Geringfugigkeitsgrenze festgeschrieben ist. Nur mit
einem Unterschied: Bis heute war das maflgebliche Kriterium die Bewirtschaftung. Nun heif3t es
im Gesefz im § 12 Abs. 6 lit. b: der Besitz.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Mit diesem Begriff werden wir nicht gut leben kénnen,
denn ich muB Ihnen als praktizierender Bauer und als Kenner der Situation sagen, Besitz alleine
bringt noch keinen Ertrag. Deshalb muf} ich bitten, dal wir Uber diese Frage in der nachsten
Beratung noch einmal reden, Herr Bundesminister.

Ich méchte anerkennen, da es ein Verwaltungsgerichtshoferkenntnis gibt, wo dies ausgefihrt
ist. Soweit ich es lesen konnte, steht darin, dall der Begriff Bewirtschaftung um jenen Terminus
erweitert werden soll, wo es heillt: Bewirtschaftung auf eigene Rechnung und Gefahr.
(Bundesminister Hesoun: Da stehen auch die 54 000!)

54 000! Die habe ich vorhin auch nicht in Frage gestellt. Ich habe eben nur die Begriffe
Bewirtschaftung und Besitz in Frage gestellt.

Es steht im Regierungsubereinkommen auch, daR der Seibstfinanzierungsgrad in der
Selbstandigen-Pensionsversicherung erhoht werden soll, im Bereich des GSVG kommt es zur
Anhebung der Mindestbeitragsgrundiage, im Bereich des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes
zur Absenkung der Versicherungsgrenze von 33000 S auf 20000 S in der Pensionsver-
sicherung.

Ich erachte diese MafRnahme als richtig. Ich stehe dazu und glaube, dal? wir wegkommen sollen
von dem, dall wir uns gegenseitig bejammern, daR wir die kleinen Bauern hier in die Pflicht
nehmen. Sagen wir es doch einmal anders: Wir geben auch den Bauern mit den kleinen
Einheitswerten die Chance, daR sie in die Pensionsversicherung eingebunden werden, dal sie
Anwartschaften erwerben kénnen, dal} sie sich somit in das Sozialnetz einbringen kénnen. ich
glaube, das ist etwas Positives. So kann man es auch darstellen, wenn der gute Wille dafir
vorhanden ist.
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Zu den Wegfallsbestimmungen brauche ich kaum mehr etwas zu sagen; es wurde dariiber
bereits hinlanglich diskutiert.

Zum Schiul kommend mdéchte ich nur darauf verweisen, daf ich glaube, dall wir vor einer sehr
groRen Herausforderung stehen. Das Strukturanpassungsgesetz und das Budget 1995 haben
uns viel Einsatz abverlangt, haben unsere Krafte gefordert. Wir werden im Jahr 1996 sicherlich
vor neuen Problemen stehen. ich darf alle ersuchen, im Interesse unseres Landes daran
mitzuwirken, dal wir auch fiur 1996 eine gute Vorlage hier einbringen kénnen. Unsere klaren
Ziele sind: Begrenzung und schrittweise Senkung des Abganges im Budget, Einddmmung der
Verschuldung und Erhaltung einer starken Wahrung und somit auch der Wirtschaftskraft
unseres Landes. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Machen Sie sich um die Koalitionsregierung keine Sorgen. Sie hat
viele gute Vorschlage, sie geht zielorientiet und engagiert an diese neue Herausforderung
heran. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

12.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lafer. ~
Bitte, Sie haben das Wort.

12.23

Abgeordneter Franz Lafer (F). Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staatssekretdr! Das
Sparpaket, das Belastungspaket der Bundesregierung beinhaltet auch, daR eine Reihe von
Gesetzen geandert werden mul}, wie etwa das Beamten-Dienstrechtsgesetz, das Gehalts-
gesetz, das Vertragsbedienstetengesetz, die Reisegeblihrenvorschrift, das Pensionsgesetz und
auch noch einige andere Gesetze.

In einem Entwurf werden auch die Kosteneinsparungen gegenuber dem Jahr 1994 angefuhrt,
wobei fiir das Jahr 1995 die Einsparung 3 569 000 000 S und im Jahr 1996 6 306 000 000 S
betragen soll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist mir schon klar, dal® es Einsparungen geben
muB. Wir haben aber schon vor einiger Zeit darauf hingewiesen, daf in gewissen Bereichen und
Ressorts einfach zu unterschiedlich gehandelt wurde. Zum Unterschied zu den Belohnungen der
Exekutive, die ohnehin das SchiluRlicht bildet, erhalten zum Beispiel die Beamten des
AuBenministeriums 13 000 S bis 19000 S, die Beamten des Statistischen Zentralamtes bis
38508 und so weiter. Im Gegensatz dazu wurde an Weihnachtsbelohnungen bei der
Gendarmerie im Jahre 1894 ein Betrag bis 1 600 S ausbezahlt. Dafl hier etwas nicht stimmt,
leuchtet wohl jedem ein.

Ein Punkt — und zwar die Einsparungen von Planstellen um 1 Prozent im 6ffentlichen Dienst — ist
als besonders negativ im Bereiche der Exekutive zu bezeichnen. Innenminister Ldschnak
erklarte im Innenausschuf}, daf} im Bereich der Exekutive 367 Planstellen eingespart werden.
Ich weil schon, da3 mir einige darauf antworten werden, daB laut Stellenplan mehr Planstellen
im Bereich des Inneren vorgesehen sind. Dazu mu? man aber anmerken, daR diese zu-
satzlichen Planstellen im Bereich des Grenzdienstes der Osterreichischen Bundesgendarmerie
geschaffen werden, um auch den Anforderungen des Schengener Abkommens entsprechen zu
konnen. Die Einsparungen von Planstellen im Bereich der Exekutive werden sich aber
besonders negativ auswirken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf hier ein Beispiel anfuhren. Die Aufklarungsrate
betrug im Bereiche der Gendarmerie 1993 zirka 61 Prozent, was bei rund 12 400 Beamten
11,8 Prozent geklarte Falle pro Jahr bedeutet. Zur Erhéhung der Aufklarungsrate um 1 Prozent
- wenn dies durch mehr Personal méglich wére — waren rund 210 Beamte notwendig.

Verfolgt man diesen Gedanken weiter und berucksichtigt man, dal bei der Uberwiegenden
Anzahl der Anzeigen die Tatverddchtigen von den Opfern oder Zeugen gleich mitgeliefert
werden, und nimmt man fur den Bereich der Gendarmerie an, daf3 25 Prozent der geklarten
Falle direkter Aufklarungsarbeit der Gendarmerie zuzurechnen sind und daR bei den 75 Prozent
der Tatverdachtige schon bei der Anzeige bekannt ist, so kann man folgende Uberlegung
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anstellen: Bei 240 000 Falien betragt die Aufklarungsrate 15 Prozent, die direkt der Gendarmerie
zuzurechnen sind; das sind bei 12 400 Beamten rund drei Falle pro Beamten. Zur Erhéhung der
Aufklarungsrate von 15 auf 16 Prozent, also nur um ein Prozent, waren daher zusatzlich
400 Beamte notwendig.

Sie sehen, dal} sich im Bereich der Exekutive gerade diese Einsparungsmafinahmen der
Planstellen wirklich negativ auswirken, weil dadurch auch die Sicherheit in einem gewissen
Mafe gefahrdet erscheint. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aus einem Artikel in der ,Kronen-Zeitung* vom 30. 3. 1895 geht folgendes hervor: Sparpléne bei
der Polizei gefahrden die Sicherheit, heilt es da. Helle Aufregung nicht nur von seiten der
Exekutive Gber den neuesten Sparerlal® der Bundesregierung. Demnach sollen heuer 110 und
auch in den kommenden Jahren jeweils genauso viele Planstellen gestrichen werden.

Die zustandigen Beamten haben aus den jungsten Schiappen wohl nichts gelernt, heiflt es
weiter. Kritisiert wurde, dall die Flucht des irren Witwenmérders in Pbdtzleinsdorf aus der
vermeintlich genialen Falle nicht die Schuld der Kriminalbeamten war. Vielmehr héatten
weltfremde Schreibtischtater im Ministerium und in der Bundespolizeidirektion den Plan
verpfuscht, indem fast die Halfte der Observationsgruppe bereits viel zu frih abgezogen wurde,
um teure Uberstunden zu sparen.

Doch anstatt aus solchen Schiappen und Fehlern zu lernen, ist weiters zu lesen, bleiben die
Herren Burokraten stur auf ihrem Kurs. Mehr noch: Neben Kiirzungen der Uberstunden um
20 Prozent machen sie sich mit dem Rotstift auch uber die Planstellen her. So sollen heuer 46
freigewordene Posten in Wien erst gar nicht nachbesetzt und weitere 64 in Linz, Klagenfurt,
Graz, St. Pélten, Villach, Eisenstadt, Steyr, Leoben, Schwechat und Wiener Neustadt eingespart
werden.

Dem noch immer nicht genug. Das ist keine einmalige Aktion. Auch fiir die kommenden Jahre
wurde eine Verminderung des Personalstandes um jeweils 110 Planstellen befohlen. Ein
entsprechendes Geheimdokument liegt der ,Kronen-Zeitung" vor.

Alleine aus diesem Artikel in der ,Kronen-Zeitung“ ist schon zu entnehmen, dal der
Dienstbetrieb der Exekutive ohnehin nur mit Uberstunden aufrechterhalten werden kann, dal
das neue Dienstzeitsystem, das eingefthrt wurde, doch an manchen Stellen hinkt. Um diesen
Dienstbetrieb auch aufrechterhalten zu kénnen, ist es unbedingt erforderlich, entweder mehr
Personal einzustellen oder (berhaupt eine komplette Strukturreform der Dienstzeiten
vorzunehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine, allein aus diesen Zahlen 1403t sich die
Wichtigkeit und Notwendigkeit einer effektiven Sicherheitspolitik ablesen. Um den Birgern auch
weiterhin ein entsprechend groRes Sicherheits- und Geborgenheitsgefiihl vermittein zu kénnen,
wird mehr notwendig sein.

Naturlich sind auch die Anforderungen an die Exekutive in den letzten Jahren gewaltig
gestiegen, weil neben dem Anstieg der Kriminalitat neue Aufgabengebiete hinzugekommen sind:
die Bewaltigung des groRer werdenden Verkehrsproblems, die Ausléanderproblematik, der
Kampf gegen Drogen und Terrorismus, Umweltkriminalitat, um nur einige dieser neuen Begriffe
im kriminellen Geschehen zu nennen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hinzu kommt auch eine ge&nderte sicherheitspolitische grofiréaumige Situation in Europa.
Europa ist zwar keiner konkreten grofrdumigen Bedrohung ausgesetzt, sieht sich aber einer
Reihe von regionalen Unsicherheitsherden auf der Basis ethnischer, nationaler, 6konomischer,
religidser und kulturelier Gegensatze gegenuber.

Das alles tragt zu einem Angstgefiihl bei der Bevélkerung in unserem Lande bei. Eine Antwort
auf die heute tendenziell instabile Situation erwarten sich die Birger — wie ich meine, zu Recht —
von der Politik. Das Bedurfnis nach méglichst groBer Sicherheit in allen Bereichen des Lebens
nimmt heute im Denken und Fihlen der Menschen viel Platz ein, steht auf der Erwartungsskala
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gegentber der Politik an erster Stelle, und der Ruf nach mehr Sicherheit wird immer lauter.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin schon heute neugierig, wie sich diese
Einsparungsmafnahmen auf den Sicherheitsbericht 1995 auswirken werden.

Zum Abschiuf darf ich noch einen Ab&nderungsantrag einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und Kollegen zur Regierungsvorlage betreffend das Struktur-
anpassungsgesetz (134 der Beilagen)

Der Nationairat wolle beschlielien:

Die im Titel genannte Vorlage in der Fassung des AusschuBberichtes (149 der Beilagen) wird
wie folgt gedndert:

1. Nach Art. XV Z 3a wird folgende Z 3aa eingefugt:

3aa. In § 24 Abs. 1 wird der Ausdruck ,10 Jahre* durch den Ausdruck ,15 Jahre* ersetzt.

2. Art. XV Z 3bb wird wie folgt geéndert:

3bb. In § 26 Abs. 2 wird der Ausdruck ,10 Jahren* durch den Ausdruck ,15 Jahren* ersetzt.

3. Art. XV Z 3eb wird wie folgt geandert:

3eb. In § 44 Abs. 2 wird der Ausdruck ,10 Jahren® durch den Ausdruck ,15 Jahren® ersetzt.
3. Art. XV Z 4a lautet:

4a. Dem § 45 wird folgender Abs. 9 angefugt:

(9) § 15, § 24 Abs. 1, § 25 Abs. 6, §26 Abs. 2, §37, §44 b Abs. 5 und § 44 Abs. 2 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. xxx /1995 treten mit 1. Mai in Kratt,

4. Art. XV Z 6 lautet:
6. Nach § 47a werden folgende §§ 47b und 47¢ eingefugt:

,§ 47b. Fur die Zeit bis zum Ablauf des 31. Dezember 1996 gebiihren einem obersten Organ
nach § 1 eine Fortzahlung der Beziige nach § 14 Abs. 1 und eine einmalige Entschadigung nach
§14 Abs.2 und 3 auch dann nicht, wenn es ab 9. Oktober 1994 aus dieser Funktion
ausgeschieden ist und danach deshalb zum Mitglied des Nationalrates oder Bundesrates
bestellt wird, weil ein Mitglied des Europaischen Parlaments, das gleichzeitig Mitglied des
Nationalrates oder des Bundesrates ist, auf das Mandat als Mitglied des Nationalrates oder des
Bundesrates verzichtet. Bereits ausgezahite Betrage sind mit Bescheid zurlickzufordern. Auf
das neuerliche Ausscheiden ist § 14 Abs. 7 bis 11 anzuwenden.

§ 47c. Fur die Berechnung eines Anspruches von Mitgliedern des Nationalrates und des Bun-
desrates auf einmalige Entschadigung nach § 14 Abs. 2 und 3 sind, wenn sie einer gesetzge-
benden K&rperschaft des Bundes vor dem 1. Mai 1995 angehé¢ren oder angehért haben, sowohl
fur die Begrundung des Anspruches ais auch fir die Berechnung der Héhe der einmaligen Ent-
schéadigung die bis zum Ablauf des 31. Dezember 1994 geltenden Vorschriften anzuwenden."

dedededed

Ilch ersuche alle Damen und Herren dieses Parlaments, diesem Abanderungsantrag
zuzustimmen. — Danke. (Beifall bej den Freiheitlichen.)
12.35
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der vom Abgeordneten Lafer soeben vorgetragene
Abanderungsantrag ist ausreichend unterstatzt. Er steht mit in Behandlung.

Als nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Reitsamer. — Bitte, Sie haben das
Wort.

12.35

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SP0O): Herr Prasident! Sehr verehrter Herr
Bundesminister! Herr Staatssekretér! Meine Damen und Herren! Wenn wir heute Uber das
Strukturanpassungsgesetz, speziell im Bereich Soziales, debattieren, wird es zu einer Fulle von
Wiederholungen kommen. Zu Wiederholungen deshalb, weil ohne dieses Strukturanpassungs-
gesetz das Budget nicht zustande gekommen ware und daher alle wichtigen Aspekte bereits in
der Budgetdebatte zur Sprache gekommen sind.

Um jedoch die Rolle des Herrn Bundesministers, aber auch die Rolle der Abgeordneten der
Regierungsparteien in dieser Frage naher zu erlautern, mufl man den Ausgangspunkt der
Verhandlungen zu den einzelnen Sozialgesetzen und den nach harten Verhandlungen erzielten
Kompromif gegenuberstellen.

Meine Damen und Herren! Durch Wochen hindurch wurde von den Oppositionsparteien,
bedauerlicherweise auch von einzelnen Vertretern der Regierungsparteien und ganz besonders
von den Medien gegen dieses sogenannte Sparpaket getrommelt, sodal in der Bevélkerung der
Eindruck entstehen mufite, die Sozialpolitiker wiirden nur Gberlegen, was sie alles wegnehmen
kénnen, ohne sich mit der perstnlichen Situation der betroffenen Gruppen auch nur irgendwie
auseinanderzusetzen.

Wer auch nur teilweise in die Verhandlungen eingebunden war, kann von etwas ganz anderem
berichten, namlich von dem zahen Ringen hin zu mehr sozialer Ausgewogenheit ~ ohne das
Sparziel aus den Augen zu verlieren, denn die Notwendigkeit des Sparens wurde von
niemandem und zu keiner Zeit in Abrede gestellt.

Im Sozialbereich sind also Korrekturen notwendig geworden. Man darf vergangene Leistungen
dabei aber nicht ganz vergessen. Eine Familie, die heuer um 300 S weniger erhalten wird, hat
vor zwei Jahren 1 200 S an zuséatzlichen Sozialleistungen lukrieren kénnen. Das soziale Netz ist
also keineswegs in Gefahr, nur sind eben Korrekturen notwendig.

Lassen Sie mich einige der wichtigsten Dinge des Sozialpakets beleuchten:

Im Arbeitslosenversicherungsgesetz kommt es zu einer Verscharfung des Einkommens-
begriffes, Transfereinkommen werden kinftig bertcksichtigt. Bei der neuen Anwartschaft auf
Arbeitslosengeld wird die Anwartschaftszeit von derzeit 20 Wochen auf 26 Wochen erhoht.

Zu den Anwartschaftszeiten das Karenzurlaubsgeld betreffend werde ich nachher noch einiges
ausfiihren.

Der Familienzuschlag, der ursprunglich ganzlich wegfallen sollte, bleibt erhalten, allerdings nur
dann, wenn Kinder in der Familie sind und der Ehepartner kein Einkommen tber 168 000 S im
Jahr hat.

Die Nettoersatzrate wird von derzeit 58 Prozent ab der Lohnklasse 72 kontinuierlich um ein
Prozent bis zur héchsten Lohnklasse, namlich 120, abgesenkt, mit Einschieifregelung.

Das Karenzuriaubsgeld — ich mag diesen Ausdruck Karenzurlaubsgeld nicht so besonders, ich
wirde es lieber nur Karenzgeld nennen - bleibt unverandert.

Die Sondemotstandshilfe, die sich urspringlich nach dem zuletzt bezogenen Karenzgeld
orientieren sollte, wird sich weiterhin an der Ht6he des vorhergehenden Aktivbezuges
orientieren. Es wird wie schon in der Vergangenheit davon abhangen, ob Betreuungsmaglich-
keiten fur das Kind vorhanden sind. Es wird aber zu keinen Gefalligkeitsbestatigungen mehr

www.parlament.gv.at

53von 183




54 von 183

32. Sitzung NR XIX. GP - Stmogrﬁogligstg‘%es Protokoll (gescanntes Origigsl)

Nationalrat, XIX. GP 5. Apr Sitzung / 53

Abgeordnete Annemarie Reitsamer

kommen kdénnen, und es wird auch zur Folge haben, dal das Angebot an Kinderbetreuungs-
platzen, ein Anliegen von Frauen quer durch alle Parteien in diesem Hause, verbessert wird,
weil nunmehr die Gemeinden zu einer Drittelleistung der Sondernotstandshilfe herangezogen
werden.

Was das erhthte Karenzgeld betrifft, war urspringlich eine ganzliche Abschaffung desselben
vorgesehen. In Verhandlungen wurde erreicht, dald es bis 31. 12. Gberhaupt unverandert bleibt,
ab 1.1.1996 kommt es als Zuschuf3 in der Ho6he von 2500S zur Auszahlung, und die
Ruckforderung kann 15 Jahre ab Leistungsbeginn in der Héhe von maximal 115 Prozent des
bezogenen Zuschusses einsetzen. Bei Alleinstehenden wird der ZuschuR vom anderen
Elternteil, also vom Kindesvater, eingefordert. Voraussetzung ist natirlich, dal der Name des
Kindesvaters bekannt ist. Dartiber wurde bereits sehr viel diskutiert. Ich bekenne mich dazu,
daR auch Vater nicht aus der Verantwortung entiassen werden dirfen. (Beifall bei der SPO.)

Wie gesagt, ab einem Jahreseinkommen von uber 140 000 S setzt bei Alleinstehenden die
Ruckforderung. Ehepaare und Lebensgemeinschaften, die ein geringes Einkommen haben,
kénnen auch diesen Zuschul3 beantragen. Hier setzt die Ruckforderung bei einem gemein-
samen Einkommen von uber 350 000 S ein.

Statt die branchenspezifische Sonderunterstitzung Uberhaupt abzuschaffen, wird es nicht
einmal zu einer Absenkung der Leistungshdhe kommen, es wird lediglich die Tragung des
Krankenversicherungsbeitrages, der 3,5 Prozent betragt und bisher aus der Arbeitslosenver-
sicherung bezahlt wurde, durch den Bezieher zu entrichten sein.

Bei den Zugangsbedingungen geht es um eine Anhebung des Anfallsalters von 50 auf 51 Jahre
und ab 1996 auf das 52. Lebensjahr.

Die Abschaffung der Sonderunterstitzung |l wurde urspringlich auch in Erwdgung gezogen; es
ist dies die Sonderunterstutzung fur altere Arbeitnehmer. Das SUG Il wird nicht abgeschafft. Es
wird zu einer Erschwerung von Kindigungen durch den Arbeitgeber kommen, und das ist genau
das, was wir uns immer gewinscht haben, dafl man sich nicht alterer Arbeitnehmer, die halt
schon teuer sind, weil sie gewisse Vorrechte erworben haben, entledigen und dafir jingere und
billigere einstellen kann. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Trotz aller Sorgfalt ist man in der Eile bei der neuerlichen Anwart-
schaft fur das Karenzgeld uber die Frage einer entsprechenden Ubergangslosung gestolpert.
Durch die Erhéhung der Anwartschaft von 20 auf 26 Wochen ab 1. 5. 1995 hatten namlich
Frauen, die vor der Beschluf3fassung dieses Gesetzes schon schwanger sind, keine Méglichkeit
mehr, einen erneuten Karenzgeldanspruch zu erwerben.

Fur diese Frauen hat aber meiner Meinung nach auch so etwas wie ein Vertrauensgrundsatz zu
gelten, némlich im Hinblick auf ihre Familien- und Geburtenplanung. Wir haben deshalb einen
gemeinsamen Abanderungsantrag von vier Parteien eingebracht, den ich hiermit zur Kenntnis
bringen mochte:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Annemarie Reitsamer, Dr. Feurstein, Karl Ollinger, Brigitte Peschel und
Genossen

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Die Regierungsvorlage (134 der Beilagen) betreffend ein Strukturanpassungsgesetz in der vom
Budgetausschull beschlossenen Fassung (149 der Beilagen) wird wie folgt geandert:
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Abgeordnete Annemarie Reitsamer

Im Artikel XXII wird in der Z 38 in § 79 Abs. 19 der Punkt am Ende des ersten Satzes durch
einen Strichpunkt ersetzt und folgender Satz angefigt: ,wobei § 14 Abs. 2 im Zusammenhang
mit § 26 erst auf Falle anzuwenden ist, deren Anfallstag nach dem 31. Dezember 1995 liegt.”

Fededodkk

Meine Damen und Herren! Ich glaube, hier ist man sehr verantwortungsbewuf3t vorgegangen,
um nicht Frauen zu schadigen, die im Vertrauen auf die derzeitige Gesetzeslage ihre
Familienplanung so vorgenommen haben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Trotz einer Offentlichkeitskampagne zu diesem Stabilisierungspaket, speziell im Sozial- und
Familienbereich, bei der wir zugegebenermalen auch nicht gerade glicklich agiert haben, ist es
mir in vielen Einzelgesprdchen und bei einer Reihe von Veranstaltungen sehr wohl gelungen,
Verstandnis fir diese Mallnahmen zu erreichen. Die Menschen haben namlich die
sozialpolitischen Errungenschaften in der letzten Legislaturperiode, wie Pflegegeld, Pensions-
reform mit Anrechnung der Kindererziehungszeiten, das Gleichbehandlungspaket, die Reorgani-
sation der Arbeitsmarktverwaltung und anderes mehr, keineswegs vergessen, und der Herr
Bundeskanzler hat nicht zu Unrecht von einem Quantensprung in der Sozialpolitik gesprochen.

Mit diesen Errungenschaften ist aber untrennbar der Name Hesoun verbunden. Da der Herr
Bundesminister heute zum letzten Mal auf der Regierungsbank sitzt, méchte ich mich bei ihm
dafir ganz besonders herzlich bedanken. Er hat, gemessen an seiner relativ kurzen
Regierungszugehorigkeit, unwahrscheinlich viel fir Osterreich und seine Menschen getan.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Es ist auch unser kunftiger Sozialminister hier im Hause (Franz Hums sitzt auf dem Balkon), und
ich habe mich sehr gefreut, heute von ihm im Radio zu horen, dal} die Solidarabgabe noch nicht
ganz gestorben ist. Wir haben zwar gestern von unserem Koalitionspartner Signale in eine
etwas andere Richtung gehort ... (Abg. Haigermoser: Mit wem méchte er solidarisch sein?)
Herr Haigermoser, beruhigen Sie sich! (Abg. Haigermoser: Keine Solidaritdt mit den Ver-
schwendern!) Ich rede bitte mit den Kolleginnen und Kollegen von der OVP und habe Sie in
dieses Gesprach meines Wissens nicht mit einbezogen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Das ist genau die Arroganz, wie sie hinter der
Mauer beheimatet war!) Ich denke, dall es diese integrative und ausgleichende Mentalitat
unseres neuen Herrn Sozialministers zustande bringen wird (Abg. Haigermoser: Die Arroganz
des Sozialismus!), mit der OVP hier gute und fortschrittliche Verhandliungen zu fuhren. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Haben Sie schon gemerkt, dal8 Sie hier im Parlament sind
und hier zum ganzen Plenum sprechen?) Ich habe ganz dezidiert die Kolleginnen und Kollegen
der OVP angesprochen. (Abg. Haigermoser: Kommen Sie hervor unter der Késeglocke!) Wenn
Sie mit lhren Zwischenrufen aufhéren wirden, ware es vernunftiger. Sie haben ja Zeit und
Gelegenheit, hier am Rednerpult Ihre Wortspenden abzugeben. (Beifall bei SPO und OVP. —
Abg. Dr. Partik-Pablé: Na wenn Sie eingehen auf unsere Zwischenrufe! — Abg. Haigermoser:
Da war ja die Hostasch noch besser!)

Ich méchte unserem Herrn Sozialminister aber auch sehr herzlich fur die gute Zusammenarbeit
danken. Es war mir als Ausschullvorsitzende nur eine relativ kurze Zeit dieser Zusammenarbeit
gegénnt. Ich habe ihn sehr schatzen gelernt, und ich habe gewult, wenn er etwas sagt, dann
steht er zu seinem Wort in jeder Situation.

Ich méchte in diesen Dank natirlich auch die Beamten des Bundesministeriums fir Arbeit und
Soziales einbeziehen.

Und nun an dich personlich, sehr verehrter Herr Bundesminister: Ich méchte meinen Dank auch
mit meinen besten Winschen fur deinen wohlverdienten Ruhestand verbinden. Ich winsche dir
viel Gesundheit und vor allem Freude mit deinen Hobbys, die in der Vergangenheit ja immer zu
kurz gekommen sind. (Beifall bei SPO und OVP.)

12.46
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Hesoun. —
Herr Bundesminister, Sie haben das Wort.

12.47

Bundesminister fiur Arbeit und Soziales Josef Hesoun: Sehr verehrter Herr Préasident!
Geschatzte Damen und Herren! Vorerst noch einige laute Worte. ich glaube, das schadet nicht
in einem Parlament. In der Diskussion hat man in manchen Bereichen eben gewisse Hemmun-

gen abzulegen.

Geschatzte Damen und Herren! Ich bin 20 Jahre in diesem Haus und werde mich heute
verabschieden. Die einen wird es vielleicht etwas wehmutig stimmen — gute Freunde auf der
linken Seite. Auf der rechten Seite habe ich ebenfalls viele gute Bekannte und Freunde in den
letzten Jahrzehnten kennengelernt, die treu zur Sache stehen, die wissen, wie, in welcher Form
Politik gemacht werden soll. Ich habe hier in der Mitte, wenn ich so sagen darf, wenige gute
Bekannte (Heiterkeit), aber das ist, glaube ich, aus der Differenzierung der politischen Ansichten
nur verstandlich.

Iich méchte aber sagen, auch mit manchen aus dieser Mitte habe ich trotz allem gute Gespréche
gefuhrt, und es soll nicht verschwiegen werden, dafl in diesem demokratischen Kreislauf, in dem
wir uns befinden und in dem wir uns gegentbersitzen, dann auch entsprechende Worte zu
finden sind.

Ein bekannter Dichter hat einmal gesagt: 20 Jahre sind eine gute Zeit.: Wenn man nach vorne
blickt, oft eine Ewigkeit, wirft man einen Blick zuruck, ist es nur ein Augenblick. Ich zitiere diesen
Dichter deshalb, und ich zitiere — das haben Sie gestern bemerkt — oft solche Dichter, weil ich
der Meinung bin, man kann aus solch kurzen Dichtungen sehr viel heraushéren, sehr viel
herauslesen.

Von diesen 20 Jahren war ich acht Jahre lang Vorsitzender des Sozialausschusses und vorher
Vorsitzender des Bautenausschusses, daher die Hypothek ,der Betonierer”. Aber ich habe diese
Hypothek gerne Gbernommen — ich sage das offen —, denn ich habe immer interessenpolitik,
beinhart formuliert, zum Ausdruck gebracht; sehr oft auch von diesem Rednerpult aus. Herr
Prasident Fischer nickt. Er kennt meine Art zu diskutieren: hart, kompromilios, aber ich glaube,
in einer vertraglichen Form, sodal® wir uns letztlich doch gemeinsam finden konnten. Aber
irgendwo muf} es einen Strich geben, und die Rechnung darunter sollte das Ergebnis sein.

20 Jahre also, von denen ich viereinhalb Jahre lang die Ehre gehabt habe, hier im Parlament in
meiner Funktion als Minister den Standpunkt der Regierung zu vertreten. Ich habe diese
Funktion von Herrn Bundeskanzler Dr. Vranitzky Ubertragen bekommen und habe mich dieser
Aufgabe in der Form gewidmet, wie ich der Meinung war, daf} sie zu Recht in der Sozialpolitik in
diesem Haus zu verteidigen ist, wenn Sie wollen, anzustreben, zu verwirklichen und umzusetzen
ist und wie Exekutivorgane des Parlaments diese Tatigkeit auszutiben haben.

Ilch habe diese Aufgabe zu einer Zeit Ubernommen, als die Ostoffnung sicherlich gewisse
Probleme mit sich gebracht hat, angenehme auf der einen Seite, weil Menschen, die
jahrzehntelang hinter Stacheldraht die Sehnsucht in die Ferne und nach mehr Lebensinhalten
ausgepragt in sich getragen hatten, zu uns kommen konnten, andererseits hat es Probleme am
Arbeitsmarkt gegeben, weil die Begehrlichkeit nach billigen Arbeitskraften doch auch in
Osterreich sehr stark anzutreffen ist. Es war ein Ungleichgewicht am 6sterreichischen
Arbeitsmarkt zu erkennen, und es war keine sehr einfache Aufgabe, gerade diesen Arbeitsmarkt
in den letzten Jahren ruhigzustellen.

Ebenfalls in meine Amtszeit fiel das Krisenjahr 1993 und auch noch 1994. ich glaube, daR wir
insgesamt hier als Parlamentarier die Feststellung treffen durfen, dal die arbeitsmarkt-
politischen Mallnahmen, die wir gemeinsam in diesem Haus beschlossen haben, wesentlich
dazu beigetragen haben, ein Ergebnis zu erreichen, eine erfolgreiche Arbeit zu leisten, um die
uns andere, weit reichere Lander beneiden.
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Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Josef Hesoun

Wir haben aufgrund dieser Situation den Beschiul} gefallt, eine Strukturmiliarde aus dem
Budget zur Verfugung zu stellen, und es ist uns letztlich dadurch gelungen, die Arbeitslosigkeit
in wesentlichen Problemgebieten einzudammen. Ich sage ganz bewuft ,einzuddmmen*, denn
wenn wir heute diese Feststellung treffen — und diese Feststellung dirfen wir jetzt bereits iber
Jahre hinweg trotz einer krisenhaften, wirklich schwierigen Situation treffen —, darf nicht
ubersehen werden, dall wir etwa mit 4,5 Prozent Arbeitslosen gegeniiber anderen Landern, in
denen die Arbeitslosenrate 10, 11 bis zu 20 Prozent betrdgt, mit unserer Politik ein gutes
Ergebnis erzielt haben.

Ich glaube auch sagen zu durfen — dies ist kein Eigenlob oder keine eigene Schulterklopferei —,
dal in den vergangenen Legislaturperioden und besonders in den letzten vier Jahren groRle
Reformwerke verwirklicht wurden und sich die sozialpolitische Landschaft Osterreichs massiv
verdndert hat.

Ich sage das auch deshalb, weil ich glaube, dall es uns gelungen ist — und wenn der Herr
Bundeskanzler von einem Quantensprung in der Sozialpolitik spricht, so ist dies richtig —,
entscheidende Modernisierungen einzuleiten, Qualitdten zu erreichen, die sicherlich auch in der
Sozialreform ihren Ausdruck finden. Ich denke an die Bereiche der Pflegevorsorge, an die
Pensionsreform mit der Anrechnung der Kindererziehungszeiten und an viele andere Verbes-
serungen fur die Frauen. Ich denke hier an das Gleichbehandlungspaket fur die Frauen, (iber
das wir monatelang verhandelt haben, ich denke an die AMV-Reform, die fast ein Jahr in Be-
handlung gestanden ist und zu der trotzdem noch immer kritische AuRerungen fallen, obwohl wir
in breiter Offentlichkeit diese Frage diskutiert haben, ich denke an den Arbeitnehmerschutz, an
die arbeitsmedizinischen Bestimmungen und an vieles andere mehr, was eben in 80 Gesetzen
und etwa 90 Verordnungen hier beschlossen wurde.

Ich sage das deshalb, geschatzte Damen und Herren - vielleicht ein wenig pathetisch —, weil es
ja unsere gemeinsame Leistung war, diesen Sozialstaat transparenter und birgernaher zu
gestalten. Trotzdem kommt es immer wieder zu sehr heftigen, politisch praferenzierten
unterschiedlichen Diskussionen, mit denen wir uns eigentlich gegenseitig nicht bewerten,
sondern abwerten. Diese Abwertung trifft jeden einzelnen von uns in der Offentlichkeit und dann
fragen wir uns, warum eine gewisse Politikverdrossenheit bei den jungen Menschen vorhanden
ist.

Wir haben den Grundsatz, dezentrale und flexible Dienstieistungen anzubieten, in all diesen
unseren Bereichen verwirklicht, und ich glaube sagen zu dirfen, wir haben anonyme Burokratie
abgebaut und ein menschliches System im Sozialstaat verwirklicht.

Das MafRlnahmenpaket der Bundesregierung, das heute Gegenstand der Diskussion ist, hat —
auch wenn damit sicherlich sehr unterschiedliche Auflerungen verbunden sind — aufgrund der
Wirtschaftsphase, die wir erleben, sicherlich auch seine Berechtigung, und ich bekenne mich
dazu.

Es war schwierig — ich mochte mich hier nicht verschweigen —, die unterschiedlichen, sicherlich
durchaus berechtigten Ansichten zu diskutieren. Selbst als Gewerkschafter und als Vize-
prasident des OGB habe ich es nicht immer leicht gehabt, bei meinen Freunden aus der
Gewerkschaft Akzeptanz zu erzeugen, sodal die gegenseitige Verstandigung oft sehr schwierig
war.

Noch schwieriger war es selbstverstandlich, mit der Bundeswirtschaftskammer das eine oder
andere in geeigneter Form aufzubereiten und letztlich auch zur BeschluRfassung vorzulegen.

ich glaube, dalR mit dem Konjunkturaufschwung am Ende des Jahres 1994 — das setzt sich
1995, so hoffe ich, erfolgreich fort — doch ein wesentlicher Beitrag zur Entlastung dieser unserer
gemeinsamen Sorgen aus dem Jahre 1993 und auch 1994 geleistet wird.

ich glaube sagen zu durfen, geschatzte Damen und Herren, dall uns mit der Beschaftigungs-

novelle, mit dem Beschéftigungssicherungsgesetz gerade im Jahr 1993 etwas eingefallen ist,
was wir auch umgesetzt haben und wodurch wir den alteren Menschen in Osterreich mehr
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Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Josef Hesoun

Chancen gegeben haben, weil der Anteil der 50jahrigen und &lteren Menschen in den
Funfzigern an der Arbeitslosigkeit prozentmaRig sprunghaft angestiegen ist. Wenn wir heute
darauf verweisen durfen, dal3 dieses sprunghafte Ansteigen bis zu 30 Prozent jetzt bei etwa
7 Prozent liegt, dann kann man sagen, daR es ein Erfolg ist, daf} wir dltere Menschen wieder an
ihren Arbeitsplatz gebracht haben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit auf eines sehr deutlich verweisen und mich dabei eigentlich
einer bauerlichen Grundregel zuwenden. In der Sprache der Bauern mdchte ich sagen: Wir
haben viel ausgesét, aber ich glaube, wir haben in den vier Jahren auch eine reiche Ernte
eingebracht.

Ich glaube feststellen zu durfen — das sage ich jetzt genau in die Mitte dieses Saales —: Diese
Koalition, geschatzte Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, hat gute Arbeit geleistet.
Ich bin stolz, dieser Koalition angehoren zu dirfen. (Beifall bei SPO und OVP.)

ich méchte mich hier aber auch zu einem zweiten Punkt sehr deutlich duern: Es war diese
Arbeit nicht einfach — darauf habe ich bereits verwiesen —, aber wesentliche Unterstltzung — ich
mochte das ganz klar zum Ausdruck bringen — habe ich dabei von Kollegen Feurstein von der
Osterreichischen Volkspartei erhalten, der wirklich in groRer Kompromifahigkeit auch gegen-
tiber den Kollegen in seiner Fraktion immer wieder versucht hat, gemeinsam mit der vormaligen
Sozialausschufivorsitzenden, Kollegin Hostasch, und jetzt mit der Kollegin Reitsamer, fir
sozialpolitische Grundsatzfragen wirklich brauchbare Lésungen zu finden, sodal} wir uns in
gegenseitigen Gesprachen, in besseren Argumenten, wenn ich so sagen darf, dann letztlich
gefunden haben.

Ich darf dir, lieber Gottfried, ganz offen ein herzliches Dankeschon sagen. Ich habe mich gestern
auch bei der Kollegin Hostasch fur diese Zeit telefonisch bedankt, und ich méchte mich auch bei
dir, Kollegin Reitsamer, recht herzlich bedanken fiir die wenigen Wochen, die du jetzt den
Vorsitz gefuhrt hast, aber ich mul sagen: sehr, sehr engagiert und auch inhaltlich sehr gut
vorbereitet. Herzlichen Dank fur diese Zusammenarbeit! (Beifall bei SPO und OVP.)

Mehr méchte ich eigentlich gar nicht mehr zum Ausdruck bringen, nur eines vielleicht noch zu
meiner eigenen Person hier klarzustellen versuchen. Ich war nie ein einfacher Mensch —
vielleicht einfach von meinem Werdegang her. Ich war nie einfach, aber ich war immer kompro-
milbereit, wenn es darum ging, die Interessen der mir anvertrauten Kolleginnen und Kollegen zu
vertreten.

Ich habe in der Vergangenheit und in meinem politischen Wirken immer wieder darauf Bedacht
genommen, dem kranken, dem behinderten, dem a&lteren Menschen eine gewisse Prioritat
einzurdumen. Ich stand immer wieder dafur ein, gerade diesen Interessensbereich in den
Vordergrund zu stellen.

Es ist mir vergénnt gewesen — das méchte ich wirklich sehr deutlich hier ansprechen, da gestern
und auch heute wieder darauf verwiesen wurde —, und ich bin glicklich dartuber, obwohl es
heute in der Offentlichkeit auch kritische AuRerungen dazu gibt, daR es gelungen ist, die Pflege-
vorsorge zu verwirklichen. Wir haben damit 340 000 Menschen doch eine Zukunft gegeben, die
in vielen Bereichen von den Mitbiirgern vergessen worden waren.

Ich glaube, wenn wir diese unsere gemeinsame Leistung — so méchte ich sie bezeichnen — auch
weiterhin im Auge haben, dann werden wir, weil wir wissen, dal} ja die Bevolkerung alter wird,
weil wir wissen, dal} es gesellschaftliche Bereiche gibt, die heute die Dinge anders sehen — es
liegt ja eine Generation dazwischen —, auch diese Probleme Isen.

Osterreich ist heute mit dieser Gesetzwerdung ein Ort der sozialen Gerechtigkeit geworden. Ich
glaube sagen zu durfen, wir kdnnen stolz sein auf dieses unser Osterreich. (Beifall bei SPO und
OVP. - Préasident Mag. Haupt tibernimmt den Vorsitz.) Und ich darf auch hinzufugen: stolz auf
ein Land, in dem wir gerne leben, fir das wir gerne arbeiten.
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Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Josef Hesoun

Ich hoffe — und ich habe das auch im Fernsehen fir die Offentlichkeit gesagt —, daf in Zukunft
nicht Lizitationspolitik betrieben wird, die nur dazu dient, populistische oder unwahrscheinliche
Ziele anzustreben, sondern dall die Sachlichkeit, die Kompromif3- und die Toleranzfahigkeit
weiterhin aufrechtbleiben.

In diesem Sinne winsche ich dem Hohen Haus, Herr Président, dir persdnlich und den
Vizeprasidenten alles Gute, eine erfolgreiche Arbeit auch in Zukunft. Mit diesen wenigen Worten
méchte ich mich nach 20 Jahren aus diesem Haus verabschieden. — Ich danke schén fur thre
Aufmerksamkeit. (Allgemeiner anhaltender Beifall. — Préasident Dr. Fischer, Pré&sident Dr.
Neisser, die Klubobmé&nner Dr. Kostelka und Dr. Khol sowie Abgeordnete von allen Fraktionen
begeben sich zu Bundesminister Hesoun und schdtteln ihm die Hand.)

13.02

Prasident Mag. Herbert Haupt: Ich darf dem Herrn Bundesminister fur seine freundlichen
Grufe und Wiinsche an das Hohe Haus herziich danken und darf ihm stellvertretend auch alles
Gute fur seine Zukunft wiinschen. (Neuerlicher allgemeiner Beifall.)

Als nachste ist Frau Kollegin Theresia Haidimayr zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

13.03

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grune): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Sozialminister! Meine Damen und Herren! Beim Strukturanpassungsgesetz
mochte ich mich nur auf einen kleinen Teil beschranken, namlich auf das Behinderten-
werkstatten-Vorfinanzierungsgesetz, weil das gerade fiir uns behinderte Menschen ein Bereich
ist, der in Zukunft ganz wichtig sein wird.

Ich méchte lhnen, damit Sie auch wissen, wovon ich rede und was die Meinung vieler, vieler
behinderter Menschen in Osterreich ist, die den Weg ihres selbstbestimmten Lebens teilweise
noch unter schwierigen Bedingungen gewd&hlt haben und dieses legitime Recht auch anderen
behinderten Menschen méglich machen méchten, etwas vorlesen:

Das Behindertenkonzept der &sterreichischen Bundesregierung aus dem Jahr 1992 in seinen
Forderungen schon wieder zu reduzieren, empfinden wir frivol und unseriés. Das Behinderten-
konzept ist an sich schon kompromiflorientiert und wenig mutig. Was es aber trotzdem
auszeichnet: Es ist bis heute die einzige Artikulation offizieller Politik zum gesamten Bereich der
Lebenswelt von behinderten Menschen. Es formuliert Richtwerte fur die Zukunft, die in ihrer
Tendenz klar den Abbau von Sonderbehandlung und Ausgrenzung anpeilen.

Es gehoért zum Erfahrungsschatz der Integrationsbewegung, da? immer wieder die besonders
besorgten Integrationsgegner sich auf die Seite der Kinder mit Behinderung schlagen, sie
besonders vor der Realitdit der Schule schiitzen wollen, um ihnen eine besonders gute
Foérderung zukommen zu lassen. Wieso soll dies bei der Forderung nach Integration in die
Arbeits- und Berufswelt anders sein?

In dieser Form von Schutzhaltung wird ibersehen, dal Integration als Grundforderung unteilbar
ist. In der Differenzierung des offenen und freien Arbeitsmarktes wird den Integrationsbefir-
wortern immer wieder unterstelit, dall sie naive Traumer sind und nicht wissen, wie es in der
harten Welt des Unternehmens zugeht.

Wir sind Menschen, die die Integration von Menschen mit Behinderung in die Arbeitswelt
fordern. Wir tun dies im gleichzeitigen Wissen, dal in einer nach kapitalistischen Prinzipien
funktionierenden Wirtschaft kein Arbeitnehmer, weder offen noch frei, wahlen kann. Es geht um
die gleichberechtigte Teilnahmeméglichkeit an einem wesentlichen sozialen Lebensbereich. DaR
Arbeit ein solcher ist, steht wohl auler Streit. - Soweit das Zitat.

Genau darum geht es. Wenn wir hier in diesem Strukturanpassungsgesetz zustimmen, daR
50 Millionen Schilling aus dem EU-Sozialfonds wieder nicht in Richtung Integration gehen,
sondern wieder fir Aussonderungsmalnahmen, namlich fur geschitzte Werkstatten, verwendet
werden sollen, dann ist das eine Absage an die Integration im Arbeitsbereich. Wirden diese
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50 Millionen Schilling fur den Ausbau von personlichen Assistenzieistungen im Bereich der
Arbeitswelt verwendet, dann wéare es Integration. Aber dafir sind diese 50 Millionen nicht
gedacht.

Deshalb ist es fir mich und fir uns als Griine im Sinne aller behinderten Menschen in
Osterreich, die den Weg eines selbstbestimmten Lebens gehen wollen, auch im Bereich der
Arbeitswelt klar, daf® wir dies nur ablehnen kénnen, weil es nicht Integration férdert, sondern
Aussonderung, und dem werden wir uns entgegenstellen.

Ich fordere Sie auf, dies in allen Fraktionen zu bedenken und dariber nachzudenken, ob Sie im
Bereich der Arbeitswelt fur Integration oder Aussonderung behinderter Menschen sind. Wenn
Sie fiir Integration sind, werden Sie diesem Text nicht zustimmen kdnnen.

Viele behinderte Menschen in Osterreich werden heute sehr genau darauf schauen, und sie
werden auch von mir informiert werden, wie diese Abstimmung heute ausgeht, ob wir nur von
Integration reden und auf der anderen Seite diese Aussonderung befurworten oder ob wir in
diesem Haus tatsachlich bereit sind, wirklich in Richtung Integration zu gehen. Das wird heute
die entscheidende Frage sein fiir viele, viele behinderte Menschen in Osterreich. (Beifall bei den

Griinen.)

Es mu fur uns behinderte Menschen einfach so sein, daR} wir, wenn wir am freien Arbeitsmarkt,
am offenen Arbeitsmarkt arbeiten wollen, dies auch kénnen dirfen. Nach den derzeitigen
Entwicklungen wird das fur behinderte Menschen immer schwieriger, denn je mehr geschiitzte
Werkstatten ausgebaut werden, umso weniger ist die Chance gegeben, am freien Arbeitsmarkt
Arbeitsplatze zu bekommen.

Es lauft in der Praxis n&dmlich so: Wenn heute behinderte Menschen aufs Arbeitsamt gehen oder
rollen und dort vorstellig werden mit dem ganz klaren Ziel, Arbeit zu bekommen, dann wird ihnen
gesagt. Ja was wollen Sie denn hier? Schauen Sie, wir haben 20, 30 Kilometer weiter oder
vielleicht viel naher eine geschutzte Werkstatte. Da miften Sie hin. Das haben wir ganz genau
fur Sie als behinderten Menschen geschaffen.

Das ist der Riickzug der Integration, so wird es in der Praxis gehandhabt.

Diese Erfahrung machen wir jetzt nicht nur im Arbeitsbereich, wir machen sie auch im Bereich
der schulischen Integration. Uberall dort, wo es traditionelle Sonderschulen gibt, ist Integration in
der Regelschule kaum méglich, weil alle Einrichtungen dieser Sonderanstalten — und das sind
eben Sonderschulen auch -~ natirlich ihre Existenzangste haben, die ja in diesem Fall berechtigt
sind, und deswegen wird verhindert, dall behinderte Kinder in die Integrationsschule kommen.

Ich denke, Lebensangste oder Existenzadngste oder das krampfhafte Aufrechterhalten von
traditionellen Sonderstrukturen diirfen keinesfalls auf Kosten von behinderten Menschen gehen.
Sie durfen keinesfalls auf Kosten von Integration gehen. Das mufl auch im Beretch der
Arbeitswelt gelten.

Ich bitte Sie deshalb, bei der Abstimmung der Finanzierung der 50 Millionen Schilling aus dem
EU-Sozialfonds in Richtung Aussonderung nicht zuzustimmen, denn nur dadurch kénnen Sie
einen Weg mit uns gehen oder mit uns rollen, der wirklich in Richtung Integration geht. Es ware
namilich verlogen, wenn Sie dann noch einmal sagen wirden, Sie sind fir Integration, wenn Sie
in der Abstimmung genau das Gegenteil beweisen wirden. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.11

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr.
Gertrude Brinek. Ich erteile es ihr.

13.11

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes Haus!
lch werde mich kurz fassen, aber versuchen, einen wichtigen Punkt des Strukturanpas-
sungsgesetzes herauszustreichen, namilich Teiizeit fur Lehrer und Lehrerinnen.
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Teilzeit fur pragmatisierte Lehrer ist tatséchlich ein Novum. Das bedeutet ein Umdenken in
unserer Arbeitszeitgesinnung. Bisher war Arbeitszeitgesinnung im wesentlichen getragen von
der Vorstellung: Menschen besuchen eine Schule, schlieen ihre Berufsausbildung ab und
treten dann mit voller Kraft ins Arbeitsleben ein, arbeiten dort mit 100 Prozent und mehr bis zum
Eintritt ins Pensionsalter. Dazwischen gab es und gibt es im wesentlichen — vor allem fir
pragmatisierte Bundesbedienstete — nicht viele Moglichkeiten.

Ich erinnere mich in diesem Zusammenhang an das eigene Erlebnis, als ich mich zu Zwecken
der Weiterbildung als Bundesbedienstete teilkarenzieren lassen wolite und mir dies nicht
gewahrt wurde. Ich hatte nur die Chance, ganz aus dem Beruf auszuscheiden. Das habe ich
dann auch gemacht, und daraufhin geschah etwas Seltsames: Man hat mir von seiten der
Gewerkschaft ein Brieflein geschickt mit dem Inhalt: ,Alles Gute zum Baby". Karenzierung unter
dem Titel ,Weiterbildung" gibt es also Uberhaupt nicht im BewuRtsein der meisten.

Ich hoffe nun, dal? mit dieser Lésung ,Teilzeitméglichkeiten fur pragmatisierte Lehrerinnen und
Lehrer* ein Anfang gemacht wird im gesamten Bereich der 6ffentlich Bediensteten, stéarker diese
Variante zu leben — ohne Verlust des Bedienstetenschutzes, aber mit mehr Flexibilitdt und
Autonomie.

Wir kénnen damit auch verhindern, daf} wir — wie ein gefligeltes Wort heillt - den Bediensteten
vom Praxisschock zum Pensionsschock begleiten, namlich der Praxisschock beim Einstieg, weil
dieser mit voller Kraft geleistet werden muf3, und der Pensionsschock am Ende, weil schockartig
von einem Augenblick auf den anderen in die Pension eingetreten werden muR.

Die jetzige Losung eroffnet auch viele Chancen auf Weiterbildung — ein Anliegen der
Volkspartei, vor allem der Volkspartei-Frauen. Dafur bedanke ich mich bei allen, die mitgeholfen
haben, sehr herzlich. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube auch, dafl mit dieser Moglichkeit im Grunde mentale Reservationen durchbrochen
worden sind. Ich wiinsche mir, dal es weitergeht auf diesem Wege im Sinne der Lehrerinnen
und Lehrer, aber im Anschlu® daran auch fur weitere 6ffentlich Bedienstete; im Sinne von mehr
Flexibilitst, mehr Freiheit, auch mehr Angstfreiheit von seiten des Dienstgebers, damit wir
zufriedene und selbstdefinierte, an den verschiedenen Lebensphasen orientierte Menschen im
offentlichen Dienst haben, die im eigenen Namen, im Namen des Staates gute Dienste leisten.

Danke fur die Zustimmung. Ich hoffe, es geht so weiter mit der Teilzeitpolitik. — Danke. (Beifal!
bei der OVP.)
13.15

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nichste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Klara
Motter. Ich erteile es ihr.

13.15

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf nur kurz erlautern, warum wir
eine getrennte Abstimmung veriangt haben.

Wir Liberalen geben den Artikeln 37, 38, 39, 40 und 41, die den Hochschulbereich betreffen,
unsere Zustimmung. Wo ich allerdings nicht zustimmen kann, das ist die ganzliche Streichung
der Heimfahrtskosten fur Studierende.

Ich hatte es verstanden, wenn man die zehn Freifahrten automatisch gestrichen hatte. Aber die
ganzliche Streichung fur Studierende, die nicht am Heimatort studieren kénnen, ist meines
Erachtens unsozial. Es trifft zudem die Studenten, die Studienbeihilfe bekommen, die
angewiesen sind auf Studienbeihilfe, sehr hart.

Weiters trifft es auch die Studierenden hart, die einen weiten Weg zuricklegen miissen in ihre
Heimat, zu ihrem Heimatort. Und ich weill nicht, Herr Kollege Feurstein — er ist jetzt gerade
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wieder draulen —, wie Sie es lhren Vorarlberger Studenten plausibel machen wollen, dal} sie
keine Heimfahrt mehr bezahlt bekommen.

Ich habe groe Schwierigkeiten, und ich hoffe, dal wir hier noch nicht das letzte Wort
gesprochen haben, zumal — und das méchte ich hier sagen — die Kosten fiir die Heimfahrt fur
Studierende von Wien nach Vorarlberg bereits tber 800 S betragen. Ich glaube nicht, daR
besonders sozial schwache Studierende das in Zukunft bewaltigen kénnen, zumal aus manchen
Familien zwei und drei Kinder hier in Wien studieren. Also es ist eine sehr groRe
Ungerechtigkeit.

Frau Bundesministerin, ich appelliere an Sie, dal® wir hier noch einmal darliber sprechen, ob es
in Zukunft nicht sozial gestaffelte Heimfahrten geben kann. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Zu den Anderungen im sogenannten Strukturanpassungsgesetz, die die Universitdten betreffen,
mochte ich anmerken, daR sie ein erster Schritt in die richtige Richtung sind, denn was wir
brauchen, sind grundlegende Reformen im ganzen Hochschulbereich. Wie bekannt, fordern wir
Liberalen seit langerer Zeit eine sinnvolle und zielfuhrende Universitatsreform. Wir brauchen, um
einen fur unsere Zeit sinnvollen Universitétsbetrieb zu garantieren, die Abschaffung Gber-
kommener und sachlich nicht gerechtfertigter Privilegien. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Durch die Anderung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
werden aufgrund der Veranderungen bei den Emeritierungsbestimmungen von ordentlichen
Universitdts- beziehungsweise Hochschulprofessoren ungerechifertigte Begunstigungen in
diesem Bereich abgeschafft.

Zum Artikel 37 sei festgehalten, daf} durch eine aufkommensneutrale Neuregelung bei der
Bestellung von Studienassistenten und Demonstratoren nicht mehr im Rahmen von Dienstver-
héltnissen vorgegangen wird, sondern im Rahmen von 6ffentlich-rechtlichen Rechtsver-
haltnissen, wodurch diese Lehrkréfte in Zukunft flexibler eingesetzt werden kénnen.

Wir Liberalen halten diese Malnahmen fur sinnvoll, da sie einer modernen Personalstruktur
entsprechen. Wir geben deshalb auch den Artikeln 38, 39 und 40 unsere Zustimmung. Frau
Kollegin Brinek, ich gehe hier vollkommen konform mit Ihren Ausfiihrungen.

Zu den Artikeln 41 und 42 mdochte ich festhalten, dall der Wegfall der verpflichtenden &arztlichen
Untersuchung vor Beginn des Studiums Einsparungen bringt. Auerdem entspricht er unserem
Verstandnis von Eigenverantwortung, dal} auch der junge Mensch in diesem Bereich in Zukunft
Verantwortung fur sich selber tragen kann. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir abschlieBend noch eine grundséatzliche
Bemerkung. Wir haben bereits des éfteren darauf hingewiesen, dafl wir es fir unumgénglich
halten, vor einer Reform des Studienrechts das Dienst- und Besoldungsrecht der Universitats-
angehorigen, der Professoren und des Mittelbaus, dahin gehend zu reformieren, dal3 eine
sachorientierte Entscheidungsfindung in den universitaren Entscheidungsgremien nicht durch
mogliche finanzielle Eigeninteressen von Mittelbau und Professoren beeinflult wird. Beispiel:
Solange der Mittelbau aufgrund seines geringen Normalbezuges auf den Zusatzverdienst durch
remunerierte Lehrauftrdge angewiesen ist beziehungsweise ein groles Interesse daran hat,
kann wohl schwer verlangt werden, daR sich die Vertreter des Mittelbaus in den
Studienkommissionen fiir eine Entschlackung und Entrimpelung der Studienpléne einsetzen.

Unsere Forderung in diesem Zusammenhang besteht daher weiter: dall das Dienstrecht des
gesamten Mittelbaus bei gleichzeitiger Erhdhung der Beziige auch mit einer obligaten Lehrver-
pflichtung zu versehen ware, denn das wiirde seiner tatsachlichen Funktion im Forschungs- und
Lehrbetrieb gerecht werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Eine weitere nicht einzusehende Tatsache ist auch die Praxis der Prifungsgelder. Aus dieser
Praxis, die auRerdem in Europa uniblich ist ... (Abg. Dr. Lukesch: Das ist ein Anreizsystem!) —
Sicher, Herr Kollege. (Abg. Mag. Barmiiller: Das ist ein Nebenverdienst!) Héren Sie mir bitte zu!
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ich weil3, wir treffen uns hier nicht, aber ich ... (Abg. Mag. Peter: Seit wann unterbricht man eine
Dame?) Ich bin tberzeugt, daf Sie auch einmal Einsicht zeigen und uns hier recht geben.

Die Praxis der Prufungsgelder ist in ganz Europa uniiblich, und es lassen sich fur manche
Universitatsangehorige teilweise erhebliche Zusatzverdienste daraus lukrieren — da geben Sie
mir sicher recht —, zum Beispiel bei Prifungen nach sogenannten Massenvorlesungen. Meine
Damen und Herren! Wir sollten die Leistungsorientiertheit dieser Zahlungen hinterfragen, denn
ich glaube nicht — und ich glaube, auch Sie, Herr Kollege, sind meiner Meinung —, daR
Vorlesungen abhalten vor 500 Studierenden schwieriger ist als vor 50 Studierenden. (Abg. Dr.
Lukesch: Das ist ganz anders!) Wenn Unruhe im Saal herrscht, mul3 der Professor lauter
sprechen, aber seine Vorbereitungen sollten immer die gleichen sein.

Wenn man auRerdem bedenkt, dald vielfach die Korrektur der Prifungsarbeiten von Assistenten
durchgefiihrt wird, ist nicht einsehbar, warum die Durchflihrung von Priifungen zusétzlich
abgegolten wird und nicht Teil der Dienstpflichten der Hochschullehrer sein kann. Unserer
Meinung nach wére es daher sinnvoll, die Summe der Prifungsgelder direkt in die Gehalter
einflieRen zu lassen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Abschlielend mdchte ich festhalten: Wir Liberalen hoffen auf den Reformwillen des neuen
Wissenschaftsministers, den er zudem mit den vorgeschlagenen Novellierungen im soge-
nannten Strukturanpassungsgesetz bereits gezeigt hat. Die jetzt zu beschlieRenden Anderun-
gen, denen wir unsere Zustimmung geben, kénnen unsererseits als erster Schritt angesehen
werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

13.23

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Walter Guggenberger. Ich erteile es ihm.

13.23

Abgeordneter Mag. Walter Guggenberger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Lackner: Frau Bundesminister!) In fast allen
europdischen Landern ist das soziale Klima in den letzten Jahren kalter geworden, wurde
Sozialabbau bis hin zur Sozialdemontage betrieben, haben das Miteinander und die Solidaritat
an Bedeutung verloren und hat die Ellbogentechnik zugenommen. Ganz anders, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist die Entwicklung hier bei uns in Osterreich verlaufen.

Die Bundesregierung, die Koalitionsparteien und wir als Gesetzgeber haben einen Kurs in die
entgegengesetzte Richtung gesteuert. Josef Hesoun war als Sozialminister der Steuermann, der
den Kurs und die Richtung bestimmt hat, und es war eine Richtung, die dieses Land sozial
gerdumiger und damit menschlicher gemacht hat. Dafur wollen wir ihm an dieser Stelle sehr,
sehr herzlich danken. (Beifall bei SPO und OVP.)

Es ist ungeheuerlich viel geschehen in diesem Land. Hinter so dirren, nlchternen statistischen
Zahlen und Bilanzen — 136 Gesetze in vier Jahren und mehr als 90 Verordnungen, die aus dem
Sozialministerium gekommen sind ~ verbergen sich sozialpolitisch ungeheuerlich groRe
Errungenschaften.

Beispiel: Pflegevorsorge, immer wieder als Meilenstein, als sozialpolitischer Quantensprung
bezeichnet. In Deutschland ist dieses Gesetz erst vor wenigen Tagen in Kraft getreten. Damals
hat Minister Blium aus Deutschland seinem Amiskollegen Josef Hesoun geschrieben: Wir
verneigen uns in Respekt vor euch, und wir verneigen uns in Respekt vor dir, der das zustande
gebracht hat.

Kundigungsschutz fiir behinderte Menschen. — Unter der Ministerschaft von Josef Hesoun ist es
gelungen, diesen Kundigungsschutz verfassungsrechtlich abzusichern. Er verhindert, daf3 auch
fur behinderte Menschen das gnadenlose Prinzip des ,hire and fire" — wie die Amerikaner das
nennen — gilt.
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Wir haben das Bundesbehindertengesetz geschaffen, wir haben das Behinderteneinstellungs-
gesetz mehrmals novelliert. — Dies an die Adresse der Kollegin Haidlmayr, die leider nicht mehr
im Saal ist.

Pensionsreform — ein ganz grof3e Tat! Lange Jahre vor Hesouns Amtszeit wurde sie diskutiert,
wurden in Arbeitskreisen Gedanken gewalzt, wurden Tonnen von Papier erzeugt — er hat sie
umgesetzt. Diese Pensionsreform wird allen Unkenrufen zum Trotz — wie ich sie auch gestern
wieder gehort habe — unser Altersversorgungssystem bis weit in das né&chste Jahrtausend
hinein absichern.

Was aber ganz besonders wichtig ist: In den letzten vier Jahren sind die Pensionen um
20 Prozent angehoben worden. Das liegt wesentlich Gber der Inflationsrate. Und was so typisch
ist fur die Politik des Josef Hesoun: Die Kleinsten der Kleinen, die Mindestrentner, haben 1990
einen Anspruch auf 5300 S Pension gehabt, 1995 sind es 7 720 S; das ist immerhin eine
Erhdhung um 40 Prozent. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sozialversicherung. — Ein alles in allem unverd&chtiger Zeuge, namlich das Schweizer Institut
Hausermann, sagt in einer Studie - ich zitiere den Kernsatz —: Praktisch auf allen Ebenen des
Systems der ¢sterreichischen Sozialversicherung findet man Entwicklungen, die im Vergleich
mit den Institutionen und den Leistungen der Sozialversicherungswerke anderer hochent-
wickelter Volkswirtschaften einen wegweisenden Charakter aufweisen. — Wir haben zu Recht
stolz zu sein auf dieses System.

Es gibt, meine sehr geehrten Damen und Herren, praktisch keine nennenswerte Arbeitslosigkeit
fur Jugendliche in diesem Land. Das heil}t, junge Menschen haben Perspektiven. Das schiitzt
sie vor dem Abgleiten in die Hoffnungslosigkeit und in den Radikalismus. — Es ist eine
ungeheuerlich grofRe politische Leistung, das geschafft zu haben und das mitgestaltet zu haben.
Die Arbeitslosigkeit ist tiberhaupt in Osterreich wesentlich niedriger als in anderen Landern.

Josef Hesoun hat nie einen Hehl daraus gemacht, dafl ihm auch diese paar Prozent noch immer
zuviel sind, und er hat gegengesteuert: Strukturmilliarde; von ihm selbst bereits erwahnt.

Er hat die Arbeitsmarktverwaltung ausgegliedert, hat ihr eine ,lange Leine" gegeben. Sie soll
dadurch effizienter, rascher, unblrokratischer, blrgerndher agieren kénnen. — Ein grofRler
Auftrag, den er ihr mitgegeben hat und den sie wird einldsen missen.

Weil in der Offentlichkeit so oft ein Gegensatz zwischen ihm und der Frauenministerin
konstruiert wurde: Es war Josef Hesoun, der mit dem Gleichbehandlungspaket auch fur die
Frauen in diesem Land ungeheuerlich wichtige Voraussetzungen geschaffen hat.

Diese Liste lieRe sich endlos fortsetzen, etwa mit dem Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz und
mit vielem anderem mehr.

Du, lieber Freund Josef Hesoun, hast dir mit deinem Reformwerk einen ganz, ganz hervor-
ragenden Platz in der Geschichte der Sozialpolitik dieses Landes und in der langen ehrenwerten
Reihe der Sozialpolitiker gesichert. Ich danke dir dafir und gratuliere dir sehr herzlich. (Beifall
bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der heutige Tag, an dem wir das Strukturanpassungs-
gesetz beschlieRen, also viele Anderungen im Sozialbereich, die niemanden in diesem Haus
freuen, war sicherlich nicht der Tag, den Josef Hesoun herbeigesehnt hat. Wer ihn kennt, weiR},
daf’ da nichts aus Jux und Tollerei geschieht, sondern weil es notwendig ist. Kollegin Reitsamer
hat schon — zu Recht — darauf hingewiesen, wie das urspringliche Paket ausgesehen hat und
was aufgrund des zahen Verhandlungsgeschicks des Josef Hesoun letztlich davon
tbriggeblieben ist. Das, was wir heute beschlieen, ist: das budgetpolitisch Notwendige mit dem
sozial Ertraglichen kombiniert.

Einige Bemerkungen erlauben Sie mir noch.
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Sondernotstandshilfe. — Fur mich ist es ein guter Ansatz, dal man jetzt die Gemeinden in die
Finanzierung einbindet, denn ich glaube, daf} das ein wertvoller Impuls dafir ist, daf sie besser
als bisher ihre Verantwortung wahrmehmen und beispielsweise mehr Kinderbetreuungs-
einrichtungen schaffen.

Behindertenwerkstatten. — Ganz im Gegensatz zur Kollegin Haidlmayr sehe ich einen sehr
positiven Ansatz darin, heuer 50 Millionen Schilling fir den Ausbau von geschitzten Werkstatten
zu investieren. Nicht nur Kollegin Haidimayr hat ein Monopol darauf, hier in diesem Haus zu
sagen, was den behinderten Menschen nutzt und was ihnen frommt. Ich bin Leiter des Bundes-
sozialamtes, habe mit behinderten Menschen mindestens ebensoviel zu tun wie Sie, und ich
sage lhnen, wir brauchen diese Werkstatten! Der Ansatz ist gut, und ich freue mich, daR es uns
gelungen ist, wieder einen Schritt in diese Richtung zu setzen. (Beifall bei der SPO.)

Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz. - Leitende Angestelite sind in  Zukunft davon
ausgenommen, und ich habe Versténdnis dafiir, das sage ich lhnen. Wenn jemand bei den
Arbeiterkammern nicht wahlberechtigt ist, wenn er keine Beitrédge zahit, wenn er mit Fug und
Recht wie der Unternehmer selbst zu behandeln ist, dann mul} er auch die Segnungen dieses
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetzes nicht in Anspruch nehmen.

Ich habe auch Verstandnis dafiir, da3 man heuer dem Arbeitsmarktservice den Bundesbeitrag
nicht valorisiert. Ich darf darauf verweisen, dal dem Arbeitsmarktservice durch unsere
Gesetzesreform eine Reihe von Aufgaben abhanden gekommen ist; Aufgaben, die Belastungen
dargestellt haben. Diese hat es jetzt nicht mehr, sein Verwaltungsaufwand ist geringer, deshalb
bin ich durchaus damit einverstanden, dafl man heuer diesen Bundesbeitrag nicht valorisiert.

Dal Winsche auch von unserer Seite offengeblieben sind, das versteht sich von selbst; es
waren auch die Wiinsche des Sozialministers. Wir hatten es zum Beispiel gerne gesehen, dal
Unternehmersgattinnen und Familienangehérige von Unternehmern aus der Arbeitslosen-
versicherung ausgeschlossen werden, selbstversténdlich ohne Beitragspflicht, das ist chnedies
klar. Ich hatte es ganz gerne gesehen, wenn der Sozialminister etwas mehr korrigierende
EinfluBmaoglichkeit auch im neuen Arbeitsmarktservice bekommen hatte. Und nicht zuletzt — und
damit weifl ich mich zumindest mit allen in meiner Fraktion einig — tut es uns leid, daf es noch
nicht gelungen ist, eine Solidarabgabe einzufihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ohne das Verhandlungsgeschick, ohne die
Kompromiffahigkeit des Sozialministers Josef Hesoun und vor allem ohne seine Beharrlichkeit
wird es nicht leichter sein, all das zu erreichen. Sein Nachfolger wird es sehr schwer haben,
diese Vorgaben lberbieten zu kénnen.

Dir, lieber Josef Hesoun, wiinsche auch ich persénlich alles, alles Gute fur die Zukunft. Du
kannst aus diesem Amt und aus diesem Haus scheiden in der Gewif3heit, fur die Menschen in
diesem Land vieles zum Guten verandert zu haben. — Alles Gute, Jolly! (Beifall bei SPO und
OVP)
13.33

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Sigisbert
Dolinschek. Ich erteile es ihm.

13.33

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (F): Sehr verehrter Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Herr Bundesminister — er ist mir ,abhanden gekommen®, vielleicht kommt er noch einmal zu-
rack —! Mein Vorredner, Abgeordneter Guggenberger, hat in seinem Debattenbeitrag gemeint,
Bundesminister Hesoun war im Prinzip der Steuermann der 6sterreichischen Sozialpolitik. — Ja,
er hat sie wesentlich mitgepragt, das kann man ohne weiteres sagen. Vielleicht ist er jetzt auch
deswegen zurlckgetreten, weil er vielleicht weiR?, dal in Zukunft gerade in der Sozialpolitik
unpopulare Malnahmen zu setzen sein werden. Vielleicht nimmt er jetzt deshalb seinen Hut,
denn es ist fiir jeden, der in der Sozialpolitik tétig ist, naturlich erstrebenswert, Verbesserungen
in der Sozialpolitik zu erreichen, aber wenn es einfach nicht mehr geht, wenn das Geld hinten
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und vorne fehit, ist es natlrlich sehr, sehr schwer, das umzusetzen. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Mit 65 hat er schon das Recht, aufzuhdren!)

Dieses Strukturanpassungsgesetz, das mit anderem Namen eigentlich Sparpaket heiflt, ist im
Prinzip die korrigierte Fassung der urspringlichen Mallnahmen - viele sind schon angeschnitten
worden — MafRnahmen, die man durchbringen wollite, die aber zum gréRten Teil wegoperiert
wurden. Es wird daher auch so sein, dall das Budgetdefizit, das mit 102 Milliarden Schilling
veranschiagt ist, nicht gehalten werden kann.

Um ganz kurz auf die Ausfihrungen des Kollegen Feurstein von der Osterreichischen
Volkspartei einzugehen: Er hat in seinem Debattenbeitrag gemeint, Karenzgeld sei eine
besondere Leistung aus dem Arbeitslosenversicherungsrecht —~ da gebe ich Ihnen auch
vollkommen recht -, das bekomme nur jener, der eben Versicherungszeiten erworben hat.
Mindestens 16 Wochen innerhalb von 20 Wochen muRl er praktisch erwerbstatig sein,
Versicherungszeiten erworben haben, damit er dieses Karenzgeld, Karenzurlaubsgeld, wie es
jetzt noch heifdt, beziehen kann.

Gerade das Karenzurlaubsgeld aber war seit seiner Einfihrung im Jahr 1961 eine reine Leistung
aus der Arbeitslosenversicherung - Sie wissen das sicherlich, Herr Kollege Feurstein —, und es
war auch vom Einkommen abhangig. Diese Leistung konnte bisher, kann bis heute praktisch nur
nach Erfullung bestimmter versicherungsrechtlicher Voraussetzungen in Anspruch genommen
werden. — Das ist so, nicht wahr? Es ist daher fir mich sachlich nicht begriindbar und auch
unverstandlich, daR eine in das Arbeitslosenversicherungsrecht eingebettete Leistung zu
50 Prozent, zu mehr als 50 Prozent — es gibt jetzt praktisch eine 70 : 30-Regelung — aus dem
Ausgleichsfonds fur die Familienbeihilfe finanziert wird. Das ist fur mich unversténdlich! (Beifall
bei den Freiheitlichen.) Wir haben auch seinerzeit diese Anderung nicht mitgetragen.

Das erhohte Karenzurlaubsgeld wird jetzt praktisch durch einen Zuschuf} ersetzt, und es gibt
verschiedene Anspruchsvoraussetzungen fir diesen Zuschul}. Alleinstehende Mutter und Vater
— Voraussetzung ist naturlich die Vaterschaftsmeldung, das ist uns ja allen bekannt —, aber auch
Ehepaare, wenn sie den gemeinsamen Haushalt aufgegeben haben und sich der Vater weigert,
fur das Kind zu sorgen, haben das Recht, diesen Zuschul zu beantragen.

Auch Ehepaare in aufrechter Ehe und gemeinsamem Haushalt haben dieses Recht, aber nur
dann, wenn das Einkommen des Ehepartners die in der Notstandshilfe-Verordnung genannten
Betrdge nicht Ubersteigt; diese Betrdge — 5 495 S — sind sehr, sehr niedrig angesetzt. Und das
stimmt mich schon traurig: Gerade bei Ehepaaren in aufrechter Ehe darf der Partner nicht mehr
als 5 495 S verdienen, sonst bekommen sie diesen Zuschuf} nicht. Das finde ich ungerecht.

Auch diese Ruckzahlungsverpflichtung finde ich irgendwie ungerecht. Denn eine alleinstehende
Mutter, die einen falschen Vater ... (Abg. Dr. Feurstein: Das ist heutiges Recht!) Ja, und das
finde ich ungerecht. Es muRdte auch diesem Personenkreis dieser ZuschuRl leichter gewahrt
werden kénnen. (Abg. Dr. Feurstein: Das ist keine Verschlechterung!)

Herr Sozialsprecher von der Volkspartei! Das haben Sie hier nicht erwahnt, und niemand aus
der Koalition hat das erwahnt, aber ich sage es jetzt: Es ist ungerecht! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Auch die Ruckzahlungsverpflichtung fur alleinstehende Miutter, die einen falschen Vater
angeben, es ist in keiner Weise irgendwo vorgesehen, daf} alleinstehende Mitter, die einen ...
(Abg. Dr. Mertel: Im Zivilrecht geregelt!) — Bitte? (Abg. Dr. Mertel: Alles im ABGB!)

Es gibt keine Regelung, dal} eine alleinstehende Mutter irgendwann irgend etwas zurtickzahlen
mufl, wenn es keinen Vaterschaftsprozef? gibt — dieser kdnnte lange dauern —, wenn sie keine
Urkunde einreicht und wenn sie spater ... (Abg. Dr. Mertel: Im Zivilrecht!) — Im Zivilrecht, aber
wer klagt schon etwas im Zivilrecht ein? Frau Kollegin Mertel! Das ist eine zwielichtige
Geschichte. (Beifall bei den Freiheitlichen.) ‘
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Auf jeden Fall finde ich es ungerecht gegentber den anderen Ruckzahiungsverpflichtungen, dai
praktisch eine wohlhabende Mutter, eine Mutter, die spéter sehr viel verdient, aus dieser
Verpflichtung ausgenommen ist, auler auf zivilrechtlichem Weg. Es ist fur mich nicht
einzusehen, dal eine Mutter, wenn sie spater ein hohes Einkommen hat, hier nicht herange-
zogen werden kann. Auch Milbrauch ist hier keinesfalls ausgeschlossen.

Im Prinzip ist jetzt eigentlich ein gréRerer Verwaltungsaufwand notwendig, weil die Akten ja mehr
als 15 Jahre lang aufliegen mussen, und auch die Kreditwurdigkeit junger Menschen wird durch
diese Ruckzahlungsverpflichtung gemindert.

Ganz kurz noch zum Arbeitslosenversicherungsrecht. — Es gibt jetzt keine Erhéhung der
Beitragszahlungen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern im Bereich der Saisonbeschéftigten.

Hier hat ja der Sozialminister vorgehabt, aufgrund einer Verordnungsermé&chtigung eine ein-
schneidende Anderung herbeizufilhren. Das ist nicht geschehen. Es gibt auch keine
Abgrenzung des Arbeitnehmerbegriffes fir Angehérige von Selbsténdigen, was sicherlich die
Voraussetzung dafiir ware, dal man dort tberhaupt unterschiedliche Regelungen anwenden
kann. Ich glaube, dal® der Herr Sozialminister sehr genau weil}, dal® diese Regelung, wie er sie
beabsichtigt hatte, nach dem Gleichheitsgrundsatz nicht gehalten hétte und sicherlich vom
Verfassungsgerichtshof aufgehoben worden wére.

Die Durchrechnungszeitrdume beziehungsweise die Jahresarbeitszeitvertrage der Saison-
beschaftigten sind ebenfalls nicht erledigt worden. Die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld, die ja
von 20 auf 26 Wochen verléngert worden ist, ist bereits erwahnt worden. Das trifft natirlich die
Arbeitnehmer, die nur saisonal beschaftigt sind, und es werden eben weniger Menschen in
dieser Branche arbeiten. In weiterer Folge aber trifft es naturlich die ganze Branche. Es werden
wieder mehr Betriebe in dieser Branche zusperren miussen, aufler man hilft ihnen mit
infrastrukturellen MaRnahmen. Man hat hier einfach nicht vorgesorgt.

Was die Notstandshilfe angeht, soll in Zukunft auch die Sozialhilfe als Einkommen angerechnet
werden. Damit wird im Prinzip die Arbeitslosenversicherung auf die L&nder aufgeteiit werden.
Die Finanzierung der Notstandshilfe wird jetzt auch zu einem Drittel an die Gemeinden
weitergegeben mit der Begrindung, daf® die Gemeinden fir mehr Kinderbetreuungs-
einrichtungen sorgen sollen. Ich frage mich, wie ein einfaches Gesetz ausreichen kann, um
diese Zahlungsverpflichtung der Gemeinden zu regeln.

Manche Gemeinden werden immer mehr zu ZuschuBRgemeinden. — Frau Abgeordnete
Rosemarie Bauer nickt. Sie ist wahrscheinlich auch in einer Gemeinde tatig — so wie ich — und
weil}, es gibt immer mehr ZuschuBgemeinden, die uns etwas vorjammern. Wenn man als
Gemeinderat tatig ist, weil man, wovon man spricht.

ich méchte auch die Integration der Behinderten ganz kurz ansprechen. Frau Kollegin Haidimayr
hat schon erwahnt, daR eine gréfRere Integration von Behinderten in den Betrieben stattfinden
mufte. Auch ich bin der Meinung, dal die Integration von Behinderten in den Betrieben forciert
werden mufd. Aber ich bin auch der Meinung, dal selbstversténdlich auch die geschitzten
Werkstatten sehr, sehr wichtig sind. Wir werden weder ohne das eine noch ohne das andere
auskommen. Wir brauchen beides! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist so ahnlich wie bei der Pflegevorsorge und bei der Heimbetreuung. Alle kénnen nicht zu
Hause gepflegt werden, alle haben nicht die Moglichkeit, zu Hause gepflegt zu werden, und fiir
diese Menschen braucht man eben Heime. Natdrlich aber brauchen wir auch diese Heimpflege,
wie sie durch die Pflegevorsorge eingefiihrt worden ist; zweifellos.

Ich wirde es auch sehr begrifien, wenn diese 50 Millionen Schilling, die heute schon
angeschnitten worden sind, die aus dem Sozialfonds der EU fir die Behinderten nach
Osterreich flieRen sollen, sinnvoll aufgeteilt werden: auf die geschitzten Werkstatten, aber auch
auf die Privatwirtschaft, damit diese mehr behinderte Menschen in ihren Betrieben aufnimmt.
(Abg. GroBruck: Ich habe geglaubt, Sie sind gegen die EU?) Sicherlich, ich sage das auch
heute noch. Die EU hat uns ja im Prinzip gar nichts gebracht, Gberhaupt nichts! (Beifall bei den

www.parlament.gv.at

67 von 183



68 von 183 32. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat, XIX. GP 5. April 1995 32. Sitzung / 67

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek

Freiheitlichen.) Wir leisten hohe Beitragszahlungen, die Arbeitsplatze sind durch die EU nicht
mehr geworden, manche wandern noch ab. In der Autozulieferindustrie — wenn Sie in den
letzten Tagen die Zeitung gelesen haben, wissen Sie es — geht es bei Semperit komplett bergab.
Semperit liefert nur mehr 500 000 Reifen nach Japan, friher waren es immerhin Gber 2 Millionen
Reifen. Die Arbeitsplatzgefahrdung ist meiner Meinung nach evident. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Und eines sage ich lhnen: Die EU wird uns auch noch in anderen Bereichen
ganz hart treffen.

Es wurde jetzt ein Sparpaket geschniirt, ein KompromiRpaket, das uns allen — das wissen die
Abgeordneten der Koalitionsregierung genauso wie die Abgeordneten der Oppositionsparteien —
eigentlich nicht paf3t, das nicht die erwarteten Einsparungen bringt. Daher ist im Prinzip keiner
damit zufrieden. Viele Ankindigungen mufiten zuriickgezogen werden — einige habe ich schon
angeschnitten —, und diese Lobhudelei einiger Regierungsmitglieder in den vergangenen Tagen,
was dieses Paket anlangt, hat mich schon etwas beunruhigt.

Es wird immer wieder darauf hingewiesen, daR Osterreich die geringste Arbeitslosenrate (Abg.
Rosemarie Bauer: Das stimmt ja!) — mit Ausnahme von Luxemburg — in Europa hat. Ja, das
stimmt! Aber man muR doch auch darauf hinweisen (Abg. Haigermoser: Frithpensionen!), dal}
es in Osterreich sehr viele Fruhpensionisten gibt, dal sehr viele in Arbeitsstiftungen
untergebracht sind — die zweifellos notwendig sind, aber natirlich die Arbeitslosenzahlen
schdnen.

Oder die ,Aktion 8000“: Auch sie ist sehr notwendig — das sage ich ganz deutlich —, aber
dahinter verbergen sich naturlich noch mehr Arbeitslose; nur sind das versteckte Arbeitslose.
Wenn man auch diese hinzurechnet zu den offiziellen Arbeitslosenzahlen, dann schaut es nicht
mehr so rosig aus! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Osterreich gilt als eines der reichsten Lander der Welt, wir
haben steigende Beschéaftigungszahlen und sinkende Arbeitslosenzahlen zu verzeichnen, wie
immer gesagt wird. Ich winsche mir auch, dafl wir eine steigende Beschaftigung haben und
sinkende Arbeitslosenzahlen, keine Frage. (Abg. Haigermoser: Warum ist dann das Budget in
einem so katastrophalen Zustand?) — Ja, das frage ich mich auch schon die ganze Zeit, und ich
komme hier zu keinem SchluR, warum wir, wenn alles so in Ordnung ist in Osterreich, so ein
Budgetdefizit haben.

Das fragen sich in Osterreich immer mehr Leute. Immer mehr Leute fragen sich auch, wie der
Herr Bundeskanzler angesichts diese Budgetdefizits sagen kann: Wir gewahren jenen Landern,
die in Osterreich Schulden haben, einen Schuldennachlaft von einer Milliarde Schilling — ohne
Gegenleistung, wo wir es doch selber so notwendig brauchen. Das verstehen die Menschen
einfach nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Bei einem Budgetdefizit von 102 Milliarden Schilling
- und sogar das wird nicht zu halten sein, meine Damen und Herren — versteht das die
Bevolkerung, versteht das der kleine Mann Uberhaupt nicht!

Es bleiben eben die Fragen, wie: Werden die offengebliebenen Ankiindigungen beim nachsten
Budget durchgesetzt? Wird es weitere einschneidende MalRnahmen bei den Ausgaben geben,
oder kommt es zu Abgabenerhéhungen? — Wahrscheinlich wird es beides geben — falls es diese
Bundesregierung nicht vorher ,zerbréselt.

Herr Bundesminister Hesoun ist nicht hier; vielleicht hort er mich aber Gber die Lautsprecher. Ich
mochte eines sagen: Er ist 20 Jahre hier im Haus, ich bin viereinhalb Jahre hier im Haus. Wir
sind viereinhalb Jahre gemeinsam im Sozialausschul} tatig gewesen — er als Bundesminister,
ich als Sozialsprecher der Freiheitlichen. Wir waren oft verschiedener Meinung, haben aber
trotzdem sehr gute Gesprache gefihrt. Ich habe ihn als Gesprachs- und Verhandlungspartner
immer geschatzt und winsche ihm fur die Zukunft eine etwas ruhigere Zeit, vor allem aber
Gesundheit und etwas Zeit fur seine Familie, die sicherlich aufgrund seiner Tatigkeit in der
Politik auch bei ihm zu kurz gekommen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni,
applaudierend: Nur fir den letzten Satz!)

13.48
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Priasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Josef
Lackner. Ich erteile es ihm.

13.48

Abgeordneter Dr. Josef Lackner (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Es liegt mir hier eine APA-Meldung vor, derzufolge F-Bundesobmann Jérg Haider
die Vorschlage des designierten Sozialministers Franz Hums zur Einfihrung einer
Solidarabgabe als ,steuerpolitische Wiederbetatigung” bezeichnet. (Abg. Dr. Khol: Das ist ja
unerhort! Das ist unglaublich!)

Ich finde, daR® der Begriff ,Wiederbetatigung" eindeutig im Zusammenhang mit dem
Nationalsozialismus besetzt ist, und das ist in meinen Augen eine Ungeheuerlichkeit, eine
absolut nicht zutreffende Wortwahl! Das méchte ich eingangs hier feststellen. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Dessenungeachtet méchte ich sagen, daR die Osterreichische Volkspartei ihre Stellungnahme
zur Solidarabgabe (Abg. Parnigoni: ... noch einmal berdenkt!) schon langst abgegeben hat:
ein klares Nein selbstverstandlich! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Strukturanpassungsgesetz, das uns heute zur BeschluRfassung
vorliegt, sollte man besser Strukturreformgesetz nennen. Es umfalit ein Volumen von rund
15 Milliarden Schilling, wenn man die Einsparungen und die Mehreinnahmen zusammenrechnet.

Budgets beruhen weitestgehend auf Fortschreibungen von Zahlen, die durch Indizes valorisiert
werden. Einmal laufende Verpflichtungen, die zu einem Defizit fuhren, haben es so an sich, dal
nattirlich diese Defizite auch fortgeschrieben werden.

Mit diesen StrukturmafRnahmen wird direkt in die Struktur des Budgets eingegriffen. Wir haben in
den vergangenen Jahren o6fters ganz nachhaltig in die Budgetstruktur eingegriffen. Was die
Ausgabenstruktur betrifft, erinnere ich an die Einfiihrung des zweiten Karenzjahres; ich erinnere
an die Reduktion der Klassenschilerhdchstzahlen; ich erinnere an die Einrechnung der
Kindererziehungszeiten in die Pension. Wir haben das Bundespflegegeld eingefiihrt; wir haben
die abgestuften Kinderabsetzbetrage eingefuhrt — alles Malinahmen, die Ausgaben in der Hohe
von zig Milliarden Schilling verursacht haben.

Wir haben auch in die Einnahmenstruktur eingegriffen. Wir haben Steuern abgeschafft, die
Gewerbesteuer beispielsweise. Wir haben die Vermégensteuer abgeschafft. Wir haben die
Endbesteuerung der Zinsertrage durchgefihrt. Wir haben die Steuerprogression enorm
gemildert. Wir haben den Steuersatz von 62 Prozent auf 50 Prozent reduziert. Wir haben
niedrige Einkommen steuerfrei gestellt. Wir haben den allgemeinen Steuerabsetzbetrag fur alle
Steuerpflichtigen erhdht. Wir haben eine Negativsteuer eingefiihrt und so weiter.

Sie sehen an diesen Beispielen, da wir in der Vergangenheit, sowohl was die Ausgaben-
struktur als auch was die Einnahmenstruktur betrifft, sehr massiv eingegriffen haben. Aber diese
Eingriffe haben eigentlich kaum einen besonderen Niederschlag in den Medien gefunden. Es
war eigentlich eine Selbstverstandlichkeit, obwohl es hier um zig, zig Milliarden Schilling ging.
Aber jetzt, wo wir ein Volumen von 15 Milliarden erfassen, rund 2 Prozent des Budgetrahmens,
gibt es einen Wirbel, als wirde die Republik zusammenbrechen! Das ist eigentlich véllig
unverstandiich. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Was den offentlichen Dienst angeht, gab es ein sehr gutes
Verhandlungsergebnis zwischen Regierung und Gewerkschaft. In diesem Bereich werden heuer
Einsparungen von 3,6 Milliarden Schilling erzielt, fur das nachste Jahr lautet die Vorgabe rund
6,3 Milliarden Schilling. Wir sollten dies entsprechend wurdigen, denn hier wurde tats&chlich die
Bereitschaft offenbar, fiir das Budget einen nicht unerheblichen Beitrag zu leisten. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Der wohl wichtigste Bereich im Zusammenhang mit dem offentlichen Dienst sind die
vorgesehenen Planstelleneinsparungen. Meine Damen und Herren! Auf Dauer werden
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Planstelleneinsparungen allerdings nur dann méglich sein, wenn sich der Gesetzgeber in der
Produktion unentwegt neuer Gesetze und die Verwaltung in der Produktion unzahliger
Verordnungen bescheidener geben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
Gesetze und Verordnungen wollen namlich vollzogen werden, und daflr braucht es Bedienstete.

Kosten-Nutzen-Rechnungen sieht das Bundeshaushaltsrecht eigentlich fur jedes Gesetz vor.
Wir haben im Juli 1994 das Bundeshaushaltsrecht novelliert und diese Bestimmungen ganz
besonders herausgestrichen. Es wird also in Zukunft notwendig sein, dal jedem Gesetz eine
Kosten-Nutzen-Rechnung beigegeben wird, und es wird notwendig sein, daR sich der
zusténdige Minister auch Gedanken macht uber den Vollzug dieses Gesetzes, dariiber, was der
Vollzug eines solchen Gesetzes kostet, welche budgetéren Auswirkungen ein solches Gesetz
hat.

Ich nenne jetzt nur ein kleines Beispiel: Minister Klima spricht davon, da® der Punkte-
fuhrerschein eingefuhrt werden soll — an und fur sich eine 08/15-Malnahme von der Gesetz-
werdung her, aber danach eine Mafnahme mit ungeheuren Auswirkungen. Wir kennen
diesbezlglich Beispiele aus Deutschland. In Deutschland hat man den Punkteflhrerschein
eingeftihrt. Man hat in Flensburg ein Zentralamt mit 700 Bediensteten geschaffen, man hat eine
zentrale Erfassung eingefuihrt, was hunderte Millionen DM an Kosten verursacht hat, und allein
im Jahr 1994 sind 8,7 Millionen Auskunfte bei Behtrden und Gerichten angefallen.

Wollen wir auch bei uns so etwas einfliihren, miussen wir mit hunderten Bediensteten mehr
rechnen, was hunderte Millionen mehr erfordert. — Das war nur ein kleines Beispiel.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns bei jedem Gesetz im Ausschufl vorher Gedanken
machen, welche Auswirkungen dieses Gesetz auf das Budget hat und welchen Vollzugs-
aufwand es im Zusammenhang mit diesem Gesetz geben wird. Das wdre eine ganz, ganz
wichtige MalRnahme. Ich weil} von vielen Ausschufllsitzungen, daf wir dem eigentlich in. der
Vergangenheit so gut wie nie unser Augenmerk zugewendet haben.

Meine Damen und Herren! Das Budget 1985 ist ein noch sehr starres Budget. Der
tberwiegende Teil der Ausgaben ist gesetzlich oder vertraglich gebunden. Im Personalbereich
ist allerdings gegeniber dem Bundesvoranschiag 1994 bereits eine Absenkung von
18,4 Prozent auf 15,3 Prozent gelungen. Eine weitere Absenkung wird in Zukunft nur gelingen,
wenn mit der Einddmmung der Gesetzesflut und damit mit der Inanspruchnahme von
Vollzugsorganen zur Bewaltigung dieser Gesetzesflut wirklich behutsam umgegangen wird.
Immer nur den Beamten die Schuld dafiir zu geben, zu sagen, sie seien es, die das Budget Uber
Gebuhr belasteten, ist ungerecht und unsinnig. Die Verantwortung dafur liegt ausschlieBlich
beim Gesetzgeber. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Den &ffentlichen Dienst zum Prigelknaben budgetdrer Probleme zu machen, wird diese
Berufsgruppe — und dafir habe ich volles Versténdnis —, wie ich meine, nicht akzeptieren. Diese
Berufsgruppe hat einen beachtlichen Beitrag fir dieses Budget 1995 geleistet und wird
sicherlich auch in Zukunft ihren Beitrag leisten. — Danke schén. (Beifall bei OVP und SPQO.)

13.58

Priasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Brigitte
Peschel. — Da sie nicht im Saal anwesend ist, verliert sie gemaR § 60 Abs. 6 das Wort.

Ich fahre daher in der Rednerliste fort. Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Elfriede Madl. Ich erteile es ihr.

13.59

Abgeordnete Elfriede Madl (F): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Dieses
Strukturanpassungsgesetz sollte also dieses Budget sanieren, sollte die galoppierende jahrliche
Neuverschuldung auf 100 Milliarden eindammen und in weiterer Folge noch darunter liegen, um,
wie Sie sagen, den Maastricht-Kriterien zu entsprechen.
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Diese Regierung hat sich in den letzten Tagen geruhmt, dieses Anpassungsgesetz innerhalb
kurzester Zeit zustande zu bringen. Ich kann keine rihmliche Tat entdecken. Ganz im Gegenteil.
Diese Regierung hat zum Zeitpunkt der Einreichung der Mitgliedschaft bei der EU ja schon
damit rechnen missen, dafl dieser Beitritt auch tatsachlich zustande kommt. Schon damals
hatte sich die Regierung Gedanken machen miussen, wie das jahrliche Defizit einzubremsen ist.
Schon damals wére Zeit gewesen, um wohliberlegt die Weichen fur eine langerfristige
Konsolidierung zu stellen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese Regierung hatte genug Zeit gehabt, um mit den Sozialpartnern zu reden, um mit der
Wirtschaft zu verhandeln, um eine breitflachige Eindammung der Neuverschuldung zu
erreichen. Aber nein, sie hat eine Vogel-StraufR-Politik betrieben nach dem Motto: Es wird schon
nicht so heil® gegessen wie gekocht! oder. Es wird uns schon noch etwas einfallen, wenn es
soweit ist.

Sie hatten beizeiten ein Modell der Okologisierung des Steuersystems erarbeiten kénnen. Was
aber haben Sie gemacht? — Die Mineraldlsteuer haben Sie erhéht und die Arbeitskraft noch
mehr besteuert.

Sie haben es auch verabsdumt, eine Sozialversicherungsreform durchzufihren, die dringend
notwendig ware und viel an Einsparungen gebracht hatte. Was aber haben Sie gemacht? - Sie
haben die Beitragsgrundiagen noch erhéht.

Sie hatten auch schon langst den Familienlastenausgleichsfonds reformieren kénnen. Schon
langst!

Sie hatten Zeit gehabt, die erhdhten Abgeltungen an die Verkehrstrager abzuschaffen. Erinnern
Sie sich: 60 Tage fur Schiiler, die nur 25 Tage zur Schule fahren, hin und retour.

Sie hatten Zeit gehabt, eine Strukturreform der Schul- und Schulmittelaktion durchzufihren.

Sie hatten Zeit gehabt, den Kostenanteil am FLAF, am Karenzurlaubsgeld von 70 Prozent auf
zumindest 50 Prozent zu senken.

Was haben Sie statt dessen getan? — Sie haben die Schulfahrtbeihiife einfach abgeschafft; das
belastet Studenten und auch Internatsschiler. Sie haben eine Kostenbeteiligung bei der
Schilerfreifahrt eingefiihrt. Sie haben die Familienbeihilfe gekurzt. Sie haben das erhthte
Karenzurlaubsgeld gekurzt und einen Ruckzahlungsmodus entwickelt, der verwaltungstechnisch
schwierig und kostenaufwendig ist. (Abg. Dr. Mertel: Ja, das wollten Sie abschaffen! 1993 wollte
es die FPO abschaffen, das Karenzgeld!) Das stimmt nicht! Sie haben einen zehnprozentigen
Selbstbehalt bei Schulbtichern eingefuhrt, ohne zu Gberlegen ... (Abg. Dr. Mertel: 1993 wollte
die FPO es abschaffen!) — Horen Sie zu! Reden Sie nicht davon, was wir vor drei Jahren
gemacht haben, sonst sage ich lhnen, was Sie vor drei Jahren verabsdumt haben, namlich
genau das, wovon ich jetzt rede. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Aber Sie horen nicht zu, weil Sie
das nicht héren wollen. Das tut Ihnen weh. Aber den Wahlern ist es immer noch im Gedéachtnis,
und darum verlieren Sie eine Wahl nach der anderen. (Abg. Dr. Mertel: Sie missen lauter
reden, sonst hére ich Sie nicht!)

Sie haben den Selbstbehalt bei Schulbiichern eingefiihrt, ohne zu Uberlegen, wie man diese
“Aktion administriert, ohne Mehraufwand und ohne Mehrbelastung der Lehrer. (Abg. Dr.
Niederwieser: Den wollten Sie dberhaupt abschaffen!) Die Lehrer werden sicher bei dieser
Aktion nicht mitmachen, wie Sie sich das vorgestellt haben.

Sie lassen also die Familien Opfer bringen fur die Sanierung dieses Haushaltes.

Sie hatten genug Zeit gehabt, in der Auslénderpolitik MaRnahmen zu setzen, um die Kosten von
2,8 Milliarden Schilling fur 28 000 ausléndische Arbeitslose einzudammen. Sie héatten ein
Wohnbauférderungsprogramm durchfiihren kénnen, statt den Mehrwertsteuersatz bei Mieten
von 10 auf 20 Prozent hinaufzusetzen. Ich kénnte diese Liste noch beliebig lang fortsetzen. Aber
sicher ist: All diese MalRnahmen hatten Sie vorbereiten kénnen, wenn Sie frih genug damit
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begonnen hatten. Aber da haben Sie ja lhre EU-Propaganda vorbereiten mussen, da haben Sie
fur solche MalRnahmen keine Zeit gehabt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitlichen haben Sie vor EU-Beitritt immer daran erinnert, dafl Sie Ihre Hausaufgaben
machen sollen. Das wéren |hre Hausaufgaben gewesen, genau das! Und nun stehen Sie vor
einer Mauer der Ablehnung sogar in Ihren eigenen Kreisen, und das tut thnen sehr weh.

Im Wirtschaftsteil des ,Kurier* ist heute zu lesen, daR sich Direktor Werner Muhm von der AK
lautstark dartber drgert, daR sich bei der Bilanz ,100 Tage EU* das Preisgefiige in Osterreich
nur im Schneckentempo nach unten bewegt. Gerade die Aussicht darauf, dafl sich die
heimischen Preise auf ein EU-Niveau senken, hat viele Osterreicher fur einen Beitritt zur EU
stimmen lassen. Den Vorteil stecken jetzt jedoch andere ein, und die Politik zeichnet sich durch
Nichthandeln aus, poltert Muhm. — Ihr Mann wirft Ihnen das vor, das ist bezeichnend!

Und dann stellt sich ein Herr Cap hierher und halt eine ziindende Wahlirede, die er sich von den
Freiheitlichen kopiert hat (Beifall bei den Freiheitlichen — Heiterkeit bei OVP und SPO):
Abschaffung der Politikerprivilegien, Abschaffung der Mehrabfindungen, Anhebung des
Pensionsalters bei Politikern. (Abg. Dr. Mertel: Hausaufgaben abgeschrieben!) Das alles hat er
bei unseren Wahlreden sehr gut mitbekommen. Dann stelit er sich her und propagiert das fur
sich!

Wo sind denn lhre Antrage diesbezlglich? Unsere Antrage haben wir eingebracht, aber sie
wurden von |hrer Partei abgeschmettert. Er aber stellt sich her und verlangt es, hat aber die
entsprechenden Antrage nicht auf dem Tisch. Lippenbekenntnisse sind das! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aber in der Geschwindigkeit ist dieser Regierung nichts anderes eingefallen, als die Familien zu
belasten, als die sozial Schwachen zu belasten und die Sicherheit in diesem Lande zu
gefahrden, namiich mit den Einsparungsmafinahmen auch im Exekutivbereich. (Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPO und des Liberalen Forums.) Da lachen Sie noch dazu! (Abg. Dr. Kier:
Ja!) Hoffentlich sieht auch die Offentlichkeit, wie Sie sich dariber mokieren, daR die Sicherheit
in diesem Lande nicht gewahrieistet wird. Darauf sind Sie aber auch noch stolz!

Jetzt erst werden Arbeitsgruppen, werden Experten eingesetzt, um fir die nachsten Jahre
Ordnung in diesem Wirrwarr des Strukturanpassungsgesetzes zu schaffen. Jetzt erst! Jetzt ist
es aber schon langst zu spat. Sie hatten drei Jahre Zeit gehabt. Sogar lhre eigenen
Interessensgruppen haben Sie mit dieser Schnellsiedeumstrukturierung briiskiert. Der OGB hat
sich gewehrt, die Arbeiterkammer hat gemauert, und, nicht zu vergessen, auch die
Wirtschaftsvertretung hat sich dagegen gesperrt. Haben Sie das schon wieder vergessen? Sie
haben ein sehr kurzzeitiges Gedachtnis, wenn Sie sich nicht mehr erinnern kénnen an die
Argumente lhrer eigenen Leute! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese Mauer hat letztendlich auch dazu gefuhrt, dal® vier Minister zurlcktreten mufiten. Nun ist
die Luft 'raus. Es wird an lhnen liegen, zu beweisen, dall diese Sparmaflnahmen zum
gewinschten Erfolg flihren werden. Da bin ich gespannt, meine Damen und Herren! Ich glaube,
es wird Ihnen nicht gelingen, weil dieses Paket untuberlegt, Uberhastet, brutal und dilettantisch
geschnurt wurde. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Heiterkeit bei der SPO.)

14.06

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. lise
Mertel. Ich erteile es ihr.

14.06

Abgeordnete Dr. lise Mertel (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und
Herren! — Frau Abgeordnete Madl, ich kann nur eines sagen: Welche Freude, lhre Kollegin, Frau
Abgeordnete Haller, als Vorrednerin zu haben! Aber von einem bin ich jetzt Uberzeugt — mehr
denn je — dal die Abgeordneten der Freiheitichen Partei nach ihrer Stimmlage ausgesucht
werden. Je kraftiger und durchdringender die Stimme, desto sicherer ist das Mandat. (Heiterkeit
und Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Haller: Besser als nach dem Kérpergewicht!)
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Meine Damen und Herren! Nicht nur die Diskussionen im Sozialbereich, sondern auch im
Familienbereich (Abg. Haller: Bei Ihnen geht es nach dem Kérpergewicht!) — Sie erflllen diese
Voraussetzung, namlich eine kréaftige Stimme, auch, Frau Haller, ich wei3 es — waren hetftig,
aber auch die Proteste der Familienorganisationen und Interessenvertretungen. Wir haben diese
Kritik nicht auf die leichte Schulter genommen, wir haben diese Kritik nicht weggeschoben. Wir
haben sie schon deshalb nicht weggeschoben, weil zahlreiche Einwendungen auch unseren
sozialdemokratischen Grundhaltungen entsprachen und heute noch entsprechen.

Wir haben verschiedene Vorhaben — ich nehme das vor allem fur meine Fraktion in Anspruch —
entscharfen kdnnen, namlich dort, wo die Interessen der Betroffenen am unmittelbarsten berthrt
wurden. (Abg. Dolinschek hélt ein Buch hoch.) - Herr Kollege Dolinschek — ich glaube, ich bin
eine der wenigen, die thren Namen hier richtig aussprechen —, Herr Kollege Dolinschek als alter
Karntner! Ich bin Brillentragerin, so weit sehe ich nicht. Aber wir kénnen uns dann treffen, und
Sie kénnen mir dieses Buch zeigen.

Es ist uns gegen anhaltende Widerstdnde — Familienressort, OVP —, gelungen, die 1,5 km-
Begrenzung fur die Schulerfreifahrten und schluRendlich auch fir die Lehrlinge zu verhindern.
Wir haben immer wieder aufgezeigt, daf} dies aus verschiedenen Grianden undurchfiihrbar und
nicht zielfihrend ist; nur einige Stichworte: Sicherheit, Gesundheit, Vollziehung, Verkehrspolitik.

Der Wunsch nach Gleichstellung des stadtischen und des regionalen Bereiches ist zwar ein
berechtigtes Anliegen, aber ich gebe zu bedenken, dal} wir hier sehr unterschiedliche Verkehrs-
strukturen haben, die in der Realitét kaum vereinbar sein werden. Gleich behandeln kann man
nur Verkehrsraume mit &hnlichen Grundstrukturen hinsichtlich Verkehrsdichte, Haltestellen-
abstanden, Verkehrsangeboten, Bewochnerdichte et cetera. So betrédgt etwa im stadtischen
Bereich ein Haltestellenabstand 450 Meter und im landlichen Bereich zwei Kilometer.

Beim 10prozentigen Selbstbehalt bei der Schuler- und Lehrlingsfreifahrt ist es auch gelungen,
unser Anliegen durchzusetzen, namlich eine maximale Obergrenze des Eigenanteils einzu-
ziehen. Wir haben uns schon deshalb dafur eingesetzt — und zwar schon Anfang Februar —,
damit keine regionalen Harten entstehen, die den Schulbesuch von Kindern gefahrden kdnnen.

Eine Anmerkung zu Frau Kollegin Motter, die die Heimfahrtbeihilfen der Studenten und der
internatsschiler angesprochen hat. Ich kann Ihren Ausfihrungen durchaus folgen, denn auch
ich bin eine Bundeslanderabgeordnete und weill um die Note der Studenten, die in anderen
Bundeslandern studieren und nach Hause fahren missen.

Was die Schulbuchaktion betrifft, stehen wir Sozialdemokraten dieser Neuregelung skeptisch
gegenuber, denn ob ein zehnprozentiger Selbstbehalt das so oft beschworene Kostenbewulit-
sein tatsachlich steigern wird, das wird wohl erst die Praxis weisen.

Kritisch sehen wir allerdings die Vorstellungen, wie sie in den Erlauterungen zu dem Gesetzes-
entwurf nachzulesen sind. ich bezeichne es als génnerhaft, was unter ,sozialer Komponente* zu
lesen ist. Danach soll es namlich den Schulen Uberlassen werden, Schulblicher an finanziell
bedurftige Schuler auszugeben, um diesen Familien die finanzielle Belastung des Eigenanteils
zu ersparen.

Wir konnen und werden es nicht zulassen, daf® Schiler, deren Eltern — aus welchen Griinden
auch immer — den Selbstbehalt nicht leisten kénnen oder leisten wollen, auf das Wohlwollen
anderer angewiesen sind und sogar auf notwendige Unterrichtsmittel verzichten miiiten. (Beifall
bei der SPO.)

Unsere grofite Hoffnung ist daher die Arbeitsgruppe, die bereits eingerichtet ist, die sich mit
einer Gesamtreform der Schulbuchaktion, de facto aber auch mit den Inhalten der Schulbtcher
auseinandersetzt. Ich hoffe, daf} es bald zu einer verninftigen Neukonzeption kommen wird.
(Beifall bei der SPO.)

Wir Sozialdemokraten wollen jedenfalls kein Zwei-Klassen-System schaffen, in dem ein Teil der
Schiler neue Schulbicher hat und ein anderer Teil alte Unterrichtsmittel verwenden muRR. Die
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Chancengleichheit der Kinder und Jugendlichen in der Schule mufl unbedingt gewahrt bleiben.
Wir sind dagegen, dal neue Bildungsbarrieren aufgebaut und damit ungleiche Bildungschancen
vorgegeben werden. (Neuerlicher Beifall bei der SPQ.)

Als erheblichen Erfolg der sozialdemokratischen Familienpolitikerinnen, Frauenpolitikerinnen —
wohl eher nur -innen — und Arbeitnehmervertreter werte ich, dal das viel diskutierte erhGhte
Karenzurlaubsgeld fur Frauen uberhaupt erhalten werden konnte.

Ich erinnere daran, dal® wir in den letzten Jahren leider eine meist unsachlich gefihrte
MiRbrauchsdebatte gefiihrt haben. Abschaffung, so lautete die Devise. Ausgeldst wurde diese
Diskussion von OVP-Wirtschaftsvertretern und von FPO-Politikern, die das zweite Karenz-
urlaubsjahr in Frage steliten, aber auch eine ganzliche Abschaffung des erhthten Karenz-
urlaubsjahres forderten. Gestern noch wurde Sozialminister Hesoun irrefiihrenderweise von der
FPO dafir verantwortlich gemacht.

Ich z&hle die Sparansatze der ,sozialen® FPO auf: 1. 11. 1992: Abschaffung der Gratisschul-
bucher!, 2. 7. 1993: Streichung des Karenzurlaubsjahres!, gefordert vom ,sozialen® Herrn
Haider, gefordert von der ,sozialen“ Frau Haller. (Abg. Haller: Das missen Sie mir beweisen!) —
Ich kann lhnen den betreffenden ,Standard“-Artikel zeigen.

Ich hoffe aber auch, dal beim zweiten Karenzurlaubsjahr eine unburokratische Abwicklung Platz
greifen wird, auch was die Anspruchsvoraussetzungen der Frauen betrifft, deren Interessen
unmittelbar berihrt sind.

Ein klares Nein gab es seitens der SPO und der Arbeitnehmervertreter auch zur beabsichtigten
Anderung des Aufteilungsschlussels zwischen Familienlastenausgleichsfonds und Arbeitslosen-
versicherungsfonds hinsichtlich der Finanzierung des Karenzurlaubsgeldes und der Finanzie-
rung der Pensionszeiten bei Bezug des Karenzurlaubsgeldes. Die Verminderung des Karenz-
urlaubsgeldbeitrages von 70 Prozent auf 50 Prozent und eine Verminderung des Pensions-
beitrages von 100 Prozent auf 50 Prozent hétten lediglich eine Umschichtung zwischen dem
Familienlastenausgleichsfonds und dem Arbeitslosenversicherungsfonds beziehungsweise dem
Bundeshaushalt bedeutet. Eine effektive budgetdre Entlastung des Gesamthaushaltes ware
dadurch aber sicherlich nicht eingetreten.

Was die Frau Steindl von der OVP gesagt hat ... (Abg. Steibl: Steibl! Steind! ist Birgermeister
im Burgenland!) — Ridi Steibl, ja. Was die Frau Steibl von der OVP gesagt hat bezuglich der
Nennung des Namens bei Bezug des erhthten Karenzurlaubsgeldes, tragen wir mit. Es geht
uns aber auch darum, dal® der § 163a ABGB - Kindschaftsrecht — vorsieht, dal} die Nennung
des Vaters unterbleiben kann, wenn dies dem Wohl des Kindes entgegensteht. (Abg. Steibl: Ja,
wenn er nur zahlen kann ...!) Nein, nicht wenn er nur zahlt. Sie haben nur diese Félle im Auge.
Es gibt aber auch Falle, wo der Vater irgend etwas angestellt hat, zum Beispiel eine
Vergewaltigung vorliegt und die Frau das Kind trotzdem austragt. (Abg. Rosemarie Bauer: Die
wollen Sie schitzen, und die Allgemeinheit soll zahlen! Das ist der Fehler!) Nein, aber es kénnte
doch sein, dal das dem Wohl des Kindes nicht entspricht. Sehen Sie denn nicht, dal es dem
Wohl des Kindes entgegenstehen kénnte, den Namen eines Vaters, der etwas angestellt hat, zu
nennen? Aber wir wollen unser Herz nicht daran hangen, ich erwshne es, um lhnen unseren
Standpunkt zu erklaren. (Beifall bei der SPO.)

Die Frage der Sozialtarifabgeltung fur die OBB durch den Familienlastenausgleichsfonds, also
der § 39c Familienlastenausgleichsgesetz, beschaftigt uns Familienpolitikerinnen ebenfalls
schon lange. Aber auch hier ist zu sagen, eine Abschaffung des § 39c wirde unter den
derzeitigen Gegebenheiten lediglich eine Verschiebung der Finanzproblematik aus dem FLAF in
das Verkehrsressort bedeuten und damit Probleme der allgemeinen Tarifgestaltung aufwerfen.

Der Problemkreis ist uns aber bewuft. Daher wird sich auch hier eine Arbeitsgruppe Familien-
ministerium — Verkehrsministerium dieser Frage annehmen, und wir alie hoffen auf eine rasche
Losung dieser zweifellos umstrittenen Frage.
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Selbstverstandlich ist es fur mich als Familienpolitikerin und auch fur meine Fraktion alles
andere als erfreulich, wenn es bei der Familienbeihilfe zu einer generellen Ricknahme von
100 S kommt, nicht zuletzt aus Sorge um das Entstehen sozialer Harten bei der Kumulierung
der verschiedenen Mal3nahmen.

An dieser Stelle méchte ich aber in Erinnerung rufen, daf erst 1993 durch die Einfahrung der
Kinderabsetzbetrdge der durchschnittiche Familientransfer immerhin um mehr als 400 S pro
Monat angehoben worden ist.

Zum Antrag, den die FPO heute eingebracht hat bezuglich der Unterhaltsabsetzbetrage, daR bei
getrennt lebenden Elternteilen beide in den Genul3 von Kinderabsetzbetragen kommen kénnen:
Das sehen wir auch so. Nur eines — das wissen Sie auch, Frau Haller — Es gibt ein
Verfassungsgerichtshofurteil, das uns zu dieser Vorgangsweise veraniallt hat. Ich sage es nicht
zum ersten Mal an dieser Stelle, und Sie werden es nicht zum letzten Mal, sondern wahr-
scheinlich zum hundertsten Mal vorbringen. Eine Verfassungsgerichtshofentscheidung zwingt
uns aber dazu, die gesetzliche Regelung so zu treffen, wie sie eben getroffen wurde.

Herr Dolinschek, was die Ruckforderung der Auszahlung des erhéhten Karenzurlaubsgeldes
betrifft, wenn eine Mutter einen falschen Vater angibt. — Das ABGB ist nicht zwielichtig, wie Sie
es bezeichnen. Das ABGB ist geltendes Recht und ist in meinen Augen alles andere als
zwielichtig; es ist vielleicht ein biRchen kompliziert. Das ABGB sieht vor — ich weifl es nicht
auswendig, aber ungefahr um den § 1400 herum -, daB, wenn jemand zu Unrecht
Aufwendungen durch einen Dritten in Anspruch nimmt — das kann sein wer immer; der wirkliche
Vater, die Mutter des Kindes —, diese Aufwendungen zurickgefordert werden kénnen. Das ist
geltendes Recht. Aber Sie haben ja Juristen in ihren Kreisen, die das besser erklédren kdénnen
als ich.

Ich verhehle nicht, dal} ich die urspringliche Version, wie sie im Arbeitsibereinkommen
vorgesehen war, namlich die Vereinheitlichung der Familienbeihilfe und der Kinderabsetzbetrage
auf ein mittleres Niveau, praferiert hatte. Jedenfalls hatte diese Form vor allem Jungfamilien
gegenidber der jetzigen Regelung bevorzugt, Jungfamilien, die vorwiegend noch ber ein
niedriges Erwerbseinkommen verfigen und im Aufbau eines Hausstandes begriffen sind. Aber
die Landesfamilienreferenten, das Familienressort und die OVP sowie ihr nahestehende
Familienorganisationen haben einhellig eine lineare Kirzung angestrebt und als familien-
freundlicher dargestelit.

Fur uns Sozialdemokraten mdchte ich aber eines anmerken. Wir sollten uns nicht scheuen,
diesen Topf, der immerhin fast 38 Milliarden Schilling fur Familienbeihilfen umfaft, genauer
anzusehen. Wir sollten uns nicht scheuen, Verbesserungen zu tberdenken, vor allem was den
sozialen Ansatz bei diesen Mallnahmen anlangt.

Vollig unverstandlich, Herr Klubobmann Khol, ist mir allerdings eine Passage in thren ,Zehn
Thesen* im ,profil* vom 27. 3. 1995. (Abg. Dr. Khol: Sie haben das gelesen?) Das habe ich
nachgelesen, mit Interesse. (Abg. Dr. Khol: Sie waren das, die das gelesen hat?) Ich habe
gelesen, wie Sie die Elite geschult haben wollen — und ich habe gelesen, wer spart, fahrt gut. ich
war naturlich verbldfft, als ich lesen mufite: Die Familienférderung mu3 von der Almosen-
gesinnung weg zur sozialen Gerechtigkeit umgestaltet werden. (Abg. Dr. Khol: Was hat Sie
daran (iberrascht?)

Uberrascht hat mich, dal lhnen entgangen sein dirfte, dall wir in Osterreich eine fir die
gesamte westliche Industriegesellschaft beispielgebende Sozialgesetzgebung und Familien-
forderungsgesetzgebung haben. Wir haben einen unvergleichlich hohen Standard neben
Belgien und Frankreich. Wir wenden 30 Prozent des gesamten Ausgabenvolumens auf,
211 Milliarden Schilling — das brauche ich lhnen alles nicht zu erz&hien, Sie kénnen das im
jungsten OECD-Bericht auch nachlesen, so wie ich es getan habe.

Unsere Bevdlkerung, Herr Klubobmann Khol, hat einen Rechtsanspruch auf diese Leistungen.
Da von einer ,Almosengesinnung’ zu sprechen, ist in meinen Augen ein Meisterstiick der
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Fehldarstellung. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Kennen Sie die Armutsstatistik in
Osterreich? Kennen Sie die Armutsstatistik der kinderreichen Familien in Osterreich?)

Ich kenne sie, aber alles, worauf ein Rechtsanspruch besteht, ist nicht im Sinne der Fursorge zu
sehen, wie es um die Jahrhundertwende der Fall war.

Uns Sozialdemokraten geht es darum, die soziale und 6konomische Situation der Familien, die
diese Transfers in Anspruch nehmen, noch mehr zu beruicksichtigen.

Eines mochte ich auch noch festhalten: Wir wollen vom Prinzip der Individualbesteuerung
keinesfalls abgehen. Es mussen daher Modelle gefunden werden, die den Interessen der
Frauen entsprechen, aber auch den Interessen aller Familien gerecht werden und die Ziel-
genauigkeit von familienpolitischen MaRnahmen férdern.

Wir Sozialdemokraten wissen um die Notwendigkeit von Stabilisierungsprogrammen. Sie sind
nicht zuletzt erforderlich, um in Zukunft den hohen sozialen Standard in Osterreich weiter
absichern zu konnen. Defizite engen den Handlungsspielraum enorm ein. Wir mussen daher die
Handlungsfahigkeit wiedergewinnen, um in Zukunft weitere Schritte fir politische und soziale
Reformen im Interesse der Familien, der Frauen, der Manner und Kinder setzen zu kénnen.
(Beifall bei der SPO.)

14.23

Prisident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Edith Haller gemeldet.

Frau Abgeordnete, ich mache Sie auf die Beschrankungen des § 58 sowie auf die dreiminiitige
Redezeitbeschrankung aufmerksam. — Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

14.23
Abgeordnete Edith Haller (F). Herr Prasident! Ich werde mich natirlich daran haiten.

Meine Koliegin, Frau lise Mertel, hat hier von diesem Pult aus behauptet, ich ware im Jahr 1992
fur die Abschaffung des zweiten Karenzjahres eingetreten. — Das ist véllig unrichtig. Und Sie
werden es mir nachweisen mussen, Frau Kollegin Mertel, daR ich das jemals behauptet hatte.

Wabhr ist vielmehr folgendes: dafl ich im Jahr 1992 auf die drohende Unfinanzierbarkeit im
Bereich der Karenzgeldregelungen und auf gewisse Mif3stande hingewiesen habe.

ich habe nie die Abschaffung des Karenzgeldes oder des zweiten Karenzjahres verlangt. Und
ich bitte Sie, sich zu rechtfertigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.24

Président Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Brigitte
Peschel. Ich erteile es ihr.

14.24

Abgeordnete Brigitte Peschel (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minister!
Hohes Haus! Das vorliegende Strukturanpassungsgesetz stellt das in Gesetzesform gegossene
Sparpaket der Bundesregierung dar. Damit liegt nun schwarz auf weiR vor, wen die
Bundesregierung meint, wenn sie vom Sparen spricht. Gerade im Familieniastenausgleichs-
gesetz wird deutlich, wer das Ziel des Sparwillens der Bundesregierung ist. es sind die Familien.

Die Senkung der Familienbeihilfe, der zehnprozentige Selbstbehalt bei den Schulblichern, der
zehnprozentige Selbstbehalt bei den Schulfreifahrten, die Abschaffung der Heimfahrtbeihilfe und
viele MaRnahmen im Bereich der Sozialgesetzgebung, die sich in diesem Strukturanpassungs-
gesetz finden, sprechen eine deutliche Sprache. (Abg. Dr. Pumberger: Das hat die Motter
geschrieben!)

Es ist unbestritten, dall grundlegende SanierungsmaRBnahmen gesetzt werden missen. Es ist
aber keineswegs notwendig, diesen Sparwillen ausschlieflich an den Familien, an den sozial

www.parlament.gv.at




76 / 32. Sitzung

Abgeordnete Brigitte Peschel

Schwachen zu manifestieren. (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei den Griinen.) Insbe-
sondere dann nicht, wenn evident ist, da® es Bereiche gibt, die vom Sparpaket véllig unberthrt
geblieben sind.

Ich méchte heute noch einmal deutlich unterstreichen, daf} jene Malnahmen innerhalb des
Strukturanpassungsgesetzes, welche die Familien in Osterreich sozial unausgewogen belasten,
von seiten des Liberalen Forums entschieden abgelehnt werden. (Beifall beim Liberalen Forum.
— Abg. Dr. Pumberger: Das soll die Motter selber lesen!) Dazu habe ich schon am Donnerstag
letzter Woche in diesem Haus eindeutig Stellung genommen.

Zudem bin ich auch der Auffassung, dall keiner, der in diesem Land den Familien gegentiber
Verantwortung empfindet und damit auch die Anliegen der Frauen und Kinder umfassend ernst
nimmt, diesem Strukturanpassungsgesetz heute zustimmen kann.

Meine Damen und Herren der Regierungsparteien! Ich habe |hr diesbezugliches Abstimmungs-
verhalten letzte Woche mit Bedauern zur Kenntnis genommen. Ich méchte es aber dennoch
nicht verabsdumen, Sie heute erneut auf Ihre ganz konkrete Verantwortung gegentber Frauen,
Familien und Kindern in diesem Land aufmerksam zu machen. Wenn Sie diesem Gesetz heute
aus rein parteipolitischen Uberlegungen lhre Zustimmung geben, dann tun Sie das, obwohl Sie
wissen, dal} Sie damit Ihre Zustimmung fur Dinge geben, die Sie eigentlich selbst gar nicht fir
gut befinden. (Abg. Dr. Hafner: Welche Vorschidge haben Sie?)

Lassen Sie mich lhnen, meine Damen und Herren, das am Beispiel des FLAF aufzeigen. Wie
Sie wissen, haben die Oppositionsparteien im Zuge der Diskussion Uber das Sparpaket eine
rasche und umfassende Sanierung des Familienlastenausgleichsfonds gefordert. Sie von den
Regierungsparteien haben diese jedoch abgelehnt. Nachdem diese Ablehnung bereits unter
Dach und Fach ist, héren wir auch von lhrer Seite erstaunlicherweise genau jene Kritikpunkte,
auf die Sie im Zuge der vorangegangenen Diskussionen in den Ausschiissen nicht einzugehen
bereit waren.

Ich darf fur Sie aus den APA-Meldungen der letzten Woche zitieren:

Frau Abgeordnete Mertel: ,Der FLAF ist zweifellos dringend reformbedurftig. Es bedarf rascher
MaBnahmen, um die Férdermittel zielgerechter und effektiver einzusetzen.”

Herr Klubobmann Gerhard Béhm aus Niederdsterreich: ,Es kann nicht sein, da der FLAF
weiterhin fur Zwecke verwendet wird, die mit Zielsetzungen dieses Fonds tberhaupt nichts zu
tun haben.”

Herr Abgeordneter Kampichler — ich freue mich, dal} Sie da sind - ,Jetzt geht es in der
Familienpolitik darum, das Erreichte auch fur die Zukunft abzusichern und die positive
Entwicklung mittelfristig fortzusetzen. Dazu ist es notwendig, den Familienlastenausgleichsfonds
rasch zu sanieren und wieder funktionsfahig zu machen." Stimmt das? — lhre Worte? -
Wunderbar!

Zum Abschluf} die Frau Minister: ,Jedem, der Familienpolitik nicht nur als Wahlkampfrhetorik im
Munde flhrt, sondern in der Praxis die Situation von Osterreichs Familien verbessern will, muf
die Konsolidierung des Familienlastenausgieichsfonds ein Anliegen sei. Die Strukturreform des
FLAF muR absolut angegangen werden.” — Ende der Zitate.

Ich frage mich jetzt: Wenn in SPO und OVP ibereinstimmend die Meinung bestenht (Abg. Dr.
Hafner: Leider nicht!), der FLAF sei rasch und grindiich zu sanieren, warum haben Sie das
nicht im Zuge des jetzt vorliegenden Strukturanpassungsgesetzes getan? (Beifall beim Liberalen
Forum. — Abg. Dr. Hafner: Die Ubereinstimmung besteht ja nicht! Haben Sie das noch nicht
vernommen?)

Warum tun Sie nicht das, was lhnen richtig und vordringlich erscheint? Und warum handeln Sie
nicht endlich, wie es einer funktionsfahigen Regierung eigentlich entspréche? (Abg. Dr. Mertel:
Prioritaten, Frau Kollegin!) Das ist ja der Wahnsinn, genau das ist es!
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Gerade im Familienlastenausgleichsgesetz zeigt sich fir mich der Unwille der Regierung zu
einer Strukturreform besonders deutlich. Wahrend die Familien zur Kasse gebeten werden,
bleiben die unhaltbaren Zustédnde im FLAF weiter bestehen.

Der Familienlastenausgleichsfonds hat den Verkehrsunternehmen Tarife zu ersetzen, die um ein
Vielfaches héher sind als jene, die jeder andere Kunde zu bezahlen hat. Mit Mittein — und
dessen mufl man sich wirklich bewuflt werden — des Familienlastenausgleichsfonds wird in
Wabhrheit die OBB subventioniert ~ ich glaube, dariber sind wir uns weitgehend einig —, mit
Mitteln, die die Familien selbst dringend brauchen wirden und die das Defizit im FLAF
verringern helfen warden. (Abg. Dr. Hafner: Sehr gut abgeschrieben! Vom Kampichler
abgeschrieben!)

Das habe ich nicht notwendig, Herr Kollege Hafner, wirklich nicht. Fir mich steht n&dmlich die
Wirtschaftspolitik nicht im Zentrum, wie es bei Ihnen als Familiensprecher bedauerlicherweise
der Fall ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Dennoch ist es Ihnen, Frau Minister, leider nicht gelungen, die Meistbegtinstigung des FLAF zu
realisieren. Die gravierenden Finanzierungsprobleme des FLAF, die jetzt von den Familien
ausgebadet werden mussen, haben aber noch einen anderen Grund. Ich weil}, da werden Sie
auch aufschreien: Es ist der Landerbeitrag, der seit 1955, also seit 40 Jahren, nicht mehr erhoht
wurde, und das, obwohl die Lander durch die Selbsttragerschaft ohnehin bessergestellt sind und
damit einen zuséatzlichen Beitrag zum Defizit des FLAF leisten.

Die wirklich notwendige Strukturreform des FLAF hat man nicht geschafft. Die von der
Regierung immer wieder behauptete Notwendigkeit des Sparens ist aber in meinen Augen
unglaubwirdig, wenn die auf der Hand liegenden Mdglichkeiten zur Sanierung des FLAF nicht
realisiert werden.

Um zu verhindern, daf in Zukunft wieder die Familien zuerst zur Kasse gebeten werden,
mussen auch alle {ibrigen Mafinahmen ergriffen werden, die geeignet sind, das Defizit im FLAF
zu verringern. Ich stelle daher folgenden Antrag:

Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Brigitte Peschel und Partner/innen
Der Nationalrat wolle beschlielen:
Das Strukturanpassungsgesetz (134 der Beilagen) wird im Artikel XXXVI wie folgt gedndert:
1. Im Artikel XXXVI wird Z 7 wie folgt abgeédndert:
.Z 7§ 30f Abs. 1 lautet:

Der Bundesminister fur Jugend und Familie ist erm&chtigt, mit Verkehrsunternehmen des
offentlichen Verkehrs Vertrage abzuschlielen, wonach der Bund den Verkehrsunternehmen die
im Tarif jeweils vorgesehenen Fahrpreise fir die Beforderung der Schiler zur und von der
Schule ersetzt, wenn sich die Verkehrsunternehmen verpflichten, einen Fahrausweis zur freien
Beforderung der Schuler gegen Nachweis eines geleisteten Eigenanteiles des Schilers am
Fahrpreis in Hohe von 10 v.H. fur jedes Schuljahr, maximal 300 S, an den Schuler auszugeben,
wobei die nach § 30f Abs.3 vom Schiler geleisteten Eigenanteile fur dieses Schuljahr
anzurechnen sind. Der vom Bund zu ersetzende Fahrpreis ist nach den weitestgehenden
Erm&Rigungen zu ermitteln; im Falle eines Verkehrs- oder Tarifverbundes oder eines
Stadtverkehres ist die weitestgehende ErmaRigung die weitest ermaRigte Verbundzeitkarte
beziehungsweise Stadtverkehrszeitkarte, sofern kein gunstigerer Tarif besteht. Werden die
tatsachlichen Fahrpreise gegenuber den tariflichen Fahrpreisen ermaBigt, ist der Bund
berechtigt, diese Begunstigung in Anspruch zu nehmen (Meistbegunstigung). Eine
Pauschalierung des Fahrpreisersatzes ist zulassig. Soweit der Fahrpreisersatz nicht der
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Umsatzsteuer nach dem Umsatzsteuergesetz unterliegt, vermindert er sich um den
entsprechenden Betrag.”

2. Im Artikel XXXVI wird nach Z 27 folgende Z 27a eingefugt:
,Z27a§ 45 Abs. 1 lautet:

Der Beitrag der Lander (Landerbeitrag) betragt 112 S je Kalenderjahr und Landeseinwohner,
soweit dieser das 18. Lebensjahr vollendet hat.”

Kkkkk

ich danke fiur die Aufmerksamkeit. (Beifall beim Liberalen Forum.)
14.34

Prasident Mag. Herbert Haupt: Der von der Frau Abgeordneten Peschel soeben eingebrachte
Abéanderungsantrag ist genugend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer. Ich erteile es ihr.

14.34

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer der Debatte
aufmerksam gefolgt ist, der hat die Antworten auf die Fragen der Frau Peschel und die Fragen
der Frau Madl, die jetzt nicht im Plenum ist, selbst finden kénnen. Warum ist der FLAF noch
nicht saniert? Warum ist dies? Warum ist das? Wenn Sie vor allem der Frau Mertel zugehort
hatten, dann wifiten Sie auch, warum im Bereich der Schuierfreifahrten beziehungsweise beim
Karenzurlaubsgeld sich das eine oder andere in der Koalition spiefdt. Ich halte es fir unfair, die
Familienministerin dafur zur Verantwortung zu ziehen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Wenn ich an jene Zeit zuriickdenke, in der ich hier in das Hohe Haus eingezogen bin: Es gab
damals schon heftige Diskussionen Uber familienpolitische MafRnahmen, daruber, wofiir der
Familienlastenausgleichsfonds eigentlich dienen solle, was aus diesem Familienlasten-
ausgleichsfonds bezahlt werden solite und was Aufgabe des Sozialbereichs wére.

Ich stehe heute noch auf dem Standpunkt — und da unterscheide ich mich sehr wohl und ganz
eindeutig von der Anschauung der Frau Kollegin Mertel; das hat wahrscheinlich auch Herr
Klubobmann Khol gemeint — daR der Familienlastenausgleichsfonds kein Instrument rein
sozialer MaRnahmen ist. Ich glaube, wir sollten nicht aus dem Auge verlieren, dal der
Familienlastenausgleichsfonds ein Instrumentarium der Familienférderung und -unterstitzung ist
und dal} soziale MalRnahmen eben im Sozialbudget zu beruicksichtigen waren. (Beifall bei der
OVP)

Noch in der Ara der Regierung Kreisky gab es hier heftige Diskussionen bezuglich der
Sachleistungen; das war etwa zu der Zeit meines Einstieges hier in diesem Haus. Wir hatten
damals sehr grofle Bedenken wegen der Einfiilhrung von immer mehr und mehr Sachleistungen.
Je mehr wir einfuhren, je differenzierter wir sie einfiihren, umso schwieriger wird es, soziale
Gerechtigkeit zuteil werden zu lassen. Das zeigt sich schon an einigen Dingen, wie etwa jetzt
bei der Schulerfreifahrt. Sie finden da offensichtlich gar nichts dabei, Frau Kollegin Mertel, denn
Sie haben gesagt, Sie freuen sich, dal} die 1,5 km erhalten geblieben sind. Ich wirde mich
freuen, wenn sie auch fur die Landkinder erhalten blieben, denn es ist wirklich die grofite
Ungerechtigkeit, da® man Landkindern zumutet, bei Wind, bei Regen, bei stark befahrenen
StraRen ohne Ampelregelung und oft ohne Gehsteig und Befestigung Uber zwei Kilometer in die
Schule zu gehen. (Beifall bei der OVP.) Sie kommen nicht in den GenuR, wie die Stadtkinder,
bereits nach etwa 400 Metern in ein &ffentliches Verkehrsmittel einsteigen zu kénnen. Darlber
missen wir noch reden, das kdnnen wir so nicht im Raum stehenlassen.
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Auch bei den Schulbichern haben wir offensichtlich ganz unterschiedliche Anschauungen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gehore nicht zu jenen, die der Nostaigie frénen. ich
will es auch den Kindern nicht zumuten, dal es so ist, wie es in unserer Schulzeit war. Wir
haben uns die Schulbucher Uber Verwandte und Bekannte besorgen missen. Aber etwas
Wabhres ist schon dran, und wir sollten wirklich Uberdenken, wie wir zu einer Schulbuchregelung
kommen kénnten, die gewahrleistet, da} sparsamst mit den Mittein umgegangen wird, und die
vorsieht, dall Geschwister von anderen Geschwistern, Verwandte von anderen Verwandten die
Schulbiicher ibernehmen missen. (Beifall bei der OVP.)

Ich personlich, Frau Kollegin Mertel, glaube nicht, da} man hier differenzieren soll zwischen
Kindern, die ein altes, und Kindern, die ein neues Buch haben. Es gibt immer noch Kinder, die
alte Schuhe anziehen, und soiche, die neue haben. In die Richtung wirde ich nicht gehen. Ganz
im Gegenteil, es gibt Eltern, die uns vehementest aufgefordert haben, in diesem Bereich endlich
etwas zu tun. Sie haben die Dachboden voll mit Buchern, denn es gibt auch Kinder, die werfen
sie nicht gerne weg, und fiir viele ist das wirklich eine Barriere, diese Blicher wegzuwerfen. Es
gibt angeblich auch Biicherverbrennungen. Das ist mir zutiefst zuwider, weil ein Buch einen
Sachwert und auch einen ideellen Wert hat, und diesen Wert soll man schétzen, und das ist
auch der Grundgedanke.

Die Wegwerfgesellschaft haben wir alle so bejammert. Hier haben wir einmal Gelegenheit,
etwas nicht wegzuwerfen. Daher mussen die Bicher umgestellt werden: auf Arbeitsblcher, auf
Lesebucher oder auf Nachschlagwerke. Hier kann man grofziigig umgehen, aber sie sollen
weiterverwendet und auch von anderen Ubernommen werden kénnen. Aber das Buch, das ich
mir behalten méchte, soll ich mir auch behalten kdnnen — da mul man halt ein anderes dafur
kaufen. Vor allem die Griinen miRten hier fur eine Anderung sein, denn es gibt Unsummen von
Blichern — und alle, die Kinder haben, wissen das, auch wenn sie nur eines haben —, bei denen
man nicht weil, was man damit anfangen soll. Verbrennen darf man sie gar nicht, und auf
Dachbdden darf man sie nach der Bauordnung gar nicht lagern. Es gibt also hier wirklich eine
Schwierigkeit.

Unser Grundgedanke ist der — und das ist auch jetzt der erste Schritt —, sparsamst damit
umzugehen, ins BewuBtsein zu bringen, dal ich etwas, was ich gratis bekomme, nicht einfach
miBachten und wegwerfen kann. Es ist, glaube ich, wirklich zumutbar — und es gibt viele Eltern,
die uns zustimmen —, daB die Eltern von Volksschilern 58 S im Jahr, von Schilern in der AHS-
Unterstufe und in den Hauptschulen 128 S im Jahr in einer Ubergangsphase beitragen.

Ich personlich wiinsche mir, dal? bei den Verhandiungen, die ja noch zu fuhren sind und bei
denen nach Lésungen zu suchen sein wird, auch im Unterrichtsministerium, letztendlich eine
gute Lésung herauskommt und moglichst in der Autonomie der Schule — und die hat sich ja x-
mal angeboten ~ eine Regelung getroffen wird, die auch fur den Familienlastenausgleichsfonds
die effizienteste und die sparsamste im Bereich der Schulbticher ist. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Hafner und ich haben seit dem Jahr 1986 vehementest gefordert, doch bei den
Schilerfreifahrten einen sparsameren Einsatz der Mittel durchzubringen. Wir haben auf den
erhoéhten Fahrpreis hingewiesen, der bezahlt wird. Ich winsche dieser Gruppe, die sich jetzt
damit beschaftigt, wirklich alles Gute, und ich hoffe, daR sie bald zu einer Lésung kommt. Ich
winsche mir von der Frau Kollegin Mertel, daB sie sich einschaltet und auch Verkehrsminister
Klima unter Druck setzt, damit wir zu einer ertraglichen Lésung kommen und den FLAF wirklich
entlasten kénnen. Auch die Empdrung der Eltern dartber ist naturlich sehr, sehr groR, daR
uberhoht Mittel fur diese Schulerfreifahrten ausgegeben werden. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt komme ich zum Strukturanpassungsgesetz. Zwei Dinge mul man in diesem Zusammen-
hang sehen und andiskutieren. Das eine ist, wir haben im Budget bereits in verschiedener Form
den Sparstift angesetzt. Das ist nicht erfreulich. Keine Regierung, keine Regierungsfraktion freut
sich, wenn sie zugeben mul}, daf} sie da oder dort den Sparstift ansetzt.

Aber diese haufigen Strukturanpassungsgesetze sind ja Uber dieses Budget, das wir jetzt einmal
erstellt haben, hinaus Schienen und Leitlinien, wie man eben zu einem effizienteren und zu
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einem sparsameren Einsatz der Mittel kommen kann. Wir brauchen das sehr dringend, denn es
hat keinen Sinn, hier zu diskutieren, was man einnahmenseitig fur das Budget bringen konnte,
wenn in diesem Séackel die Locher, bei denen das Geld hinausrinnt, nicht gestopft werden. Erst
dann kann man wieder fiir eine gute Budgetierung eintreten. (Beifall bei der OVP.)

Ich personlich halte es auch fiir unannehmbar - Frau Kollegin Mertel, ich mu} Sie hier wieder
ansprechen —, daf? wir die Mittel beim Karenzurlaubsgeld, diese Mittelverteilung FLAF und
Arbeitslosenversicherung, so ungleich gewichtet auszahlen. Dariiber mul man noch reden. Das
war einmal ein Nachgeben der Familienpolitiker in einer sehr schwierigen Phase, in der es sehr
viele Arbeitslose gegeben hat und man gesagt hat, man schiet mehr Mittel zu fur die
Arbeitsplatzsicherung. Das Rad war nie mehr zurlickzudrehen, obwohl es eine befristete
Beschiuf3fassung war. — Sehen Sie, das ist mein Ansatzpunkt bei all diesen Sachen, die hier zur
Debatte stehen.

Das Grundsatzliche war auch fir uns: Es mul} gespart werden, es missen andere Regelungen
getroffen werden. Und es bestand die gro3e Gefahr, dall wir die Kinderabsetzbetrage verlieren
wirden, dal3 das zweite Karenzurlaubsgeld ganzlich gestrichen wird, die Altersstaffelung bei der
Familienbeihilfe weggenommen wird und ein Einfrieren auf mittlerem Niveau vorgenommen wird.

Wir sind von dem Gedanken ausgegangen, dal} einmal gesetzte Maflnahmen, die man
abschafft, auch auf lange Sicht nicht wieder erneuert und wieder eingebracht werden, sondern
diese Dinge unrettbar verloren sind. Daher war es uns wichtiger, diese Instrumente grund-
satzlich zu erhalten und generell bei der Familienbeihilfe diese 100 S Einsparungen noch als
leichteres Instrumentarium in Kauf zu nehmen. Denn solite der FLAF wieder besser dotiert sein
— ich bin diesbezuglich zuversichtlich, wenn die Wirtschaftsentwicklung so weitergeht —, dann
besteht die Moglichkeit, diese 100 S sehr bald wieder ais Erhéhung der Familienbeihilfen
zurlickzugeben.

Diese 50 : 50- oder 70 : 30-Lésung der Beteiligung der Karenzurlaubsgeldkosten aus dem FLAF
ist ein zu deutliches Beispiel dafur, daR diese Dinge oft nicht reversibel sind. Und das war
eigentlich auch der Grundgedanke. (Rufe bei der OVP:. Sehr schwer!) Oder sehr schwer
reversibel, aber sie sind jedenfalls fur lange Zeit weg.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, man muf3 auch in dieser Debatte sagen,
daR es naturlich bei der Familienférderung hauptséachlich um Geld geht. Ich mochte aber darauf
hinweisen, dal} es nicht nur darum geht, Gelder zu verteilen, sondern dal? Familienpolitik etwas
ist, was auch in nicht meRbaren Werten zu erfassen ist.

Wir haben laut Koalitionsabkommen einige wichtige Dinge im Familienbereich zu erfullen, zum
Beispiel die Ausweitung der Anspruchskriterien, im Rahmen der bestehenden gesetziichen
Mdglichkeiten Pflegefreisteliung zu erhalten, wenn ein Kind krank ist oder wenn sich eine
Pflegeperson im Haus befindet, oder uberhaupt fur die Pflege mehr soziale Rechte zu haben. Es
kommt ja immer darauf an, ob man Kinder, Behinderte oder Kranke pflegt.

Ich habe schon gesagt, dafl es letztendlich auch einen klareren Stellenwert fiir die Kinder-
erziehungszeiten in der Gesellschaft geben muR, nicht nur im Pensions-, sondern auch im
Familienrecht im Falle der Scheidung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine Zeit ist leider sehr begrenzt, ich hatte noch
einiges dazu zu sagen. Lassen Sie mich darauf hinweisen — es wurde schon vorher gesagt —,
daf} die Familienbeihilfen plus Absetzbetrag in den Jahren von 1992 bis 1995 bei einem Kind
unter 10 Jahren auf 18 Prozent gestiegen sind, bei zwei Kindern unter 10 Jahren auf 24 Prozent
— ich nehme nur diese zwei Vergleichszahlen —, und dal} der Verbraucherindex im Schnitt von
1992 bis 1995 von 117 auf 127 Prozent gestiegen ist, das ist eine Steigerung um 8 Prozent. —
Sie sehen also, dal die Familienarmut deswegen noch nicht ausbricht, sondern daR wir mit
diesen Leistungen wirklich absolut etwas bewirken kénnen.
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Was die Altersstaffelung bei der Familienbeihilfe betrifft, war uns das Risiko zu groR, bei
mittlerem Niveau einzufrieren, weil gerade gréfRere Kinder, wenn sie in Ausbildung stehen, mehr
Kosten verursachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte aber nicht von diesem Platz gehen, ohne
doch noch etwas ganz ernst festzustellen. Es waren Herr Abgeordneter Kier heute und vorige
Woche Frau Abgeordnete Karlsson, die von diesem Platz aus einmal die OVP generell — Frau
Karlsson die OVP generell, Herr Abgeordneter Kier im speziellen meine Kollegin Abgeordnete
Ridi Steibl ~ in einer Art und Weise qualifiziert haben, die ich zurlickweisen muf3.

Herr Abgeordneter Dr. Kier! ich bekenne mich auch zum christlichen Glauben. Sie haben es
nicht notwendig — und niemand in diesem Haus hat das —, von diesem Pult aus irgend jemanden
aus unseren Reihen, egal welchen Glaubens er ist, mit solchen Untergriffen zu attackieren. Das
ist das erste. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg. Mag. Gudenus.)

Es ist hier um das erhéhte Karenzurlaubsgeld gegangen. Frau Abgeordnete Karlsson hat vorige
Woche darauf hingewiesen, wir wiirden die Kinder benachteiligen und die Frauen benach-
teiligen, weil es uneheliche Kinder von Ehebrechern sind beziehungsweise auch deshalb, weil
wir kein Mitleid hatten oder weil es Stunde sei, ein uneheliches Kind zu erwarten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sage ganz klar: Ich méchte weder aus moralischen
Granden werten, noch Ehebrecher und Kindervergewaltiger unterstitzen. Vergewaltigungen
sind Verbrechen, die aufgeklart gehéren und nicht still sanktioniert.

Wenn wir in diesem Zusammenhang Ober die Nennung des Namens des Vaters reden, dann
habe ich da wirklich einen anderen Denkansatz: Es kbnnte auch ein Vorteil sein fur das Kind,
wenn der Vater den Namen nennen muB. Ich sehe es als emanzipatorisches Instrumentarium,
den Vater zu zwingen, fur das Kind zu zahlen. Wenn es sich anders regeln 1a8t, muf3 es nicht
sein. (Beifall bei der OVP.)

14.50

Prisident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Volker Kier gemeldet. — Herr Abgeordneter, ich mache Sie auf die
Beschrankungen des § 58 und auf die dreiminttige Zeitbeschrankung aufmerksam. Sie haben
das Wort.

14.50

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum). Meine Vorrednerin hat eben gemeint, ich
hatte bei meiner Kritik an der Kollegin Steidl (Rufe: Steibl!) — Steibl — ihr unehrenhafte Motive
unterstellt, obwoh! ich — ich wiederhole jetzt aus dem Gedéchtnis — nur gesagt habe: Wenn man
bei der Verpflichtung zur Nennung des Vaters die familienrechtlichen Gesichtspunkte auer acht
lant und dabei nicht beachtet, dall es fir das Wohl des Kindes auch Falle gibt — die ich mit
0.1 Prozent bewertet habe —, in denen es besser sein kann, dal} der Vater nicht genannt wird,
dann hat man keinen ganzheitlichen Ansatz, und das ist strukturkonservativ.

Ilch habe Worte wie ,Sinde" oder ,moralisch verwerflich" nicht verwendet, und daher habe ich
das jetzt in diesem Sinne tatsachlich berichtigt. Im Ubrigen ist es in den Protokollen nach-
zulesen.

Ich wirde die Vorrednerin bitten, wenn sie mich kunftig zitiert, sich zuerst zu vergewissern, was
ich gesagt habe. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
14.51

Préasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort gemeldet hat sich als nachster Herr Abgeordneter
Mag. Reinhard Firlinger. Ich erteile es ihm.

14.51
Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Im Sinne einer
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Entemotionalisierung dieser doch leicht aufgewuhlten, aufgebrachten Debatte zum letzten
Gegenstand mdéchte ich mich einer neuen Materie widmen, die naturlich nicht neu ist, die aber
jetzt neu eingebracht wird. Ich halte es fur ganz gut, jetzt zu diesen zwei Tagesordnungspunkten
Steliung zu nehmen, die grundsatzlich in der Debatte schon im Raum stehen, die aber so
wichtig sind, daB ich glaube, man muf hier noch nachhaken.

Meine Vorredner Van der Bellen und Volker Kier haben sich ja da diesbezlglich schon
geauBert. Zum ersten werden die Anderungen zum Mineraldisteuergesetz Gegenstand meiner
kritischen Auseinandersetzung sein, und zum zweiten die Anderung im Eisenbahnent-
eignungsgesetz, aiso beides relativ trockene Materien. Ich bitte trotzdem um ein wenig
Aufmerksamkeit.

Meine Damen und Herren! Zum ersten mdchte ich darauf aufmerksam machen, dal} wir es bei
der Mineraléisteuer mit einem regeirechten Rattenschwanz von Anderungen zu tun haben, die
alles mogliche betreffen, nur eines nicht: Gesichtspunkte einer ékologischen Steuerreform. Ich
stehe daher auch nicht an zu sagen — und das mit aller Deutlichkeit —, dal} es sich da meines
Erachtens um eine Husch-Pfusch-Aktion des groRkoalitiondren Verhandlungsteams handelt,
weil insbesondere der Gesichtspunkt der Okologisierung fehit.

Wenn ich jetzt nur in eine Kurzfassung des Mineraldisteuergesetzes hineinsehe: Da finde ich
zwei Seiten Anderungen. Ich darf hier zitieren, was da alles geregelt wird: Ausdrickliche
Steuerbefreiung fir Mineraltle, die im Rahmen eines chemischen Reduktionsverfahrens
eingesetzt werden, thermische Verwertung von Altdlen und so weiter, Freischein, wenn
Mineraldl auBerhalb eines Steuerlagers steuerfrei verwendet wird, Verfahrenserleichterung fiir
jene Falle, in denen zuné&chst steuerfrei bezogene Mineraltle einem steuerpflichtigen Zweck
zugefuhrt werden und dann tber Antrag des Hauptschuldners das Hauptzollamt mit Bescheid
etwas anderes zulalt und so weiter. — Jede Menge Klarstellungen, nur eines nicht. ¢kologische
Gesichtspunkte, die einmal ein Signal geben in Richtung dkologischer Steuerreform. Meine
Damen und Herren! Das fehit mir. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Unsere Fraktion hat daher einen Abanderungsantrag formuliert, den ich auf diesem Wege
einbringen mochte. Ich darf ihn daher auch verlesen.

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Reinhard Firtinger, Mag. Helmut Peter, Mag. Thomas Barmuller
und Partnerinnen betreffend Regierungsvorlage des Strukturanpassungsgesetzes 1995,
Artikel XXXIV (134 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlielen:
im Artikel XXXIV des Strukturanpassungsgesetzes 1995 wird nach Z 5 folgende Z 5a eingefigt:
5a § 4 Abs. 1 Z 7 lautet:

7. Kraftstoffe, die aus biogenen Stoffen in Pilotanlagen hergestellt werden oder aus biogenen
Stoffen in Anlagen hergestellt werden, welche Uberwiegend der Selbstversorgung landwirt-
schaftliicher Betriebe dienen, soweit die Kraftstoffe ausschlieBlich in landwirtschaftiichen Betrie-
ben verwendet werden;"

Jek s de g

Hier scheint uns, wie bereits gesagt, eine Anderung notwendig zu sein, weil sie ein erstes Signal
fur diese wichtige Etappe des Beginns einer 6kologischen Steuerreform wére.

Meine Damen und Herren! Wir haben natirlich die Hintergrinde etwas untersucht. Wir haben
festgestellt, daR Osterreich aufgrund der EU-Beitrittsverhandlungen ein Kontingent von
50 000 Tonnen Rapsmethylester zugestanden wurde. Die derzeit vorhandenen Anbauflachen
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erlauben aus geographischen und aus aktuellen geopolitischen Grinden eine Produktion von
20 000 Tonnen. Derzeit werden tatsachlich nur 15000 Tonnen RME erzeugt, wobei der
gewerbliche Anbau sozusagen auf zwei Standorte verteilt ist, n@mlich auf Bruck an der Leitha
und Aschach an der Donau. DaRl es nur zwei geblieben sind, hat im wesentlichen den Grund,
dafl} nicht nur die Anbaufldchen limitiert sind, sondern auch natirlich bis dato ein erhebliches
wirtschaftliches Risiko gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Wir wollen jetzt eines: Wir wollen der Zielsetzung zum Durchbruch
verhelfen, dal es dem Landwirt, soweit es eben seine Anbauflachen erlauben, ermdglicht wird,
RME in groRerem Ausmal als bisher fiir seinen Eigenbedarf und auch in der Direktvermarktung
fur Dritte in Uberschaubaren Produktionseinheiten zu erzeugen.

Ich habe schon die Kritik der Grinen vernommen. Abgeordneter Wabl hat gefragt: Warum nicht
generell Pilotanlagen? Herr Abgeordneter Wabl! Pilotaniagen sind sozusagen ein Ausweg aus
einer EU-Richtlinie, denn auch wir wollten das urspriinglich fur alle Anlagen geltend machen.
Aber es ware nicht EU-kompatibel, wirden wir eine génzliche Befreiung von der Mineraléisteuer
vornehmen, weil sie in allen Landern Europas grundsatzlich vorgesehen ist und wir so eine
Wettbewerbsverzerrung begtinstigen wirden.

Eine &hnliche Frage der Griinen war: Warum keinen Einsatz von RME im Kfz? - Ich glaube, die
Frage ist damit hinreichend beantwortet, dall es eben nur ein limitiertes Kontingent gibt und die
derzeit moglichen Produktionsmengen nur eine Deckung von 0,7 Prozent des aktuellen
Dieseltreibstoffbedarfes ergeben. Es ware daher auch nicht sinnvoll, das Wenige, was erzeugt
werden kann, fur den Verkehr zu nutzen, denn ob wir jetzt 0 Prozent oder 0,7 Prozent zuséatzlich
zur Verfugung haben, wird uns aile nicht sonderlich weiterbringen. Dennoch: Wir sehen die
Funktion im Landbau. Wir sehen die Funktion im Agrarbereich, wo es darum geht, die Autarkie
der osterreichischen Landwirte zu verstdrken, wo es darum geht, von auslandischen Quellen,
von auslandischen Mineralstoffen unabhangiger zu werden. Das steht fir uns im Vordergrund.

Wir sehen natiirlich die Umweltkomponente als ganz wesentliches Ziel, weil bei der
Verbrennung von RME die Bilanz der Atmosphéare sozusagen CO,-neutral erfolgt, und das
scheint mir gerade jetzt, auch im Hinblick auf die Klimakonferenz in Berlin, ein wesentliches
Zeichen zu sein.

Die verstarkte Substitution fossiler Brennstoffe durch biogene Energietrager muB ein Ziel fur uns
sein, denn das wirde eine Reduktion der CO,-Emissionen insgesamt bewirken. Unter diesem
Gesichtspunkt ist der Antrag daher ausreichend begriindet.

Ich mdchte hier auch nicht verhehlen, dal? mit diesem Schritt die weitere Forschung und
Markteinfihrung von Kraftstoffen auf pflanzlicher Basis begunstigt werden sollen, und dazu soll
uns die Produktion der sogenannten Pilotanlagen auch entsprechend in die Lage versetzen.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Der zweite, gravierende Punkt betrift das Eisenbahn-
Enteignungsgesetz. Kollege Van der Bellen hat gemeint, in diesem Zusammenhang sei eine
sehr problematische Bestimmung geboren worden. Ich kann mich dem nur anschlieBen und
méchte das sozusagen verstirken. Diese Regelung ist fur den betroffenen Birger, den
betroffenen Landwirt, der jetzt im Enteignungsweg gezwungen wird, ein Stlck seines Besitzes
herzugeben, nicht nur problematisch, sondern sie greift ganz wesentlich in elementare
Burgerrechte, in Grundrechte ein.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Ich appelliere daher an Sie, sich
diesen Schritt wirklich gut zu Gberlegen. Denn wenn es bei dieser Regelung bleibt, werden Sie
mit einer Reihe von Klagen und auch mit verfassungsrechtlichen Anfechtungen rechnen
mussen. Ich frage mich, ob es wirklich Sinn macht, bei fast null budgetérer Wirksamkeit einen
Rattenschwanz von Prozessen auf sich zu nehmen. Denn dann wirkt sich das
Eisenbahnenteignungsgesetz namlich ausgesprochen kontraproduktiv aus. Dann wird sich
irgend jemand finden, der einen Finanzierungspool aufbringen wird, und dann wird das
Gegenteil erreicht. Es wird die Blockade zunehmen, und es wird auch eine gewisse
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Protesthaltung Uberhandnehmen, und wir werden Uberhaupt nichts mehr weiterbringen. Ich bitte
Sie daher, sich das wirklich gut zu liberlegen.

Weiche Querschnittsfunktion quer durch die Parteien diese Materie hat, sieht man schon daran,
dall zum Beispiel wir vom Liberalen Forum von deklarierten ,Schwarzen" Hinweise en masse
bekommen, und zwar schriftlich, iber offizielle Stellen. Da heifit es: Bitte tut etwas dagegen,
denn da wird es grofe Probleme geben. Ich kann Ihnen, wenn Sie wollen, eine Reihe von
Beispielen nennen.

Das hat mich sehr zum Nachdenken veranial3t. Ich glaube, dal} es, wenn es bei dieser
Regelung bleibt, starke emotionale Reaktionen und einen Rattenschwanz von Anfechtungen
und unnétigen Prozessen geben wird. Und ich weil nicht, ob es gut fir dieses Land ist, wenn
dadurch wichtige Projekte betreffend die Infrastruktur unnétigerweise behindert werden, wenn
noch dazu Burgerrechte in ihren elementaren Wurzeln auf diese Art und Weise negativst
beeintrachtigt werden.

Das sollten Sie sich noch einmal Uberlegen, und ich bitte Sie daher, den auch namens meiner
Partei eingebrachten Abanderungsantrag zu unterstiitzen und fur eine entsprechende Korrektur
in letzter Minute zu sorgen. — Ich danke thnen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Granen.)

15.04

Prasident Mag. Herbert Haupt: Der vom Herrn Abgeordneten Mag. Reinhard Firlinger soeben
eingebrachte Ab&nderungsantrag ist genligend unterstutzt und steht somit in Behandlung.

Als n&chste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Dr. Sonja Moser. — Bitte.

15.04

Bundesministerin fir Jugend und Familie Dr. Sonja Moser: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren Abgeordneten! Hohes Haus! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Mertel! Im Hinblick
auf das Koalitionsabkommen habe ich von einer familienschonenden® Variante gesprochen —
und nicht von einer familienfreundlichen Variante. Ich habe ofters schon erw&hnt, daR alles, was
man wegnehmen muf}, bestimmt nicht als schén oder angenehm bezeichnet werden kann.
Trotzdem werte ich es als Erfolg, daR die Altersstaffe! und die Mehrkindstaffel erhalten bleiben
konnten. (Beifall bei der OVP.)

Eines méchte ich deutlich sagen: Die Familien haben wichtige Beitrage geleistet, und es kann
nicht angehen, daf in einem nachsten Sparpaket wiederum die Familien drankommen. Das darf
nicht geschehen! (Beifall bei der OVP.)

Es gilt daher jetzt, in die Zukunft zu schauen. — Das Arbeitsibereinkommen sieht sehr wohl
Punkte vor, die dies méglich machen. Es sind Uberhaupt viele Punkte darin enthalten, aus
denen die Familie Vorteile und auch Gewinn ziehen kann.

Der erste Punkt, den ich ansprechen mdéchte, ist die Kinderbetreuung. Wir sagten einmal schon,
daR sie Qualitat haben und von einer Vielzahl gepragt sein muf3 und daR die Eltern aufgeklart
werden sollen, damit sie das Richtige fur ihre Kinder finden kénnen. Das, was laut den
Finanzausgleichsverhandlungen flr diese Kinderbetreuung beigesteuert werden kann, ist mir
viel zuwenig. Ich werde mich daher sofort um einen Termin mit dem neuen Finanzminister
bemuhen, damit der Bund weitere Mittel zur Verfigung stellt, die Lander einen Anreiz
bekommen und die Kinderbetreuung dementsprechend ausgebaut werden kann. (Beifall bei der
OVP.)

Ein besonderes Augenmerk moéchte ich auf die Institution Tagesmiitter richten. Sie sollen mit
institutionelien Einrichtungen gleichgestellt werden, damit alle gleich geférdert werden, sowohl
Kindergérten als auch Tagesmutter, als auch Initiativgruppen. Solange die Qualitat stimmt und
die Eltern sich fur das fur sie Richtige entscheiden kénnen, ist der Ausbau der Kinderbetreuung
bestimmt wunderbar zu gestaiten.
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Durch den Einsatz von Tagesmuttern kann man vor allen Dingen nicht nur die familiendhnlichste
Atmosphére schaffen, sondern sie helfen durch die Betreuung von Zwei- bis Vierjahrigen auch,
den besonders kritischen Zeitraum zwischen dem Ende der Karenzzeit und dem Erreichen des
Mindestalters fur den Kindergarten zu tberbriicken. (Beifall bei der OVP.)

Ein weiterer Punkt ist die Ausweitung der Anspruchskriterien fur die Pflegefreistellung eines
Elternteils. Besonders soll das dann zum Tragen kommen, wenn ein Kind ins Krankenhaus muR.
Weich dramatischen Einschnitt bedeutet das fir ein Kind! Und wenn es darum geht, das Kind in
einem solchen Fall zu begleiten und zu betreuen, dann kénnen wir uns nicht mit 14 Tagen
zufrieden geben. Es muB also unser Bestreben sein, das zu erweitern.

Zu den Elternbildungsangeboten: In den Mutter-Kind-Paf}, den ich auf einen Vater-Kind-Pa
beziehungsweise auf einen Eltern-Kind-PaRR ausweiten mochte, denn alle sollen damit
angesprochen sein, die sich um ein Kind bemuhen, soll eine p&adagogische Variante
aufgenommen werden. Es soll einen Hinweis auf psychosoziale Strukturen, die in Anspruch
genommen werden kénnen, geben.

Ich habe es schon einmal gesagt: Zum Zeitpunkt des Totalschadens hat es bestimmt nicht sehr
viel Sinn, noch etwas kitten und flicken zu wollen. Im Vorfeld mu3 bereits alles abgekiart
werden. Daher sollen die Familienberatungsstellen qualitativ durchforstet, aber auch ausgebaut
werden. Es soll nicht nur medizinische, juridische und psychologische Angebote geben, sondern
auch andere Varianten. Auerdem sollen auch Méglichkeiten bestehen, daR sich Eltern mit
behinderten Kindern an diese Stellen wenden und dort Hilfe bekommen kénnen. Zu einem
Zeitpunkt, zu dem gespart werden muB3, kénnen wir nicht noch weitere Netze ausbauen, wir
mussen aber dafir sorgen, daf jene Stellen, die bereits existieren, ausgebaut werden und auch
entsprechende Angebote liefern kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Von grofer Prioritat ist fur mich die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Dazu brauchen wir
flexible Arbeitszeiten, die ebenfalls von mir schon 6fters angesprochen wurden, und
Teilzeitangebote. Ich habe in diesem Sinne mit der Wirtschaft schon Gesprache gefiihrt, sie
werden fortgesetzt, und wir werden wahrscheinlich in nachster Zeit insofern Erfolge haben, als
ich zum Beispiel in meinem Ressort unbedingt durchsetzen moéchte, dal diese flexiblen
Arbeitszeiten und Teilzeitméglichkeiten wirklich gegeben sind. — Ich fordere auch alle anderen
Minister auf, das bei sich durchzusetzen. Dal} ich damit beginne, ist klar. Denn wenn das im
Familienministerium nicht moglich ist, wo sollte es dann mdéglich sein? (Beifall bei der OVP.)

Die Konsolidierung des FLAF ist meiner Uberzeugung nach unumgéanglich. Er ist fur mich das
Instrument, mit dem ich es den Familien wieder médglich machen kann, etwas zu erreichen. Alle
Leistungen, die nicht familienfreundlich sind, mussen herausgenommen werden. Zunachst jene
530 Millionen Schilling an Sozialtarifabgeltung, die an die OBB bezahlt werden, aber auch alles,
was mit dem Karenzgeld zusammenhéngt. Wir sehen diese Zuwendungen als Teil der
familienpolitischen Leistung, und wir sehen sie als Teil aus der Versicherungsieistung, aber
jeweils zu 50 Prozent, und folgerichtig dazu auch die Pensionsbeitrage. (Beifall bei der OVP.)

Hinsichtlich der Schulblcher habe ich bereits ausgefithrt, dal diese 10-Prozent-Lésung nicht die
letzte Variante bleiben wird. Mein Bestreben geht dahin, die Schulblcher in die Schulautonomie
zu verlagern. Ich habe auch ausgefiihrt, dal die Schulen am besten wissen, was sie
bewerkstelligen kénnen, ob sie eine Bibliothek haben wollen, ob sie eine Schulbuchlade
einfihren kénnen, welche Bicher sie anschaffen kénnen.

Es bedarf allerdings einer Zeit des Ubergangs. Die Lehrplane fur die siebente und achte
Schulstufe mussen entsprechend gesichert beziehungsweise erneuert werden, man muR auch
die Rechtschreibreform einflieBen lassen und alles, was den Stil von ,Arbeitsbichern‘ hat,
weitgehend abschaffen. Denn es kann nicht angehen, dal Schiiler nicht mehr imstande sind,
ein Formblatt selber auszufiilien, weil sie keine Ahnung davon haben, weil sie bisher auf einem
ganzen Blatt nur zwei Worter einfligen muliten. (Prasident Dr. Fischer iibernimmt den Vorsitz.)

Zu den Schulfreifahrten: Ich bin froh, dal® vorerst zumindest ein Tackeling vorgenommen werden
konnte. Wir sind aber dabei, mit den Landern zu verhandeln, und ich hoffe, dall in dieser
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Richtung Moglichkeiten geschaffen werden kénnen. Wir sind auf dem besten Weg dorthin,
weitere Hilfen an sozial schwache Familien wirklich auszahlen zu kénnen. — Familie muf} lebbar
gemacht werden! (Beifall bei der OVP.)

15.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Bundesminister.
Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Huber. Sie hat das Wort.

15.13
Abgeordnete Anna Huber (SPO). Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Alle

Anpassungen dieses Budgetbegleitgesetzes sind unpopular, und gerade uns Sozialdemokraten
fiel es wahrlich nicht besonders leicht, diese Einschnitte vorzunehmen.

SchluBendlich mussen die jetzt getroffenen Regelungen aber wohl in einer langerfristigen
Perspektive gesehen werden, denn sie tragen dazu bei, daBl die sozialen Errungenschaften im
Kern erhalten bleiben und daR ein enges soziales Netz erhalten bleibt, damit jene, die es dann
wirklich brauchen, auch aufgefangen werden kénnen.

Nun ganz kurz zu den Anderungen im Bereich des Familienlastenausgleichsgesetzes.

Ich méchte mich im besonderen mit dem Selbstbehalt fir Schulbtcher beschéftigen. — Dieser
Selbstbehalt tragt dazu bei, daR die Chancengleichheit auf dem Bildungssektor gewahrt und
damit auch in Zukunft eine umfassende, qualitativ hochstehende Bildung fur unsere Jugend
gesichert wird. ich denke aber, daf} dieser Selbstbehalt der Eltern aus bildungspolitischer Sicht
bereits eine Obergrenze darstellt. Jetzt gilt es, andere Einsparungspotentiale zu erschlieRen,
ohne dabei den Blick fir das Sinnvolle und Machbare zu verlieren.

Frau Ministerin! ich denke, daR auch Sie da eine sehr wichtige Aufgabe vor sich haben, denn ich
kann mir vorstellen, da man durch eingehende und harte Verhandlungen mit den Verlagen
auch noch einiges an Sparpotentialen erschlieRen kdnnte.

Insgesamt sollte das Credo auf dem Schulbuchsektor meiner Meinung nach kinftig , Qualitat vor
Quantitat* lauten. In diesem Zusammenhang appelliere ich im besonderen an die Lehrer, die
auch eine Mitverantwortung tragen: Sie mégen daruber nachdenken, ob alle Schulbuchwiinsche
auch wirklich gerechtfertigt sind. Es ist schon klar, daR in bestimmten Fachern auf ein Lehrbuch
nicht verzichtet werden kann. Doch warum klagen manche Eltern, dal einige Schulbilicher nur
zum Beschweren der Schultaschen dienen? Neue, kreative Unterrichtsformen wie zum Beispiel
die Vorfuhrung von Videofilmen, die Projektion von Folien, Diskussionen oder die Arbeit am PC
kénnen mit Sicherheit in gewissen Fachern das Schulbuch ersetzen.

Nun noch ein paar Worte zur ebenfalls angesprochenen Schulbuchiade oder Variante davon. Es
ist kaum anzunehmen, daR es durch eine Quasi-Buchvererbung von Schiler zu Schiler zu
nachhaltigen Spareffekten kommen wird. Ich verweise in diesem Zusammenhang nur auf die
wesentlich teureren Produktionskosten fur Schulblicher, die mehrere Jahre halten solien. Auf
das Gewicht der fest gebundenen Bucher méchte ich ganz besonders hinweisen, vor allem im
Hinblick auf groRe Haltungsschaden der Kinder, die mit viel zu schweren Schultaschen belastet
werden.

Vor allem was die Buchbestande in den naturwissenschaftlichen Fachern angeht, halte ich eine
derartige Schulbuchlade fur sehr, sehr problematisch. Man denke nur an die rasanten
Anderungen auf diesem Gebiet! Was heute noch gilt, ist in diesem Wissensgebiet morgen schon
véllig tiberholt. Und eine Ausbildung, die hinter den tatsachlichen Entwicklungen nachhinkt, kann
wohl niemand wolien.

Uber die voliige Streichung der Heimfahrtbeihilfe fur Studenten und Internatsschiler mufte
meiner Meinung nach schon eine weitere Diskussion gefiihrt werden. Denn dieser Wegfall
scheint mir aus einer auf Wien konzentrierten Perspektive heraus entstanden zu sein. Einen an
der Universitat der Bundeshauptstadt Studierenden und in Wien oder im Umland von Wien

www.parlament.gv.at




32. Sit NR XIX. GP - St hisches Protokol | tes Original
Nationalrat, XIX. GB~ "0 R e g Protokell (gescanntes OMlang) o ing 1 87

Abgeordnete Anna Huber

wohnenden Studenten wird die Streichung nicht hart treffen. Einem in Wien oder einer anderen
Universitatsstadt studierenden Vorarlberger oder Tiroler wird eine Heimfahrt dadurch jedoch
deutlich erschwert, wenn nicht sogar unméglich gemacht. (Beifall bei der SPQ.)

Diese Frage ist meiner Meinung nach bei der Budgeterstellung 1996 noch einmal zu diskutieren.
lch kbnnte mir durchaus eine Staffelung der Zuwendung nach der Entfernung vom Wohnort und
nach dem Alter vorstellen.

Bevor ich zum SchlulR komme, mochte ich gerne noch auf die Forderung nach einer
Solidarabgabe eingehen. Diese Forderung ist fur mich noch lange nicht vom Tisch. Ich sage das
nochmals — wie schon bei der ersten Lesung zum Budget — und mit sehr groRem Nachdruck.
Die von mir angesprochenen Einschnitte im Familienlastenausgleichsgesetz wurden linear
durchgefuhrt und haben daher einkommensschwache Bevolkerungsteile starker betroffen. Jetzt
ist es an der Zeit, daR auch die Spitzenverdiener ihren Obolus leisten.

Noch ein paar Worte den Ausfuhrungen des Kollegen Kier, der sich sehr stark fir die
Besteuerung des 13. und 14. Monatsbezuges eingesetzt hat: Ich méchte Sie darauf aufmerksam
machen, dall das nur unselbstandig Erwerbstétige betreffen wirde, und ich frage mich: Wo
bleibt da der Beitrag von sehr gut verdienenden Selbstandigen? (Beifall bei der SPO.)

Eine gleichwertige Abgabe von der Lohn- und von der Einkommensteuer wére ein Zeichen der
Solidaritat innerhalb der ésterreichischen Bevdlkerung, und es scheint mir &uflerst notwendig zu
sein, dal} ein solches gesetzt wird.

Wir Sozialdemokraten werden fur die Einfihrung dieser Abgabe zum Wohl derer kampfen,
denen die daraus resultierenden Einnahmen zugute kommen: den Armsten und Schwachsten
unseres Landes! (Beifall bei der SPO.)

15.19

Pridsident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Edith Haller. Sie hat das
Wort.

15.19

Abgeordnete Edith Haller (F): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Ich mdchte
in meiner Rede dort beginnen, wo ich in meiner tatsachlichen Berichtigung aufgehért habe.
Denn das, was ich jetzt zu sagen habe, ware nicht mehr Gegenstand dieser tatséchlichen
Berichtigung gewesen.

Es tut mir leid, daf} Frau Kollegin Mertel jetzt nicht mehr da ist. (Abg. Mag. Stadler: Das tut mir
nicht leid!) Anscheinend interessiert es sie nicht, was wir Freiheitlichen dazu zu sagen haben.
Sie hat mir vorgeworfen, ich wéare gegen ein zweites Karenzjahr aufgetreten, was einfach nicht
stimmt. Ich glaube, sie hat mich verwechselt, und zwar mit Kollegen Barmdiller von den
Liberalen. Er ist jetzt liberal, und er war auch damals schon liberal, als er das zweite Karenzjahr
ausgesetzt haben wollte. Aber naturlich ist es fir Frau Mertel von den Sozialdemokraten derzeit
nicht opportun, die Liberalen zu kritisieren. Sie macht das viel lieber bei den Freiheitlichen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eine weitere Replik auf eine Bemerkung von Frau Kollegin Mertel: Sie hat — zynisch wie immer
oder vermeintlich zynisch wie immer — die Stimmlage meiner Kollegin Madl kritisiert und
gemeint, wir Freiheitlichen wiirden unsere weiblichen Abgeordneten nach der Stimmlage oder
ahnlichen Kriterien aussuchen.

Ich kann ihr versichern, das ist nicht der Fall! Wenn ich mich als Familiensprecherin anschaue,
dann muB ich sagen, dal es weder die Stimmlage, noch der Korperumfang, noch irgendwelche
anderen AuRerlichkeiten waren, die dazu gefihrt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber jetzt zum eigentlichen Thema: In Osterreich, sagen Sie, sei alles bestens. — Und wenn
nicht schon ganz bestens, dann doch immer noch ,viel besser als anderswo”, wie Kollege
Hafner immer sagt. Das sind einfach stereotype Aussagen, die man seitens der Volkspartei in
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bezug auf die osterreichische Familienpolitik immer wieder gemacht hat, die wir auch gewdhnt
sind, die aber auch eine gewisse Wirkung gezeigt haben, weil ein solcher Gewdhnungseffekt
den Blick fur die tatsachlichen Probleme natdrlich trubt.

Wenn man Probleme negiert, sie bagatellisiert, Herr Kollege Hafner, sie immer nur vor sich
herschiebt: Sie werden sich nicht von alleine erledigen! Nein! Sie werden aufgestaut und
irgendwann halt dann wirklich schlagend — wie das jetzt bei der steigenden Staatsverschuldung
und der Unfinanzierbarkeit des Familienlastenausgleichsfonds der Fall ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Die OVP ist da immer den leichteren Weg gegangen, den konfliktfreieren Weg, der eben leichter
zu gehen war. Sie von der OVP sind leider sehr oft mit lhren Ansichten in dieser Koalition
untergegangen. Es war doch auch so, dal man noch bis zu den Nationalratswahlen 1994
seitens beider Regierungspartner immer wieder versucht hat, ein positives Bild des
dsterreichischen Staatshaushaltes zu zeichnen. — Aber dann wurde dieses ,Sparpaket’
prasentiert.

Jetzt an die Adresse meiner Kollegin Bauer, die nicht da ist (Abg. Dr. Hafner: O jal), die sich
dartber beklagt hat — nein, sie ist nicht da! (Abg. Dr. Hafner: Sie kommt gleich!) —, dal} wir
Freiheitlichen die Frau Familienministerin dafiir verantwortlich machen. - Das stimmt bei Gott
nicht! Ich habe nie die Frau Familienministerin Moser fiir die bisherigen Fehlleistungen der OVP
in der Familienpolitik verantwortlich gemacht (Beifall bei den Freiheitlichen), sehr wohl aber die
Regierung und die OVP! Das schon.

Es tut mir leid, daf Frau Bundesministerin Moser heute dem ausgewichen ist, wofiir sie wirklich
verantwortlich ist, namlich diesem Sparpaket, das jetzt hier und heute zur Debatte steht und wo
sie wirklich verantwortlich ist fur die Verhandlungen, die in diesem Bereich gefiihrt wurden.

Ich méchte noch folgendes an die Adresse der OVP und vor allem an die der Kollegin Bauer
sagen: Man sollte uns Freiheitliche gerade bei der Familienpolitik nicht zu sehr reizen. Wir
konnten auch da eine hartere Gangart einlegen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aufgrund der berechtigten Proteste der diversen Familienorganisationen, des anschlieenden
Hickhacks, hat sich das urspriinglich geplante Maflnahmenpaket gegen die &sterreichischen
Familien verandert: Es hat andere Dimensionen, ,weichere® Kanten bekommen, aber die
Auswirkungen sind trotzdem einschneidend und ungerecht.

Der frihere deutsche Bundeskanzler Erhard hat recht gehabt mit seiner Aussage: Jede Leistung
des Staates beruht auf einem Verzicht der Burger. Das ist so! Das ist absolut zutreffend! Aber
jeder einzelne sieht dieses Gebot natlrlich auch aus einem anderen Blickwinkel. Man ist immer
wieder versucht, diese Spargesinnung nur beim anderen einzufordern — aber nicht bei sich
selbst.

Wir Freiheitlichen wissen aber und machen schon lange darauf aufmerksam, dal® gerade im
Bereich der osterreichischen Familienpolitik der Hut brennt, daf einschneidende MafRnahmen
notwendig sind. Wir bedauern es aber sehr, da} dieses vorliegende Sparpaket in weitesten
Bereichen einfach falsche Sparansitze gebracht hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Es geht
dabei um Sparansétze, die von ihrer volkswirtschaftlichen Auswirkung her gravierend sind und
die in die falsche Richtung gehen.

Es ist ja nicht nur der Familienlastenausgleichsfonds von diesen Sparmaflnahmen betroffen.
Nicht nur diese Malinahmen betreffen die Familien, sondern auch Sparmanahmen im Bereich
der Arbeitslosenversicherung oder etwa die Erhéhung der Mineraldisteuer.

Vor kurzem sind durch die Presse verschiedene Beispiele dieser Verschlechterungen
gegangen, Beispiele einer Kumulierung dieser Verschlechterungen, die ich diesem Hohen Haus
deshalb nicht vorenthalten mdchte, weil es mir wichtig zu sein scheint, dafl das im Protokoll
festgehalten wird.
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Beispiel eins: Eine Familie aus Tirol, ein Kind Gber 19 Jahre, das in Wien studiert. Ein Kind
zwischen 10 und 19 Jahren, das eine HTL besucht. Die Familie besitzt einen PKW, mit dem sie
jahrlich etwa 10 000 Kilometer zurucklegt. MaRnahmen: Wegfall der Heimfahrthilfe: 8 000 S,
Streichung von 100 S Familienbeihilfe pro Kind und Monat: 2 400 S jahrlich, Selbstbehalt fir die
Schulerfreifahrt beider Kinder: 600 S jahrlich, Selbstbehait fir die teureren Schulbucher: 280 S
jahrlich, zusatzliche Benzinkosten: 880 S jahrlich. — Gesamtverlust: 12 960 S jahrlich. Eine
gravierende Verschlechterung!

Beispiel zwei: Eine alleinerziehende Mutter in Karenz: mit einem Volkschulkind und einem
kieineren Kind. Der Vater verfigt tber kein Einkommen und kann daher keine Alimente zahlen —
was ja sehr oft der Fall ist. Streichung von 161 S monatlich beim erhthten Karenzgeld: 1 932 S
jahrlich, Familienbeihilfe um 1008 pro Kind: 2400S j&hrlich, Selbstbehalt bei der
Schilerfreifahrt: 300 S jahrlich, Selbstbehalt bei Schulbuchern: 50 S jahrlich. Gesamtverlust:
4 682 S jahrlich. Ja, so gesehen vielleicht nicht sehr viel, aber fur eine alleinerziehende Mutter
doch sehr gravierend!

Beispiel drei: Ein gut verdienender Mann mit drei Kindern im Gymnasium wird arbeitslos. Seine
Frau verdient monatlich netto mehr als 14 000 S. Mit dem Auto werden 20 000 Kilometer
gefahren. Wegfall der Familienzuschlage beim Arbeitslosengeld: 7 665 S jahrlich, Streichung
von 1 Prozent Arbeitslosengeld: 2 520 S jahrlich, Streichung der Familienbeihilfe pro Kind und
Monat: 3 600 S jahrlich. (Abg. Dr. Feurstein: Das ist faisch!)

Ich weild schon, daf lhnen das weh tut, Herr Kollege Feurstein! Sie versuchen immer wieder,
unsere Ausfluhrungen zu berichtigen, aber nachher stellt sich immer wieder heraus, dall doch
wir recht haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zuriick zu diesem Beispiel: Dreimal Selbstbehalt bei der Schulerfreifahrt: 900 S jéhrlich, dreimal
Selbstbehalt Schulbacher; 700 S jahrlich, Mineraldisteuererhéhung: 600 S jahrlich. Gesamt-
verlust: 16 255 S jahrlich.

Man sieht, daR gerade die Kumulierung dieser im einzelnen ja nicht so gravierend erscheinen-
den MaRnahmen doch die Familien viel stérker als urspringlich gedacht treffen werden, auch
starker, als es seitens der Regierungspolitiker zu kolportieren versucht wurde.

Wenn Sie, Herr Kollege Hafner, immer wieder versuchen, die Familienpolitik Ihrer Partei und
dieser Regierung zu verteidigen — Sie sind ja der, der immer alles bestens findet ... (Abg.
Schwarzenberger: Er ist ein Fachmann!) Ja, fur Sie in der Volkspartei schon! Fur uns ware er,
glaube ich, nicht der richtige. (Abg. Schwarzenberger: Er ist ehrlich!) Dal} er nicht ehrlich ist,
werde ich lhnen nun beweisen!

Kollege Hafner hat bei der Debatte tiber das Familienbudget so schéne Tafeln aufgestellt, um so
die Leistungen der dsterreichischen Familienférderung im Vergleich zu anderen européischen
Staaten aufzuzeigen, Leistungen, die natirlich sehr gewaltig sind. Das wurde unsererseits nie
bestritten!

Gerade der Kollege Hafner ist ein Kenner der Materie, und er weil} daher sicher auch, daR es im
Dr. Karl Kummer-Institut einen Arbeitskreis gibt, der sich mit Familienférderung und Familien-
besteuerung befalRt. Dal der Leiter dieses Arbeitskreises Dr. Wolfgang Schmitz ist, durfte in den
Reihen der OVP auch nicht unbekannt sein.

Gerade in diesem Arbeitskreis geht man davon aus, dafl es in diesem dualen System des
Familienlastenausgleichs in Osterreich, das wir ja tatsdchlich haben, bereits vor diesem
Strukturanpassungsgesetz Mange! gab, die reparaturbedurftig sind. Gewaltige! Dr. Schmitz
sagte dezidiert folgendes — und jetzt méchte ich auf den Wahrheitsgehalt der Aussagen des
Kollegen Hafner zu sprechen kommen —:

Ein osterreichisches Spezifikum: Wir sind Weltmeister und Schiufllicht zugleich hinsichtlich des
Familienlastenausgleichs. — Das waren nicht meine Worte, nicht die eines Freiheitlichen,
sondern fur diese Aussage zeichnet ein hochrangiger fruherer OVP-Mandatar, seines Zeichens
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sogar einmal Finanzminister, verantwortlich. (Abg. Dr. Hafner: Wo sind wir SchiuBlicht? Ich
habe lhnen gezeigt, wo wir Weltspitze sind! Aber wo sind wir Schiu3licht?) In lhrer Rede kénnen
Sie ja darauf eingehen.

Auf alle Falle, Herr Kollege Hafner, ist das doch ein gewaltiger Widerspruch zu dem, was Sie
sagen. Das werden Sie doch wohl nicht leugnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

DaR unter diesen bereits dokumentierten, mangelhaften und reparaturbedurftigen Voraus-
setzungen eine Zuricknahme des Familienlastenausgleichs, wie das eben jetzt durch dieses
Strukturanpassungsgesetz geschieht, der falsche Weg ist, ist doch wohl eigentlich fur jeden
verstandlich. Es wird dadurch in Osterreich sicher die Zahl armutgefahrdeter Familien steigen.
Es wird der Wirtschaft ein gewisser Betrag fur den Konsum fehlen. Das Wifo hat errechnet, dal
das 0,25 Prozent des Bruttoinlandsproduktes sein werden. (Abg. Dr. Feurstein: Das ist eine
alte Rechnung aufgrund der alten Vorschlége!) Ein Grofiteil der Familien hat ja die Beihilfen
nicht angespart, sondern wieder fur die Kinder ausgegeben.

Vor allem, Herr Kollege Feurstein, ware die leichtere, die kunftig bessere Finanzierung der
derzeitigen Familienleistungen wirklich Uber eine rechtzeitige Sanierung des Familienlastenaus-
gleichsfonds méglich gewesen, die wir Freiheitlichen seit zig Jahren monieren und wo bis heute
nichts geschehen ist; wo schon zwei, drei Familienministerinnen das versprochen haben, aber
eben nichts geschehen ist.

Man hatte wirklich Einsparungen erzielen kénnen, etwa bei der Aufhebung der Selbsttrager-
schaft: 2 Milliarden Schilling, durch Einstellung der uberhthten Zahlung an die Verkehrstrager:
1 Milliarde Schilling, bei der Ricknahme des Kostenanteils am Karenzurlaubsgeld - eine
ressortibergreifende Verschiebung, das ist mir schon klar, aber trotzdem wirde das der
Finanzierung der Familienleistung dienlich sein — 2,4 Milliarden Schilling, mit den Pensions-
beitragen dazu: 1,15 Milliarden Schilling, bei den Schulbuchern durch eine Senkung des Limits:
450 Millionen Schilling. Auch bei der Erfullung der versprochenen Korrektur bei der Familien-
beihilfe fur im Ausland lebende Kinder auslandischer Arbeitnehmer ~ diesbezdglich ist ja nichts
passiert — hatte es auch ein Einsparungspotential gegeben; der Fonds ware zumindest zur
Zahlung bereits bestehender Leistungen sozusagen wieder flott gewesen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sie aber sanieren mit diesem Strukturanpassungsgesetz wieder einmal den Staatshaushalt,
nicht jedoch den Familienlastenausgleichsfonds. (Neuverlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist doch widersinnig, daB von Familien Selbstbehalte fir Schiilerfreifahrten und Lehrlingsfrei-
fahrten einkassiert werden, man es aber nicht zustande gebracht hat, diese stillen Subventionen
an die Verkehrstrager abzustellen. Im Gegenteil: Es wird noch eine Tariferhéhung in der
nachsten Zeit, und zwar zwischen 5 und 10 Prozent, geben, die diesen ganzen Einsparungs-
effekt zunichte macht.

Dasselbe bei den Schulblchern: Ein erheblicher Verwaltungsaufwand wird auf uns zukommen,
aber der Spareffekt ist sehr in Frage gestellt, weil ja wieder héhere Zahlungen an die Verlage
beziehungsweise an die Urheber getatigt werden missen.

Man bittet also die unterhaltspflichtigen Eltern wieder einmal zur Kasse — wie man das bereits in
all den vergangenen Jahren vorher zur Konsolidierung des Budgets getan hat. — Ich mul} das
wieder einmal monieren, denn: Man fordert von Kinderlosen keinen dementsprechenden Beitrag
ein.

Mit diesem Strukturanpassungsgesetz wird somit die Unausgewogenheit des Familienlasten-
ausgleichs in Osterreich noch verstarkt. — Ich méchte jetzt noch einmal auf das zurtickkommen,
was die Frau Kollegin Mertel gesagt hat zum Thema doppelte Absetzbetrdge, die eben von
getrennt lebenden Eltern doppelt in Anspruch genommen werden koénnen, von zusammen-
lebenden nur einmal. ich weil? schon, daR diese Anderung im Rahmen der Aufarbeitung eines
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes erfolgt ist. Aber es hatte Ihnen niemand verboten,
Frau Kollegin Mertel, hier eine andere L&sung zu finden, eine, die eben dem Erkenntnis des
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Verfassungsgerichtshofes gerecht wird und nicht zu solch gravierender Diskriminierung von
verheirateten Paaren fuhrt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Bundesministerin Moser hat heute versucht, uns zu versichern, daf} sie dafir eintreten
wird, dal das das letzte Sparpaket war, das die Familien treffen wird. Dazu muf ich sagen: Der
Glaube daran fehlt mir einfach. (Abg. Schwarzenberger: Da miissen Sie Exerzitien machen,
dann kommt auch der Glaube wieder!)

Der Glaube daran fehit mir, weil ja bereits neue Sparpakete angektndigt wurden und daher
auch die Frau Bundesministerin weil, da} bereits Finanzexperten dabei sind, weitere
Einsparungsmafinahmen zu planen. (Abg. Dr. Feurstein: Haben Sie gehdrt, was Schwarzen-
berger gesagt hat?) Wahrend einer Rede kann ich nicht alles hdren. Es wird aber wahrscheinlich
etwas ganz ,Wichtiges" gewesen sein; wie immer beim Kollegen Schwarzenberger. (Ruf bei der
OVP: Ein guter Mann!)

Auf alle Falle: Wenn Frau Ministerin Moser wirklich bereit ist, sich in nachster Zeit echt fir die
osterreichischen Familien einzusetzen, und zwar wirksam einzusetzen, dann sind wir Freiheit-
lichen bereit, mit ihr gemeinsam eine Lobby fur Osterreichs Familien zu bilden. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

15.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hafner. Er hat das
Wort.

15.37

Abgeordneter Dr. Hans Hafner (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich habe schon friher der Frau
Abgeordneten Haller gesagt: Es ist mein Schicksal, daB® ich immer nach ihr spreche. Es wére
heute vorgesehen gewesen, dal® Sie heute einmal nach mir sprechen. Aber es ist eigentlich
auch eine sehr angenehme Sache, nach lhnen sprechen zu durfen, weil das die Gelegenheit
gibt, wirklich die Leistungen der dsterreichischen Familienpolitik immer wieder in Erinnerung zu
rufen. Denn wenn Sie zum Rednerpult hier kommen oder der Abgeordnete Haigermoser als
ehemaliger Familiensprecher, Ihr Vorganger, dann hei}t es immer beziehungsweise hat es
geheilen, das sei alles nichts. Und jetzt haben wir so viel gemacht, dal wir uns Uberlegen
missen, wie wir diesbezlglich mit dem Budget zusammenkommen. So viele Verbesserungen
haben wir in der Familien- und Sozialpolitik zustande gebracht! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Haller: Wir haben lhnen den Weg aufgezeigt! — Abg. Haigermoser: Du bist heute eine
gespaltene Zunge!)

Die Frau Kollegin Haller hat Ludwig Erhard zitiert. Was hat Erhard gesagt? — Es muR das zuerst
erarbeitet werden, was wir verteilen wollen.

Wir hier in Osterreich waren so gut und so sozial, daR wir jetzt sozusagen ein bichen eine
Gedenkminute einschalten und dariber nachdenken: Wie soll es denn in Zukunft weitergehen?
— Aber das wollen Sie von den Freiheitlichen auch nicht haben. — ,Zwei Zungen" sind das, sagte
der alte Apache Winnetou. ,Sprich nicht mit zwei Zungen“, hei}t es. Bleib auf der geraden Linie,
das fuhrt dich besser zum Ziel und zum Erfolg. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Es ist natlrlich klar — und ich verstehe das auch —, da? die Opposition das breit und lang aus-
walzt, wenn wir sagen, was wir getan haben beziehungsweise heute tun oder ein bilchen
zuriicknehmen mussen.

Ich habe in meiner letzten Rede hier, aus der Frau Abgeordnete Haller zitiert hat, darauf
hingewiesen, und ich habe das auch dargestellt anhand von Tafeln, damit Sie sich das merken
fur die Zukunft. Sie sollten sich merken, daR Osterreich trotz dieser Kiirzungen, die uns nicht
freuen, in bezug auf Familienférderung nach wie vor Weltspitze ist. Das bestatigt uns die OECD,
das bestatigen uns objektive internationale Organisationen — und dariber werden Sie auch nicht
hinweg konnen, liebe Frau Abgeordnete Haller! (Beifall bei der OVP.)
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Ich habe Sie gefragt, wo Osterreich SchiuBlicht ist. Sagen Sie es mir doch! Das wirde mich
wirklich interessieren. Sagen Sie mir, wo in der Sozial- oder Familienpolitik Osterreich SchiuR-
licht in Europa oder in der Welt ware. — Ich werde Gbrigens mit dem Herrn Kollegen und Ex-
Finanzminister Schmitz sprechen. Ich sehe das nicht so.

Ich danke thnen fur das Kompliment, das Sie mir ausgesprochen haben, daf ich ein Experte bin
und mich in der &sterreichischen Familienpolitik auskenne. Ein biRchen kenne ich mich
tatséchlich aus, und ich kann daher sagen: Ich sehe nirgendwo, daR Osterreich auf einem
dieser Gebiete SchluBlicht im europaischen Vergleich ware.

Hinsichtlich der Familienbeihilfe ist Osterreich Weltspitze. Wir haben die Mehrkindstaffel einge-
fahrt. Wir haben den zweijahrigen Karenzurlaub eingefihrt, den Pflegeurlaub wesentlich verbes-
sert, erst vor wenigen Monaten. Wir haben ein Pflegegeld eingefiihrt, Gber das in anderen
Staaten, so etwa in Deutschland, jahrelang diskutiert wurde, bis man diesbezuglich endlich zu
einem Ergebnis gekommen ist.

Wir haben die Selbstversicherung in der Sozialversicherung eingefthrt, damit man sich, wenn
man nicht berufstatig war, in die Osterreichische Pensionsversicherung einkaufen kann. Die
Kindererziehungszeiten werden Frauen, aber auch jenen Mannern bei der Pensionsver-
sicherung angerechnet, die die Erziehungsarbeit geleistet haben.

Frau Abgeordnete Haller! Wir haben zum Beispiel die kostenlose Pensionsversicherung fir jene
Matter eingefuhrt, die bei einem behinderten Kind zu Hause bleiben, die nicht berufstatig sein
kénnen, eben wegen der Pflege eines behinderten Kindes. Auch das haben wir eingefiihrt. Auch
das ist eine Leistung, Frau Abgeordnete Haller, die Sie auf der ganzen Welt suchen kdnnen,
aber nicht finden werden. (Beifall bei der OVP.)

Die Wiedereinstiegsbeihilfe und den Mutterschutz haben wir verbessert. Und als letztes
Schlagwort sei noch die Einflhrung der Bauerinpension genannt. lhre Behauptung ist aus der
Luft gegriffen, ist durch nichts belegbar!

Meine Damen und Herren! Osterreich hat international gesehen die héchste Quote in der
Familienforderung. Und dieses Verdienst, das diese Koalitionsregierung von 1986 an erworben
hat, wird auch die Opposition durch diese Wortmeldungen nicht schmélern kénnen.

Meine Damen und Herren! Kurz noch zu den Ausfihrungen der Frau Abgeordneten Mertel,
bevor ich mich dann mit den Rednern der Freiheitlichen ndher beschéftige. Frau Abgeordnete
Haller, aber auch andere Abgeordnete, kritisieren immer, aber es wird nicht gesagt, was
geschehen soll.

Frau Abgeordnete Mertel! Mit vielen Ihrer AuBerungen bin ich einverstanden, mit vielen — das
sage ich ausdricklich auch dazu — aber nicht. Ich habe mich eigentlich (iber die Ausfihrungen
der Frau Abgeordneten Huber, die doch ein biRchen differenzierter ausgefallen sind, schon eher
gefreut und konnte mich mit diesen eher anfreunden.

Eines verstehe ich Uberhaupt nicht, Frau Abgeordnete Mertel — abgesehen von den Struktur-
fragen hinsichtlich des Familienlastenausgleichsfonds und wie wir diesen in Zukunft finanzieren
werden —: Sie spielen die Mehrkindstaffel und die Altersstaffel gegen die Jungfamilienférderung
aus. — Um Gottes willen, das kénnen wir doch nicht machen, wir kénnen doch nicht alie
gegeneinander ausspielen. Und es ist auf jeden Fall verfehlt zu sagen, mir ware es recht
gewesen, wenn wir die Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag auf eine einheitliche Héhe
gebracht hatten, weil das hatte den Jungfamilien etwas gebracht.

Liebe Frau Kollegin Mertell! Wissen Sie eigentlich, wieviel an zusatzlicher Armut fir diese
Mehrkinderfamilien das gebracht hatte, wenn wir die Mehrkindstaffel abgeschafft hatten? (Abg.
Dr. Mertel: Herr Kollege Hafner!) Diese Mehrkindstaffel mussen wir auch in Zukunft erhalten
und ausbauen. Ausbauen missen wir diese Mehrkindstaffel! (Beifall bei der OVP.) Das ist ein
Beitrag fur den Kampf gegen die Armut! (Abg. Dr. Mertel: In meiner letzten Rede habe ich
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gesagt, dafir haben wir die Mehrkinderstaffel...! — Abg. Mag. Stadler: Das wére eine
Maglichkeit!)

Das ware keine Mdglichkeit, Herr Abgeordneter Stadler! |hr gehassiger Zwischenruf ist hier
véllig unangebracht. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Mag. Stadler: Ich zitiere Mertel!)

Ich komme jetzt zu lhnen. (Abg. Mag. Stadler: Das wére eine Méglichkeit — frei zitiert Mertell)
Ich bin einmal der Frage nachgegangen: Was bringt denn die Opposition auRer Kritik sonst noch
vor? Wir sind auch einmal in Opposition gewesen, lieber Herr Abgeordneter Haigermoser! Da
und dort ist es vielleicht auch berechtigte Kritik. Aber was bringt die Opposition? (Abg.
Haigermoser: Mehr als du, als du in Opposition warst!)

ich habe mir, eben weil wir uns heute im Zuge dieses Strukturanpassungsgesetzes auch mit der
Familienbeihilfe und mit dem Familienlastenausgleichsgesetz beschéaftigen miissen, einen
EntschlieBungsantrag angesehen, den so bedeutende Abgeordnete wie Herr Mag. Schreiner
und die Frau Familiensprecherin Haller von den Freiheitlichen eingebracht haben.

Meine Damen und Herren! Ich nehme an, dal diese Abgeordneten der Freiheitlichen gewulit
haben, was sie in diesen Antrag als Begriindung hineingeschrieben haben und wie sie diesen
Antrag formuliert haben. (Abg. Schwarzenberger: Sie sind gutglédubig!)

Der Antrag liegt im FinanzausschuB. Und in diesem EntschlieBungsantrag wird die
Bundesregierung aufgefordert: Die Auszahlung der sozialen Transferleistungen — gemeint ist die
Familienbeihilfe — soll abh&ngig von der Einkommenshohe degressiv erfolgen. Hinsichtlich der
Familienbeihilfe — jetzt muld man genau zuhdren! — hat die degressive Auszahlung erst dann
Platz zu greifen, wenn im Bereich der Familienbesteuerung das Familiensplitting eingefuhrt wird.

Die F-Bewegung sagt also mit diesem EntschlieBungsantrag: Wir wollen die Familienbeihilfe
(Zwischenruf der Abg. Haller) — ich sage das, damit klar wird, was Sie da wollen — besteuern.
Wir werden sie aber erst dann besteuern, wenn wir das Familiensplitting eingefithrt haben. —
Das ist Ihr EntschlieBungsantrag.

Man muB sich Ihre Begrindung dafur auf der Zunge zergehen lassen. Ich wiederhole: Familien-
splitting einfiihren, Familienbeihiife besteuern. Sie begrinden das mit folgendem Satz: Im
Gegensatz dazu wahlen die unterzeichneten freiheitlichen Abgeordneten einen sozial
ausgewogenen Ansatz. — Merke auf: einen sozial ausgewogenen Ansatz! — Dann begriinden Sie
einige Zeilen weiter: Ruckbesinnung auf die konstitutive Sozialstaatsidee und die Verpflichtung
der Wohlhabenden — merke auf: Die Verpflichtung der Wohlhabenden! —, den sozial Bedurftigen
zu helfen.

So begrunden Sie von den Freiheitlichen diesen EntschlieBungsantrag, mit dem Sie die
Familienbeihilfe besteuern wollen, wenn das Familiensplitting eingefihrt wird. (Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich habe mir mit Experten ausgerechnet (Abg. Haigermoser: Der
Experte warst du wahrscheinlich selbst!), wie das ausschaut und was das kostet. Erstens einmal
widt ihr, die Freiheitlichen, die Bewegten auch, daB die Einfiihrung des Familiensplittings den
Besserverdienenden mehr bringt als jenen, die weniger verdienen. (Abg. Haller: Das ist doch
nicht wahr!) Das heilRt, mit dem Familiensplitting, so wie ihr euch das vorstelit, werden die
Reichen reicher und die Armen &rmer. — Das ist nicht die Politik, die wir von der OVP unter
Familienpolitik verstehen; damit das auch klar ist! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dkifm.
Holger Bauer: Das kann sein, mufl aber nicht sein! Es kommt auf die Faktoren an!) Das ist
ausgerechnet, Herr Staatssekretar auBer Dienst! Das Familiensplitting, so wie ihr euch es
vorstellt, kostet ungefahr 25 bis 30 Milliarden Schilling.

Jetzt kommt der nachste Aspekt dieses Antrages. Dieses Familiensplitting kostet den
Finanzminister, kostet das Budget an AuReneinnahmenausfall 25 bis 30 Milliarden Schilling. Die
Besteuerung der Familienbeihilfe wirde etwa 3 Milliarden Schilling bringen. Das heif3t, netto
kommen in etwa minus 25 Milliarden Schilling heraus. Und Sie sagen, daR das ein Beitrag zur
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Spardiskussion sein soll und erhthen damit das Defizit um 25 Milliarden Schiliing. Dieser
EntschlieBungsantrag ist der Beitrag der Freiheitlichen zur Spardiskussion.

Meine Damen und Herren! Ich kann dazu nur sagen: Das ist die reinste RoRtauscherei. Das hat
Uberhaupt nichts mit Familienpolitik, mit ,sozial ausgewogener Politik* — wie Sie das nennen — zu
tun. (Beifall bei der OVP.)

Das Interessante dabei, Herr Staatssekretar, ist folgendes. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Es
kommt auf die Gestaltung des Tarifes und des Faktors an!) Jetzt hér einmal zu! Nach dem
progressiven Steuertarif ist doch ganz klar, daf Splitting heillt: Die Reichen werden reicher, die
Armen werden drmer. Und ihr wollt euch in der Offentlichkeit als Partei der ,kleinen Leute* dar-
stellen. Das ist doch schizophren, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Das ist doch keine redliche Politik und auch keine Oppositionspolitik. Ich wirde schon bitten,
daR man konkret und sachlich fundiert — also so wie es auch in der Erlduterung und in der
Begriindung fur diesen EntschlieBungsantrag angesprochen ist ~ von einem sozial ausgewo-
genen Ansatz spricht und dann auch entsprechende Vorschidge dazu macht. Das ist eine
RofRtauscherei. Die Leute werden fiur dumm verkauft.

In der Einleitung schreiben Sie: ein ,sozial ausgewogener Vorschlag fur die Familienpolitik",
wenn man sich das dann aber im Detail anschaut, merkt man, daf} diejenigen, die viel mehr
verdienen, von einer soichen Novelle noch mehr profitieren wiirden als kieine Verdiener.

Ilch mu Ihnen sagen, da ist mir unsere Losung, die wir mit der Mehrkindstaffel getroffen haben,
also daB der Kinderabsetzbetrag auch von jenen in Anspruch genommen werden kann, die nicht
soviel verdienen, dal} sie einen Kinderabsetzbetrag lukrieren kénnen, dal sie das als
Negativsteuer bekommen, viel lieber, und sie ist auch tatsachlich sozial ausgewogen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Haller: Haben wir auch vorgesehen!)

Das ist Politik, wie wir sie verstehen! Wir haben immer gemeint (Abg. Mag. Stadler: Nur Ihre
Wahler verstehen es nicht mehr! |hre Wahler laufen Ihnen in Scharen davon!), daR die
osterreichische Familienpolitik, Herr Abgeordneter Stadler, auf zwei Beinen steht, namlich auf
dem Beihilfensektor einerseits und auf dem der Steuerpolitik andererseits, und so werden wir
das auch in Zukunft halten.

Ich komme zum Schiuf3, meine Damen und Herren, und méchte nur noch zwei Eckpfeiler fur die
nachste Zukunft anfihren. In aller Kurze: Herr Dr. Lehner, Budgetexperte im Wirtschafts-
forschungsinstitut, schreibt heute in der ,Presse”: Im Familienbereich gibt es keine Méglichkeit
mehr zu weiteren Sparmafnahmen. — Dazu stehen wir, das unterstitzen wir, das ist klar. Im
Bereich der Familienpolitik gibt es in Zukunft keine Méglichkeit mehr von SparmalBnahmen, das
ist ein Fixpunkt. (Abg. Haigermoser: Du darfst die Familie nicht kaputtsparen, Hafner!)

Der zweite Fixpunkt, damit wir uns recht verstehen, ist: Eine Besteuerung der Familienbeihilfe
kommt fur uns von der OVP nicht in Frage! — Danke schén. (Beifall bei der OVP.)
15.51

Priasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Rosenstingl gemeldet. Ich bitte um exakte Definierung des zu berichtigenden Sachverhaltes.

15.52

Abgeordneter Peter Rosenstingl (F): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachhilfeunterricht fur Kollegen Hafner: Herr Kollege Hafner hat behauptet, da® die degressive
Auszahlung der Familienbeihilfe eine Besteuerung der Familienbeihilfe sei. Das ist unrichtig. Wir
wollen nicht die Besteuerung der Familienbeihilfe. Degressive Auszahlung bedeutet, dal} die
hoheren Einkommensbezieher eine geringere Familienbeihilfe bekommen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Der erste Teil war thre Meinung. — Bitte jetzt
den zweiten Teil: Behauptung — Gegenbehauptung!
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Abgeordneter Peter Rosenstingl (fortsetzend). Herr Prasident! Ich habe die Gegenbe-
hauptung aufgestellt, namlich dal eine degressive Auszahlung der Familienbeihilfe keine
Besteuerung ist, sondern daR die héheren Einkommensbezieher eine geringere Familienbeihilfe
bekommen.

Zweitens haben Sie behauptet, dal das Familiensplitting ein Vorteil fur die héheren Einkommen
sei, und haben behauptet, das stehe in unserem Antrag. Das ist unrichtig! In unserem Antrag ist
enthalten, daR das Familiensplitting bei 300 000 S aufhért. Das begunstigt also die niedrigeren
Einkommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Drittens haben Sie behauptet, dal wir dabei geringere Einkinfte nicht beachten wirden. Auch
das ist unrichtig. In unserem Antrag ist enthalten, dal} es eine negative Auszahlung gibt. Das
bedeutet, daf auch Bezieher niedrigerer Einkommen einen Vorteil haben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Viertens haben Sie behauptet, unser Antrag sei schizophren, weil er die héheren Einkunfte ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ob ein Antrag schizophren ist oder nicht, ist keine tatsachlich
berichtigbare Feststellung.

Abgeordneter Peter Rosenstingl (fortsetzend): Sie haben behauptet, unser Antrag beglinstigt
die hdheren Einkinfte und nicht die kleinen Leute. Auch das ist unrichtig, wenn man meine drei
vorherigen Aussagen beriicksichtigt. Es wirden die kleinen und nicht die hohen Einkommen
beglinstigt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. (Abg. Dr.
Hafner: Eine persénliche Erwiderung, Herr Président!)

15.54

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder der
osterreichischen Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da mein Rede-
beitrag, wie ich annehme, gleich unterbrochen werden wird, méchte ich meine Ausflihrungen in
drei Teile teilen und nur zum ersten vor der dringlichen Anfrage Stellung nehmen.

Der erste Punkt ist meine demokratiepolitische Kritik an der Vorgangsweise. Der zweite Punkt
betrifft Fragestellungen an die Frau Bundesministerin zum Familienbegriff und dazu, wie sie die
Ausfiihrungen des Abgeordneten Hafner sieht. Drittens méchte ich nach der dringlichen Anfrage
auf eine Personengruppe naher eingehen, lber deren Schicksal heute in diesem Haus allzu
leichtfertig driibergefahren wird, namlich Uber die Studienassistentinnen und Studienassistenten.

Zu meinem ersten Punkt: Kritik an der Vorgangsweise. Der bisherige Verlauf der Debatte
beweist einmal mehr, daf} es dem Ansehen des Hauses, dem Verlauf der Debatte und auch der
Méglichkeit der einzelnen Abgeordneten, dem Verlauf der Kontroverse zu folgen, nicht dienlich
ist, riesige Materien in ein Strukturanpassungsgesetz zusammenzufassen und unter einem zu
diskutieren.

Das mag zwar formal korrekt sein, ist aber eine schlechte Vorgangsweise. Das ist keine
wirkliche Debatte, sondern das ist letztlich ein Jammer.

Meine Damen und Herren! Wenn man wichtigste sozialpolitische, familienpolitische, frauen-
politische, hochschulpolitische Vorlagen in einem Gesetzessammelsurium zusammenpackt,
braucht man sich nicht zu wundern, wenn daraus keine richtige Debatte wird. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Feurstein.)

Es kann einmal passieren, dall zufallig Redebeitrdge aufeinanderfolgen, in denen die
verschiedenen Personen einander etwas zu sagen haben, aber es war (iber weite Strecken
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dieser heutigen Debatte so, da® es ein Aneinanderreihen von nicht zusammenpassenden
Vortragen war. Und das finde ich schade fir dieses Haus. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte an die Frau Bundesministerin im Zusammenhang mit
dem Familienbegriff eine Frage richten und auf die Budgetrede des abtretenden Finanzministers
zurickkommen. Wie halten Sie es mit dem Familienbegriff? Was ist fir Sie Familie? Sie haben
vorhin ausgefihrt, daR® auch aus lhrer Sicht noch grofier Handlungsbedarf gegeben ist.

Meine Frage: Bezieht Ihr Familienbegriff auch Alleinerzieherinnen mit ein? Bezieht lhr Familien-
begriff Lebenspartnerschaften ein, und wie stehen Sie Uberhaupt zu dem Prinzip, wie ich es
vertrete, dal namlich grundsatziich im Sozialrecht einzelne Personen zu férdern sind, daR
insbesondere auch die Kinderbeihilfe in meinen Augen eine Leistung ist, die von der Gesell-
schaft flr einen jungen Menschen gewahrt wird, der noch nicht im Erwerbsleben steht? — Das ist
keine Pramierung der Eltern, sondern das ist eine gesellschaftliche Solidaritét mit der Jugend,
mit heranwachsenden Menschen.

Diese Sichtweise ist eine ganz andere, denn aus meiner Sichtweise heraus resultiert, dal
grundsétzlich noch ein Prinzip der Einzelbesteuerung und auch der Transferleistungen fur
Einzelpersonen anzustreben ist und dal das nattrlich dann auch dazu fuhren kann und fuhren
soll, daf} etwa Familien mit mehreren Kindern auch entsprechend mehr unterstitzt werden.

Aber ich glaube, daR der Zurechnungspunkt des Sozialrechtes und des Steuerrechtes die
Einzelperson sein solite, da® es daher nicht — und zwar auch nicht in verwaschener Art und
Weise - so sein soll, dal} man zu einem Prinzip der Familienbesteuerung oder zu einem Prinzip
der Transferleistungen fir Familien Gbergeht.

Da erlaube ich mir einmal mehr anzumerken, da die Anderungen im Bereich des Karenz-
urlaubes nicht nur volkswirtschaftlicher Unfug sind — es ist mir wichtig, das heute vom
Rednerpult aus festzuhalten — und dafl sie zu h&heren volkswirtschaftlichen Kosten fihren
werden, sondern daf sie fiir die Frauen demdtigend sind. Ich furchte auch, daf sie in dem einen
oder anderen Fall dazu fihren kdnnten, daR einmal mehr Gewalt gegen Frauen ausgeiibt wird,
dal Druck auf Frauen gemacht wird, etwa von vornherein auf das erhohte Karenzgeld zu
verzichten.

Ich halte dieses Gesetz fur frauenfeindlich, fir einen demokratiepolitischen Rickschritt und fur
volkswirtschaftlich nicht zielfihrend, weil die Kosten der Administration erheblich h&her sein
werden als der Nutzen, den sich die Regierung von diesem Gesetz erwartet. (Beifall bei den
Griinen.)

16.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche jetzt die Rede der Frau Abgeordneten Petrovic.
Sie erhalt nach Erledigung der dringlichen Anfrage wieder das Wort.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Kriiger und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend BHI und Bankenaufsicht (909/J)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur dringlichen Anfrage und ihrer Behandlung. Es
handelt sich um die Anfrage 809/J an den Herrn Finanzminister. Sie ist inzwischen verteilt
worden; eine Verlesung eribrigt sich daher.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Die 6sterreichischen Banken machen in letzter Zeit negative Schiagzeilen.
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Die jingste Bankenpleite der BHI in Graz (Bank fur Handel und Industrie) 148t alte Angste
wieder autkommen, dafl mihsam erspartes Geld auf Grund von Bankenzusammenbrtichen, die
in der letzten Vergangenheit oft eine Keftenreaktion von weiteren Bankenzusammenbriichen
auslosten, von heute auf morgen verloren sein kann. Betroffen von der BHI Insolvenz sind zirka
10 000 Sparer, die um ihre Einlagen bangen, sowie Kreditnehmer der BHI, deren Kredite féllig
gestellt werden, sofern diese Kredite nicht von einer anderen Bank tbernommen werden.

Den Sparern kann laut § 93 BWG nur eine Einlagensicherung von S 200 000,-- pro Sparer mit
einer Auszahlungsfrist von drei Monaten angeboten werden. Der Finanzstandort Osterreich
erscheint bei so einer schwachen Einlagensicherung fur Anleger wenig attraktiv, wenn dessen
Wertgrenze nicht angehoben wird.

Der angefiihrte Mindestdeckungsbetrag lag bereits unter der Wertgrenze der EG-Einlagen-
sicherungs-Richtlinie, die einen Mindestdeckungsbetrag pro Einleger mit 15 000 ECU vorsieht.
Ab 01.01. 2000 solite diese Wertgrenze auf20000ECU angehoben werden (siehe
Stanzel/Raab/Schmoll, Das BWG im Bankbetrieb S. 183).

Da die Richtlinie nur einen Mindestdeckungsbetrag vorsieht, ist somit dessen Anhebung
mdglich, um die Valorisierung einerseits und einen besseren Anlegerschutz andererseits zu
gewéhrieisten.

Auch international zeichnet sich durch den Bankskandal um die BCCIl in London eine
Entwicklung ab, die die bisherigen Schutzmechanismen zwischen Banken als unausreichend
erscheinen lassen.

Die Osterreichische staatliche Bankenaufsicht ist anlaBlich der jingsten Skandale um die BHI!
und der Konsuminsolvenz offensichtlich uberfordert beziehungsweise zu uneffizient, zumal sie
diese Insolvenzen durch rechtzeitige aufsichtsbehérdliche MalBnahmen nicht verhindern konnte.
Der Staatskommissér wurde erst am 13. 01. 1995 eingesetzt, drei Tage bevor die Bankschalter
geschlossen wurden (16. 01. 1995).

Dartiber hinaus wird uber die staatliche Bankaufsicht der politische EinfluB auf Banken
ausgendtzt, womit deren unabhéngige wirtschaftliche Entwicklung geféhrdet wird. Als Beispiele
lassen sich anfiihren der beabsichtigte Verkauf der CA, der bis heute nicht zustande kam, da ein
groBer birgerlicher Bankensektor in Osterreich offensichtlich verhindert werden sollte. Dafiir
sollte das rote Bankenimperium dadurch gesichert werden, indem die PSK die
Nationalbankaktien des Konsum um 200 Millionen S zum Nennwert (bernimmt. Aber auch die
Insolvenz des Konsum zeigt auf, wie die Banken, insbesondere die sozialistisch dominierten
Banken, weiteren volkswirtschaftlichen Schaden durch die Verweigerung der Forderungen der
Lieferanten des Konsum verursachen. Dabei ist noch zu erwéhnen, dal die BAWAG schon im
vergangenen Jahr durch die FIott-Affare und dessen dubiose Finanztransaktionen mit den
Bahamas einen Beitrag zum Mi3trauen gegeniber unserem Banksystem leistete.

Der Rechnungshof hob bei einer Uberpriifung des Bankaufsichtsapparates laut Tétigkeitsbericht
1993 hervor, dal3

eingehende Kontrollschritte spat und héufig erst nach Eintritt einer Gefahrdung erfoigen,
Prafungsméglichkeiten an Ort und Stelle effizienter wéren,

der Kreis der Priifer iiber die Staatskommissére hinaus erweitert werden sollte (1992 gab es fir
150 Banken, 980 Spar- und Raiffeisenkassen und 300 Investmentfonds 24 Priifer),

Doppelfunktionen, einerseits als Mitarbeiter der Bankenaufsichtsbehérde und andererseits als
Staatskommissér, fiir die Objektivitat nicht férderlich sind.

Nach dem derzeit geltenden Bankwesengeselz ist es méglich, dall sich Kreditnehmer (wie im
Beispiel Konsum) ganz oder teilweise eine eigene Bank halten, in der sie selbst wichtige
Funktionen innehaben, so dal3 ein Kontrollmechanismus auf Grund der Doppelfunktionen nicht
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wirksam werden kann. So etwa fehlen bei GroRveranlagungen (§ 27 BWG) und bei
Organkrediten (§ 28 BWG) Unvereinbarkeitsbestimmungen, die es ausschlieBen, dal3 ein und
dieselbe Person Funktionen (z. B. als Aufsichtsrat) sowohl beim Kreditgeber als auch beim
Kreditnehmer innehat. Vielmehr wé&re die verbindliche Einbeziehung von unabhéngigen
Fachleuten (etwa Wirtschaftsprufern) in den Aufsichtsrat bei diesbeziiglicher Kreditgewshrung
ab einer bestimmten Hohe wiinschenswert, um Doppelfunktionédre zuriickzudrédngen und die
Entscheidungsqualitédt der Gremien zu verbessern.

Im Budgetausschull am 24. 03. 1995 erklérte der Bundesminister fir Finanzen Dkfm. Ferdinand
Lacina, da3 die Bankaufsicht durch einen Staatskommissér deshalb bei der BHI nicht durchgriff,
weil diese Bank zu klein sei. Eine Ausgliederung der Bankenaufsicht sei vorstellbar, jedoch wére
hierfiir der Verfassungsgesetzgeber berufen.

Derzeit regeln die §§ 69 bis 72 Bankwesengesetz die 6sterreichische Bankaufsicht und
unterstellen diese dem Bundesministerium fir Finanzen.

Zurtickkommend auf die BHI, deren Sparer mit Protestaktionen in Graz (Lahmlegung des
Tramwayverkehrs vor der BHI Bank) und in Wien (vor dem Finanzministerium) auf ihre triste
Lage aufmerksam machten, erklédrte der Finanzminister, zu Lasten des Budgets nicht helfen zu
koénnen. Jedoch kénne er auf andere Banken einwirken, um Hartefélle bei BHI-Opfern zu
mildern (,Kurier”, 24. 03. 95). Bezugnehmend auf den Betroffenenkreis der BHI-Opfer handelt es
sich vielfach um Pensionisten, die ihr ganzes Leben lang gespart haben und ihren Lebensabend
gefdhrdet sehen, sowie um junge Leute, die ihr Erspartes, welches sie fir Wohnraumschaffung
anlegten, nunmehr in der Konkursmasse suchen kénnen (Schigjok téglich, 28. 03. 1995,
Sparbuch oder Sparstrumpf). Der Konkurs kann jedoch bis finf Jahre dauern, womit vor allem
dltere Sparer die quotenméBige Befriedigung ihrer Forderungen nicht mehr erleben werden.
Wéhrend den Opfern trotz Bankaufsicht niemand helfen kann, wurde ein Beschuldigter der BHI-
Pleite, némlich Direktor Wressnig, gegen eine Kaution von 20 Millionen Schilling aus der
Untersuchungshaft entlassen.

Jiungsten Medienberichten ist zu entnehmen, daf3 Sparkunden mit verstérkten Abhebungen auf
die BHI-Pleite reagieren, was vor allem auf ausléndische Anleger (insbesondere Slowenen laut
TV-Bericht Laibach) zutrifft.

Um den BHI Opfern zu helfen und um eine umfassende Neuorganisation und eine objektive
Bankenaufsicht anzuregen, stellen daher die unterzeichneten Abgeordneten aus Sorge um den
Standort Osterreichs als Finanzmarkt folgende

dringliche Anfrage:

1.) Warum ist es trotz der Bankenaufsicht Gberhaupt méglich, dal3 eine Bank wie die BHI, die
der staatlichen Aufsicht unterliegt, in Insolvenz gerat?

2.) Bestehen seitens der Bundesregierung beziehungsweise des Bundesministeriums fir
Finanzen Bestrebungen, den Schutz der derzeit sehr verunsicherten Sparer generell zu
verbessern?

Wenn ja, durch welche MaBnahmen?
Wenn nein, warum nicht?

3.) Gibt es seitens des Bundesministeriums fir Finanzen Bestrebungen, die Wertgrenze geméR
§ 93 BWG von 200 000 S anzuheben, umso mehr, als die Einlagensicherungsrichtlinie der EU
ab 1.1.2000 einen hoheren Mindestdeckungsbetrag vorsieht und ohnehin ein freiwilliger
héherer Mindestdeckungsbetrag zuldssig ist?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, bis zu welcher Hohe?
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4.) Gibt es seitens des Bundesministeriums fir Finanzen Bestrebungen, die Wartefrist von drei
Monaten durch eine Gesetzesdnderung zum Schutz des Sparers, insbesondere der &lteren
Sparer, zu reduzieren?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, inwieweit?

5.) Welche MaBnahmen haben Sie als oberstes Bankaufsichtsorgan gesetzt, um
eine Insolvenz der BHI zu vermeiden?

den betroffenen Sparern und Kreditnehmern zu helfen?

Wann sind Sie mit soichen MaRnahmen téatig geworden?

6.) Mit welchen Bedingungen miissen die Kreditnehmer der insolventen Bank ihre Kredite
zurtickzahlen?

Welche Bank wird zu welchen Konditionen allenfalls diese Kredite ibernehmen?

Hat die Bankaufsicht EinfluBméglichkeiten auf diesbezigliche Spesen, um die Lasten der
betroffenen Kreditnehmer reduzieren zu kénnen?

Warum konnte die Foigepleite des Walzwerkes Pengg als Opfer der BHI-Pleite infolge
Félligstellung der Kredite durch entsprechende aufsichtsbehérdliche MaBnahmen, né&mlich
rechtzeitigen Glaubigerwechsel, nicht verhindert werden?

7.) Wann haben Sie in Erfillung lhrer Aufsichtspflicht von der BHI die Vorlage von
Rechnungsabschliissen, Priifungsberichten und dergleichen angefordert?

8.) Seit wann war lhnen bekannt, daB die Erfillung der BHI gegeniber den Sparern gefédhrdet
ist?

9.) Welche Vorkehrungen haben Sie unternommen, um eine laufende Geschaftsaufsicht der BH!
sicherzustellen?

10.) War Ihnen bekannt, dal8 der Realbesitz der BHI in Kapfenberg mit 60 Millionen Schilling
Hypotheken belastet war, wobei diese Tatsache schon aus dem Grundbuch entnehmbar ist?

11.) Wie viele Banken gibt es, fiir die kein Staatskommissar gemal § 76 BWG bestellt ist?

12.) Entspricht es den Tatsachen, dal8 sich der Bankenverband, der den Einlagensicherungs-
betrag von 200 000 S pro Sparer binnen drei Monaten zu leisten hat, die von ihm insgesamt
aufgewendeten Betrdage im Konkursverfahren als Forderung anmeldet und damit wesentlich den
Befriedigungsfonds der geschéadigten Sparer schmaélert?

13.) Denken Sie beziehungsweise das Bundesministerium fiir Finanzen daran, auf den Banken-
verband dahin einzuwirken, daR die aus der Einlagensicherung geleisteten Betrége erst im Rang
nach den geschédigten Sparern geltend gemacht werden?

14.) Weiche Mitteilungen der Oesterreichischen Nationalbank lagen Ihnen in den vergangenen
drei Jahren lber die wirtschaftliche Entwicklung der BH! vor?

15.) Werden Sie den d&sterreichischen Banken, an denen der Bund die Mehrheit halt eine
Weisung dahin erteilen, sich fir eine vollstandige Schadenswiedergutmachung der Sparer
einzusetzen?

16.) Ist die BHI ihrer Verpflichtung, Monatsausweise beziehungsweise Quartalsberichte
vorzulegen, laufend im Sinne des § 74 BWG nachgekommen?
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17.) Welche Ergebnisse haben diese Monatsausweise und Quartalsberichte in den letzten
Jahren ergeben?

18.) Besteht die Mdglichkeit, die Einlagensicherung von 200 000 S fir sogenannte Familien-
sparbiicher und Sparbdcher im Besitz mehrerer Personen pro Person anzuerkennen?

19.) Gibt es seitens der Bankenaufsicht Méglichkeiten, zumindest hinsichtlich jener Banken des
Bankenverbandes, die die Einlagensicherung auszahlen und im mehrheitlichen Besitz des
Bundes sind, darauf Einflu zu nehmen, damit die Einlagensicherung nicht pro Konto, sondermn
pro Person gewéhrt wird?

20.) Warum fehlte in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der BHI und auch anderer Banken
der Hinweis, daB3 im Insolvenzfall nur eine Einlagensicherung von 200 000 S besteht?

21.) Wie beurteilen Sie diesen fehlenden Hinweis in den AGB (Frage 20) aus der Sicht des
Konsumenten?

22.) Sehen Sie es als sachlich gerechtfertigte Differenzierung an, daf das Gesetz zwei Klassen
von Sparern schafft, ndmlich solche, die eine Einlage bei dieser Bank von unter 200 000 S
aufweisen und voll befriedigt werden, und solche, die dber 200 000 S Spareinlage auf einem
BHI Konto haben und somit progressiv einen Verlust der Einlagen hinnehmen missen?’

23.) Bestehen seitens des Bundesministeriums fir Finanzen beziehungsweise der Bundes-
regierung Bestrebungen, sich fur die geschadigten Sparer dahin gehend einzusetzen, dal3 der
Bankenverband einen Solidaritétsfonds einrichtet, aus dem die Betroffenen der BHi befriedigt
werden kénnen?

24.) Warum ist im Insolvenzfall der BHI ein und dieselbe Person (Dr. Bertl) zugleich Staats-
kommisséar und Masseverwalter?

25.) Um welchen Verkaufspreis wurden die Anteile der Kathrein Bank (Raika) im Jahre 1993
ibernommen, und wie hoch war die Differenz zum diesbeziiglichen Wertansatz laut Gutachten
(SAT Wien und GAV Wien)?

Weiche MaBBnahmen hat die Bankaufsicht aus der Tatsache getroffen, dall die genannten
Anteilsverkaufe weit unter dem geschétzten Wert erfolgten?

26.) Welche GroBBbank hat in friheren Insolvenzféllen von Banken die Haftung (ibernommen?

27.) Wer entscheidet dariber, welche BHI-Opfer Hértefélle sind oder nicht, wenn Verbes-
serungen fir bestimmte BHI-Opfer geschaffen werden soliten?

28.) Kénnen Sie sich gesetzliche Schritte vorstellen, die BHI-Opfer zumindest von der KESt zu
befreien?

29.) Wird es Steuerentrichtungserleichterungen fiir jene Steuerpflichtigen geben, die Liquiditats-
schwierigkeiten damit rechtfertigen, daf sie Opfer der BHI-Insolvenz geworden sind?

30.) Warum wurde der Staatskommisséar erst drei Tage vor der Notwendigkeit, die Bankschalter
zu schiieBen, eingesetzt und nicht schon wesentlich friher?

31.) Beabsichtigt das Bundesministerium fur Finanzen als oberstes Bankaufsichtsorgan darauf
EinfluB zu nehmen, dal die Dauer des Konkurses und damit die quotenméBige Auszahlung der
in der Konkursmasse befindlichen Einlagen wesentlich verkiirzt wird?

32.) Wie hoch ist die derzeitige Zah! an Staatskommisséren, und wie viele Banken haben diese
zu beaufsichtigen?

33.) Halten Sie diese Zahl an Aufsichtsorganen anldBlich der zunehmenden Insolvenzen im
Bankenapparat fir ausreichend?
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34.) Welche Qualifikationsvoraussetzungen mul3 ein Staatskommissér vorweisen?

35.) Wie viele Staatskommissére stehen vergleichend in Deutschland, Luxemburg und der
Schweiz wie vielen Banken gegeniber?

36.) WuBten Sie, dal bereits 1993 die Zahl der kommerziellen Kunden der BHI um 30 Prozent
zurickging?

Welche Schlullfolgerungen der Bankaufsicht sind darauf erfolgt?

37.) Wie hoch beziffern Sie den aufgrund der BHI-Insolvenz entstehenden Finanzabflu3 von
Anlegerkapital in Richtung ausléndischer Kapitalmérkte?

38.) Welche konkreten Bestrebungen gibt es seitens der EU, den Sparerschutz bei Bank-
zusammenbrichen zu vereinheitlichen?

39.) Bestehen seitens der Bundesregierung beziehungsweise des Bundesministeriums fur
Finanzen Bestrebungen, dafl die Bankenaufsicht aus dem Bundesministerium far Finanzen
ausgegliedert und eine weisungsfreie Aufsicht fir Banken und Bérsen geschaffen wird sowie
eine Novelle des Bankwesengesetzes in absehbarer Zeit vorgelegt wird, die diesem Umstand
Rechnung trégt?

40.) Kénnen Sie sich vorstellen, Unvereinbarkeitsbestimmungen im BWG zu normieren, die das
Bekleiden von entscheidungstragenden Doppelfunktionen beim Kreditgeber einerseits und beim
Kreditnehmer andererseits einschrénken?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 4 GOG-NR vor
Eingang in die Tagesordnung zum frihestméglichen Zeitpunkt zu behandeln.

feRkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der erste Fragesteller ist Herr Abgeordneter Dr. Kruger. Er erhalt
daher das Wort zur Begrindung der dringlichen Anfrage.

16.01

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (F): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte gnéadige
Frau! Sehr geehrter Herr Finanzminister! Es ist heute ein denkwirdiger Tag fir den
Finanzminister dieser Republik, weil er doch noch einmal hier auf die Regierungsbank
zurickfindet.

Bitte, Herr Finanzminister — bei aller persoénlichen Wertschétzung —, erwarten Sie nicht, dall wir
lhnen ausgerechnet bei einer dringlichen Anfrage um die Pleite der BHI-Bank einen
Heiligenschein umhangen. Das ware nicht unser Stil! (Zwischenrufe und Beifall bei SPO und
OVP. — Bundesminister Dkfm. Lacina: Das glaube ich!) Ich danke den Damen und Herren fir
den Eingangsapplaus.

Wir werden uns hier und heute genauso wie in der Vergangenheit sachlich mit Ihrer Arbeit im
Finanzministerium im Zusammenhang mit der Bankenaufsicht auseinandersetzen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist das auch ein denkwurdiger Tag fur die
Geschéadigten der BHI-Pleite. Aber zun&chst, meine sehr verehrten Damen und Herren,
erlauben Sie mir einen kurzen Riickblick:

Die freiheitliche Fraktion hat am 9. Marz 1995 eine dringliche Anfrage zum Budget eingebracht.
Untertitel: Dichtung und Wahrheit. Ich méchte zunachst auf die Reaktion der Regierungsparteien
und der Scheinopposition, namlich der Opposition der Liberalen und der Grianen, naher
eingehen, die aus Anlal} dieser Budgetdringlichen vom 9. Mé&rz 1995 erfolgt ist.
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Was hat Herr Kilubobmann Kostelka damals in Kenntnis dieser Dringlichen ,Dichtung und
Wahrheit* verlauten lassen? — Sie sagten damals, Herr Klubobmann, wértlich: Nichts sei an
dieser dringlichen Debatte dringlich (Abg. Dr. Kostelka: Das war auch richtig!), es handelt sich
um eine Staffage fur ein Polittheater. Was sagte Herr Khol, der jetzt nicht anwesend ist? —
Klubobmann Khol sagte: Man kénne von Parlamentsparteien doch erwarten, dal sie
Ernsthaftigkeit und eine gewisse Diskussionskultur einbringen. (Abg. Dr. Kostelka: Von der
FPO nicht!) — Ich nehme an, er hat sich selbst gemeint, namlich die Regierungsparteien.

Was sagte Frau Abgeordnete Dr. Petrovic? — Sie warf den Freiheitlichen vor, das Hohe Haus in
eine Buhne umzufunktionieren.

Und last, not least hat das vierte Mitglied der selbsternannten Viererkoalition, Frau Dr. Heide
Schmidt, folgendes gesagt: Sie freut sich uber die zustande gekommene Viererkoalition zur
Verteidigung der parlamentarischen Spielregeln und des Parlamentarismus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die ich Sie hier erwahnt habe! Abgetan haben Sie
unsere dringliche Anfrage! Sie haben ihr die Dringlichkeit aberkannt, und Sie haben die
Diskussion verweigert!

Wer selbst hat den besten Beweis dafur erbracht, dall die Dringlichkeit tats&chlich gegeben
war? — Es war Finanzminister Dkfm. Ferdinand Lacina, der Uberhastet und Ubereilt wéhrend der
laufenden Budgetdebatte die Regierungsbank vorerst einmal verlassen beziehungsweise seinen
Ricktritt angekundigt hat.

Meine Damen und Herren! Sie wissen genau, dal es seit 1945 noch nie der Fall war und in
westlichen Demokratien absolut uniblich ist, da? der Finanzminister wahrend einer aufrechten
Budgetdebatte das Handtuch wirft. Damit bringt er doch nur zum Ausdruck, daB er sich selbst
den Bestatigungsvermerk unter dem Budgetentwurf versagt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Und da wagen Sie es, am 9. Marz 1995 davon zu
sprechen, dafll wir eine Dringliche zu einem Polittheater umfunktionieren, wenn selbst der
Finanzminister nicht mehr an das Budget glaubt, das er hier vorlegt!

Meine Damen und Herren! Es wurde ja schon von Frau Dr. Schmidt die Viererkoalition
angesprochen. Das ist eine interessante Stellungnahme, denn hier hat sich einmal mehr
gezeigt, dai die Ampel zart aufleuchtet, und zwar in einem rostigen schwarzen Gehdause. (Abg.
Mag. Firlinger: Was hat denn das mit der BHI zu fun?) Letztlich hat ja Herr Bundeskanzler
Vranitzky selbst — das werden Sie uns zugestehen — von einem unorthodoxen Rucktritt
gesprochen. (Abg. Dr. Nowotny: Sehr sachlich ist das alles!)

Meine Damen und Herren! Auch heute, geschatzte Geschadigte der BHI-Pleite, werden Sie
wieder ghnliche Worte von Herrn Kostelka beziehungsweise von seinen Abgeordneten, von den
Parlamentariern der Osterreichischen Volkspartei und von der Scheinopposition, namlich den
Griinen und den Liberalen, vernehmen. Auch heute wird mit Sicherheit wieder der Vorwurf
erhoben, daf} ,Polittheater” betrieben werde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt Menschen — Sie werden es nicht fir moéglich
halten —, es gibt Menschen in Graz (Abg. Grabner: Wie Sie es sind!), die durch den
Zusammenbruch der Bank fur Handel und Industrie vor der Obdachlosigkeit stehen — vor der
Obdachlosigkeit stehen! Und es gibt Menschen, die sich durch diese Pleite um ihr Lebenswerk
geprellt sehen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich jetzt wieder herausstellen und dieser dringlichen
Anfrage die Dringlichkeit absprechen, dann muf ich Ihnen vorwerfen, dal das einmal mehr die
Verabschiedung der Politik fur den ,kleinen Mann" ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht dabei nicht nur um Einzelschicksale. Jedes
Einzelschicksal ist uns hier — um kein MiRverstandnis aufkommen zu lassen - diese Dringliche
wert. Aber es geht noch um mehr: Es geht um die volkswirtschaftlichen Auswirkungen dieser
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Banken-Pleite. Es ist wohl Uberhaupt keine Frage, daR die Art, wie man mit dieser Banken-Pleite
umgeht, in Osterreich sehr wohl volkswirtschaftliche Auswirkungen auf die Sparquote haben
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es steht wohl auler Streit, daR Osterreich ein
klassisches Sparerland ist. Wir haben insgesamt 1 500 Milliarden an privaten Spareiniagen. Die
Osterreicherinnen und Osterreicher verfiigen Uber insgesamt 20 Millionen Sparbucher. Die
Sparquote von 26 Prozent ist im oberen Mittelfeld aller Industrielander zu finden. In Deutschland
beispielsweise liegt die Sparquote bei nur 25 Prozent, in Frankreich gar nur bei 21. Nur in Japan
und in der Schweiz gibt es eine Sparquote jenseits der 30 Prozent. (Abg. Dr. Antoni: Ein
Beweis der guten Politik! — Abg. Koppler: Man merkt, es ist alles so ,schlecht”l)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist typisch fir Osterreich, und es ist eben eine
osterreichische Eigenart, dal alljghrlich am 31. Oktober der Weltspartag zelebriert wird. Da
geben sich dann vorzugsweise die Politiker ein Stelldichein, besuchen die Filialen und besuchen
die Bankmanager. Woher kommen diese Politiker? (Abg. Koppler: Der Haider in Villach!) In
erster Linie natlrlich aus den Aufsichtsraten der Landeshypothekenanstalten, der Raiffeisen-
banken und so weiter.

Meine Damen und Herren! In keinem anderen Land der Welt wird der Weltspartag in einer
derartigen Form zelebriert. Am 31. Oktober 1995 findet erneut ein Weltspartag statt
(Zwischenruf des Abg. Koppler), und auch diesmal wird sich eine allgemein heitere Stimmung
bei den Politikern, die die Filialen besuchen, breitmachen. Aber ich kann lhnen eines sagen: Fur
manchen Geschadigten ist das kein Weltspartag, sondern wird sich dieser Tag als Trauertag
manifestieren. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lukesch: Deshalb haben Sie schon
einen schwarzen Anzug an! — Abg. Hofmann: ... wie ein Faschist ...])

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ja wohl keine Frage, daf® durch den Konkurs der
Bank fur Handel und Industrie das Vertrauen in die Sicherheit der Spareinlagen erschuttert
wurde.

Ich verweise auf eine Aussendung der Steierméarkischen Bank. Herr Dr. Werner Rauchenwald,
Direktor dieses Kreditinstitutes, hat folgendes in einer Sonderausgabe im Februar 1995
deponiert; Es ist dies eine Katastrophe nicht nur fiir die zahlreichen Sparer und Einleger, die der
BHI ihr Geld anvertraut hatten, sondern fur die gesamte Osterreichische Kreditwirtschaft,
besonders aber natirlich fir den Bankplatz Graz. — Er sagte weiters: Das Vertrauen der Sparer
in die Banken allgemein ist schwer erschiittert, und es wird Jahre dauern, bis es wiederher-
gestellt werden kann.

Meine Damen und Herren! In den letzten Wochen ist da und dort, insbesondere aus
sozialistischen Kreisen, verlautet worden: Was kiimmert uns das Ganze? — Das ist eine Privat-
veranstaltung. Das ist ein Millionarsklub, der in Kenntnis dessen, dafy hier bessere Konditionen
geboten wurden, das Geld dort veranlagt hat, und die gehen uns alle nichts an.

Aber, meine Damen und Herren, wenn Sie diese Argumentation wirklich ernst nehmen, dann
verkennen Sie ganz einfach die Schicksale der kleinen Leute, die jetzt von Obdachlosigkeit
bedroht sind, die sich um ihr Lebenswerk geprellt sehen, wie es etwa das Schicksal einer Cacilie
Krasser ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Krasser ist 87 Jahre alt. Natirlich wird gegen die
Republik Osterreich eine Klage wegen Verletzung der Bankenaufsicht erhoben werden,
genauso wie das im Anschlufl an die Pleite der Krauland-Bank passiert ist, aber diese Dame
wird mutmallich das Prozellende nicht erleben. Und das, meine Damen und Herren, ist das
Verwerfliche (Beifall bei den Freiheitlichen), wenn Sie den Kopf in den Sand stecken und darauf
verweisen, daf} nur Million&re davon betroffen seien. (Zwischenruf des Abg. Dr. Keppelmiiller.)

Frau Céacilie Krasser ist 1945 durch die Kommunisten enteignet worden. Sie kam aus Marburg
nach Osterreich. Vielleicht haben Sie die Sendung ,Schiejok heute* vergangene Woche
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gesehen. Da hat sich die alte, 87jahrige Dame ein Taferl umgeh&ngt, auf dem geschrieben
stand: 1945 durch die Kommunisten enteignet, 1995 durch Bank und Staat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Andere Geschadigte haben in dieser Sendung etwa
von folgendem gesprochen: Gestern das Sparbuch noch verehrt, heute ist es jedoch nichts
mehr wert. Oder: Der Bank geglaubt — des Vertrauens beraubt.

Meine Damen und Herren! Das sind lauter Einzelschicksale, das sind bedauernswerte
Personen. Wenn derartige Schicksale in dieser Republik eintreten, dann sind doch die
maflgeblichen politischen Krafte aufgerufen, hier ordnend einzugreifen (Beifall bei den
Freiheitlichen), umso mehr, als dieses Eingreifen im wohlverstandenen volkswirtschaftlichen
Interesse ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Zusammenhang mit diesem MiBbrauch des
Vertrauens in die Bankenwelt ist selbstverstandlich zu untersuchen, ob hier eine politische
Verantwortung besteht. Es sind nicht die Worte der freiheitlichen Opposition, sondern es sind die
Worte des Alpenlandischen Kreditorenverbandes, die ich lhnen jetzt vorlesen werde. Der
Alpenlandische Kreditorenverband schreibt auf Seite finf in seiner Feststellung Gber die
Konkurseréffnung folgendes:

Die bekanntgewordenen Fakten beinhalten eine Reihe von Vorgéngen, die als Alarmzeichen zu
werten gewesen waren, aber offenbar ignoriert wurden. Nicht nur diese Tatsache — so schreibt
der Alpenlandische Kreditorenverband — sondern auch die Frage des grundsatzlichen
Vertrauens in die Bankenwelt stellt sich nunmehr nach Zusammenbruch der BHI, der nicht zum
erforderlichen Zusammenrlicken aller Geidinstitute schon im Interesse des &sterreichischen
Bankenimages zur Krisenbewaltigung fuhrte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir die Frage nach der politischen
Verantwortung stellen, so missen wir uns automatisch mit der Bankenaufsicht befassen.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Das ¢sterreichische Bankwesengesetz ist ein sehr strenges
Bankwesengesetz. Der Gesetzgeber hat sich gerihmt, eines der strengsten Bankwesengesetze
hier in diesem Hohen Haus geschaffen zu haben. Das Bankwesengesetz gibt dem
Finanzminister fast uneingeschrankte Eingriffsrechte in die Gebarung der einzelnen Kredit-
institute. Man hat schon gelernt aus Pleiten der Krauland-Bank oder etwa der ATS-Bank 1977 in
Graz und hat ein strenges Bankaufsichtsrecht geschaffen. Aber, meine Damen und Herren, was
nutzt das strengste Bankaufsichtsrecht, wenn die Bankaufsicht nicht tatsachlich in der not-
wendigen Form ausgelbt wird?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Bankwesengesetz gestattet umfassende Eingriffe,
schreibt Kontrollen vor. Die Kreditinstitute sind verhalten, Monatsmeldungen abzugeben,
Quartalsberichte abzugeben, Uber alle groReren Vorgange im Institut die Bankenaufsicht zu
verstandigen. Und die Bankenaufsicht — wie wir wissen, oder wie wir feststellen missen, und
wie geschadigte Sparer bitter beklagen missen — hat hier eindeutig versagt. Denn die Banken-
aufsicht hat von den Mitteln, die ihr der Gesetzgeber durch das Bankwesengesetz einraumt,
ganz einfach nicht Gebrauch gemacht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Worin liegt der Sinn der Bankenaufsicht, was ist der Zweck? — Hier
ist zum einen einmal der Glaubigerschutz zu nennen. Ganz eindeutig: Beim Bankwesengesetz
handelt es sich um ein Glaubigerschutzgesetz. Aber darlber hinaus kommt noch der Funktions-
schutz, namlich das Interesse der Bankenaufsicht, des Finanzministeriums, der Republik
Osterreich an einer Aufrechterhaltung des Gefuges in der 6sterreichischen Bankenlandschatt.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht das erste Mal, dal} hier von diesem Rednerpult aus Kritik
an der Bankenaufsicht gelbt wird. Es war auch der Rechnungshof, der in seinem Bericht 1993
zu folgendem Ergebnis kam, Herr Finanzminister:

Eingehende Kontrollschritte — so der Rechnungshofbericht 1993 — setzten spat, haufig erst nach
Eintritt einer Gefahrdung ein. Fur aufsichtsbehordliche GegenmafRnahmen vor Ausbruch der
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Gefahrdung fehlte auch ein einsatzbereites und aussagekréftiges Frihwarnsystem, an dessen
Entwicklung das Finanzministerium allerdings arbeitet.

Ich frage mich: Was hat das Finanzministerium gemacht, um dieses Frihwarnsystem auch
tatsachlich einzufihren? — Es kann absolut nicht von einer Frihwarnung die Rede sein. Ich kann
Ihnen das auch ganz konkret belegen, Herr Finanzminister!

Die maBgeblichen krisenhaften Umstande, die negative wirtschaftliche Entwicklung der Bank fir
Handel und Industrie waren der Bankenaufsicht und damit dem Bundesminister fir Finanzen
seit dem Jahr 1993 bekannt.

1993 sollte namlich die Raiffeisenlandesbank alle Anteile ibernehmen. Sie hatte zunachst einen
Anteil von 37 Prozent und wollte dann alle Anteile Gbernehmen. Da gab es eine Sanierungs-
vereinbarung, die Wort fiir Wort dem Finanzministerium zur Kenntnis gebracht wurde.

Meine Damen und Herren! Da sind wir uns wohl! einig: Was heiRt Sanierungsvereinbarung? -
Eine Sanierungsvereinbarung setzt selbstverstandlich einen maroden Zustand voraus, der einer
Sanierung bedarf. Das heif3t mit anderen Worten, der Bundesfinanzminister hatte von einem
Sanierungsbedarf (Abg. Seidinger: Wer hat den maroden Zustand verursacht, Herr Doktor?
Wer hat den maroden Zustand verursacht?) — héren Sie vielleicht zu, damit Sie auch etwas
verstehen — 1993 positive Kenntnis. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Seidinger: Ich méchte
es nur wissen!)

Sogar im Dezember 1993 gab es eine Krisensitzung im Finanzministerium. Im Februar 1994
wurde das Gutachten des Herrn Dr. Mayr liber die wirtschaftliche Situation der Bank fiir Handel
und Industrie vorgelegt, und darin ist von einem dramatischen Jahresverlust in der Héhe von
39 Millionen Schilling die Rede. Selbst die eigene Gewinn- und Verlustrechnung der Bank fir
Handel und Industrie weist einen Verlust in Millionenhéhe aus.

Meine Damen und Herren! Da kann es jetzt keine Ausrede geben, etwa in die Richtung, da
handle es sich um deliktische Handlungen, die das Finanzministerium nicht vorhersehen konnte,
also zieht es sich zurtick und tragt nicht dazu bei, daR die Geschadigten entschéadigt werden. So
leicht kann man es sich nicht machen.

Ganz klar und evident ist, dal} die schwierige wirtschaftliche Situation einer kleinen Bank dem
Finanzministerium bekannt war. Und es ist auch eine Binsenweisheit, dal} der, der unter Druck
kommt, zu Panikhandiungen neigt. Und genau das ist geschehen. Genau das hat das
Management der BHI gemacht. Man ist in hochspekulative Transaktionen eingestiegen. Man hat
Bankgarantien in Millionenhdhe vergeben, die nicht gedeckt waren — eben weil man unter Druck
handelte.

Wir werfen Ihnen nicht vor, dal} ein Beitrag zu deliktischen Handlungen geleistet wurde, da sind
wir weit davon entfernt. (Abg. Dr. Nowotny: Das wére noch schéner!) Wir werfen Thnen vor, dal
Sie in Kenntnis der Krisensituation der Bank keine Abwehrmaf3nahmen getroffen haben (Beifall
bei den Freiheitlichen), dal} Sie es in Kenntnis der Situation verabsaumt haben, zeitgerecht
einen Regierungskommissar zu bestellen.

Meine Damen und Herren! Herr Finanzminister! Das Bankwesengesetz sieht ja die standige
Bestellung eines Staatskommissérs dann vor, wenn die Bilanzsumme 5 Milliarden Schilling
Uberschreitet. Im vorliegenden Fall, bei der Bank fiir Handel und Industrie, war das nicht
gegeben. Das heil}t, hier gab es keinen definitiv abgestellten Staatskommissar.

Ja was ist da die logische Folge? — Daf} natiirlich bei den Banken, die unter 5 Milliarden Schilling
Bilanzsumme haben, eine besondere Kontrolle erforderlich ist, Herr Finanzminister, weil sie ja
keinen konkreten Staatskommissar zugeordnet haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrter Herr Finanzminister! Meine Damen und Herren! Wir brauchen in Osterreich eine
funktionierende Bankenaufsicht, aber keine Bankennachsicht! (Beifall bei den Freiheitiichen.)
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Es stellt sich die Frage: Wo war denn die Bankenaufsicht auch in den Jahren zuvor? Wo war sie
denn etwa, als die Banken im Salzburger Land schon in den achtziger Jahren ein Moratorium
der WEB einr&umen mufiten, um die Zahlungsunféhigkeit hintanzuhalten? Wo war denn da die
Bankenaufsicht? Die Bankenaufsicht hatte bei rechtzeitigem Einschreiten verhindern kénnen,
dall Tausende von Einlegern, von Zeichnern atypischer Anleihen und dergleichen geschadigt
werden. Wo war die Bankenaufsicht in der Affare des Generaldirektors Flottl, des Wohnungs-
nachbarn, des Penthousenachbarn des Herrn Prasidenten Verzetnitsch, als er in die Karibik
ging und 21 Milliarden Schilling dort veranlagte? (Zwischenruf des Abg. Dr. Nowotny.) Herr
Kollege Nowotny! Machen Sie sich Sorgen um die Streikgelder des OGB, das wirde lhnen
besser anstehen, als hier unpassende Zwischenrufe zu machen. (Beifall bei den Freiheitiichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wo war letztlich die Bankenaufsicht bei der Pleite des
.Konsum"? Wo hat es da ein Frithwarnsystem gegeben? Wo sind denn die Leute des ,Konsum*
gesessen? — Im Aufsichtsrat der BAWAG, im Generalrat der Nationalbank. Da kann man doch
nicht sagen, man hat von nichts gewuRt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie reagieren die Regierungsparteien? — Die SPO ist
heillos verwirrt. Ihr kommt wahrend der laufenden Budgetdebatte der Finanzminister abhanden.
(Abg. Koppler: Er ist ja da!) Am nachsten Tag treten weitere Regierungsmitglieder zurlck.
Management by chaos, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Am Donnerstag geschaftsunfahig, am Freitag handlungsunfahig. — Das ist doch die Politik, fur
die Sie geradestehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Osterreichische Volkspartei ist gleichfalls handlungsunfahig. Man muR ja offen sagen, Frau
Kollegin, das werden Sie mir ja nicht abstreiten: Wenn man in lhren Sektor geht, da mu man
sich ja ducken, damit man den Hackeln entgeht, die Sie untereinander auf der Suche nach
einem neuen Obmann schmeillen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Steibl: Aber geh!)

Meine Damen und Herren! Faktum ist, dal® sich diese Regierung vom Regieren eigentlich
verabschiedet hat. Denn ansonsten ist es ja nicht zu erkléren, daf nicht reagiert wurde. Denn
was muBte man denn fordern von einem verantwortungsvollen Finanzminister? — Ja selbstver-
standlich eine sofortige Einberufung eines Bankengipfels. Man mull doch dem Bankengipfel den
Auftrag erteilen, aktives Krisenmanagement zu machen. Sie wissen das, letztlich ist es an
lappischen 160 Millionen Schilling gescheitert. Mit diesem Betrag hétte die Pleite abgewendet
werden kénnen. Und die Leute wéren jetzt nicht obdachlos und wiirden nicht um ihr Erspartes
bangen beziehungsweise grofle Teile desselben auch tatsachlich verlieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ware sicher wichtig gewesen, wenn ein
entscheidungsfreudiger Finanzminister im Regierungsamt gewesen waére, unterstitzt aus den
eigenen Reihen, der dann entsprechend Druck ausubt auf die Bank Austria, auf die BAWAG, auf
die PSK. Die sind ja im Bankenverband zusammengeschlossen, und die sind ja fur die
Einlagensicherung zustandig.

Aber was macht denn etwa die BAWAG? - Statt da sie in der osterreichischen Banken-
landschaft einen Schulterschiufy herbeifihrt zur Abwendung dieser Pleite, zur Abwendung
schwerer volkswirtschaftlicher Schaden, buttert man lieber Geld in die Werbung und schreibt:
BAWAG — kapitalstark, ertragsstark, Sicherheit fur thr Geld. Meine Damen und Herren! Das ist
die Wahrheit!

Aber immerhin, wieso soll man lhnen jede Besserungsfahigkeit absprechen, sehr geehrte
Mitglieder der Bundesregierung beziehungsweise Abgeordnete der Regierungsparteien? Wir
werden heute eine Reihe von EntschlieBungsantragen einbringen, und da kénnen Sie beweisen,
dal} Sie fur den kleinen Sparer da sind im Interesse auch der Entwicklung der Sparquote, im
Interesse einer weiteren Prosperitat. Da kénnen Sie zeigen, ob Sie wirklich bereit sind, hier
Hilfestellung zu leisten.

Meine Damen und Herren! Wir werden auch versuchen, eine rickwirkende Erhéhung der
Einlagensicherung zu erreichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Wir wissen doch alle, dal sich ein Gesetz auch selber Rickwirkung auferlegen kann. Und es
soll doch nicht immer nur so sein, dal ein Gesetz rickwirkend in Kraft tritt zu Lasten des
Steuerzahlers, etwa bei der Verminderung des Investitionsfreibetrages, wo plétzlich Ricklagen
geschaffen werden miissen, mit denen niemand rechnen konnte, betreffend Investitionen in der
Vergangenheit. Wieso soll denn der Gesetzgeber immer nur zu Lasten des Steuerzahlers
rickwirkend eingreifen?

Der Gesetzgeber — meine Damen und Herren, letztlich stehen Sie, die Sie die Mehrheit hier in
diesem Hohen Haus haben, daflr gerade — soll doch hier eine spate Einsicht zeigen und soll
malRgeblich daran arbeiten - im Interesse der Sparer, im Interesse der Volkswirtschaft -, eine
ruckwirkende Erhéhung der Einlagensicherung zu erreichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.28

Prisident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der gestellten Fragen erteile ich Herrn
Bundesminister Lacina das Wort.

16.28
Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes

Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der Begriindung dieser dringlichen Anfrage
hat Herr Abgeordneter Dr. Kriger auf eine andere dringliche Anfrage Bezug genommen, in
deren Debattenverlauf er auch das Wort ergriffen hat. Er hat damals davon gesprochen, daB die
Postsparkasse mir empfohlen habe, im wesentlichen in Weichwahrungsléndern die Schulden
Osterreichs aufzunehmen, und er hat auch davon gesprochen, daR 50 Prozent der Schulden im
Ausland aufgenommen werden.

Ich hatte angenommen, sehr verehrter Herr Abgeordneter, da Sie die Gelegenheit heute
benutzen, um das, was Sie damals unrichtig gesagt haben, richtigzustellen. (Beifall bei SPO und
OVP.) Sie sind ja auf diese Anfrage zuriickgekommen. — Aber Sie werden sicherlich noch
Gelegenheit dazu finden.

Zur Einleitung der Anfrage der Abgeordneten Dr. Kruger und Kollegen betreffend BH! und
Bankenaufsicht moéchte ich dariiber hinaus feststellen, dal die Einlagensicherung von
200 000 S laut § 93 Bankwesengesetz Uber der entsprechenden Wertgrenze liegt, die die
angefihrte Richtlinie der Européischen Union vorsieht, denn diese betragt zurzeit 15 000 ECU.
Das sind rund 193 000 S. Ich bitte Sie, das entsprechend zu berichtigen.

Daruber hinaus weise ich jede in der Anfragebegrindung angefiihrte Anschuldigung eines
parteipolitischen Wirkens der Bankenaufsicht zurick. Zur Frage der Effizienz der Banken-
aufsicht wird der Rechnungshofbericht, der — wie es der Funktion des Rechnungshofes
entspricht — naturlich auch kritische Bemerkungen enthalt, nur sehr selektiv zitiert, denn der
Rechnungshof — meine sehr verehrten Damen und Herren, ich nehme an, das Hohe Haus wird
sich ja mit diesem Bericht im Ausschull und im Plenum noch beschéftigen — halt in seinem
Prufungsbericht vor allem auch folgende Aussagen zur Bankenaufsicht fest — ich zitiere —

,Die Bankenaufsicht im Bundesministerium fur Finanzen hat ihre gesetziich vorgegebenen Ziele,
die Glaubiger der Banken zu schitzen sowie auf das volkswirtschaftliche Interesse an einem
funktionierenden Bankwesen Bedacht zu nehmen, im wesentlichen erreicht.“

Und weiters:

,Um den Mangel an Prifungsdichte auszugleichen, fihrte die Aufsichtsbehdrde in mehreren
Fallen beziglich verbreitet auftretender vermuteter Mistéande Querschnittserhebungen durch,
deren Erfolg zum Teil betrachtiich war."

,Der Rechnungshof bestatigte grundsatzlich die Richtigkeit des eingeschlagenen Weges und
hielt vor allem die Uberschaubare und nachvoliziehbare Regelung fur tauglich, trotz personeller
Beengtheit der Aufgabenstellung gerecht zu werden.” — Zitatende.
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Zu den in der Einleitung genannten Kritikpunkten schreibt der Rechnungshof in seinem Bericht —
ich zitiere neuerlich —:

.Noch wahrend der Einschau des Rechnungshofes an Ort und Steile wurde im Bundes-
ministerium fur Finanzen die Regierungsvorlage zum Finanzmarktanpassungsgesetz 1993
vorbereitet, nach dessen Beschlulfassung mit Wirksamkeit ab 1. Janner 1994 an die Stelle des
Kreditwesengesetzes das neue Bankwesengesetz getreten ist.”

Gemal dem Bankwesengesetz ist der Kreis der Prifer durch die Oesterreichische Nationalbank
erweitert worden, und es sind Vor-Ort-Priifungen mdéglich.

Hinsichtlich der Staatskommisséare, meine sehr verehrten Damen und Herren, schreibt der
Rechnungshof - ich zitiere —: ,Das Bundesministerium fur Finanzen hat die Vorschlage des
Rechnungshofes weitgehend aufgegriffen. Der Anregung, die Schulung zu intensivieren, sei
bereits nachgekommen und ein ,Handbuch fir Staatskommissare' erarbeitet worden. Die bean-
standete Uberlappung der Tatigkeit als Mitarbeiter der Aufsichtsbehérde und als Staats-
kommissar bei der gleichen Bank sei bereits behoben worden.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Gbrigen méchte ich beziglich der in der Einleitung
getroffenen Feststeliung, daR ich einer Delegation von Geschadigten der BHI erklart habe, zu
Lasten des Budgets nicht helfen zu kdnnen, bemerken, daf} dies der Wahrheit entspricht. Ich bin
namlich der Auffassung, dal} der Steuerzahler in diesem Fall keineswegs zur Kasse gebeten
werden sollte; auch der Bundesvoranschlag enthalt keine entsprechenden Bestimmungen.
Hingegen bin ich der Meinung, daR Aktionare der BHI wirtschaftlich durchaus in der Lage wéren,
einen hoheren Beitrag zur Schadensvermeidung zu leisten, und dal® auch das Manko von
insgesamt 70 Millionen Schilling fur die Gemeinschaft der Kreditinstitute in Osterreich nicht ein
unuberwindbares Hindernis darstellen solite, wenn man den Schaden groftenteils gutmachen
will. (Beifall bei der SPQ.)

Nunmehr zu den einzelnen Fragen.
Sehr verehrter Prasident! Hohes Haus! Zu Frage 1:

Die Bankenaufsicht ist eine Rechts- und Wirtschaftsaufsicht: ,Wirtschaftslenkung” kommt ihr
nicht zu. Die geschéftliche Entscheidungsgewalt liegt gemaR der in Osterreich gegebenen
Wirtschaftsordnung dezentralisiert bei den Geschéftsleitern der Kreditinstitute. Die Banken-
aufsicht ist nicht berechtigt, in individuelle geschaftspolitische Entscheidungen einzugreifen,
solange sich diese im gesetzlichen Rahmen bewegen.

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen und die Tatigkeit der Bankenaufsicht tragen allerdings
mafigeblich dazu bei, daR Risken begrenzt und Fehlentwickiungen hintangehalten werden.
Dennoch koénnen Fehlentwicklungen nicht génzlich ausgeschlossen werden: Im Falle einer
konkreten Gefahrdung hat die Bankenaufsicht Malnahmen zu setzen, die — soweit méglich —
negativen Folgen entgegenwirken. Keine Bankenaufsicht kann jedoch eine Garantie gegen
Zusammenbriiche von Kreditinstituten geben, sie kann aber — und das ist ihre primare Aufgabe
— die Wahrscheinlichkeit von Zusammenbrichen drastisch verringern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies zur generellen Problematik. Im Falle der BHI
kommt allerdings dazu, daR hier der Verdacht auf kriminelle Handlungen seitens der
Geschéftsfuhrung der Bank dringend naheliegt. So durften Verpflichtungen fir die Bank
Ubernommen worden sein, die entgegen den gesetzlichen Vorschriften nicht in die Bucher der
Bank aufgenommen worden sind. Wegen des Verdachts von Vermégensdelikten wird von der
Staatsanwaltschaft bereits ermittelt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kriminellen Handlungen einer Bank, die in Absprache
von der Geschéaftsfuhrung vorgenommen werden, kann die beste Bankenaufsicht der Welt nicht
vorbeugen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Zu den Fragen 2 bis 4:
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Die Richtlinie der Europaischen Union wird rechtzeitig umgesetzt werden. Das Mindestausmaf
von 15000 ECU ist bereits gegenwartig gegeben. GemaR Richtlinie der Europaischen Union
muB bis spatestens 1. Janner 2000 ein Wert von 20 000 ECU, das sind 260 000 S, vorgesehen
werden. Im Einvernehmen mit den Klubs der beiden Regierungsparteien ist beabsichtigt, bereits
jetzt dem Nationalrat vorzuschlagen, diese Grenze auf 260 000 S anzuheben. Gleichzeitig wird
vorgeschlagen, dal Einlagen auf Pensions- und Gehaltskonten bei der Auszahiung durch die
Einlagensicherungseinrichtung zeitlich bevorzugt werden.

Zur Frage 5:

Das Bundesministerium fiir Finanzen hat am 16. Janner 1995 einen Regierungskommisséar
eingesetzt und am 6. Feber 1995 die Geschéaftsaufsicht beantragt, die am 10. Feber 1995 vom
Gericht angeordnet worden ist. Zwischen dem 16. Janner und der Konkurseréffnung am
17. Méarz hat es eine Fulle von Bemuhungen gegeben, den Konkurs zu vermeiden. Letztendlich
war dies nicht erfolgreich, weil Banken und Eigentimer nicht bereit waren, eine unbegrenzte
Garantie fur unbekannte Verpflichtungen abzugeben.

Zur Frage 6:

Diese Bedingungen richten sich ausschlieRlich nach insolvenzrechtlichen Bestimmungen, die
vom gerichtlich bestellten Masseverwalter zu beachten sind. Der Bundesminister fir Finanzen
kann darauf keinen Einflu} nehmen.

Zur Frage 7.

Entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen sind Rechnungsabschlisse und Prifungs-
berichte immer rechtzeitig bei der Bankenaufsicht eingegangen. Eine eigenstandige Prifung
durch einen zusatzlichen Wirtschaftsprifer wurde fir den RechnungsabschluB 1893 am
30. Dezember 1993 von der Bankenaufsicht verlangt. Am 16. Jénner 1995 wurde die Ausar-
beitung eines Vermdgensstatus verlangt.

Zu den Fragen 8 und 9:

Der Gefahrdungstatbestand ist der Bankenaufsicht am 16. Janner 1995 bekannt geworden.
Noch am selben Tag hat die Bankenaufsicht einen Regierungskommissar eingesetzt und die
durch den Geschéftsleiter erfolgte SchlieRung der Bank formell bestatigt.

Zur Frage 10:

Im Jahresabschiul? 1993 der BHI wurde als Realbesitz der BHI in Kapfenberg ein wesentlich
geringerer Betrag als die mit 60 Millionen Schilling in der Anfrage angegebene Hypothek ausge-
wiesen. Der genaue Betrag kann aus Grinden des Amtsgeheimnisses nicht genannt werden.
Eine hypothekarische Belastung dieses Realbesitzes ist aus dem Jahresabschlul der BHI nicht
ersichtlich.

Zur Frage 11:

Das Bankwesengesetz sieht vor, da erst ab einer Bilanzsumme von 5 Milliarden Schilling fir
Banken ein Staatskommissar zu bestellen ist; dariber hinaus ist bei jeder Sparkasse und bei
jeder Kapitalanlagegesellschaft ein Staatskommissar zu bestelien.

Von 1109 Banken ist bei 120 Banken ein Staatskommissar nach § 76/BWG bestellt; bei weiteren
75 Banken ist ein Staatskommissédr nach dem Sparkassengesetz bestellt. Somit ist bei
989 Banken kein Staatskommissar nach § 76/BWG beziehungsweise bei 914 Banken weder ein
Staatskommissar nach § 76/BWG noch einer nach den Bestimmungen des Sparkassen-
gesetzes bestellt.
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Zu den Fragen 12 und 13:

Ja, denn dies entspricht den gesetzlichen Bestimmungen und ist somit eine Verpflichtung der
Leitung des Bankenverbandes. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dall der Schaden letzten
Endes von den Sparern und Kredithnehmern der anderen Banken getragen wird, die nicht
schlechter gestellt werden sollten als die Sparer und Kreditnehmer der betroffenen Bank. Eine in
der Frage 13 zugemutete Einwirkung meinerseits wére ungesetzlich.

Zur Frage 14:

Seitens der QOesterreichischen Nationalbank wurden die regeimaBig gelieferten Daten (ber die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen vorgelegt.

Zur Frage 15:

Die mir in Frage 15 zugemutete Ma3nahme einer Weisung wiirde sowoh! dem Aktiengesetz, im
Falle der Osterreichischen Postsparkasse dem Postsparkassengesetz widersprechen. Ich habe
nicht vor, mich illegal zu betatigen.

Zur Frage 16:
Ja.
Zur Frage 17:

In den Jahren 1992 und 1993 sind die Eigenkapitaivorschriften, die GroRveranlagungsgrenzen
und die Grenzen fiir offene Devisenpositionen verletzt worden. Diese Versttlle sind seitens der
Bankenaufsicht geriigt und ihre Abstellung ist Gberprift worden.

Zu den Fragen 18 und 19:

Ich habe auf den Bankenverband insofern eingewirkt, als ich ersucht habe, die gesetzlichen
Bestimmungen und diese Frage im weitesten Sinn und damit im Interesse der Sparer zu
interpretieren. Eine gesetzliche Interventionsméglichkeit steht mir nicht zu.

Zu den Fragen 20 und 21:

Die Gestaltung der allgemeinen Geschaftsbedingungen der BHI und anderer Banken unterliegt
nicht der EinfluBnahme des Bundesministeriums fir Finanzen. Aus konsumentenpolitischer
Sicht solite dieser Hinweis gegeben werden und nicht nur in den allgemeinen
Geschéaftsbedingungen, sondern auch im Aushang erfoigen.

Zur Frage 22:

Ich sehe Differenzierungen, die auf vollige Schadensvermeidung bei einer kieinen Anlage
abzielen, aber nicht die Befriedigung aller Anleger erreichen kénnen, als sachlich gerechtfertigt
an. Sie entsprechen sowohl sozialen als auch wirtschaftlichen Erfordernissen und sind
international ublich.

Zur Frage 23:

Bereits bisher habe ich mich dafir eingesetzt, dal} den Sparern so wenig Schaden wie maglich
zugefigt wird und sie einen moglichst groen Teil ihrer Forderungen befriedigt erhalten. ich
werde daher jeden Vorschlag, zum Beispiel auch die Einrichtung eines Solidaritatsfonds durch
den Bankenverband, gerne unterstitzen.

Zur Frage 24:

Dr. Bertl wurde am 16. Janner 1995 zum Regierungskommissar, nicht, wie in der Anfrage be-
hauptet, zum Staatskommissar bestellt. Der Konkursrichter hat die Firma Bertl & Isola GesmbH
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zum Masseverwalter eingesetzt. Auf den BeschluR des Konkursrichters hat das Bundes-
ministerium fur Finanzen keinen Einflud.

Zur Frage 25:

Die Kathrein Bank hat meines Wissens im Jahr 1993 keine Anteile der BHI abgegeben noch war
sie zu diesem Zeitpunkt meines Wissens an dieser beteiligt.

Zur Frage 26:

Entgegen den Behauptungen in der Einleitung zur Anfrage treten Insolvenzfélle von Kredit-
instituten in Osterreich so selten auf, daR die letzten rund 20 Jahre zuriickliegen. Zu diesem
Zeitpunkt bestand eine Einlagensicherung in der heutigen Form nicht, sondern es haben sich
Banken bereit gefunden, auf freiwiliger BasisTeile des Schadens zu ubernehmen.
Haftungstbernahmen durch GroR3banken in diesem Zusammenhang sind mir nicht bekannt.

Zur Frage 27:

Da mir keine gesetzlichen Méglichkeiten zu einer Intervention gegeben sind, kann wohl nur die
durch das BWG errichtete Einlagensicherung der Banken soiche Entscheidungen treffen.

Zur Frage 28:

Bezuglich der Belastung verlorener Zinsertrage durch Kapitalertragsteuer wird derzeit tberprift,
ob die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung ausreichen, um im Wege des Volizugs
Riuckerstattungen zu erméglichen, oder ob gesetzliche Maflnahmen erforderlich sind.

Zur Frage 29:

Die steuerlichen Verfahrensvorschriften sehen vor, da im Falle des Eintritts von Zahlungs-
schwierigkeiten Erleichterungen fur die Errichtung von Abgaben eingerdumt werden kénnen. Die
Abgabenbehérden werden in Anwendung dieser Verfahrensvorschriften nach MaRgabe der im
jeweiligen Einzelfall gegebenen Verhéltnisse Zahlungserleichterungen gewahren.

Zur Frage 30:

Der Regierungskommissar und nicht, wie in der Anfrage behauptet, ein Staatskommisséar wurde
unmittelbar am selben Tag des Erkennens einer Gefahrdung der BHI eingesetzt.

Zur Frage 31:

Dem Bundesminister fur Finanzen steht keine Moglichkeit offen, auf den unabhéngigen
Konkursrichter einzuwirken. Hinsichtlich einer moglichst frihzeitigen teilweisen Befriedigung von
Glaubigern der BHI habe ich mit Vertretern des Bankenverbandes Kontakt aufgenommen, die
mir auch zugesichert haben, fungible Verm&gensbestandteile der BHI maglichst friih aus der
Konkursmasse herauszulésen beziehungsweise herauszukaufen und fir die Teilbefriedigung
von Glaubigern verwenden zu wollen.

Zur Frage 32:

Nach den Bestimmungen des § 76 Bankwesengesetz wurden vom Bundesminister fur Finanzen
bei 120 Banken Staatskommissére und die erforderliche Anzahl an Stellvertretern bestellt. Diese
Funktionen werden von 160 Personen bekleidet. Im Ubrigen verweise ich auf die Beantwortung
der Frage 11.

Zur Frage 33:

Die letzte Insolvenz einer Bank geht — wie ich bereits ausgefiihrt habe — auf eine Periode vor
20 Jahren zurick. Es ist daher zumindest eine leichte Ubertreibung, von zunehmenden
Insolvenzen im Bankenapparat zu sprechen, wie dies in der Anfrage zu diesem Punkt geschieht.
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(Beifall bei SPO und OVP.) Im Ubrigen halte ich die Zahl an Aufsichtsorganen, nicht nur aus
diesem Grund, fur ausreichend.

Zur Frage 34:

Das Bankwesengesetz sieht vor, da} der Staatskommissér aufgrund seiner Ausbildung und des
beruflichen Werdegangs die erforderlichen Sachkenntnisse besitzen mul}.

Zur Frage 35:

Keine, denn den genannten L&éndern ist das Instrument des Staatskommissars fremd.
Zur Frage 36:

Die Anzahl der kommerziellen Kunden ist der Bankenaufsicht nicht zu melden.

Zur Frage 37:

Gemal den mir von der Nationalbank vorliegenden Daten waren seit Anfang Mé&rz dieses
Jahres Netto-Devisenzuflisse bei der Notenbank — ohne Beriicksichtigung von Bewertungs-
differenzen — im Ausmaf von 6 848 Millionen Schiling zu verzeichnen. (Beifall bei SPO und
OvP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In diesem Zusammenhang von einem Vertrauens-
verlust auslandischer Anleger zu sprechen, heif}t, diese Zahlen einfach zu ignorieren.

Zur Frage 38:

Die Europaische Union hat die Richtlinie tber die Einlagensicherungssysteme am 30. Mai 1994
verabschiedet, sie ist in den Mitgliedslandern der Europaischen Union bis 1. Juli 1995 in
nationales Recht umzusetzen.

Zur Frage 39:

Wie ich bereits in einer Anfragebeantwortung im Ausschul3 dargelegt habe, kennt die
osterreichische Verfassung das Instrument einer weisungsfreien Behorde nicht. Falls die
Einrichtung einer solchen Institution in Erwagung gezogen wird, wére eine entsprechende
Anderung der Bundesverfassung notwendig. Ich halte eine solche MaRinahme nicht fiir sinnvoll.
(Abg. Mag. Stadler: Haben Sie schon einmal von Kollegialbeh6rden gehért? Es wirde lhnen
nicht schaden, wenn Sie das bei Ihrem Abgang noch anschauen wiirden!)

Zur Frage 40:

Solche Unvereinbarkeitsbestimmungen kann ich mir beim besten Willen nicht vorstellen, da sie
darauf hinauslaufen wiirden, da® de facto jeder Funktionstrager eines gréfReren Unternehmens
von einer Aufsichtsfunktion in einem Kreditinstitut ausgeschlossen wére sowie auch Vertreter
von Kreditunternehmungen solche Funktionen in anderen Wirtschaftsunternehmungen nicht
ausliben kodnnten. Dies wirde dem in Osterreich existierenden Typus der Universalbank
weitgehend widersprechen. Was allerdings im BWG vorgesehen ist, sind Sonderbestimmungen,
die im jeweiligen Fall der Kredithingabe an ein Mitglied des Aufsichtsrates und des Vorstandes
beziehungsweise an ein von ihm gefiihrtes Unternehmen gelten.

Danke, Herr Prasident. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister fur die Beantwortung der
Anfrage.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Erste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Pretterebner. (Abg. Dr. Nowotny: Selber Bankexperte!)

16.47
Abgeordneter Hans Pretterebner (F). Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!

Meine Damen und Herren! Ich méchte zunachst schon mein Erstaunen dartber ausdricken,
daR die Kolleginnen und Kollegen von SPO und OVP wahrend der Begrindung dieser
dringlichen Anfrage es fur richtig befunden haben, sich Gelachter hinzugeben und sich einer
grolRen Heiterkeit zu befleilBigen. (Abg. Dr. Maitz: Uberhaupt nicht wahr! Wieder eine Dichtung!)

ich méchte lhnen die Tragweite vor Augen fithren. (Abg. Dr. Schwimmer: Wo waren Sie, Herr
Pretterebner? Wo waren Sie?) Sie haben es die meiste Zeit fiir richtig befunden, es als lustig zu
empfinden. (Abg. Dr. Schwimmer: Wo sind Sie gewesen? Haben Sie getrdumt? Sie haben
geschlafen und getrdumt offenbar!)

Herr Kollege Schwimmer! Oder soll ich Sie lieber mit threm Spitznamen anreden, den Sie hier im
Hohen Haus haben, auch bei lhrer eigenen Fraktion? Soll ich? (Abg. Dr. Mertel: Weit unter der
Gdartellinie! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Nein! Das hat mit persénlich Gberhaupt
nichts zu tun! Der ,Zacharias der OVP* ist der Herr Koliege Schwimmer! Nicht wahr? (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Okay! (Abg. Dr. Schwimmer: Erkléren Sie es bitte, bevor Sie jemand
inkriminieren! Erkiéren Sie, wieso Sie zu dieser Behauptung kommen!)

Ich zitiere aus dem Bericht Uber die Geschéftsaufsicht vom 27. Feber. (Abg. Dr. Schwimmer:
Herr Pretterebner! Wieso kommen Sie zu dieser unsinnigen Behauptung? Erkldren Sie mir das!)

Das weill ich nicht, warum Sie von lhren Fraktionskollegen als der ,Zacharias der OVP*
bezeichnet werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das missen Sie in einer Klubsitzung einmal
klaren! Ich fuhle mich daftr nicht verantwortlich. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Schwimmer: Das ist die Unwahrheit, so wie alles, was Sie sagen! Das ist die
Unwahrheit! Sie kénnen nur diffamieren, Herr Pretterebner!)

Mir ist der Konkurs der BHI-Bank wichtiger (Abg. Dr. Schwimmer: Der FPO-Diffamierer vom
Dienst! — Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), mir ist der Schaden von 700 Millionen
Schilling zu ernst, als eine lacherliche Auseinandersetzung jetzt darber zu fuhren (Beifall bei
den Freiheitlichen), ob wer zu Recht als der ,Zacharias der OVP* bezeichnet wird oder nicht.
(Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Maitz: Dreckschleuder!)

Ich werde |hnen das in geeigneter Form erkléren, aber ich werde nicht meine Redezeit hier zu
einer dringlichen Anfrage dazu mibrauchen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Khol: Nehmen Sie das zuriick! Ziehen Sie die Behauptung zuriick! Nehmen Sie die
Behauptung zurtick!)

Ich denke Uberhaupt nicht daran, die Behauptung zurlickzuziehen, daR es einen Spitznamen fir
Ihren Kollegen Schwimmer gibt, der lautet ,Zacharias der OVP*! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Khol: Das ist doch unglaublich!)

Ich identifiziere mich nicht damit! Ich habe jetzt vielleicht ein Geheimnis preisgegeben! (Abg.
Mag. Kukacka: Das ist eine Diffamierung!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt drei Minuten definitiv
nicht tiber das Thema der dringlichen Anfrage gesprochen.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Pretterebner. Ich bitte um Ruhe. Und es wird jetzt Uber die
dringliche Anfrage gesprochen. (Abg. Steibl: Zur Sache, Herr Pretterebner!)

Abgeordneter Hans Pretterebner (fortsetzend): Herr Bundesminister! Ich verstehe schon, daf
Sie keine besondere Lust haben (Abg. Steibl: Wann kommen Sie zur Sache?), sich hier noch
auseinanderzusetzen mit den Problemen lhres Ressorts, nachdem Sie, wie einige andere
Minister auch, die Lust am Regieren — aus verstandlichen Griinden — verloren haben. Trotzdem
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sind Sie nicht enthoben der politischen Verantwortung fur die Tatsache, daB in Graz und in der
Steiermark mehr als 10 000 Sparer um ihr Geld umgefallen sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie hier den Rechnungshofbericht zitieren, aus dem angeblich hervorgeht (Abg. Dr.
Hafner: Ungeheuerlich!), dal® alles im Jahr 1993 bei den Prifungen in Ordnung gewesen sei,
dann muf ich thnen vorhalten, dal Sie halt auch sehr selektiv zitieren. Es ist schon richtig, daf
der Rechnungshof im Kapitel ,Bankenaufsicht’ gesagt hat, dal die gesetzlich vorgesehenen
Ziele weitgehend erreicht worden sind. (Abg. Murauer: Herr Pretterebner, Ihre Kollegen lachen!)
Aber ich habe ihn hier. Sie héatten auch den zweiten Absatz vorlesen missen, in dem es namlich
heifdt, daR eine groRe Zahl von Banken nur im Mindestausmafl beaufsichtigt wird, dai die
Kontrollschritte zu spét gesetzt worden sind, dal erst nach dem Eintritt von Gefahrdungen
MaRnahmen ergriffen worden sind und ein Frihwarnsystem gefehlt hat. Das war ja auch im Fall
BHI der entscheidende Punkt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben uns erklart, Sie hatten als Bankaufsichtsorgan alles getan. Am 16. Jénner hatten Sie
einen Regierungskommissar eingesetzt, am 10. Feber sei bereits tUber lhren Antrag vom
Landesgericht die Geschéftsaufsicht verfugt worden und am 17. Marz schliellich der Konkurs
eroffnet worden. — Das ist schon richtig, nur frage ich Sie: Was haben Sie vorher getan? Zwei
Jahre lang! — Ich habe mir hier eine Aufsteliung gemacht, aus der hervorgeht, dafl bereits im
Jahr 1992 die Situation der BHI-Bank &auRerst kritisch war und dal das jeder, der die
entsprechenden Unterlagen zu Gesicht bekommen hat, sehen hat miissen. (Abg. Haigermoser:
1992 schon!) Schon im Jahr 1992. Bereits 1992 ist das gewesen.

SchlieBlich, nach Vorliegen des Geschéftsabschiusses 1992, klingelten die Alarmglocken, so
wie es tatsachlich auch heute schon zitiert worden ist, daB namlich vom Alpenlandischen
Kreditorenverband festgestellt wurde, daR Ilangst nach den vorliegenden Fakten die
Alarmglocken hatten klingeln mussen, aber von der Bankenaufsicht offenbar ignoriert worden
sind.

Am 12. Oktober 1993 schlieRlich kam es zu einer Besprechung des Aktiondrsausschusses der
BHI. Es wurde eine Sonderprifung an die KPMG Alpentreuhand beschlossen. Und das wurde
dem Finanzministerium mitgeteilt.

Es wurde sogar das Gutachten, das schon im November 1993 erstellt wurde und aus dem sich
bereits der Sanierungsfall ergeben hat, der Bankenaufsicht mitgeteilt. — Aber die Alarmglocken
haben bei Ihnen nicht geklingelt, Herr Finanzminister.

Am 16. November 1993 kam es zu einem Sanierungsauftrag. Die Alarmglocken haben aber
noch immer nicht gelautet.

Am 18. November 1993 hat der Bankprifer den Prufungsauftrag zuriickgelegt. Das ist Ihnen
verborgen geblieben?

Am 26. November 1993 wurde eine Sanierungsvereinbarung uber den neuen Bankpriifer an die
Bankenaufsicht im Bundesministerium fur Finanzen weitergeleitet. — Aber Alarmglocken haben
bei Ihnen nicht gelautet.

Schiiellich wurde am 30. Dezember eine Besprechung im Finanzministerium abgehalten tber
die weitere Vorgangsweise und Uber die Bemithungen, diese Bank zu sanieren.

Am 24. Feber kam es beim Leiter der Bankenaufsicht, Dr. Stanzl, zu einer Besprechung.

Dann lag bereits die Bilanz 1993 vor, aus der hervorgeht, da es 14 Millionen Schilling Verluste
gibt. — Ja, bitte, wenn eine Bank Verluste in einer solchen Groenordnung macht, dann klingeln
bei der Bankaufsicht nicht die Alarmglocken? Ja wozu hat denn die Bank die Verpflichtung,
Monatsberichte und Quartaisberichte abzugeben und die entsprechenden Jahresabschlisse
vorzulegen?
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Ich weil schon, daR in der Praxis in vielen Fallen solche Berichte einfach in die Lade gelegt
werden und nichts passiert. Aber in dem Augenblick, wo eine Bank bereits so gefahrdet ist und
Sie sehenden Auges beobachten mussen, da’ es wirklich Alarmstufe 1 gibt, hatten Sie halt Ihre
Beamten anweisen mussen, Herr Bundesminister, sich diese Monatsberichte ganz genau
anzuschauen. Aber das haben Sie verabsaumt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Am 15. Méarz 1994 legen zwei Aufsichtsratsmitglieder ihre Funktionen zuriick.

Am 31. Marz 1994 legt diese Wirtschaftsprifungsgeselischaft, die den Sanierungsauftrag
erstellt, den Prafungsauftrag zuriick. Und so geht es weiter bis zum Schiuf3!

Herr Finanzminister! Erst am 16. Janner 1995 haben die Alarmglocken bei lhnen zu klingeln
begonnen. Und wissen Sie, warum? — Nicht, weil Ihre Bankenaufsicht etwa daraufgekommen
wire, dal hier Alarmstufe 1 besteht, sondern weil die Bank selbst, der Geschaftsfihrer der
Bank und ein Aufsichtsratsmitglied der Bank, den Antrag an das Bundesministerium fur
Finanzen gestellt haben, es mdge einen Regierungskommissar gemal § 70 Abs. 2 Ziffer 2
lit. b BWG einsetzen, um die Fortfihrung des Geschéftsbetriebes ganz zu untersagen.

Ich habe hier die Niederschrift jener mindlichen Verhandlung, die am 16. Janner 1995 in Ihrem
Hause, Herr Finanzminister, stattgefunden hat. Um 16.45 Uhr, immerhin nach DienstschluR. Das
ist schon sehr begriRenswert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Bank selber hat also den Antrag gestellt: Bitte, schickt uns einen Regierungskommissér,
damit hier endlich ein Riegel vorgeschoben wird.

Herr Finanzminister! Sie kdnnen sich nicht aus der Verantwortung stehlen, auch wenn Sie den
Versuch unternommen haben, sich insgesamt aus lhrer Verantwortung hinwegzubegeben,
indem Sie Ihr Ministeramt zuruckgelegt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist natirlich eine sehr seltsame Vorgangsweise, dall wir hier seit Tagen uber ein Budget
diskutieren mussen, aber wir haben die Minister nicht mehr hier. — Ein Vorgang, den es auf der
ganzen Welt bisher nicht gegeben hat, dall wéhrend einer laufenden Budgetdebatte die halbe
Regierungsmannschaft zurticktritt. Das haben aber zweifellos nicht Sie zu verantworten. Ich
verstehe Sie ja, Herr Finanzminister, dall Sie den Krempel hingeschmissen haben, aber die
Verantwortung dafir tragt |hr langjahriger Chef, Herr Bundeskanzler Vranitzky! Und wir werden
dafur sorgen, dal er aus dieser Verantwortung nicht entlassen wird. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

16.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Nowotny. Er hat das
Wort. (Abg. Haigermoser: Abgriinde tun sich auf!)

16.59

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO). Herr Prasident! Hohes Haus! Das Recht der
dringlichen Anfrage ist zweifellos ein legitimes parlamentarisches Recht. (Abg. Haigermoser:
Hoffentlich bleibt es auch! — Abg. Koppler: Ja, hoffentlich bleibt es!)

Ich méchte mir aber doch den Hinweis erlauben, dal sich hier doch auch dabei Fragen des
parlamentarischen Stils zeigen. Und das hat sich gerade hier beim Kollegen Kriger und
besonders beim Herrn Pretterebner gezeigt, der damit begonnen hat, Leute anzuschutten — und
sich dann zurackgezogen hat. Das ist ein Stil, den man nur als mies bezeichnen kann! (Beifall
bei SPO und OVP.)

Was die fachliche Qualifikation des Herrn Pretterebner betrifft, zu Konkursfragen zu sprechen,
war ich zuerst nicht ganz sicher. Dann ist mir allerdings eingefallen, dal er immerhin doch
Erfahrungen hat, denn soweit ich weil, hat er ja selber eine Insolvenz hinter sich gebracht.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Lebhafte Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Das ist aber letzte Klasse!) Herr Kollege, das ist nichts
Ehrenrihriges, nur glaube ich, es qualifiziert Sie nicht sehr, als Experte zu sprechen. (Abg.
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Pretterebner kommt gestikulierend und zwischenrufend den Mittelgang herunter.) Was wollen
Sie? — Sie konnen noch weiter nach vor kommen, wenn Sie wollen. ich glaube, thre Qualifikation
wird dadurch nicht gesteigert werden. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Pretterebner: ich
wurde Sie bitten, das zurickzunehmen! Oder beweisen Sie es! — Abg. Haigermoser: Das sind
die Tugendwéchter!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was die Frage des Stils betrifft, so ist, glaube ich,
doch noch eines zu beachten ... (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das ist unerhért! — Abg. Dr. Partik-
Pablé: Sie erlauben sich, dber Stil zu reden! Das ist unerhért!) Sie kénnen schreien, was Sie
wollen! Vielleicht, wenn Sie ein bilichen zuhtren ... (Abg. Mag. Stadler: Sie reden iber Stil und
haben selber keinen!) Ich hatte gedacht, eine dringliche Anfrage diene der Information. Wenn
Sie sie nur als Schreilibung verwenden wollen, dann habe ich mich offensichtlich getauscht.
(Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Haigermoser: Schandbar ist das! — Abg. Dr. Partik-Pablé:
Das ist ein Phariséer!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir hatten heute vormittag die Situation, daR Vertreter
aller Parteien durchaus lobende Worte gegentber dem Sozialminister gefunden haben (Abg.
Mag. Stadler: Héatten Sie lieber fir die kleinen Sparer interveniert statt fur die Feneberg!
Intervenieren Sie fiir die Sparer!), und bei allen bestehenden Gegensatzen hat sich hier doch ein
parteilibergreifendes Zeichen einer menschlichen Anstandigkeit ergeben. (Abg. Haigermoser:
Sie brauchen das Wort ,Ansténdigkeit nicht in den Mund zu nehmen! — Abg. Mag. Stadler: Sie
brauchen nicht von Anstand zu reden! Wer fiir Feneberg interveniert, hat bei uns nichts mehr zu
tun mit Anstand!)

Die F hat es heute fur sinnvoll gehalten, einen Tag vor der Beendigung der Tatigkeit von
Finanzminister Lacina, eine Anfrage an ihn zu richten zu einem Thema, das durchaus ernst ist —
das mochte ich ja gar nicht abstreiten -, wo Sie aber ganz genau wissen, dal} der
Finanzminister fur die Probleme einer Privatbank nichts kann, und wo Sie zweitens ganz genau
wissen, dal auch die Mdoglichkeiten der offentlichen Hand hier nur sehr begrenzt sind.
(Président Dr. Neisser tbernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie die Absicht hatten, dem Finanzminister den
Abschiedsschmerz von der Politik zu erleichtern, so war lhre Mihe Uberflussig. (Abg. Dr.
Haider: Wir haben ihm nochmals zu einem Auftrag verholfen!) Wenn Sie aber die Absicht
hatten, hier eine Show zu Lasten des Finanzministers und letztlich auch zu Lasten der kleinen
Sparer zu veranstalten (Abg. Haigermoser: Wie war das mit der Intervention? Was ist mit
Feneberg?), dann kann ich nur sagen: Selbst all diese Aktivitdten kdnnen nicht iiberdecken, daR
Ferdinand Lacina einer der erfolgreichsten Finanzminister dieser Republik ist! (Beifall bei SPO
und OVP. — Abg. Mag. Stadler: Da hat der Sparer nichts davon! Da hat der geschédigte Sparer
nichts davon! Tun Sie etwas fiir die geschédigten Sparer! Das wére viel gescheiter! — Abg.
Haigermoser: Ich sage nur ein Wort: Was ist mit Feneberg?)

Sie kénnen nicht uberdecken, daR es Ferdinand Lacina gelungen ist, in Osterreich in einer
unruhigen Welt eine Wirtschaft zu sichern, wo wir davon ausgehen kénnen, dal} wir solide wirt-
schaftliche Verhaltnisse haben, wo wir davon ausgehen kénnen, dall wir eine leistungsfahige,
eine sozial ausgeglichene Wirtschaft haben. Und dafir hat Ferdinand Lacina Dank verdient und
nicht, angeschuttet zu werden wie von lhnen! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Partik-
Pablé: Warum sind Sie nicht Finanzminister geworden?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was die Sache selber betrifft, méchte ich hier sehr
deutlich sagen, und zwar auch namens meiner Partei: Unsere Anteilnahme — aber eine echte,
keine vorgetauschte (Abg. Mag. Stadler: Anteilnahme! Das ist ja widerlich! Anteilnahme fir
Feneberg! Fur den .kleinen Sparer* haben Sie nichts ubrig! — Abg. Mag. Guggenberger:
Widerlich ist, was Sie auffihren!) — gilt durchaus den von der BHI-Bank geschadigten Sparern.
Ich verstehe auch den Schock, den Menschen erleiden, wenn auf einmal ihre Einlagen nicht
mehr in voller Form sicher sind. Wobei man doch auch denjenigen gegenuber, die sich da jetzt
als politische Krisengewinner betatigen wollen, klarstellen mul: Wir nehmen jeden Fall ernst
(Abg. Haigermoser: Sie sind von der Krise geschittelt!), aber 80 Prozent — 80 Prozent! — aller
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Einleger verflgen Uber Sparbiicher unter 200 000 S. Das heilt, fiir 80 Prozent der Einleger der
BHI-Bank stellt sich das Problem Uberhaupt nicht. (Abg. Rosenstingl: Aber selbstversténdlich!
Den anderen wird es weggenommen!) Das heildt, diese — wenn Sie so wollen — kleinen Leute"
sind voll geschutzt.

Naturlich gilt unser Interesse auch denen, deren Einlagen dartber hinausgehen. (Abg.
Rosenstingl: Denen wird es weggenommen! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Auch far diejenigen, die Einlagen tber 200 000 S haben, mussen wir versuchen, entsprechende
Hilfestellungen zu leisten. Das ist sicherlich ein Problem. Aber durch populistische Aktionen, wie
Sie sie machen, wird keinem einzigen Einleger der BHI-Bank auch nur ein Schilling gerettet
werden! (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schon sehr eigenartig, dal eine Partei, die sich
immer voll zum marktwirtschaftlichen System bekennt, die sich zur Hérte, zum Risiko des
Marktes bekennt (Abg. Dr. Partik-Pablé: Und zur Kontrolle!), auf einmal, wenn dieser Markt
eben tatsachlich seine Harte zeigt — ich mdchte darauf hinweisen: Es ist das eine private Bank,
die zusammengebrochen ist auf dem Kapitalmarkt! —, dal Sie auf einmal nach staatlicher
Kuratel rufen, dann tun Sie so, als ob ein Finanzminister Geschaftsfuhrer aller Banken in
Osterreich ware. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Er hatte kontrollieren miissen!) Das ist doch absurd!
Das ist eine Unterstellung, die sich ja mit dem gesunden Hausverstand wideriegen laRt! (Beifall
bei SPO und OVP. — Abg. Mag. Stadler: Intervenieren Sie fir die Sparer und nicht fir
Feneberg!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, man muf} auch eines sehen: Natirlich
mussen wir die Interessen der Sparer der BHI-Bank ernst nehmen (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Aber nur bis 200 000!), wir missen aber schon auch sehen, dafl uns naturlich, da wir ja hier das
gesamtdsterreichische Parlament sind, auch die Interessen aller anderen Sparer in Osterreich
am Herzen liegen mussen (Abg. Mag. Stadler: Werden Sie intervenieren? Werden Sie was fir
die Sparer tun?), und ich glaube, man kann daher nicht nur ein Institut betrachten, sondern man
mufB alle Institute und auch alle deren Kunden betrachten. (Abg. Mag. Stadler: Werden Sie fiir
die Sparer intervenieren, auch wenn sie nicht Feneberg hei3en? — Abg. Dr. Fuhrmann: Das ist
sowas von Bdsartigkeit! — Abg. Mag. Stadler: Herr Prasident! Haben Sie das gehért? Das sind
die Demokraten!)

Das heil}t, wenn Sie jetzt Vorschldge vorbringen, die zu Lasten der anderen Institute, die zu
Lasten der anderen Sparer gehen, so muf? man halt schon das Problem sehen, da hier ein
Institut den Markt zum Teil deroutiert hat, indem es zum Teil mit den Konditionen geschieudert
hat — es war ja bekannt, dal} die BHI-Bank zum Teil besonders grof3zugige Konditionen gibt —,
und jetzt sollen alle anderen soliden Unternehmen in Osterreich — und wir haben Gott sei Dank
Uberwiegend solide Kreditunternehmen in Osterreich — fur die Kosten dieses unseriésen Ver-
haltens einer einzelnen Bank im UbermaR aufkommen, in noch groRerem MaRe, als sie ohnehin
heute schon aufkommen. Ich glaube, da ist eine Interessenabwéagung durchaus notwendig.

Im Sinne dieser Interessenabwagung erlaube ich mir einen Entschliefungsantrag einzubringen,
und zwar:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend Hilfe fur die Sparer der
BHI-Bank

Der Nationalrat wolle beschlieRlen:

Die Bundesregierung wird ersucht, primar sémtliche Moglichkeiten der Einwirkung auf die
Aktionére der BHI zu prifen — mit dem Ziel, einen eigenen Beitrag der Aktion&re zur Schadens-
begrenzung - wie diese das zum Teil bereits angeboten haben — zu gewahrieisten.
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Darlber hinaus mdge die Bundesregierung auf den Bankenverband dahin gehend einwirken, die
Bereitstellung zusétzlicher Mittel, mit denen der berwiegende Teil der berechtigten Anspriche
der Sparer der BHI-Bank befriedigt werden kénnte, zu erreichen.

Jededekk

Um das nur ganz kurz zu erldutern: Es hat ja auch der Herr Finanzminister schon angefiihrt, es
wére ein Einsatz von etwa 70 Millionen Schilling notwendig, um die Interessen von 97 Prozent
aller Sparer der BHI-Bank zu befriedigen — und ich hoffe sehr, daR das im Rahmen des Banken-
verbandes zustande kommen wird.

Besonders wichtig scheint es mir aber doch zu sein, davon auszugehen, daB es sich hiebei, wie
gesagt, um eine private Bank handelt. Sie hat private Aktionare, und das sind nicht irgendwelche
Leute. Es sind im wesentlichen drei Aktionarsgruppen: die Familie Wressnig, die mit Kastner &
Onler verbunden ist, die Familie Pengg und die Familie Kammerlander — durchaus alles
renommierte Unternehmerfamilien.

Ich meine, es ist notwendig, eine spezielle steirische Lésung — es ist ja ein steirisches Problem
in dieser Form — zu machen, und ich glaube, auch die steirische Wirtschaftspolitik ist da in
besonderem Malle angesprochen. (Abg. Haigermoser: Ein ,Salzamt“-Antrag! Das ist ein
LSalzamt“-Antrag!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dritter und letzter Punkt: die Frage von Banken-
aufsicht und Einlegerschutz. Was die gesetzlichen Vorkehrungen betrifft, so ist es richtig, daR
Osterreich derzeit den EU-Regelungen entspricht. Wir wollen aber (ber diesen Bereich
hinausgehen. Es liegt Ihnen ja ein Gesetzentwurf vor, in dem wir héhere Grofenordnungen fir
den Einlegerschutz vorsehen. Ich wirde mich freuen, wenn wir das schon am 20. April auf die
Tagesordnung des Finanzausschusses setzen kénnten, und ich hoffe, daf} Sie dem zustimmen
werden. Ich hoffe, dal® sich daraus auch MaRnahmen fur die Sparer der BHI-Bank ergeben,
denn sie sind ja tats&chlich nicht schuld daran, und es gilt, ihnen zu helfen.

Was die Frage der Bankaufsicht selber betrifft, so kann man tber Organisationsformen und Uber
Organisationsreformen immer diskutieren. Das ist ja keine parteipolitische Frage. Das ist eine
Frage der sachlichen Zustandigkeit, der sachlichen Kompetenz. Aber was man nicht machen
kann, ist, dall man etwa einen Rechnungshofbericht oberflachlich querliest, vor allem nicht im
Zusammenhang mit den aktuellen Fragen.

Wenn hier der Rechnungshofbericht angesprochen wurde, dann kann man eben nur sagen:
Viele der Dinge, die hier moniert worden sind, gibt es schon — es gibt inzwischen ein Frihwarn-
system, es gibt die Zusammenarbeit zwischen Bankenaufsicht und Notenbank -, und zwar
einfach deshalb, weil sich der Rechnungshofbericht auf eine Zeit vor dem BWG bezieht. Es ist
offensichtlich dem Kollegen Kriiger entgangen, dall wir per 1. Janner 1994 ein neues Bank-
wesengesetz haben. Ich stelle lhnen das gerne zur Verfligung. Es wird vielleicht, falls Sie
vorhaben, sich hier noch einmal zu Wort zu melden, ganz ginstig sein, das vorher zu studieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Insgesamt hat diese dringliche Anfrage wieder ein
vertrautes Bild geboten: Wo Probleme auftreten, gibt es ein sehr unterschiedliches Verhalten der
ginzelnen Parteien. Die F schiurt Unruhe, ohne auch nur einem einzigen Betroffenen konkrete
Hilfe leisten zu kénnen. (Abg. Mag. Trattner: Sie sch&digen andere!) Die Regierungskoalition
dagegen setzt konkrete MalRnahmen — das Geld wird ja auch schon ausgezahlt, wie Sie wissen
— mit einem massiven Arbeitseinsatz der Menschen. (Abg. Mag. Stadler: Darum ersuchen wir
Sie ja um Intervention! Darum machen wir doch eine Dringliche, damit Sie intervenieren kénnen!
Sie sollten nicht fir die Feneberg intervenieren!) Ja, Herr Stadler.

Da kann ich nur sagen: Dort, wo es um L&rm geht, wird die F sicherlich zu finden sein — aber
dort, wo es um Arbeit geht, wird die Koalition zu finden sein. Und so wird es auch bleiben!
(Beifall bei SPO und OVP.)

17.12
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Dr.
Nowotny soeben vorgetragen hat, ist ausreichend unterstutzt. Er steht mit in Verhandlung.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Pretterebner zu Wort gemeldet.
— Ich bitte Sie, Ihre Berichtigung mit der Darstellung der Behauptung, die Sie berichtigen wollen,
zu beginnen und dem dann lhre Sachverhaltsdarstellung gegeniberzustelien.

17.12
Abgeordneter Hans Pretterebner (F): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr

Abgeordneter Nowotny hat hier erklart, er habe sich erkundigt und erfahren, daB ich selbst
schon eine Insolvenz hinter mich gebracht hatte.

Ich berichtige diese tatsachenwidrige und kreditschédigende Behauptung des Abgeordneten
Nowotny: Ich war noch nie insolvent, und ich wirde mir erwarten, dal Herr Abgeordneter
Nowotny jetzt herkommt und sich dafir entschuldigt, daf? er mich in kreditschadigender Absicht,
unter dem Schutz der Immunit4t und falschlicherweise beschuldigt hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

17.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu einer persdnlichen Erwiderung, bitte, Herr Dr. Nowotny,
unter Hinweis auf die Geschaftsordnung, dafl das lhren persénlichen Bereich betreffen muR. —
Bitte.

17.13

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO). Es betrifit meinen persénlichen Bereich. — Herr
Kollege Pretterebner! Wenn das, was Sie gesagt haben, stimmt, dann entschuldige ich mich. Ich
wollte Sie nicht wegen etwas belasten, was nicht stimmt. Wenn es dagegen stimmen sollte,
bleibt es naturlich aufrecht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dolinschek: Sie stellen da einfach
etwas in den Raum und wissen gar nicht, wovon Sie reden! — Abg. Leikam: Das stimmt doch!
Das weil3t du besser als wir! Frag ihn doch einmal, was er alles gemacht hat!)

17.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. (Anhaltende Zwischenrufe bei
der SPO und den Freiheitlichen. ~ Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Stummvoll verdient es, dall man ihm zuhért — so
wie jeder andere der 183 Abgeordneten in diesem Haus. (Beifall bei OVP und SPO.)

17.14

Abgeordneter Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es steht véllig auller Streit, dall das Thema, das wir
hier debattieren, ein tberaus heikles Thema ist. Die Debatte Uber die Pleite, Gber die Insolvenz
einer Bank in einem Land, das eine sehr hohe Sparkultur hat, in einem Land, das weltweit einen
Ruf als hervorragender Finanzplatz hat, ist zweifellos ein sehr heikles Thema.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Ich mache Ihnen folgenden Vorschlag:
Diskutieren, debattieren wir dieses Thema ohne Schonfarberei, sachlich, niichtern, konstruktiv!
Scheuen wir uns nicht, Schwachstellen aufzuzeigen, scheuen wir uns nicht, Verbesserungs-
vorschlage zu machen, scheuen wir uns nicht, Verantwortungen — politische und Organverant-
wortungen - klarzustellen, aber scheuen wir uns davor, auf dem Rucken der kleinen Sparer
politisches Kleingeld kassieren zu wollen! Das ware mein Vorschlag, meine Damen und Herren
von den Freiheitiichen. (Beifall bei OVP und SPQ. — Abg. Ing. Meischberger: Aber man wird
doch reden dirfen dariber!)

Wir sollten eines wissen, Herr Kollege Meischberger: Geld, vor allem Spargeld ist ein sehr
sensibles Produkt, bei dem man mit groRter Sorgfalt, grofiter Behutsamkeit am Werke sein mul
und bei dem man alles vermeiden sollte, was dazu fuhren kénnte, aufgrund eines zweifellos
schmerzvollen Einzelfalls das gesamte Sparklima zu vergiften. Das sollten wir als verant-
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wortungsvolle Mandatare, Herr Kollege Meischberger, immer wieder mitberticksichtigen. (Beifall
bei OVP und SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich, bevor ich auf den Fall BHI eingehe, zwei grundsatzliche Bemerkungen
machen. Ich mache sie, obwohl ich weil}, daB sie vielleicht in manchen Ohren nicht gut klingen.

Erste Bemerkung: Im Kreislauf der Wirtschaft gehdren das Leben und Sterben von Betrieben
leider genauso dazu wie im menschlichen Kreislauf. Sterben ist immer schmerzlich, und wenn
ein Betrieb stirbt, ist es schmerzlich fur alle Betroffenen: fur die Unternehmer, fiir die Mitarbeiter,
fur die Kunden, fur die Lieferanten. Wenn ein Kreditinstitut stirbt, ist das ganz besonders
schmerzlich, weil eben Spargeld, Geld ein sehr sensibles Produkt ist, meine Damen und Herren.
Trotzdem: Es gehort zum Wirtschaftskreislauf dazu, auch wenn wir das nicht gerne haben!

Was die Politik dazu beitragen kann in solchen Fallen, ist, alles zu tun, um erstens Risiko-
minimierung zu betreiben, und zweitens dann, wenn das Risiko einmal schiagend wird, alles zu
tun fur eine Schadensbegrenzung. Das ist die Aufgabe der Politik.

Meine Damen Herren! Eine zweite grundsatzliche Feststellung. Auch diese klingt vielleicht nicht
in allen Ohren sehr sympathisch. Wir leben in einer Gesellschaft, in der es ohne Risken nicht
geht. Es gibt keine risikolose Gesellschaft. Ich glaube, wir solliten uns daven Iésen, 16sen von
einer Philosophie, die zweifellos jahrelang auch in unserem Land geherrscht hat, zu meinen,
man konne sich gegen alles absichern. Das gibt es nicht, meine Damen und Herren, und das
soliten wir berticksichtigen, wenn wir ein solch heikles Thema diskutieren.

Aber nun zum konkreten Fall, der Bank fur Handel und Industrie. Meine Damen und Herren! ich
bin mit einer AuRerung wie der folgenden sehr vorsichtig, aber im vorliegenden Fall liegt ein sehr
begrindeter Verdacht auf kriminelle Handlungen vor, und da muf} ich sagen — hier stimme ich
mit dem Herrn Finanzminister Gberein — Die beste Bankenaufsicht der Welt kann kriminelle
Handlungen nicht verhindern. Es wurden hier — das ist nachgewiesen, und die Staatsanwalt-
schaft ist eingeschaltet, es ist gerichtsanh&ngig — Garantien und Verpflichtungen der Bank
entgegen den gesetzlichen Vorschriften auflerhalb der Blicher durchgefuhrt.

Das ist, wenn es stimmt, eine kriminelle Handlung, und kriminelle Handlungen kann man nie,
nicht einmal durch die beste Aufsicht, verhindern. Ich glaube, wir mullten so ehrlich sein,
zuzugeben: Nicht alles ist machbar, und es gibt halt immer wieder in unserer Gesellschaft —
egal, in welchen Bereichen — auch schwarze Schafe.

Néchste Feststellung, meine sehr geehrten Damen und Herren — und auch das muf® man ganz
nuchtern sehen, bei aller Bereitschaft, Uber Verbesserungen im Bankwesengesetz zu
debattieren —: Mein Eindruck nach dem bisherigen Studium aller Unterlagen ist der, daR es da
weniger um Fragen des Bankwesengesetzes geht, sondern eher um Fragen des Strafgesetz-
buches. Ich glaube, das missen wir in einer solchen Debatte auch ganz nichtern und sachlich
feststellen.

Worum es mir geht, worum es uns geht, meine Damen und Herren — und das ist ja auch in der
Wortmeldung und im EntschlieBungsantrag des Kollegen Nowotny sehr deutlich herausge-
kommen - Uns geht es um dreierlei: erstens um Schadensminimierung und Hilfe fur die
Betroffenen. Das steht bewul3t an erster Stelle. Daher unser EntschlieBungsantrag, in dem wir
sagen, das Parlament mége die Bundesregierung auffordern, erstens auf die Eigentumer
einzuwirken. Die sind der erste Adressat, gar keine Frage, die Eigentimer und die gemaf den
Organen Verantwortlichen. Die haben primar einen Beitrag zur Schadensminimierung zu leisten.
Aber zweitens bekennen wir uns dazu, dall im Sinne eines vertrauensvollen Sparklimas in
Osterreich, im Hinblick auf das Image und den Ruf des Finanzplatzes Osterreich, natirlich auch
an die Kreditinstitute selbst, vor allem an die Banken der Aufruf ergeht, alles zu tun, um Beitrage
zur Schadensminimierung zu leisten.

Zweiter Punkt, um den es uns geht: Es geht uns darum, meine Damen und Herren, vorbeugend
fur kunftige Falle die Einlagensicherung zu verbessern. Daher haben heute vormittag der Herr
Kollege Nowotny und ich einen Initiativantrag eingebracht, der erstens vorsieht, dall wir jetzt
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schon und nicht erst im Jahre 2000 die Einlagensicherung auf das EU-Niveau von 260 000 S
anheben. (Abg. Mag. Barmiiller: Warum haben Sie das nicht gestern gesagt?)

Zweitens soll eine zeitliche Bevorzugung sozialer Hartefalle und von legitimierten Kleinkonten
bis zu 26 000 S erfolgen.

Dritter Punkt, meine Damen und Herren - auch das sollte man wissen — Man sollte doch ein
paar Zahlen nennen, um diesen Sonderfall BHI in die Landschaft unseres Kreditwesens
einordnen zu kénnen. Ich nenne nur drei Zahlen:

Die erste Zahl — es wurde bereits kurz erwahnt —: Erfreulicherweise — und ich sage: Gott sei
Dank - liegt die letzte Bankenpleite ungeféhr 20 Jahre zurtick! Also bitte, keine Horrorpropa-
ganda mit zunehmenden Insolvenzen im Kreditbereich! Die letzte Pleite liegt 20 Jahre zurtick!

Zweite Zahl: Die Bilanzsumme der BHI betragt 2,5 Milliarden Schilling, die Bilanzsumme der
Kreditwirtschaft in Osterreich betragt 5600 Milliarden Schilling. Das heit, die BHI ist ein
Zweitausendstel Teil der 6sterreichischen Kreditwirtschaft. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger.)

Die dritte Zahl, Herr Kollege: Es geht um 9 700 Sparbiicher. 8 000 Sparbiicher mit Einlagen bis
zu 200 000 S — Nowotny hat es gesagt — sind durch die Einlagensicherung abgesichert. Weiters
handelt es sich um 1 375 Sparbucher in der Bandbreite von 200 000 S bis 1 Million Schilling und
um 325 Sparbuicher mit 1 Million Schilling.

Der Herr Finanzminister hat auch eine weitere Zahl genannt, die wichtig ist: Mit 70 Millionen
Schilling — und ich behaupte, die sind in einer gemeinsamen Solidaritatsaktion der Eigentimer
und der Kreditwirtschaft aufzubringen —, kénnen 97 Prozent der Sparer zufriedengestellt werden.
Ich bitte daher die weiteren Debattenredner, hier nicht stéandig von den ,kleinen Sparern* zu
reden.

Ich bekenne mich zu den drei Punkten, die ich angeflihrt habe. Erstens: rasche Hilfe fur die
Betroffenen und Schadensbegrenzung, zweitens: vorbeugende MaRnahmen fur die Zukunft und
drittens: alles zu tun, meine Damen und Herren, um aus diesem bedauerlichen Vorfall, aus
diesem schmerzhaften Vorfall nicht politisches Kleingeld zu Lasten des Ansehens unseres
Landes auf der Welt zu schlagen. — Ich bedanke mich. (Beifall bei OVP und SPQ.)

17.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

17.23

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es mag schon sein, daf die derzeitige Struktur, Organisation und
Funktion der Bankenaufsicht in Osterreich nicht optimal sind, aber ich bezweifle, daR der Fall
BHI beziehungsweise der Absturz der BHI der richtige AnlaB ist, um das zu exemplifizieren.

Nach den mir vorliegenden Informationen ist ungeféhr folgendes passiert — ich habe diese
Informationen weder vom Finanzminister noch vom Kollegen Nowotny noch vom Kollegen
Stummvoll, sondern von anderer Seite; verbiirgen fiir die Richtigkeit kann ich mich nicht. (Abg.
Hans Helmut Moser: Und auch nicht aus der Zeitung!) Auch nicht aus der Zeitung, aber es mag
sein, daR es in der Zeitung sinngemaf gestanden ist, das will ich gar nicht ausschlieRen.

Es ist also folgendes passiert: Die BHI war schon seit einiger Zeit unter Beobachtung seitens der
Aufsichtsbehérde, aber nicht nur seitens der Behérde, sondern die Behorde hat sich auch
unabhangiger Wirtschaftsprifer bedient, um die BHI zu uberpriufen, und diese Wirtschaftsprifer
haben nichts festgestellt. Das heillt, sie haben schon etwas festgestellt, sie haben festgestellt,
daf die wirtschaftliche Situation der BHI bedenklich sei, aber aufsichtsbehérdliche MaRnahmen
noch nicht erforderlich seien. Sie haben aber nicht festgestellt, dal die BHI demn&chst insolvent
sein wlrde, und sie haben auch nicht festgestellt, daR hier méoglicherweise kriminelle
Handlungen vorliegen.
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Warum haben die Wirtschaftsprifer nichts gefunden? — Wirtschaftsprufer machen naturgeman
das, was sie gelernt haben, namlich: Sie schauen Bucher an, die Bucher der Firma. Es scheint
daher so zu sein, daB die Insolvenz der BHI maBgeblich darauf zurtckzufuhren ist, daR es
Geschafte beziehungsweise Transaktionen gegeben hat, die an den Blichern vorbeigefiihrt
wurden, die in den Buchern der BHI keinen Niederschlag gefunden haben. So etwas ist sehr
schwer aufzudecken.

Es hat den Anschein, daB einzelne Mitglieder des Vorstandes Garantien fir Kredite gegeben
haben, fir Kredite anderer Banken an Kunden der BHI, und solche Kreditgarantien sind natarlich
auch dann wirksam, wenn sie nur auf einem Blatt Papier - ich nehme an, von zwei
Vorstandsmitgliedern unterschrieben — aufscheinen und nicht — wie das aber sein sollte — in den
Firmenbiichern, in diesem Fall in den Blchern der BHI.

Selbstverstandlich waren solche Geschéfte aufsichtsratspflichtig, also zustimmungspflichtig im
Aufsichtsrat. — Meines Wissens hat der Aufsichtsrat bis jetzt beteuert, von diesen Geschaften
nichts gewult zu haben. Sollte er doch etwas gewult haben, so wird die Situation fur ihn sehr
schwierig werden, aber gegenwartig gehe ich davon aus, er sei von den betreffenden Vor-
standsmitgliedern nicht informiert worden.

Im Gerichtsverfahren wird zu klaren sein, was es mit diesen Dingen auf sich hat, ob Gberhaupt
und welche rechtswidrigen, geschweige denn kriminellen Handlungen von den Organen,
namentlich vom Vorstand der BHI, gesetzt wurden.

Mir war &uBerst unbehaglich zumute bei dem Gedanken, hier eine Stellungnahme abzugeben,
weil es sich schlieBlich und endlich um ein laufendes Gerichtsverfahren handelt. Ich bin also
sehr froh darlber, da sich der Finanzminister und auch Herr Dr. Stummvoll sinngemaf sehr
ahnlich geauflert haben, sodaR ich nicht ganz allein auf weiter Flur stehe. Das scheint mir
Uberhaupt nur bedingt eine Angelegenheit zu sein, die fur eine offentliche Erérterung im
Parlament geeignet ist. (Abg. Mag. Guggenberger: Ruhig ist es jetzt geworden!)

In meinen Augen jedenfalls gibt es keinen Hinweis darauf, dal} die Bankenaufsicht irgendeine
inrer Pflichten verletzt hatte.

Herr Kollege Kruger, ich spreche Sie jetzt personlich an! Es gibt mindestens zwei Punkte in Ihrer
Anfrage, wenn nicht mehr — ich bin ja kein Jurist —, in denen Sie anzuregen scheinen, daf} der
Finanzminister rechtswidrige EinfluBnahmen vornimmt, und das sind die Fragen 15 und 31. lhre
Anfrage — es tut mir leid, wenn ich lhnen Unrecht tun sollte — suggeriert den Eindruck, daf} Sie
vom Finanzminister beziehungsweise der Bankenaufsicht erwarten, dal er beziehungsweise sie
in laufende Gerichtsverfahren eingreift beziehungsweise diese nicht abwartet. (Abg. EImecker:
Und das sagt der Rechtsanwalt!)

Ich bin schon ein bilchen erstaunt dariiber. Im Falle Schimanek zum Beispiel scheinen die
Freiheitlichen selbst nicht bereit zu sein, auch aus einem abgeschlossenen Gerichtsverfahren
irgendwelche Konsequenzen zu ziehen. (Beffall bei den Griinen, bei SPO und OVP und beim
Liberalen Forum. — Abg. Dr. Kriiger: Das ist grenzenlos geschmacklos!) Es mag schon sein,
dal} hier Geschmacklosigkeiten vorliegen, es fragt sich nur, auf welcher Seite. (Beifall bei den
Griinen, bei SPO und OVP und beim Liberalen Forum.)

Konkret ein paar Punkte zur Einlagensicherung. Bedenkenswert scheint mir die Frage der
Freiheitlichen — wenn ich sie jetzt ein bilchen interpretieren darf und nicht wortlich nehme -, ob
nicht zusatzlich zur Einlagensicherung nach Gesetz eine Art Hartefonds oder Sozialfonds
einzurichten gewesen ware, namlich von den Banken beziehungsweise dem Bankenverband,
um — es wurde hier als Beispiel eine Dame oder ein Herr von 87 Jahren angefiihrt — Einleger
hohen Alters zu schitzen. Es ist naturlich schon ein Problem, wenn diese Einleger auch nur
wenige Monate auf die Rickzahlung ihrer Einlage warten missen.

Ich betone: Das ist eine Angelegenheit, die in diesem Fall vom Bankenverband zu erledigen ist.
Ich sehe da keinen Handlungsbedarf fir den Staat beziehungsweise fir das Finanzministerium.
Daf die Banken das bisher versaumt haben, ist bedauerlich. Ich glaube, sie hatten mit relativ
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geringem Einsatz — es geht vielleicht um eine Handvoll Millionen —, mit relativ geringem
finanziellen Einsatz sehr viel Goodwill bei den Betroffenen schaffen kénnen.

Jetzt zu den Fragen 18 und 19: Hoffentlich begebe ich mich jetzt nicht auf dinnes Eis, aber mir
scheint, die Freiheitlichen verlangen etwas, was doch der Fall ist. In den Fragen 18 und 19
wollen die Freiheitlichen — sinngem&R — wissen, ob die Einlagensicherung pro Konto oder pro
Person gewahrt wird, beziehungsweise sie verlangen, daR sie pro Person gewa&hrt wird.

Meine Damen und Herren! § 93 Abs. 2 sieht vor — ich zitiere ihn jetzt verkirzt —; Die Einlagen-
sicherungseinrichtungen haben zu gewahrieisten, dall ... — an dieser Stelle kommen ver-
schiedene Bedingungen -~ die Einlagen bis zu einem Hochstbetrag von 200000S pro
naturlicher Person auf deren Verlangen und nach Legitimierung ausbezahlt werden. — Soweit die
Gesetzeslage.

Ich verstehe nicht, was Sie noch wollen? Die Einlagensicherung funktioniert eben nicht pro
Konto ... (Abg. Dr. Kriiger: Herr Kollege! Da kennen Sie sich nicht aus!) — Es mag schon sein,
daR es hier Rechtsunsicherheiten gibt, aber das sagt das Gesetz. Der Gesetzgeber ist lhnen
hier in vorauseilendem Gehorsam zuvorgekommen und hat seinerzeit schon beschlossen, was
Sie erst jetzt fordern. Das ist die Gesetzesiage.

Das wirkliche Problem, das hier auftreten kann und auftreten wird, ist die Beweislage, die
Beweislage fur die Betroffenen. Es ist méglich und absolut legal und macht unter Umst&nden
auch 8konomischen Sinn, dall sich mehrere Personen zusammentun und gemeinsam ein
Sparbuch er6ffnen. Das laBt auch die Moglichkeit offen, unter der Voraussetzung der
Bedingungen des § 93, die Einlagensicherung fir jeweils 200 000 S fur all diese Personen in
Anspruch zu nehmen. — Aber das ist von den Sparern selbstversténdlich zu beweisen. Die
Beweislast liegt beim Sparer und nicht umgekehrt bei der Bank.

Zur Bankenaufsicht noch einige abschlieende Worte. — Natirlich, meine Damen und Herren
auch von den Freiheitlichen, gibt es auch bei der Bankenaufsicht interessante Probleme. Fiir
mich war die einzige Frage, uber die es sich zu sprechen lohnt, aber nicht heute, sondern in
einem angemesseneren Rahmen, die Frage 39, ob es nicht sinnvoll wére, eine weisungsfreie
Aufsicht fir Banken und Bérsen zu schaffen.

Das ist zwar nicht neu, aber das werden die wenigsten von Ihnen wissen — Kollege Nowotny
weil es — Im ,Handbuch der &sterreichischen Wirtschaftspolitik, dessen Mitherausgeber
niemand anderer als Ewald Nowotny ist — Erstauflage 1983, also das ist jetzt zwélf Jahre her —,
wurde schon darauf hingewiesen, daf} die Ansiedlung der Bankenaufsicht im Finanzministerium
Interessenkollisionen nicht ausschliefit.

Warum? — Erstens ist das Finanzministerium als Vertreter des Bundes Aktionar grofRer Banken;
dieses Problem wird sich demnéachst auflésen, aber bis jetzt war das der Fall. Zweitens ist der
Staat naturgemaR der groRte Schuldner in Osterreich und daher der groRte Kreditnehmer bei
den Banken. Und drittens: Der Staat nimmt die Bankenaufsicht wahr. Und das alles sozusagen
in der Himmeipfortgasse zu konzentrieren, ist nicht unproblematisch; vom akademischen
Standpunkt aus, denn in der Praxis ist mir nicht bekannt, dafl es Untersuchungen gabe, die
bewiesen hatten, dal diese theoretisch vorstellbaren Interessenkollisionen tatsachlich zu
Problemen gefuhrt haben. Das wollte ich damit nicht sagen. Die Mdglichkeit ist gegeben. In
Deutschland hingegen, sicherlich auch in anderen L&ndern, ist die Bankenaufsicht eine
unabhangige, nicht weisungsgebundene Behdrde auRerhalb des Finanzministeriums.

Aber ich glaube, das ist ein zu wichtiges Thema, als daR man es im Rahmen einer Dringlichen
ausgerechnet an einem Tag wie heute besprechen sollte.

Ich méchte abschlieen mit meinem nochmaligen persénlichen Appell — wenn Sie so wollen —
an die Freiheitlichen. Meine Damen und Herren! Sie geben sich gerne als Aufkiarungspartei aus.
Einverstanden, wenn es um irgend etwas Sinnvolles geht, sind die Griinen auch gerne dabei;
das haben sie in der Vergangenheit oft genug zum Verdrull der gréReren Parteien gezeigt. Aber
bitte, was wurde durch lhre heutige dringliche Anfrage aufgekliart? Das bitte ich, mir zu erklgren.
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Ich wirde es wirklich begriaften, wenn Sie auch nur die halbe Energie, mit der Sie uns hier mit
dringlichen Anfragen eindecken, dafiir verwendeten, tatsdchlich die Klarung anstehender
Probleme anzugehen, namlich: die Nahe leitender Personen lhrer Partei, der niederoster-
reichischen Partei, zum Nationalsozialismus. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen, bei SPO
und OVP und beim Liberalen Forum.)

17.36

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Né&chster Redner ist Abgeordneter Mag. Peter. — Herr
Abgeordneter, bitte.

17.36

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich méchte mich bei Dr. Stummvoll und vor allem bei Professor Van
der Bellen dafiir bedanken, dall sie die Diskussion Uber dieses heikle Thema auf jene
Lautstérke, auf jenen Ton und auf jenen Inhalt zurtickgefithrt haben, die in einer solch wichtigen
und heiklen Frage angebracht sind.

Es ist einfach nicht wahr, daR der bedauerliche Konkurs einer Kleinbank volkswirtschaftliche
Auswirkungen auf die Sparquote hat Es stimmt einfach nicht, daR damit die allgemeine
Sicherheit der Sparer erschuttert wird. Und ich weil’ nicht, was den Herrn Pretterebner bei3t —
der nach seiner Wortspende den Saal verlassen hat —, dad er laut und deutlich hier verkindet:
Mehr als 10 000 Sparer sind um ihr Geld umgefallen! — Das ist nicht die Wahrheit, das ist
vorsatzlich nicht die Wahrheit, wenn er sich damit beschaftigt hat! (Beifall beim Liberalen Forum,
bei SPO und OVP.)

Dr. Nowotny und Dr. Stummvoll haben klar gesagt: Es handelt sich um 9 700 Sparer, von denen
8 000 durch die Einlagensicherung erfafit sind, bleiben also 1 700 Sparer Gbrig, deren Einlage
uber 200 000 S, was nicht von der Sicherung erfafdt ist ~ und nur dieser Betrag —, jetzt in der
Luft hangt und gefahrdet ist. (Abg. Dr. Martin Graf: Aber die Zeitverzégerung!) Also die Zeitver-
z6gerung von drei Monaten wird jemand, der ein Sparbuch hat, aushalten. Ich glaube, das ist
nicht das Thema. Das Thema ist, dal es sich um 0,4 Promille der gesamten Einlagesumme in
Osterreich handelt.

Dr. Haider hat es am 23. Marz fur notwendig gehalten, der ,APA" anzuvertrauen, daf in diese
Situation schlief3lich jeder kommen kénne, und das heil3t doch nichts anderes, als den gesamten
dsterreichischen Bankenapparat in den Sumpf der BHI hineinzuziehen. — Das halte ich weder fur
richtig noch fiir gescheit und schon gar nicht fur verantwortlich. (Beifall beim Liberalen Forum,
bei SPO und OVP sowie bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Dennoch ist diese Pleite der BHI ein in hodchstem Male
unerfreuliches Kapitel.

Die BHI war erstens als Privatbank unterkapitalisiert. Sie hat zweitens im Konditionenwett-
bewerb eine unseritse Politik gemacht. Es mul} jeder Sparer wissen, dall es die absolute
Sicherheit — Uber die Einlagensicherung hinaus — bei der Veranlagung von Kapital nicht geben
kann. Wenn man also in einem kleinen Institut einen wesentlich héheren Zinssatz lukriert als bei
einem groBReren Institut, dann gratuliere ich zur guten Verhandlungstaktik, mache aber darauf
aufmerksam, dal} Uber die Einlagensicherung hinaus natirlich durch einen héheren Zinssatz
auch ein hoheres Risiko droht.

Drittens — ich weil}, was ich sage, weil ich mich gut informiert habe —: Die Aktionare waren bei
der Organauswahl nicht sorgféltig. Sie haben die falschen Organe ausgewéhit.

Viertens — das ist ein Vorwurf, der hier schon mehrfach angetént wurde, und ich muB ihn leider
bestatigen — waren die Vorstande in betrugerischen Machenschaften tatig. Die Vorstande haben
ganz konkret gegebene Garantien, die sie nach allen Regeln der Buchkunst hatten verbiichern
missen, nicht verbichert. Sie sind dann unter Druck geraten. Die Vorstédnde haben dann
weiters, unter diesem Druck, Wertpapiere zur Absicherung dieser Garantien, die sie gegeben
haben, verpfandet, und auch diese Verpfadndungen haben sie nicht verbichert. Das heil3t, es ist
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der Sparer, es ist die Republik Osterreich, vertreten durch die Bankenaufsicht, Betriigern
aufgesessen, Menschen, Vorstanden, die sich nicht an das Gesetz gehalten haben.

Fanfter Punkt; Die Wirtschaftsprufer und die Bankprifer haben die BHI uberpruft und ihr ein
Testat gegeben — eine Aktiengesellschaft kann ja ohne Testat keinen Rechnungsabschiuf}
vorlegen — und diese Testate werden heute angezweifelt. Es gibt eine Haftungsfrage, die vor
Gericht behandelt werden wird.

Sechstens — erst das betrifft den Herrn Finanzminister als Chef der Bankenaufsicht — meine ich
trotz aller Tauschungsmandver nicht, dal? die Bankenaufsicht des Vorstandes sehr glicklich
agiert hat.

Ich glaube aber, eines kdnnen wir wirklich nicht tun, meine Damen und Herren: Wir kénnen doch
nicht den unsaglichen Satz von uns geben — APA, 23. Marz 1995, Jorg Haider —: In diese
Situation konnte jeder kommen. — Ich halte es wirklich fir unerhért, das in dieser Art zu
behaupten und damit den gesamten Bankenapparat hineinzuziehen. (Beifall beim Liberalen
Forum sowie bei SPO und OVP.)

Es kommt leider noch arger: Ende 1993 scheidet die steirische Raiffeisenlandesbank als 37,5-
Prozent-Anteilsinhaber aus der BHI aus - das mufte meiner Ansicht nach fir die
Bankenaufsicht doch ein gewisses Signal gewesen sein (Abg. Dolinschek: Ach so, jetzt auf
einmall) -, und die Raiffeisenlandesbank informiert die Bankenaufsicht Uber die Lage des
institutes. Leider — das haben wir bereits gehort — ist dann bis zu Beginn des Jahres 1995 nichts
geschehen, bis dann endlich am 10. Feber der Anordnung der Geschaftsaufsicht stattgegeben
wurde.

Es ist die Aufgabe der Anwélte der Sparer festzustellen, wieweit sich daraus eine Amtshaftung
ergibt. Es ist die Aufgabe der Anwalte der Sparer festzustellen, ob die Bankenaufsicht in diesem
Fall wirklich funktioniert hat und inwieweit der Finanzminister diesbeziglich politische Verant-
wortung tragt — ich kann das nicht abschétzen.

Ich weise nur auf ein Beispiel hin, auf den Konkurs der AWB-Bank vor 20 oder 25 Jahren, bei
dem ein Sparer eine Amishaftungsklage gegen die Republik gewonnen hat, weil die
Bankenaufsicht nicht funktioniert hat.

Dennoch bleibt die BHI ein besonderer Fall und ist nicht mit den ubrigen &sterreichischen
Banken, die serids sind, vergleichbar.

Ich darf noch hinzufigen, daf der Masseverwalter heute die Haftung des Aufsichtsrates nach
dem Aktienrecht pruft — auch das ist ein Krisenzeichen — und dad zweitens beide Vorstande —
Fischer und Wressnig, einige Zeit in Untersuchungshaft verbracht haben und nur gegen hohe
Kautionen freigekommen sind.

Es gibt einen Fall, den ich fur unvereinbar halte, obwohl er durch das Bankwesengesetz gedeckt
ist und der Herr Finanzminister der Ansicht war, wir sollten es nicht d&ndern: die Frage des Herrn
Dipl.-ing. Gottfried Pengg, der nicht nur GroRkunde bei der BHI war, sondern sogar Vorsitzender
des Aufsichtsrates, und dessen Firma, wie wir ja wissen, leider in Konkurs gegangen ist.

Ein ahnlich gelagerter Fall ist bei Generaldirektor Gerharter zu vermerken. Generaldirektor
Gerharter ist der Generaldirektor des ,Konsum®, gleichzeitig war er der Stellvertretende Auf-
sichtsratsvorsitzende der BAWAG, und die BAWAG ist, wie wir wissen, einer der Haupt-
financiers des ,Konsum® gewesen.

Ich mdchte hier klar und deutlich feststellen, daR die BAWAG ein erstkiassiges Institut ist, das
uber eine erstklassige Bonitat verfugt. Aber ich kann die Inserate der BAWAG in den Tages-
zeitungen nicht verstehen. Wenn zum Beispiel steht: ,Fur KONSUM-Insolvenz ausreichend
vorgesorgt* (der Redner zeigt ein Inserat vor), dann drangen sich mir folgende Fragen auf:
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Erstens: Hat Aufsichtsrat Gerharter der BAWAG Informationen Uber die Lage des ,Konsum*
gegeben, die er anderen Glaubigern vorenthalten hat, damit die BAWAG rechtzeitig vorsorgen
kann? — Das ist eine Frage, die mich bewegt.

Zweitens: Wenn Herr Generaldirektor Gerharter von der dramatischen Lage des ,Konsum®
wulte, warum hat er dann vor Eintritt der Insolvenz die Warenlager auf Kosten seiner Glaubiger
aufgebaut? Vielleicht, um dem im Insolvenzfall zu erwartenden Lieferboykott zuvorzukommen?

Dritte Frage: Das Insolvenzrecht spricht von betriigerischer Krida, wenn jemand, der weil}, dal
er insolvent ist, der wei}, dal} sein Unternehmen insolvenzgeféhrdet ist, wenn jemand, der um
seine Zahlungsschwierigkeiten weif, ohne seine Glaubiger zu informieren, auf Treu und
Glauben weiterbestellt und zusatzlich einen GroRglaubiger durch Informationen bevorzugt.

Meine Damen und Herren! Das sind Fragen, die ich stelle. Ich meine, es gibt berufene Stellen,
um diesen Fragen nachzugehen. Diese Fragen aber bewegen mich in der Frage der Sicherheit
der Bankkonten und bewegen mich hinsichtlich der Sicherheit des 6sterreichischen Banken-
apparates viel mehr als die — bedauerliche — Pleite der BHI.

Meine Damen und Herren! Die Einlagensicherung der Banken ist ein Kapitel fir sich. Es sind 51
Institute, die fur rund 2 000 Millionen Schilling geradestehen miissen, um die Einlagensicherung
fur die knapp 10 000 Kunden abzudecken. Davon sind mit 25 Prozent die Osterreichische Post-
sparkasse, mit 22 Prozent die BAWAG, mit knapp 18 Prozent die Kreditanstalt, mit 14 Prozent
die Bausparkasse—Wo(istenrot und 47 weitere Institute betroffen.

Ich glaube nicht, Herr Finanzminister, daR die Regelung, die Sie im Bankwesengesetz gefunden
haben, wonach Sie die Mitgliedschaft bei dieser Einlagensicherung automatisch verordnen,
sobald eine Konzession erteilt wurde, giinstig ist. So wurde n&mlich die BHI Mitglied in diesem
Haftungstopf. Ich glaube nicht, dal} es richtig ist, dall dieser Einlagensicherungstopf keine Info-
Rechte und keine Ausschliuf’rechte hat; er hat sie auch nicht, wenn Banken schwer
angeschlagen sind.

Ich meine dariiber hinaus, da man sich als Bank, wenn man in dieser Einlagensicherung
mitverpflichtet ist, nur und ausschiiellich auf die Bankenaufsicht verlassen kann. Und im Fall
BHI waren die Banken, die heute 2 000 Millionen Schilling auf den Tisch des Hauses legen
mussen, tatsachlich verlassen.

Lassen Sie mich abschlieBend zur BHI zurickkommen. Was muf3 geschehen? — Der Ent-
schlieBungsantrag, den Herr Dr. Stummvoll und Herr Dr. Nowotny eingebracht haben, ist ein
typisch politischer Antrag: Er ist inhaltsweich, er ist eine Absichtserklarung, er schadet nicht, er
nitzt aber auch nicht. — Wir werden diesem Antrag zustimmen, er wird keinen Schaden
anrichten, aber damit werden wir die Sache nicht l16sen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die Einlagensicherungsstelle der Banken und Bankiers aufzufordern, dal sie als Zeichen ihres
guten Willens die weiteren 70 Millionen Schilling zur Verfugung stellen, um 97 Prozent des
Schadens abzudecken, werden wir mit einem solch weichen Antrag nicht erreichen. Wir kénnen
héchstens an ihre Moral, an die Integritét ihrer Branche, der Bankiers, appellieren und sagen:
Ubernehmen Sie doch diesen Schaden der Sparer.

Meine Damen und Herren! Es ist halt auch traurig, dal Herr Dr. Stummvoll, weil er von der
Dringlichen der Freiheitlichen erfahren hat, im Schnellschuf einen Antrag bastelt, in dem er die
Anhebung der Grenze flr die Einlagensicherung auf europaisches Niveau, auf die 20 000 ECU
fordert, und dabei Ubersieht, dal} die Liberalen vor der Dringlichen der Freiheitlichen — namlich
bereits am 4. April — denselben Antrag gestellt haben. Das ist halt traurig.

informiert euch zumindest und macht keine SchnellschuBRpolitik. |hr von der OVP habt so viele
Mitarbeiter und kénnt euch daher mit den Themen genauer auseinandersetzen. (Beifall beim
Liberalen Forum. — Zwischenruf bei der OVP.) Das ist keine Frage der Eifersuchtelei, das ist
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eine Frage der Nachmacherei, lieber Herr Wurmitzer, und es ist halt peinlich, meine ich, wenn
man abkupfert.

Abschlielend noch einen Satz: Wir mussen aus den gemachten Fehlern lernen und aufmerk-
samer werden — wohl wissend, daf sich Betrug und Insolvenz aus dem Wirtschaftsgeschehen
nie ganz werden entfernen lassen. Hundertprozentige Sicherheit in der Kapitalveranlagung uber
die Einlagensicherung hinaus kann und wird es nie geben! (Beifall beim Liberalen Forum.)

17.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nichste Rednerin ist Frau Abgeordnete Apfelbeck. — Bitte,
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

17.48

Abgeordnete Ute Apfelbeck (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Es freut
mich, dall unsere Dringliche heute doch etwas bewirkt hat. Sie, Herr Kollege Nowotny,
behaupten doch immer, daR unsere Dringlichen unnutz sind. (Ruf bei der SPO: Das auf jeden
Fall!) Doch ohne die heute von uns eingebrachte Dringliche wiirden wir keinen Antrag von SPO
und OVP auf dem Tisch haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich hoffe, da es auch wirklich eine Hilfe fiir die Geschadigten gibt, denn geschadigt wurden im
Fall der BHI die kieinen Sparer, die auf die Bankenaufsicht vertraut haben. Das sind nicht, wie
immer behauptet wird, die Millionare. Die Milliondre sind jene, denen die Sparer ihr Geld
anvertraut haben. Eigentimer der Bank waren Menschen mit Namen, die Vertrauen einfléR3en,
so klingend wie auch potent, wie Wressnig — das bedeutet: GroRkaufhaus Kastner & Ohler — mit
40 Prozent, Pengg mit 35 Prozent und Kammeriander mit 25 Prozent.

Diese Namen, meine Damen und Herren, sollten Bonitat genug sein, um bei den Einlegern
jedwede Bedenken zu zerstreuen.

Wenn Banken von Leuten betrieben werden, die in der steirischen Politik ein- und ausgehen, ist
das auch kein Garant dafir, dal? es zu keinen kriminellen Handlungen in dieser Bank kommt.

Geschédigt, meine Damen und Herren, sind nicht nur die Sparer mit 200 000 S: Geschadigt
wurden auch all diejenigen, die Firmenkonten auf dieser Bank hatten, deren Guthaben jetzt in
die Konkursmasse einflie3t. Da, meine ich, Herr Bundesminister, hatten auch Sie Handlungs-
bedarf. Diesbezuglich miufite sich der Gesetzgeber etwas Uberlegen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Meine Damen und Herren! Die Spareinlagen 1994 betrugen 1 Billion, 497 Milliarden und 370
Millionen Schilling. Der Staatsburger hat den Eindruck gewonnen, dal? die Banken, denen er
sein erspartes Geld anvertraut, weitgehend staatlich gesicherte Einrichtungen sind. Sogar ein
eigenes Gesetz wurde fir eine illiquide Bank beschlossen.

Auch das Mitwirken der Nationalbank floRt den kleinen Sparern nattrlich Vertrauen ein. Der
Bundesprasident ruft zum Weltspartag auf. Es gibt einen Staatskommisséar — allerdings erst ab
einer Bilanzsumme von 5 Milliarden Schilling. Aber das hat der ,kleine Mann“ nicht gewuft. Ich
frage Sie hier im Hohen Haus: Wer von lhnen weil denn wirklich, dal so ein Sparbuch nur mit
200 000 S abgesichert ist? Wo steht denn im Sparbuch, dal es nur mit 200 000 S gesichert ist?

Ich habe hier ein Sparbuch. (Die Rednerin weist ein solches vor.) Ich habe heute ein Sparbuch
angelegt und habe mir das angeschaut. Sie kénnen das alles nachprifen: Es steht da zwar alles
mogliche — nach 30 Jahren verjahrt die Einlage, es wird der Verlust des Sparbuches ange-
sprochen, Zahlungen gegen Losungswort, Rickzahlungen, Verzinsung, Einzahlung —, aber von
der Haftung, davon, dal’ nur fir 200 000 S gehaftet wird, steht kein Wort.

Ich frage Sie, Herr Minister: Wo bleibt denn da der Konsumentenschutz? Wo bleibt denn die
Aufklarung von seiten der Banken? Mir zum Beispiel wurde niemals gesagt, daR meine Einlage
nur mit 200 000 S abgesichert ist. Wo bleiben denn die Warnungen? Ich will mir gar nicht
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vorstellen, welch grofler volkswirtschaftlicher Schaden entstehen wird, wenn all diese Sparer ihr
Vertrauen in den Bankenstandort Osterreich verlieren.

Der Rechnungshof hat die Bankenaufsicht gepriift. Er stellte dabei fest — ich glaube, Herr
Bundesminister, wir beide haben nicht den gleichen Bericht gelesen; Sie haben anscheinend nur
die positiven Teile zitiert — 24 Mitarbeiter mulRten 150 Banken, 980 Sparkassen sowie 300
Investmentbanken prifen. Eine Bearbeiterin prifte die 300 Investmentfonds und mufte
zusétzlich noch andere Aufgaben bewerkstelligen. — Das sagt der Rechnungshof, nicht ich.

Die Prufer der Bankenaufsicht soliten — ,sollten”, meine Damen und Herren! — Jahres-
abschlusse, Prufungsberichte der Wirtschaftspriifer, die vorgeschriebenen Meldungen der Bank
tber die Ertragslage Ende September, die im Gesetz vorgeschriebene sogenannte Drittel-
quartalsprufung vornehmen. Diese Kontrolle setzte aber immer erst im November ein, wie der
Rechnungshof feststellt — nicht ich, Herr Bundesminister —, also knapp vor dem Ende des
Wirtschaftsjahres, sodall ein drohender Schaden nicht mehr rechtzeitig erkannt und auch
bekampft werden konnte.

Solite dies alles auch bei der BHI zutreffen, dann fallt das unter die mangelnde Aufsichtspflicht,
Herr Bundesminister, und es besteht eine Amtshaftpflicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wie der Rechnungshof weiters feststellt, hat es ausschlieflich — ausschlielich, meine Damen
und Herren! — eine nachgangige Kontrolle durch die Bankenaufsicht gegeben. Daher war eine
Fraherkennung nicht moglich, sagt der Rechnungshof. Das fallt wieder unter die mangelnde
Aufsichtspflicht.

Wie der Rechnungshof weiters feststellite, wurde fur eine weiter nicht auffallige Bank nur eine
routinemaRige Kontrolle angeordnet. Das heiflt, wenn sie nicht auffallig war — das kann natirlich
auch durch eine geschdnte Bilanz sein —, dann wurde sie Gberhaupt nicht geprift, sagt der
Rechnungshof, Herr Bundesminister.

So stellt sich der kleine Sparer seine Bankenaufsicht nicht vor, jene Aufsicht, die tber sein Geld
wachen sollte!

Bei Unklarheiten wurde nur fernmindlich bei der Buchhaltung oder der Geschéftsleitung
angefragt, wurde einfach telefoniert: Ist bei euch alles in Ordnung? — Na klar werden sie sagen:
Ist alles in Ordnung!, und damit hat es sich. ~ Sagt der Rechnungshof, nicht ich.

So stellt sich der Sparer die staatliche Aufsicht tber sein hat erspartes Geld nicht vor! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Zeichneten sich aber grobere Verstdfie ab, wurde mit einer schriftlichen Anfrage nachgestollen,
und das war's dann auch. Eigene Prufer hat die Aufsichtsbehorde aber nicht eingesetzt, sagt der
Rechnungshof. — Das, meine Damen und Herren, ist ein Versagen der Bankenaufsicht.

Die Bankenaufsicht hat niemals vor Ort geprift. Kontrollen wurden dem Zufallsprinzip tber-
lassen. — Sagt der Rechnungshof, nicht ich. Ich sage aber, das ist ein Versagen der staatlichen
Bankenaufsicht.

Auch auf eine EDV-Unterstiitzung hat man Gberhaupt verzichtet. Man hat einfach handisch
gerechnet, man hat zwei und zwei zusammengezahlt, weil sich Mitarbeiter geweigert haben, mit
einem Computer zu arbeiten. — So stelle ich mir eine funktionierende Kontrolle nicht vor!

Auch auf den EDV-Einsatz zur Friherkennung wurde dadurch verzichtet. Mag sein, daf’ das in
der Zwischenzeit abgestellt wurde, aber dadurch ist in der Vergangenheit Schaden entstanden.
— Sagt der Rechnungshof, nicht ich. Das haben Sie verschwiegen, Herr Bundesminister.

Monatsmeldungen blieben von der Bankenaufsicht Uberhaupt unbearbeitet, sagt der
Rechnungshof. — So stelle ich mir eine funktionierende Bankenaufsicht sicherlich nicht vor! Da,
meine Damen und Herren, hat die Bankenaufsicht versagt.
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Die Staatskommissare hatten Doppelfunktionen: Sie waren bei der Bankenaufsicht tatig und zu-
gleich Staatskommissare; sie haben sich somit selbst gepruft. Das war gut fur die Staats-
kommissare, bringt es doch fir sie zusatzlich durchschnittlich 9 320 S im Monat. — Sagt der
Rechnungshof, nicht ich.

Soliten diese Vorwiirfe des Rechnungshofes auch auf die BHI zutreffen, wenn auch nur in einem
einzigen Fall, so besteht eine Amtshaftpflicht wegen unzureichender Aufsicht. Im Fall der BHI
hat diese vom Gesetz vorgeschriebene Bankenaufsicht sicherlich versagt, meine Damen und
Herren, denn die kriminellen Handlungen der beiden Vorstande mit einem Buntmetallhéndler
wurden vom neuen, dritten Vorstand sofort bemerkt. Frage: Warum hat das die Bankenaufsicht
nicht bemerkt? (Abg. Dr. Nowotny: Weil sie nicht Vorstand ist!) Warum ist ihr das entgangen? —
Doch nur, weil sie ihrer Aufsichtspflicht nicht nachgekommen ist, und deshalb besteht eine
Amtshaftpflicht, wie der OGH im Erkenntnis Nr. 186 vom 14. Dezember 1979 in einem anderen
Fall festgestellt hat. Da heilt es: ,Die Aufsicht des Bundes Uber die Kreditinstitute dient auch
dem Schutze ihrer Glaubiger; ihre Verletzung kann damit Amtshaftungsanspriiche begriinden.”

Meine Damen und Herren! Es kann doch nicht sein, dal} sich einige Industrielle und ein Anwalt
eine Bank halten, weil es Einflul, weil es Macht, weil es Ansehen bringt, und in den Untergrund,
in die Versenkung gehen. Die aber, die ihnen vertraut haben, bleiben auf der Strecke, gehen
zum Teil leer aus.

ihr eigener Sektionschef, Herr Bundesminister, Herr Dr. Stanzel, hat bei der Schiejok-Sendung
gemeint: , Da mul sich der Gesetzgeber etwas Uberlegen.” Da haben Sie, meine Damen und
Herren, Handiungsbedarf, um das wirtschaftliche Ansehen der Banken im In- und Ausland
wiederherzustellen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Aufsichtsrat hat versagt! Die Kontrolle hat versagt! Und die staatliche Bankenkontrolle hat
grob versagt! Das Ansehen Osterreichs als Finanzplatz ist wiederherzustellen. Es ware
wirtschaftspolitisch unverantwortlich und dem Bankenimage absolut abtraglich, wurde es im Fall
der BHI-Geschéadigten zu keiner Lésung kommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Frau
Abgeordnete, Sie haben das Wort.

18.01

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
In der dringlichen Anfrage der F wird leider wieder einmal deutlich, daR sich die Verfasser dieser
Anfrage offenbar nur oberflachlich mit der Thematik beschaftigt haben, und sie haben sich
offensichtlich auch mit der geltenden Rechtslage nicht auseinandergesetzt. (Abg. Dr. Kriiger:
So oberfldchlich, dall Sie einen EntschlieBungsantrag einbringen!) — Ich verweise nur auf den
Beitrag des Kollegen Van der Bellen. (Beifall bei der SPO.)

Besonders peinlich ist dies naturlich vor aliem dann, wenn sich auch Juristen zu dieser Anfrage
bekennen. Die Anfragebegrindung des Abgeordneten Dr. Krliger zeigt, woran der F tatsachlich
liegt: Dem Erstredner sind die Sparer der BHI in den ersten 10 Minuten einen ganzen Satz wert!

Der Herr Pretterebner stellt am Beginn seines Debattenbeitrages drei Minuten lang die
Sachlichkeit der F unter Beweis, indem er einen angeblichen Spitznamen eines anderen
Abgeordneten so lange breittritt, dall sogar der Préasident dieses Hauses ihn darauf aufmerksam
machen muf}, daB er sich zu einer dringlichen Anfrage zu Wort gemeldet hat.

Apropos ,Schlagwort’, Herr Pretterebner: Kollege Nowotny wurde offensichtlich tatséchlich
falsch informiert, als er von einer Insolvenz des Herrn Pretterebner gesprochen hat. Im ,NEWS*,
Nr. 36/94, wird keine Insolvenz genannt, sondern es werden andere Fakten aufgezahlt, wie
Veruntreuung, Scheckbetrug und Verstof? gegen das Unterhaltsschutzgesetz (Aha/-Rufe bei der
SPO — Abg. Grabner: Da sieht man es! Zitieren! — weitere Rufe bei der SPO: Zitieren! —
Gegenrufe bei den Freiheitlichen), welche allerdings — regen Sie sich nicht auf, héren Sie einmal
zu! — getilgt sind und daher (Abg. Leikam: Wo steht das?) — im ,NEWS*, Nr. 36/94! — dem Herrn
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Pretterebner nicht mehr vorzuwerfen sind, was hier auch nicht geschehen ist. — Soviel zur
Richtigstellung, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Keppelmiiller:
Trotzdem ein eigenartiges Licht ...!)

Bei der BHI - Kollege Nowotny hat ja schon darauf hingewiesen — sind 80 Prozent der Einleger
abgedeckt, und mit dem zusatzlichen Einsatz von 70 Millionen Schilling kénnten 97 Prozent aller
Sparer eine Abdeckung finden. Das ist unser Interesse am sogenannten kleinen Sparer, der
kleinen Sparerin. (Beifall bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch darauf hinweisen, dal} es gerade lhre Fraktion war,
die im Fall des ,Konsum* einen Beitrag des Nichteigentiimers OGB eingefordert hat. Es handelt
sich hier jedoch um eine Aktionarsgruppe, namlich Pengg-Kammerlander-Wressnig. Vielleicht
habe ich es Uberhort, aber ich habe nichts davon gehort, dall die F da einen Beitrag eingefordert
hatte. (Abg. Dr. Keppeimiiller: Weil das sind kleine, ansténdige Leute!)

Hingegen — und ich glaube, das sollte man sich auch einmal zu Gemute filhren — sollten auch
Sie sich einmal damit auseinandersetzen, werte Abgeordnete der F, dal} im wesentlichen die
von lhnen immer wieder so gerne in unqualifizierter Weise angegriffene BAWAG gemeinsam mit
der CA und der PSK die Ausfallshaftung tragt.

Eine weitere Gruppe der Eigentumer méchte ich hier aber schon ansprechen, und zwar ist das
eine Gruppe von kleinen Aktiondren. Diese Gruppe hat bessere Zinsen unter dem Titel
,Ergénzungskapital® angeboten bekommen. Diese Personen haben auch Anteilscheine ge-
zeichnet. Offensichtlich waren sie aber nicht genligend informiert dartiber, dal® sie damit quasi
Mini-Unternehmer geworden sind, und sie waren auch dber die Konsequenzen nicht ent-
sprechend aufgeklart. Fur diese Personen ist eine bessere Aufklarungspflicht durch die Banken
auf jeden Fall einzufordern. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ein Punkt, der ebenfalls in der Anfrage angesprochen wird, ist der Bereich der Familien-
sparblicher beziehungsweise der personenbezogenen Einlagen, die nicht im § 93 Bankwesen-
gesetz beinhaltet sind. Dazu gehéren zum Beispiel auch Sparvereine oder Wohnungseigen-
tumergemeinschaften, zum Beispiel fur die Instandhaltungsriicklage fur Hauser. Die Steirische
Arbeiterkammer hat fur die betroffenen Sparer und Sparerinnen eigene Auskunfts- und
Beratungsnachmittage angeboten, um sowohl hinsichtlich der Einlagensicherung als auch
hinsichtlich der Konkursforderung Hilfestellung zu bieten. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Im Bereich der Familiensparbicher gibt es auch die Zusage des Prasidenten der Steier-
markischen Arbeiterkammer, gegebenenfalls anhand eines Testverfahrens die Frage zu kiaren,
inwieweit die Einlagensicherung fur Familiensparblcher pro natirlicher Person erreicht werden
kann, das heif3t, ob nicht fur jene Sparbucher, die urspriinglich mehrere Familienmitglieder
hatten, namlich jedes Familienmitglied ein eigenes, und wo, wie bereits vorhin erwahnt, aufgrund
des erhohten Zinssatzes jetzt nur mehr ein Sparbuch vorhanden ist, die Einlagensicherung fur
jede einzelne Person gewahrleistet werden kann.

Damit vertritt die Steirische Arbeiterkammer nicht nur die 50 Beschéftigten der BHI in der
Konkursabwicklung, sondern auch jene Sparerinnen und Sparer, die haufig aufgrund des
Zinsangebots ihr schwer erarbeitetes Geld zu verlieren drohen. Und da geht es uns schon sehr
woh! um die sogenannten kleinen Sparerinnen und Sparer. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Daruber hinaus darf ich den EntschlieBungsantrag — Frau Kollegin Apfelbeck hat ja so stolz
darauf hingewiesen — Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll erwahnen ... (Abg Mag. Stadler: Kénnen Sie
aufler lesen auch reden?) Darlber hinaus darf ich auf den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll hinweisen, der die Bereitstellung zusatzlicher Mittel
zur Abdeckung der tiberwiegenden Teile der berechtigten Anspriche der Sparer verlangt. (Abg.
Mag. Stadler: Entschuldigen Sie, dal3 ich Sie drausgebracht habe, lesen Sie ruhig weiter! Sie
sollten sich ein Lesezeichen nehmen!) Der Birgermeister der Landeshauptstadt Graz ... (Rufe
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bei der SPO: Unerhért)) VergeRt es! Man sollte nur qualifizierte Zwischenrufe beachten.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Der Burgermeister der Landeshauptstadt Graz hat sich mit Schreiben vom 6. Marz dieses
Jahres ebenfalls fir die Anhebung der Haftungsobergrenze und eine besondere Regelung fur
soziale Hartefalle, wie Konten, die zur Absicherung der téglichen Lebensbedirfnisse dienen,
eingesetzt. Es durfte hinlénglich bekannt sein, dall sich auch der Steiermérkische Landtag
intensiv mit der Problemstellung BHI befaf3t.

Die Kasesemmel-Politik, meine Damen und Herren der F, mit der Sie glauben machen wollen,
dal Sie sich mit dem Kauf einer Kasesemmel fir den Erhalt eines ganzen Unternehmens
einsetzen, nimmt lhnen wirklich kein Mensch mehr ab! (Beifall bei SPO und OVP.)

Sowohl in der Kommunal- als auch der Landes- und Bundespolitik sind die soziaidemo-
kratischen Vertreter und Vertreterinnen darum bemiht (Abg. Mag. Stadler: Aber bei der
Kéasesemmel sind Sie erstmals kompetent, da kennen Sie sich aus!), jedem einzelnen Sparer zu
seinem Recht zu verhelfen. Die von Ihnen oft so geschmaéhte gesetzliche Interessenvertretung —
die Arbeiterkammer — und deren Reprasentanten, die halt zufallig nicht lhrer Fraktion
angehdren, haben tatkraftig unter Beweis gestellt, da} sie es sind, die im Alltag vor Ort die
Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, aber auch die interessen der Sparerinnen
und Sparer dieses Landes vertreten. (Beifall bei der SPQ.)

18.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Maitz. -
Bitte, Herr Abgeordneter.

18.09

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Finanzminister! Meine
geehrten Damen und Herren! Ich will nichts wiederholen, was schon gesagt wurde, aber
folgendes ist schon klar: Es geht nicht um politisches Hickhack, es geht nicht um Austeilen von
Attributen, die frei erfunden und dann in den Raum gestellt werden, um einen Kollegen zu
verunglimpfen, sondern es geht um geschadigte Sparer, es geht um geschédigte Kiein- und
Mittelbetriebe, es geht um geschadigte Landwirte, Familien, Pensionisten und Vereine. Diesen
Personen gilt unsere Sorge und jede nur mégliche Hilfestellung. (Beifall bei OVP und SPO.)

Herr Kollege Kruger hat aus dem Papier der Interessengemeinschaft der BHI-Geschadigten
einen Fall herausgelesen. Dabei ist es aber auch geblieben. Denn wahrend die Freiheitlichen in
diesem Haus mit ihrem Pathos Spriche klopfen, haben Mandatare der Volkspartei in der
Steiermark und hier konkret gehandelt. Landeshauptmann Krainer und Landeshauptmann-
Stellvertreterin Klasnic haben dafur gesorgt, dall ein Gutachten erstellt und ein Musterprozef®
finanziert wird. Beides wird finanziert, und zwar fur alle betroffenen Sparer. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Kriiger.) Ja, flr alle betroffenen Sparer, damit auch sie zu mehr Geld kommen.
Kollegin Silhavy hat es angesprochen: Die sogenannten Familiensparblcher sollen tatsachlich
um das Doppelte erhoht zur Auszahlung gelangen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Diese Rechtsunsicherheit mul3 ausjudiziert werden, und Landeshauptmann Krainer und die
Wirtschaftskammer Steiermark haben daftr die Kostenlbernahme garantiert. Das kommt allen
Sparern zugute, allen! Das ist eine konkrete Handlung und Hilfeleistung, und nicht ein mit
Pathos verkiindetes Entdecken der ,kleinen Leute* durch die F-Bewegung! (Zwischenruf der
Abg. Apfelbeck.)

Meine Damen und Herren! Der Bankenverband wurde aulerdem in einer Reihe von
Verhandiungen — ich habe hier den ganzen Akt, ich kénnte lhnen all das vorlesen ~ durch Herrn
Landeshauptmann Krainer und die im Bund Verantwortlichen, namlich die Bundesminister
Lacina und Schiissel, vehement auf die Tatsache hingewiesen, dal man doch zugunsten eines
Osterreichischen Sparklimas, das der gesamten Wirtschaft zugute kommt, und auch zugunsten
der Betroffenen auf eine Rickreihung im Insolvenzverfahren durch den Bankenverband dringen
mdge. Was heif}t das? — Wenn sich der Bankenverband im Insolvenzverfahren hinten anstellt,
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dann bekommen die davor stehenden Einleger mehr Geld. Das sind konkrete Taten und nicht
Spriiche, wie wir sie hier héren konnten. (Beifall bei OVP und SPO.)

Von den 48 bei der BHI Graz angesteliten Damen und Herren sind elf {iber 50 Jahre — und Sie
alle wissen, was es bedeutet, in diesem Alter noch einen beruflichen Wechsel machen zu
missen — und 19 Damen. Wir kimmern uns um diese Damen und Herren ebenso wie um die
Sparer und Einleger und lassen es nicht zu, hier Kollegen 6ffentlich zu beschimpfen und es
dann zuriicknehmen zu missen. Das ist nicht unser Stil. — Das ist lhre Sache, Damen und
Herren von der F-Kampfgruppe! (Abg. Mag. Stadler: Nowotny gehért nicht zu uns! Er ist ein
Roter!)

Herr Kollege Stadler und Herr Kollege Haider werden noch in die Geschichte dieses Parlaments
als das Duo Hafl und Hatz oder Hall und Hohn eingehen. Denn das ist lhr Stil. (Abg. Mag.
Stadler: Sie werden nicht einmal in einer FuBBnote erwéhnt werden!) Sie dreschen nur
Killerphrasen und setzen sich dann nieder und schreien nur dazwischen, denn sachlich haben
Sie nichts zu vermelden! (Beifall bei OVP und SPO.)

Eines habe ich lhnen heute vormittag schon gesagt: Beim Austeilen gebérden Sie sich wie
Muhammed Ali, beim Einstecken jedoch wie eine Mickymaus. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Politik kann fir strafbare Handlungen einzelner Personen nicht
verantwortlich gemacht werden. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Sie kénnen, solange Sie
wollen, dazwischen schreien, es wird nicht besser, Herr Kollege Stadler! (Beifall bei der OVP.)

Die Politik kann fiir einzelne Unternehmer nicht einstehen, und sie kann fur das Fehlverhalten
einzelner Personen keine Verantwortung Ubernehmen. Was wir aber kénnen, ist, uns um die
Betroffenen zu kiimmern und fiir die Zukunft vorzusorgen, dall es bei &hnlichen Fallen besser
klappt. Das, was wir alle wunschen, ist Insolvenzvorsorge und ist Einlagensicherung. Die
Wiederherstellung des Vertrauens in die Finanzwirtschaft geht auch weit iber Osterreich hinaus
in jene neuen jungen Demokratien, die in der Zwischenzeit am Finanzplatz Osterreich sehr viele
fur sie und fur uns gute Geschéafte abwickein. Auch da hat es nattirlich einen Einbruch gegeben.

Nachdem die Freiheitlichen in der vergangenen Woche stédndig gegen die Genossenschaften zu
Felde gezogen sind, mochte ich anhand der BHI-Insolvenz auf ein wesentliches positives
Beispiel verweisen: Sie wissen, daR die Banken in Osterreich in drei Gruppen eingeteilt sind: in
die Aktienbanken, die Genossenschaftsbanken — zu denen Raiffeisen und die Volksbanken
gehéren — und die Sparkassen, Regional- und Vereinssparkassen in einer eigenen Gruppe.

Die Genossenschaftsbanken, gegen die Sie immer stark zu Felde ziehen und an denen Sie
nichts Positives lassen, haben eine funffache Absicherung der Haftungen. Die ortliche
Raiffeisenbank, die Raiffeisenlandesbank, die Raiffeisen-Zentralbank Osterreich, den Solida-
rititsfonds im Lande jeder Raiffeisenorganisation und den Solidaritatsfonds im Bunde, also auf
der Bundesebene der Raiffeisengeldbewegung. Diese beiden letzteren Solidaritatsfonds auf
Landes- und Bundesebene geben sowohl Geld- als auch Krisenmanagement, wenn es zu einer
schwierigen Situation in einer der Mitgliedsbanken kommt. Ich darf lhnen sagen: In den
100 Jahren des Bestandes dieser Raiffeisen-Geldorganisation in Osterreich hat es keinen
einzigen Fall gegeben, in dem auch nur ein Sparer auf einen Schilling Einlage oder Zinsen
verzichten muBlte. (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) Nein, die gehdren dort leider nicht dazu!
(Abg. Dr. Hafner: Genossenschaften sind eine groRartige Einrichtung!)

Die genossenschaftliche Organisation hat fir den Schutz der Sparer gesorgt, und das kann als
Beispiel auch fur die anderen Bankengruppen dienen! Auf dieses Gebiet sollten wir unsere
Initiativen verlegen! (Beifall bei der OVP.)

Wie konnen wir auf rechtlicher Ebene gemeinsam hier im Hohen Haus vorsorgen, damit sich die
Situation verbessert? Kollegin Apfelbeck hat gemeint: Héatten wir die Dringliche heute nicht
eingebracht, dann hatten wir den Antrag nicht bekommen, der heute vorliegt. — Ich darf Sie
beruhigen, Frau Kollegin Apfelbeck: Dieser heute vorliegende Antrag wurde in etwa zehn Tagen
echter Verhandlungen — denn wir reden ja mit den Leuten, bevor wir etwas einbringen —
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zwischen den betroffenen Bankinstituten beziehungsweise dem Verband der Betroffenen
erarbeitet. (Zwischenruf der Abg. Apfelbeck.) Moment! Er wurde von der betroffenen Gruppe
innerhalb des Bankenverbandes, der Osterreichischen Wirtschaftskammer und den Partnern in
der Regierung ausverhandelt und beinhaltet eine ganz wesentliche Neuerung, die Sie ganz
Gbersehen haben, die Sie nicht sehen konnten oder nicht sehen wollten. Nicht nur die
Betragsgrenze wurde auf 260 000 S erhoht und ist somit jetzt EU-konform. Es gibt Lander, die
haben héhere Grenzen, es gibt Lander, die haben niedrigere Grenzen. Die EU-Richtlinie lautet
auf 260 000 S. Wir haben vielmehr im zweiten Teil, im dritten Satz des zweiten Halbsatzes 93
Abs. 2 die sozialen Hartefalle erganzt. (Abg. Apfelbeck: Was ist ein ,sozialer Hértefall?") Das
sage ich lhnen gleich! Kleineinlagen auf legitimierten Konten bis zu einer Héhe von 26 000 S
waren friher nicht enthalten, sind jetzt jedoch — und das ist ein MuRbestimmung - zeitlich
bevorzugt zu behandeln. Das heil}t, wer seine taglichen Geschafte aus dem Bankkonto, aus
dem Girokonto, aus dem Gehaltskonto, aus dem Pensionskonto tatigt, hat kinftig einen
Rechtsanspruch. Bisher hat es geheillen: Soziale Hértefdlle kénnen bericksichtigt werden,
mussen aber nicht berlicksichtigt werden. Wenn dieses Gesetz beschlossen wird, besteht
jedoch der Rechtsanspruch, dal der Betroffene seine Familienangelegenheiten bis zu einem
gewissen Betrag ordentlich weiterbetreiben kann. Auf diese Weise kann er in der ersten Zeit
selbstverstandlich ber die taglichen Finanzprobleme hinwegkommen.

Eine weitere Méglichkeit haben wir gemeinsam, namlich besser vorzusorgen. Um bei kiinftigen
Konzessionsvergaben fiir Banken eine stérkere Verantwortung des einzelnen Betriebes zu
erreichen, solite der Bankenverband in die Verantwortung der Konzessionsvergabe, des
Verfahrens, mit einbezogen werden und hat dann selbstverstandlich durch sein Know-how und
seine Fachkenntnis eine wesentliche Vorsorgefunktion.

Im Bankwesengesetz k&nnen und missen wir — das ist, glaube ich, das wesentlichste
Vorhaben, mit dem wir uns alle befassen soliten — kinftig Normen vorsehen, die ein klar
definiertes Krisenmanagement fir einen Fall wie den, der uns jetzt vorliegt, sicherstellen,
entweder im Sektor oder im Rahmen der Bankenaufsicht. Denn fir dieses Krisenmanagement
muRten dann nicht — wenn auch noch so gute — Beamte eingesetzt werden, sondern es soliten
erfahrene Bankdirektoren und erfahrene Prifungsorgane der Revisionsverbidnde herangezogen
werden, die von heute auf morgen sofort das betreffende Bankgeschaft voll und ganz
beherrschen und als Bank weiter agieren kdnnen und vor allem auch mit den Medien in den
heiklen Fragen, wie sie eben das Finanzdienstleistungsgeschaft aufwirft, umzugehen gelernt
haben.

Was ich aus meiner beruflichen Laufbahn weil}, ist, dal nichts so sensibel ist wie das
Finanzdienstleistungsgeschéft. Es darf nichts Wichtigeres im wirtschaftlichen Leben geben als
das Vertrauen der Sparer in unsere Osterreichischen Banken, denn sie sind auch die Basis flr
eine dynamische Entwicklung fur uns alle! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
18.21

Président Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmiller. -
Bitte, Herr Abgeordneter.

18.22

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Da schon nach der Anfragebegrindung klar geworden ist,
dal die Luft, wie es in diesem Hause oft heif3t, aus der Dringlichen heraus ist, weil sie offenbar
nur dazu gedient hat, die Aufmerksamkeit auf die Freiheitlichen zu lenken, aber nicht den
Sparerinnen und Sparern, die im Zusammenhang mit dem BHI-Konkurs naturlich zu leiden
haben werden, zu helfen, sei jetzt nur noch einiges Berichtigendes hinzugefigt.

Es ist wirklich infam, dal in der Einleitung der dringlichen Anfrage davon gesprochen wird, daR
die osterreichischen Banken in den letzten Tagen negative Schlagzeilen machen. — Das betrifft
nur eine Bank! Das betrifft nicht den ganzen Bankenapparat, das hat Abgeordneter Peter auch
schon klar gesagt.
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Was aber das Arge an lhrer Begrundung ist: Im zweiten Absatz schreiben Sie, dal eine
Kettenreaktion von weiteren Bankzusammenbrichen zu befirchten ist. — Uberhaupt nichts
diesbezugliches ist der Falll (Abg. Dolinschek: Woher weilt du das?) Denn die Gesamtein-
lagensumme der BHI, Herr Abgeordneter Dolinschek, betragt 0,4 Promille. Das mag fur den
einzelnen, den es betrifft, schmerzlich sein — das ist tberhaupt keine Frage -, aber gesamtwirt-
schaftlich ist das nicht gefaéhrlich. Das mufl man auch kiar und deutlich sagen! (Beifall beim
Liberalen Forum, bei SPO und OVP.)

Es ist auch falsch, wenn gesagt wird, daR der Finanzstandort Osterreich durch diese Pleite der
BHI, einer kleinen Privatbank, nicht mehr so attraktiv sei. Faktum ist, dall die Kapital-
verkehrsbilanz positiv ist, Abgeordneter Dolinschek, und daR, wenn das nicht der Fall ware, die
Leistungsbilanz ganz anders ausschauen wiirde. — Das ist auch etwas, was man in Rechnung
stellen sollte.

Arg gefunden habe ich nur — das sage ich insbesondere auch in Richtung der Frau Abge-
ordneten Apfelbeck, weil sie als eine Abgeordnete aus dem Bereich Graz wissen miRte, wie
sich die Ereignisse wirklich zugetragen haben —, wenn Sie in Ihrer Begrindung schreiben:

~Wahrend den Opfern trotz Bankaufsicht niemand helfen kann, wurde ein Beschuldigter der BHI-
Pleite, n&mlich Direktor Wressnig, gegen eine Kaution von 20 Millionen Schilling aus der
Untersuchungshaft entlassen.” ’

Es ist typisch, wie Sie das darstellen: Der ,kleine Sparer” beit ins Gras — und die GroRen
kommen davon. — Faktum ist, meine Damen und Herren, dall fur Direktor Wressnig zwei
Freunde mit ihrem privaten Vermogen gebtrgt haben. 20 Millionen Schilling sind nicht bezahlt
worden. Er ist aus der Untersuchungshaft entlassen worden, weil diese Kaution erlegt wurde.

Was aber noch viel wichtiger ist: Direktor Wressnig hat im Gegensatz zu Direktor Fischer, der
interessanterweise nur tber knapp 5 000 S Barvermogen verfugt, 85 Millionen Schilling, nédmlich
sein gesamtes Privatvermégen, fiur den Schadenersatz in diesem Fall eingebracht. Das ist
etwas, was man ihm anrechnen mu! Es ist keinesfalls so, dal er sich aus dieser Pleite
bereichern will. Das ist ganz klar darzustellen.

Es ist arg, Frau Abgeordnete Apfelbeck, dal Sie es nicht einmal der Mihe wert finden, darauf
einzugehen. (Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO und OVP.)

Zu den Ausfihrungen des Abgeordneten Krager ist anzumerken: Schon, daR er nach der
politischen Verantwortung fragt. Es ist aber — wenn es wahr ist, was Sie gesagt haben, und ich
zweifle nicht daran, dal lhnen die Sparerinnen und Sparer ein Anliegen sind — sekundar. Da
hatten Sie eher uber die Anspruchsgrundlagen reden sollen, die in diesem Zusammenhang
releviert werden kénnen. Da ist es richtig, dall, wenn ein Versagen der Bankaufsicht vorliegt,
eine Amtshaftungsmaglichkeit rechtiich moglich wird. Aber das ist in dieser Hinsicht auch noch
zu prifen.

Meine Damen und Herren! Wenn die Verbesserung der Situation der Sparerinnen und Sparer
der F-Bewegung ein Anliegen gewesen ware und noch immer ist, dann werden Sie, hoffe ich,
jenen Antrag, den die Liberalen gestern in diesem Zusammenhang im Finanzausschuf
eingebracht haben, sehr positiv beurteilen. Denn auch wir haben uns sehr wohl uberlegt, ob
nicht im Zusammenhang mit dieser Pleite eine rickwirkende Einlagensicherung eine Moglichkeit
wéare, Harten zu mildern. Uns ist damals in der Klubsitzung eine Anhebung der Einlagen-
sicherung von 200000S auf 260000S vorgeschwebt, was aber bei 10000 Sparern
600 Millionen Schilling bedeutet, die aufgebracht werden massen.

Das hat Abgeordneter Kriiger verlangt! — Er hat im Gegensatz zu uns nicht weitergedacht.
Woher nehmen Sie diese 600 Millionen? Diese Erklarung sind Sie schuldig geblieben! Und
daran sieht man: Was Sie betreiben, ist Effekthascherei, konstruktive Kritik haben Sie jedoch
bisher tiberhaupt keine eingebracht.
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Abgeordneter Pretterebner hat gesagt, meine Damen und Herren, dal 10 000 Sparer um ihr
Geld umgefallen sind. — Ich méchte es noch einmal hervorgehoben haben: Das ist nicht richtig!
Denn 80 Prozent der Einlagen, Sparbucher bis 200 000 S, werden von der Einlagensicherung
abgedeckt. Es sind daher nur jene 1 700 Personen betroffen, deren Einlagen uber 200 000 S
liegen. Und in diesem Zusammenhang wird woh!| auch zu Uberlegen sein, warum es berhaupt
zu diesem Konkurs gekommen ist.

Damit komme ich sowohl zur Wertmeidung des Abgeordneten Stummvoll als auch zu den
Ausfuhrungen des Herrn Bundesministers Lacina. Es hat ndmlich zweimal geheien, dal® noch
ein Manko von 70 Millionen Schilling bestanden hat. — Meinen Informationen nach hat es am
17. Marz am Nachmittag keine Uberschuldung der BHI mehr gegeben, weil seitens der Sparer
auf 10 Prozent ihrer Einlagen verzichtet wurde und daher diese knapp Uber 70 Millionen
Schilling aufgebracht wurden. Was allerdings nicht zustande gekommen ist, war, dafl die
Eigentumer eine Haftung Ubernommen hétten fur alifallige Forderungen, die noch auftauchen,
aber bisher nicht bekannt sind. Und weil diese Haftung nicht Gbernommen worden ist, ist letztlich
der Antrag auf Konkurs eingereicht worden. Da ist, nach meinen Informationen, der Fall, aber
eine Uberschuldung, meine Damen und Herren, gab es nicht mehr.

Im Zusammenhang mit den Anspruchsgrundlagen, die eventuell fur Sparerinnen und Sparer, die
bei der BHI-Pleite zu Schaden kommen werden, gegeben sind, ist natirlich die Frage
interessant, ob die Raiffeisen-Landesbank, die sich Ende 1993 aus der BHI zurickgezogen hat,
die Bankenaufsicht informiert hat oder nicht. Nach meinen Informationen ist damals, Ende 1993,
die Bankenaufsicht informiert worden. Mich hétte einerseits, Herr Bundesminister, interessiert,
ob das den Tatsachen entspricht — konkret war Dr. Stanzel im Gesprach, der diese Information
bekommen hat — und was dann aus diesem Grund veranlat beziehungsweise nicht veranlafit
worden ist.

Ich verstehe auch nicht, Herr Bundesminister, Ihre Antwort auf die Frage 10. Sie haben gesagt:
Was die Belastung des Realbesitzes angeht, unterliegt eine Auskunft dem Amtsgeheimnis. — Ich
kann mir nicht vorstellen — und bitte berichtigen Sie mich diesbeziiglich, wenn das falsch ist —,
dall etwas, was dem Grundbuch zu entnehmen ist, dem Amtsgeheimnis unterliegt, zumal das
auch in einer Auskunft, die ich erst heute vom KSV eingeholt habe, ohne weiteres ausgewiesen
ist. Es wundert mich, dal man sich hier auf das Amtsgeheimnis beruft.

Eine weitere Frage, die offen und durchaus wichtig ist. Die Forderungen, die aus der
Einlagensicherung bedeckt werden, werden aber im Konkursverfahren angemeldet. — Ich konnte
in der Schnelligkeit nicht herausfinden, Herr Bundesminister, in welchem Rang diese Forderun-
gen angemeldet werden und wie die gesetzliche Lage ist. Vielleicht kénnen Sie auch dazu noch
etwas sagen.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren, ist ganz klar festzuhalten — so wie es auch
Abgeordneter Peter und einige Redner vor mir bereits getan haben —; Der Grund fiir den BHI-
Konkurs liegt darin, dafi offensichtlich der verantwortliche Direktor an den Biichern und am
Aufsichtsrat vorbei Geschafte gemacht hat. Das wird derzeit geprift. Es liegt der begrindete
Verdacht auf betrigerische Machenschaften vor. Daher werden Sie jedenfalls diesen Aspekt
auch mit der besten Bankenaufsicht nicht in den Griff bekommen. Richtig ist aber wohl auch,
meine Damen und Herren, dall sich die Eigentumer der Bank sehr schnell aus der
Verantwortung zuriickgezogen und gesagt haben: Wir méchten damit eigentlich nichts weiter zu
tun haben. — Das ist etwas, was bedauerlich ist, vor allem deshalb, weil es sich um eine
Privatbank handelt und man doch wohl hoffen und sich wiinschen kann, dat mehr moralische
Verantwortung auch an den Tag gelegt wird.

Es mul jedenfalls nach dem Bankwesengesetz in Zukunft ausgeschlossen sein — das Beispiel
,Konsum" ist bereits gebracht worden, BHI ist nicht anders —, dall GroRkunden einer Bank auch
im Aufsichtsrat sitzen. Das muf kiarer geregelt werden. Da ist die Trennschérfe der Interessen
gesetzlich nicht gentigend festgelegt.
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Frau Abgeordnete Apfelbeck! Sie haben den Gesetzgeber dazu aufgerufen, aber wir wehren
uns immer wieder dagegen, dafll die Regierung in unserem Land, was parlamentarische
Initiativen anlangt, zuviel Gewicht hat. Das ist etwas, das wir selbst in die Hand nehmen soliten.

Letztlich noch einmal, meine Damen und Herren: Eine Prifung, ob seitens der Bankaufsicht
Versdumnisse begangen wurden, wird notwendig sein, insbesondere auch, ob es eine
Information seitens der Landesbank Raiffeisen Ende 1993, als sich diese aus der BHI
zuriickgezogen hat, an die Bankenaufsicht gegeben hat und ob aufgrund dieser Information zu
handeln gewesen wére. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten
der OVP)

18.31

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Rosenstingl. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.31

Abgeordneter Peter Rosenstingl (F). Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Finanzminister! Hohes Haus! Zu den Ausfuhrungen der Frau Kollegin Silhavy und des Kollegen
Maitz méchte ich festhalten: Sie sprechen davon, ob die Wabhler, ob die Burger Vertrauen in die
Politik der Freiheitlichen haben, denn Sie bezweifeln das. — Ich wirde Ihnen empfehlen: Lassen
Sie sich eine der letzten APA-Meldungen geben, und zwar von heute, 17.29 Uhr, aus der wieder
einmal eindeutig hervorgeht, dafl die Sozialdemokraten in der Wahlergunst laufend verlieren,
daR die OVP weit hinter den Freiheitlichen liegt und daR die Freiheitlichen die Gewinner in der
Wahlergunst sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das zeigt naturlich, dal die Wahler unsere
Arbeit schatzen, weil sie merken, dafl wir die einzigen in diesem Haus sind, die heille Eisen
aufgreifen und auch Vorschlage machen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Maitz.)

Herr Koilege, ich wirde mir wanschen, und ich hoffe, ich erlebe das noch in den kommenden
vier Jahren, daf} Sie einmal bei einer Rede einen sachlichen Zwischenruf machen, auf den man
eingehen kann, denn Sie machen lauter unsachliche Zwischenrufe, auf die man bei bestem
Willen nicht eingehen kann. (Abg. Dr. Maitz: Reden Sie von der BHI?)

Herr Kollege! Wenn wir schon bei der BHI sind: Ich wiirde Ihnen raten, mit den Zwischenrufen
nicht so vorlaut zu sein, weil es wird heute noch zu klaren sein, welche Verantwortung der
Aufsichtsrat hat. In diesem Aufsichtsrat ist ein Miteigentimer gesessen, Herr Kammeriander,
meines Wissens OVP-Gemeinderat. Und wir werden auch noch zu klaren haben, welche
Verantwortung der Aufsichtsrat hat. (Abg. Haigermoser: Da schau her! Die Suppe wird immer
dicker! — Beifall bei den Freiheitlichen.) Also, passen Sie auf, was Sie zu diesem Thema sagen.
Ich bin wahrscheinlich in diesem Bereich besser informiert als Sie.

Herr Professor Nowotny! Wenn wir eine dringliche Anfrage stellen, sagen Sie immer, es hatte
das keine Berechtigung, daruber eine dringliche Anfrage zu stellen, es sei alles nicht aktuell,
was wir dringlich behandelt wissen wollen.

Ich méchte aber schon folgendes festhalten: Wir haben viele dringliche Anfragen gestellt — und
auf einmal war eine Reaktion der Regierungskoalition da. So wie heute! Sie haben heute einen
Antrag eingebracht, der zwar nicht optimal, aber zu begriiRen ist, und wir werden diesen Antrag
auch unterstutzen. Aber halten wir fest, dal dieser Antrag hier heute nicht abgestimmt werden
wirde, wenn die Freiheitlichen nicht diese dringliche Anfrage gestelit hatten. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herr Kollege Nowotny! Ich verstehe schon und unterstreiche es: 80 Prozent der Einleger haben
Sparbucher unter 200 000 S, aber haben Sie wirklich vergessen, dal heute 200 000 S fir einen
arbeitenden Menschen, fur einen Pensionisten, der ein Leben lang gespart hat, ja nicht etwas
sind, was Reichtum bedeutet? 200 000 S kann man sich heute ersparen, wenn man ein Leben
lang spart, 200 000 S kann heute ein Arbeitnehmer sparen, und fur Sie sind das schon die
,Reichen”. Die sind nicht mehr so wichtig, die uber 200 000 S haben, die sollen ruhig etwas
verlieren. Wir stellen uns auch auf die Seite der Leute, die vielleicht 300 000 S haben. Die sollen
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auch nichts verlieren. Auch sie sollen ihre 300 000 S zur Génze bekommen. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Maitz: |hr redet nur davon!)

Herr Kollege! Ein anderes Problem ist hier auch noch zu besprechen: Es gibt bei der BHI sehr
viele Nachfolgeinsolvenzen, die noch kommen werden beziehungsweise schon eingetreten sind.
Und auch das ist ein groes Problem, und man kann ganz einfach nicht uber diese BHI-Pleite so
hinweggehen und sagen: Na ja, das war halt eine Privatbank, die zwar irgend jemandem gehért
hat, die OVP-Gemeinderaten gehért hat, man braucht ber das alles nicht zu reden, das kann
halt passieren. Man muf} sagen, warum das passiert ist. Man mufl das analysieren.

Es ist deswegen passiert — damit komme ich zum Herrn Kollegen Peter —, weil es Probleme mit
der Bankenaufsicht gibt. Du hast das so bekrittelt und gemeint, man soll das doch gar nicht so
sehr diskutieren hier in diesem Haus, aber ich glaube, es ist ganz wichtig, da® man das hier
diskutiert und klarstellt, daR® das Funktionieren der Bankenaufsicht, dal die Verantwortung des
Bundesministers eine andere sein mul und in Zukunft hoffentlich auch eine andere sein wird,
damit solche Sachen nicht passieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich moéchte das auch belegen, warum es da sehr wohl eine Verantwortung gibt. Herr
Bundesminister, es ist ein bikchen zu einfach, zu sagen, die Bankenaufsicht hat das sowieso
alles rechtzeitig bekommen, sie hat die Berichte bekommen, sie hat sich das angeschaut. Ich
bezweifle es, dal sich die Bankenaufsicht, daB sich die zusténdigen Beamten — und Sie haben
als Bundesminister dafiir sozusagen die Oberverantwortung — das alles angeschaut haben.

Herr Bundesminister! Sie wissen, da es in § 74 im Bankwesengesetz geregelt ist, dal es diese
Berichte monatsmaRig beziehungsweise quartalsmafig geben muf}, aber im § 74 ist noch etwas
anderes geregelt. Und Berichte haben meiner Meinung nach dazu da zu sein, dal aus diesen
Berichten genau hervorgeht, wie die Geschéftslage, wie die Entwicklung einer Bank ist. Sollte
das aus diesen Berichten nicht genau hervorgehen, dann muften Sie als Bundesminister
einschreiten und § 74 Abs. 5 anwenden, in dem es heil3t:

,Der Bundesminister fir Finanzen hat die Gliederung der Monatsausweise und Quartalsberichte
durch Verordnung festzusetzen. Bei Erlassung dieser Verordnung hat er auf das volkswirt-
schaftliche Interesse an einem funktionsfahigen Bankwesen Bedacht zu nehmen.*

Herr Bundesminister! Sie wéren, sollten die Berichte nicht aussagekraftig gewesen sein, gefor-
dert gewesen, einzuschreiten, um aussagekraftige Berichte zu bekommen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es ist ja recht interessant, wenn man sich jetzt bei der Bankenaufsicht darauf beruft, das hatte
man alles nicht sehen kénnen, wenn es da ein Buch gibt mit dem Titel: ,Bankwesengesetz im
Bankbetrieb — Interpretation, Auswirkung und Umsetzung®. Ein Mitautor ist Stanzel, der auch in
der Bankenaufsicht tatig ist, und in diesem Buch steht ganz deutlich zu lesen - ich zitiere —

.Das Meldewesen wurde bereits 1986 auf eine véllig neue Ebene gestellt. Monatsausweis und
Quartalsberichte wurden damais ebenso eingefiihrt wie die Meldung der stillen Reserven.”

Und weiters heifit es: ,Die Fulle der gemeldeten Daten dient nicht nur der Uberprifung, ob die
gesetzlichen Bestimmungen eingehalten wurden. Die Arbeiten der Nationalbank und der
Bankenaufsicht an einem computergestutzten Bankenanalysesystem gehen ihrem Ende zu und
werden eine Friherkennung von Problemféllen erleichtern.*

Herr Bundesminister! Das findet sich in einem Buch, bei dem jemand, der in der Bankenaufsicht
tatig ist, namlich Stanzel, Mitautor ist. Es ist ganz eindeutig geregelt im Gesetz, dal das dazu
dienen soll. Es wurden auch Quartalsberichte gemacht. Sie haben heute bestitigt, daR Sie sie
bekommen haben, dafl sie sogar ordnungsgemafl gemacht wurden, aber trotzdem haben Sie
nicht erkannt, dal es bei der BHI doch ganz grofle Probleme gibt, die zu einer Pleite fuhren
kénnen. Diese Pleite ist nicht nur deswegen eingetreten, weil es vielleicht dort betriigerische
Machenschaften gegeben hat, sondern diese Pleite ist auch deswegen eingetreten, weil in der
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Bank schlecht gewirtschaftet wurde — und das hatten Sie, Herr Bundesminister, erkennen
mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Es ist mir auch zu wenig, wenn Sie auf unsere Frage 30 antworten: Der
Regierungskommissar ist ab dem Tag der Erkennung der Gefahrdung eingesetzt. Das war — ich
weil} jetzt nicht den Tag genau - irgendwann im Janner. Das beweist doch, daR irgend etwas
nicht stimmt, wenn Sie erst im Janner die Gefahrdung erkannt haben. Sie haben doch Berichte
in der Hand, und es wurden Gesprache darlber gefiihrt, daf} bereits im Jahr 1993 erkennbar
war, dald diese Bank schlecht wirtschaftet und daR daher eingeschritten werden muB. All diese
Daten hat ja unser Abgeordneter Pretterebner angefiihrt. Er hat genau gesagt, wann es
Gesprache gegeben hat, wann es zu Zuriicklegungen von Priifungsauftragen und so weiter
gekommen ist.

Aber es ist noch etwas ganz anderes wichtig, Herr Bundesminister. Es hat einen Jahres-
abschlufl 1993 gegeben. Auch dieser Jahresabschlul} liegt der Bankenaufsicht vor. Von diesem
JahresabschluR 1993 gibt es eine Kennzahl. Dort steht namlich drinnen: Jahresuberschul® vor
Rucklagenbewegung — das schaut schon aus, 3,8 Millionen, aber ich nehme an, daf die Leute
von der Bankenaufsicht eine Bilanz lesen kdnnen —, und dann steht aber drinnen: Sonstige
Ertrage: 24 Millionen Schilling. Und wenn Sie sich den Anhang zur Bilanz anschauen, was die
24 Millionen Schilling waren, kommen Sie drauf, daf§ das ein Gesellschafterzuschull war.

Das bedeutet, daf} diese Bank — unsere Vorredner haben es schon erwahnt — Millionenverluste
gemacht hat. Das bedeutet, dall es zumindest — und das gering geschatzt, weil bei der
Bewertung noch etwas nicht gestimmt hat — 20,2 Millionen Verlust im Jahr 1993 gab. Und wenn
das fur Sie, Herr Bundesminister, kein Alarmzeichen ist, dann ist lhre Bankenaufsicht und sind
Sie als Hauptverantwortlicher fehl am Platz! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jetzt komme ich zu den Ausfuhrungen des Kollegen Maitz beziglich Aufsichtsrat. Sie kennen
vielleicht - wenn nicht, dann kénnen Sie es sich ja durchlesen — das Aktiengesetz, Sie wissen,
welche Pflichten ein Aufsichtsrat hat: Er mul} die Geschaftsfuhrung tiberwachen. Sie kennen
naturlich weiters auch die Haftung eines Aufsichtsrates, die geregelt ist, und da heiflt es unter
anderem — ich darf das jetzt nur sinngemag zitieren —, dafl bei Schaden auch der Aufsichtsrat
ersatzpflichtig ist. Und es gibt natlrlich auch Kommentare dazu, und in diesen heiflt es unter
anderem:;

.Die Aufsichtsratmitglieder haben die Amtsfiihrung der Vorstandsmitglieder dahin gehend zu
prifen, ob diese mit der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters unter
Beachtung der Grundsétze des § 70 Abs. 1 und des in der Satzung vorgegebenen Unter-
nehmensgegenstandes vorgehen.”

Weiters heillt es: ,Wer pruft, mufd pflichtgem&R den Prufungsgegenstand beherrschen, das
heif3t, selbst im Griff haben. Wirden die Aufsichtsratmitglieder bei ihrer Kontrolle an die
Geschéftsfihrung der Vorstandsmitglieder nicht den MalRistab der Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschaftsleiters anlegen, machten sie sich einer Pflichtverletzung schul-
dig.”

Herr Kollege Maitz! Das ist zu tuberprifen, was hier geschehen ist, weil ja auch der Verdacht auf
Insidergeschafte besteht, weil ja aus dem Aufsichtsrat informationen gekommen sind, wann die
Bank gesperrt wurde, und groRe Anleger — unter anderem auch ein Unternehmen, das schon
genannt wurde — ihre Einlagen im letzten Moment abgezogen haben. Hier gibt es zweifellos
Insidergeschafte, und |hr Gemeinderat Kammerlander war im Aufsichtsrat! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Daher nehmen Sie bei Anschuldigungen den Mund nicht so voll! Es ist zu klaren,
was passiert ist in diesem Aufsichtsrat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Sparer und die Unternehmen miissen vor solchen
Vorkommnissen geschutzt werden. Es ist die Bankenaufsicht zu reformieren. So kann es nicht
weitergehen. Daher bringen die Abgeordneten Rosenstingl, Mag. Trattner, Apfelbeck, Ross-
mann folgenden EntschlieRungsantrag ein:
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EntschlieBungsantrag
Der Nationairat wolle beschlielen:
,0er Bundesminister fur Finanzen wird aufgefordert

1. Vorbereitungen dafur zu treffen, daR die Bankenaufsicht aus dem Bundesministerium fur
Finanzen ausgegliedert und eine weisungsfreie Aufsicht fur Banken und Borsen geschaffen
wird, sowie eine Novelle des Bankwesengesetzes vorzulegen, die diesem Umstand und der
angefihrten Rechnungshofkritik in allen Punkten Rechnung tragt;

2. Unvereinbarkeitsbestimmungen im BWG zu normieren, die das Bekleiden von entscheidungs-
tragenden Doppelfunktionen beim Kreditgeber einerseits und beim Kreditnehmer andererseits
einschrénken;

3. §93 BWG dahin gehend zu andern, dall die Wertgrenze fiir die Einlagensicherung
rackwirkend mit 1. Janner 1995 spurbar erhoht, auf juristische Personen ausgedehnt und die
Auszahlungsfrist im Insolvenzfall einer Bank verkurzt wird.”

dekkhk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Freiheitlichen haben signalisiert, da? wir dem
Antrag der Regierungskoalition zustimmen, weil wir glauben, daf® auch hier Bereiche enthalten
sind, die zu bericksichtigen sind.

Unser Antrag enthalt all diese Punkte, beziglich derer heute Redner von lhnen gesagt haben,
daf sie geandert gehéren. Haben Sie einmal auch die GréRe, und stimmen Sie diesem Antrag
zu! Wir kdnnen dann noch ausfuhrlich im Finanzausschul® dariber verhandeln, wie das
geandert wird. Aber zeigen Sie einmal die GroRe, daR Sie auch aber Ihren Schatten springen
und etwas ZweckmaBiges fur die Sparer, fir die Unternehmer machen kénnen. Stimmen Sie zu,
damit solche Sachen in Zukunft verhindert werden!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines ist ganz klar: Die dringliche Anfrage der
Freiheitlichen hat heute wieder bewiesen: Wir nehmen heille Themen auf, wir treiben sie voran.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Leikam: Ein Flop war das!)

Die jingste Meinungsumfrage von heute beweist es: Die Wahler wissen das, die Freiheitlichen
gewinnen namlich weiter, und die Sozialdemokraten und die OVP verlieren. Und so wird das
weitergehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der vom Abgeordneten Rosenstingl soeben verlesene Ent-
schlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt. Er wird in die Verhandlung miteinbezogen.

Als vorlaufig letzte Rednerin hiezu hat sich Frau Abgeordnete Rossmann zu Wort gemeldet. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

18.45

Abgeordnete Mares Rossmann (F): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wo ist
mein Kollege Maitz aus der Steiermark? — Ah, da ist er. — Herr Maitz! Wenn Sie da herausgehen
und uns erklaren wollen, wie gut unser Landeshauptmann in der Steiermark ist, weil er nur zwei
Monate gebraucht hat, um zu reagieren, dann muR ich l|hnen sagen: Wenn der
Landeshauptmann Michael Schmid heien wirde, ware das schon vor zwei Monaten erledigt,
weil da war der erste Termin bereits fixiert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese Debatte hier zeigt ganz deutlich, wie wichtig unsere Fraktion ist und wie wichtig diese
dringliche Anfrage in dieser Sache ist, denn alle, wie Sie hier sitzen, haben zwei Monate lang
gebraucht, um zu reagieren! Wir waren die einzige Fraktion, die Tage vorher, als es Uberhaupt
zu diesem Crash gekommen ist, diese Situation und vor allem diese Tragweite erkannt und
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einen Antrag zur Abanderung dieses Einlagesicherungsverfahrens eingebracht hat. Aber Sie
haben nicht reagiert. Erst jetzt miissen Sie reagieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meiner Ansicht nach ist es ganz typisch, wie dieser Konkurs zustande gekommen ist. Dieser
Konkurs ist das Spiegelbild unserer derzeitigen Geselischaft in Osterreich, in der es ein paar
gibt, die es sich immer richten kénnen, und ein paar gibt, die immer Gbrigbleiben. In diesem Fall
sind zwar keine Politbonzen ubriggeblieben, aber sehr wohi Wirtschaftsbonzen, die die Situation
rechtzeitig erkannt haben (Abg. Achs: Wo z&hlen Sie sich dazu?), die gute Kontakte zur Politik
pflegen, die Eigenjagden haben, wo die ,hohen Herren® auch aus der Politik eingeladen werden.
(Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist ja alles bekannt, bitte. Was regen Sie sich auf?
Diese Eigenjagden gibt es ja Uberall. Und gerade Sie sind dabei, gerade Leute aus lhrer
Fraktion! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nur aufgrund der Tatsache, dal Aufsichtsrat und Eigentimer teilweise identisch sind, waren
naturlich Informationsflisse maglich, damit die Herren rechtzeitig ihr Geld in Sicherheit bringen
konnten.

Wenn Herr Helmut Peter hier herauskommt und sagt, die kleinen Sparer haiten das schon aus,
dann mu ich dem Herrn Wirtschaftssprecher der Liberalen schon ganz deutlich sagen: Sie
haben vergessen, dal} aulter kleinen Sparern auch kleine Geschéftsleute davon betroffen sind.
Und kein einziges Geschéaftskonto, kein einziges Firmensparbuch wird in dieser Einlagen-
sicherung bertcksichtigt. Diese Leute fallen génzlich um ihr Geld um! Kein einziger hatte in den
letzten zwei Monaten Zugang zu seinem Konto. Wissen Sie, welchen Schaden das verursacht
hat? Da wird es etliche Firmen-Folgekonkurse in Graz geben.

Es gibt ohnehin noch einige andere fragwirdigen Fakten in meinen Augen. Wieso hat die Raika
bereits Mitte des Jahres 1993 Anteile verkauft, nach erfolgter Prifung? Und zwar hat die Raika
die Anteile unter dem Schatzwert verkauft. Jetzt frage ich mich: Warum verkauft jemand unter
dem Schétzwert etwas? Das kann nur sein, wenn er etwas findet, wo er denkt, besser mit
kleinem Verlust verkaufen als mit groRem Verlust.

Die neuen Eigentiimer waren natlrlich nicht in der Lage, ihre Kunden zu informieren, und sie
wollten das auch nicht, denn die muflten danach trachten, das Unternehmen wieder zu
sanieren. Sie schickten sogenannte Keiler, wie man auch in der Bankenwelt sagt, aus, in das
ehemalige Jugoslawien, nach Kroatien und Slowenien, um eben Gelder nach Osterreich zu
bringen und Sparanleger zu finden. Und die sind jetzt Uberhaupt die Armsten, weil die trauen
sich ihr Geld dberhaupt nicht mehr einzufordern. Also das kommt ohnehin der Konkursmasse
zugute.

In der Zwischenzeit wurden weitere Geschafte abgewickelt, Bankgarantien ohne Besicherungen
gegeben. Das ging so lange, bis am 16. Janner um 10 Uhr die Bankenaufsicht die Bank
geschlossen hatte. In der Zwischenzeit gab es in Graz fur einige Leute ein emsiges Wochen-
ende, da hatten einige Leute sehr viel zu tun, denn Graz ist nicht so grof3, da funktioniert der
geheime Informationsfiu? sehr gut und schnell. Und da haben es sich manche Leute Gber das
Wochenende regelrecht ,gerichtet und unter dem Vorwand eines ,Sicherungsgeschaftes® ihr
Geld rechtzeitig abgezogen. Da waren diese GroRRkunden dabei, und die Kleinen, die diese
Informationen aus den diversen Jagdgesellschaften nicht hatten, sind Gbriggeblieben. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Unter anderem ist auch eine Bekannte von mir betroffen. Sie hat ein gutgehendes Geschéft in
Graz, und sie mullte ihr gesamtes Familiensilber verpfanden — bitte horen Sie zu, das ist nicht
so witzig —, damit sie die nachsten zwei Monate Uberhaupt ,lberleben” und ihre Konten auf-
rechterhalten konnte.

Die Pikanterie am Rande ist, da sie sehr gut bekannt ist mit den sogenannten Freunden, die
rechtzeitig ihr Geld abgezogen haben. Fir sie sind natlrlich diese Freunde ,gestorben”, und sie
verbreitet es natirlich auch dementsprechend in Graz. Sie wird auch als Zeugin in dem
Verfahren auftreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Aber die Ungereimtheiten gehen ja noch weiter. Nach SchlieBung der Bank erhielt ich Mitte
Februar einen Aktenvermerk von einer Dame, die sich ein Fertigteilhaus kaufen wollte. Diese
telefonierte mit dem Besitzer dieser Firma, einem gewissen Herrn Streicher, und dem hat sie
mitgeteilt, daR sie jetzt ihre ganzen Ersparnisse in der BHI ,hdngen* habe und nun ihr
Fertigteilhaus nicht kaufen ké&nne. Daraufhin erklérte ihr dieser Herr Streicher, dal seine Firma
die zwei Bankgarantien bereits ausbezahlt bekommen hatte. — Aber das waren nicht ihre
Bankgarantien, das waren Bankgarantien anderer Leute, die auch ein Fertigteilhaus kaufen
wollten. Die hatten also sehr wohl in der Zwischenzeit die Mdglichkeit gehabt, diese
Bankgarantien ausbezahlt zu bekommen. Jetzt frage ich mich: Wie soll das gehen, wenn das
alles mit rechten Dingen zugeht? - Wiederum ein Beweis dafiir, dal gewisse Dinge
unterderhand gelaufen sind, wo es offiziell keinerlei Aufzeichnungen und Kontobewegungen
gibt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist unerhort, und jetzt komme ich vehement und ganz deutlich auf die moralische Ver-
pflichtung der Banken und auch der Politik zu sprechen. Und da will ich niemanden von uns
ausnehmen, denn gerade in einer solchen Situation hat die Politik die moralische Verpflichtung,
die Verantwortung zu tragen, zu tibernehmen und sich Gedanken dartiber zu machen, wie wir
diesen Menschen helfen kdnnen — und nicht die Geschadigten im Stich zu lassen und erst zwei
Monate spater mit Antragen daherzukommen.

Herr Sektionschef Stanzel hat das in dieser Schiejok-Sendung ganz deutlich angesprochen, und
zwar sagte er: Es gab eine Grof3bank, die bereits die Haftung in einem Fall ibernommen hat. —
Schau, schau! Man muBl aber auch wissen — ich nenne jetzt absichtlich keine Namen, aber die
Herren von der linken Fraktion wissen, wer gemeint ist —, daf} der Generaldirektor-Stellvertreter
dieser GroRbank auflerdem noch Finanzreferent der SPO ist und in diesem Konkursverfahren
eine ganz wesentliche Rolle gespielt hat. Dieser Generaldirektor-Stellvertreter hat vor nicht
allzulanger Zeit 160 Millionen Schilling in eine Tochtergesellschaft investiert, wo seine unfahigen
Mitarbeiter Spekulationen und Machenschaften durchgefiihrt haben, die nicht mehr im Bereich
des unbedingt Akzeptablen waren. Er hat also still und heimiich 160 Millionen Schilling
transferiert. Genau dieser Generaldirektor-Stelivertreter und Finanzreferent der SPO hat eine
wesentliche Rolle gespielt in diesem Konkursverfahren.

Wenn man das Konkursverfahren genauer betrachtet, dann mul man sagen, der einzige, der
wirklich Interesse daran gehabt hat, die Bank zu retten, war eigentlich der Konkursrichter. Am
Verhandlungstag haben die Glaubiger sogar noch 35 Millionen Schilling aufgebracht, und die
Mitarbeiter sage und schreibe 10 Millionen Schilling. Die haben auf Gehalter verzichtet, die
haben auf Abfertigungen verzichtet, diese knapp 50 Mitarbeiter waren imstande, 10 Millionen
Schilling aufzubringen. Und da frage ich mich: Wo bleibt denn die Solidaritat auch mit diesen
Mitarbeitern aus |hren Reihen? Hier ist Handlungsbedarf in Richtung Solidaritat gegeben. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Die CA, die BAWAG, PSK und Waustenrot haben dann noch so viel Geld draufgegeben, dall es
praktisch zu einem Ausgleich beziehungsweise einer Rettung der Bank hatte kommen kénnen.
Da war wiederum der Generaldirektor-Stellvertreter dieser GroRbank und dieser Finanzreferent
der SPO die Schlisselfigur, denn der wurde in diesem Konkursverfahren dann beziglich einer
Ubernahme gefragt. Man fragte ihn: Werden Sie jetzt die Bank ibernehmen? Und alle Glaubiger
haben nachgegeben, und die CA hat sogar noch 100 Millionen Schilling draufgelegt. Und dann
machte dieser Generaldirektor-Stellvertreter ein wirklich unmoralisches, sittenwidriges Angebot.
(Abg. Mag. Peter: Wie heif3t er denn?) Er sagte namlich: Okay, wir ibernehmen das, aber unter
der Bedingung, daR Sie mir eine Bankgarantie geben, die vollkommen zeitungebunden ist und in
der Hohe vollkommen ungebunden ist. (Abg. Mag. Peter: Diirfen wir wissen, wie er heit?) Das
heil’t, das ist etwas Unerfullbares, und es wurden Stimmen laut, die gesagt haben: Das kann ja
nur der Herrgott geben, nicht einmal die Weltbank ist in der Lage, so etwas zu geben.

Dieser Generaldirektor-Stellvertreter redete sich dann auf die sogenannten Leichen im Keller
aus. Und da gibt es einen Herrn Professor Nitsche, der (iber dieses Banksicherungsswift einen
Rundruf weltweit an alle Banken gestartet hat, und es kam keine einzige Rickmeldung. Also war
wahrscheinlich gar nicht der echte Wille vorhanden, die Bank zu Gbernehmen.
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Ein Besucher machte im Vorraum des Gerichtes folgende Beobachtung: Herr Generaldirektor
ging mit einem Handy aus dem Gerichtssaal: ,So, jetzt hatten wir die Uberschuldung los" —
kurze Pause -, ,aber wir bleiben trotzdem dabei.” Mit ,dabei" gemeint ist die unbegrenzte
Haftungsubernahme. Die Anekdote am Rande: Eine Stunde zuvor hat dieser Generaldirektor
einem geschadigten Sparer mitgeteilt: Machen Sie sich keine Sorgen, die Quote betragt mit
Sicherheit 95 Prozent!

Derselbe Generaldirektor sagte am Abend im ORF: Im Sinne meiner 400 000 Sparer kann ich
keinerlei Risiko tbernehmen.

Das muR man sich vor Augen halten, diesen ganzen Ablauf, diese Hektik, diese vielen
Glaubiger, die alle nachgeben, einschiieRlich der Mitarbeiter, und dann sagt der Bankdirektor so
etwas — und das alles auf dem Rucken der kleinen Sparer. .

Da sind wir wieder beim kleinen Sparer. Es handelt sich hiebei nicht um Millionare! Die wahren
Millionare haben ihr Geld langst abgezogen. Da sind Geschéftsleute davon betroffen, wo kein
einziger Schilling des Firmenkontos, kein einziger Schilling des Firmensparbuches gesichert ist,
auf denen Abfertigungsricklagen fur Mitarbeiter zu finden sind. — Bitte, Herr Peter, was ist mit
denen? Was sagen Sie dazu? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da muB ich schon Herrn Stummvoll fragen, wenn er sagt, na ja das sind Geschaftsleute, und
das gehort eben zum Geschéaftsleben dazu: Was sagen Sie als Vertreter der Wirtschaftskammer
dazu, dal 40 Millionen Schilling von lhrer Kammer dabei sind? (Abg. Dr. Stummvoll: Das habe
ich alles nicht gesagt! Protokoll lesen! Aufpassen und zuhéren!)

Aber es gibt auch Tausende Einzelschicksale: Ein Arbeiter, der 37 Jahre bei Steyr-Daimler-Puch
gearbeitet hat, hat eine Abfertigung in der Hohe eines ganzen Jahresgehaltes und zwei
Bausparvertrage verloren. — Alles ist weg. Bitte das sind doch keine Million&re. Da kénnen Sie
sich doch nicht abputzen und von Millionéren reden!

Wenn eine geschiedene Frau ihre Wohnung verkaufen muf3 und dann plétzlich vor dem Nichts
steht, weil ihr Geld von diesem Wohnungsverkauf bei der BHI ist, dann frage ich mich: Wo bleibt
die Solidaritat vor allem der SPO-Frauen mit dieser Frau? Davon hoért man kein einziges Wort.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson.)

Héren Sie mir zu! Wissen Sie, welches Geld noch in dieser Bank steckt, meine Damen und
Herren? Spendengelder fiir Bosnien! Gerade jetzt, wo der Krieg wieder massiv aufflammt,
gerade jetzt, wo die Spendenmudigkeit der Osterreicher schon sehr groR geworden ist, passiert
so etwas, aber diesbeziglich hért man von threr Seite nichts. Noch einmal: Da sind Spenden-
gelder fur Bosnien drinnen, die nicht mehr verfugbar sind. (Abg. Leikam: Um Gottes willen!)

Eines mochte ich noch aufklaren: Im Zusammenhang mit unserer Anfrage bezlglich der
Bauarbeiterurlaubskasse hat unser Klubobmann Dr. Haider deutlich gesagt: Dort liegen auch
Gelder der kleinen Bauarbeiter und Baufirmen. Worauf Herr Schiissel antwortete: Wir haben uns
die Muhe gemacht, nachzurecherchieren, was da eigentlich stimmt. Laut Aussage des
Obmannes der Arbeitnehmerseite sowie der Arbeitgeberseite und der Buchhaltung und der BHI
gibt es keine Bauarbeitergelder und kein Konto bei der BHI.

Schau, schau! Wieso habe ich denn dann den Kontoauszug eines Baumeisters vom Urlaubs-
geldtreuhandkonto hier? (Die Rednerin zeigt einen Kontoauszug vor.) Wieso habe ich das, und
wieso hat Herr Schissel davon keine Kenntnis, und wieso hat hier herinnen keiner davon
Kenntnis? Das ist ja unerhort! Also es ist auch die Bauarbeiterurlaubskasse davon betroffen.
Das ist wieder ein Punkt in dieser Sache, bei dem wir recht haben, und wir haben das als
einzige rechtzeitig erkannt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Parlament wurde von Herrn Schiissel ganz klar angelogen.
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Zum Schiull moéchte ich zu lhnen, Herr Finanzminister, kommen. Sie sind sozusagen am
Sprung. Sie sind eigentlich in der gunstigsten Situation, in der man nur sein kann, denn wenn
man irgendwo weggeht, kann man sagen: Es ist mir eigentlich alles egal. Sie kénnten noch
einmal handeln, Sie kénnten noch einmal Schritte in Richtung Solidaritat setzen, Sie kénnten
noch einmal in der Regierung sagen: Bitte, helft doch den Leuten!

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete, bitte um den SchluRsatz. lhre 15 Minuten
sind abgelaufen.

Abgeordnete Mares Rossmann (fortsetzend): Wenn der Herr Bundeskanzier 1 Milliarde
Schiling dbrig hat, um Drittlaindern Zinsennachla® zu gewahren, dann wird wohl die
dsterreichische Regierung ... (Beifall bei den Freiheitiichen.)

19.01

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete! Ihre Redezeit ist zu Ende!

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Haigermoser. — Herr Abgeordneter, Sie
haben das Wort.

19.01

Abgeordneter Helmut Haigermoser (F): Hohes Haus! Meine Damen! Meine Herren! ich habe
mich — zugegebenermalien — mit dem BHI-Skandal zuvérderst einmal aus der Zeitung vertraut
gemacht und habe dieser heutigen Debatte sehr aufmerksam zugehort. Mich haben zu meiner
kurzen Wortmeldung zwei Dinge animiert. Motiviert haben mich einerseits die pausenlosen
Zwischenrufe des Herrn Kollegen Maitz und andererseits die Sachkundigkeit, mit welcher
freiheitliche Abgeordnete heute die Dinge auf den Tisch gelegt haben, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP.)

Wenn man die Dinge ernsthaft betrachtet, dann hatten Sie eigentlich in Ihrem Gel&chter
innehalten mussen, meine Damen und Herren! Heute hatten Sie Solidaritidt beweisen kénnen.
Sie quatschen pausenlos von ,Solidarabgabe®, meine Damen und Herren, sind aber nicht bereit,
Solidaritdt zu beweisen, wenn es um das Geld der kleinen Sparer geht. Und das ist der
eigentliche Skandal dieser heutigen Diskussion! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Maitz:
Was haben Sie getan? Wir haben etwas getan!)

Herr Kollege Maitz! Sie kénnen mit lhrem Kopf schitteln, sooft Sie wollen. Ich hétte erwartet,
dal® Sie als steirischer Abgeordneter gegeniiber lhren steirischen Mitbtrgern Solidaritét
beweisen — zumindest verbal, Herr Kollege Maitz, wenn Sie schon zu sonst nichts fahig sind als
Regierungsvertreter! (Beifail bei den Freiheitlichen.)

Gerade die Wortmeldung meiner steirischen Kollegin hat bewiesen, welche Abgrinde sich in
diesem Zusammenhang auftun. Herr Bundesminister! Es tut mir personlich leid, dall Sie als
Finanzminister einen derartigen Abgang haben mussen, dal Sie sich mitschuldig gemacht
haben, dal} die kleinen Sparer wieder einmal zum Handku3 kommen. Das haben selbst Sie sich
nicht verdient, Herr Bundesminister Lacina! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Prasident Mag.
Haupt ibernimmt den Vorsitz.)

Kollege Peter! Ich bin auch von dir enttauscht — ich sage dir das in aller Offenheit, da ich dich
immer sehr geschatzt habe —, daf du heute auf Regierungspropagandalinie gegangen bist. Du
kannst dir das wahrscheinlich als ,Rossl-Wirt* leisten. Es soll so sein. Ich freue mich mit dir,
Kollege, daR du dir das leisten kannst. Aber da du auch auf die Maitz-Linie eingeschwenkt bist,
das zeichnet dich zumindest in diesem Fall nicht aus. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Daher hatte heute der gesamte Nationalrat, alle, wie wir hier sitzen,
Solidaritat beweisen mussen und nicht Solidarabgaben einfordern durfen, die nur dazu
milbraucht werden, das Geld wiederum beim Fenster hinauszuwerfen. Seien Sie solidarisch,
wenn es darum geht, den kleinen und mittelstdndischen Betrieben, um die es auch geht, tber
die Runden zu helfen, und héren Sie auf, dartiber zu lachen, wenn freiheitliche Oppositionelle
diese Dinge auf den Tisch legen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.04
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Prdsident Mag. Herbert Haupt Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Jérg
Haider. Ich erteile es ihm.

18.04

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (F): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die dringliche
Anfrage hat uns deutlich gemacht, dal Sie offenbar in einer gewissen Erregung dariber sind,
daB ein Thema, das die Menschen weit Gber den konkreten Anlafifall hinaus berthrt, von |hnen
nicht zur Kenntnis genommen wird.

Meine Damen und Herren! Wir haben bewuft diese Anfrage gestellt, um zu sehen, ob Sie sich
Uberhaupt noch mit jenen Fragen identifizieren kénnen, die den durchschnittlichen Burger dieses
Landes betreffen, identifizieren kénnen mit jenen Fragen, die die Menschen, die Existenz-
probleme haben, aufgetischt bekommen, wenn solch ein Bankenskandal passiert. Ich glaube,
dall es eigentlich fur sich spricht, dal die BAWAG seit Wochen in der 6sterreichischen
Offentlichkeit mit riesigen Inseraten um die Treue ihrer Kunden werben muR, weil eben offenbar
das Vertrauen in den Banken- und Sparkassenbereich zutiefst erschuttert ist.

Bereits heute ist Gber ein Nachrichtenmagazin, das morgen erscheint, eine Vorankiindigung
Gber die APA gegangen, und zwar, da sich etwa der ganze Raiffeisenbereich, fur den Herr
Maitz hier noch Reklame auf dem Riicken der geschadigten Sparer der BHI gemacht hat, dal
sich die Primarbanken bereits vom Verband verabschieden wollen, denn sie sagen, wir sind
nicht mehr bereit, unser von den fleiBigen Leuten sauer verdientes Geld den Funktionaren der
zweiten und dritten Ebene im Raiffeisenverband abliefern zu missen. Das ist doch die Realitat,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Osterreich befindet sich in der Tat in einer Zeit des Umbruchs und der Veranderung. Die S&ulen,
die im Nachkriegsodsterreich aufgebaut wurden und die den Selbstbedienungsladen fur rote und
schwarze Politiker und Funktiondre eroffnet haben, brechen zusammen, egal, ob das jetzt
,Konsum®, Raiffeisenverband, Bankenbereich ist. — Also (berall dort, wo man sich einen rot-
schwarzen Zugriff organisiert hat. All das ist nicht mehr weiterfihrbar. Und jetzt kommt die
Phase, in der die Burger ihre Rechte einmahnen, und zwar jene Burger, fur die wir Freiheitlichen
uns auch hier in diesem Hause verantwortlich fuhlen, auch wenn der Weltpolitiker Helmut Peter
der Meinung ist, wir wiirden nur Theaterdonner machen und Verunsicherungen betreiben. (Abg.
Mag. Peter: Genau das machst du ja!) Wenn die Burger warten, bis du soweit bist, daR® du fur
den kleinen Mann etwas tust, dann wiirden sie so wie bei der BHI alle ihre Konten, alle ihre
Sparguthaben, alle ihre Vermd&gensbereiche verlieren, weil man keine entsprechende
Absicherung macht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie haben heute gesehen, dal} selbst der Finanzminister bei seinem
Abgang zugeben mul, dal im Bereich der Bankenaufsicht ein riesiger Sanierungsbedarf
besteht. Selbst der Finanzminister mu} zugeben — wie von unseren Vorrednern minutiés
ausgefuhrt wurde —, dall man jahrelang tber die katastrophale Situation eines Bankinstitutes
informiert war, aber nicht gehandelt hat. Und jetzt frage ich mich wirklich. Wozu brauchen wir
dann die Bankenaufsicht, die Regierungskommissare, die Staatskommissare? Das ist nur ein
Zusatzverdienst fur Beamte, die fahrlassig handeln, wenn sie in diesen Fragen den Minister
nicht informieren. Wir treten dagegen auf, dal die Bankenkommissare sehr gut verdienen, aber
die Burger dort durch die Finger schauen, wo die Bankenaufsicht endlich handeln sollte. Und
das war in diesem Fall so. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mit Uberheblichkeit wird hier im Hohen Hause von einigen auch der sozialistischen Fraktion
gesagt: Das sind sowieso nur die Reichen gewesen. Ich habe mir die Kontoauszige ange-
schaut. ich habe mir die Kontoblétter der betroffenen Leute angeschaut.

Meine Damen und Herren! Eine Frau hat vor drei Jahren als Pensionistin ihr Haus verkauft,
damit sie sich das Altenheim leisten kann, damit sie ein neues Zuhause findet. Aufgrund dessen,
weil sie pflegebedurftig ist, hat sie ihr Haus verkauft und den Ertrag des Hauses bei der Bank
deponiert — in der Hoffnung, daR sie von dem gut angelegten Geld so viel Ertrag haben wird,
daf sie im Altenheim die monatlichen Finanzierungslasten von mehr als 14 000 S aus eigener
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Tasche berappen kann. Wollen Sie sagen, das ist eine reiche Frau, die Sie nichts angeht? Ist
das nicht Ihre Klientel, der Sie immer vor den Wahlen garantieren: Wir sichern euch die
Pensionen!? Sie sollten sich schadmen, mit welcher Gleichgultigkeit Sie da tber die Interessen
der Leute drubergefahren sind! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eine kleine Gewerbetreibende, die 3 Millionen Schilling Jahresumsatz macht, zwei Mitarbeiter
hat, ihre gesamten Bankverbindlichkeiten fir das Unternehmen dort abwickelt, perstnliche
Sicherheiten gegeben hat, damit die Betriebskonten besichert sind, hat alles verloren. Wissen
Sie, wie bitter das nach 47 Jahren Berufstatigkeit ist? Und Sie sagen, das ist alles nichts wert.
Wie denken Sie eigentlich noch? Haben Sie noch ein Empfinden fir das, was die Menschen
verspuren, wenn sie plétzlich hilflos stehengelassen werden von jenen, die standig sagen, wir
kiimmern uns um eure Interessen? Wo haben Sie denn gehandelt? Wo hat denn jener
Finanzminister gehandelt, der jetzt in grolen Zeitungsinterviews sagt, seine sozialistische Seele
sei angekratzt, weil er nicht sozial sein darf und von der Gewerkschaft eines hartherzigen
politischen Stils beschuldigt wurde? — Das sind doch alles nur Krokodilstréanen. Handeln Sie so,
wie Sie reden, dann werden die Leute zufrieden sein, dann sind auch wir zufrieden, und dann
brauchen wir keine dringlichen Anfragen zu stellen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist ja wirklich interessant, wie man mit den Leuten umgeht. Ein Arbeiter von den Steyr-
Werken hat seine Abfertigung auf dieser Bank liegen, aber das ist ein Millionar, um den
brauchen wir uns nicht zu kimmern. Die Bauarbeiterurlaubskasse liegt ebenfalls dort. Der Herr
Minister Schussel stellt sich aber her und beliigt das Parlament, indem er sagt, wir haben das
Uberpruft, das ist alles nicht wahr, was Herr Haider sagt. Schon wieder so eine Halbwahrheit der
FPO!

Wir haben die Kontodispositionen. Nicht nur die Bauarbeiterurlaubskasse, auch der Ab-
fertigungsfonds ist dort disponiert, wie ich auf einem zweiten Kontoblatt ersehen kann: Ver-
rechnungsliste fur Entgelte der Bauarbeiterabfertigung. Das ist natuirlich auch nicht wahr, wenn
wir das sagen. Da stellt man sich her und sagt wider besseres Wissen und Gewissen: Das Geld
der Arbeiter ist nicht dort, nein. Die FPO hat wieder einmal die Offentlichkeit in die Irre gefuhrt.

Das wollen wir lhnen beibringen: Nicht wir haben mit der Wahrheit Probleme, sondern Sie
stehen mit der Wahrheit auf Kriegsfull und erklaren hier im Hohen Haus Dinge, die einfach nicht
stimmen und die wir dann wieder berichtigen miissen.

Das ist es, was heute die Leute spuren (Beifall bei den Freiheitlichen), und deshalb hat auch,
meine Damen und Herren, diese dringliche Anfrage ihre Berechtigung. Wir wollen als Anwaéite
fur jene Birger, deren Sie sich nicht mehr erinnern wollen, dazu beitragen, daf® zumindest ein
Klima in diesem Haus geschaffen wird, dal3 man bereit ist, eine ausreichende Einlagensicherung
fur die Zukunft zu machen. Das gibt es derzeit doch nicht. Wenn Sie jetzt wieder davon
ausgehen und sagen, 200 000 S werden es sein, vielleicht noch ein bichen mehr, 250 000 S,
meine Damen und Herren, dann muR ich lhnen sagen, das ist die Mindestlatte, die die EU
vorgibt.

Es gibt Lander, in denen eine volle Bankgarantie gegeben ist. Es gibt Lander, in denen eine
100prozentige Einlagensicherheit gegeben ist. Und dieses reiche Land Osterreich, von dem Sie
immer sagen, es ist alles so wunderbar, das davon lebt, dall wir Hunderttausende kleine Sparer
haben, die im Vertrauen auf die Sicherheit dieses Systems ihre Sparbicher zusammentragen,
dieses Land geféhrdet letztlich auch das Klima fiir die Sparer, indem sich die Vertreter dieses
Landes elegant darlber hinwegsetzen, dal die Einlagensicherheit nicht funktioniert. Vielleicht
sollte man einmal einen konsumentenschitzerischen Akt setzen, sodaR jeder, der in eine Bank
geht, so wie in anderen Landern beim Eingang der Bank weil3, wie hoch die Bank fur die
Einlagen haftet, die der kleine Mann dort getatigt hat.

Glauben Sie nicht, dal} es verniinftig wére, das zu tun? — Das sind die Dinge, warum Sie nicht
mehr gewahlt werden. Das ist auch der Grund, warum Herr Staatssekretar Schlégl in einem
Interview heute in der ,Kleinen Zeitung* sagt: Die SPO hat die Interessen der eigenen Leute
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vergessen. Genau das ist es. Das ist die Selbsterkenntnis der SPO. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Die SPO hat die Interessen der eigenen Leute vergessen. Das sagt Ihr groRes ,Paradepferd”
jetzt, der Herr Schlégl, der neue Staatssekretar. Und der mull es ja wissen. Wenn Sie es uns
schon nicht glauben, wenn Sie bei uns schon sagen, dal} wir falsch liegen, dann bitte glauben
Sie es wenigstens |hrem Staatssekretér. Bei lhnen ist Umdenken notwendig — nicht bei uns,
denn wir vertreten jene, die Sie jahrelang gewéhlit haben, aber die Sie jetzt mit dieser Politik vor
den Kopf stolen und die daher zu unseren Anhingern geworden sind. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

19.13

Pridsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Andreas
Wabl. Ich erteile es ihm.

19.13

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Haider! Ich kann nicht beurteilen, ob |hr Engagement heute
Zynismus war oder ob es tatsachlich Empérung fiir den kleinen Mann war. (Abg. Dr. Nowotny:
Zynismus eher!) Nehmen wir an, es war nicht Zynismus, es war berechtigtes Engagement fur
jene, die Vertrauen in eine Bank gesetzt haben und entt4duscht worden sind.

Meine Damen und Herren! Nehmen wir einmal an, daR das, was hier die FPO heute mit ihrer
dringlichen Anfrage versucht hat, aus echtem Engagement fiir den sogenannten kleinen Mann
passiert ist. Dann mufRte man sich aber auch die Frage stellen: Welche Ideologie steht dahinter,
Herr Abgeordneter Haider, wenn Sie hier sagen, es muRl eine 100prozentige Sicherheit fur die
Sparer geben? (Abg. Dr. Haider: Es gibt Lander!)

Es gibt Lander, Herr Abgeordneter Haider ... (Abg. Haigermoser: Aber sicher nicht Kuba!)
Wenn das die Grunen fordern wirden, dann denke ich mir: Gut, da ist halt noch die alte
sozialdemokratische Wurzel aus einigen Bereichen voll da, die noch Saft aus einem alten
solidarischen Versténdnis heraus kriegt. Aber bei lhnen habe ich ein biRchen das Problem: Eine
100prozentige Sicherstellung fiir Glaubiger, und das sind Geldeinleger, ist ein Problem. (Abg.
Dr. Haider: Das habe ich nicht gesagt!) Wir leben in einer freien Marktwirtschaft, und da gibt es
Zusammenbriche. Wir kdnnen darlber reden. Sie haben von einer 100prozentigen Einlagen-
sicherheit gesprochen. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Herr Abgeordneter Haider! Ich bin ganz bei lhnen und ganz bei jenen Abgeordneten der
Freiheitlichen Partei und auch bei jenen der OVP und der SPO, wenn man hier klarstelit, daR es
jene Menschen, die auf diese Bank vertraut haben, schwer getroffen hat.

Herr Abgeordneter Haigermoser! Nehmen wir einmal an — bei Ihnen nehme ich nicht mehr an,
daf} Sie es ernst meinen —, diese Menschen brauchen wirklich unsere Hilfe. Ich habe heute hier
und jetzt noch keinen konstruktiven Ansatz gehoért, wie man das machen kénnte. (Abg. Haiger-
moser: Antrége!) Wie wurde ein Landeshauptmann Schmied -~ das ist doch kurz angeklungen,
ich hoffe nicht, dal3 er so weit kommt — in dieser Sache agieren?

Aber eines ist lhnen wieder gelungen, meine Damen und Herren! Sie haben ein Thema
problematisiert, bei dem es darum geht, dal offensichtlich in einer freien Marktwirtschaft andere
Unternehmungen daven profitieren.

Sie haben erwahnt — das ist eine unglaubliche Sauerei, das scheint offensichtlich wahr zu sein
-, dal sich andere Banken darUber gefreut haben, daR sie jetzt endlich wieder Kunden
abziehen koénnen, dal man mehr bei ihnen einlegen wird. Das sind die gréReren Banken, die
abgesichert sind. Kollege Maitz hat ja hier sehr gute Werbung fur Raiffeisen gemacht.

Es gibt den Verdacht, dafl andere Banken schon langst davon gewuft haben und daf man in
Insiderkreisen schon gewufit hat, daR diese Bank zusammenbrechen wird. Man hat sich schon
gefreut und gesagt: Diesen kleinen, Iastigen Konkurrenten sind wir endlich los.
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Meine Damen und Herren! Das ist ein Problem, aber damit muR man in einer freien
Marktwirtschaft umgehen, die Sie immer so propagieren. Aber ich frage mich: Wie sieht denn
diese Solidaritat in einem Staat, in einer Gesellschaft aus, in der — Abgeordneter Stummvoll hat
davon etwas uberzeichnet gesprochen — Sterben und Leben zur taglichen wirtschaftlichen
Auseinandersetzung gehéren? Sie konnen nicht immer sofort nach dem Staat, nach den
Institutionen, nach dem Steuerzahler rufen, der dann wieder zahlen soll, wenn Sie gleichzeitig
Privatisierung und Risiko einfordern. (Abg. Dr. Haider: Wir fordern nur die Aufsicht!)

Herr Abgeordneter Haider! Das ist das Problem. (Abg. Dr. Haider: Wozu haben wir sie denn?)
Meinen Informationen nach hat die Bankenaufsicht versagt, aber es stellt sich die Frage, ob eine
andere Bankenaufsicht nicht auch versagen hatte mussen, weil offensichtlich kriminelle
Machenschaften im Hintergrund standen. Der Vorschlag, den Herr Nowotny in seinem Buch
gemacht hat, den Sie in [hrem EntschlieBungsantrag gemacht haben, ist ein sehr plausibler: Die
Bankenaufsicht wird noch effizienter organisiert und weisungsfrei gestellt. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Stadler.)

Herr Abgeordneter Stadler! Bei dem Problem, das wir hier haben, das wir mit Herrn Maitz
haben, der offensichtlich unverschamt fur seine Bank Reklame macht, drangt sich ein bikchen
der Verdacht auf, da} nicht nur Banken offensichtlich Reklame machen — groe Banken und
andere Personen mit einer sehr dramatischen Entwicklung auf dem Bankensektor. (Abg. Dr.
Maitz: Das war ein positives Beispiel fir Einlagensicherung!) Gut, ich will es positiv sehen.

Warum ich mich zu Wort gemeldet habe, hat einen anderen Grund, némlich die Ausfihrungen
der Frau Mares Rossmann.

Frau Mares Rossmann! Sie haben hier eine Sammiung sehr bedauernswerter Falle angefihrt.
Ich habe mir gedacht, das ist auch eine unglaubliche Belastung fiir jemanden, der ein Leben
lang gespart hat, auf eine Bank gegangen ist, ihr sein Geld anvertraut hat und jetzt mehr oder
weniger nur mehr 200 000 S bekommen soll.

Es ist eine ungeheure Belastung — ich gebe Ihnen 100prozentig recht —, wenn eine 87jahrige
Frau in ihrem Altersheim versorgt werden will und geglaubt hat, sie kann dort von den Zinsen
leben.

Es ist eine ungeheure Sauerei, wenn Gewerbetreibende die Urlaubsgelder veranlagt haben und
jetzt mehr oder weniger vor dem Bankrott stehen. Eine ungeheure Sauereil Aber was ist dann
passiert? Frau Abgeordnete Mares Rossmann! Sie sprechen dann von dem Geld fur Bosnien,
das auch auf dieser Bank liegt. Dann kommen Sie noch mit den Kriegsgreueln und sagen, wie
dringend das Geld dort unten gebraucht werden wirde. Auch dafir ist die Politik verantwortlich.

Aber das reicht immer noch nicht an Stimmungsmache hier in diesem Haus, sondern Sie
kommen dann auch noch mit der Schuldentilgung, die Bundeskanzler Vranitzky in einem meines
Erachtens sehr hellen Moment, in einem sehr kiaren Moment offentlich ausgesprochen hat,
indem er positive Signale in der Offentlichkeit und in Europa sendet und den Armsten auf
unserer Erde signalisiert: Das viertreichste Land Europas ist bereit, zu helfen. (Abg. Dr. Haider:
Dr. Mock sieht das anders! Mock sieht das anders!) Ja, Mock sieht das anders, und ich glaube,
dafl Herr Mock massiv dafir kritisiert werden mu3. (Abg. Tichy-Schreder: Er sieht es ja gar
nicht anders!)

Aber dieser Vortrag der Kollegin der Freiheitlichen geht meines Erachtens in eine bestimmte
Richtung, und Herr Abgeordneter Van der Bellen hat schon von Geschmacklosigkeit ge-
sprochen.

Herr Abgeordneter Haider! Das sollten Sie irgendwie auf eine Waagschale werfen, falls Sie noch
irgendeine Waagschale haben. (Abg. Dr. Haider: Das muassen Sie Dr. Mock sagen! Er hat die
gleiche Meinung wie wir!) Wenn er hier stiinde, wirde ich ihm das genauso sagen.

Herr Abgeordneter Haider! Das hat nichts mehr mit dem ,kleinen Mann“ zu tun. Wissen Sie,
womit das zu tun hat? (Abg. Dr. Haider: Die Osterreicher fiihien sich schlecht behandeit!) Der
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Bundeskanzler des viertreichsten Landes Europas sagt: Wir wollen den Armsten dieser Erde —
da geht es nicht um 200 000 S, sondern da geht es darum, dal3 sie verhungern (Zwischenruf
des Abg. Dr. Haider) — 1 Milliarde Schilling nachlassen fur Entwicklungshilfeprojekte.

Das wird hier in einer Auseinandersetzung lber einen Bankenzusammenbruch angefihrt. Herr
Abgeordneter Haigermoser! (Abg. Haigermoser: Schrei nicht so! Keine kiinstlichen Emotionen!)
- Das ist keine kunstliche Emotion! Mich regt das auf! lhre schleimige Art hier im Haus geht mir
auf die Nerven! (Beifall bei den Griinen, bei der SPO, beim Liberalen Forum und Beifall des Abg.
Dr. Khol.)

19.22

Prdsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Helmut Peter. Ich darf Herrn Abgeordneten Helmut Peter darauf aufmerksam machen, dal}
seine Restredezeit noch 3 Minuten betragt. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Was ist mit einem
Ordnungsruf? Was ist mit einem Ordnungsruf?)

19.22

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Président! Hohes Haus! Jorg
Haider! Mit Wahlreden I6st man keine Wirtschaftsprobleme. (Beifall beim Liberalen Forum, bei
der SPO und bei den Griinen.)

Mit Skandalisieren, wie es deine Fraktion macht, kann man keine seritse Politik betreiben!
Versprechungen sind leere Worte! Den Menschen zu versprechen, dall sie ihre Einlagen zu
100 Prozent gesichert bekommen, ist ganz einfach unserids. (Abg. Haigermoser: Warum hast
du nicht kandidiert bei der Wirtschaftskammerwahl?) Denn es heildt auf der anderen Seite doch
ganz klar, daB jede hohere Kreditversicherung, weil man die gesamten Einlagen absichern will,
selbstversténdlich zu niedrigeren Zinsen fur die Menschen fihrt. (Abg. Haigermoser: Warum
hast du dich nicht dem Wahler gestellt?)

Wir kénnen dieses Thema doch nicht demagogisch behandeln und sagen: 9 700 Sparer sind um
ihr Geld umgefallen! — Das stimmt doch nicht. Es sind ganz genau 1 700 Sparer, die um einen
Teil ihres Geldes umfallen. (Abg. Dr. Haider: Auch nicht wichtig! — Abg. Apfelbeck: Das ist ihre
Existenz!) Hier ist jetzt einmal zu analysieren, worum es sich handelt, und zu analysieren,
welche Verantwortungen ein ordentlicher Kaufmann, ein Besitzer einer GesmbH tragt.

Den Menschen zu versprechen, so wie du es tust, dall man 100 Prozent absichern kann, ist
blanker Populismus, der auch wirtschaftlich durch nichts abgedeckt ist. Eigentlich bist du viel zu
intelligent, um solch eine Politik zu betreiben. (Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO und OVP
sowie bei den Grinen. — Abg. Dr. Haider: Du bekommst einen Applaus, weil du gegen uns
geredet hast!)

Meine Damen und Herren! ich glaube nicht, dall man es 100mal im Haus betonen muf3, so wie
es die freiheitliche Fraktion tut, daR man fir die fleiBigen, braven, kleinen und anstandigen
Osterreicher und Osterreicherinnen zustandig ist. Es ist schon langsam lIahmend, wenn sich das
immer wiederholt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich glaube, daR wir hier im Hohen Hause allen Birgern dieses Landes gegentber verantwortlich
sind, und das, so meine ich, ist seriése Politik. (Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO und OVP
und bei den Grtinen.)

19.24

Pridsident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner.
Ich erteile es ihm. (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.)

19.24

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (F): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Ein bisserl Zeit
werden Sie noch haben missen, Herr Klubobmann Khol! Herr Helmut Peter geht hier herunter
und sagt: Es sind ohnedies nur 1 700 Sparer betroffen! — Also mir personlich ist schon einer
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zuviel, der davon betroffen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Leikam: Ausgerechnet der
Traftner muf das sagen! Ausgerechnet der Trattner!)

Aber da stellt sich die sozialistische Fraktion hin und sagt: Das ist eine kleine Privatbank, da
kann man halt nichts machen, bei einer Geldveranlagung ist halt ein gewisses Risiko dabei.
Bitte, ein gewisses Risiko kann bei einer Geldveranlagung schon dabei sein, wenn ich mit Aktien
oder mit Wertpapieren oder sonstigen Fonds spekuliere. Aber ein Sparbuch ist fur einen Birger
ein sicheres Anlagegut. Bei einem Sparbuch hat er das Vertrauen, dal nichts passiert. Das ist
genauso, als hatte er das Geld zu Hause vielleicht unter dem Kopfkissen.

Noch etwas: Sie sagen: Da kann man nichts machen! — Und zu uns Freiheitlichen sagen Sie, wir
skandalisierten. Was war denn vor zirka zehn, zwolf Jahren? Was war damals mit der
Landerbank? Was war damals bitte schon mit der Landerbank? Wenn die Landerbank die
Pleiten Klimatechnik und Eumig alleine hatte Gberstehen mussen, wére sie damals in Konkurs
gegangen. Und was hat man damals gemacht? — Man hat ein eigenes Gesetz, eine Lex
Landerbank, gemacht, damit man die Verluste auf 15 Jahre abschichten kann, was damals noch
nicht méglich war, und man hat aus dem Budget der Landerbank Betrage in Milliardenhdhe zur
Verfugung gestellt, weil sie lhrer roten Reichshalfte angehort. Da sind lhre Interessen! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Wenn es um eine Privatbank geht, dann wollen Sie nichts davon wissen. Das gleiche ist beim
,Konsum®, davon wollen Sie auch nichts wissen. Aus dieser Verantwortung aber werden wir Sie
nicht entlassen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Leikam.)

19.26

Prdsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Thomas Barmudiller. — Herr Abgeordneter, Ihre Restredezeit betragt 7 Minuten.

19.26

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum). Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Da Herr Abgeordneter Kriiger es nicht geschafft hat,
die Anfrage so zu begrunden, daR® man ihre Dringlichkeit erkannt hatte (Abg. Leikam: Das ist
richtig!), hat sich Herr Abgeordneter Haider noch bemuRigt gefiihlt, sich als letzter Redner zu
Wort zu melden und dann zu sagen, da® doch irgend etwas drinnensteckt.

Meine Damen und Herren! Natiirlich kann man so etwas demagogisch und polemisch wieder
aufblasen, dann kommen auch Bewegung und ein ,Austausch* von Meinungen zustande, aber
Faktum ist ja wohl, dal} das die Probleme der BHI-Sparer sicher nicht 16sen wird. Der Konkurs
ist bedauerlich. Er betrifft die Menschen in dem MaRe, wie wir es vorhin schon dargestelit
haben; Abgeordneter Peter hat das richtig dargestellt: Es sind 80 Prozent der Einlagen der
Sparer durch die Einlagensicherung abgedeckt. Aber das, was Abgeordneter Haider hier
verlangt hat, namlich dal in einem marktwirtschaftlichen System letztlich die 6ffentliche Hand fur
alle Konkurse eine Ausfallgarantie Ubernehmen soll, ist ja wohl ein Schwachsinn
sondergleichen. Das ist halt jene Art von Marktwirtschaft, wie sie hier von Ihnen offenbar
verstanden wird. (Abg. Mag. Stadler: Es kénnte noch andere Banken geben!) Das hat mit dem
— Herr Abgeordneter Stadler, stad sein! — nichts zu tun. Das muf man halt einmal verstehen.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO.)

Aber Verstehen und Verstandnis ist etwas, was die freiheitliche Fraktion nicht auszeichnet. —
Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPQO.)
19.27

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend Hilfe fur die Sparer der BHI-Bank.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 12.) (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Haider: Es ist unnotwendig gewesen, die Dringliche! Bravo!)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Rosenstingl und Genossen betreffend Privatisierung der Bankenaufsicht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prisident Mag. Herbert Haupt: Ich nehme nunmehr die Verhandlungen uber das
Strukturanpassungsgesetz wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kiermaier. Ich erteile es ihm.

19.29

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn man uber Wirtschaftspolitik spricht, sollite man eines mit
Sicherheit vermeiden, namlich Schlagwérter und Verallgemeinerungen. Dazu ist diese Materie
viel zu wichtig und viel zu komplex.

Es ist einfach notwendig, dal® man sich bemiiht, eine ganzheitliche Sicht der Dinge zu erhalten,
was im speziellen auch fur die Budgetdiskussion gilt. Es wird hier oft ganz bewuf3t und mit
Absicht nicht wahrgenommen, daR wir drei ,Sonderjahre hinter uns haben und auch das
laufende Jahr ein Jahr mit besonderen Anforderungen ist. Ich meine damit das Jahr 1993 mit
seiner Rezession, das Jahr 1994 mit der Steuerreform und das Jahr 1995 mit dem EU-Beitritt.

Um gleich beim letzteren zu bleiben: Es sind sich alle Experten darin einig, dal} der EU-Beitritt
langfristig gesehen wirtschaftliche Vorteile fur Osterreich bringen wird, weshalb es angebracht
ist, daf} sich alle an den zunachst anfallenden Kosten beteiligen. Wie wir alle wissen, halt sich
die Begeisterung daftir aber leider in Grenzen.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren, ist aber festzuhalten, daR das soge-
nannte Sparpaket nach langeren und, wie einzugestehen ist, nach heftig gefihrten Diskussionen
nun doch eine einigermallen gerechte Lastenverteilung auf die verschiedenen Bevélkerungs-
gruppen unseres Landes bringt. Eine 100prozentige Gerechtigkeit wird es in einer derart
vielschichtigen und komplexen Geselischaft, wie wir sie heute haben, bei derart schwierigen
Problemstellungen, wenn tuberhaupt, nur in Ausnahmeféllen geben.

Es ist vollig klar, dal eine Sanierung des Budgets nur Uber die Ausgabenseite nicht machbar
ist. Wie in einem Betrieb missen daher zunachst notwendige MafRnahmen auf der Ausgaben-
seite getroffen werden — und nicht umgekehrt. Allerdings, meine sehr geehrten Damen und
Herren - jetzt komme ich auf die eingangs erwahnte Feststellung zurtick, dall man nicht mit
Oberflachlichkeiten und Schlagwortern arbeiten darf — werden diese Mallnahmen zur
Konsolidierung des Budgets naturlich auch Nebenwirkungen haben.

So bedingt die Hinaufsetzung des faktischen Pensionsalters im 6ffentlichen Dienst, zu der ich
mich Ubrigens voll bekenne, eine bisher zuwenig beleuchtete Konsequenz: Es ist ndmlich zu
erwarten, dall sich dadurch die Beschaftigungssteigerung der kommenden Jahre auf dem
Sektor des offentlichen Dienstes, des Gesundheits- und Bildungswesens um einiges einbremst.
Indem sich die Lebensarbeitszeit der dort Beschéaftigten aufgrund der nun eingeleiteten
MaRnahmen erhéht, verringert sich gleichzeitig die Zahl der dort frei werdenden Arbeitsplatze.
Das ist eine ganz logische Milchma&dchenrechnung.

Ein weiteres Problem, meine Damen und Herren, sind die hohen Zinssatze. Diese sind nicht nur
fur die Betriebe alles andere als entwicklungsférdernd, sie sind auch bei der Gestaltung des
Budgets ein erschwerender Faktor. Solange namlich diese Zinssatze fur Anleihen héher sind als
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die BIP-Wachstumsrate, die Basis fiir die Steuereinnahmen, so lange besteht wenig Chance, die
Budgetsanierung besonders zu beschleunigen. Auf internationaler Ebene bedeuten daher
Budgetkonsolidierungen einen vehementen Kampf gegen die Notenbanken, um niedrigere
Zinsséatze zu erlangen.

Interessant ist auch die Struktur- und Standortpolitik in unserem Land. Man kann mit Fug und
Recht behaupten, daR Osterreich bei der ErschlieBung von Zukunftsmarkten recht erfolgreich
ist. Viele osterreichische Klein- und Mittelbetriebe sind typische Nischenproduzenten. Sie
spezialisieren sich auf Nischenproduktionen, die fiir GroBkonzerne uninteressant sind, und sie
reagieren rascher auf Marktverdnderungen als groe Unternehmen mit ihren oft starren
Hierarchien und Strukturen. Ein kleiner Wermutstropfen ist allerdings, daR Osterreich fiir ein
Industrieland zuwenig forschungsintensive Produkte erzeugt.

ich méchte nochmals, meine sehr geehrten Damen und Herren, darauf hinweisen, dal3 man
jedes Problem aus verschiedenen Blickwinkeln betrachten muBl, um die Zusammenhange er-
kennen zu kénnen.

Es war fur einen Teil der Politiker unseres Landes eine Lieblingsheschaftigung, die Zer-
schlagung der verstaatlichten Industrie zu férdern. Dabei wurde Ubersehen, daR es in der
Wirtschaft sehr wohl eine private und eine &ffentliche Industrie geben kann. Tats&chlich hat fir
Osterreich die Zuriickdrangung der verstaatlichten Industrie weitreichende Konsequenzen. Wie
namhafte Experten betonen, wurde dadurch die Chance aufs Spiel gesetzt, einen
Osterreichischen multinationalen Konzern auf die Beine zu stellen, der in der Lage wére, mit
Globalstrategie auf den Weltmarkten zu konkurrieren — was auch im Interesse unserer Klein-
und Mittelbetriebe gewesen ware, denn eine wirklich funktionierende Wirtschaft — damit meine
ich auch die kleinen Unternehmen — braucht eine entwicklungsfahige Industriebasis. Fur eine
Sicherung und weitere Aufwertung des Wirtschaftsstandortes Osterreich sind aber auch
ehrgeizige Initiativen im Bereich der Ausbildung, Forschung und Entwickiung notig.

Was diese Wettbewerbsfahigkeit angeht, meine Damen und Herren, ist zu vermeiden, daf} mit
einer Art religiésem Eifer auf die Maastricht-Kriterien geblickt wird und daneben die Gefahr der
Arbeitslosigkeit und der Aushdhlung des Wohlfahrtsstaates vernachlassigt wird. Es ist daher
besonders wichtig, dal} die Steuerpolitik an die Standortpolitik gekoppelt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Arbeitslosigkeit in Europa ist in den letzten
Jahrzehnten sprunghaft angestiegen: von 2 Prozent in den sechziger Jahren auf 6 Prozent in
den siebziger Jahren und auf 10 Prozent in den achtziger Jahren. Es werden die verschieden-
sten MaRnahmen noétig sein, um diesem Trend gegenzusteuern.

Die in der Vergangenheit oftmals wiederholte Parole, dal in den neunziger Jahren sozusagen
die Arbeit ausgeht, ist, finde ich, falsch. Die Zahl der Arbeitsplatze in der Gesamtwirtschaft wird
vielmehr weitersteigen, denn entgegen einer weitverbreiteten Meinung hat sich der Arbeitsmarkt
nicht vom Wirtschaftswachstum abgekoppelt.

Was uns aber immer mehr ausgeht, ist die Industriearbeit. Das Produktionswachstum halt mit
dem Produktivitatsfortschritt einfach nicht mehr mit. Es wird eine Verlagerung in andere
Bereiche stattfinden mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte abschlieRend festhalten, dal? gerade die
Budget- und Wirtschaftspolitik von politisch verantwortlicher Ehrlichkeit und Sorgfalt getragen
sein muf. Dieser Bereich ist kein Tummelplatz fur Populisten und Spricheklopfer. Den Burgern
dieses Landes wird mit einer ehrlichen Politik am meisten gedient sein. Letztlich ist der Dienst
am Burger die hochste Aufgabe von uns Abgeordneten. — Danke vielmals. (Beifall bei der SPQ.)
19.36

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Josef
Meisinger. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Josef Meisinger

19.36

Abgeordneter Josef Meisinger (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Abgeordneter
Guggenberger ist jetzt leider nicht im Plenum, trotzdem mochte ich ihm von dieser Stelle
folgendes ausrichten, da er heute wieder einmal den geschutzten Behindertenwerkstatten das
Wort geredet und gemeint hat, diese ,geschutzten Werkstatten" waren das Allesseligmachende:
Ich muR} ihm hier wirklich ernsthaft widersprechen, weil ich der Meinung bin, daB in erster Linie
den Behinderten und Teilinvaliden gegeniber das Behinderteneinstellungsgesetz besser
eingehalten werden muRte, ganz besonders von den offentlichen Stellen, so zum Beispiel einem
GrolRteil der Bundesministerien, von den Kammern, dem OGB, teilweise auch den Kirchen, den
staatlichen Banken und so weiter und so fort. Sie alle sind, was diesen Bereich anlangt, ,im
Ruckstand®. Es ist eigentlich beschémend, dall ein Abgeordneter der Sozialdemokratischen
Partei hier so stark auf eine zentralistische Arbeitsstatte hinweist!

Zum Strukturanpassungsgesetz, das heute zur Behandlung steht und das dieses vorgestelite
Scheinbudget retten soll. Das heiflt, dal® auf die dsterreichischen Birger eine Belastungslawine
gréRten Ausmales herunterprasseln wird durch diese gescheiterte ehemals grofle Koalition, die
mittlerweile laut Umfrageergebnissen zu einer kleinen Koalitionsregierung abgesackt ist.

DaR die Osterreicher von dieser Bundesregierung nichts Gutes zu erwarten hatten, zeigte schon
die farblose und aussageschwache Regierungserklarung des Bundeskanzlers am Anfang dieser
Legislaturperiode.

Diese neuerliche Bestatigung des Niederganges dieser so schwachen Bundesregierung war
aber die Budgetrede des mittlerweile abgetretenen Finanzministers Lacina. Insgesamt gesehen
war die Budgetrede des Finanzministers eine Mischung aus Wehleidigkeit, Krankung und
Rechtfertigung fur die soziale Demontage, die man in diesem Land dem Burger zumutet. Es war
eine resignative Stimmung in der gesamten Bundesregierung erkennbar.

Die Budgetrede hielt jemand, der eingesehen hat, dal letztlich mit dieser zur kleinen Koalition
abgerutschten Regierung die Budgetexplosion nie und nimmer abzuwenden ist, dal die
veranschlagten 102 Milliarden Neuverschuldung zu den angehéuften 1 200 Milliarden dazu in
keiner Weise der Wahrheit entsprechen.

Jemand, dem der Altbirgermeister von Wien, Heimut Zilk, in der ,Wirtschaftswoche“ ausrichten
lieR — ich zitiere aus der APA vom 1. Feber 1995 —: Zilk bezeichnet darin Lacina als Haupt-
schuldigen fur die Auseinandersetzung um das Sparpaket der Regierung und empfiehlt dem
Finanzminister in diesem Zusammenhang den Riicktritt.

Ohne sich auf den Inhalt des Sparpakets festiegen zu wollen, meint Zilk weiter. Sparen ist
dringend notwendig, es gehe um die Wiedergutmachung von Sunden der Vergangenheit. — Also
er gesteht bereits die Stinden ein, die diese sozialistische Regierung in den letzten 25 Jahren
begangen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Lacinas Verhalten sei nicht eine Politik der Sozialpartnerschaft, meint er, sondern eine Politkk so
nach dem Motto ,Frif}, Vogel, oder stirb“. Das sagt ein Parteigenosse, der sicher auch ein ganz
beachtliches Wort in der SPO mitgesprochen hat. Das ist eine Politik wie in einem Einparteien-
staat, sagt Exburgermeister Zilk. — Ja, Herr Bundesminister, da gebe ich ihm recht.

Dann sagt der Herr Bundeskanzler weiter vor der Wahl, in groer Ankiindigungsmanier: ,Beruf
und Kinder durfen kein Widerspruch sein. — Dann wird ihnen die Familienbeihilfe zum Teil
weggenommen.

Der Bundeskanzler weiters: ,Unsere Jugend ist das groRte Kapital.* — Dann kirzt er ihnen die
Schilerbeihilfen, die Schulfreifahrten, die Studentenunterstitzung und die Lehrlingsfreifahrten.

Da sagt der Bundeskanzler weiters vor der Wahl: ,Der Aufschwung muf} allen zugute kommen.*
— Dann nimmt er netto den Pensionisten etwas weg und bringt die &lteren Arbeitnehmer in
argste Bedrangnis.
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Dann sagte der Bundeskanzler ebenfalls vor der Wahl: Fir Steuererh&hungen stehe er nicht zur
Verfugung: — Nach der Wahl wird die Mineraldisteuer erhoht, wird der Investitionsfreibetrag
gekirzt und damit die Belastung der Betriebe erhéht, und Arbeitsplatze werden damit gefahrdet.

Wird die kalte Progression im Lauf der vier Jahre tberhaupt noch eingeddammt? 55 Milliarden
Schilling zieht die Bundesregierung mit dieser kalten Progression alleine den Arbeitnehmern aus
der Tasche.

Auf all diese Aussagen des Bundeskanzlers und des Bundesministers fir Finanzen sagt der
Budgetexperte des Wifo Dr. Lehner: Wir mussen die Budgetsanierung schaffen, koste es, was
es wolle, sonst bekommen wir zuerst ,schwedische Verhaltnisse”. In weiterer Folge ware nur
mehr der ,italienische Weg" méglich.

Was die Regierungsumbildungen in letzter Zeit betrifft — die letzte fand nur 18 Wochen nach der
vorhergehenden statt —, haben wir bereits ,italienische Verhéltnisse®, und das nicht nur bei der
Regierungsbildung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kein Wunder, wenn der ehemalige Finanzminister Dr. Androsch in der ,Wirtschaftswoche*
Vranitzky ausrichten 1aBt: Vranitzky hat mehr Neigung zum Représentieren und Kommentieren
als zum Regieren. — Da werden alte Rechnungen beglichen, und da sieht man, wie weit der
Zerfall dieser ehemals so staatstragenden Sozialistischen Partei bereits fortgeschritten ist. Ein
aus den Fugen geratenes Budget in Ordnung zu bringen — das mutet man dieser Sozialistischen
Partei nicht mehr zu.

So schreibt auch der SPO-nahe Politologe Norbert Leser im ,Standard“: Der Kanzler mufte
zuriicktreten — also die nachste Ansage an diese Bundesregierung. Die SPO hat keine
personellen und inhaltlichen Reserven mehr. — Das sind Aussagen von Parteifreunden.

Der Sektionschef im Wissenschaftsministerium, Norbert Rozsenich, trat aus Protest sogar aus
der SPO aus und sagt, die derzeitige SPO verfiige nicht mehr Uber Diskussionskultur und
Akzeptanz. Auch Alternativen und andere Meinungen, wie sie friher einmal méglich waren, sind
nicht mehr gefragt. Das alles werden die Griinde der Uberhasteten und tbereilten Regierungs-
umbildung sein. Das sind eben die klaren Zerfallserscheinungen dieser Regierung.

Aber auch Dr. Josef Peischer, Direktor der oberdsterreichischen Arbeiterkammer, sagt: Diese
Regierung hat uns das Paket auf den Tisch geknallt. Und er sagte weiters: Es wurde beauftragt,
daf} dieses Paket nicht mehr aufgeschntrt werden dirfe. Und weiters: Kunftig lassen wir uns
solche Vorgangsweisen nicht mehr bieten. Ich glaube aber auch, dal man nie mehr so
dilettantisch vorgehen wird wie dieses Mal, meint eben dieser Arbeiterkammerdirektor.

Geschatzte Damen und Herren! Nach all den Fehltritten dieser Bundesregierung auch noch eine
Solidaritatsabgabe zu fordern, wie sie heute wieder eingefordert wurde, ist eine Zumutung fur
alle Osterreicher. Offenbar sollen nun die Osterreicher mit einer Regierung solidarisch sein, die
nicht sparen kann. Eine Solidaritat mit Verschwendern sei ja doch nichts Positives und kénne
daher bei der Bevélkerung nicht auf fruchtbaren Boden falien. Es zeigt sich aber einmal mehr,
dal die Sozialisten mit offentlichen Geldern nicht umgehen konnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

So zum Beispiel waren Einsparungen durch Kirzung der Presseférderung von 100 Prozent
moglich. Wer stéandig Subventionen einheimst, kann sich auf dem Markt nicht behaupten und ist
haufig vom Goodwill der Geldgeber abhangig. Die Presseférderung soll daher mit Ausnahme
der Férderung der Journalistenausbildung ersatzios gestrichen werden.

Es ist dem Burger nicht zu erklaren, warum er Belastungen auf sich nehmen soll, wahrend die
Parteien im Staat mit immer groReren Betragen bedacht werden. Eine Halbierung der Parteien-
férderung wére da eine Ansage.
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Weitere Einsparungen sind uberféllig durch Privilegienstopp in den geschitzten Bereichen, so
zum Beispiel beim ORF, bei der E-Wirtschaft, in der Nationalbank, aber auch bei den Kammern,
in der Sozialversicherung und weiteres mehr. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber auch im gehobenen Management der OBB und der Post, auch in der verstaatlichten
industrie merkt man immer haufiger, da dort eine abgehobene Politik betrieben wird und daR
der ,kleine Mann“, wie er heute schon so oft genannt wurde, dem grof3en Stil der Herrschenden
in diesem Lande geopfert wird.

Eine generelle Kirzung der Politikerbeziige um 30 Prozent, Bezligeobergrenzen und Ver-
meidung von Doppelbezigen waren langst Uberfallig. Der Abbau von Politikerprivilegien muR
raschest vollzogen werden. (Zwischenruf des Abg. Auer.) Auch bei dir, mein Herr; du kannst
dich sofort unserem Vorbild anschlielen!

Da zeigt sich die Tendenz der zwei Regierungsparteien, bestehende vorteithafte Regelungen mit
allen méglichen Argumenten, mit Zahnen und Klauen zu verteidigen, aber am Kern der Sache
vorbeizureden. Es muR vielmehr darum gehen, die vom Burger zu Recht als Privilegien ange-
sehenen Vorteile, wie Pensionen und Abfertigungen nach &uRerst kurzer Dienstzeit, abzu-
lehnen.

Es mussen auch Politiker zu einer Einkommenspyramide — vom Bundeskanzler abwarts —
kommen. Daruber miisse man jetzt diskutieren und nicht wieder erst vor den Wahlen. — Das
sagte Abgeordneter Oberhaidinger in den ,Saizburger Nachrichten".

Der Vordenker der oberésterreichischen SPO, Josef Weidenholzer, ebenfalls in den ,Salzburger
Nachrichten": Die Privilegiendiskussion sei vordringlich. Er hofft auf die Gunst der Stunde durch
den Wahlschock. Aufterdem miften Inhalte wieder in den Vordergrund geriickt werden.

Mittlerweile ist ein halbes Jahr vergangen. — Von Privilegienabbau weit und breit keine Spur. Die
Regierungsparteien sind so mit sich beschaftigt, dal® sie weder links noch rechts schauen und
nur ihre Pfriinde abzusichern versuchen.

Wir Freiheitlichen stelten auch einen Antrag auf Halbierung der Parteienférderung. Dieser
Vorschlag hétte Einsparungen fur 1995 in Héhe von mindestens 100 Millionen Schilling zur
Folge gehabt. Die Parteienforderung, die 1995 bei rund 213 Millionen angesiedelt ist, sollte auf
ein international vergleichbares und verninftiges MafR reduziert werden.

Es ist bedauerlich, dall ausgerechnet der Kanzler und auch der Bundesfinanzminister der
Republik dem einfachen Biirger einen Sparkurs verordnen, wahrend Sie den Griff der Parteien
in die Staatskasse vehement verteidigen. Das ist die doppelte Moral dieses Kanzlers und dieser
Bundesregierung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Politik der Altparteien fuhrt demgegentber dazu, dafl sich die Menschen, besonders auch
die Jugend, immer mehr angewidert fiihlen vom Handeln dieser Altparteien. Da konnten sich die
Sozialisten und auch Abgeordneter Auer ein Beispiel an den Freiheitlichen nehmen, die als erste
und bislang einzige Partei schon vor Jahren auf Zuwendungen aus Steuermitteln in zweistelliger
Millionenhéhe verzichtet haben, die dann von den Roten, von den Schwarzen, aber auch von
den Griunen unter sich aufgeteilt wurden. — So also ist die Moral dieser Bundesregierung, aber
auch der Grunen, die sich mittierweile aus dem Plenum verabschiedet haben.

DalR die Regierungsparteien jetzt der Bevolkerung wieder Milliarden aus den Taschen ziehen,
um sich ihre Pfriinde zu erhalten, das durfte fur Bundesminister Lacina mit ein Grund gewesen
sein, den Hut zu nehmen und auch eine beachtliche APA-Aussendung am 1. April 1995
abzusetzen, die bemerkenswert ist.

Darin ubt er Kritik am OGB und an der SPO, und er sagte: ,Wir haben wie jede Partei, die lange
an der Macht ist, Privilegien aufgebaut, die auch unsere traditionelle Klientel betreffen. Es ist
bitter, aber es gibt auch bei uns Bonzentum und Machtmilbrauch." — Das ist ein Eingestandnis,
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das aber, wie ich hoffe, zur Besserung in diesem Land fihren wird. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
19.53

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Vw.
Dr. Dieter Lukesch. Ich erteile es ihm.

19.53
Abgeordneter Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Die Regierung bekennt sich zur nachhaltigen Verbesserung der
Budgetstruktur, und wir unterstiitzen sie in diesen Bemiihungen.

Ich wollte zum Wissenschaftsbereich einiges sagen, zu den MalRnahmen, die das Struktur-
anpassungsgesetz erbringt. Aber zuerst ein kurzes Wort an den Kollegen Meisinger. Wir haben
jetzt wieder eine Zeitungslesestunde gehért, in der vom Kollegen Meisinger verschiedene
Journalisten zitiert wurden. Ich werfe ihm diese Lesestunde nicht vor. Aber was ich ihm vorwerfe
beziehungsweise zu bedenken bitte, ist, daft diese Journalisten, die Sie hier zitieren, vor noch
nicht allzulanger Zeit von seiten des Kollegen Meischberger einmal als ,Lohnschreiberlinge®
bezeichnet worden sind, auf deren Wort man nichts halt, weil sie ohnehin nur im Dienste der
Bundesregierung stiinden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Einmal halt die Journalisten zitieren, wenn es einem palt, und sie dann wieder als ,Lohn-
schreiberlinge” beschimpfen, das ist so typisch fir lhre Politik.

Ihre Gegenvorschldage, die Sie hier angedeutet haben, iiberzeugen mich nicht. Weitere
Forderungen sind darin enthalten. |hre Einkommensbegrenzung fur Politiker in Hdhe von
60 000 S netto ist ja in der Offentlichkeit ldngst schon als arge Form der RoRt&uscherei entlarvt
worden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)

Ich méchte von dieser Stelle ganz klar sagen und Kollegen Kiermaier und andere, die vor mir
gesprochen haben, darauf aufmerksam machen, daR alle ernst zu nehmenden Finanz-
wissenschafter — ich schliele den Kollegen Van der Bellen mit ein — davon ausgehen, daf bei
Budgetstrukturproblemen immer die Ausgabendynamik in den Griff zu bekommen ist. Das war
immer der Fall, wenn es geheif3en hat, wir haben Budgetprobleme, Budgetstrukturprobleme, wir
mussen die Budgetstruktur verbessern, daR man dann auf die Ausgabenseite verwiesen hat.
Dort liegen die Probleme. Wir kdnnen absolut nicht so viele Einnahmen beschaffen, um die
automatische Dynamik hier einzubremsen. Daher ist es ja auch richtig, dal wir sowohl auf der
Ausgabenseite strukturelle, langfristig wirkende Manahmen setzen als auch einiges auf der
Einnahmenseite tun. Aber der Schwerpunkt mufl3 diesmal schon sehr ernsthaft auch auf den
Bemiihungen, die Ausgabenseite in den Griff zu bekommen, liegen.

Zusatzliche Anforderungen an das Budget wird es immer und zur Geniige geben, sodal} also die
Verlockung auch von uns allen, wieder in die dffentliche Kasse hineinzugreifen, dazu ausreichen
wird, weitere Ausgaben zu tatigen. Es ist wirklich ernst zu nehmen, dal man die Ausgabenseite
in den Griff bekommen muf.

Was den Bereich der Wissenschaft betrifft, mussen wir gerade der studierenden Jugend, auf die
wir ja immer hinweisen und von der wir sagen, dal sie unsere Zukunft ist, vor Augen fihren,
daR wir ihre Zukunft gefahrden, wenn wir jetzt nicht diesen Schritt setzen. (Beifall bei der OVP.)

Ganz kurz méchte ich mich mit den Ausfuhrungen der Frau Kollegin Motter, die auch zum
Wissenschaftskapitel gesprochen hat, beschaftigen, die ja Uber weite Strecken die MaRnahmen,
die im Strukturanpassungsgesetz enthalten sind, begru3t und angekiindigt hat, daR das Liberale
Forum diese mittragen werde. Aber folgende Anmerkung darf ich mir schon erlauben: Sie hat
vorgeschlagen, dal wir die Prafungsleistungen und Prifungstéatigkeiten seitens der Professoren
und der Assistenten von den dafur vorhandenen Prifungsentschadigungen entkoppeln sollten.
— Ich halte das fur &uBerst bedenklich. Das ist noch ein kleines Element eines monetaren
Leistungsanreizes im Entlohnungssystem der Hochschullehrer und sollte unbedingt erhalten
bleiben. Wie anders soll man Hochschulprofessoren auch dazu anregen, etwa 300, 500
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Prufungen im Semester abzunehmen? Das ist eine sehr, sehr schwierige Arbeit. Wahrscheinlich
weil Frau Kollegin Motter nicht um die Last dieser Arbeit. Denn sie meint ja auch, dafl} es nicht
viel Unterschied macht, eine Gruppe von 50 Studenten oder eine Gruppe von 500 Studenten zu
unterrichten, also eine Vorlesung zu halten, und sie meint, dal® das also eigentlich gleich ist. Ich
darf lhnen versichern, es ist ein riesiger Unterschied. (Abg. Mag. Stadler: Sie hat noch nie eine
Universitgt von innen gesehen!) Es sei denn, dafl man ,Vorlesung* wirklich wortlich nimmt und
nicht so, wie es die meisten tun, als kommunikative Lehrveranstaltung interpretiert. Da wiinsche
ich ihr einmal viel Gluck bei 200, 300 oder 500 Zuhdrern. Das ist wirklich eine massive Arbeit. Es
sollten daher auch die Kollegiengeldabgeltungen als Anreizsystem erhalten bleiben.

Mir ist schleierhaft, wie das Liberale Forum dazu kommt, Leistungsanreize — auch Professoren
sind Beamte — in einem Beamtenschema kritisch zu hinterfragen oder deren Abschaffung zu
fordern.

Meine Damen und Herren! Die StrukturmaBnahmen schiagen sich im Universitatsbereich
sowochl bei den Professoren als auch bei den Assistenten, aber auch im studentischen Bereich
nieder. Allerdings kann man all diesen MafBnahmen nicht nur einen Einsparungseffekt
nachsagen, sondern sie sind immer auch mit Vorteilen verbunden, mit organisatorischen, mit
strukturellen Vorteilen, die ich ganz kurz erwahnen méchte.

So ist etwa die Neufassung der Emeritierungsbestimmungen, der Wegfall dieser beiden
Ehrenjahre im 69., 70. Lebensjahr, méglicherweise fur einige unserer Kollegen aus ihrer Sicht
ein Problem. Auf der anderen Seite werden damit aber die Chancen fir den Professoren-
nachwuchs, schneller berufen zu werden, gesteigert. Wir wollen dabei natirlich nicht auf das
Forschungspotential unserer Emeriti verzichten.

Ich méchte einmal auch die Offentlichkeit auf den Sachverhalt, der hier vorliegt, aufmerksam
machen. Im ASVG-Bereich, im Beamten-Pensionsversicherungsbereich kdmpfen wir mit dem
Problem der Frihpensionierungen. Im Bereich der Professoren setzen wir Mallnahmen, damit
nicht ein alizulanges Hinausarbeiten lber das 68. Lebensjahr moéglich wird. Also das sind
inverse Beziehungen, und ich méchte diesen Bereich besonders hervorheben.

Wir begrenzen mit dem Strukturanpassungsgesetz auch die Beschaftigungsmdglichkeiten fir
Studienassistenten. Auch da mul man wieder den Vorteil sehen: Es geht letztlich auch darum,
die gesetzmafige Verwendung der Studienassistenten sicherzustellen und den Dienstposten-
plan fur die Hochschulassistenten, fir den wissenschaftlichen Nachwuchs von der Belastung
dieser Studienassistentenstellen freizubekommen. Wir wollen gerade fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs etwas tun. Wir wollen ihn férdem. Und dazu brauchen wir eine entsprechende
Anzahl frei werdender flexibler, auch disponierbarer Dienststellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Schwierigkeiten habe ich — das mdchte ich allerdings
schon sagen — mit der pauschalen Abschaffung der Heimfahrtbeihilfe fur Studentinnen und
Studenten, die nicht an ihrem Wohnort studieren kénnen. Hier kommen wir in einen Konflikt mit
unseren familienpolitischen Zielsetzungen. Es ist nicht leicht verstandlich, dafy ein Sudtiroler
Student aus Bruneck eine Heimfahrtbeihilfe bekommt, sein Osttiroler Kollege aus Sillian
hingegen aus dieser Heimfahrtbeihilfe herausgenommen worden ist. (Beifall bei der OVP.)

Aber ich bin mir der Unterstitzung von Familienministerin Sonja Moser sicher. Sie wird
gemeinsam mit der OH, gemeinsam mit den Bundeslandern versuchen, zumindest fur die
Studienbeihilfenbezieher in Zukunft wieder eine Heimfahrtbeihilfe zu erméglichen.

Herr Bundesminister Scholten hat vor etwa 14 Tagen auch den Einstellungsstopp zuriick-
genommen. Ich bin ihm dafir dankbar. Unsere Universitdten brauchen keinen Einstellungs-
stopp, sondern eine dynamische Entwicklung. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

20.02

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Dr.
Willi Brauneder. Ich erteile es ihm.
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20.02
Abgeordneter Dr. Willi Brauneder (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Das

Strukturanpassungsgesetz schreibt - um zuerst eine allgemeine Feststellung zu machen —,
einen neuen Typ von Gesetz fort, namlich offenbar den Typ ,Querschnittsgesetz”, wobei die
verbale Assoziation zur Querschnittsiahmung relativ nahe liegt, namlich zur Querschnitts-
lahmung der Legistik, das heilt, der Rechtstransparenz. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Aber
offenbar mulssen wir uns daran gewdhnen, daR derartige Querschnittsiahmungen - sprich
Verunsicherungen der Rechtssicherheit — zunehmen.

Ich will im konkreten zu den MaRnahmen des Strukturanpassungsgesetzes im Hochschul-
bereich sprechen, will mich hier sehr kurz fassen, nicht nur der Zeit wegen, sondern auch ein
biBchen — ich gestehe es ein — der ,Masse" der Zuhorer wegen. (Abg. Dr. Khol: Bei uns ist es
nicht so arg! — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Es geht auch um die Qualitat!) Ja, ich spreche mehr in
diese Richtung, weil da offenbar die Aufmerksamkeit hoher ist.

Meine Damen und Herren! Was mit dem Strukturanpassungsgesetz im Hochschulbereich
passiert, mochte ich positiv bewerten, allerdings positiv nur als einen ersten kleinen Schritt zu
einer echten Anpassung der Strukturen im Hochschulbereich. Es ist das in der Regel nur ein
konsequenter Schritt, der hier gemacht wird, beziehungsweise einige kieine konsequente
Schritte gegen viel zu lang geduldete Strukturverwerfungen im Hochschulbereich.

Einrichtungen, die urspringlich anders gedacht waren, haben ein Eigenleben, eine Wertigkeit
entwickelt, die veréndert gehort. Ich sage nur ein Wort: Existenzlehrauftrage. Der Lehrauftrag
hatte urspriinglich die Aufgabe gehabt, Praktiker, die im Berufsieben stehen, fur punktuelle
Lehrveranstaltungen an die Universitat zu ziehen oder auch Hochschulpersonal fiir punktuelle
Lehrveranstaltungen (ber die Lehrverpflichtung hinaus zu motivieren. Dal daraus durch
Kumulation von Lehrauftragen und Perpetuierung Existenzgehalter gemacht worden sind, ist
sicher eine Strukturverwerfung, die abgeschafft gehort. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eine zweite Strukturverwerfung sind die Studienassistenten — im Hinblick auf die
Gesetzwerdung mufl man sagen — gewesen. Studienassistent — das Wort sagt ja schon, worum
es sich handelt: Ein Studienassistent ist jemand, der dem Lehrpersonal im Hinblick auf Studien
assistiert. Es wei} jeder im Hochschulbereich Tatige: Es gibt zumindest vier Monate im
Studienjahr, die eben studienfrei sind, die sogenannten Ferien. Wenn in den Ferien
Studienassistenten auch Funktionen erflllt haben, dann wurde dieser Dienstposten entweder fur
andere Zwecke milRbraucht, oder sie haben eben tatsachlich nichts bis wenig getan, wofur es
genug Beispiele aus meiner Erfahrung gibt. Daher halte ich es fur richtig, daR die
Studienassistenten wahrend der Studienzeit beschaftigt und auch entiohnt werden, zumal dies
Einsparungen bringt.

Frau Abgeordneter Petrovic wuarde ich, ware sie hier, entgegenhalten, dal® man a la longue hier
durchaus keine soziale Schlechterstellung sehen kann. Wenn es Ubergangsregelungen gibt —
auflerdem laufen ja die bestehenden Vertrage weiter —, so ist dies sicherlich nicht so zu sehen,
dal es zur sozialen Schlechterstellung kommt. Denn die Studienassistenten sind, wenn ich das
kurz in Erinnerung rufen darf, primar — beziehungsweise sollten es primér sein — Studenten, die
diese Nebentatigkeit ausiiben. Aber das Primére solite sein, zu studieren — mit dem Ziel,
moglichst bald fertig zu sein, sodaR eben der Studienassistent ein Durchgangsposten ist,
beschrankt auf diese ganz spezielle Tatigkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum Abschlufl gestatten Sie mir zwei Anregungen fur kinftige Strukturanpassungen, und zwar
meine ich Anpassungen von Strukturen auf Universititatsboden.

Das eine ist, da® Habilitierte, Dozenten also, vermehrt in der Lehre herangezogen werden
kénnten, und zwar eben aufgrund ihrer Qualifikation, die sie mit der Habilitation bewiesen haben.
Es géabe eine Institution, dies auf eher unblrokratische Weise zu machen, namlich die Institution
der Gastprofessur. Bedauerlicherweise steht aber die Gastprofessur nur in- oder auslandischen
Professoren, nicht aber auch Dozenten offen. Es ware uberdenkenswert, diese Bedingung
wegfallen zu lassen und die Gastprofessur allen Habilitierten zuganglich zu machen. Dann
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kénnte beispielsweise eine vakante Lehrkanzel an einem &sterreichischen Hochschulort durch
den Dozenten eines anderen Hochschulortes via Gastprofessur zeitweise aufgefillt werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder: Eine zweite Anpassung — ich verkenne nicht die Sinnhaftigkeit dieser Diskussion — liegt
meiner Meinung nach darin — ich begehe jetzt sozusagen ein Standessakrileg —, auch die
Lehrverpflichtung der Ordinarien festzusetzen, wobei allerdings der von mir schon an anderer
Stelle erwahnte Zusammenhang zwischen Forschung und Lehre ganz unabdingbar ist. Und so
kdnnte ich mir vorstellen, daR die Lehrtatigkeit die verpflichtete Lehrtatigkeit, zu einem
Ansparen auf einen Rechtsanspruch fir ein Forschungssemester fiihrt.

Meine Damen und Herren! Diesen kinftigen Strukturanpassungen sehe ich mit Spannung
entgegen, denn es ist ganz essentiell, dal? diesem ersten Schritt, der jetzt mit dem Studien-
assistenten und einigen anderen Maflnahmen getan wird, viele weitere, und zwar groéRere
Schritte folgen sollten. — Danke schoén. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.08

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Rainer
Wimmer. Ich erteile es ihm.

20.08

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Sehr geschétzter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Freunde aus der sozialdemokratischen Fraktion
sind mir heute leider abhanden gekommen, aber es macht nichts. (Abg. Mag. Stadler: Das ist
die Zukunit!) Machen Sie sich keine Sorgen, Herr Stadler. (Abg. Mag. Stadler: Leere Plitze bei
der SPO!) Wir werden das schon schaukeln!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich mdchte heute zum Strukturan-
passungsgesetz Stellung beziehen und darauf hinweisen, daf} dieses Budgetbegleitgesetz nicht
aus Jux oder aus Spall beschlossen werden soll, sondern weil es einfach ganz handfeste
wirtschaftspolitische und andere unabdingbare Notwendigkeiten gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wissen, daR in den Jahren von 1986 bis 1992 das
Budgetdefizit von 5,2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts auf 3,3 Prozent gesenkt werden
konnte. Seit 1993 liegen wir leider wieder bei 4,6 Prozent, und das ist einfach zu hoch, wollen
wir langfristig unseren Sozialstaat absichern, wollen wir langfristig unsere Wirtschaftskraft
beibehalten.

Fur diese Erhthung des Budgetdefizits gibt es naturlich Grinde. Ich erinnere nur an die
Rezession des Jahres 1993, durch die ganz Europa erschittert wurde. Wir in Osterreich
konnten diese Rezession iberwinden, und zwar besser als alle anderen européischen Linder,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

lch darf noch an die verschiedenen Reformen der Unternehmenssteuern erinnern, die selbstver-
standlich auch Mindereinnahmen firs Budget mit sich brachten. Ich erinnere hier etwa an die
Begunstigungen fur Privatstiftungen. Und: Herr Stadler, fragen Sie vielleicht den Wunsch-
kandidaten, den Sie oder Ihr Fuhrer einmal als Wirtschaftsminister vorgeschlagen haben, den
Herrn Wlaschek, der wird Ihnen schon sagen, wie gut diese Privatstiftungen funktionieren.

Ich erinnere weiters an die Beitrittskosten zur Europdischen Gemeinschaft mit den zum Teil
einmaligen Sondermalnahmen, insbesondere fur den Bereich Landwirtschaft, und ich ver-
schweige auch nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen, daB sich die Einfiihrung neuer Leistungen
im Sozialbereich naturlich auch auf den Haushalt ausgewirkt hat.

Durch diese Ausgangsposition ergibt sich einfach, da man rechtzeitig MalRnahmen setzen
muB, um dieses Defizit einzuddmmen. Geldnge das namlich nicht, ware mittelfristig und
langerfristig mit sehr schwerwiegenden Nachteilen fur die Wirtschaft und flr die Beschaftigungs-
entwicklung zu rechnen.
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Das heildt, es liegt sehr wohl auch im Interesse der Arbeitnehmer, die Budgetkonsolidierung
voranzutreiben, weil es ja unmittelbare Auswirkungen auf die Beschéaftigungssituation gibt. Wir
wissen, dal ein Hinausschieben der Konsolidierung viel hthere Anpassungsmalinahmen zur
Folge hatte, mit viel mehr negativen Konsequenzen fur die Stabilitat, fur die Beschaftigung und
vor allem fur die soziale Akzeptanz.

Am Beispiel Schweden kénnen wir sehen, was geschehen mull, wenn man mit diesen
Senkungsmafinahmen zu spéat dran ist. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dann geht es
namlich wirklich an die Substanz, und das tut weh. Dann ist der groRe Schnitt notwendig, wo
das gesamte Sozialsystem zur Diskussion steht, wo das gesamte Sozialsystem ins Wanken
gerat. Ware das wirklich der bessere Weg? — Ich glaube, ganz bestimmt nicht!

Nun weil} ich, daR es von seiten der Oppositionsfraktionen, insbesondere von den F, so eine Art
,Gegenvorschiag” gibt, und ich habe mir auch die Muhe gemacht, diesen ein biRchen genauer
durchzuschauen, ihn genau zu studieren. — Ich darf thnen sagen, meine Damen und Herren von
den Freiheitlichen, ich bin mit Ihren Rechnungen, die Sie da anstellten, nicht ganz zu Rande
gekommen. Aber ich fuhle mich da in guter Gesellschaft: Beim Budget-Hearing etwa konnte ich
miterleben, daf es Spezialisten, dal es Fachleuten diesbeziglich ebenso ergangen ist wie mir,
und Sie wissen ja hoffentlich noch, was einer dieser Fachleute damals gesagt hat. Er hat sich
ohnehin sehr vornehm ausgedrickt, indem er meinte, er bezweifle, ob jene, die dieses Konvolut
ausgearbeitet haben - und damit meinte er das Sparpaket der Freiheitichen —, der
Grundrechnungsarten machtig seien.

Eine sehr peinliche Situation, meine Damen und Herren, wie ich meine, fur Sie, und zwar
deswegen, weil diese Aussagen in keinster Weise eine politische Wertung darstellten, sondern
einfach sachlich begriindet waren.

Weiters: Seit fast eineinhalb Wochen, seit eben diese Budgetdebatte abgefihrt wird - und heute
haben wir es ja wieder in ganz hervorragender Weise gehért —, hammern Sie von den
Freiheitlichen einen Satz von fruhmorgens bis spat am Abend hier in diesem Haus, und der
heil}t: Dem Kleinen wird in die Tasche gegriffen.

Vielleicht haben wir heute Gelegenheit und vielleicht kénnen wir uns heute gemeinsam an-
schauen, wen denn |hre Einsparungsvorschlage treffen wirden, sollten sie umgesetzt werden.

Wie schaut es denn aus, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, wenn Sie die
Kollektivvertragsmindestiéhne senken wollen? Sind das vielleicht Arzte, sind es vielleicht
Rechtsanwalte oder Architekten, die da betroffen waren? (Zwischenruf des Abg. Rosenstingl.)

Oder wen betriffft es denn, wenn Sie die Zumutbarkeitsbestimmungen fur Arbeitslose
verschéarfen? Ich weil schon, Sie, Herr Abgeordneter, Sie betrifft es ganz sicher nicht. Es wéaren
die ungelernten Arbeitskrafte betroffen, die bei der jetzigen Gesetzeslage schon teilweise sehr
grof3e Schwierigkeiten haben.

Oder wen trifft es, wenn Sie die absurde Idee der Zwangsarbeit fir Notstandsbezieher
propagieren, obwohl Sie wissen, dal® mehr als die Halfte dieser Notstandsbezieher Frauen sind,
die aufgrund ihrer Familienpflichten auch heute schon oftmals keine passende Stelle finden?

Oder wen trifft es, wenn Sie fordern, dal das Arbeitslosengeld und die Urlaubsanspriche
reduziert werden sollten?

Oder wen wirde es treffen, wenn Sie fordern: Arbeitnehmern, die 6fter arbeitslos sind, ist die
Pension zu kurzen?

So geht es halt munter weiter mit verschiedenen Aussagen, und da diirfte Ihr freiheitlicher
Fahrer irgendwann einmal einen sozialpolitischen Anfall gehabt haben, er hat da an einem Tag
mehrere Meldungen von sich gegeben. So sagte er beispielsweise — ich zitiere — ,Das
Arbeitslosengeld ist zu hoch und bietet keinen Leistungsanreiz.” Oder er sagte: ,Ein Ausgleichs-
pensionist soll kunftig nicht mehr automatisch von der Rezeptgebihr und von der Rundfunk-
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gebuhr befreit werden.” — Moment! Das war nicht Herr Haider, der das gesagt hat, sondern das
war der Sozialsprecher der OVP, Herr Abgeordneter Gottfried Feurstein. Na servas! (Abg. Mag.
Stadler: Aber den kann man nicht mit dem Haider verwechsein!)

Néachste Aussage, die der Herr Obmann der Freiheitlichen von sich gegeben hat: ,Wir sollen
uber den Verzicht* — Herr Meisinger, und jetzt héren auch Sie einmal zu, weil Sie hier von
,So0zialdemontage" gesprochen haben - ,von Sozialleistungen nachdenken*, sagte Haider.
JArbeitnehmer sollen einen Beitrag zur Loésung des Problems leisten: durch Senkung des
Arbeitslosengeldes, durch Reduzierung der Urlaubsanspriiche und durch die Absetzung des
zweiten Karenzjahres.” — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist Sozialdemontage!

Die kleinen Leute kénnten wirklich Angst bekommen, wenn das alles kommen, wenn das alles
umgesetzt werden wirde, was Sie hier stidndig zum besten geben. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Meisinger: Wo haben Sie das gelesen? — Im Méarchenbuch!)

Ihnen ist auch zur Lohnsteuer etwas eingefallen, einfallen tut lhnen ja immer etwas, namlich zur
Senkung der Lohnsteuer. Sie verlangen eine Senkung der Lohnsteuer um 2 Prozent. (Abg.
Meisinger: Jetzt wird wieder der Feurstein zitiert!) Sehr ,sozial', meine Damen und Herren,
wenn man weil, dal bei einem Verdienst von 10 000 S null Schilling an Steuerersparnis
herauskommen wiirde, bei 30000S 5600 S herauskommen wirden, aber bei 100 000 S
nattrlich 22 100 S herauskommen wurden. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! In welche Stufe fallen denn Sie hinein? Sind das lhre Vorschléage, wo
Sie sich fur die Kleinen tatsachlich auf die Schienen werfen? — Ganz sicher nicht!

Wir haben in einem Debattenbeitrag von heute, der schon mehrere Stunden zuriickliegt, den
Kollegen Hafner von der OVP reden gehort, und zwar (ber einen EntschlieRungsantrag, bei
dem es um das Familiensplitting gegangen ist, also um den F-Vorschlag. Und eine &hnliche
Situation ist — ich wiirde es als Folge zwei betrachten — in einer Anfrage formuliert, die am
25. Janner von Ing. NuBbaumer eingebracht wurde, der offensichtlich auch als Sozialpartner
hier im Hohen Haus beziehungsweise in Vorarlberg auftritt, und von Herrn Meisinger. (Abg.
Mag. Stadler: Sozialpartner!)

Bei lhnen, Herr Meisinger — auch heute in den Wortmeldungen ist das ein billchen aufgefallen —,
habe ich den Eindruck, Sie méchten Betriebsrat sein. ich wiirde vorschlagen, stellen Sie sich
einmal der Wahl und probieren Sie, ein Mandat zu erreichen! (Abg. Meisinger: Bei der letzten
Kammerwahl haben wir gleichgezogen mit den Sozialisten!) Denn da ist es anders als hier
herinnen im Haus bei lhrer Fraktion. Betriebsratswahlen werden demokratisch durchgeftihrt, hier
wurden Sie aber eingesetzt von lhrem Parteiobmann! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Auf alle Falle, meine sehr geschatzten Damen und Herren, ging es um eine Anfrage beziglich
Novellierung des Arbeitszeitgesetzes, und mir wirde das gar nicht so genau einfallen, wenn
nicht Herr Haider zweimal - ich selbst habe das gehért — foilgendes zum besten gegeben hatte:

Da geht man her, sagte er, und greift — wie immer — dem kleinen Mann in die Tasche, indem
man die tagliche Arbeitszeit erhoht und damit vielen, vielen kleinen, tuchtigen Arbeitern die
Uberstundenzuschlage wegnimmt.

Es gibt eine Anfrage dieser beiden Herren, NuRbaumer und Meisinger, in der es heilt: Eine
Flexibilisierung der Arbeitszeit ist zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft
unumgéanglich. Es wird festgehalten, daR der Arbeitszeitpolitk kinftig eine entscheidende
Bedeutung zukommen wird. Rasche Schaffung der rechtlichen Grundlagen fiir die Jahres-
arbeitszeitdurchrechnungen mit Bandbreitmodell. — Ja glauben Sie, Herr Meisinger, mit einem
Durchrechnungszeitraum werden die Uberstundenzuschlage mehr? Glauben Sie das wirklich?
(Beifall bei der SPO.)

Oder: Anhebung der Hochstgrenze fur die tagliche Normalarbeitszeit. Ja glauben Sie wirklich,
wenn Sie die Hochstgrenze der Normalarbeitszeit anheben, daR die Uberstundenzuschiage
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mehr werden? — Nein, ich glaube, Sie sitzen da am falschen Platz, méchte ich sagen! (Abg.
Dolinschek: Sie sitzen am falschen Platz!)

Entlarvend ist die ganze Anfrage geworden, in der Sie dann den ,Fall Poigenflirst® kom-
mentieren. Zur Situation im Gastgewerbe sagen Sie, die notwendige bessere Ausnutzung von
industriellen Investitionen 1408t die Flexibilisierung der Arbeitszeit dringend erforderlich
erscheinen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist die Doppelzungigkeit von Ihnen! Sie sagen
standig ganz etwas anderes, als Sie tatsachlich machen. — Ich meine, dem ist mit allen Mittein
entgegenzuwirken! (Abg. Rosenstingl: Sie verstehen das Problem nicht! Sie haben keine
Ahnung in dem Bereich! — Ironische Heiterkeit bei der SPQ.) Sie kénnen es offenbar gar nicht
mehr erwarten, daf die tégliche Arbeitszeit tats&chlich erhéht wird!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sind das wirklich lhre Alternativen zur Budget-
konsolidierung, die Sie ausschlieBlich auf dem Riicken der Schwacheren austragen? Ich sage
lhnen, der ,kleine Mann® und auch die ,kleine Frau* — denn diese gibt es auch, nur redet man
halt nicht von ihr — wissen gar nicht, was ihnen erspart bleibt, solange Sie, meine Damen und
Herren von den Freiheitlichen, nichts zu reden, solange Sie nichts zu bestimmen haben. (Beifall
bei der SPO.)

Ich verspreche Ihnen, wir werden keinen Tag vergehen lassen, an dem wir das dem ,kleinen
Mann* und der , kleinen Frau® nicht bei jeder Gelegenheit sagen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt auch fiir einen Finanzminister etwas
Schéneres, als ein Budget zu konsolidieren, besonders in einer Zeit, in der es weniger zu
verteilen gibt und man jeden Schilling zweimal umdrehen muf3. (Abg. Haigermoser: Denken Sie
an die ,Konsum*-Angestellten!)

Dieses Strukturanpassungsgesetz stellt einen verniinftigen Kompromif3 mit Augenmaf dar, das
notwendig ist, um langfristig jene Leistungsfahigkeit unseres Staates zu erhalten, auf die wir zu
Recht stolz sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf abschlieBend noch einen Abanderungsantrag
einbringen.
Abénderungsantrag

der Abgeordneten Wimmer und Auer zum Bericht des Budgetausschusses betreffend die
Regierungsvorlage eines Strukturanpassungsgesetzes

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlie3en:

In Art. XXXII Z 5 entfallt § 7 Abs. 2 Z 3 lit. b sublit. bg.

Fedededed

Begriindung: Im Budgetausschu wurde die Regierungsvorlage zum Strukturanpassungsgesetz
dahin gehend geandert, die Mineralbisteuer fiir biogene Stoffe nicht zu erhoéhen. Diese
Anderung erfordert auch eine Anpassung derjenigen Bestimmungen im Finanzausgleichsgesetz
1993, in denen die Mehreinnahmen aus der Erh6hung der Mineraldisteuer als Ertragsanteile des
Bundes geregelt werden (§ 7 Abs. 2 Z 3 des Finanzausgleichsgesetzes 1993).

Einen sehr langen Ab&nderungsantrag habe ich jetzt auch noch vorzutragen.
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Abidnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Krauter und Donabauer betreffend einen Bericht des Budgetausschusses
zur Regierungsvoriage eines Bundesgesetzes in der Fassung des Abanderungsantrages vom
21. Marz 1995, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 sowie weitere Bundesgesetze
(Strukturanpassungsgesetz) (134 der Beilagen) geéndert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlielen:

1. Im Gesetzestitel werden nach den Worten ,das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, die
Worte ,das Bundesgesetz BGBI. Nr. 612/1983, das Beamten-Kranken- und Unfailversicherungs-
gesetz,” eingefligt.

2. Im Art. XV Z1d treten im § 14 Abs. 1 an die Stelle des vorletzten Satzes folgende
Bestimmungen:

.§ 10 Abs. 1 bis 3 und § 16 Abs. 1 sind anzuwenden. Fir eine spé&tere Berechnung eines
Anspruches nach Abs. 7 bis 9 sind sowohl fir die Begrindung des Anspruches als auch fur die
Berechnung der Hohe der Fortzahlung alle jene Amtstétigkeiten heranzuziehen, fir die keine
Fortzahlung gebiihrt hat oder fir die eine Fortzahlung zwar gebiihrt hat, aber gem&R Abs. 6a
zurlckbezahlt worden ist.”

3. Im Art. XV Z 2 wird dem § 14 Abs. 2 folgender Halbsatz angefigt:

.oder fur die eine einmalige Entschadigung zwar gebuhrt hat, aber gemaR Abs. 6a
zurackbezahlt worden ist.”

4. Im Art. XV Z 2a treten an die Stelle des § 14 Abs. 7 und 8 folgende Bestimmungen:

,(6a) Hat ein oberstes Organ bereits Leistungen nach den Abs. 1, 2 oder 3 erhalten, so kann es
bis zu einem Monat nach Ubernahme einer neuerlichen Funktion nach Abs. 6 beantragen, daR
die bereits ausbezahlten Betrdge mit Bescheid zurtickgefordert werden.

(7) Wird eine Amtstatigkeit nach Abs. 1, eine Funktionsaustbung nach Abs.2 oder 3, eine
vergleichbare Funktion nach landesrechtlichen Vorschriften oder die Funktion als Mitglied des
Européischen Parlaments oder als Mitglied der Kommission der Europaischen Union beendet,
ohne daR die Voraussetzungen des Abs. 6 oder 6a weiterhin voriiegen, gilt folgendes:

1. Eine allifallige Leistung nach den Abs. 1 bis 3 ist auf Grund jener Tatigkeit zu bemessen, die
zuletzt einen Anspruch auf eine Leistung nach den Abs. 1, 2 oder 3 begriindet.

2. Ist die nach Z 1 geblhrende Leistung niedriger als

a) eine Leistung, die nach den Abs. 1, 2 oder 3 auf Grund einer friheren Tatigkeit gebuhrt hatte,
wenn Abs. 6 oder 6a nicht anzuwenden gewesen wére, oder

b) eine der lit. a vergleichbare Leistung, die nach landesrechtlichen Vorschriften oder als
Mitglied des Europaischen Parlaments oder der Kommission der Européischen Union gebuhrt,

so gebuhrt die hohere Leistung an Stelle der niedrigeren Leistung. Kommen hieftr mehrere
Leistungen in Betracht, so gebihrt nur die héchste Leistung.

3. Begrindet die zuletzt ausgelbte Tatigkeit keinen Anspruch auf eine Leistung nach den
Abs. 1, 2 oder 3, nach vergleichbaren landesrechtlichen Vorschriften oder auf eine vergleichbare
Leistung vom Europaischen Parlament oder der Kommission der Europaischen Union und hatte
auf Grund einer fruheren Tatigkeit eine Leistung nach den Abs. 1, 2 oder 3 gebuhrt, wenn Abs. 6
oder 6a nicht anzuwenden gewesen ware, so gebihrt diese Leistung. Hatten nach solchen
friheren Tatigkeiten mehrere Leistungen nach den Abs. 1, 2 oder 3 gebuhrt, so gebahrt nur die
hochste Leistung.
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(8) Hat ein im § 1 angeflhrtes oberstes Organ bereits auf Grund einer friheren Tatigkeit eine
Leistung oder mehrere Leistungen nach den Abs. 1, 2 oder 3, nach vergleichbaren
landesrechtlichen Vorschriften oder eine vergleichbare Leistung vom Européaischen Parlament
oder von der Kommission der Europdischen Union erhalten, so gebihrt der nunmehrige
Anspruch nach den Abs. 1, 2 oder 3 (allenfalls in Verbindung mit Abs. 7) nur in dem Ausmaf,
um das er

1. die auf Grund der friheren Tatigkeit erhaltene Leistung oder

2. — wenn das Organ mehrere solche Leistungen erhalten hat — die héchste dieser Leistungen
betraglich Ubersteigt. Der erste Satz ist nicht anzuwenden, wenn die Leistungen nach den
Abs. 1, 2 oder 3 gemalR Abs. 6a zuriickbezahlt worden sind.”

5. Im Art. XV Z 2b lautet § 14 Abs. 11 und 12:

,(11) Bei der Anwendung des Abs. 8 gilt fir Mitglieder des Nationalrates oder des Bundesrates,
die bereits auf Grund fruherer Tatigkeiten einmalige Entschadigungen nach Abs.2 oder 3
erhalten haben und die nicht nach Abs. 6a zurlckbezahlt worden sind, fir den Fall des
Entstehens eines neuerlichen Anspruches auf einmalige Entschadigung nach Abs. 2 oder 3
folgendes:

1. Von den bereits nach Abs. 2 oder 3 erhaltenen einmaligen Entschadigungen ist die fur das
Entstehen des Anspruches mafigebende Dauer der Funktionsausubung erneut zu ermitteln und
mit der fur das Entstehen des Anspruches auf die neuerliche einmalige Entschadigung nach
Abs. 2 oder 3 malRgebenden Dauer der Funktionsaustibung zusammenzuzéhlen.

2. Der Anspruch auf die neuerliche einmalige Entschéadigung nach Abs. 2 oder 3 gebuhrt nur in
dem Ausmaf, um das sie das gemal Z 1 auf der Grundlage der Gesamtdauer der Funktions-
ausiibung ermittelte Ausmafy abziglich des bereits nach Abs. 2 oder 3 erhaltenen Betrages
Ubersteigt.

(12) Fur eine spatere Berechnung eines Anspruches nach den Abs. 7 bis 11 sind die zum
Vergleich heranzuziehenden Leistungen nach den Abs. 1, 2 oder 3, die das oberste Organ
fruher erhalten hat, gemaR Abs. 6a zurlickbezahlt hat oder — wenn Abs. 6 nicht anzuwenden
gewesen wére - erhalten hatte sowie nach vergleichbaren landesrechtlichen Vorschriften oder
als Mitglied des Européischen Parlaments oder als Mitglied der Kommission der Europdischen
Union von diesen erhaltene Leistungen mit dem Aufwertungsfaktor zu berucksichtigen, um den
sich seither die Hohe des Gehaltes eines Bundesbeamten des Dienststandes der Allgemeinen
Verwaltung, Dienstklasse 1X, Gehaltsstufe 6 geandert hat."

6. Im Art. XV Z 6 lautet § 47¢:

.§ 47c. Fur die Berechnung eines Anspruches von Mitgliedern des Nationalrates und des
Bundesrates auf einmalige Entschadigung (§ 14 Abs. 2 und 3) sind, wenn sie einer gesetz-
gebenden Korperschaft des Bundes vor dem Beginn der XX. Legislaturperiode angehéren oder
angehort haben, sowohl! fur die Begriindung des Anspruches als auch fur die Berechnung der
Hohe der einmaligen Entschadigung die bis zum Ablauf des 31. Dezember 1994 geltenden
Vorschriften anzuwenden.”

7. Nach Art. XVla wird folgender Art. XVIb eingefigt:
,LArtikel XVIb: Anderung des Beamten- Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes*

Das Beamten- Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, BGB!. Nr. 2001 967, zuletzt geandert
durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 43/1995, wird wie folgt gedndert:

1.§ 1 Abs. 1 Z 1 lautet:

,1. die in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis zum Bund, einem Bundesland, einem
Gemeindeverband oder einer Gemeinde stehenden Dienstnehmer, soweit nicht nach ihren
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dienstrechtlichen Vorschriften der Entfall ihrer Dienstbeziige wegen Ubernahme einer Funktion
nach dem BezlUgegesetz, BGBI. Nr.273/1972, oder als Mitglied der Kommission der
Europaischen Union vorgesehen ist;"

2. Nach § 178 wird folgender § 179 angeflgt:

.§179. §1 Abs. 1 Z 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr XXX/1995 tritt mit 1. Mai
1995 in Kraft.”

*rdkdedr

Meine sehr geehrten Damen und Herren! ich hoffe, Sie haben alles mitbekommen und
verstanden, was ich hier vorgelesen habe. — Ich danke schén. (Beifall bei der SPO.)
20.31

Prisident Mag. Herbert Haupt: Der Antrag der Abgeordneten Wimmer und Auer sowie der
Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Krauter und Donabauer, die soeben vorgetragen
wurden, sind genugend unterstitzt und stehen damit mit in Verhandlung.

Des weiteren wurde mir das Stenographische Protokoll Gbermittelt, und nach Durchsicht dessen
erteile ich Frau Abgeordneter Rossmann einen Ordnungsruf fir die AuBerung, ,das Parlament
wurde von Herrn Schissel ganz klar angelogen®.

Weiters erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. Haider einen Ordnungsruf fir die AuBerung ,stellt
sich der Herr Minister Schissel her und bellgt das Parlament”.

Als drittem erteile ich Herrn Abgeordneten Wabl einen Ordnungsruf fur die AuBerung Herrn
Abgeordneten Haigermoser gegeniber: ,lhre schleimige Art hier im Haus geht mir auf die
Nerven.”

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. John Gudenus. Ich erteile es ihm.

20.32

Abgeordneter Mag. John Gudenus (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Zu den Ausfihrungen meines Vorredners, des Kollegen Wimmer, habe ich zwei
Anmerkungen zu machen. Beim Abanderungsantrag war mir der zweite Absatz in der
51. Sekunde und der vierte Absatz in der 83. Sekunde nicht ganz klar. Vielleicht kénnte er ihn
mir schriftlich geben, damit ich ihn nachlesen kann. (Abg. Dr. Khol: Angeber! — Abg. Kiss: Er
hat schon wieder einen Scherz gemacht!)

Meine Damen und Herren! Es ist wie so oft bei Budgets: Man hat den Eindruck, viel Geld ist gut;
wie gut mull noch mehr Geld sein. Herr Bundesminister Lacina hat sicherlich alle maglichen
Probleme mit seinen Kollegen gehabt. Aber der Ansturm der Forderungen war so grof3, da er
dem nicht immer gewachsen war, und deswegen mussen wir jetzt Budgetanpassungsgesetze
behandeln und schauen, dalk wir etwas zusammensparen. Aber wie der gute Adam Smith schon
vor geraumer Zeit sagte (Abg. Dr. Khol: 150 Jahre!) — ich will ihn jetzt vollstandig zitieren —: ,Wo
die offentliche Schuld einmal eine bestimmte Hohe Gberschritten hat, ist es meines Wissens
kaum gelungen, sie auf gerechte Weise und vollstandig zuriickzuzahlen. Sofern es Uberhaupt
gelang, die Staatsfinanzen einigermaflen in Ordnung zu bringen, bediente man sich stets des
Bankrotts, den man bisweilen auch unverhohlen zugegeben hat.“ — Also bitte, soweit ist es bei
uns noch nicht. Aber wenn wir noch eine Zeitlang so weitermachen, wird es nicht gut fur uns
ausgehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Aus diesem Grund hat auch der deutsche Bundeskanzler — er heil}t
Kohl (Heiterkeit) — im Zusammenhang mit dem Bildungs- und Forschungsbudget (Ruf: Der
Osterreichische wird es vielleicht auch soweit bringen!) aus Einsparungsgrinden an die
Intelligenz appelliert. Er verordnet Geist statt Geld, denn wenn das Geld knapp wird, mul man
Prioritdten setzen. Dies gilt auch innerhalb der Trinitat Bildung, Ausbildung und Forschung.
Atmospharisch kann man sie schaffen, indem Leistung und Leistungseliten nicht l&nger
verachtlich gemacht werden. Sie verdienen eigentlich Anerkennung. Wissenschafter,
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Professoren und angehende Akademiker haben Verantwortung fur das Gemeinwohl zu tragen
und mussen diese durch den Einsatz ihrer akademischen Freiheit auch dokumentieren. Sie
sollen Verantwortung tragen.

Aber wie, meine Damen und Herren, sollen es Hilfsarbeiter und Facharbeiter, die schon seit der
frihesten Jugend zu den Steuerzahlern z&hlen, begreifen, dall die einen wohl arbeiten und
Steuer zahlen und die anderen ein langes Studium unter Kostentragung des Staates absolvieren
kénnen? (Abg. Mag. Steindl: Stimmt es, dal3 Sie die Rede schon einmal gehalten haben?) Es
ware vielleicht doch anzuregen, Pramien daflr zu vergeben, dal man das Studium schneller
beendet, als es durch die Regelstudienzeit vorgegeben ist.

Im Gbrigen, meine ich, ist es nicht damit getan, den Lehrkérper in den Sachaufwand hintber-
zutransferieren, indem die Lektoren dort angesiedelt werden, sondern es gehort eine ordentliche
Balance zwischen dem akademischen Bedarf eines Staates, dem Lehrkérper, dem Raum-
angebot, den Studienanfangern und einer angemessenen Regelstudienzeit hergestellt. Anders
wird man es nie schaffen, dem Wildwuchs im Studium beziehungsweise in der Studiendauer
Herr zu werden. (Abg. Dr. Khol: Nur nicht hudein! Das ist eine Gsterreichische Weisheit!)

In Osterreich studieren derzeit rund 220 000 Studenten. (Abg. Dr. Khol: John, was hast du
studiert?) Warte einmal, Andreas, ich sage dir etwas, das wird dich interessieren.
12 000 Studenten schlieRen jahrlich das Studium ab, und diesen 12 000 Studenten stehen
12 000 Personen des akademischen Lehrkorpers zur Verfligung. Es ist das eine
auBergewthnlich gute Relation zwischen Studienabgangern und Lehrkérpern. (Abg. Dr. Khol:
Sie stehen in Verwendung, sie werden bezahlt!)

Sie werden sogar bezahlt, da bin ich froh. Aber wir meinen, dafl man in diesem Punkt vielleicht
ein biBchen sparsamer sein sollte.

Meine Damen und Herren! Es wéare daher darauf zu achten, wenn 12 000 Studenten das
Studium beenden, wie viele das Studium beginnen soliten. Dieser Punkt wird heute nicht
ausdiskutiert, aber es soll nicht in Vergessenheit geraten, dal auch der Bedarf das Angebot
bestimmen sollte.

Es ist natlirlich auch eine Méglichkeit im Rahmen des Eisenbahnenteignungsgesetzes, jene, die
Grund hergeben mussen, schiechterzustellen, indem man sie nicht nur materiell, sondern auch
geistig enteignet. Sie sollen wahrscheinlich gar keinen Prozel mehr fuhren kénnen, weil die
ProzeRfahrungskosten nicht oder nur noch zu einem sehr geringen Teil im Fall, daR sie
verlieren, von der Aligemeinheit, vom Steuerzahler, vom Bund getragen werden kénnen,

Ich meine, so einfach kann man es sich nicht machen! Es gibt Personen, die berechtigtes
Interesse daran haben, Grund und Boden zu besitzen — diesen aber hergeben miissen, jedoch
nicht hergeben wollen. So geht es nicht! Wir haben ja heute gehort, dal das Geld auf der Bank
nicht mehr die Sicherheit bietet, wie man immer gemeint hat, dal? das in einer dsterreichischen
Bank der Fall sein sollte.

Jenen, die enteignet werden, mul eine bessere, ein Mehr an Unterstiutzung gegeben werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es wére daher zweckmagRig, wenn sich der Herr Bundesminister fur
Finanzen, insbesondere sein Nachfolger — der jetzige hat sich in den letzten Jahren zu sehr
treiben lassen von den Anspriichen seiner Ministerkolliegen — damit befassen wiirde.

Wir kénnen heute in der Zeitung lesen, dal? die Schnellbahnstrecke Wien-PreR3burg, so die
Vereinbarung zwischen Herrn Minister Klima und seinem Amtskollegen aus der Slowakei,
Rezes, mit einem finanziellen Aufwand von 6 Milliarden Schilling hergestellt werden soll, und
zwar die Strecke Uber Schwechat. Da frage ich mich schon: Wo ist da das Einsparungs-
potential? Kénnte man das nicht etwas einfacher machen? Jetzt ist keine Sitzung des
Verkehrsausschusses, aber wir werden das im Rahmen der néchsten Sitzung des Verkehrsaus-
schusses zur Sprache bringen.
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Oder der berihmte Semmering-Basistunnel: Herr Bundesminister! Da wird noch immer guter
dsterreichischer Schilling in ein groRes Loch hineingegraben, und zwar nicht nur in das Loch,
durch welches vielleicht einmal die Zluge transportiert werden sollen. Die erste Stinde ist schon
der sogenannte Probestollen, der eine halbe Milliarde Schilling kosten wird. Eine halbe Milliarde
Schilling in einen Probestollen zu stecken, Herr Bundesminister, das sollte man eigentlich schon
deshalb verbieten, weil der Probestolien erst fertig sein wird, wenn der Hauptstollen insgesamt
fertig ist. (Abg. Mag. Steindl: Was hat das mit dem Strukturanpassungsgesetz zu tun?)

Der Bau des Semmering-Basistunnels soll 6,4 Milliarden Schilling kosten, nach Berechnungen
von Minister Klima und den Unterlagen, die Ihnen vorliegen. Herr Bundesminister! Sie wissen es
ja. Der Betrag steht noch nicht genau fest, aber dal es (ber 8 Milliarden Schilling sein werden,
das ist sicher. — Auch da wére Einsparungspotential gegeben, aber bitte nicht bei den
Grundbesitzern, von denen man erwartet, da} sie das Geld in pleite gehenden Banken aniegen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.40

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Dr.
Giunter Stummvoll. Ich erteile es ihm.

20.40

Abgeordneter Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin so ehrlich, lhnen zu sagen, daR ich an einem Tag wie
heute, an dem wir bereits viele Stunden in diesem Haus verbringen — und gestern war es so,
und morgen wird es wieder so sein —, Reden, die langer als drei bis finf Minuten dauern, nicht
vertrage. Ich méchte auch lhnen nicht mehr zumuten. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPQ.)

Erster Punkt: Herr Minister! ich bin froh dartiber, dal® wir heute ein Strukturanpassungsgesetz
beschlieen, das doch wichtige Weichenstellungen in Richtung einer ausgabenseitigen Sanie-
rung vorsieht, weil doch jede einnahmenseitige MaRnahme das Grundproblem der Aus-
gabendynamik nicht I6sen kann.

Wir haben im Finanzteil dieses Gesetzes einige einnahmenseitigen Mallnahmen, und ich
mdchte drei hervorheben.

Erstens: Investitionsfreibetrag. Wir haben lange dariiber diskutiert. Ich sage nur folgendes fiir
jene, die nicht verstanden haben, warum die Wirtschaft fiir die Senkung des IFB und gegen die
Kommunalabgabe eingetreten ist. Ich lasse alle anderen Argumente weg. Glauben Sie mir,
wenn die Wirtschaft die Wahimdglichkeit hat, eine Steuer zu akzeptieren, die sie nie mehr los
wird und die den Keim der Erweiterung in sich tragt, n&mlich eine umfassende Wertschépfungs-
abgabe zu werden, oder ein flexibles Instrument der Konjunkturpolitik herabzusetzen, dann muf}
man strategisch naturlich die zweite Variante wahlen.

Ich bin sehr froh darlber, dall das der Herr Finanzminister auch im Finanzausschul} gesagt hat.
Denn wenn es mit der Konjunktur hinuntergeht, was werden wir denn anderes tun, als den IFB
wieder anzuheben? — Das war eigentlich der Hauptgrund unserer strategischen Entscheidung in
Richtung IFB — und gegen die Kommunalabgabe.

Zweiter Punkt: Ein Wermutstropfen fur einen Vertreter der Wirtschaft — das mull ich ehrlich
sagen — ist natUrlich die 50-Prozent-Regelung bei den Geschéftsessen. Ich halte das auch
systematisch fur wirklich nicht vertretbar. Denn entweder ist etwas eine Betriebsausgabe, oder
es ist keine Betriebsausgabe. Aber wenn man sagt, es ist zwar eine Betriebsausgabe, aber nur
zu 50 Prozent, dann ist das in sich naturlich nicht logisch und an sich schon ein schweres
Prajudiz, denn in Zukunft kénnte der Finanzminister — nicht mehr Sie, sondern ein anderer
Finanzminister — auf die Idee kommen, andere Betriebsausgaben auch nur mehr zu 60 oder
70 Prozent anzuerkennen. (Beifall bei der OVP.)

Letzter Punkt: Mineral6lsteuer. ich gebe zu, dal die Wirtschaft nicht ganz unschuldig ist, dafl wir
diese Regelung beschlielen, die doch eine gewisse Konkurrenzverschiebung zwischen Heizol
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und Erdgas bedeuten wird. Denn auf diesem Gebiet waren die Interessengegensétze innerhalb
der Wirtschaft so groB, daR wir gleichsam nicht schon friher eine umfassende Regelung
zustande gebracht haben. :

Meine Damen und Herren! Ich bin aber Uberzeugt davon, daf wir in wenigen Monaten soweit
sein werden, in Richtung der Losung, zu der wir uns immer bekannt haben, namlich einen
Abtausch zu machen zwischen Entlastung bei den Arbeitskosten und dafir Belastung nicht-
erneuerbarer Energietrager, einen wichtigen Schritt zu setzen, der dann auch die heutige Wett-
bewerbsverzerrung durch die starkere Belastung der Heizéle gegenuber dem Erdgas wieder
kompensieren wird.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne! — Ich habe Sie, glaube ich, nicht Gberfordert. (Beifall

bei OVP und SPO.)
20.43

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Gilbert Trattner. Ich erteile es ihm.

20.43
Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (F): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Ich werde mich

heute auch zeitmaBig kurz fassen.

Bei der heutigen Debatte geht es eigentlich schon um Begleitgesetze flir das Sparpaket des
Budgets. Was dieses Sparpaket betrifft, ist die Gewerkschaft sehr vehement gegen den Herrn
Finanzminister aufgetreten, seien es Verbalattacken gewesen, sei es gewesen, dafll Funktionére
an der Spitze der jungen Gewerkschaftsbewegung zum Parlament marschiert sind. Mir ist aber
aufgefallen, daR sich heute kein einziger Gewerkschaftsfunktionar hier auf die Rednerliste
setzen lassen hat, um im Hohen Haus dazu Stellung zu nehmen. (Abg. Dr. Mertel: Wer sagt
das?) Ich muR Ihnen ganz ehrlich sagen: Das wundert mich sehr!

Wir haben eines erlebt, und zwar gerade im Hinblick auf den Investitionsfreibetrag, den Herr
Kollege Stummvoll angesprochen hat: Vor der EU-Volksabstimmung beziehungsweise vor der
Budgeterstellung war kein Wort seitens des Finanzministers beziehungsweise der Bundes-
regierung davon zu héren, dall es zu irgendwelchen Steuererhdhungen kommen muf3. Héatten
Sie damals den Gemeinden gesagt, da} Belastungen in der GréRenordnung von 4,75 Milliarden
Schilling auf sie zukommen warden, dann ware das ehrlich gewesen.

Sie haben damais argumentiert: Ein EU-Beitritt wird keine Steuererh&hungen nach sich ziehen.
Die Kosten fur den EU-Beitritt kann man aus zusatzlichen Steuereinnahmen aufgrund eines
erhohten Wachstums bereitstellen. Es kommt zu keinen Steuererhéhungen. — Das waren
Aussagen lhrerseits, Herr Finanzminister, das waren Aussagen seitens des Herrn Bundes-
kanzlers.

Eingetreten ist, daf man Steuererhéhungen vornehmen mufte, etwa im Fall der Mineraltisteuer
oder, zu Lasten der Wirtschaft, im Falle des Investitionsfreibetrages. — Damals haben Sie nicht
mit den richtigen Karten gespielt. Sie hatten das eigentlich damals offenlegen sollen!

Jetzt spricht man in diesem Zusammenhang vom Sparpaket, und lhr Klubkollege, Herr
Klubobmann Kostelka, sagt in der ,Pressestunde”: 280 Milliarden Schilling sollen ausgabenseitig
eingespart werden. — Effektiv kommt aber heraus, daf} das Budget im Jahr 1995 — wie die einen
sagen — um 10 bis 12 Milliarden oder — wie Experten sagen — um 15 Milliarden Schilling entlastet
werden wird. Wenn ich aber bedenke, da der GrofYteil aus Steuererhdhungen kommt, etwa aus
der Mineralélisteuer in einer Grélenordnung von 6 Milliarden Schilling, dann muR ich sagen: Sie
haben bei den Ausgaben eigentlich relativ wenig einsparen kénnen. Das heif}t, vom Sparziel,
280 Milliarden Schilling fur die nachste Legislaturperiode zu realisieren, sind Sie weiter weg
denn je.

Herr Finanzminister! Das war auch der Grund daflr — nicht nur die Attacken der Gewerkschaft
auf lhre Person -, dall Sie mit aller Gewalt ein Budgetdefizit in der GréfRenordnung von
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102,2 Milliarden hingezimmert haben. Denn Sie haben gesagt, dal Sie bei mehr als
100 Milliarden zurtcktreten. Ich glaube aber, Sie sind selbst mittlerweile schon Uberzeugt davon,
daB dieses Budgetdefizit nicht zu halten sein wird und dall es am Jahresende leider wieder die
von uns prognostizierte Horrorzahl erreichen wird, die sicherlich in einer GroRenordnung von
130 bis 140 Milliarden Schilling liegen wird. Daher ziehen Sie es lieber vor, vorher die
Konsequenz zu ziehen, als nachher zugeben zu mussen, dafl Sie wieder falsch gelegen sind.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.47

Priasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kurt
Eder. Ich erteile es ihm.

20.47

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Das Wirtschaftsbudget ist meines Erachtens sicherlich eines der wichtigsten
Budgetkapitel, und in diesem Zusammenhang sind selbstversténdlich auch die Malnahmen des
Strukturanpassungsgesetzes zu sehen.

Die jungste Konjunkturprognose des Wifo geht davon aus, dal Nachfrage und Produktion tber
den gesamten Prognosezeitraum 1995 und 1996 aufwarts gerichtet bleiben werden. Die rege
Nachfrage sowohl im Ausland als auch im Inland sichert der osterreichischen Wirtschaft einen
tragfahigen Konjunkturaufschwung; das Bruttoinlandsprodukt wird 1995 voraussichtlich real um
3 Prozent wachsen.

Der letzte OECD-Wirtschaftsbericht stelit ebenfalls Osterreich ein hervorragendes Zeugnis aus.
Dort heift es unter anderem, daB sich gerade im letzten Konjunkturabschwung gezeigt hat, wie
widerstandsfahig die osterreichische Wirtschaft ist. Besonders positiv werden das Vertrauen der
internationalen Anleger in Osterreichs antiinflationistisch ausgerichtete Geld- und Wechselkurs-
politik ebenso wie der Einsatz des vorhandenen finanzpolitischen Spielraumes der Bundes-
regierung, um ein Wirksamwerden der automatischen Stabilisatoren zuzulassen, vermerkt.

In Osterreich hat sich die starke Dynamik der frihen Aufschwungphase zur Jahreswende
fortgesetzt. Die Nachfrageentwicklung 148t ein Anhalten dieser Tendenz als gesichert er-
scheinen. Exporte und Industrieproduktion erhalten laufend neue Impulse. Und jungste
Erhebungen deuten auch auf eine kraftige Belebung der Investitionsnachfrage hin.

Die Beschéftigungsentwicklung profitiert natirlich von der Beschleunigung der Industrie-
konjunktur, vom regen Wohnbau und der steigenden Nachfrage nach Dienstieistungen.
Bezuglich des Preisauftriebes ist mit einer zunehmenden Entlastung zu rechnen. Der
Arbeitsmarkt lag im Februar 1995 weiterhin im glnstigen Trend der Vormonate mit knapp tber
3 Millionen unselbstandig Beschaftigten, und das waren rund 21 000 oder 0,7 Prozent mehr
Personen als vor Jahresfrist. Die rucklaufige Tendenz der Arbeitslosigkeit hielt ebenfalls an. Es
wurden um 3,8 Prozent weniger Arbeitslose gezahlt als im Februar 1994.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir, aufgrund der vorgeschrittenen Zeit nicht naher auf
die Budgetbegleitgesetze und einige Details, die ich zwar anmerken wolite, einzugehen.

Ich mochte aber einen kontroversiellen Punkt doch anbringen. DaR sich dieser, namlich die
Anderung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, kontroversiell gestaltet, hat heute die
Wortmeldung des Kollegen Van der Bellen gezeigt. Ich verhehie wirklich nicht, dal es sich
hiebei um eine sehr differenziert zu betrachtende Novelle handelt. ich appelliere aber an Sie, an
die vorgeschlagene Novellierung nicht einseitig heranzugehen, sondern auf alle méglichen
Interessen Ricksicht zu nehmen. Wir kénnen zwar nur mit einem Minimalkonsens aufwarten,
aber auch ein Minimalkonsens ist letztendlich ein Konsens. Wir werden daher dem
Abanderungsantrag Van der Bellen und Volker Kier unsere Zustimmung nicht geben kénnen. Es
scheint mir daher vernlnftig zu sein, nach Abwé&gung aller Interessen von Betroffenen, die
vorgeschlagene Regelung Gesetz werden zu lassen. Meine Fraktion wird die Zustimmung dazu
geben. — Danke schoén. (Beifall bei der SPO.)

20.52
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Priasident Mag. Herbert Haupt: Da mir ein weiterer Auszug aus den Stenographischen
Protokollen vorliegt, erteile ich nunmehr Herrn Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch fur
die Formulierung ,arge Form der RoRtauscherei” einen Ordnungsruf.

Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Peter Rosenstingl. Ich erteile es ihm.

20.53

Abgeordneter Peter Rosenstingl (F): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine oder zwei kleine Berichtigungen muB ich zu den Ausfuhrungen des Herrn Abgeordneten
Wimmer anbringen, weil es jetzt immer so ist, dal Abgeordnete der Regierungsparteien irgend
etwas aus unseren Programmen zitieren beziehungsweise halb zitieren und dann falsche
Behauptungen aufstellen. (Président Dr. Fischer ibernimmt den Vorsitz.)

Erstens einmal steht in unserem Programm richtigerweise, dal wir fur eine Lohnsteuersenkung
um 2 Prozent in allen Progressionsstufen sind. Aber es steht weiters darin — das hat
Abgeordneter Wimmer (ibersehen oder wahrscheinlich absichtlich nicht vorgelesen —, daR bei
den unteren Einkommen eine Negativsteuer auszuzahlen ist. Daher ist das sozial ausgewogen.
(Abg. Mag. Steindl: Wer zahlt das?)

Weiters zur Erklarung fur den Herrn Abgeordneten Wimmer und andere von der Sozial-
demokratischen Partei: Wenn man von einem léngeren Durchrechnungszeitraum bei den
Arbeitnehmern ausgeht, so ist das nur ein Vorteil fur diese. Sollten Sie das nicht verstehen,
dann diskutieren Sie das mit uns! Ein Arbeitnehmer arbeitet durchschnittlich rund 1 750 Arbeits-
stunden im Jahr, es gibt aber Saisonarbeiter, die in wenigen Monaten, zum Beispiel in neun
Monaten, 2 000 Stunden zusammenbringen. Und es ware naturlich richtig, das in einem
langeren Durchrechnungszeitraum etwa fur die Pension zu beritcksichtigen. Natiirlich ~ das
méchte ich hier ausdricklich festhalten — miRten diese Arbeitnehmer die Uberstunden
ausbezahlt bekommen. Das steht aber auch in unserem Programm. Zitieren Sie daher bitte in
Zukunft volistandig — oder lassen Sie es bleiben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ganz kurz zum Eisenbahnenteignungsgesetz: Es ist far uns wirklich unverstandlich, daf eine
Anderung auf diese 1,5 Prozent stattfinden soll - das umso mehr, als der Verwaltungsgerichts-
hof erst im Jahr 1993 erkannt hat, daR die ProzeRkosten und auch die Anwaltskosten und alles,
was damit zusammenhangt, zu erstatten sind. Das ist eine Regelung, die wirklich auch dem
Budget nichts Wesentliches bringt. Ich verstehe daher die Argumentation des Herrn
Abgeordneten Eder nicht, der sagt: Das mul} halt sein. — Das zeigt wieder, wie weit sich die
Sozialdemokraten von den Leuten entfernt haben. Es sind namlich wieder wirklich jene
betroffen, die kleinere Entschadigungen erhalten. Wenn man zum Beispiel fur eine Enteignung
nur 50 000 S erhalt und man sich dann mit 1,5 Prozent beziehungsweise mit dem Mindestbetrag
von 5 000 S zufriedengeben muf, so heillt das ja, dall man gar kein Rechtsmittel einleiten kann.
Und wenn man das Geld fir die Ergreifung eines Rechtsmittels nicht hat, ist doch die Gefahr viel
zu grof}, zu hohe Belastungen aufgebirdet zu bekommen.

Das ist daher wieder etwas, was wieder die kleinen Leute ftrifft, und das ist besonders
bezeichnend fiur die Sozialdemokraten. Aber eines verstehe ich wirklich nicht: Warum tut die
OVP bei so etwas mit? Herr Kollege Kaiser! Sie werden sicher wissen, daR es hauptsachlich die
Landwirtschaft trifft, wenn jetzt diese 1,5 Prozent eingefihrt werden. Stimmen Sie aus
Koalitionstreue zu oder weil Sie nicht durchschauen, was das fur die Landwirtschaft bedeutet?
(Abg. Dipl-ing. Kaiser: Man mul3 das im Ganzen sehen!) Das hat doch wirklich keine
wesentlichen Auswirkungen auf die Einnahmen im Budget, und daher ist diese Anderung fiir
mich unverstandlich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zu den Steueranderungen: Wir werden morgen noch ausreichend Gelegenheit haben, {ber die
Steuerpolitik und Finanzpolitik der Bundesregierung zu diskutieren. Ich méchte jetzt nur auf die
Ausfiilhrungen des Herrn Abgeordneten Stummvoll im Zusammenhang mit dem Investitions-
freibetrag eingehen.

Herr Kollege! Es ist wirklich ein falsches Signal, in Zeiten wie diesen, nachdem Osterreich der
EU beigetreten ist, den Investitionsfreibetrag zu senken. Wir wissen, dal das die Wirtschaft
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mehr belastet. Selbst der Finanzminister hat zugegeben, dal das die Wirtschaft mehr belastet.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich finde es Uberhaupt falsch, daR die Regierungsparteien immer nur daran denken, Budget-
sanierung Uber die Einnahmen- und nicht Uber die Ausgabenseite zu betreiben. Wir
Freiheitlichen kénnen diesen einnahmenseitigen Sanierungen nicht zustimmen — egal, ob es
sich um den Investitionsfreibetrag oder um die Mineraldlsteuer handelt.

Ich méchte zwei Antrége einbringen, und ich glaube, daR sie wirklich sinnvolle Anderungen
brachten.

Der eine Antrag, der Abgeordneten Rosenstingl, Trattner und Kollegen zu den Begleitgesetzen,
beschaftigt sich mit dem Unterhaltsabsetzbetrag beziehgungsweise mit dem Kinderabsetz-
betrag. FUr uns Freiheitliche ist es wirklich nicht einsichtig, dal} getrennt lebende Eltern
beidseitig den Absetzbetrag in Anspruch nehmen kénnen, wahrend ein verheiratetes Paar den
Absetzbetrag nur einmal in Anspruch nehmen kann. Jetzt kdnnte man naturlich sagen, dal auch
die Verheirateten den Absetzbetrag zweimal in Anspruch nehmen kénnen sollen. Da wir aber
sparen wollen, machen wir folgenden Vorschlag:

Abidnderungsantrag
der Abgeordneten Rosenstingl, Trattner und Kollegen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Regierungsvorlage zur Ab&nderung des Einkommensteuergesetzes 1988 wird wie folgt
geandert:

Art. XXXIII Z6 lautet: §33 Abs. 4 Z3b EStG 1988 entfdlt. Die bisherige Z6 der
gegenstandlichen Regierungsvorlage wird zur Z 7.

fededek

Ich glaube, das ist gerechtfertigt, damit eine Benachteiligung eines verheirateten Elternpaares in
Zukunft nicht mehr stattfindet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Einen weiteren Antrag méchte ich einbringen, der sich mit der Pendlerpauschale beschaftigt. Wir
sehen wirklich nicht ein, dal® fur das groe Pendierpauschale nun 20 Prozent Erhéhung
eingefihrt wird, fur das kleine jedoch nur 10 Prozent. Denn diese Erhdhung erfolgt ja nicht
deswegen, weil die Kosten jetzt einseitig beim grolen gestiegen sind, sondern es wurde klar im
Finanzausschuf} festgestellt, dal diese Erhéhung nichts anderes ist als die Angleichung an die
Inflation. Und die Inflation betrifft auch die Leute, die das kleine Pendlerpauschale
beanspruchen. Daher stellen die Abgeordneten Rosenstingl, Mag. Trattner und Kollegen
folgenden

Abanderungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die im Titel genannte Regierungsvoriage zur Abanderung des Einkommensteuergesetzes 1988
wird wie folgt geéndert:

Art. XXXII1 Z3: Im § 16 Abs. 1 Z 6 lit b treten an die Stelle der Betrage 4 800 S, 9600 S und
14 400 S die Betrage von 5760 S, 11 520 S und 17 280 S.

dege ik
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Da das zwei sinnvolle Anderungen sind, ersuche ich um Zustimmung. Die Steuer- und
Finanzdebatte werden wir morgen fithren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nach Einsicht in das Stenographische Protokoll erteile ich
Abgeordnetem Hofmann fur den Ausdruck ,wie ein Faschist, der auf die Kieidung des
Abgeordneten Krliiger Bezug genommen hat, einen Ordnungsruf.

Ich gebe bekannt, daB jene Antrage, die soeben verlesen wurden, ausreichend unterstitzt sind
und mit in Verhandlung stehen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jakob Auer. Er hat das Wort.

20.59
Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten

Damen und Herren! Im Energiekonzept 1993 bekennt sich die dsterreichische Bundesregierung
ausdriicklich zur Forcierung erneuerbarer Energietréager und damit auch zur Produktion biogener
Treibstoffe. Was bisher nur ein Schlagwort war, wird im Rahmen dieses Strukturanpassungs-
gesetzes erstmals tatséchlich sichtbar verwirklicht.

Ich méchte mich daher bei dieser Gelegenheit bei Herrn Bundesminister fur Finanzen Lacina
sehr herzlich fur das Versténdnis bedanken, das er dem Ab&nderungsantrag Auer, Nowotny
entgegengebracht hat, nach dem die Besteuerung fur RME-Biodiesel nicht, wie vorgesehen, mit
50 Groschen, sondern auch in Zukunft mit 18 Groschen, so wie bisher, fixiert wird. Er hat dem
seine ausdruckliche Zustimmung gegeben. — Herzlichen Dank, Herr Bundesminister. (Beifall bei
der OVP.) '

Meine Damen und Herren! Damit ist nicht die groe agrarpolitische Problemlésung gegeben,
damit ist auch kein grof3es Signal in Richtung t¢kologischer Steuerreform gegeben. Aber das ist
erstmals ein deutliches Signal fur nachwachsende Energietrager, fur Rohstoffe, die der Bauer
selber erzeugen und selber verwerten kann.

Nur noch ein Satz: Kollege Firlinger hat zu Recht darauf hingewiesen, daR es in Osterreich zwei
relativ groRe Anlagen, namlich in Bruck und in Aschach in Oberésterreich, gibt. — Es gibt
daneben aber auch noch eine Reihe kleinerer bauerlicher Anlagen, die die Erzeugung des
eigenen RME-Biodiesels méglich machen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zu den Aussagen des Kollegen Firlinger noch etwas
hinzufiigen. In Aschach bekommt zum Beispiel jeder Landwirt, der sich vertraglich verpflichtet,
uber den Handel oder tiber die Genossenschaft den auf den eigenen Feldern erzeugten Raps
zu diesem Biotreibstoff verarbeiten lassen, seine Ware zurick, und es ist ihm erméglicht
worden, diesen Treibstoff im Lohnverfahren selbst zu erzeugen, der kostenglinstiger ist als der
fossile. Er ist damit unabhéngig von der Auslandsversorgung und erzeugt aus Eigenem
nachwachsende Energie und Rohstoffe. Das solite der richtige Schritt in die Zukunft sein! — Herr
Bundesminister! Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

21.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Wort erhalt nun Frau Abgeordnete Mares Rossmann. — Bitte.
(Abg. Dr. Khol: Zum zweiten Mal!)

21.02

Abgeordnete Mares Rossmann (F): Herr Bundesminister! Hohes Haus! Als Tourismus-
sprecherin sehe ich natirlich die MaBnahmen im Strukturanpassungsgesetz nicht ganz so
positiv wie Herr Stummvoll. Ich mull sagen: Die osterreichische Tourismuswirtschaft ist so
belastet wie noch nie und ist seit 1945 im Dilemma wie noch nie. Daher ware es gerade jetzt
kontraproduktiv, die Tourismuswirtschaft wieder neu zu belasten.

Mir kommt das, was vor allem die OVP mitgetragen hat, vor — erlauben Sie mir den Vergleich —
wie eine mittelalterliche Foltermethode. Zuerst zieht man bei der Wirtschaft die Daumen-
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schrauben so fest, bis alle schreien und ausbluten, und dann lockert man sie ein biRchen und
alle freuen sich daruber. — So kommt mir die Vorgangsweise bei diesen Verhandlungen vor,
wenn ich zuruckverfolge, wie diese Strukturanpassungsgesetze speziell fur die Wirtschaft
zustande gekommen sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Senkung des Investitionsfreibetrages ist sehr kontraproduktiv, weil sich einige groRere
Investitionen uberlegen werden. Gerade in_der Tourismuswirtschaft sind qualitadtsverbessernde
MaRnahmen dringend notwendig. Und diese Senkung ist wiederum ein Hemmschuh fir
Investitionen mancher Unternehmer.

Das gleiche gilt fur die Erhdhung der Pensionsbeitrage: Selbsténdige werden jetzt wieder be-
straft, indem ihre Pensionsbeitrage erhoht werden. Auch das ist gerade jetzt fur die Hotellerie
und Gastronomie wieder eine zusatzliche Belastung.

Wenn ich im Anpassungsgesetz die Verlangerung des Anrechnungszeitraumes beim Arbeits-
losengeld von 20 auf 26 Wochen anschaue, dann mull ich sagen: Ich verstehe das
sozialpolitisch sehr wohl. Aber gerade in der Tourismusbranche, in der die Arbeitslosenrate sehr
hoch ist und von dieser Verldngerung in erster Linie Hilfskrafte betroffen sind — denn die
Fuhrungskrafte braucht man ohnehin von Saisonanfang bis Saisonende, die Hilfskrafte zur
Abdeckung der Saisonspitzen —, ist diese Malnahme auch sehr kontraproduktiv. Was wird
namlich passieren? — Die Hilfskréfte werden vom Tourismus abwandern und auf den Ubrigen
Arbeitsmarkt drangen, was bedeutet, dall dort wiederum eine erhthte Arbeitslosenrate zu
verzeichnen sein wird. Deshalb ist in diesem Zusammenhang umso mehr wieder das Zeit-
arbeitermodell gefordert.

Zur Reduzierung der Absetzbarkeit hinsichtlich Geschéftsessen muf ich sagen: Das ist eine
Bagatellsumme. Wenn man diese volkswirtschaftlich betrachtet, kommt man wahrscheinlich auf
ein Nullsummenspiel im Budget. Denn etliche Betriebe werden deshalb zusperren missen. Ich
spreche in diesem Zusammenhang vor allem von der Haubengastronomie, bei der 70 bis
80 Prozent des Umsatzes ausschliellich durch Geschéftsessen gedeckt werden. Und wenn
diese Betriebe kein Steueraufkommen mehr haben, weder aus der Getrénkesteuer noch aus der
Mehrwertsteuer, noch aus der Lohnsteuer, noch aus der Kommunalsteuer, dann ist das, was
das Budget anlangt, glaube ich, ein Nullsummenspiel.

Deshalb werde ich dazu einen Antrag einbringen, und ich bitte die Herren und Damen aus der
Wirtschaft, sowohl von den anderen Oppositionsparteien als auch von den Regierungsparteien,
meinem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl.

21.07

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Gunther Stummvoll ist ein gescheiter Kerl. Er hat namlich etwas Wahres gesagt — da merkt man,
er hat Fingerspitzengefuhl —, daR man sich namlich, wenn es wirklich schon spat ist, in seiner
Rede sehr kurz fassen solite. - Ich werde das auch tun.

Es ist namlich heute schon sehr viel tiber das Strukturanpassungsgesetz mit den 44 gesetzli-
chen Anderungen gesprochen worden. Es sind einige Ausdriicke gefallen, so etwa ,Belastungs-
paket’, ,falsches Sparen* oder ,soziale Ungerechtigkeit”.

Ich frage nur: Was ist sozial gerecht? — Das kann man nicht mit einem MaRstab bewerten. Das
geht gar nicht, das ist nicht mel3bar. Das ist eine zutiefst politische Frage, eine Frage der
ideologischen Anschauung.

Das Konvolut dieser Anderungen ist meiner Meinung nach sozial ausgewogen, und es tragt —

das muf3 man betonen — zur Sicherung der zuktinftigen Finanzierung der Sozialleistungen bei.
Das ist auch notwendig, damit unsere internationale Kreditwirdigkeit und der hohe soziale
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Standard, den wir haben, aufrechterhalten werden kénnen, aber auch die Ausgabendynamik
des Bundeshaushaltes strukturell zu bremsen ist.

Ich lese in der ,Wirtschaftswoche": Wirden wir diese gesetzlichen Anpassungen jetzt nicht
vollziehen, wurde die Verschuldung des BiP nicht auf 4,2, sondern auf 6,1 Prozent steigen. —
Deshalb haben wir sehr wohl die Bremse gezogen, und das ist ein richtiger Schritt in die richtige
Richtung.

Die Vorschlage der Freiheitlichen, der Grunen, des Liberalen Forums sind diskutierenswert. Sie
tragen aber unserer Meinung nach nicht dazu bei, das Budget zu konsolidieren. Ich glaube, daf}
wir gerade mit diesem Strukturanpassungsgesetz die ersten Schritte in Richtung Konsolidierung
eingeleitet haben, denn wir kénnen nicht immer Schulden machen und damit die zukunftigen
Generationen finanziell schwer belasten. Deshalb sind diese Manahmen zugunsten einer
héheren Treffsicherheit und der Schaffung eines Kostenbewuftseins unserer Burger notwendig.
(Beifall bei der OVP.)

21.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Sie hat das
Wort.

21.09

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe vor der dringlichen Anfrage an diesem
Strukturanpassungsgesetz insgesamt Kritik getibt, weil ich nach wie vor der Meinung bin, daf} es
der Debattenqualitat in diesem Hause Abbruch tut, wenn man derart viele verschiedene
Vorlagen in einem Paket zusammenfaft und damit fast notwendigerweise in Kauf nimmt, dal
auch gréRere Unterbrechungen eintreten, wenn ganz normale parlamentarische Instrumente in
Anspruch genommen werden.

Ich hoffe, daB es in Zukunft keine derartigen Vorgangsweisen mehr geben wird, denn dafl es
weitere Spar- oder Steueranpassungspakete geben wird, das liegt, glaube ich, auf der Hand.
Man sollte verschiedene Materien auch tatséchlich in verschiedenen Debatten ausarbeiten.

Zum zweiten habe ich an die Adresse der Frau Familienministerin den Wunsch geaullert, daf3
sie sich auch in der Offentlichkeit klar dazu &uRern mége, was sie unter Familie versteht, ob sie
Alleinerzieherinnen und alleinerziehende Personen insgesamt fur férderungswirdig im Sinne
des Sozialrechtes halt und nicht allzu sehr auf einen Familienbegriff abstellt, von dem ich
glaube, daf} er aufgrund der sozialen Realitat nicht mehr das alleinige Leitbild der Sozialgesetz-
gebung beziehungsweise auch der Familiengesetzgebung sein kann.

Ich weil, daB der aus dem Amt scheidende Finanzminister Lacina in diesem Punkt im
wesentlichen die Meinung der Grinen teilt, da namlich der Grundsatz der Individual-
besteuerung und der Gewahrung individueller Transferleistungen das bessere Prinzip ist. Ich
sehe auch gerade diesbezuglich bei der Sozialdemokratie erhohten Handlungsbedarf, weil
einige Schritte in diesem Strukturanpassungsgesetz wegfihren vom Grundsatz der Einzel-
betrachtung und der Férderung von Menschen in Lebenssituationen, die unsere Solidaritat
erfordern. Die Karenzregelung ist ein klarer Schritt weg davon, und ich hebe es einmal mehr
hervor: Ich halte sie fur eine schlechte und entwirdigende Lésung fur die Frauen. (Beifall bei
den Grtinen.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte aber zu Ende meiner Ausfiihrungen noch auf
Anderungen im Hochschulbereich zu sprechen kommen. Es ist mir wichtig, auch wenn ich sie
nicht verandern kann, dall das zumindest in den Protokollen des Hauses vermerkt ist, weil ich
glaube, wir werden in diesem Bereich sehr bald wieder — leider, sage ich, denn das kostet
zuséatzlich Geld — eine Anderung herbeifihren mussen, in dem Sinne, daR wir die heute
bestehende Regelung oder vielleicht sogar eine verbesserte Regelung wieder einfihren.
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Es werden Verschlechterungen fiur Studienassistenten eingefuhrt, die aus meiner Sicht nicht nur
sachlich nicht geboten sind, fehl am Platz sind, sondern die insgesamt den Anforderungen, vor
denen die 6sterreichischen Hochschulen stehen, nicht gerecht werden.

Man hat - nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem &sterreichischen Beitritt zur Européischen
Union — hervorgehoben, man masse jetzt mehr auf Bildung setzen, auf Internationaliat des
Bildungswesens, insgesamt musse mehr ins Bildungswesen investiert werden. Aber jetzt gibt es
fur eine Berufsgruppe ~ und das ist eine Berufsgruppe! — eine derart massive Verschlechterung,
dal viele junge Akademikerinnen und Akademiker nicht mehr in der Lage sein werden, diesen
Beruf zu ergreifen.

Wenn jetzt bei den Studienassistentinnen und -assistenten davon abgegangen wird, dafl sie
ganz normale Dienstverhaltnisse haben, das heifit, wie alle anderen Osterreicherinnen und
Osterreicher auch 14 Monatsgehalter beziehen, wenn den Studienassisteninnen und -assisten-
ten zugemutet wird, acht Monatsgehalter im Jahr zu beziehen, so ist das eine derart
dramatische Verschlechterung, dafl in Zukunft nur mehr junge Menschen, die ohnehin irgendwie
abgesichert sind — durch die Familie oder durch andersartige Einkiinfte —, es sich leisten werden
kdnnen, als Studienassistentin oder Studienassistent tatig zu sein.

Ich finde das sehr, sehr schade. Ich persénlich habe wahrend meiner Studien auch als Studien-
assistentin gearbeitet, und ich habe von diesem Arbeitseinkommen gelebt. ich kenne viele junge
Studierende, denen es nicht anders geht. Die Tatigkeit als Studienassistentin oder Studien-
assistent ist nicht extrem gut entlohnt, aber man kann gerade als junger Mensch damit durchaus
Uber die Runden kommen. Wie es aber gehen soll, daB jemand nur acht Monate im Jahr davon
lebt, das missen Sie diesem Haus und vor allem den 6sterreichischen Studierenden erst einmal
erkléren. — Ich kann mir das nicht vorstellen! (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich finde diese Verschiechterung sachlich falsch, ich sehe darin vor
allem aber auch einen Schritt in Richtung einer starkeren Hierarchisierung innerhalb der
Universitaten. Die Studienassistenten sind wichtige Trager von Forschung und Lehre. Studien-
assistentinnen und Studienassistenten bereiten Lehrveranstaltungen vor, sie wirken bei
Lehrveranstaltungen mit. Sie bereiten aber auch Seminare vor, sie betreuen dort die Studieren-
den. Wie gesagt: Sie sind in den Universitatsbetrieb voll integriet und von einem
funktionierenden Universitatsbetrieb auch nicht mehr wegzudenken.

Wenn es jetzt in der Begrindung dieser dramatischen Verschlechterung heif’t, sie wirden
ohnehin nur fur handwerkliche Hilfstatigkeiten mibraucht und im Sommer fir Sekretariats-
tatigkeiten eingesetzt, deswegen kénne man die Bezlige ja gleich kdrzen, dann ist das erstens
einmal eine in der Sache falsche Unterstellung. Ich kenne keine Personen, die einen derartigen
Beruf austiben und in Wahrheit handwerkliche Tatigkeiten verrichten.

Ich weil3 nicht, woher die Autoren dieser Novelle diese Weisheit nehmen. Vor allem soll man,
wenn es vielleicht irgendwo einen Fall von MiRbrauch gibt, doch den MiRbrauch abstellen,
anstatt alle, die diese Tatigkeit auslben, in ungerechter Art und Weise zu behandeln.

Wie gesagt, dies fiihrt zu einer starkeren Hierarchisierung der Hochschulen, denn bei den
Universitatsassistentinnen und -assistenten, aber noch mehr bei den Professorinnen und
Professoren ist doch keine Rede davon, daR man ihnen unterstellt, sie wirden im Sommer
nichts tun oder nur basteln oder sonst irgend etwas. Nein: Es ist dies ein ganz gezielter Schritt
gegen die Studienassistentinnen und Studienassistenten. Und ich glaube daher, es ist das ein
sehr, sehr falscher Schritt.

Es wird ihnen letztiich Tachinierertum unterstellt, und ich weill nicht, wieso man einer ganzen
Berufsgruppe in derart dreister Art und Weise eine Fehlverwendung im Rahmen der Univer-
sitdten durch den Gesetzgeber andichtet.

AuRerdem glaube ich — und das richtet sich vor allem an den Finanzminister —, dafl} diese
Regelung wieder einmal auch die Finanzbehorden teuer zu stehen kommen wird, denn wenn
das Studierende sind, die noch im Haushalt ihrer Eltern leben beziehungsweise auf eine
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Unterstiitzung ihrer Eltern angewiesen sind, wird in diesen vier Monaten, in denen sie kein
Gehalt beziehen, eben wieder eine Auszahlung der Kinderbeihilfe, eine entsprechende steuer-
rechtliche Bertcksichtigung notwendig sein.

Das heilt, sie sind dann Menschen, die andauernd zwischen einer nicht néher definierten Art
eines befristeten 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses — das heifdt, einer gewissen Eigen-
standigkeit — und einer Erhaltung durch das Elternhaus hin- und herpendeln. Dal} dieses
andauernde verschiedene Behandeln im Steuerrecht und im Bereich der sonstigen Unter-
stitzungen auch zu einem erhdhten Verwaltungsaufwand fiihrt, das wird, glaube ich, niemand in
Abrede stelien.

Ich bringe daher einen EntschlieBungsantrag ein, und ich weil, da mit dieser heutigen
Beschluflfassung noch nicht das letzte Wort gesprochen ist. Ich hoffe auch, da die Univer-
sitaten — das ist auch ein gewisser Vorwurf an sie — aus ihrem Dauerschlaf aufwachen und auch
einmal selber ihre Proteste starker artikulieren, wenn man ihre Rechte beschneidet.

Ich bringe daher einen EntschlieBungsantrag dahin gehend ein, diese Situation, die jetzt
beschlossen werden soll, rickgéngig zu machen.

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Petrovic und Kollegen
Der Nationalrat mége beschlielen:

.Der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Kunst wird ersucht, dafiir zu sorgen, dal
Studienassistentinnen und Demonstratorinnen wie bisher im Rahmen von Dienstverhéltnissen
beschaftigt werden.”

KRk ik

Ich weill, daB die heutige Debatte damit enden wird, dal Sie diese Verschlechterungen
beschlielen. Ich bin darliber sehr traurig. Es gab Uber diesen Punkt keine sachliche Debatte,
das ist sang- und klanglos untergegangen. Aber Sie werden es erleben: Die Betroffenen werden
erst dann, wenn ihr Gehalt nicht mehr flussiggestellt wird, draufkommen, was hier eigentlich
passiert ist. Das ist ein Schlag ins Gesicht der &sterreichischen Universitaten, der Ausbildung
der jungen Menschen in Osterreich — und es tut mir unendlich leid, dal das bei so geringer
Aufmerksamkeit und in dieser Art und Weise, in diesem Klima, Gberschattet von der Regierungs-
umbildung, Gber die Buhne geht.

Sie werden sich noch an meine Worte erinnern: Diese schlechte BeschluBfassung, diese
schlechte Novelle wird schon bald — nicht zuletzt aufgrund des Protestes der Universitaten, der
Studierenden und des Mittelbaus — rickgéngig gemacht werden mussen. — Danke. (Beifall bei
den Grinen.)

21.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, der soeben von Frau Abgeordneter
Petrovic verlesen wurde, betreffend Anderungen beim Dienstverhaitnis von Studienassistenten
und Studienassistentinnen und Demonstratoren und Demonstratorinnen steht mit in
Verhandlung.

N&chste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Elimauer. — Bitte.

21.22

Abgeordneter Matthias Elimauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Abgeordneter Rosenstingl hat eine Berichtigung der Aussagen
des Herrn Abgeordneten Hafner gemacht und hier festgestellt, Herr Abgeordneter Hafner hatte
die EntschlieBung der Freiheitlichen vom 2. Februar 1995, Nr. 155, nicht richtig zitiert. Es wurde
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behauptet, das Familiensplitting wirde erst nach einem Betrag von 300 000 S jahrlich einge-
fahrt.

Mir liegt dieser EntschlieBungsantrag vor. Der Betrag von 300 000 S scheint nicht auf. Ich stelle
daher fest, daR Herr Abgeordneter Hafner richtig zitiert hat. (Beifall bei OVP und SPO. - Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Herr Abgeordneter! Darf ich Ihnen sagen, in EntschlieBungsantragen
stehen nie Details! Ich sage das nur!) Dieser Antrag liegt im Finanzausschuf’. Bitte, ihn
nachzulesen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun zum Strukturanpassungsgesetz 1995, Wirtschaft
und Finanzen. Den Osterreichern wird aligemein nachgesagt, daR sie selbst ihre eigenen
Leistungen nicht allzuhoch einschéatzen, sozusagen ihr eigenes Licht unter den Scheffel stellen,
wie der Volksmund sagt. Diese Eigenschaft scheint bei einigen Mitgliedern dieses Hauses hier
in der Mitte des Saals besonders ausgepragt zu sein.

Rufen wir uns die Veranderungen der Wahrungsparitdten einiger wichtiger Handelspartner
Osterreichs der letzten zweieinhalb Jahrzehnte in Erinnerung. Der US-Dollar: J&nner 1971:
24,89 S, Janner 1985: 22 S, Janner 1995: 10,94 S und heute 9,69 S.

Das britische Pfund: Janner 1971: 61,79 S, Janner 1985. 2564 S, Janner 1995: 17,03 S und
heute 15,64 S.

Der franzosische Franc: 1971: 4,68 S, 1985: 3,28 S, Janner 1995: 2,03 S und heute 2,02 S.

ltalienische Lira: 1971: 4,15 S, 1985: 1,13 S, Jénner 1995: 0,67 S und heute 0,56 S. (Abg. Mag.
Stadler: Wie stehen die Perimoser-Aktien?)

Die Entwickiung der Wahrungsparitdten spiegelt unter anderem zum Teil die Entwicklung
unserer Volkswirtschaft wider, wie sie international gesehen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die internationalen Organisationen — OECD,
Wahrungsfonds, Weltbank sowie die internationalen Rating-Firmen stellen der Republik
Osterreich fur diesen Zeitraum ausgezeichnete Zensuren aus. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Wir haben den Triple-A-Standard, wir haben uns um etliche Platze im Lander-Rating verbessert;
Osterreich zahlt zu den neun reichsten Staaten der Welt. Diesen Triple-A-Standard zu halten
beziehungsweise zu festigen, ist Voraussetzung fur Stabilitdt und Kreditwirdigkeit unserer
Republik und oberstes Gebot einer kalkulierbaren Wirtschafts-, Wahrungs- und Finanzpolitik.

Der Bundesvoranschiag 1995 sowie das Strukturanpassungsgesetz entsprechen dieser Ziel-
setzung, die internationale Kreditwiirdigkeit Osterreichs aufrechtzuerhalten, den hohen sozialen
Standard auch fur die Zukunft zu sichern, aber gleichzeitig auch die Ausgabendynamik des
dsterreichischen Bundeshaushaltes strukturell zu bremsen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zirka 85 Prozent der Einnahmen des Bundes-
voranschlages 1995 werden fur Personalaufwand, fur den Abgang der OBB und ZuschuB zu
den Pensionen aufzuwenden sein. Hier sind auch in Zukunft strukturelle Anderungen notwendig.
Trotz zusétzlicher Anforderungen an das Budget — wie EU-Beitritt, Europaabkommen,
Kapitaleinlage bei EIB — wird das Nettodefizit mit 102,2 Milliarden Schilling unter dem vorlaufigen
Rechnungsabschlul des Vorjahres liegen, der bekanntlich 104,8 Milliarden Schilling betragt.

Durch eingeleitete Sparmafnahmen steigt die Zuwachsrate der Ausgaben mit 3 Prozent nur
etwa halb so hoch wie die Zuwachsrate des Bruttoinlandsproduktes. Die Personalausgaben
liegen mit 3,5 Prozent erstmals deutlich unter den Zuwachsraten des Vorjahres.

Sparen heute sichert die Zukunft von morgen. Mit der Reduktion des Nettodefizits von
4,7 Prozent 1994 auf 4,3 Prozent 1995 ist der Bund nach der Phase der Konjunkturstabilisierung
wieder auf den unbedingt notwendigen Konsolidierungskurs eingeschwenkt. Wir durfen nicht
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immer hohere Schulden machen und damit die kommenden Generationen finanziell schwer
belasten.

Das angepeilte Ziel, die Konvergenzkriterien, wie sie im Maastricht-Vertrag vereinbart sind, 1998
wieder zu erreichen, ist nur durch ausgabenseitige Strukturanpassung mdglich. Dies kann nicht
durch wahlloses Streichen von Sozialleistungen geschehen, sondern wir missen vielmehr
hinterfragen, ob die Zielsetzungen, die wir bei der Einflihrung im Auge hatten, nach wie vor
erreicht werden oder ob nicht Adaptierungen méglich sind. Der Staat muB3 lernen, durch eine
schlankere Verwaltung und durch Schwerpunktbildung mehr mit weniger Geld zu erreichen.
(Beifall bei der OVP.)

Das Kostenbewulltsein der Burger ist zu scharfen, denn die Burger haben ein Recht darauf, zu
wissen, dal} mit ihrem Geld — dem Steuergeld eben — sparsam und so effizient wie mdglich
umgegangen wird.

Zurzeit sind die Wirtschaftskennzahlen in Osterreich sehr gut. Noch nie war die Beschéftigungs-
rate so hoch, die Arbeitslosigkeit sinkt und ist mit 4,2 Prozent eher niedrig, das Wirtschafts-
wachstum von zirka 3 Prozent ist erfreulich, und der Schilling z&hlt zu den héartesten Wahrungen
der Welt. Die Exporte steigen, die Auslastung der Industrie ist gut; leider hinkt die
Preisentwicklung bei den Exporten etwas nach. Bisherige Exportmérkte werden durch den
Beitritt zur Europédischen Union verstarkt zu Heimmarkten.

Die Hartwahrungspolitik wird erfolgreich fortgesetzt, wobei man diese Politik nicht mit einer
Kokosnu®? vergleichen darf, die auen hart und innen weich ist, sondern sie muf} auflen und
innen hart sein — unter ,hart” verstehe ich kostenbewult.

Beobachtet man das Geschehen auf den internationalen Markten, so stellt man fest, dal Grof3-
konzerne stark diversifizieren. Ich glaube, dall dadurch unsere heimischen Betriebe in Zukunft
grofle Chancen haben werden. Nicht der GroRere, sondern der Flexiblere und Schnellere wird in
Zukunft auf dem Markt retssieren kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Das grofite Kapital unserer Betriebe wird immer mehr gut ausgebildetes und hochmotiviertes
Personal sein. Die Ausbildungsschwerpunkte sind noch zu verstarken, ich denke in diesem
Zusammenhang an die Fachhochschulen.

Auslandische Geschéftspartner haben mich mehrmals auf die guten wirtschaftichen Rahmen-
bedingungen Osterreichs angesprochen. Etliche ausldndische Firmen haben bereits Neu-
grindungen in Osterreich durchgefihrt. Die einzige wesentliche Gefahr fir den starken Wirt-
schaftsstandort Osterreich und seine Arbeitsplatze sehe ich im Uberschuldeten Staatshaushalt.

Mit dem Strukturanpassungsgesetz 1995 ist der richtige Schritt in Richtung Konsolidierung
gesetzt worden. Arbeiten wir weiter gemeinsam an diesem Vorhaben, damit wir — aber vor allem
auch unsere Jugend — gute Voraussetzungen fir die Gestaltung unserer Zukunft haben! (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)

21.31

Prédsident Dr. Heinz Fischer: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mares Rossmann. — Das
ist die zweite Wortmeldung.

21.31

Abgeordnete Mares Rossmann (F): Hohes Haus! Aufgrund der vorgerlickten Stunde und der
nachlassenden Konzentrationsféhigkeit habe ich zwar von meinem Antrag gesprochen, ihn aber
nicht verlesen. Und das méchte ich jetzt nachholen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Rosenstingl, Rossmann und Kollegen zu den Begleitgesetzen des Bundes-
finanzgesetzes 1995 RV 134 der Beilagen betreffend Einkommenssteuergesetz 1988
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage zur Aba&nderung des Einkommenssteuergesetzes 1988
wird wie folgt gedndert:

Art. XXXIII Z 5

.Darunter fallen auch Aufwendungen oder Ausgaben anléBRlich der Bewirtung von
Geschaftsfreunden. Weist der Steuerpflichtige nach, daf die Bewirtung der Werbung dient und
die betriebliche oder berufliche Veranlassung weitaus tberwiegt, kénnen derartige Auf-
wendungen oder Ausgaben abgezogen werden.*

KRk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.33

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben verlesene Abanderungsantrag ist geniigend
unterstitzt und steht mit in Verhandiung.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor; auch keine des Herrn Berichterstatters. Daher ist die
Debatte geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 149 der
Beilagen.

Es liegen mir mehrere Verlangen auf getrennte Abstimmung vor.
Ferner liegt eine Reihe von Abanderungs- beziehungsweise Zusatzantragen vor.

Ich werde Uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung sowie den Abanderungs- be-
ziehungsweise Zusatzantragen betroffenen Teile — entsprechend der Reihenfolge der Bestim-
mungen im Entwurf — und schiieBlich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Uber verschiedene Verlangen nach getrennter Abstimmung zu verschiedenen Teilen des
Gesetzentwurfes werden wir als erstes abstimmen.

Wir gelangen daher zur Abstimmung uber Artikel! Ziffern3 bis 8 in der Fassung des
Ausschullberichtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die dafur eintreten, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Ich lasse als nachstes tber Artikel Xl in der Fassung des Ausschuflberichtes abstimmen.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle Annahme mit
Mehrheit fest.

Wir gelangen zur Abstimmung tber Artikel X!l in der Fassung des AusschuBberichtes.

Auch da bitte ich im Falle der Zustimmung um ein diesbezlgliches Zeichen. — Artikel XII ist mit
Mehrheit beschlossen.

Zur Abstimmung gelangt Artikel XIll in der Fassung des Ausschuflberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen. — Artikel XIII ist mit
Mehrheit beschlossen.

Die Abgeordneten Dr. Krauter, Donabauer und Genossen haben einen Abanderungsantrag
betreffend Artikel XV Ziffern 1d, 2, 2a und 2b eingebracht.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fur diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ab&nderungsantrages der Abgeordneten Dr. Krduter, Donabauer und Genossen
aussprechen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Die Abgeordneten Dr. Haider und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich
auf die Einflgung einer Ziffer 3aa in Artikel XV bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur eintreten, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Haider und Genossen einen Ab&nderungsantrag betreffend
Artikel XV Ziffern 3bb, 3eb und 4a eingebracht, und ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die sich hieflr aussprechen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist die Minderheit, daher
abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschullberichtes
abstimmen und bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Die Abgeordneten Dr. Haider und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag betreffend
Artikel XV Ziffer 6 § 47b eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Abanderungsantrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit, daher abgelehnt.

Ich lasse sogleich uber diese Bestimmung in der Fassung des AusschuBberichtes abstimmen.

Bei Zustimmung ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem AusschuBbericht in diesem Punkt zustimmen, um ein Zeichen. — Ich stelle Beschluf3-
fassung mit Mehrheit fest.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Haider und Genossen einen Abanderungsantrag
betreffend Artikel XV Ziffer 6 § 47¢ eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Kréuter, Donabauer und Genossen einen Ab&nderungs-
antrag betreffend Artikel XV Ziffer 6 § 47c eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abanderungsantrages zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Ein weiterer Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Krauter, Donabauer und Genossen bezieht sich
auf die Einfugung eines neuen Artikels XVIb.

Im Falle der Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dieser Zusatzantrag ist
mit Mehrheit beschlossen.

Die Abgeordneten Dr. Van der Bellen, Dr. Kier und Genossen haben die Streichung des
Artikels XVIIl beantragt, und ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Streichung eintreten,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Damit ertbrigt sich auch eine Abstimmung Uber die beantragte Abanderung der Reihenfolge der
Artikelbezeichnungen.

Ich lasse sogleich uber Artikel XVIIl in der Fassung des AusschuRberichtes abstimmen.

Im Falle der Zustimmung ersuche ich um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
so beschlossen.
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Die Abgeordneten Ollinger und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich auf
die Einfligung einer Ziffer 18a in Artikel XXl bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Antrag Ollinger eintreten, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Ollinger und Genossen einen Abanderungsantrag betreffend
Artikel XXII Ziffer 19 eingebracht. Ich ersuche im Falle der Zustimmung um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse als nachstes Uber Artikel XXIl Ziffer 19 in der Fassung des Ausschufberichtes
abstimmen.

Jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, ersuche ich um ein bejahendes Zeichen.
— Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Weiters haben die Abgeordneten Reitsamer, Dr. Feurstein, Ollinger, Peschel und Genossen
einen Ab&nderungsantrag betreffend Artikel XXII Ziffer 38 eingebracht, und ich bitte jene Damen
und Herren, die sich fiir diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Abanderungs-
antrages aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Ich lasse als nachstes Uber Artikel XXVI in der Fassung des Ausschul3berichtes abstimmen.

Jene Damen und Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung geben,
ersuche ich um ein diesbezlgliches Zeichen. — Ich stelle mehrheitliche Beschlufassung fest.

Die Abgeordneten Wimmer, Auer und Genossen haben die Streichung der sublitera bg in
Art. XXXII Z. 5 beantragt, und ich ersuche jene Damen und Herren, die dieser Streichung ihre
Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Abgeordneter Rosenstingl hat einen Abanderungsantrag betreffend Art. XXXl Z. 3 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse uber Art. XXXIII Z. 3 ihn der Fassung des Ausschufberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Rosenstingl und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
Art. XXXIII Z. 5 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit
und ist daher abgelehnt.

Wir gelangen damit zur Abstimmung Uber Art. XXXIIl Z. 5 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes.

ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Artikel in der Fassung des AusschuBberichtes
zustimmen, um ein Zeichen. ~ Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Ferner haben die Abgeordneten Rosenstingl und Genossen einen Zusatzantrag eingebracht,
der sich auf die Einfugung einer neuen Z. 6 in Art. XXXIII bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Zusatzantrag der Abgeordneten Rosenstingl und
Genossen in diesem Punkt zustimmen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.
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Die Abgeordneten Mag. Firlinger und Genossen haben einen Zusatzantrag hinsichtlich
Art. XXXIV Z. 5a eingebracht.

Im Falle der Zustimmung zu diesem Antrag bitte ich um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist
die Minderheit, der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun ab Gber Artikel XXXV in der Fassung des Ausschufiberichtes.

Jene Damen und Herren, die daflr eintreten, ersuche ich um ein Zeichen der Bejahung. — Diese
Bestimmung ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Peschel und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
Art. XXXVI Z. 7 eingebracht. Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafur eintreten, um ein
Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich uber Art. XXXVI Z. 7 in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur eintreten, um ein Zeichen.
Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Ein weiterer Zusatzantrag der Abgeordneten Peschel und Genossen bezieht sich auf die
Einfligung einer neuen Z. 27a in Art. XXXVI.

Im Falle der Zustimmung zu diesem Zusatzantrag bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit, der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung aber Art. XXXVII in der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen. — Dieser Artikel
ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse abstimmen uUber Art. XXXVIIl in der Fassung des Ausschuberichtes und bitte im Falle
der Zustimmung um ein Zeichen. — Dies ist mehrheitlich angenommen,

Wir kommen zur Abstimmung Gber Art. XXXIX in der Fassung des Ausschuflberichtes.

Auch hier darf ich im Falle der Zustimmung um ein Zeichen bitten. — Ich stelle fest, dal} die
Bestimmung mehrheitlich angenommen wurde.

Zur Abstimmung gelangt Art. XL in der Fassung des Ausschuflberichtes, und ich bitte jene
Damen und Herren, die sich dafir aussprechen, um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle
mehrheitliche Beschlu3fassung fest.

Ich lasse abstimmen Ober Art. XLI in der Fassung des AusschuBberichtes.

Jene Damen und Herren, die hiefur sind, ersuche ich um ein diesbeziigliches Zeichen. - ich
stelle fest, daR Art. XLI mehrheitlich angenommen ist.

Weiters bringe ich Art. XLII in der Fassung des AusschuBberichtes zur Abstimmung.

Im Falle der Zustimmung ersuche ich um ein Zeichen der Bejahung. — Ich stelle mehrheitliche
Annahme fest.

Wir gelangen zur Abstimmung Gber Art. XLIlI in der Fassung des Ausschuf3berichtes. Auch hier
bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Mehrheitliche Beschlu3fassung.

Ich bringe nun Art. XLIV in der Fassung des AusschuBberichtes zur Abstimmung und ersuche
jene Damen und Herren, die dafur eintreten, um ein Zeichen. — Art. XLIV ist mehrheitlich
angenommen.
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Priasident Dr. Heinz Fischer

Die Abgeordneten Dr. Krauter, Donabauer und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag
betreffend den Titel des Gesetzentwurfes eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Titel des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Krauter, Donabauer und Genossen stimmen
wollen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle fest, dall dieser Antrag mit Mehrheit
angenommen wurde.

Ich komme nun zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Eingang — ohne Titel, weil wir Uber diesen schon abgestimmt haben - in
der Fassung des Ausschuflberichtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung des Gesetzentwurfes.

Ich darf jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeichen der Zustimmung ersuchen. — Ich stelle fest, dal} der Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung mit Mehrheit beschlossen wurde.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Ollinger, Pollet-Kammerlander und Genossen betreffend Kosten fir Schiler und Schulerinnen
beziehungsweise Studenten und Studentinnen sowie schliellich Lehrlingsfreifahrten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein Zeichen.
— Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen als néchstes zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Anderungen beim Dienstverhaitnis von
Studienassistenten, -assistentinnen, Demonstratoren, Demonstratorinnen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein
diesbezigliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Damit haben wir die Tagesordnung erledigt.

Einlauf

Priasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, dal in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 222/A und 223/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 909/J bis 915/J und eine Anfrage der Abgeordneten Willi Sauer und
Genossen an den Prasidenten des Nationalrates eingelangt.

Die ndchste Sitzung berufe ich fir morgen, Donnerstag, 6. April, 9 Uhr ein.
Die Tagesordnung wird schriftlich verteilt, es findet keine Fragestunde statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf der Sitzung: 21.48 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 51 0198
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