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Stenographisches Protokoll

34. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich
XIX. Gesetzgebungsperiode Freitag, 7. April 1995

Dauer der Sitzung

Freitag, 7. April 1995: 9.08 —20.22 Uhr

dedededede

Tagesordnung
(geman § 49 Abs. 4 GOG neugereiht)

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz — PMG -
geandert wird

2. Punkt: Bericht uber den Antrag 216/A (E) der Abgeordneten Ing. Mathias
Reichhold und Genossen betreffend Atrazin und andere geféhrliche Pflanzen-
schutzmittel

3. Punkt: Ersuchen des Bezirksgerichtes Frankenmarkt (U 34/94) um Zustimmung
zur behordlichen Verfolgung der Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Maria Fekter

4. Punkt: Erste Lesung des Antrages 168/A der Abgeordneten Dr. Andreas Khol,
Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend Novelle zum Geschaftsordnungs-
gesetz 1975

5. Punkt: Bericht uber den Antrag 203/A der Abgeordneten Georg Schwarzen-
berger, Harald Hofmann und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Marktordnungsgesetz 1985, das Viehwirtschaftsgesetz 1983, das AMA-Gesetz
1992, das Geflugelwirtschaftsgesetz 1988, das Bundesgesetz Uber die Bundes-
amter fur Landwirtschaft und die landwirtschaiftichen Bundesanstalten und das
Landwirtschaftsgesetz 1992 geandert werden (Marktordnungsgesetz-Novelle 1995)

6. Punkt: Bericht und Antrag tber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Muhlenstrukturverbesserungsgesetz (MSTVG-Novelle) 1995 geandert wird

7. Punkt: Bericht Uber den Antrag 121/A (E) der Abgeordneten Ing. Mathias
Reichhold und Genossen betreffend Erleichterungen fur b&uerliche Direktvermark-
ter

8. Punkt: Bericht Uber den Antrag 196/A (E) der Abgeordneten Anna Elisabeth
Aumayr und Genossen betreffend Abschaffung aller die Bauern direkt oder indirekt
belastenden Beitrdge gemalR AMA-Gesetz, Marktordnungsgesetz und Mihlen-
gesetz und luckenlose Aufnahme der AMA-Gebarung in das Bundesfinanzgesetz
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9. Punkt: Bericht uber den Antrag 195/A (E) der Abgeordneten Ing. Mathias
Reichhold und Genossen betreffend Vermeidung von Harteféllen durch EU-
Umstellung in der Milchwirtschaft
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Franz Ldschnak, der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten
Johanna Dohnal und des Staatssekretars im Bundeskanzleramt Dr. Caspar
Einem sowie Ernennung von Franz Hums zum Bundesminister fur Arbeit
und Soziales, von Dr. Andreas Staribacher zum Bundesminister fur
Finanzen, von Dr. Caspar Einem zum Bundesminister fur Inneres, von Dr.
Helga Konrad zur Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und von

Mag. Karl Schidgl zum Staatssekretar im Bundeskanzleramt ....................... 11
VertretungsSSChrelben ..o 12
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1. Punkt: Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Uber die
Regierungsvorlage (137 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittel-
gesetz — PMG - geandert wird (166 d. B.)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft iber den Antrag
216/A (E) der Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen betreffend
Atrazin und andere gefahrliche Pflanzenschutzmittel (167 d. B.)

Berichterstatter: PeterLeitner ....................coocooeeiieiiieeieeeie e, 14
Redner:
Karl FreURNd ..............c..ooooooeeiieiiieeee et er e e 15
Harald HOfmann .......................cccooooiiiiiiiiie e 17
Mag. Herbert Haupt ......................cccoooiiiieiiiiiiiiee et 18
Dr. Madeleine PetrovVic ....................ccc.oeoueiieieiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee 20
Mag. Thomas Barmiiller .........................ccccoooeiiiiieiieieeeieeeeee e, 22
AMNOIAd Grabiner ...................ooeoiooiiiiieeeeee et 23
Anna Elisabeth AUMAYT ..................ccoocoiiiiiiiiiiiiiii e 25
JABKOD AUECK ...t 26
Bundesminister Mag. Wilhelm Molterer ......................cccccovvveievecvieennnnn. 27
Ing. Mathias Reichhold .........................c.ccccciiiiiiiiiiii e 28
Annahme des GeSetzentwurfes .............ccccooiviiiiiiiiice e 29
Kenntnisnahme des Ausschullberichtes 167 d. B. ............ccccoiiiiiiiiiiciiena, 29

3. Punkt: Bericht des Immunitatsausschusses Uber das Ersuchen des
Bezirksgerichtes Frankenmarkt (U 34/94) um Zustimmung zur behérdlichen
Verfolgung der Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Maria Fekter (162 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Karl Maitz ......................cccooooe oo 29
Redner:
Dr.Harald Ofner ....................c...coooooooeieeieeeeee e 30, 30
Dr.VOIKErKier ..................ooooooeeeiee e 30
Dr. ANdreas KROI ..................ooe e e e 30
Annahme des AuSSChUuRANtrages ............cccceveiiiciiiiiiieiieeee e 31

4. Punkt: Erste Lesung des Antrages 168/A der Abgeordneten Dr. Andreas
Khol, Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend Novelle zum Geschafts-
ordnungsgesetz 1975

Redner:
Dr. Gottfried FeUrsStein ....................c.cccocveieeeiiiie e 31
Dr.Peter KOStelKa ...................c.oooovoeiimeeeiiiieieeeeeeeeeeeeee e 32
Mag. Johann-Ewald Stadler .......................ccccccoeviiiiiiiniiieiiiecieeeean 33
Dr. Friedhelm Frischenschlager ....................cccccccovviviiiiiiciiiiieeieeaen. 35
ANAreas Wabl ...................ueeme e 37
Zuweisung des Antrages 168/A .............ovv i 39

Gemeinsame Beratung uber

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft tber den
Antrag 203/A der Abgeordneten Georg Schwarzenberger, Harald Hofmann
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungs-
gesetz 1985, das Viehwirtschaftsgesetz 1983, das AMA-Gesetz 1992, das
Geflugelwirtschaftsgesetz 1988, das Bundesgesetz uber die Bundes&émter
fur Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten und das
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Landwirtschaftsgesetz 1992 ge&ndert werden (Marktordnungsgesetz-Novelle
1995) (163 d. B.)

Berichterstatter: JOS@f SCArefel ..., 40

6. Punkt: Bericht und Antrag des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft
Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Muihlenstrukturverbes-
serungsgesetz (MSTVG-Novelle) 1995 geéndert wird (154 d. B.)

Berichterstatterin: Sophie Bauer .......................c..cooooiiiiiiieiieee e 41

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft iber den
Antrag 121/A (E) der Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen
betreffend Erleichterungen fur bauerliche Direktvermarkter (155 d. B.)

Berichterstatter: Josef Schrefel ..................oooveeiie i, 41

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Gber den
Antrag 196/A (E) der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen
betreffend Abschaffung aller die Bauern direkt oder indirekt belastenden Bei-
trage gemal AMA-Gesetz, Marktordnungsgesetz und Muhlengesetz und
luckenlose Aufnahme der AMA-Gebarung in das Bundesfinanzgesetz (156
d.B)

Berichterstatter: JOSef SCArefel ..................ooooooo oot 41

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft iber den
Antrag 195/A (E) der Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen
betreffend Vermeidung von Harteféllen durch EU-Umstellung in der Milchwirt-
schaft (1567 d. B.)

Berichterstatter: Josef SChrefel .................cccooiiiiiiei i 41

Redner:
Bundesminister Mag. Wilhelm Molterer ........................ccccccueo...... 42,61, 90
Ing. Mathias Reichhold ...........................c..ccceiiiiiiiii e 42
ANAreas Wabl ..................ooooooiivieiiiiiiiiiiiie et 46
(tatsachliche Berichtigung)
Georg SChwarzenberger .....................cccoovviiiiiiiiieiee e 46
ANdreas Wabl ....................oo e 51,66
Harald HOTmann ....................cccccocooiiiiiiii it et et e 55
Mag. Reinhard Firlinger .........................cccoocooooiiiiimeiiicceieece e 58
Peter Leitner ...t 62, 90
Dr.Willi Brauneder ......................cccooiiiieeeeeeie e 64
RaIiNer WImmer .................c.cccoooiiieiiiiiiiieie et e 65
Dipl.-Ing. Richard KaiSer .............................oocoeeieiiiieiie et et eeee e 67
ING. GErUIf MUFIEr ...............ccc.ooeeveeeeeeee e e vt e 69
Sophie Bauer .....................ooocoeiiiiiiieiiiiiiiecei e e ene e (1
Mag. Gabriela MOSEr ....................ccocooeieiiieeeeeeeee et 72
WIlli SQUEE ... 74
Mag. Johann-Ewald Stadler .........................c..cccooeviemiiiiieiii e, 75
JABKOD AUCK ... ... ettt e e e e 76
Anna Elisabeth AUMAYT ................c.cccoomeeieiieieee e 78
Karl Freund ......................cocoomi e e 80
RODErt WeNItSCR ..................coooeeeeeeeeieeeeee et 81
Dr.Andreas KROI .................ccccooomieeeeeeee e e 84
(tatsachliche Berichtigung)
JONANN SCRUSLEN ... et e e 84
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(Erwiderung auf eine tatsachliche Berichtigung)

Dr.Stefan Salzl .................cccoooommmeee e 85
Dr. JOrg Haider ...................cccoooiiiiiiiiieeeie et 87, 91
Vizekanzler Dr. ErhardBusek ............................. e 90

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Georg Schwarzenberger, Harald
Hofmann und Genossen betreffend Beantragung eines Kompetenz-
feststellungsverfahrens gemaR Art. 138 Abs. 2 B-VG vor Vorlage einer

Regierungsvorlage im Bereich der agrarischen Wirtschaftsgesetze ................ 48
ANNAhME E 15 .o 94
Annahme der beiden Gesetzentwirfe in 153 und 154 d. B. ...........cccoocverenneen. 91
Kenntnisnahme der drei Ausschuf3berichte 155, 156 und 157 d. B. ................ 94

Eingebracht wurden
BeriCht . e e 12

11I-20: Bericht betreffend Dreijahresprogramm der &sterreichischen Entwick-
lungshilfe 1995 bis 1997; BM f. auswartige Angelegenheiten

Antrag der Abgeordneten

Andreas Wabl und Genossen betreffend Aufhebung der Zulassung fur gefahrliche
Pflanzenschutzmittel (230/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an den Bundesminister fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Parteipolitik in der Schule (934/J)

Dr. Josef Lackner und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Nichtbeantwortung der Anfrage 438/J betreffend zusatzlichen GroRkredit an den
.,Konsum" durch die BAWAG (935/J)

Dr. Walter Schwimmer und Genossen an den Bundesminister fur auswaértige
Angelegenheiten betreffend den Entwurf einer Bioethik-Konvention des Europa-
rates (936/J)

Dr. Giinther Leiner und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
fremdenpolizeiliche Verfahren der Bezirkshauptmannschaft St. Johann/Pongau
(937/J)

Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend EU-Auengrenze zu Tschechien (938/J)

Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler und Genossen an den Bundesminister fur
Finanzen betreffend EU-AuRengrenze zu Tschechien (939/J)

Robert EImecker und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Gemeinschaftsbahnhof ,Osterreich-Tschechien* (940/J)

Franz Morak und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung
und Kunst betreffend Literaturhaus Wien (941/J)

Franz Morak und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung
und Kunst betreffend ASSET (942/J)
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Franz Morak und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung
und Kunst betreffend Rondell-Theater (943/J).

Franz Morak und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung
und Kunst betreffend Transparenz im Férderungswesen (944/J)

Franz Kampichler und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Designer-Droge ,Ecstasy” (945/J)

Dipl.-Ing. Richard Kaiser und Genossen an den Bundesminister fur offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend die geplante Einstellung der ,Regionalbahnlinie
R 81 Siebenbrunn/Leopoldsdorf-Engelhartstetten” (946/J)

Jakob Auer und Genossen an die Bundesministerin fur Umwelt betreffend
Entwicklung der Bautatigkeit in der Siedlungswasserwirtschaft (947/J)

Jakob Auer und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
MaRnahmen der Siedlungswasserwirtschaft (948/J)

Dkfm. Mag. Josef Miihibachler und Genossen an den Bundesminister far
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Ausbau des Zollamtes Wullowitz (949/J)

Doris Bures und Genossen an den Bundesminister fur auswartige Angelegen-
heiten betreffend Ferialarbeit (950/J)

Doris Bures und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales betref-
fend Ferialarbeit (951/J)

Doris Bures und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend Ferial-
arbeit (952/J)

Doris Bures und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Ferialarbeit (953/J)

Doris Bures und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend Ferial-
arbeit (954/J)

Doris Bures und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Ferialarbeit (955/J)

Doris Bures und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung
und Kunst betreffend Ferialarbeit (956/J)

Doris Bures und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Ferialarbeit (957/J)

Doris Bures und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend Ferial-
arbeit (958/J)

Doris Bures und Genossen an die Bundesministerin fur Jugend und Familie betref-
fend Ferialarbeit (959/J)

Doris Bures und Genossen an den Bundesminister fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Ferialarbeit (960/J)

Doris Bures und Genossen an die Bundesministerin fur Umwelt betreffend Ferial-
arbeit (961/J)

Doris Bures und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft
betreffend Ferialarbeit (962/J)
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Doris Bures und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung betref-
fend Ferialarbeit (963/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Realisierung der Umfahrung Ellmau an der B 312
(964/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend den Weiterbau der Zillertal Schnellstrale (B 169)
zwischen Stumm und Fugen, in Ergdnzung zu Anfrage 604/J (965/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fur o6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Anfragebeantwortung 402/AB zur Anfrage 398/J
zum Thema Managementfehler und vermeidbare Verluste bei Bahnhofsumbauten
(966/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fur o6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend die Realisierung der Umfahrung Ellmau an der
B 312 (967/J)

Mag. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Lebensmittelkontrolle/\Volksanwaltschaft (968/J)

Doris Bures und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend das
Problem der Treuhandschaft anhand des Falles Dr. Ronald Itzlinger (969/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiur Inneres betref-
fend Anschlag auf das Parlament (970/J)

Dr. Michael Kriiger und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Attentatsphantasien des Schriftstellers Gerhard
Roth (971/J)

Dr. Jérg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft an agyptische Kinder eines
Losterreichischen Vaters® (972/J)

Dr. Jérg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Verleihung der osterreichischen Staatsburgerschaft an &gyptische Staatsange-
horige (973/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft an in Osterreich geborene
Kinder ausléandischer Diplomaten (974/J)

Dr. Jérg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Fruhpensionierung eines Ministerialrates (975/J)

Dr. Liane Hobinger-Lehrer und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Suchtgifteinsatzgruppen (976/J)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Aktivititen der Nationalen Befreiungsfront Kurdistans in Osterreich
(9771))

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend einsturzgefahrdeten Gendarmerieposten Pregarten (978/J)
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Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Ermittiungen im Zusammenhang mit den Bombenanschlagen ,in der
falschen Etage" (979/J)

Dr. Jérg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Mafiagelder (980/J)

Dr. Jérg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Umsetzung des Schengener Abkommens (981/J)

Dr. Jérg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Korruptionsaffare in der Fremdenpolizei (982/J)

Mag. Erich Schreiner und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Vorgange im Rahmen von Strafverfahren gegen Verantwortliche der Volksbank
Niederésterreich-Mitte (983/J)

Dr. Liane Hébinger-Lehrer und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Suchtgiftgesetz (984/J)

Mag. Erich Schreiner und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Umsatzsteuerpflicht der Fleischuntersuchungen gemaR § 4 FIUG (985/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Abwendung der steigenden Tuberkulosegefahr
(986/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend die Anschaffung einer Steinmaschine (Lithotriptor)
fur Leoben (987/J)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundesminister fur wirt-
schaftiche Angelegenheiten betreffend die kinftige Entwicklung der &sterreichi-
schen Energiewirtschaft (988/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundeskanzler betreffend den Férderungs-
bericht 1993 (989/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftiche Ange-
legenheiten betreffend den Férderungsbericht 1993 (990/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend den Férderungsbericht 1993 (991/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend den Férderungsbericht 1993 (992/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend den
Foérderungsbericht 1993 (993/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an die Bundesministerin fir Jugend und Familie
betreffend den Férderungsbericht 1993 (994/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend den
Foérderungsbericht 1993 (995/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft
betreffend den Férderungsbericht 1993 (996/J)

www.parlament.gv.at




. Si NR XIX. GP - hi koll igi 11 171
10 / 34 Sitzung > 2" GP - StengorRon g Totokoll (gescanntes Origingld i airat, xix. gp -+ VO"

Ute Apfelbeck und Genossen an die Bundesministerin fur Umwelt betreffend den
Foérderungsbericht 1993 (997/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend den Férderungsbericht 1993 (998/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend den Férderungsbericht 1993 (999/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung
und Kunst betreffend den Férderungsbericht 1993 (1000/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Bericht zur Schulsituation von Sinti- und
Romakindern im Burgenland (1001/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend forstschadliche Luftverunreinigungen durch die Veitsch-
Radex-AG, Radenthein (1002/J)
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Beginn der Sitzung: 9.08 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Préasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Président Mag. Herbert Haupt.

fRkkdkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erdffne die 34. Sitzung des Nationalrates und begruRe alle
Damen und Herren sehr herzlich.

Das Amtliche Protokoll der 32. Sitzung vom 5. April 1995 ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Haselsteiner, Béhacker, Mag. Peter, Kopf,
Schwarzbdéck, Ing. Langthaler, Voggenhuber und Verzetnitsch.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich ersuche die Schriftfuhrerin, Frau Abgeordnete Reitsamer, um
die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrerin Annemarie Reitsamer: Schreiben des Bundeskanzlers an den Prasidenten
des Nationalrates:

.Ich beehre mich mitzuteilen, dal der Herr Bundesprasident mit EntschlieBung vom 6. April
1995, ZI. 800.410/1/95, uber meinen Vorschlag gem&R Art. 74 Abs. 3 Bundes-Verfassungs-
gesetz den Bundesminister fur Arbeit und Soziales Josef Hesoun, den Bundesminister fiir
Finanzen Dkfm. Ferdinand Lacina und den Bundesminister fur Inneres Dr. Franz Léschnak,
gemal Art. 74 Abs.3 in Verbindung mit Art. 78 Abs.1 Bundes-Verfassungsgesetz die
Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten Johanna Dohnal sowie gemal Art. 74 Abs. 3 in
Verbindung mit Art. 78 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz den Staatssekretar im Bundeskanz-
leramt Dr. Caspar Einem vom Amt enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprasident auf meinen Vorschlag vom gleichen Tag gemaR
Art. 70 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz Herrn Franz Hums zum Bundesminister fur Arbeit und
Soziales, Herrn Dr. Andreas Staribacher zum Bundesminister fur Finanzen und Herrn Dr.
Caspar Einem zum Bundesminister fur Inneres, gemaf Art. 70 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz Frau Dr. Helga Konrad zur Bundesministerin ohne
Portefeuille sowie gemaR Art. 70 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 78 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz Herrn Mag. Karl Schlégl zum Staatssekretar im Bundeskanzleramt ernannt.

Mit dem Ausdruck meiner vorzuglichen Hochachtung
Dr. Franz Vranitzky*
Prédsident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Schriftfuhrerin.

Die Mitteilung dient zur Kenntnisnahme.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt uber die
EntschlieBung des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der
Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Bundesminister fur wirtschaftiche Angelegenheiten Dr. Wolfgang Schissel wird durch
Bundesminister Dr. Nikolaus Michalek vertreten.

Bundesministerin fur Umwelt Maria Rauch-Kallat wird durch Bundesministerin Dr. Sonja Moser
vertreten.

Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima wird durch Bundesmini-
sterin Dr. Christa Krammer vertreten.
Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegensténde und
deren Zuweisungen verweise ich gemall §23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
Zuweisungen in dieser Sitzung:
AuBenpolitischer AusschuB3:

Bericht des Bundesministers fiur auswértige Angelegenheiten betreffend Dreijahresprogramm
der ésterreichischen Entwicklungshilfe 1995 bis 1997 (111-20 der Beilagen);

FinanzausschuB3:

Antrag 227/A (E) der Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner und Genossen betreffend finanzielle
Auswirkungen neuer rechtsetzender MalBnahmen,

Antrag 228/A (E) der Abgeordneten Peter Rosenstingl und Genossen betreffend Privatisierung
der Bankenaufsicht;

Gesundheitsausschul3:

Antrag 229/A (E) der Abgeordneten Klara Motter und Genossen betreffend Aufnahme der
Chlamydienuntersuchung in den Mutter-Kind-PaB;

Justizausschul3:

Antrag 226/A der Abgeordneten Dr. Michael Graff, Dr. Willi Fuhrmann, Dr. Harald Ofner, Mag.
Terezijja Stoisits, Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz tiber eine
Amnestie aus Anla3 der finfzigsten Wiederkehr des Tages, an dem die Unabhé&ngigkeit
Osterreichs wiederhergestellt wurde, und der vierzigsten Wiederkehr des Tages, an dem der
Osterreichische Staatsvertrag unterzeichnet wurde, sowie aus Anlal des Beitritts zur
Européaischen Union (Amnestie 1995);

Verfassungsausschufl:

Gesetzesantrag des Bundesrates vom 23. Marz 1995: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geéndert wird (159 der Beilagen),

Gesetzesantrag der Bundesréte Dr. Schambeck, Dr. Hummer und Kollegen vom 23. Méarz 1995
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 und das Finanz-Verfassungsgesetz 1948 geéndert werden (160 der
Beilagen);

Verkehrsausschuf3:
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Antrag 225/A der Abgeordneten Rudolf Parnigoni, Mag. Helmut Kukacka und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz-Stralle 1979 geéndert
wird;

WirtschaftsausschuB3:

Antrag 224/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Novellierung
des Berggesetzes;

AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung:
Bundesgesetz, mit dem das Studienférderungsgesetz 1992 geédndert wird (161 der Beilagen).

Die gestrige Bekanntgabe der Zuriickziehung des Antrages 194/A (E) beruht auf einem
Versehen. Es lag lediglich eine diesbeziigliche miindliche Ankiindigung vor; eine Mitteilung
gemaB § 26 Abs. 8 GOG ist nicht eingelangt.

stk

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen haben das
Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 934/J der Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen an den Bundesminister fur
Unterricht betreffend Parteipolitik in der Schule dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die dringliche Behandlung zum frihestmdglichen
Zeitpunkt durchzufiihren, mache ich von dem Recht gemaR § 93 Abs. 4 der Geschaftsordnung
Gebrauch, diese spatestens fur 16 Uhr anzuberaumen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die Punkte 1 bis 5 sowie 6
und 7 der ausgegebenen Tagesordnung zusammenzufassen.

Ich mochte aber folgenden Vorschlag machen:
§ 49 Abs. 4 der Geschaftsordnung lautet:

.vor Eingang in die Tagesordnung kann der Prasident eine Umstellung der Gegensténde der
Tagesordnung vornehmen sowie die Debatte Uber mehrere Gegenstdnde zusammenfassen.
Werden Einwendungen erhoben, entscheidet der Nationalrat ohne Debatte.”

Im Hinblick auf die gestrige Einwendungsdebatte und die Moglichkeit und Notwendigkeit,
Verhandlungen, soweit es geht, zu fuhren, um ein Maximum an Konsens zu erzielen, schlage
ich vor, dal® die Punkte 6, 7, 8 und 9 der heutigen Tagesordnung als Punkte 1, 2, 3 und 4
verhandelt werden und die bisherigen Punkte 1 bis 5, die unter einem zu verhandeln sind, dann
an die neuen ersten vier Punkte angeschlossen werden.

Ich habe die Klubobmanner kurz uber diesen Vorschlag informiert, und es war erkennbar, daf
man sich diesem Vorschlag anschlieRen kann.

Ich nehme daher eine Umstellung der Tagesordnung in der Weise vor, dall zuerst die
gemeinsame Debatte iber die als Punkte 6 und 7 in der ausgegebenen Tagesordnung
bezeichneten Vorlagen stattfindet, sodann die Punkte 8 und 9 aufgerufen werden und
schlieBlich Uber jene Punkte unter einem debattiert wird, die in der ausgegebenen Tagesord-
nung als die Punkte 1 bis 5 aufscheinen.
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann kénnen wir so
vorgehen.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrinkungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich habe der Présidialkonferenz einen Vorschlag tber Gestaltung
und Dauer der Debatte zur Tagesordnung unterbreitet.

DemgemalR soll die Redezeit fur die gemeinsame Debatte jener Tagesordnungspunkte, die in
der ursprunglichen Tagesordnung als die Punkte 1 bis 5 bezeichnet waren, aber jetzt nach
hinten gereiht wurden, in der Weise beschrénkt werden, dall die Redezeit des Erstredners jeder
Fraktion 20 Minuten betragt und die Redezeit aller anderen Redner mit 10 Minuten festgesetzt
wird.

Fur die Debatte zu den urspringlichen Tagesordnungspunkten 6 und 7 soll eine Redezeit von
10 Minuten pro Redner festgelegt werden. Der Erstredner jeder Fraktion hat eine Redezeit von
20 Minuten.

Fur die Debatte im Zuge der ersten Lesung der Geschaftsordnung wurde festgelegt, dal® jede
Fraktion eine Stellungnahme von maximal 10 Minuten abgeben soll.

Uber diesen Vorschlag ist in der Prasidialkonferenz Einvernehmen erzielt worden.
Ich frage das Plenum: Gibt es dagegen Einwendungen? — Dies ist nicht der Fall. Damit ist dies

so beschlossen.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft liber die Regierungsvorlage (137
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz — PMG — gedndert
wird (166 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft iiber den Antrag 216/A (E) der
Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen betreffend Atrazin und andere
gefdhrliche Pflanzenschutzmittel (167 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zu den an die Spitze der Tagesordnung
gereihten bisherigen Punkten 6 und 7, Gber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Es sind dies Berichte des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft

Uber die Regierungsvorlage (137 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutz-
mittelgesetz gedndert wird, sowie

Uber den Antrag 216/A (E) der Abgeordneten Ing. Reichhold und Genossen betreffend Atrazin
und andere gefahrliche Pflanzenschutzmittel (167 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Vorlagen ist Herr Abgeordneter Leitner. Ich darf ihn ersuchen, die
Debatte mit den beiden Berichten einzuleiten.

Berichterstatter Peter Leitner: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich berichte aus dem Ausschuf®
fur Land- und Forstwirtschaft iber die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Pflanzenschutzmittelgesetz ge&ndert wird.
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Berichterstatter Peter Leitner

Der Landwirtschaftsausschuf} hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
5. April 1995 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf in der von der Bundesregierung vorgelegten
Fassung einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschul® fur Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf in 137
der Beilagen die verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Weiters berichte ich aus dem Ausschuf} fur Land- und Forstwirtschaft Uber den Antrag 216/A (E)
der Abgeordneten Ing. Reichhold und Genossen betreffend Atrazin und andere gefahrliche
Pflanzenschutzmittel.

Der Ausschu® hat den gegenstadndlichen Antrag in seiner Sitzung am 5. April 1995 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der gegenstandliche EntschlieBungsantrag nicht die Zustimmung der
AusschuRmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschul® fur Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Hohes Haus! Herr Préasident! Ich ersuche Sie, Uber die beiden Berichte die Debatte fortzusetzen.
Président Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fur seine Ausfiihrungen.

Ich erinnere noch einmal daran: In dieser Debatte betragt die Redezeit pro Redner 10 Minuten,
furden Erstredner jeder Fraktion 20 Minuten.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Karl Freund. — Bitte.

In meinem Computer ist seine Redezeit mit 10 Minuten angegeben. Ist das richtig? Oder wollen
Sie die 20 Minuten in Anspruch nehmen? — 10 Minuten.

9.19
Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesministerl Meine sehr

geschatzten Damen und Herren! Das Verbot von Atrazin nahm in einer Verordnung der
Umweltministerin Feldgrill-Zankel im Jahre 1992 seinen Ausgang. Anhand einer Liste wurden
damals 80 gefahrliche Wirkstoffe zur Schadlings- und Unkrautbekampfung in Osterreich aus
dem Verkehr gezogen. In der genannten Verordnung wurde der stufenweise Ausstieg von
Atrazin bis zum 1. Janner 1994 vorgeschrieben.

Das Verbot von Atrazin wurde stets von den Landwirtschaftsministern Fischler und Molterer
mitgetragen. Diese gesetzliche Regelung wurde jedoch vom Verfassungsgerichtshof aus
formalen Grunden aufgehoben, und zwar mit der Begrindung, dal® es ein eigenes
Pflanzenschutzmittelgesetz gibt, gemaR welchem in dieser Sache vorzugehen ist.

Die Giftigkeit von Atrazin ist selbst bei namhaften Wissenschaftlern umstritten. Da muf® von den
Experten Klarheit geschaffen werden. Einerseits gibt es solche, die in der Anwendung von
Atrazin eine Gefahrdung des Okosystems, von Pflanzen und Tieren, ja sogar des Menschen
sehen.

Andererseits gibt es Wissenschafter, denen dieser Verdacht zu wenig begrindet ist. Ich als
Bauer verwahre mich dagegen, daf} den Bauern vorgeworfen wird, den Boden und das Wasser
zu gefahrden. Schlielllich handelt es sich um rechtlich zugelassene Pflanzenschutzmittel, die
gepraft, fur gut befunden und von amtlicher Stelle zugelassen wurden. (Beifall bei der OVP.)
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Abgeordneter Karl Freund

Der Bauer ist praktizierender Umweltschitzer, die ¢sterreichischen Bauern haben ein hohes
UmweltbewuRtsein. Derzeit sind zirka 50 Prozent der européischen Biobauern Osterreicher. Sie
wollen nicht unter den Verdacht geraten, die Qualitat der Umwelt zu beeintréchtigen.

Der Boden ist die Existenzgrundlage der Bauern, den sie daher schitzen und verteidigen. Fur
den einzelnen Bauern kénnte es ein Problem sein, wenn er diese Pflanzenschutzmittel bezogen
hat und sie plétzlich nicht mehr einsetzen darf. Der diesbezugliche Vorschlag der Freiheitlichen
ist unbrauchbar, weil dadurch nachtréaglich in Rechtsgeschéfte eingegriffen wirde und das daher
verfassungsmaRig nicht zu halten wére. (Abg. Aumayr: Mit der Verfassung habt ihr es ja!)

Die Medienberichte, wonach die Freiheitichen dem Nationalrat vorwerfen, wir wirden die
BeschluRfassung verzdgern, sind véllig unrichtig. Ich verweise hier auf einen Artikel in den
gestrigen ,Oberdésterreichischen Nachrichten®, in dem der oberésterreichische Landesrat Achatz
kritisiert, dal® das Parlament diesbezuglich sdumig ist und daf} das erst jetzt beschlossen wird,
weil man Rucksicht auf jemanden nehmen wil. — Dem moéchte ich widersprechen. Das
Parlament bemuht sich sehr wohl, rasch die nétige Gesetzesgrundlage hiefur zu schaffen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)

Dies ist deshalb fur uns so wichtig, weil eben Atrazin im Verdacht steht, gesundheits-
schadigende Wirkung zu haben. Auf der anderen Seite ware dieses Mittel aber fur den
Maisanbau gunstig gewesen.

Die osterreichischen Bauern haben aber grundsatzlich die Anwendung von chemischen
Pflanzenschutzmitteln stark reduziert und sind verstérkt auf integrierten Pflanzenschutz und
Biolandbau umgestiegen. Auch die Aufwendungen von Atrazin pro Hektar wurden in den letzten
Jahren besonders stark verringert. Wahrend Chemiefirmen von drei Kilogramm Aufwandsmenge
pro Hektar sprechen, haben die Berater der Landwirtschaftskammer immer einen restriktiven
Einsatz empfohlen und den Aufwand mit einem halben Liter bis zu hdchstens einem Liter pro
Hektar festgelegt.

Fur die Bauern mul} diese Frage der Anwendung des chemischen Pflanzenschutzes so gelost
werden, da® dem Gesundheits- und Umweltschutz voll Rechnung getragen wird. Dazu sind wir
bereit. Aber es kann nicht so sein, dal® willkarlich gesundheitlich nicht zu rechtfertigende
Grenzwerte verordnet werden. Die &sterreichischen Bauern stehen in der EU im internationalen
Wettbewerb. Atrazin ist in den meisten EU-Staaten erlaubt beziehungsweise neu zugelassen
worden. Es gilt daher, Vorsorge zu treffen, dal} nicht die Bauern die ,Draufzahler* sind, wenn sie
mit dem Verbot von Atrazin dieses Mittel nicht mehr anwenden und die Folgeprodukte nicht
mehr in Verkehr setzen durfen.

Wir Bauern mussen auf teure Ersatzprodukte ausweichen, was zu zusatzlichen Wettbewerbs-
nachteilen fuhrt. Gleichzeitig darf aber Mais, der in anderen Landern rechtmaRig mit Atrazin
behandelt wurde, nach Osterreich eingefuihrt werden. Daran solite jeder Konsument denken,
wenn er ausléndisches Musli oder billiges auslandisches Fleisch kauft. (Abg. Aumayr: Du
wolltest ja in die EU, Kollege Freund!)

Daher bin ich der Meinung, dal das AMA-Gutesiegel mit starkem Osterreich-Bezug ausgebaut
werden soll, damit es als einfache Entscheidungshilfe fir die Konsumenten dienen kann. (Beifall
bei der OVP.)

Trotz dieser heutigen Novellierung ist eine weitere EU-bedingte Novellierung des Pflanzen-
schutzmittelgesetzes erforderlich, in der auf die EU-Zulassungsbestimmungen Rucksicht
genommen und auf diese eingegangen wird. Es darf nicht so sein, da aus UbergrofRer Vorsicht
moderne und umweltvertragliche Pflanzenschutzmittel in Osterreich aufgrund Uberzogener
Kriterien nicht angewendet werden diurfen und deshalb bei uns weiterhin alte Pflanzen-
schutzmittel Verwendung finden.

Derzeit ist es so, daB die gleichen Mittel im Vergleich zum EU-Ausland in Osterreich das
Dreifache kosten. Im Sinne einer 6kosozialen Agrarpolitk gehen die &sterreichischen Bauern
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Abgeordneter Karl Freund

den umweltbewulRten Weg, und daran wollen wir festhalten. Deshalb ist die OVP dafir, daR
Atrazin sofort verboten wird. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
9.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hofmann. — Redezeit von
maximal 20 Minuten.

9.26

Abgeordneter Harald Hofmann (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Es ist — mein Vorredner hat es schon ausgefuhrt — dem Verbot des Atrazin, das aus
unserer Sicht ein gefahrliches Pflanzenschutzmittel ist, ein langjahriger Kampf vorausgegangen.
Immerhin hat Atrazin eine Halbwertszeit von drei bis sieben Jahren. Derzeit wird es in sechs bis
sieben Pflanzenschutzmitteln verwendet.

Drei bis sieben Jahre Halbwertszeit bedeutet, da® sich auch bei der Aufbringung nur geringster
Mengen die Verseuchung des Bodens summiert. Das heilt, dall etwa die Giftigkeit des
Grundwassers und damit unter Umstanden auch des Trinkwassers zunehmend steigt. Es war
also unseres Erachtens — aus Sicht der Sozialdemokraten — umgehend notwendig, fur ein
Verbot von Atrazin zu sorgen.

Ich glaube, folgendes muR man hier schon auch einmal sagen: Gestern hat es bereits
Presseaussendungen von Umweltvereinigungen gegeben, die das Verbot von Atrazin auf ihre
Fahnen heften. Ich méchte aber betonen: Beschlossen wird es hier im Haus, und es war das
Anliegen der Parteien, die die entsprechenden einstimmigen Beschlisse gefallt haben, dal} es
zu einem solchen Verbot kommt.

Es ist auch notwendig, dalR dieses Verbot unmittelbar und rechtzeitig eintritt, und zwar aus
einem ganz einfachen Grund: Nach der Schneeschmelze beginnen bekanntlich bereits die
ersten Aktivitaten in der Landwirtschaft, und ohne ein Verbot ware es méglich gewesen, dieses
Gift weiterhin — zumindest bis zum Inkrafttreten des Verbots zu einem spéteren Zeitpunkt — zu
verwenden.

Es handelt sich dabei um kein direktes Verbot, sondern um den Entzug einer Zulassung. Damit
ist EU-gerecht auch die Méglichkeit gegeben, dieses Verbot sofort wirksam werden zu lassen.

In der EU gibt es derzeit keine Richtlinien in Richtung Atrazinverbote. Das heil3t, wir kénnen
dieses Verbot auf nationaler Ebene beschlieBen. Als Sozialdemokrat bin ich vor allem stolz
darauf — und ich verstehe den Antrag der Freiheitlichen, die uns vor der Ausschusitzung eine
umfangreiche Liste von Pflanzenschutzmitteln prasentiert haben, die unter Umsténden auch in
Verbotsregelungen miteinbezogen hatten werden sollen, allerdings relativ kurzfristig, Herr
Kollege Reichhold, daher war es uns in der kurzen Zeit, wie Sie selbst wissen, nicht méglich, all
das zu uberprifen, und es ist ja dann die Ausschulifeststellung trotzdem einstimmig mitbe-
schlossen worden —, ich bin also stolz darauf, da® wir folgendes erreicht haben: Mit Frist bis
1. 10. dieses Jahres wird der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft eine weitere Novelle
des Pflanzenschutzmittelgesetzes vorbereiten, mit der sichergestelt werden soll, daf
bescheidmaRig zugelassene Pflanzenschutzmittel keine nach den anderen bundesgesetzlichen
Vorschriften verbotenen Bestandteile beinhalten. Es wird also mit dieser Ausschuf¥feststellung
sichergestellt, dal wir in Zukunft im Sinne des Umweltschutzes noch vermehrt in diese Richtung
aktiv werden kénnen. Damit ist meines Erachtens auch lhren Vorstellungen gedient, die Sie
sofort diese Gesamtregelungen einbeziehen wollten.

Wir sind froh daruber, da® es nunmehr soweit ist und dal} nicht vielleicht der Vorwurf im Raum
stehenbleibt, es wdaren nach der Schneeschmelze noch alte Bestidnde auf die Felder
aufgebracht worden.

Ich verstehe den Kollegen Freund, wenn er von einer Belastung der Bauern spricht. Aber die
Tatsache ist, wenn wir Atrazin weiterhin aufbringen hatten lassen, dann kame die Filtrierung der
unter Umstanden damit verseuchten Gewasser wesentlich teurer als die derzeitige finanzielle
Belastung des einen oder anderen Bauern. Ich habe mich im Ausschul} ja selbst erkundigt, um
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welche Summen es dabei geht, die von den Bauern getragen werden mussen, wenn sie
Lagerbestande haben. Lagerbestadnde haben ja vor allem die Handler, GroRRhandler, die aber
diese Bestande durchaus weiterverduern kénnen, davon bin ich Gberzeugt. Es gibt ja vor allem
in den osteuropéischen Landern keine derartigen Verbote, und auch in anderen EU-Staaten sind
diesbezugliche Verbote noch diinn gesat. Es handelt sich im Schnitt um eine Summe von
ungefahr 1 000 S, die ein Landwirt verliert, wenn er bereits Bestande sichergestellt hat.

Ich glaube aber, daR Osterreich als junges Mitglied in der EU mit diesem Atrazinverbot wieder
einmal ein Signal gibt in Richtung Umweltschutz, in Richtung Aktivitaten hinsichtlich 6kologischer
Landwirtschaft. Anders kann ich es mir nicht erkléren, dal von entsprechenden Firmenlobbies
vehement versucht wurde, mit irgendwelchen Expertisen dieses Verbot hintanzuhalten. Ich kann
mir nicht vorstellen, daR der o&sterreichische Markt so bedeutend ist, dall es eine
existenzgefahrdende Entwicklung sein kénnte, wenn dieses Verbot greift. Ich kann mir aber sehr
gut vorstellen, da} diesem Osterreichischen Schritt andere Lénder folgen werden und wir
sozusagen die erste Zacke in dieser unglicklichen Pflanzenschutzgift-Krone sind, die
herausgebrochen wird, und es ist ja dann meistens so, dal® es nachfolgend entsprechende
Aktivitaten gibt.

Vor allem wird dieses Gift derzeit in die Ostlander exportiert, und man kann daher dem
Osterreichischen Konsumenten sagen: Kauft dsterreichische Landwirtschaftsprodukte, da seid
ihr in Zukunft sicher, dal® solche Pflanzenschutzgifte nicht mehr verwendet werden und nicht
mehr in irgendwelchen Spuren vorhanden sind.

In diesem Sinne begrifRen wir das sofortige Verbot. Wir haben uns auch sehr angestrengt —
zusammen mit den anderen Parteien —, dal} es rasch zu einem Verbot kommt und es nicht erst,
wie schon der freiheitiche Kollege aus Oberésterreich zitiert wurde, am 26. April zu einer
BeschluRfassung kommt.

Ich darf dem gesamten Hohen Hause zu dieser Entscheidung gratulieren. — Wir stimmen
naturlich diesem Verbot gerne zu. (Beifall bei SPO und OVP.)
9.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haupt. Er hat das Wort.

9.33

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (F). Herr Bundesminister! Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Auch wir Freiheitlichen sind zufrieden daruber, daf} es wirklich gelungen ist,
schon am heutigen Tag das Atrazinverbot durchzusetzen und damit rechtzeitig sicherzustellen,
dall die seinerzeit beabsichtigte Schutzfunktion unserer osterreichischen Gesetze fur die
Trinkwasserressourcen in Osterreich nunmehr auch tatsachlich greifen wird.

Meinem Vorredner, Herrn Abgeordneten Freund, mdchte ich schon eines entgegenhalten: Er hat
gemeint, da® von uns aus und namentlich von Herrn Landesrat Achatz ungerechtfertigterweise
Kritik getibt wurde. Wenn man sich die verzégerte Zustimmung zu den jeweiligen Landwirt-
schaftsausschuflsitzungen vergegenwartigt und wenn man bedenkt, unter welchen
Bedingungen und zu welcher Stunde es erst moglich war, diesen Bericht abzufassen und heute
dem Parlament zuzuleiten, dann kann man, glaube ich, mit Fug und Recht sagen, daB die Kritik,
die in der Offentlichkeit auch gewissen Druck gemacht hat, nicht unberechtigt, sondern
geradezu notwendig war, um das zu erreichen, was nunmehr auch meine beiden Vorredner
festgestellt haben, namlich einen hohen Trinkwasserschutz in Osterreich umzusetzen.

Herr Kollege Freund! Sie haben gemeint, dal® die Toxizitatsfrage in diesem Fall nicht klar und
deutlich ist. Diesbeziglich kann man lhnen nur dann zustimmen, wenn Sie allein die
Humankomponente betrachten. Wenn Sie hingegen die mikrobiologischen Komponenten und
die Komponenten im Bereich der Tierwelt — namentlich der Fische und der anderen
Wasserbewohner — hernehmen, mul man sagen, da gibt es keinen Streit. Da ist fachlich
nachgewiesen, dal Atrazin schédlich, ja sogar tddlich ist. Atrazin verursacht nicht nur bei den
Salmoniden, sondern auch bei allen anderen Fischen erhebliche schwere Erkrankungen.
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Daruber gibt es keine Diskussion; Sie werden auch keine Fachliteratur finden, in der dies
bestritten wird.

Noch etwas zu den Grenzwerten. Wir in Osterreich haben seinerzeit mit 0,1 Mikrogramm pro
Liter eine Grenzwertschwelle eingezogen, die auch auf einer EU-Verordnung beziehungsweise
einem Vorschlag fur den EU-Bereich basiert. Es ist mir so wie Ihnen selbstverstandlich bewuft,
dafl von der WHO eine doppelt so hohe Grenzwertschwelle festgeschrieben ist. Aber wenn wir
schon immer das neue Europa fur uns postulieren, dann sollten wir, wenn im neuen Europa
Grenzwerte Uberlegt werden, die meiner Ansicht nach sinnvoll und gut sind, diese auch im
Osterreichischen Recht zur Sicherung der Trinkwasserressourcen umsetzen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Kollege Freund! Es tut mir leid, dal der Antrag der Freiheitlichen auf Refundierung fur die von
den Bauern von Janner bis heute angekauften Atrazinmengen keine Zustimmung gefunden hat.
Ich sage das deswegen, weil auch aus den Artikeln, die zum Atrazinverbot in den
entsprechenden Fachzeitschriften erschienen sind, klar und deutlich hervorgeht, dafl jene
chemischen Konzerne, die hinter der Produktion stehen und die dem Herrn Landwirt-
schaftsminister ein 7-Punkte-Programm vorgelegt haben, um auf dem Verordnungsweg eine
Neuregelung der Atrazinzulassigkeit in Osterreich zu erreichen, sehr wohl seit November
gewullt haben, daR® ihnen wegen der Gefahrlichkeit des Produkts und aufgrund der
osterreichischen Trinkwasserverordnung ein neuerliches Verbot droht.

Sie haben also diesen rechtsfreien Raum schamlos ausgenitzt, um den Bauern, die der Schere
sinkender Preise und hoher Betriebsmittelkosten in Osterreich ausgesetzt sind, mit dem billigen
Atrazin ein Lockangebot zu machen und damit Gber die Lobby jener b&uerlichen Betriebe, die
das Produkt jetzt zu Hause haben, ihre Ziele zu erreichen. Es geht nach den Angaben der
chemischen Industrie um Kosten von insgesamt etwa 180 bis 190 Millionen Schilling, die den
Bauern durch den Ankauf in diesen funf Monaten erwachsen sind. Unserer Ansicht nach ware
also eine entsprechende Ricknahme des Atrazin von seiten der Lagerhduser oder der Firmen,
von denen es bezogen worden ist, und zum zweiten auch eine Rickerstattung des Geldes, wie
im Antrag von uns Freiheitlichen vorgeschlagen, sinnvoll und richtig.

Ich méchte das anhand von zwei Beispielen ausfihren, erstens im Hinblick auf die 6konomische
Komponente fur die bauerlichen Betriebe, die jetzt aufgrund des Leistungsdrucks, der entsteht
durch hohe Betriebsmittel und niedrige, durch die EU beeinfluBte Produktionspreise, was ihre
finanzielle Situation anlangt, stark benachteiligt sind. Aber wir wissen das doch bitte alle aus der
Praxis, und die Vergangenheit des Umgangs mit Atrazin hat es ja deutlich bewiesen, ebenso die
der Regierungsvorlage beigelegte Karte uber die Trinkwasserverseuchung im Wiener Raum, in
der Steiermark, im Klagenfurter Becken, im Jauntal, in Gegenden Oberésterreichs, um den
Zentralraum Linz herum, um nur einige Gebiete zu erwahnen, daf} bei diesen langen
Halbwertszeiten im Wasser eben entsprechend Vorsorge zu treffen ist. Der Umgang damit war
in der Vergangenheit eindeutig und klar zu sorglos.

Was wird also passieren? — Ich spreche als einer, der nicht weit von der Praxis entfernt ist: Die
Bauern werden nunmehr das angeschaffte Atrazin bei sich zu Hause lagern. Sie werden keine
Rucknahmegarantie bekommen, und irgendwann einmal wird der eine oder andere Atrazin
illegal ausbringen.

Wir wollen keinen Polizeistaat, und das ist gut so. Aber in der Praxis ist es so, daf} die Mittel, die
vorratig und lagernd sind, auch irgendwann einmal auf dem Acker landen und damit mit
Sicherheit wieder im Trinkwasser.

Ich bin Uberzeugt davon, daR® der Vorschlag des freiheitlichen Antrages, eine entsprechende
Rucknahme fir jene bauerlichen Betriebe zu schaffen, die Atrazin seit November angekauft
haben im BewuRtsein, daB sie es wieder einsetzen durfen, und die nunmehr von diesem Verbot
betroffen sind, sinnvoll gewesen ware, sinnvoll auch aus ©kologischer Sicht, sowohl flur die
Betriebe als auch fur die gesamte 6sterreichische Offentlichkeit, weil eine neuerliche Gefahr der
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Trinkwasserverseuchung durch illegalen Einsatz der in vielen Betrieben lagernden
Atrazinmengen hintangehalten werden kénnte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man sich anschaut, unter welch hohen Belastungen die
Osterreicherinnen und Osterreicher leiden gerade im Kanal- und Trinkwasserbau und welche
diesbezuglichen Vorkehrungen in der Offentlichkeit getroffen werden missen, dann glaube ich
schon sagen zu kénnen, dal® die Sorgen, die von Vertretern aller finf Fraktionen im Ausschuf}
formuliert wurden, auch beachtet werden sollten und dall das umgesetzt werden sollte.

Noch etwas zur fur den Herbst 1995 versprochenen PMG-Novelle. Wir glauben, dal} im Bereich
der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln in entsprechender Form in Osterreich zwei Dinge
feststellbar sind: Einerseits sind nach wie vor gefahrliche chemische Substanzen, die zu hoher
Umweltschadigung fuhren, in Osterreich beschrankt in Einsatz, und auf der anderen Seite ist
feststellbar, dal die Zulassung von modernen und neuen Mitteln, die abbaubar und nicht so
gefahrlich fur die Umwelt waren, seitens des Gesundheitsministeriums nur schleppend tber die
Buhne geht. Zwei Jahre, zweieinhalb Jahre und noch lénger brauchen die Damen und Herren im
Gesundheitsministerium, die damit befallt sind. Das ist ein Zustand, der aus meiner Sicht fir die
Offentlichkeit, aber auch fir die betroffenen bauerlichen Betriebe untragbar ist! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich richte daher an unsere Verwaltung, die mit der Zulassung neuer, umweltfreundlicher
Produkte befaldt ist, den Appell, schneller, effizienter und prompter zu agieren, denn ansonsten
werden wir es namlich erleben, dalR die altbewahrten, aber schadlichen Zubereitungen in
Osterreich verboten, die neuen, umweltfreundlicheren Produkte aber nicht zugelassen werden.
Dagegen — dessen bin ich mir sicher — werden sich die bauerlichen Betriebe zu wehren wissen.
Und sich wehren — das wissen wir aus der Vergangenheit — ist oft nur Uber die lllegalitat
maoglich.

Ich glaube daher, auch aus dem Aspekt der Rechtsstaatlichkeit heraus, daR die Verwaltung
gefordert ist, den Bauern rechtzeitig, zum richtigen Zeitpunkt die entsprechenden Ersatz- und
Alternativprodukte in die Hand zu geben, um einerseits einen hohen Umweltstandard in
Osterreich nicht nur zu versprechen, sondern auch zu garantieren und andererseits das zu
erreichen, was der Gesetzgeber seinerzeit wollte: eine Verbesserung der Trinkwasser-
ressourcen als Lebensgrundlage in unserem Land.

In diesem Sinne hoffe ich, da} es im Parlament im Herbst einen Grundkonsens daruber gibt. —
Danke schén. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
9.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Redezeit:
10 Minuten.

9.42

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griune): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Der Bereich der Landwirtschaftschemikalien und der Landwirtschaft
uberhaupt ist ein ©kologischer Schliusselbereich. Daher ist dieses Thema auch von ganz
grundsatzlicher Bedeutung fir die Weiterentwicklung der Okologie und des Okologischen
BewuBtseins in Osterreich.

Fur mich beweist die Vorgangsweise in dieser Angelegenheit, da in Sachen Okologie in
Osterreich ein gewaltiges politisches Defizit besteht. Dieses politische Defizit findet seinen
Ausdruck darin, dal® es verschiedene Normen in verschiedenen Ressorts gibt und dal} daraus
eine Fulle an Rechtsunsicherheiten resultiert, die dann auf dem Ricken der Landwirtinnen und
Landwirte, der Konsumentinnen und Konsumenten ausgetragen werden.

Es ist ein Krisenzeichen in meinen Augen, dall es tberhaupt méglich ist, dal} in einem Fall
einige Chemiefirmen — und in der Folge dann der Verfassungsgerichtshof Politik machen. Das
ist hier passiert.
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Ohne ein politisches Defizit, das heilt, wenn es rechtzeitig sachliche Diskussionen zwischen
den Fraktionen in diesem Haus gegeben hatte und auch zwischen den verschiedenen Interes-
senvertretungen — der Landwirtschaft, der Konsumentinnen, des Tierschutzes —, hatte es
niemals zu der Situation kommen kénnen, dal ein groBer Konzern wie die Firma Ciba-Geigy
eine Kampagne fihrt, in der sie die Landwirte zu einem 6kologisch verheerenden Verhalten
auffordert und noch dazu versucht, sie mit falschen und tendenziésen Argumenten in die Irre zu
fuhren.

Was hier versucht wird, ist einmal mehr, Vertreterinnen der Landwirtschaft und Konsumentinnen
gegeneinander aufzubringen — und das ist eine extrem verantwortungslose Vorgangsweise!
(Beifall bei den Grtinen.)

Meine Damen und Herren! Man soll derartige Firmen auch einmal beim Namen nennen, auch
hier vom Rednerpult aus, und ich hoffe, daR das auch innerhalb der Industrie zu einem
Diskussionsprozef3 fuhren wird, weil ich weil, dal es dort auch heute schon sehr verantwor-
tungsbewufite Stimmen in Sachen Umweltschutz gibt.

Wenn Ciba-Geigy, Kwizda und Agrolinz die Bauern — fast méchte ich sagen — aufhussen, daR
sie sich gegen einen verantwortungsbewul3ten Umweltschutz stellen, dann zeugen diese Firmen
damit von einer Haltung, die ich fur langst Uberwunden geglaubt habe: Vordergrindige
Profitinteressen werden ausgespielt gegen eine moderne Landwirtschaft und gegen den
Umweltschutz.

Ich glaube, dal® damit nicht nur ein ékologisch verantwortungsloses Verhalten empfohlen wird,
sondern dal} damit die 6sterreichische Landwirtschaft auch in eine Situation gebracht wird, die
6konomisch erfolglos sein muBl. Wenn es eine Chance fir die osterreichische Landwirtschaft
gibt, auf den internationalen Markten zu bestehen, dann ist das der Ubergang zu einer
flachendeckenden 6kologischen Landwirtschaft, und diese kommt weitgehend ohne den Einsatz
von Chemikalien aus. Das heit, wenn hier umweltgefahrdende, gesundheitsgefahrdende
Chemikalien empfohlen werden, dann wird damit gleichzeitig ein Verhalten empfohlen, das die
Osterreichischen Produkte im In- und Ausland chancenlos machen wird.

Da beginnt ein Teufelskreis: von der Intensivtierzucht tber den Maisanbau bis hin zum Einsatz
umweltgefahrlicher Chemikalien.

Wenn ich mir die Analysen anschaue, was Atrazin bewirkt, dann mul ich sagen, mir fehlen
einfach die Worte flir dieses Verhalten einiger Chemiegiganten. Der Bevélkerung zu empfehlen,
ein Gift zum Einsatz zu bringen, das Leukamie, Lymphdrusenkrebs, Brustkrebs, Hodenkrebs
verursachen kann, dokumentiert eine Haltung, in der man wirklich vor nichts mehr
zurickschreckt.

Ich glaube, daR diese Firmen — Ciba-Geigy, Kwizda, Agrolinz — gut beraten sein werden, einmal
in sich zu gehen und zu Uberlegen, welche Produkte sie da empfehlen und wie sie es
verantworten kénnen, sich massiv gegen den Gesundheitsschutz auszusprechen. (Beifall bei
den Grinen.)

Ich bin daher froh, dal es heute zumindest einmal ein gewisses Einsehen auf politischer Ebene
gibt, dal® man das Feld nicht allein einigen verantwortungslosen Firmen und den Gerichtshoéfen
des ¢ffentlichen Rechts uberlassen kann, sondern daR es politischen Handlungsbedarf gibt.
Insofern werden wir selbstverstandlich dieser Novelle auch zustimmen.

Zum anderen bleibt in meinen Augen ein gewaltiges politisches Defizit bestehen, und das hat
letztich auch der Ausschu} in seiner Stellungnahme zum Ausdruck gebracht. Wenn der
Ausschull sagt, daRl spatestens bis zum 1. Oktober 1995 der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft eine weitere Novelle zum Pflanzenschutzmittelgesetz vorzubereiten hat, mit der
sichergestellt wird, da® es keine Divergenzen mehr zwischen der Liste nach Chemikaliengesetz
und dem Pflanzenschutzmittelgesetz geben kann, dann ist das in meinen Augen doch eine
rechtsstaatliche Notwendigkeit.
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Was soll denn ein Landwirt, eine Landwirtin, was sollen Konsumentinnen mit verschiedenen
Giftigkeitslisten? Es ware doch eine demokratiepolitische, rechtsstaatliche Banalitat, dal die
Republik Osterreich mit einer Stimme spricht, daB das, was aus guten Grinden nach
Chemikalienrecht verboten ist, auch im Pflanzenschutzmittelrecht verboten ist.

Das heildt, es sollte nicht erst mit 1. Oktober eine Handlung gesetzt werden, sondern heute. Wir
haben daher heute einen Antrag eingebracht, der darauf abzielt, auch die anderen Chemikalien,
die jetzt nach Pflanzenschutzmittelgesetz noch erlaubt sind — meiner Meinung nach zu Unrecht
erlaubt sind, denn die Beeintrachtigung von Gesundheit ist grundrechtlich nicht gestattet, ist in
Osterreich verboten, und an sich stellt das in meinen Augen ein unverstandliches Defizit dar —,
zu verbieten. Wir werden diesen Antrag als Selbstandigen Antrag einbringen, in einer anderen
Form wurde er im Laufe dieser Debatte wahrscheinlich nur abgelehnt werden. Wir wollen aber,
daf rasch, noch vor dem Sommer, noch vor dem 1. Oktober, gehandelt wird.

Meine Damen und Herren! Verbieten Sie diese gesundheitsgefahrdenden Gifte! Es gibt keinen
einzigen sachlich gerechtfertigten Grund dafur, da® Konsumentinnen einer Gesundheitsgefahr
preisgegeben werden.

Noch etwas: Ich glaube, dal das politische Defizit dariber hinausgeht. Das politische Defizit
muBl endlich dahin gehend behoben werden, dall Umwelt- und Gesundheitsschutz Vorrang
erhalten, Vorrang vor pseudowirtschaftlichen Interessen der Firmen Ciba-Geigy und Agrolinz.
Und ein weiteres politisches Defizit mul im Bereich der Forschung behoben werden.

Die landwirtschaftliche Forschung der letzten zwanzig Jahre ist immer nur auf Intensiv-
landwirtschaft ausgerichtet gewesen, sowohl in Osterreich als auch im Bereich der EU. Wenn
die osterreichische Landwirtschaft und damit die 6sterreichische Umwelt und die Interessen der
Konsumentinnen und der Landwirtinnen eine Chance haben sollen, dann mul} eine neue
Forschung Platz greifen, dann missen Sie in Sachen einer verfehlten Forschungspolitik, etwa
bei den Toxizitatstests, zu neuen Richtlinien des Forschens kommen.

Das bedeutet in meinen Augen eine véllige Abkehr von Tierversuchen, denn das hat uns
letztlich in dieses Dilemma gefihrt. Alle diese lebensgefahrlichen Substanzen sind an Tieren
getestet worden, sind als unschadlich befunden worden, und dann haben wir festgestellt, beim
Menschen verursachen sie Krebs.

Diese Linie der Forschung ist evidentermallen falsch gewesen. Und auch die Landwirt-
schaftsforschung war auf einem Irrweg. Ich fordere Sie daher nicht nur auf, meine Damen und
Herren, rasch alle gefahrlichen Chemikalien, so wie im Chemikalienrecht, zu verbieten, sondern
ich fordere Sie gleichzeitig auf, einen neuen Weg der Forschung zu erméglichen — durch mehr
Mittel, eine bessere Dotierung im Sinne einer humanen, umweltorientierten, landwirtschafts- und
konsumentenorientierten Forschung. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

9.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Barmuller. — Sie nehmen
20 Minuten in Anspruch? (Abg. Mag. Barmiiller: So lange wird es nicht dauern!)

9.53

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Guten Morgen, Frau Abgeordnete Haller! Ich kann
viel von dem, was Frau Abgeordnete Petrovic gesagt hat, in der grundsatzlichen Ausrichtung
unterstutzen, ich teile nur nicht lhre Auffassung, Frau Abgeordnete Petrovic, dal der
Verfassungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 1. Oktober 1994 Politik gemacht hat.

Mir liegt viel daran, das festzuhalten, weil der Verfassungsgerichtshof nicht anders kann, als in
dem System, das wir aufbauen und das hier beschlossen wird, letztlich die Entscheidungen zu
treffen. Und wenn hier Fehler gemacht werden, dann ist es nicht die Schuld des Verfassungs-
gerichtshofes, wenn er angerufen wird, sie zu beheben.
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Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller

Die Liberalen werden dieser Novelle zustimmen. Wir sind der Meinung, daR es richtig ist, eine
Aufhebung der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, die Atrazin enthalten, einzufihren, denn,
meine Damen und Herren, jene Pflanzenschutzmittel, die Atrazin enthalten, fihren zu unvertret-
baren Beeintrachtigungen der Umwelt. Der Wirkstoff Atrazin hat eine hohe Mobilitat im Boden
und fahrt zu Verunreinigungen des Grund- und letztlich auch des Trinkwassers.

In den Erlduternden Bemerkungen zu dieser Gesetzesvorlage sind Graphiken abgebildet, die
erkennen lassen, daR in der Steiermark etwa die Atrazinbelastungen im Grazer Becken und im
Leibnitzer Feld extrem hohe Werte erreicht haben. Das heif3t, in diesem Gebiet ist wirklich eine
hohe Umweltbelastung gegeben, und es ist daher gut, da diesbezuglich gehandelt wird.

Was uns in dieser Frage ein wenig nachdenklich stimmt — und da wird es wohl auch um jene
Verquickungen gehen, die Frau Abgeordnete Petrovic angesprochen hat —, ist, daR es seitens
des Umweltministeriums bereits im Jahre 1992 zu einem Verbot von Atrazin gekommen ist und
dieses Verbot im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, damals
Bundesminister Fischler, verordnet werden mufite.

Nichtsdestoweniger, meine Damen und Herren, ist es eigentimlich, dal es erst in der Folge, als
es zur Aufhebung der Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof gekommen ist, seitens
des Landwirtschaftsministeriums Kontakte zum Umweltministerium gegeben hat, um sich jene
Okotoxikologischen Gutachten zu holen, in denen klargelegt wird, dal Atrazin diese
Gefahrlichkeit hat. Erst am 22. November 1994 ist seitens des Bundesministeriums fur Land-
und Forstwirtschaft dieser Schritt gesetzt worden. Es wére angemessen gewesen, bereits
vorher klare Verhéltnisse zu schaffen.

Was den Ruckkauf von Atrazin angeht, meine Damen und Herren, so sind wir der Meinung, dal}
das nicht Aufgabe des Staates ist. Wenn die Lagerhauser, nachdem die Aufhebung des
Verbotes durch den Verfassungsgerichtshof stattgefunden hat, noch schnell ein Geschaft
machen wollten und den Bauern etwas aufgeschwatzt haben, obwohl sie doch wissen mufdten,
dal es in weiterer Folge wieder verboten werden wird — es war klar, da® Atrazin, das vom
Umweltministerium bereits verboten worden ist, auch wieder auf die Liste der verbotenen Stoffe
kommen wird! —, dann, meine Damen und Herren, sind die Bauern aufgefordert, sich an ihre
Lagerhduser zu halten und nicht nach dem Staat zu rufen. — Danke schon. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Griinen.)

9.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grabner. Er hat das
Wort.

9.56

Abgeordneter Arnold Grabner (SPQ): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Die ,Ober-
osterreichische Rundschau“ schreibt: Juristenpfusch — Pflanzengift bedroht weiter Trinkwasser.
Neuerliches Atrazin-Verbot mul vor Beginn der Vegetationsperiode kommen.

Warum dieses Gesetz? — Es besteht der begrundete Verdacht, dall Atrazin im Pflanzen-
schutzmittel bei Séugetieren und somit auch bei Menschen krebserregend ist. Das vor allem im
Maisbau verwendete Atrazin ist bereits haufig im Grund- und Oberflachenwasser und damit im
Trinkwasser nachweisbar.

Ich zitiere wiederum die ,Oberétsterreichische Rundschau“: Dabei ist das Grund- und Trink-
wasser in manchen Regionen schon schwer belastet; zum Beispiel im Marchland in der Welser
Heide.

Die Spuren mussen mit Millionenaufwand beseitigt werden. Die Fernwasserversorgung
Muhlviertel hat als erstes auf die neuen strengen Grenzwerte reagiert und um 20 Millionen
Schilling eine Aktivkohlenfilterung gebaut. Zahlen mussen die Arbeitnehmer und wiederum die
Umwelt. Die 80 Kubikmeter Aktivkohle missen mit LKW zur Reinigung nach Holland gefahren
werden. Die SPL-Linz investiet mehr als 100 Millionen Schiling in neue Brunnen und
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Verbindungsleitungen, um das Wasser mischen zu kénnen, dafl der kinftige Grenzwert von
0,1 Mikrogramm je Liter Wasser unterschritten werden kann.

Ich bringe ein weiteres Zitat: Wir werden des Wahnsinns knusprige Beute, schimpfte
Gesundheitslandesrat Ackerl. Das Gesetz musse sofort saniert werden. Der ,Wasser“-
Landesrat in Oberosterreich kénnte den Atrazineinsatz nur in Schon- und Schutzgebieten
verbieten, aber das bringt laut Expertenmeinung nichts, weil wegen der flachenhaften
Ausbringung ein Grofteil in die Luft geht.

Weiters: Jeder dritte Brunnen bedroht! Am grofiten ist die Gefahrdung bei Hausbrunnen, weil sie
anders als Wasserleitungen gesetzlich nicht gepruft werden mussen. Jeder 50. Brunnen von
Uber 8 000 Proben des Oberdsterreichischen Wasserverbandes Uberschritt den alarmierenden
Wert von 1 Mikrogramm je Liter Wasser, hinsichtlich Nitrat-Dinger waren 800 bedenklich, durch
Bakterien bedroht sind 32 Prozent, jeder dritte Hausbrunnen!

Die Inverkehrbringungsdaten fir Atrazin in der Landwirtschaft — laut schriftlicher parla-
mentarischer Beantwortung des Landwirtschaftsministers —: Zeitraum 1991 400 000 Kilogramm,
1992 300 000 Kilogramm, 1993 280 000 Kilogramm.

Ein Atrazin-Verbot ist mit 1. Janner 1992 in Osterreich in Kraft getreten; aufgrund einer
Anfechtung der Firmen Ciba-Geigy, Kwizda und Agrolinz beim Verfassungsgerichtshof wurde
das Atrazin-Verbot im November 1994 wieder aufgehoben. Dies hatte zur Folge, daB
Pflanzenschutzmittel, die Atrazin enthalten, wieder in Verkehr gebracht werden durften, weil sie
nach dem Pflanzenschutzmittelgesetz noch zugelassen sind.

Wieder ein Zitat. Das Atrazin-Verbot muR bis April repariert sein, sonst besteht die Gefahr, daR
die Bauern das Pflanzengift wieder einsetzen, meinte Dipl.-Ing. Wolfgang Aichlseder, Geschfts-
fuhrer des Verbandes oberésterreichischer Wassergenossenschaften.

Daher: Um sowohl gesundheitsgefahrdende als auch umweltbeeintrachtigende Wirkstoffe bei
Pflanzenschutzmitteln verbieten zu kénnen, wird mit der Novellierung die Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln, die Atrazin enthalten, nunmehr aufgehoben.

Frau Abgeordnete Petrovic! Daruber hinaus ist durch unsere Ausschul¥feststellung festgelegt,
daBl der Landwirtschaftsminister tiber den Wirkstoff Atrazin hinaus bis spatestens 1. Oktober
1995 eine weitere Novelle zum Pflanzenschutzmittelgesetz vorzubereiten hat, mit der sicher-
gestellt wird, da® zugelassene Pflanzenschutzmittel keine verbotenen Bestandteile enthalten.

Mit diesem Gesetz schaffen wir eine bedeutende Entlastung der derzeit als gefahrdet ange-
sehenen Gebiete, der mit Atrazin belasteten Grundwassergebiete.

Meine Damen und Herren! Fur mich als niederésterreichischen Abgeordneten hat diese Novel-
lierung ganz besondere Bedeutung, da ich in meinem Bundesland neben dem Marchfeld und
dem Tullnerfeld, die als Problemgebiete gelten, als Wr. Neustadter Abgeordneter und Burger
unmittelbar neben dem Steinfeld wohnhaft bin, das ein Wein-, Getreide- und Trockengebiet ist.

Bei genauer Durchsicht der uns zur Verfligung gestellten Schaubilder Gber Atrazin-MeRstellen-
auswertung betreffend Porengrundwasser mufdte ich feststellen, dall sich auch in meinem
unmittelbaren Gebiet eine MeRstelle befindet, die mehr als 0,1 Mikrogramm Kontaminierung
ausweist. Der Grenzwert fur Atrazin im Trinkwasser liegt laut ésterreichischer Trinkwasserver-
ordnung — das haben wir bereits des 6fteren gehoért — seit 1. Janner 1995 bei 0,1 Mikrogramm
pro Liter.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich darauf hinweisen, dall wir uns im Landwirtschaftsaus-
schuf} beim Marktordnungspaket erst kurzlich auch darauf geeinigt haben, dal? die Vergabe von
Landwirtschaftsférderungen an ¢kologische Mindestauflagen geknupft werden muf3, sodall von
vornherein ausgeschlossen sein sollte, dal in der Landwirtschaft eingesetzte Produkte, die die
Umwelt gefahrden, auch noch mit staatlichen Subventionen bedacht werden.
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Meine Damen und Herren! Mit der Zustimmung aller im Parlament vertretenen Parteien zu
diesem Gesetz wird eine Entscheidung gefallt, die langfristig der Natur, aber auch den Bauern
zugute kommt. Denn frische, gesunde, qualitativ hochwertige landwirtschaftliche Produkte sind
sicher ein taugliches Ziel, auf das Osterreichs Bauern angesichts der immer harter werdenden
EU-Konkurrenz verstarkt setzen sollten. (Beifall bei der SPO.)

10.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Aumayr. Sie hat das
Wort.

10.03

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (F): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Auch die freiheitliche Fraktion stimmt dieser Pflanzenschutzmittelgesetz-Novelle zu.
Ich mul aber schon sagen — da gebe ich dem Kollegen Freund recht — Es ist so, daR die
Gefahrlichkeit von Atrazin erst beobachtet werden konnte, nachdem man es im Grundwasser
festgestellt hatte, nachdem man die Zusammensetzung von Atrazin bekanntgegeben hat. Und
bekanntgegeben wurde die Zusammensetzung von Atrazin erst, als die Lizenzen abgelaufen
waren.

Dadurch, daB die Lizenzen abgelaufen sind, ist Atrazin sehr billig geworden, und es verdienen
eben gewisse Chemiekonzerne nicht mehr so viel. Daher geht man jetzt her und verbietet
Atrazin, da man es im Grundwasser gefunden hat — ich sage das, obwohl ich von der Gefé&hr-
lichkeit und Gesundheitsgefahrdung durch Atrazin uberzeugt bin —, und als Ersatz kommen
wieder chemikalische Produkte auf den Markt, Produkte, die zumindest eine ,Wirkung“ haben:
Sie sind dreimal teurer als Atrazin. Das bedeutet: Letztlich zahlen wieder die Bauern die Zeche,
und wir wissen uberhaupt nichts Uber die Gefahrlichkeit jener Mittel, die jetzt zum Einsatz
kommen. Eines ist sicher. Die Chemie verdient an diesen neuen Mitteln bedeutend mehr als mit
dem Atrazin, das jetzt verboten wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eine Frage: Wie lange wird dieses Atrazinverbot halten? — Wir haben durch den EU-Beitritt zwar
jetzt die ,Genehmigung* — unter Anfuhrungszeichen — bekommen, daR® wir unsere strengeren
Umweltstandards vier Jahre beibehalten durfen. Wenn die EU jedoch innerhalb der vier Jahre
Atrazin und atrazinhaltige Mittel nicht verbietet, dann wird selbstverstandlich auch das
Atrazinverbot in Osterreich wieder aufgehoben werden. Daher wundere ich mich schon, wenn
Kollege Grabner von der SPO uber die Gefahrlichkeit von Atrazin und Uberhaupt tber all die
Chemikalien in der Landwirtschaft hier spricht und l|hre Partei ein ganz entschiedener
Befurworter der EU war, natirlich auch der EU-Agrarpolitik . . . (Abg. Grabner: Nicht ,war”, wir
sind es auch noch!) Was heif3t, das ist nicht wahr, Herr Kollege Grabner?! (Abg. Grabner: Wer
hat denn gesagt, ,das ist nicht wahr’!) Ohne Wenn und Aber, hat |hr Bundeskanzler gesagt,
hinein in die EU. — Es macht ja nichts, man kann ja dieser Meinung sein. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Grabner: Ich habe gesagt, wir sind es auch noch!)

Aber jetzt gegen die Chemisierung in der Landwirtschaft zu Felde zu ziehen, obwohl wir eine
Agrarpolitik zu dbernehmen haben, Herr Kollege Grabner, die total in Richtung Industrialisierung
und Chemisierung geht, ist doppelbédig! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Grabner: Haben
Sie geh6rt, was Herr Landesrat Achatz gesagt hat? Herrn Landesrat Achatz kennen Sie!) Was
wollen Sie denn sagen, Herr Grabner? Reden Sie sich aus! Was hat er gesagt? (Abg. Grabner:
Ich habe es eh gesagt! Hétten Sie aufgepal3t!)

Wissen Sie, was Sie von den Bauern verlangen? — Dall Wasserschongebiete ausgewiesen
werden und EinkommenseinbuBen bis 20 Prozent die Bauern selbst zu tragen haben. Diese
Agrarpolitik verlangen Sie! Das ist doppelbédig, das kann ich Ihnen sagen! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Grabner: Fragen Sie den Herrn ,Nehmer* - dort sitzt er!)

Es handelt sich bei dieser Vorgangsweise nur um eine Symptombehandlung: Ein Mittel wird
verboten, das nachste wird erlaubt — verdienen tut auer der Chemie niemand! Die Bauern hat
man in eine unbeschreibliche Abhangigkeit von der Chemie gebracht. Und reich sind dabei
niemals die Bauern geworden. Ganz im Gegenteil: Reich sind Chemiekonzerne geworden.
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Wir missen in der Agrarpolitik einen voéllig anderen Weg gehen. Wir miissen wegkommen von
diesen Giften, die unseren Boden, unser Wasser, unsere Luft und unsere Bauern ruinieren. Wir
mussen hinkommen zu einer Agrarpolitik, die unsere Lebensgrundlagen schont. Wir missen
hinkommen zu einer nachhaltigen Agrarbewirtschaftung, und dazu brauchen wir alle Bauern, die
wir momentan in Osterreich noch haben; mit einer industrialisierten Landwirtschaft geht das
nicht. Die Agrarpolitik, die in diesem Land gemacht wird, ist sicher der falsche Weg, um alle
Bauern, die wir jetzt noch haben, zu erhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Auer. Er hat das Wort.

10.09

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit der Beschlulfassung dieses Gesetzes wird ein moderner Schritt
gesetzt. Bisher war die Landwirtschaft gerade in diesem Bereich eingespannt zwischen Oko-
nomie und Okologie. Ich behaupte, dall das Problem Atrazin die Diskussion weit emotionaler als
wissenschaftlich und fachlich begriindet bestimmt. (Beifall bei der OVP.)

Es ist schon bemerkenswert, meine sehr verehrten Damen und Herren, dall die Weltgesund-
heitsorganisation 2 Mikrogramm als Grenzwert fixiert, wir in Osterreich aber — und ich bekenne
mich dazu — ab Juli dieses Jahres 0,1 Mikrogramm, denn bis dahin gilt der Grenzwert von
0,5 Mikrogramm.

Meine Damen und Herren! Die EU kennt kein Verbot, und Anfragen an verschiedene Ministerien
haben ergeben, daR dieser Grenzwert nicht aus gesundheitsgefahrdenden, sondern aus
Vorsorgegrinden gemacht worden ist.

Meine Damen und Herren! Was mich stort, ist, daR® es in der ganzen Diskussion, die in der
Offentlichkeit gefuhrt wird, heilt, der Bauer wirde das Grundwasser belasten. — Ich méchte
festhalten, dald diese Spritzmittel gepruft, zugelassen und registriert sind und daR® die Ausbring-
mengen um ein X-faches héher empfohlen wurden, als sie tatsachlich ausgebracht wurden.

Es ist interessant — ich habe hier die Beantwortung einer schriftlichen Anfrage —, welche Spritz-
mittel zum Beispiel auch seitens der Osterreichischen Bundesbahnen verwendet wurden — diese
Anfragebeantwortung stammt aus dem Jahr 1988 -: 6600 Liter Herbatox, 20 000 Liter
Herbatox K 355-3, 18 000 Liter Quextotal und 8 500 Kilo BB 74/1.

Meine Damen und Herren! Es werden von den Osterreichischen Bundesbahnen Tausende
Kilometer Gleiskérper mit diesen Spritzmitteln behandelt, weil, so lautet die Anfragebeantwor-
tung, ,mechanische Methoden zur Aufwuchsfreihaltung“ auf dem Gleiskérper nicht eingesetzt
werden kénnen. Der erste Punkt, da® die Trinkwasserproblematik in Diskussion gekommen ist,
war ja, dal auf dem Bahnkérper in Wels Atrazin festgestellt wurde.

Ich werfe den OBB das uberhaupt nicht vor, denn auch die haben sich an die gesetzlichen
Bestimmungen gehalten, aber man sollte nicht so tun, als ware der Bauer allein der Vergifter der
Nation. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte hier auch feststellen, dafl sich Herr
Bundesminister Molterer von vornherein klar gegen die Aktivitaten hinsichtlich der Postkarten
und anderer Aktionen, die heuer von verschiedenen Chemiekonzernen durchgefiihrt wurden,
ausgesprochen hat. Er hat klar festgestellt, dal das fur die Landwirtschaft auch aus seiner Sicht
nicht in Frage kommt. Er rat jedem Bauern dringend ab, diese Spritzmittel, auch wenn sie noch
genehmigt sind, zu verwenden.

Die Sorge um die Lagerhauser ruhrt mich tatsachlich zu Tranen, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von der Freiheitlichen Partei! Ich habe mich vor zehn Minuten telefonisch erkundigt: Es
hat kein Lagerhaus ein Problem damit, fur den Fall, daR ein derartiges Spritzmittel vorhanden ist
(Zwischenruf des Abg. Dr. Haider), haben Sie, Herr Kollege Haider, das absolute Rickgabe-
recht. Machen Sie sich daher um die Lagerh&duser keine Sorgen. Aber wahrscheinlich haben Sie
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wieder einmal die Lagerhauser vorgeschoben, um lhren freiheitichen Handlern etwas zu
ermdglichen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

AbschlieRend habe ich die Bitte — diese Bitte geht in Richtung Wissenschaft —, dal es nicht so
sein kann, da® der Bauer genehmigte, registrierte Spritzmittel verwendet, dann aber als Umwelt-
schadiger hingestellt wird und es bei der Wissenschaft lapidar heilt, es gibt neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse. So kann es nicht sein! Die Bauern bekennen sich klar zum Umwelt-
schutz. Und dieses Gesetz bedeutet einen richtigen Schritt! (Beifall bei der OVP.)

10.13

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister.

10.13

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich méchte zu diesem Tagesordnungspunkt folgendes festhalten:
Ausgangspunkt war, wie schon mehrmals betont wurde, eine Aufhebung in Teilen der
Verordnung nach dem Chemikaliengesetz. Herr Kollege Barmdller! Diese Aufhebung wurde am
22. November kundgemacht, und mit dem 22. November, dem Tag der Kundmachung, wurde
sofort seitens des Landwirtschaftsministeriums die entsprechende Veranlassung getroffen,
namlich die Aufhebung der Einzelbescheide auf Zulassung zu prifen. Es hat sich in der Folge
herausgestellt, dal® dafur eine Reihe von Gutachten erforderiich sind, die aufgrund der
Komplexitat eine lange Dauer erfordern wurden. Daher habe ich angeordnet, den Weg der
Regierungsvorlage zu gehen. Wir haben gleichzeitig mit dem Beschlul der Regierungsvorlage
im Rahmen der Notifizierung der EU den Antrag auf dringliche Behandlung in Brissel gestellt.
Dieser Antrag auf Dringlichkeit ist Osterreich zugestanden worden und ist daher auch die
Voraussetzung dafur, da? das heute beschlossen werden kann.

Ich habe das nur gesagt, damit der Eindruck, der da oder dort erweckt wurde, namlich daR
seitens des Ressorts eine andere Taktik angewendet wurde — ich nenne den Namen, den diese
Taktik gehabt hat, nicht —, wieder verschwindet. Dieser Eindruck ist absolut falsch. Wir haben so
rasch gehandelt, als es im Landwirtschaftsministerium aufgrund der gesetzlichen Gegeben-
heiten moglich war.

Ich bin auch dankbar fir die Ausschuf¥feststellung, weil sie bestatigt, dal die Arbeit, die im
Landwirtschaftsministerium begonnen wurde, anerkannt wird und richtig ist. Wir werden auch in
der Lage sein, den Termin einzuhalten.

Ich méchte Ihnen nur anhand von zwei Zahlen zeigen, daR die Entwicklung aus meiner Sicht
tatsachlich in die richtige Richtung geht: Am 1. August 1991 waren 1 806 Pflanzenschutzmittel
zugelassen; mit jetzigem Stand sind 681 zugelassen. Das heif3t, zwei Drittel der Zulassungen
sind in diesen drei Jahren zurickgenommen worden beziehungsweise verfallen.

Frau Kollegin Petrovic! Die Forschung im Landwirtschaftsministerium geht in die Richtung, die
angesprochen wurde; ich denke dabei nur an die Bereiche ¢kologische Landwirtschaft und
Wasserforschung.

Einen Satz noch zum Antrag der Frau Kollegin Petrovic: Man muB klarstellen, daR die Verord-
nung nach dem Chemikaliengesetz selbstverstandlich in Kraft ist und daR® das Pflanzenschutz-
mittelgesetz die Zulassung von Praparaten und nicht die Zulassung von Wirkstoffen regelt,
wahrend die Verordnung zum Chemikaliengesetz auf die Wirkstoffe abstellt. Genau deshalb
arbeiten wir an dieser Novelle des Pflanzenschutzmittelgesetzes, und der Ausschul} hat, wie
gesagt, mit seiner Feststellung unsere Arbeit sehr unterstutzt — dafir bin ich dankbar.

Letzter Satz: Auch ich bin Uberzeugt davon, daBl die 6sterreichische Land- und Forstwirtschaft
die 6kologische Orientierung als zentrale Aufgabenstellung der Agrarpolitik unterstitzt, offensiv
unterstitzt, weil das jene Strategie ist, die uns das Halten unserer Position in Europa erméglicht.
Wenn die Bauern diesen Weg gehen — und davon bin ich uberzeugt —, dann erwarten sie aber
auch, daf ihnen die Rahmenbedingungen — etwa jene in der Einkommenspolitik — diesen Weg
auch ermdglichen. Ich habe daher so wie bei der letzten Debatte auch heute hier zu sagen: Ja,
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wir gehen diesen Weg, wenn die Rahmenbedingungen insgesamt so gesetzt sind, dal} die
Bauern ein entsprechendes Einkommen erwirtschaften kénnen. — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.)
10.17

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Ing. Reichhold. (Abg.
Grabner: Nehmer! Der Herr Nehmer!)

10.17

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (F): Ja, ich weil}, Herr Abgeordneter Kollege Grabner,
daR Sie den Bauern nicht einmal den Preisausgleich... (Abg. Grabner: Nehmer! — Abg.
Aumayr: Was heiflt ,der Nehmer”?) Herr Kollege Grabner, haben Sie einen Moment Zeit? — Sie
génnen den Bauern wahrscheinlich nicht einmal die Ausgleichszahlungen fur den Preisverfall,
aber das entspricht Ihrer Mentalitat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzentwurf wird naturlich
von uns Freiheitlichen unterstutzt, obwohl wir sagen mussen, dal wir enttauscht sind, daf} Sie
unseren Antrag nicht akzeptiert und angenommen haben, weil darin vorgesehen ist, den Bauern
eine Riucknahmegarantie zu geben. Sicher war anzunehmen, dal} Atrazin verboten wird, aber es
war nach wie vor im Handel, und viele Bauern haben dieses Mittel erstanden, und sie sind nicht
in der Lage, Herr Kollege Auer — so wie die Lagerhduser —, das zuriickzugeben und dann in den
Osten zu verkaufen, sondern die Bauern bleiben auf diesen verbotenen Mitteln sitzen. Es ware
daher nur recht und billig gewesen, diese Vorkehrung auch in einem Gesetz zu verankern.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Auer: Reichhold diirfte Lagerbesténde haben!)

Diese Diskussion ist auf Ihrer Seite iberhaupt sehr doppelbddig verlaufen, denn, Kollege Auer,
Herr Schwarzenberger ist mit méglichen Hintertirin hausieren gegangen, die die Atrazinauf-
bringung doch wieder erlauben kénnten. Er hat gesagt: BeschlieRen wir jetzt im Parlament
einmal das Pflanzenschutzmittelgesetz, aber macht euch keine Sorgen, wir haben ja ein
Gutachten des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, aus dem hervorgeht, dal die
Notifizierungsfristen in der EU ohnehin drei Monate dauern, und bis das Gesetz in Osterreich
dann in Kraft tritt, ist der 1. Juni oder der 1. Juli gekommen, und bis dahin haben die Bauern das
Atrazin wieder auf den Feldern gespritzt und die Raiffeisen-Lagerhduser sind ihre Bestande los!
— Das ist eine Politik, die so doppelbddig und doppelziingig ist, dal sie von uns nie unterstutzt
werden kann! (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Nun zuriick zu einem anderen Punkt: Die Bauern laufen Gefahr, ein Image als Umweltver-
schmutzer zu bekommen. Ich mdchte hier schon klar und deutlich feststellen, dal3 diesbezuglich
in den letzten Jahren — vor allem in der Landwirtschaft — ein groBes Umdenken stattgefunden
hat. Der integrierte Pflanzenschutz ist nicht nur aus umweltpolitischer Sicht, sondern auch aus
Kostengrinden zu einem bestimmenden Faktor in der Landwirtschaft geworden.

Ich glaube daher, dall es notwendig ist, alle Malnahmen zu ergreifen, um vorher umwelt-
politisch, 6kologisch, also auch von mechanischen Md&glichkeiten Gebrauch zu machen. Der
Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel kann nur die letzte Mdéglichkeit sein, um Abhilfe zu
schaffen oder um eine Verbesserung der Erntebestande zu erreichen.

Allerdings ist es so, dal} die dsterreichischen Bauern nach dem EU-Beitritt zur Kenntnis nehmen
mussen, daB viele chemische Pflanzenschutzmittel, die in Osterreich anerkannt sind, aufgrund
nicht harmonisierter Kennzeichnungsvorschriften nicht zur Anwendung kommen dirfen. Das hat
zur Folge, daR Mittel, die, wie gesagt, bei uns in Osterreich Anerkennung finden, von
angrenzenden Nachbarstaaten nicht importiert werden durfen. Das fuhrt dazu, dal die Mittel um
40, ja sogar um 100 Prozent teurer sind, als sie derzeit bei uns im Handel angeboten werden.

Herr Bundesminister! Ich méchte an Sie appellieren, mit einer Novelle rasch Abhilfe zu schaffen,
um unseren Bauern tatsachlich faire Wettbewerbsbedingungen in der EU zu bieten.
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Es kann doch nicht so sein, da® die Produzentenpreise reduziert werden, aber die Betriebs-
mittelpreise auf dem alten Standard bleiben. Da ist aus der Sicht von uns Freiheitlichen sofort
Abhilfe zu schaffen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.22

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein SchiuRwort.

Wir kommen daher zu den Abstimmungen, die Uber die einzelnen Ausschullantrége getrennt
vorgenommen werden.

Zuerst stimmen wir ab uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzen-
schutzmittelgesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 137 der Beilagen.

Ich darf jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung bitten. — Der Gesetzentwurf ist einstimmig beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Ich stelle fest, dal der Gesetz-
entwurf auch in dritter Lesung einstimmig beschlossen ist.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fur Land- und Forst-
wirtschaft, seinen Bericht, den Ausschuflbericht in 167 der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist ebenfalls einstimmig beschlossen.

Damit sind diese beiden Punkte der Tagesordnung erledigt.

3. Punkt

Bericht des Immunititsausschusses iiber das Ersuchen des Bezirksgerichtes Franken-
markt (U 34/94) um Zustimmung zur behordlichen Verfolgung der Abgeordneten zum
Nationalrat Dr. Maria Fekter (162 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zum 3. Punkt der neuen Tagesordnung:
Bericht des Immunitatsausschusses uber das Ersuchen des Bezirksgerichtes Frankenmarkt um
Zustimmung zur behoérdlichen Verfolgung der Frau Abgeordneten Dr. Maria Fekter, 162 der
Beilagen.

Kollege Dr. Maitz wurde zum Berichterstatter gewahit. Ich bitte ihn, die Debatte einzuleiten.

Berichterstatter Dr. Karl Maitz: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Bezirksgericht Frankenmarkt ersucht mit Schreiben vom 6. Februar 1995 um Zustimmung zur
behdrdlichen Verfolgung der Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Dr. Maria Fekter wegen des
Verdachts einer strafbaren Handlung nach § 113 StGB; das ist der Vorwurf einer schon abge-
tanen gerichtlich strafbaren Handlung.

Der Immunitatsausschul hat dieses Ersuchen am 29. Marz 1995 beraten und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, dem gegenstandlichen Ersuchen zuzustimmen.

Ich fuge noch hinzu, dal® Frau Abgeordnete Fekter ausdricklich um die Zustimmung zur Verfol-
gung ersucht hat.

Der Immunitatsausschul stellt daher den Antrag, der Nationalrat wolle beschlieRen:
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In Behandlung des Ersuchens des Bezirksgerichtes Frankenmarkt vom 6. Februar 1995 wird der
behdrdlichen Verfolgung der Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Maria Fekter zugestimmt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner.

10.25

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (F): Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die Ausfih-
rungen des Herrn Berichterstatters haben mich veranlat, mich jetzt zu Wort zu melden. Die
Frage, ob ein Abgeordneter, hinsichtlich dessen ein Auslieferungsantrag vorliegt, selbst zu-
stimmt oder sogar verlangt, dal er ausgeliefert wird oder nicht, erscheint mir rechtlich belanglos,
ist bisher auch immer als belanglos betrachtet worden, weil man den vom historischen Gesetz-
geber eingenommenen Standpunkt vertreten hat, dal} das Recht auf Immunitét nicht ein Recht
des einzelnen Abgeordneten ist, sondern ein Recht der gesetzgebenden Koérperschaft, der er
angehort.

Ich méchte jetzt gar nicht daruber urteilen, ob das g’scheit oder net g'scheit, politisch richtig
oder nicht richtig ist, aber rechtlich ist es jedenfalls so, da} es auf den Willen des Betreffenden
nicht ankommen kann. Es kann ihm nur recht oder nicht recht sein; maRgeblich fur die
Auslieferung — ich wollte das nur anmerken — ist das sicher nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Kier. - Bitte.

10.26

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich kann mich den Ausfuhrungen des Kollegen Ofner nur anschlieRen. Ich mdchte aber
nur ein MiBverstandnis aufklaren: Es war nicht der Umstand das Motiv, dal wir in Kenntnis der
Tatsache waren, da die Kollegin Fekter hier in diesem Fall eine bestimmte Meinung zur
Auslieferung hat — der Herr Ausschullvorsitzende hat das ja auch berichtet —, sondern es waren
andere Erwagungen, und zwar durchaus solche, die der Praxis des Immunitatsausschusses
entsprechen und auch der Auffassung des historischen Gesetzgebers, den der Kollege Ofner
zitiert hat, die den Ausschull dazu bewogen haben, dazu heute in dieser Form, wie es vom
Berichterstatter zu héren war, zu befinden: ndmlich der Umstand, dal® das in Rede stehende
Delikt zu einem Zeitpunkt angefallen ist, als die Kollegin Fekter noch nicht Angehérige dieses
Hohen Hauses war. Ich méchte nicht, daR der falsche Eindruck entsteht, daR im Immunitatsaus-
schul plotzlich irgendwelche Zickzackkurse gefahren werden. — Danke. (Abg. Dr. Ofner:
Weitere Wortmeldung von mir!)

10.28

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Nachste — und zweite — Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr.
Ofner.

10.28

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (F). Hohes Haus! Ich méchte nicht in den Verdacht geraten,
jetzt im konkreten Fall eine Lanze fur oder gegen die Frau Abgeordnete Fekter zu brechen, aber
auch die Rechtsmeinung, die Kollege Kier vertreten hat, erscheint mir unzutreffend. Wenn ich
mich richtig erinnere, entspricht auch sie nicht der Praxis, denn tatsachlich ist es so, daR nicht
der Tatzeitpunkt zu beurteilen ist, sondern der Zeitpunkt des Antrages auf Auslieferung.

Wenn jemand etwas angestellt hat, dann ist malRgeblich, ob er Abgeordneter zu dem Zeitpunkt
ist, zu dem er ausgeliefert werden soll, oder nicht. Das ist meine Rechtsmeinung. Sie soll aber
nichts mit dem konkreten Anlalfall zu tun haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Khol.

10.29
Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Kollege Ofner! Es
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hat ein Préajudiz gegeben fur die Auslieferung der damaligen Staatssekretarin und heutigen
Abgeordneten Maria Theresia Fekter in der Person des Herrn Ministers Frischenschlager, der
auch ausgeliefert wurde, nachdem er eine ihm vorgeworfene strafbare Handlung zu einer Zeit
begangen hat, zu der er nicht immun war, und wo der Auslieferungsantrag zum Zeitpunkt der
Immunitat gestellt wurde. Ich glaube, wir handeln hier, ohne unsere bisherige Praxis zu &ndern,
was ich bedauere, aber wir handeln voll im Rahmen unserer Praxis.

AuRlerhalb dieser Rechtsfrage moéchte ich darauf hinweisen, dal® Frau Dr. Fekter die
Auslieferung gewunscht hat und nie ihre Immunitat in Anspruch genommen hat und daf} hier die
Immunitat fur sie zu einer echten Last geworden ist. Sie ist froh, wenn wir sie aufheben. (Beifall
bei der OVP.)

10.30

Préasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Debatte ist damit geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Immunitatsausschusses in 162 der Bei-
lagen, der behérdlichen Verfolgung der Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Fekter zuzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag des Immunitatsausschusses ihre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist mehrheitlich so beschlossen.

4. Punkt

Erste Lesung des Antrages 168/A der Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Dr. Peter Kostelka
und Genossen betreffend Novelle zum Geschiftsordnungsgesetz 1975

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tagesordnung: Es ist dies die
erste Lesung des Antrages 168/A der Abgeordneten Dr. Khol, Dr. Kostelka und Genossen
betreffend Novellierung des Geschéaftsordnungsgesetzes 1975.

Fur die Debatte wurde festgelegt, dal jede Fraktion eine Stellungnahme von maximal 10 Minu-
ten abgeben kann.

Wir gehen in die Debatte ein.
Als erster Redner gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. Ich erteile ihm das Wort.

10.31

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP). Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, ich spreche im Namen aller, wenn ich feststelle, daR Anderungen in der Geschaftsord-
nung eine Angelegenheit des gesamten Nationalrates sein sollten und daf} in diesem Bereich —
wenn Anderungen vorgenommen werden sollen — ein breiter Konsens unter den einzelnen
Mitgliedern dieses Hauses hergestellt werden soll. — Wir werden uns jedenfalls bei den kunftigen
Beratungen im zustandigen Ausschu um diesen Konsens bemuhen.

Ich méchte es ausdrucklich begrifRen, dal® im Rahmen der Prasidialkonferenz ein umfassendes
— wenn man es so nennen will - Anhérungsverfahren, ein Einholen von Vorschlagen durchge-
fuhrt wurde beziehungsweise noch durchgefuhrt wird, damit dieser Konsens schlu3endlich
zustande kommt.

Der Antrag, den wir — die Abgeordneten Dr. Kostelka und Dr. Khol — eingebracht haben, soll ein
Hinweis darauf sein, in welche Richtung hier verhandelt werden soll. Er soll eine Grundlage
dafur sein, méglichst bald und maéglichst zugig diese Verhandlungen in den nachsten Wochen
und Monaten aufzunehmen.

Der Antrag enthalt im wesentlichen zwei Punkte: Einerseits soll ein weiterer Versuch unter-
nommen werden, die Redezeiten, die Debatten hier im Hohen Hause zu straffen, damit sie
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effizienter werden, damit sie auch in der Offentlichkeit besser nachvollzogen werden kOnnen
meine Damen und Herren. (Beifall bei OVP und SPQ.)

Ein zweites wichtiges Anliegen, das wir schon mehrmals diskutiert haben, ist die effizientere
Behandlung von Rechnungshofberichten. Hier geht es darum, da} bei der Behandlung von
Rechnungshofberichten in einer bestimmten Phase — wenn Experten, Sachverstandige mit
dabei sind — auch Medienvertreter beigezogen werden kénnen, beigezogen werden sollen. —
Auch ein Anliegen, das ich immer wieder von allen Mitgliedern dieses Hauses gehért habe.

Meine Damen und Herren! Ich glaube aber auch, da® andere Vorschlage, die in der Prasidial-
konferenz eingegangen sind, sehr tberlegenswert sind und in den weiteren Beratungen Eingang
in diesen Entwurf, in diesen Initiativantrag finden sollen. Ich nenne hier insbesondere die
Uberlegungen zur Behandlung von Berichten von Regierungsmitgliedern beziehungsweise der
Bundesregierung. Wir sollten uns wirklich Gberlegen, ob es nicht zu einer Enderledigung solcher
Berichte — naturlich unter Verdnderung der momentanen Beratungsvorgénge — in den Aus-
schussen kommen kénnte. Man wirde damit natdrlich auch die Beratungen effizienter gestaiten.
Man wirde dann die Beratungen so gestalten kénnen, daR sie auch fir die Offentlichkeit wirk-
sam werden und in der Offentlichkeit entsprechenden Niederschlag finden.

Ich méchte jetzt nicht alle Vorschlage aufgreifen, aber ein Vorschlag, der insbesondere vom
Liberalen Forum gekommen ist, scheint mir wichtig zu sein, nadmlich den Abstimmungsvorgang
effizienter zu gestalten. Wir haben eine Fllle von Hilfsmitteln, die Eingang in die parlamenta-
rische Beratung gefunden haben. — Warum sollte man nicht auch einmal ein elektronisches
Abstimmungsmodell erproben und bei unseren Abstimmungen Eingang finden lassen? (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten des Liberalen Forums. — Abg. Dr. Khol: Damit wir wissen,
wie wenig Dr. Haider bei den Abstimmungen anwesend ist!)

Ich betrachte es als wichtig, daR man auch weil3, wer an den Abstimmungen wie teilgenommen
hat. Ich werde oft gefragt: Ja wie hast du denn im Parlament in Wien abgestimmt? (Abg. Dr.
Frischenschlager: Man weil3 es selber nicht!) Ja, das ist eine wichtige Sache! Es ware naturlich
fur die Leute wichtig, zu erfahren, wie der einzelne abgestimmt hat, damit die Wahler dann auch
wissen, mit wem sie es im konkreten zu tun haben. Aber das soll einfach nur eine Anregung
sein, auf die ich gerne hingewiesen habe.

Ein Punkt, der unbedingt im Rahmen dieser Geschaftsordnungsreform behandelt werden muf,
ist der Vorgang, die Methode, sind die Richtlinien, die bei der Beratung im EU-Hauptausschuf}
beachtet werden sollen. Ich glaube, dal} dieser EU-Hauptausschufl schon sehr gute Ergebnisse
erzielt hat. Was ich besonders begrife, ist, dal man sich in diesem Ausschull immer wieder
bemiuht — und hier sind die Fraktionsvorsitzenden sehr mafigeblich beteiligt —, Einvernehmen zu
erzielen. Ich glaube, es ist ganz wichtig, daf} die Stellungnahmen, die vom EU-Hauptausschuf
abgegeben werden, weitgehend einvernehmlich erfolgen. Ich méchte den Fraktionsfiuhrern dafar
danken, daR sie sich um diese Einhelligkeit bei den Beratungen im EU-Hauptausschul® bemuht
haben. (Beifall bei der OVP.)

Es wirde noch vieles geben, worliber man berichten kénnte. Ich méchte mit dem schlieen, was
ich schon eingangs erwéhnt habe: Ich meine — und das ist die Meinung meiner Fraktion —, daR
wir wirklich in eine gemeinsame offene Diskussion eintreten sollten. Wir soliten versuchen, diese
Geschéaftsordnungsreform einhellig zu beschlieRen, damit sie dann auch von allen Mitgliedern
dieses Hauses gemeinsam getragen und weitergefuhrt werden kann.

In diesem Sinne wiinsche ich den Beratungen viel Erfolg. (Beifall bei der OVP.)
10.37

Président Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte.

10.37

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPQ): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich kann mich jetzt auf wenige Bemerkungen beschrénken, ist doch diese
erste Lesung eine Lesung, die in erster Linie Formalerfordernissen entsprechen soll. Wir haben
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fur die bevorstehende Geschaftsordnungsberatung vereinbart, diesmal nicht in einem Ge-
schaftsordnungskomitee praktisch aulerhalb der Geschaftsordnung die Verhandlungen aufzu-
nehmen und dann die zu vereinbarende und zu beschlieRende Geschéftsordnung im Ausschul®
formaliter kurz durchzuberaten, sondern die eigentliche Arbeit im Ausschul} selbst zu leisten.

Daher ist diese Lesung mehr ein formaler Auftakt und weniger ein inhaltlicher. Lassen Sie mich
daher vier Bemerkungen machen: Diese Novelle ist notwendig — dringend notwendig! —, um das
Verfahren zur EU-Mitbestimmung des Parlaments moéglichst bald zu beschlieBen und in die
Geschaftsordnung zu bekommen. Wir haben ja jetzt die Problematik, da wir dieses EU-
Mitwirkungsverfahren eher im metarechtlichen Bereich im Wege von Konventionen verankert
haben, aber nicht festgeschrieben in der Geschaftsordnung. Ein Parlament sollte sich ernster
nehmen und méglichst bald zu einer entsprechenden Regelung kommen.

Zweite Bemerkung ist die, dal} eine solche Geschaftsordnung — entgegen Meinungsé&ulerungen
und Veréffentlichungen in den letzten Tagen — keine Gelegenheit sein kann und soll, das EU-
Mitwirkungsrecht in irgendeiner Weise einzuschrénken oder abzuandern. Im Artikel 23 der Ver-
fassung steht dieses EU-Mitwirkungsrecht des Parlaments, und dort soll es auch uneinge-
schrankt stehen bleiben. Wir hier haben reine Verfahrensregeln hinzuzufiigen, und das ist das
erste Ziel dieser Geschaftsordnungsreform.

Ich méchte die Kolleginnen und Kollegen von der Opposition in diesem Zusammenhang auf eine
Gefahr, die nicht ganz von der Hand zu weisen ist, hinweisen: dal wir, wenn wir diese
Geschaftsordnungsdiskussion, in die wir jetzt eintreten, allzu sehr mit zusatzlichen Winschen
uberfrachten, Gefahr laufen, die notwendigen Verfahrensbestimmungen nicht so rasch zu
bekommen, als wir sie tats&chlich benétigen wirden. Ich wirde daher meinen, dal wir diese
Diskussion von allen Seiten mit einem Schufl Pragmatismus und auch mit einem Blick auf die
zeitlichen Notwendigkeiten zu fihren haben.

Wir werden — namens meiner Fraktion darf ich dies zusagen — alles liebevoll prifen, was uns die
Oppositionsfraktionen vorlegen, und werden in eine ehrliche und offene Diskussion eintreten.
Aber das, worum wir alle zusammen bemiiht sein sollten, ist, dal die Funktionstiichtigkeit des
Parlaments in vollem Umfang als gesetzgebende Kérperschaft genauso erhalten bleibt wie auch
auf der anderen Seite als kontrollierendes Organ.

Es ist klar, dal die Opposition in erster Linie an der Kontrolle interessiert ist. Das kann aber
nicht bedeuten, dal} das vornehmste Recht und die vornehmste Pflicht des Parlaments, namlich
die Gesetzgebung wahrzunehmen, unter die Rader der Kontrolltatigkeit kommen darf.

Daher darf ich um Versténdnis bitten: Wir werden sehr genau darauf bedacht sein, daf} die
Leistungsfahigkeit des Parlaments auch im gesetzgebenden Bereich erhalten bleibt. (Beifall bei
SPO und OVP.)

10.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler.

10.41

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (F): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich habe soeben
vernommen, dal die Vorschlage der Opposition im Zuge dieser Geschaftsordnungsdebatte
Jliebevoll* gepruft werden.

Meine Damen und Herren! Die Botschaft hér' ich wohl, allein, mir fehlt der Glaube, Herr Kollege
Kostelka. (Abg. Dr. Kostelka: Ich habe noch nichts liber das Ergebnis der Priifung gesagt!)

Im ,Standard“ vom 21. Marz wird Kollege Kostelka mit folgenden Worten zitiert:

,Die Freiheitichen mussen sich schon gefallen lassen, dal® man angesichts ihrer Tricks eine
Geschaftsordnungsreform uberlegt." — Gemeint sind vier Nationalrats-Sondersitzungen, meine
Damen und Herren. Man spricht von Geschaftsordnungstricks, wenn eine Fraktion dieses
Hauses die geschaftsordnungsmafRigen Moéglichkeiten wahrnimmt, zu wichtigen Themen, die
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alle in eine bestimmte BeschluRlage beziehungsweise Handlungslage der Regierung gemiindet
haben, eine Sondersitzung zu verlangen! Da spricht man von Geschaftsordnungstricks und
davon, daB man diese Tricks schon abstellen werde im Zuge der Geschaftsordnungsreform.
Das kann wohl nicht die ,liebevolle" Prufung sein, von der Herr Kollege Kostelka vorhin
gesprochen hat. (Abg. Dr. Kostelka: Bei Ihnen tue ich mir halt schwer!)

Besturzend war es, Kollege Wabl, dal die Granen nichts anderes zu tun hatten — bei den
Liberalen sind wir es ohnehin gewohnt —, als der Regierung sofort zu sekundieren und zu sagen,
man kénne die Reaktion Kostelkas nachvollziehen, beziehungsweise die Frau Schmidt hat
gleich gesagt, dall der Dr. Jérg Haider wieder bewult etwas kaputtmache, er wolle wieder
einmal eine Parlamentsverdrossenheit bei der Bevdlkerung provozieren.

Das alles nur, weil die Freiheitlichen wichtigste Themen, die bereits in der Offentlichkeit disku-
tiert werden, zum Gegenstand einer Sondersitzung machen, weil sie ihre geschaftsordnungs-
maRigen Méoglichkeiten wahrnehmen, meine Damen und Herren! So weit ist es mit dem
Parlamentarismus in Osterreich gekommen! Ich bin sehr gespannt darauf, wie sich die einzelnen
Fraktionen im Zuge dieser Geschaftsordnungsdebatte verhalten werden.

Meine Damen und Herren! Es ist kein gutes Zeichen, wenn gestern eine schriftiche Anfrage
verteilt wurde, in der gefragt wird, was eine zusétzliche Sitzung gekostet hat. Ich zitiere wértlich:
,Nachdem es also eine zeitlich gut strukturierte Debatte gegeben hat, ... kam es am
Donnerstag, d. 30. Marz 1995, bedingt durch eine dringliche Anfrage der Freiheitlichen, zu einer
Sitzung, die sich bis in die frihen Morgenstunden des 31. Marz 1995 erstreckte.”

Wie schrecklich, meine Damen und Herren! Was darf Demokratie noch kosten? Was darf
Parlamentarismus noch kosten — aufler ein bilchen Sitzfleisch, aber das ist nicht unser Preis,
meine Damen und Herren, den missen Sie selber bezahlen. Aber das ist nun einmal Aufgabe
eines Parlamentariers, dal® er hier sitzt und sich der Diskussion stellt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Da winsche ich mir nicht Anfragen wie die des Kollegen Sauer, wo gefragt wird, was denn das
alles kostet. Es wird der Fiskus hergenommen, um den Parlamentarismus zu beschneiden.
Hohes Haus! Das sind keine guten Vorzeichen fur eine Geschaftsordnungsdebatte, wenn man
beginnt, mit fiskalischen Argumenten die Zahl der Sitzungen oder die Zahl der dringlichen
Anfragen oder gar die Zahl der Sondersitzungen unter Kuratel stellen zu wollen, namlich unter
Kuratel der Regierung stellen zu wollen.

Meine Damen und Herren (zur OVP gewandt), Sie werden froh sein, in absehbarer Zeit schon
froh sein, wenn Sie Uberhaupt das Instrument der dringlichen Anfrage oder der Sondersitzung
als Oppositionsfraktion bemuhen werden kénnen. Denn es dauert nicht mehr so lange, bis die
~,Ampelkoalition* Sie auf die Oppositionsbank bringt. Das sage ich lhnen heute schon voraus.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie werden es nicht gerne héren, aber ich sage es lhnen
trotzdem!

Sie tun sich selber mit solchen Anfragen keinen guten Dienst. In absehbarer Zeit werden Sie
froh sein, wenn Sie sich mit dringlichen Anfragen parlamentarisch &ufRern kénnen, wie Sie das in
all den Jahren lhrer Oppositionstatigkeit bis zum Jahre 1987 ja auch getan haben.

Meine Damen und Herren! Ich lehne es dezidiert ab, da man uns unterstellt, wir wirden mit
Geschaftsordnungstricks arbeiten. Ich stelle zur Diskussion, ob es Sinn macht, dall wir
Sitzungen abhalten, wo nicht einmal eine Tagesordnung erstellt wird; auch das wird Gegenstand
der Debatte im Rahmen der Geschéftsordnungsreform sein.

Wir Freiheitlichen haben ja auch einen umfangreichen Punktationskatalog auf den Tisch gelegt,
wo es darum geht, die Rechte der Opposition hinsichtlich der Untersuchungstatigkeit des Hohen
Hauses auszubauen, wo es darum geht, daR® sich Beamte in Zukunft nicht sténdig hinter der
Verschwiegenheitspflicht verschanzen kénnen, um die Regierungsmitglieder gegentber den
Ausschissen des Hauses zu schutzen, wo es darum geht, da man als Oppositionsfraktion
mindestens 48 Stunden vorher umfangreichste Ab&nderungsantrage auf den Tisch bekommen
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Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler

soll, wo es beispielsweise darum geht, da® man in den Untersuchungsausschissen ein
bestimmtes normiertes Verfahren hat, und wo es schliefllich darum geht, den Parlamentarismus
auch dadurch lebendiger zu machen, da} man die Zwischenrede nach dem Beispiel des
Deutschen Bundestages mdéglich macht, meine Damen und Herren.

Dazu lade ich Sie ein. Die Vorzeichen sind keine ginstigen. Wenn das gilt, was Herr Kollege
Kostelka heute mit hehren Worten versprochen hat — man werde die Antrége der Opposition
Jiebevoll* prifen —, dann werden wir schon in wenigen Tagen und Wochen die Gelegenheit
haben, das zu hinterfragen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager. Er
hat das Wort.

10.46

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes
Haus! Kollege Stadler, es ware naturlich ein véllig falscher Zugang zu einer Geschéaftsordnungs-
reform, sie unter dem Blickwinkel zu sehen, auf welcher Seite dieses Hauses man sitzt, auf

Regierungs- oder Oppositionsseite.

Wir haben eine Geschaftsordnungsreform zu machen, die dem Parlament als solchem dient und
naturlich den Rechten ... (Abg. Dr. Ofner: Das mul3t du aber dem Kollegen Kostelka sagen,
denn der hat damit angefangen! Das ist ja vorgelesen worden!) Einen Augenblick! Ich habe nur
10 Minuten Zeit. Ich méchte festhalten, dal jedenfalls ich als Vorsitzender des Geschafts-
ordnungsausschusses nicht die Perspektive einnehme, ob es mir heute als Oppositionspartei
schadet und als Regierungspartei nutzt oder umgekehrt. Das ware keine parlamentarische
Verhaltensweise. Ich halte das fest. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der
SPQ.) Stadler war jetzt der jingste AnlaR, das zu klaren.

Ein zweiter Punkt ist natirlich auch klar. Jede Geschaftsordnung gibt Rechte, und jeder von uns
hat diese Rechte. Wir alle haben als Parlamentarier und als Fraktionen naturlich mit diesen
Rechten auch umzugehen. Es wird natirlich nie eine Geschaftsordnung geben, die einen Mi3-
brauch der Rechte verhindert, genauso wie es keine Geschaftsordnung gibt, die gleichzeitig die
maximale Ausnutzung der Rechte und trotzdem noch ein funktionstichtiges Parlament sicher-
stelt. Das kann es nicht geben. Wenn jeder einzelne von uns 183 Abgeordneten die volle
Redezeit beanspruchen wirde, gabe es hier kein lebendiges Parlament mehr.

Es kommt also sehr darauf an, wie wir alle mit einer Geschaftsordnung umgehen. Bei einer Ge-
schaftsordnungsreform haben wir davon auszugehen, daR wir einerseits einem pluralistischen,
reprasentativen Parlament die entsprechenden Wirkungsmaoglichkeiten geben, da® wir uns als
einzelne Abgeordnete die entsprechenden Rechte und Mdglichkeiten verschaffen, aber insge-
samt, da dieses Parlament tatsachlich auch politisch wirksam sein kann. Das, glaube ich, sollte
im Mittelpunkt stehen.

Nun zur Vorgangsweise. — Erstens: Selbstverstandlich werden wir, ja missen wir danach
trachten, diese Grundregeln unserer Arbeit hier méglichst im Konsens zu erarbeiten. Ich hoffe,
dal} es auch dazu kommt.

Zweite Bemerkung: Mir scheint es vielleicht auch noch eine Debatte wert zu sein, ob wir wirklich
die Verhandlungen im Ausschuf} fuhren oder ob wir — wie in der Vergangenheit — ein Arbeits-
komitee bilden, das seine Arbeit flexibler einteilen und gestalten kann. Es wird eine Frage sein,
worauf wir uns schlielich einigen.

Ein dritter Punkt scheint mir auch klar zu sein: dal} wir uns beeilen sollten. Beeilen sollten wir
uns vor allem im Hinblick auf die Konsequenzen, die wir aus unserem EU-Beitritt zu ziehen
haben. Und da scheint es mir schon sehr wichtig, und darauf kommt es mir ganz entschieden an
— und diese Bemerkung sei mir hier gestattet —, dal} die Rechte, die sich dieses Parlament im
Zusammenhang mit dem EU-Beitritt erk&mpft hat — im wahrsten Sinne des Wortes —, bestehen
bleiben, dal wir das Verfahren verbessern, dal wir es vielleicht auch zielgerichteter gestalten et
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cetera. Aber es mull das Recht des Parlaments erhalten bleiben, dafl die Grundlage
wesentlicher Entscheidungen, die fir Osterreich auf der europaischen Ebene gefalit werden und
wo die Reprasentanten unserer Republik eine Willensbildung vorzunehmen haben, ein
Parlamentsentscheid zu sein hat. Deshalb halten wir, auch was den Hauptausschull angeht, an
den Kompetenzen und Rechten fest Wir wollen sie vielleicht praktischer, zielgerichteter
gestalten, aber in der Substanz auf keinen Fall verengen, ja sie woméglich noch ausweiten. Das
muB das Ziel sein. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ein zweiter Bereich, der sehr heikel ist — logischerweise —, ist die Frage der Redezeit. Wir haben
schon immer die Debatte gefuhrt zwischen zwei Extrempunkten, die beide etwas fur sich haben.
Einerseits ist das Rederecht des Abgeordneten das zentralste Recht Gberhaupt, und jegliche
Beschrankung ist daher gefuhlsmaRig vielleicht eine Einschrankung von Abgeordnetenrechten.
Auf der anderen Seite steht die Notwendigkeit einer vernunftig durchfuhrbaren Debatte in
diesem Hause, sowohl im Plenum als auch in den Ausschiissen.

Ich meine, dal wir hier schon zu bertcksichtigen haben, dafl es inzwischen funf Fraktionen gibt.
Es erscheint mir wichtig zu sein, da wir auch hier zu Lésungen kommen, die einen lebendigen
und wirkungsvollen Ablauf der parlamentarischen Debatte erméglichen, ohne die Rechte des
einzelnen Abgeordneten oder — in Summe — der Fraktionen zu beschranken. Damit werden wir
uns im Detail sicherlich sehr stark auseinanderzusetzen haben.

Zu den weiteren Punkten, die mir wichtig erscheinen, gehért der Ausbau dessen, was wir als
das Hearing-System bezeichnet oder betrachtet haben. Es scheint mir wichtig zu sein, daR
Personalentscheidungen oder Mitwirkungen des Parlaments auch in einem entsprechenden
Willensbildungsverfahren insofern beriicksichtigt werden, als sich die betreffenden Personen
den Parlamentariern zu stellen haben. Das ist meines Erachtens eine ganz wesentliche Sache.

Ein elektronisches Abstimmungssystem ist bereits angeschnitten worden. Trotz aller Schwierig-
keiten, die sicherlich, vor allem in einer Ubergangsphase, damit verbunden sind, halte ich es fir
einen Fortschritt. Ich gebe dem Kollegen Feurstein in diesem Punkt durchaus recht.

Der letzte Punkt, den ich jetzt anschneiden méchte, ist die Ausweitung der Méglichkeiten und
der Kompetenzen der Ausschisse. Ich meine, dal wir unser Plenum stark entlasten kénnen,
wenn wir danach trachten, dafl wir mdéglichst viele Dinge — natirlich solche aufRerhalb der
Gesetzgebung —, méglichst viel Kompetenz in die Ausschiusse verlagern und diese auch mit
einer zumindest partiellen Offentlichkeit verbinden. Denn eines ist klar: Es darf keinen Entscheid
geben, der heimlich, unter AusschiuRl der Offentlichkeit, stattfindet. Wo beschlossen wird, muf}
Offentlichkeit dabei sein, denn das ist ein Grundprinzip des Parlamentarismus, das naturlich auf
keinen Fall verlorengehen darf. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das sind meiner Ansicht nach die entscheidenden Punkte.

AbschlieRend scheint mir noch ein Hinweis gerechtfertigt zu sein: Wir sollten wirklich in der
Absicht an die Geschaftsordnungsreform herangehen, dal® wir sie — erstens — rasch
durchfuhren, damit wir moglichst noch vor dem Sommer fertig werden, und zweitens, dall wir
tatsachlich die Funktionstuchtigkeit, aber auch die Offentlichkeitsfunktion des Parlaments mit der
Geschéaftsordnungsreform starken.

Wir haben nichts von einem Parlament, das vielleicht riesige Rechte hat, die auch extensiv
gehandhabt werden, wenn das in der Praxis so ablauft, daR die Offentlichkeit sich nur noch
davon abwendet. Das wére wenig sinnvoll. Wir missen versuchen, eine Balance zu erreichen
bei der Starkung der Wirksamkeit, und zugleich muR die Offentlichkeitswirksamkeit des Parla-
ments gestarkt werden, jedenfalls aber darf sie nicht herabgesetzt werden.

Das sind in etwa die Grundideen, wie ich mir die Debatte vorstelle, und ich hoffe, daR® wir sie
gemeinsam im Sinne des Parlamentarismus bewaltigen werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)
10.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. Er hat das Wort.
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10.54

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine). Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Vor-
schlage zur Geschaftsordnungsreform 1995 sind im wesentlichen von den einzelnen Fraktionen
bereits eingebracht worden. Es ist in sehr langen Diskussionen und in sehr groRen Auseinander-
setzungen in diesem Haus immer die Frage aufgeworfen worden: Wann ist der Gebrauch der
Geschaftsordnung ein MiBbrauch?

Meine Damen und Herren! Grundsatzlich — und das gqilt fur alle Fraktionen — mu3 es fur alle
Fraktionen méglich sein, die Geschaftsordnung voll auszuschdpfen. Es kann nicht sein — und da
hat Kollege Stadler recht —, daR, wenn eine Fraktion das Recht auf Einbringung einer dringlichen
Anfrage in Anspruch nimmt, automatisch von MiRbrauch gesprochen wird.

Kollege Stadler, ich méchte Ihnen eines aber schon deutlich sagen: Ich kann mich daran
erinnern, dall gerade Ihre Fraktion seinerzeit, als die grune Fraktion der Auffassung war, dal
gerade die Tropenholzfrage die entscheidende Frage ist im Umgang mit Léndern, die schlecht
entwickelt sind, daR® aufgrund des Drucks auf die Bevélkerung, aufgrund des Drucks auf die
Industrie gerade im Bereich der wirtschaftichen Beziehungen sensibel umgegangen werden
muf, und wir mit allen geschaftsordnungsmaigen Moglichkeiten versucht haben, dieses Haus
dazu zu bewegen, hier eine Anderung durchzufiihren, uns am nachsten Tag vorgerechnet hat,
was dieser Tag den Steuerzahler gekostet hat. Ihre Fraktion war das damals, in Koalition mit der
OVP.

Das ist nicht nur schlechter Stil, meine Damen und Herren, sondern das ist auch ein Herunter-
machen der parlamentarischen Demokratie! Demokratie kostet Geld, meine Damen und Herren,
und das sollten wir alle hier in diesem Haus zur Kenntnis nehmen.

Herr Kollege Stadler! Ich sage Ihnen auch, daR® es sehr problematisch ist, wenn Sie im Zu-
sammenhang mit der Parteienfinanzierung ununterbrochen Dumpingangebote an die Boulevard-
presse machen, Dumpingangebote an Besucher von Versammlungen, die meinen, die Parteien
hatten ohnedies zuviel Geld.

Ich bin gegen jeden Milbrauch von Steuergeldern im Zusammenhang mit der Politik, ins-
besondere im Zusammenhang mit der Parteienpolitik. Aber wir in Osterreich kénnen uns ent-
scheiden, ob wir ausschlieBlich amerikanische Verhaltnisse haben wollen, wo dann die groRen
Lobbies die Abgeordneten bezahlen, oder, wie es in Japan war, dal} Abgeordnete direkt am
Tropf der Industrie héngen. Wir kénnen aber auch dartber diskutieren, ob die einzelnen
Parteien ihren Wahleranteilen entsprechend aus dem Steuergeld finanziert werden.

Das wird zum Teil exzessiv benltzt, und es grenzt auch gerade hier in diesem Haus an Mil3-
brauch, wenn jene Parteien, die verlieren, versuchen, mit Parteienfinanzierungserhéhungen
diese Mankos wieder auszugleichen. Dann ist das schlicht und einfach ein MiRbrauch.

Herr Abgeordneter Stadler! Ich kann mich auch daran erinnern, da® hier in diesem Haus der
FPO damals entgegengekommen wurde. Im Zusammenhang mit der Parteienfinanzierung hat
man den Sockelbetrag erhéht, als lhre Fraktion nur elf Mitglieder hatte. (Abg. Dr. Haider: Das ist
schon sehr lange her!) Als dann die grine Fraktion hier ins Haus gekommen ist, hat man ihn
wieder gesenkt. (Abg. Dr. Haider: Schon lange her!) Ja, ich weil} schon.

Man hat also den Sockelbetrag wieder gesenkt, um den Grinen wieder Geld wegnehmen zu
kénnen. Man hat gesagt, fur die Grinen war das nicht gedacht, diese Parteienfinanzierung war
fur unsere freundliche, regierungsschmeichelfreundliche FPO gedacht, und nicht fur die Grinen.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Haider: Die gibt es nicht mehr! Den Steger haben wir ja ab-
gelést!)

Diejenigen, die damals in der FPO waren, solliten sich das vielleicht merken, und dazu gehort
auch Frischenschlager und dazu gehérten auch Ofner, Bauer und Murer. Die haben damals
uberhaupt kein Problem damit gehabt, hier beide Hande aufzuhalten. (Abg. Mag. Stadler: Dr.
Steger ist bei uns 1986 abgelést worden!)
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Ich weil} schon, aber ich glaube, es gibt bei Ihnen noch einen Herrn Bauer, es gibt noch eine
Frau Partik-Pablé, es gibt noch einen Herrn Ofner, die damals sehr wohl beide Hénde aufge-
halten haben, um ihre Partei zu finanzieren und am Leben zu erhalten, weil insbesondere die
OVP von der Industrie voll finanziert worden ist. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Haider! Sie sollten auch zur Kenntnis nehmen, daR das, was |lhnen jetzt
passiert, dal lhnen industrielle oder sehr reiche Sympathisanten der FPO oder der freiheitlichen
Bewegung, wie Billa oder sonstige, viel Geld geben, nicht immer so sein mul. Ich glaube auch
nicht, dal es gut ist fur eine politische Partei, vollig abhangig zu sein von jenen, die meinen, mit
Geld Partei und Politik beeinflussen zu kénnen. Das sollten Sie sich vielleicht auch tberlegen.
Und da wére es ein Beitrag, der gerade von lhrer Seite auch kommen mufRte — bei der OVP
habe ich mich daran gewohnt, da® sie das immer ablehnt — daR absolute Transparenz
bezuglich der Parteikassen herrschen muf und daR diese Spendenlisten auch veréffentlicht
werden mufiten. Das wére ein sehr interessanter Beitrag von Ihnen. Da bin ich wieder ganz auf
Ihrer Seite, wenn Sie das offensiv betreiben. (Abg. Dr. Haider: Jawohl, sofort einverstanden! —
Abg. Mag. Stadler: Bringen wir einen gemeinsamen Antrag ein!) Gut, ich freue mich, wenn beim
nachsten Antrag die Freiheitlichen auch mitgehen — nicht so wie bisher, daR} sie samtliche
VorstoRe der Grinen gemeinsam mit dem schwarzen Partner ablehnen. (Abg. Mag. Stadler:
Bringen wir einen gemeinsamen Antrag ein!) Die SPO war namlich eher dafir, weil sie das Gros
ihres Geldes nicht aus Spenden bezieht, sondern eher aus den Mitgliedsbeitragen.

Meine Damen und Herren! Ich will aber auch noch ein paar wesentliche Dinge im Zusammen-
hang mit dem Thema Offentlichkeit von Ausschufsitzungen sagen. Ich glaube, es ist bereits
Konsens hier in diesem Haus, dal® es gerade im Zusammenhang mit dem Rechnungshofaus-
schufd in Zukunft Offentlichkeit geben soll.

Ich halte es aber auch far unerlaBlich, dal in Zukunft fur die anderen Ausschisse dieses Prinzip
ebenso angestrebt wird und da® man zumindest schrittweise versucht, bei der Anhérung von
Experten Offentlichkeit zuzulassen. Das ware fur die demokratiepolitische Entwicklung dieses
Hauses und dieses Landes wunderbar.

Aullerdem waére es ganz wichtig — und das ist schon ein alter Wunsch des Prasidenten Fischer,
den er bereits in seinen Blchern festgelegt hat —, dal das Recht auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses ein Recht der Minderheit wird und nicht der Mehrheit hier in diesem Haus
ist. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)

Wir haben das letzte Mal bei der Geschaftsordnungsreform darauf bestanden, und das hat leider
nicht funktioniert, denn damals — ich weil} nicht, wer fur die Freiheitliche Partei verhandelt hat —
haben sich die Freiheitlichen dieses Recht auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mit
irgendeiner anderen Passage sehr bilig abkaufen lassen. Gut, das ist Realpolitik. — Herr
Abgeordneter Haider, ich glaube, Sie selbst haben sogar die Verhandlungen gefthrt, und
letztendlich haben Sie gerade in diesem wichtigen Punkt nachgegeben. Wir waren dann
eigentlich die einzige Fraktion, die Ubriggeblieben ist, die diese Forderung gestellt hat, und Sie
haben aufgrund irgendwelcher Zwischenverhandlungen mit der OVP diese wichtige Forderung
fallengelassen.

Ich glaube auch, daB in der parlamentarischen Demokratie oft Kompromisse notwendig sind —
aber Sie sollten dann ehrlich genug sein und sagen, da} Sie damals diese Forderung aufgrund
eines kurzfristigen politischen Erfolgs aufgegeben haben, aber nicht heute hierherzugehen und
zu sagen: die bésen Mehrheiten. (Pr&sident Dr. Neisser ibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Bei der Durchfihrung der Wahlen in diesem Haus — ich verstehe das
schon — gibt es wenig Tradition. Bisher ist das einfach so nach dem Muster gegangen: Ist ein
Schwarzer gestorben, kommt ein Schwarzer nach, ist ein Roter gestorben, kommt ein Roter
nach. Da brauchten wir hier keine Regelungen fur die Wahlen. Da war es nicht notwendig. Da
genugte es, wenn der Parteiobmann der OVP oder der Parteivorsitzende der SPO gesagt hat:
Den méchte ich! Damit war der Fall erledigt, meine Damen und Herren. Diese Dinge missen
also hier geregelt werden.
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Selbstverstandlich — darum, Herr Kollege Khol, wirde ich Sie dringendst ersuchen — Im
Zusammenhang mit der Mitbestimmung in EU-Angelegenheiten erwarte ich mir, da lhre
Fraktion keinerlei Versuch unternimmt, die Bestimmungen der Bundesverfassung mit der
Geschaftsordnung wieder zu biegen. Das, was dieses Haus in der Bundesverfassung festgelegt
hat, die Mitbestimmungsmaéglichkeiten dieses Hauses, das mul} verbessert, ausgefeilt werden,
mul} praktikabel gemacht werden. Aber bitte nicht, daR Sie gegen die Intention des
Gesetzgebers hier verstoRen und versuchen, uber das Hinterturl lhren Ministern eine
EinfluBméglichkeit oder einen Freiraum zu sichern, der eben aufgrund der &sterreichischen
Bundesverfassung nicht méglich ist. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben heute hier wieder eine dringliche Anfrage von den
Freiheitlichen, und ich sage Ihnen dazu folgendes:. Ich bezeichne das nicht als MiRbrauch. Das
ist das gute Recht der Freiheitlichen Partei. Wir sollten die Argumente der Freiheitlichen prifen,
ob sie gut oder falsch sind, und die freiheitliche Fraktion sollte deshalb von Entscheidungs-
findungsprozessen nicht ausgeschlossen, sondern dabei sein. lhre Vorschldge sollten dann
ausgeschlossen sein, wenn sie demokratiefeindlich sind. — Danke schén. (Beifall bei den

Grunen.)
11.04

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 168/A dem Geschéaftsordnungsausschull zu.

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft liber den Antrag 203/A der
Abgeordneten Georg Schwarzenberger, Harald Hofmann und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz 1985, das Viehwirtschaftsgesetz 1983,
das AMA-Gesetz 1992, das Gefliigelwirtschaftsgesetz 1988, das Bundesgesetz liber die
Bundesamter fiir Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten und das
Landwirtschaftsgesetz 1992 geédndert werden (Marktordnungsgesetz-Novelle 1995) (153
der Beilagen)

6. Punkt

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft iiber den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Miihlenstrukturverbesserungsgesetz (MSTVG-
Novelle) 1995 gedndert wird (154 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft iiber den Antrag 121/A (E) der
Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen betreffend Erleichterungen fiir
béduerliche Direktvermarkter (155 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft iiber den Antrag 196/A (E) der
Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Abschaffung aller die
Bauern direkt oder indirekt belastenden Beitrige gemiR AMA-Gesetz, Marktordnungs-
gesetz und Miihlengesetz und liickenlose Aufnahme der AMA-Gebarung in das
Bundesfinanzgesetz (156 der Beilagen)
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9. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft iiber den Antrag 195/A (E) der
Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen betreffend Vermeidung von
Hartefédllen durch EU-Umstellung in der Milchwirtschaft (157 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 5 bis 9 der neuen
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Es sind dies Berichte des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft

Uber den Antrag 203/A der Abgeordneten Schwarzenberger, Hofmann und Genossen betreffend
Marktordnungsgesetz-Novelle 1995 (153 der Beilagen),

Bericht und Antrag uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Muhlenstrukturver-
besserungsgesetz 1995 geandert wird (154 der Beilagen),

sowie Uber die Antrage

121/A (E) der Abgeordneten Ing. Reichhold und Genossen betreffend Erleichterungen fur
bauerliche Direktvermarkter (155 der Beilagen),

196/A (E) der Abgeordneten Aumayr und Genossen betreffend Abschaffung aller die Bauern
direkt oder indirekt belastenden Beitrdage gemall AMA-Gesetz, Marktordnungsgesetz und
Muhlengesetz und lickenlose Aufnahme der AMA-Gebarung in das Bundesfinanzgesetz (156
der Beilagen)

195/A (E) der Abgeordneten Ing. Reichhold und Genossen betreffend Vermeidung von
Harteféllen durch EU-Umstellung in der Milchwirtschaft (157 der Beilagen).

Berichterstatter zu den Punkten 5, 7 bis 9 ist Herr Abgeordneter Schrefel.
Herr Abgeordneter, ich ersuche Sie, die Debatte zu ertffnen und lhre Berichte zu geben.

Berichterstatter Josef Schrefel: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft tber den
Antrag 203/A der Abgeordneten Georg Schwarzenberger, Harald Hofmann und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz 1985, das Viehwirtschaftsge-
setz 1983, das AMA-Gesetz 1992, das Geflugelwirtschaftsgesetz 1988, das Bundesgesetz uber
die Bundesamter fur Landwirtschaft und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten und das Land-
wirtschaftsgesetz 1992 geandert werden (Marktordnungsgesetz-Novelle 1995).

Der Landwirtschaftsausschuf’ hat den gegenstandlichen Initiativantrag (203/A) in seiner Sitzung
am 24. Marz 1995 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstandliche Initiativantrag in getrennter Abstimmung, teils
einstimmig, teils mit wechselnden Mehrheiten, angenommen.

Weiters beschlo® der Ausschuf fur Land- und Forstwirtschaft mit Stimmenmehrheit folgende
Ausschuf¥feststellung zu Abschnitt VI § 3:

An der Landesautonomie, alleinige Landesférderungsmalnahmen festzusetzen, wird durch
dieses Gesetz nicht geruttelt.

Aulerdem ist es durch die neuen Bestimmungen méglich, auf Basis eines gemeinsamen
Vorschlages der Lander, im Rahmen einer auf den jeweiligen unterschiedlichen Erfordernissen
der Lander basierenden Vereinbarung entsprechende Férderungsakzente zu setzen, wobei
klargestellt ist, dal der Finanzierungsschlussel 60 : 40 Bund/Lander in Summe einzuhalten ist.

www.parlament.gv.at

41von 171



42von 171

. 34. Sitzung NR XIX. GP - StmograPhixhes Protokoll (gescanntes Original) _.
Nationalrat, XIX. GP 7. April 1995 34. Sitzung / 41

Berichterstatter Josef Schrefel

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschul® fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschu3bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Weiters erstatte ich den Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft uber den Ent-
schlieBungsantrag 121/A (E) der Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen
betreffend Erleichterung fur bauerliche Direktvermarkter.

Bei der Abstimmung fand der gegenstandliche EntschlieBungsantrag keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuf® fur Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft tUber den EntschlieBungsantrag
196/A (E) der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Abschaffung
aller die Bauern direkt oder indirekt belastenden Beitrage gemal AMA-Gesetz,
Marktordnungsgesetz und Mihlengesetz und lickenlose Aufnahme der AMA-Gebarung in das
Bundesfinanzgesetz.

Der Landwirtschaftsausschul hat den gegenstandlichen EntschlieBungsantrag 196/A (E) in
seiner Sitzung am 24. Marz 1995 in Verhandlung genommen.

Beider Abstimmung fand der gegenstandliche EntschlieBungsantrag keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuf® fiir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

SchlieBlich erstatte ich den Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Gber den
EntschlieBungsantrag 195/A (E) der Abgeordneten Ing. Mathias Reichhold und Genossen
betreffend Vermeidung von Harteféllen durch EU-Umstellung in der Milchwirtschaft.

Der Landwirtschaftsausschul hat den gegenstandlichen EntschlieBungsantrag 195/A (E) in
seiner Sitzung am 24. Marz 1995 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der gegensténdliche EntschlieBungsantrag keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuf’ fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Ich bitte, die Debatte fortzusetzen.

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Berichterstatterin zu Punkt 6 ist Frau Abgeordnete Sophie
Bauer. — Frau Abgeordnete, ich bitte um die Berichterstattung.

Berichterstatterin Sophie Bauer: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht und
Antrag des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft betreffend den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Muhlenstrukturverbesserungsgesetz 1995 geéndert wird.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuf} fur Land- und Forstwirtschaft den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftichen Ausschullbericht angeschliossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke den Berichterstattern fur ihre Ausfuhrungen.

Fur diese Debatte wurde eine Redezeit von 10 Minuten pro Redner festgelegt, wobei einem
Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit von 20 Minuten zusteht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Molterer. - Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer

11.08

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es liegen zur Behandlung wichtige Novellen einiger Gesetze vor. Diese
Novellen sind erforderlich, und zwar einerseits aus Griinden der Anpassung in Richtung Rege-
lungen der Europaischen Union und andererseits, um Zusagen fur die Landwirtschaft und fur die
Wirtschaft, die im Rahmen des Europabkommens getroffen wurden, auch rechtlich umzusetzen.

Die gestrige Diskussion in der Einwendungsdebatte hat gezeigt, dal es unterschiedliche
Rechtsmeinungen uber die Frage der Verfassungsbestimmung gibt. Diese Debatte bezieht sich
nicht auf den materiellen Inhalt der Gesetze und der Novellen, sondern auf die Frage der
Zustandigkeitsverteilung zwischen Bund und Léndern bezuglich Marktordnungsgesetz, Viehwirt-
schaftsgesetz und AMA-Gesetz.

Damit allféllige Unsicherheiten in diesem Zusammenhang nicht aufkommen kénnen, werden —
daruber bin ich informiert — vier Fraktionen einen entsprechenden Ab&nderungsantrag in zweiter
Lesung einbringen, um die offene Frage klarzustellen, dal® auch diese Gesetze mit einer Verfas-
sungsdeckungsklausel ausgestattet sein werden.

Ich bin dankbar dafir, dal® es gelungen ist, diese sehr sensible Frage zu I6sen, und darf mich
ausdricklich bei den Fraktionen dafir bedanken. (Beifall bei OVP und SPO sowie beim
Liberalen Forum.)

Es ist nach Klarung dieser unterschiedlichen Rechtsauffassungen daher mdéglich, jene zentralen
Inhalte, namlich die Abschaffung der AMA-Verwaltungsbeitrage, die Abschaffung der Milchlei-
stungskontrollgebuhr, die Finanzierungsteilung im Landwirtschaftsgesetz und etwa die 6kolo-
gischen Mindesstandards als Kriterien fur die Férderung im Landwirtschaftsgesetz heute zu
verabschieden. Dafur darf ich mich bedanken, vor allem auch namens der 6sterreichischen
Bauern. (Beifall bei OVP und SPO sowie beim Liberalen Forum.)

11.11

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Ing.
Reichhold. — Herr Abgeordneter, Sie nehmen eine Redezeit von 10 Minuten in Anspruch? (Abg.
Ing. Reichhold: 20!) 20 Minuten. Okay.

11.11

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (F): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Die uns vorliegenden Sammelgesetze sind Materien, die jetzt in einem sowohl mit
einfacher Mehrheit als auch mit Zweidrittelmehrheit beschlossen werden kénnen.

Allein diese Tatsache zeigt, wie verwirrt offenbar die Koalition in bezug auf Landwirt-
schaftsgesetze derzeit agiert und wie hoch auch die Rechtsunsicherheit in diesem Bereich zu
sein scheint.

Im Ausschuf} sind Sie noch mit einfacher Mehrheit tber Gesetze dribergefahren, von denen
selbst die Gutachter des Bundeskanzleramtes meinen, daf} dafir absolut eine Zweidrittelmehr-
heit notwendig ist.

Sie haben zum Beispiel im AMA-Gesetz die AMA mit umfangreichen weiteren Kompetenzen
ausgestattet, haben Sie mit den Kompetenzen einer Behérde ausgestattet, und trotzdem wollten
Sie das mit einfacher Mehrheit beschliellen, auch in einem Paragraphen, und zwar im § 21 i, ein
Paragraph, der im Prinzip die Bauern nahezu entrechtet hatte, denn in diesem Paragraphen
wurde angefuhrt, da® gegen Bescheide der AMA keine Einspriche méglich sind.

Allein diese Bestimmung zeigt, welche Geisteshaltung Sie in die Politik einbringen: Nach
150 Jahren der Bauernbefreiung hatte das eine neue Form der Leibeigenschaft bedeutet, meine
sehr verehrten Damen und Herren (Beifall bei den Freiheitlichen), und das ist doch nicht jene
Form der demokratischen Gesinnung, wie sie einer modernen Demokratie entsprechen wurde.
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Es ist naturlich lobenswert, daR die Freiheitlichen — und das nehme ich fur mich in Anspruch —in
diesem Agrarausschul} diesen Umstand aufgedeckt haben und dafl die Oppositionsparteien
gestern diese Bestimmung in der Einwendungsdebatte abgelehnt haben. Ich freue mich
dartber, dal} der Druck der Opposition jetzt dazu fuhrt, um aus Ihnen von den Regierungs-
parteien doch noch gute Demokraten zu machen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir werden naturlich diesem Punkt in einer getrennten Abstimmung auch unsere Zustimmung
erteilen.

Die AMA wurde, wie bereits gesagt, als Behérde ausgestattet, mit umfangreichen Rechtsbefug-
nissen. Wenn man sich die Stellungnahmen, auch die internen Stellungnahmen des Landwirt-
schaftsministeriums anschaut - der Gesetzentwurf war ja in Begutachtung —, sieht man, daR es
heilRt dort, daR es einer demokratischen Tradition in Osterreich entspricht, dall die Bindung der
Verwaltung und der Vollziehung in unserem Staat sehr eng an die politischen Wertvorstellungen
gebunden sein muBl. Das heildt, die Beschlisse des Gesetzgebers sind Richtlinien, sind die
Rahmenbedingungen fir die Vollziehung.

Jetzt tritt erstmals in der Zweiten Republik der Umstand ein, daR diese Vollziehung, die eng an
das Parlament gebunden ist, ausgelagert wird in eine sozialpartnerschaftliche Einrichtung, wo
eine direkte Kontrolle durch das Parlament nicht mehr gewahrleistet ist, wo eine direkte
Verantwortlichkeit des Ministers eingeschrankt und daher auch die demokratiepolitischen
Dimensionen dieses Gesetzes hdchst in Zweifel zu ziehen sind.

Wir Freiheitlichen kénnen daher dieser Konstruktion unsere Zustimmung nicht geben, auch
deshalb nicht, weil eine ahnliche Konstruktion in der Vergangenheit dazu gefuhrt hat, daR® tuber
1 Milliarde Schilling an Steuergeldern veruntreut wurde. (Abg. Freund: Wo? — Abg. Dr. Maitz:
Das ist unrichtig! — Abg. Schuster: Sei vorsichtig mit ,veruntreut®!) Im Milchwirtschaftsfonds,
beim Milchwirtschaftsskandal hat es eine ahnliche Konstruktion gegeben: Die parlamentarische
Kontrolle war eingeschrankt. — Im Milchuntersuchungsausschuf wurden diese Fakten aufge-
zeigt. Jene 1,2 Milliarden Schilling, die beim OMOLK verlorengegangen sind, wurden vom
Rechnungshof eingemahnt, aber sie sind bis zum heutigen Tag dem Steuerzahler nicht
zuriickgezahlt worden. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Jetzt aber machen Sie denselben Fehler
wieder!

Weiters: Die AMA stellt meiner Ansicht nach in vielen Beriechen eine echte Doppelgleisigkeit in
der Verwaltung dar. Viele Abteilungen des Landwirtschaftsministeriums hatten in die Vollziehung
der EU-Marktordnungen, der Preisbeobachtungen einbezogen werden kénnen. Viele Abtei-
lungen des Landwirtschaftsministeriums werden stillgelegt. Ich habe gerade mit ein paar
Beamten gesprochen: So viele ,weille Elefanten”, wie es jetzt im Landwirtschaftsministerium
geben wird, gibt es nicht einmal im ORF. Wenn Sie da noch von sparsamer Verwaltung reden,
obwohl Sie diese Doppelgleisigkeit aufbauen, obwohl Sie eine uberaus teure Verwaltung
zulassen, muf} ich dem entgegenhalten, daR? das wirklich nicht den von Ihnen selbst gesetzten
Zielen einer Budgetkonsolidierung entspricht.

Wie eine Studie, die von der AMA selbst in Auftrag gegeben wurde, die uns auch vorliegt,
beweist, sind allein die Personalkosten in der AMA um durchschnittlich 52 000 S pro Person und
Jahr héher — und dies, obwohl das Landwirtschaftsministerium nicht nur den Vollzug der Markt-
ordnung innehatte, sondern zudem auch noch hoheitliche Verwaltungsaufgaben ubernahm.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das entspricht auch nicht Ihren Zielsetzungen im
Arbeitsibereinkommen zwischen OVP und SPO, in welchem ganz klar steht, dal die AMA
mittels eines Gesetzes nur dann eingerichtet werden soll, wenn nachweislich — nachweislich! —
die Verwaltung dort billiger gemacht wird. Und das stimmt nicht. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing.
Kaiser.)

Dal} das gar nicht gehen kann, beweisen ja die uppigen Beirate und Fachausschusse, die vielen
Funktionére, die sich in dieser AMA herumtummeln. Auch der Herr Kaiser ist meines Wissens
wieder dort. Das sind noch die alten Fonds-Obmaénner, die jetzt wieder in der AMA fréhliche
Urstand' feiern und dort eigentlich recht gut kassieren. Denn Ihr Vorsitzender, der steirische
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Prasident der Landwirtschaftskammer, kassiert doch im Monat zu seinem Gehalt als Prasident
30 000 S. Das geht aus dieser Studie hervor, und das wissen Sie. (Abg. Schwarzenberger:
Das stimmt nicht!) Das stimmt! (Abg. Schwarzenberger: 7 500 S!) Dann entgegnen Sie das
doch! 30 000 S kassiert der gute Mann, und das geht aus diesen Unterlagen (der Redner hebt
Unteriagen in die H6he) hervor. (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie kénnen das dann ja tatsachlich
berichtigen.

Allein dieses Beispiel zeigt, dal die vielen Funktionare, die sich dort herumtummeln, Aufwands-
entschadigungen in Millionenhdhe beanspruchen, Uber das ganze Jahr hochgerechnet. Das
macht 8,7 Millionen Schilling allein in diesem Bereich.

Daher kann dieser Vorlage zum AMA-Gesetz von uns Freiheitlichen keine Zustimmung erteilt
werden — auch deshalb nicht, weil fur Marketingmaf3nahmen, die die AMA zu Gbernehmen hat,
die Bauern kraftig zur Kasse gebeten werden.

Ich kann mich noch gut daran erinnern — und das wurde auch von meinen Kolleginnen und
Kollegen bestatigt —: Als Sie vor zwei Jahren dieses AMA-Gesetz beschlossen haben, haben
Sie gesagt, diese Marketingbeitrage sind wichtig, denn es werde in Zukunft notwendig sein, eine
gute Vermarktungsstrategie fur die Landwirtschaft zu sichern. Aber diese Marketingbeitrage
wirden die Bauern nicht belasten, das werde irgendjemand zahlen - vielleicht die
Verarbeitungsbetriebe.

Es ist doch ganz klar, da die Verarbeitungsbetriebe selbst in ihren Abrechnungen diese
Marketingbeitrage 1 : 1 auf die Bauern ubergewadlzt haben. Das fuhrt dazu, dal es zu einem
krassen Wettbewerbsnachteil der 6sterreichischen Landwirtschaft kommt, weil &hnliche Beitrage
in angrenzenden Landern, wie zum Beispiel in Deutschland, um die Halfte niedriger sind. Daher
ist unsere Forderung die, dal diese Marketingbeitrage ganzlich abgeschafft und dal jene
137 Millionen Schilling fur die Finanzierung dieses Marketings herangezogen werden, die sich
der Herr Finanzminister aus der Position der degressiven Ausgleichszahlungen geholt hat. Der
Minister hat ja selbst in seiner Beantwortung gemeint, man kénne durch ein Budgetiber-
schreitungsgesetz diese 137 Millionen Schilling sicherstellen.

Wie immer Sie das dann machen: Jedenfalls ist das ein Bedeckungsvorschlag, der die Bauern
belasten, pardon: entlasten wirde. (Bundesminister Mag. Molterer: ,Belasten” stimmt!)

Aullerdem kann man geteilter Meinung sein, was |hre Maketingstrategien betrifft. Sie haben ja
schon mehrmals den Versuch unternommen, Dachmarketing zu machen, leider ist das einmal
kraftig danebengegangen, als Sie namlich die Osterreichische Servicegesellschaft fur Agrar-
marketing gegrindet haben, die nichts anderes als ein Zusammenschlul aller Landwirt-
schaftskammern und der Prasidentenkonferenz war. Da haben Sie Millionen und Abermillionen
in den Kamin geschrieben, aus dem Fenster geworfen, um es landléufig auszudricken. Die
Effekte Ihrer Aktivitaten sind gleich null. Dieses Experiment ist deshalb gescheitert, weil Sie es
verabsaumt haben, die Wirtschaft, den Handel einzubinden, um sicherzustellen, dal dadurch
auch eine Erfolgskontrolle im Marketing sichergestellt wird. — Jetzt machen Sie den gleichen
Fehler wieder: Es wird die AMA beauftragt, eine GesmbH, eine Gesellschaft zu grunden, die
dann ein Dachmarketing machen soll.

Ich kann Ihnen heute schon sagen, was passieren wird. — Es wird sehr viele schéne Prospekte
geben, aber keine Erfolgskontrolle, weil die Wirtschaft nicht eingebunden ist. Und es wird so
sein, dal} die Bauern — auler ein paar Arbeitsplatzen in der AMA — nahezu nichts davon haben
werden.

Sie kénnen das jetzt durchaus kritisieren, Sie kénnen anderer Meinung sein, aber ich verstehe
nicht, warum Sie eine MalRnahme noch einmal gleich organisiert in Gang setzen, wenn Sie
ohnehin schon einmal damit eine kraftige Bauchlandung gemacht haben. Das verstehen wir
nicht, und wir lehnen das ab! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir wollen daher zu diesem AMA-Gesetz und zu diesen Sammelgesetzen eine Reihe von
Abanderungsantrégen einbringen — einen habe ich schon erwahnt. Zum anderen wollen wir
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auch sicherstellen, daf® in Zukunft das Parlament nicht schleichend entmachtet wird. Wir fordern
daher, dal die Agrarmarketing Austria eine nachgeordnete Dienststelle des Landwirtschafts-
ministeriums wird, wodurch Beamte des Landwirtschaftsministeriums voll in die Vollziehungs-
arbeit integriert werden koénnten. Das hatte den Vorteil, dall in diesem Bereich eine wirklich
sparsame Verwaltung méglich ware, da® der volle EinfluB, aber auch die volle Verantwortung
des Ministers gegeben wére und — das Wichtigste — dal® das Parlament tuber Anfragen, Uber
dringliche Anfragen auch direkte Kontrolle ausiben kann.

Aullerdem gabe es so fir die Bauern eine gréere Rechtssicherheit.

Diese Reformvorstellungen der Freiheitlichen wollen wir in Form eines eigenen Initiativantrages
zu einem spateren Zeitpunkt dem Hohen Haus vorlegen.

Jetzt noch ein paar Kritikpunkte zum Marktordnungsgesetz. Das Marktordnungsgesetz in der
geltenden Form werden Sie zwar jetzt mit Ab&dnderungantrégen verfassungskonform gestalten,
aber der Wunsch der Freiheitlichen, namlich daR® der Erfolg der Sondersitzung vom 17. Janner
voll durchschlagt, wird hiemit nicht erfulllt. Denn mit diesem Marktordnungsgesetz kénnen
Verwaltungskosten beziehungsweise die Kosten fur die Rohmilchuntersuchung zwar vom Bund
Ubernommen werden — missen aber nicht. Hatten Sie unserem Initiativantrag im Ausschuf}
zugestimmt, dann wére auch hier eine klare Rechtssicherheit vorhanden, und das wollen und
brauchen auch die Bauern. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger: Mit der
Verfassungsbestimmung im AMA-Gesetz gibt es die Verpflichtung, die Verwaltungskosten zu
finanzieren!) Mag sein.

Beim Landwirtschaftsgesetz — ich habe gerade vorhin mit Herrn Schwarzenberger ein Gesprach
dartber gefuhrt — ist es so, dal die Verfassungsklausel, die wichtig ware, fehit. Was heif}t das?
— Das heiflt, daR die Bauern auch weiterhin Subventionsempfanger bleiben und keinen
gesetzlichen Anspruch auf die von Ihnen zugesagten Férderungen haben werden. Das stimmt
mich deshalb nachdenklich, weil Sie zwar die Burokratie und die AMA jetzt rechtlich, ja sogar
verfassungsrechtlich absichern, aber nicht den Rechtsanspruch der Bauern auf kunftige
Zahlungen sicherstellen, die sie brauchen werden, um in der EU tberleben zu kénnen. Das zeigt
auch die Geisteshaltung, die Sie den Bauern und der Agrarpolitik gegenlber haben. (Abg. Kiss:
Schwach, Reichhold, sehr schwach!) Ich beziehe mich auf Fakten, und die sind wahrscheinlich
von lhnen auch nicht zu entgegnen, Herr Kiss!

Jetzt noch etwas zum Landwirtschaftsgesetz. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
schon einigermallen verwirrend, bei der groRen Zahl von Presseaussendungen noch jemandem
Glauben schenken zu kénnen. (Abg. Grabner: Sehr verwirrt ist er!) Ich lese, dall Kollege
Schwarzbdck bereits am 6. Februar gemeint hat: Nachem es uns gelungen ist, die langst
Uberfallige Einigung tber die Agrarférderung zwischen Bund und Bundeslandern zu erzielen,
begruft die bauerliche Interessenvertretung diese grundsatzliche Einigung Uber die Sicherung
langst vereinbarter Zahlungen an die Bauern. — Das sagte Schwarzbdck am 6.Februar 1995.

Am 24. Marz 1995 sagte Kollege Schwarzenberger: Der dsterreichische Anteil der Férderungen
wird grundsatzlich zu 60 Prozent vom Bund und zu 40 Prozent von den Landern bestritten. Mit
diesem Paket kénnen die vor der EU-Volksabstimmung zugesagten Versprechen eingehalten
werden. — Das sagte Schwarzenberger am 24. Marz. (Abg. Schwarzenberger: Das ist beim
Finanzausgleich! Und das ist die gesetzliche Umsetzung!)

Am 25. Marz, einen Tag nach Ihrer Aussendung, lese ich in einem Brief des Herrn Dr.
Sausgruber aus Vorarlberg — er nimmt Bezug auf die 40:60-Regelung —: Diese Regelung wurde
in der Konferenz der Landesagrarreferenten am 23. Marz 1995 einhellig und nachhaltig
abgelehnt.

Das heil’t, fur uns stellt sich jetzt naturlich die Frage: Wer sagt hier die Unwahrheit? (Abg.
Dolinschek: Héngt alles in der Luft!) Es wurde uns immer gesagt, daR diese Verhandlungen
abgeschlossen sind, dal® die Lander auch ihre Zustimmung gegeben haben, aber der eigene
Parteifreund widerspricht Ihnen. Ich frage mich jetzt wirklich, wer hier die Unwahrheit sagt, wer
hier lugt.
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Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold

Sagt Schwarzenberger die Unwahrheit? Sagt Schwarzbéck die Unwahrheit? Oder sagt
Schwaérzler die Unwahrheit? Schwarzler bestatigt in einem weiteren Brief, dall Sie sich erst vor
ein paar Tagen uber die 60 : 40-Regelung mit den Landern geeinigt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe heute versucht, diese Sammelgesetze zu
zerlegen, die Fakten herauszuarbeiten, und ich kann Ihnen nachweisen, dal} vieles von dem,
was den Bauern versprochen ist, gesetzlich nicht abgesichert ist. Wir werden daher getrennte
Abstimmung beantragen und all jene Punkte, bei denen wir das Gefiihl haben, dal rechtlich
nicht sichergestellt ist, dal® die Bauern ihre Anspriche werden wahrnehmen kénnen, ablehnen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.31

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Wabl hat sich zu einer tatsachlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, ich ersuche Sie, lhre Berichtigung mit der
Darstellung der Behauptung zu beginnen, die Sie berichtigen wollen. Bitte.

11.31
Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Abgeordneter Reichhold hat hier behauptet, dal
eine Vorgangerinstitution der AMA 1 Milliarde Schilling veruntreut hatte.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dem Abgeordneten Reichhold ist klar, was Veruntreuung
ist. Wenn er es nicht weil3, soll er den Kollegen Stadler fragen. Sie waren nicht im Milchwirt-
schafts-Untersuchungsausschufl. Mir ist auch nichts bekannt von Gerichtsverhandlungen, wo
Uber eine Veruntreuung in der Héhe von 1 Milliarde Schilling verhandelt worden ware.

Ich war im Milchwirtschafts-Untersuchungsausschu}, Kollege Gugerbauer, der leider nicht mehr
unter lhnen ist, war auch im Untersuchungsausschufl. Die 1 Milliarde Schilling, von der Sie
reden, wurde in der Buchhaltung anders verbucht, und das Argernis der Opposition war, daB sie
nicht dafur verwendet wurde, wofur wir geglaubt haben, daf sie vorgesehen ist.

Von Veruntreuung war Uberhaupt keine Rede! (Abg. Mag. Stadler: Wenn ich treuwidrig Geld
verwende, ist das Veruntreuung!)

Sie solliten hier hergehen und sich dafur entschuldigen. Das war ein schwerer Vorwurf (Abg.
Mag. Stadler: Nein, das ist es nicht!) eines Verbrechens, und das ist absolut falsch, und das ist
im Schutze der Immunitat eine Zumutung! (Beifall bei den Griinen, bei SPO und OVP sowie
beim Liberalen Forum.)

11.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger. -
Bitte, Herr Abgeordneter. Redezeit: 20 Minuten.

11.33

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Mit dem Beitritt zur Europaischen Union hat Osterreich die
Rechtsvorschriften der Europaischen Union im Agrarbereich zu Ubernehmen. (Abg. Grabner:
Sonst kénnte der Reichhold nicht kassieren!) Mit dieser Marktordnungsgesetz-Novelle werden
diese Passagen im 6sterreichischen Marktordnungsgesetz auch fiur die Ubergangszeit
verankert.

Ein zweiter Bereich dieser Novelle des Marktordnungsgesetzes ist, da die Bauern von den
Kosten befreit werden, von den Kosten fur die AMA und den Verwaltungskosten, aber auch von
den Kosten im Zusammenhang mit der Milchleistungskontroligebuhr. Bisher sah das Gesetz vor,
daB 1,2 Prozent des Milchgeldes fir die Milchleistungskontroligeblihr abgezogen werden. Auch
gemal § 13 des Muhlenstrukturgesetzes erfolgt die Finanzierung dieses Verwaltungsaufwandes
nun aus der offentlichen Hand. Diese Gelder sind bereits im Landwirtschaftsbudget verankert
und auch vergangenen Freitag in diesem Hause beschlossen worden.
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Abgeordneter Georg Schwarzenberger

Im Arbeitsubereinkommen zwischen der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs und der
Osterreichischen Volkspartei wurde vereinbart, daR der Bund anstrebt, die Erfillung der
Aufgaben der AMA unter der Bedingung finanziell sicherzustellen, da® die Durchfihrung dieser
Aufgaben durch die AMA mindestens so kostengunstig erfolgt wie durch den Bund. Im AMA-
Gesetz ist auch vorgesehen, dall das Besoldungsschema &hnlich dem Bundesschema ist und
dall Landwirtschaftsminister und Finanzminister einwirken kénnen auf dieses Besoldungs-
schema, um die Kostengunstigkeit herbeifihren zu kénnen.

Es sind noch Restmittel aus dem vergangenen Jahr fur Sozialplane bei Strukturveranderungen
und fur die Milchleistungskontrolle vorhanden, und die werden mit dieser Marktordnungsgesetz-
Novelle umgeschichtet.

Es ist auch darin verankert, da} ab 1. Marz dieses Jahres kein Beitrag fur Milchleistungskon-
trolle und fur AMA-Verwertungsbeitrage mehr von den Bauern zu entrichten ist, womit das
Versprechen, das den Bauern gegeben wurde, eingel6st wurde.

Im Viehwirtschaftsgesetz gibt es nur eine relativ kleine Veranderung, und zwar ist in diesem
Gesetz noch von ,Importabschdpfungen” die Rede. Diese Importabschépfungen von EU-
Landern waren, weil es ja keine Importe mehr sind, EU-widrig, und das wird mit dieser Novelle
sozusagen berichtigt.

Bei den Anderungen im Gefligelwirtschaftsgesetz handelt es sich nur um EU-Anpassungen. Im
Landwirtschaftsgesetz wird eigentlich das, was bei den Finanzausgleichsverhandiungen von den
Finanzreferenten und dem Finanzministerium im Janner dieses Jahres ausverhandelt wurde,
verankert. Das ist diese Bund-Lander-Vereinbarung. Wie der Minister in seiner Erklarung bereits
erwahnt hat, haben wir fur diese Gesetzesmaterien und fur diesen Initiativantrag nun auch die
gestern geforderte Verfassungsbestimmung verankert.

Ich darf einen Abanderungsantrag der Abgeordneten Schwarzenberger, Hofmann und Kollegen
zur Marktordnungsgesetz-Novelle 1995 einbringen.

Da dieser Abanderungsantrag aber verhaltnismaRig umfangreich ist, bitte ich, Herr Préasident,
den genauen Wortlaut dieses Ab&nderungsantrages durch den Schriftfihrer verlesen zu lassen.

Ich bringe einen weiteren Abanderungsantrag ein:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Georg Schwarzenberger, Harald Hofmann und Kollegen zum Initiativantrag
der Abgeordneten Georg Schwarzenberger, Harald Hofmann und Kollegen Nr. 203/A betreffend
Marktordnungsgesetz-Novelle 1995

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlieRen:

Der im Titel genannte Initiativantrag wird wie folgt geéndert:
Abschnitt VI Z 5 lautet:

§ 3 lautet:

»§ 3 (1) Der Bund stellt Mittel fur Férderungsmaflnahmen im Sinne dieses Bundesgesetzes dann
zur Verfugung, wenn das jeweilige Land fir jede einzelne FérderungsmalRnahme Landesmittel
im Ausmal} von zwei Drittel der Bundesmittel bereitstellt.

(2) Von Abs. 1 abweichende Finanzierungsanteile von Bund und Landern fir einzelne Férde-
rungsmafinahmen kénnen in einer Vereinbarung vorgesehen werden, die der Bund aufgrund
eines gemeinsamen Vorschlages der Lander mit den Landern abschliet; dabei kénnen auch
ausschliellich aus Landesmitteln finanzierte Fdrderungen auf den Landeranteil angerechnet
werden. In dieser Vereinbarung ist jedoch sicherzustellen, daf je Finanzjahr und Bundesland die
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Abgeordneter Georg Schwarzenberger

Gesamtheit der FérderungsmaBnahmen im Ausmaf von zwei Drittel der Bundesmittel durch das
jeweilige Land finanziert wird."

stk

Wir haben dazu, um eine Klarstellung herbeizufuhren, auch einen Ausschuf3bericht beschlos-
sen. Dieser Ausschuf3bericht entspricht auch dem Sinne nach diesem Abanderungsantrag.

Sicherheitshalber verlese ich diese Ausschullfeststellung noch einmal. Diese lautet:

»,An der Landesautonomie, alleinige Landesfoérderungsmafnahmen festzusetzen, wird durch
dieses Gesetz nicht geruttelt. AuRerdem ist es durch die neuen Bestimmungen méglich, auf
Basis eines gemeinsamen Vorschlages der L&nder, im Rahmen einer auf die jeweiligen
unterschiedlichen Erfordernisse der L&ander basierenden Vereinbarungen entsprechende
Férderungsakzente zu setzen, wobei klargestellt ist, da der Finanzierungsschlissel 60:40,
Bund/Lander, fur jedes Land in Summe einzuhalten ist.”

Ich méchte die Damen und Herren dieses Hauses darlber informieren, dal® ich gestern vom
Vorsitzenden der Landesagrarreferentenkonferenz, von Landesrat Erich Schwarzler aus
Vorarlberg, einen Brief erhalten habe, den Frau Abgeordnete Aumayr per Fax an ihn gerichtet
hat. In diesem hat die Frau Abgeordnete vier Fragen an alle Agrarreferenten gerichtet. Diese
vier Fragen lauteten:

~Wurde mit lhnen, sehr geehrter Herr Landesrat, dieser Passus des Ab&nderungsantrages
betreffend Aufteilungsschliussel zwischen Bund und Landern abgesprochen?

Haben Sie diesem Passus des Abanderungsantrages zugestimmt?
Wann hat diese Besprechung stattgefunden?
Ist Ihnen bekannt, ob andere Agrarlandesréate diesem Passus zugestimmt haben?”

Die Antwort des Landesrates Ing. Erich Schwérzler, als Vorsitzender der Landesagrarreferen-
tenkonferenz, war folgende:

.Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Bezug nehmend auf |hr Schreiben vom 5. 4. 1995 darf ich wie
folgt Stellung nehmen:

Als Vorsitzender der Landesagrarreferentenkonferenz war ich vom Ausschulvorsitzenden,
Abgeordneten zum Nationalrat Georg Schwarzenberger, uber den Initiativantrag informiert, und
die Vorgangsweise war zwischen Agrarreferenten und dem Ausschulvorsitzenden abge-
sprochen.

Inhaltlich gab es offene Fragen von seiten der Lander, welche nun zwischen den Regierungs-
parteien und den Landern einvernehmlich abgeklart wurden und in einem Ab&nderungsantrag im
Parlament eingebracht wurden. Ich darf Sie, gnadige Frau Abgeordnete, ersuchen, im Interesse
einer gemeinsamen Agrarpolitik mit klaren Aufgabenbereichen zwischen Bund und Landern,
diesen Abanderungsantrag zu unterstitzen.”

Ich méchte einen weiteren EntschlieRungsantrag einbringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Schwarzenberger, Hofmann und Kollegen zum Initiativantrag der Abg.
Schwarzenberger, Hofmann und Kollegen, Nr. 203/A, (Marktordnungsgesetz-Novelle 1995 in
der Fassung des Berichtes des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Nr. 153 der Beilagen
zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates, XIX. GP

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlief3en:
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Abgeordneter Georg Schwarzenberger

Die Bundesregierung wird aufgefordert, vor Vorlage einer Regierungsvorlage im Bereich der
agrarischen Wirtschaftsgesetze uUber diesen Akt der Gesetzgebung ein Kompetenzfeststel-
lungsverfahren gemaR Artikel 138 Abs. 2 B-VG beim VfGH zu beantragen.

dedk ke ki

Damit kann der Kompentenzstreit, also dort, wo es jetzt verschiedene Rechtsauffassungen gibt,
das vor Einbringung der nachsten Regierungsvorlage ins Parlament vom Verfassungsge-
richtshof geklart werden.

Zum Muhlenstrukturverbesserungsgesetz bringe ich ebenfalls einen Ab&nderungsantrag ein, der
aber im wesentlichen nur eine Druckfehlerberichtigung darstellt.

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Schwarzenberger, Hofmann und Kollegen zum Ausschuflantrag nach
§ 27 GOG zu 203/A Marktordnungsgesetz-Novelle 1995 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Muhlenstrukturverbesserungsgesetz gedndert wird, Muhlenstrukturverbesserungsgesetz-
Novelle (MSTVG-Novelle) 1995 in der Fassung des Berichtes des Ausschusses fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Muhlenstruktur-
verbesserungsgesetz (MSTVG-Novelle) 1995 geéndert wird, Nr. 154 der Beilagen zu den
Stenographischen Prot. des Nationalrates, XIX. GP

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Der im Titel genannte AusschufRantrag wird wie folgt geandert:

Im Artikel Il Z 2 ist das Zitat ,2c” durch ,2e" zu ersetzen.

Es hat hier einen Ubertragungsfehler gegeben, aus dem e wurde ein c. Ich bitte, diesen
Abanderungsantrag ebenfalls zur Kenntnis zu nehmen. Da mit vier Parteien in diesem Hause
eine Einigung und auch mit den Landern eine Einigung erzielt wurde, bitte ich, dal diesen
Antragen die Zustimmung erteilt wird. (Beifall bei der OVP.)

11.45

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Schwarzenberger hat drei Ab&nderungsan-
trage und einen EntschlieBungsantrag eingebracht. All diese Antrage sind ausreichend unter-
stutzt. Hinsichtlich des von ihm zuerst genannten Antrags, der verfassungsrechtliche Grund-
lagen betrifft, hat er die Verlesung durch den Schriftfuhrer begehrt. Ich komme diesem Ersuchen
nach, und ich bitte Frau Abgeordnete Reitsamer in ihrer Funktion als Schriftfuhrerin, diesen
Abéanderungsantrag zu verlesen.

Schriftfiihrerin Annemarie Reitsamer:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Schwarzenberger, Hofmann und Kollegen zum Initiativantrag der Abg.
Schwarzenberger, Hofmann und Kollegen, Nr. 203/A, betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Marktordnungsgesetz 1985, das Viehwirtschaftsgesetz 1983, das AMA-Gesetz 1992, das
Geflugelwirtschaftsgesetz 1988, das Bundesgesetz uber die Bundesémter fir Landwirtschaft
und die landwirtschaftlichen Bundesanstalten und das Landwirtschaftsgesetz 1992 geé&ndert
werden (Marktordnungsgesetz-Novelle 1995) in der Fassung des Berichts des Ausschusses fir
Land- und Forstwirtschaft Nr. 153 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates, XIX. GP
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Schriftfiihrerin Annemarie Reitsamer

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlielen:
Der im Titel zitierte Initiativantrag wird wie folgt geéndert:

1. Im Abschnitt | werden nach dem Titel ,Marktordnungsgesetz 1985 folgende Artikell und
Art. Il eingefugt:

JArtikel |

(Verfassungsbestimmung)

(1) Die Erlassung und Aufhebung von Vorschriften, wie sie im Artikel Il des vorliegenden
Bundesgesetzes enthalten sind, sowie deren Vollziehung sind bis zum Ablauf des 31. Dezember
1995 auch in den Belangen Bundessache, hinsichtlich derer das B-VG etwas anderes vorsieht.
Die in diesen Vorschriften geregelten Angelegenheiten kénnen unmittelbar von Bundesbehérden
versehen werden.

(2) Dieser Artikel tritt mit 1. Janner 1995 in Kraft.

(3) Mit der Vollziehung dieses Artikels ist die Bundesregierung betraut.

Artikel II*
2. Im Abschnitt || werden nach dem Titel

»Viehwirtschaftsgesetz 1983" folgende Artikel | und Art. Il eingefugt:
JArtikel |

(Verfassungsbestimmung)

(1) Die Erlassung und Aufhebung von Vorschriften, wie sie im Artikel Il des vorliegenden
Bundesgesetzes enthalten sind, sowie deren Vollziehung sind bis zum Ablauf des 31. Dezember
1995 auch in den Belangen Bundessache, hinsichtlich derer das B-VG etwas anderes vorsieht.
Die in diesen Vorschriften geregelten Angelegenheiten kénnen unmittelbar von Bundesbehérden
versehen werden.

(2) Dieser Artikel tritt mit 1. Janner 1995 in Kraft.

(3) Mit der Voliziehung dieses Artikels ist die Bundesregierung betraut.

Artikel 11
3. Im Abschnitt wird die Z 1 zu Z 1 a und vor der Z 1 a folgende Z 1 eingefugt:
,1. § 1 lautet:

§ 1. (Verfassungsbestimmung) Die Erlassung und Aufhebung von Vorschriften, wie sie im
vorliegenden Bundesgesetz enthalten sind, sowie deren Vollziehung sind auch in den Belangen
Bundessache, hinsichtlich derer das B-VG etwas anderes vorsieht. Soweit durch Bundesgesetz
oder durch Verordnungen, die aufgrund von Bundesgesetzen erlassen werden, Aufgaben an die
Agrarmarkt Austria (AMA) ubertragen werden, kénnen diese Angelegenheiten von der AMA
unmittelbar als Bundesbehérde versehen werden.*

4. Im Abschnitt |1l entfallt die Z 13.
5. Im Abschnitt Il lautet die Z 26:
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Schriftfiihrerin Annemarie Reitsamer

,26. Nach § 43 Abs. 1 Z 4 wird ein ,und' erganzt und folgende Z 5 bis 7 eingefugt:

,5. (Verfassungsbestimmung) hinsichtlich des § 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. ... /1995 mit 1. Janner 1995,

6. hinsichtlich der § 11 Abs. 123, §12Z 12 und 13, §13, § 15 Abs. 5, § 18, § 19, §20,
§ 22 Abs. 3 und des Entfalls von § 22 Abs. 4, §22 a, § 24 Abs.5 und 7, §28 a, § 31 Abs. 3,
§31a,§32Abs. 1, § 39 Abs. 3 und § 39 a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. .../
1995 mit Ablauf des Tages der Kundmachung,

7. hinsichtlich der §21bZ 15, §21e Abs. 12 3,4, 6, 7und 9, § 21 e Abs. 2, § 21 f Abs. 3 und
§ 21 j Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. ... /1995 mit 1. Janner 1995*

6. In Abschnitt VI lautet die Z. 4:
4. Nach § 2 Abs. 3 wird folgender Abs. 4 angeflgt:

,(4) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft hat fur die Gewahrung von ausschlieRlich
national finanzierten betrieblichen Férderungsmaf3nahmen durch Verordnung bis 31. Dezember
1995 die 6kologischen Mindestkriterien festzulegen. ™

Begriindung

Der Initiativantrag in der Fassung des AusschuRberichtes wurde ohne Kompetenzdeckungs-
klausel beschlossen.

Dies aufgrund jener Auffassung, dal® vor allem wegen der Rechtsverédnderung durch den EU-
Beitritt und den im Hinblick darauf getroffenen rechtlichen Anpassungen eine Kompetenz-
deckungsklausel nicht erforderlich sei.

Dem steht die bisherige Auffassung gegenuber, dal} bei Gesetzen, denen eine Kompetenz-
deckungsklausel vorangestellt ist, bei deren Anderung neuerlich eine Kompetenzdeckungs-
klausel erforderlich sei.

Da es sich hier um grundlegende und sensible Kompentenzfragen handelt, soll eine weitere und
tiefgreifendere Prifung in Form eines Kompetenzfeststellungsverfahrens gemaR Artikel 138
Abs. 2 B-VG erfolgen, ob ein Abweichen von der bisherigen politisch-parlamentarischen Praxis
zulassig ist.

*hkkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Schriftfihrerin! Ich danke Ihnen fur die Verlesung dieses
Abanderungsantrages. Die vom Abgeordneten Schwarzenberger eingebrachten Antrage werden
in die Verhandlung miteinbezogen.

Als nachster Redner hat sich Herr Abgeordneter Wabl zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.53

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Seit dem gestrigen Tag ist mir klar, dal im Zusammenhang mit den Rechten dieses
Hauses und mit den demokratischen Rechten jedes einzelnen Abgeordneten in diesem Haus
eine klare Auffassung vorherrschen muR. Ich bin der Meinung, daR es bei dieser Auffassung
keine Unterschiede innerhalb der Fraktionen geben kann und auch keine Unterschiede
innerhalb der einzelnen Fraktionen, die hier im Haus sind.

Ich bin deshalb froh dartiber, daR® es gestern eine klare Linie der Opposition gegeben hat, und
wenn ich hier ,Opposition” sage, dann meine ich damit die Liberalen, die Griunen und die
Freiheitichen. Diese klare Linie hat im Zusammenhang mit der Geschéftsordnung, im
Zusammenhang mit den Rechten dieses Hauses auch Erfolg gehabt. Das war eine klare
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Abgeordneter Andreas Wabl

Position. Es ging hier um die formalen Rechte und formalen Vorgénge dieses Hauses, und da
war unser Vorgehen erfolgreich. Das sollten alle drei Oppositionsparteien fur sich in Anspruch
nehmen. (Beifall beiden Grinen und beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Nun stellt sich aber die Frage: Wie haben die anderen Parteien
darauf reagiert? Selbstverstandlich gibt es innerhalb der Koalition Befindlichkeiten: Die eine
Fraktion mull auf die andere Fraktion Rucksicht nehmen, wenn sie sich nicht Gberhaupt gleich
aufgeben méchte.

In diesem Zusammenhang ist auch zu sagen, daR es innerhalb der OVP besonnene Leute gibt,
denen klar ist, dal} bei solch sensiblen Fragen kein fauler Kompromif? geschlossen werden darf
und dal deshalb heute noch verhandelt worden ist.

Meine Damen und Herren! Ich halte diesen gesamten Vorgang fur héchst unbefriedigend.
Korrekt ware es gewesen, wenn wir im Landwirtschaftsausschul}, im Beisein aller Fraktionen —
auch im Beisein der freiheitlichen Fraktion — Uber diese Gesetzesanderungen diskutiert hatten.

Meine Damen und Herren! Das halte ich deshalb fur notwendig, weil eine Fraktion aus einem
Entscheidungsfindungsproze? nicht ausgeschlossen werden kann, nur weil offensichtlich in
vielen Positionen eine grofRe Kiuft besteht. Eine Fraktion muB in jedem Fall, solange sie diesem
Haus angehért, voll in den Entscheidungsfindungsprozefl eingebunden sein. Aber, meine
Damen und Herren — das sage ich mit aller Entschlossenheit an die Adresse der Freiheitlichen
—: Wenn Sie in inhaltlichen Fragen diese Vorgangsweise wahlen, die zum Beispiel Abgeordneter
Reichhold in seiner Wortmeldung gewahit hat, indem Sie bei dieser Milliarde von ,Veruntreuung®
sprechen, dann, muf} ich Ihnen sagen, werden Sie den scharfsten Widerstand und die scharfste
Gegnerschaft unserer Fraktion provozieren, und wir werden mit aller Entschlossenheit gegen
lhre Darstellung auftreten. Da gibt es keinen Kompromif}, und da gibt es keine Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Reichhold! Ich sage das deshalb, weil hier in
diesem Haus allzuoft viele Fraktionen und viele Personen, vor allem Sie, der Versuchung
unterliegen, in oft entscheidenden Fragen den Boden einer demokratisch kultivierten Ausein-
andersetzung zu verlassen. Das ware Anlall und kénnte Grund dafir sein, Sie aus Entschei-
dungsfindungsprozessen hier in diesem Haus auszuschlieRen. Dagegen verwahre ich mich. —
Wir sind aber klare und harteste Gegner in vielen Sachfragen, vor allem wenn es darum geht,
die Ehre und Integritat anderer Menschen im Schutze der Immunitat kaputtzumachen.

Meine Damen und Herren! Auch die Grunen kritisieren hier hart und schlagen oft tber die
Strénge — gar keine Frage! Herr Abgeordneter Reichhold! Sie sollten aber hier herauskommen
und diesen ungeheuerlichen Vorwurf zuricknehmen! Vielleicht haben Sie damals die
Zeitungsmeldungen verfolgt. Ich war einer der hartesten Kritiker des Milchwirtschaftssystems,
und wir haben dafur gesorgt, dall einige Prozesse stattgefunden haben. Es hat auch einige
Personen getroffen, bei denen sich jetzt herausstellt, da® man sie zu Unrecht vor Gericht
gebracht hat. Ich halte die gerichtliche Auseinandersetzung fur legitim, aber bis zu einer
Verurteilung sind solche Feststellungen, wie Sie sie gemacht haben, unzulassig. (Beifall bei den
Grunen und beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Ich bin froh Uber diesen Vorgang, der heute hier stattgefunden hat,
wenngleich es fur die Granen und die Liberalen ein sehr problematischer Vorgang war, daR} wir
in einem kleinen Hinterzimmer Uber Paragraphen diskutieren mullten, bei denen es oft nur auf
ganz kleine Beistriche und Zahlen ankommt, bei denen man, wenn man beim Gesetz-
werdungsprozefl nicht dabei war, schwer beurteilen kann, was passiert ist. Deshalb haben wir
uns auch nicht bereit erklart, uns auf diesen Antrag setzen zu lassen. Wir sind aber bereit, das
mitzutragen, was die Regierung und jene Parteien im Zusammenhang mit dem EU-Vertrag
versprochen haben, weil es exekutiert werden mul}, Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Wir
wollen nicht, dal® das, was Sie den Bauern versprochen haben, nicht exekutiert werden kann.

Aber folgendes ist auch klar, Herr Abgeordneter Schwarzenberger: Die Verantwortung dafur, ob
das eingehalten werden kann, was Sie versprochen haben, was Sie beim Beitritt zur EU
versprochen haben, was Sie jetzt exekutieren mussen, werden ausschlieBlich Sie tragen
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mussen. Hier ist vor allem der leidige Punkt Uber diese Bund-Lander-Vereinbarung zu
erwahnen, namlich das Verhaltnis 60 : 40. Es geht nicht an, da hier standig unterschiedliche
Meinungen und Informationen kolportiet werden und daR dariber hinaus einige
Finanzreferenten der Lander nach wie vor sagen, da diese Einigung nicht gelte. Gleichzeitig
sagt der Landwirtschaftsminister vor versammeltem Haus, das sei alles akkordiert, das sei alles
ausgemacht, das wirde alles exekutiert.

Meine Damen und Herren! Dieses Haus hat ein Recht darauf zu erfahren, wie die Ver-
handlungen mit den L&ndern waren, ob es tatsachlich stimmt, daR samtliche Lander und
samtliche Finanzreferenten mit dieser Vorgangsweise einverstanden sind. — Ich habe den
Verdacht, daR® Sie in den Verhandlungen mit den L&ndern genauso umgehen wie mit den
Oppositionellen, und daf daher einiges schiefliegt.

Meine Damen und Herren! Die grine Fraktion hat damals im Zusammenhang mit dem
Milchwirtschaftsuntersuchungsausschul® klar gesagt, dal diese Organisation nicht geeignet ist,
die Marktordnung zu vollziehen und den gesamten landwirtschaftlichen Bereich zu regeln.

Wir haben damals verlangt, daR eine neue Organisationsform gefunden wird, und die Regierung
ist der Meinung, dal} diese in der AMA gefunden wére. Ich habe meine berechtigten Zweifel
daran, insbesondere weil Sie versucht haben, in der Erstvorlage des Gesetzes jene Regelungen
draulen zu lassen, mit denen es dem Bauern und der B&uerin erméglicht wird, Berufung
einzulegen.

Wir haben aufgrund des entschlossenen Vorgehens der Opposition gestern auch erreicht, da
diese Berufungsmdoglichkeit jetzt sichergestellt ist. Das halte ich fur einen parlamentarischen
Erfolg, an dem die Opposition insgesamt beteiligt ist, auch wenn die Freiheitlichen das nicht
mittragen. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)

Es gehért zu den entscheidenden Rechten jedes Burgers und jeder Burgerin, dal sie in
ordnungsgemalen Verfahren auch Berufung einlegen kénnen. Uns wére es noch lieber
gewesen, wenn die Berufung in Unabhangigen Verwaltungssenaten méglich ist. Dal} das in der
Kurze nicht moglich war, ist eine andere Sache, aber das ist ein wesentlicher Erfolg der
gesamten Opposition.

Wir haben aulerdem erreicht, da® man hier nicht nur von unterschiedlichen Rechtsstand-
punkten spricht, sondern dal® der Verfassungsgerichtshof in einem Kompetenzverfahren klar
entscheidet, wie die agrarwirtschaftlichen Gesetze in Zukunft geregelt zu werden haben. Es geht
nicht an, dafl Sie dann in einem Ausschuf3 mit einem Gutachten lhres Ministeriums daher-
kommen und sagen: So machen wir das jetzt, und weil uns das gerade in den Kram paf3t, muf}
das so vollzogen werden, und das wird auch so beschlossen.

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Das sind demokratische Grundregeln, von denen wir
keinen Millimeter abriicken. Die gesamte Opposition hat das Recht, in allen Bereichen einge-
bunden zu sein. Wenn Sie der Meinung sind, daB es hilfreich ist, daneben noch Verhandlungen
zu flhren, halte ich das fur legitim und richtig, aber die grundséatzlichen offiziellen Informationen
muissen allen Abgeordneten ausreichend und zeitgerecht zur Verfugung gestellt werden. Das ist
eine Grundbedingung, wenn Sie Wert darauf legen, daR® die grune Fraktion — ich glaube, ich
kann hier auch fur die anderen Fraktionen der Opposition reden — einen konstruktiven Beitrag
leisten soll. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Wir konnten in diesen kurzen Gesprachen auch — das ist an sich nur
eine Kleinigkeit, aber doch sehr wesentlich — eine sehr wichtige Passage im Landwirtschafts-
gesetz durchsetzen, und zwar die Passage Ziffer 6. ,Der Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft hat fir die Gewahrung von ausschlieBlich national finanzierten betrieblichen Férde-
rungsmaflnahmen durch Verordnung bis 31. Dezember 1995 die 6kologischen Mindestkriterien
festzulegen.”

Wir sind daruber sehr froh, da in lhrem Antrag nun endlich festgelegt wurde, dal} es fur die
Forderungen 6kologische Mindestkriterien geben muR, wir bestehen aber darauf, dal} diese
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okologischen Mindestkriterien klar und méglichst rasch definiert werden, dal} diese Verordnung
unter _Beiziehung auch der Opposition geschaffen wird, da wir rechtzeitig davon erfahren und
daR wir auch noch allfallige EinfluRBnahmen wahrmachen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich halte das fir einen ganz entscheidenden Schritt, dall darauf, was
hier bereits oft als nationaler Konsens beschworen wird, namlich daR wir voll auf die ékologische
Schiene gehen, ein Hauptaugenmerk gelegt wird.

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Ich weil, daR es in Ubergangssituationen oft sehr
schwierig ist, jenen Landwirten und jenen Betrieben klarzumachen, daR® in Zukunft keine
Foérderungen mehr da sein werden, wenn sie nicht tkologische Mindestkriterien erfullen — das ist
nicht leicht, gerade angesichts der Tatsache, daB in den letzten Jahrzehnten eine véllig andere
Agrarpolitik vorherrschend war —, aber wenn Sie politisch handlungsféhig bleiben wollen, dann
mussen Sie das, was sie hier dauernd beschwoéren, auch in konkreten Gesetzestexten
formulieren, und zwar mdglichst rasch formulieren.

Wir nehmen zur Kenntnis, dal es fur die jetzige Auszahlung der Férderungen nicht mehr
moglich und nicht mehr praktikabel ist. Wir erwarten uns aber, dal bei der nachsten Auszahlung
und in der nachsten Etappe dann diese dkologischen Kriterien vollinhaltlich greifen. — Das ist ein
Erfolg fur all jene Politikerinnen und Politiker in diesem Hause, die immer an einer 6kologischen
Entwicklung interessiert waren. Ich glaube — ich nehme fir die grine Partei in Anspruch, da es
bei uns die klare Mehrheit war, die eine solche Entwicklung forciert hat —, daf® das in allen
Parteien der Fall war, dafl es Politker gegeben hat, die diese 6kologische Schiene fahren
wollten, nicht zuletzt auch Landwirtschaftsminister Molterer.

Nur ob das, was Sie sagen, wahr oder falsch ist, laBt sich immer nur beurteilen, wenn dann
Gesetze vorliegen und die praktischen Auseinandersetzungen vor Ort passieren, wenn dann der
Bauer und die Bauerin erkennen muissen: Dieser Weg ist gesellschaftlich gewunscht! — Dafur
gibt es auch Unterstutzung von allen anderen Berufsgruppen, von allen Steuerzahlern, wahrend
der andere Weg nicht nur den Bauern und den Bauerinnen schadet, sondern auch der Umwelt
und insgesamt der gesamten Gesellschaft.

Das muf} im Rahmen einer gesellschaftichen Rahmenbedingung klargestellt werden, und ich
erwarte mir, dall diese Verordnung mdéglichst rasch fertiggestellt wird. Mir wurde von den
Beamten des Landwirtschaftsministeriums versichert, dal} sie bereits in Ausarbeitung ist.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Reichhold! Uber die Problematik des Marketing-
beitrages haben wir im Ausschuf} lange diskutiert, und ich glaube, daB} Ihre Zweifel berechtigt
sind — ich habe auch meine Zweifel —, dall das erfolgreich ist. Ich habe insgesamt meine
Zweifel, dal} diese Art der zentralistischen Vorgangsweise in solchen Detailbereichen méglicher-
weise der falsche Weg ist. Das war eine Entscheidung der Regierung, und das war eine
Entscheidung der Regierungsparteien. Wir haben die Aufgabe, in jeder Phase der Ausein-
andersetzung das zu kritisieren und Fehlentwicklungen aufzuzeigen. Ich habe leider im
Ausschul} von lhrer Seite wenige Alternativvorschlage gehort.

Die Formulierung, daf® wir hier ,die Wirtschaft einbinden“ missen, ist etwas zu dinn. Denn was
haben Sie damit gemeint? — Ist das Billa? Ist das Herr Wlaschek? Oder ist das, ich weil nicht
wer? Was ist das? Vielleicht sind es die Sozialpartner? (Abg. Ing. Reichhold: Wie in
Deutschland!) — Wie in Deutschland. Dann erkldren Sie — hatten Sie diesen Vorschlag gemacht
—, wie die deutschen Regelungen sind. Daruber kénnen wir diskutieren.

Nur ist es etwas zu billig, Herr Abgeordneter Reichhold, einfach zu sagen: Das muf} schief-
gehen. — Denn die Evaluierung von MarketingmaRnahmen ist &ufRerst schwierig, und es ist sehr
problematisch zu sagen, ein Bauer, der selbst vermarktet, hat mit der Gesamtmarketingstrategie
nichts zu tun. Sie wissen genauso gut wie ich, dal MarketingmaRnahmen, auch wenn sie nicht
direkt die Situation zum Beispiel des einzelnen Weinbauern beeinflussen, trotzdem ein Vorteil
sind, wenn insgesamt das Produkt gut beworben wird und insgesamt das Produkt — gerade das
Osterreichische Produkt — hervorragend angenommen wird.
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Insofern ist es sehr wohl berechtigt, dartuber zu diskutieren, ob es nicht sinnvoll ist, Beitrage
auch von jenen einzuheben, die nicht direkt NutznieRer oder augenscheinlich NutznieRRer davon
sind. — Aber |hre Zweifel sind berechtigt, dann wir haben &uRerst schlechte Erfahrungen mit
dieser Art der Institutionen und mit dieser Art der Konstruktion gemacht. (Abg. Ing. Reichhold:
Vor allem die Marketingverhéltnisse! Es war ja das Versprechen da, dal8 es nicht die Bauern
belasten wird! Das Versprechen wird jetzt gebrochen!)

Herr Abgeordneter Reichhold! Zu dem Versprechen, das damals gemacht worden ist, da® das
nicht die Bauern zahlen, wird der Bundesminister sicher Stellung nehmen. Selbstverstandlich:
Wenn Versprechen gebrochen wurden, bin ich bei lhnen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal® das ein schlechter Beginn war, Herr Abgeordneter
Schwarzenberger und Herr Bundesminister Molterer, fur die Einbindung der Opposition in
agrarwirtschaftliche Gesetze, aber es war ein Beginn, und daruber bin ich froh. Wir werden Sie
weiterhin hart dafur kritisieren, aber ich sage noch einmal: Ich bin froh daruber, dal es
insgesamt in diesem Hause eine satte Mehrheit der besonnenen Krafte gibt. (Beifall bei den
Griinen, beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der OVP.)

12.09

Président Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hofmann. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.09

Abgeordneter Harald Hofmann (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Einleitend eine Aufklarung zu den Vorwuirfen, den wirklich unseriésen Vorwirfen des
Kollegen Reichhold. Kollege Wabl hat ja schon einiges dazu gesagt, ich méchte aber Kollegen
Reichhold noch detaillierter aufklaren.

Ich war namlich mit Kollegen Wolf zusammen, einem jener Abgeordneten, die den Milchunter-
suchungsausschuf} durchgesetzt haben, und da ist es um zwei Dinge gegangen: um die
Aufklarung von Skandalen im Ké&seexportbereich und um den Milchwirtschaftsfonds. Der
BeschluR des AMA-Gesetzes heute ist letztlich ein SchluRpunkt unter diese Entwicklung, die
Auflésung des damaligen Milchwirtschaftsfonds. (Abg. Ing. Reichhold: Herr Kollege! Keine
Systeménderung!)

Ich darf Ihnen folgendes sagen, Herr Kollege Reichhold: Von einem Betrug, von einer unehr-
lichen Vorgangsweise im Milchwirtschaftsfonds ist Uberhaupt nie die Rede gewesen. Es war
vielmehr so — und das konnten wir Gott sei Dank aufdecken —, daf} sich in einem Bereich des
Milchwirtschaftsfonds ungerechtfertigterweise — aber nicht veruntreut —, ungerechtfertigterweise
1 Milliarde Schilling angesammelt hat. (Abg. Ing. Reichhold: Wir haben leider keine Redezeit
mehr, aber das wird noch richtiggestellt! — Zwischenruf der Abg. Aumayr.) Es hat Diskussionen
Uber die Art der Verbuchung — Kollege Wabl weill das — gegeben. Wir Abgeordneten haben
Licht in dieses Dunkel gebracht, und es hat dann als Folge davon sowohl fir die Konsumenten
eine erkleckliche Milchpreissenkung als auch fur die Bauern durch die Aufteilung dieser Milliarde
mehr Milchgeld gegeben. Und das war der Effekt im Milchwirtschaftsfonds — keine Veruntreuung
(Abg. Ing. Reichhold: Na also!), sondern eine Aufdeckung von ungerechtfertigt gehorteten
Mitteln, die nicht veruntreut worden sind. Die Behauptungen der Veruntreuung, Kollege
Reichhold, sind mehr als unseriés. (Zwischenruf der Abg. Aumayr.)

Frau Kollegin Aumayr! Ich weil} nicht, was Sie damals gemacht haben. Ich glaube, Sie sind noch
in der OVP-Gemeindevertretung in Oberdsterreich gesessen. Sie waren gar nicht dabei. (Abg.
Aumayr: Niemals! Niemals! — Abg. Ing. Reichhold: Der Rechnungshof kritisiert in seinem
Bericht die unrechtmaBigen Férderungszuwendungen an den OMOLK!) Aber es hat keine
Veruntreuung von 1 Milliarde Schilling gegeben, sondern das war anderswo verbucht (Abg. Ing.
Reichhold: Das ist eine Veruntreuung von Férderungsgeldern!), und diese Milliarde ist auf die
Konsumenten und auf die Bauern dann aufgeteilt worden. Das war auch ein positives Ergebnis
des ,Milch“-Untersuchungsausschusses. (Beifall bei der SPQ.)
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Aber nun zum Gesetz selbst und zur Einwendungsdebatte, die gestern stattgefunden hat. Ich
habe mich gestern in der Hitze des Gefechts am Abend nicht mehr zu Wort gemeldet.

Es ist aber Tatsache, dal es im Landwirtschaftsausschuf® und vor allem im Anschluf? an diese
Sitzung des Landwirtschaftsausschusses eine Diskussion liber die Verfassungskonformitat oder
die einfache Mehrheit zu diesem Gesetz gegeben hat. Ich habe dort im Ausschul® schon fur die
Sozialdemokraten deponiert: Es hat zwei verschiedene Rechtsauffassungen gegeben, von
denen jede einiges fir sich gehabt hatte: auf der einen Seite die Meinung der Juristen des Land-
wirtschaftsministeriums, auf der anderen Seite zwei Rechtsgutachten, eines vom Verfassungs-
dienst und eines vom Finanzministerium.

Fur unsere Zweifel, ob es ohne Verfassungsmehrheit geht, war ausschlaggebend, dal} der
Zweite Prasident des Nationalrates, Kollege Neisser, dort deponiert hat, daR letztlich auch seine
Auffassung in die Richtung gehe, daR eine Zweidrittelmehrheit erforderlich ist. Ich bin froh
daruber, dal} es nunmehr zu dieser Entscheidung gekommen ist, zu dieser Entscheidung uber
ein Gesetz — damit will ich gleich zum Inhalt Gberleiten —, das in seiner Art gut ist und das von
uns befurwortet wird, weil es doch wesentliche Mallnahmen fur die Bauern, aber auch fur die
Beschaftigten in den Verarbeitungsbetrieben vorsieht.

Ich glaube, da® mit dem vorliegenden Paket vor allem ein wesentlicher Teil des Arbeitsiiberein-
kommens der Regierungsparteien umgesetzt wird und vorgesehene Reformschritte eingeleitet
werden. Es ist auch die Schnelligkeit zu bericksichtigen, mit der das geschieht, was beweist,
dal} die Handlungsféhigkeit der Koalition auch im Agrarbereich durchaus gegeben ist. (Beifall bei
SPO und OVP)

Es sind ja nur wenige Monate seit den Nationalratswahlen vergangen, und es liegt nunmehr mit
diesem Werk ein wesentliches Reformpaket vor, das vor allem auch bei der Abwicklung der EU-
Agrarmarktordnungen die Bauern und auch die Verarbeitungsbetriebe insofern entlastet, als
diese Kosten nun aus dem Bundesbudget finanziert werden. Es ist das meines Erachtens ein
wesentlicher Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit im Bereich des 6ésterreichischen Agrarsektors.

Noch ein Wort zu den Marketingbeitragen. Es waren die Sozialdemokraten, die im Vorfeld der
Verhandlungen durchgesetzt haben, daR} die vorgesehenen Marketingbeitrage um die Halfte
gesenkt werden, also halbiert werden. Das soll letztich auch der Wettbewerbsféhigkeit im
Agrarbereich und im Verarbeitungsbereich dienen.

Herr Kollege Reichhold! Es stimmt nicht, da® nun eine wesentliche Verteuerung Platz greift,
denn es ist eindeutig festgehalten, im Arbeitsiibereinkommen der Regierungsparteien fixiert, dal
der sparsame Umgang mit Steuergeldern gewéahrleistet ist. Die Kosten im AMA-Bereich durfen
nicht héher sein als die bisherigen Kosten bei der Umsetzung dieser Aufgaben. Es wird
herumerzahlt und kursiert herum — wer das Gesetz genau liest, stellt fest, dal das nicht stimmt
—, dai bei den AMA-Bediensteten um 52 000 S pro Arbeitsplatz mehr aufzuwenden seien. Neue
Vertrage mit den AMA-Bediensteten missen sich an den Bundesbedienstetenregelungen
orientieren. Und die Gehaltsregelungen werden auch so ausschauen, dal} uberhéhte Gehalter
mit der Zeit abgebaut werden, und die AMA-Bediensteten erhalten sozusagen die gleichen
Gehalter wie die Bundesbediensteten.

Wesentlich reduziert, halbiert, werden die Entschadigungen fur die AMA-Funktionare. Das ist
auch mit ein Beweis dafur, da} es die Regierung, dall es die Koalition mit den Einsparungen
ernst meint.

Die Zahlungen des Bundes an die AMA erfolgen nur nach Mallgabe des Finanzplanes, und das
erfordert die Zustimmung des Finanzministers. Auch diesbeziglich ist die entsprechende
Kontrolle gewahrleistet, und es ist keineswegs so, dal hier Geld verschleudert wird.

Ich weil’ aus all diesen Verhandlungen, die die Koalitionsparteien gefuhrt haben, die Anpassung
der AMA-Gehalter an die Bundesbedienstetengehaltsschemata, die Kurzung der Funktionars-
entschadigung in der AMA um mehr als die Halfte haben in der AMA nicht gerade Begeisterung
ausgeldst. Aber wir von den Regierungsparteien sind entschlossen, die Vereinbarungen des
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Arbeitsubereinkommens umzusetzen und damit den sparsamsten Umgang mit Steuergeldern
sicherzustellen.

Wir Sozialdemokraten — das darf ich hier deponieren — gehen auch davon aus, daf} der Bundes-
minister fur Land- und Forstwirtschaft durch die Reduzierung des Verwaltungsaufwandes in
seinem Bereich auch eine Reduzierung der Planstellen vornimmt und da es da zu keiner
Doppelgleisigkeit zwischen Ressort und AMA kommt. Also wir werden sicherlich darauf achten —
ich bin sicher, dal es auch der Landwirtschaftsminister tun wird — dal analog der
Aufgabenuberleitung zur AMA entsprechende Verwaltungseinsparungen in seinem Ressort
Platz greifen.

Ein besonders wesentlicher Punkt in diesem heutigen Gesetzespaket ist meiner Ansicht nach
das Landwirtschaftsgesetz, da dort die Vereinbarungen des Arbeitsibereinkommens und der
Finanzausgleichsverhandlungen umgesetzt werden, wonach die Finanzierung der Agrarférde-
rung im Verhaltnis 60 : 40 erfolgt. Jedes einzelne Bundesland hat es nun in der Hand, sich
entsprechend der Bereitstellung seiner Mittel — es ist ja auch sogar in einer Ausschuf3-
feststellung festgehalten, dal in autonome Entscheidungen nicht eingegriffen wird — auch
entsprechende Bundesmittel zu sichern und damit letztlich ebenso EU-Mittel.

Ich méchte hier mit allem Nachdruck festhalten, dal® mit dieser Novelle zum Landwirtschafts-
gesetz eine aulerst behutsame Weichenstellung vorgenommen wird, denn durch die Finanzie-
rungsregelungen, die in diesem Gesetz vorgesehen sind, wird die Agrarpolitik und werden vor
allem die Rahmenbedingungen, unter denen die Ba&uerinnen und Bauern wirtschaften,
berechenbarer, weil sich viele Streitereien erubrigen werden, die bei der derzeitigen
Finanzierung der Agrarférderungen immer wieder aufgetaucht sind. (Abg. Ing. Reichhold: Wir
sind gespannt!)

Auch fur die Gebietskérperschaften wird die Agrarpolitik berechenbarer, weil festgelegt ist, wer
zu welchen Teilen kunftig die Agrarférderungen zahlen wird. (Abg. Ing. Reichhold: Weitere
Diskussionen sind programmiert!)

Insgesamt schafft daher die Novelle zum Landwirtschaftsgesetz mehr Sicherheit und mehr
Berechenbarkeit fur alle Beteiligten: fur die Bauern, fir die Gebietskérperschaften und letztlich
damit auch fiir die Steuerzahler.

Ich glaube, dal dieses hohere MaRl an Sicherheit zugleich ein wesentliches Element der
Stabilitatspolitik in diesem Land ist. Gerade wenn ein Wirtschaftsbereich so starken Verande-
rungen ausgesetzt ist, wie das bei der Landwirtschaft im Augenblick der Fall ist, ist es wesent-
lich, dalR den Betroffenen Sicherheit und VerlaBlichkeit signalisiert und der Beweis angetreten
wird, dal Panikmache von irgendwelchen Chaospredigern — Sie beweisen es immer wieder,
Herr Kollege Reichhold — wirklich keine Chance hat. Die Bauern haben auch bewiesen, dal} sie
das so sehen.

Die Bauerinnen und Bauern sind uns viel zu wichtig, um sie beispielsweise Barentaler Sirenen-
geheul zu Uberlassen. Ich erinnere nur an die haBliche ,Schlufarie” Ihres Parteivorsitzenden. Es
ist ja gestern von meinem Kollegen Auer richtiggestellt worden, daR damals in dieser Presse-
stunde eindeutig gesagt worden ist, da} die Férderungen fur die Bauern um 50 Prozent
reduziert werden sollten. Und gegen diese MaRnahmen — Reduzierung der Bauernférderungen
— wehren wir uns vehement! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Rosenstingl: Nicht lernfahig! -
Abg. Ing. Reichhold: Das ist schon hundertmal entgegnet worden!) — Umgekehrt. Kollege
Kruger hat gestern eine Entgegnung gebracht, der Kollege Auer sehr wohl wieder wider-
sprechen mufte, weil aus dem Protokoll eindeutig ersichtlich ist, daR® Herr Haider tatsachlich
gesagt hat: Die Bauernférderungen mussen auch um 50 Prozent gekurzt werden.

Das ist die ungeschminkte Wahrheit — Gber das Fernsehen in alle Wohnungen und vor allem in
alle Bauernstuben geliefert.

Wir schaffen mit dieser Novelle zum Landwirtschaftsgesetz vor allem ein unubersehbares Signal
an die B&uerinnen und Bauern in diesem Land, daR wir ihre Angste und Sorgen ernst nehmen
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und daR keine B&uerin und kein Bauer Grund hat, Angst um die Zukunft zu haben. Vor allem
werden sie mit Sicherheit nicht auf braun-blaue Bocksgesénge hereinfallen. Das kann ich lhnen
versichern.

Wesentlich an dieser Novelle zum Landwirtschaftsgesetz ist auch, dal bei national finanzierten
betrieblichen Agrarférderungen &kologische Mindeststandards erflllt werden mussen. Ich
begrilRe es, daR nunmehr sogar eine Frist gesetzt wurde, dal® bis Jahresende diese 6kolo-
gischen Standards auch entsprechend manifestiert werden und detailliert aufscheinen missen.
Es ist aus sozialdemokratischer Sicht ein ganz wesentlicher erster Schritt dazu, daR die Ver-
gabe von moéglichst vielen Agrarférderungen an okologische Voraussetzungen gebunden
werden soll. Wir werden dieses Werk dann bis Jahresende genau begutachten kénnen.

Ich glaube, wir tun damit nicht nur unserem Land und der Bewahrung unserer naturlichen
Lebensgrundlagen etwas Gutes, sondern wir tun damit vor allem auch den B&uerinnen und
Bauern etwas Gutes. Denn ich glaube, nur wenn Landwirtschaft 6kologisch verantwortlich
betrieben wird, werden letztiich auch auf Dauer die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler bereit
sein — und diese Komponente wird immer wieder vergessen —, entsprechende Agrarférderungen
zu finanzieren.

Ich hoffe auch, Herr Landwirtschaftsminister, da® Sie méglichst bald die in dieser Landwirt-
schaftsgesetz-Novelle vorgesehene Verordnung betreffend 6kologische Mindeststandards
umsetzen. Bis Jahresende haben Sie sich ja selbst die Frist gesetzt. Osterreich kann damit in
der EU sicherlich eine 6kologische Vorreiterrolle spielen.

Meine Damen und Herren! Die vorliegende Gesetzesnovelle bringt wichtige Fortschritte flr eine
verninftige Agrarpolitik in Osterreich. Die sozialdemokratische Fraktion wird daher diesem
Gesetzespaket, das rasch verwirklicht wurde und das die Handlungsfahigkeit der Koalition
unterstreicht, gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei SPO und OVP.)

12.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort. Ihre Redezeit betragt 20 Minuten.

12.23

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Auch ich mu3 meiner Erleichterung Ausdruck
verleihen: Heute wurde - in allerletzter Minute — ein Kompromif? geschlossen, der zwar noch
eine Reihe von Unsicherheiten in den Képfen jener zuruckgelassen hat, die hier verhandelt
haben, aber der in seiner Gesamtheit positiv zu werten ist.

Sie kénnen sich sicherlich daran erinnern: Ich war gestern sehr, sehr unzufrieden mit dem Stand
der Verhandlungen, als nichts weiterging, als wir uns als Oppositionspartei sozusagen vor
vollendete Tatsachen gestellt fuhlten und wir auch unser Mi3fallen daran kréftig bekundeten.

Meine Damen und Herren! Es ging uns um drei wesentliche Punkte, die wir reparieren wollten,
die aber bis gestern seitens der SPO nicht als reparaturbedurftig angesehen wurden. Da hat
sich Gber Nacht etwas geandert. Ich habe mit Wohlwollen und mit Erleichterung, wie ich schon
sagte, feststellen kénnen, daR sich hier innerhalb der Reihen der OVP jene Képfe durchgesetzt
haben, die cool agieren, denen es nicht an Contenance mangelt und die letzten Endes eine
einheitliche Linie durchsetzen konnten.

Es gibt drei gesetzliche Bestimmungen, die ich noch einmal hervorheben mdéchte, die jetzt
realisiert beziehungsweise repariert wurden:

Erstens die grundsatzliche Verfassungsbestimmung, die nun in alle einleitenden Artikel der
Marktordnungsgesetze eingearbeitet wurde. Sie kennen die Kompetenzdeckungsklausel, die so
formuliert wurde, dal} es keinen Zweifel mehr daran gibt, dal tatsachlich jetzt Verfassungs-
maRigkeit gegeben ist.
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Der zweite Punkt: Auch wir Liberale haben heftig kritisiert, dal® der urspringliche Entwurf keine
Berufungsmaglichkeit gegen einen Bescheid der AMA beinhaltet hat — ein Umstand, den wir in
unserer Rechtsordnung sehr, sehr selten vorfinden. Aus dem Stegreif fallen mir nur drei, vier
solcher Beispiele ein. Vielleicht kann man an einer Hand oder an zwei Handen z&hlen, wo so
etwas tatsachlich méglich ist. Mir fallt jetzt nur ein, dal es beispielsweise bei der Anfechtung
eines Einberufungsbefehls kein ordentliches Rechtsmittel gibt oder daR es einzelne Gesetze der
Finanzhoheit oder Bestimmungen aus der Sozialgesetzgebung gibt, wo kein ordentliches
Rechtsmittel vorgesehen ist. Aber es sind insgesamt wenige, und ich glaube, da herrscht schon
Einigkeit daruber.

Diese wenigen Félle, bei denen der Ausschlul eines ordentlichen Rechtsmittels zuldssig ist,
haben alle insgesamt eines gemeinsam, namlich dal} sie ausjudiziert sind und dal es keine
Rechtsunsicherheit mehr Uber den Ausschiu} gibt. Im gegensténdlichen Fall hingegen hat die
Rechtsunsicherheit erhebliche Ausmalle erreicht, und daher wurde auch die Debatte daruber
mit gewissen Emotionen gefiihrt.

Natirlich wére auch uns lieber gewesen — das kann ich nicht verhehlen, und das muf} ich schon
mit aller Klarheit sagen —, wenn der Instanzenzug in seiner endgultigen Festlegung nicht so
gewesen ware, dal der Berufungsweg von der AMA zum Landwirtschaftsministerium geht,
sondern dal} es ein unabhangigeres Gremium ist, beispielsweise der Oberste Agrarsenat. Ich
habe mich erkundigt: Der Oberste Agrarsenat ist personell sehr schwach besetzt. Man mufte
dort wieder entsprechende Personalvorsorgen treffen, damit diese Behérde, dieses Gremium
auch tatsachlich seinen Aufgaben nachkommen kann. Das war letztlich auch der Punkt, warum
wir gesagt haben, wir kénnen mit einer anderen Regelung auch leben, namlich jener Regelung,
die vorsieht, dall der Instanzenzug von der AMA an das Bundesministerium zuriickgeht.

Der andere Vorschlag, den wir auch diskutiert haben — ich méchte das schon in aller Klarheit
sagen —, hatte mir nicht so gut gefallen, namlich weitere Bestimmungen vorzusehen, die die
Aufsichtsbeschwerderechte starken, denn das ist unserer Ansicht nach der falsche Ansatz. Eine
Aufsichtsbeschwerde geht ja so vor sich, dal die Aufsichtsbehérde einen Bescheid aufhebt und
dann die neuerliche Bescheiderlassung wieder nach unten delegiert. Also theoretisch und wohl
auch dann in der Praxis kénnte es dann passieren, da ein und dieselbe Behérde zweimal einen
falschen Bescheid erstellt. Das kann ja wohl nicht den Intentionen in dieser Angelegenheit
entsprechen.

Der dritte Punkt: Es mul} eine Regelung gefunden werden, dafl wir in Zukunft nicht neuerlich vor
vollendete Tatsachen gestelt werden kénnen — wenn ich sage ,wir‘, dann meine ich die
Oppositionsparteien —, daf nicht neuerlich eine Situation eintritt, wie wir sie schon erlebt haben.
Daher haben wir verlangt, dal quasi eine Pro-futuro-Regelung erlassen wird, und dem wurde
auch dadurch Rechnung getragen, dal in Zukunft eine Kompetenzfeststellung beim Verfas-
sungsgerichtshof zwingend vorgesehen ist, die vor Inkraftsetzung ahnlicher Marktgesetze,
ahnlicher Wirtschaftsgesetze im Agrarbereich erfolgt, und zwar eben vor Inkraftsetzung, damit
grundsatzlich kiar ist, ob das jetzt verfassungsmaRig ist oder nicht.

Ich glaube, das war ein wesentlicher Schritt. Wenn ich das Revue passieren lasse, muf} ich
sagen, das war eigentlich in der heutigen Diskussion und in den heutigen Gesprachen der
wichtigste Punkt. Denn eines wollen wir nicht: da® wir uns anschauen und eine Partei
behauptet, sie sei voll im Recht, und eine andere Partei auert Zweifel. Aber weil sie dem
Koalitionsdruck voll ausgeliefert ist, kann sie inre Zweifel nicht richtig artikulieren. Und die dritten
sagen dann, das ist absolut nicht verfassungskonform. Solche Regelungen und solche
Milstande wollen wir uns in Zukunft ersparen.

Damit komme ich auch schon zu einem generellen Anliegen. Denn die Kultur, wie hier Politik,
Sachpolitik in den Ausschissen gemacht wird, mu} eine andere werden. Herr Kollege
Schwarzenberger, da muf} ich Sie schon ansprechen, denn ich kann Sie nun einmal nicht von
Ihrer Verantwortung entbinden, als AusschuRobmann entsprechend Vorsorge zu treffen, dal die
Dinge rechtzeitig besprochen werden, dall die Oppositionsparteien in die Beratung von
vornherein eingebunden werden und daf ein Dialog stattfindet und nicht so nach der Art einer
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~Wir-sind-wir-Mentalitét“ vorgegangen und dann gesagt wird, wenn die Opposition dem nicht
zustimmt, dann probieren wir es eben, und es ist uns eigentlich egal, ob jemand den Gang zum
Verfassungsgerichtshof wahlt und das Gesetz anficht oder nicht. Ich glaube, das ist
demokratiepolitisch bedenklich.

Wir Liberale haben immer gezeigt, da® wir bereit sind, konstruktiv Verhandlungen zu fuhren und
in diese Verhandlungen auch etwas einzubringen. Aber wir wollen uns nicht vor den Kopf sto3en
lassen, Herr Abgeordneter Schwarzenberger. Wenn dies wieder der Fall sein sollte, werden wir
uns entsprechend zur Wehr setzen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Die Kultur, wie wir Gesprache in den Ausschissen fuhren, mufl aber auch in anderer Hinsicht
noch eine Anderung erfahren. Denn wenn ich mir vergegenwartige, wie so manches in den
Ausschussen lauft, auch im Hauptausschul}, wo EU-Fragen gerade im Agrarbereich verhandelt
werden, und wenn ich dann sehe, wie beispielsweise Abgeordneter Schieder wie ein Casar im
Ausschul} sitzt, seine Fraktionsmitglieder nicht konsultiert, wenn beispielsweise Abanderungs-
vorschlage von der Opposition kommen und von seinen Mitgliedern auch noch goutiert werden,
wenn ich mir das anschaue, da} Kollege Schieder eigentlich nur mehr mit dem Abgeordneten
Schwarzenberger verhandelt und mit allen anderen nicht und sich dann auch noch gerne auf
einen Abanderungsvorschlag, zumindest im zweiten Teil, der Opposition draufsetzt und sagt, es
ist alles in Ordnung, jetzt ist alles bestens, dann muf} ich sagen: Das kann wohl auch nicht mit
rechten Dingen zugehen, und das ist auch nicht im Sinne der Demokratie.

Wenn ich mir dann auch noch vergegenwartige, daR Kollege Hofmann, der immerhin der
Fraktionssprecher seiner Partei fur Agrarfragen ist, zu den Ausschufberatungen im Haupt-
ausschull bei EU-Fragen Uberhaupt nicht eingeladen wurde, dann, meine ich, kann das wohl
auch nicht das Konzept einer SPO sein, deren Bundesgeschaftsfuhrer sagte, die Partei werde
sich demnachst 6ffnen. Also da wage ich schon meine Zweifel anzumelden, ob das geplante
Weggehen vom Strukturkonservatismus der SPQO tatsachlich in nachster Zeit vollzogen wird,
meine Damen und Herren.

Lassen Sie mich abschlieBend noch ein wenig auf das Thema AMA eingehen. Herr Bundes-
minister! Sie wissen, auch ich stehe der AMA kritisch gegenuber. Es ist das ein Instrument, wo
die Zentralburokratie aus dem Landwirtschaftsministerium — in ein Sammelsurium verpackt jetzt
in die AMA — zu einer halbstaatlichen Institution verlagert wird. Und wir wissen alle noch nicht so
recht, was aus der AMA letzten Endes werden wird.

Mir ist bekannt, da® es dort viele Anlaufschwierigkeiten gibt. Ich will nicht ,Chaos“ sagen, denn
das klingt so negativ. Aber so richtig wei3 man noch nicht in der AMA, welche Aufgaben jetzt
tatsachlich von dieser Institution ausgefullt werden.

Sie werden sagen, Herr Bundesminister, es gibt einen ganz klaren gesetzlichen Auftrag. —
Naturlich gibt es den. Aber die aktuelle Entwicklung hinkt dem Soll-Zustand naturlich erheblich
hinterher.

Herr Bundesminister! Ich méchte Sie auch nochmals an das erinnern, was ich lhnen im Zuge
der Agrardebatte im Rahmen der Budgetberatungen gesagt habe. Ich persénlich bin nicht
uberzeugt davon, daR es einen Sinn macht, die Verwaltung des gesamten Férderkonglomerates
in die AMA hineinzuverpacken. Ich bin nach wie vor der Ansicht, dal es mehr Sinn gemacht
hatte, dal es kostengunstiger gewesen wére, wenn die Férderungsverwaltung beispielsweise
durch ein Bankinstitut abgewickelt worden wére.

Sie haben uns lhren Standpunkt dargelegt, Herr Bundesminister. Ich anerkenne auch, daR teil-
weise Entgegnungen gebracht wurden, Uber die man durchaus diskutieren kann. Aber
insgesamt bin ich noch nicht so richtig glicklich damit. Ich verstehe daher auch die Rolle
unserer Partei in der Opposition als solche, dal wir sehr genau beobachten werden, was in der
AMA so alles passiert, da? wir sehr genau beobachten werden, welche Gremien wie agieren,
wie die Aufsicht funktioniert, wie tatsachlich die Gelder verwaltet werden, wie schnell die
Forderungsmittel ausbezahlt werden, wie effizient und mit welchen Kostenbildern gearbeitet
wird, und so weiter und so fort.
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Meine Damen und Herren! Wir haben uns sicherlich heute anlaBlich dieser Debatte nicht zum
letzten Mal uber die AMA und Uber den Bereich der Férderungen unterhalten. So gesehen war
das vielleicht heute ein Neubeginn — nochmals zu lhnen, Herr Kollege Schwarzenberger —, ein
Neubeginn, den wir in Zukunft aber anders gestalten mussen, also so, wie ich es zuerst gesagt
habe. Denn wir wollen Osterreich gerade im Hinblick auf die EU zum Positiven verandern. Wir
wollen einen schlankeren Staat — ich hére dieses Bekenntnis auch aus lhren Reihen — und nicht
einen aufgeblahteren Staat. Wir wollen einen effizienten Verwaltungsweg, wir wollen schlieflich
und endlich, dal® der Burger zu seinem Recht kommt. Wenn Gesetze beschlossen werden,
dann muR eben von vornherein klargestellt sein, dall der Burger zu seinem Recht kommt — und
nicht dall er vielleicht darum prozessieren muf} oder irgendwen zum Verwaltungsgerichtshof
oder besser zum Verfassungsgerichtshof schicken muf}, damit er zu seinem Recht kommt. Das
kann es nicht sein.

Ich diesem Sinne bitte ich Sie, dies als einen Appell in Richtung verbesserte Zusammenarbeit zu
werten. (Beifall beim Liberalen Forum und Beifall des Abg. Wabl.)
12.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich abermals der Herr Bundesminister.
— Bitte, Herr Bundesminister.

12.38
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich méchte zu einigen der aufgeworfenen Fragen ganz kurz Stellung nehmen.

Erstens zur AMA, zur Agrarmarkt Austria. Die Agrarmarkt Austria ist, wie im Ausschul} bereits
dargestellt, aus der langjahrigen Erfahrung, die etwa in Deutschland mit der Vollziehung der
Marktordnungen der Europaischen Union einerseits und den Marketingerfahrungen andererseits
getroffen wurden, hervorgegangen. Daher ist im Jahre 1992 diese Konstruktion gewahlt worden.

Die Agrarmarkt Austria unterliegt selbstverstandlich gemall AMA-Gesetz der Rechnungshof-
kontrolle. Und selbstverstandlich hat das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft das
Aufsichtsrecht und auch die Aufsichtspflicht. Ich kann Ihnen versichern, daf ich naturlich Sorge
daflr tragen werde, daB die Ziele, die im AMA-Gesetz festgelegt sind, verwirklicht werden und
letztendlich auch die Effizienz sichergestellt ist.

Nur halte ich es auch nicht fur richtig, da® die Lésung bestimmter objektiv gegebener Frage-
stellungen, wie derzeit etwa die Implementierung des Férdersystems der Europaischen Union,
das eine gewisse Zeit braucht, gleich der AMA aufgelastet wird. Wir befinden uns in einer
Umstellungsphase, es gibt viele Probleme auch in meinem Ministerium, aber es ist keine Frage,
daR eine Umstellung in diesem Ausmaf nicht von heute auf morgen bewaltigbar ist, und das
darf der Agrarmarkt Austria nicht vom Prinzip her angerechnet werden. Ich bin uberzeugt davon,
die Zukunft wird uns recht geben. Die Einrichtung der Agrarmarkt Austria ist eine richtige
Entscheidung gewesen.

Herr Kollege Reichhold! Ich weise in aller Schéarfe Begriffe zuriick wie beispielsweise ,Reise-
elefanten”, die Sie in lhrer Rede erwéhnt haben. (Abg. Haigermoser: Keine Polemik von der
Regierungsbank!) Das ist eine Art und Weise, wie mit den Mitarbeitern eines Ministeriums
umgegangen wird, die ich seitens meiner Person in aller Klarheit zurickweise, weil diese
Kollegen und Mitarbeiter mit dieser Reisetatigkeit sicherstellen, dal Osterreich in optimaler
Weise die EU-Méglichkeiten ausschopft. Dal Sie sie hier abqualifizieren, das lasse ich nicht zu!
(Beifall bei OVP und SPO.)

Ich méchte noch diese 1 Milliarde Schilling aufkléren. Diese ,Veruntreuung® ist bereits richtig-
gestellt worden. Das ist mit Sicherheit falsch, und ich erwarte, daf® das korrigiert wird.

Was war der Fall? Der Fall war, dafl aus dem Abrechnungs- und ZuschuRsystem des Milchwirt-
schaftsfonds in einer Rucklage ein Betrag von 1 Milliarde Schilling gelegen ist. Die Diskussion im
Milchuntersuchungsausschul ging darum, fur welche Zwecke diese Ricklage verwendet
werden sollte. Es ist eine Entscheidung dahin gehend gefallen, dall es in Richtung Produzen-
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tenpreiserhdhungen einerseits, in Richtung Konsumentenpreisstabilisierung andererseits und
drittens in Richtung Betriebsstillegungen und Sozialpléne verwendet wird. Das war eigentlich die
einzige Debatte, die es zu diesem Thema im Untersuchungsausschuf gegeben hat.

Dafur das Wort ,Veruntreuung“ zu verwenden, halte ich schlicht und einfach fur falsch, und es
ist fur mich auch symptomatisch — ich sage das in aller Klarheit —, wie hier mit der Sprache
umgegangen wird. Es werden einfach Behauptungen in den Raum gestellt, und man ist nicht
einmal bereit, sie entsprechend zu korrigieren. Das ist meiner Ansicht nach ein Verhalten, das
nicht akzeptiert werden kann. (Beifall bei OVP und SPO.)

Drittens zur angesprochenen Frage der 60 : 40-Teilung. Die 60 : 40-Teilung war nach der Bund-
Lander-Einigung nie ein Thema, sondern die Frage war, wie die Technik der 60 : 40-Aufteilung
vor sich geht. Mit dieser Novelle gibt es eine Einigung zwischen Bund und L&ndern, die
Landesagrarreferenten, die Bundeslander haben der technischen Umsetzung dieser 60 : 40-
Aufteilung zugestimmt, die politisch nie in Frage gestanden ist.

Zur Frage Effizienz der Férderung und der Auszahlung. Herr Kollege Firlinger, ich habe Ihnen
eine Diskussion daruber bereits angeboten. Ich bin sehr gerne bereit, sie zu fuhren.

Ein letzter Satz zur Frage Marketing, weil auch diese Frage angesprochen wurde. Ich bekenne
mich zum Marketing, ich bekenne mich zur Marketingfinanzierung. Zur Frage der Teilung
zwischen Wirtschaft und Landwirtschaft habe ich im Ausschull bereits meine Position
klargestellt. Ich unterstitze dieses Ziel, aber ich méchte Klarheit dariber haben - diese Frage ist
wohl erlaubt —, daR es funktioniert. Es kénnte zwar gelingen, 50 Prozent als Zahlungsleistung
der Wirtschaft gesetzlich zu verankern, aber niemand hat mir bis jetzt ein Modell prasentiert, das
sicherstellt, da die Wirtschaft diese 50 Prozent nicht in anderer Form wieder von den Bauern in
Abrechnung bringt, beispielsweise Uber die Preisgestaltung. Das ist wohl eine legitime
Diskussion, die dartber zu fihren ist. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)

12.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Leitner. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Ich mache darauf aufmerksam, da® Sie und alle folgenden Redner eine Redezeitbeschrankung
von 10 Minuten einhalten mussen.

12.44

Abgeordneter Peter Leitner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Frauen
und Manner! Wir o6sterreichischen Bauern brauchen jetzt eine Politik der VerlaBlichkeit,
Rahmenbedingungen, die fair und kalkulierbar sind, um so wieder Sicherheit in das Bewirt-
schaften unserer Hofe zu bringen.

Ich zitiere dazu unseren Herrn Bundesminister Molterer:

,ES besteht die staatspolitische Notwendigkeit, den Bauern in einer auflerst schwierigen Umstel-
lungsphase Sicherheit zu geben und - und das ist auch wichtig — den gesellschaftspolitischen
Grundkonsens nicht zu gefahrden, Grundkonsens in der Umsetzung des Solidarpaketes, aber
auch Grundkonsens fiur jene gesetzlichen MalRnahmen, die notwendig sind, beispielsweise im
Bereich des Betriebsmittelbezuges, wieder Wettbewerb und damit auch Verbilligungen fur die
Osterreichische Landwirtschaft herbeizufuhren.*

Der EU-Beitritt ist fur uns Landwirte die groRte Herausforderung, eine Umstellung vom
geschutzten auf den freien Markt — und das unter sehr kurzfristigen Bedingungen. Ich méchte
sagen: vom warmen Nest der &sterreichischen Marktordnung seit dem Krieg hinein ins kalte
Wasser. Es ist verstandlich, dal® es bei dieser Umstellung von 17 300 Tagen Marktordnung und
nunmehr knapp 100 Tagen EU-Markt zur einen oder anderen Umstellungsschwierigkeit kommen
kann.
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Damit dieser Sprung ins temperierte Wasser erfolgt, wurden von den Interessenvertretungen
eine Reihe von MalRnahmen, wie sie die EU an Férderungsmoglichkeiten anbietet, aber auch all
jene MaRnahmen, die unter dem Sammelbegriff ,Solidarpaket” in Osterreich geschaffen wurden,
ausverhandelt.

Sehr geehrte Frauen und Ménner! Ich méchte mich hier bei allen Mitstreitern der Bauernschaft
bedanken, die dazu bereit waren, MalRnahmen auszuverhandeln und sie umzusetzen. (Beifall
bei der OVP.)

Ich erwahne in diesem Zusammenhang alle Mitarbeiter der Bezirkskammern, die Interessen-
vertreter, unser Bundesministerium bis hin zu Georg Schwarzenberger, der gestern abend im —
moéglicherweise inszenierten, manchmal auch berechtigten Wirbel — wie ein Fels in der
Brandung hier in diesem Plenum gestanden ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Aumayr: Das
glaubt nicht einmal der Préasident!)

Mit dem Bundesfinanzgesetz, das wir in diesen Tagen beschlossen haben, und dem Marktord-
nungsgesetz, das heute beschlossen wird, wird nunmehr ein vorlaufiger Schlustrich unter
diese Bemuhungen gesetzt. Es ist fur mich nicht tUberraschend, dal die freiheitliche Oppo-
sitionspartei, die in Sonntagsreden zwar ihr Herz fur die Bauern entdeckt haben will, in dieser
wichtigen Frage nicht mitgeht. Bei dieser Partei hat mich das nicht uberrascht. F wie fragwirdig.
Haftiraden, wie wir sie gestern erlebt haben, und zwar in der Sprache und in der persénlichen
Ausdrucksweise, sollen Angst und Unsicherheit unter den Bauern verbreiten. (Abg. Aumayr:
Warum é&ndern Sie Ihre eigenen Antrége?)

Ich zitiere hier nur einige Worte: ,dramatische Situation®, ,hinters Licht gefuhrt, ,im Regen
stehen gelassen”, ,Katastrophe“, ,volliges Chaos", ,Tohuwabohu", ,Ruin der Existenz®, ,Teil-
oder Vollverlust’, ,Kurzung®, ,bestraft’, ,Voraussetzungen dafir nicht geschaffen“. (Abg. Dipl.-
Ing. Maximilian Hofmann: Alles richtig!)

Sehr geehrte Damen und Herren von den Freiheitlichen! Nirgends ist die Rede von Konzepten,
die in die Zukunft weisen. Nirgends werden von lhnen Wege aufgezeigt, wodurch die Bauern
wirklich gestutzt werden konnten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Das ist der Punkt! —
Abg. Rosenstingl: Was zukunftsweisend ist, wird von euch abgelehnt!)

Abgeordneter Reichhold hat heute wieder ein Beispiel dafur geliefert, wie Sie von der F
MiRstimmung machen. Sie haben von der AMA gesprochen, und Sie haben dargestellt, daf} dies
sehr schwierig sei. Es stellt die AMA eine sinnvolle Zusammenfuhrung der drei Fonds dar, um
die EU-Marktordnung fir die Bauern rasch, effizient und sparsam umzusetzen.

Die AMA hat zwei Aufgaben: Erstens diese Umsetzung der EU-Marktordnung, und sie hat eine
zweite Aufgabe, namlich das Marketing fur die ¢sterreichischen Agrarprodukte zu betreiben.
Und wir Bauern, die gesunde Lebensmittel in Osterreich erzeugen, soliten unser Licht nicht
unter den Scheffel stellen, sondern dorthin, wo es hingehért, namlich auf dem Berg anzunden.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Haider! Sie werden als der Minus-50-Prozent-Mann in die 6sterreichische Bauernge-
schichte eingehen. (Abg. Dr. Hafner: Minus-50-Prozent-Bewegung!) F-Bewegung und Haider
als Minus-50-Prozent-Mann — das wird Ihr Bild in der 6sterreichischen Bauerngeschichte sein.

Es geht heute nicht nur um Rechtsfragen, sondern es geht heute auch darum, da wir Bauern
wieder Vertrauen in die Politk bekommen, daR die Zusagen wie die Ubernahme der Verwal-
tungskosten der AMA oder die 5 Groschen Milchgeld fur die Milchleistungskontrolle den Bauern
zukommen. Um diese Fragen geht es heute. Und Sie von den Freiheitlichen wollen dabei nicht
mitstimmen. (Beifall bei der OVP.)

Was mir heute auch bewul3t geworden ist, ist die Wichtigkeit, verlaRliche Partner zu haben, die
bereit sind, das Koalitionsabkommen umzusetzen. Auch diese Frage ist in der Realpolitik von
grofRer Bedeutung.
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Abgeordneter Peter Leitner

Sehr geehrte Damen und Herren! Osterreichs Bauernstand braucht fur die nachsten Jahre eine
Politik, die fair und kalkulierbar ist. Nicht F-Bewegung wie fragwurdig, sondern V wie VIP:
verlaBlich, integer, paktfahig mit dem 6sterreichischen Bauernstand, der fir Osterreich wichtige
Aufgaben zu erfiillen hat. (Beifall bei der OVP.)

12.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Brauneder. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort. Auch fir Sie gilt die Redezeit von 10 Minuten.

12.52

Abgeordneter Dr. Willi Brauneder (F): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich will mich nicht mit
Buchstabenspielereien abgeben. Auch wenn das jetzt vielleicht phonetisch nicht so ganz uber
die Buhne kam, V wie fit oder war es VIP, wir wollen nicht dartiber nachdenken, es fiele uns
sicher zu V und P und anderen Buchstaben auch etwas ein, aber das ware eigentlich Zeitver-
schwendung. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fekter: Wenn Sie buchstabieren, bringt
das Probleme! — Abg. Dr. Mertel: Wie buchstabieren Sie lhre Fraktion? — Abg. Dr. Khol: Ich
hoffe, Sie buchstabieren besser als der Gaugg!) Wir brauchen nicht zu buchstabieren, wir
sprechen flussig. Das Buchstabieren Uberlassen wir lhnen. (Heiterkeit und Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Eingangs noch eine andere Bemerkung: Wenn Sie der Meinung sind, es k&men von uns keine
konstruktiven Vorschlage, dann ist das so, da Sie doch Ihre Ohren spitzen kénnten, und zwar
erstens bei der Ankindigung von Abanderungs-, Ergénzungs- und von EntschlieBungsantrégen,
damit Sie merken, dall solche gestellt werden, und zweitens, wenn sie gestellt werden, dann
sind Sie sehr herzlich eingeladen zuzuhéren, denn das ist, dann der Inhalt, den Sie offenbar
bewullt vermissen.

Die Nacht vom 6. auf 7. April, meine Damen und Herren, ist verfassungsrechtlich ein bichen
bedenklich, bedenkbar. Gestern hat Herr Kollege Khol — ich meine das jetzt nicht ironisch - in
sehr luzider Weise erklart, hinsichtlich der Art eines Gesetzes oder einer Gesetzesbestimmung,
ob einfachgesetzliche Regelung oder verfassungsgesetzliche Regelung, kénne man zwei
verschiedene Auffassungen vertreten, die juristisch vertretbar seien.

Meine Damen und Herren! Das ist klassische ,Reine Rechtslehre®, namlich dahin gehend: Es
gibt eben fur den Juristen sozusagen ein Ende seiner Argumentationsweise. Mit dem
juristischen Material ist er mit der Tatsache konfrontiert. Mehrere Lésungen sind vertretbar. Und
dann kommt sozusagen der Ruf des Juristen der ,Reinen Rechtslehre* nach anderen Kriterien,
die er aber in der Jurisprudenz nicht miteinbezieht. Herr Abgeordneter Khol hat sozusagen im
Sinne eines juristischen Clausewitz vorgeschlagen: Politik ist die Fortsetzung der Jurisprudenz
mit anderen Mitteln. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun, so kann man das natirlich sehen, aber ich wirde doch fragen, ob nicht noch juristische
Kriterien zu suchen gewesen waren — und man hat sie offenbar in der Nacht von gestern auf
heute vormittag gefunden —, um zu einer juristischen Auslegung der Dinge zu finden. Da gibt es
nun moglicherweise seit heute frih oder vormittag eine neue Auslegungsmethode, und so wie
der Fels in der Brandung namens Abgeordneter Wabl den Ort dieser Rechtsfindung, dieser
Auslegungsfindung erlautert hat — er hat das Wort ,Hinterzimmer“ verwendet —, ist es offenbar
die Hinterzimmerauslegung. Diese Hinterzimmerauslegung hat dazu gefuhrt, doch uns recht zu
geben, doch den ,Faulen* der F-Bewegung, wie Sie das F offenbar deuten, recht zu geben.
(Abg. Scheibner — in Richtung OVP —: Die Faulen sind dort!) Das heiflt, aus etwas Faulem
scheint etwas Vernunftiges geworden zu sein.

Tatsachlich méchte ich auch Herrn Abgeordneten Wabl wirklich beipflichten in einer ganz
zentralen demokratiepolitischen Feststellung: Man hat es sogar von den Grinen her fur
bedenklich gehalten, daR® eine Oppositionspartei, namlich die Freiheitlichen, die gestern auch
massiv fur die Losung des Verfassungsgesetzes eingetreten sind, von diesem Hinterzimmerge-
sprach ausgeschlossen wurden. Bitte, vielleicht hat er mit dem Teminus ,Hinterzimmer*, der ein
biRchen abwertend klingt, eben auf diesen Umstand hinweisen wollen. Vielleicht ware diese
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Hinterzimmer-Atmosphare eine Plenumsatmosphare, eine Ausschuflatmosphdre gewesen,
wenn man uns beigezogen hatte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist gestern, meine Damen und Herren, noch ein Argument verwendet worden, um die Ansicht
zu stutzen, es genuge eine einfachgesetzliche Regelung. Ich will nicht sagen, dafl diese Ansicht
vertreten worden ist, sie ist jedenfalls verlesen worden hier, es wurde namlich mit der EU
argumentiert, mit dem EU-Recht. Das EU-Recht mache sozusagen eine Kompetenzregelung im
Verfassungsrang uberflussig.

Auch Herr Abgeordneter Frischenschlager hat gestern auf die Bedenklichkeit dieser Argu-
mentation verwiesen, und ich will das auch unterstreichen. Es kann ja tatsachlich nicht so sein,
dal EU-Recht darauf Einflisse hat, wie wir hier in unserem Land unsere Kompetenzen
verteilen. Diese Ansicht ist auf jeden Fall rechtstheoretisch und, ich wirde meinen, noch mehr
verfassungspolitisch zuruckzuweisen. (Beifall bei den Freiheitichen.) Auch wenn es eine
mogliche Auslegung im Sinne der ,Reinen Rechtslehre” wére, hielte ich sie doch fur
rechtspolitisch verfehit.

Meine Damen und Herren! Ich wirde das Uberhaupt so sehen. Wenn wir hier vor der Frage
stehen, ob eine Materie verfassungsgesetzlich oder einfachgesetzlich zu regeln ist, wenn sich
diese Frage erhebt und beide Varianten tatsachlich vertretbar sind, so ist es, wirde ich meinen,
unsere Pflicht, fur die verfassungsgesetzliche Regelung einzutreten. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Denn so ist unser Verfassungsgerichtshof als Huter der Verfassung wohl nicht zu verstehen,
daR wir sagen: Machen wir irgend etwas, dann geht jemand zum Verfassungsgerichtshof, und
der wird schon sehen, was richtig ist oder falsch! Das erinnert mich an jemanden, der mit einem
Pflasterstein vor einer Juwelierauslage steht und denkt: Wenn ich den jetzt hineinschmei3e und
die Auslage ausraume, ist das Einbruchsdiebstahl oder nicht? Ich schmeile den Stein hinein,
ich nehme alles mit, und dann lasse ich mir sagen, daf es Einbruchsdiebstahl war. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das hiel}e doch die Rolle des Verfassungsgerichtshofs verkennen.
(Abg. Dr. Lukesch: Nicht alles, was hinkt, ist ein Vergleich!) Ja, es hinkt, aber es ist doch ein
Vergleich.

Meine Damen und Herren von der OVP! Gestatten Sie mir einen Hinweis — tatsachlich ohne
Polemik —: Machen Sie sich auch zum Huter der Verfassung! Verfassung und Geschaftsord-
nungen waren noch immer die besten Garantien der Minderheit. (Abg. Dr. Khol: Das sagen Sie
als Vertreter der ,Dritten Republik! Das ist doch Zynismus! Als Vertreter der ,Dritten Republik”
wollen Sie hier die Verfassung schiitzen! Das glauben Sie wohl selber nicht!) Herr Khol, darauf
komme ich noch heute im Rahmen einer anderen Wortmeldung zurtck.

Ich habe vor Jahren hier im Haus ein Gesprach mit einem sehr hochrangigen und hoch-
dekorierten OVP-Parlamentarier erlebt. Damals war ein Buch erschienen von Peter Huemer,
und zwar Uber einen Sektionschef Robert Hecht. Insider werden wissen, was ich damit
anspreche. Damals sagte jener OVP-Politiker, den ich ubrigens als Kollegen ganz hoch
einschatze, folgendes: ,Wenn die Roten mit uns das einmal machen, was damals wir mit Ihnen
gemacht haben, dann Gnade uns Gott!"

Darum will ich nochmals unterstreichen: Halten Sie die Verfassung hoch — gerade auf dem Weg
zur Minderheitenpartei —, sie schiutzt namlich die Minderheiten auf beste Weise! — Danke schén.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wimmer zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.00
Abgeordneter Rainer Wimmer (SPQO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wahrend mit der Novelle zum Marktordnungsgesetz
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1994 die AMA als Anlaufstelle zur Vollziehung der EU-Vorschriften bestimmt wurde, erfolgt mit
der Novelle 1995, die heute zur Debatte steht, eine Umstellung bei der Finanzierung des
Verwaltungsaufwandes. Es geht dabei um rund 250 Millionen Schilling, um jene Mittel, die in
Zukunft der Bund zur Verfugung stellen wird. Die Finanzierung des Verwaltungsaufwandes war
bisher durch das Marktordnungsgesetz, das Viehwirtschaftsgesetz und das Muhlenstrukturver-
besserungsgesetz geregelt. Nun soll diese Finanzierung durch die 6ffentliche Hand durchgefihrt
werden. (Président Mag. Haupt (bernimmt den Vorsitz.)

Es mul aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, eine wesentliche Voraussetzung erfullt
werden, damit der Bund diese Finanzierung ubernimmt, und zwar muR® sichergestellt werden,
dal die AMA die Aufgaben mindestens so kostengunstig erledigt wie der Bund. Das wird
geschehen. Es wurde ja bereits durch eine Untersuchung einer unabhangigen Firma bestétigt,
dal die Kosten fur den Verwaltungsaufwand bei der AMA im Vergleich zu jenen des
Ministeriums geringer ausfallen werden. Das heil}t, die Vorgaben, die als Anforderung formuliert
wurden, werden tatsachlich erfuillt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist sinnvoll und gut, daR eine Kompetenz zur
Mitsprache sowohl fur das Finanzministerium als auch fur das Landwirtschaftsministerium in
dieser Novelle verankert wurde, denn es erscheint notwendig, daR jene Institutionen, die die
finanziellen Mittel bereitstellen mussen, in die Erstellung des Finanzplanes eingebunden sind.

Mit der Ubernahme der Finanzierung des Verwaltungsaufwandes durch den Bund erfoigt die
Gleichstellung der AMA mit den Marktordnungsstellen der anderen Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die vorliegende Novelle zur Marktordnung enthalt aber
auch eine ganz wichtige MaRnahme fur die in den Molkereien Beschaftigten. Es sind in diesem
Bereich vehemente Strukturanpassungen und -&nderungen im Gange, wodurch viele
Arbeitnehmer, viele Arbeiter und viele Angestellte in diesem Bereich ihre Arbeitsplatze verlieren
werden. Das sind MalRnahmen, die ernorm schmerzvoll sind, die aber unumganglich sind. Daher
ist es wichtig, da® durch diese Novelle sichergestellt wird, dal} 40 Millionen Schilling fur
Sozialplane zur Verfugung gestellt werden. Ich weil, dal} diese Geldmittel nicht ausreichen
werden, alle Arbeitsplatze dort abzusichern. Aber es wird gelingen, Gber angemessen dotierte
Sozialplane diesen Strukturbruch auch sozial ausgewogen durchzufiihren. (Beifall bei der SPQ.)

Ich meine, dall mit dem Zusammenschluf? der Fonds und der verschiedenen Kommissionen zur
jetzigen AMA ein sehr wichtiger Schritt gelungen ist, der notwendig ist, um die europaische
Agrarpolitik, zugeschnitten auf unsere nationalen Bedurfnisse, auch effizient umsetzen zu
kénnen. Aus diesem Grunde, meine sehr geehrten Damen und Herren, werden wir
Sozialdemokraten diesem Antrag unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO und Beifall
des Abg. Dr. Khol.)

13.03

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Andreas
Wabl. Seine Restredezeit betragt vier Minuten.

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

13.03

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
zunachst auf die Verhandlungen im Hauptausschuf® kurz eingehen. Die grune Fraktion hat
bestreffend § 23, betreffend die Richtlinien fur Bioprodukte einen Antrag eingebracht.

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Sie haben eine Presseaussendung gemacht, obwohl Sie
sich an diesen Verhandlungen meines Erachtens sehr wenig beteiligt haben. Wir Grine haben
einen Antrag eingebracht, der auf die Zustimmung aller Fraktionen gestoRen ist. Es gab
diesbezuglich einen Konsens im Hauptausschufl, wo ein sehr konstruktives Gesprachsklima
herrschte. Die Frau Abgeordnete Tichy-Schreder hat dann um eine Sitzungsunterbrechung
ersucht und gebeten, einen Experten zu laden. Sie war namlich der Meinung, daB
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gentechnologisch veranderte Organismen unter Umstanden auch im Biobereich sinnvoll sein
kénnten. Wir wissen, dal® gerade mit diesem Argument sehr oft eine Tur zu diesem Bereich
aufgestofRen wird, und wir wissen auch, welche Ideologie dahintersteht.

Als okologisch denkender Mensch weill ich, dal® bei einer immer gréReren Verengung der
Vielfalt, bei einer immer starker werdenden Egalisierung samtlicher Arten die Artenvielfalt extrem
eingeschrankt wird, sodaR am SchluR nur mehr wenige Arten erhalten bleiben. Es gab auf
unserer Erde einst Tausende Getreidesorten, die angebaut worden sind, und jetzt sind es im
wesentlichen nur mehr funf bis zehn Sorten, die weltweit den Markt beherrschen. Dadurch ist
naturlich ein ungeheuer starker Anpassungsdruck, etwa im Zusammenhang mit Infektionen und
im Zusammenhang mit Schadlingen, entstanden. Angesichts dessen versuchen Sie noch, diese
Einartwirtschaft, diese Monokulturen zu rechtfertigen, indem Sie mit Hilfe der Biotechnologie
Auswege finden. Das ist grundsatzlich der falsche Ansatz und grundsatzlich der falsche Weg.
Damit sollte man sich unbedingt auseinandersetzen.

Die grune Fraktion hat dann im Ausschull noch einen zweiten Antrag eingebracht, in welchem
sie eine klare Kennzeichnung der Bioprodukte fordert, damit der Konsument zwischen den
einzelnen Produkten unterscheiden kann. (Abg. Schwarzenberger: Mein Antrag hat die
Zustimmung aller Fraktionen gefunden!)

Sie wissen genau, dal® jene Lander, die nicht so grole Interessen auf dem Biosektor haben,
sehr wohl eine Aufweichung wiinschen und auf dieser Bioschiene fahren wollen.

Dann passierte folgendes: Sie brachten einen Antrag ein, der das enthalt, was die Granen
intendiert haben. Sie veranderten dann lhren Antrag auch noch aufgrund der konstruktiven
Verhandlungen im Ausschufl — im Sinne des zweiten Antrages der Grunen. Wir versuchten
dann, diesen Antrag so zu formulieren, daB allle Fratkionen mit dessen Inhalt einverstanden sein
konnten. Es kam dann auch ein einstimmiger, ein einvernehmlicher Antrag aller Fraktionen
zustande. Aber Sie machten dann eine Aussendung, in welcher Sie festhielten, die OVP-
Initiative wehre Verunsicherung durch die Grunen bei Bioprodukten ab. (Abg. Schwarzen-
berger: Es war Floss, der vor 14 Tagen die Aussendung gemacht hat, der die Konsumenten
beunruhigt hat, indem er gesagt hat, in der EU wirden nur mehr 50 Prozent als biologisch
bezeichnet!)

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Ich finde es véllig korrekt, dal ein Konsumentenschutzer
bei Versuchen der Industrie und der Nahrungsmittel ...

Prasident Mag. Herbert Haupt (das Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter! Ich darf Sie
um lhren endgultigen SchluRsatz bitten.

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Schluflsatz: Ich finde es vdllig legitim, dall ein
Konsumentenschutzer in diesem Bereich auf Probleme aufmerksam macht. Wir haben gemein-
sam festgehalten, dal es da keine Verunsicherung geben soll. Es ist fur die weiteren
Verhandlungen nicht férderlich, mit solchen destruktiven Aussendungen das Klima zu
verscharfen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

13.08

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Richard Kaiser. — Bitte.

13.08

Abgeordneter Dipl.-ing. Richard Kaiser (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist sehr wichtig, daR® wir heute dieses Paket
beschlieRen kénnen. Es ware dramatisch geworden, wenn es gelungen wére, das zu hinter-
treiben, da namlich dann die Glaubwiurdigkeit bei der Bauernschaft zerstért worden ware. Es
ware dann die Frage des Milchpreises — ab 1. Marz 8,5 Groschen — offengeblieben. Darlber
hinaus hétte bei den diversen Pramienzahlungen Verunsicherung Platz gegriffen. Ich méchte
allen danken, die dazu beigetragen haben, daR das funktioniert hat.
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Nun ein paar Satze zur AMA. Es war hier die Rede von teurer Verwaltung, von Doppelgleisig-
keiten et cetera. Nur von einem meiner Vorredner ist gesagt worden, dal} die Studie, bei der der
Kostenvergleich angestellt wurde, bestatigt hat, da die AMA in Summe die Aufgaben doch
billiger erledigen kann und es in Zukunft noch billiger tun wird kénnen, da es dort keine
Pensionsvertrage in der Form mehr gibt, wie es sie bei den Fonds gegeben hat. Wenn dieses
System auslauft, dann werden auch die Kosten fur das Personal wesentlich geringer ausfallen.

Ich verhehle nicht — ich bin kein Personalvertreter —, daf} die Belegschaft dort gro3e Sorgen hin-
sichtlich der kunftigen Mitsprache des Finanzministeriums hat. Es hat sich auch ein
renommierter Gewerkschafter, von dem man jeden Tag in den Zeitungen etwas lesen kann, da
eingeschaltet. Man hat Angst, da® man dann, wenn man bei der Einstellung das Schema des
Ministeriums, aber nicht die Pensionsregelung anwendet, keine guten Leute mehr wird
bekommen kénnen. Wenn man im Ministerium neben dem Gehalt eine hohe Pension erwarten
kann und man bei der AMA nur die ASVG-Pension bekommt, dann wird man es sich uberlegen
und sich vielleicht anders entscheiden. Ich wollte diesen Gedanken nur deshalb in Diskussion
bringen, damit dieser Umstand nicht untergeht.

Ein weiterer Gedanke: Ware es sinnvoll gewesen, damals die 300 Angesteliten der Fonds durch
den Bund zu ubernehmen, mit ihnen neue Vertrage abzuschlieRen, uber alte zu verhandein? Ich
glaube, das ware technisch gar nicht méglich gewesen, sodal die Konstruktion, die nun gewahit
wurde, unabhangig davon, ob sie einem nun gefallt oder nicht, in der gegebenen Situation
zweifellos die optimale ist.

Noch ein Marchen soll aus der Welt geschafft werden: Die Fachausschusse kosten in Wahrheit
ganz wenig Geld. Ich bin auch Vorsitzender eines solchen Fachausschusses. Dem Fachaus-
schuf} koste ich uberhaupt nichts. Alle drei Vorsitzenden kosten nichts, sie bekommen auch kein
Sitzungsgeld, denn man sagt: Wer Verwaltungsrat ist, der hat dariber hinaus auf nichts einen
Anspruch!

Zur raschen Auszahlung: Das kann man jeden Monat bei den degressiven Ausgleichszahlungen
fur die Schweine kontrollieren. Bis 10. des Folgemonats mul es der Schlachthof melden, und
bis Ende des Monats sind die Gelder auszuzahlen. Meines Wissens hat es da noch nie
Probleme gegeben.

Fur eine ganz wichtige Sache halte ich das Agrarmarketing. Da ist einiges im Gange. Das Gute-
zeichen ist, glaube ich, ein guter Weg, dem Konsumenten die notwendigen Informationen zu
geben. Der Konsument méchte wissen, woher die Ware kommt. Wenn das Gutezeichen zum
Beispiel bei Frischfleisch nur dann vergeben wird, wenn der Lieferant beziehungsweise die
Handelskette oder das Geschaft, das das verkauft, ausschlieRlich Inlandsfleisch fuihrt, dann ist
das eine hilfreiche Information. Es ist sicherlich ein beachtlicher Aufwand erforderlich, um das zu
uberwachen. Man muf dafur geradestehen kénnen. Aber der Konsument hat dann Sicherheit
und bevorzugt, was erfreulich ist, die heimische Ware, wofur wir ihm danken kénnen. Daher
soliten wir ihm auch Hilfestellung geben. Das Marketing wird im wesentlichen dadurch erfolgen,
daf Herkunft und Qualitat des Produktes durch das Gutesiegel zu erkennen sein werden.

Es werden im heurigen Jahr etwa 240 Millionen Schilling zum Einsatz gelangen, sofern sie
rechtzeitig von den beteiligten Zahlungspflichtigen einlangen. Ich gehe davon aus. Davon sollen
fur das Inlandsmarketing 144 Millionen Schilling aufgewendet werden, fur das Auslandsmarke-
ting, das auch sehr wichtig ist, 67 Millionen Schilling. Es wird keine Quersubventionen geben.
Viele unserer Freunde haben namlich Angst, daR beispielsweise aus Beitragen der Schafhalter
Werbung fir Rindfleisch betrieben wird oder umgekehrt. Das wird es nicht geben.

Ganz wichtig erscheint mir auch der Hinweis, dal} sich die AMA-Marketingabteilung sehr um
Marktforschung bemuht. Jenen, die dies interessiert, werden gerne Unterlagen dartber zur
Verfuigung gestellt werden.

Ich glaube, dal® damit der richtige Weg eingeschlagen wird, damit der Absatz gesichert werden
kann.
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Zur Auslandswerbung: Leider haben wir derzeit, beim Rindfleisch beispielsweise, kaum Méglich-
keiten, in den Landern der EU, vor allem in Italien, etwas zu verkaufen. Das hangt vor allem mit
gewissen Kampagnen zusammen, aber auch mit der Frage der Wahrung. Wenn die Lira standig
weniger wert wird, traut sich keiner driber. Interessanterweise versucht aber jeder Schlachthof,
ob in Osterreich oder in Iltalien, zu lebenden Tieren zu kommen, um zu einer besseren
Auslastung zu gelangen.

So bieten etwa in Niederésterreich Italiener, auf das Fleisch zuriuckgerechnet, um 3, 4 S mehr,
wenn man die Tiere lebend verkauft. Das Tiertransportgesetz schiitzt zwar vor unerwinschten
Lebendimporten, verhindert aber auch, daR unter Umstanden zur Marktentlastung solche
Lieferungen erfolgen. Es hat halt alles zwei Seiten. Der Rindermarkt ist im Augenblick ein wenig
von einer Schwache betroffen.

Daher Inlandsmarketing! Auch Vertrauen ist ganz wichtig. — Ich danke schoén. (Beifall bei der

OVP,)

13.15

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Gerulf
Murer. — Bitte.

13.156

Abgeordneter Ing. Gerulf Murer (F): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Prasident! Verehrter Herr Landwirtschaftsminister! Ich méchte zu Beginn meiner Ausfiihrungen
auf die gestrigen und vorgestrigen Ereignisse eingehen. Liebe Freunde! Es ist zutiefst
bedauerlich — und ich habe das in den letzten 15 Jahren in diesem Haus noch nie erlebt —, daR,
um zu einer Anderung einer Rechtsordnung zu kommen, Schleichwege uber die Hinterkammern
des Parlaments gewahlt werden. Das ist wirklich eine Diskriminierung der Abgeordneten und
des Parlaments der Republik Osterreich. Und das verurteilen wir auf das entschiedenste! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Mir kommt Uberhaupt vor, daR, je langer ich im Parlament bin, immer weniger von den
Regierenden Entscheidungen in verstandlicher Weise getroffen werden, sodal? sie fur den
,Kleinen Mann*, in diesem Fall fur die praktizierenden Bauern, handhabbar sind, da sie von ihm
verstanden werden kénnen, ohne daR} er einen Juristen zu Rate ziehen muB. Es ist eine
parlamentarische Unsitte, die sich da im Umfeld der Gesetzwerdung abspielt, und diese kénnen
wir ebenfals nicht akzeptieren, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir sind doch dazu da, Gesetze zu machen, die jeder einfache Burger in Osterreich, also auch
unsere Bauern, versteht. Dazu brauchen wir doch keine AMA-Generalverwaltung, die einen
Haufen Geld kostet und die in einigen Jahren wieder reformbedurftig ist, so lange
reformbedurftig sein wird, bis die EU sagt, diese sozialpartnerschaftliche Fehlgeburt schaffen wir
ab.

Das hatten Sie sich ja ersparen kénnen, Herr Landwirtschaftsminister Molterer. Es gibt dafir
Beispiele in der Bundesrepublik Deutschland, wo es Bundeskonstruktionen gibt, wo mehr oder
weniger — auler was die Einhebung von Abgaben bei der tierischen Produktion betrifft — die
Kosten zur Ganze der Bund ubernimmt. Nur sehen da die Zahlen etwas anders aus. Wir haben
uns das einmal angeschaut: Es ist so, daR in der Bundesrepublik Deutschland von den
Tierbesitzern bei der Schlachtung, bei der Verarbeitung nur die Halfte von den Beitragen, die in
Osterreich eingehoben werden, bezahlt werden muR.

Sie gehen her und sagen: Ja das ist kein Vergleich! Die AMAisteine Supersache!

Ich méchte ausdricklich sagen, dal® die Herrschaften, die in der AMA arbeiten und die sicher
30, 40, 50 Uberstunden leisten missen, auch unter der Konstruktion, die Sie da gefunden
haben, leiden. Auf jeden Fall ist das nicht das Ei des Kolumbus, meine Damen und Herren, ist
das keine Lo6sung, die man anwenden kann, um mdglichst unblrokratisch den EU-Beitritt
abzuwickeln.
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Abgeordneter Leitner hat gemeint, die Freiheitlichen seien fragwirdig. Das mag lhre
Einschatzung sein, Sie verstehen es halt nicht besser, das kann man lhnen auch verzeihen, gar
keine Frage bei dieser Partei, die auf dem absteigenden Ast sitzt. (Abg. Leitner: ,V* wie
veriaBlich!) Aber wenn Sie dann von der sogenannten VIP-Partei sprechen, fur die Sie stehen,
dann kann ich nur eines sagen: Alles, was Sie bei den gestrigen und heutigen Debatten und bei
den Budgetdebatten beigetragen haben, ist letztendlich nichts anderes, als die Bauern in
Euphorie zu versetzen, bevor sie den letzten Schnaufer machen: VIP, dann sind sie gestorben!
Das macht Ihre Partei! VIP, werden Sie sagen, und dann wird es keinen Bauern mehr geben.

Ja warten Sie nur, bis der Wabl Landwirtschaftsminister ist! Dann werden Sie abgewahit und als
kleiner Schatten hier neben uns in der Opposition sitzen. Der Wabl wird dann als Land-
wirtschaftsminister, ein sogenannter Museumswarter der letzten Bauern, nachdem die meisten
aufgrund lhrer Politik sozusagen weggestorben sind, die Verwaltung ubernehmen. Dann
brauchen Sie keinen Molterer mehr! Dann brauchen Sie kein Landwirtschaftsministerium mehr!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Am Altar, meine Damen und Herren, wo Vranitzky die Ampelkoalition zurzeit vorbereitet, mini-
strieren Sie noch fleiRig mit, aber wenn endgiltig am Hochaltar beschlossen wird, dafl die
Ampelkoalition die Regierung der Zukunft sein wird, dann, spatestens dann, meine Damen und
Herren, werden Sie begriffen haben, dal Sie nur mehr ein Schatten lhrer selbst sind, dann
werden Sie hier am Rande sitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich wiinsche mir aber, daR Sie noch vorher draufkommen. Ich wiinsche mir, dal Sie dann nicht
im Kroanischen Kleid missionieren und das Rot des Kardinals mit der Parteifarbe der Sozialisten
verwechseln, meine Damen und Herren, sondern da} Sie missionarisch unterwegs sind, daR
Sie die Freiheitlichen nicht beschimpfen, sondern mit uns gemeinsam missionieren, mit uns
gemeinsam verhindern, dal® die Sozialdemokraten als scheindkologische Bewegung in der
Zukunft das Bauerntum unter Umstanden noch schneller vernichten, als Sie das zurzeit
machen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ruf bei der OVP: Was haben Sie als Staatssekretar
zusammengebracht?) — Das weillt du nicht, weil du uber alle Berge gewesen bist. Wie sollst
denn du das wissen, mein lieber Sohn? Das ist sehr schwierig fur dich.

Ich méchte Ihnen folgendes sagen, meine Damen und Herren: Einkommensverluste seit dem
EU-Beitritt — und das ist der neueste Stand — bei Getreide minus 57 Prozent, aber nicht bei
irgendeinem Getreide, sondern bei Qualitatsweizen, bei Mahlweizen minus 46 Prozent, bei
Kontraktmahlroggen minus 48 Prozent, bei den Schlachtrindern — ich habe es Ihnen vorge-
rechnet — minus 10 Prozent, bei den Stieren minus 11 Prozent, bei den Kuhen minus 12 Pro-
zent, bei den Schweinen minus 20 Prozent — Herr ,Schweine-Kaiser", das ist wirklich bitterlich;
fuhist du dich immer noch als ,Kaiser*? — und bei der Milch minus 33 Prozent.

Wir werden hochstwahrscheinlich mehr als 10 Milliarden Schilling an Einkommensverlusten
hinnehmen mussen, und die Ausgleichszahlungen sind bis heute gesetzlich in keiner Weise
geregelt.

Herr Bundesminister! Sie haben zwar eine Verbesserung im Landwirtschaftsgesetz herbeige-
fuhrt, eine Verbesserung, die vorsieht, da3, wenn der Landeshauptmann eines Bundeslandes
nicht bezahlt, nicht alle Bauern in Osterreich auf den Bundesanteil verzichten miissen, sondern
eben nur mehr jene in diesem einen Bundesland, aber es ware, wie wir Freiheitlichen meinen,
auch hoéchst an der Zeit, die agrarischen Férderungen im Landwirtschaftsgesetz fix zu
verankern. Deshalb bringen wir einen Ab&nderungsantrag ein.

Abidnderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Reichhold, Ing. Murer, Aumayr, Wenitsch und Genossen betreffend
Marktordnungsgesetz-Novelle 1995 in der Fassung des Ausschuberichtes 153 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlief3en:
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Der im Titel genannte Antrag wird wie folgt geandert:

1. In Abschnitt VI wird nach dem Titel ,Landwirtschaftsgesetz 1992" folgender Artikel | eingefugt:
JArtikel |

(Verfassungsbestimmung)

(1) Die Erlassung und Aufhebung von Vorschriften, wie sie im Art. Il des Landwirtschaftsge-
setzes 1992, BGBI. Nr. 375, sowie in Art. Il dieses Bundesgesetzes enthalten sind, sowie deren
Voliziehung sind auch in den Belangen Bundessache, hinsichtlich derer das B-VG etwas
anderes vorsieht. Die in diesen Vorschriften geregelten Angelegenheiten kénnen unmittelbar
von Bundesbehérden versehen werden.

(2) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Juli 1992 in Kraft.

(3) Mit der Voliziehung dieses Artikels ist die Bundesregierung betraut.”
2. Vor Z. 1 des Abschnittes VI wird die Bezeichnung ,Artikel II* gestellt.
3. In Abschnitt VI Z. 5 lautet § 3:

.§ 3. (1) Der Bund stellt Mittel fur FérderungsmaRnahmen im Sinne dieses Bundesgesetzes
dann zur Verfugung, wenn das jeweilige Land fur jede einzelne FérderungsmalRnahme
Landesmittel im Ausmal von zwei Dritteln der Bundesmittel bereitstellt. Sollte ein Land die
Bereitstellung zurlckhalten, hat der Bund seinen Anteil an FérderungsmafRnahmen zur Ver-
fugung zu stellen und kann den fehlenden Landesanteil im Zuge von Finanzausgleichsver-
handlungen nachfordern.

(2) Von Abs. 1 abweichende Finanzierungsanteile von Bund und Landern fur einzelne Férde-
rungsmaflnahmen koénnen in einer Vereinbarung vorgesehen werden, die der Bund aufgrund
eines gemeinsamen Vorschlages der Lander mit den Landern abschlielt; dabei kénnen auch
ausschlieBlich aus Landesmitteln finanzierte Férderungen auf den Landeranteil angerechnet
werden. In dieser Vereinbarung ist jedoch sicherzustellen, daB je Finanzjahr und Bundesland die
Gesamtheit der FérderungsmaRnahmen im Ausmal von zwei Dritteln der Bundesmittel durch
das jeweilige Land finanziert wird.*

4. Die Z.12 bis 15 in Abschnitt VI entfallen. Die bisherigen Z. 16 und 17 erhalten die
Bezeichnung Z. 12 und Z. 13.

Jedededek

Dieser Abanderungsantrag, meine Damen und Herren, soll bewirken, dall den Bauern die
Foérderungsmaflinahmen in der Zukunft unter allen Umstanden ausbezahlt werden. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

13.26

Prasident Mag. Herbert Haupt: Der soeben von Herrn Abgeordneten Ing. Murer vorgetragene
Abanderungsantrag der Abgeordneten Ing. Reichhold, Ing. Murer, Aumayr und Wenitsch ist
genugend unterstutzt und steht mit in Verhandlung.

Als néchste zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Sophie Bauer. — Bitte.

13.26

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO). Herr Bundesminister! Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir miissen heute Novellierungen unseres Marktordnungsgesetzes vorneh-
men, damit die Gelder korrekt und ordentlich dem seit Janner 1995 in Osterreich geltenden EU-
Agrarrecht entsprechend verteilt werden kénnen und auch keine Komplikationen oder Verzége-
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rungen bei der Uberweisung aus Brissel eintreten. Bei diesen Geldern handelt es sich um Geld
aus der EU, um Geld aus dem Bundesbudget und um Geld aus dem Agrarbudget der Bundes-
lander. Es werden 1995 der osterreichischen Landwirtschaft 30 Milliarden Schilling an Férde-
rungsmitteln zur Verfigung stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Beschaftigten in der Land- und Fortstwirtschatt,
die Bauerinnen und Bauern, die Arbeiter und die Angesteliten, sind noch immer verunsichert, da
es eine allgemein verstandliche Gesamtdarstellung des seit 1. Janner 1995 in Osterreich
geltenden umfangreichen und &auflerst komplizierten EU-Agrarrechtes, wie sie andere Staaten
ihren Bauern zur Verfligung gestellt haben, nicht gibt.

Die EU hat seit 1962 einen gemeinsamen Agrarmarkt, und das System ist gepragt von den
Interessen der franzdsischen und deutschen GroRlbauern. Fur die spezifische dsterreichische
Situation bringt das Anpassungsprobleme. Unser Land wird beherrscht von den Alpen und ihren
Auslaufern, es hat daher nur geringe Méglichkeiten fur GroR3- und Massenproduzenten in der
Landwirtschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In wenigen Tagen ist Osterreich 100 Tage Mitglied der
Europaischen Union. Die Arbeiterkammer hat vom Standpunkt der Konsumenten bereits eine
erste Bilanz gezogen. Die Vorwurfe der Arbeiterkammer beziehen sich vor allem auf die Lebens-
mittelpreise, da betrachtliche Senkungen der Einstandspreise vom Handel nicht weitergegeben
wurden.

Als Beispiele hiefur sind zu nennen: Bei Fleisch sanken die Kosten der Handler um 12 bis
22 Prozent, was aber an die Konsumenten nicht weitergegeben wurde. Bei Schmelzkase sank
der Preis fur den Handel um 40 Prozent und der fur die Konsumenten nur um 4,1 Prozent.

Am vergangenen Montag hat der Agrarexperte des Wirtschaftsforschungsinstituts, Herr Matthias
Schneider, seine alljahrliche Bilanz vorgestelit.

Schon seit Jahren gehen die Arbeitsplatze in der Land- und Forstwirtschaft verloren, aber die
Einkommen der verbleibenden Bauern sind nicht gestiegen. Insgesamt waren im Jahr 1994
noch 178 100 Personen in der Land- und Forstwirtschaft beschaftigt; davon sind 151 600
selbstandige Bauern, der Rest sind mithelfende Familienangehérige und die Arbeiter und
Angestellten in der Land- und Forstwirtschaft.

An dieser Stelle mochte ich besonders auf die Arbeitsplatzsituation im Bundesgestut Piber hin-
weisen. Herr Bundesminister! Ich ersuche Sie eindringlich, dal® die Samstags- und Sonntags-
fahrungen im Bundesgestut uneingeschrankt erhalten bleiben, denn auch fur die Wirtschaft wéare
deren Einstellung ein furchterlicher Rickschlag. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OwP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist aber auch darauf zu achten, daR es bei der
Novellierung nicht zu einer Verhinderung und Verzerrung des Marktes kommt und an seine
Stelle nicht Burokratie und Bevormundung treten.

Langfristig haben solche Systeme noch nie etwas gebracht, auch jenen nicht, fir die sie
ursprunglich gedacht waren. Wagen wir also den grofen Schritt, denn durch unseren Einsatz
bei den Verhandlungen ist genug Geld fur unsere Bauerinnen und Bauern ausverhandelt
worden. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

13.31

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Gabriela
Moser. - Bitte.

13.31

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (Grine). Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Aus der Sicht der Konsumenten ist zum vorliegenden Marktord-
nungsgesetz sicherlich noch einiges — auch aus gruner Perspektive — hinzuzufigen. Wir
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begrilen dieses Gesetz, allerdings halten wir die Formulierung der gesetzlichen Bestimmun-
gen, aufgrund welcher die Foérderungskriterien festgelgegt werden sollen, noch zu vage. Wir
sehen namlich in den Foérderungskriterien die Chance und die Méglichkeit, die 6kologische
Landwirtschaft verstarkt ins Spiel zu bringen, die Umstellung der 6sterreichischen Land-
wirtschaft auf den 6kologischen Bereich zu forcieren.

Deshalb méchte ich in diesem Zusammenhang ganz, ganz deutlich darauf hinweisen, dal es
wirklich darauf ankommt, in der Verordnung zu diesem Marktordnungsgesetz méglichst hohe
Standards zu verankern, méglichst hohe Standards einzufihren, damit die Umstellung auf
okologische Landwirtschaftsformen wirklich gewahrleistet ist, als Anreiz dient und insgesamt in
Osterreich breit FuR fassen kann.

Die o6kologische Form der Landwirtschaft mit all ihren Vorteilen ist Ihnen ja von meinen
Vorrednern teilweise schon nahergebracht worden, ist schon naher ausgefiihrt worden. Dal} der
6kologische Weg der Landwirtschaft die einzige Existenzsicherung mit Zukunftsperspektive fur
die Landwirte ist, ist Ihnen, glaube ich, ebenfalls klargeworden.

Wenn man sich namlich die personelle Entwicklung in der Landwirtschaft ansieht, merkt man,
dal} das Abwanderungsniveau nach wie vor sehr hoch ist. Im Jahresdurchschnitt 1994 waren
rund 178 100 Personen in der Land- und Forstwirtschaft beschéftigt. Das sind bereits 5 Prozent
weniger als im Jahr davor, und dieser Abwanderungstrend verstarkt sich von Jahr zu Jabhr,
zumal, was man auch bedenken muB, immer weniger Séhne beziehungsweise Téchter den
elterlichen Hof Ubernehmen. Dadurch bedingt kam es sogar zu einer Abwanderung um
10 Prozent in einem relativ kurzen Zeitabschnitt.

Das hat naturlich vor allem der EU-Beitritt forciert, das ist vor allem auf den Beitritt Osterreichs
zur Europaischen Gemeinschaft zurickzufuhren, wo sich insgesamt die Situation fur die Bauern
ja sehr, sehr stark verschlechtern wird.

Auch die Zahl der bauerlichen Betriebe hat abgenommen, allerdings noch nicht in einem derart
groRen AusmaR, was darauf zurickzufihren ist, daR noch Uberbrickungskredite, Uber-
brickungsstutzungen und Subventionen getatigt werden. Die Zahl von 1,5 Prozent signalisiert
aber bereits einen dramatischen Wechsel.

Der Trend zum Nebenerwerb ist bereits seit Jahren abzusehen, und dieser Trend bringt mit sich,
dall zusehends mechanisiert und zusehends mehr Chemie eingesetzt wird, um Zeit zu sparen,
um teilweise auch Arbeit einzusparen. Dieser Trend zu mehr Chemie und mehr Maschinen-
einsatz ist natrlich einer 6kologischen Umstellung der Landwirtschaft ziemlich abtraglich.

Diese Perspektive, namlich dal das Umschwenken auf den 6kologischen Bereich durch den
Trend zum Nebenerwerb verzdgert wird, wirkt sich naturlich auch auf den Konsumeten aus, der
wahrscheinlich zunehmend das Ubliche EU-Industrielandwirtschaftsprodukt auch in Osterreich
aufgetischt bekommt und der leider weniger 6kologisch ordentlich hergestelite Produkte zu
angemessenen Preisen in den Regalen finden wird.

Damit bin ich beim nachsten Punkt, bei der Preisentwicklung fur den Konsumenten angelangt.
Im Endeffekt hat sich ja diese Preisentwicklung nach dem Beitritt zur EU noch nicht bis zum
Konsumenten durchgeschlagen. Es bekommt zwar der Produzent, der Bauer weniger, aber es
spart auf der anderen Seite der Konsument, der Kaufer noch nicht viel Geld, er mu3 nach wie
vor fast denselben Preis bezahlen wie vor dem EU-Beitritt.

Ich habe daruber Unterlagen bekommen, und darin hei3t es, der Verbraucherpreisindex sei
zwischen Oktober und Februar nur um 2 Prozent zuriickgegangen, der Preis fur Kalbfleisch sei
fur den Produzenten um 10 S je Kilo gefallen, fur den Konsumenten ist es aber um etwa 1S
teurer. — Da durfte ein Absahner dazwischensitzen, da durften sogar mehrere Absahner
dazwischensitzen, und diesen Absahnern gilt es jetzt auf den Pelz zu ricken, damit der
Schulterschluf} zwischen Bauern und Konsumenten auch preislich vollzogen werden kann.
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Vor allem im Vergleich zu Deutschland - das ist weiters aus dieser APA-Meldung zu entnehmen
- sind die Preise fur Nahrungsmittel noch relativ hoch. Allein auf dem Milchmarktsektor hat sich
auch fur den Konsumenten preislich schon einiges geandert — nicht unbedingt zu unserer
Freude, weil unter dem Druck des EU-Importes sicherlich auch die Qualitét etwas gelitten hat.

Bei dieser Gelgenheit mochte ich noch — mein Vorredner hat es ja schon zur Sprache gebracht
— auf das AMA-Gutezeichen hinweisen. Das AMA-Gutezeichen ist — das habe ich aus internen
Quellen gehort — bei den Nahrungsmittelherstellern, bei der Nahrungsmittelindustrie gar nicht so
beliebt, weil sie einerseits dafur zahlen mussen und andererseits lieber mit ihnren Produktnamen
werben und nicht unbedingt mit dem &sterreichischen Aushangeschild, der rot-weil3-roten
Fahne. (Ruf bei der OVP: Beides ist méglich!)

Es bedarf von seiten der AMA noch massiver Aufklarungsarbeit, auch einer Preisreduktion und
vor allem auch attraktiver Kriterien, damit der ¢sterreichische Produzent, die dsterreichische
Industrie dieses Gutesiegel annimmt und der 6sterreichische Konsument etwas davon merkt. Da
sehe ich also noch sehr, sehr groen Handlungsbedarf, vor allem auf seiten der AMA.

Zum Schlufl noch eine Bemerkung zu den UnregelmaRigkeiten, die die EU-Kommission, zum
Beispiel bei Rindfleischinterventionen, immer wieder feststellen muR. Sie mul immer wieder
feststellen, dal Lander wie Irland, GroRbritannien, Frankreich und Italien teilweise Geldmittel
zweckentfremden. Ich mu3 daher von vornherein in der Hinsicht etwas warnen: Wir brauchen
osterreichischerseits auch eine intensive Kontrolle, daR EU-Mittel zweckmaRig eingesetzt
werden, damit wir nicht die Blamage erleiden, von der Kommission gemafiregelt zu werden.

Das zweckmaBigste ist immer die Foérderung des 6kologischen Landbaus, die Umstellung auf
den o6kologischen Landbau, damit wir den Titel, den uns der jetzige EU-Kommissar Franz
Fischler schon vor einiger Zeit verliehen hat, nadmlich der Delikatessenladen Europas zu sein,
verdienen. Diesen Titel missen wir uns erst verdienen, wir haben ihn noch nicht, aber diesen
Titel verdienen vor allem die 6sterreichischen Konsumeten. Ich hoffe, daR sich durch ordentliche
Subventionskriterien in der Verordnung zu diesem heutigen Gesetz fur den Konsumenten eine
bessere Lebensmittelperspektive in Osterreich auftut. (Beifall bei den Griinen.)

13.38

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Willi Sauer. —
Bitte.

13.39

Abgeordneter Willi Sauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte hier im Namen von rund 90 000 Milch
produzierenden Bauern reden und darf vorerst sagen: Dieser heutige Tag ist ein Tag der
Vernunft, ein Tag, an dem die Vernunft gesiegt hat. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg. Dr.
Nowotny.)

Die rund 90 000 Milchbauern prodzieren rund 2,5 Millionen Tonnen Milch, und wenn wir diesen
Gesetzentwurf heute nicht beschlieRen wirden, wirde das fur diese Bauern einen Verlust von
rund 200 Millionen Schilling bedeuten. Weitere 31 000 bauerliche Betriebe, die unter Leistungs-
kontrolle stehen, hatten einen. Einkommensverlust in derselben GréRenordnung hinzunehmen.
Deswegen darf ich herzlichen Dank all jenen sagen, die zum Zustandekommen des vorliegen-
den Gesetzes und der Verordnungen beigetragen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ubermorgen feiern wir den Palmsonntag, und als
kleines Dankeschén moéchte ich all jenen, die mitgearbeitet haben — an erster Stelle dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft —, einen kleinen Palmbesen uberreichen (Ruf bei
der SPO: Besen?), auch Georg Schwarzenberger und allen, die mitgetan haben, herzlich
danken. — Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einen Besen im wahrsten Sinne des
Wortes — manche wirden einen Besen brauchen, aber keinen Palmbesen! (Beifall bei der O VP.
— Abg. Sauer (lberreicht Bundesminister Mag. Molterer einen Palmbesen.)

13.41

www.parlament.gv.at

75von 171



76vonl7l 34. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat, XIX. GP 7. April 1995 34 Sitzung / 75

Prasident Mag. Herbert Haupt

Prdasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag.
Johann-Ewald Stadler. — Bitte. (Abg. Kiss: Dem Stadler kannst du eine Rute geben! — Heiterkeit
und weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

13.41

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (F): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Offensichtlich fuhlen sich einige hier im Hohen Haus schon heute berufen, in die Reihe der
Palmesel einzutreten, die nachsten Sonntag durchs Land gefiihrt werden. Ich méchte Sie nicht
daran hindern, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der
OVP) Das &ndert aber nichts daran, daR Sie von gestern auf heute offensichtlich ein
vorgezogenes Pfingstfest erlebt haben, denn das, was Sie noch gerstern abend von dieser
Rostra aus behauptet haben, nédmlich daR all das, was Sie vorhatten und im Ausschul} Gber die
Buhne gezogen haben, Herr Kollege Schwarzbock (Zwischenruf des Abg. Dr. Nowotny),
verfassungskonform sei — Sie haben ein Gutachten des Rechtsdienstes des Landwirtschafts-
ministeriums auf den Tisch gelegt (Abg. Dr. Maitz: Du hast den heutigen Vormittag verschlafen!
— Prasident Mag. Haupt gibt das Glockenzeichen) —, klingt wesentlich anders, ist diametral zu
dem, was jetzt soeben von den OVP-Rednern, zum Teil sogar von den gleichen Rednern,
behauptet wird.

Meine Damen und Herren! Mir geht es nicht darum, Sie dafur zu kritisieren (weiterer Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Maitz), dald Sie in einer Nacht gescheiter wurden — was ich tbrigens bezweifle
—, sondern mir geht es darum, lhnen klarzumachen, welchen schludrigen Umgang Sie mit
unserer Verfassung haben.

In jener heftigen Debatte, zu der es gestern hier im Haus gekommen ist, in der sich die SPO
peinlich verschwiegen hat, weil sie genau wulte, dal? die Oppositionsredner recht haben, in der
die Forums-Redner, die Grin-Redner und die Redner der Freiheitlichen Sie gemahnt haben, die
Verfassung einzuhalten, hat Kollege Feurstein, als ich auf die Kompetenzartikel, auf seinen
Parteiobmann im Lande verwiesen habe — Dr. Sausgruber, ein hervorragender Jurist, ein
hervorragender Landesfinanzreferent (Abg. Schwarzenberger: Der lobt Sie aber nicht
besonders! — Beifall und Zustimmung bei der OVP), der im Gegensatz zu Ihnen noch Wahlen
gewinnen kann, Sie gemahnt hat, diesen Verfassungsbruch nicht zu begehen —, noch beiféllig
genickt. Bei der Abstimmung uber die Absetzung dieses Tagesordnungspunktes — weil eben
das, was sich gestern abend angebahnt hat, nicht verfassungskonform war - ist Kollege
Feurstein brav sitzengeblieben, ist er nicht aufgestanden, meine Damen und Herren. (Abg.
Kiss: Was haben Sie gegen den Feurstein?) — Das ist ein schludriger Umgang mit dem
Verfassungsrecht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da Kollege Sauer selbst heute gesagt hat, es seit der Tag der Vernunft, die Vernunft hatte
gesiegt, sage ich Ihnen: Sie hat nicht nur gesiegt, es hat heute auch die Verfassungstreue
gesiegt. Es hat vor allem der Grundsatz gesiegt, daR man mit der Verfassung keine Spielchen
treibt, so wie Sie das offensichtlich machen.

Ich weill nicht und bin mir nicht sicher, ob das der letzte Versuch war. Sie haben noch nicht
realisiert, daR diese Koalitionsregierung keine Zweidrittelmehrheit mehr hat. Sie haben noch
nicht realisiert, dal® Sie mit der Opposition Gesprache fihren mussen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie weiterhin mit der Generalklausel zugunsten der Lander so
schludrig umgehen, wenn Sie weiterhin mit den Kompetenzartikeln so schludrig umgehen und
jetzt die Flucht zum Verfassungsgerichtshof antreten wollen, der jeweils a priori kléren soll, ob
das, was Sie vorhaben, auch tatséchlich mit den Kompetenzbestimmungen unserer Bundesver-
fassung im Einklang steht — wie das in lhrem EntschlieBungsantrag nachzulesen ist —, dann
zeigt das, welch schlechtes Gewissen Sie haben. (Abg. Schwarzenberger: Wenn verschiedene
Rechtsmeinungen sind, ist das die beste Lésung!) Entweder kennen Sie die Verfassung nicht,
oder Sie versuchen, die Verantwortung dafur, dall Sie mit der Verfassung schludrig umgehen,
jetzt auf den Verfassungsgerichtshof abzuwalzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Hatten Sie heute die Kiihnheit besessen, diese Zweidrittelmaterie wie
geplant durchzuziehen und damit die Kompetenzartikel unserer Bundesverfassung groblichst zu
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Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler

miRachten und mit FuRen zu treten, dann hatten wir den Bundesprasidenten daran erinnert, daf®
er nach Artikel 47 unserer Bundesverfassung die Aufgabe hat, das verfassungsgemafle
Zustandekommen, die VerfassungsmaRigkeit des Verfahrens bei der Gesetzgebung wahrzu-
nehmen und zu beurkunden.

Ich bin uberzeugt davon, da® der Herr Bundespréasident — im Gegensatz zu lhnen und im
Gegensatz zu lhrer Ministerialbirokratie — das nicht zugelassen hatte, und ich bin auch
Uberzeugt davon, dal Sie gestern abend erkannt haben, da Ihnen Gefahr droht — nicht durch
ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, sondern schon bei der Beurkundung durch den
Bundesprasidenten nach Artikel 47 unserer Bundesverfassung —, zu scheitern, denn der
Bundesprasident — und da zeigt sich, wie wichtig der Bundesprasident ist, zeigt sich auch, wie
wichtig ein von der Regierung unabh&ngiger Bundesprasident ist — hatte sich fiur dieses
Spielchen mit der Verfassung mit Sicherheit nicht hergegeben, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das haben Sie gestern abend erkannt, und daher mullten Sie noch heute frih bei gleichzeitiger
Umstellung der Tagesordnung den Grianen Zugesténdnisse machen — wir alle wissen nichts
davon, das Parlament wird wieder im unklaren gelassen (Abg. Mag. Firlinger: Waren
konstruktive Vorschidge!); ich weill nicht, welche Zugesténdnisse die Liberalen bekommen
haben —, die jedenfalls gestern — das kam aus AuRRerungen des Kollegen Wabl auf den Gangen
und Couloirs unzweifelhaft hervor — von lhnen noch nicht eingehalten worden waren.

Gestern hat sich Kollege Wabl auf den Gangen noch beklagt, daB die OVP wieder einmal nicht
zu dem steht, was man vorher ausgemacht habe. Und plétzlich, heute in den frihen
Morgenstunden (Abg. Mag. Firlinger: Die Kritik hat gewirkt! — Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter),
dieser Wandel bei den Grunen, meine Damen und Herren! Es darf dartber spekuliert werden —
wir werden es wahrscheinlich in den nachsten Wochen erschlieRen kénnen —, welchen Preis die
OVP dafir zahlen muBte, dak die Grunen Ihnen heute aus der Patsche geholfen haben. Die
Grunen haben in Wahrheit verhindert, dal Sie, Herr Kollege Schwarzenberger, einen
Verfassungsbruch begehen, den Sie vorhatten, beziehungsweise sich heute kalte FilRe holen
und mit abgesagten Hosen dieses Haus verlassen missen. (Heiterkeit bei SPO und OVP. —
Abg. Kiss: Was hat er sich geholt?) Sie wéren heute in der Abstimmung klaglich gescheitert,
Herr Kollege Schwarzenberger, das hatte ich Ihnen fur heute vorauszusagen gewagt. (Abg. Dr.
Fekter: Mit Ihnen kann man ja nicht konstruktiv arbeiten!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie wieder einmal Marktordnungsgesetze machen — das wird
uns ja in Zukunft 6fter bluhen, weil es befristete Gesetze sind —, dann mussen Sie vorher mit der
Opposition reden. Sie werden mit der Opposition in Zukunft bei allen Verfassungsmaterien
reden mussen, und zwar zeitgerecht, nicht erst in der Frih zwischen halb sechs und neun Uhr,
sodal der Herr Prasident noch genétigt wird, die Tagesordnung umzustellen, nur weil Sie lhre
Verhandlungen nicht zeitgerecht zum AbschluR bringen konnten. (Zwischenruf des Abg.
Donabauer.) Sie werden sie so zeitgerecht fihren mussen, dafl Sie noch im Ausschul} jene
Quoren herstellen, die fur diese Materien notwendig sind. Sie haben im AusschuR das
erforderliche Konsensquorum jedenfalls noch nicht erzielen kénnen, meine Damen und Herren!
(Abg. Schwarzenberger: Sie soliten die Geschéftsordnung kennen! Im AusschuB ist nur eine
einfache Mehrheit notwendig!) ‘

Daher ermahne ich Sie — Sie, die Sie immer behaupten, Sie seien die Huter der Verfassung —, in
Zukunft starker auf die Verfassungsmafigkeit bei den Vorgéngen in Ihren eigenen Reihen zu
achten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.48

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Jakob Auer. —
Bitte. (Abg. Mag. Stadler: Warum ist schon wieder ein OVP-Redner dran?)

13.48

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zu den Zielsetzungen, dem Inhalt, den Auswirkungen dieses Gesetzes hat
Kollege Schwarzenberger, glaube ich, umfangreich Stellung bezogen. Es wurde von einigen
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Abgeordneter Jakob Auer

Kollegen auch aus juristischer Sicht umfangreich dazu Stellung bezogen. Und da der politische
Haushund der Freiheitlichen Partei, Kollege Stadler, sein Geklaffe eingestellt hat (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP), darf ich mich, meine Damen und Herren, wieder der Marktordnung
zuwenden, die de facto der Kollektivvertrag fur die Landwirtschaft ist. (Abg. Scheibner: Was
haben Sie jetzt gesagt? Kénnen Sie das noch einmal wiederholen?)

Meine Damen und Herren! Es ist jedoch ein bilchen mehr als nur der Kollektivvertrag, es ist das
heutige Gesetzespaket die Umsetzung des Versprochenen im Solidarpaket der EU-Zusagen.

Ich habe gar nichts dagegen, wenn seitens der Freiheitlichen Partei versucht wird — manchmal
zwar in krampfhafter Weise —, hier Stérmandver zu starten. Tatsache ist, da} mit dem heutigen
Gesetz die Frage der Auszahlung bestimmter Betrage und die Ubernahme bestimmter Kosten
geklart ist. Ich mochte bei dieser Gelegenheit aber ein paar Dinge wieder in Erinnerung rufen.

Seit vergangenem Herbst wird seitens der freiheitlichen Bauernvertreter im besonderen und aller
Abgeordneten im allgemeinen versucht, die Zusagen madig zu machen, in Frage zu stellen; also
das, was die Regierung den Bauern zugesagt hat.

Wer hat denn lange Zeit beschworen und behauptet, dall die Abgeltung fur die Getreideab-
wertung nicht fix sei? — Meine Damen und Herren! Diese Abgeltung fur die Getreideabwertung
wurde an die Handler, an die Genossenschaften, an die Bauern Punkt fur Punkt erflllt. (Beifall
bei der OVP.)

Zweitens: Wer hat denn hier behauptet, die Maisflachenpramie wirde nicht die zugesagte Hohe
von 5000 S, sondern nur 3 000, 3500, 3900 S und anderes ausmachen? — Punkt fur Punkt,
auf den Schilling und Groschen genau ausbezahit!

Meine Damen und Herren! Die Entschadigungsgelder fur die Trockenschéden werden in den
kommenden Wochen ausbezahit.

Ich frage, wo war denn die Freiheitliche Partei, als es um folgendes ging: Abschaffung der
Dungemittelabgabe, Abschaffung der Verwertungsbeitrége, 50 Prozent Zuschul zur Hagelver-
sicherung, Anhebung der Viehbestandsobergrenzen. — Da hat man dagegengestimmt. Vorher
hat man diese Bereiche jahrelang kritisiert. Vorher wettern, dann bei der Umsetzung nicht
dabeisein! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.)

Meine Damen und Herren! Noch etwas war besonders bemerkenswert. Heute wurde beim
ersten Tagesordnungspunkt gro3 verkindet, welch dkologische Ausrichtung man seitens dieser
Partei vorhabe. Die OVP, der Bauernbund beziehungsweise Schwarzenberger wurde geziehen,
daB er das Atrazin-Verbot sehr schleppend in Bewegung gesetzt hatte. Ich habe hier ein paar
Presseaussendungen — ich habe sie mir heute schicken lassen: ,Achatz gegen Atrazin-Verbot"
— ,O0N*, 14. 1. 1993. (Zwischenrufe bei der OVP.) Frau Kollegin Aumayr! Du miRtest das ja
wissen, du kommst ja 6fter dazu! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Khol: Jakob! Verliebt
und veriobt!)

.Kurier*, 7. Janner 1993: Einzig Ober&sterreichs Wasserlandesrat Hans Achatz beharrt auf
seiner Rechtsauffassung, wonach ein Verbot erst nach langjahrigen Messungen mdglich sei,
selbst wenn Gefahr im Verzug ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Nachster Artikel: Atrazin-Grenzwert. Der Vorwurf ist deftig: Ich habe
den Eindruck, daB hier Geschaftemacherei dahintersteht, gab Wasserlandesrat Hans Achatz,
FPO, bei der Budgetlandtagssitzung zu Protokoll. — Gemeint waren die Atrazin-Verordnungen
des Bundes. (Zwischenruf bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! So geht das noch weiter. Ich hatte noch ein paar Dinge, ich erspare
sie mir aber.

Meine Damen und Herren! Da ich gestern festgestellt habe, da? Kollege Rosenstingl, seit er
einen Steireranzug hat, plotzlich Agrarexperte geworden ist (Heiterkeit bei der OVP - Abg. Dr.
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Abgeordneter Jakob Auer

Hafner: Steireranzug ist zuwenig!), méchte ich hier das amtliche Protokoll des Parlaments
zitieren, weil er einen nicht gerade schénen Vorwurf an uns gerichtet hat. Er meinte, wir von der
Regierungskoalition hatten erstmals dem Gesetz nicht entsprochen, denn wir hatten den Griinen
Plan — und das ist Gesetzespflicht, wortwértlich sagte er das — im Rahmen der Budgetver-
handlungen nicht gemacht.

lch habe eine Bitte: Der Herr Geschéftsfuhrer sollte sich, bevor er sich mit Agrarfragen
beschaftigt, bei einigen Kollegen erkundigen; es gibt namlich zu derartigen Gesetzesvorlagen
auch Erléduternde Bemerkungen.

Darin heillt es: Der Beitritt Osterreichs zur Europadischen Union macht auch eine Anpassung des
Landwirtschaftsgesetzes 1992 notwendig. — Das machen wir heute. — So sind insbesondere
aufgrund der — Herr Geschaftsfuhrer, hére! — geanderten haushaltsrechtlichen Strukturen die
Bestimmungen Gber den Grunen Plan entbehrlich.

Meine Damen und Herren! Das zum Expertentum a la Rosenstingl. — Das ist keine Agrarpolitik.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
13.54

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Karl
Ollinger. — Da er nicht im Saal anwesend ist, verliert er gemaR § 60 Abs. 6 das Wort.

Ich rufe daher als nachste Frau Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr auf. — Frau Abgeordnete,
Sie haben das Wort. (Abg. Dr. Khol — zur Abg. Aumayr —: Haben Sie gestern gesagt: Besser
verliebt als verlogen!? - Ruf- Wird doch nicht verliebt und verlogen sein! — Weitere
Zwischenrufe.)

13.55
Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (F): Da seid ihr heute noch ziemlich belammert, gell?

Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! (Abg. Dr. Fekter: Ordnungsruf!
— Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.) Herr Kollege Freund! Es hat das Versprechen
gegeben, dal} die Bauern 1994 keine Einkommenseinbulen durch den bevorstehenden EU-
Beitritt haben werden. (Abg. Freund: Wann? Wo?) Dieses Versprechen ist gebrochen worden.
(Abg. Dr. Fekter: Haben das die Freiheitlichen versprochen?) Die Maisbauern haben zwar
5 000 S pro Hektar bekommen, aber, wie Sie ja selbst wissen, Herr Kollege Auer, deckt das bei
weitem nicht den Einkommensverlust ab, der durch die dramatische Preissenkung entstanden
ist. Es fehlen den Bauern 5000 S pro Hektar! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing.
Reichhold: Jawohl! — Bundesminister Mag. Molterer: Plus 18 Prozent!)

Aber jetzt dazu, warum gestern ein Verfassungsbruch geplant war. Ich habe hier das Protokoll,
in welchem steht, was der damalige Landwirtschaftsminister Fischler vor einem Jahr bei den
Verhandlungen in Brussel gesagt hat. Fischler: Was die Preisanpassungen betrifft, méchte ich
neuerlich betonen, daR Osterreich dem Vorschlag der Union zur sofortigen Preisanpassung
ablehnend gegenubersteht. Auch bei den friheren Beitritten hat man zu Recht diese Form nicht
gewahlt, weil man schockartige Auswirkungen auf die Agrarmarkte vermeiden wollte. Osterreich
hat die Schwierigkeiten in dieser Form aufgezeigt. Seine Kosten — Herr Kollege Auer kann
offensichtlich nicht zuhéren, wenn man den Kollegen Fischler, den Kommissar Fischler zitiert
(Abg. Dr. Fekter: Das ist wahrscheinlich nicht so interessant!) —, hat der Herr Landwirtschafts-
minister in Brussel gesagt, werden ein Vielfaches der traditionellen Form einer Preisanpassung
mittels Beitrittsausgleichsbetragen ausmachen und waren budgetar nicht verkraftbar. — Das hat
der ehemalige Minister Fischler vor einem Jahr gesagt.

Wir haben jetzt nicht die von ihm vorgeschlagene oder versprochene Form, sondern wir haben
sofortigen Beitritt — ohne Ubergangsregelungen. Und das ist genau der Punkt, warum ihr gestern
die Verfassung brechen wolltet. Das ist uberhaupt keine Frage. Es ist nur deswegen, Herr
Kollege Auer, dazu gekommen, weil die 60 : 40-Regelung absolut nicht abgesichert ist!
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Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr

Sie haben uns — der damalige Minister, Herr Kollege Scharzenberger, Herr Kollege Schwarz-
béck — in lhrer Antwort auf eine dringliche Anfrage am 15. Juli versichert. Die 60 : 40-Regelung
ist mit den Landern abgesprochen und zugesagt. — Sie haben die Unwahrheit gesagt! Wir haben
Ihnen das bewiesen, und zwar mit Briefen von Herrn Landeshauptmann Préll und Herrn
Landeshauptmann Ratzenbdck.

Herr Kollege Schwarzenberger! Sie haben im Ausschuf’ gesagt, die 60 : 40-Regelung ist
abgesprochen, ist zugesichert. (Abg. Schwarzenberger: Bei den Finanzausgleichsver-
handlungen wurde die 60 : 40-Regelung ...!) Das haben Sie im Ausschull gesagt. Drei Tage
spater, Herr Kollege Schwarzenberger, ist der Brief von Herrn Dr. Sausgruber eingetroffen, und
der hat das Gegenteil von dem gesagt, was Sie im Ausschull gesagt haben. (Abg.
Schwarzenberger: Warum hat es dann Schwérzier namens der Agrarreferenten bestétigt?)
Jetzt, Herr Kollege Schwarzenberger, stellen Sie sich wieder hier heraus und sagen: Das hat der
Schwarzler bestatigt! — Wo sind denn die Zusagen von den Landesfinanzreferenten? Legen Sie
sie endlich auf den Tisch, wenn Sie sie haben! Sie haben sie noch immer nicht! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fekter: Natirlich haben wir sie!) Legen Sie sie auf den Tisch, es ist ja
Uberhaupt nichts dabei. — Es gibt keine Zusage, kein einziger Landesfinanzreferent hat mir
mittierweile eine solche Zusage tbersandt. — Herr Kollege Schwarzenberger! Minchhausen ist
gegen Sie ein Wahrheitsfanatiker, das kann ich lhnen sagen! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Schwarzenberger: Das spricht fir Ihre ,Qualitét’, da Landesfinanzreferenten auf lhre
Briefe nicht antworten!)

Im Landwirtschaftsausschul® wird momentan die Lige salonfédhig gemacht. Das muf ich lhnen
wirklich sagen! (Abg. Dr. Maitz: Was heil3t denn das schon wieder?!) Das stimmt! Da wird
permanent die Unwahrheit gesagt.

Nun zur AMA, Herr Kollege Schwarzenberger und Herr Minister!

Das muR? man sich vorstellen: Es gibt noch immer kein richtiges Rechtsmittel gegen Behérden.
Und, Herr Minister, die AMA-Marketingbeitrage muissen die Bauern bezahlen, ohne daR sie
mitbestimmen kénnen.

Herr Kollege Firlinger! Jetzt miissen Sie einmal aufpassen, denn Sie stimmen dem heute zu. Die
Bauern mussen per Gesetz Marketingbeitrage bezahlen und haben keine Moglichkeit, bei
irgendeiner Vollversammlung die Herrschaften abzuwahlen, wenn sie nicht richtig wirtschaften.
Sie zahlen und haben keine Moglichkeit, in die Geschaftsfihrung in irgendeiner Form
einzugreifen. Das ist arger als bei Raiffeisen. Das ist &rger als beim ,Konsum®, und das ist &rger
als bei der Gewerkschaft. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und nun zur Empfehlung vom Herrn Préasidenten Kletzmayr: Produktionssteigerung. Die Bauern
sollen jetzt einfach mehr produzieren, damit sie die dramatischen Einkommenssenkungen
ausgleichen. Von einer Produktionssteigerung profitiert wieder die AMA, weil die AMA
selbstverstandlich wieder kassiert.

Welche Meinung herrscht in der AMA uber das Landwirtschaftsministerium? Herr Minister! Da
gibt es einen Brief von einem Herrn Gunther Meggeneder aus der AMA. Dieser Herr
Meggeneder aus der AMA schreibt: ,Die Kritiker, vor allem aus |hrem Bereich* — das ist an die
Freiheitlichen gerichtet —, ,sollten daher immer davon ausgehen, daR sie zwar die politisch
Verantwortlichen fir diverse Entscheidungen, nicht aber die AMA in ihrer Gesamtheit kritisieren
sollten und dal ein Wegfall dieser Organisation eine gleichzeitige Verlagerung der EU-
Marktordnungskompetenzen ins Landwirtschaftsministerium zur Folge hatte.

Die Auswirkungen davon* — das sagt der AMA-Mitarbeiter — ,brauche ich Ihnen wohl nicht
skizzieren."

Das mul man sich einmal vorstellen! AMA-Mitarbeiter schreiben, da} es furchterliche Auswir-
kungen auf die Agrarpolitik haben wirde, wenn die Kompetenzen ins Landwirtschaftsmini-
sterium wanderten.
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Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr

Herr Minister! Die AMA-Marketingbeitrage werden nicht nur so von den Bauern abgezogen, wie
es im Gesetz bestimmt ist, sondern man muR} sich das einmal vorstellen: Die AMA-Beitrage
werden vom Warenwert abgezogen, bevor die Mehrwertsteuer berechnet wird. Das heif3t,
momentan zahlen die Bauern Marketingbeitrége plus 10 Prozent.

Das ist meiner Meinung nach wirklich erschreckend! Leider ist Kollege Schwarzenberger wieder
einmal nicht da, wie auch Kollege Schwarzbéck fehlt, der in diese Richtung, muB} ich ganz
ehrlich sagen, immer sehr korrekt vorgegangen ist. Er hat nie etwas versprochen, was dann
nicht gehalten wurde. (Abg. Auer: Das erste Lob!) Das trifft nicht dich, Jakob Bauer, du brauchst
das Lob nicht auf dich zu beziehen. Das betrifft den Herrn Kollegen Schwarzbéck.

Jetzt mu man sich vorstellen: Es wurde viermal im Landwirtschaftsausschull die Unwahrheit
gesagt, es wurde bei dringlichen Anfragen die Unwahrheit gesagt, indem man gemeint hat, die
60 : 40-Regelung sei unter Dach und Fach. Aber Sie koénnen die Unterschriften der
Landesfinanzreferenten noch immer nicht auf den Tisch legen. Also da muR ich ehrlich sagen:
Wenn hier jemand die Bauern verrét, dann ist es wirklich in diesem Fall die OVP. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

14.04

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Karl
Freund. Ich erteile es ihm.

14.04

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Geschatzter Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Mit dieser Novelle wird ein weiterer Schritt in Richtung
Kostenentlastung fur die Bauern gesetzt. (Abg. Ing. Reichhold: Meinst du die Marketingab-
gabe?) Ich verstehe Uberhaupt nicht, warum hier die Freiheitichen dagegen sind und
dagegenstimmen, wenn sie immer wieder bei den Bauern behaupten, sie seien es, die sich fur
die Bauern einsetzen. Also ich verstehe diese Haltung tiberhaupt nicht.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Diese Novelle ist deshalb so wichtig, weil auch in
anderen Landern Beitrage, die in diese Richtung gehen, vom Bund oder von den Landern
ubernommen werden und deshalb eine Wettbewerbsverzerrung besteht. (Abg. Ing. Murer: Die
Héilfte weniger, 50 Prozent weniger!)

Meine geschatzten Damen und Herren! Wir beweisen mit dieser Novelle erneut, da wir
Versprechen halten, die wir den Bauern gerade im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt gegeben
haben. (Beifall bei der OVP.)

Beispiele gibt es genug. Wir haben Betrége als Kompensationen der Maisabwertung ausbezahit.
Wir haben bereits den degressiven Ausgleich fur Milch und Schweine bezahlt. Wir haben — und
das bestatigt uns auch das Vertrauen, das uns bei den letzten Landwirtschaftskammerwahlen
entgegengebracht wurde — unsere Linie beibehalten. Das wurde von den Bauern sehr goutiert
und honoriert.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Es hat keinen Sinn, die Bauern zu verunsichern
und ihnen Angst zu machen, wie es immer wieder von seiten der Freiheitlichen geschieht,
sondern wir mussen im Gegenteil darauf hinweisen, daf} wir die Probleme der Bauern Iésen und
ihnen beim Ubergang zur EU-Marktordnung helfen kénnen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wir missen weitere Schritte in Richtung
Kostenentlastung setzen. Wir haben schon einiges verwirklicht. Aber es missen noch weitere
Schritte folgen. Wir erreichten die Abschaffung der Dingemittelabgabe sowie der Maissaat-
gutabgabe, den Wegfall der Verwertungsbeitrage und den Zuschul® zur Hagelversicherung. Eine
grundlegende Anhebung der Sozialversicherungsbeitrage sowie eine Erhéhung der Einheits-
werte konnten wir verhindern. Wir haben auch die von den Freiheitlichen verlangte Erhéhung
der Grundsteuer verhindert. Wie gesagt: Es mussen weitere Schritte folgen.
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Das Agrarbudget wurde ja bereits ausgeweitet. Es mul} weitere Preissenkungen bei Dunge-
mitteln, bei Pflanzenschutzmitteln und bei Treibstoffen fur landwirtschaftliche Fahrzeuge geben.

Dankenswerterweise konnte die Erhéhung der Mineraldlsteuer fir Biodiesel verhindert werden,
wobei ich meinem Kollegen Jakob Auer nochmals sehr herzlich fur diese Initiative danken
méchte. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren von den Freiheitlichen! Sie halten den Bauern
immer wieder vor, dal sie einem EU-Beitritt zugestimmt haben. Es gibt ein Beispiel, und Sie
nennen das auch immer wieder, ndmlich die Schweiz. Die Schweiz ist nicht EU-Mitglied, hat also
diesen Schritt noch nicht gesetzt. Wie sieht es dort aus? — Dort gibt es auch gewaltige
Reduzierungen des Milchpreises, und auch die Preise fir die Produkte der Bauern wurden
gesenkt. Die Bauern in der Schweiz mussen genau die gleichen Formulare ausfillen, sind
genau den gleichen Regelungen unterworfen wie die Osterreichischen Bauern, weil auch dort
Ausgleichszahlungen zum Tragen kommen und weil eben, wie gesagt, auch dort die GATT-
Regelungen EinfluR haben, die uns genauso getroffen hatten, wenn wir den EU-Beitritt nicht
vollzogen hatten.

Man muB3 eben die Realitat sehen. Ich danke dieser Regierung, dem Minister Molterer fur das
Bekenntnis zur 6kosozialen Landwirtschaft und fur die Bereitstellung der finanziellen Mittel.
(Beifall beider OVP.)

Die Freiheitlichen wollten ja — laut Haider in der ,Pressestunde” — die Férderungen um 50 Pro-
zent kurzen. Das hatte bedeutet, da wir um 7 bis 8 Milliarden Schilling weniger zur Verfigung
hatten. Das ware das Aus fur eine Vielzahl béuerlicher Betriebe gewesen. Dem kann man nicht
zustimmen. Gerade jetzt dirfen wir unsere Bauen nicht im Stich lassen! (Beifall bei der OVP.)
14.08

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Robert
Wenitsch. Ich erteile es ihm.

14.08

Abgeordneter Robert Wenitsch (F): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Minister!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Bei der Budgetagrarausschusitzung hatte ich
Gelegenheit, Herrn Minister Molterer einige schriftliche Anfragen hinsichtlich der durch den EU-
Beitritt lebensnotwendig gewordenen Ausgleichszahlungen fir die Bauern zu stellen.

Die Antworten, die ich schriftlich von ihm erhielt, waren meiner Meinung nach fur die Bauern
erschreckend. Auf meine Frage — es ist vielleicht auch gut, wenn der Herr Auer ein bichen
aufpalt —, ob es im Bereich der Ausgleichszahlungen fur Olsaaten zu Veranderungen kommen
soll, antwortete Herr Minister Molterer: Er habe mit den zustandigen Stellen in Brussel diese
Frage eingehend erldutert, und eine rasche Erledigung wurde ihm zugesichert. — So schén, so
gut.

Herr Minister! Ich stellte am selben Tag eine zweite Frage beziglich der degressiven Aus-
gleichszahlungen, wo meiner Ansicht nach zirka 1,5 Miliarden Schiling im heurigen
Budgetentwurf fehlen. Da gaben Sie mir unter anderem folgende Antwort. — Herr Kollege Auer!
Es ist jetzt wieder gut, wenn du aufpallt, denn du hast vorher davon gesprochen, alle
Forderungen der Bauern wirden erfillt. Passen Sie nur gut auf! — Herr Minister! Sie sagten mir:
Ein Betrag von 900 Millionen Schilling ist deshalb nicht im Budgetentwurf enthalten, weil seitens
der EU dieses Olsaatenprojekt nicht genehmigt wurde.

Das sind die Zusagen der OVP, meine Damen und Herren, jene Zusagen, die Sie den Bauern
vorher gegeben haben! Und heute haben wir es schwarz auf weil da liegen, daR diese
Aussagen nicht halten. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Widerspruch bei der OVP.) Ich habe es
schriftlich da. Wenn Sie wollen, gebe ich es lhnen.

Ein weiterer Betrag von zirka 137 Millionen Schilling fehlt deshalb im Budget, weil das
Bundesministerium fur Finanzen diesen Betrag zum Zwecke der Budgetsanierung gestrichen
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hat. — Wieder entgegen den Ankandigungen von Herrn Kammerpréasidenten Schwarzbéck vom
9. Februar 1995, der in einer Aussendung der ,AlZ*“ behauptete, daR es ihm gelungen sei, die
langst Uberfallige Einigung Uber die Agrarférderungen zwischen Bund und Landern zu erzielen
und damit die langst vereinbarten Zahlungen an die Bauern sicherzustellen. — Das war am
9. Februar 1995, meine Damen und Herren!

Aber auch Sie, Herr Minister Molterer, erklarten schon in einer APA-Meldung vom 3. Februar:
Bund und Lander sind sich tber die Finanzierung der EU-Ausgleichsmallnahmen einig.

Herr Minister! Welchen Wert lhre Zusicherungen und jene der OVP-Bauernvertreter haben, sehe
ich nun aufgrund einer schriftichen Mitteilung der Vorarlberger Landesregierung. Der Vorarl-
berger OVP-Landesstatthalter Dr. Sausgruber schreibt in seinem Schreiben vom 28. Marz 1995,
daR in einer Konferenz (Zwischenrufe bei der OVP) — héren Sie gut zu, Sie behaupten immer
genau das Gegenteil, darum geht es ja — am 23. Marz 1995 einhellig und nachhaltig abgelehnt
wurde, die von lhnen versprochene 60 : 40-Regelung anzuerkennen.

Meine Herrschaften! Da wird den Bauern bewu3t die Unwahrheit gesagt. Sie verunsichern die
Bauern! Die Bauern stehen vor dem Anbau. Die wissen nicht, was sie anbauen sollen. Die
fragen mich sogar. Ich sage lhnen: Fragt bei der Kammer oder fragt den Bauernbund. Aber der
sagt euch leider nicht die Wahrheit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Sie sollten gemeinsam mit dem OVP-Bauernbund und den Bauernkammern die
Marchenstunden, die Sie hier immer wieder abhalten, beenden und der 6&sterreichischen
Bauernschaft endlich die Wahrheit sagen, sowie es Agrarkommissar Fischler bereits schriftlich
vorgeschlagen hat: Die OVP sollte den Bauern endlich reinen Wein einschenken. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der OVP.) Ja, aber Sie halten es anscheinend so wie der
fruhere Landwirtschaftsminister Fischler. Denn in seiner Funktion als Osterreichischer
Landwirtschaftsminister war er fur mich der groRte Marchenonkel der Republik Osterreich.

Bei einer Ministerratstagung am 22. Februar 1994 stand Minister Fischler einer sofortigen
Preisanpassung der &sterreichischen Landwirtschaft auf EU-Niveau noch ablehnend gegentber.
— Das sind lauter Zeitungsmeldungen. Die Kosten einer sofortigen Preisanpassung, sagte er
damals, seien fur das osterreichische Budget nicht verkraftbar. Die sofortige Marktéffnung —
sagte er weiters — sei fur manche Bereiche existenzgefahrdend. Und im Bereich der Milchquote
meinte er, die Position der Union stelle fur Osterreich einen schweren Rickschlag dar. — Meine
Herrschaften, das war am 22. Februar 1994.

Im selben Jahr hat der Herr Minister diesem Beitrittsvertrag — ich weil nicht, ob er ihn selber
unterschrieben hat — zugestimmt. Auf alle Falle hat er diesen Vertrag mitausgehandelt, und
Osterreich hat ihn unterschrieben. Das ist der Wahnsinn dabei.

Umso bemerkenswerter ist es, wenn die deutsche Zeitung ,Solidaritat” folgendes berichtet:

Bereits im Jahr 1992 wurde &sterreichischen Politikern in Brissel ein hochdotierter Job in Aus-
sicht gestellt. Dabei wurde auch erklart, dal Osterreich fur die Kosten der Ausgleichszahlungen
im Agrarbereich weitgehend selbst aufkommen musse. Nur Uber die Aussicht auf einen
hochdotierten EU-Job ist erklérbar, dal® sich Fischler — entgegen seiner Zusicherung an die
Bauern — Uber den Tisch ziehen liel3.

Herr Minister Molterer! Aufgrund der tristen Lage der dsterreichischen Landwirtschaft ist es far
mich unerklarlich, dal} Sie, was eine Verbilligung der landwirtschaftlichen Betriebsmittel anlangt,
nicht mehr Courage beweisen, zum Beispiel im Zusammenhang mit Handelsdulnger. Es ist fur
mich unverstandlich, dafl die Firma Agrolinz bis 30. Juni 1995 als einzige Uber eine
Importgenehmigung aus dem Ostblock verfugt.

Meine Damen und Herren! Ich habe hier ein Schreiben einer privaten Handelsgesellschaft.
Diese Firma meint zu Recht, der Schaden fur die kleinen Handler und damit verbunden fur die
Bauern gehe in die Millionen. Sie meint in ihrem Schreiben weiters, da es mit Sicherheit zu
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einigen Betriebsstillegungen und auch zu Arbeitslosen kommen wird, wenn diese Importge-
nehmigung nicht endlich auch fur die kleinen Handler erhaltlich ist.

Meine Damen und Herren! Da besteht Handlungsbedarf. Man kann von den Bauern nicht
weiterhin verlangen, sich dem freien Markt zu stellen, wenn das in Zukunft nicht auch fur alle
anderen gelten soll. Im Hinblick auf einen freien Markt darf es in Zukunft nicht weiter so sein,
dafl Bauern mit Zwangsbeitrdagen an Kammer und AMA zwangsbeglickt werden und damit
einen Wettbewerbsnachteil gegentber ihren auslandischen Berufskollegen haben. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Uber diese ganzen AMA-Sachen ist heute schon viel geredet worden. Aber jetzt komme ich auf
etwas ganz Frchterliches zu sprechen, und da muR ich speziell die OVP darauf ansprechen.

Meine Damen und Herren! Was ist hier im Hohen Haus diese Woche Furchterliches passiert, fur
mich furchterlich und auch fur alle anderen Grundbesitzer? — Hier wurde diese Woche ein
Eisenbahnenteignungsgesetz beschlossen, das den Untergang der Bauern und der kleinen
Grundbesitzer in Zukunft noch beschleunigen wird (Beifall bei den Freiheitlichen), ein Gesetz,
das gerade den Bauern und finanziell Schwacheren in Zukunft zum Verhangnis werden wird,
und ein Gesetz, das in Zukunft den Multis wie der OMV, wie dem Verbund und so weiter und
sofort alle Méglichkeiten einrdumen wird!

Ich denke nur — aber vielleicht haben Sie dieses Gesetz ohnehin aus diesem Grund
beschlossen — an die 40-KV-Leitung. Karl Schweitzer wird vielleicht besser dartber Bescheid
wissen. Oder ich denke zum Beispiel an die Errichtung von Erdgasleitungen fiir die OMV. Es
wird in Zukunft méglich sein, den kleinen Grundbesitzern unter Androhung von Enteignung ihren
Grund und Boden billigst abzupressen.

Aufgrund dieses Kniefalls der SPO-OVP-Regierung vor solchen Lobbies kénnte sich unter
Bedachtnahme auf die heurige Tonbandaffare im Zusammenhang mit dem Waffenskandal so
mancher die Frage stellen, ob dieser Waffenskandal die letzte peinliche Affare im heurigen Jahr
gewesen ist. Das muB ich lhnen schon sagen, meine Damen und Herren. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wie man heute von Kollegen Wabl gehért hat, wird insbesondere die OVP von der Industrie
finanziert. Damit hatte man eine mdgliche Erklarung fur die BeschluRfassung dieses Gesetzes.
Das sage ich euch schon.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei soviel Liebe der SPO-OVP-Regierung zu solchen
Enteignungen wird sich so mancher Burger die Frage stellen, ob Osterreich in Zukunft den Weg
eines demokratischen Staates beschreiten oder den Theorien des Marxismus Tur und Tor
offnen wil. Aber wenn man diese Woche gesehen hat, mit welchem Enthusiasmus gerade
Kolege Maitz von der OVP mit seinen anderen OVP-Kollegen diesem Enteignungsgesetz
zugestimmt hat, kann man erraten, was man von der jetzigen OVP zu halten hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Prasident Mag. Herbert Haupt: Herr Kollege Wenitsch! Ich darf Sie um lhren SchluRsatz bitten.
Es war leider ein Fehler bei der Zeiteinstellung. Daher: Ihre Redezeit ist erschopft.

Abgeordneter Robert Wenitsch (fortsetzend): Herr Minister Molterer! Wenn Sie in Zukunft
nicht auf freiwilliger Basis zwangsbeglickte Agrarkolchosen hier in Osterreich haben wollen,
dann lenken Sie die 6sterreichische Agrarpolitik in eine Richtung, wo den Bauern die Méglichkeit
gegeben wird, ohne Zwangsbeglickung ihren Hof weiterbewirtschaften zu kénnen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

14.19

Prédsident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tatséchlichen Berichtigung gemeldet ist Herr Dr.
Andreas Khol. Herr Klubobmann! Ich darf Sie auf die Beschrénkungen gemafR § 58 GOG sowie
auf die dreiminutige Redezeitbeschrankung aufmerksam machen. — Herr Abgeordneter Khol,
Sie haben das Wort.

www.parlament.gv.at




84 | 34 Sitzucl)’14g' Sitzung NR XIX. GP - Stmgqriog}ﬁc%sg%rotokoll (gescanntes Origi nﬁl)ationalrat, XIX. GP 85von 171

Abgeordneter Dr. Andreas Khol

14.19

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
berichtige die Ausfuhrungen der Frau Abgeordneten Aumayr, die mehrmals in ihrer Rede darauf
hingewiesen hat, Prasident Schwarzenberger habe die Unwahrheit gesagt, als er sagte, daR
eine Einigung zwischen den Landesfinanzreferenten und ihm beziehungsweise der Fraktion
bezuglich der 40 : 60-Regelung vorlage.

Das ist die Unwahrheit. Ich habe persénlich mit Landesrat Sausgruber am 5. April um 17.30 Uhr
telefoniert, ihm den Ausschulantrag, der heute zur Abstimmung vorliegt und die 40 : 60-
Regelung betrifft, vorgelesen. Er hat sie mit den Landesfinanzreferenten besprochen und seine
ausdrickliche Zustimmung erteilt. (Beifall bei der OVP.)

14.20

Prédsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Johann
Schuster. Ich erteile es ihm.

14.20

Abgeordneter Johann Schuster (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Am 27. April dieses Jahres — also in wenigen Tagen — wird es im Hohen Haus
Feiern geben: Man wird 50 Jahre Zweite Republik feiern. Es sind 50 Jahre vergangen seit der
Bildung der provisorischen 6sterreichischen Staatsregierung.

Warum erwahne ich das heute? — Weil ich meine, dalR wir gut daran taten, uns derer zu
erinnern, die damals aus einer zweifellos schwierigen Situation das Beste gemacht haben, weil
sie Uberzeugte Demokraten waren und gewillt waren, fleiBig zu arbeiten. (Beifall bei der OVP.)
Ein Teil des positiven Bildes, das Osterreich heute bietet, ist sicherlich unserer Landwirtschatft,
unseren bauerlichen Familienbetrieben zu verdanken.

Marktordnungsgesetze wurden hier im Haus bereits des ofteren diskutiert. Im Zusammenhang
damit gab es meist hitzige Diskussionen, bei dem einen oder anderen ist sogar der Blutdruck
etwas gestiegen.

Der vorliegenden Gesetzesmaterie werden vier Parteien dieses Hauses ihre Zustimmung
geben. Das ist, glaube ich, ein breiter Konsens, der sicherlich im Sinne der Bauern ist.

Meine Damen und Herren! Wie kann Osterreich uberhaupt die schwierigen Herausforderungen
in der EU bewaltigen, wenn allgemein gesehen die Wellen gewaltig hochschlagen, wenn wir
wissen, dal — egal, ob ein Land bei der EU ist oder nicht — in der Landwirtschaft europaweit
grof3e Probleme auftauchen.

Eine Moglichkeit zur L6sung dieser Probleme bietet meiner Meinung nach das Solidarpaket, das
im April 1994 beschlossen wurde. Wenn sich die Bundesregierung in inrem Ubereinkommen zur
flachendeckenden Landwirtschaft bekennt und wenn heute vier Parteien des Hohen Hauses mit
ihrer Zustimmung zu den Marktordnungsgesetzen einen weiteren Schritt in die richtige Richtung
setzen, so meine ich, da® man in Summe gesehen doch sagen kann, daR es die
Verantwortlichen mit der Landwirtschaft gut und ehrlich meinen.

Meine Damen und Herren! Die Landwirtschaft allein wird nicht Uberleben kénnen. Produzenten,
Verarbeitungsindustrie und Konsumenten - sie alle sitzen in einem Boot.

Mich persénlich stimmt folgendes sehr nachdenklich: In den Niederlanden wurde ein
unabhangiger, unbestechlicher Tierarzt ermordet, weil ihn die Hormon-Mafiosi gejagt haben.
Das zeigt einmal mehr, wie schwierig es ist, auch in Osterreich Fleisch in einwandfreier Qualitst
auf den Tisch zu bekommen. Der beste Garant dafur in Osterreich ist der bauerliche
Familienbetrieb, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Die Freiheitliche Partei — das ist ihr gutes Recht — soll in Presseaussendungen, in
Diskussionsbeitragen ihre Meinung kundtun. In meinem Wahlkreis, in meinem Bezirk gibt es
eine Aussendung der Freiheitlichen, die ich Ihnen zur Kenntnis bringen mdéchte. Ich zitiere aus
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der Zeitung ,Dialog’, Nr. 52, in der die hier anwesende Frau Abgeordnete Aumayr folgendes
meint:

,0er Nischen-Schmah und das Qualitatsgefasel von Bundesminister Fischler wird schon
unertraglich, denn was er und die sogenannten Bauernvertreter im Parlament und die Mitglieder
der Regierung wirklich machen, bringt die Bauern um.*

Meine Damen und Herren! Wenn man sich diese Inhalte vor Augen fuhrt, mul man, glaube ich,
feststellen, daBl eine solche Schwarzmalerei nicht angebracht ist. Liebe Frau Kollegin! Diese
Aussagen gleichen einem Nixengewinsel. (Beifall beider OVP.)

Ich darf zum Schlu kommen. Der berGhmte Maler Vincent van Gogh hat ein besonderes Bild
gemalt, namlich den ,S&mann‘, ein Bild, das oftmals ausgestellt wird. Wenn heute die
Marktordnungsgesetze beschlossen werden, so mu® ich sagen, sehe ich in diesem Bild ,Der
Samann“ die vier Parteien, die diesen Gesetzen ihre Zustimmung geben. Eine Partei wird
fehlen, und diese Partei hat auch nicht das Recht, bei der Ernte dabeizusein. (Beifall bei OVP
und SPO.)

14.25

Préasident Mag. Herbert Haupt: Zu einer persénlichen Erwiderung zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr.

Frau Abgeordnete! Ich darf Sie ausdricklich darauf aufmerksam machen, da® Sie nach § 58
Abs. 3 GOG dazu verpflichtet sind, zunachst den Sachverhalt darzustellen und dann lhre Sicht
der Dinge abzugeben. — Ich erteile Ihnen das Wort. (Abg. Dr. Khol: Das stimmt ja nicht! — Abg.
Dr. Kostelka: Das stimmt ja nicht!)

14.25

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (F): Herr Préasident! Herr Klubobmann Khol hat mich
personlich angesprochen und gesagt, daf ich dem Kollegen Schwarzenberger zu Unrecht den
Vorwurf gemacht hatte, dal bis jetzt die Zusagen fir die 60 :40-Regelung von den
Finanzlandesraten noch nicht da seien.

Ich berichtige: Sie haben mich zu Unrecht der Unwahrheit bezichtigt. Die Zusage ist bis zur
Stunde von keinem einzigen Finanzlandesreferenten im Hohen Hause eingetroffen, obwohl ich
alle neun Finanzreferenten der Bundeslander angeschrieben habe. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Bis heute ist noch keine da. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Wo ist
die persénliche Erwiderung?) Legt sie auf den Tisch! Wo sind sie? (Neuerlicher Beifall bei den
Freiheitlichen.)

14.26

Prédsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Stefan Salzl. Ich erteile es ihm.

14.26

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (F). Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn sich die
Damen und Herren von der OVP beruhigt haben, dann hatte ich gerne mit meiner Rede
begonnen. (Ruf bei der OVP: Fahren Sie fort! — Ruf bei der SPO: Die héren dir eh nicht zu!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich war gestern zutiefst betroffen, in welcher Art und
Weise man in dieser Geschaftsordnungsdebatte versucht hat, sich Uber den Wahlerwillen hin-
wegzusetzen, wie man hier versucht, die gesamte Opposition, die bei den letzten National-
ratswahlen mit einer doch beachtlichen Starke ausgestattet wurde, einfach zu ignorieren.

Ich habe es als zutiefst undemokratisch empfunden, wie man hier versucht hat, Verfassungs-
gesetze und verfassungsmaRige Bestimmungen und Regelungen diktatorisch und mit einfacher
Mehrheit zu andern, verfassungsmaRige Regelungen, die — das sollte Ihnen bewullt sein —
sowohl bei der BeschluBfassung als auch bei einer Anderung selbstverstandlich einer
Zweidrittelmehrheit bedurfen.
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Auch wenn Sie dann seitens der OVP bemiiht waren, diese Vorgangsweise als Rechtsun-
sicherheit darzustellen — Uberzeugt davon waren Sie offensichtlich selbst nicht, sonst hatten Sie
sich nicht krampfhaft bemdaht, hier doch noch diese Zweidrittelmehrheit zu erreichen.

Dieser undemokratische und verfassungsrechtlich bedenkliche Umgang mit der Opposition hat
aber nicht erst gestern begonnen. Zuerst versuchte man namlich im Landwirtschaftsausschul},
der Opposition dieses Gesetzeskonvolut in einer Ho-ruck-Aktion einfach unterzujubein. Da es
aber ohne Zweidrittelmehrheit nicht méglich war, dieses Gesetz auf die Tagesordnung zu
bringen, wurde es dann bis zur nachsten Sitzung zuruickgestellt.

Dort hat man trotz gréRter verfassungsmaRiger Bedenken die Einwendungen der Opposition
einfach ignoriert. Man hat sie vom Tisch gewischt und hat mit einfacher Mehrheit entschieden.
Verhandlungen mit der Opposition — es war ja vorauszusehen, daR es hier Probleme geben
wirde —, Verhandlungen Uber eventuelle Kompromisse war man weder gewohnt, noch hat man
versucht, solche zu fuhren.

Hier kann ich dem Vorsitzenden des Landwirtschaftsausschusses einen Vorwurf nicht ersparen:
Er hatte diese Gesetzesénderung rascher und weitaus besser vorbereiten missen, und er hétte
weiters die Opposition in diese Verhandlungen mit einbinden mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich betone es noch einmal: Die gestrige Vorgangs-
weise rund um dieses Gesetz war eine Zumutung fur dieses Hohe Haus! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Das wurde, zumindest verfassungsmaRig, mittlerweile repariert. Nur. Viel besser ist dieses
Gesetz dadurch auch nicht geworden, es wurde nur verfassungsméafig sicherer gemacht.

Es ist fur mich schon bezeichnend, wenn es im Bericht und im Antrag des Ausschusses fur
Land- und Forstwirtschaft bezuglich Muhlenstrukurverbesserungsgesetz-Novelle heifit:

,Seit 1. Janner 1995 ist Osterreich Mitglied der EU. Die Aufrechterhaltung der Vermahlungs-
tatigkeit osterreichischer Mihlen einschrankenden Regelungen des MSTVG wirde zu einer
schweren Benachteiligung der osterreichischen Muhlenwirtschaft gegeniber der Konkurrenz
aus den ubrigen EU-Staaten fuhren. Es sollen daher diese einschrankenden MSTVG-Bestim-
mungen mit dem Beitritt zur EU auRer Kraft treten. Die entsprechenden Anderungen durch die
geplante MSTVG-Novelle 1995 sollen aber* — und nun kommt es! — ,so gefalit werden, dal es
der AMA als Vollzugsbeh6érde méglich ist, die Erfullung der den Muhleninhabern bis zum EU-
Beitritt auferlegten Zahlungsverpflichtungen auch nach dem EU-Beitritt zu verlangen, die
entsprechenden Gelder einzuheben und dem Gesetz entsprechend zu verwenden.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit halten Sie doch gravierende Wettbewerbs-
nachteile fiur unsere heimischen Mihlen aufrecht!

Nun einige Worte zu lhrem Riesenspielzeug AMA. Aus einer Studie und aus einer Aufstellung
der AMA selbst geht eindeutig hervor, dall die Personalkosten zumindest bei den alten
Vertragen um 52 000 S hoéher sind als vergleichsweise bei gleichgestellten Bundesbeamten.

Jede Menge Funktiondre und saftige Aufwandentschadigungen runden dieses Bild ab. Reise-
kosten, nicht zu knappe Sitzungsgelder ... (Zwischenruf des Abg. Leitner.) Herr Kollege, lesen
Sie nach! Ich habe Ihnen heute schon gesagt, ich borge Ihnen diesen AMA-Bericht. Ich borge
Ihnen diesen AMA-Bericht, lesen Sie nach! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da sind beim Aufsichtsratsvorsitzenden 30 000 S pro Monat veranschlagt, beim Stellvertreter
sind es weit Uber 22 000 S und so weiter. Es sind weiters Sitzungsgelder von 2 500 S pro
Sitzung vorgesehen (Beifall bei den Freiheitlichen — anhaltende Zwischenrufe bei der OVP),
zuséatzlich Reisekosten, Sonderpensionsregelungen.

Meine Damen und Herren! Sie héren es nicht gern, wenn man diese Privilegien hier aufzahlt.
(Ruf bei der OVP: Weil es falsch ist! — Zwischenruf des Abg. Kiss.) Herr Abgeordneter Kiss! Ich
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habe im Gegensatz zu Ihnen meine Einkunfte bereits dargelegt. Im Gegensatz zu Ihnen! Sie
haben das nur versprochen, aber nicht gehalten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich werde Sie in einer Pressekonferenz am Mittwoch diesbezuglich zur Rechenschaft ziehen,
Sie genauso wie meinen Burgermeisterkollegen, und hinterfragen, was Sie mit den anderen
Einkunften machen. (Abg. Dr. Fuhrmann: Aber!) Ich habe diese Einklnfte nachweislich auf
Heller und Pfennig fir soziale und karitative Zwecke innerhalb meiner Gemeinde zur Verfigung
gestellt. (Abg. Schwarzenberger: Amterkumulierer!) Ich habe uber jeden einzelnen Schilling
einen Auszahlungsbeleg, den ich in Kopie auch den diversen Organisationen zugesandt habe.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Ich habe da kein Problem.
Sie aber werden Erklarungsbedarf haben! (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP. — Pré&sident
Mag. Haupt gibt das Glockenzeichen.) Ich hétte ja nicht damit angefangen, wenn Abgeordneter
Kiss mir das nicht zum Vorwurf gemacht hétte. Jemand, der im Glashaus sitzt, soll nicht mit
Steinen werfen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Schwarzenberger: Ja, das trifft auf Sie zu!) Das trifft auf mich nicht zu! Ich lade Sie ein, ich
zeige lhnen s&mtliche Unterlagen. Ich habe Beweise dafur. Ich habe seit 1992 jeden
Burgermeisterbezug, jeden Monatsbezug karitativen Zwecken zur Verfigung gestellt. (Abg.
Leikam: Biirgermeister sind Sie auch?)

Es sind im Burgenland mit der Bezlgegesetzregelung 1992 ... (Abg. Leikam: Biirgermeister,
Nationalrat, Tierarzt...! — Weitere Zwischenrufe. — Président Mag. Haupt gibt neuerlich das
Glockenzeichen.) Sie kennen sich nicht aus! Ich habe einen politischen Bezug, und das ist der
des Nationalratsabgeordneten! Daran kénnen sich viele von Ihnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ein Beispiel nehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Anhaltende Zwischenrufe bei
SPO und OVP.) Es ist schade um die Zeit, wenn man Ihnen antwortet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese AMA-Gebilde wollen Sie jetzt mit Kompetenzen
einer Behorde ausstatten.

Ich lese lhnen zum Abschlu den Brief eines Weinbauern vor, der da schreibt: ,Dabei ware der
Bauernbund die richtige Organisation, um die Bauernproblematik publik zu machen. DaR} dies
bisher nicht einmal innerhalb der OVP méglich war, sollte uns schon zu denken geben. Statt
Hilfe wird uns die Arbeit in der Landwirtschaft noch erschwert.” Und so weiter.

Und dann schreibt er von jenen 750 S Agrarmarketingbeitrag pro Hektar, der eingehoben wird,
der eingehoben wird als eine Flachenbesteuerung, die es nicht einmal im ehemaligen Osten
mehr gibt. Er schreibt, dal} dieser Beitrag fur eine Weinmarketing GesmbH. verwendet wird, auf
eine Art und Weise, die ineffektiv war, die in der Vergangenheit nichts gebracht hat, mit der man
nichts weitergebracht hat. Und er meint weiters: ,Wo flieRen die ganzen Millionen hin? Auf diese
Art und Weise kann es sicher nicht weitergehen. Ich bin der Meinung, dafB fur alle Weinbauern
etwas getan werden muf.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem ist nichts hinzuzufiigen. Kimmern Sie sich
endlich um die Bauern und nicht um die Funktionare! Es mul endlich SchiuR sein mit dieser
Geldvernichtungspolitik! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.37

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Jérg
Haider. Ich erteile es ihm. (Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.)

14.37

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (F): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete
Bauer macht sich offenbar Sorgen. Sie sagt: Das ist die neue Methode, da fahrt jetzt der Chef
immer zum Schlu draber. — Wir fahren gar nicht driber, sondern wir versuchen nur, lhnen
verschiedene Dinge in Erinnerung zu rufen. So méchten wir etwa den Kollegen Auer daran
erinnern, dal viele OVP-Funktionsre auch hier im Haus immer wieder sagen, die Freiheitlichen
sollen sich sprachlich zuriickhalten, sie sollen Menschen nicht beschimpfen und herabsetzen.
Sie selbst aber gehen hier heraus und bezeichnen einen Abgeordneten von uns als ,Haushund*!
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Also bitte: Wer im Glashaus sitzt, soll wirklich nicht mit Steinen werfen! Ich wirde Sie schon sehr
bitten, das dann auch bei sich selbst zu beobachten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben noch etwas gesagt, was zweifelsohne korrigiert werden mu. Sie sagten: Auf Punkt
und Beistrich haben wir die EU-Versprechungen eingehalten. (Zwischenruf des Abg. Auer.) Herr
Kollege Auer! Auf Punkt und Beistrich!

In den Verhandlungsunterlagen zur EU ist etwa ein Differenzbetrag von 1,60 S pro Kilogramm
Milch als Stutzungserfordernis ausgewiesen. 82 Groschen werden gezahlt. Das heillt, es gehen
bei 2,3 Millionen Tonnen Milchproduktion in Osterreich den Bauern 1,86 Milliarden Schilling an
Einkommen aus Milchgeldern ab. Das ist die Realitat! (Zwischenruf des Abg. Leitner.) —
Kollege, ich habe nur 10 Minuten Redezeit zur Verfiigung, lassen Sie mich also bitte ausreden.
(Abg. Schwarzenberger: Kollege Haider, Sie missen die 2000S pro Hektar Grinland
dazurechnen!) Ja, ja, Herr Kollege Schwarzenberger, ich komme noch dazu.

Warum, Herr Kollege Schwarzenberger, sucht dann die steirische Landesregierung bei der EU
um weitere Subventionsmdéglichkeiten an und begriindet das wie folgt = das steht namlich
drinnen; ich habe den Akt — Osterreich hat die Preisausgleichsmarge nicht ausgeschopft. (Ruf
bei den Freiheitlichen: Ui je!) Und die steirische Landesregierung begrindet ihr Ansuchen
weiter: Weil der Milchpreis in Osterreich signifikant unter dem Preis der EU-Nachbarregionen
liegt, ist es notwendig, die heimischen Bauern besserzustellen. (Anhaltende Zwischenrufe bei
der OVP.)

Die Margen sind nicht ausgenitzt worden. Wo ist auf Punkt und Beistrich verhandelt worden?
Sie nehmen den &sterreichischen Bauern 1,8 Milliarden Schilling an Milchgeld weg! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Oder: Versprechen bei der Weinpolitik. Wir werden die Banderole abschaffen!, hat es geheil3en.
— Sie ist bis zum heutigen Tage nicht abgeschafft. Auf dem Weinlager liegen 4,7 Millionen
Hektoliter Wein, der verkauft werden muf. Zu einem Preis von durchschnittlich 5 S kénnen die
Bauern diesen Wein derzeit absetzen.

Ja ware es nicht sinnvoll, hier einen anderen Weg zu gehen, eine Sonderdestillation zu machen,
um den Bauern den Markt zu entlasten? Das waren doch die Versprechungen, die Sie gemacht
haben. Sie hatten fur die Sonderdestillation 250 Millionen Schilling gebraucht. Im Budget haben
wir nur eine 1 Million, obwohl es versprochen worden ist.

Oder: Versprochen wurden degressive Beitrage bei Obst, Milch, Olsaaten, Gefligel, Mast-,
Zuchtschweinen. Das Erfordernis: 7,2 Milliarden Schilling. Im Budget nur 3,4 Milliarden Schilling.
Die EU zahlt noch 1,9 Milliarden, die Lander zahlen 654 Millionen. Da gehen noch immer
1,2 Milliarden Schilling im Budget ab. Na gehen Sie heraus und sagen Sie, wo Sie die
1,2 Milliarden haben! Das ist der konkrete Diebstahl, den Sie an den Bauern begehen und wo
Sie nicht wahrhaben wollen, wie die Dinge wirklich ausschauen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Warum sagt der Herr Minister nichts dazu, daR er fur die Olsaatenférderungen und die
Ausgleichsbeitrage 1000 S im Budget eingesetzt hat, daR er von der EU noch gar keine
verordnungsmaglige Bewilligung hat, hier etwas zahlen zu durfen?! Sie gehen hier heraus und
sagen: Auf Punkt und Beistrich ist fur die Bauern alles erfillt.

Und deshalb, meine Damen und Herren, ist es notwendig, Ihnen zu sagen: Hier ein Mordstrum
AMA-Gebilde zu schaffen, einen Riesenfonds zu schaffen und dafur Geld in Millionenhdhe
einzusetzen, ohne es aber fir die Leistungen der Bauern im produktiven Bereich einzusetzen,
das ist die Gemeinheit, die wir Ihnen vorwerfen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denn sagen Sie nicht, daR wir in Osterreich eine Agrarpolitik haben, wo es nur mehr ein paar
Schilling Sitzungsgelder gibt. Ich lese Ihnen vor, welche Sitzungsgelder da geplant sind. Gott sei
Dank habe ich die Unterlage.
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Verwaltungsrat: Der Herr Prasident, gleichzeitig der steirische Landwirtschaftskammerprésident,
bekommt fur zehn Sitzungen, die prognostiziert sind, 36 000 S pro Sitzung, bitte. 36 000 S!
Erklaren Sie das Ihren Bauern! (Bewegung bei den Freiheitlichen und bei der OVP.)

Der Herr Weywoda, der Herr Wolfram, der Herr Kaiser bekommen 18 000 S pro Sitzung als
Stellvertreter. Der Gewerkschaftssekretar, Herr Muhm, bekommt 27 000 S. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Na rechnen Sie es durch, bei 270 000 S und zehn Sitzungen sind es 27 000 S
Sitzungsgeld! Das ist die Ungeheuerlichkeit, dal® Sie das vernebeln wollen, aber fir die Bauern
kein Geld einzusetzen bereit sind! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Muhm von der Arbeiterkammer, fein proporzmaRig aufgeteilt, bekommt 27 000 S pro
Sitzung.

Frau Ettl von der Arbeiterkammer, die Gattin des friheren Gesundheitsministers, bekommt
18 000 S pro Sitzung.

Der Herr Fahrnleitner von der Bundeswirtschaftskammer bekommt 27 000 S. Die mussen ja alle
vertreten sein, die friher in den Fonds herumgekugelt sind, meine Damen und Herren! So
schaut das aus!

Und die Vorstande, meine Damen und Herren? — Herr Dipl.-Ing. Astl bekommt 1,8 Millionen
Schiling Jahresgage als AMA-Generaldirektor plus einem Pensionsvertrag von 70 Prozent.
Nicht einmal in der verstaatlichten Industrie gibt es das mehr!

Der Herr Dr. Mikinovic, der Marketingchef, der am Beginn dieses Marktkampfes der Bauern
sagt, wir haben leider nicht die Stunde Null, sondern die Stunde minus Null, was die
Marktchancen in Europa betrifft, dieser Herr Dr. Mikinovic bekommt vom Sprung an, von der
ersten Stunde an 1,5 Millionen Schilling Jahresgage und einen Pensionsvertrag mit 70 Prozent!

Das sind die zwei Schwarzen, die dort drinnen sind. Dann gibt es noch zwei Rote, die drinnen
sind, den Herm Dipl.-Ing. Weihs mit 1,5 Millionen Schilling Jahresgage, 70 Prozent Pensions-
vertrag, Herr Dr. Simperl, der friher Geschéftsfuhrer im Getreidewirtschaftsfonds gewesen ist,
bekommt 1,5 Millionen Schilling, hat ebenfalls einen Pensionsvertrag mit 70 Prozent und ist
vorher in Millionenhéhe vom Getreidewirtschaftsfonds noch abgefertigt worden!

Ja, meine Damen und Herren, wenn Sie rund eine Viertel Milliarde Schilling nur fur die
Befriedigung der Interessen der Funktiondre und der Geschéftsfuhrer einsetzen, dann ist das
unmoralisch gegeniber den Bauern, denen man gleichzeitig nicht einmal bei der Milch den
Preisausgleich gewahrt, der versprochen worden ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sage Ihnen noch etwas, wie Sie |hre Personalpolitik machen. Der Herr Ministersekretéar Dr.
Gruber, karenzierter Beamter der AMA, ist jetzt ins Ministerium als Beamter integriert worden. Er
wird sofort in die Dienstklasse VIl eingestuft — es muf} ein Beamter 20 Jahre lang arbeiten, bis er
in die Dienstklasse VIl kommt — und wird gleichzeitig noch, weil ja geplant ist, dal er
Sektionschef wird, von der AMA, da er dort jetzt ausscheidet, von Ihrem Riesenspielzeug der
rot-schwarzen Funktionare, in Millionenhéhe abgefertigt.

Ich habe die Unterlage, den Auszug aus dem AMA-Finanzplan, in dem steht: Abfertigungs-
zahlungen mussen infolge einer einvernehmlichen Lésung eines Dienstverhaltnisses mit héherer
Dotierung entsprechend auf 6 Millionen Schilling Abfertigungsricklage erhéht werden. (Rufe von
den Freiheitlichen in Richtung OVP. — Gegenrufe bei der OVP.)

Das, meine Damen und Herren, ist |hre ,Anstandigkeit’, und das werden wir den Bauern
erzdhlen, wie Sie hier die Menschen behandeln.

Herr Vizekanzler Busek hat auch schon seinen Sekretar Huffel versorgt, der ist ja auch in der
letzten Sitzung des Ministerrates in die Dienstklasse VIl beférdert worden.
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So geht das! Sie beférdern Ihre Leute als Funktionégre, als brave Parteigéanger auf Kosten der
Republik in Amter, wo sie nichts verloren haben, und Sie nehmen den fleiRigen Leuten draufen
das Geld weg, die in der Produktion etwas erarbeiten missen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.46

Prédsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. —
Bitte.

14.46
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich méchte nur an zwei Beispielen den Stellenwert des jetzt Gesagten darlegen.

Es ist vereinbart, dall ab 1. Marz dieses Jahres alle Verwaltungsratsmitglieder der Agrarmarkt
Austria 7 500 S monatlich bekommen — und nicht so viel, wie Sie, Herr Dr. Haider, hier
behauptet haben.

Ein zweites Beispiel: In der Aussendung des ,Freiheitlichen Pressedienstes” ist nachzulesen,
dal der Finanzplan der Agrarmarkt Austria um 6 Millionen Schilling uberschritten wird. — Ich
méchte nur klarlegen, dal® diese Zahl in der Form, wie sie hier steht, falsch ist. (Abg. Ing.
Reichhold: Das ist im Budget dargelegt! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Drittens, Herr Dr. Haider: Ich muf3 Ihnen deutlich sagen, daR ich qualifizierte Mitarbeiter
einerseits in der Agrarmarkt Austria und andererseits im Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft unterstitze, weil ich meine politische Linie so sehe, dal die Qualitat der Arbeit in
beiden Institutionen stimmen mul.

Zur letzten Bemerkung von lhnen darf ich lhnen nur mitteilen, da vor wenigen Tagen die
Position des Prasidialvorstandes nach dem Tod des Kollegen Wohanka im Ministerium
ausgeschrieben wurde. Eine Entscheidung ist noch nicht gefallen. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.48

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Peter
Leitner. Herr Abgeordneter, ich darf Sie darauf aufmerksam machen, dal® sie noch drei Minuten
Restredezeit haben. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. (Abg. Haigermoser: Drei
Minuten zuviel!)

14.48

Abgeordneter Peter Leitner (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es bestatigt sich, was ich heute vormittag gesagt habe, namlich ,F* wie fragwurdig und
Ablenkungsmanover des Minus-50-Prozent-Mannes Haider! (Beifall bei OVP und SPO.)

Die Mitglieder des Verwaltungsrates und ebenso der Vorsitzende des Verwaltungsrates,
Prasident Gerhard Wlodkowski, bekommen ab Wirksamwerden dieses Gesetzes (Abg.
Haigermoser: Die drei Minuten sind um!) 7 500 S brutto monatlich. Das ist die Wahrheit! (Beifall
bei OVP und SPO.)

14.49

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizekanzler Dr.
Busek. Ich erteile es ihm.

14.49

Bundesminister fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Erhard
Busek: Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Haider hat es fir notwendig befunden,
die Bestellung von Dr. Clemens Huffel zum Oberrat, Dienstklasse VIl, hier in Diskussion zu
bringen.

Ich mochte lhnen mitteilen, dal Herr Dr. Huffel jahrzehntelang in der Osterreichischen
Rektorenkonferenz, im Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung und in anderen
Einrichtungen tétig war, die alle aufgrund von Gesetzen &ffentlich-rechtlichen Charakter haben.
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Bundesminister fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Erhard
Busek

Ich habe einen Beamten in meinem Haus, die Abteilung ist vom Wissenschaftsministerium ins
Bundesministerium fur Unterricht und kulturelle Angelegenheit ibergewechselt, Herrn Dipl.-Ing.
Hanreich, der Ihnen bestens bekannt ist, der keine Stunde vorher in einem 6&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis war. (Beifall bei OVP und SPQ.)

14.50

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Jorg
Haider. Ich darf ihn darauf aufmerksam machen, dal} seine Restredezeit zwei Minuten betrégt. —
Bitte.

14.50

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (F): Also ich weil} nicht, Hohes Haus, meine Damen und
Herren, was diese Begriindung soll. Tatsache ist, da Herr Dr. Huffel, der in die Dienstklasse VII
beférdert worden ist, die entsprechende Dienstprifung nicht hat und auch das Erfordernis der
Verwaltungsakademie nicht nachweisen kann. Das ist also das Faktum. (Abg. Mag.
Schweitzer: Da schau her!)

Zum zweiten habe ich aus den AMA Ent 95 XLS-Unterlagen zitiert. Ich nehme an, daf} die AMA
schon weil}, was sie aufschreibt, wenn sie derartige Bezlge festgelegt hat. Ich wurde mich sehr
freuen, wenn Sie jetzt diese Debatte zum AnlaR nehmen — um lhr schlechtes Gewissen zu
beruhigen —, dal} Sie das, was die AMA hier geplant hat oder plant, auch wirklich korrigieren. Wir
werden aufpassen.

Nun zu lhnen, Herr Minister. Sie reden davon, daR} das alles nicht stimmt. Ich zitiere aus dem
Finanzbericht der AMA, und da heil’t es (Bundesminister Mag. Molterer: Ich habe den
Pressedienst!) — nein, ich habe das Original da, Abfertigungszahlung, bitte héren Sie zu -

,ourch die einvernehmliche Lésung des Dienstverhéaltnisses eines Bediensteten mit héherer
Dotierung ..."

Prasident Mag. Herbert Haupt: Herr Abgeordneter! Kommen Sie zu lhrem SchluRsatz!

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (fortsetzend): ,Durch die einvernehmliche Lésung des
Dienstverhaltnisses eines Bediensteten mit hoherer Dotierung® (Prasident Mag. Haupt gibt das
Glockenzeichen) ,ergeben sich bei dieser Position Mehrausgaben von 6 Millionen ...*

Mehr kann ich nicht zitieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.52

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Herr Berichterstatter, winschen Sie ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschuantrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung uber den Entwurf betreffend Marktordnungsgesetz-
Novelle 1995 samt Titel und Eingang in 153 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Schwarzenberger, Harald Hofmann und Genossen Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrége eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Ing. Reichhold und Genossen einen Zusatz- sowie einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Ing. Murer und Ing. Reichhold je ein Verlangen auf getrennte
Abstimmung eingebracht.
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Ich werde daher Uber die von den Verlangen auf getrennte Abstimmung sowie den erwéhnten
Zusatz- beziehungsweise Abé&nderungsantrégen betroffenen Teile und schliefllich Uber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Da die beantragten Abanderungen des Gesetzentwurfes Verfassungsbestimmungen enthalten,
stelle ich zun&chst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschaftsordnung die fur die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmagig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich lasse nunmehr Gber Abschnittl Z2, 3 und 4 in der Fassung des Ausschufberichtes
abstimmen und bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein Zeichen der Bejahung. —
(Rufe bei der OVP: Die Aumayr bleibt sitzen!) Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Schwarzenberger, Harald Hofmann und Genossen haben einen Zusatzantrag
eingebracht, der sich auf Abschnitt | bezieht.

Fur diese Abstimmung ist Zweidrittelmehrheit erforderlich.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fur den Zusatzantrag der Abgeordneten
Schwarzenberger, Harald Hofmann und Genossen aussprechen, um ein Zeichen. (Heiterkeit bei
SPO und OVP. — Abg. Schwarzenberger: Das enthélt die Verfassungsbestimmung!) — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Ich stelle ausdrucklich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ein weiterer Zusatzantrag der Abgeordneten Schwarzenberger, Harald Hofmann und Genossen
hat die Einfugung einer Verfassungsbestimmung sowie einer Artikelbezeichnung in Abschnitt Il
zum Inhalt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Zusatzantrag der Abgeordneten Schwarzen-
berger, Harald Hofmann und Genossen zustimmen, um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist
einstimmig angenommen. (Abg. Dr. Khol: Wer schimpft, der kauft!)

Ausdrucklich stelle ich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen zur Abstimmung uber die restlichen Teile des Abschnittes Il in der Fassung des
AusschuBberichtes, und ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefur sind, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Schwarzenberger, Harald Hofmann und Genossen einen
Zusatzantrag eingebracht, der sich auf die Einfligung einer neuen Z 1, Verfassungsbestimmung,
im Abschnitt |1l bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Zusatzantrages, der Abgeordneten Schwarzenberger, Harald Hofmann und Genossen ihre
Zustimmung erteilen, um ein diesbezugliches Zeichen. (Abg. Haigermoser — zum
zustimmenden Abg. Wabl —: Was ist Wabl, wieso féllst du um?) — Das ist mehrheitlich
angenommen.

Ich stelle ausdrucklich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Schwarzenberger, Harald Hofmann und Genossen
bezieht sich auf Abschnitt Il Ziffer 13, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. (Abg. Dr. Khol: Feurstein,
das muf3t du nach Vorariberg melden!)

Die Abgeordneten Schwarzenberger, Harald Hofmann und Genossen haben einen Abande-
rungsantrag betreffend Abschnitt Ill Z. 26 eingebracht.

Fur diese Abstimmung ist Zweidrittelmehrheit erforderlich.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fur Abschnittlll Z.26 in der Fassung des
Abanderungsantrages der Abgeordneten Schwarzenberger, Harald Hofmann und Genossen
aussprechen, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Ich stelle ausdricklich die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich lasse nunmehr Gber Abschnitt IV in der Fassung des Ausschullberichtes abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, um ein Zeichen der Bejahung. — Das ist
einstimmig angenommen.

Die Abgeordneten Ing. Reichhold und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der
sich auf die Einfigung eines neuen Art. | und einer Artikelbezeichnung in Abschnitt VI bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem Zusatzantrag der Abgeordneten Ing. Reichhold
und Genossen zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich bringe nunmehr Abschnitt VI Z. 2 in der Fassung des Ausschullberichtes zur Abstimmung
und ersuche jene Damen und Herren, die sich hiefur aussprechen, um ein diesbezugliches
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen. (Abg. Dr. Khol: Gottfried, nach Vorariberg
melden!)

Ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Schwarzenberger, Harald Hofmann und Genossen
bezieht sich auf Abschnitt VI Z. 4, und ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Ing. Reichhold und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
Abschnitt VI Z. 5 eingebracht, und ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefir aussprechen,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten Schwarzen-
berger, Harald Hofmann und Genossen, der sich ebenfalls auf Abschnitt VI Z. 5 bezieht.

Jene Damen und Herren, die fur den Abanderungsantrag der Abgeordneten Schwarzenberger,
Harald Hofmann und Genossen eintreten, ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Ing. Reichhold und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
Abschnitt VI Z. 12 bis 15 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Damit erubrigt sich eine Abstimmung Uber die beantragten Ziffernbezeichnungen.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuflberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur sind, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstimmung uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschulRberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.
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Ausdrucklich stelle ich die verfassungsmanig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Schwarzenberger, Hofmann und Genossen betreffend Beantragung eines Kompetenzfeststel-
lungsverfahrens gemaf Art. 138 Abs. 2 B-VG vor Vorlage einer Regierungsvorlage im Bereich
der agrarischen Wirtschaftsgesetze.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (E 15.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Muhlenstrukturverbesserungsgesetz 1995 geandert wird, samt Titel und Eingang in 154 der
Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfassungsbestimmung enthélt, stelle ich zun&chst im
Sinne des §82 Abs.2 Z 1 der Geschaftsordnung die fur die Abstimmung erforderliche
Anwesenheit der verfassungsmanig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Hiezu haben die Abgeordneten Schwarzenberger, Harald Hofmann und Genossen einen
Abanderungsantrag betreffend Art. Il Z. 2 eingebracht, und ich bitte jene Damen und Herren, die
hiefur sind, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Schliefllich komme ich nun zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
der Gesetzentwurfes, die eine Verfassungsbestimmung enthalten, samt Titel und Eingang in der
Fassung des AusschuBberichtes, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur die
Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Ausdrucklich stelle ich wiederum die verfassungsmagig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 155
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 156 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist ebenfalls mehrheitlich angenommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 157 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist ebenfalls mehrheitlich angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft. (Préasident Dr. Fischer ibernimmt den Vorsitz.)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Schweitzer und Kollegen an den Bundesminister fiir Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Parteipolitik in der Schule (934/J)

www.parlament.gv.at

95von 171



96 von 171Nationalrat, Xix. gP Sit2ung NRXIX. GP- ?e&o&rif\pm%ges Protokoll (gescanntes Origgﬁ)snzung / 95

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nunmehr, meine Damen und Herren, zur dringlichen
Behandlung der schriftlichen Anfrage 934/J. Sie ist inzwischen allen Abgeordneten zugegangen.
Es erubrigt sich daher eine Verlesung durch den Schriftfuhrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Der Schulbereich wird in zunehmendem Male zur Spielwiese von Parteipolitik und Ideologie,
was anhand von verschiedenen Wahrnehmungen leicht zu beweisen ist.

Zum einen ist es der — zwar verfassungsrechtlich legitimierte — politische Proporz im Bereich der
Landes- und Bezirksschulréte, wo es sich in den letzten Jahrzehnten sozialistischer Schulpolitik
eingeblirgert hat, abseits der Bewertung qualitativer Kriterien Schulleiterposten und andere
Funktionen im Bereich der Landes- und Bezirksschulrdte mit linientreuen Parteisoldaten von
SPO und OVP zu besetzen.

Zum anderen versucht man unter Ausniitzung jenes Autoritétsverhéltnisses, das zwischen
Lehrern und Schiilern zweifelsfrei existiert, die Schiiler einseitig politisch zu indoktrinieren. Wie
verschiedene Vorkommnisse der letzten Zeit offenlegen, schreckt man nicht mehr davor zuriick,
insbesondere gegen die Freiheitlichen direkt oder indirekt unter dem Deckmantel der
LPolitischen Bildung” Stimmung zu machen.

I) Politische EinfluBnahme im Bereich der Besetzung von Funktionen im Schulbereich

Wie bedenklich die in der Vergangenheit und in der Gegenwart bei der Besetzung von leitenden
Posten im Bereich der Schulverwaltung angewandten Praktiken sind, die jede Form der
Objektivitdt vermissen lassen, kann nicht besser veranschaulicht werden als durch die in einer
Vielzahl von Pressemeldungen zum Ausdruck kommende Unzufriedenheit politischer Verant-
wortungstrager von SPO und OVP.

Die offensichtlich rein parteipolitisch motivierten Besetzungen von Leiterposten haben bereits
ein MaB uberschritten, das selbst treueste Parteifunktiondre dazu veranlallt, ihrem Unmut tber
dieses System in der Offentlichkeit Ausdruck zu verieihen. Wie sonst ist es méglich, dal Labg.
Melitta Trunk am 16.3. 1993 via OTS mitteilen 1483t, daB der ,bestehende Proporz nicht mehr
zeitgemal sei” und dall ,bei derartigen Entscheidungen ausschlielich p&ddagogische Kriterien
und Qualifikationen ausschlaggebend sein diirfen”.

Ein anderes Beispiel ist Dietmar Wedenig (SPO-Kérnten), der sich wértlich ,statt Packelei eine
Wahl der Landesschulinspektoren® wiinscht. (OTS/16 .3. 1993)

Ebenso ist es als Eingesténdnis in die herrschenden unakzeptablen Zusténde zu werten, wenn
der steirische OVP-Landesschulratsprasident Bernd Schilcher die Abschaffung des Parteien-
proporzes im Schulwesen bei der Bestellung von Schulleitern fordert. (APA 26. 11. 1990)

Trotz dieser UnmutséuBerungen aus den eigenen Reihen signalisieren die Regierungsparteien
keinerlei Bereitschaft, an den gegenwértigen Mistanden auch nur irgend etwas zu &ndern.

Il) ,Politische Bildung“ an Osterreichs Schulen

Seit nunmehr 17 Jahren ist in Osterreichs Schulen das Unterrichtsprinzip ,Politische Bildung“ ein
fixer Bestandteil der schulischen Ausbildung unserer Jugend.

Der § 2 (1) SchOG stellt die Aufgabe der 6sterreichischen Schule wie folgt dar:

LDie osterreichische Schule hat die Aufgabe, an der Entwicklung der Anlagen der Jugend nach
den sittlichen, religiésen und sozialen Werten sowie nach den Werten des Wahren, Guten und
Schénen durch einen ihrer Entwicklungsstufe und ihrem Bildungsweg entsprechenden Unter-
richt mitzuwirken.

(...) Sie sollen zu selbstédndigem Urteil und sozialem Verstandnis gefiihrt, dem politischen und
weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen sowie beféhigt werden, am Wirtschafts- und
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Kulturieben Osterreichs, Europas und der Welt Anteil zu nehmen und in Freiheits- und
Friedensliebe an den gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken.“

Davon abgeleitet sollte ,Politische Bildung“in den Schulen von folgenden Grundsétzen getragen
werden:

Die ,Politische Bildung” ist eine Voraussetzung sowohl fur die persénliche Entfaltung des
einzelnen wie fir die Weiterentwicklung des gesellschaftlichen Ganzen. Sie stellt weiters einen
aktiven Beitrag zur Gestaltung der Gesellschaft und zur Verwirklichung der Demokratie dar.
Weiters sollte die ,Politische Bildung“ das Denken in politischen Alternativen férdern sowie
insbesondere zu einer toleranten Einstellung gegeniber politisch Andersdenkenden erziehen.

Zur Verwirklichung dieser Ziele werden an die jeweiligen Lehrer groBe Anforderungen gestelit.
JPolitische Bildung“ darf von den Lehrkréften keinesfalls zum Anlal8 einer Werbung fir
persénliche Ansichten und politische Auffassungen gemacht werden. Legt ein Lehrer dennoch
seine persénlichen Ansichten im Unterricht dar, so wird darauf zu achten sein, dal8 durch seine
Stellungnahme abweichende Meinungen nicht diskreditiert werden und daf8 die Schiiler eine
kritisch-abwégende Distanz zur persénlichen Stellungnahme des Lehrers aufrechterhalten
kénnen.

Angesichts dieser Grundsétze einer ,Politischen Bildung“ ist wohl die Frage legitim, ob und wie
man es geschafft hat, diese Ziele und Grundsétze in die Praxis umzusetzen.

Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es einer Beleuchtung des Ist-Zustandes der ,Politischen
Bildung*“ an Osterreichs Schulen.

Hier fallt ein Erla8 des Bundesministers fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten (GZ.
33.466/366-V/4a/94) Dr. Scholten auf, in dem den Schulen Referentinnen und Referenten
bekanntgegeben werden, die auf Wunsch der Schulen zum Themenkomplex ,Rechtsextremis-
mus” und ,Menschenrechte” — im Rahmen der ,Politischen Bildung“— Vortrage halten.

Wortlich ist dieser Mitteilung folgendes zu entnehmen:

... Die Diskussion mit Fachleuten aus verschiedenen Fachbereichen soll insbesondere zur
Vertiefung des in den Lehrplénen verankerten Unterrichtsprinzipes ,Politische Bildung' und zur
Auseinandersetzung mit aktuellen gesellschaftlichen Problemen beitragen.”

Was den unterfertigten Abgeordneten auf den ersten Blick als sehr begriiBenswert erscheint,
wird auf den zweiten Blick durch folgende Tatsache relativiert:

So scheint unter den Referenten unter anderen Herr Univ.-Doz. Dr. Anton Pelinka auf, der die
Behandlung des Themenkomplexes ,Rechtsextremismus und Menschenrechte* zum Anlal3
nimmt, sein Referat folgend zu betiteln: ,Osterreich und der Nationalsozialismus — Von der
Zweiten zur Dritten Republik? — Nationalsozialismus und ethnische Konfiikte in Europa“

Allein dieses Beispiel zeigt eindeutig, da8 hier jene Grenze (berschritten wurde, vor der
Parteipolitik im Interesse von Stabilitédt und zur Vermeidung von Polarisierung im Sinne der
Erhaltung der Demokratie haltmachen miif3te.

Aus diesen Griinden richten die unterfertigten Abgeordneten an den Bundesminister fir Unter-
richt und kulturelle Angelegenheiten folgende

dringliche Anfrage:

1) Welche Schritte planen Sie zur Herbeifiihrung objektiver Entscheidungsstrukturen im Bereich
der Besetzung von leitenden Funktionen im Schulbereich?

2) Mit welcher Begrindung wurde das Referat zum Thema ,Von der Zweiten zur Dritten
Republik” dem Themenkomplex ,Rechtsextremismus und Menschenrechte” zugeordnet?
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3) Von wem wurde die Auswahl der zum Themenkomplex ,Rechtsextremismus und Menschen-
rechte” passenden Referate getroffen?

4) Zu welchen weiteren Themen, die nicht in den Themenkomplex ,Rechtsextremismus und
Menschenrechte fallen, hat sich Herr Pelinka angeboten zu referieren?

5) Welche Referenten dieser Liste hielten bereits an welchen Schulen Vortrdge mit welchem
Titel?

6) Die Schiiler welcher Altersstufen waren Zuhorer der jeweiligen Vortrége?
7) Wie hoch waren die jeweils ausbezahiten Honorare?

8) Was werden Sie unternehmen, um in Zukunft eine derart vordergriindige und politisch
motivierte Referentenauswabhl fir Vortrédge im Rahmen der ,Politischen Bildung“ zu vermeiden?

9) Werden Sie den Erlal3 des damaligen BM fir Unterricht und Kulturelle Angelegenheiten Dr.
Scholten (GZ. 33.466/366-V/4a/94) — angesichts der o. a. Kritikpunkte — auBBer Kraft setzen?

a) Wenn nein, warum nicht?

10) Gibt es einschlagige Schulbicher, die fir die Verwendung im Rahmen der ,Politischen
Bildung” gedacht sind?

a) Wenn ja, welche?

11) Ist Ihnen bekannt, da3 Pamphiete, die eindeutig gegen die Freiheitlichen gerichtet waren, an
Schulen verteilt wurden?

a) Wenn ja, an welchen Schulen gab es derartige Vorkommnisse?

b) Welche Konsequenzen hat es im jeweiligen Fall fir die verantwortliche Schulleitung
gegeben?

¢) Wurden disziplinarrechtliche Schritte eingeleitet?

12) Ist Ihnen bekannt, da Schilerzeitungen, die zum Grofteil darauf ausgerichtet sind, die
Freiheitlichen zu diffamieren, an Osterreichs Schulen verkauft werden?

13) Nach welchen Kriterien werden Férderungen fir die Herstellung von Schiilerzeitungen
vergeben?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage vor Eingang in die Tagesordnung zum
frihestmdéglichen Zeitpunkt zu behandein.

Kk

Président Dr. Heinz Fischer: Die Verhandlung der dringlichen Anfrage wurde auf spatestens
16 Uhr, sonst aber an das Ende der Sitzung festgelegt.

Der Herr Vizekanzler ist im Hause anwesend. Wir kénnen daher sogleich mit der Verhandlung
der dringlichen Anfrage beginnen.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Mag. Schweitzer das Wort. Er ist der erste Fragesteller im Sinne
des § 57 Abs. 1 GOG. — Bitte, Herr Abgeordneter Schweitzer, Sie haben das Wort.

15.06

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (F): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Demokratisierung des Schulsystems war neben Bildung fur jedermann
das zentrale Anliegen, als vor 24 Jahren die SPO angetreten ist, das 6sterreichische Schul-
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wesen zu modernisieren und zu reformieren. Heute gilt es, einmal Bilanz zu ziehen, und zwar
Bilanz aus freiheitlicher Sicht anhand der Eckdaten des ,fortschrittichsten Erziehungssystems
Europas”, wie es die Sozialdemokraten immer gerne bezeichnet haben und auch heute noch
bezeichnen.

Meine Damen und Herren! Mehr als 50 000 Wiederholungsprufungen gibt es pro Jahr, Hunderte
Millionen Schilling werden fur Nachhilfe ausgegeben: Da beherrschen Frustration und Frihpen-
sionierungen den Lehreralltag, wenn auRerdem auch noch Aggression und Verhaltensstérungen
bei den Schilern immer mehr zunehmen!

Gratz, Sinowatz, Zilk, Moritz, Hawlicek und Scholten heien die Kapitane, die unser Schulschiff
auf diesen abenteuerlichen Kurs getrimmt haben, ein Kurs, der auch vom Noch-OVP-Obmann
und Noch-Minister Busek nicht goutiert wird. Er sagte: Das Jahr 1968 — Herr Minister, das waren
lhre Worte! — und die folgende linke Padagogik rachen sich bitter.

Genau in die gleiche Kerbe schlagen Aussagen der Kollegin Korosec, des avancierten Staats-
sekretars Schafer, des Prasidenten des steirischen Landesschulrates Schilcher und zahlreicher
anderer Spitzenpolitiker, und dies, meine Damen und Herren, obwohl die OVP Mitverantwortung
fur unverantwortliches Handeln oder auch fur Nichthandeln, fur altbekannten Proporz und fur
altbekannte Parteibuchwirtschaft tragt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Faktum ist, dal beinahe samtliche schulrelevanten Funktionen auf
Rot und Schwarz aufgeteilt sind und weiter werden, nach wie vor — und das ist ein besonderes
demokratiepolitisches Trauerspiel — basierend auf der Schulverfassung. Anforderungsprofile bei
Lehrereinstellungen und Schulleiterbestellungen sowie Objektivierung bei Postenvergabe sind
trotz anderslautender Bekenntnisse nach wie vor nicht gefragt.

Dieser Umstand wird sogar von Sozialisten beklagt. Ich zitiere den sozialdemokratischen
Bundesrat Wedenig, der sagt: Wahl der Landesschulinspektoren anstatt Packeleil Oder
Landtagsabgeordnete Melitta Trunk sagt: Es sollen doch endlich p&dagogische Kriterien den
Ausschlag fur Bestellungen im Schulbereich geben und nicht das Parteibuch.

Meine Damen und Herren! Wahrscheinlich sind das die wenigen Sozialisten, fur die die Schule
in erster Linie Bildungseinrichtung und nicht, wie fur viele vor allem sozialistische Spitzen-
politiker, die wir hier im Hause vertreten finden, die Mdglichkeit, Parteifreunde unterzubringen,
die sich dann auch dankbar zeigen mussen.

Ob sich das auf Ministerialebene abspielt — die Neubesetzung der Sektion | ware dafir ein
Beispiel —, ob es um die Besetzung von Abteilungsleiterposten im Bereich der Bundesanstalten
fur Leibeserziehung geht, ob es um die Besetzung vieler Schulleiterpositionen geht, ist dabei
nicht so wichtig: Was z&hlt, meine Damen und Herren, ist die Erbpacht.

Bis heute wird das rot-schwarze Strickmuster konsequent durchgehalten. Und lauft es bei einer
Besetzung nicht so wie geplant, dann bleibt es jahrelang bei einem Provisorium, solange, bis
sich die Gelegenheit ergibt, dann doch noch den Wunschkandidaten durchzudricken: zuletzt
geschehen am Bundesrealgymnasium in Vélkermarkt. Schlieflich hat es der rote Landtags-
abgeordnete, der so lange warten mufte, doch noch geschafft, denn das wurde bei den
Regierungsverhandlungen anlaRlich der letzten Landtagswahlen in Karnten mit paktiert. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Geradezu grotesk verlief eine Besetzung im Burgenland: Als ein roter
Burgermeister als Direktor nicht durchgedrickt werden konnte, obwohl ihm dies vom roten
Landesrat Schmidt versprochen worden war, trat der rote Landesrat zuruck, weil er sein
Versprechen nicht einhalten konnte. Diese Groteske, meine Damen und Herren, ist die
Ausnahme, die die Regel bestatigt. So sind im Burgenland zahireiche Leiterstellen mit sozia-
listischen Landtagsabgeordneten und Blrgermeistern besetzt: Herausragende Qualifikation ist
das richtige Parteibuch.
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Geradezu als Hohn verstehe ich deshalb die Aussendung des Prasidenten des Wiener
Stadtschulrates Scholz, der stolz bekanntgibt, dal es in Wien immerhin — man hére! - ein
Dutzend parteiunabhéngiger Direktoren gibt. — Das bedeutet nichts anderes, als dal} die 400 bis
500 anderen Direktoren brave Parteisoldaten sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Jetzt kommen wir zum eigentlichen Kern dieser dringlichen Anfrage.
Genau diese Abhangigkeit ist es, die in der Ara Scholten gezielt instrumentalisiert wurde. Noch
nie wurde die Schule — wie es Unterrichtsminister Busek gesagt hat — so offen und hemmungs-
los fur den Transport linker Gesellschaftspolitik miRbraucht wie zu Zeiten eines Rudi Scholten.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Besonders bemerkenswert ist folgende Tatsache: Je erfolgreicher
die Freiheitlichen in der Bundespolitik, in der Landespolitik, auf der Ebene der Gemeindepolitik
sind, umso zielgerichteter wird dieses Instrument gegen die Freiheitlichen und vor allem gegen
Jorg Haider eingesetzt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Viele ungeheuerliche Beispiele aus jungster Vergangenheit gédbe es hier zu nennen. Ich warte
nur mit einer kleinen Auswahl auf. Ich werde demonstrieren, wie die Institution Schule
mibraucht wird, um zu manipulieren, um politische Mitbewerber zu diskriminieren, um das
Klima in diesem Land anzuheizen. Meine Damen und Herren! Oft geschieht das ganz direkt wie
am Bundesgymnasium | in Leoben, am Akademischen Gymnasium in Graz, am Oeversee-
gymnasium in Graz, an der HAK in Oberwart, am BRG in Oberschitzen oder an diversen
Schulen in Oberosterreich wie zum Beispiel in Ried.

Meine Damen und Herren! Das Szenario: Donnerstag, 9. Februar 1995, 12.05 Uhr, 2 A-Klasse
in einer Schule in der Steiermark. Die Lehrerin beschwért nach einer Schweigeminute anlaRlich
des Attentats in Oberwart die Kinder, von solch rechtsradikalen Ideen, welche ein gewisser Jérg
Haider unters Volk bringt, abzuriicken. Sie sagt woértlich — ich zitiere hier Satze einer Lehrerin,
die im Unterricht von ihr vorgebracht wurden —: ,Sollte der* — gemeint ist Jérg Haider — ,an die
Macht kommen, geht's uns allen an den Kragen. Am Bombenterror ist nur der Haider schuld. Er
ist intolerant und gemein gegenuber Auslandern. Das Werk im Burgenland* — das sagt eine
Lehrerin im Unterricht — ,war das Werk Jérg Haiders.” (Abg. Mag. Stadler: Unerhért! Das ist
wirklich ein starkes Sttick!)

Meine Damen und Herren! Das ist Schulunterricht anno 1995, aber nicht irgendwo, sondern in
Osterreich, in der Steiermark, an einer Schule in der Obersteiermark.

In oberdsterreichischen Schulen werden und wurden Flugblatter ausgeteilt mit dem Text: ,Nein
zum Ruck nach rechts, nein zum F-Obmann Haider. Am Aschermittwoch wird in der Jahnturn-
halle wieder gehetzt: Setzen wir ein Zeichen dagegen und demonstrieren wir." — Unterzeichnet
wurde dieses Flugblatt von ,Antifa® und, meine Damen und Herren, von der ,AKS* der
Vorfeldorganisation der Sozialdemokratischen Partei bei den Schilern, und es wurde in den
Schulen in Ried und Umgebung verteilt. (Abg. Scheibner: In den Schulen?) In den Schulen
wurde dieses Flugblatt verteilt! (Abg. Scheibner: Das ist skandal6s!)

Haufig — und das ergibt sich immer wieder aus Anrufen diverser Schiler und Eltern — werden vor
allem im Rahmen von Englisch- und Franzdsischschularbeiten Zeitungstexte verwendet, in
denen Jorg Haider direkt mit Le Pen, mit Duke oder mit Schénhuber auf die gleiche Stufe
gestellt wird. (Zwischenruf der Abg. Dr. Fekter.)

Frau Kollegin aus Oberosterreich! In diesen Texten werden wir Freiheitlichen taxfrei zu
Rechtsextremen erklart — Namen der Lehrer und Schulen sind uns bekannt. (Zwischenruf des
Abg. Wurmitzer.) Aber nicht immer ist die Vorgangsweise so plump, Herr Kollege Wurmitzer,
wie Sie sie oft wahlen. Es gibt auch eine intelligentere Vorgangsweise, Herr Kollege Wurmitzer,
die aber umso perfider ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ein schénes Beispiel dafur bietet etwa die Materialiensammlung
,2Zutaten zu Taten*, die von den Kinderfreunden kommt. Diese Materialienmappe, entstanden
mit freundlicher Unterstitzung des Bundesministeriums fur Inneres und der Arbeiterkammer
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Wien, ist schon eher eine Form von subkutaner Manipulation. Hier wird differenzierter vorge-
gangen. Einer meiner Kollegen wird sich noch sehr ausfuhrlich mit diesem Papier beschaftigen.
Darin ist subkutane Manipulation angesagt, meine Damen und Herren, ebenso wie in dem Werk,
das zur Information zur ,Politischen Bildung* dient. Herausgeber, Herr Bundesminister: lhr
jetziges Ministerium, das Ministerium |lhres Vorgéngers Rudi Scholten! — Im wissenschaftlichen
Beirat finden wir so bekannte Namen wir Universitatsprofessor Dr. Anton Pelinka oder
Universitatsprofessor Dr. Erika Weinzierl. (Abg. Dr. Niederwieser: Was steht denn in diesem
Papier? Das missen Sie schon sagen!) Herr Kollege Niederwieser! Geduld, Geduld, Geduld!
Sie missen nur ein wenig warten. Ich werde es dann schon sagen.

Ganz offen tritt hier der Denunziant Pelinka gegen ein Europa . . .

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich méchte Universitatsprofessor Pelinka gegen den Ausdruck
,Denunziant Pelinka“ in Schutz nehmen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Achs: Bravo!)

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (fortsetzend). Herr Prasident! Pelinka wurde aufgrund
eines Gerichtsurteils jetzt auch 6ffentlich zum Denunzianten erklart. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Mag. Stadler: Das ist zuldssig!) Meine Aussage fullt auf einem Gerichtsurteil
(Abg. Dr. Hafner: Wo ist das Gerichtsurteil?), und ich lasse mir diese Aussage aus diesem
Grunde nicht nehmen! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dieser Denunziant liefert Anknupfungspunkte, um im Unterricht. .. (Abg. Dr. Hafner: Wo ist
das Gerichtsurteil?)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Fur den Ausdruck ,Denunziant Pelinka*
erteile ich lhnen einen Ordnungsruf, und ich bitte, gegenuber auenstehenden Personen eine
Sprache anzuwenden, wie sie die Bestimmungen der Geschaftsordnung, die uns verpflichtet,
auf die Wirde des Hauses Bedacht zu nehmen, vorschreiben. (Abg. Dr. Haider: Er ist ja
verurteilt worden! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Achten Sie bei den anderen auch darauf, was sie
uns sagen!)

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (fortsetzend): Immerhin habe ich mehr als vier Jahre
gebraucht, um zu meinem ersten Ordnungsruf zu kommen! Ich habe jetzt allerdings nur die
Wahrheit gesagt! (Beifall bei den Freiheitlichen.) )

Herr Kollege Niederwieser! Professor Pelinka liefert in diesen Unterlagen eine Reihe von
Anknupfungspunkten, damit man im Unterricht dann offen gegen freiheitliche Positionen auftre-
ten kann. (Zwischenruf des Abg. Dr. Niederwieser.)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Niederwieser! Klar und deutlich stelle ich fest, daR all
dies passiert, weil es mit den Freiheitlichen und Jérg Haider eine Bewegung gibt, die den
Machtigen im Lande zu erfolgreich ist. Die Freiheitlichen erkennen viele Probleme friher und
sprechen sie fruher an, freiheitliche Politik ist popular und erfolgreich und wird von den
Menschen im Lande verstanden, und deshalb mul} sie auf diese perfide Art und Weise bekampft
und unterminiert werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Fekter! Ich sage Ihnen eines: Anstatt die Anstrengungen in der eigenen Partei zu
verstarken, um auch endlich einmal erfolgreich zu werden, geht man diesen miesen Weg der
Indoktrination junger Menschen durch abhzngige Lehrer. So lauft es doch in Osterreich! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Ich wiirde lhnen raten: Strengen Sie sich an! Suchen Sie Mittel und Wege, um selbst erfolgreich
zu werden, und bekampfen Sie nicht auf diese Art und Weise den politischen Mitbewerber! Das
ist nich zutraglich fur das gute Klima im Lande, das alle immer wieder einfordern.

Von welcher Motivation und von welcher Emotion mussen Scholten und Co — seine Mithelfer —
getrieben sein, wenn sie auf diese Art und Weise versuchen, uber die Schule Feindbilder
aufzubauen, anstatt hier in diesem Haus die Auseinandersetzung — wo sie hingehért — tber
inhaltlich differierende Positionen mit Argumenten zu fuhren! Hier solite diese Auseinander-
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setzung gefuhrt werden, sachlich, mit Argumenten! Dazu lade ich Sie herzlich ein, meine Damen
und Herren!

Meine Damen und Herren! Hier wird ein Weg beschritten, den Scholten geebnet hat, um — das
mochte ich sagen — Peter Pilz zu helfen, seine Vision zu realisieren und sein erklartes Ziel zu
erreichen. Denn Peter Pilz hat einmal in einer Wochenzeitung wortlich gesagt, dal® es politisch
sein Ziel und das Ziel der Grinen sei, die Freiheitlichen zu den Aussétzigen der ésterreichischen
Innenpolitik zu machen. — So Peter Pilz wértlich. (Abg. Meisinger: Damit hilft er den Soziali-
sten!)

Meine Damen und Herren! Hier scheint mir der Zusammenhang zwischen Pilz und Scholten
gegeben zu sein, vor allem mit der Politik, wie sie unter Scholten in der Schule gemacht wurde.
Ist das jetzt die Aufbereitung fur eine neue Form der politischen Auseinandersetzung in unserem
Land? — Meine Damen und Herren! Ich befirchte beinahe, da man mit einem Ja antworten
wird mussen!

Wie sonst ist es zu erklaren — Herr Kollege Niederwieser, der Bildungssprecher wird es tun,
wenn er wiederkommt —, dal Hans Henning Scharsach Dauergast im Rahmen padagogischer
Lehrertagungen ist? Er kann vor Lehrern aller Schultypen in allen Bundesldndem seine Tiraden
gegen die Freiheitlichen und J6rg Haider loslassen. Dieser Hans Henning Scharsach hat bei
einer ahnlichen Veranstaltung, damals organisiert von der Arbeiterkammer Gussing, nachdem
ich ihm dieses nun schon allseits bekannte Plakat gezeigt habe, mit dem ganz eindeutig zum
Attentat auf Jérg Haider aufgerufen wurde, folgendes gesagt: ,Was wollen Sie? Das ist ein ganz
verstandlicher Akt von Notwehr.* (Abg. Mag. Stadler: Das ist nicht zu fassen!)

Meine Damen und Herren! Man mul sich einmal Uberlegen, welche Geisteshaltung bei Hans
Henning Scharsach dahintersteckt, wenn er so etwas sagt! Und dieser ,gute Mann“ darf unsere
Lehrer politisch und padagogisch bilden, in allen Bundesléndern und Lehrer fur alle Schulstufen!
Meine Damen und Herren! Das ist eine Ungeheuerlichkeit, iber die man diskutieren muf3. Ich
hoffe, Sie stellen sich dieser Diskussion hier und heute! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber offensichtlich regt das niemanden auf! Die OVP sitzt da und ddmmert dahin, und Kollege
Hoéchtl sagt: Mein Gott! Was soll’'s? Es geht ja nur gegen den Haider. — Darf das wirklich so
reaktionslos hingenommen werden? (Abg. Dr. Hafner: Das ist eine totale Uberinterpretation!)
Ich méchte Sie fragen, Herr Kollege Hafner, wer da auf welchem Auge blind ist. Diese Frage
moéchte ich Ihnen hier schon stellen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Hafner: Wieso
polemisieren Sie gegen H&chtl?) Es tut mir leid, daR ich Kollegen Hochtl aus seinem Schiaf
geweckt habe! Entschuldigung!

Aber, Herr Kollege Hafner, das fugt sich nahtlos ein in die Protokollfalschung der Grinen im
Zusammenhang mit den Straflagern. Das fugt sich nahtlos ein. Ich denke da etwa auch an den
Auftritt, den gestern Kollege Van der Bellen geliefert hat, der seinesgleichen sucht, als er
Rednerinnen meiner Fraktion unterstellt hat, dal das, was sie hier bei ihren Wortmeldungen
bringen, nationalsozialistischem Sprachgebrauch entspricht. (Abg. Schéll: Er hat keinen
Ordnungsruf bekommen!) Und das hat er gesagt, ohne einen Ordnungsruf zu bekommen.

Meine Damen und Herren! Das fiigt sich nahtlos ein in dieses Messen mit zweierlei Mal}. Haten
Sie sich davor, zu glauben, die Schiler, die Lehrer, die Bevolkerung merken nicht, welche
Absicht dahintersteckt! Auch wenn die Mehrheit schweigt. Ich habe das immer wieder erlebt bei
solchen Diskussionen: Die Mehrheit schweigt. Sie bildet sich aber trotzdem ihr Urteil, meine
Damen und Herren, und Uberwiegend ein ganz anderes, als es von den Machtigen vorgesehen
war und ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Einem ganz besonderen Hohepunkt dieser institutionalisierten
Hetzjagd gegen die Freiheitlichen konnte ich am Donnerstag, den 16. Marz, in der Héheren
Lehranstalt fur wirtschaftliche Berufe in Oberwart selbst beiwohnen. Es handelte sich um eine
Veranstaltung im Rahmen der ,Politischen Bildung" fur AbschluBklassen. Teilnehmer waren
rund 150 Schuler dieser Anstalt, vertreten waren die politischen Parteien, mit Ausnahme des
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Liberalen Forums, durch Mandatare, und das Impulsreferat wurde von einem Journalisten
namens Wolfgang Purtscheller gehalten.

Sein Referat begann mit der Feststellung: ,1949 wurde der VdU gegrundet, ein Sammelbecken
fur alle Nazis, fur alle Rechtsradikalen. Und der Nachfolger ist die Freiheitliche Partei.“ Dann hat
er gesagt — und das mu} man sich, meine Damen und Herren, beziehungsweise das kann man
sich nicht auf der Zunge zergehen lassen, sondern das mufl man sich einmal mit der ganzen
Ungeheuerlichkeit, die da dahintersteckt, anhéren —. ,Ergo sind diese alten Nazis mit 42 Abge-
ordneten im ¢sterreichischen Parlament vertreten." (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Weiters sagte er — und ich zitiere —: ,Die Freiheitlichen sind die parlamentarische Vertretung des
Rechtsextremismus.” — Und das sagte er vor 150 Schulern im Rahmen des Faches ,Politische
Bildung"! (Abg. Mag. Stadler: Das ist eine Sauerei!)

Meine Damen und Herren! Es gibt da sogar eine Beteiligte, namlich Kollegin Dunst. — Im
Anschlull gab es eine zweistindige Diskussion — brav assistiert von grin und rot — mit der
Zielrichtung, Freiheitliche und Jorg Haider fir den aufkeimenden Rechtsextremismus und unter-
schwellig auch fur den Bombenterror in Oberwart und Stinatz verantwortlich zu machen.

Meine Damen und Herren! Solche Veranstaltungen, Herr Bundesminister, wie diese mit dem
Journalisten Wolfgang Purtscheller sind kein Unikat. Diese Veranstaltung war kein Unikat, wird
er doch auf einer Referentenliste zum Themenkomplex ,Rechtsextremismus” und zum Bereich
,Menschenrechte* angefuhrt.

Die Diskussion mit Fachleuten aus verschiedenen Fachbereichen soll insbesondere zur
Vertiefung des in den Lehrplanen verankerten Unterrichtsprinzips ,Politische Bildung“ und zur
Unterstutzung bei der Auseinandersetzung mit aktuellen gesellschaftlichen Problemen bei-
tragen. Die in der beiliegenden Liste genannten Referentinnen und Referenten haben sich bereit
erklart, zu den oben angefuihrten Themen Vortrédge an Schulen zu halten. Die Kosten dafur
werden vom Bundesministerium fur Unterricht und Kunst getragen. Es erfolgt die Abrechnung
mit Honorarformularen, die den Referentinnen von der Schule bestatigt werden mussen. — Die
Landesschulrate und der Stadtschulrat fur Wien werden ersucht, die Schulen tGber diesen Erla®
zu informieren.

Auf der Referentenliste findet sich unter anderem auch wieder Universitatsdozent Dr. Anton
Pelinka. Meine Damen und Herren! Er referiert Uber Osterreich und den Nationalsozialismus;
Untertitel: ,Von der Zweiten zur Dritten Republik®.

Wolfgang Purtschellers Themen sind: Rechtsextremismus, Neonazismus. — Um frihzeitige
Anmeldung wird ersucht.

Es handelt sich um jenen Wolfgang Purtscheller, gegen den Verfahren wegen Widerstands
gegen die Staatsgewalt und wegen Kérperverletzung, datierend vom September 1994, laufen.
Dieser Wolfgang Purtscheller darf aber nicht nur staatlich legitimiert im Unterricht vor Schilern
gegen die Freiheitlichen und J6rg Haider hetzen — ich war dabei, ich habe es miterlebt —, er wird
auch noch furstlich entlohnt, meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Brinek: Was kriegt er denn?)
Herr Bundesminister! Von lhrem Ministerium bekommt er 3600 S pro Auftritt! Frau Kollegin
Brinek! 3 600 S fur einen Auftritt, hinzu kommen noch Fahrtspesen, die in diesem Fall 1102 S
betrugen. Er bekommt 4 702 S fur einen Hetzauftritt. (Abg. Dr. Haider: Das ist unerhért! So eine
Gemeinheit!) Ich habe es gesehen, ich habe die Honorarnote gesehen, Frau Kollegin Brinek -
sonst wurde ich es hier nicht sagen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Dr.
Brinek.)

Frau Kollegin Brinek! Sie kénnen bei Herrn Direktor Seyringer nachfragen — er ist Direktor dieser
Lehranstalt, an der dieser Auftritt stattgefunden hat. 4 702 S unter dem Strich fir eine Hetzjagd
gegen Joérg Haider und die Freiheitlichen im Rahmen der ,Politischen Bildung“ an der HLA in
Oberwart, vom Bundesminister finanziert, meine Damen und Herren! (Vizekanzler Dr. Busek:
Nicht von mir!) Nein, nein, von lhnen nicht! Bitte, das war ja erst am 16. Marz, Herr
Bundesminister! Da waren Sie schon zusténdig fir dieses Ressort. Oder wollen Sie sich da aus
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der Verantwortung stehlen? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Vizekanzler Dr. Busek: Ich habe
gesagt: Ich finanziere das nicht!) Sie tragen die Verantwortung, Herr Bundesminister! — Noch
tragen Sie die Verantwortung. (Abg. Dr. Haider: Aber die Steuerzahler finanzieren es!)

Meine Damen und Herren! Wenn das ein Kennzeichen unserer Demokratie ist, dann besteht
Anla} zur Sorge. Wenn berechtigter Widerspruch mit totalitaren Mitteln bekampft wird, dann wird
das sehr bedenklich. Wenn das geistige Klima in unserem Land vom selbsternannten Gralshuter
der Demokratie, wie es Rudi Scholten zu sein glaubt, uber Kultur- und Unterrichtspolitik in eine
von ihm bestimmte Richtung manipuliert werden soll, mit ganz bestimmten Vorgaben fur eine
von ihm erwinschte gesellschaftspolitische Entwicklung, dann, meine Damen und Herren — und
dariber sollten Sie alle nachdenken —, baut man Widerstand auf. Widerstand wird hier aufge-
baut bei den Jungen, bei den Lehrern, bei den Durchschnittsbirgern, aber auch — und das sollte
uns zu denken geben — bei Extremisten, meine Damen und Herren. (Abg. Mag. Stadler: Das
will der Scholten ja!) Und daruber sollten wir ernsthaft diskutieren. Scholten hat sich in diese
Richtung einmal ganz klar geduBert, ich erinnere mich.

Wir soliten dartber diskutieren, meine Damen und Herren, ob es nicht die allgegenwartige
parteipolitische EinfluBnahme ist, die einen verfolgt von der Wiege bis zur Bahre in diesem Land,
ob es nicht die versuchte Indoktrinierung in unseren Erziehungseinrichtungen ist, ob es nicht das
Gefuhl ist, ohne Partei bist du nichts, wie es ein berihmter Vorganger des Franz Vranitzky
gesagt hat, ob es nicht auch der Versuch der Machterhaltung um jeden Preis, mit allen Mitteln
ist, was den Boden fur die Tragddien bereitet, mit denen wir in jungster Zeit konfrontiert wurden.
(Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile es
ihm.

15.34

Bundesminister fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Erhard
Busek: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich gehe auf die Fragen ein, die Herr Mag. Schweitzer
zum Gegenstand einer dringlichen Anfrage gemacht hat, und beantworte sie wie folgt:

Die erste Frage geht dahin, welche Schritte vom Bundesministerium fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten beziehungsweise von mir geplant werden im Zusammenhang mit der
Herbeifilhrung objektiver Entscheidungsstrukturen im Bereich der Besetzung von leitenden
Funktionen im Schulbereich. Fur diese Anfrage bin ich Ihnen auerordentlich dankbar, weil sie
mir Gelegenheit gibt, das Hohe Haus dartber zu informieren, daR Sie in diesem Jahr noch damit
rechnen kénnen, im Nationalrat entsprechende rechtliche Regelungen zu behandeln, und ich
hoffe, Sie werden sie auch mit der notwendigen Mehrheit versehen. (Beifall bei der OVP sowie
Beifall des Abg. Schwemlein.)

In der vergangenen Legislaturperiode wurden Uberlegungen zur Objektivierung der Lehrer- und
Leiterbestellungen im Bundesschulbereich durchgefihrt, doch konnte damals kein Einver-
nehmen Uber diesen Entwurf erzielt werden. Nunmehr liegt ein Entwurf sowohl fir den Bereich
der Bundeslehrer als auch fur den der Landeslehrer vor, der auch die Zustimmung der
Landesschulrdte beziehungsweise des Stadtschulratsprasidenten von Wien gefunden hat.
Gegenwartig laufen Verhandlungen mit den betroffenen Gewerkschaften, und ich hoffe, daR
auch hier das Einvernehmen erzielt werden kann.

Fur mich ist bei diesem Entwurf wesentlich, dal die Objektivierungsmerkmale allgemein gelten
und nachvollzogen werden kénnen. Der Inhalt des nunmehrigen Entwurfs fur die Leiterbe-
stellung im Bundesbereich sind die Erfullung der Ernennungserfordernisse, eine mindestens
sechsjahrige erfolgreiche Lehrpraxis sowie einschlagige Vorbereitung auf die Leitertétigkeit,
wobei Reihungsvorschriften auf die jeweils weitestgehende Erfullung der zusétzlichen fach-
spezifischen Kenntnisse und Fahigkeiten sowie die bestmdgliche Bewahrung abgestellt sind.

Nach den regionalen Bedurfnissen sollen auch im Landesbereich generelle Richtlinien festgelegt
werden kénnen.
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Bei den Leiterposten soll die Erstbestellung auf vier Jahre befristet sein. Und eine Verlangerung
ist nur bei Bewahrung vorgesehen, um die Mdéglichkeit zu haben, hier allfalige Korrekturen
vorzunehmen.

Der Entwurf enthélt auch noch einen Versuch, dem Fdderalismus Rechnung zu tragen, namlich
im Wege einer Verfassungsbestimmung die Bestellung der Leiter — soweit es Bundeslehrer sind
— in die Verantwortung der Landesschulrdte zu tbertragen. Da dafir eine Zweidrittelmehrheit
erforderlich ist, darf ich Sie jetzt schon einladen, sich damit auseinanderzusetzen. Ich glaube,
dal es im Sinne der angestrebten Dezentralisierung und Vereinfachung der Verwaltung ein
richtiger Schritt ist und auch den Weg der politischen Beurteilung auf der entsprechenden Ebene
eréffnet. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich verweise erganzend auch noch darauf, dall dem Bundesgleichbehandlungsgesetz ausdriick-
lich in dieser Vorlage Rechnung getragen ist, weil es Bereiche des Schulwesens gibt, wo eine
eklatante Benachteiligung der Frauen im Hinblick auf Leiterposten festzustellen ist, und wir im
Wege des Gesetzes hier festhalten kénnen, dal dies ein zusatzliches Kriterium im Bereich der
Auswahl darstellt. Eine Entwicklung, die meines Erachtens insbesondere angesichts der hohen
Anzahl von Frauen im Lehrberuf dringend notwendig ist. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPQ.)

Herr Mag. Schweitzer! Ich glaube also, mit der weiteren Vorgangsweise wird dem Inhalt Ihrer
Anfragestellung Rechnung getragen, und ich méchte hinzufugen, da ich auerordentlich froh
bin, diese Schritte einleiten zu kénnen, weil es sich namlich dann beim Nachvollzug der Kriterien
auch damit aufhort, dall jene diskriminiert werden, die Leiter geworden sind, und ihnen einseitig
parteipolitische Orientierungen zugeordnet werden. Wir kénnen wohl von der Annahme
ausgehen, daf im Schulbereich — sowohl beim Bund als auch bei den Landern - féhige Leiter
bestellt wurden, und ich méchte sie ausdrucklich vor der Verdachtigung mangelinder Fahigkeiten
in Schutz nehmen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Die weiteren Fragen beschaftigen sich mit Themen, die ich Frau Abgeordneter Praxmarer
anlaBlich der Beantwortung einer schriftichen Anfrage bereits erldutert habe, aber ich
wiederhole dies sehr gerne.

Wenn sich in der von lhnen zitierten Liste Themen finden wie ,Von der Zweiten zur Dritten
Republik‘, und zwar unter dem Themenkomplex ,Rechtsextremismus und Menschenrechte”, so
mochte ich Sie darauf aufmerksam machen, dall Sie das Hohe Haus ordentlich informieren
solliten.

In dem gegenstandiichen ErlaR, Geschaftszahl 33.466/366-V/4a/94, sind bei Herrn Professor
Pelinka — nicht Dozent Pelinka, wie in der Anfrage steht — drei Themen angefuhrt und nicht ein
Thema, es gibt auch keinen Untertitel. Es sind verschiedene Titel angefiihrt, namlich ,Osterreich
und der Nationalsozialismus*, ,Von der Zweiten zur Dritten Republik?* — das Fragezeichen ist
Ihnen bei der schriftlichen dringlichen Anfrage verlorengegangen — sowie ,Nationalismus und
ethnische Konflikte in Europa“. Es sind drei Themen, die Herr Professor Pelinka angeboten hat
und die im gesamten ... (Abg. Mag. Stadler: Im Erlal3 heif3t es auch ,Dozent“! Sie sollten in
Ihrem Ministerium schauen, da3 Sie eine aktuelle Liste bekommen!) Da haben Sie recht. Da
steht: Universitatsdozent Dr. Anton Pelinka. Sie haben richtig abgeschrieben, aber Sie kénnten
es, glaube ich, selber wissen, da Ihnen die Universitat Innsbruck nicht ganz fremd ist. (Beifall bei
OVP und SPO. — Abg. Dr. Haider: Wir zitieren nur richtig!) Es ist nicht als Zitat ausgewiesen,
aber inhaltlich gebe ich Ihnen recht, das &ndert aber nichts am Inhalt der Aussage. (Abg. Dr.
Khol: Der Stadler weil3 immer alles ganz genau, so mifte er das auch wissen!)

Zur 3. Anfrage moéchte ich tiber den Vorgang berichten, wie es zur Auswahl der Referenten und
Referentinnen gekommen ist. Es sind die einschlagigen Universitatsinstitute und sonstige
Forschungseinrichtungen angesprochen worden, und es wurden die vereint, die sich dazu
gemeldet haben. Die Qualitat ist aufgrund der Fachliteratur, die von den Referenten und
Referentinnen erarbeitet wurde, hinlanglich gegeben und der Zusammenhang zu den Schwer-
punkten ihrer Arbeit zweifellos vorhanden. Und es ist Sache der Schulen — das ist keine Vor-
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schreibung des Ministeriums —, sich einen Referenten auszusuchen, und die Entscheidung ist
ebenso autonom auf der Schulebene zu fallen.

Zur Frage 5 méchte ich mitteilen, dall die Mehrzahl der im Erlal® genannten Referenten und
Referentinnen teils einmal, teils mehrmals an Schulen referiert haben. Ich kann Ihnen keinen
Uberblick geben, wie oft dies geschehen ist, weil im Hinblick auf die Schulautonomie keine
Ruckmeldungen erstattet werden. Es ist auch véllig richtig, dall das im autonomen Bereich der
Schule liegt, denn ich nehme an, auch Sie sind fur Verwaltungsvereinfachung und nicht far ein
umfangreiches Meldewesen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

In Beantwortung Ihrer 6. Anfrage mdchte ich mitteilen, dal die Vortrage an Schulen bis jetzt fast
ausschlieBlich in der Oberstufe gehalten wurden.

Zur Anfrage 7 betreffend die Honorare: Es ist mir unklar, Herr Abgeordneter Schweitzer, wie Sie
zu den Zahlen kommen. Ich teile Ihnen hiermit die Regelung des Unterrichtsministeriums mit:
Das Honorar liegt bei 490 S pro Stunde. Dieser Honorarsatz liegt unter den fur Lehrbeauftragte
an Padagogischen Instituten geltenden Satzen. Dort sind es 732 S beziehungsweise 523 S. Ich
habe im Schnellverfahren versucht . . . (Abg. Mag. Schweitzer: Fragen Sie nach an der Schule!
Ich habe es selbst gesehen!)

Ich habe im Schnellverfahren versucht, festzustellen, ob Herr Purtscheller eine solche Kosten-
legung gegeniber dem Unterrichtsministerium schon vorgenommen hat. Das ist nicht der Fall.
Seitens des Unterrichtsministeriums ist keinerlei Honorarnote bezahlt worden. (Abg. Mag.
Schweitzer: Dann hat es die Schule bezahit! Es wurde bezahlt!) Ich lade Sie ein, mir diese
Unterlagen zuganglich zu machen, damit ich das untersuchen kann. Ich weil3 nicht, aus welchen
Mitteln das bezahlt wurde. (Abg. Dr. Ofner: Aus Steuermitteln auf jeden Fall!) Es ware eine
Sache der demokratischen FairneR3, die Unterlagen beizubringen, weil Ihre Behauptung nicht
nachvollziehbar ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Frage 8 ist mit den vorhergegangenen Fragebeantwortungen beantwortet, weil die
fachlichen Gesichtspunkte zweifellos gegeben sind. Der ErlaR wird auch nicht auBer Kraft
gesetzt, weil im Sinne des Unterrichtsprinzips ,Politische Bildung* unverzichtbar erscheint und
eine Reihe von Ereignissen die Berechtigung eines solchen Angebots mehr denn je geboten
erscheinen laRt.

Ich darf IThnen die Schulbuchliste, wo Sie die fur das Fach ,Politische Bildung* vorgesehenen
Bucher finden — ich habe sie extra anzeichnen lassen —, Ubergeben. Ich bitte Sie dafur um
Verstandnis, dal ich das nicht im Detail vorlese, es wirde den Rahmen dieser dringlichen
Anfrage sprengen. Sie nehmen wohl davon Abstand, aulRer wir verbringen gerne die Karwoche
hier miteinander. (Beifall bei der OVP.)

Zu den Fragen 11 und 12 méchte ich dem Hohen Haus mitteilen, da} dem Bundesministerium
fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten hinsichtlich der Dinge, die angefuhrt sind, nichts
bekannt ist, und wenn ja, hatten Sie es anfiihren mussen, dall eine Untersuchung moglich ist.
Dem Ministerium selbst dient nichts zur Kenntnis.

Zur Frage 13 — nach welchen Kriterien Férderungen fur die Herstellung von Schilerzeitungen
vergeben werden — méchte ich Ihnen mitteilen, dal keine Férderungen fir die Herstellung von
Schulerzeitungen vergeben werden. (Heiterkeit) Das, was es friher gab, war die Férderung
eines Wettbewerbs, also nicht die Finanzierung von Schulerzeitungen, sondern des Wettbe-
werbs. Das mullte aber aufgrund von Einsparungen in diesem Jahr unterbleiben, sodal in
Beantwortung lhrer Frage eigentlich keine weitere Feststellung méglich ist. (Abg. Dr. Hafner:
Der kennt sich nicht aus, der Schweitzer, und stellt dringliche Anfragen!)

Meine Damen und Herren! Was die Behauptungen betrifft, die hier vorgebracht wurden,
hinsichtlich der Aussagen von Lehrerinnen und Lehrern an Schulen sowohl des Bundes als auch
anderer Schulerhalter, wirde ich doch im Sinne der Integritdt und der Menschenrechte, auch
von Lehrern, bitten, konkrete Namen und Vorfélle zu nennen, aber nicht allgemeine Verdachti-
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gungen auszusprechen! (Beifall bei OVP und SPO, beim Liberalen Forum sowie bei
Abgeordneten der Griinen.)

Zum Unterschied von Ihnen, Herr Abgeordneter Schweitzer, sind Lehrerinnen und Lehrer nicht
immun und haben eine Ehre zu vertreten. Sie sind herzlichst eingeladen, das der Unterrichts-
verwaltung und der Schulaufsichtsbehérde zu ubermitteln — dem wird selbstversténdlich nachge-
gangen werden. Aber generelle Verdachtigungen von Lehrern nehme ich nicht hin! (Beifall bei
OVP, SPO, den Griinen und beim Liberalen Forum.)

15.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nun in die Debatte ein.
Erster Redner ist Abgeordneter Mag. Stadler. Er hat das Wort.

15.46

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (F): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Minister!
Ehe ich zu Ihnen und lhren Ausfiihrungen komme, insbesondere zur Tatsache, daR Sie die
Lehrer nicht besonders nobel behandelt haben, als Sie mit deren Gewerkschaft Verhandlungen
gefuhrt haben und an diesen Gewerkschaftsverhandlungen gescheitert sind, méchte ich noch
ganz kurz darauf zurickkommen, dak mich hier ein OVP-Redner im Laufe der heutigen Debatte
als ,Haushund der Freiheitlichen" bezeichnet hat. (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.) Kollege Khol
wiederholt es noch — dann flichtet er.

Meine Damen und Herren! Ich betone, ich fihle mich wirklich als eleganter Dobermann im
Vergleich zu den muden Dackeln, die mich zum Teil als Haushund bezeichnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Das, was hier vorgetragen wird von jenen, die mich als Haushund bezeichnen,
ist zum Teil sehr mide Klafferei. (Abg. Schwemlein: Bis jetzt war es eine tierische Rede!)

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Wir haben uns deswegen heute entschieden,
eine Dringliche an Sie zu richten, weil Sie selber vor zwei, drei Jahren, genaugenommen im
Sommer 1992, noch der Meinung waren, daR sich das Jahr 1968 und die folgende linke
Padagogik jetzt offenbar bitter rachen im Schulsystem. Offenbar sind wir nicht in der Lage — so
haben Sie damals gesagt —, den Verstand so zu vermitteln, wie es sein sollte, und das erhéht
die Aggressivitat.

Wir haben Anlal gesehen, die Debatte jetzt zu fuhren, weil Sie uns wahrscheinlich nach Ostern
als Minister abhanden kommen werden, weil Sie in lhrem Nachfolgekabinett wahrscheinlich
nicht mehr als Unterrichtsminister vorkommen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher war fur uns auflerordentliche Dringlichkeit geboten, Sie zu fragen, Herr Minister, warum
Sie diesen unseligen Erlal lhres Vorgangers, der, wie Sie selber sagen, damit linke Gesell-
schaftspolitik betrieben hat, bis heute nicht aufgehoben haben, obwohl Sie als Unterrichts-
minister die gesetzliche Verpflichtung hatten, dafur Sorge zu tragen, daR® in den Schulen auch
das Gute und Schoéne unterrichtet wird und nicht Hetze betrieben wird (Beifall bei den
Freiheitlichen), parteipolitisch motivierte Hetze, parteipolitische Indoktrination Uber eine Refe-
rentenliste, die, gelinde gesagt, eigenartig ist. Und hier fallen mir noch andere Namen auf als
Herr Universitatsprofessor Pelinka und Herr Purtscheller.

Meine Damen und Herren! Wir hatten uns von einem Minister einer christlichsozialen Partei, der
selber sagt, dal das linke Schulpolitik ist, die Herr Scholten betreibt, erwartet, daR® er hergeht
und mit dem Unfug dieses Erlasses aufraumt. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Statt dessen, Herr
Bundesminister, vertreten Sie diesen Erlal weiter.

Es wird in den Schulen nicht nur eine eigenartige Hetze gegen die FPO und Dr. Jérg Haider
betrieben, sondern es wird jedes Konzept einer Weiterentwicklung unserer Republik dort in
Abrede gestellt. Es wird jede Diskussion daruber, wie sich unsere Republik weiterentwickeln
soll, diffamiert, indem sogar Arbeitstitel zu finden sind, wo man gegen die Dritte Republik auftritt,
nur weil nunmehr die FPO ein Konzept — als erste Partei ubrigens — fir eine Dritte Republik auf
den Tisch legen konnte, meine Damen und Herren.
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Herr Bundesminister! Ich méchte Sie und auch die Genossen hier im Hause daran erinnern, daf}
Bruno Aigner bereits im Jahre 1991 Uber die Dritte Republik philosophiert hat. Wird gegen
dieses Konzept der Dritten Republik in den Schulen Stellung genommen? Wird man uns
Gelegenheit geben, Herr Minister, auch daruber mit den Schulern zu diskutieren? Hier heillt es:
Die linke Hand des Herrn Préasidenten Fischer hat ein Konzept einer Dritten Republik im
Jahre 1991 entwickelt. Wird man uns Gelegenheit geben, daruber mit den Schulern zu
diskutieren, Herr Minister? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wird man uns Gelegenheit geben, Uber das Konzept der Dritten Republik des Hermn
Bundeskanzlers zu diskutieren, das Herr Bundeskanzler Vranitzky noch im Jahre 1989 lautstark
vertreten hat? Er hat es aber nie auf den Tisch gelegt. Er hat nur Andeutungen gemacht, meine
Damen und Herren. Er war so betroffen vom Zusammenbrechen der DDR, der Deutschen
Demokratischen Republik, wie sie sich falschlich bezeichnete, dal} er gleich gesagt hat, jetzt
missen wir auch etwas tun, sonst brechen wir auch zusammen. Er hat angekundigt, er werde
ein Konzept einer Dritten Republik auf den Tisch legen. Kénnen wir dariber mit den Schilern
diskutieren, Herr Bundesminister?

Kénnen wir iber Ihr Konzept, Herr Bundesminister, der Dritten Republik diskutieren? Sie selbst
haben ein Konzept einer Dritten Republik verlangt. Ich darf Sie zitieren, Herr Bundesminister:
.Wir sind mitten in der Dritten Republik drinnen.” Busek sagte: ,Es geht um die schleichenden
Veranderungen der Existenzbedingungen in der Zweiten Republik. Wir sind mitten in der Dritten
Republik drinnen. Es gibt Veranderungen beim Lagerdenken, bei der Sozialpartnerschaft, beim
Infragestellen der Institutionen. Das erzeugt eine andere politische Landschaft.“ — Originalton
Erhard Busek in den ,Salzburger Nachrichten* vom 27. 1. 1992, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Einen gleichlautenden Gastkommentar gibt es auch im ,profil’, meine Damen und Herren.
Kénnen wir dariber mit den Schulern diskutieren? Gestattet man uns, die Diskussion
aufzunehmen? Wir sind fir demokratische Auseinandersetzung. Gestattet man uns, Gber lhr
Konzept der Dritten Republik mit den Schilern zu diskutieren? (Abg. Dr. Haider: Da wird
gehetzt statt diskutiert!) Ich darf Ihnen eines versichern, Herr Bundesminister: Wenn man uns
das gestattet, dann, mu} ich lhnen sagen, wird die Diskussion qualifizierter stattfinden, als sie
ein Herr Purtscheller mit seinen Ublen Hetztiraden in den Schulen auf Steuerzahlers Kosten
veranstaltet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Durfen wir Uber das Konzept der Dritten Republik Ihres Parteifreundes
Krainer diskutieren, der bereits 1985 nach einem Besuch in der Schweiz gesagt hat: Das ist das
Modell, meine Damen und Herren!? Wir haben dieses Modell des Herrn Krainer und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft aufgegriffen und haben es fur Osterreich weiterentwickelt.
Und das wird jetzt in den Schulen schlechtgemacht und denunziert?!

Ist das eine Form der politischen Bildung, wie sie in diesem Land stattfinden soll? Ist es eine
Form politischer Bildung, wenn von den Kinderfreunden fur die Zielgruppe — man muB} sich das
wirklich genau anschauen — Leiterinnen von Kinder- und Jugendgruppen, Kindergartnerinnen,
Erzieherinnen, Lehrerinnen und p&dagogisch Interessierte eine Literaturliste versandt wird, die
unter anderem folgende Werke enthalt: Dobesberger Bernd: ,Der unaufhaltsame Aufstieg des
H. J.“, Herausgeber: SJO, Trotzdem Verlag, Wien 1992; Goldmann Harald, Krall Hannes und
Ottomeyer Klaus: ,Joérg Haider und sein Publikum®, eine sozialpsychologische Untersuchung zur
politischen Sozialisation, Klagenfurt 1992 (Abg. Bures: Bravo!); Handbuch des Osterreichischen
Rechtsextremismus, aktualisierte und erweiterte Auflage, Herausgeber: Dokumentation des
osterreichischen Widerstandes, Wien 1994,

Meine Damen und Herren! Dieses Handbuch wurde beispielsweise von der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung" — ich zitiere — ,als Ubles Machwerk von Verdachtigungen* bezeichnet, in
dem prominente OVP-Funktiondre vorkommen. Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung" schreibt
Uber dieses Machwerk — ich darf zitieren —: ,Diese Publikation ist ein Ubles Machwerk von
Verdachtigungen zahlreicher Einzelpersonen und Organisationen, deren einziger Makel darin
bestenht, sich offentlich* zu einem ,Volkstum“ gehérig zu bekennen. Das genlgt namlich
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heutzutage in Osterreich schon, um als rechtsextrem bezeichnet zu werden. Dabei gehen die
Verfasser mit ihren Verdachtigungen recht grozigig um.” — Ende des Zitats, meine Damen und
Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das hat die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ am 10. 12. 1993 geschrieben, Herr Bundes-
minister! (Vizekanzler Dr. Busek: Wer hat das geschrieben? Wer ist der Redakteur?) Das
kénnen Sie selber ausheben. Ich werde lhnen den Artikel zur Verfugung stellen, Herr
Bundesminister. (Vizekanzler Dr. Busek: Sagen Sie, wer der Redakteur ist? — Rasumovsky!)

Was haben Sie gegen Graf Rasumovsky? Das ist ein Linksliberaler. Ist ein Linksliberaler jetzt
schon deswegen verdachtig, weil er... (Vizekanzler Dr. Busek: Rasumovsky ist ein
Linksliberaler? Da muB ich ihn in Schutz nehmen!) Graf Rasumovsky, der der Schwager des
FDP-Fraktionschefs Prinz Solms ist, ist ein Linksliberaler. Das hat er mir jedenfalls in mehreren
Diskussionen persénlich erklart. Und Sie machen ihn jetzt taxfrei zu einem Rechtsradikalen, nur
weil er das ,Handbuch des Osterreichischen Rechtsextremismus® als ubles Machwerk von
Verdachtigungen bezeichnet? (Zwischenbemerkung des Vizekanzlers Dr. Busek.)

Herr Bundesminister! Sie solten zur Kenntnis nehmen, dal selbst in Ihren eigenen Reihen
dieses Handbuch ein Ubles Machwerk von Verdachtigungen fir eigene Parteifreunde ist. Das ist
die Realitat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Realitat ist, meine Damen und Herren, dall ein Minister Scholten diesen Erlal® nicht aus
heiterem Himmel erfunden hat. Sie haben es noch vor einigen Jahren richtig erkannt, Herr
Bundesminister: Das Ziel ist linke Gesellschaftspolitik in den Schulen.

Dieser Bundesminister hat in den ,Salzburger Nachrichten erklart — ich muB} zitieren —: ,Ich
fuhle mich ganz wohl, wenn sich das Klima radikalisiert” Meine Damen und Herren! Das sagte
Rudolf Scholten in einem BUHNE-Gesprach mit Karin Kathrein, veréffentlicht in den ,Salzburger
Nachrichten“ am Mittwoch, dem 25. Marz 1992. Damals war dieser Mann fur unsere Schulpolitik
zustandig. ,lch fuhle mich ganz wohl, wenn sich das Klima radikalisiert.* Meine Damen und
Herren! Das ist ungeheuerlich!

Mit diesen Machwerken, Herr Bundesminister, betreiben Sie heute noch als verantwortlicher
Minister Schulpolitik? Herr Bundesminister! Ich fordere Sie auf, und zwar im Interesse einer
ordentlichen, vernunftigen, auf die gesellschaftliche Pluralitat ausgerichteten Schulpolitik, daf
Sie endlich mit dieser Hetze, die eine Radikalisierung in unserer Gesellschaft und in unserer
Jugend zum Ziel hat, mit diesen Dingen aufraumen. Heben Sie diesen unseligen Scholten-Erlal
auf! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Bundesminister Scholten ist nicht der einzige, der
sich offensichtlich Radikalisierung wiinscht. Wenn man in dem einen oder anderen Zeitgeist-
magazin nachblattert, dann findet man beispielsweise einen Artikel wie jenen des Herrn Gerhard
Oberschlick, der in der jungsten Ausgabe des ,FORVM", Marz 1998 — das soll eine Zielnummer
sein —, schreibt: ,Der Hai der ware ungeboren. Der wider mich erhobene Vowurf, dal Haider
weiterlebt trotz der Gelegenheit zum FangschuB, trifft mich zu Recht.* Und dann schreibt er
weiter unten: Der Hai der' — wenn man das flussig liest, weil man, wer gemeint ist — ,ware nie
geboren, denn tote Nazi zeugen nicht.*

Meine Damen und Herren! Das ist die Herbeiredung von Gewalt, das ist die Geisteshaltung, die
hinter all diesen Dingen steckt! Das ist die Geisteshaltung, die hinter der Hetze steckt, die in
unseren Schulen auf Kosten des Steuerzahlers stattfindet, meine Damen und Herren! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Petrovic, die es jetzt vorgezogen hat, den Plenarsaal zu verlassen, hat in
derselben Ausgabe des ,FORVM* einen Artikel verfallt, in dem sie beschreibt, wie am Wiener
Opernball ein grolRer Terroranschlag stattfindet, das gesellschaftliche System zusammenbricht,
der offene Widerstand entsteht, weil es Dr. Jorg Haider geschafft habe, mit 40 Prozent
Wahlbeteiligung an die Macht zu kommen. Und dann wird weiter geschrieben, dal man also
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jetzt das Recht habe, Widerstand zu leisten, wie man sich das bei den Grunen vorstellen kann,
meine Damen und Herren. Erst am Schiu} schreibt sie, dall das ein boser Traum gewesen sei.

Meine Damen und Herren! Das ist die Herbeischreibung von Gewalt. (Abg. Wabl: Wie kann man
sich das denn vorstellen?) Das ist eine Geisteshaltung, die hier nichts zu suchen hat, aber in
unseren Schulen, meine Damen und Herren, erst recht nichts zu suchen hat! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich darf lhnen ein Leibchen eines Schilers zeigen, das
wahrscheinlich bei dem einen oder anderen Wohlgefallen auslésen wird, meine Damen und
Herren. (Der Redner hélt ein T-Shirt in die Héhe.) Schauen Sie sich dieses Leibchen an! Da
steht vorne drauf:

Wanted

Jorg Haider

dead or alive

reward $ 50.000.

Auf der Ruckseite steht in grofRen Lettern:
Faschismus totet

Tod den Faschisten.

Frau Mertel ist jetzt nicht da, aber das wirde wahrscheinlich ihr Wohigefallen finden. — Das ist
eine Geisteshaltung, die in unseren Schulen nichts zu suchen hat, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie fordern diese Geisteshaltung. Sie férdern sie, und Sie, Herr Bundesminister, férdern sie
auch, weil Sie nichts dagegen tun, daR® solche Dinge an unseren Schulen stattfinden. (Anhalten-
der Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist legitim, wenn es gegen die FPO oder gegen Joérg Haider geht. Das ist der Zustand
unserer Republik im Jahre 1995! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! (Abg. Amon: Woher haben Sie
das Leiberi?) Entschuldigen Sie bitte, Sie wollen von mir, daf3 ich Ihnen den Namen des armen
Schulers sage, damit er dann dem Direktor vorgefuhrt werden kann, nur weil er es gewagt hat,
einem Freiheitlichen ein Leibchen zur Verfligung zu stellen? So wie man den Sohn der Kollegin
Praxmarer vor der ganzen Schule vorgefiihrt hat, meine Damen und Herren! Das koénnte lhnen
so passen. Sie wissen gar nicht, wofur Sie sich hergeben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie wissen gar nicht, dafl in Wahrheit alle Versuche, rechts oder konservativ zu sein oder rechts
der Mitte zu sein, wie Kollege Hochtl in mehreren Aussagen angekundigt hat, kriminalisiert
werden.

Ich darf Ihnen zeigen, wie beispielsweise neuerdings Rechtsextremismus definiert wird. Da
schreibt Herr Dvorak: ,Verbreitung aggressiver antikommunistischer Propaganda“ — antikom-
munistische Propaganda ist bereits rechtsextrem —: ,Eintreten fur ein prowestliches vereintes
Europa, Eintreten fur das Recht auf persoénliches Eigentum, Ablehnung einer zentralen Ver-
waltungswirtschaft, Befurwortung der Institution Familie, Kritk an der Tétung ungeborenen
Lebens in Form der Fristenldsung, Kritik an der integrieten Gesamtschule, Bezeichnung des
Marxismus als Irrlehre, Ablehnung des Klassenkampfes und die Behauptung, sowohl Arbeit-
nehmer als auch Arbeitgeber salen in ein und demselben Boot".

Sie sind — das merken Sie nur noch nicht — bereits taxfrei dort, wo man jetzt noch Jérg Haider
hinstellt. Machen Sie sich ja nichts vor, glauben Sie ja nicht, daR Ihnen irgend etwas erspart
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bleibt, nur weil Sie sich als Handlanger betatigen — durch Passivitét, durch Stillschweigen, durch
stilschweigende Zustimmung! Wenn Sie glauben, dal} Ihnen bei dieser gesellschaftspolitischen
Hetze irgend etwas erspart bleibt, dann tauschen Sie sich. Das kann ich lhnen heute schon
sagen!

Jorg Haider ist jetzt der Buhmann, die Freiheitlichen sind jetzt die Adressaten lhrer Hetze. Aber
ich wage vorauszusagen, dal} die nachsten jene sein werden, die aus dem konservativen Lager
kommen, wie das eine Abgeordnete hier im Hohen Haus bereits bewiesen hat, als sie die
Kameradschaftsbiinde kritisiert hat — unter Zustimmung des Herrn Abgeordneten Maitz.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um den Schluf3satz.

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (fortsetzend). Abgeordneter Maitz, der im Vorstand
des Kameradschaftsbundes Steiermark sitzt, hat einer Kollegin applaudiert, die den Kamerad-
schaftsbund zu einer rechtsradikalen Organisation erklart.

Meine Damen und Herren! Das ist Mittaterschaft bei all den Dingen, die in Osterreich auf diesem
Sektor stattfinden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser.

16.02

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Wir hatten gestern eine kleine Auseinandersetzung uber die Frage, weshalb Sie so viele
Redner hinausschicken. Das, was ich dann gesagt habe, hat bei lhnen groRen Unmut hervor-
gerufen (Abg. Scheibner: Nicht Unmut, Geldchter hat es hervorgerufen!), namlich daR ich
glaube, daR Sie das deshalb tun, damit Sie heute noch eine dringliche Anfrage zu einer Zeit, zu
der die Presse noch hier ist, einbringen und diskutieren kénnen. Ich habe dann gemeint, wir
wirden heute sehen, wer recht hat.

Wir sehen, wer recht hat. Es ist jetzt 16 Uhr. Die Presse ist schon bei den Schluf3redaktionen,
aber die dringliche Anfrage, die Sie gestern noch bestritten haben, ist da. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.)

Ich habe manchmal den Eindruck, da Sie in lhrem Klub nicht ausreichend diskutieren, denn
sonst miRten Sie hier nicht dauernd herumschreien. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin auch ein wenig Uberrascht daruber, dal® Frau Mag. Praxmarer Mag. Schweitzer sehr
wenig daruber informiert, was sie schulpolitisch tut. Ich habe hier eine Anfrage der Frau Mag.
Praxmarer und Kollegen vom 22. Dezember 1994 und die Anfragebeantwortung des Hermn
Bundesministers vom 22. Februar 1995. Da geht es genau um jenes Thema, das wir heute bei
dieser lhrer ,dringlichen® — unter Anfuhrungszeichen — Anfrage behandeln. (Abg. Mag.
Schweitzer: Am 16. Mérz!)

In dieser Anfragebeantwortung haben Sie auf all Ihre Fragen eine Antwort vom Minister
bekommen. Ich frage mich: Wozu brauchen wir heute diese dringliche Anfrage? Es ist iberhaupt
nichts dringlich daran. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: In 14 Tagen ist der Minister
weg! Das ist dringlich! — Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.) Hat hier jemand ,Ministerwechsel*
gesagt? Ich habe von einer Anfragebeantwortung vom 22. Februar 1995 gesprochen. Die
Antworten stammen von Bundesminister Busek. Damals hat es keinen Ministerwechsel
gegeben. (Abg. Mag. Stadler: In 14 Tagen ist ein anderer Minister da!) Das ist einer |hrer vielen
Irrtimer. Ich bin aber nicht Uberzeugt davon, dal das Irrtimer sind. Sie stellen hier bewul3t
falsche Behauptungen in den Raum, um etwas entgegnen zu kénnen, was niemand behauptet
hat. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Reichhold: Stellen Sie die Hetze gegen die Freiheitlichen
abl)

Mag. Schweitzer hat sehr lange Uber die Postenvergabepraxis bei den Direktoren, Schul-
inspektoren und dergleichen mehr geklagt und behauptet, da diese nach rein parteipolitischen
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Gesichtspunkten zwischen Rot und Schwarz aufgeteilt wirden. Er hat dann weiters beklagt, dal
wir diese Instrumente gegen die FPO und gegen Dr. Jérg Haider verwenden wirden. Ich weifl
schon, daB Sie in jeder Rede Dr. Haider erwdhnen missen (Abg. Dr. Haider: Und Sie den
Vranitzky!), aber es ist mir neu, dal® Dr. Haider jemals fur einen Schuldirektorposten kandidiert
oder sich beworben hatte. Wie solite er dann davon betroffen sein? (Abg. Mag. Schweitzer:
Haben Sie nichts Besseres anzubieten?)

Herr Mag. Schweitzer! Wenn Sie hier herausgehen und Aussagen von Lehrerinnen oder Lehrern
zitieren, die diese angeblich im Unterricht gemacht haben, dann muR ich sagen: Das sind reine
Behauptungen, Behauptungen, die wir nicht Uberprifen konnen, die wir lhnen aber nicht
glauben, weil Sie hier viele falsche Dingen sagen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Mag. Stadler dann mit einem Leibchen herumwachelt, das Sie vielleicht sogar selbst
haben erzeugen lassen, um es hier verwenden zu kdnnen (Abg. Scheibner: Das sind vielleicht
Ihre Methoden!), dann frage ich Sie, was wir davon halten sollen. (Beifall bei der SPO.)

Ich weil nur eines, und das haben Sie hier demonstriert: Sie spionieren offensichtlich in den
Schulen unseren Lehrern nach und schauen den Schulern in ihre Arbeiten, damit Sie wissen, ob
sie irgend etwas schreiben, was lhnen nicht pallt. Diese Methoden hat es zu unserer Zeit nie
gegeben, und diese Methoden haben wir auch nicht notwendig. Diese Spionage und diese
Methoden der Einschiichterung ... (Abg. Mag. Schweitzer: Wo ist der gute alte Seel?) Ich habe
Sie schon einmal gefragt, ob Sie in Ihrem Klub nicht ausreichend diskutieren kénnen, weil Sie
hier immer wieder dazwischenschreien mussen. (Zwischenruf des Abg. Ing. Meischberger.)

Wenn hier ein Abgeordneter der Freiheitlichen Partei von Aufsatzen, von Lehreraussagen be-
richtet, um diese Lehrer angreifen zu kénnen, dann frage ich mich: Mit welchen Methoden
arbeiten Sie? Wollen Sie diese Leute einschichtern? Wollen Sie jeden, der etwas gegen die
Freiheitliche Partei sagt, sofort mundtot machen? Das ist Inre Methode! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf der Abg. Mag. Praxmarer.)

Zu dieser Methode pal’t auch das, was am 15. Janner 1995 in den Zwélf-Uhr-Nachrichten von
Parteichef Achatz aus Oberosterreich berichtet wurde. (Abg. Dr. Stippel: Wer ist denn das?) -
Lassen wir das. — Der oberdsterreichische Parteichef Achatz sagte wértlich, da® ,angesichts der
Freiheitlichen Machtibernahme 1998 niemandem zum Lachen sein werde‘. — Das ist
Androhung der Verfolgung politischer Gegner, und das weisen wir zuriick! (Beifall bei der SPQ.)

Weil Sie jene Lehrer und Leute an den Pranger stellen, die in lhrer Analyse aus lhrer Uber-
zeugung heraus einen Zusammenhang zwischen lhrer Politik und den Ereignissen in Oberwart
herstellen, zitiere ich den ,Standard‘ vom 13. Februar 1995, und zwar den Beitrag von Dr.
Stefan Schulmeister. Ich weill schon, dall Sie den nicht zitieren werden, Herr Mag. Stadler,
daher zitiere ich ihn. Sie zitieren lieber die Schlagzeilen der ,Kronen Zeitung®“. (Zwischenruf des
Abg. Mag. Stadler.)

Ich zitiere: ,Kein europaischer Politiker mit einem vergleichbar hohen Stimmenanteil und
ensprechend hoher Verantwortung hat mit einer solchen Konsequenz Minderheiten und
Auslanderfeindlichkeit zum Vehikel seiner Politik gemacht wie Haider. Wer die Verbitterung, die
Angste und die Wut von Menschen gegen AuRenfeinde im eigenen Land lenkt, um damit seiner
eigenen politischen Karriere zu nutzen, der tragt zur Bildung jenes gesellschaftlichen Nahr-
bodens bei, auf dem in letzter Konseqzenz die Planung und Durchfilhrung von mérderischen
Anschlagen wie jenen gegen die Minderheiten der Slowenen, der Roma und der Kroaten ge-
deinht.”

Ich haben den Eindruck, daR Sie nachdenken, und das ist gut so.

Sie haben diesen Erlal des Unterrichtsministers und auch die Personen, die darin aufscheinen,
verschiedentlich kritisiert. Sie haben auch die Ricknahme dieses Erlasses verlangt. Ich finde es
ungeheuerlich — aber es ist auch Mehtode, eine Methode, die Sie gerne anwenden —, daf
Menschen diffamiert werden, die sich Gberhaupt nicht wehren kénnen, die hier nicht das Wort
ergreifen kénnen, und ich finde es ungeheuerlich, dal Menschen mit Begriffen wie ,Denun-
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zianten* belegt weden. (Abg. Mag. Stadler: Gerichtsspruch!) Sollten wir jetzt vielleicht jene
Ausdricke zitieren, mit denen man Dr. Haider belegen darf? Ich méchte das lieber nicht tun.
Auch da gibt es eine Reihe von Bezeichnungen, die die Gerichte inzwischen zugelassen haben
und die lhnen vielleicht gar nicht recht sind. (Beifall bei der SPO. -~ Abg. Mag. Stadler: Tun Sie
sich keinen Zwang an! — Abg. Dr. Haider: Welche!)

Dieser ErlaB3, dessen Rucknahme Sie verlangen, enthélt eine Reihe von Namen von Referenten,
die sich durch ihre wissenschaftliche Arbeit und durch ihr Engagement fur die Demokratie
ausreichend ausgewiesen haben. Professor Anton Pelinka, der offensichtlich ein ganz
besonderes Ziel Ihrer Angriffe ist, hat, wie der Herr Minister schon ausgefuihrt hat, da drei
Themen behandelt. Da steht. Referentinnen und Referenten zu Themen der politischen Bildung.
Dann steht: Hinweise und Spezialgebiete. Unter diesen Spezialgebieten ist bei Professor
Pelinka nicht ein Referat angefuhrt, sondern jene drei Gebiete, Uber die zu referieren er bereit
ist. Eines davon heil3t: Von der Zweiten zur Dritten Republik.

Weshalb Sie sich hier so aufregen, verstehe ich eigentlich nicht. Ich frage mich, weshalb Sie das
als einen Angriff auf Sie auffassen und darauf gereizt reagieren. Wir stellen uns hinter diese
Leute, wir sind froh um jeden (Abg. Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann: Das wissen wir!), der bereit
ist, diese Aufklarung, die im Interesse der Demokratie notwendig ist, zu leisten, und wir danken
diesen Leuten. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)

Es ist auch durchaus interessant, einmal zu betrachten, was Sie aus dem Schulorganisations-
gesetz nicht zitiert haben. Es wird kein Zufall sein: Sie haben das Schulorganisationsgesetz und
die Zielparagraphen der ¢sterreichischen Schule zitiert. Ein Satz — da sind drei Punktchen in
Klammern — war lhnen offensichtlich nicht wert, auch zitiert zu werden. Daher erlaube ich mir,
dem Hohen Haus auch diesen Satz zur Kenntnis zu bringen.

Ich zitiere: ,Die jungen Menschen sollen zu gesunden, arbeitstuchtigen, pflichttreuen und verant-
wortungsbewullten Gliedern der Gesellschaft und Birgern der demokratischen und
bundesstaatlichen Republik Osterreich herangebildet werden.* (Abg. Schwemlein: Und das
haben sie ausgelassen?)

Was stért Sie am Wort . demokratisch*? Was stoért Sie am Wort ,bundesstaatlich*? Was stért Sie
am Wort ,Republik Osterreich“? (Abg. Mag. Stadler: Das hab ich gar nicht zitiert!) — Wieso
lassen Sie ausgerechnet diesen kurzen Satz weg? (Abg. Mag. Stadler: Ich kann lhnen ja nicht
die ganze Rechtsordnung zitieren!)

Sie sagen hier so viele falsche Dinge — aber diesen richtigen Satz lassen Sie aus. Ich finde, das
wirft wirklich ein bezeichnendes Licht auf lhre Einstellungen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag.
Stadler: Haben Sie schiecht getrdumt, oder was? Herr Niederwieser! Haben Sie schlecht
getréumt?)

Mag. Stadler irrt sich auch, wenn er meint, das sei jetzt eine Auseinandersetzung zwischen links
und rechts. (Abg. Mag. Stadler: Ich habe gar nichts zitiert!) — Zuhéren kénnen Sie aber auch
nicht, denn Sie reden dauernd. (Abg. Mag. Stadler: Ich habe aus dem Schulorganisationsgesetz
nicht zitiert! — Vizekanzler Dr. Busek: Oja! ,Das Gute, das Wahre und das Schéne” haben Sie
zitiert!)

Mag. Stadler hat gemeint, es ginge — er wollte damit der OVP ein Zuckerl hinlegen — doch schon
langst darum, wer in diesem Staat links und wer rechts sei und wieso sie sich zum Handlanger
unserer linken Politik machen lieRe.

Herr Mag. Stadler! Ihr Irrtum ist ein ganz entscheidender: Es geht bei dieser Frage nicht um links
oder rechts, sondern es geht darum, wer in diesem Haus ein Ja zu unserer demokratischen
Republik, deren 50jahriges Jubildum wir demnachst feiern werden, sagt, oder wer ein Nein dazu
sagt. Darum geht es! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Mag. Stadler:
Und was mutmalBen Sie uns gegentiber? — Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger.)
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Also lhre Thesen zur ,Dritten Republik sind ja publiziert. Ich mutmale, ich bin der persénlichen
Meinung (Abg. Mag. Stadler: Zitieren Sie mir etwas!), dall Sie die Zweite Republik, deren
Jubilaum wir heuer begehen, nicht bejahen. (Abg. Mag. Stadler: Zitieren Sie mir einen einzigen
Satz, der nicht republikbejahend ist!) Sie sagen kein Ja zur Republik Osterreich. Das haben Sie
doch oft genug schon bewiesen. (Abg. Mag. Stadler: Zitieren Sie mir einen einzigen Satz, der
nicht republikbejahend ist!) Wenn Dr. Haider die 6sterreichische Nation als eine ,MiRgeburt*
bezeichnet, dann weil ich, was er davon halt. (Beifall bei der SPO.)

Es war ja lhnen vorbehalten, aus Konzentrationslagern Straflager zu machen. (Abg. Mag.
Stadler: Sie sind schiecht vorbereitet!) Es war lhnen vorbehalten, die 6sterreichische Nation als
,MiBgeburt* zu bezeichnen oder eine ,ordentliche Beschaftigungspolitik* im Dritten Reich zu
erkennen. (Abg. Mag. Stadler: Die néchste Leier!) Wir sollten den jungen Menschen sagen, wie
ein Teil dieser Beschaftigungspolitik ausgesehen hat — auch das ist politische Bildung —:
Madchen zwischen 18 und 21 zum Arbeitsdienst; Burschen zwischen 18 und 21 Wehrdienst
oder Arbeitsdienst. — Das war die Beschaftigungspolitik beziehungsweise ein Teil der Beschéfti-
gungspolitik!

Ich méchte schlieen mit einem Zitat von Rosa Jochmann vom 1. M&rz 1950; sie war von 1945
bis 1967 Mitglied dieses Hauses und war vier Jahre lang im Konzentrationslager Ravensbruck.
Ich zitiere:

,Wir haben auch Opfer fur diese Freiheit gebracht, und Sie kénnen versichert sein, dal wir es
verstehen werden, diese unsere Demokratie mit aller Kraft zu erhalten. Es werden Geschlechter
heranreifen, sie werden die verschiedensten Probleme walzen, das ist méglich.” (Abg. Mag.
Stadler: Soll ich Ihnen einmal zitieren, was der Gewerkschaftsbund zur Pflichtarbeit sagt, was
der OGB zur Pflichtarbeit sagt?!) — Das wollen Sie offensichtlich nicht héren! — ,Eines aber steht
fest: daB in jeder menschlichen Gesellschaft die Demokratie und damit die Freiheit der oberste
Grundsatz sein wird. lch méchte Ihnen hier und heute sagen, daR wir alles tun werden, damit wir
es kommenden Geschlechtern ersparen, den Ungeist der Barbarei kennenzulernen.*

Diese Aussage von Rosa Jochmann aus dem Jahr 1950 ist ein Auftrag fur uns, und wir werden
diesen Auftrag wahrnehmen. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Er hat das
Wort.

16.17

Abgeordneter Dr. Josef Héchtl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
veehrten Damen und Herren! DaR die Freiheitlichen heute diese dringliche Anfrage eingebracht
haben, daruber kénnen wir durchaus froh sein, da wir gewisse Dinge erértern und klarstellen
kénnen und auch die Wichtigkeit dessen, was politische Bildung in Osterreich ausmacht und
ausmachen soll, einmal diskutieren kénnen. Denn eines ist klar: In einer Demokratie hat die
Schule eine ganz wichtige Aufgabe zu erfullen, namlich die Schuler zur Demokratie, zu den
Menschenrechten und gegen jegliche Form von Extremismus und Gewalt zu erziehen — eine
Aufgabe, die wir erfillen wollen! (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist die Aussage getroffen worden, daR® gegen
Brutalitat der Sprache aufgetreten werden muR. Ich glaube, das ist eine Aussage, die hoffentlich
alle in diesem Haus unterschreiben kénnen. Das gilt aber nicht nur fur Schriften, das gilt nicht
nur fur Vortrage, sondern das gilt, meine sehr verehrten Damen und Herren, auch fur Beitrage,
die in diesem Haus gemacht werden. Auch hier missen wir jeweils hinterfragen, ob jede Rede
bar jeglicher brutalen Sprache ist. Denn das sind die Ansatze, die wir nicht brauchen und gegen
die wir uns wehren missen, denn das sind Ansatze, die dann auch im schriftichen Gedanken-
gut Folgewirkungen haben. Ich glaube, das ist auch etwas, was wir gemeinsam unterschreiben
sollten! (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Folgendes gilt bei jedem und fur jeden: Wir haben in
den vergangenen Wochen und Monaten so manche Beitrage hier erlebt, aus denen wir ersehen
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konnten, dal ein gegenseitiges Aufschaukeln nicht zielfihrend ist. Jeder sollte sich Uberlegen —
ob vor Zuschauern auf der Galerie, im Fernsehen oder im Rundfunk —, ob auch wirklich jeder
Ausdruck mit Bedacht verwendet worden ist. Doch sollte ein brutales Wort verwendet worden
sein, dann sollte jeder in sich gehen, und sagen: Damit ist ein schlechter Beitrag zur Erziehung
der Menschen geleistet worden! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich mochte besonders eines unterstreichen: Es sind von manchen in dieser Debatte,
insbesondere vom Kollegen Schweitzer in seiner Begriindung dieser dringlichen Anfrage,
Pauschalierungen vorgenommen worden. (Abg. Mag. Stadler: No no!)

Kollege Schweitzer! Du sollst wissen, gegen Pauschalierungen wehrst nicht nur du dich,
sondern es setzt sich auch jeder andere zur Wehr, wenn er in eine pauschale Kategorie
hineingenommen wird. Pauschalierungen, Generalisierungen sind meistens etwas, was sich
nicht gehoért, weil es nicht zutrifft. Wenn man jeden einzelnen Fall nennt, dann kann man dem
nachgehen, aber Pauschalierungen sind etwas, was man zutiefst ablehnen muf}, weil man sich
dagegen nicht wehren kann. Ich méchte das ausdricklich betonen. (Beifall bei OVP und SPQ.)

Kollege Schweitzer! Es gibt Tausende von Direktorinnen und Direktoren in Osterreichs Schulen.
Ich wehre mich im Namen dieser Tausenden Menschen entschieden gegen die Behauptung,
daf} ihre parteipolitische Zugehérigkeit jenes Kriterium gewesen ware, das ihre Bestellung zum
Direktor maRgeblich beeinflult hatte. Ich glaube, es ist unzulassig, diesen Menschen zu
unterstellen, daR ihnen die padagogische Qualifikation fehle. Das, was du hier gemacht hast, ist
etwas, was ausgesprochen ehrenrihrig gegenuber diesen Menschen ist. Ich verwahre mich
dagegen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es ist nicht so, daR sich die Freiheitliche Partei dort, wo Mdéglichkeiten dazu bestehen, nicht fir
die eine oder andere Person besonders einsetzen wirde, Direktor zu werden. Man kann jetzt die
verschiedenen Bundeslander durchgehen. Ich bin sehr dafur, wenn es lauter bestqualifizierte
Personen sind, die in einer Reihung an die erste Stelle gekommen sind: d'accord, einver-
standen! (Zwischenruf der Abg. Mag. Praxmarer.)

Ich bin auch der Auffassung, dal in jeder Partei gute, qualifizierte Padagogen vorhanden sind.
Nur: Ganz einfach zu sagen, im Schulbereich gebe es eine rot-schwarze Packelei, und selbst
die Hande in Unschuld zu waschen, ist eine Unterstellung der Sonderklasse. Dagegen, glaube
ich, mu} man sich wehren. Man soll zuerst vor der eigenen Tur kehren. Da gabe es vieles
wegzukehren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich méchte hier einige Falle erwahnen, die unerwahnt geblieben sind. Beispiel Wels: Da gab es
vor kurzem eine Leiterbestellung in einer Hauptschule. (Abg. Mag. Gudenus: In welcher?
Beispiel!) - Moment! Da ist jemand, der sich — Gott sei Dank — durchaus dazu bekennt, FPO-
Mitglied zu sein, vom zweiten Platz auf den ersten Platz gereiht worden, obwohl der FP-Kandi-
dat mit wesentlich weniger Punkten in der entsprechenden Evaluierung ausgestattet war. (Abg.
Mag. Stadler: Wer hat ihn vorgereiht?) Das haben diejenigen gemacht, die von der Freiheit-
lichen Partei mit einer anderen Partei, bei welcher es sich nicht um die OVP handelt, gemeinsam
versucht haben, ihren Kandidaten durchzudrucken.

Ist das Objektivitat, meine sehr verehrten Damen und Herren?! Ist es das, was Sie von anderen
verlangen, meine sehr verehrten Damen und Herren? (Abg. Mag. Stadler: Das muf3 man
untersuchen!) Das heit, man mull vor der eigenen Ture kehren, bevor man den Mund weit
aufmacht! Das wére eine Voraussetzung! (Beifall bei der OVP.)

Oder: In der Steiermark (Abg. Mag. Gudenus: Wie heil3t der?) — Moment! — gab es folgenden
Fall: Bei der Bestellung eines Landesschulinspektors (Abg. Haigermoser: Wer ist der Vor-
sitzende ... ?) —ich sage das gleich — wurde mit den Stimmen der freiheitlichen Partei und einer
anderen Partei (Abg. Mag. Schweitzer: Welcher? — Abg. Mag. Gudenus: Welcher?), einer an-
deren Partei, die hier im Nationalrat vertreten ist — es ist nicht die OVP (Abg. Dr. Haider: Also
die SPO! — Abg. Haigermoser: Die Griinen! Der Wabl! Steiermark!) —, eine Person durch-
gedruckt an die erste Stelle, obwohl diese Person wesentlich schlechter qualifiziert war als die
urspringlich erstgereihte. (Abg. Haigermoser: Wer sagt das? Wer sagt das? Wer?) Ich sage
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nur: Das, was Sie manchen vorwerfen, tun Sie selbst. Und das ist ganz einfach zu verdammen!
Ich glaube, da muR eine Linie vorhanden sein. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Oder Wien: Ich kann mich noch gut erinnern an das
skurille Verhalten Freiheitlicher bei der Bestellung von manchen Personen in Funktionen. Es hat
vor den Landtagswahlen einen Prasidenten, der aus der SPO gekommen ist, und einen Vize-
prasidenten, der aus der OVP gekommen ist, gegeben, und man hat vorher wahnsinnig stark
dagegen argumentiert, dal} eine derartige Aufteilung erfolgte.

Nachdem die Landtagswahl geschlagen war und plétzlich den Freiheitlichen eine derartige
Moglichkeit offengestanden ist, waren es nicht die Freiheitlichen, die dagegen rebelliert haben,
einen eigenen Mann in die Position des Vizepréasidenten zu bringen. Nein, Sie haben zuge-
griffen. Und das ist etwas, von dem ich sage, es ist ein unseridses Verhalten. (lronische Heiter-
keit bei den Freiheitlichen.) Sie haben genauso jede Gelegenheit genutzt, lhre Leute durchzu-
bringen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Regen Sie sich daher nicht auf! Halten Sie uns ruhig jeden einzelnen Fall in der Offentlichkeit
vor, wenn etwas schiefléduft und wenn etwas nicht korrekt ist. Aber regen Sie sich dann nicht auf,
wenn Sie selbst viele Dinge machen, die nicht korrekt sind. Man kann nicht, meine sehr
verehrten Damen und Herren, Wasser predigen und Wein trinken. Das ist das, was Sie immer
tun! (Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Schweitzer! Auf Sie zurickkommend: Sie
haben vor kurzem einen Fall erwahnt, bei dem ich meine, da manche Ihrer Wahrnehmungen,
die Sie hier des 6fteren zum Ausdruck bingen, in ein anderes Licht gestellt gehoéren. Ich lese, vor
kurzem ist im Burgenléndischen Landtag ein EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen
eingebracht worden, der lautet, ein ,Kurier*-Redakteur, Kurt Scheller, habe in einem Vortrag
eine Hetze gegen die Freiheitlichen begangen und habe abkassiert. (Abg. Mag. Schweitzer:
Purtscheller!) Kurt Scheller. (Abg. Mag. Schweitzer: Purtscheller!)

Die politische Propaganda, so schreiben sie, an Burgenlands Schulen werde vorangetrieben, es
seien Geldmittel zur Verfigung gestellt worden fir Propaganda et cetera et cetera. Was und wie
glaubwurdig ist dieser EntschlieBungsantrag, der offiziell in einer gesetzgebenden Kérperschaft
von lhnen eingebracht worden ist? — Wenige Tage nachher hat es naturlich berechtigte
Aufregung sogenannter fiktiver Betroffener gegeben.

Herr Rauter, seines Zeichen immerhin burgenléndischer F-Obmann, ist angegriffen worden, weil
man erfahren hat, dal® Kurt Scheller nie in Schulen aufgetreten ist und dal® Kurt Scheller im
ganzen ,Kurier* als Redakteur nicht existert. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Und siehe
da, der Klubobmann der ,F*, Gabriel Wagner, stellte folgendes fest. Ich habe diesen Ent-
schlieBungsantrag nicht verfaft.

Wissen Sie, wer der eigentliche Ideengeber war? (Abg. Murauer: Wer?) — Der Ideengeber sitzt
hier in diesem Raum: Nationalrat Karl Schweitzer. — Das steht hier in diesem Artikel! (Oh-Rufe
bei OVP und SPQ.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sind das die Wahrheitsgehalte lhrer Wahrneh-
mungen? Die Redaktion dieser Zeitung wird naturlich klagen. Eine Person in ein derartiges Licht
zu bringen, diese Bemerkung einer Landtagsfraktion zu Ubermitteln, damit sie einen Entschlie-
Rungsantrag einbringt, und dann so einzufahren, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
eine Fehlleistung der Sonderklasse!

Herr Karl Schweitzer! Wir werden in Hinkunft lhre Wahrnehmungen an diesem Artikel messen,
denn das ist etwas, wo die Qualitdt der Wahrnehmungen oder die Nichtqualitat zum Ausdruck
kommt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Mag. Stadler: So werden
Sie nie Obmann! Da miissen Sie bessere Argumente haben!)

Herr Mag. Stadler! Héren Sie zu!
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Abgeordneter Dr. Josef Héchtl

Es ist wichtig, da} wir jedes einzelne Fehlverhalten von jedem, der auch immer als Vortragender
in der Schule auftritt, aufzeigen. Ich glaube, wir alle haben ein Interesse daran, dal} ein der-
artiges Fehlverhalten, in welcher Richtung auch immer, aufgezeigt und dem natirlich auch nach-
geforscht wird. Ich glaube, das ist véllig klar.

Aber wir sollten nicht versuchen, mit Pauschalierungen, mit Verallgemeinerungen Hunderte
Menschen zu verdachtigen. (Abg. Haigermoser: Das hat kein Mensch getan!) Wenn die poli-
tische Bildung auch in Zukunft einen wesentlichen Wert, der noch von uns, von allen Parteien,
forciert werden muf3, haben soll, dann den: die Hundertausenden jungen Menschen zeitgerecht
uber das, was es an Ubel, an Extremismen in der Vergangenheit auch in Osterreich gegeben
hat, was an Gewalttaten geschehen ist, aufzuklaren, um eines zu bewirken: daR sich diese Ge-
schichte in Osterreich nie mehr wiederholen mége. (Beifall bei OVP und SPO und Beifall der

Abg. Motter.)
16.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste in der Rednerliste ist Frau Abgeordnete Maria
Schaffenrath. Sie hat das Wort.

16.32

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Herr Préasident! Herr Unterrichtsminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte einleitend sagen: Es war von den Kollegen der
OVP wirklich nicht nett, den Herrn Stadler als, ich glaube, Haushund zu bezeichnen. Es war
auch von Herrn Meischberger Uberhaupt nicht nett, sich selbst als Kettenhund seines
Obmannes in den Tiroler Medien darzustellen. Das mdchte ich hier nur als Hundeliebhaberin
gesagt haben. (Heiterkeit und Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO, OVP und den Griinen und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diese dringliche Anfrage schlief3t sich tatsachlich nahtlos an die
bisherigen dringlichen der F wahrend der vergangenen zwei Wochen an. Es handelt sich dabei
einmal mehr um die milbrauchliche Verwendung eines parlamentarischen Instrumentes fur rein
populistische Propagandazwecke, und es handelt sich dabei einmal mehr um den klaglichen
Versuch der Tater-Opfer-Umkehr. Hier wurde eine sogenannte dringliche Anfrage eingebracht —
sie ist nicht dringlich —, um sich einmal mehr weinerlich, fast schon ruhrselig als politisch Ver-
folgte darstellen zu kénnen. (Beifall beim Liberalen Forum, bei der SPO und den Griinen.)

Irgendwie ganz kunstlich aufgepfropft hat man dann das Thema Schulleiterbestellung. Die
heutige APA-Meldung hat ja schon zum Ausdruck gebracht, daR da mit einer Polemisierung
gerechnet wurde. Die APA hat ja nicht umsonst festgestellt, da es gerade zu diesem meiner
Meinung nach sehr wichtigem Thema eigentlich nur eine einzige ganz konkrete Frage gegeben
hat.

Diese dringliche Anfrage mit der Begrindung und mit den bisherigen F-Beitragen zeigt eigentlich
ganz deutlich, welches Geistes Kinder in dieser Fraktion sitzen. Hatten sie sich nicht in den
vergangenen Tagen bereits deutlich deklariert, dann wére ihnen das mit ihrer heutigen
dringlichen Anfrage tatsachlich endgultig gelungen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der
SPO.)

Sie zeugen von einem Geist, der mich und viele andere mit Erschrecken und Sorge erfullt, und
zwar nicht nur fur dieses Haus. (Abg. Mag. Stadler héit ein Leibchen mit dem Bildnis Dr.
Haiders und der Aufschrift ,Wanted" in die Héhe und ruft: Wie geféllt Ihnen das T-Shirt?)

Soweit ich also bemerken konnte, hat Herr Stadler ja bereits gesagt, in der ,Frankfurter Alige-
meinen Zeitung" kdnne man nachlesen, wie arm denn die FPO ware, wie ungerecht verfolgt sie
denn sei. (Abg. Mag. Stadler: Héren Sie einmal auf vorzulesen!)

Ich habe mir den betreffenden Artikel angeschaut, Herr Mag. Stadler. Er ist ein weiterer Beweis
Ihrer Unfahigkeit, ehrlich zu zitieren. Ich halte diesen Artikel fur recht ausgewogen und darf
Ihnen ein anderes Zitat daraus vorlesen:
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Abgeordnete Maria Schaffenrath

,Die Autoren tragen zusammen, welche nach ihrer Auffassung rechtsextremen Personen in der
FPO eine neue politische Heimat und in deren Vorsitzenden den vermeintlichen Fihrer ge-
funden hatten. Die Fllle des Materials besticht ebenso wie die Akribie, mit der Querverbin-
dungen und Verflechtungen zwischen einzelnen und Gruppierungen herausgearbeitet sind.*
(Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Graf Rasumowskij sei ein
Rechter, hat der Herr Bundesminister gesagt!) Schade, dafl von lhrer Seite gar nicht vorge-
sehen war, hier sachlich zu argumentieren. Das habe ich Ihren bisherigen Wortmeldungen ja
sehr deutlich entnehmen kénnen. Eine sachliche Diskussion war leider gar nicht erwinscht. Ich
werde also hier auf die sachliche Ebene gar nicht weiter eingehen.

Ich verwehre mich — und da schlieRe ich mich den Vorrednern an — vehement gegen die pau-
schale Verurteilung von engagierten Lehrern und Lehrerinnen in Osterreich. (Beifall beim
Liberalen Forum, bei der SPO und den Griinen.)

Wir Liberale treten nicht nur fur die Beibehaltung des Unterrichtsprinzipes ,Politische Bildung®
ein (Abg. Mag. Stadler: Des Religionsunterrichts, wir wissen schon!), sondern wir fordern
vielmehr einen Ausbau der ,Politischen Bildung" durch die Einfihrung eines adaquaten Gegen-
standes, und das zum frihesméglichen Zeitpunkt. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den
Grinen und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Wissen Sie, an Ihnen ware wahrscheinlich der engagierteste Bildungspolitiker in der Vergangen-
heit klaglich gescheitert. Sie stellen eine echte Uberforderung dar. (Beifall beim Liberalen Forum,
bei der SPO und den Griinen.)

Mit Begleitlehrer vielleicht in den Griff zu bekommen. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Mag.
Stadler: Sie sind genauso (iberfordert wie der Herr Bundesparteiobmann der OVP!)

Wir brauchen in diesem Land nicht zuletzt wegen Ihrer Fraktion mehr Toleranz, mehr Mindig-
keit, mehr Kritikfahigkeit. (Vizekanzler Dr. Busek — zu Abg. Mag. Stadler —: Warum sind Sie
nicht Biirgermeister geworden?), verantwortungsbewufites Handeln und vor allem auch mehr
DemokratiebewuBtsein an Osterreichs Schulen. Dazu haben Sie schon wesentlich beigetragen.

Eines méchte ich Ihnen noch sagen: Wenn etwas der politischen Bildung unserer Jugend, aber
nicht nur der Jugend, sondern aller Altersklassen in Osterreich, abtraglich ist, so ist das ein
niederdsterreichischer F-Landesrat, der sich auch nach erfolgter Verurteilung seines Sohnes
wegen rechtsextremistischer Aktivitdten nicht von der politischen Auffassung seines Sohnes
praktiziert (Abg. Mag. Stadler: Sie verwenden die Fremdwérter falsch! Herr Minister! Helfen Sie
ihr! Machen Sie einen Fremdwérterkurs!) — und ich sage absichtlich ,von der politischen Auf-
fassung seines Sohnes" —, so ist das eine politische Partei, die es gar nicht fur notwendig er-
achtet und fur notwendig halt, diesen demokratiepolitisch untragbar gewordenen Landesrat zum
Rucktritt zu bewegen, so ist das eine Strafvollzugssprecherin derselben Partei, die sich in zwei-
deutigen, als innere Auffassung getarnten Vermutungen tber die Todesstrafe ergeht, wenn sie
nicht gerade leicht verschmitzt lachelnd vor Fernsehkameras eine Pistole unter ihnrem Bett her-
vorholt (Abg. Mag. Stadler: Jetzt wird sie widerlich! Jetzt beginnt sie schon im Bett zu
schniiffeln! Bettschndifflerei ist das!), so ist das der Parteiobmann dieser Partei, der durch seine
Ausspriche von der ordentlichen Beschaftigungspolitik oder durch die jiungste Verwendung des
Wortes Straflager statt nationalsozialisitische Konzentrations- und Vernichtungslager sein, wie
ich glaube (weitere Zwischenrufe des Abg. Mag. Stadler) — da hatte sie sich halt nicht dabei von
der Fernsehkamera aufnehmen lassen sollen —, unreflektiertes Verhaltnis zum deutschen
Faschismus offensichtlich werden lief3.

Meine Damen und Herren der F! Ein Parteiobmann, der 50 Jahre nach Ende der nationalso-
zialistischen Schreckensherrschaft noch immer eindeutige Wortpréagungen (Abg. Mag. Stadler:
Lesen Sie im Unterricht auch alles runter? Kénnen Sie nicht frei reden?) unkritisch und ohne
Distanz als eigene Worte verwendet, bedeutet einen gréReren Schaden fiir unsere politische Bil-
dung, als sie durch irgendeine politische Bildung an unseren Schulen uberhaupt jemals erreicht
werden konnte. (Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO, OVP und den Griinen.) Und die von den
F kritisierten Themenbereiche (Abg. Mag. Stadler: Sie lesen hier keine Messe! Sie sollen eine
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Abgeordnete Maria Schaffenrath

Rede halten!) wie Osterreich und Nationalsozialismus, Rechtsextremismus, von der Zweiten zur
Dritten Republik, Nationalsozialismus und ethnische Konflikte in Europa haben gerade durch
Ihre Politik wieder traurige politische Aktualitat erlangt, Herr Mag. Stadler! (Beifall beim Liberalen
Forum, bei der SPO und den Griinen. — Abg. Mag. Stadler: Haben Sie das alles aufge-
schrieben?)

Ihr Andreas Modlzer, Ihr hochgehaltener Leiter Ihres Bildungswerkes, der ein Buch herausge-
geben hat, in dem der Neofaschist Burger (Abg. Mag. Stadler: Der Mann ist tot!) publizieren
konnte, scheint mir als Referent und als Bildner fur die dsterreichische Jugend wabhrlich nicht
geeignet zu sein. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum, bei der SPO und den Griinen

sowie bei Abgeordneten der OVP.)
16.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Gféhler. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

16.42

Abgeordneter Mag. Willibald Gfohler (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Man hat eigentlich den Eindruck, da? man vom Rednerpult aus fast
nicht mehr zu Wort kommen kann.

Herr Stadler! lhre Frustration dartber, nicht Burgermeister geworden zu sein, ist offenbar so
grof3, daR Sie nicht mehr den Mund halten kénnen, wenn wir hier am Wort sind. (Beifall bei den
Griinen und der SPQ.) Sie haben klaglich abgeschnitten. Ich habe mir die Wahlergebnisse in
Vorarlberg angeschaut. Klaglich haben Sie abgeschnitten! (Zwischenrufe des Abg. Koppler. —
Abg. Mag. Stadler: Die Griinen gibt es bei uns gar nicht!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist Herr Abgeordneter Gfohler!

Abgeordneter Mag. Willibald Gféhler (fortsetzend): Die werden schon noch kommen! (Abg.
Mag. Gfohler trinkt Wasser, ohne weiterzusprechen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Gféhler! Ich bitte Sie, davon Gebrauch zu
machen, dal Sie zum Wort aufgerufen wurden.

Abgeordneter Mag. Willibald Gfohler (fortsetzend): Mir ist eigentlich aus der Geschafts-
ordnung nicht bekannt, daR man in diesem Haus nicht schweigen darf. (Heiterkeit.)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Aber nicht zu lang, sonst rufe ich den nachsten Redner auf.

Abgeordneter Mag. Willibald Gfdhler (fortsetzend): Ein Ruf zur Sache beim Schweigen ist
schwer moglich, denke ich. (Heiterkeit.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege Gféhler! Ich habe Ihnen keinen Ruf zur Sache erteilt,
sondern ich habe nur gesagt, wenn Sie zu lang schweigen, kommt der néchste Redner dran.
(Abg. Dr. Khol: Er ist ein Anhédnger Wittgensteins: , Tracatus® letzter Satz!)

Abgeordneter Mag. Willibald Gféhler (fortsetzend). Die Welt ist alles, was der Fall ist. (Abg.
Dr. Khol: Letzter Satz!) Erster Satz. (Abg. Dr. Khol: Woriiber man nicht sprechen kann, mul3
man schweigen!) Genau. Der erste Satz ist: Die Welt ist alles, was der Fall ist. (Abg. Dr. Khol:
Wir sind gebildete Leute!)

Wenn wir schon bei der Bildung sind, méchte ich sagen: Manche Leute sind nicht in der Lage,
dringliche Anfragen als dringlich darzustellen. Dies ist auch nicht den Freiheitlichen gelungen,
die ich sonst vielleicht sehr schéatze ob ihrer Eloquenz. — (Abg. Mag. Stadler: Die Ihnen fehit!)

Was ist an der Anfrage, bitte, dringlich? — Sie haben es bis jetzt nicht beantwortet, auler daf
Sie gesagt haben, daB irgendein Vortrag des Herrn Purtscheller irgendwann im Marz war. Und
Sie ergehen sich auch immer in Unterstellungen gegeniber einem Nochminister und so weiter.
Das ist lhre Art, hier permanent zu agitieren. Ich sage gar nicht argumentieren, denn Sie
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Abgeordneter Mag. Willibald Gféhler

agitieren hier die ganze Zeit. (Abg. Mag. Stadler: Wir firchten, da3 uns der Minister abhanden
kommt! Das ist das Problem! — Vizekanzler Dr. Busek: Firchten tun Sie das nicht!) Furchten
Sie es wirklich? (Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Dringlich ist wohl die Bekdmpfung des Rechtsextremismus in diesem
Land. Es sind noch kaum zwei Monate voriibergegangen, nachdem dieses schreckliche Attentat
in Oberwart stattgefunden hat. (Abg. Dr. Khol: Wir haben noch immer die Té&ter nicht!) Der
Rechtsextremismus, der auch in dem Erlal® angesprochen wurde, ist eine wesentliche
Angelegenheit, die in Zukunft bekampft werden muf.

Sie polemisieren hier gegen politische Bildung im Unterricht. Politische Bildung ist eine der
wesentlichen Voraussetzungen fur gebildete Menschen. Und gerade an den Berufsschulen
merken wir immer wieder, daR es dort zu wenig politische Bildung gibt. Genau dort passiert es,
dafl nach rechts abgewichen wird. Gerade Lehrlinge sind es, die in lhre Fénge geraten, sage ich
jetzt einmal.

Meine Damen und Herren! Sie beklagen sich uber das Klima in diesem Haus, in diesem Land,
aber Sie schiren es seit Jahren! (Beifall bei den Griinen, bei der SPO und beim Liberalen
Forum.) Sie sind es, die Menschen wie dem Herrn Walter Marinovic beispielsweise Platz geben
im ,Jahrbuch der FPO*. Dort kann er publizieren.

Wer ist dieser Herr Walter Marinovic? — Er ist Ehrenobmann des parteiunabhangigen ,Verban-
des der Professoren Osterreichs' und vielleicht in Gesellschaft von Herrn Gudenus in der
Burgerinitiative zur Rettung des Burgtheaters. (Ruf bei den Freiheitlichen: Das ist ja noch nicht
schiecht! — Abg. Dr. Khol: Das hat sich das Burgtheater nicht verdient!)

Aber, meine Damen und Herren, was besagter Herr veréffentlicht, und das schon 1992, das
nenne ich die Aufbereitung des Bodens, in Stirmermanier gegen den damaligen Unterrichts-
minister Scholten vorzugehen. (Der Redner zeigt ein Blatt vor.) Das ist lhre Art!

In diese Verbindung werden Sie von uns gebracht, und wenn dieser Zusammenhang hergestellt
worden ist, dann schreien Sie und wollen sich mit Handen und Fuen dagegen wehren.

Meine Damen und Herren! Sie s&en seit Jahren in diesem Land etwas, und dazwischen hat es
geregnet, und jetzt geht diese Saat auf. Und jetzt wollen Sie iberhaupt nichts mehr damit zu tun
haben. Und das ist eine Ungeheuerlichkeit!

Dieser Herr Marinovic wird ja nicht nur vom ,profil* und anderen Zeitungen kritisiert. Die
Wochenpresse* hat dazu gesagt: Wohl dem Land, das solche Lehrer hat! Und diese Lehrer
veroffentlichen in lhrem ,Jahrbuch der FPO.“ Und dann gehen Sie her und versuchen, alles von
sich zu weisen. Besagte Zeitschrift beziehungsweise diese in Sturmermanier abgefafite
Karikatur wurde auch vom &sterreichischen Presserat verurteilt.

Sie versuchen da indirekt Diffamierung, Diskriminierung. Ich hoffe, dal® wir uns alle gemeinsam
dagegen zur Wehr setzen kénnen. Sie wollen es immer darstellen als vier gegen einen. (Beifall
bei den Griinen, beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPQ.)

Sie wollen erreichen, dal} es nach auen hin immer so ausschaut, als waren wir vier gegen Sie.

Es gibt zahlreiche Punkte, die auch in der Anfrage, die Sie eingebracht haben, richtig sind. Wir
sind auch gegen den Parteiproporz von OVP und SPO. Und, meine Damen und Herren, Sie sind
auch mit schuld, wenn es zur Klimaverschlechterung in diesem Lande kommt, denn Sie haben
diesen Parteiproporz Uber Jahrzehnte erméglicht und weidlich ausgenutzt. (Beifall bei den
Grunen und beim Liberalen Forum.)

Was mir aber so auf die Nerven fallt, ist, da® man sich hier herstellt mit einer dringlichen Anfrage
und den parteipolitischen Proporz kritisiert.
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Abgeordneter Mag. Willibald Gféhler

Erinnern wir uns: Als die FPO die Moéglichkeit gehabt hat, in Karnten die Macht zu ergreifen, hat
sie zwar nicht den Landeshauptmann gestellt, hat sich aber gerihmt, den Zernatto Uber den
Tisch gezogen und 70 Prozent des Ressorts fur sich vereinnahmt zu haben.

Meine Damen und Herren! Die FPO-Abgeordnete Dr. Renate Konowsky-Wintermann (Abg.
Mag. Haupt: Kanowsky!) hat sich damals schon als Landesschulratsprasident feiern lassen
(Abg. Mag. Haupt: Auch falsch! — Abg. Leikam: Sie hat schon das Biro angeschaut!), und Sie
haben in allen Bezirksraten des Landes schon mit der OVP die Posten aufgeteilt gehabt. Das ist
Ihre Art von parteipolitischem Proporz, den Sie bekampfen, aber wenn Sie die Mdglichkeit
haben, handeln Sie anders. Und das befurchten die Menschen in diesem Land; das ist die
Angst, die die Menschen in diesem Land haben. (Abg. Mag. Stadler: Darum gewinnen wir die
Wahlen!)

Sie sind eine probate Oppositionspartei, wir kdnnen lhnen in einigen Punkten recht geben. Aber:
Wenn Sie an die Macht kommen, dann — diese Satze hért man vom Abgeordneten Haider, sie
wurden vom Abgeordneten Wabl schon zitiet — wird einem die Luft ausgehen, haben Sie
damals gesagt. — Davor haben die Menschen in diesem Land zu Recht Angst!

Ich hoffe eines: daB sich hier das Klima nicht dramatisch verschlechtert, noch dramatischer wird
und durch Zwischenrufe verscharft wird. Gestern hat Abgeordneter Kriger zu unserem
Abgeordneten Ollinger hier gesagt, er sei kein Kommunist, sondern er sei ein Stalinist. Sie
versuchen immer das Spiel in diese Richtung zu treiben: Stalinist, Faschist, Linksfaschist und so
weiter. (Abg. Haigermoser: Da kann er aber den Wahrheitsbeweis antreten!)

Sie versuchen zu polarisieren, aber wenn es dann gegen Sie losgeht (Abg. Haigermoser:
Wieviel Kreide haben Sie geschluckt?), dann sind Sie die Martyrer, die Geknechteten. (Abg.
Haigermoser: Einen halben Rucksack voll!)

Abgeordneter Salzl hat Professor Dr. Van der Bellen vorgeworfen, er schlaft bei den wirtschafts-
politischen Debatten ins Mikrophon. — Meine Damen und Herren! Ich wirde mir oft winschen,
daR Sie auch etwas leiser sprachen und nicht hier Schreiorgien veranstalteten. (Beifall bei den
Grinen, bei der SPO und beim Liberalen Forum.)

Ich habe gehért, daR Sie, wenn man Jorg Haider sagt, dann dazwischenrufen: ,Dr. Jérg Haider*,
~,Abgeordneter Dr. Haider* (Abg. Haigermoser: Jetzt wird es kindisch!), aber Sie nehmen sich
heraus, etwa vom ,Rudi Scholten” zu sprechen. Herr Schweitzer, Sie haben zwei-, dreimal heute
einfach ,der Rudi Scholten* gesagt und so weiter. Das ist erlaubt, und das ist genauso
unterschwellige Diffamierung von anderen Menschen in diesem Haus. (Abg. Mag. Schweitzer:
Wenn man jemanden beim Namen nennt, das nennen Sie Diffamierung?)

Meine Damen und Herren, zum Abschlu3: Ich hoffe, Sie bleiben eine gute Opposition, aber ich
hoffe, Sie kommen nie an die Regierung! (Beifall bei den Grinen, bei der SPO und beim
Liberalen Forum.)

16.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. Er hat das
Wort.

16.53

Abgeordneter Herbert Scheibner (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Kollege
Gfohler, zu Ihnen nur einen Satz: Ich hoffe, dal? Sie wieder zu einer Opposition in diesem Haus
werden, und ich hoffe, daR® Sie nicht in die Regierung kommen, denn was uns dann bluht, Herr
Kollege Gféhler, hat die Frau Stoisits gestern angekindigt. (Abg. Mag. Stadler: 20 Jahre!) Und
davor, muB} ich lhnen sagen, habe nicht nur ich Angst, sondern davor haben eine Million
Osterreicher Angst. (Abg. Wabl: Was hat Ihnen die Frau Stoisits Fiirchteriiches angetan?) Das
werden wir in diesem Land hoffentlich nicht erleben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Niederwieser! Ich hatte eigentlich damit gerechnet, dal Sie heute herunterkommen und
sich von Ihrem gestrigen Ausrutscher distanzieren, da® Sie sagen, das ist Ihnen herausge-
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rutscht, und sich dafur entschuldigen, daR® Sie gesagt haben, dal eine Fraktion hier das Parla-
ment mit dem Blut von Opfern, von Verbrechensopfern besudelt. Das Parlament besudeln mit
Blut — Herr Kollege, das ist Ihre Diktion! (Abg. Mag. Haupt: Das ist lhre Geisteshaltung!) Wir
haben hier heute nichts gehdrt von einer Distanzierung, aber Sie haben sich gegen Spionage an
den Schulen ausgesprochen, die wir angeblich inszenieren. (Abg. Mag. Stadler: Das ist lhre
Scheinheiligkeit!)

Herr Kollege Niederwieser! Kollegin Praxmarer wird lhnen noch einige konkrete Beispiele
bringen, wie mit Schulern verfahren wird, die nur deshalb 6ffentlich an den Schulen prasentiert
werden, weil Sie eine andere Meinung gehabt haben als die, die an den Schulen gepredigt wird.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Niederwieser! Sie haben gesagt, die Referenten auf dieser Liste zeichnen sich alle
durch ein groRes Mall an Engagement fur Demokratie und fir den Rechtsstaat aus, Herr
Kollege Niederwieser. Der Herr Purtscheller hat das ja gezeigt bei seinen Demonstrationen und
bei seinen Aktivitaten, etwa in der Wielandgasse, die lhnen ja auch nicht ganz unbekannt sein
durfte. Auch Herr Wolfgang Neugebauer vom Dokumentationsarchiv zeigt seine demokratische
Gesinnung, wenn er in seinem Buch ,Gefahr von rechts* schreibt: ,Eine dauernde Uberwindung
faschistischer Gefahren kann freilich nur dann erfolgen, wenn die gesellschaftlichen Wurzeln
faschistischer Herrschaft, wenn Kapitalismus und Imperialismus mit ihren Widerspriichen und
Ungerechtigkeiten, ihren Kriegen und Krisen beseitigt sind.”

Herr Kollege Niederwieser! Das ist die demokratische Gesinnung des Kollegen ... (Abg.
Mrkvicka: Was ist dagegen zu sagen, wenn die faschistischen Wurzeln beseitigt werden
sollen?) Ja, Herr Kollege! Kapitalismus und Imperialismus! Wunderbar! Das ist nicht die Demo-
kratie, die wir uns vorstellen, wo gegen Imperialismus und Kapitalismus gekampft wird, sondern
wir wollen fur die Rechte der Osterreicher hier eintreten. Das ist unser Verstandnis von Demo-
kratie! Kein Klassenkampf hier in Osterreich, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aber ich glaube, es hat sich ja ganz deutlich herausgestellt, warum diese Art von Politik an den
Schulen gemacht wird, meine Damen und Herren. Es wird hier versucht, Gber die Schulen Ge-
sellschaftspolitik zu machen, Gesellschaftspolitik in Ihrem Sinne. Warum? Warum ist das jetzt
notwendig? Warum war es friher nicht notwendig, oder zumindest nicht in diesem AusmafR? -
WEeil es damals in Osterreich gefestigte Mehrheiten gab, ein starkes Potential aus Rot und
Schwarz, das dieses Land aufgeteilt hat. Damals war es nicht notwendig, mit solchen Maf-
nahmen an den Schulen zu agieren. Das geht nun nicht mehr. Durch lhre Wahliverluste haben
Sie auch Macht verloren. Und Sie haben jetzt Angst, da? Sie die letzten Reste Ihres Systems
auch noch verlieren. (Abg. Edler: Sie wollen die Posten haben!)

Wir wollen keine Posten haben, Herr Kollege! (Abg. Edler: Schauen Sie, was Sie in Wien bean-
sprucht haben!) Wir wollen keine Posten haben! Sie werden nicht von uns von lhren Posten ver-
trieben, sondern vom Wahler, Herr Kollege. Vom Wabhler! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Und
gerade in Wien werden Sie 1996 die Antwort fir Ihre Politik in Wien finden! (Zwischenruf des
Abg. Edler.) Herr Kollege! Ist in Ordnung! Ist in Ordnung, Herr Kollege!

Herr Kollege, nur einen Satz: In Wien bereiten sie sich ja schon wunderbar auf das Jahr 1996
vor. Sie wissen ganz genau, da Sie dann lhre absolute Mehrheit an Mandaten nicht mehr
werden halten kénnen, und Sie schauen jetzt, dall alle leitenden Positionen noch mit lhren
Parteiangehdrigen besetzt werden, méglichst mit jungen, damit die noch lange, 20, 25 Jahre, auf
diesen Positionen sitzen kénnen. Die Wirtschaftsbetriebe werden ausgegliedert, sodal keine
Kontrolle mehr méglich ist. So sorgen Sie fur den Tag danach vor, nachdem die Bevélkerung ein
Machtwort gesprochen hat. Sie versuchen dann, in anderen Bereichen lhr letztes Machtpotential
zu halten. Das ist Ihre Auffassung von Demokratie! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber, meine Damen und Herren, es ist ganz klar: Sie haben ja auch konkrete Vorbilder, wie das
funktioniert, wie Sie die Schule als Instrument Ihrer Gesellschaftspolitik umsetzen kénnen.
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Herr Kollege Niederwieser! Wie heillt es denn in den Staaten, die das durchgesetzt haben, die
aber Gott sei Dank dabei gescheitert sind, etwa in der DDR. Da ist in den Schulordnungen ge-
standen: ,Die Schule ist Instrument der Revolution und objektiver Faktor der gesellschaftlichen
Entwicklung im Sozialismus. Das einheitliche sozialistische Bildungswesen soll zur Bildung und
Erziehung allseitig entwickelter sozialistischer Menschen beitragen.* (Abg. Dr. Nowotny: Was
hat das mit Osterreich zu tun? Was sind das fir Unterstellungen?)

Herr Kollege Nowotny! Das hat insofern etwas mit Osterreich zu tun, als man damals, 1989,
dieses System abgeschafft hat, da} Sie aber versuchen, mit Instrumenten dieses abgeschafften
Systems hier Bildungspolitik zu machen. Das ist das Problem, vor dem wir heute stehen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Nowotny: Das ist absurd! Das ist
die Politik der Unterstellungen!) Das ist die Politk der Realitdten, Herr Kollege! Das ist lhr
Problem, namlich dall sie das nicht wahrhaben kénnen! Das ist |hr Problem! (Abg. Dr.
Nowotny: Nein! Das ist die Politik der Unterstellungen!)

Okay! Ich gestehe Ihnen ja zu, dal® Sie das hier organisieren. Das ist ja legitim. Aber was ich
nicht verstehe, meine Damen und Herren, ist, dal} das alles mit Duldung und Unterstitzung der
Osterreichischen Volkspartei passiert. (Abg. Dr. Nowotny: Véliig absurd!)

Haben Sie denn noch nicht entdeckt, was da dahintersteckt? — Namlich da® Sie die nachsten
sein konnten, die diffamiert werden, die ausgegrenzt werden? (Abg. Tichy-Schreder: Welche
Schule haben Sie besucht? Welches Training haben Sie besucht, dal8 Sie zu solchen Ansichten
kommen?)

Na ja, ich weil} nicht, wo Sie leben, Frau Kollegin, da} Sie das nicht bemerken, daR Sie nicht
bemerken, was hier passiert!

Gestern sagte Frau Kollegin Stoisits, Sie winsche uns 20 Jahre Haft! Das nachste Mal ist
vielleicht lhre Fraktion dran, meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Nowotny: Das ist lhre
Methode!)

Herr Kollege Nowotny, noch etwas dazu: lhre Instrumentalisierung. Kollege Gféhler hat es ja
auch angesprochen, wie hier agiert wird: Man versucht, die Kinder méglichst lange in den
Schulen zu behalten, damit man sie méglichst lange beeinflussen kann. In den AHS funktioniert
es wunderbar. Die AHS-Schuler werden dann ausgespielt gegenuber den Lehrlingen, wie es ja
heute wieder passiert ist. Da wird von Handlungsbedarf gesprochen, denn die Lehrlinge sind ja
gefahrdet, rechtsradikalen Tendenzen Vorschub zu leisten.

Und wie macht man das, meine Damen und Herren? Wie macht man das? — Ganz subtil, Herr
Kollege Nowotny. Ihre Organisation, die ,Kinderfreunde" — ganz subtil —, gibt da eine Zeitschrift
heraus, Zutaten: ,Spiele gegen Vorurteile*. Da werden Spiele angeboten. Das ist an sich ja eine
vernunftige Sache, nur, wie wird hier agiert? Hier sind Meinungskarten ... (Abg. Dr. Nowotny:
Sehr lobenswert!) Hoéren Sie einmal zu! (Abg. Dr. Nowotny: Sind Sie fiir Vorurteile?) Nein,
selbstverstandlich nicht. Aber die Vorurteile, die hier prasentiert werden, lehne ich ab! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ich sage lhnen einmal, was da steht. Da wird jeweils ein Hauptschuler, ein Lehrling und ein
Gymnasiast zitiert. Der Gymnasiast wendet sich — selbstverstandlich — vehement gegen den
Rechtsradikalismus, beklagt nazistische Tendenzen. Der Hauptschuler — da zeigt man, da ist
noch Méglichkeit — sagt: Das gibt es zwar, es ist fur ihn kein Problem, aber man sollte schon
etwas dagegen machen.

Der Lehrling wird hier folgendermalen dargestellt:

.Ich mag die Nazis, denn das sind die einzigen, die sich was trauen. Meine Eltern schimpfen
immer gegen die Auslander. Erst gestern hat sich meine Mutter Uber die Kassierin im Super-
markt aufgeregt, weil die nicht deutsch reden hat kénnen. Aber wenn es ernst wird, dann kneifen
sie. Wenn ich als Madchen abends auf der Stralle gehe, dann ist keiner da, der mir hilft. Wenn
mich ein Turke bléd anmacht, hilft mir niemand. Ich fithle mich gar nicht mehr sicher in Oster-
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reich: Da werden die Auslander besser geschutzt als die Inlander.” — Und so weiter, und so
weiter. (Abg. Dr. Nowotny: Das ist doch ein péddagogischer Zusammenhang! Das ist doch eine
Darstellung!)

So stellen Sie die Lehrlinge her, Herr Kollege Nowotny! Das sind Vorurteile, die Sie hier
prasentieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben sich verabschiedet von der Gruppierung, die Sie eigentlich unterstitzen sollten, Herr
Kollege Nowotny! (Abg. Dr. Nowotny: Das ist ja ein pddagogischer Zusammenhang!) Na das ist
ein wunderbarer padagogischer Zusammenhang, wenn ich unterschwellig bedeute, dal} bei den
Gymnasiasten alles in Ordnung ist, dall bei den Hauptschulern noch einiges zu retten ist, die
Lehrlinge aber hoffnungslose Rechtsradikale sind. Das ist ein wunderbarer padagogischer
Auftrag, Herr Kollege Nowotny! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Das hat der
Niederwieser heute auch schon einmal behauptet!)

Und dann gibt es wunderbare Schilerzeitungen, die an den Schulen verteilt werden, meine
Damen und Herren. Da wird zum Beispiel Uber die Militrennung gesprochen. Da heif’t es:

~AnschlieBend prasentierte er* — also der Autor — ,seine Idee einer braunen Tonne fur die
Entsorgung von Skinheads, Neonazis und ahnlichem rechten Abschaum. Einen Haken hat die
Sache aber noch: Wer soll die ganzen Tonnen zahlen, in die man nun die 30 Prozent Haider-
Wihler steckt?“ — Meine Damen und Herren! 30 Prozent Haider-Wzhler, 1 Million Osterreicher in
die braune Tonne stecken! (Abg. Mag. Stadler: Das ist ein Wahnsinn! — Abg. Mag. Schweitzer:
Alles Unterstellung! — Abg. Mag. Stadler: Das ist Ihre Erziehungspolitik! Das ist Ihre Verantwor-
tung! — Président Dr. Neisser ubernimmt den Vorsitz.)

Und die OVP kommt auch nicht gut weg. Da wird geschrieben: ,Studenten mit Panzern tberrollt.
Wissenschaftsminister Busek setzte ein drastisches Zeichen gegen die Demonstranten: Er liel
4 500 Studenten, die am Wiener Stephansplatz gegen die Studiengebihren demonstrierten, von
Panzern uberrollen." — Meine Damen und Herren, sehr geschmackvoll!

Jetzt kdnnte man noch sagen, damit haben Sie nichts zu tun. Merkwiirdig ist nur, wie sich dieses
Pamphlet finanziert: durch die Wiener Stadtische Versicherung, meine Damen und Herren, und
die ist Ihrer Fraktion wohl nicht so feindlich gesinnt oder sehr weit entfernt.

Meine Damen und Herren! In dieser Schulerzeitung steht ja dann auch noch wunderbar drinnen,
was man Uber den Kameradschaftsbund meint: Heimat, Blut und Ehre, das sind alles Rechts-
radikale. Da schlie3t sich wieder der Kreis zu den Grinen, wie wir sie auch wieder bei den
Debatten gehabt haben: Kameradschaftsbund, jene, die fur die Heimat Osterreich eintreten, das
sind alle Rechtsradikale. Kollege Maitz ist nicht da — ich warte auch auf seine Stellungnahme,
weil er ja im Vorstand des steirischen Kameradschaftsbundes ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das ist Ihre konsequente Linie, wie Sie hier Gesellschaftspolitik
machen wollen! (Abg. Dr. Renoldner: Alle Nicht-Freiheitlichen sind Gesinnungsterroristen!)

Das Dokumentationsarchiv, meine Damen und Herren: Auch das wird dann mit diesem ,Hand-
buch gegen den Rechtsextremismus* immer wieder als Bibel und als Rechtfertigung fur Ihre
Machenschaften hier vorgebracht. (Abg. Dr. Nowotny: Das stért Sie!) Ja, Herr Kollege
Nowotny! Was sagen Sie denn dazu, welche Leute hier diffamiert werden, welche ehrenwerten
Osterreicher hier diffamiert werden? (Abg. Mrkvicka: Diese Todesfélle, ist das kein Grund zur
Betroffenheit?) Ja, Herr Kollege.

Ja, ich bin betroffen, Herr Kollege (Abg. Mrkvicka: Setzen Sie sich mir Ihren Leuten einmal
auseinander! Betreiben Sie das nicht hier im Parlament, sondern setzen Sie sich damit
auseinander!), wenn Herr Neugebauer mit seiner politischen Ausrichtung taxfrei alle Leute, die
ihm nicht passen, in dieses Buch hineinnimmt, als Rechtsradikale erklart, und wenn das dann
rechtliche Konsequenzen hat, weil man sich bei Hausdurchsuchungen etwa auf die Infor-
mationen dieses Dokumentationsarchivs beruft, dann bin ich betroffen, denn das sind Methoden
aus Diktaturen und nicht aus einem Rechtsstaat! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Und, meine Damen und Herren von der OVP, hier werden honorige Leute wie Ihr ehemaliger
Abgeordneter Ermacora, der leider vor kurzem verstorben ist, in einer Gblen Art und Weise
beschimpft.

Weil Felix Ermacora in der Zeitschrift ,Mut“ schreibt, meint Herr Neugebauer: ,So verdichtet sich
das Bild vom Umfeld des publizistischen Wirkens Ermacoras. Wie gesagt, ohne einen Artikel zu
verfassen, der als rechtsextrem zu bezeichnen ware, bekleidet damit Ermacora eine wichtige
Funktion in der rechtsextremen Szene.*

Meine Damen und Herren! Ein verdienter Osterreicher wird hier zum Rechtsextremen diffamiert,
nur deshalb, weil es der Meinung des Herrn Neugebauer entspricht.

Meine Damen und Herren von der OVP! Ich glaube, Sie sollten langsam erkennen, worum es
geht. Es geht nicht mehr darum, hier Politik zu machen, sondern es geht jetzt darum, Farbe zu
bekennen: Wollen Sie weiter diese Gesellschaftspolitik unterstutzen? Wollen Sie weiter jenen
applaudieren, die lhre verdienten Funktiondre und Mandatare in Publikationen diffamieren (Abg.
Dr. Nowotny: Das steht ganz anders drinnen!), die das alles unterstutzen, was hier vorhanden
ist? Oder wollen Sie endlich burgerliches Profil zeigen und gemeinsam mit uns gegen solche
Machenschaften auftreten? (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist lhre Verantwortung, meine
Damen und Herren!

Wir haben ein Rezept fur die Erneuerung dieser Republik angeboten. Wir haben mit dem
Konzept der Dritten Republik ein Erneuerungsprogramm angeboten.

Auch da haben Sie das Spielchen wieder probiert. Nur haben Sie nicht gelesen, was lhr
Bundeskanzler Vranitzky geschrieben hat Gber die Dritte Republik, Sie haben nicht gelesen, was
Schilcher und Busek gesagt haben uber ein Konzept der Dritten Republik. Es ist halt immer das
Problem, da Sie sich von |lhren eigenen Programmen verabschieden und dann betroffen sind,
wenn wir lhre Wortmeldungen aufgreifen, verbessern, in ein gutes Reformkonzept kleiden und
das dann prasentieren. Das ist Ihre Problematik! (Abg. Bures: Mibrauchen, nicht verbessern!
Zum Verbessern sind Sie gar nichtin der Lage!)

Wissen Sie, was Sie milRbrauchen? Sie milRbrauchen mit Ihrer Unterrichtspolitik die ésterreichi-
sche Jugend, die Lehrlinge, viele Zehntausende junge Menschen! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Aber sie fallen ja nicht mehr auf Ihre Propaganda herein, meine Damen und Herren, und
das sollten Sie auch zur Kenntnis nehmen! (Zwischenruf der Abg. Bures.) Ist in Ordnung, Frau
Kollegin Bures!

Sammeln Sie sich in der Ampelkoalition! Versuchen Sie, dieses gesellschaftspolitische Modell
durchzusetzen, meine Damen und Herren! Wir werden diese Diskussion fuhren, und wir werden
sehen, ob die Osterreicher Ihrem Modell folgen, das 1989 in anderen Staaten abgeschafft
worden ist (Abg. Dr. Nowotny: Wieder eine Unterstellung!), oder ob sie unserem Modell der
Dritten Republik folgen — zu mehr Demokratie, zu echtem Humanismus und zu einer echten
Volksvertretung hier in diesem Haus! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Antoni. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

17.08

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO). Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich muf® schon sagen, dal es fiur mich im hochsten MaRe erschreckend ist, mit
wieviel HaB, mit wieviel Verleumdung, Leichtfertigkeit und Verdachtigungen hier tber die éster-
reichische Schule gesprochen wird.

Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Ihre dringliche Anfrage richtet sich an
die Schule beziehungsweise bezieht sich auf Probleme, die Sie in der Schule orten, und ich
glaube nicht, dall es gerechtfertigt ist, hier anonym und pauschal Lehrerinnen und Lehrer,
Kinder anzugreifen und anzuschutten.
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Far mich ist das im héchsten Malle problematisch, weil Sie alles pauschal hinstellen, nichts
beweisen und immer nur sagen: Na so irgendwie ist es. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing.
Reichhold: Wer hat hier Kinder angegriffen?) Ich habe das verbal gemeint, Herr Abgeordneter
Reichhold.

Und weil der Kollege Scheibner abermals die Dritte Republik angesprochen hat (Abg. Mag.
Stadler: Bruno Aigner!), méchte ich hier schon etwas richtigstellen: Der Herr Landeshauptmann
Krainer und der Herr Prasident des Landesschulrates der Steiermark, Schilcher, haben damals,
im Jahre 1991, Uber die Dritte Republik geschrieben. Sie haben bei ihren Texten aber das
Schweizer Modell der Konzentrationsregierung angesprochen, und genau dazu hat auch Bruno
Aigner dann Stellung genommen. Es ist einfach nicht redlich und nicht ehrlich, wenn Sie hier das
Modell der Dritten Republik Haider eins zu eins diesem Schweizer Modell gegentberstellen.
(Beifall bei der SPQ.)

Es wirde Ihnen gut tun, bei der Wahrheit zu bleiben und zu sagen: Wir meinen diese Art der
Dritten Republik, und die anderen haben eine ganz andere gemeint. Auch da wére, glaube ich,
Ehrlichkeit am Platz! (Abg. Scheibner: Sie diffamieren den Begriff!)

Den Begriff ,Dritte Republik* hat @ der Herr Abgeordnete Haider erst danach in die Diskussion
gebracht. Ich habe daher den Begriff iberhaupt nicht diffamiert. Ich habe nur richtiggestelit.

Meine Damen und Herren! Ich werde mich bemuhen, zum wirklich ernsten Punkt dieser lhrer
dringlichen Anfrage ein paar Anmerkungen zu machen, dies vor allem deshalb, weil Sie zwei
Kéarntner Abgeordnete in lhrer Anfragebegrindung erwéhnen, namlich die Frau Abgeordnete
Trunk und den Herrn Abgeordneten Wedenig.

Es ist richtig: Die beiden haben sich kritisch ge&uRert zur Art und Weise, wie Leiterposten im
Schulwesen vergeben werden. Was Sie aber nicht erwahnt haben, ist, daf} in Karnten, ja in allen
Bundeslandern und, wie wir héren, auch auf Bundesebene — der Herr Vizekanzler hat es gesagt
— sehr wohl an Obijektivierungsrichtlinien beziehungsweise der Verbesserung von Objektivie-
rungsrichtlinien gearbeitet wird. Objektive Entscheidungskriterien kann man nicht von heute auf
morgen vorschreiben beziehungsweise erlassen, sondern sie missen Schritt fur Schritt
entwickelt werden, und zwar in der Praxis und fur die Praxis. Sie wissen auch, meine Damen
und Herren von der FPO, daB sich lhre Bereitschaft zur Mitarbeit bei der Erstellung von
objektiven Kriterien — zumindest in K&rnten — in Grenzen halt.

Fur uns Sozialdemokraten missen Veranderungen - egal, ob sie beim Schulbuch oder ob sie
bei den Lehrplanen erfolgen oder ob sie bei der Qualitét der Schulleiterbestellung, die von Ihnen
kritisiert wird, erfolgen — grundsatzlich zu einer Verbesserung der guten &sterreichischen Schule
fuhren. Nur, meine Damen und Herren: Fur eine dringliche Anfrage ist dieses Thema meines
Erachtens wirklich nicht geeignet. Es wird ja daruber uberhaupt nicht diskutiert, sondern tber
etwas vollig anderes, und zwar tber das, was lhnen offenbar heute und jetzt ins Konzept pafdt.

Lassen Sie mich trotzdem ganz kurz, mit nur wenigen Satzen, die Grundpositionen der Sozial-
demokraten zum Anforderungsprofil der Schulleiterbestellung nennen.

Der Schulleiter, meine Damen und Herren, hat nicht nur vielseitige Verwaltungsaufgaben zu
erfullen, er muf} auch und in besonderer Weise Experte zwischenmenschlicher Kommunikation
und Kooperation sein, denn er ist ja Ansprechpartner fur alle Personen der Schulgemeinschaft:
fur Schuler, Eltern, Lehrer. Aber er ist auch Partner fur Schultréger, fur Schulaufsichtsbeamte
und viele andere mehr. Ein Schulleiter braucht hohe padagogische Kompetenzen. Er braucht
das erforderliche Wissen. Unsere Prinzipien in dieser Richtung sind Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit dieses Bestellungsverfahrens, ein méglichst hoher Grad an Objektivitat, absolute
Objektivitat wird nie erreichbar sein. Die Entscheidungen missen demokratisch legitimierbar
sein, es mul} das Gleichbehandlungsgesetz beachtet werden und viele andere Dinge mehr. Ich
meine, das ware interessant zu diskutieren, wenn man tber das von lhnen an erster Stelle
genannte Problem der Schulleiterbestellung herangehen méchte.
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Weil Sie im ersten Satz lhrer dringlichen Anfrage von einer Spielwiese der Parteipolitik reden,
mochte ich eine Mittelstirmerrolle der Freiheitlichen Partei auf der Spielwiese der Parteipolitik in
unserer Schule aufzeigen. Ich habe noch nie aus Zeitungen vorgelesen und werde es
wahrscheinlich auch in Hinkunft nicht tun. Aber erlauben Sie mir, da® ich hier doch eine kleine
Begebenheit aus Kéarnten berichte. Es handelt sich ... (Abg. Mag. Stadler: Was ist verwerflich
daran, aus der Zeitung zu zitieren? |hr Klubobmann liest auch in einer Zeitung!) Ja, aber er
zitiert nicht von hier aus. — Es handelt sich dabei um die Mitwirkung einer Schulklasse anlaRlich
der Einweihung eines Bahnanschlusses. Schiler einer Karntner Schule sollten dorthin fahren
und ein Lied vortragen. Der Bezirksschulrat hat diese Teilnahme als schulbezogene Veranstal-
tung zugelassen.

Ich zitiere aus der ,Karntner Tageszeitung* vom 10. Juli 1992: ,Im Zuge einer Festveranstaltung
waren Kinder zu einer Zugfahrt eingeladen. Die Fahrt war als Schulveranstaltung bewilligt.”
(Abg. Ing. Reichhold: Was ist das fir eine Zeitung? Wem gehért diese Zeitung?) ,Unterwegs
wurde der Zug von Jorg Haider und Landeshauptmann-Stellvertreter Reichhold angehalten. Die
Politiker stiegen trotz Protests der beteiligten Lehrer zu und verteilten an die Kinder FPO-
Werbematerialien.” (Rufe bei der SPO: Ahal)

AbschlieRend steht noch da: ,Dies ist ein krasser Fall von verbotener Agitation im
schulpolitischen Bereich.* — Danke schén. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
17.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wurmitzer. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

17.16

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren des Hohen Hauses! Herr Kollege Scheibner hat hier gesagt: ,Sie sollen erkennen,
worum es geht!* Seit ich die Wortmeldungen der Kollegen Scheibner, Schweitzer und Stadler
gehort habe, weil} ich wirklich, worum es geht. Sie benutzen heute diese Ihre dringliche Anfrage,
um vor der gesamten Offentlichkeit Osterreichs einen sehr geschickten und raffinierten
Rollentausch vorzunehmen: Sie wollen aus der Rolle des Verfolgers in die Rolle des Verfolgten
und in die Rolle des Opfers. (Abg. Ing. Reichhold: Wir haben so viele Direktoren an den
Schulen! Es sind lauter Freiheitliche an den Schulen Direktoren!)

Sie merken, daB jetzt in Osterreich die Offentlichkeit gegen Gewalt sensibel wird, und jetzt
mussen Sie Ihr Gewand wechseln, Sie missen also umsteigen. Und dazu, darf ich Ihnen sagen,
ist lhnen jedes Mittel recht, auch eine dringliche Anfrage wie die heutige. (Beifall bei OVP und
SPO)

Auch noch andere Mittel werden von lhnen in diesem Zusammenhang verwendet. Da wird ein
Zuckerstreuer, der an und fur sich ganz harmios ist, zu einem Behdélter fur Sprengstoff, damit Sie
die Opferrolle spielen kénnen. Das ist der Sinn! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Haigermoser:
Genieren Sie sich, Herr Wurmitzer! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Da wird eine Abgeordnete der granen Fraktion, die dem Nationalsozialismus fernsteht, faktisch
als Zeugin fur lhre Rechtfertigung herangezogen. (Neuerlicher Beifall bei OVP und SPQ.)

Aber, meine Damen und Herren von der F-Fraktion, die Rolle des Verfolgten, des armen
Verfolgten, die steht lhnen nicht, die paRt wirklich nicht zu Ihnen. Eines haben die Osterreicher
mittlerweile schon erfahren: Die F ist eine Konfliktpartei. Sie reilt Graben auf, sie polarisiert, sie
heizt das politische Klima an. (Beifall bei OVP und SPOQ.)

Wenn Sie an die Macht kommen sollten, dann bedeutet das zuerst den innenpolitischen Konflikt
und in weiterer Folge den auRenpolitischen Konflikt. (Neuerlicher Beifall bei OVP und SPO.)

Ich bin jemand, der freiheitliche Politik schon ganz hautnah erlebt hat. Ich war néamlich Fuhrer
der Fraktion der OVP im Landesschulrat fir Karnten, als Dr. Haider Landeshauptmann war. Und
damals hatte er naturlich auch Personalwinsche. Ja, Herr Dr. Haider, Sie kdénnen jetzt schon
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aufstehen (Empdrung im Saal), ich weil}, dal Sie das nicht aushalten. (Abg. Dr. Haider steht auf
und begibt sich zu seiner Kollegin Dr. Hébinger-Lehrer.) Ich darf dem Hohen Haus berichten, mit
welcher Forderung uns die freiheitlichen Funktiondre entgegengetreten sind. Sie haben gesagt:
,Unsere funf muRt ihr unterbringen, und im ubrigen koénnt ihr euch an den Roten schadlos
halten!“ ~ Das war die Formulierung. (Abg. Dr. Stippel: Ungeheuerlich! Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.) Ich kann die funf Personen, um die es geht, auch aufzahlen. Es ist wahrscheinlich
rein zufallig, daR der Landesobmann des freiheitichen Lehrervereins von Karnten
Bezirksschulinspektor von Villach-Stadt geworden ist. (Rufe bei der SPO. Oh! — Abg.
Haigermoser: War der Mann qualifiziert? — Abg. Leikam: Nein! FPO-Mitglied!)

Herr Haigermoser! Sie haben ja heute alle Qualifikationen aller bisher bestelten Bewerber in
Frage gestellt. Ich tue das auch! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Haigermoser: Ich bin kein
Lehrer!)

Es ist nichts als reiner Zufall, dall der Kollege Albin Palasser, hochrangiger Mitarbeiter des frei-
heitlichen Lehrervereins, Landesschulinspektor fur das Pflichtschulwesen in Karnten geworden
ist. (Rufe beider SPO: Oh!)

Genauso ist es reiner Zufall, dal die Direktoren des Bundesgymnasiums St. Veit, der HAK
Feldkirchen und des BRG Spittal hochrangige freiheitliche Funktionare sind. (Rufe bei der SPO:
Oh!)

Das sind die Tatsachen, so schaut die Wahrheit aus!

Ich méchte aber hier dezidiert sagen (Abg. Ing. Reichhold: Ihr Schul3 geht wieder nach hinten
los!), dal} die Schulwirklichkeit das Schulgesetz aus dem Jahre 1962 Uberholt hat. Wir haben
heute neue Formen des Schullebens. So ist die partnerschaftliche Schule dabei, Wirklichkeit zu
werden. Daher geht es darum, diese Realitdt bei der Besetzung zu beachten und in die
verfassungsgesetzlichen Bestimmungen uUber die Schule einzubauen. Dazu bekennen wir uns.
Das wird geschehen, aber es wird noch etwas langer dauern, weil bekanntermalen Schul-
gesetze schwierige Gesetze sind.

Mittlerweile hat es aber bereits in einzelnen Bundeslandern Bestrebungen gegeben, sozusagen
in vorauseilendem Gehorsam oder vorauseilend kurzfristige Lésungen durch eine Selbstbindung
der Kollegien der Landes- und Bezirksschulrate. Ein derartiges Verfahren hat gestern im
Landtag fur Karnten stattgefunden. Da gab es einen Dringlichkeitsantrag der sozialdemo-
kratischen Fraktion und der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei — ich zitiere daraus —:

.pDer Karntner Landtag appelliet an das Kollegium des Landesschulrates und der
Bezirksschulrate, in freiwilliger Selbstbindung den Entscheidungsprozef} einer fachlich und nicht
durch parteipolitische Vertreter besetzten Fachkommission zu tbertragen.*

Wenn Sie meinen, dal} dieser Dringlichkeitsantrag die Zustimmung der Freiheitlichen Partei
gefunden hatte, dann irren Sie gewaltig. Die Freiheitiche Partei hat diese Selbstbindung
abgelehnt! (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.)

Es kommt aber noch besser, Herr Dr. Haider. Es kommt noch viel besser. Die freiheitliche
Fraktion hat selbst einen Ab&nderungsantrag eingebracht, und ich lese wieder aus diesem
Antrag, wie die Personalkommission zusammengesetzt sein soll — ich zitiere —: ,Die Personal-
kommission hat sich aus folgenden Personen zusammenzusetzen: ...“ Und der Schlu3satz: ,Je
ein Mitglied der im Kollegium des Landesschulrates vertretenen Fraktionen.”

Die Freiheitliche Partei ist es also, die die politische Vertretung auch in der Personalkommission,
deren Unabhangigkeit wir haben wollen, nachweislich verlangt hat. (Abg. Ing. Reichhold: Wie
ist es denn jetzt?) Das ist Ihr Verhalten, wenn es darauf ankommt.

Ahnlich ist es auch, meine Damen und Herren, in der Frage des Rechtsextremismus. Sie fiihlen
sich betroffen. Ich sage Ihnen: Sie fuhlen sich deswegen betroffen, weil Sie betroffen sind. Das
ist die Ursache! Jemand, der von etwas nicht betroffen ist, der braucht sich auch nicht betroffen
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zu fahlen. Und Sie werden sich so lange betroffen fuhlen missen, solange Sie nicht bereit oder
in der Lage sind, Ihren rechten Rand sauberzuhalten. (Beifall bei OVP, SPO, den Griinen und
beim Liberalen Forum.)

Eine Partei, die nicht in der Lage ist, mit Fallen wie Schimanek und &hnlichem aufzurdumen, soll
sich bitte nicht als Saubermann und Kontrahent des Rechtsextremismus in Osterreich hier
aufspielen. (Abg. Mag. Stadler: Sie sind ein notorisch erfolgloser Funktionar und sonst nichts!)

Ich sage ein offenes Wort auch zur ,Dritten Republik‘. Die Osterreichische Volkspartei erteilt der
,Dritten Republik“ eine klare Absage, weil Sie in Ihrem politischen Konzept all jene Einrichtun-
gen, die dazu gefuhrt haben, dal wir in Osterreich seit 50 Jahren sozialen Frieden haben und
den Kompromi und die Demokratie als Instrumente der demokratischen Kultur handhaben
kénnen, ausschalten wollen. Deswegen sagen wir von unserer Seite ein klares Nein zur ,Dritten
Republik“. (Beifall bei OVP, SPO, den Griinen und beim Liberalen Forum.)

17.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Haider gemeldet.

Herr Abgeordneter! Ich bitte Sie, die Geschaftsordnung diesbeziglich zu beachten.

17.24

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (F): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Wurmitzer hat behauptet, dall die Freiheitlichen auf der ... (Abg. Mag. Stadler: Der Elektriker
stellt schon wieder das Mikrophon leiser! Das hat er das letzte Mal schon bei Dr. Haider
versucht! — Gegenrufe bei OVP und SPO.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich bitte um Ruhe.

Herr Abgeordneter Mag. Stadler! Was ist los? (Abg. Mag. Stadler: Der Elektriker stellt schon
wieder das Mikrophon leiser! — Abg. Leikam: Ungeheueriich!) Uberlassen Sie das dem
Prasidium. Ich werde mich darum kimmern.

Wir beginnen jetzt mit der tatsachlichen Berichtigung. — Bitte, Herr Dr. Haider.

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (fortsetzend): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Wurmitzer hat behauptet, da? wir in der Zeit, als die Verantwortung bei den Frei-
heitlichen mit der OVP gemeinsam gelegen sei, Personalwiinsche durchgedrickt hatten, dal wir
einen freiheitlichen Schulinspektor ,gemacht” hatten.

Ich darf richtigstellen: Der freiheitliche Schulinspektor Palasser ist in der Zeit des sozialistischen
Landeshauptmannes Dr. Ambrozy bestellt worden.

Zum zweiten darf ich korrigieren, dal® die Behauptung, die Freiheitlichen hatten im Landesschul-
rat Personaldiktat ausgeubt, falsch ist. Denn — ich bitte da wirklich um Verstandnis, Herr Kollege
Wurmitzer —: Ich habe als Landeshauptmann nicht einen Freiheitlichen zum Landesschulrats-
prasidenten bestellt, sondern den der OVP angehérigen Prasidenten Reinprecht, und ich finde
es unartig von Ihnen, dal} Sie dem verstorbenen Reinprecht auf diese Weise auch noch etwas
nachhauen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Sie wiinschen eine persénliche Erwide-
rung. Ich mache Sie darauf aufmerksam, das kann nur Ihren personlichen Bereich betreffen.

Bitte, es beginnt die persdnliche Erwiderung. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Haider, in
Richtung OVP: Eine politische Leichenfledderei! Ich habe kein einziges Mal interveniert!)

17.27

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Dr.
Haider hat mich hier personlich angegriffen und mir unterstellt, ich wirde die Ehre des verstor-
benen Landesschulratsprésidenten Hugo Reinprecht verletzen.
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Das ist mitnichten der Fall. Ich habe weder seinen Namen noch seine Funktion hier genannt,
sondern ich habe auf die politischen Verhaltnisse und auf Ihre politische EinfluBnahme verwie-
sen. Ich brauche also kein Wort zuriickzunehmen. (Beifall bei OVP, SPO und den Griinen.)
17.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag. Moser. —
Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort. (Abg. Dr. Haider: Einen eigenen OVP-Mann so
hinzustellen!) Am Wort ist jetzt ausschliellich die Frau Abgeordnete Moser, bitte. (Abg. Dr.
Khol: Wurmi, du warst groRartig! — Beifall bei der OVP.)

17.28
Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (Griine). Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Heute

geht es um Bildung. Heute geht es um politische Bildung. Ich beginne bei der Bildung der F-
Bewegung. Es ist in dieser dringlichen Anfrage ein wunderbares Zitat zu lesen. (Zwischenruf des
Abg. Scheibner.) Dr. Anton Pelinka stand als Referent zur Verfugung, steht hier, und hat ein
Referat angeboten mit dem Titel ,Osterreich und der Nationalsozialismus — Von der Zweiten zur
Dritten Republik?* — Das steht so in dieser dringlichen Anfrage.

Wenn man das Referatsangebot von Dr. Pelinka im Originaltext liest, so sieht man, dal® dessen
Titel anders lautet, namlich: ,Osterreich und der Nationalismus - von der Zweiten zur Dritten
Republik.“

Ich glaube, wir sollten bei der Bildung der F-Bewegung wieder einmal beim ABC des Lesens
(Abg. Leikam: Und des Benehmens!) beginnen, dann wirde sich manches andere eribrigen.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPQ.)

Sicherlich hatte es heute die Chance gegeben, sachlich zu diskutieren, iber das Manko an
politischer Bildung an der Schule, uber die MiRstédnde beim Proporz, Uber die Kirzung von
Werteinheiten, die gerade das Freifach: ,Unverbindliche Ubung, politische Bildung“ sehr stark
treffen. Aber statt dessen reiht sich wie auf einer Perlenkette eine ideologische Auseinander-
setzung an die andere in Form von dringlichen Anfragen durch die F-Bewegung. Begonnen
wurde bekannterweise mit Peymann, fortgesetzt wurde gestern mit dem Strafvollzug, heute darf
die Schule herhalten als ideologisches Spielfeld, als ideologischer Sandkasten, aus dem dann
sehr, sehr viel Schmutz und Sand insgesamt ideologisch aufgewirbelt wird.

Sie haben so wunderbar in lhrer dringlichen Anfrage den Bildungsauftrag der Schule zitiert, das
Gute und Schéne zu vermitteln, und ich darf Sie bilden mit dem Hinweis, daR der Bildungsauf-
trag an der Osterreichischen Schule der klassisch-humanistischen Tradition entstammt, aus dem
Bereich um Humboldt kommt. Unter Gutem und Schénen ist in klassischer Tradition die Huma-
nitat zu verstehen. Ich weill nicht, wer in der ¢sterreichischen Innenpolitik das Wort Humanitat
mehr mit FuRen tritt als Ihre Partei, die humanste Anliegen von Menschen aus verschiedenen
Landern standig mit FuaRen tritt, stdndig untergrabt und durch Volksbegehren auszuhebeln
versucht. (Beifall bei den Griinen, bei SPO, OVP und dem Liberalen Forum.)

Aber statt das Gute und Schéne, das Sie jetzt bildungspolitisch auf lhre Fahnen zu heften
versuchen, wirklich einmal durch eigene Praktiken voranzutreiben, verstarken Sie die Hetze,
setzen Sie voll auf Hetze, hetzen Sie bis zur parteipolemischen Zuspitzung und verabsaumen
eben die Chance zu einer Diskussion Uber die echten MifRstédnde. Denn bei der Besetzung der
Schuldirektoren ist Osterreich wirklich aufgeteilt in Schwarz und Rot mit manchen blauen
Punkten. Insofern verstehe ich lhre Aufregung eigentlich gar nicht so recht, denn Sie zehren
auch vom Proporz. Ich glaube, Sie wollen auch diesen Proporz ,hiniiberzehren* in die Dritte
Republik — nach allem, was sich in Kérnten abgespielt hat.

Der Erlal von Unterrichtsminister Scholten, den Sie zitieren und der lhnen ein so groRer Dorn
im Auge zu sein scheint, hat einen ganz konkreten Anlall gehabt — darum heif3t er auch ErlaB;
das hangt mit AnlaR zusammen -, und zwar den aufkeimenden Rechtsextremismus, der
sicherlich durch die Worte von Gewalt aus Ihrem Eck sehr stark geschirt worden ist. Dieser
ErlaR hat auch zum AnlaR gehabt Ubergriffe, Brandschatzungen von Auslanderwohnheimen, die
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teilweise auf Leute zurickzufihren sind, die im Dunstkreise — ich sage extra im Dunstkreis —
Ihrer Bewegung stehen.

DaR durch diesen ErlaR Pelinka als Referent an die Schulen kommen kann, finde ich nur positiv.
Denn Prof. Pelinka hat internationales Renommee. Er gilt als EU-Experte auch in diesem
Bereich. Er sitzt in der beratenden EU-Kommission ,Rassismus und Fremdenfeindlichkeit”, und
er ist als einer der wichtigsten Fachleute in diesem EU-Bereich tatig. Ich glaube, wir kdnnen in
Osterreich nur froh sein, wenn es Referenten wie Pelinka gibt, die sich fur den Schulbereich zur
Verfugung stellen, die in die Klassen gehen, die mit den Schilern reden. Denn die Schiler
wollen reden, sie wollen uber verschiedene Dinge reden, sie wollen auch tber Ihr Volksbe-
gehren reden. Ich habe eigens als Lehrer dariber ausgiebig diskutiert, auch in Ihrem Sinne
politische Bildung betrieben, Ihnen praktisch parteipolitisch an unserer Schule auch eine Chance
gegeben. (Abg. Haigermoser: Haben Sie auch den Auftrag, die Geschichte zu verfélschen?
Wollen Sie auch Druck austben?)

Sie nennen in lhren Stellungnahmen immer wieder die OVP als zukinftiges Opfer, und Sie
malen diesen Teufel an die Wand, daR in Zukunft woméglich auch die OVP ein Opfer
linksradikaler Bildungseriasse sein wird. Ich finde, das ist nicht einmal im Ansatz so zu sehen.
Im Gegenteil! Es ist gerade teilweise der OVP-besetzte Landesschulrat von Oberdsterreich, der
massiv auch im Bereich des Rechtsextremismus zur Aufklarung an den Schulen aufruft.

Es ist sicherlich nicht nur der OVP-dominierte Landesschulrat in Oberésterreich, sondern auch
der OVP-dominierte Landesschulrat in Salzburg. Und es wird in keiner Weise die Gefahr
bestehen, daR diese Bereiche der OVP durch irgendwelche linksorientierte, bildungspolitisch
Engagierte an die Wand gedruckt werden.

Das ist Panikmache der ubelsten Art und signalisiert nur, da® Sie mit allen méglichen Mitteln
irgendwelche Zipfel der OVP zu sich heriberzerren wollen. Ich glaube, das wird Ihnen miR-
lingen. (Beifall bei den Griinen, bei SPO und OVP und beim Liberalen Forum.)

Eingangs wurde auch erwahnt, dall speziell Sie, Herr Dr. Stadler, eine Einladung haben wollen,
Gber die Dritte Republik an den Schulen zu sprechen, daf} Sie vom Herrn Minister Busek mehr
oder weniger die Erlaubnis bekommen wollen, an den Schulen uber die Dritte Republik zu
diskutieren. (Abg. Mag. Stadler: Mit Pro und Kontra!) Mit Pro und Kontra, umso besser. Ich
méchte Ihnen die Gelegenheit dazu geben, weil ich habe namlich jeden Montag nachmittag von
14 Uhr bis 16 Uhr auf der Spittelwiese 14, 4020 Linz, am Akademischen Gymnasium die unver-
bindliche Ubung ,Politische Bildung“. Ich wiirde Sie herzlich einladen, und wenn der Herr
Minister Zeit hat, lade ich auch ihn herzlich ein, einmal auch in Form eines Zwiegespréaches,
einer Podiumsdiskussion oder irgendeiner sonstigen Auseinandersetzung dieses Thema aufzu-
greifen. (Beifall bei den Griinen.)

Wir diskutieren gerne daruber. Ich lasse namlich nicht das zu, was Sie wollen, nédmlich daR Sie
in irgendein Eck gedrangt werden und dort wild um sich schlagen. (Ruf bei der SPO: Das macht
er sowieso!) Dafur ist mir die ganze Situation viel zu lacherlich. (Beifall bei den Griinen.)

17.35

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich der Abgeordnete
Scheibner gemeldet.

Herr Abgeordneter! Ich mache Sie auf die Bestimmungen der Geschaftsordnung aufmerksam.
Bitte um die Berichtigung.

17.35

Abgeordneter Herbert Scheibner (F): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Frau
Abgeordneter Moser hat behauptet, daB die Freiheitlichen bei den Uberschriften der Vortrage
des Anton Pelinka falsch zitiert haben. Sie hat gesagt, hier heiRe es ,Osterreich und der
Nationalismus — von der Zweiten zur Dritten Republik®. Sie hat das als Beweis fur die
mangelnde Glaubwurdigkeit unserer Fraktion dargestellt.
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Ich berichtige das. Diese Feststellung ist unrichtig. Ich zitiere aus dem Erla®, und zwar aus der
beiliegenden Liste der Referenten, Geschéftszahl 33.466/366-V/4a/94. Da steht bei Univ.-Doz.
Dr. Anton Pelinka: ,Osterreich und der Nationalsozialismus — von der Zweiten zur Dritten
Republik*.

Frau Kollegin Moser, das ist jetzt der zweite Beweis — nach der nachtraglichen Veranderung von
Protokollen — fur Ihre selektive Aufnahmefahigkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag. Praxmarer.
Frau Abgeordnete! Sie haben das Wort.

17.36

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (F). Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Dem Herrn Kollegen Niederwieser modchte ich sagen,
warum wir heute diese dringliche Anfrage gestellt haben. Er hatte danach gefragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist uns ein dringliches Anliegen, dal® unsere Kinder
geschutzt werden (Abg. Dr. Fuhrmann: Vor lhnen!), dall unsere Kinder nicht einer derartigen
schulischen Beeinflussung ausgesetzt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe. —
Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Es ist uns weiterhin ein sehr dringliches
Anliegen, daR die Auswirkungen Ihrer 30jahrigen sozialistischen Bildungspolitik endlich beendet
werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Noch etwas, an lhre Seite gerichtet: Wir winschen uns auch — und
es ist uns ein dringliches Anliegen —, die Folgen einer Ara Scholten endlich abzuschw&chen und
deren Entwicklung zu stoppen! (Neueriicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist uns auch ein dringliches Anliegen, dall unsere
Kinder, die unser héchstes Gut bedeuten, von Lehrern unterrichtet werden, die nicht parteiisch
Meinungs- und Gesinnungsterror in der Schule fabrizieren. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Uns Freiheitlichen ist es ein dringliches Anliegen, daR sich die Lehrer penibel an das
Schulgesetz halten! (Ruf beider SPO: Das tun sie auch!)

Denn § 2 Abs. 1 Schulorganisationsgesetz sagt im Hinblick auf politische Bildung ganz genau:
.Politische Bildung darf von Lehrkréften keineswegs zum Anlal® einer Werbung fur persénliche
Ansichten und politische Auffassungen gemacht werden. Legt ein Lehrer dennoch seine
persénlichen Ansichten im Unterricht dar, so wird darauf zu achten sein, dall durch seine
Stellungnahme abweichende Meinungen nicht diskreditiert werden und daR die Schuler eine
kritisch abwagende Distanz zur personlichen Stellungnahme des Lehrers aufrechterhalten
kénnen.“ (Ruf bei der SPO: Kénnen Sie beweisen, dal3 das nicht der Fall ist?)

Ich werde |hnen die Beweise bringen, dal® das nicht der Fall ist. Ich werde Ihnen die Namen, die
Schulen und die Lehrer nennen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Rufe: Denken Sie an
Anschober!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann lhnen noch etwas sagen: Die Wortmeldung
des Kollegen Wurmitzer und auch der Lagerexpertin Moser ritteln am Fundament der Zweiten
Republik. Dieses Fundament zeigt schon Risse. Die Krankheitsherde sind bereits sichtbar. (Abg.
Wabl, zum Rednerpult eilend: Schdmen Sie sich dberhaupt nicht, zur Abgeordneten Moser
LLagerexpertin® zu sagen? Das ist unglaublich! Sie sind eine gewalttétige Abgeordnete! Sie
sagen ,Lagerexpertin“! Das ist eine Schweinerei!)

Die Wahler reagieren schon richtig: Sie wahlen Sie nicht mehr, meine Damen und Herren.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Heftige Zwischenrufe. — Président Dr. Neisser gibt das
Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur Lagerexpertin Moser! (Anhaltende Zwischenrufe.)
Héren Sie mir einmal zu, ich bin am Wort!
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In der heutigen ,Presse” steht geschrieben ... (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Heinrich Neisser (das Glockenzeichen gebend): Frau Abgeordnete, entschuldi-
gen Sie!

Meine Damen und Herren! Ich bitte jetzt wirklich, sich etwas zurtickzuhalten. Es ist heute so oft
von der politischen Bildung die Rede gewesen. Ich muf3 lThnen sagen, ich bin froh, dall die
Galerie leer ist. Stellen Sie sich vor, hier oben sitzen Jugendliche und erleben die Debatte mit,
und wir werden an diesen Debatten gemessen. Ich bitte jetzt jeden in diesem Haus um die
entsprechende Zuriickhaltung.

Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort. (Abg. Wabl: Auch vom Pult aus!) Das gilt auch fur jene
oder jenen am Pult — zur Klarstellung.

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (fortsetzend): Heute steht in der ,Presse®, daR Frau
Abgeordnete Moser genauso wie Herr Abgeordneter Joérg Haider die Konzentrationslager als
Straflager bezeichnet hat und spéter, nachtréglich, einen Zusatz beigefligt hat, da® sie selbst-
verstandlich damit Konzentrationslager gemeint hatte. Und daher meinte ich: die ,Lagerex-
pertin”.

Und ein Zweites: Als unser Abgeordneter Pumberger anlaBlich der Gesundheitsdebatte hier im
Hohen Haus davon gesprochen hat, dal® zur Verhinderung von Aids MalRnahmen gesetzt
werden sollen, um den Import von Aids zu verhindern, was hat da die Frau Kollegin Moser, die
Straflagerexpertin, gesagt? Sie hat gesagt. Herr Kollege Pumberger! Am liebsten waren lhnen
wahrscheinlich Internierungslager. (Zwischenrufe.) Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
sage, und dabei bleibe ich, Sie betreiben einen Kampf um Ihr politisches Uberleben, und da ist
Ihnen jedes Mittel recht! Sie diskriminieren ganz bewuBt Ihre politischen Gegner. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Sie grenzen lhre politischen Gegner aus und schrecken auch nicht vor
infamstem Rufmord zurtck.

Meine Damen und Herren! Sie schrecken auch nicht vor persénlichen Beschimpfungen hier im
Hohen Haus gegen unsere Bewegung zurlck. Ich bringe die Beweise, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Héren Sie einmal zu.

Ist das die Art des Hohen Hauses? Entspricht das dem dauernd von Rot und Schwarz
monierten besseren Redeverhalten, wenn der Herr Kostelka, ohne dall ihm dafir ein
Ordnungsruf erteilt wurde, in seiner Rede hier zu unserem Bundesparteiobmann sagt. ,Sie
Brandstifter!“? Das zeigt |hr Niveau. (Abg. Dr. Kostelka: Ich habe es zwar nicht gesagt, aber es
stimmt sicheriich!)

Das Niveau zeigt sich auch, wenn der OVP-Abgeordnete Brader — wo sich gerade Héchtl so
stark gemacht hat fur die Wortwahl — gestern in die Richtung des Kollegen Stadler sagte: Sie
Drecksbeutel!, oder, meine sehr geehrten Damen und Herren, der Kollege Fuhrmann gestern
(Rufe bei den Freiheitlichen: Vorgestern!) — oder war es vorgestern? — hier im Hohen Haus
witend zum Kollegen Stadler gesagt hat — es ist im Protokoll nachzulesen —: Sie Saubeutel! So
ist das, das ist lhre Wortwahl! Und Sie werfen uns vor, wir hatten eine schlechte Wahl der
Worte! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie schrecken auch nicht davor zuriick, unsere
eigenen Kinder, Kinder aus freiheitlichen Familien, ganz gezielt in den Schulen hinunterzu-
drucken, sie zu manipulieren, sie zu indoktrinieren. (Abg. Schwarzenberger: Das glauben Sie
doch selber nicht!) Meine sehr geehrten Damen und Herren! Politische Bildung nutzen Sie aus,
um unsere Kinder zu diskriminieren, zu kranken und zu beleidigen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Selbstverstandlich werden die Kinder auch noch unter Notendruck gesetzt. Daflr sorgen die
sozialistischen Lehrer. Herr Minister! Sie haben zuerst gesagt, Sie lassen nichts Gber die Lehrer
kommen. Es ist ja der Wunsch der sozialistischen Lehrer. Ich habe hier eine Zeitschrift ,Der
Rotstift“. Das ist eine Zeitschrift iber Schule, Erziehung und Politik der sozialistischen AHS- und
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BHS-Lehrer. Hier lautet ein Artikel: ,Lalt die dumme Sau raus — warum Jorg Haider der
naturliche Gegner der AHS ist". Der Verfasser dieses Artikels rahmt sich noch. Er meint: ,Aus
meiner Nahe zur Sozialdemokratie habe ich nie ein Geheimnis gemacht.”

Und was sagt dieser Herr? — Er sagt: ,Haider, der natirliche Gegner. Die Lehrerinnen, die sich
an den Bildungszielen einer AHS orientieren, werden durch die Werte, die sie vertreten, zu
naturlichen Gegnern des rechten Populisten Haider."

Also, das sagen die sozialistischen Lehrer, und das wollen die sozialistischen Lehrer, und so
handeln sie auch in der Schule.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weil Sie gesagt haben, wir haben keine Beweise: Ich
will ja gar nicht von den Nebenséchlichkeiten, den Krankungen, denen unsere Kinder tagtaglich
ausgesetzt sind, reden. Nur ein Beispiel konkret: In einem Gymnasium in Spital hat ein Bub ein
blaues Sakko an. Da sagt der Lehrer naturlich: ,Aha, die Farbe des Sakkos sagt alles!*

Im Museum in Wien waren Schiuler zu Besuch, und sie haben sich tber die Bilder des Kiinstlers
mokiert. Was sagt der Professor: ,Ist ja eh klar, die Bilder von 1938 bis 1945 gefallen dir
wahrscheinlich besser!*

Oder, meine Damen und Herren: Eine Fachbereichsarbeit in einer siebenten Klasse des
Gymnasiums in Spital. Hier will ein Schuler eine Fachbereichsarbeit uber den Zweiten Weltkrieg
einreichen, was abgelehnt wird. Was sagt die Lehrkraft? Die Lehrkraft befiurchtet, es kénnte ihr
negativ angelastet werden, weil man ja nicht weil, wie der Schiler an diese Arbeit herangeht,
und man vermutet Einseitigkeit, weil die Mutter dieses Kindes ja eine Freiheitliche ist. Wenn das
nicht empérend ist, wenn das dem Gesetz entspricht, dann weil’ ich nicht! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Und noch etwas: Hier schreibt mir eine Schilerin — ich wei} den Namen —: Bitte verotffentlichen
Sie nicht meinen Namen, denn ich habe dann Nachteile in der Schule.

Sie schreibt hier: Ein junger Politikstudent, zugleich ein Bekannter unserer Geographiepro-
fessorin, fuhrte in einem Vortrag uber Rechtsextremismus eine Hetzkampagne heftigster Art
gegen die FPO. Zwei Stunden lang. Da wurde die FPO als schlimmste rechtsextremste Partei
Europas und Dr. Haider als ein extremer Rechter hingestellt, als Ausléanderhetzer bezeichnet,
und so weiter, und so weiter.

Meine Damen und Herren! Was schreibt die Schulerin selbst? Wie empfindet das Kind das? —
Sie schreibt: Ich halte es fur falsch — und hier kénnen Sie ein Beispiel fur politische Bildung
sehen, denn die Kinder sind sensibilisiert, die Kinder wissen genau, was mit ihnen geschieht —,
vor Schilern die FPO grundlos mit Rechtsextremismen in Verbindung zu setzen, ohne ihnen zu
ermoglichen, sich eine eigene Meinung zu bilden. Dazu besteht fur uns praktisch keine
Moglichkeit. Manche Lehrer scheinen es direkt darauf angelegt zu haben, uns Schuler zu
belehren und zu beeinflussen. — Das ist der eigentliche Skandal, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Noch etwas, was Sie nicht glauben. Wenn das nicht arg ist: Bei einer Wahlveranstaltung des
Jorg Haider in Linz waren naturlich auch Schiler, denn wir haben ja einen grof3en Anteil von
Jugendlichen in unserer Bewegung. Diese Schuler wurden fotografiert, die Kopfe dieser Kinder
wurden umringelt und die Bilder am Schwarzen Brett — neben ,Rechtsextremismus® — in den
Schulen in Linz und in Gmunden aufgehéngt. (Abg. Mag. Stadler: Pfui! Herr Minister, Sie wissen
nicht, was sich tut!) Ist das eine ordentliche Vorgangsweise? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! So wie in unseren Schulen seitens der Lehrer und Direktoren gegen
Kinder freiheitlicher Eltern agiert wird, das ist unwurdig, das ist Sippenhaftung!

Diese Sippenhaftung haben Sie — Rot und Schwarz, Herr Kollege Kiss - uns in den letzten
Tagen hier ganz deutlich vor Augen gefuhrt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Ich sage noch einmal: Diese Agitationen sind keine Bildungsoffensive, sondern sie sind eine
Offensive, die in der Demokratie schwersten Schaden anrichtet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch etwas, ich habe noch weitere Beispiele. Ich habe
hier Beispiele noch und noch. Eine Schilerin aus der vierten Klasse des Realgymnasiums in
Voécklabruck zum Beispiel schreibt — Herr Minister, Sie bekommen von mir den Namen, denn sie
hat sich auch schon beim Landesschulrat beklagt —, dal sie weinend aus der Klasse
hinausgelaufen sei, weil sie dauernd verbalen Attacken ihres Deutsch- und Geschichtslehrers
ausgesetzt sei.

Herr Minister! Ich frage Sie: Warum sagen Sie, Sie wissen es nicht? Warum mufite denn dann
der Landesschulratsprasident in Oberosterreich an alle Lehrer ein ,dringendes Ersuchen®
richten, nachdem ich bei ihm war, nachdem wir uns beklagt haben?

Hier schreibt — auch ein OVP-Mann — Dr. Ried! in einem dringlichen Ersuchen: ,Alle Verteilun-
gen und Verhdhnungen gegenuber der FPO in der Schule sind zu unterbinden! Die Verbreitung
politischer Druckwerke in den Schulen ist zu unterbinden!”

Sie streiten ab, da} das wahr ist? Fragen Sie doch einmal nach beim Herrn Landesschulrats-
prasidenten Ried|. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Vortrage haben mich nicht so gestoért, was mich echt gestort hat
und was ich wirklich arg finde, ist folgendes: Ein Universitatsdozent Dr. Arno Pilgram hélt einen
Vortrag uber rechtsdenkende Jugendliche — rechtsdenkende Jugendliche — als Zielgruppe der
auBerschulischen Jugendarbeit. — Das ist ein Skandal, meine Damen und Herren! (Abg. Dr.
Haider: Gehirnw&sche!)

Ich mochte wirklich fragen: Was machen Sie als Unterrichtsminister gegen die Linksextremen,
gegen den Revolutionsbrauhof, die gleich den Staat das Klo hinunterspulen wollen, die erst vor
kurzer Zeit, vor ein paar Tagen, unter der Fuhrung des VSStOler Bertram Schitz Gewalt
angewandt haben an der Universitat in Wien? (Abg. Seidinger: Uber Gewalt dtrfen Sie nicht
reden!)

Was machen Sie denn dagegen? Sie sagen, Zielgruppe sind rechtsdenkende Jugendliche.
(Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) So ist das also, man darf in Osterreich nicht
mehr rechts denken, schon ist man kriminell! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete, bitte um den SchluRsatz, die 15 Minuten
sind abgelaufen.

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (fortsetzend): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich komme zum SchluRsatz. Ich sagen lhnen: Es ist auch nicht richtig und kein gutes Beispiel fur
politische Bildung, daR die ,grinen Inlanderfeinde* ungestraft und ohne Folgen in einer
Belangsendung des ORF auf die rot-weill-rote Fahne pissen durfen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

17.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Abgeordneter Dr.
Fuhrmann zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, ich mache Sie auf die Bestimmungen der
Geschaftsordnung aufmerksam. — Bitte, Sie haben das Wort.

17.52

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPQ): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Frau Abgeordnete Praxmarer hat in ihrem soeben zu Ende gegangenen Debatten-
beitrag behauptet, dall ich gestern zum Abgeordneten Stadler ,Saubeutel“ gesagt hatte. Diese
Behauptung der Frau Abgeordneten Praxmarer ist unrichtig. Ich hatte es gestern gar nicht sagen
kénnen, weil ich nicht da war. (Rufe bei den Freiheitlichen: Vorgestern!) Ich habe es aber auch
vorgestern und auch zu einem anderen Zeitpunkt nicht gesagt, weil dieses Wort nicht zu
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meinem Sprachschatz gehért. (Abg. Haller: Vorgestern, ich habe es auch gehért! — Abg. Mag.
Stadler: Die Damen haben es alle gehort!)

Richtig ist vielmehr, daR® ich vorgestern, als Abgeordneter Stadler zum wiederholten Male
unrichtigerweise meinen Freund Ewald Nowotny mit der Causa Feneberg in Verbindung bringen
wollte, zu einem Kollegen meiner Fraktion, also nicht als Debattenbeitrag oder Zwischenruf,
gesagt habe, dies sei eine Sauerei. Abgeordneter Stadler hat offensichtlich dieses Gesprach
gehort. (Rufe bei SPO und OVP: Belauscht!) Ich kann dazu nur eines sagen: Der Lauscher an
der Wand hért seine eig'ne Schand'! (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP und bei
den Griinen.)

17.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich mache Sie aufmerksam, daf
ich fur den Rest dieser Debatte samtliche tatsachliche Berichtigungen — wozu mir die Geschéafts-
ordnung die Ermachtigung gibt — nach Schluf} der Debatte aufrufen werde.

Die nachste Wortmeldung kommt von Abgeordnetem Schwemlein. — Bitte, Herr Abgeordneter,
Sie haben das Wort.

17.54

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wenn man die Beispiele, die Frau Abgeordnete Praxmarer angefiihrt hat,
glaubt oder glauben mul, dann darf ich an dieser Stelle folgendes sagen: Ich kann mir nicht
vorstellen, Frau Kollegin Praxmarer, daR in diesem Haus irgend jemand bereit ist, Intoleranz zu
unterstutzen und zu goutieren. (Abg. Scheibner: Aber Sie dulden es!) Werfen Sie uns bitte nicht
vor, intolerant zu sein und Sie anzugreifen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daR es auch einmal an der Zeit ist, auf das Thema dieser
Dringlichen zu kommen. Ich darf — soviel zu meiner persénlichen Erfahrung — sagen, daR ich
zwanzig Jahre lang zuerst Staatsbirgerkunde und dann Politische Bildung unterrichtet habe.
Und wenn ich im Text dieser dringlichen Anfrage lese: , ... versucht man unter Ausnitzung jenes
Autoritatsverhaltnisses, das zwischen Lehrern und Schulern zweifelsfrei existiert, die Schuler
einseitig politisch zu indoktrinieren.”, dann muR ich sagen, ich fihle mich von Ihnen ganz massiv
angegriffen.

Ich fuhle mich deshalb von Ihnen angegriffen, weil ich sehr stolz darauf bin, dal meine Schiler
immer wieder zu mir gesagt haben, dal} sie an meinem Unterricht geschétzt haben, daf ich von
Freiheit, von freiem Denken, von Toleranz nicht nur gesprochen, sondern auch den
Meinungsbildungsprozel} in der Klasse auf diesen Grundlagen geférdert habe. (Beifall bei der
SPO, bei Abgeordneten der OVP und bei den Griinen.)

Was mir in dieser Situation noch mehr weh tut, ist, dafl von Ihnen immer wieder zu héren ist, der
kleine Mann und der Brave und die Schiler seien zu schitzen. Frau Praxmarer hat das
mehrfach gesagt. — Wie schatzen Sie uUberhaupt die Schiler ein? Sind Sie wirklich davon
Uberzeugt, dal} diese jungen Menschen, die wir heranzubilden haben, nicht in der Lage sind,
sich selber eine Meinung zu bilden? Glauben Sie wirklich, da® dieses Herabwurdigen der
Schilerinnen und Schiler der richtige Weg ist, den Sie hier einschlagen? — Wir lehnen das
kategorisch ab! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Weil wir eben alle das groRe Problem mit Ihnen haben ... (Abg. Mag.
Stadler: An jeder Wahlurne haben Sie das Problem!) Herr Kollege Stadler! Machen wir uns
bitte folgendes aus: Ich werde auch auf Sie noch zu sprechen kommen, also bitte dréngen Sie
sich nicht vor, Sie kommen schon noch dran. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler:
Kommen Sie zur Sache!)

Meine Damen und Herren! Womit wir Probleme haben, das sind jene Dinge, die Sie einfach
permanent zulassen, das sind jene Dinge, zu denen Sie keine klare Position einnehmen, das
sind all jene Situationen und Vorfalle, von denen Sie sich nicht distanzieren. Und ich nenne hier
ein Beispiel, ich nehme als Beispiel die Maturazeitung der HTL in Vécklabruck.
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Normalerweise solte man glauben — ich denke zum Beispiel an die Maturazeitung meiner
beiden Séhne, die voriges Jahr maturiert haben —, eine Maturazeitung sei etwas, um sich ein
biRchen tber Lehrer lustig zu machen, sei etwas, um sich uber sich selbst lustig zu machen. Die
Maturazeitung der HTL Vécklabruck beinhaltet zum Beispiel die Bundeshymne. Ich darf Ihnen
vorlesen, wie diese Leute mit der Bundeshymne umgehen, aber weil es mir so widerlich ist (Abg.
Mag. Stadler: So wie die Griinen in der Belangsendung!), lese ich nicht den ganzen ersten
Absatz, sondern nur zwei Zeilen:

,Land der Nehmer, Land der Geber, Land der Kriecher, Land der Streber* (Abg. Mag. Stadler:
Die Griinen haben ihnen das vorgemacht!) — fuhlen Sie sich angesprochen, Herr Stadler, fuhlen
Sie sich angesprochen, wenn ich diese Passage vorlese? (Abg. Mag. Stadler: Nein, aber das
haben ihnen die Grinen vorgemacht!); dann bitte ich Sie, mir zuzuhéren (Abg. Mag. Stadler:
Kennen Sie die Belangsendung?) -, ,Land der Schieber, schmiergeldreich* und so weiter. So
gehen diese jungen Burschen mit der Bundeshymne um!

Warum nenne ich dieses Beispiel? Weil in dieser Maturazeitung auch ein sehr groRes Inserat
der Penalburschenschaft Florian Geyer zu finden ist. (Abg. Dr. Stippel: Hér! Hér!)

Naturlich kénnen jetzt Sie von der FPO sagen: Was haben wir mit dieser Burschenschaft zu
tun? Mit dieser Burschenschaft, die naturlich auch etwas anbietet: ,Wir bieten nicht nur
lebenslange Freundschaft ohne Altersgrenzen, o nein, wir bieten sogar studentisches Fechten,
Tradition, Selektion, Faszination. Das ist es, was wir bieten."

Was haben Sie damit zu tun? Man sollte meinen, Sie haben nichts damit zu tun. Dem ist aber
nicht so. Im ,Stadtkurier” von Vécklabruck gibt es eine Stellungnahme eines Dr. Truckenthanner
... (Abg. Dr. Haider: Sie haben viel Zeit zu lesen, muR3 ich sagen!) Herr Kollege Haider! Da} wir
mehr lesen als die ,Kronen-Zeitung®, die Sie permanent zitieren, das ist ja wohl auch klar.
(Beifall bei der SPO.)

In diesem Vécklabrucker ,Stadtkurier” — ich zeige ihn her, nicht, da® Sie glauben, daf® wir irgend
etwas daran manipuliert hatten, das ist schon ein F-Vorgang (Abg. Mag. Stadler: Weiter
hinaufhalten!) — schreibt ein gewisser Dr. Truckenthanner: Die Veroffentlichung selbst erfreute
uns aullerordentlich — das betrifft dieses Inserat —, denn wir bekamen damit ein unbestreitbar
gréReres Forum gegenuber der Offentlichkeit.

Das ist aber noch nicht alles, meine Damen und Herren! Gleichzeitig findet man in dieser F-
Zeitung wiederum das Inserat der Penalburschenschaft Florian Geyer. (Abg. Dr. Haider: Wir
haben eben keinen ,Konsum‘l — Abg. Mag. Stadler: Der ,Konsum® inseriert bei uns nicht!)
Dieses Inserat, meine Damen und Herren, zeigt wiederum klar und deutlich die unmittelbare
Nahe, die Sie permanent zu derartigen Bewegungen haben. Sie sollten sich endlich einmal
davon distanzieren! (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP und Beifall der Abg.
Haidlmayr.)

Meine Damen und Herren! Da in der Rede des Kollegen Scheibner — ich glaube fast, da noch
einige Tranen von ihm herumliegen — zu héren war, wie sehr Sie sich um die jungen Leute
bemuhen und wie Sie es verabscheuen, wie man junge Menschen aufhetzt, werde ich mir
erlauben, ein schlechtes Beispiel (Abg. Mag. Stadler: Sie sind der lebende Beweis fir das, was
wir schon die ganze Debatte behaupten!), ein zutiefst abzulehnendes Beispiel, ein Beispiel, das
niemand hier herinnen, nicht einmal Sie (Abg. Dr. Haider: Das ist aber schén, dal8 Sie uns auch
ausnehmen!) gutheilen kann, nur auszugsweise zu zitieren. Da steht:

Hangen dir die linken Lullis als Mitschiler und Lehrer zum Hals raus, dann bist du bei uns
richtig! Wer wir sind, mufl man nicht erklaren. Haider kennt jeder, Haider ist gleich eine gesamte
Bewegung. — Ausgegeben in den Schulen vom Ring Freiheitlicher Jugend. (Abg. Dr. Stippel: In
der Schule! Skandal!)

Der Hohepunkt besteht darin, dal sie sogar auffordern, ja im Untergrund zu bleiben, denn unter
Punkt 1 steht: Die Mitgliedschaft ist soweit anonym, dafl niemand davon erfahren wird. — Seien
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Sie stolz auf Ihre geheimen Zirkel, Herr Kollege Haider! (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Was mir auch noch wichtig ist, zu sagen ... (Zwischenruf des Abg.
Haigermoser.) Herr Kollege Haigermoser, hér zu, denn jetzt geht es um Salzburg!

Ich habe heute mit einer Frau telefoniert, die mir erzahlt hat, daB, als ihr Sohn von der HTL in
Saalfelden nach Hause gekommen ist, sie ganz verwundert festgestellt hat, dal er ein
schwarzes Schuhband und ein rotes Schuhband tragt. Sie hat ihn gefragt. Was hast du denn
vor, warum tragst du verschiedene Schuhbander! Er hat geantwortet. Weillt du, die Nazis bei
uns tragen weile Schuhbander, und alle, die deutlich machen wollen, daR sie nicht dazuge-
héren, tragen schwarze und rote Schuhbander. (Abg. Mag. Stadler: Koalitionsschuhbénder! ) —
Nur damit Sie sehen, wie weit wir heute schon sind. (Abg. Dr. Haider: Psychoterror in der
Schule!)

Ich sage nicht, Herr Kollege Haider, ich sage nicht, dal® Sie die Nazis sind, ich sage, daf} die
Schiler so sprechen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Herr Kollege! Ich habe
schwarze Schuhbénder! Schau!) Ich méchte die Zeit noch nutzen, um lhnen folgendes zu
verdeutlichen. Ich méchte Ihnen verdeutlichen, wie Herr Dr. Haider mit diesem Hohen Haus
umgeht, und ich bitte Sie, aufmerksam zuzuhéren. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) —
Jetzt hér du mir zu!

Sie kénnen sich sicherlich an vorige Woche erinnern. Vorige Woche ist Herr Dr. Haider hier
gestanden und hat zur Sache ... (Abg. Mag. Stadler: Ich habe zwei schwarze Schuhbander!
Was bedeutet das, Herr Kollege?) — Das ist schon. Tun Sie sich nicht weh beim Binden.

Herr Dr. Haider hat im Zuge der Diskussion folgendes gesagt — ich habe das Protokoll hier, das
heillt, Herr Kollege Haider, Sie brauchen gar nicht herauszukommen, um zu erwidermn (Abg.
Haigermoser: Nein, das bist du nicht wert!), es sei denn, Sie wollen sich selbst widerlegen —; es
ging um Landesrat Schnell und seinen Sekretar Schmittner. Fur jene, die nicht wissen, wer
Landesrat Schnell ist. Er ist jener Arzt in Salzburg, der sich selbst bewirbt mit dem Slogan: Ich
bin bekannt geworden als Charly, die Ratte. Sie kénnen stolz sein auf solch einen Arztkollegen,
Herr Kollege Pumberger!

Herr Kollege Haider sagt hier im Plenum - ich zitiere wértlich —: Entweder reillen Sie sich auch
moralisch am Riemen, oder wir werden lhre Schandtaten immer und Uberall und so oft
aufzeigen, bis Sie sich gebessert haben! — Jawohl, Herr Dr. Haider! Wir werden uns am Riemen
reiRen, und wir zeigen jetzt Innen auf, was an Schandtaten passiert. (Beifall bei der SPO.)

Sie, Herr Dr. Haider, teilen dem Hohen Hause mit: Was redet ihr da uberhaupt? Nicht Herr Dr.
Schmittner ist der bése Mann, nein, das sind die Sekretére des Landeshauptmannes. Ich sage
Ihnen, was tatsachlich in diesem Fall passiert ist.

Sie haben gesagt, das sei Schuld der Buchhaltung. Dazu darf ich lhnen mitteilen, da® der
Uberstundenerlal, Kennzahl 6/14, in der ErlaRsammlung Innerer Dienst aufliegt. Und darin heif3t
es:

Landesrat Schnell als Dienststellenleiter ist befugt zur Anordnung und zur Anweisung der
finanziellen Abgeltung von Uberstunden. Die Bestatigung und Kontrolle der Uberstundenleistung
ist durch den Anordnungsbefugten vorzunehmen. — Das heiflt unterm Strich gar nichts anderes,
als dal Herr Landesrat Schnell von der ersten bis zur letzten Sekunde genau gewuf3t hat, da®
sein Sekretar Schmittner Uberstunden Lange mal Breite schreibt.

Sie sagen dann weiters: Die anderen haben mindestens gleich viele Uberstunden. Dazu darf ich
Ihnen folgendes sagen, Herr Dr. Haider: Der Fall ist natirlich nicht endguitig abgeschlossen,
weil die Unterlagen noch nicht in der Landesbuchhaltung aufliegen, aber das hat einen furcht-
baren Grund, meine Damen und Herren! (Abg. Mag. Stadler: Was unterrichten Sie eigentlich?)
Man muf sich vorstellen, was Kollege Dr. Schmittner fur ein Pech gehabt hat: Ausgerechnet
diese Uberstundenaufzeichnungen sind ihm aus dem Auto gestohlen worden! (Abg. Dr. Stippel:
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Oje!) So ein Pech, das ist einfach sagenhaft! (Ruf: Wer sagt das denn?) Ich weil} es nicht, ich
habe es nur im Radio gehért. Ich kann es nicht beurteilen. Folgendes ist passiert: Sie sagen,
auch die zwei Sekretdre des Landeshauptmannes Katschthaler haben Uberstunden geleistet.
Tatsache ist, da Herr Dr. Schmittner im gleichen Vergleichszeitraum 113 Uberstunden gehabt
hat, die Sekretare des Landeshauptmannes hingegen 47 Uberstunden, die sie mit den normalen
Uberstundenzuschlagen verrechnet haben. Ihr Dr. Schmittner hat immer 200 Prozent Uber-
stundenzuschlag verrechnet. — Also ein heilloses Ansammeln von unberechtigten Forderungen!

Herr Dr. Haider! Ich darf lhnen sagen: Sie spielen sich hier herauRen immer als Saubermann
auf. Sie kundigen Dinge an, die phasenweise nicht nachvollziehbar sind. Sie haben uns einmal
mitgeteilt, Sie werden 1998 Kanzler. Das nachste Mal teilen Sie uns mit, Sie bilden die
Regierung der kligsten Kdpfe. Ich weil nicht, Herr Dr. Haider, ob Sie bei dieser Regierung
dabeisein werden! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Sie sind sicher nicht
dabei!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, dal wir diese Diskussion dazu nutzen
soliten, einen Appell des Herrn Dr. Haider wértlich zu nehmen. Diesen Appell des Herrn Dr.
Haider wiederhole ich: Rei3en Sie sich zusammen, reillen Sie sich am Riemen, oder wir werden
Ihre Schandtaten immer und Uberall und so oft aufzeigen, bis Sie sich gebessert haben, Herr Dr.
Haider. (Beifall bei der SPO.)

18.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir nur eine
Anmerkung, bevor ich dem n&chsten Redner das Wort gebe. Ich habe Verstandnis dafur, dal
sich durch den bildhaften Ausdruck des Abgeordneten Schwemlein von den Schuhb&ndern
diejenigen, die Schlupfer tragen, diskriminiert fuhlen. (Heiterkeit.) Ich halte es aber nicht unbe-
dingt mit der Wirde des Hauses fur vereinbar, diese Diskriminierung dadurch zum Ausdruck zu
bringen, dal man sich die Schuhe auszieht und sie in den Saal streckt. (Abg. Dr. Haider: Wer
hat das getan?) Bitte daher in Zukunft ein solches Verhalten zu unterlassen. ,Zeigt her eure
FuRe, zeigt her eure Schuh’ ..." ist der Text eines Kinderliedes. (Abg. Schwemlein: Vielleicht
wollten sie nur beweisen, dal3 sie nicht bloBfiiig sind!)

Herr Abgeordneter Ollinger, Sie haben das Wort. — Bitte.

18.10

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als ich heute in der Frih gehért habe,
es werde eine dringliche Anfrage zum Thema Parteipolitik in den Schulen geben, habe ich mir
noch gedacht, das kénnte Sinn machen. Ja, warum denn nicht iber Parteipolitik in der Schule
reden?

Als ich dann den Text der Anfrage in der Hand gehalten und die Mdglichkeit gehabt habe, die
einzelnen Fragen zu studieren, habe ich gewul3t: Die F-Bewegung hat mit einer Diskussion tber
Parteipolitik in der Schule ganz sicher nichts am Hut. Nein, es geht hier nicht darum, und es geht
Ihnen, meine Damen und Herren von der F-Bewegung, nicht darum, uber Parteipolitik an der
Schule zu diskutieren, sondern es geht lhnen darum — und ich werde versuchen, das zu
beweisen —, eine Diskussion Uber den Rechtsextremismus zu einem Zeitpunkt zu fuhren, zu
dem Sie in der Offentlichkeit hochste Not haben, sich zu verteidigen und sich zu rechtfertigen.
(Abg. Scheibner: Das sagen Sie uns?!)

Meine Damen und Herren von der F-Bewegung! Ich weil seit heute frih auch eine Antwort
darauf, warum Sie sich von ,FPO" in , F-Bewegung" umbenannt haben: Wer die Anfragen in den
letzten Tagen mitverfolgen konnte, wer heute Ihre Argumentation mitverfolgen konnte (Abg.
Scheibner: Sie von der G-Bewegung!), der weil, dal® ,F-Bewegung“ nicht fur ,freiheitliche
Bewegung“, sondern hdchstens fur ,Farisder-Bewegung” stehen kann. (Beifall bei den Grinen.
— Abg. Mag. Schweitzer: Sehr gewagt! In einer Schuldebatte (iberhaupt gewagt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was Sie uns hier geboten haben — das habe ich
gestern gesagt —, ist nicht nur eine Politik der Scheinheiligkeit, sondern — das ist auch heute
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schon gesagt worden — eine Opfer-und-Tater-Umkehr. Sie haben das am Beispiel meiner
Kollegin Gabriela Moser zweimal darstellen kénnen. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Herr Abgeordneter Scheibner! Sie waren es, der hier zu einer tatsachlichen Berichtigung
herausgegangen ist und gesagt hat. Die Abgeordnete Moser hat hier tatsachlich etwas falsch
gesagt. — Es ist richtig: Sie hat das Beispiel falsch gebracht (Abg. Scheibner: Wenn man uns
schon beschimpft, soll man es wenigstens auch beweisen!), aber, Herr Abgeordneter Scheibner,
sie hat nur zwei Zeilen verwechselt. Es heillt namlich tatsachlich, ,Osterreich und der
Nationalsozialismus* im Vortragsangebot des Herrn Pelinka, und es heif’t tatsachlich ,Von der
Zweiten zur Dritten Republik?®, aber es heilt nicht, so wie in lhrer Anfrage steht,
,Nationalsozialismus und ethnische Konflikte in Europa“, sondern es heidt ,Nationalismus und
ethnische Konflikte in Europa“. (Abg. Scheibner: Stimmt nicht! Lesen Sie es!)

Herr Kollege Scheibner! Wenn Sie tatsachlich Interesse an einer ernsthaften, an einer ehrlichen
Debatte gehabt hatten, hatten Sie mit etwas mehr Mut hochstens berichtigen kénnen
(Zwischenruf des Abg. Scheibner): Frau Moser hat die falsche Zeile erwischt. Sie hatten sonst
nichts berichtigen kénnen, weil natirlich Sie unrecht gehabt haben und weil klarzustellen ist, daf
Sie Nationalismus mit Nationalsozialismus verwechselt haben. Ich wirde meinen, es ist kein
Zufall, daR Sie es gemacht haben. (Beifall bei den Griinen und der SPO. — Abg. Scheibner: Sie
hat nur die ersten zwei Zeilen zitiert!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das war der eine Punkt, in dem Sie die Kollegin Moser
heute schon wieder beschuldigt haben. Der andere ist ja der wesentlich unglaublichere, n&mlich
der, den Frau Kollegin Praxmarer hier eingebracht hat. (Abg. Scheibner: Und dann das Proto-
koll veréndern, weil es ins Konzept pa3t!) Was hat sie gesagt? — Sie hat gesagt, die Kollegin
Moser ist eine Straflagerexpertin (Rufe bei den Freiheitlichen: Lager!) — Und zwar deswegen,
weil damals in der Debatte, die wir gefuhrt haben zum Thema Konzentrationslager beziehungs-
weise der irrefuhrenden Verwendung des Begriffes ,Straflager* durch den Abgeordneten Haider,
wir von den Grunen und die Kollegen vom Liberalen Forum es waren, die damals darauf hinge-
wiesen haben, da} dieser Begriff von Herrn Abgeordneten Haider verwendet wurde. Was
machen Sie seither in dieser Debatte, obwohl wir es waren, die in dieser Debatte versucht
haben, richtigzustellen, warum und weshalb dieser Begriff verwendet wurde? (Abg. Scheibner:
Lesen Sie einmal richtig!) — Sie machen die Kollegin Moser, die damals darauf hingewiesen hat,
zur Taterin! Und das ist diese verlogene, scheinheilige Politik, die aus den Opfern Tater macht,
eine Politik der Umkehrung der Werte, die Sie hier in diesem Hohen Haus und in Osterreich zu
betreiben versuchen. (Beifall bei den Griinen, bei der SPO und beim Liberalen Forum.)

Aber seien Sie versichert, meine Damen und Herren von der freiheitlichen Bewegung: Diese
Politik wird nicht aufgehen (Ruf bei den Freiheitlichen: lhre hoffentlich auch nicht!), denn die
Osterreicherinnen und Osterreicher merken sehr wohl, was dahintersteckt. (Abg. Scheibner: |hr
Regime ist ‘89 zugrunde gegangen, Sie werden es nicht noch einmal errichten!)

Ich komme zum zweiten Ansatz. Ich habe mich nicht nur gefragt: Warum heil3t die F-Bewegung
.F-Bewegung“?, sondern ich habe mich naturlich auch gefragt... (Abg. Ing. Meischberger:
... mit ,ph“ schreibt! — Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Sie haben die Rechtschreibreform
versaumt, Kollege Meischberger! (Abg. Madl: Die kommt erst!) Aber es ist kein Zufall, daR Sie
die Rechtschreibreform versaumt haben! (Beifall bei den Grinen und der SPO.) Man kann
naturlich ,ph* mit f schreiben, aber das ist vielleicht nicht mehr ganz in Ihrer Zeit, in
neumodernen Zeiten, Sie bewegen sich offensichtlich gerne und lieber in anderen Zeiten.

Ich habe mich wirklich gefragtt Warum kommt heute diese Anfrage? Warum wird in dieser
Anfrage ganz massiv eine bestimmte Person, namlich Professor Pelinka, attackiert? Es kann ja
nicht den Grund haben, den Sie in dieser Anfrage vorgeben, namlich da er diese drei Themen,
von denen Sie in der Anfrage wider besseres Wissen behaupten, dal er da ein Referat anbietet,
das Sie falsch zitieren, das Sie zusammenziehen. (Abg. Scheibner: Ich gehe noch einmal
runter und zeige es lhnen, wenn Sie wollen!) Es hat ja auch schon der Herr Minister klargestellt,
worum es geht: dall es drei verschiedene Referatsangebote gibt, dall es nicht ein Referat ist,
dal der Kontext, in den Sie das stellen, falsch ist, und daR es naturlich — und das, denke ich,
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haben Sie inzwischen auch begriffen — nicht heilt: ,Nationalsozialismus und ethnische
Konflikte*, sondern ,Nationalismus®. (Abg. Scheibner: Jetzt sagt er es noch einmal! — Kénnen
Sie nicht lesen?)

Warum zitieren Sie also heute hier in lhrer dringlichen Anfrage Kollegen Pelinka so ausfuhrlich
und so massiv? — Ich sage lhnen: Ich weil3, warum, ich vermute es (Abg. Scheibner: Seien Sie
vorsichtig! Wir wissen ndmlich mehr als Sie!): weil zuletzt in einer Sondernummer der ,Aula",
einem Organ, das Ihnen offensichtlich sehr nahesteht, ebenfalls sehr massive Vorwirfe gegen
Herrn Universitatsprofessor Pelinka aufgefahren wurden. Und auf dieser Schiene wollen Sie
weiterfahren, auf dieser Schiene wollen Sie — genau wie bei der Kollegin Moser - alles tun, um
eine bestimmte Person zu diskreditieren, in MiRruf zu bringen. (Abg. Scheibner: Was?) Ja, das
ist Ihre Absicht, meine Damen und Herren von der F-Bewegung! (Beifall bei den Griinen, bei der
SPO und beim Liberalen Forum.) Kollege Pelinka hat (Rufe bei den Freiheitlichen: Kollege?),
denke ich, ein sehr seridses Angebot unterbreitet. — Ja, ich kann ,Kollege* Pelinka sagen, ich
habe - jetzt werden Sie vermutlich in Ohnmacht fallen — beim Kollegen Pelinka studiert (Abg.
Mag. Schweitzer: Man merkt es!), ich habe Lehrveranstaltungen beim Kollegen Pelinka
besucht, ich weil}, wie Herr Universitatsprofessor Pelinka unterrichtet und dal® er weit davon
entfernt ist (Abg. Mag. Schweitzer: Der Denunziant Pelinka!), dal’ er hier darauf aus wére, eine
Bewegung zu vernichten. (Abg. Mag. Schweitzer: Der Denunziant Pelinka! — Abg. Dr.
Nowotny: Zu einem ordentlichen Professor kann man das nicht sagen!)

Ich frage mich. Warum versuchen Sie heute hier in einer Debatte uber Parteipolitik an den
Schulen, Professor Pelinka in MiRkredit zu bringen? — Es hat den Hintergrund, dall Sie uber
diesen Angriff, den die ,Aula“ unternimmt — mitgeteilt auch jedem Abgeordneten hier in diesem
Haus, denke ich, uber eine Sonderausgabe des ,Sudtirolers*, ich glaube, das hat jeder von
Ihnen, meine Damen und Herren, bekommen, und weil} auch, welcher Geist hinter dieser
Zeitschrift steckt —, diesen massiven Angriff auf Kollegen Pelinka fahren. Ich glaube, daR das
kein Zufall ist — wenn man sich diese Zeitschrift durchliest, kommt man zu dieser Ansicht.

Wenn man sich diese ,Aula“ naher ansieht, dann wei® man auch, dafl diese Politik der
Verdrehung, diese Politk des Pharisdertums, diese Politik der Opfer-Tater-Umkehr den
Kolleginnen von der F-Bewegung genauso nahe ist wie den Schreiberlingen der ,Aula“. Denn in
der ,Aula“ wird zum Beispiel ein ganz massiver Angriff auf das Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstandes gefahren (Abg. Scheibner: Kennen Sie die Pamphlete von Ihrer
Jugendorganisation?!), mit Hilfe von Kronzeugen, die beileibe nicht dafir geeignet sind: der
Osterreichischen Widerstandsbewegung.

Diese &sterreichische Widerstandsbewegung wurde mehrere Male ... (Zwischenruf des Abg.
Scheibner.) Sie haben das auch hier im diesem Hohen Haus schon gemacht, und Sie wissen
auch, dall Herr Professor Pelinka in einem Naheverhaltnis zum Dokumentationsarchiv steht,
und versuchen deshalb alles, um diese Personen, die sehr massiv zu einer antifaschistischen
Gesinnung in diesem Land beitragen (Ruf bei den Freiheitlichen: Sie selbst definieren, was ...),
zu diskreditieren. |hre Absicht ist, hier und heute den Antifaschismus in diesem Land zu
diskreditieren (Abg. Scheibner: Das werden wir uns von lhnen nicht erkléren lassen! Sie sind da
nicht kompetent!), in MiBkredit zu bringen, mit Hilfe von Zeugen - ich werde Ihnen das auch
beweisen —, die dafir Uberhaupt nicht geeignet sind. (Abg. Scheibner: Mit Ihnen diskutieren wir
nur dber den Gewerkschatftlichen Linksblock!)

Die ,Aula“ fuhrt zum Beispiel die 6sterreichische Widerstandsbewegung als Zeugen gegen das
Dokumentationsarchiv ins Feld. Und die Osterreichische Widerstandsbewegung, deren
Reprasentanten ich hier nicht ndher nennen will, ist deswegen nicht dafur geeignet, weil ihre
fuhrenden Reprasentanten bis zum Schlu und sehr massiv nicht im Widerstand gegen den
Nationalsozialismus (Abg. Scheibner: Der wei8 mehr (iber den Marxismus und Leninismus!),
sondern im Nationalsozialismus verstrickt waren. Das, meine Damen und Herren von der F-
Bewegung, laRt sich beweisen. Sie versuchen hier, mit Hilfe dieser Widerstandsbewegung
massive Dreckwasche gegen das Dokumentationsarchiv zu fahren.
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Ich lese Ihnen vor, meine Damen und Herren von der F-Bewegung, was ein sehr unverdachtiger
Zeuge, namlich Herr Wiesenthal, der auch Mitglied dieser Widerstandsbewegung war, uber
diese Widerstandsbewegung gesagt hat, dartiber, warum er aus dieser Widerstandsbewegung
austritt (Abg. Scheibner: Wie kénnen Sie bewerten: Was ist eine Widerstandsbewegung und
was nicht?!). Gerade in einer Zeit des allgemeinen Rechtsruckes haben sich die Freiheitlichen in
den letzten Jahren eine Reihe von antisemitischen und pronazistischen Erklérungen geleistet,
die mich zu Klagen gegen sie veranlait haben. Wie ich hore, hat die FPO die Informationen
freudigst zum AnlaB genommen - die Informationen der Widerstandsbewegung -, eine
parlamentarische Anfrage gegen das Dokumentationsarchiv einzubringen, wobei sie sich
natdrlich auf die Mitteilung der Osterreichischen Widerstandsbewegung beruft. Eine derartige
Situation ist fur mich untragbar. Ich bitte daher den Vorstand der dsterreichischen Widerstands-
bewegung, meine Mitgliedschaft bei der Widerstandsbewegung ruhen zu lassen und meine
Person von der Funktion des Vizeprasidenten der Widerstandsbewegung zu entbinden.

Ich kann Ihnen als Anhang dazu noch anfiihren: Es sind nur wenige Personen dieser Wider-
standsbewegung gewesen, die diese Widerstandsbewegung durch ihr eigenes Verhalten in
Milkredit gebracht haben, dadurch, dal sie eigentlich keine andere Absicht verfolgt haben, als
dem Dokumentationsarchiv kommunistische Umtriebe zu unterstellen, obwohl Herr Wiesenthal
hier auch sehr ausfuhrlich auf diese Argumentation eingeht.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich die Zeitschrift ,Aula“, die lhnen ja sehr nahesteht,
n&her anschaut, dann gibt es doch einiges zu bedenken. Ich nehme das hier zum Anla3, Ihnen
die ,Aula" 11/91 zu zeigen — Herr Abgeordneter Brauneder, der so kritisch prifend nach vor
schaut, wird sie kennen, denn er hat in dieser Nummer, in dieser Ausgabe publiziert. (Abg.
Scheibner: Wo publizieren Sie immer?)

In dieser Ausgabe 11/91 ist ein langer Artikel Gber ,70 Jahre Burgenland enthalten, und in
diesem Artikel tber ,70 Jahre Burgenland" wird — eigentlich einmalig — fur das Burgenland der
Begriff ,Vierburgenland" verwendet, der dann noch einmal auftaucht: im Bekennerschreiben, das
die Terroristen von Oberwart hinterlassen haben. (Abg. Kiss: Das ist ein geschichtlicher
Begriff!)

Meine Damen und Herren! In diesem geistigen Umfeld bewegen Sie sich! (Ruf bei den Freiheit-
lichen: Das ist an den Haaren herbeigezogen!) In diesem geistigen Umfeld, meine Damen und
Herren von der F-Bewegung, machen Sie Politik. (Ruf bei den Freiheitlichen: Diffamierungs-
politik!) In diesem geistigen Umfeld versuchen Sie, politische Bildung an den Schulen zu
diskreditieren. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ein anderes Beispiel, welche Art von politischer Bildung diese ,Aula* betreibt (Abg. Kiss:
Kollege! Das ist ein Unsinn gewesen, was Sie gesagt haben!). ,Der Tod von Dresden®, ,Sturm
auf das Reich", ,Endkampf am Rhein* (Abg. Ing. Reichhold: Ein historischer Begriff!) — das sind
die Bucher, die in dieser Zeitschrift ,Aula“, die Ihnen doch so nahesteht, verbreitet werden.

Meine Damen und Herren! Sie reden hier von Gesinnungsschnuffeleien an den Schulen, ich
nenne lhnen ein anderes Beispiel: |hr Kollege, der Landesparteisekretar der F-Bewegung von
Wien, wurde im Auftrag des Vorsitzenden des Berg-Isel-Bundes in eine Wiener Schule geschickt
— so erklart er selbst —, um dort ein Plakat zu fotografieren, auf dem Schuler zu einer Demon-
stration gegen den Freiheitskommers in Innsbruck aufgerufen haben. (Abg. Scheibner: Sagen
Sie etwas zu der Messerstecherei vorigen Mittwoch!) Das hat der Herr Landesparteisekretar
beziehungsweise der Vorsitzende des Berg-Isel-Bundes zum Anla} genommen, um in eine
Schule hineinzugehen, dort zu fotografieren und eine Anzeige gegen unbekannte Tater — sprich:
die Schuler dieser Schule — einzuleiten, um politische Betatigung in der Schule durch die
Schiler in MiRkredit zu bringen, weil sie sich in diesem Fall gegen lhre Freunde vom Berg-Isel-
Bund und ahnlichen Organisationen richtet. (Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Das ist die Art von Politik, die Sie versuchen, auch hier in dieses Hohe Haus hereinzutragen,
und deswegen (Abg. Scheibner: 20 Jahre Haft!), meine Damen und Herren, Herr Kollege
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Scheibner, mu® Ihnen eine entschiedene Abfuhr erteilt werden. (Beifall bei den Griinen und der

SPO.)
18.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster ist Abgeordneter Dr. Rada zu Wort gemeldet. —
Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen das Wort.

18.25

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zunachst méchte ich mich als Lehrer sehr herzlich bei Minister
Busek bedanken, dal er sich in seiner einleitenden Stellungnahme wirklich vehement vor die
Lehrer gestellt hat, denn die Polemik, die heute in diesem Hohen Haus gefallen ist, verdienen
unsere Lehrer in Osterreich ganz einfach nicht! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mdchte mich trotzdem sachlich und kurz halten.

Es heil3t in der dringlichen Anfrage im ersten Satz: ,Der Schulbereich wird in zunehmendem
MaRe zur Spielwiese von Parteipolitik und Ideologie, was anhand von verschiedenen Wahrneh-
mungen leicht zu beweisen ist.

Da ich jetzt beruflich in Niederdsterreich im Pflichtschulbereich tatig bin, kann ich einige Dinge
zu der Frage beitragen, wie diese Personalpolitik in unserem Bundesland ausschaut.

Erstens werden dort Schulleiter, Schulaufsichtsbeamte nicht nach Parteienproporz bestelit,
sondern nach einem objektiven Anhérungsverfahren in den entsprechenden Kollegialorganen.

Nun gibt es aber in diesem Land in diesem Kollegium seit dem Jahr 1994 einen Dr. Kaminger,
seines Zeichens Mitglied der Freiheitlichen Partei, und es gibt im Land Niederdsterreich einen
Lehrer Mag. B6hm, auch ein Mitglied dieser Freiheitlichen Partei. Und dieser gute Kollege hat
sich schon fir nahezu alle leitenden Stellen, die es gibt, beworben. Er hat seine Anhérungen
hinter sich gebracht — ich kenne die Ergebnisse nicht, ich kenne nur die eine oder andere
Schnurre, die da und dort zum besten gegeben wird. Und was tut nun dieser Dr. Kaminger, der
diese parteipolitische EinfluRnahme ja total ablehnt? (Abg. Mag. Praxmarer: Wieso darf er sich
nicht bewerben, bitte?) — Er betritt ein Parteilokal nach dem anderen — ob es das von der OVP
oder jenes von der SPO ist — und urgiert permanent, daR dieser Mag. Béhm eine dieser
leitenden Stellen bekommt. — Was ist das? Ist das Objektivierung — oder ist das parteipolitische
EinfluBnahme? (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Sein Argument: Jetzt hat er sich schon so oft beworben, jetzt muf3 er doch endlich einmal diese
Stelle bekommen! — Wir lehnen es ab, dal ein offensichtlich ,qualifizierte* Mann eine solche
Stelle aufgrund der Anzahl der Bewerbungen bekommt.

Ich méchte noch ein zweites Beispiel anfuhren — verursacht aus der sachlichen Palette dieser
dringlichen Anfrage —, namlich die politische Bildung: Die Politiker in diesem Hohen Haus haben
es in den spaten siebziger Jahren fur sehr wichtig befunden, daR an allen Schulen ,Politische
Bildung" eingefuhrt wird. Man hat einen Grundsatzerlal beschlossen, der besagt, dal jeder
Lehrer in jedem Unterrichtsgegenstand all das, was in diesem ErlaB zitiert ist, bei AnlaRfallen
umsetzen soll. Wie schaut die Praxis aus? — Es geschieht viel zuwenig!

Kaum wird diese politische Bildung wahrgenommen und kaum gibt es einen Lehrer, der
versucht, Zusammenhange aufzuzeigen, politische Milstande, das, was aus der Tagespolitik
Ubrigbleibt, darzustellen, wird dieser hier in diesem Hohen Haus verurteilt, so wie das heute den
ganzen Nachmittag geschehen ist.

Ich habe gesagt, dal noch viel mehr in diesem Bereich geschehen mufte, und méchte diese
Aussage mit einigen Beispielen untermalen.

Mehr und mehr stellen wir fest, da es extremistische Umtriebe von Schulern gibt, von Schilern,
die gerade dem Kindesalter entwachsen sind, daR es Schuler gibt, die mit Quasiuniformen — wir
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haben heute schon das Beispiel mit den Schuhbandern gehabt — als sichtbares Zeichen dafur,
wohin sie gehéren, durch die Gegend marschieren.

Wir kénnen verstarkt kleine Bunkerbauten wahrnehmen. Ich kann bestétigen, daR das in meiner
Heimatgemeinde aktenkundig und polizeibekannt ist. Es gibt Briefe, die Schuler an ihre
auslandischen Schulkollegen verfassen. Es gibt Umtriebe in manchen Orten, ich méchte nur den
Ort Langenlois erwéhnen. Ich glaube, meine sehr geschatzten Damen und Herren, Sie wissen
alle, was damit gemeint ist.

Fur die Aufarbeitung so vieler verschiedener Dinge in der Schule scheint mir dieser Grund-
satzerlall betreffend dieses Unterrichtsprinzip viel zuwenig zu sein. Herr Bundesminister! Es
ware wirklich an der Zeit, zu Uberlegen, ob wir anstelle dieses Grundsatzerlasses nicht vielleicht
auch die verpflichtende Einfuhrung eines eigenen Unterrichtsfaches ,Politische Bildung*
brauchen. Ich meine, in Zeiten wie diesen ist das ganz besonders wichtig.

Ich mdchte, bevor ich schlielRe, noch einige Begriffe darstellen, die man den Tageszeitungen
entnehmen kann, die zum Glick auch unsere Schiler lesen und die sicherlich aufgearbeitet
werden missen. — Da liest man: ,Ideologisches Gruselkabinett®, ,Politisierender Bankdirektor",
.Parlamentarisches Gauklerspiel“, ,Gaunerrepublik®, ,rot-schwarze Belastungsmaschinerie”,
.Ferdinand der Sparstrumpfplinderer, ,Scheinasylanten und Kriminelle” und so weiter und so
fort, bis hin zum ,Schadlingsbekampfungsmittel“. (Abg. Dr. Stippel: Wer sagt denn das?)

Danke! Ich wollte eben sagen, wer das sagt. (Abg. Dr. Haider: Dort heil3t es auch, da3 wir
~Rattenfédnger” sind! — Eine Million Wéhler sind also Ratten!) Danke, Herr Dr. Haider! Ich war
gerade bei der Beantwortung der Frage, wer dies sagt. Sie haben das fur mich beantwortet. Es
freut mich, da Sie auch dazu stehen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich méchte abschlieRend eine meiner Enttau-
schungen von heute darstellen: Da gehen freiheitliche Redner zum Pult, die selber Lehrer sind,
sprechen Pauschalverdachtigungen und Pauschalverurteilungen aus und bleiben uns Infor-
mationen dariber schuldig, was sie als Lehrer im Interesse der politischen Bildung in ihren
Klassen und in ihren Unterrichtsgegenstanden getan haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Stippel: Das wére interessant!)

18.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Abgeordneter Dr. Brauneder. — Herr
Abgeordneter! Sie haben das Wort.

18.33

Abgeordneter Dr. Willi Brauneder (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, vom Herrn Préasidenten ist sehr richtig bemerkt worden, da wir uns
genieren multen, wenn die Galerie mit Schilern besetzt wére.

Wir mufiten uns sicher genieren uber die Sachaussage eines meines Vorvorredners hinsichtlich
des Namens ,Vierburgenland®, in der er einen Bogen von irgendeiner Publikation — ,Aula“,
glaube ich — bis zu irgendeiner Schrift gespannt hat.

Meine Damen und Herren! Jeder Burgenlander, nehme ich an, weif}, wovon der Name
,Vierburgenland“ kommt, namlich von den vier ungarischen Komitaten, auf deren Teilgebiet
dieses Bundesland entstanden ist. Es gibt ein bekanntes Buch von einem prominenten Autor,
der diese Entwicklung darlegt: Der Autor heil’t Fred Sinowatz. Wir wollen nachschauen, ob das
Buch nicht hier im Hause vorhanden ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber ich glaube, fur einen Burgenlander bedarf es dieses Hinweises tberhaupt nicht. Denn die
Herkunft des Namens ,Burgenland” ist dort vermutlich schon Lernstoff in den Volksschulen und
nicht im Fach ,Politische Bildung®. Das lernt man dort, glaube ich, schon sehr frih. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
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Zum zweiten mochte ich zu meinem Vorvorredner noch etwas sagen. Es hat zwischen uns
sozusagen eine Sachdiskussion oder eine Quellendiskussion dariiber gegeben, wie der Titel
des angebotenen Referates, ich kann durchaus sagen: meines Kollegen Pelinka, tatsachlich
lautet: ,Osterreich und der Nationalsozialismus® heilt es laut Geschaftsstiuck GZ. 33. 466/366-
V/4a/94. Vielleicht ist es aber anderswo auch anders benannt. Es kann durchaus irgendwo ein
Irtum auferhalb unserer Unterlagen vorliegen. Das muf3 man auch konzedieren. Sie kdnnen
uns aber dort nicht sagen, dafl wir bewul3t etwas Falsches gesagt haben, wenn wir aus einem
amtlichen Schriftstick zitieren! Ich halte dieses Miltrauen eigentlich fur eine Ungeheuerlichkeit.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich muf3 Ihnen ehrlich sagen: Ich bin viel zu kurz Parlamentarier, um fur solch eine Unterstellung
Verstandnis zu haben. — Dem Irrtum mute man erst einmal nachgehen. Er liegt anderswo. Es
ware interessant, die Tatsache, dal} es diesen Irrtum gibt, zu hinterfragen, dafl namlich fur den,
der diesen Text verfallt hat, offenbar ,Nationalismus“ und ,Nationalsozialismus“ nahezu
identische Begriffe sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will aber auch nicht tber die Rechtschreibreform
reden, die wir noch nicht haben, und die auch in der Form, dal man statt ,ph* rein ,f schreibt,
sicher nicht kommen wird.

Ich komme noch einmal auf meine Ausgangsbemerkung, auf meinen Hinweis auf ein Zitat des
Prasidenten Neisser zurtick. Es kann durchaus der Fall sein, da® der Wortschatz, den wir hier
haben, AuRenwirkungen hat. Ich weil® nicht genau, wie viele Leute wirklich die Sendung ,Hohes
Haus“ sehen und ihren Wortschatz aus dieser Fernsehsendung ableiten. Aber wir wollen das
einmal so annehmen.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich Herrn Kollegen Cap zitieren: Am 4. April hat er hier von
sich gegeben, daR die Freiheitlichen eine andere Republik und eine andere Verfassung wollen,
die sich auch politisch ,,aulerhalb des Verfassungsbogens stellt. — Das ist ein neuer Terminus
technicus: ,Verfassungsbogen“. (Abg. DDr. Niederwieser: Haben Sie das noch nie gehért?)
Nein! ,Verfassungsbogen* als Terminus technicus habe ich noch nie gehért, und ich habe ihn
auch noch nicht einmal irgendwo gelesen. (Beifall bei den Freiheitlichen. - Abg. DDr.
Niederwieser: Was fir einen Lehrstuhl haben Sie denn?)

Cap behauptet, es werde die Dritte Republik ,eine Republik, in der das Fuhrerprinzip durchge-
setzt wird,“ sein, ,eine Republik der Kleinhdusler* — ich schaue bewuft auf die Seite der OVP —
und des ,Provinzialismus*, und in Wirklichkeit sei damit ein System angestrebt, das einen Bruch
mit unseren Verfassungsrichtlinien bedeutet. — Ich durchschaue nicht ganz, warum die fleiigen
Erbauer von Einfamilienhausern als Kleinhausler diffamiert werden, warum der Féderalismus
plétzlich Provinzialismus sein soll. Oder ist da irgend etwas Ideologisches gemeint?
(Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Cap weiter: ,Es gibt nur eine Partei hier, die eine Fuhrergesellschaft will.* — Und es ist ganz klar,
welche Partei das ist — die Fariséderpartei, geschrieben mit ,F*, wie zuvor gehért.

Oder noch einmal Cap in einer Presseaussendung: Die ,Haider-Republik, die aufenpolitisch
einem Militarblindnis angehort* — er meint, angehéren soll — ,und in der innenpolitisch kein
Interessenausgleich mehr moglich ist, bezeichnet er als sozialdemokratische Antithese. — Sie
sollten einmal lhre sozialistischen oder sozialdemokratischen Genossen und Genossinnen aus
der Bundesrepublik fragen, die namlich der NATO, diesem Militarbindnis, angehért, ob diese
Mitgliedschaft mit den Prinzipien der SPD unvereinbar ist! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Auerdem muB ich sagen: Das, was da behauptet wird, stimmt mit dem, was man unter ,Dritter
Republik® versteht, nicht uberein. Und ich frage mich, meine Damen und Herren, wie diese
,Dritte Republik” jetzt an den Schulen vermittelt wird. Ich frage mich das aus mehreren Grinden.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Der Bogen reicht namlich von Ihren Zwischenrufen oder von den
Zwischenrufen des Herrn Abgeordneten Khol ... (Abg. Dr. Khol: Was habe ich gesagt?) ,Dritte
Republik“, haben Sie heute einmal kurz bei irgendeiner verfassungsrechtlichen Ausfuhrung zu
mir gesagt. Dieser Bogen reicht also, wie gesagt, bis zu den Plakaten, die vor dem Auditorium
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Maximum der Universitat Wien aufgestellt wurden, auf denen ein Abgeordneter dieses Hauses
mit einer Klobrille um seinen Kopf herum abgebildet ist und auf denen steht: ,Nicht studieren ist
wichtig, auch der Kampf gegen die Dritte Republik.” Und der Abgeordnete, der derart dargestellt
wird, ist naturlich Jérg Haider. — Ich frage mich also, ob nicht tatsachlich ein Zusammenhang
besteht zwischen dem Gedankengut, das hier in Schlagworten geaulert, hinausgetragen und
dann eben plakativ dargestellt wird. Das mul man sich einmal vorstellen: Der Masse der
Studenten wird ein Abgeordneter umrahmt mit einer Klobrille dargestellt! Das ist, glaube ich,
doch wohl ein bilchen geschmacklos! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was wird hier jetzt unter dem Wort Dritte Republik” verstanden? Ich frage mich, ob das, was wir
darunter verstehen wollen, im Unterrichtsfach ,Politische Bildung“ tatsachlich so vermittelt wird.
(Abg. Dr. Karlsson: Nicht nur das, was Sie verzapfen!) — Aber es kann sich jeder in einer
Broschire daruber informieren, was wir, wenn wir den Begriff ,Dritte Republik® andiskutieren,
darunter verstehen. Grundsatzlich sind es vorwiegend Analysen und Postulate, Resultate einer
Diskussion, die noch nicht abgeschlossen ist, denn in allen Punkten wurde noch kein Konsens
gefunden.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon einmal darauf hingewiesen: Wir haben in unserer
Verfassung den Artikel 44, der es erlaubt, dal® die Verfassung zu &ndern ist. Sie werden die
Aussage des Verfassungsspezialisten und Vaters der Verfassung, Hans Kelsen, kennen, der
sogar im Jahre 1922 auf der letzten Seite seines ,Osterreichischen Staatsrechts“ die Hoffnung
ausdruckt, daR diese Verfassung von 1920 nicht sehr lange in Kraft stehen mége. Es wurde
bewullt eine offene Verfassung geschaffen, und auch die tragenden Verfassungsprinzipien
kénnen unter Umsténden auf entsprechende Weise — durch Volksabstimmung — abgeandert
werden.

Uns ist bewullt, da} wir diesbezuglich in einem diametralen Gegensatz etwa zum Bonner
Grundgesetz stehen, in dem ein Teil der Verfassungsbestimmungen starres, unabanderbares
Verfassungsrecht ist. Wir stehen in unserer Verfassungspraxis auch bewuflt im Gegensatz zur
Verfassungspraxis der USA, die zwar solche Bestimmungen nicht haben, aber ganz, ganz wenig
Verfassungsénderungen kennen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Unsere Verfassungspraxis, meine Damen und Herren, sieht ja tatsachlich so aus, daR® unser
Verfassungsrecht pausenlos verandert, ergénzt und noch einmal verandert und noch einmal
erganzt wird, sodal selbst ein Verfassungsexperte wie Professor Robert Walter heute sagt: Man
weill GUberhaupt nicht mehr, wie viele Verfassungsbestimmungen es tiberhaupt gibt.

Das heilt: Die Uberlegungen betreffend eine Verfassungsanderung sind nicht nur legal und
legitim, sondern — so vermute ich — vom Wesen unserer Verfassung her sogar geboten.
SchlieBllich gilt unsere Verfassung auch nicht erst seit gestemn! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es gibt genug Kritik an dieser Verfassung. Und eine der Kritiken an der Verfassung — ich
wiederhole mich jetzt — kam im Expertenausschul} betreffend die Bundesstaatsreform just von
der linken Seite inklusive Grune, die fast wortwortlich sagten, dafl sie zurick zur Verfassung
1920, weg von der Fassung 1929 wollten.

Ich frage mich, ob an den Schulen vermittelt wird, was die ,Dritte Republik“ aus freiheitlicher
Sicht ist. Ich frage mich, ob unsere Forderungen vermittelt werden, namlich: Kodifikation des
Verfassungsrechts;, Aufnahme eines Inkorporierungsgebotes: Das ist ein Element der Dritten
Republik, gleichzeitig ein Element der Bundesstaatsreform, die aber vermutlich nicht deswegen
nicht stattgefunden hat.

Uber die Aufgabe des Bundesprasidenten wurde schon lange nachgedacht, etwa auch von einer
Bundesprasidentschaftskandidatin, die jetzt naturlich wieder einmal nicht.im Raum ist. Was
sagte sie, solange sie Bundesprasidentschaftskandidatin war? — Man muisse das Amt des
Bundesprasidenten starken, weil es aus der Volkswahl hervorgeht. Schmidt regte zum Beispiel
an, dal der Bundesprasident von sich aus Volksabstimmungen initieren solle. Durch bewultes
Unterstreichen und deutliche Hinweise durch den Bundesprasidenten lieRen sich die Defizite in
unserer Gesellschaft thematisieren, so schio Heide Schmidt. Das heilt, solange sie
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Prasidentschaftskandidatin war, dachte sie sehr wohl an eine Aufwertung des Amtes des
Bundesprasidenten. Und das ist nichts anderes als das, was auch wir wollen: eine Aufwertung
des Amtes des Bundesprasidenten.

Zum demokratischen Prinzip: Nicht nur der Bundesprasident, sondern unter anderem auch die
Burgermeister sollen durch Volkswahl bestelt werden. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr.
Karisson und Huber.)

Haben Sie den niederosterreichischen Gemeinderatswahlkampf verfolgt? Meine Herren von der
OVP! Sie haben ihn sehr wohl verfolgt! Da hat zum Beispiel die TVP, die Traiskirchner
Volkspartei, kandidiert, um den Birgermeister in den Vordergrund zu stellen. Das heif3t, obwohl
wir in Niederdsterreich keine Volkswahl des Burgermeisters haben, war der OVP-Wahlkampf in
sehr, sehr vielen Gemeinden so ausgelegt, als wirde man ihn direkt wahlen. (Abg. Huber: Das
geht bei den F-lern nicht, denn die wirden nicht gewéahit werden!) Das war der Wahlslogan. —
Das heift, man kann sehr wohl daran denken.

Oder: ,Dritte Republik und Bundesrat. Ich frage mich, was Sie an folgender Feststellung
auszusetzen haben und ob das in den Schulen vermittelt wird, namlich (Zwischenruf des Abg.
Gradwohl): Der Bundesrat — ich zitiere, ich kann es aber auch auswendig sagen - soll eine
echte Landerkammer sein — mit dem Zusatz: wie bisher. (Weiterer Zwischenruf des Abg.
Gradwohl.) Kollege Pelinka sollte das einmal an den Schulen vorlesen! Ich frage mich, was ist
daran so schlecht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Noch ein Detail, Stichwort: Foderalisierung der Staatsaufgaben — Dritte Republik, fettgedruckt. —
Was ist daran so schlecht? Oder — und ich komme jetzt auf einen Kern —: Wahl der Bundes-
regierung durch den Nationalrat, der damit als selbstverstandlich existierend vorausgesetzt wird,
und uber Selbstverstandlichkeiten braucht man ja wohl nicht zu sprechen. (Abg. Schuster: Sind
Sie noch beim Thema?) Ich bin beim Thema! Ich frage mich, ob Herr Pelinka oder andere das
auch vortragen. Das frage ich mich. (Abg. DDr. Niederwieser: Das mussen Sie ihm sagen und
nicht uns!) Das entspricht der klassischen Verfassung 1920, die hier von der linken Reichshalfte
inklusive Grune eingemahnt worden ist. Teilaspekte unserer ,Dritten Republik* entsprechen also
den Forderungen der Grunen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ein weiteres Stichwort: Die mittelbare Bundesverwaltung soll in der
,Dritten Republik* abgeschafft werden. Das stand bei der Bundesstaatsreform in Diskussion, ist
allerdings nicht geschehen.

Noch eine Forderung: Unabhangige Verwaltungssenate. — Ich brauche nicht auszufuhren, wo
auch das eine Forderung war. Es ist nichts geschehen, aber niemand hat gesagt: Das ist Dritte
Republik, wir machen es deshalb nicht.

Meine Damen und Herren! Nach den vielen Punkten, die ich genannt habe, komme ich zum
SchlufR: Grundrechtskatalog. Es gibt Tausende Kilometer Tonbandaufnahmen jener verschie-
denen Kommissionen, die seit Jahrzehnten in der Zweiten Republik Uber den Grundrechts-
katalog diskutiert haben. Es wurde aber nie etwas publiziert, es ist immer hinter verschlossenen
Tuaren diskutiert worden. (Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson.) Frau Kollegin! Die letzte offene
Grundrechtsdiskussion, die wir hier in Osterreich in einem Parlament hatten — Sie werden es
nicht glauben —, fand im Jahre 1848/49 statt. Ich habe mich nicht versprochen: Es war 1848/49.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Seither gab es keine offene Grundrechtsdiskussion mehr, und
das ist schlecht. Eine solche Diskussion verlangen wir!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich halte nun das vorhin erwahnte Buch in Handen:
,Das burgenléndische Jahrzehnt des Dr. Fred Sinowatz‘. Gesammelt, redigiert und eingeleitet
von Nikolaus Britz, Mattersburg 1979. Herr Kollege Ollinger! Lesen Sie sich das durch, und Sie
werden sehen, woher der Name fur das Burgenland kommt! Es hat die Signatur 47 154 und ist
hier im Hause zu entlehnen. Ich gebe es Ihnen anschlielend.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben den Wunsch nach objektiver politischer
Bildung in den Mittelschulen. Es soll das Pro und Kontra dargestellt werden. — Erlauben Sie mir
daher, daB ich folgenden EntschlieBungsantrag einbringe, namlich:

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundesminister fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird aufgefordert, MalRnah-
men zu ergreifen, die eine objektive und von Parteipolitik freie Politische Bildung erméglichen
und eine parteipolitische Willkir bei der Auswahl von Referenten zu verschiedenen politischen
Themen sowie parteipolitische Propaganda im Unterricht, Uber Schulerzeitungen und &hnliches
durch entsprechende Anweisungen an Schulleiter und Lehrer verhindern, um die Erfullung der
im § 2 SchOG festgelegten Aufgaben der Schulen sicherzustellen.

ek

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der vom Abgeordneten Dr. Brauneder soeben vorgetragene
EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt. Er steht damit mit in Behandlung.

Der nachste Rednerist Abgeordneter Mrkvicka. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.47

Abgeordneter Franz Mrkvicka (SPO). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte zuerst zu jenen Ausfihrungen Stellung nehmen, die
auf die Schulpolitik der vergangenen zwei Jahrzehnte hingewiesen haben. Ich méchte unter-
streichen, dall das eine Schulpolitik war, die fur die 6sterreichische Jugend und die 6sterrei-
chischen Menschen viel gebracht und die aufgrund der Besonderheit bei den &sterreichischen
Schulgesetzen eine breite Mehrheit in diesem Haus gefunden hat.

Was ist dabei festzustellen, und was ist zu verzeichnen? — Es gibt heute mehr Lehrkrafte und
mehr Schulen. Wir haben in der Zeit seit 1970 mehr Schulen in Osterreich gebaut als vor 1970.
Es gibt bessere Abschlisse, mehr Berechtigungen mit den Abschlissen, mehr Maturanten,
mehr Studenten, neue Fachhochschulen, Aufbaulehrgénge, Kollegs an den berufsbildenden
héheren Schulen, viel mehr Ubertrittsméglichkeiten fur die jungen Menschen; es wurde
schliefllich von der AbschluBprifung zur Berufsreifeprifung ausgehend eine Studienberechti-
gungsprifung entwickelt, die auch fir jene eine Chance bietet, die aus dem Lehrlingssystem
kommen oder die die Matura nicht im ersten Ausbildungsweg gemacht haben, aber trotzdem
studieren wollen und nicht die schiechtesten Studenten sind; und schlieRlich ist die Entwickiung
der Erwachsenenbildung zu erwahnen.

Ein wesentlicher Punkt dieser ganzen Entwicklung der Schulpolitik der letzten zwei Jahrzehnte
war nicht zuletzt das Unterrichtsprinzip ,Politische Bildung®, das vielfach auch als eigener
Gegenstand unterrichtet worden ist, und zwar anstelle der ehemaligen Staatsburgerkunde.

Meine Damen und Herren! Wenn sich jemand diesem Thema in einer Form nahert, wie Mag.
Schweitzer das getan hat, dann kann man eigentlich nur zu der Uberlegung kommen, daR es
Oberflachlichkeit, Populismus und Polemik sind, die man von diesem Thema erwartet; und
letztlich behandelt man dieses Thema dann auch so.

Meine Damen und Herren! Die Fragen, die hier im Raum stehen und die von uns allen ununter-
brochen als schwere Belastungen empfunden werden, sind die Wurzeln fir eine Entwicklung,
die wir — das hoffe ich wirklich — alle nicht wollen. Diese Entwicklung beginnt bei der Auslander-
feindlichkeit und mindet bei jenen Wurzeln, die Herr Kollege Schweitzer — ich glaube, er war es
— mit Kapitalismus und Imperialismus in Verbindung gebracht hat.

www.parlament.gv.at




148 | 34 Si tZC’»ljlr.1S|tzung NR XIX. GP - Stmo}qra{)glrﬁcq?d%rotokoll (gescanntes Origi nﬁ%tionalrat, XIX. GP149 von 171

Abgeordneter Franz Mrkvicka

Meine Damen und Herren! Ich erinnere in diesem Zusammenhang an besondere Aussagen, die
hier vor allem von der Freiheitlichen Partei getroffen wurden, etwa zur ,ordentlichen Beschafti-
gungspolitik* oder zu den Konzentrationslagern, die als ,Straflager bezeichnet wurden. Diese
wurden in diesem Haus noch nicht zurickgenommen.

Meine Damen und Herren! Wenn aber in diesem Haus klare Distanzierungen von diesen Aus-
sagen fehlen, dann kommt es, glaube ich, in einer Form, die wir gar nicht wirklich abschatzen
kdénnen, zu der Enttabuisierung der Wortwahl und zu einer Entwicklung, die ich — zumindest ich
fur meinen Teil — fur nicht nur bedenklich halte, sondern die mich so betroffen macht, daf} ich
eigentlich die weiteren Folgerungen gar nicht ziehen kann. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dr. Kostelka hat den Abgeordneten Haider ersucht, sich von den
Vorgangen rund um Herrn Schimanek junior zu distanzieren. — Ich habe nicht gehért, daR eine
solche Distanzierung in der Zwischenzeit stattgefunden hat. Auf der anderen Seite konzediere
ich Herrn Schimanek senior, daf er sich fur seinen Sohn einsetzt. Das ist gar keine Frage. Aber
auch er mul Grenzen kennen und wissen, inwieweit es doch auch far ihn notwendig ist, eine
Distanzierung von den Taten zu treffen, die sein Sohn begangen hat. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Aufzeigen dieser Probleme im Unterricht und die Diskussion
daruber sind in unserer Schule nicht mehr nur Angelegenheit der Lehrkrafte — vor denen ich
wirklich groBen Respekt habe, dal sie sich heute den Problemen in dieser Offenheit in der
Schule stellen —, sondern oft entspricht das dem Wunsch der Schulerinnen und Schuler. Und ich
begrilRe es, dal sie diese Fragen zur Diskussion stellen, und zwar nicht nur im Gegenstand
.Politische Bildung“. Entsprechend dem Unterrichtsprinzip ,Politische Bildung* sollen solche
Themen namlich in allen Gegenstanden, in denen die Schiler auf Lehrer treffen, die bereit sind,
diese Muhe auf sich zu nehmen und mit ihnen zu diskutieren, besprochen werden. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP)

Meine Damen und Herren! Es ist eine hohe Aufgabe der Schule, die politische Bildung in
unserem Land so zu etablieren und letztlich auch voranzutreiben, dal wir das erreichen, was im
Schulorganisationsgesetz steht, was von Ihnen in lhrer dringlichen Anfrage allerdings nur mit
Punkten angedeutet worden ist. Ich glaube, daR es notwendig ist, auch hiezu noch eine
Bemerkung zu machen. War es Absicht? — Ich glaube es nicht. Man wollte anscheinend Platz
sparen. Ich glaube jedoch, da gerade diese Worte es sind, auf die wir unser demokratisches
Leben in diesem Staat grunden. Daher sind sie fur uns alle auch von so groRRer Bedeutung und
sollten nicht durch Punkte ersetzt werden! (Beifall bei der SPQ.)

Meine Damen und Herren! Prasident Neisser hat vorhin darauf hingewiesen, dal} wir uns einer
Sprache bedienen sollen, die es erlaubt, auch AuRenstehenden dieses Parlament als etwas zu
prasentieren, das fur diesen Staat unabdingbar und unverzichtbar ist. Ich kann Sie nur bitten,
diese Sprache auf allen Seiten so zu fuhren, daf® wir morgen auch mit den Schilerinnen und
Schilern und mit den anderen Menschen in unserem Staat verninftig uber die Gestaltung der
Zukunft dieses Landes reden kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin der Meinung, die Begrindung der Anfrage und die
Diktion des Lehrers Mag. Schweitzer haben nicht dazu beigetragen. Es wurde die politische
Bildung in der Schule kritisiert. Und dann geht der Lehrer Mag. Schweitzer zum Rednerpult und
bedient sich einer Sprache und einer Diktion, die im wahrsten Sinne des Wortes nicht dem
entsprechen, was wir unter politischer Bildung in der Schule verstanden wissen wollen. Das
kann ich nur in aller Form ablehnen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Auch die Offentlichkeit und die Eltern haben ihre Aufgaben in diesem
Bereich zu erflllen, ebenso die Medien, die Politik und die Wissenschaft. In diesem Zusammen-
hang méchte ich noch folgendes sagen: Es ist versucht worden, Herrn Professor Pelinka, einen
der angesehensten Politikwissenschaftler dieses Landes, in eine Ecke zu drangen, in die er
wirklich nicht paflt. Er wurde namlich der Unsachlichkeit, der Nichtwissenschaftlichkeit, des
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politischen Parteinehmens in einer Form, die nichtwissenschaftlich ware, geziehen. (Abg. Ing.
Reichhold: Warum ist er denn als Denunziant verurteilt worden?) Das mochte ich hier in aller
Form zurtickweisen und mochte Professor Pelinka — und ich glaube, viele im Haus stimmen mit
mir Uberein — meinen uneingeschrankten Respekt zollen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Noch ein Hinweis auf die Berufsschulen: Ich gebe gerne zu, daf
auch in den Berufsschulen da und dort unerfreuliches Gedankengut anzutreffen ist. Das liegt
auch an der Heterogenitat der Zusammensetzung der Schiler in den Ballungszentren, an den
vielen Schulern und Lehrlingen mit nicht deutscher Muttersprache, von denen ubrigens viele
ausgezeichnete Fachkrafte werden und fur die Wirtschaft von besonderer Bedeutung sind, weil
sie offensichtlich jenes Vakuum fiillen, das von Kindern osterreichischer Familien oder aus
jenen, die langer im Land sind, verursacht wurde, weil sie nicht mehr bereit sind, gewisse
Lehrberufe zu ergreifen. Die Lehrer, die dort tatig sind, haben eine besondere Aufgabe.

Ich mdchte an dieser Stelle den Berufsschullehrerinnen und Berufsschullehrern ganz besonders
fur ihre Arbeit in diesem Bereich danken, denn sie haben den Gegenstand ,Politische Bildung® in
der Praxis und setzen sich richtig damit auseinander! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP)

Meine Damen und Herren! Ich méchte mir einen Hinweis nicht ersparen, und zwar an die
freiheitichen Abgeordneten, aber auch an einzelne andere, ich weil® nicht, wer sich noch
betroffen fuhlt. Sie aber méchte ich besonders ansprechen: Wir verlangen von lhnen sicher nicht
zuviel. Wir verlangen im Interesse des Ansehens unseres demokratischen Osterreich, das bis
zum 50. Jahrestag der Errichtung der Zweiten Republik eine gute Heimat fur uns Osterreicher,
fur viele Gaste und auslandische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Mitblrger geworden ist,
nur eines: Distanzieren Sie sich von solchen Vorgangen, wie sie heute zur Sprache gekommen
sind! (Beifall bei der SPO.)

Bemiihen Sie sich um das Sauberhalten des rechten Randes! Was ich damit meine, ist in einer
Anfragebeantwortung gesagt worden. Ich méchte nicht ausfuhrlich werden. Die Einschatzung
daruber, was sich im Stadtparteilokal der FPO-Wiener Neustadt zugetragen hat, iberlasse ich
Ihrer persénlichen Beurteilung. Ich hoffe, daR Sie dafur Worte der Distanzierung finden. Ich kann
Ihnen die Unterlage daruber jederzeit nachreichen. Jeder von uns hat sie bekommen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mit einem kurzen Zitat schlieBen. Da heiflt es: ,Ich habe
immer die Absicht vertreten, da® neonazistischem Gedankengut vorrangig mit den Mitteln und
Methoden der Meinungsbildung, der Padagogik und Erziehung zur Toleranz entgegengetreten
werden muBR. Dem Strafrecht kann in diesem Zusammenhang eine unterstitzende Rolle
zukommen, um in erster Linie Extremfalle zu erfassen und die Grenzen des in der Gesellschaft
Tolerablen aufzuzeigen. Dies gilt nicht nur fur neonazistische Aktivitaten, sondern fur jede Form
des Rechtsradikalismus und der Fremdenfeindlichkeit. Solcherart motivierte Gewalttaten kénnen
am besten dadurch eingedédmmt werden, dal} das Entstehen der ihnen zugrunde liegenden
Haltungen mdéglichst frih verhindert wird." — Das ist ein Zitat aus einer Anfragebeantwortung
unseres Justizministers Michalek, dem ich mich voll und ganz anschlieRen méchte. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP und des Liberalen Forums.)

18.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Pretterebner.
- Herr Abgeordneter! Ich erteile Ihnen das Wort.

18.59

Abgeordneter Hans Pretterebner (F). Verehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Ganz verstehe ich die Angst mancher vor den drei Worten,
die da lauten: ,die Dritte Republik®, nicht, zumal dieser Begriff schon seit mindestens 20 Jahren
zumindest unter politisch Interessierten ein durchaus gelaufiger ist.

Es gibt sogar ein Buch mit dem Titel ,Die Dritte Republik. Das habe nicht ich noch schnell vor
dieser Wortmeldung hier geschrieben, sondern das hat Alexander Vodopivec geschrieben. (Abg.
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Dr. Niederwieser: Das haben wir auch nicht angenommen! So bléd sind wir auch nicht!) Er
beschreibt darin auch tats4chlich die Ara Kreisky.

Etwa zehn Jahre spater ist der Begriff ,Dritte Republik* von der Steirischen Volkspartei okkupiert
worden. Als Kollege Dr. Antoni heute gemeint hat, das sei ein ganz groRRer Irrtum, denn die
Steirische OVP habe etwas ganz anderes unter ,Dritter Republik‘ verstanden, als es die
Freiheitlichen heute tun wurden (Abg. Dr. Khol: Natirlich!), hat Dr. Busek vor lauter Freude
geklatscht, und auch Dr. Khol hat zustimmend zu nicken begonnen. (Président Mag. Haupt
ubernimmt den Vorsitz.)

Herr Dr. Khol, darf ich Ihnen aus einem Zeitungsartikel in der ,Presse” vom 7. 2. einen Bericht
von einer Veranstaltung vorlesen, die unter dem Schlagwort ,Dritte Republik® in der Politischen
Akademie der OVP stattfand. Wer war denn damals Direktor der Politischen Akademie? (Abg.
Dr. Khol: Wann denn?) Im Jahr 1986 - jedenfalls steht das hier in der ,Presse*, und ich glaube,
die ,Presse” durfte sich nicht geirrt haben — war der Leiter Universitatsprofessor Andreas Khol.

Und was hat damals diese Veranstaltung beinhaltet? — Nicht, wie heute hier behauptet worden
ist. Ja, da wollte man sozusagen das Schweizer Modell der Konzentrationsregierung ins Spiel
bringen bei uns!, mitnichten, Herr Dr. Khol! Sie haben damals sogar eine wissenschaftliche
Studie ausarbeiten lassen unter dem Schlagwort ,Die Dritte Republik®. (Abg. Dr. Khol:
Dagegen!) Im einzelnen wird seitens der PolAk vorgeschlagen - ich lese es Ihnen vor — Ausbau
des direktdemokratischen Instrumentariums — nicht Konzentrationsregierung, Ausbau des
direktdemokratischen Instrumentariums — einer der zentralen Punkte der Dritten Republik im
Konzept auch der Freiheitlichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Was fordern die Freiheitlichen in
ihrer Dritten Republik? — Dal zum Beispiel, wenn ein Volksbegehren stattfindet, das eine
bestimmte Anzahl von Stimmen erreicht — in Diskussion sind etwa 100 000 —, dann verpflichtend
eine Volksabstimmung durchzufuhren ist. Was lese ich im Konzept des Herrn Dr. Andreas Khol
aus dem Jahr 19867 — ..., wobei gréRere Volksbegehren eine Volksabstimmung nach sich
ziehen muRten." — Einverstanden? Sie sind ein Vorkampfer fur die Dritte Republik gewesen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mehr Kontrolle der Regierung, heillt es in diesem Konzept, genauso wie in lhren zehn Thesen,
die Sie kurzlich veroffentlicht haben, ,Ein schlankerer Staat“. Alles Konzepte, die sich decken mit
den Ideen der Dritten Republik, bis hin zur Anderung des Wahlrechts in Richtung Persénlich-
keitswahl.

Na ja gut, Herr Dr.Khol, Sie haben in der Zwischenzeit Kindesweglegung begangen, alle
anderen haben es noch nicht getan.

Ich habe vor einigen Monaten ein Gesprach mit dem steirischen Landesparteiobmann Hirsch-
mann gefuhrt. Ich gebe zu, es war in einer Zeitschrift namens ,TOP*, die ich selbst herausgebe.
.Buseks Tage sind gezahlt, heilt es da. Daran sieht man — das ist schon im November
erschienen —, dal} ich also durchaus ... (Abg. Haigermoser: Kann man das nicht neu auflegen
jetzt?) Nein, es ist nicht notwendig, das neu aufzulegen, denn das ist nach wie vor aktuell, und
das zeigt, dall ich durchaus einen Weitblick gehabt habe, Herr Dr. Busek. Sie kennen es?
(Vizekanzler Dr. Busek: Ich glaube schon. — Wie geht es denn lhrer Zeitschrift?) — Der
Zeitschrift geht es ausgezeichnet. Obwohl ich gestehen mull: Das einzige, was mir abgeht
gegenuber den ,Politischen Briefen®, die ich fruher herausgegeben habe, sind die regelmaRigen
Leserbriefe von lhnen. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Bei den ,Politischen Briefen* haben
Sie mir ja dauernd aufmunternde Briefe geschrieben.: Weiter so, vollkommen richtig! Dieser Mut
ist Ihnen jetzt leider abhanden gekommen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Vizekanzler Dr.
Busek: Ihre Linie haben Sie gedndert!)

Herr Dr. Busek, ich habe meine Linie nicht geadndert! Ich habe im Jahr 1975 nicht die
.Sozialistische Internationale* gesungen, und ich tu das heute nicht. (Heiterkeit und Beifall bei
den Freiheitlichen.) Sie haben lhre Linie geandert, Herr Dr. Busek, und das ist auch der Grund
dafur, warum Sie nur noch 14 Tage lang OVP-Obmann sein durfen. (Abg. Dr. Brinek: Ist das
Gegenstand der dringlichen Anfrage?)
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Nachdem Herr Dr. Hirschmann mir also erzahlt hat, wie aus seiner Sicht das politische System
Osterreichs reformiert werden sollte, habe ich ganz naiv gesagt: Ja aber das erinnert mich an
die Dritte Republik. Worauf Dr. Hirschmann sagte: Ja, das ist schon richtig, aber dieser Begriff
ist ja keineswegs eine Erfindung des Dr. Haider. Wir von der Steirischen Volkspartei haben
dieses Schlagwort schon Mitte der achtziger Jahre gepragt. mehr direkte Demokratie, die
reprasentative Demokratie ein biRchen zurechtstutzen, wir haben das alles schon damals
Uberlegt. Das Schlimme ist nur, da seither zehn Jahre vergangen sind, und es ist nichts mehr
geschehen. (Abg. Haigermoser: Wie heifit er?) — Dr. Hirschmann, Landesparteiobmann der
Steirischen OVP und Mitglied des Wahlvorschlagskomitees fiur den neuen Parteiobmann.

Soweit zur Dritten Republik, meine Damen und Herren.

Mein Kollege Scheibner ist wahrend seiner Rede mit Zwischenrufen attackiert worden, als er,
wenn ich das richtig in Erinnerung habe, aus einem Programm der DDR, aus dem Schulpro-
gramm der DDR, wo es geheilen hat, die Schule sei das Instrument zur Durchsetzung des
Sozialismus, zitiert hat. (Abg. Scheibner: Die Wahrheit schmerzt!) Man hat ihm vorgeworfen:
Ja, aus der DDR! Was hat denn Osterreich damit zu tun?

Meine Damen und Herren! Ich kann noch einige andere Zitate beifigen, die in die gleiche
Richtung gehen: ,In der Schule schaffen wir Gelegenheit, die sozialistische Auffassung der
Kinder zu entwickeln, ihr Verhalten zu formen und ihre Weltanschauung zu begriinden.”

Ich gebe zu, auch dieses Zitat stammt aus einem kommunistischen Land, aus einem ehemals
kommunistischen Land, und zwar von einem Politburomitglied der Kommunistischen Partei
Ungarns.

Ein weiteres Zitat. Die Schule soll die Speerspitze sein, die den sozialistischen Menschen formt.
— Das war allerdings schon ein sozialdemokratischer Kultusminister namens Ingvar Karlsson
aus Schweden.

Sie erinnern sich vielleicht nicht mehr, meine Damen und Herren von der SPO, daR auch lhre
eigene Partei ein Parteiprogramm gehabt hat, das bis vor gar nicht allzu langer Zeit Gultigkeit
hatte. In diesem SPO-Parteiprogramm ist die Aufgabe der sozialistischen Bildungsarbeit
beschrieben. (Abg. Schieder: 58er-Programm!) Wie wird sie beschrieben? — ,Sie soll die
Menschen zur Erkenntnis ihrer gesellschaftlichen Lage beféhigen, sie geistig und gefuhismaRig
mit der sozialistischen Bewegung verbinden und Kémpfer fur die kunftige sozialistische Gesell-
schaft erziehen.”

Also. Wo st der Unterschied zwischen dem DDR-Programm, dem ungarischen
kommunistischen Programm, dem schwedischen Programm und dem Programm der
Sozialistischen Partei Osterreichs? — Ich sehe keinen Unterschied. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Darum die gemeinsamen Hymnen!)

Und damit bin ich bei der Rechtsextremismus-Debatte. (Abg. DDr. Niederwieser: Vielleicht
kénnen Sie uns noch ein Zitat voriesen!) Ich werde lhnen das gerne fotokopieren und zur
Verfugung stellen. (Abg. Schieder: Das ist nett! Das erhéht die Auflage!)

Ich bin jetzt beim Rechtsextremismus, und ich weil}, wovon ich spreche. (Abg. Dr. Cap: Das
behaupten wir auch, dal8 Sie wissen, wovon Sie sprechen, wenn Sie von Rechtsextremismus
sprechen!) Sie haben das schon behauptet, selbstverstéandlich! Sie haben das behauptet etwa in
der Broschure ,Gefahr von rechts®. Es ist sogar jene Ausgabe, wo oben draufgedruckt ist: ,Aus
der parlamentarischen Anfrage der Abgeordneten Blecha“ — der war noch bei Ihnen damals —,
,Marsch und Fischer an den Bundesminister fur Justiz. Das muf3te damals deshalb im Rahmen
einer parlamentarischen Anfrage veroffentlicht werden, weil die Originalausgabe, herausge-
geben vom Dr. Karl-Renner-Institut, verfalt von Wolfgang Neugebauer, von mir beschlagnahmt
worden ist und auch vom Gericht sozusagen eingezogen werden mufite.
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Ich wurde ~ das ist vollkommen richtig — als Rechtsextremist von lhnen zu diffamieren und zu
diskreditieren versucht, weil lhnen nicht gepal’t hat, was ich politisch an dieser dsterreichischen
Wirklichkeit auszusetzen gehabt habe. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich fuhle mich dabei in gewisser Weise in guter Gesellschaft. Herr Dr. Khol, héren Sie zu! Sie
sind ein Kollege von mir, Sie sind n&dmlich auch ein Rechtsextremist. Ich lese da am 15. Marz
1995 auf Seite 10 einer linksextremistischen Zeitschrift namens ,TATblatt": ,Einer der
exponiertesten Unterstitzer rechtsextremistischer Sudtirol-Terroristen ist gerade OVP-Klubob-
mann im Parlament geworden.” (Oh!/-Rufe bei den Freiheitlichen.)

Und damit Sie sehen, mit welcher Menschenverachtung linke Gesinnungstater hier argumen-
tieren, lese ich Ihnen auch den zweiten Halbsatz noch vor: Also der eine Rechtsextremist ist
gerade Klubobmann der OVP geworden, ,der andere ist vor kurzem abgekratzt.* Damit hat man
Herrn Universitatsprofessor Ermacora gemeint. (Abg. Mag. Stadler: Das ist unfallbar! — Abg.
Scheibner: Wer unterstiitzt das , TATblatt"?)

Aber es ist ja nichts Neues, daR auch — selbstversténdlich auch — die OVP als partiell rechtsex-
tremistisch bezeichnet wird. Das ist nur im Moment nicht opportun, weil die sozialistischen
Kollegen lhre Stimmen brauchen in der Koalition. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Als man mich als Rechtsextremisten hingestellt hat — Herr Dr. Lanner, Sie erinnern sich noch
sehr gut daran; Ihre Empérung war damals genauso grof wie meine -, als man mich so hinzu-
stellen ... (Abg. Schieder: Ja, nur: Mit dem , TATblatt‘ hat die Sozialdemokratie iberhaupt nichts
zu tun!)

Die Sozialdemokratie hat offiziell zweifellos nichts damit zu tun. Mehr haben schon die Griinen
damit zu tun, wie wir vielleicht heute, wenn ich dazu noch Zeit haben werde, noch klaren werden
kdnnen. (Ab. Scheibner: Solche Pamphlete werden geférdert!)

Jedenfalls, es genugt, was das Karl-Renner-Institut hier aufgefiihrt hat mit dieser Broschure, wo
unter einem Hakenkreuz-Emblem das Kapitel ,Die OVP und birgerliche Randgruppen*“ beginnt.
Sie sollten das lesen, meine Damen und Herren von der Osterreichischen Volkspartei! (Ruf bei
der FPO: Die glauben das nicht!)

,Da die Konservativen im Unterschied zu den Sozialisten schon einmal im Bunde mit Faschisten
die Demokratie in Osterreich zerstért haben, muR auch die OVP dahin gehend untersucht
werden®, schreibt Herr Dr. Neugebauer einleitend. (Ah!-Rufe bei den Freiheitlichen.)

Und dann heiRt es: ,Es ware zwar Ubertrieben, zu behaupten, dal die OVP schon als Ganzes
eine rechtsradikale Position einnimmt, die Gefahr, da dies geschieht, ist jedoch vorhanden.” —
Und dann wird eine Reihe von Namen — unter anderem auch meiner — genannt, aber auch etwa
der des seinerzeitigen OVP-Unterrichtsministers Dr. Heinrich Drimmel.

Und es ist einem sozialdemokratischen Universitatsprofessor — der auch weild, wovon er spricht,
wenn es um Rechtsextremismus und um wirkliche nationalsozialistische Gesinnung geht — vor-
behalten geblieben, namlich dem Universitatsprofessor Walter Simon — Mitglied der Sozialdemo-
kratischen Partei damals noch —, aufzustehen und in der Zeitschrift ,Die Furche* zu erkléren,
daf das, was in dieser Broschire mit den finanziellen Mitteln der Sozialistischen Partei verof-
fentlicht wurde, nichts anderes sei als verlogener Unsinn. ,Verlogener Unsinn®!

Unsinn und Ungeist wurden hier verbreitet, heillt es. Darstellungen, die demokratische
Gesinnung ausschlieBlich auf eine Seite des politischen Spektrums konzentrieren zu wollen,
sind in jedem Fall verlogener Unsinn. AulRerdem gefdhrden derartige Darstellungen die
Demokratie. — So Professor Simon, der 1938 vor den Nazis als Mitglied der Judischen
Gemeinde in Wien emigrieren muflte. Der muf kommen, um Sie in die Schranken zu weisen!

Und nachdem dann von ihm Solidaritat eingefordert wurde, hat er diese Solidaritat verweigert,
weil er gesagt hat, mit undemokratischen Mitteln und Methoden kann man sich nicht soli-
darisieren. Er ist einem AusschluBverfahren durch seinen freiwilligen Austritt zuvorgekommen.
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Sie sollten sich schamen, meine Damen und Herren, dall Sie einen Mann vom Rang des
Professor Simon in diesem Zusammenhang verloren haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es bleibt leider nicht genigend Zeit, um — nachdem das Lamper! hier schon leuchtet — all die
Dinge, die ich mir eigentlich vorgenommen habe, hier noch zur Sprache zu bringen. (Rufe bei
der SPO. Ende!) Nur einige wenige Satze noch ... (Rufe bei der SPO: Nein! SchluB!)

Prasident Mag. Herbert Haupt (das Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter Pretterebner,
lhren Schluf3satz bitte!

Abgeordneter Hans Pretterebner (fortsetzend): Dann werde ich mir das fur die nachste
Debatte aufheben.

Nur, wenn gesagt worden ist, dal ... (Rufe: Schlu8satz!)

Der SchluRsatz, meine Damen und Herren von der OVP: Glauben Sie nicht, daR der Vorwurf
des Rechtsextremismus ein Ende nimmt, denn Sie sind die nachsten, die drankommen! Jetzt
sind die Freiheitlichen dran, weil das den Linken und den Grinen nicht paldt. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Rufe bei SPO und OVP: Unerhért! — Abg. Dr. Khol: Herr Président! Das ist
doch wirklich die Héhe! Jetzt langt's mir aber!) Und wenn Sie nicht mehr gebraucht werden,
wenn wir ... (Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Was ist denn das
fur eine Vorsitzfiilhrung?! — Abg. Grabner: Gemeinheit! Eine Gemeinheit sondergleichen! — Abg.
Leikam: Unerh6rt! Immer beim Haupt! Immer beim Préasidenten Haupt! Ein parteiischer
Président! Sie sind unfdhig! — Abg. Dr. Kostelka: Ein SchiuBlsatz! — Weitere heftige
Zwischenrufe bei OVP und SPO.)

19.16

Prasident Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf Sie auf die Tradition
der heutigen Nachmittagssitzung aufmerksam machen. Es wurde von meinen Vorgéngern
mehreren Rednern ein SchiuBwort zugebilligt. (Abg. Dr. Kostelka: Ein SchiuBwort! — Abg.
Grabner: Das ist eine Gemeinheit! — Weitere heftige Zwischenrufe.) Ein SchiuBwort. Mehr habe
ich auch nicht zugelassen.

Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Gertrude Brinek. Ich erteile es ihr. (Abg. Dr.
Kostelka: Und die werden Sie auch unterbrechen, nicht? Ein Frechheit sondergleichen! —
Anhaltende heftige Zwischenrufe.)

19.17

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich erinnere mich, daR es um politische Bildung und parteipolitisch
motivierte Besetzung im Schulbereich geht — mit vielen Fragezeichen.

Ich glaube, wir sollten darauf zurickkommen und schauen: Was ist denn die Basis fir die
politische Bildung? (Anhaltende Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Prasident Mag. Herbert Haupt (das Glockenzeichen gebend). Am Wort ist die Frau
Abgeordnete Brinek. (Abg. Dr. Kostelka: Auch ein Préasident hat die Rednerin nicht zu
unterbrechen! — Abg. Leikam: Das Pariament ist nicht die FPO! — Abg. Grabner: Jedesmal
beim selben! — Président Mag. Haupt gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Verzeihen Sie, Frau Abgeordnete!

Ich bitte die Damen und Herren, der Frau Abgeordneten Brinek ihr Rederecht einzurdumen. Am
Wort ist die Frau Abgeordnete Brinek.

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (fortsetzend): Ich bitte sehr um MaRigung und um
dialogische Teilnahme am Gesprach.
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Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek

Das Unterrichtsprinzip ,Politische Bildung" ist gekennzeichnet durch die interdisziplinare und
facherubergreifende Aufgabe, die es erflllen muB3, und durch das Prinzip der besonderen
Lebensnahe.

Was ist damit gemeint? — Es entsteht uberhaupt kein Problem, wenn ein Angebot von einem
Referenten den Lehrern und den Schulen zugemittelt wird, das unter dem Titel ,Osterreich und
der Nationalsozialismus — Von der Zweiten zur Dritten Republik?“ und erganzt noch um
.Nationalismus und ethische Konflikte in Europa“ angekindigt wird. Damit ist ja nur ein
Zusammenhang hergestellt, der sich auf die historische Reihe bezieht.

Die Ausfuhrungen zum Unterrichtsprinzip ,Politische Bildung* nehmen darauf im besonderen
Bezug und verweisen darauf, dafl die zunehmende Kompliziertheit in allen Lebensbereichen
gekennzeichnet ist davon, daR die aktive Auseinandersetzung mit Geschichte stattfinden muf}
und der aktive Bezug zu Gegenwart und Vergangenheit hergestellt werden muf3.

Meine Damen und Herren! Sie alle kénnen sich ja noch erinnern, dal Sie im wesentlichen
Geschichtsunterricht genossen haben, der wahrscheinlich aufgehért hat bei 1914 oder 1918,
aber die heilen Themen bis 1938 und 1945, geschweige denn danach, nicht diskutiert wurden
und daher auch die Frage der Dritten Republik nicht sorgfaltig diskutiert wurde.

Herr Professor Brauneder hat gesagt: Was ist denn da so schlecht an der Diskussion der Dritten
Republik? Er hat aber taxfrei die dringliche Anfrage zu einer Verfassungsdebatte gemacht. Er
hat hier das Thema verfehlt, wirde man schulisch-klassisch sagen.

Und auch dem Herrn Abgeordneten Pretterebner kann ich sagen: Ich stelle mich der Frage
gerne: Was ist so schlecht an dieser Frage, was ist so problematisch?

Bei Foucault heillt es: Wer spricht? — Lal3t uns auf die schauen, die diese Begriffe in den Mund
nehmen.

Demokratie wurde auch schon im jungen Athen diskutiert und weiterentwickelt. Ich kann als
Schiu’folgerung aber nicht sagen, dal} alle, die Demokratie im heutigen Sinn explizieren, das
demokratische Athen von damals gemeint haben, in dem es Sklaverei und Unfreiheit gegeben
hat.

Ich meine auch, da} es nicht problematisch ist, GUber die Dritte Republik zu referieren und
Symposien zu veranstalten. Aber ich meine, daf® es nicht ganz so unheikel ist, sich zur Dritten
Republik zu auRern, wie es der Abgeordnete Haider tut, wenn er zum Beispiel in seiner Demo-
kratie- und Systemkritik Uber Osterreich als eine autoritdre Scheindemokratie spricht und Oster-
reich im gleichen Atemzug als eine Mischung aus Kreml, Vatikan und albanischer Weltoffenheit
bezeichnet.

Also da kann ich nur sagen: Mit diesem Verstandnis des Herangehens an die Diskussion will ich
nichts zu tun haben! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich méchte auch dem Abgeordneten Haider sagen, daR ich mit seinem Schlisselsatz grofle
Probleme habe, seinem Schlusselsatz namlich, Osterreich ist eine autoritdre Entwicklungs-
demokratie unter der Vorherrschaft von Lizenzparteien, die von den Besatzungsméchten zuge-
lassen, aber nie von der Bevélkerung gegrundet wurden. Herr Haider, lernen Sie Geschichte,
sage ich in diesem Zusammenhang! (Beifall bei OVP und SPQ.)

Wenn Sie in diesen Tagen einfach nur Medien beobachten oder vielleicht einen Veranstal-
tungskalender ansehen, dann wird Ihnen sehr deutlich nachgewiesen, Herr Dr. Haider, daR® hier
nicht von einer zugelassenen Demokratie- und Parteienlandschaft die Rede ist, sondern daR
gerade die Osterreichische Volkspartei ihr 50jahriges Jubildum feiert und nicht bloR zugelassen
oder geduldet wurde, sondern von Hunderten, ja Hunderttausenden Mitgliedern selbstbewuf3t
getragen ist. Das ist das Problem, Herr Dr. Haider.
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Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek

Und da muB ich Sie gar nicht an lhren Ideologen Mélzer erinnern, der neben schlupfrigen Porno-
Romanen auch noch zu grundsatzpolitischen Themen Stellung nimmt und zum Beispiel sagt:
Die Kompetenz und die Macht des durchschnittlich etablierten Parteipolitikers in den deutsch-
sprachigen Breiten reichen also gerade noch dazu aus, sich selbst gro3ziigig zu versorgen und
als Radchen in einem korrumpierten Patronarchsystem mitzurollen.

Herr Dr. Haider, wie viele Menschen sich hier herinnen von diesem Satz und Anspruch distan-
zieren, das sollten Sie sich einmal anschauen. Wir wollen nichts mit diesem Politikertyp zu tun
haben, und daher distanzieren wir uns von dem, der sich auf diese Weise mit der Dritten
Republik beschaftigt. (Beifall bei OVP und SPO.)

Herr Dr. Haider verwendet auch eine Diktion, die nichts mit der Diktion zu tun hat, deren sich
Symposiasten und Teilnehmer in fruiheren Veranstaltungen bedient haben, sondern er geht in
einer anderen Art und Weise vor. Er bedient sich der Sprache des Krieges, der Gewalt. Er
erklart das System fur sturmreif — alles Originalzitate —, er spricht von der Entscheidungs-
schlacht mit rot-schwarzem Monopol, er spricht von der Wiedereroberung, und, meine Damen
und Herren, von — ich will nicht aufheizen, nur in Erinnerung bringen — Gaunerpack und
Diebsgesindel, von Wahlgéngen, die verbal geschlagen werden als Schiachten, und von
GroRparteien, die keine demokratische Sprache verstinden und die bei den Wahlen - ich zitiere
noch einmal und bitte um Aufmerksamkeit — vernichtet werden mussen.

Herr Dr. Haider, mit diesem Jargon haben Sie verwirkt, iber die Zukunft Osterreichs nachzu-
denken! (Beifall bei OVP, bei SPO, bei den Grinen und beim Liberalen Forum. — Abg.
Scheibner: Wissen Sie, wer den Haider einen tollwitigen Hund genannt hat? Das war jemand
von lhrer Fraktion!)

DaR der Dr. Haider Probleme hat mit links und rechts, sei mit einem weiteren Beispiel nachge-
wiesen. Seine politischen Opponenten diskreditiert Haider mit Vorliebe als Faschisten und
Austrofaschisten. So attackiert er die Gegner seines Anti-Auslénder-Volksbegehrens zum
Beispiel mit ,Vater eines neuen Austrofaschismus linker Pragung®. Und im Hinblick auf die
Regierung erklart er, wir haben eine rechtsfaschistoide Regierung im Amt, die der Bundes-
prasident absetzen muRte — jener Bundesprasident, der vom Dr. Stadler zuvor gebeten wurde
einzuschreiten, in einem spateren Zusammenhang aber als Hampelmann und Vertreter der
linken Schickeria bezeichnet wurde. So schaut es namlich aus. (Abg. Mag. Stadler: Ich habe
noch nie den Bundespréasidenten als Hampelmann bezeichnet! Was féllt Ihnen ein?!) Nein, Sie
haben ihn nicht so bezeichnet, sondern Sie haben ihn heute herbeigerufen im Zusammenhang
... (Abg. Mag. Stadler: Nie als Hampelmann! Was féllt Ihnen ein! — Abg. Scheibner: Zitieren Sie
das Original!)

Es hat Dr. Haider laut ,Kurier* vom 12. 1. 1993 den Bundesprasidenten — ich zitiere den Histori-
ker Helmut Wohnout im ,Jahrbuch fir Politik* — einen Hampelmann der links-linken Schickeria
genannt. Laut ,Kurier* vom 12. 1. 1993. (Abg. Haigermoser: Also wer war das?) Dr. Jorg
Haider! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Haigermoser: Von wem ist das Zitat?) Von Dr. Jérg
Haider! Von Dr. J6rg Haider laut Helmut Wohnout, Titel: ,Rechtsextremismus, Rechtspopulis-
mus und ihre Rickwirkungen auf das ésterreichische politische System* im ,Osterreichischen
Jahrbuch far Politik 1993, zitiert in einer Fulnote laut ,Kurier” am 12. 1. 1993. (Abg.
Haigermoser: Der Herr Sowieso!)

Ich will Sie nur an die Zwiespaltigkeit erinnern, mit der Sie auftreten. Ich will Sie daran erinnern,
daR Sie Geschichte relativieren, dall Sie politische Tatsachen verandern wollen, da Sie in der
Relativierung keinen Anspruch auf Wahrheit und wahrheitsgeméRe Aussage erheben. Ich werte
das aus eigenen Kriterien und nehme daher auch in Anspruch sagen zu kénnen: Wenn jemand
in der jungsten Zeit, wie zum Beispiel auch Vizekanzler Busek, zur Dritten Republik Stellung
nimmt und in einem ,SN“-Interview vom 25. 1. 1992 sagt: Jawohl, unsere bisherigen Republiken
sind ja im Anschlu} an eine Z&sur entstanden, und jetzt an Ende des Kalten Krieges stehen wir
vor einer weiteren solchen, dann geht er an die Frage in einer anderen Art und Weise heran und
nimmt genauso Abstand vom Modell der Dritten Republik eines Dr. Haider wie zum Beispiel in-
und ausléndische Kommentatoren.
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Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek

Ich zitiere in diesem Zusammenhang Walter Muller im ,Standard": ,Haiders Politik ist derzeit mit
Lust auf Chaos ausschlieBlich auf die stickweise Demontage der Zweiten Republik, an der er
kein Interesse mehr zeigt, ausgerichtet.”

Oder in der ,Zeit* vom 10. 2. 1995 Franz Schuh: ,Die Dritte Republik — im O-Zitat Haider - ist
eine regressive Machtphantasie, ein Mythos von ganz anderen, das sich mit einem Schlag
einstellt, wenn man nur den rechten Fuhrer wahlt.“

Oder: Haiders Betriebsunfall, Dieter Lenhart in der ,Presse*. ,Die Erzahlung des Jérg Haider von
seinem neuen Staat hort sich an wie ein nettes Glockenspiel. Es wére freilich eines, das nach
dem ersten Regen, sprich in der rauhen Praxis, nur noch mif3ténende Akkorde von sich gabe."

Und zum SchluRR, damit ich nicht zuviel von meiner Redezeit verbrauche, um noch zum
EntschlieBungsantrag zu kommen, auch der schon zitierte Alexander Vodopivec. Er wird von
Andreas Koller richtig kommentiert, und zwar sagt er. ,Mit den Haiderschen Dritte-Republik-
Phantasien hatten die Nachdenkarbeiten eines Alexander Vodopivec nichts zu tun. Vor nicht
allzu langer Zeit hat jedoch Jérg Haider den Ausdruck ,Dritte Republik’ ubernommen, verein-
nahmt und umgevolkt. Er kennzeichnet damit seinen ganzen speziellen Zukunftsstaat, dem die
,SN* mit gutem Grund kritisch gegentbersteht.”

Herr Dr. Haider! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was gilt es in der Zukunft zu tun? —
Es ist mit dieser Art von Verschleierung und mit dieser Art von Sorglosigkeit im Unterrichtsprin-
zip ,Politische Bildung" aufzuraumen.

Ich denke, dall auch begriffen werden mufl — besonders von einigen von der F-Bewegung, die
das ,0" fur Osterreich und das ,P* fur Partei gestrichen haben —, daR an den neuen Heraus-
forderungen gearbeitet werden mul. Welche sind das? Wodurch entstehen diese? — Durch die
neuen Formen der technischen Kommunikation, vor allem durch die neuen Formen der
Jugendkultur und Jugendsubkultur und die damit verbundenen demokratiegefahrdenden
Grundzuge.

Ich bringe daher im Namen von Dr. Niederwieser und mir einen EntschlieBungsantrag ein, der
da lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Brinek, Dr. Niederwieser und Kollegen betreffend die Notwendigkeit
politischer Bildung an ¢sterreichischen Schulen

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:

Der Bundesminister fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten wird ersucht, politische
Bildung im Rahmen bereits bestehender Méglichkeiten im Sinne der Auseinandersetzung mit
der Demokratie und der sie gefahrdenden Tendenzen im Zusammenhang mit politischen
Radikalismen zu verstarken. Insbesondere ist dabei Gefahren durch neue technologische
Entwicklungen im Medienbereich (zum Beispiel Computerspiele, Internet-Kommunikations-
moglichkeiten) sowie demokratiegefahrdenden Formen der Jugend- und Jugendsubkultur
entgegenzuwirken.

Kk ek

Ich denke, dal} alle demokratischen und differenziert argumentierenden und arbeitenden
Parteien diesem EntschlieRungsantrag zustimmen kénnen. — Danke schén. (Beifall bei OVP und
SPO.)
19.29
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Prasident Mag. Herbert Haupt

Priasident Mag. Herbert Haupt: Der von der Frau Abgeordneten Gertrude Brinek soeben
eingebrachte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Brinek und Dr. Niederwieser ist
genugend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. J6rg Haider. Ich erteile es ihm.

19.29

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (F): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich denke, dal} die
Debatte am Ende eine ganz gute Aussagekraft zusammenbringen wird. Es gibt namlich sehr
viele in allen politischen Gruppierungen dieses Hohen Hauses, die diese Debatte ernst nehmen.
Manche nehmen sie ein bichen lockerer. Ich méchte also versuchen, das Ubereinstimmende
festzustellen in dieser Debatte, weil ich glaube, dal} es wirklich eine ernste Situation ist, wo man
sich nicht damit begniigen kann, der FPO etwas zu unterstellen oder einander irgendwelche
Schlagworte an den Kopf zu werfen, so wie es meine Vorrednerin getan hat.

Wenn ich hier nur einen Punkt nenne: Ich habe gewartet, bis Sie mir zum Beispiel vorhalten, dal}
ich Osterreich als autoritare Entwicklungsdemokratie bezeichne, denn ich habe diesen Ausdruck
sehr bewul3t vor einigen Wochen einmal tbernommen, als ich ihn bei Hans Rauscher im ,Kurier*
in einem Leitartikel gelesen habe. (Abg. Mag. Stadler: Ah!), als er sich mit den Institutionen
befaldt hat. :

Und jetzt frage ich mich: Der Herr Rauscher ist sicherlich nicht einer von uns. Er verwendet
einen Begriff, genauso wie den Begriff der Altparteien. Wenn wir es verwenden, ist es rechtsex-
trem, wenn es Herr Rauscher verwendet, ist es demokratiekritisch. Und das werden wir uns
schén langsam verbitten, da wir hier mit zweierlei Ma® beurteilt werden! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Oder, wenn jemand herauskommt und sagt, die Freiheitlichen wollen diese Debatte nur, weil es
wenig innerparteiliche Moglichkeiten zur Artikulation gibt. — Ja bitte, haben Sie vergessen, was in
den letzten Wochen und Monaten bei lhnen los war? Ich lese da etwa, daR der Herr
Sektionschef Rozsenich austritt aus der Sozialdemokratischen Partei mit der Begrindung, mit
den Worten: ,Umso betriblicher ist fur mich die Feststellung, dal das moralische und
intellektuelle Niveau der Parteifuihrung, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, momentan
einen Tiefstand erreicht hat, der es mir immer unertraglicher macht, dieser Partei weiterhin
anzugehoren.” (Zwischenruf des Abg. DDr. Niederwieser.)

Nein! Es geht mir um etwas anderes. Messen Sie nicht standig mit zweierlei Mal3. Es steht
selbstverstandlich auch bei uns einmal etwas zur Diskussion. Es gibt auch bei uns Fehlleistun-
gen. Aber bitte akzeptieren Sie, dal} auch bei Ihnen nicht alles in Ordnung ist und da® auch bei
Ihnen einmal etwas danebengeht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder: Der Wiener Burgermeister Haupl sagt im ,NEWS". |Es ist unertraglich, wenn der Wiener
Landesvorsitzende Uiber die Reformpléane der Partei aus dem Radio erfahren mul®. Wir brauchen
auch normale innerparteiliche Demokratie, und das heif3t Diskussion, Gesprach und Kommuni-
kation.“ Das sagt der Herr Haupl, bitte, aktuellst! Das ist Ihre Partei, ist Inre Bewegung, mit der
Sie sich auseinandersetzen miissen! Verschonen Sie uns einmal mit den Ratschléagen, sondern
beherzigen Sie jene Ratschlage, die Sie uns standig geben, fur die eigene innerparteiliche
Demokratie! Dann funktioniert das. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und weil ich auch von Ihnen aufgefordert worden bin, Kollege (Abg. Mrkvicka ansprechend): Ich
habe bei Ihrer Rede sehr gut zugehért und finde, sie war wirklich interessant. Sie haben gesagt,
wir sollten uns einmal distanzieren etwa von den Geschichten mit dem Schimanek junior.

Ich bitte, zur Kenntnis zu nehmen, daR ich schon vor dem Prozel, hier herauen stehend,
klargemacht habe, daR die FPO mit dem Schimanek junior und seiner Geisteshaltung und mit
seinen Taten nichts zu tun hat. Dieser Mann ist in einer Familie gro geworden (Abg. Dr.
Nowotny: Das ist das Umfeld!) — ja —, im Umfeld seiner Familie, wo der Vater bis Ende der
achtziger Jahre Mitglied der Sozialdemokratischen Partei war. Bitte, nehmen Sie das zur
Kenntnis! Nicht in einer freiheitlichen Familie ist er aufgewachsen, sondern in einer sozialdemo-
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kratischen Familie ist er aufgewachsen. Der Vater war sogar ein Freimaurer, wie er freimutig
bekannt hat. (Zwischenrufe bei der SPQ.) Also er war das Gegenteil von dem, was man den
Freiheitlichen unterstellen willl Warum beschuldigen Sie dann uns, bitte? Nicht wir sind in
diesem Umfeld gewesen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe.)

Oder: Man versucht, zweierlei Wertungen zu machen. Wenn die Frau Moser den Begriff , Straf-
lager* verwendet, dann ist das diskriminierungsfrei. Wenn der Jérg Haider ihn verwendet, dann
ist es ein Skandal. (Zwischenrufe bei der SPQ.)

Gewahren Sie mir bitte Ihre Aufmerksamkeit, ich habe auch bei Ihnen zugehért. Das ist auch
Demokratie, wenn Sie nicht zuhéren kénnen. Das ist auch eine Art der Demokratie. (Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.) Ja, ich nehme es zur Kenntnis. Ich nehme zur Kenntnis, daB Sie
nicht zuhéren kénnen. Ich wende mich daher an die anderen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sage noch einmal: Wenn diese beiden Begriffe von uns verwendet worden sind, dann haben
wir sie so verwendet, wie es wirklich im Sinne der verabscheuungswirdigen Verbrechen
verstanden werden sollte.

Dr. Kurt Wimmer von der ,Kleinen Zeitung" Graz, der auch nicht mein Anhanger ist, schreibt:
»,Aber Haider hat nichts umfunktioniert, hat nichts heruntergespielt, er hat von Menschenver-
nichtung in nationalsozialistischen Lagern geredet und davon, dafl die Roma bis heute ausge-
grenzt werden. Diese Stellungnahme pafdt aber nicht zum Bild, das man von Haider machen
will.“

Ja, genau das ist es! Gewohnen Sie sich einmal daran, daB man nicht mit zweierlei MaR
messen kann. Uberlegen Sie einmal, da es Ihre eigenen Zeitungen sind, etwa der ,Falter*, der
ein Bildverbot fur J6rg Haider in Osterreich fordert, damit nicht geworben wird fur diesen Mann.
Stellen Sie sich das vor in einer Demokratie: Der Herr Turnherr fordert ein Bildverbot! Das ist
eine grune Zeitung, die also die Griinen fest unterstutzt.

Da gibt es einen Kommentar in der vorletzten Nummer: ,Ende mit Schrecken.“ Da heifl’t es:
,Halt! Aber die F-Bewegung ist doch undemokratisch und faschistoid, ware dem entgegenzu-
setzen. Ware die F-Bewegung tatséchlich undemokratisch und besonders schlimm, so stellt sich
die Frage, warum noch niemand auf die Idee gekommen ist, diese Partei einfach verbieten zu
lassen.”

Das ist die Denkungsweise: ,einfach verbieten zu lassen*! So einfach geht das! (Abg. Mag.
Stadler: 20 Jahre Geféngnis!)

Das ist jene Zeitung, die die Grunen hofiert und wo etwa ein Artikel uber den Herrn ,Staberl*
drinnensteht: ,Unser einziger Trost* — schreibt man Gber den ,Staberl“ —: ,Es gibt irgendwann,
irgendwo jenseits der Frischzelle einen ewigen Ruhestand, und der ist véllig kolumnenfrei. Dafar
sorgt hoffentlich der Herausgeber von allem, namlich der liebe Gott, recht bald.*

Ja, meine Damen und Herren, das ist eine menschenverachtende Gesinnung! Uns verbieten,
einem kritischen Journalisten den Tod wunschen, und dann hier die grolen Demokraten
spielen! So wird es nicht funktionieren kénnen, und deshalb wollten wir die Diskussion einmal
fuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bitte um Verstandnis, dal nicht wir es sind, die Hakenkreuze in Osterreich schmieren.

Was war denn im Burgenland? Ich gebe schon zu: Uns unterstellt man das oft. Aber ich
distanziere mich hier in aller Form von jeder Form des Rechtsextremismus. Ich distanziere mich
in aller Form von Erscheinungsweisen des Nationalsozialismus — fur mich, fur meine Freunde,
far unsere Anhanger.

Weil Sie gesagt haben: Halten Sie den braunen Rand frei. — Jawohl, das werden wir, mit allen
Kraften.
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Aber dann verstehe ich nicht, daR dieselben, die das von uns fordern, etwa im Burgenland einen
Alt-Burgermeister der OVP haben, der Lehrer fur Geschichte am Gymnasium in Neusiedl ist und
der im vergangenen Jahr oder vor eineinhalb Jahren vor einer freiheitlichen Veranstaltung — ein
gewisser Herr Mag. Peter Brunner, OVP-Mann (Abg. Kiss: Er ist von der OVP ausgeschlossen
worden!) —, ein Hakenkreuz mit Parolen gegen die FPO geschmiert hat und erwischt und
verurteilt worden ist — und Geschichte unterrichtet in den 6sterreichischen Schulen, meine
Damen und Herren!

Halten Sie Ihren braunen Rand frei, haben Sie gesagt. — Halten Sie lhren braunen Rand freil
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Grabner.)

Ich gehe dem nach, lieber Grabner! Es ist nicht der erste, von dem ich mich trenne, wenn solche
Dinge vorfallen! Das sage ich dir ganz ehrlich!

Oder der Kammerrat Schmidt in Karnten, bitte, Kammerrat der OVP, Bauernbund, sagt im
Landtag: Die ganzen Abgeordneten gehéren vergast! — Dann mul er zurlcktreten, aber er ist
schon wieder da. Der Herr Schmidt ist jetzt stellvertretender Vorsitzender der Bauernsozialver-
sicherungsanstalt!

Ja, meine Damen und Herren, wer soll da etwas freihalten? Welcher Rand ist da gefahrdet?
Unserer oder lhrer? Oder ist das eine Kategorie, dal® man sagt. Wer nicht im Rampenlicht steht,
der darf ruhig ein biBchen neonazistisch sein, wer im Rampenlicht steht, der mul} untadelig
sein? Das ware eine Heuchelei, die wir nicht akzeptieren!

Ich sage daher: Wenn der Grabner sagt, da ist etwas nicht in Ordnung in Wiener Neustadt, so
werden wir nachschauen. Ich gebe dir das Wort. Wir werden da nachschauen, weil ich das auch
nicht haben will.

Ich bitte daher, dal® man die Debatte so fuihrt, wie es eigentlich in diesem Parlament notwendig
sein soll.

Meine Damen und Herren! Da gibt es den Brief der Sozialdemokratischen Partei. Sie erhéhen
die Mitgliedsbeitrége; Brief vom Februar 1995. Da schreibt die Organisation:

.Besonders die politischen Ereignisse der letzten Wochen machen deutlich, welche Gefahren
auf unsere parlamentarische Demokratie zukommen. Die Freiheitlichen sind fest entschlossen,
ihren Feldzug gegen die Sozialdemokratie und gegen die Gewerkschaftsbewegung zu Ende zu
fuhren. Deklariertes Ziel der Freiheitlichen in Osterreich ist es, 1998 mit Hilfe der OVP an die
Macht zu gelangen.”

Ja, meine Damen und Herren, da wird ja wirklich Stimmung gemacht! Wir kommen an die
Macht, es ist undemokratisch, wenn es einen Wechsel gibt nach 25 Jahren. — Das ist sehr
demokratisch, dal} es einmal einen Wechsel gibt, wenn eine Partei 25 Jahre an der Spitze steht.
Das ist auch legitim, dal® eine Bewegung wie die Freiheitlichen sagt: Wir wollen einmal keinen
sozialistischen Bundeskanzler! Und wenn die OVP es nicht haben will, dann wird sie halt mit uns
demnéchst in der Opposition sein. Auch diese Alternative gibt es. Aber wir werden das alles als
lupenreine Demokraten in Osterreich machen, und nicht abseits der Demokratie! Bitte das
einmal zur Kenntnis zu nehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und das ist es, warum ja letztlich auch Nachdenklichkeit bei vielen in allen Parteien aufkommt.
Ich sage Ihnen das ganz offen. Ein Schuler der Fremdenverkehrsschule in Bad Ischl schreibt mir
und schickt mir einen Schulaufsatz, in dem uber das Volksbegehren der FPO ein Satz enthalten
ist, in dem er sagt, er halt das Volksbegehren ,Osterreich zuerst' fur eine richtige Mafinahme.
Und dann schreibt ihm die Professorin drunter: ,Ich mufR mich schon wieder mit |hrem
rechtsradikalen Gedankengut auseinandersetzen. Inhalt: Nicht genigend, Form: Gut.*

Ich habe nachgefragt: Wer ist die Professorin? — Sie ist eine grine Gemeinderétin in Bad Ischl!
- So werden die Schuler, bitte, unter Druck gesetzt! Was hat das noch mit freier Meinungs-
aullerung zu tun?
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Abgeordneter Dr. Jorg Haider

Oder, meine Damen und Herren: Finden Sie es in Ordnung, wenn Fotos von Schulern, die bei
uns auf einer Veranstaltung waren, auf dem Schulbrett aufgeh&ngt werden, was soviel heilRen
soll wie: Das sind die Verachtlichen, die es wagen, zu einer freiheitlichen Veranstaltung zu
gehen!? Halten Sie das wirklich fur richtig?

Halten Sie es wirklich fur richtig, dall wir Schiler mit subventionierten Schulfahrten ausstatten,
daf} sie zum Phonix-Theater nach Linz fahren, wo dann im Abgang nicht nur der Jérg Haider
lacherlich gemacht wird, sondern Pfarrer mit zerrissenen Soutanen gezeigt werden, die den
Kindern ihre nackten Arsche zeigen? Das ist, bitte, Bildungspolitik?! Das ist Politische Bildung in
diesem Jahr?!

Halten Sie es fur richtig — so ist es meiner Tochter passiert, die in der AbschluRBklasse des
Gymnasiums war —, dal} ein Kabarettist, der vollig unangemeldet aus Wien kommt, politische
Bildung in der Schule macht und dann gegen den eigenen Vater einer Schulerin Propaganda
macht und sagt: das braune Haiderlein, das tberall in Osterreich braune Haufen hinterlaRt!? Ja,
meine Damen und Herren, ist das politische Bildung? Meine Tochter ist entsetzt gewesen. Sie
ist wirklich jemand, der sich sehr genau anschaut, was er einmal politisch machen will. Aber sie
war entsetzt, und die Kinder waren auch deprimiert, dal® das méglich ist.

Jetzt frage ich mich, ob diese Debatte zur unrechten Zeit erfolgt ist. Warum haben wir diese
Debatte heute verlangt? — Weil wir den Herrn Bundesminister bitten wollen, diesen Erlall zu
Uberdenken.

Herr Bundesminister! Da gibt es einen Herrn Purtscheller. Der Herr Purtscheller ist nach
Angaben des ausgeschiedenen Innenministers Léschnak in zwei strafrechtliche Verfahren oder
Erhebungen verwickelt wegen Gewalt. Das war im Zusammenhang mit einem Gewaltexzel, wo
er selbst Gewalt angewandt hat und festgenommen wurde. Man hat ein Notebook, ein
Notizbuch vom ihm beschlagnahmt, und dieses Notizbuch enthalt Informationen Gber Spreng-
stoffmalRnahmen. Ich sage es einmal vorsichtig. Glauben Sie wirklich, dal so ein Mann unsere
Kinder politisch unterrichten mu? Glauben Sie wirklich, dall das der Weg ist, den wir in
Osterreich haben wollen? Da gibt es viele anstandige, objektive Lehrer, Professoren, Wissen-
schafter — lassen Sie die in den Schulen diskutieren, aber doch nicht einen Gewalttater, der sich
selbst wegen Gewalt zu verantworten hat! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es hat Zeiten gegeben, wo auch der Herr Bundeskanzler Vranitzky —
ich weill nicht, aus welcher Motivation — in einer Fernsehsendung am 10. 7. 1991 im ARD in
einer Diskussion gesagt hat: Ich hoffe, dall die Mafia nicht beleidigt ist, wenn ich sie jetzt mit
unseren Parteien vergleiche. — Wo war denn da der Aufschrei? Wo war denn da der Aufschrei?

Oder: Josef Cap sagte in der ,Zeit im Bild 1“ am 1. Janner véllig unkritisiert: Das letzte Wort, so
bedauerlich das auch ist, werden die Wahlerinnen und Wahler haben. — Ja was ist das fir eine
Demokratiegesinnung, meine Damen und Herren?

Oder: Was sagen Sie dazu, wenn in Zeitungen, die von OVP-Ministern, von Unterrichtsministern
subventioniert werden — wie diese Kulturzeitung in Salzburg, fur die auch die Landesregierung
Subventionen gibt —, der Herr Purtscheller schreibt: Begunstigt wird das Wuchern des demokra-
tischen Faschismus durch viele Faktoren. Mit dazu gehort sicher eine Sozialdemokratie, die die
FPO aufgebaut hatte und alte wie neue Faschisten tiber Jahrzehnte hofierte!?

Wir alle sind dran, meine Freunde, wir alle sind dran! Sie von der SPO, Sie von der OVP, wir
Freiheitlichen. — Man will generell ein Klima erzeugen, daR jeder, der nicht hundertprozentig den
linken Chaoten zu Willen ist, in dieser Demokratie nichts mehr verloren hat, und dagegen
wehren wir uns! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Und deshalb wollen wir diese Debatte und
erwarten von lhnen, Herr Bundesminister, dal politische Bildung in Osterreich jetzt besser
gemacht wird, objektiver, gerechter und im Sinne einer freien Information der Burger!
(Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.44
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Prédsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Andreas Khol. Ich erteile es ihm.

19.44

Abgeordneter Dr. Andreas Khol: Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren!
Ich méchte nur zwei sehr kurze Bemerkungen machen — die erste zum Ph&nomen der Begriffs-
verdoppelung beziehungsweise der manipulatorischen Verwendung von Begriffen, wie zum
Beispiel ,Dritte Republik®.

Wenn Herr Pretterebner meinte, dal ich im Jahr 1986 eine Forschungsveranstaltung zur Dritten
Republik moderierte, so hat er recht. Wir haben damals unter diesem Begriff die Starkung der
direkten Demokratie, die Anderung des Wahlrechtes hin zu mehr Personalisierung, die
Burgermeister-Direktwahl und uberhaupt die Starkung der Volksrechte in den Landern
verstanden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber, meine Damen und Herren, das ist ja nicht das Wesentliche der Dritten Republik. (Abg.
Haider: Was denn?) Dritte Republik, wie Sie sie heute meinen und wie wir sie damals nicht
gemeint haben, heiflt: die Einfuhrung einer Prasidialdemokratie, die geringere Rolle aller
parlamentarischen und reprasentativen Organe und die Starkung eines direkt vom Volk
gewahlten Bundesprasidenten im Dualismus gegenuber einem unbedeutend werdenden
Parlament. (Abg. Dr. Haider: Das stimmt ja nicht! — Abg. Ing. Reichhold: Gerade das Gegenteil
ist der Fall!) Das haben wir mit Dritter Republik nicht gemeint, und das kann uns nicht unterstellt
werden! (Beifall bei der OVP sowie Beifall bei Abgeordneten der SPO, der Griinen und des
Liberalen Forums.)

Meine zweite Bemerkung: Herr Dr. Haider! Die Inszenierung dieser Debatte heute nachmittag ist
durchschaubar. Es war eine Debatte, die von HaR, Unterstellungen, systematisch aufge-
schaukelten Zwischenrufen — und ich nehme da fast niemanden im Haus aus — geprégt war,
eine Debatte, fur die ich mich stellenweise geschamt habe. Das war nicht &sterreichisches
Parlament! (Beifall bei OVP, SPO, bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Ich méchte Ihnen etwas bestatigen, Herr Haider, und ich habe im Ausland immer wieder - das
koénnen einige von lhren Leuten bestatigen — das gleiche gesagt, was Ubrigens Bundeskanzler
Vranitzky letzte Woche in Frankreich gegeniber dem ,Figaro* gesagt hat: Die freiheitliche
Bewegung ist eine demokratische Bewegung, und die Wahler der F sind nicht alles
Nationalsozialisten. — Das ist fur mich selbstverstandlich. (Abg. Ing. Meischberger: Was heif3t
Jhicht alles*? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube, da} wir uns dariber versténdigen sollten, dall in diesem Haus demokratische
Parteien arbeiten, die sich aber nicht wechselseitig das Ende der Demokratie unterstellen
sollten. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Was wir heute miterlebt haben — und ich bin jetzt gespannt, wer sich
betroffen flhlt —, war der Versuch, die Demokraten in diesem Haus als Verfassungsbrecher und
die Verfassungsfeinde in diesem Haus als Demokraten hinzustellen. Das bitte missen wir
durchschauen!

Und die Strategie, nach einer haRerfullten, aufgeschaukelten, von Zwischenruf-Zusammen-
stellungen gepragten Debatte zum Rednerpult zu kommen und zu sagen: Freunde! Seien wir
doch alle vernunftig, und, Herr Vizekanzler, machen Sie doch den Erlal ,Politische Bildung*
objektiv!, diesen Versuch haben zumindest wir durchschaut! (Beifall bei OVP, SPO, bei den

Grinen und beim Liberalen Forum.)
19.48

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Josef
Cap. Ich erteile es ihm.

19.48
Abgeordneter Dr. Josef Cap: Herr Prasident! Hohes Haus! Man sollte diesen Versuch Jorg
Haiders, sich hier als Lehrmeister des Parlaments aufzuspielen und sich von den berechtigten
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Vorwurfen reinzuwaschen, nicht einfach durchgehen lassen. Wir werden daher Haider noch
einmal erinnern, daR zu einzelnen Punkten klare Stellungnahmen fehlen.

Erstens: Es soll hier keine Begriffsverwirrung Uber Objektivitat stattfinden. Es geht hier nicht
darum, Uber eine wertfreie Schule zu diskutieren, sondern die Schule ist Bestandteil der Demo-
kratie und hat auf dem Boden unserer Verfassung zu stehen. Diese Verfassung ist eine anti-
faschistische Verfassung, und daher ist es Aufgabe von Demokraten, dafir zu sorgen, dal es in
den Schulen klare Positionen gibt, keine rechtsextremistischen Umtriebe, und daR diejenigen,
die diese Schulen absolvieren, diese Schulen auch als Demokraten verlassen! (Beifall bei SPO,
OVP und den Griinen.)

Zweiter Punkt: Es geht bei der Frage Schimanek um etwas ganz Besonderes, was der Abge-
ordnete Haider hier nicht erwahnt hat. Es geht um die Frage, wie es méglich ist, dal jemand
Landesrat sein kann — von der FPO geduldet —, der keine klare politische Distanzierung von den
Umtrieben seines Sohnes &uRert. Es gibt daher auch keine klare politische Distanzierung,
Positionierung von Jérg Haider & Co. Und wenn das nicht vollzogen wird, dann ist diese Kritik
hier berechtigt anzubringen, und dann ist Haider aufzufordern, sich endlich davon zu
distanzieren. Und wenn er es nicht tut, dann mu3 man sich fragen: Warum macht er es nicht?
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP, der Griinen und des Liberalen Forums. —
Zwischenruf bei den Freiheitlichen.)

Dritter Punkt: Der Abgeordnete Kriger hat bei einer der letzten Debatten in provokanter Weise
versucht, den Begriff ,Konzentrationslager’ zu definieren. Er ist mit einem Lexikon herausge-
kommen und hat uns vorgelesen, was unter ,Konzentrationslager* steht. Das ist eine wirkliche
Provokation.

Ich habe Sie damals aufgefordert, klar Stellung zu beziehen, sich davon zu distanzieren. Sie
haben sich vor Lachen auf die Schenkel geklopft, als er das getan hat. Ich fordere Sie hier noch
einmal auf, eindeutig gegen den Abgeordneten Kruger Position zu beziehen und sich von dieser
Provokation zu distanzieren. (Beifall bei der SPQ.)

Und da stellt sich die Frage: Ist es Zufall? Ist es herausgerutscht? Warum passiert es? Warum
passiert es, dal fur Sie hier in einer Rede Konzentrationslager Straflager waren, und warum
passiert es, da Sie von der ,ordentlichen Beschaftigungspolitik im Dritten Reich“ sprechen?
Wieso passiert es? Ist es Signal? Ist es Code? Sagt man einer bestimmten Wahlergruppe oder
einer bestimmten Anhangerschaft. Ich kann noch nicht so reden, aber ihr willt schon, was
einmal sein wird, wenn es soweit ist!? — Was ist der Grund, warum passiert es?

Ich meine, da ist eine Sprache in Verwendung, die wir nur als Signalsprache interpretieren
kénnen. Und da kénnen Sie es sich auch nicht so leichtmachen! (Beifall bei der SPO.)

Ich weil}, dal ich da zuwenig Zeuge bin, und deshalb zitiere ich einen anderen Zeugen, der es
besser wissen mul} — ich zitiere aus der APA vom 25. Marz — Gelassen zeigt sich Jorg Haider
zu AuBerungen des Philosophen Sir Carl Popper — den Sie in Ihren Pressekonferenzen immer
im Mund fuhren, wenn es um die unblutige Beseitigung der Regierung geht - in einem ,Spiegel“-
Interview, der dem FPO-Chef unterstellt, daR Haiders Ideal Hitler sei. Ein alter Herr ist halt nicht
so gut informiert, meinte Haider am Rande einer Pressekonferenz, aber er sei trotzdem ein
begeisterter Anhanger der Philosophie Poppers.

Im ,Spiegel” wird Popper damit zitiert, dal} die jungen Leute begeistert Uber den Haider seien.
Es hange mit der Dummbheit ihrer Erziehung zusammen. Haiders |deal sei Hitler, so Popper, der
FP-Chef wirde gerne tun, was Hitler getan habe. Er sagt es deutlich genug, da® man es
heraushéren kann. Fur die, die hdéren wollen, sagt er es — so Popper in einem Interview im
~Spiegel”.

Und da frage ich: Was féllt Ihnen dazu eigentlich ein? — Also mu} es doch stimmen, dal® man
auch zwischen den Zeilen lesen mu, wenn Sie lhre Reden halten, dall man zwischen den
Zeilen lesen muB, wenn Sie lhre Bierzeltansprachen halten, nachdem Sie vorher in Afrika
waren. Und da hilft es gar nichts, wenn Sie hier herauskommen und versuchen, windige
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Ausreden und windige Reinwaschungen zu veranstalten. Das ist zuwenig, solange Sie diese
Politik mit diesen Zwischenténen weiterverfolgen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP, der Griinen und des Liberalen Forums.)

Ich komme zum letzten Punkt, weil wir heute tber die Dritte Republik diskutiert haben. Was mich
so0 ganz besonders stért daran: Man kann Uber vieles diskutieren, wo man Verfassungsande-
rungen, Verbesserungen durchfihren kann — das ist aber eine andere Debatte, und das ist auch
so eine der Nebelgranaten, die der Abgeordnete Brauneder hier zu werfen versucht hat —, aber
es gibt so etwas wie historische Parallelen, wenn Sie sagen, wir brauchen einen direkt gewéahl-
ten Bundesprésidenten beziehungsweise Kanzler, weil das aus Ihrer Sicht mehr Demokratie
bedeuten wirde. Ich sage, in Wirklichkeit hei3t das Entziehung der parlamentarischen Kontrolle,
in Wirklichkeit heilt das Machtkonzentration und, und, und, und, aber das ist ja das Wesen lhres
Fuhrerprinzip-Denkens, zugeschnitten auf Ihre Personlichkeit. Da fallt mir die Zusammenlegung
von Reichskanzler und Reichsprasidenten in Deutschland ein, bevor der Fuhrer die Macht
ergriffen hat. — Sie mussen historische Vorbilder haben! (Abg. Dr. Haider: Sie haben einen
Verfolgungswahn!)

Und auch hier frage ich wieder: Ist das Zufall, oder was ist es? — Ich sage, es ist kein Zufall, es
ist System dahinter. Es ist etwas, was vielleicht in einer modernen Mediengesellschaft in einer
anderen Form stattfindet — mit anderen Kleidern, mit diesen witzigen Schuhen, die Sie da heute
anhaben, und wie auch immer —, aber es findet statt! Es ist eine Form, die wir in aller Harte zu
kritisieren haben und der wir uns mit aller Harte entgegenzustellen haben.

Daher habe ich heute mit groRer Freude auch die Rede des Abgeordneten Wurmitzer gehéort,
der die Erfahrung des 48-Stunden-Putsches aus Karnten eingebracht hat. (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) Mit groRer Freude habe ich das heute gehért, und der Verfassungsbogen ist mit
Recht so gespannt, dal die OVP auch dabei ist — und das sollte man sich merken. (Beifall bei
der SPO, bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

19.55

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Vizekanzler Dr. Erhard
Busek. — Herr Vizekanzler, Sie haben das Wort.

19.55
Bundesminister fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Erhard

Busek: Herr Prasident! Hohes Haus! Diese dringliche Anfrage ware eine Chance gewesen, die
Schule zur Sprache zu bringen. Diese Chance ist meiner Beurteilung nach nicht gentitzt worden,
sondern es ist den Anfragestellern darum gegangen, sich selbst zur Sprache zu bringen.

Man soll den Dingen immer etwas Positives abgewinnen, weil, so meine ich, dadurch vieles
klarer geworden ist. — Was klarer geworden ist, erlaube ich mir dann noch zu sagen, aber
zunachst einmal zwei Feststellungen:

Ich habe die erste Frage hinsichtlich der Objektivierung der Leiterbestellung beantwortet, ich
habe aufler zustimmenden Bemerkungen nichts gehért und darf wohl daraus schlieRen, daR
man mit diesem Modell einverstanden ist. Ich hoffe auf die Zustimmung seitens des Hohen
Hauses auch im Bereich der Verfassungsbestimmung. Ich glaube, es ist ein Fortschritt in eine
gewunschte Richtung der Schule und bringt auch eine Autonomisierung, die die Schule dringend
braucht. — Ich gehe von dieser Annahme aus.

Das zweite ist eine personliche Bemerkung: Es gehért inzwischen zur Tradition der FPO, mich
zu verdachtigen, daR ich eigentlich ein verkappter Linker sei. Die selektive Wahrnehmung fuhrt
auf der anderen Seite dazu, daR AuBerungen in der sozialistischen Lehrerschaft in einem
wohltuenden Kontrast dazu stehen, da} ich eine konservative Wende in der Schulpolitik
herbeifuhre und eine Steinzeitpadagogik einfuhre. Da ich von beiden Seiten kritisiert werde,
weil ich, daR ich den richtigen Standpunkt habe. (Beifall bei der OVP.)

Aber einige Bemerkungen einiger Redner bedirfen doch einer Klarstellung.
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Bundesminister fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Erhard
Busek

Herr Abgeordneter Pretterebner! Sie haben hier Heinrich Drimmel zitiert in einem Zusammen-
hang, wo er wieder zitiert wurde. Ich habe die letzten Lebensjahre Heinrich Drimmels aus tiefem
Respekt begleitet — nicht nur weil er als Vizeburgermeister einer meiner Vorganger in diesem
Amt in Wien gewesen ist, sondern weil er in meiner Jugend als eine Orientierungsfigur eine ganz
entscheidende Rolle gespielt hat.

Ich sage Ihnen hier — und ist sage es eigentlich firs Protokoll —, wovor Heinrich Drimmel mich
immer gewarnt hat. — Er hat dafur die Geschichte der Christlich-Sozialen der Ersten Republik
herangezogen und alle Dinge, die irgendwo in der Zweiten Republik im Zusammenhang mit Ihrer
Partei stattgefunden haben. Er hat mich und damit die Osterreichische Volkspartei davor
gewarnt, mit lhnen etwas anzufangen. Das méchte ich um der Geschichte willen hier genau
dokumentieren. Heinrich Drimmel ist vor lhnen in Schutz zu nehmen! (Beifall bei OVP und SPQ.)

Ein Zweites. Von Abgeordneten Mag. Schweitzer und von der Abgeordneten Praxmarer sind
eine Reihe von Vorféllen genannt worden, auch Herr Abgeordneter Haider hat welche zitiert.
Wenn sie die Gesetze verletzen und nicht den Vorschriften entsprechen, gibt es eigentlich fur
jemanden, der einen Eid auf die Verfassung geleistet hat, nur einen einzigen Weg: sie den dafir
vorhandenen Behoérden zu melden, zur Kenntnis zu bringen, mit allen Fakten, und Sie kdnnen
ganz sicher sein, soweit es die Unterrichtsverwaltung betrift — ich habe das auch im
Wissenschaftsministerium so gehalten —, werden die Dinge ordentlich untersucht.

Was unertraglich ist, meine Damen und Herren, ist, Verdachtigungen, wo nur die Namen der
Schulen oder ganzer Schultypen oder Bundeslander genannt werden, einfach hier im Raum
stehenzulassen. Sie verdachtigen damit alle, und Sie verletzen damit eigentlich das Verfas-
sungsgebot, was fur einen Abgeordneten eigentlich sehr schlimm ist. (Beifall bei der OVP, der
SPO, bei den Griinen und beim Liberalen Forum. — Abg. Ing. Reichhold: Die griine Gemeinde-
rétin gibt es aber!)

Ein Weiteres: Sie verlangen von mir die Aufhebung des Erlasses Uber Politische Bildung, hat es
hier rhetorisch immer geheilen. Der Erla?R macht gar nichts anderes, als zu zwei Themenbe-
reichen Referenten anzubieten. Damit ist kein Zwang verbunden, sie zu nehmen - im Gegenteil,
es ist eine autonome Entscheidung, und ich vertraue auf die Vernunft der Lehrer, dal sie jene
Themen und Referenten wahlen, die ihnen liegen, die sie verantworten kénnen. — Das liegt in
ihrem autonomen Bereich.

Sie sind aber nicht eingegangen auf den Erlal} zur Politischen Bildung allgemein, der auch im
Jahr 1994 ergangen ist, der meines Erachtens eine sehr ausgewogene Orientierung fur die
Schule bietet und der allen demokratischen Erfordernissen entspricht.

Der ErlaB, der diese Personenliste anbietet, ist nichts anderes als die Durchfuhrung, wobei Sie
es der Phantasie der Schulen Uberlassen kénnen, dal} sie nicht nur diese Referenten, sondern
auch andere ansprechen. Es gibt geniigend Beweise dafir, da? Politiker in Schulen eingeladen
werden. Sie kénnen sich bemihen, eingeladen zu werden. Sie brauchen keine Spione zu
entsenden, sondern Sie kénnen schlicht und einfach im Bereich der politischen Bildung — ist es
nun ein Freifach oder ein Projektunterricht oder &hnliches — Ihren Standpunkt vertreten, und ich
habe das auch schon erlebt.

Was Sie ganz sicher nicht erwarten kénnen, ist, da die Schulverwaltung anordnet, lhre Sicht
der Dritten Republik zum Unterrichtsfach zu erklaren. Ich wirde namlich das Gesetz verletzen.
(Beifall bei OVP und SPO sowie Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Eines ist aber auch noch klarzustellen, weil hier Erscheinungsformen in der Schule kritisiert
wurden, etwa wenn jemand ein Leiber] tragt. Ich bin eigentlich stolz darauf, da} sich eine
Demokratie wie Osterreich Kleidervorschriften enthalt. Das ist eine persénliche Entscheidung,
die der entsprechende Jugendliche oder seine Eltern zu verantworten haben. (Abg. Mag.
Stadler: Uber den Aufdruck kann man schon reden, Herr Vizekanzler!) Wenn ein Gesetz damit
verletzt worden ware, dann ware eine Anzeige zu machen. Aber das ist nicht Aufgabe der
Schulverwaltung.
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Schulerkleidungen sind zu einer anderen Zeit vorgeschrieben worden. Wir haben uns im
demokratischen Gemeinwesen weiterentwickelt. Da mag Angenehmes oder Unangenehmes
darunter sein, aber fur diese Freiheit pladiere ich. Uniformen sind zu einer ganz anderen Zeit
verpalt worden. (Beifall bei OVP, SPO, den Griinen und dem Liberalen Forum. — Abg. Mag.
Stadler: Das finden Sie gut?)

Ich schatze an sich den Ordinarius der Juridischen Fakultat Wien, Professor Brauneder, und ich
mochte ihn unter diesem Gesichtspunkt ansprechen. (Abg. Mag. Stadler: Das findet er gut! Das
ist ein Minister!)

Sie haben hier eine EntschlieBung verlesen, die dem Unterrichtsminister auftragt, bei
Schiilerzeitungen Sorge zu tragen. Es muBte lhnen eigentlich bekannt sein — hier darf ich 1848
zitieren —, daR die Frage der PrefRfreiheit eine der groRen Errungenschaften darstellt. Schiler-
zeitungen sind nicht ein Produkt der Unterrichtsverwaltung. Schulerzeitungen werden nicht von
irgendeiner Amtsstelle herausgegeben, sondern entsprechen der Willensbildung derer, die sie
machen. Und ich trete wirklich — und ich hoffe, das tun Sie auch - fur Pref¥freiheit im Sinne des
Jahres 1848 ein. (Beifall bei OVP und SPO sowie Beifall bei den Griinen und beim Liberalen
Forum.)

Abgeordneter Haider hat versucht, der Sache einen quasi verséhnlichen Ausklang zu geben.
Dies istin der Frage der Unterscheidung der Geister und der Ideen nicht méglich, weil es Unter-
schiede verwischen wirde. Wir sind hier der Klarheit des Standpunktes verpflichtet. Ich wirde
Sie ersuchen, Herr Abgeordneter Haider, im Sinne des ordentlichen Umgangs, den Sie einge-
mahnt haben, sich selbst ordentlich zu zitieren. (Beifall des Abg. Grabner.) Sie haben namlich
von der autoritdren Scheindemokratie gesprochen. Und daB in der ,Kleinen Zeitung“ vom 14. 7.
1992 ... (Abg. Dr. Haider: Falsch zitiert!)) — Nicht von der Entwicklungsdemokratie, sondern von
der Scheindemokratie. (Abg. Dr. Haider: Ich habe ja das Zitat!) Und das Zitat — das ist
nachzulesen — mit der Entwicklungsdemokratie hat einen Beisatz, den Sie hier weggelassen
haben, namlich: autoritdare Entwicklungsdemokratie unter der Vorherrschaft von Lizenzparteien,
die von den Besatzungsméchten zugelassen, aber nie von der Bevélkerung gegrindet wurden.

Damit beleidigen Sie — ich sage das fur meine Partei (Abg. Dr. Stippel: Das ist unerhért!) —
einen Kunschak, einen Leopold Figl, einen Julius Raab und einen Felix Hurdes auf das tiefste,
die fur dieses Osterreich und die Demokratie gestanden sind. Das maéchte ich in aller
Deutlichkeit zu den 50 Jahren dieser Republik festhalten! (Lebhafter Beifall bei OVP und SPO
sowie Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)

Sie sehen, daR ich mich um diese Objektivitat bemihe.

Ich méchte darauf hinweisen — Frau Abgeordnete Brinek hat mich darum gebeten —, dal® nicht
Sie den Herrn Bundesprasidenten als Hampelmann der links-linken Schickeria bezeichnet
haben, sondern |hr Generalsekretar Meischberger. Korrektur ist mir aber von lhrer Seite keine
bekannt. Es ist Gelegenheit, hier ... (Abg. Mag. Schweitzer: Ich bin zu einer tatsdchlichen
Berichtigung gemeldet, Herr Noch-Vizekanzler!) Das ist gut.

Gestatten Sie mir, abschlieRend auf Ihre Bemerkungen einzugehen und auf den Versuch, den
Sie hier gemacht haben, als Sie gesagt haben: Wir sollen doch hier ordentlich miteinander
umgehen. Herr Abgeordneter Haider! Das ist mir ganz wichtig, und ich bin sehr dafur. Aber
Satze wie — ich verurteile jede Gewalt des Wortes, bei Ihnen in der F-Bewegung, in allen
anderen Parteien, auch in meiner, meine Freunde wissen das — ,Wer jetzt noch Rot und
Schwarz wahlt, ist nicht ganz dicht* (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler) — ich hoffe, Sie meinen
mit ,nicht dicht" sein keine Installateurbemerkung — oder ,Die, die da hinten schreien werden,
wenn ich etwas zu sagen habe, werden ihre Luft noch brauchen — zum Arbeiten* machen es
schwierig. Ich Uberlasse das |hrer Beurteilung im historischen Kontext. Gebildet genug sind Sie
ja, um zu wissen, was das bedeutet. (Abg. Dr. Renoldner: Noch kein Wort der Entschuldigung
habe ich gehért!)
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Wundern Sie sich dann nicht, wenn lhre Interpretation von KZs als Straflager eine gewisse
Assoziation hervorruft, die fir die Demokratie nicht sehr erfreulich ist. (Beifall bei OVP und SPO

sowie Beifall bei den Grunen und beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Die Debatte hat sich leider nicht mit der Schule befat. Es gabe
genlgend Probleme. Die wahren Probleme der Schule liegen darin, daB sie sich rasch an einen
Entwicklungsproze? im wirtschaftlichen und sozialen Bereich anpassen muf}, da} sie von den
Lehrern her engagiert sein muf3, um den Jugendlichen Chancen fir die Zukunft zu vermitteln,
daR wir ein hohes AusmaR an verhaltensauffalligen und verhaltensgestérten Kindern haben. All
das sind Fragen, die ungeheuer bedréngend sind. Die Lehrer sind heute in einem ungeheuer
hohen Ausmal gefordert.

Ich darf Sie eigentlich nur um der Schule willen bitten, das zur Sprache zu bringen. Aber ich
bitte, die Schule dann in Ruhe zu lassen. Sie als eine Schachbrettfigur fur politische Spiele zu‘
verwenden, dazu ist die Zukunft unserer Jugend zu schade. Diese Gewalt des Wortes, die hier
stattfindet, mége einer kommenden Generation erspart bleiben, und das ist der Grund, warum
man ihr heute entgegentreten muB. (Beifall bei OVP und SPO sowie Beifall bei den Griinen und
beim Liberalen Forum.)

20.07

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tatsachlichen Berichtigung ist Frau Abgeordnete Mag.
Karin Praxmarer gemeldet. — Frau Abgeordnete, ich mache Sie auf die Bestimmungen des § 58
ausdrucklich aufmerksam.

Die Redezeit betragt 3 Minuten. Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

20.07
Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (F). Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und

Herren! Herr Mag. Ollinger hat behauptet, ich hatte ,Straflagerexpertin‘ zur Frau Kollegin Moser
gesagt. Das ist unrichtig. Ich habe ,Lagerexpertin“ gesagt, und ich habe auch begrindet, warum.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.08

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung ist Herr Abge-
ordneter Mag. Karl Schweitzer gemeldet. — Herr Abgeordneter, ich mache Sie auf die ent-
sprechenden Bestimmungen der Geschaftsordnung aufmerksam. Sie sind am Wort.

20.08
Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (F): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Da die tats&ch-

lichen Berichtigungen an das Ende der Debatte verlegt worden sind, kann ich erst jetzt
berichtigen, was Kollegin Brinek falschlicherweise behauptet hat. (Abg. Schieder: Das ist
logisch!)

Kollegin Brinek hat behauptet, der Klubobmann der Freiheitlichen habe unseren Bundespra-
sidenten einen Hampelmann genannt. (Abg. Mag. Kukacka: Wir wissen, es war der Meisch-
berger!) Ich berichtige tatsachlich, wie auch schon vom Vizekanzler bestatigt wurde, dal} dies
nicht der Fall war. Unser Klubobmann hat den Bundesprésidenten nie einen Hampelmann
genannt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Heftige Zwischenrufe bei der OVP.)

20.09

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Jérg Haider gemeldet. — Herr Abgeordneter, ich mache Sie ebenfalls auf die
Bestimmungen des § 58 aufmerksam. Sie haben das Wort.

20.09

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (F): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Khol hat die Meinung vertreten, dal® unsere Vorstellungen von der Dritten Republik eine
Schwéchung des parlamentarischen Systems bezwecken. In der Zeitschrift und in dem Buch
.Kontrovers" ist zur Dritten Republik nachzulesen (Abg. Schieder: Aber eine Meinung ist nicht
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berichtigbar!), dal} es darum geht, das System nicht zu schwéchen, sondern — ich stelle richtig
(Abg. Dr. Schwimmer: Das ist keine tatséchliche Berichtigung!) — die Verantwortlichen ...
(Heftige Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Das ist Ihre Auffassung. Ich bitte also ... (Anhaltende
Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Prasident Mag. Herbert Haupt: Herr Dr. Haider! Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daf
Sie einen Sachverhalt berichtigen mussen.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Ich stelle fest, dal Herr Dr. Khol die Meinung
vertreten hat, daR wir eine Schwé&chung des Parlamentarismus vertreten. (Abg. ODr.
Schwimmer: Das ist eine Meinung! — Abg. Schieder: Das ist keine tatséchliche Berichtigung!)
In der Zeitschrift ,Kontrovers® ist genau das Gegenteil davon zu lesen, weil wir die Verantwort-
lichkeit auch des Bundesprasidenten — in der Demokratie, bei der Regierungsbildung, gegen-
Uber dem &sterreichischen Parlament — vorsehen. Das ist eine Starkung und keine Schwa-
chung. (Abg. Schieder: Das ist keine tatséchliche Berichtigung! — Abg. Dr. Schwimmer: Was
ist das?)

Ebenso bedeutet die Starkung des Bundesrates durch direkt gewahite Mandatare keine
Schwachung.

Zum letzten Punkt. Herr Vizekanzler ... (Abg. Schieder: Herr Président! Das ist keine tatsdch-
liche Berichtigung! — Abg. Dr. Kostelka: Gibt es tiberhaupt noch eine Geschéftsordnung unter
dieser Vorsitzfiihrung?) Hauen Sie nicht immer mit der Faust auf den Tisch, Herr Klubobmann!
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich darf den letzten Punkt berichtigen. Der Herr Vizekanzler hat die Meinung vertreten, dal die
Gewalt ... (Abg. Dr. Kostelka: Wo ist die tatséchliche Berichtigung? Herr Prasident! Brauchen
Sie wirklich die Aufforderung des Hauses, die Geschéftsordnung anzuwenden?)

Prasident Mag. Herbert Haupt: Herr Dr. Haider! Ich mache Sie auf § 58 aufmerksam. Ich
entziehe |lhnen das Wort.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Im Interesse des Friedens verzichte ich. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
20.11

Prasident Mag. Herbert Haupt: Herr Abgeordneter Haigermoser hat sich zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm. (Abg. Schieder: War die Debatte nicht geschlossen, Herr Président?)

20.11

Abgeordneter Helmut Haigermoser (F): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Worte
des Herrn Vizekanzlers Dr. Busek, den ich ersuche, mir einige wenige Minuten das Ohr zu
leihen ... (Abg. Schieder: Die tatsadchlichen Berichtigungen sind an den SchluB der Debatte
verlegt worden!)

Prasident Mag. Herbert Haupt (das Glockenzeichen gebend). Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter!

Herr Kollege! Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, dal das eine Wortmeldung ist und keine
tatsachliche Berichtigung. (Abg. Schieder: Zur Geschéftsordnung! Die tats&chlichen Berichti-
gungen sind doch an den Schiu3 der Debatte verlegt worden! Diese haben Sie als letztes zu
erteilen, dann kann nicht nachher eine Wortmeldung kommen! — Abg. Dr. Kostelka: Richtig!)

Herr Abgeordneter Schieder! Der Schlufl der Debatte ist noch nicht verkindet gewesen, daher
sind Wortmeldungen zulassig. (Abg. Schieder: Schiu8 ist Schiu3! — Abg. Dr. Kostelka: Sind
das Wortmeldungen oder tatséchliche Berichtigungen?)

Herr Abgeordneter Haigermoser! Setzen Sie fort.
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Abgeordneter Helmut Haigermoser (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Ich ersuche
Fairnell obwalten zu lassen und es mir zu ermdéglichen, einige kurze Bemerkungen anzubringen.
Zu meiner Wortmeldung haben mich wahrend der aufrechten Sitzung die AuBerungen des Herrn
Vizekanzlers animiert.

Ich war betroffen, meine Damen und Herren, dall der Herr Vizekanzler gemeint hat, unisono der
Freiheitichen Partei undemokratische Gesinnung vorwerfen zu muissen. Meine Damen und
Herren! Ich als ein Teil dieser freiheitlichen Bewegung vermeine es nicht notwendig zu haben,
dies unwidersprochen zu lassen, zumal ich immerhin mit dem 28. Lebensjahr in eine
Gemeindevertretung eingezogen bin, mich dort auch um die Republik bemuht habe und
28 Jahre lang in politischen Amtern an der Weiterentwicklung der demokratischen Republik
Osterreich ein kleines Stiickchen mitgearbeitet habe. Daher weise ich, Herr Vizekanzler, Ihre
Vorwirfe gegentber der freiheitichen Bewegung auf das scharfste zurtck! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich frage Sie, Herr Vizekanzler, was Sie davon halten, nachdem Sie gemeint haben, hier
besonders beckmesserisch auftreten zu muassen, wenn — ich bin nicht wehleidig, was die
politische Auseinandersetzung anlangt — neben dem Konterfei und einem Artikel lhres Partei-
freundes und Wirtschaftskammerprasidenten Kaun aus Oberdsterreich unter dem Ubertitel
~Wirtschaft kommt vor Politik“ folgendes in bezug auf meine Person zu lesen ist: Man sagt, jedes
Volk hat die Politiker, die es verdient. Doch von den Haigermosers aller Schattierungen solite die
politische Landschaft gesaubert werden. — Ende des Zitats.

Herr Vizekanzler! Wo ist denn da die Gewalt der Sprache? Vertiefen wir uns wieder einmal ins
Lexikon. Im grofen Universitatslexikon von Meyer steht unter dem Titel ,S&uberung im
politischen Sprachgebrauch®: die undemokratische, einmalige oder wiederholte massenhafte
Entfernung politischer Gegner aus ihren Positionen, oft auch physische Vernichtung.

Ich frage Sie, Herr Vizekanzler: Wie halten Sie es mit diesen Aussagen? Wie distanzieren Sie
sich davon, Herr Vizekanzler? Ich glaube, Ilhre Worthilsen sind heute entlarvt worden, und lhre
Partei hat schon lange entdeckt, wohin Sie steuern. Das Absingen der Internationale war kein
Einzelfall. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie sind einer — das sage ich als Demokrat, der ein
Leben lang fur dieses Land gearbeitet hat —, der Wege &ffnet, die fur Osterreich mit Sicherheit
kein gutes Ende bringen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher werden wir lhnen auch standig auf die Finger schauen. Lange werden Sie sowieso in der
politischen Landschaft nicht mehr Gelegenheit haben, so zu arbeiten, wie Sie heute hier von der
Regierungsbank leider Gottes gearbeitet haben. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr.
Kostelka: Wo ist die tatséchliche Berichtigung?)

20.15

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung ist Abgeordneter
Mag. John Gudenus gemeldet. — Ich erteile lhnen das Wort dazu. (Abg. Schieder: Zur
Geschéftsordnung, Herr Prasident!)

20.15

Abgeordneter Peter Schieder (SPO) (zur Geschéftsordnung): Herr Prasident! Ich méchte
fragen, ob eine tatséchliche Berichtigung am Ende der Debatte erfolgt. Wenn ja, dann ersuche
ich Sie, die Debatte vor der tatsachlichen Berichtigung zu schlieBen. (Ruf bei den Freiheitlichen:
Man wird sich doch noch zu Wort melden diirfen, oder ist das jetzt auch schon verboten?)

20.16

Prasident Mag. Herbert Haupt: Herr Abgeordneter Schieder! Das ist eine tatséchliche
Berichtigung am Ende der Debatte. (Abg. Dr. Kostelka: Zur Geschéftsordnung!) - Herr Kilubob-
mann! Ich erteile Ihnen das Wort.

20.16
Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsordnung): Sehr verehrter Herr Préasi-
dent! Herr Prasident Neisser hat wahrend seiner Vorsitzfuhrung im Sinne von § 58 Abs. 1 ange-
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kindigt, dal tatsachliche Berichtigungen nach Schiu® der Wortmeldungen aufgerufen werden.
Sie haben zu tatséchlichen Berichtigungen aufgerufen, dann das Wort zu einer Wortmeldung
erteilt und jetzt wieder tatsachliche Berichtigungen vorgenommen.

Ich stelle erstens einmal fest, dal Sie — was Ihr Recht sein mag — den Zweiten Prasidenten
dieses Hauses desavouiert haben und zweitens eine Vorgangsweise gewahlt haben, die nicht
der Ankiindigung des Prasidenten entspricht.

Herr Prasident! Ich mache Ihnen nicht den Gefallen, die Unterbrechung der Sitzung zu einer
Prasidiale zu beantragen, sondern ich kindige an, da® diese und auch einige andere
Vorgangsweisen unter lhrer Vorsitzfuhrung in den letzten zwei Stunden Gegenstand der
Beratungen in der nachsten Prasidiale, aber nicht heute, sein werden. (Beifall bei SPO und
OVP. — Abg. Mag. Stadler: Das sind Drohungen!)

20.17

Prasident Mag. Herbert Haupt: Sehr geehrte Damen und Herren! Zu einer tatsachlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter John Gudenus gemeldet. (Abg. Dr. Khol: Ist die
Debatte jetzt geschlossen oder nicht? — Sagen Sie, ist sie oder ist sie nicht? Ist die Debatte
geschlossen oder nicht?)

Herr Abgeordneter! Ich schlielle die Debatte.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter John Gudenus.

20.18

Abgeordneter Mag. John Gudenus (F). Der Herr Vizekanzler, meine Damen und Herren,
meinte sich eines Gespraches zu erinnern, welches er mit dem damaligen Minister Drimmel
fuhrte, in dem der damalige Minister Drimmel ... (Abg. Dr. Schwimmer: Es ist zuerst der zu
berichtigende Sachverhalt zu erkldren! — Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Prasident Mag. Herbert Haupt: Herr Abgeordneter Gudenus! Ich mache Sie darauf aufmerk-
sam, dall Sie zunachst den Sachverhalt, den Sie entgegnen wollen, darzustellen haben und
dann den zu entgegnenden Sachverhalt. Ich erteile Ihnen nochmals das Wort, aber bitte Sie,
sich strikt an die Bestimmungen des § 58 GOG zu halten.

Abgeordneter Mag. John Gudenus (fortsetzend): Der Herr Vizekanzler berichtete, daR
Minister Drimmel vor Kontakten mit der FPO warnte. — So &hnlich war es zu verstehen. (Abg.
Schieder: So &dhnlich war es zu verstehen! — Abg. Dr. Schwimmer: Das ist ja nicht wahr!) Ich
berichtige ...

20.19

Priasident Mag. Herbert Haupt: Herr Abgeordneter! Das ist keine tatsachliche Berichtigung. Ich
entziehe lhnen das Wort. Herr Abgeordneter Gudenus! Das entspricht nicht der Geschafts-
ordnung im Sinne des § 58. Ich entziehe lhnen das Wort.

Zu einer weiteren tatsachlichen Berichtigung ist Herr Abgeordneter Ing. Walter Meischberger
gemeldet.

20.19

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (F):Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Abgeordnete
Brinek hat in ihrer Wortmeldung unserem Klubobmann Dr. Haider ein Zitat unterstellt, in dem er
den Bundesprasidenten als einen Hampelmann bezeichnet haben soll. (Abg. Dr. Brinek: Das
haben wir schon gehért!)

Das ist zweifach unrichtig. Erstens ist das Zitat von mir, und zweitens ist es falsch zitiert. Ich
habe nicht gesagt, der Herr Bundesprasident sei ein Hampelmann, sondern ich habe davor
gewarnt, sich nicht zum Hampelmann machen zu lassen.

Der Herr Bundesprasident lauft nicht Gefahr, jemals den Titel zu bekommen. Das hat die
gesamte OVP fur ihn Ubernommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.20
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Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Ich darf die Damen und Herren bitten, lhre Platze einzunehmen.
Wir gelangen zu zwei Abstimmungen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Karin Praxmarer und Genossen betreffend die Notwendigkeit von MaRnahmen zur Vermeidung
parteipolitischer EinfluBnahme im Schulbereich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Gertrude Brinek, DDr. Niederwieser und Genossen betreffend die Notwendigkeit politischer
Bildung an ¢sterreichischen Schulen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 16.)
Einlauf

Prdasident Mag. Herbert Haupt: Ich gebe bekannt, dal® in der heutigen Sitzung der Selb-
standige Antrag 230/A eingebracht wurde.

Ferner sind die Anfragen 934/J bis 1002/J eingelangt.

Fur die ndchste Sitzung des Nationalrates, die am 26. April 1995 stattfinden wird, werden
Beginnzeit und Tagesordnung auf schriftichem Wege bekanntgegeben werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schilul? der Sitzung: 20.22 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 51 0200
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