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Tagesordnung

1. Punkt: Bericht Uber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes im
Jahr 1993

2. Punkt: Bericht uber den Antrag 251/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr.
Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz tiber den Nationalfonds
der Republik Osterreich fur Opfer des Nationalsozialismus

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Opferfursorgegesetz und das Bundesgesetz
betreffend Abanderung und Ergénzung des Kleinrentnergesetzes geandert werden

4. Punkt: Protokoll zur Anderung der Europaischen Sozialcharta samt Erklarung

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 und das Eltern-
Karenzurlaubsgesetz geéndert werden

6. Punkt: Erklarung der Republik Osterreich nach Artikel 25 Abs. 1 des Europa-
ischen Ubereinkommens uber die Adoption von Kindern, betreffend die Erneuerung
des Vorbehalts nach Artikel 10 Abs. 2 des Ubereinkommens
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Verhandlungen

1. Punkt: Bericht des Gleichbehandlungsausschusses betreffend den
Bericht uber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes im Jahr 1993,
vorgelegt von der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und vom
Bundesminister fur Arbeit und Soziales (1l1-12/124 d. B.)

Berichterstatterin: Brunhilde FUChs .........................ccooceiiieeeeieeeeeeeee. 11
Redner:
Edith Haller .......................oooouemiieieeieeeeeeeeeee et 11
ROSeMarie BAUET ...................ccooccuveiivniiiiiiieeeeceeee e sette s erae e e s e e veaes 15
Dr. Madeleine Petrovic ........................ooooeeeeeeciieieee e e 17
Dr. Irmtraut KarlSSON ....................ooooouiieeeiieeeeeee e 20
Dr. Madeleine PEetrovVic ..................cccoueeeeiueieeecciieeiiiieccieeesreieeeeeseeesieeae s 23
(tats&chliche Berichtigung)
Elfriede Madl ....................ooeemmmoeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24
Dr. Irmtraut KarlSSON ...................ccooumimieceeieieeeeeeeeeeeie e eea et e 25
(tats&chliche Berichtigung)
Brigitte PeSChel .................c.cooveiiiiieii e 26
Bundesministerin Dr. HelgaKonrad .........................ccoocviiiiiiieniiecene 30
Dipl.-Ing. Leopold SChBGQI ..................oveiiiiiieiiieeeeeiceieeeeeceveeee e 34
Dr. Maria FEKEEr ...............cccueeieieieieieeeieieseeeee ettt st tae e e s aea e e s eve e s aees 36
Anna Elisabeth AUMAYT ...................cccoomiiiiiiieieeeeeeeee e 37
Hannelore BUAer .......................ocuieeiiieeieiieteecte e eree et saebae e e 39
Mag. Thomas Barmiiller ....................c.coooveeieicriiieeciieeee et 42
Bundesminister Franz HUms .....................cc.ccooovviieeivieieeeieeeeeeceeeeen 44
Dr. Gertrude BrineK ...................cccooeueeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 44
DOFiS BUIBS ..............ccoveeeieieiieeecee e eeeece ettt e s seeee e ee e s s sbeee s eaees 46
Maria Schaffenrath ........................coccovecuiecuieieei e 47
JONANNES ZWEYLICK ...............ooeeoeeeeeeeeeeeee e 49
Heidemaria Onodi .....................ccccooooimeiiiiceieeceeee et 51
Dr. Heide SChmidt ....................cc.coooooiiiiiieie ettt ee e 52
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und Ge-
nossen betreffend Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft ....... 18
ADIERNUNG .. ..o et 54

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Irmtraut Karisson, Rosemarie
Bauer, Brigitte Peschel, Edith Haller und Genossen betreffend Regionali-

sierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft .................cccoceeeeeiinieiiieeciccee, 23
ANNARME E 28 ..ot 54
Kenntnisnahme des Berichtes I-12 d. B. ... 54

Gemeinsame Beratung tber

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses lUber den Antrag 251/A der
Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz uber den Nationalfonds der Republik Osterreich fir
Opfer des Nationalsozialismus (229 d. B.)

Berichterstatter: Franz Kampichler .......................ccccooviiiiieinnoeiniiieneeee, 55
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3. Punkt: Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber die Regie-
rungsvorlage (180 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Opferfirsorgegesetz
und das Bundesgesetz betreffend Abanderung und Ergénzung des Klein-
rentnergesetzes gedndert werden (209 d. B.)

Berichterstatterin: Heidrun Silhavy ...................cccccooocviiieieieiieeeeieieiie e, 55

Redner:
Dr. Harald Ofner ..................ooooeoiiiiieeiieeeee e 56
Dr.Peter KoSstelka .....................ouuueeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeieieeeeeeeee e 61
Johannes Voggenhuber .....................coccuvooeiemiiiiiniiieecieieiieseie e 63
Dr. Andreas KROI ... 66
Dr. JOrg Haider .....................oooooeiieieiieeieeeeee e e 67
DI VOIKEI KI@F ..., 69, 98
Bundesminister Franz HuUms ........................ccc...ccooovmviieeiiiiiiiiieieeeee. 71
Karl OINGET .....................coooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 73
Peter SCRIGEN .................ccccooeomeeeeeeeeeeeee ettt 75
Sigisbert DOlINSCREK ..................ooooovieeeeeeeeeeee et 77
Dr. Walter SCAWIMMEr ......................c.c...cccovemeeiiiieiieecieeeeeeee et en 79
Mag. Terezija StOISItS .....................ccoommeeeeiieeecie e 81
Dr. Heide SChmiidt ....................ccccoeviieeeeiiiiiiiieieeeeeeee et 83
Dr. Severin Renoldner ......................oooovoueeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 85
Peter MAriZzZi ......................cccooevoeeeeeeeeeeee e 88
Karl OIINGEr ..............o.cooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 89
(tatsachliche Berichtigung)
Mag. Gabriela MOSEr ...t 90
KarlDonabaUer ........................cccoooeueeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 91
ANNemarie REITSAMET ......................oueeeeeeeeeeieeieieeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeenas 92
Dr. Gottfried FeUrSLein .......................cooooeeeeeeecieieeeeieeeeeeeee e eeveeeeens 94
ANAreas Wabl .................... et 95
Dr. Elisabeth Pittermann .....................cccoovoeeeeeeieeiiiieiieieeeieeeeeieeeeeeeeeenn 96

Annahme der beiden Gesetzentwlirfe .............ccooooiiiiiiii i, 99

(namentliche Abstimmungen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales uber die Regie-
rungsvorlage (88 d. B.): Protokoll zur Anderung der Europaischen Sozial-
charta samt Erklarung (207 d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Elisabeth Pittermann .....................c.ccccccoeeeivencniennne. 110
Genehmigung des Staatsvertrages .............ccocccevoeeiiiiiieniiniiece e 110

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber die Regie-
rungsvorlage (113 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz
1979 und das Eltern-Karenzurlaubsgesetz geandert werden (208 d. B.)

Berichterstatter: Karl Donabauer ........................couuuvieeeeeeeieieieeeeeeeeenns 111

Redner: ]
Karl OIlINGEr ...............ocooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 111
Heidrun SilRavy .................cocoioiiiiiniiiieet ettt 113
Ridi STEIDBI ... et 114
ENried@ Madl ..................oooeeeeeeeeeeeeeee e eeeeee e e e e eeae e 114
Brigitte PeSCREI ...................coooumeeeeeeeeee ettt e 115
SOPRI@ BAUETK ..................oooeceeeeeeeee e 115

Annahme des GeSetZentWuUrfeS .............ccvoiiiviiiiiiiiiiii e 116
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6. Punkt: Regierungsvorlage: Erklarung der Republik Osterreich nach
Artikel 25 Abs. 1 des Europaischen Ubereinkommens lber die Adoption von
Kindern, betreffend die Erneuerung des Vorbehalts nach Artikel 10 Abs. 2
des Ubereinkommens (194 d. B.)

Genehmigung des Staatsvertrages ............c...occceveieceeeciiee e 117
Eingebracht wurden
RegIerungsvorlage ...............ccooiiiiiiiiiie et 8

217: Vereinbarung gemaR Artikel 15a B-VG Uber eine Anderung der Verein-
barung gemaR Artikel 15a B-VG uber die Krankenanstaltenfinanzierung fir
die Jahre 1991 bis einschlieflich 1994

BEOIICREE ...ttt e e e e ee et e et aa e e et eeaenaas 9

lI-30: Bericht gemaR §2 (7) Bundesbahngesetz 1969 in der Fassung
BGBI. Nr. 151/1984 sowie gemaR §3 (2) Bundesbahngesetz 1992,
BGBI. Nr. 282/1992, Gber die bei den gemeinwirtschaftlichen Leistungen ein-
getretenen Veranderungen; BM f. dffentliche Wirtschaft und Verkehr

I1I-33: Bericht betreffend den Bericht des Osterreichischen Bundestheater-
verbandes 1993/94; BM f. Wissenschaft, Forschung und Kunst

IlI-34: Bericht in Entsprechung der EntschlieBung des Nationalrates vom
19. Janner 1994, E 133-NR/XVIIl. GP (Makrodkonomische und sektorale
Auswirkungen einer umweltorientierten Energiebesteuerung in Osterreich);
BM f. Umwelt

Antrige der Abgeordneten

Mag. Gabriela Moser und Genossen betreffend Einfuhrung einer Patienten- und
Pharmaversicherung nach dem Prinzip einer verschuldensunabhéngigen Haftung
(287/A) (E)

Mag. Gabriela Moser und Genossen betreffend Verbesserung des Gesundheits-
berichtswesens (288/A) (E)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen betreffend Behandlung des Techno-
logiepolitischen Konzeptes der Bundesregierung (289/A) (E)

Ing. Gerulf Murer und Genossen betreffend Nichtbertcksichtigung von zirka 2 200
Osterreichischen Bergbauern bei der EU-Férderung (290/A) (E)

Dr. Jérg Haider und Genossen betreffend Aktion Saatgutsteuer fir EU-Bauern
(291/A) (E)

Sigisbert Dolinschek und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen 1987
geandert wird (292/A)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber das Kraftfahrwesen (Kraftfahrgesetz 1967), BGBI. Nr.
267/1967, geandert wird (KFG-Novelle 1995) (293/A)

Dr. Jérg Haider und Genossen betreffend LlckenschluR Vélkermarkt/West—
Klagenfurt/Ost (294/A) (E)

www.parlament.gv.at



BVON118 \ionatrat XIX. GB Sitzung NR XIX. GP - Stenographjeghes Protokoll (gescanntes Originaly Sitzung / 5

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fiur Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Unsicherheiten an Osterreichs Universitaten in
Zusammenhang mit der Implementierung des UOG 1993 (1226/J)

Robert Wenitsch und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirt-
schaft betreffend ergé&nzendes EU-Schutzzertifikat fur Pflanzenschutzmittel
(1227/1J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirt-
schaft betreffend EU-Marktordnung fur Trockenfutter (1228/J)

Dr. Friedhelm Frischenschlager und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
die Zusammensetzung der ORF-Gebuhren (1229/J)

Dkfm. llona Graenitz und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft betreffend das Ausweisen von Grundwassersanierungsgebieten (1230/J)

Emmerich Schwemlein und Genossen an den Bundesminister fir &ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend Kostenabschatzung der Namensanderung eines poli-
tischen Bezirkes (1231/J)

Harald Hofmann und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Spanplattenverordnung (1232/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an den Bundesminister fur Um-
welt betreffend illegale Ablagerungen gefahrlicher Abfélle (1233/J)

Anna Huber und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Novellierung des Gesetzes gegen unlauteren Wettbewerb
(1234/J)

Fritz Verzetnitsch und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Attraktivitat des Wirtschaftsstandortes Osterreich (1235/J)

Harald Hofmann und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt betreffend
Spanplattenverordnung (1236/J)

Arnold Grabner und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend Ver-
dacht der Verletzung des Verbotsgesetzes durch Landtagsabgeordneten Haberler
(1237/J)

Arnold Grabner und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Verdacht der Verletzung des Verbotsgesetzes durch Landtagsabgeordneten
Haberler (1238/J)

Amold Grabner und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend an-
gebliche Verhaftung des Polizeibeamten P. wegen Waffenschmuggels (1239/J)

Amold Grabner und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend an-
gebliche Verhaftung des Polizeibeamten P. wegen Waffenschmuggels (1240/J)

Heinz Gradwohl und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Schaffung von Uberbetrieblichen Lehrwerkstatten (1241/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Friedhelm Frischen-
schlager und Genossen (888/AB zu 869/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Arnold Grabner und Ge-
nossen (889/AB zu 890/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Doris Kammerilander und Genossen (890/AB zu 903/J)

des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Rosenstingl und Genossen (891/AB zu 837/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Robert Sigl und Genossen (892/AB zu 914/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Doris Bures und Genossen (893/AB zu 957/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen (894/AB zu 988/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Severin Renoldner und Genossen (895/AB zu 901/J)

des Bundesministers fiir ¢ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Otmar Brix und Genossen (896/AB zu 861/J)

des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (897/AB zu 867/J)

des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Giinther Platter und Genossen (898/AB zu 897/J)

der Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (899/AB zu 899/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ute Apfelbeck und Genossen (900/AB zu 996/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Terezja Stoisits und Genossen (901/AB zu 839/J)

des Bundesministers fur Umwelt auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alexander
Van der Bellen und Genossen (302/AB zu 898/J)
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Beginn der Sitzung: 16 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Préasident Mag. Herbert Haupt.

*hkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die 40. Sitzung des Nationalrates ist eréffnet.
Verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Leitner, Kiss, Ing. Reichhold, Elmecker und Dr.
Haselsteiner.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegensténde und
deren Zuweisungen verweise ich gemall §23 Abs.4 der Geschéftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstédnde:
Anfragebeantwortungen: 888/AB bis 902/AB.
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:
AuBenpolitischer AusschuB3:

Bundesgesetz (ber das voridufige Sekretariat des Donauschutziibereinkommens (225 der
Beilagen),

Antrag 256/A (E) der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend Ver-
langerung der Osterreichischen Nationalinitiative Regenwaldprogramm;

FinanzausschuB:
Bundesgesetz iber die VeréuRerung von unbeweglichem Bundesvermé6gen (220 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das Abgabenverwaltungsorgani-
sationsgesetz und das Ausfuhrerstattungsgesetz geéndert werden (1. ZolIR-DG Novelle) (221
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz 1968 ge&dndert wird (222 der Beilagen),

Antrag 254/A (E) der Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen betreffend Wldmung
der Tabaksteuereinnahmen fiir Zwecke des Gesundheitsschutzes,

Antrag 258/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Aufhebung der
dsterreichischen Anonymitét der Bankkonten als MaBnahme gegen die Geldwésche,

Antrag 259/A (E) der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend
Realisierung der Budgetiiberschreitungserméchtigung fir die bilaterale Entwicklungszusammen-
arbeit,

Antrag 260/A (E) der Abgeordneten Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend Novellierung
des Einkommensteuergesetzes,
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Antrag 263/A (E) der Abgeordneten Peter Rosenstingl und Genossen betreffend IFB-Sonder-
vorauszahlungen bei Verlustbetrieben,

Antrag 264/A der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dr. Josef Lackner und Genossen betref-
fend Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992,

Antrag 266/A der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen betreffend
Energiesteuergesetz 1995,

Antrag 269/A (E) der Abgeordneten Mares Rossmann und Genossen betreffend Abschaffung
der Getrénkesteuer,

Antrag 270/A (E) der Abgeordneten Mares Rossmann und Genossen betreffend die Novellie-
rung der Halbierung der Abzugsféhigkeit der Bewirtungsspesen,

Antrag 271/A (E) der Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Dr. Peter Kostelka und Genossen betref-
fend Neuregelung der Mautgebihren;

GesundheitsausschuBi:
Bundesgesetz, mit dem das Tierdrztegesetz gedndert wird (192 der Beilagen),

Vereinbarung gemé&R Artikel 15a B-VG iber eine Anderung der Vereinbarung gemaR Artikel 15a
B-VG iber die Krankenanstaltenfinanzierung fiir die Jahre 1991 bis einschlieBlich 1994 (217 der

Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Errichtung des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds (218 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz geédndert wird (219 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die finanzielle Beteiligung der Trdger der sozialen Krankenversicherung
am Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds geregelt wird (224 der Beilagen);

AusschuB fiir innere Angelegenheiten:

Antrag 262/A (E) der Abgeordneten Herbert Scheibner und Genossen betreffend Zivilschutz-
dienst;

JustizausschuB3:
Maklergesetz — MaklerG (190 der Beilagen),

Antrag 253/A der Abgeordneten Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Strafgesetzbuch geéndert wird,

Antrag 257/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Strafrechts-
dnderungsgesetz 1995 — Abschépfung der Bereicherung,

Antrag 261/A der Abgeordneten Dr. Willi Fuhrmann und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Strafgesetzbuch geéndert wird,

Antrag 278/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geéndert wird,

Antrag 279/A (E) der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend
Gleichstellung der homosexuellen Lebensgemeinschaft mit der heterosexuellen Lebensgemein-
schaft;
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KulturausschuB:

Bericht des Bundesministers fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst betreffend den Bericht des
Osterreichischen Bundestheaterverbandes 1993/94 (111-33 der Beilagen),

Antrag 274/A (E) der Abgeordneten Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend Kunst-
férderungsgesetz;

LandesverteidigungsausschuB:
Munitionslagergesetz — MunLG (215 der Beilagen);
AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft:

Bundesgesetz iber MaBnahmen zum Schutz gegen das Verbringen von Schadorganismen der
Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse (Pflanzenschutzgesetz 1995) sowie Bundesgesetz, mit dem
das Forstgesetz 1975 geéndert wird (128 der Beilagen),

Antrag 255/A (E) der Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend Verbesserung der
Rahmenbedingungen fiir b&uerliche Direktvermarkter;

UmweltausschuB3:

Bericht des Bundesministers fir Umwelt in Entsprechung der EntschlieBung des Nationalrates
vom 19. Jénner 1994, E 133-NR/XVIIl. GP (Makro6konomische und sektorale Auswirkungen
einer umweltorientierten Energiebesteuerung in Osterreich) (1il-34 der Beilagen),

Antrag 265/A der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz zur Kennzeichnung von Holz und Holzprodukten sowie zur Schaffung eines Giite-
zeichens fiir Holz und Holzprodukte aus nachhaltiger Nutzung,

Antrag 282/A (E) der Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen betreffend Schaffung eines
Energieverbundes zwecks Krsko-SchlieBung;

UnterrichtsausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Schulzeitgesetz 1985 gedndert wird (227 der Beilagen),
Bundesgesetz, mit dem das Schulunterrichtsgesetz geéndert wird (228 der Beilagen);
VerfassungsausschuB3:

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 geéndert wird (198 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 ge&dndert wird (199 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG-Novelle 1995), das
Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, die Reisegebihrenvorschrift 1955,
das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Nebengebiihren-
zulagengesetz, das Karenzurlaubsgeldgesetz, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das
Richterdienstgesetz, das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz, die Bundesforste-Dienst-
ordnung 1986, das Bundesministeriengesetz 1986 und das Ausschreibungsgesetz 1989
geéndert werden (223 der Beilagen),

Antrag 267/A der Abgeordneten Dr. Jérg Haider und Genossen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz 1920 i. d. F. von 1929, zuletzt geéndert
durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 1013/1994, geé&ndert wird,
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Antrag 268/A der Abgeordneten Dr. Jérg Haider und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundespréasidentenwahlgesetz 1971, BGBI. Nr. 57/1971, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 339/1993, geéndert wird,

Antrag 275/A der Abgeordneten Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geéndert wird,

Antrag 276/A (E) der Abgeordneten Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend Anderung des
Textes der Bundeshymne;

VerkehrsausschuB3:

Bericht des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr gem&R § 2 (7) Bundesbahn-
gesetz 1969 in der Fassung BGBI. Nr. 151/1984 sowie gemé&R § 3 (2) Bundesbahngesetz 1992,
BGBI. Nr. 282/1992, (liber die bei den gemeinwirtschaftlichen Leistungen eingetretenen Ver-
énderungen (111-30 der Beilagen),

Antrag 272/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Kaputt-
sanierung der Osterreichischen Bundesbahnen,

Antrag 273/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Vorlage eines
Nahverkehrsfinanzierungsgesetzes bis Ende 1995,

Antrag 280/A (E) der Abgeordneten Hermann B6hacker und Genossen betreffend MalBnahmen
zur Bekédmpfung des Verkehrslarms,

Antrag 281/A (E) der Abgeordneten Dr. Susanne Preisinger und Genossen betreffend Ausstat-
tung von Reisebussen mit Sicherheitsgurten;

WirtschaftsausschuB:

Antrag 277/A (E) der Abgeordneten Peter Rosenstingl und Genossen betreffend Lammfieisch
und Fischsalat in der Gewerbeordnung;

AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz (ber technische Studienrichtungen geé&ndert wird
(231 der Beilagen).

dkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters weise ich den Antrag 284/A (E) dem VerkehrsausschuB,
den Antrag 285/A (E) dem Landesverteidigungsausschu® und den Antrag 286/A (E) dem
Ausschuf fur Arbeit und Soziales zu.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die Punkte 2 und 3 zu-
sammenzufassen.

Einwendungen dagegen? — Werden nicht erhoben. Wir werden also so vorgehen.
Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Ich begrife die Frau Bundesministerin.

Redezeitbeschrankungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nach Beratung in der Présidialkonferenz ordne ich im Sinne des
§ 57 Abs. 2 der Geschaftsordnung in allen Debatten eine Redezeitbeschrankung von 10
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Minuten pro. Redner an, wobei einem Redner jeder Fraktion dennoch eine Redezeit von 20
Minuten zukommt.

1. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses betreffend den Bericht iiber die Voliziehung
des Gleichbehandlungsgesetzes im Jahr 1993, vorgelegt von der Bundesministerin fiir
Frauenangelegenheiten und vom Bundesminister fiir Arbeit und Soziales (ll1-12/124 der
Beilagen)

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zum 1. Punkt der Tagesordnung: Bericht
des Gleichbehandlungsausschusses (l1I-12/124 der Beilagen).

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Fuchs. Ich bitte sie, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatterin Brunhilde Fuchs: Werter Herr Prasident! Werte Frau Ministerin! Werter
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Ich bringe den Bericht des Gleichbehandlungs-
ausschusses betreffend den Bericht Uber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes im
Jahr 1993, vorgelegt von der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und vom Bundes-
minister fur Arbeit und Soziales, 11I-12 der Beilagen.

Der gegenstandliche Bericht gliedert sich in drei Teile, ndmlich erstens in den Tatigkeitsbericht
der Anwaltschaft fur Gleichbehandlungsfragen, zweitens in den Tatigkeitsbericht der Gleichbe-
handlungskommission und drittens in den Bericht Uber die Weiterentwicklung des Gleich-
behandlungsgesetzes.

Der Gleichbehandlungsausschu® hat den gegenstandlichen Bericht in seiner Sitzung am
28. Februar 1995 in Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Gleichbehandlungsausschul den Antrag, der
Nationalrat wolle den Bericht tber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes im Jahr
1993, vorgelegt von der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und vom Bundesminister
fur Arbeit und Soziales, zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Ich bitte, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Berichterstatterin fur die Einflhrung in die
Debatte.

Wie bekannt, wurde fir diese Debatte eine Redezeit von 10 Minuten festgelegt; Erstredner 20
Minuten. Unabhangig davon sage ich, daB sich alle funf Fraktionen heute klar und deutlich dafir
ausgesprochen haben, dall wir diese Tagesordnung jedenfalls erledigen. Die Dauer der Sitzung
ist im wesentlichen ein Produkt aus der Zahl der Wortmeldungen mal deren Dauer.

Wir gehen nun in die Rednerliste ein.
Als erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Edith Haller.

16.05

Abgeordnete Edith Haller (F): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! ,Mannern ihre Rechte und nicht mehr — Frauen ihre Rechte und
nicht weniger.“ — Dieser Ausspruch von Susan Anthony entspricht genau meiner persénlichen
Einstellung zum Gleichbehandlungsgesetz, und ich glaube, er eignet sich auch sehr gut als
Entree zur Debatte Uber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes.

[ch mdchte hier anfangs jedoch gleich eine Klarstellung machen, warum ich mich als Kontrared-
nerin gemeldet habe. Wir Freiheitlichen haben im Ausschuf® und werden auch heute diesen Be-
richt zustimmend zur Kenntnis nehmen, weil wir die Leistung, die gute Arbeit, die mit diesem Be-
richt erbracht wurde, und auch die Arbeit der Gleichbehandlungskommission und -anwaltschaft
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damit anerkennen wollen. Nicht konform gehen wir jedoch mit dem Grofteil der Forderungen,
die im Bericht zur Weiterentwicklung des Gleichbehandlungsgesetzes gestellt worden sind, und
ich moéchte hier eben dokumentieren, dall wir Freiheitiche im Bereich der Frauen- und
Gleichbehandlungspolitik keine Politik mit Augenzwinkern betreiben wollen, so wie sie
anscheinend leider derzeit von einem GroRteil der SPO-Frauen und anscheinend auch von der
neuen Bundesministerin betrieben wird. Ich werde das dann auch begriinden.

Deshalb also meine Kontraposition, und das, obwohl wir sogar dem EntschlieBungsantrag der
beiden Regierungsparteien zur Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft beige-
treten sind, der jedoch auch in unserem Sinne abgeandert wurde.

Wir Freiheitliche haben der Gesetzgebung zur Gleichbehandlung mit Ausnahme der Quoten-
regelung zugestimmt, und wir bekennen uns auch zu den Institutionen der Gleichbehandlungs-
anwaltschaft und -kommission als Kontrollinstrumente zur Vollziehung dieser Gesetzgebung.

Ich méchte hier sogar feststellen, dal mir der gestellte EntschlieRungsantrag fir die notwendige
Regionalisierung zu halbherzig, zu unkonkret geworden ist. Wenn man bedenkt, da Frau
Bundesministerin Dohnal dieses Ansinnen l&nger als zwei Jahre verfolgt hat und es ihr nicht
gelungen ist, im Budget 1995 eine einzige Million fur die Errichtung zumindest einer dieser
Regionalstellen in den westlichen Bundesléndern unterzubringen, obwohl sie ja eigentlich sogar
acht dieser Stellen wollte, dal3 es ihr nicht gelungen ist, einen einzigen Dienstposten dafur zu
ergattern, dann, mu® ich schon sagen, ist das eigentlich ein Armutszeugnis. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich weil} schon, dal® die momentane budgetare Situation dafir als Begriindung hergenommen
wird. Aber ich meine, dall gerade in Zeiten von SparmaRnahmen einfach Prioritdten gesetzt
werden mussen. Ich mul} feststellen, daR in diesem Fall die Prioritdten der Sozialdemokraten
nicht bei der Kontrolle der Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes liegen. Das bestatigt
dieser Antrag. Sie haben aber in lhrer Partei den Finanzminister, der hier hatte zustimmen
mussen.

Und nun zum Bericht selber. Wie — so glaube ich — bereits bekannt ist, haben 398 Frauen und
64 Manner die Beratung in Anspruch genommen. Der Schwerpunkt lag einwandfrei in Wien und
Niederdsterreich mit 334 Kontaktaufnahmen. Von 1991 bis 1993 wurden 38 sehr langwierige
Uberprufungsverfahren in Angriff genommen, und es hat sich eigentlich groRteils gezeigt, dal
noch eine Menge von Aufkldrungsarbeit notwendig ist, weil es sich bei diesen Verfahren in der
Mehrzahl um versteckte, unbewuflte Diskriminierungen handelt.

Far mich ist jedenfalls klar — und ich méchte das auch hier festhalten —, dal® wir gegen die
geforderte automatische Ausweitung der Anzeigepflicht von Betrieben sind. Ich glaube, dall man
Betriebe jetzt in dieser Zeit nicht noch mehr belasten kann. Man sollte mehr Wert darauf legen,
die bestehenden Gleichbehandlungsgesetze, die ja schon sehr weitreichend sind, in ihren
vielfaltigen Méglichkeiten mdglichst gut auszuschépfen.

Es wurden bei der Uberpriufung nach wie vor groe Einkommensunterschiede festgestellt, die
jedoch laut Kommission haupts&chlich nicht aus der direkten Diskriminierung herrihren, sondern
einfach in der Tatsache begrindet sind, dall die Téatigkeit von Frauen und Mannern unter-
schiedlich, und zwar naturlich zu Lasten von Frauen, bewertet wird.

Da gehe ich konform mit einer Aussage unserer neuen Frauenministerin, die sagt, es muf
einfach ein Umdenken in den Képfen der Manner stattfinden. Das ist ein Ausspruch, den ich
bereits im Jahre 1992 gemacht habe.

Der Bericht hat auch gezeigt, dal Lander und Gemeinden bezlglich der geforderten
gesetzlichen Grundlagen immer noch sdumig sind. Hier muRte halt der politische Druck ein
bisserl einsetzen; das geht jetzt in Richtung OVP, die ja gerade in diesen Landern federfihrend
ist.
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Leider hat sich auch herausgestellt, da} Frauen, die den Weg zur Gleichbehandlungsanwalt-
schaft gehen und dann das Kommissionsverfahren und eventuell ein anschlieRendes Arbeits-
gerichtsverfahren in Anspruch nehmen, &uferst stark belastet sind, ja oft sogar gekundigt
werden. Hier ist in Zukunft sicherlich mehr persénliche Unterstitzung notwendig, wenn die
personellen Ressourcen dafur vorhanden sind, sonst ist es ja nur eine halbe Sache. Ich glaube
aber, dal diese personellen Ressourcen sehr wohl vorhanden sind, wenn man sich in Zukunft
dazu bekennt, mehr mit den Frauenberatungsstellen der L&nder zusammenzuarbeiten, damit
hier eine bessere Vernetzung stattfinden kann. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nun zum Gleichbehandlungsausschuf3. ich habe naturlich die Gelegenheit beim Schopf
gepackt, um die damalige Frauenministerin Dohnal wieder einmal auch zu einer Reihe von
anderen frauenpolitischen Themen zu befragen, die nach meinem Dafirhalten teilweise sogar
eine gréRere Aktualitat haben als diejenigen, tber die man immer in den Zeitungen liest, weil sie
die dkonomische Benachteiligung von Frauen oder auch die Ungleichstellung zwischen den
Frauen betreffen, zu Themen, die eben besondere Anliegen der freiheitlichen Frauen sind.

Zum Beispiel fordern wir seit langem schon besondere Wiedereinstiegshilfen fir Frauen nach
der Kinderpause, eine Art Sonderprogramm, wie das zum Beispiel die deutsche Bundesrepublik
sehr erfolgreich gemacht hat. Bundesministerin Dohnal hat bereits im Jahre 1992 Offensiven in
diese Richtung angekiindigt. Sie hat mir bereits vergangenes Jahr im Gleichbehandlungs-
ausschuB zugesichert, zumindest Erhebungen einzuleiten, weil es ja in Osterreich dafur bisher
keine zentrale Steuerung gegeben hat. Leider ist das bis heute nicht eingehalten worden.

Ebenfalls bereits im Jahre 1994 hat mir Frau Bundesministerin Dohnal versichert, da es eine
interministerielle Arbeitsgruppe zum Thema ,Versorgungsausgleich bei Scheidung® gibt, und sie
hat mir die Ergebnisse fur die ndchsten Monate angekindigt. Das war vor mehr als einem Jahr.
Bis heute weil} ich nichts davon.

Ein weiteres freiheitliches Anliegen ist die Férderung von qualifizierten Teilzeitarbeitsplatzen fir
Frauen. Auch hier rihrt sich Gberhaupt nichts.

Oder: Die bessere sozialrechtliche Absicherung fir kindererziehende und fur pflegende Frauen
hat ja sogar Bundesministerin Dohnal selber versprochen. Ich habe sie daran erinnert.

Ich habe sie auch befragt, wie sie zum Nachtarbeitsverbot steht, ob sie immer noch diese
ablehnende Haltung hat, denn es hat ja der Européische Gerichtshof diese Osterreichische
Gesetzgebung angeprangert.

Die Aussage, die Antwort von ihr war wieder einmal total unbefriedigend. Sie verwies mich in der
Kompetenz auf andere Gremien, sie kdnne dies heute nicht alles beantworten. (Abg. Sophie
Bauer: Ich winsche mir, dal3 Sie einmal konkret werden, damit wir wissen, wovon Sie reden!)
Ich weil} schon, das sind Vorwurfe, die Ihre Vorgangerin betreffen, Frau Bundesministerin, aber
auch lhre ... (Abg. Dr. Karlsson: Werden Sie endlich konkret! Sagen Sie, was Sie meinen!) Ich
werde schon konkret, ich bin ganz konkret! Ich weil3 schon, daR} Ihnen das wieder einmal weh
tut, wenn ich in medias res gehe, gerade in der Frauenpolitik, wo Sie sich immer die groen
Federn an den Hut stecken wollen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auch mit |hrer bisherigen Vorgangsweise, Frau Bundesministerin, kann ich mich als freiheitliche
Frau nicht einverstanden erkléren. Sie gehen anscheinend wirklich den gleichen Weg wie |hre
Vorgéangerin Dohnal! Sie h&ngen sich an bestimmten Themen auf (Abg. Sophie Bauer: Nein, sie
héngt sich nicht aufl), und an den vielen groRen Problemen, die die Frauen heute noch trotz
oder vielleicht gerade, nicht nur vielleicht, sondern eben teilweise gerade wegen der Oster-
reichischen Frauenpolitik haben, versuchen Sie sich vorbeizuschwindeln.

Ich werde jetzt ganz konkret, meine lieben Kolleginnen von der Sozialdemokratischen Partei!
Frau Bundesministerin Konrad hat als eine ihrer ersten Forderungen einen sogenannten
Pflichtenkodex fur Manner aufgestellt, den sie gesetzlich verankern will. Ich und auch meine
Fraktion sind der Meinung, daf} diese MalRnahme junge Menschen noch mehr davon abhalten
wird, in den Ehestand zu treten und Familien zu grinden, dal sie die Gegnerschaft der
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Geschlechter férdert. Das wollen wir Freiheitlichen jedenfalls nicht haben! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Es ist ja auch bitte die verpflichtende Hausarbeit der Frauen nicht im Gesetz verankert. Wir
wollen eine echte Gleichbehandiung! Wir Freiheitlichen wehren uns gegen diese Eingriffe des
Staates in jegliche Privat- und Intimsphare. Wir wehren uns aber auch gegen das Ansinnen,
Frau Bundesministerin, das Sie kirzlich geduRRert haben, die Bevorzugung von Frauen im
Bundesdienst in die Verfassung aufzunehmen. Es kann doch nicht so sein, da man eine
Ungerechtigkeit mit einer anderen Ungerechtigkeit auszugleichen versucht. Das hat noch nie im
Leben funktioniert!

Es ist ja auch so, daR diese Mal3hahme jetzt junge und jungere Manner betreffen wiirde. Und
gerade diese jungen und jungeren Manner haben ja grofteils eine ganz objektive Haltung zum
Thema Gleichberechtigung. Sie reden nicht nur davon, sondern sie leben diese bereits auch. Ich
kann das aus der Praxis sehr wohl berichten. Da ist es einfach nicht gerechtfertigt, da® man
eine Benachteiligung in der Verfassung verankert. Dafir ist mir die Verfassung zu schade,
auflerdem hat das mit Gleichbehandlung wirklich nichts mehr zu tun. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Des weiteren stellt es dem Arbeitgeber Bund ein &ulerst schlechtes Zeugnis aus, denn es ist ja
bereits seit 1993 einfachgesetzlich vorgeschrieben, diese Frauenquote zu erfllen, gegen die wir
Freiheitlichen immer waren. Es wéare ja bereits die Moglichkeit gegeben gewesen, aber
entweder hat dieses einfache Gesetz nicht genutzt — es wurde nicht eingehalten —, oder, Frau
Bundesministerin, Sie greifen hier nur zu einer Art von Aktionismus, Sie mdchten hier viel Wirbel
machen, der nichts kostet. So erscheint es mir, oder so kénnte es zumindest sein.

DalR es mdglich ist, diese einfachgesetzliche Regelung einzuhalten, das hat die Volksanwalt-
schaft gezeigt. Wenn Sie den Bericht der Volksanwaltschaft aufmerksam lesen, erfahren Sie aus
dem Punkt 1.11 folgendes: Im Jahre 1994 waren in der Volksanwaltschaft insgesamt 50
Bedienstete tatig; davon 29 weiblich, 21 mannlich. Das entspricht einer Quote von 58 weiblichen
und 42 mannlichen Bediensteten. Aber auch in der Verwendungs- beziehungsweise
Entlohnungsgruppe A — also in der héchsten Stufe — waren 20 Bedienstete tatig; 10 davon
weiblich, 10 davon mannlich, also eine 50 : 50-Quote. Die im Bundes-Gleichbehandlungsgesetz
vorgesehene Quote von 40 Prozent ist dadurch sogar Gberschritten.

Also wenn man will, dann geht es auch ohne Verankerung im Gesetz. Es kann auch vorkom-
men, dall Verfassungsgesetze nicht eingehalten werden. Das ist jedenfalls unsere Stellung-
nahme dazu.

Frau Bundesministerin! Es ist auch sehr leicht, eine Kinderbetreuungsmilliarde zu fordern und zu
versprechen. Von uns Freiheitlichen und von der Opposition insgesamt verlangt man, wenn wir
Forderungen stellen, immer, daR eine Bedeckung auf dem Tisch zu liegen hat. Uber die
Bedeckung fur diese Milliarde haben wir bis heute nichts gehort, und es wird ja wohl auch Ihnen
klar sein, dall diese Milliarde - falls sie wirklich kommen solte — nur 4 000 ganztagige
Betreuungsplatze bedeutet, obwohl ja derzeit bereits 40 000 Frauen wegen Kinderbetreuungs-
pflichten nicht vermittelbar sind. Dies ist also hdchstens ein Tropfen auf den heillen Stein. Nach
unserer Meinung sind ja uberhaupt einmal Strukturreformen im Bereich der 6sterreichischen
Kinderbetreuung dringend notwendig.

Wenn ich mir heute die Zeitung ,Die Presse* zu Gemite fuhre, dann muB} ich feststellen, daR
dieses koalitiondre Hickhack um die Zustandigkeit der Kinderbetreuung weitergeht. Diese
Kinderbetreuungsmisere, die wir in den letzten Jahren gehabt haben, wird anscheinend weiter
prolongiert. Und das sind wirklich keine guten Aussichten, Frau Bundesministerin.

AbschlieRend méchte ich Ihnen noch eines ans Herz legen: Was an feministischen Themen die
Offentlichkeit erreicht — das hat die Vergangenheit bewiesen —, wird immer irgendwie durch die
Durchsetzbarkeit bestimmt, denn was man fordern kann, das l4Bt sich immer leichter sagen.
Forderungen zu stellen ist immer leichter. Ich weil das aus Erfahrung in der Opposition.
(Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP.) Ja, ja! Ich sage es ja!
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Aber deshalb erwahne ich jetzt die Forderungen, die die Frauen stellen, die in der Regierung
sitzen. Mehr Frauen ins Parlament, die Quotenregelung eben, uber die wir schon gesprochen
haben, oder mehr Frauen in Fuhrungspositionen im Bund. — Ja bitte, Sie sind ja in der
Regierung. Sie waren es, Sie sind es heute noch.

Schwierig wird die Durchsetzbarkeit aber dann, wenn sich der Kampf im privaten Bereich
abspielt, Frau Bundesministerin, wie zum Beispiel beim Pflichtenkodex. Und in diesen Bereich
ist natirlich auch die Kinderbetreuung einzureihen, denn diese Forderungen, diese standigen
Forderungen nach besserer staatlicher Kinderbetreuung sind ja eigentlich als Kompensation
dafur zu verstehen, da® man Manner nie dazu wird zwingen kénnen, 50 Prozent zu einer
gleichwertigen Beziehung beizutragen. Und ich will das auch nicht, ich gestehe es ein. Ich will
nie jemanden dazu zwingen missen, dal} eine Beziehung gleichwertig wird und dall eine
Beziehung funktioniert.

Frau Bundesministerin! Frauen haben durch den Emanzipationsproze - durch den not-
wendigen, ohne Frage — auf eine Reihe von Sicherheiten verzichten mussen, und dafur aber
zuwenig neue erhalten. Das stellt sich einwandfrei dar. Wir freiheitlichen Frauen — und auch
meine gesamte Fraktion — erwarten nun von lhnen, daf® Sie nicht nur Ihre gewohnten Themen
dreschen, sondern dal} Sie sich auch vehement fir die wirklich notwendigen Themen der
Frauen- und Gleichbehandlungspolitik einsetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer.

16.23

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP). Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Grundsatzlich darf ich mich vorweg
sehr herzlich bedanken fir den Bericht, der nach unserer letzten Kritik im heurigen Jahr in der
vorliegenden Form eine sehr klare und gut durchschaubare Gliederung aufweist. Ich bedanke
mich auch bei allen, die an diesem Bericht gearbeitet haben. Wir wissen, da in diesen
Berichten sehr viel Arbeit steckt und dall uns damit auch die Behandlung durch die klare und
umfassende Gliederung leichter gemacht wird.

Grundsatzlich méchte ich mich daran zurtckerinnern, da® wir bei der BeschluRfassung der
Gleichbehandlungsgesetze so viele Fragen offengehabt haben, ob es wirksam ist, ob es
ausreicht, ob es zu weit geht. Ich glaube, wenn man den Bericht wieder einmal studiert, und jetzt
auch noch in der effizienteren Form, die durch Strafsanktionen und Schadenersatzanspriche
gegeben ist, dann mul? man sagen, dal er ein brauchbares Instrument ist, Diskriminierungen
aufzuzeigen, zu bekampfen und letztendlich vielleicht auch zu verhindern, weil durchgefihrte
Sanktionen naturlich auch eine praventive Wirkung haben.

Mit besonderem Interesse habe ich mir den Teil angesehen, wo es um Diskriminierungen geht.
Wir haben ihn ausgeweitet auf den Tatbestand der sexuellen Diskriminierung, der sexuellen
Belastigung. Ein erfreuliches Ergebnis ist, dal® es offensichtlich bei der geschlechtsneutralen
Stellenausschreibung groles Interesse gibt, das noch auszuweiten und sehr wohl zu befolgen.
Genau das, was wir aber befirchtet haben, ist eingetreten, nadmlich dal jene Frauen, die sich
gegen sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz wehren, die Hilfe holen, sodal} es letztendlich zu
einer Anzeige kommt, bereits wieder den Arbeitsplatz verlieren oder sich in Gefahr befinden,
den Arbeitsplatz zu verlieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frau Kollegin Haller hat hier, glaube ich, einige
Dinge etwas vermischt. Ich gebe ihr in vielen Dingen recht. Sie hat auch von MaRRnahmen
gesprochen, die zu nichts gut sind — so &hnlich haben Sie es gemeint, Frau Kollegin Haller —,
nur damit da Stimmung gemacht wird.

Ich glaube, man muR hier differenzieren. Wir brauchen sehr wohl Signalwirkung, dariber hinaus
naturlich Verfeinerungen und auch neue Ansatze. Ich mache es lhnen nicht zum Vorwurf, da
Sie diesbezlglich anders denken, sondern nur damit wir uns verstehen: Ansatze, die
Diskriminierungen der Frauen auch dort zu bek&mpfen, wo sie eben sehr subtil sind und wo man
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wenig Zugang hat oder wo man sie tberhaupt nicht spurt als AuRenstehende, wo sich nur die
Frauen artikulieren kénnen, sind ungeheuer wichtig.

Auch ich bin keine Verfechterin davon, die Verfassung vorweg zu verandern, wenn kein Anlaf}
dafir besteht. Ich bekenne mich dazu. Ich weiR3, es ist nur eine Signalwirkung, und ich erwarte
mir auch keine grof3e Hilfe davon, aber dariiber muf® man reden. Ich wirde nicht von vornherein
sagen, das sei nur ein Remmidemmi, sondern ich glaube, dariber mul man diskutieren.

Was eine Ausweitung der Gleichbehandlungsanwaltschaft betrifft, die wir ja in einem
EntschlieBungsantrag fordern werden, meine ich, Frau Kollegin Haller — ich erlebe Sie so oft als
Oppositionspartei, die die Regierung prugelt wegen des Budgets und dafur, daR wir zuviel Geld
verbrauchen und zuwenig sparen — daR es wirklich sinnvoll und effizient ist, einmal zu
Uberlegen, einen ersten Schritt zu machen. Wir alle sind davon uberzeugt, da® es eine
Regionalisierung geben soll und dafl man hier wirklich Schritt far Schritt einen Ausbau machen
soll. Aber unser Budget IaRt nicht mehr zu. Wir missen, bevor wir gar nichts bekommen, glaube
ich, schon froh sein, wenn wir jetzt einen Schritt Richtung Westen machen, um auch diesen
Frauen — und ich bin uUberzeugt davon, es gébe mehr Falle in den Bundesléndern — die
Mdglichkeit einzurdumen, sich an die Gleichbehandlungsanwaltin zu wenden.

Eine sehr grole Hilfe und Unterstitzung erwarte ich mir — denn es geht nicht nur um die
privaten Betriebe, sondern auch um den ¢ffentlichen Dienst — von den Fdrderplénen der
Ministerien und vom o&ffentlichen Dienst generell und, ich wirde auch sagen, letztendlich von
den Landesdiensten. Ich erwarte mir solche Férderpléne. Jene von den Ministerien liegen vor;
sie sind von unterschiedlicher Qualitat, aber immerhin ein wesentlicher Schritt.

In diesen Férderplédnen brauchen wir, glaube ich, vor allem MafRnahmen zur Férderung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, MalRnahmen im Bereich der Aus- und Weiterbildung, des
beruflichen Aufstiegs, Mallnahmen zur Férderung des Wiedereinstiegs, zur Erhéhung der
Frauenanteile in den einzelnen Institutionen, Kammern und Beiraten. Wenn man das schliefllich
auch auf Landesebene erreichen wirde, dann, glaube ich, hatten wir zumindest eine sehr breite
Streuung von solchen Mallnahmen, die wir umsetzen kénnten.

Und da habe ich eine spezielle Bitte: Das allein, ein Plan oder ein Gesetz allein ist nicht wirksam
genug. Das hat auch die Ministerin gemeint. Solange wir nicht ein wirkliches Umdenken
erreichen und solange nicht auch Méanner einen anderen Zugang zu Problemen der Frauen im
Bereich der Familie oder des Aufstiegs und dergleichen mehr bekommen, so lange werden wir
immer noch zahnlos sein. Wir werden Falle haben, wir werden manchen helfen kénnen, aber
das, was wir wollen, da namlich diese Ungleichheit beseitigt wird, dal® diese positive
Diskriminierung letztendlich nicht mehr gebraucht wird, weil wir unser Ziel erreicht haben,
werden wir nur erreichen, wenn wirklich in den Gehirnen, aber — ich wirde fast sagen — auch in
den Herzen der einzelnen versucht wird, mitzudenken und auch aufzuspiren, wo Fallen sind,
wo FuRangeln sind und wo tats&chliche Barrieren fir Frauen liegen. (Beifall bei der OVP.)

Letztendlich, meine sehr geehrten Damen und Herren, scheint es mir auch wichtig zu sein — die
politische Quote ist heute schon angesprochen worden —, dal wir ja selbst in den Parteien
Forderplane brauchen, wo wir manches hinterfragen mussen, was Hemmschwellen sein
konnten. Ich bin fest davon Uberzeugt, dal® wir unseren Freundinnen und Kolleginnen, die nicht
so Einblick in unsere Arbeit als Politiker haben, nicht mit gutem Gewissen empfehlen kénnen,
unter Bedingungen, die wir heute erleben, die wir gestern erlebt haben oder die wir hier erleben,
tatsachlich den Beruf eines Politikers zu ergreifen oder sich als Mandatar wahlen zu lassen.
(Beifall bei der OVP und der Abg. Reitsamer.)

Die Quote allein ware mir hier wirklich zuwenig. Ich glaube, wir sollten auch Uberlegungen
anstellen fur uns hier im Haus, ob es zumutbar ist — und da kénnen wir die M&nner ruhig
miteinschlieRen —, so viele Stunden der Diskussion zu erleben, in denen immer wieder dasselbe
gesagt wird. Wenn sich das jeder selbst vornehmen wirde, wére uns schon einigermaflien
geholfen.
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Aber ich méchte noch zu diesen Férderplanen zurickkommen, und ich mdchte das noch
unterstreichen, weil ich glaube, dort liegt es oft. Das sind mitunter Kleinigkeiten, die aber fur den
Betroffenen von der Wirkung her ungemein grof3 und belastend sein kénnen. Wir sollten daher
unser Augenmerk in diese Richtung lenken und uns noch die Forderungen, die im dritten Teil
des Berichtes stehen, vornehmen. Ich bin auch nicht mit allem hundertprozentig einverstanden,
vieles ist noch zu hinterfragen, aber wir sollten daruber hinaus nicht vergessen, uns bei neuen
Regelungen und bei all dem, was wir tun, dafur einzusetzen, dal wir in erster Linie die wirklich
subtilen und die wirklich versteckten Diskriminierungen der Frauen bekampfen soliten und
muRten. (Beifall bei der OVP und bei weiblichen Abgeordneten der SPQ.)

16.32

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte sehr.

16.32

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am 28. Februar fand ein
Gleichbehandlungsausschuf} statt. Es ist damals vom Ergebnis her nicht das erreicht worden,
was ich mir erhofft, erwinscht, vielleicht auch ein bilBchen erwartet hatte, namlich eine
gemeinsame Vorgangsweise der Frauen im Zusammenhang mit einer ablehnenden Haltung
zum Sparpaket. Ja es ist nicht einmal soweit gekommen, dal® man sich darauf geeinigt hat, eine
gezielte frauenpolitische Evaluierung der Auswirkungen des Sparpaketes zu verlangen.

Aber es wurde zumindest eines ins Auge gefaf’t, und deswegen haben wir von den Grinen
damails einen EntschlieBungsantrag zurickgezogen und nicht eingebracht: Es wurde in Aussicht
gestellt, wir kénnten vielleicht noch vor dem Plenum zu einer gro3zugigen Einigung in Sachen
Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft kommen, weil wir wissen, dal} der bessere
Zugang zum Recht gerade fur Frauen eigentlich das Recht selbst bedeutet. Frauen sind in der
Regel nicht so mobil — nicht zuletzt aufgrund von Kinderbetreuungspflichten, aufgrund der
Nichtverfugbarkeit eines eigenen Fahrzeuges —, und deswegen scheitert oft die Durchsetzung
des Rechtes daran, da der Zugang zum Recht schlicht und ergreifend nicht méglich ist. Das
wissen wir.

Und wir von den Griinen wollten damals doch auch erméglichen, daf3 wir hier vielleicht zu einem
Konsens kommen und daB sich ansatzweise eine frauenpolitische Plattform bildet, die mehr
Kraft hinter die Forderungen der Frauen bringt und somit eine Durchsetzung wahrscheinlicher
macht.

Heute stehen wir vor der Situation, dal wir uns davon leider wahrscheinlich eher entfernen,
denn wenn allgemein ein ,Fortschritt* — auch beim Geldausgeben - fur viele, viele Bereiche
erzielt wird — ,Fortschritt“ unter Anfihrungszeichen —, dann ist es nicht einzusehen, dal} sich die
Frauen mit klein — klein, geht nicht, kdnnen wir nicht, kein Geld da, zufriedengeben.

Und die Durchsetzung des Rechtes, wie gesagt, das ist fur die Frauen das Recht selbst. Wer
Recht theoretisch fixiert, es aber nicht zuganglich macht, der gibt den Frauen eben kein Recht.
Und wenn die Situation so aussieht, daR® die Gleichbehandlungskommission 284 Falle aus Wien
zu bearbeiten hat und weit weniger, das heilt nur 178, aus den ubrigen Bundesléndern, dann
liefert das ja den Beweis, dal die Frauen nicht so leicht zu ihnrem Recht kommen.

Es wére daher ein groRRer Anderungsbedarf gegeben. Und da rede ich noch gar nicht einmal von
dem noch viel gréReren Anderungsbedarf, den der Bericht selbst anspricht. Wir miiten die
Schadenersatzpflichten erweitern und den Zugang vereinfachen, man mufte die Sanktionen
auch auf die Verletzung der geschlechtsneutralen Ausschreibung ausdehnen. Wir brauchen eine
Beweislastverlagerung, weil kaum ein Arbeitgeber einer Frau schriftlich bestatigt, dal sie, weil
sie eine Frau ist, nicht genommen wird oder gar nicht einmal in einen Bewerbungsvorschlag
kommt. Wir brauchen eine Berichtspflicht von Betrieben nicht erst dann, wenn Verletzungen
passiert sind. Wir brauchen Strafen auch dort, wo Aushangspflichten von Gesetzen verletzt
werden, und wir brauchen nicht zuletzt eine Erweiterung der Kompetenzen der Anwaltschaft fur
Gleichbehandlungsfragen und ein explizites Frauenférderungsgebot.
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All das wissen wir. Aber woruber reden wir heute? Wir reden uber einen wirklich in meinen
Augen zu kleinen Antrag in Richtung Regionalisierung der Anwaltschaft fur Gleichbehandlungs-
fragen — ein Konsens, der hier zwischen vier Parteien erzielt wurde —, der nicht Uber das
Arbeitsubereinkommen der Regierung hinausgeht, sondern im Gegenteil wesentlich dagegen
zuruckfallt.

Im Regierungsubereinkommen heilt es: ,Regionalisierung der Anwaltschaft fir Gleichbe-
handlungsfragen, Einrichtung von Beratungsstellen in allen Bundeslandern.” So die Regierung.
Und dieses Parlament, ja sogar die Frauen im Gleichbehandlungsausschul} fallen hinter diese
Ankundigung der Regierung zuruck!

Meine Damen! Ich verstehe nicht, warum die Abgeordneten, die weiblichen Abgeordneten
dieses Hauses nicht einmal die Regierung beim Wort nehmen und von der Regierung das
verlangen, was sie selbst versprochen hat.

Hier heillt es jetzt in einem Antrag, dal® wir unter Bedachtnahme auf die budgetére Situation
eine Regionalisierung erméglichen sollen und eine Regionalstelle so rasch wie mdglich — auch
ohne Zeitangabe - fir die westlichen Bundeslénder einrichten sollen. — Das féllt weit, weit hinter
die Ankindigung der Regierung zurtick, und ich bringe daher nochmals den griinen Antrag ein,
der wie folgt lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, Freunde und Freundinnen betreffend Regionali-
sierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird ersucht, im Sinne der Vorschldge im Gleichbehandlungsbericht 1993
(IN-12 der Beilagen) innerhalb der nachsten vier Jahre die Installierung einer Regionalanwaéltin in
jeder Landeshauptstadt sicherzustellen.

dekkkk

Meine Damen und Herren! Ich bin wirklich traurig, wenn die Frauen nicht einmal bereit sind,
selber ihre Forderungen mit mehr Nachdruck vorzutragen. (Abg. Bures: Machen Sie sich keine
Sorgen!) Doch, ich mache mir Sorgen!

Ich mache mir auch Sorgen wegen der Partnerschaften, in die Sie sich da begeben. Sie sollten
sich das Uberlegen, nachdem wir heute schon den ganzen Tag daruber reden, wie zum Beispiel
die Volksanwaltschaft bestellt wurde, wie immer wieder ein Gleichklang entsteht. Mir gibt das zu
denken! Wenn das ein Antrag ist, der ohneweiters von den Freiheitlichen mitunterstutzt werden
kann, dann sollten Sie sich schon uberlegen, Frau Abgeordnete Bures, welche frauenpolitische
Linie Sie hier an den Tag legen. Mir ist das zuwenig! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Mertel:
Haben Sie nicht heute schon mit den Freiheitlichen mitgestimmt?) Ja.

Vielleicht nur zur Erinnerung, Frau Abgeordnete Bures: In der freiheitlichen Familienbroschure
heillt es im Nachwort von Herrn Dr. Haider unter Hinweis auf das Prinzip der sozialen Volksge-
meinschaft, dal hier Reformen der Altersversorgung und des Muttergeldes durch Steuervorteile
fur Alleinverdiener vorzusehen sind, dadurch solle — wértliches Zitat — die Notwendigkeit zum
Doppelverdienertum ausgeschaltet, eine — wieder wértlich — Entlastung des Arbeitsmarkts durch
Abbau der Frauenbeschaftigung erreicht und die Verfugbarkeit der Mutter fur Familie und Kinder
sichergestellt werden. — Familienbroschire FPO, Frau in Familie, Beruf und Gesellschaft,
Herausgeber: Freiheitiche Frauenschaft Karntens.

Im Zeitungsinterview hat dann Herr Dr. Haider diese Einstellung prazisiert. Die heutige Form des
Zusammenlebens ist denaturiert, vertraute er der Interviewerin an, das ist kein |deal im
nationalen Sinn. Partnerschaft besteht fir ihn aus zwei Funktionen, dem dienenden und dem
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fahrenden Teil. So ist das. — Ja, so ist das, und mit einer derartigen Partei befinden Sie sich bei
einem frauenpolitischen Antrag im Gleichklang. (Abg. Dr. Nowotny: Haben Sie noch nie mit den
Freiheitlichen gestimmt?) Es kommt schon darauf an, wo, Herr Abgeordneter Nowotny.

Das ist eine frauenpolitische Forderung, die einer Nullforderung gleichkommt. Das ist keine
Verbesserung, das ist eine Verhdhnung der dsterreichischen Frauen. (Beifall bei den Griinen.)

Es gibt eine Reihe von notwendigen Verbesserungen, Sie haben bereits im Regierungstiberein-
kommen die Forderung nach einer Regionalisierung fur alle Bundeslander festgeschrieben, und
jetzt heilt es: vielleicht, ohne Angabe eines Zeitraumes, nach Malgabe der budgetéren
Mdoglichkeiten, eine fur die westlichen Bundeslandern. (Zwischenruf der Abg. Bures.)

Frau Abgeordnete Bures! Wenn die Frauen nicht die Kraft aufbringen zu sagen: Wir wollen das,
und zwar jetzt gleich — es wurde plakatiert von der Amtsvorgangerin dieser Ministerin: Lieber
gleichberechtigt als spater! —, was ist das? — Das heilt Gleichberechtigung zum Sankt-
Nimmerleins-Tag, und darauf pfeifen die ¢sterreichischen Frauen schén langsam. (Beifall bei
den Grinen.)

Und noch eines: Wir wollen einmal wirklich die Frage nach ¢ffentlichen Aufgaben stellen. Es ist
ja nicht nichts passiert. Es ist jetzt in Sachen Karenzgeld wieder einmal das biologische
Erzeugungsprinzip bei den alleinstehenden Muttern in den Vordergrund gestellt worden. —
Wieder eine Erniedrigung, eine Entwirdigung fur die Frauen. Sie solliten sich halt zuerst an den
Kindsvater wenden, von ihm wird sich der Staat das Geld zu holen versuchen. Das alles spricht
eine deutliche Sprache. Das ist eine Aufwertung des Patriarchats und eine Absage an eine
echte eigenstandige Gleichberechtigung der Frau.

Sie solliten sich schon fragen, ob ein Staat, der Geld fir Radpanzer, fur Kampfhubschrauber, fur
Autobahnen, fur Hausmullverbrennungsanlagen hat, der immer noch als 6ffentliche Aufgabe die
Kosten, die Folgekosten des motorisierten Stralenverkehrs Gbemimmt, der Altlasten-
sanierungen auf die Burgerinnen und Burger uberwdlzt und sie kaum noch von den
Verursachern einfordert, der Umweltreparaturen als allgemeine Aufgabe definiert, obwohl wir
explodierende Spitalskosten haben, auch Kosten aus unterlassenen umweltpolitischen
Schritten, wirklich das Recht hat zu sagen: Aber bei der Gleichbehandlung mussen wir sparen,
da mussen wir auf die budgetdren Restriktionen sehr genau aufpassen. Wenn Sie sagen:
Dieses Thema kommt unter ferner liefen, wenn wir all das andere angeschafft haben, die
Kampfhubschrauber, die Autobahnen, und wenn wir die Umweltreparaturen, anstatt die
Verursacher zur Kasse bitten, auf die Allgemeinheit abgewalzt haben!, und wenn dann erst die
Frauengleichberechtigung kommt, dann ist das keine Gleichberechtigung. (Abg. Dr. Nowotny:
Das sagt niemand! Das behaupten Sie!) — Sie bringen es mit diesem Antrag zum Ausdruck, es
steht doch sehr deutlich drin. :

Meine Damen und Herren! Nun auch noch zur Verfassungsfrage und zu den Ausfiihrungen der
Frau Abgeordneten Bauer. Wir stehen vor der Tatsache, dal® uber Jahrzehnte ein formales
Gleichbehandlungsprinzip in der Verfassung steht, dal aber die Frauenpension fast nur die
Halfte der Mannerpension betrégt und dall Frauen im Durchschnitt immer noch um rund ein
Drittel weniger verdienen.

Wir wissen, es wére sicher méglich, diesen Gleichbehandlungsgrundsatz anders auszulegen,
nur: Es passiert nicht! Es passiert nicht, weil erim Zuge dieser Machtverhéaltnisse iberwiegend
von Mannern ausgelegt wird und weil er immer weiter so ausgelegt wird und weil eben alles zu
langsam kommt. Es geht nicht darum, eine Ungerechtigkeit in die Verfassung zu schreiben, es
geht um Gerechtigkeit fur die Frauen! Ich glaube, es ist ungerecht, dal® sie so wenig verdienen
und so niedrige Pensionen haben, obwohl sie mehr arbeiten. (Beifall bei den Griinen.)

Es geht um Gerechtigkeit, und zwar um Gleichheit durch das Recht, nicht vor dem Recht; das
steht schon zu lange folgenlos in der Verfassung. Dazu muRte sich der Verfassungsgesetzgeber
dieses Hauses bekennen. Wenn das Ihr Ziel ist — und das glaube ich Ihnen ja, das weil ich von
dieser Frau Bundesministerin —, dann missen Sie sich fragen, wie Sie dorthinkommen, ob es
bei Ankindigungen bleibt oder wie diese Anderung erreicht werden kann. Unsere Stimmen
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bekommen Sie alle dafir, heute, aber Sie missen sich wirklich die Frage stellen, ob es fir die
Osterreicherinnen noch zumutbar ist, da man Ankindigungen macht und dann sagt: Es geht
halt wieder nicht, das Geld ist nicht da, der politische Wille ist nicht da, der Koalitionspartner will
nicht!, oder: Wir sind da im Blindnis mit einer Partei, deren Parteivorsitzender eben meint, es
gibt dienende und herrschende Rollen zwischen Mann und Frau! Das ist halt so.

Frau Abgeordnete Haller meint, das Umdenken misse in den Kdpfen der M&nner beginnen. — In
dieser Partei haben Sie Manner, die aus ihrer Grundiberzeugung dieses Umdenken nicht
wollen, weil sie ein anderes politisches Konzept verfolgen. Ich glaube — man sollte es offen
aussprechen —, es gibt auch im Reich der OVP sehr viele Manner, die das nicht wollen. Sie
haben sich beim Ehenamensrecht, bei der Verfassungsbestimmung immer wieder klar
deklariert.

Aber wenn dieses Haus diese Anderung will, dann miissen wir halt nach neuen Mehrheiten
suchen, dann missen wir die Frage stellen. Wo gibt es Frauen und Manner, die bereit sind,
solch eine Anderung mitzutragen? Und dann mussen wir endlich einmal aufhéren mit diesen
klein-klein Schritten, mit dieser Halbherzigkeit, denn ich glaube, in diesem Punkt kénnen und
wollen die ¢sterreichischen Frauen nicht mehr zuwarten. Wir wollen die Gleichberechtigung
jetzt!

Ich ersuche Sie daher — auch wenn ich weil}, da} dieser Antrag wahrscheinlich abgelehnt wird
—, Uber diese Frage und auch uber die Frage der groReren Schritte, die Verbesserungen des
Gleichbehandlungsgesetzes und die Verfassungsfrage, rasch einen neuen Dialog zu beginnen
und sich auch der Frage zu stellen, wie es diese neuen Mehrheiten zugunsten der
Osterreichischen Frauen endlich geben kann. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

16.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag der Frau Abgeordneten Dr. Petrovic
betreffend Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft ist ordnungsgeman eingebracht
und steht in Verhandlung.

ZuWort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Karlsson. (Abg. Koppler: Dirfen Mé&nner herinnen sein?)

16.48
Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Ausnahmsweise darfst du hierbleiben, wenn ich
rede.

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Frau Minister! Lieber Herr Minister! Hohes Haus! Ich bin
schon ein biRchen entsetzt iber meine Vorrednerin, denn dal® wir diesen Gleichbehandlungs-
bericht nicht um 10 Uhr vormittags abgehandelt haben, als noch zahlreiche Medien anwesend
waren, wie das auch ausgemacht war, sondern jetzt um 5 Uhr nachmittags, ist deshalb der Fall,
weil Frau Abgeordnete Petrovic Parteitaktik vor Frauenanliegen gestellt (Beifall bei der SPO)
und so verhindert hat, daR dieser Gleichbehandlungsbericht wegen seiner Wichtigkeit einmal zur
besten Tageszeit in diesem Hause behandelt wird. Sie haben das aus parteitaktischen Griinden
verhindert; das mdchte ich hier schon feststellen.

Zum Antrag mdchte ich festhalten: Was Sie wollen, ist eine nebulose Forderung in zeitmagiger
Hinsicht, daR im Laufe der Legislaturperiode irgend etwas gemacht wird. Unser Antrag ist sehr
konkret. Er sagt: An einem Eck anfangen, so rasch wie méglich, und das ist fur mich 1995,
Erfahrungen sammeln und danach weitere Regionalisierungen vornehmen. — Das ist doch wohl
das Sinnvollste, was man bei dieser Regionalisierung tun kann. Wir haben keine Erfahrungen,
wie das ausschaut. Das ist keine Frage des Geldes, sondern das ist eine Frage der Logik.

Zum Gleichbehandlungsbericht selbst mochte ich nur sagen, daR sich bereits nach einem Jahr
Erfahrung mit dem am 1. Janner 1993 novellierten Gleichbehandlungsgesetz zeigt, dal dieses
Rechtsinstrument deutlich effizienter geworden ist.

Nur einige Punkte: Ein Tabubruch ist beim Tatbestand der sexuellen Belédstigung geschehen,
abzulesen an der Anzahl der Beratungen.
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Die Festlegung finanziell merkbarer Schadenersatzanspriiche bei einer Diskriminierung durch
Nichtbegriindung eines Arbeitsverhaltnisses oder Nichtbeférderung hat ebenfalls zu einer
inhaltlichen und quantitativen Ausweitung der Beratung der Gleichbehandlungsanwaltschaft
gefuhrt.

Es war auch wichtig, dem Gesetz eine wirksame Anfechtungsmdglichkeit zu geben bei Kundi-
gung aus Grinden der Anrufung der Gleichbehandlungsanwaltschaft und der Geltendmachung
von Ansprichen nach dem Gesetz.

Mein Dank gilt der Gleichbehandlungsanwaltin und ihren Mitarbeiterinnen fir den Bericht und far
die prompte Beriicksichtigung jener Vorschlidge und Anregungen, die beim letzten Bericht in der
AusschuRberatung gemacht wurden. (Beifall bei der SPO.)

Der Bericht schlief3t mit einer Reihe von Anregungen zur Verbesserung der rechtlichen Mdglich-
keiten. Auch hier geht es nicht darum, wertloses Papier zu beschreiben, sondern es geht darum,
diese Anregungen aufzunehmen. Ich stehe hinter all diesen Anregungen: die Neuerlassung des
Gesetzes — vor allem dadurch wird die Aushangspflicht erleichtert —, die Ausweitung der
Sanktionen bei geschlechtsneutralen Stellenausschreibungen auf die Gruppe der Arbeitgeber —
also nicht nur Arbeitsvermittiung und AMS —, die Verbesserung der Schadenersatzanspriiche,
die - ganz wichtig, ist heute noch nicht genannt worden — Beweislastverlagerung, die
Erweiterung der Kompetenzen, die Berichtspflicht von Betrieben, Sanktionen bei Nichtbe-
handlung der Aushangspflicht, Verlangerung und Vereinheitlichung der Fristen — es ist fur eine
Beschwerdefuhrerin oft sehr schwierig, herauszufinden, welche Fristen gelten, wo etwas
versaumt wurde; hier mafRte unbedingt eine Vereinheitlichung stattfinden —, das Frauen-
férderungsgebot fur die Privatwirtschaft analog dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz und die
Regionalisierung, und dazu stellen wir heute einen ersten Antrag. In diesem Zusammenhang
mochte ich die Frau Abgeordnete Haller berichtigen. Dieser Antrag ist um keinen Beistrich, um
kein Wort in Richtung der F geandert worden. Dieser Antrag ist ausgearbeitet und von vier
Fraktionen unterschrieben worden — ohne ein Wort, einen Beistrich zu andern. Da wurde nichts
angepalt im Sinne der F; das m&chte ich hier schon auch feststellen. (Beifall beider SPO.)

DaR die F dann unterschreibt, kommt oft vor. Ich weiR, es ist nicht allen Abgeordneten der
Opposition recht, wenn die Opposition geschlossen bei Abstimmungen aufsteht, das kommt
aber ofters vor. Heute zum Beispiel ist es auch einmal vorgekommen, dal die gesamte
Opposition aufgestanden ist. Wenn mir ein Anliegen wichtig ist, und das wird von jemandem
unterstitzt, mit dem ich politisch Gberhaupt nicht Ubereinstimme, dann geht es mir noch immer
um das Anliegen und um nichts anderes. (Beifall bei der SPO.)

Der Bericht schlielt mit einem Satz, den ich véllig unterstreiche: Auf die Notwendigkeit einer
verfassungsrechtlichen Absicherung positiver Aktionen fur die Frauen sei in diesem Zusammen-
hang hingewiesen. — Mit all diesen Forderungen des Berichtes.

Damit sind wir bei einem Thema, wo ich sagen muB3, da} die Frau Abgeordnete Haller leider
wieder nichts begriffen hat. Es geht nicht um die verfassungsmaRige Verankerung der
Frauenférderung im Bundesdienst — mitnichten! Es geht darum, dal durch den mechanistischen
Gleichheitsgrundsatz unserer Bundesverfassung die Frauenférderungsprogramme und positiven
Aktionen sich im Moment in einer verfassungsrechtlichen Unsicherheitszone befinden und daher
verfassungsrechtlich abgesichert werden missen.

Obwohl derzeit kein Verfahren anh&ngig ist, sollten wir dem Frieden nicht trauen, sondern
rechtzeitig Vorsorge treffen. Mit Recht besteht die Frau Ministerin darauf, hier einen Schritt zu
machen, denn ab. 1.1. 1996 werden die Frauenférderungspldne des Bundesdienstes das
erstemal zur Revision anstehen. Ich méchte nicht, dall dann dasselbe eintritt wie in Frankreich,
dal dann die Herren der Schopfung draufkommen: Da passiert mir ja etwas, da kénnte sich
etwas andern!, und zum Verfassungsgerichtshof laufen.

In Frankreich gab es eine gesetzliche Regelung der Verankerung einer Drittelquote bei der
Aufstellung der Kandidatinnen und Kandidaten fur Wahlen. Bei den Kommunalwahlen ist dies
durchgegangen, und es stérte zunachst niemanden. Aber als sich zeigte, dal} der Frauenanteil
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stieg und Mitbestimmung an die Frauen abgegeben werden mufte, daR Macht abgegeben
werden mufte, wurde dieses Gesetz mit demselben mechanistischen Gleichheitsgrundsatz, den
wir in unserer Verfassung haben, zu Fall gebracht. — Deshalb muf® die Frauenférderung in die
Verfassung, und nicht mehr und nicht weniger. Alle Vernebelungstaktiken, die diesbezuglich
angewandt werden, missen bekampft werden. (Beifall bei der SPO.)

Argumente, dal Kinderbetreuung wichtiger ist, Frauen in technischen Berufen und so weiter —
das stimmt alles, das ist wichtig, aber es hat das eine mit dem anderen nichts zu tun.

Ich méchte jetzt zum Beispiel das Frauenférderungsprogramm im Parlament heranziehen. Es
gibt fur die Bediensteten dieses Hauses von der Parlamentsdirektion einen Frauenférderungs-
plan, und da steht folgendes — einen Satz mdchte ich vorlesen, weil er typisch ist —: Weiters ist
anzumerken, daf} unter den Bediensteten der Parlamentsdirektion, die gemaR Artikel 30 Abs. 5
Bundes-Verfassungsgesetz den parlamentarischen Klubs zur Dienstleistung zugewiesen sind,
der Anteil der Frauen signifikant geringer ist. Die von der Parlamentsdirektion vorgesehenen
MaRnahmen zur Frauenférderung kénnen jedoch auf diesen Bereich kaum Einflu haben. — Ich
glaube, auch in dieser Hinsicht haben wir von den Fraktionen uns an der Nase zu nehmen und
etwas zu tun.

Wenn Herr Klubobmann Khol — mit ihm mdchte ich mich auch befassen — in einem Zeitungs-
interview meint, die Verfassungsbestimmung sei unnétig, und betont, wie sehr sich die Frauen in
der OVP ohnehin durchsetzen, so ist das fur den Klubobmann einer Fraktion, die traditionell die
geringste Frauenreprasentanz in diesem Haus hat, schon sehr stark. Es gibt gewisse Themen,
mit denen sich gewisse Herren Abgeordneten nicht befassen sollen.

Zum Beispiel — ich mdchte das jetzt nicht mit Klubobmann Khol in Verbindung bringen, aber es
ist auch ein Beispiel — solite Herr Klubobmann Haider nie in die Nahe des Themas Anti-
faschismus gehen, denn da purzeln immer Ungeheuerlichkeiten aus seinem Mund, vom Straf-
lager angefangen tber das KZ-Mitglied, als ob eine Inhaftierung im KZ mit der Mitgliedschaft bei
einem Tennisklub in Pdrtschach zu vergleichen ware, und so weiter.

Der Herr Klubobmann Khol solite nie in die Nahe der Frauenemanzipation gehen. Es ist uns
noch allen das ,Orchideenthema“ Namensrecht in Erinnerung, nunmehr ist es die ,Unnétigkeit"
der Verfassungsanderung. Herr Klubobmann Khol!' Bitte Uberlassen Sie Frauenrecht und
Frauenemanzipation lhren Fraktionskolleginnen, die machen das viel besser, und gehen Sie
nicht in die N&he dieses Themas! (Beifall bei der SPO.)

Es gibt eine Menge legistischer Aufgaben, die vor uns stehen. In Kurze wird auch die EU-
Kommission das vierte Aktionsprogramm zur Foérderung der Chancengleichheit der Frauen
vorlegen. Dieses soll stringenter und koh&renter werden als das dritte, mit Zielvorgaben und
Erfolgskontrolle.

Ein zentrales Konzept dieses Programms soll die Erreichung einer Vollbirgerschaft — so wird
das genannt — fir Frauen sein. Darunter verstehen die Kommission und auch der Frauenaus-
schul des Europaischen Parlaments, dafl es Mannern und Frauen méglich sein soll, ,ihre Zeit
aufzuteilen zwischen Betreuungsarbeiten in der Privatsphére, das heilt im eigenen Haushalt, im
Bekanntenkreis und in der Familie, der Ausiibung einer bezahlten Téatigkeit im offentlichen
Bereich und der Beteiligung an gemeinnitzigen Aktivitdten beziehungsweise an Freizeit- und
Kulturangeboten®. Und deshalb will die Frauenministerin hier auch gesetzliche Schritte hinsicht-
lich dieser Verteilung setzen. (Prasident Mag. Haupt ibernimmt den Vorsitz.)

Auch die Weltfrauenkonferenz wird uns von den Inhalten her vor groe Aufgaben stellen. Zum
Veranstaltungsort und -modus méchte ich nur die eindeutigen Worte unserer Frauenministerin
bezuglich Peking begrifRen. Die schwedische Frauenministerin Mona Sahlin hat heute sogar
angeregt, man moge diese Konferenz boykottieren, falls die chinesische Regierung nicht
bessere Bedingungen fir das NGO-Forum, das nichtstaatliche Forum, bietet.

Zum unmittelbaren Verhandlungsgegenstand des Gleichbehandlungsberichts zurickkehrend,
maochte ich nun den folgenden Antrag einbringen:
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EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Dr. Irmtraut Karlsson, Rosemarie Bauer, Brigitte Peschel, Edith Haller,
Genossinnen und Genossen betreffend Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft

Wie der Bericht Gber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes zeigt, ist die Institution der
Gleichbehandlungsanwdltin wesentliche Voraussetzung fur das Wirksamwerden des Gleich-
behandlungsgesetzes. 90 Prozent der Félle bei der Gleichbehandlungskommission wurden von
der Anwaéltin beantragt. Eine enge Zusammenarbeit aller Institutionen, die sich mit Beratung und
Durchsetzung von Rechten der Frauen in berufsbedingten Angelegenheiten beschéftigen, ist
auch in Zukunft, im Interesse aller Frauen, zu forcieren.

Trotz Einbeziehung der Frauenreferate und Frauenberatungsstellen in den L&ndemn ist die
Beratungstatigkeit der Gleichbehandlungsanwaltin stark auf den Wiener Einzugsbereich
konzentriert. Es wéare jedoch notwendig, da® auch Frauen in den westlichen Bundesl&ndern im
gleichen Mafle Unterstiutzung bei Diskriminierungen im Berufsleben erhalten.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlielen:

Die Bundesregierung wird ersucht, im Sinne der Vorschlage des Gleichbehandlungs-
berichtes 1993 (lll-12 der Beilagen) eine Novelle zum Gleichbehandlungsgesetz vorzulegen, die
— unter Bedachtnahme auf die budgetére Situation und unter Einbeziehung der jeweiligen
Frauenreferate und Frauenberatungsstellen der Lénder — eine Regionalisierung der Gleich-
behandlungsanwaltschaft ermdglicht. Eine Regionalstelle fur Gleichbehandlungsfragen soll so
rasch wie méglich fur die westlichen Bundeslander geschaffen werden.

dekkkk

Dies ist der Antrag. Und diese Einrichtung ,so rasch wie mdglich* hei3t fur mich 1995. (Beifall
bei der SPQ.)
17.03

Préisident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Madeleine Petrovic gemeldet.

Frau Abgeordnete, ich darf Sie auf die Beschrankungen des § 58 ausdricklich aufmerksam
machen. — Sie haben das Wort.

17.03

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grune). Meine Vorrednerin hat behauptet, ich hatte es
zu vertreten, dal dieser Gleichbehandlungsbericht jetzt an weniger prominenter Stelle
abgehandelt wird. Dies ist in dreifacher Hinsicht unrichtig.

Erstens: Es waren die Grinen — und nur die Grinen! —, die diesen Bericht als Tages-
ordnungspunkt 1 urgiert und die heute verhindert haben, dal} dieser Bericht aus Zeitersparnis-
grinden von der Tagesordnung gestrichen wird. Fragen Sie die Klubsekretare! Wahrscheinlich
hat man das an die Frauen gar nicht weitergeleitet.

Zweitens: Fur die zeitliche Verschiebung gibt es keine wie immer geartete Kausalitat im Bereich
des Verhaltens der Grinen. Das ist letztlich zurickzuftihren auf eine dringliche Anfrage. Das ist
das gute Recht des Liberalen Forums. Aber bitte hier nicht eine Verdrehung vorzunehmen.

Und drittens ist es unrichtig, auch was den Hinweis auf die Zeit betrifft, namlich dall der Beginn
der Debatte zu einer unattraktiven Zeit gewesen wére. Die Debatte hat genau um 16 Uhr
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begonnen. Das ist normalerweise die Zeit, zu der dringliche Anfragen stattfinden. Es ist weit
eher das geringe Interesse dieses Hauses an der Frauenpolitik. (Beifall bei den Griinen.)
17.05

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Elfriede
Madl. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.05

Abgeordnete Elfriede Madl (F): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Der Gleichbehandlungsbericht 1993 hat eigentlich ein paar erstaunliche Erkennt-
nisse gebracht.

Die erste Erkenntnis ist, dal sich nicht nur Frauen an die Gleichbehandlungskommission ge-
wandt haben, sondern auch Manner, und zwar — in Prozenten ausgedrickt — knapp 14 Prozent.
Das heif3t also, unter jenen mehr als 400, die sich an die Gleichbehandlungskommission ge-
wandt haben, waren 14 Prozent Manner, die sich in ihrer Arbeitsstatte ungleich behandelt
gefuhit haben. Dies rechtfertigt auch die mannliche Prasenz im Ausschuf3, méchte ich meinen.

Das zweite war die Erkenntnis, dal zum Beispiel sexuell belastigte Frauen, die sich an die
Gleichbehandlungskommission gewandt haben, ein weitaus héheres Kindigungsrisiko eingehen
als anderweitig benachteiligte Frauen. Denn von 45 Beschwerden, die eingegangen sind,
wurden nur sieben bei der Gleichbehandlungskommission eingebracht.

Nach erfolgter Beschwerdefiihrung haben alle sieben Frauen ihren Arbeitsplatz verloren und
sind nicht mehr dort tatig, wo sie sexuell belastigt wurden. Das heifl’t also, 37 Frauen haben von
einer Beschwerdefuhrung Abstand genommen. Warum wohl? — Wahrscheinlich aus Angst, ihren
Arbeitsplatz zu verlieren.

Daran zeigt sich wieder einmal, dall es Gesetze gibt und Gesetze geschaffen werden, die
Hoffnung erwecken, fir die aber flankierende Begleitmalnahmen fehlen. Mit flankierenden
BegleitmalRnahmen meine ich beispielsweise, dal man Vorsorge treffen muflte, das
Arbeitsplatzangebot fur Frauen zu erhthen. Denn wéren genug Arbeitsplatze fur alle Frauen da,
dann koénnten jene, die sich ungleich behandelt oder sexuell beléstigt fuhlen, wesentlich
selbstbewulter agieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die dritte Erkenntnis aus diesem Bericht ist, dal ein Ost-West-Gefélle — das wurde heute schon
ein paarmal angesprochen — bei den Bundesldndern feststellbar ist, was die Kontaktaufnahme
betrifft. Waren in Wien 284 Kontakte im Jahr 1993 zu verzeichnen, so waren es eben in Tirol
und Vorarlberg nur 13 beziehungsweise 17. Dies ist sehr wohl darauf zuriickzufuhren, dal der
Sitz der Anwaltschaft in Wien ist. Und zweimal jahrlich Sprechstunden in jedem Bundesland sind
halt doch zuwenig.

Das Verlangen der Gleichbehandlungsanwaltin, Frau Karlsson, war, in allen acht Bundeslandern
Anwaltschaften einzurichten. Wir Freiheitlichen haben uns dagegen ausgesprochen. Wir haben
gesagt, wenigstens in einem oder in zwei Bundeslédndern méchten wir eine Vertretung haben.
Dahin gehend ist auch der Antrag dann gestellt worden. Also sehr wohl auf Intervention der
freiheitlichen Frauen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Brinek: Sicherlich nicht!) Aber
sicher doch.

Die Einrichtung von regionalen Anwaltschaften wird aus finanziellen Grinden scheitern, wie wir
auch heute gehort haben. Das wirde wieder nur zu einer unheimlichen Aufblahung fihren und
hatte auch wirklich nur Sinn, wie ich schon gesagt habe, wenn das Arbeitsplatzangebot fur
Frauen entsprechend hoch wére. Denn was nutzt eine Regionalisierung, wenn die Frauen sich
scheuen, aus Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes die Anwaltschaft und die Kommission in
Anspruch zu nehmen?

Als Verhthnung, Frau Dr. Petrovic, der ¢sterreichischen Frauen bezeichnen Sie es, wenn es
einer Frau ermdglicht wird, bei ihren Kindern zu Hause zu bleiben, wenn sie es méchte. Aber da
sieht man wieder, wohin die Grundeinstellung der Grinen fuhrt.
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Die vierte Erkenntnis aus diesem Bericht ist, da® der gréfte Teil der Einkommensunterschiede
bei gleichen Tatigkeiten zwischen Mann und Frau nicht einer direkten Diskriminierung
entspringt, sondern daraus resultiert, dal Tatigkeiten von Frauen und M&nnern unterschiedlich
bewertet werden. Das zeigt, dall es wirklich sehr schwierig ist, das Wort ,Gleichbehandlung”
gesetzmafig anzuwenden. Aber da hatte man vielleicht einen Bewertungskatalog fur verschie-
dene Berufe erstellen sollen, bevor man verlangt und den Frauen signalisiert: Gleicher Lohn fir
gleiche Arbeit.

Wenn ich nicht definieren kann, was gleiche Arbeit ist, hat dieses Signal auch wieder keinen
Sinn. (Abg. Verzetnitsch: Sagen wir: gleichwertig!) Ja, gleichwertig. Aber es ist auch sehr
schwierig, das zu bewerten. Wenn man einen Katalog erstellen wirde, hétte das vielleicht einen
Sinn und wirde sehr viele Diskrepanzen beseitigen.

Auch die Forderung nach einer gesetzlichen Verankerung eines Nebeninterventionsrechtes fur
die Gleichbehandlungsanwaltschaft beim Arbeits- und Sozialgericht halte ich fur nicht sinnvoll.
Es gibt bei uns unabhangige Arbeitsgerichte, und es gibt fiir jeden die Mdglichkeit, sich einen
Anwalt seines Vertrauens zu nehmen, um dort zu intervenieren. Und sollte sich jemand einen
Anwalt nicht leisten koénnen, so gibt es immer noch die Mdéglichkeit einer Verfahrenshilfe. Die
Einfuhrung eines Nebeninterventionsrechtes wirde nur wieder zu einer weiteren Aufblahung
und vor allem Verzégerung beim ohnehin schon schwerfallig arbeitenden Arbeits- und
Sozialgericht fihren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auch die Realisierung der Forderung nach einer Beweislastverlagerung bei vermuteter Diskri-
minierung bei einer Bewerbung von der Bewerberin zum Arbeitgeber wirde dazu fuhren, daf
den Unternehmern noch mehr Blrokratie aufgeburdet wirde. (Abg. Bures: Das wére eine Hilfe
fir die Frauen!) Das hat doch mit dem Angebot von Arbeitsplatzen absolut nichts zu tun. Sie
stellen hier einen Bezug her, den es nicht gibt, nur damit Sie zwischenreden kénnen. Uberlegen
Sie sich vorher, was Sie sagen. Das ist ja ungeheuerlich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auf der einen Seite will man Unternehmer von der Burokratie entlasten, auf der anderen Seite
verlangt man bei jeder Bewerbung, daR der Unternehmer vorher schon feststellt, dal keine
Diskriminierung stattgefunden hat. Das ist ja verruckt. (Zwischenruf der Abg. Bures.) Nein, die
Beweislastumkehr ware ein Schritt in die falsche Richtung.

AbschlieRend mdchte ich noch eines sagen: Man soll die Baume wirklich nicht in den Himmel
wachsen lassen. Man sollte sich begniigen mit kleinen, aber durchfuhrbaren Schritten, die den
Frauen nutzen und mit denen sie vor allem etwas anfangen k&énnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

17.12

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Irmtraut Karlsson gemeldet.

Frau Abgeordnete, ich mache Sie ebenfalls auf die Beschrédnkungen des § 58 und auf die
dreiminutige Redezeitbeschrankung aufmerksam. — Sie haben das Wort.

17.12

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Abgeordnete
Madl hat wieder behauptet, dal der EntschlieBungsantrag, der hier vorliegt, aufgrund der
Intervention der F-Bewegung ge&ndert wurde. Dies ist unrichtig. Die Abgeordnete Bauer und ich
haben einen Vorschlag ausgearbeitet, und die Frau Abgeordnete Haller hat diesen Vorschlag
ohne die geringste Anderung unterschrieben. — Danke. (Abg. Haller: Das ist ja nicht wahr! —
Beifall bei der SPO.)

17.13

Prasident Mag. Herbert Haupt: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Irmtraut
Karlsson, Rosemarie Bauer, Brigitte Peschel, Edith Haller und Genossen, im Zuge der Debatte
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zur Gleichbehandlung nunmehr eingebracht, betreffend die Regionalisierung der Gleichbe-
handlungsanwaltschaft ist ordnungsgeman unterstitzt und steht damit mit in Behandlung.

Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Brigitte Peschel. Ich erteile es ihr.

17.13

Abgeordnete Brigitte Peschel (Liberales Forum). Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Sehr geehrte Mitglieder der Gleichbehandlungsanwaltschaft! Hohes Haus!
Der vorliegende Bericht tber den Vollzug des Gleichbehandlungsgesetzes belegt fur mich ganz
deutlich die Unverzichtbarkeit einer Beschwerdestelle in allen Fallen von geschlechtsspezifi-
schen Benachteiligungen im Zusammenhang mit Arbeitsverhaitnissen.

Daruber hinaus zeigt er zwei weitere Fakten auf: erstens, dal} durch die Tatigkeit der Gleichbe-
handlungsanwaltschaft und der damit verbundenen Durchsetzung der Bestimmungen des
Gleichbehandlungsgesetzes in Teilbereichen ein spurbarer Ruckgang von geschlechtsspezifi-
schen Diskriminierungen erreicht werden konnte.

Zweitens wird aber auch ersichtlich, dal® es noch immer sehr viele Arbeitsbereiche gibt, in denen
massive Benachteiligungen von Frauen vorliegen, und daR die strukturell existierenden
Diskriminierungen in diesen Bereichen nicht abgebaut werden konnten. Ein besonderer Anteil,
was die Anwendung dieses Gesetzes betrifft, kommt der engagierten Tatigkeit der Anwaltin fur
Gleichbehandlungsfragen und ihren Mitarbeiterinnen zu. (Beifall bei der SPO.) Sie haben sich
mit groRem Engagement eingebracht und auch die notwendige Bereitschaft gezeigt, zur Lésung
der aufgetretenen Probleme mit allen Interessenvertretungen und Frauengruppen intensiv
zusammenzuarbeiten. Sie haben dadurch enorme Aufklarungsarbeit geleistet und in den Képfen
vieler Menschen einen entscheidenden Bewultseinsprozell in Gang gesetzt. Und fur diese
eminent wichtige BewuBtseinsarbeit sowie fur die tUbersichtliche und sorgféltige Abfassung des
Berichtes gebuhren Frau Dr. Nikolay-Leitner im speziellen und ihren Mitarbeiterinnen unser
Dank und unsere Anerkennung. (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPQ.)

Das Liberale Forum sieht als vorrangiges Ziel seiner Politik die partnerschaftliche Gesellschaft.
Davon sind wir in Osterreich aber leider sehr weit entfernt. Zweifellos existiert in der Gleich-
stellung der Geschlechter noch ein grof3es Defizit.

Trotz Bundes-Verfassungsgesetz, trotz Ratifizierung der UN-Konvention zur Beseitigung jeder
Form von Diskriminierung gegen Frauen und trotz Gleichbehandlungsgesetz konnte die Gleich-
stellung der Geschlechter in der Realitat bislang nicht erreicht werden.

Zwar scheint es uns heute selbstverstandlich zu sein, da eine Frau aufgrund ihres
Geschlechtes nicht mehr benachteiligt werden darf, der klassische, rechtliche Gleichheitssatz ist
aber in weiten Lebensbereichen noch immer nicht umgesetzt. Es ist vielmehr eine Tatsache,
daf Frauen in vielen Bereichen mit einer wirtschaftlichen, familidren und politischen Ungleich-
behandlung konfrontiert sind.

Im Erwerbsleben vollziehen sich diese Ungleichbehandlungen in Form unterschiedlicher Diskri-
minierungen tagtaglich. So existiert in Osterreich eine geschlechtsspezifische Segmentierung
des Arbeitsmarktes nach Berufen und Branchen. Dort flhrt die Typisierung von ménnlichen und
weiblichen Qualifikationen zu typischen Mannerberufen und zu typischen Frauenberufen.
Frauen erhalten dabei die schlechteren und M&nner die besseren Arbeitsplatze. Aus dieser
strukturellen Diskriminierung von Frauen erwachst fir diese dann auch eine Lohndiskriminie-
rung. So verdienen Frauen um ein Drittel weniger als Manner und sehen sich damit konfrontiert,
daR frauenspezifische Branchen durchwegs schlechter bezahlt sind.

Zu diesen Diskriminierungen von Frauen kommen noch die Benachteiligungen bei den Auf-
stiegsmdglichkeiten. Frauen sind durch ihre Fahigkeit, Kinder zu bekommen, und durch ihre
Doppelbelastung in der beruflichen Fortbildung eklatant benachteiligt. Sie kdnnen dadurch keine
Kontakt- und Machtstrukturen aufbauen und sind deshalb in Fuhrungs- und Leitungspositionen
vollig unterreprasentiert.
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Um dieses Geflecht von Diskriminierungen und Benachteiligungen von Frauen aufzubrechen,
bedarf es konkreter MaRRnahmen einer aktiven Gleichstellungspolitik. Diese Politik zur
Erreichung einer Gleichstellung kann sich heute nicht mehr ausschliefllich darauf beschrénken,
gleichzubehandeln. Das na&mlich wirde bedeuten, die existierende Ungleichheit durch eine
sogenannte Gleichbehandlung noch auf lange Zeit weiter aufrechtzuerhalten.

In der Osterreichischen Verfassung ist die Gleichheit aller Burgerinnen und Blrger verankert.
Diesem Verfassungsgrundsatz mul} in der Realitat aber auch entsprochen werden. Was wir also
anzustreben haben, ist die Realit4t der Gleichstellung.

Wir Liberale sind dem Grundsatz verpflichtet, da® Recht nicht durch Unrecht entstehen darf,
erkennen aber sehr wohl die Notwendigkeit, Frauen bei gleicher Qualifikation Mannern
gegenlber temporar starker zum Zug kommen zu lassen. Dabei geht es uns Liberalen in erster
Linie darum, das in der Verfassung verankerte Prinzip der Gleichheit, das ein zutiefst liberales
ist, endlich zu erreichen.

Daher ist der Vorschlag der Frau Ministerin hinsichtlich einer Verfassungsénderung ein aus
liberaler Sicht untauglicher. (Beifall beim Liberalen Forum.)

In der von ihr vorgelegten Anderung schlagt sie im Abs. 3 des Artikels 7 namlich folgende
Formulierung vor — ich zitiere —. ,Malnahmen voribergehender Férderung und Bevorzugung
von Frauen zur beschleunigten Herbeifuihrung der tatsachlichen Gleichstellung von Frauen und
Mannern sind zuléssig.*

Wie Sie gehort haben, ist in diesem Absatz kein Wort von Qualifikation die Rede. Es heiflt ganz
einfach, dall Bevorzugungen zugunsten von Frauen zulassig sein sollen. Somit stellt diese
Formulierung einen klaren Bruch des Gleichheitsgrundsatzes dar. K&éme sie zur Anwendung, so
wirde sie erlauben, dall unqualifizierte Frauen qualifizierten M&nnern vorgezogen werden
durfen. Das heif3t, wir warden hier ein Unrecht, und als solches empfinde ich diese Bevorzu-
gung, verfassungsrechtlich festschreiben, um auf diese Weise vielleicht kiinftig mehr Gerechtig-
keit zu erzielen.

Aus liberaler Sicht kann das sicher nicht der richtige Weg sein. Wenn Sie wirklich etwas
Sinnvolles fur die Gleichberechtigung tun wollen, Frau Minister, dann wird es notwendig sein,
daruber ernsthafter nachzudenken und ausgereiftere Vorschldge vorzulegen als diesen. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Bis dahin haben Sie in der Bundesregierung ausreichende Méglichkeiten, die ohnehin beste-
henden gesetzlichen Bestimmungen ernst zu nehmen und sie mich Nachdruck und Konsequenz
zugig in die Tat umzusetzen.

Der Bericht tuber die Voliziehung des Gleichbehandlungsgesetzes enthalt im Kapitel VIII, Weiter-
entwicklung, die Anregung, in das Gleichbehandlungsgesetz ein analog dem Bundesgleich-
behandlungsgesetz konstituiertes Frauenférderungsgebot zu Gbernehmen. Aus liberaler Sicht
scheint aber diese 1: 1-Ubernahme des Frauenférderungsgebotes in den Bereich der Privat-
wirtschaft nicht zielfihrend zu sein. Die Intention, die dahintersteckt, ndmlich den Frauen auch
im Wirtschaftsleben ein Aufholen nach den Jahren der Benachteiligung zu ermdéglichen, wird von
den Liberalen zwar als richtig und unterstiutzenswert gesehen, doch der von den Verfasserinnen
des Berichtes vorgeschlagene Weg dorthin stellt sich uns als zu stark dirigistisch dar.

Um den spezifischen Situationen des Wirtschaftslebens entsprechen zu kénnen, wird aus
liberaler Sicht eine andere Art der Frauenférderung Anwendung finden mussen. Eine einfache
Ubernahme des Frauenférderungsgebotes in das Gleichbehandlungsgesetz kdme zum einen
einer klaren Bevormundung der Wirtschaftstreibenden gleich und wirde sich zum anderen nicht
in allen Bereichen der Wirtschaft durchsetzen lassen.

Als zielfihrende Mdglichkeit der Frauenférderung im Bereich der Wirtschaft sieht das Liberale
Forum die Schaffung und Bereitstellung steuerlicher Anreize an. Eingebettet in geeignete
Rahmenbedingungen sollen diese finanziellen Anreize dazu beitragen, dall das berufliche
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Alitagsleben.kinftig gezielter auf die Bedurfnisse von Frauen und Muittern eingeht. Dafur sind
flexible Arbeitszeitregelungen sowohl fur Frauen als auch fir Mé&nner notig. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

AulBerdem mussen endlich auch ausreichende Kinderbetreuungseinrichtungen angeboten
werden, und das auch dann, wenn die Frau Familienministerin nicht unbedingt dieser Ansicht ist.
(2Zwischenruf.) Das war ein Appell an die Volkspartei!

Weiters mussen die bestehenden Einkommensunterschiede zwischen Frauen und Mannern
schnellstens abgebaut und der beruflche Wiedereinstieg fur Frauen besonders gefdrdert
werden.

Wir Liberalen gehen grundsatzlich davon aus, dafl das im Bundesgleichbehandlungsgesetz
verankerte Frauenférderungsgebot unterstiitzt wird und die zugehorigen Frauenférderungspléne
der einzelnen Ministerien in naher Zukunft zu greifen beginnen und sich durch diese
Vorbildwirkung des Bundes fir die Wirtschaft positive Folgewirkungen ergeben werden. Die
einfache Ubernahme des Frauenfdrderungsgebotes in das Gleichbehandlungsgesetz wirde
hingegen bedeuten, dall wir eine zusétzliche gesetzliche Bestimmung schaffen, die, wie schon
so oft bisher im Frauenbereich, Rechte fiur Frauen auf dem Papier festschreibt, ohne jedoch
uber realistische Durchsetzungsmodelle zu verfugen.

Aus Sicht der Liberalen soliten Gesetze jedoch nicht mit leeren Worten, sondern mit Leben
erfillt werden. Dieses Anliegen mu® im besonderen auf ein Gesetz zutreffen, das, wie das hier
zur Diskussion stehende, der Gleichbehandlung verpfiichtet ist. L&sungsstrategien zur
Erreichung der Gleichheit zwischen den Geschlechtern mussen fur uns Liberale zuallererst beim
Individuum selbst, in diesem Fall bei Madchen und Frauen, ansetzen. Diese Strategien missen
eine Stéarkung ihres Selbstbewultseins und ihres Durchsetzungsvermégens bewirken. M&dchen
und Frauen mussen die eigenen Starken und Entfaltungsmdglichkeiten erkennen, und es mufl
ihnen besténdig und nachhaltig Mut gemacht werden, sich gegen jede Form von direkter und
indirekter Diskriminierung zu wehren.

Die Anwdltin fur Gleichbehandlungsfragen und die Gleichbehandlungskommission stellen als
Beschwerdestellen fir benachteiligte Frauen notwendige Hilfsmittel dar, die auf dem Weg zu
einer partnerschaftichen Gesellschaft gebraucht werden. Langfristig kann eine tats&chliche
Gleichstellung der Geschlechter aber nur erreicht werden, wenn die Ungleichbehandlung nicht
ausschlieBlich als Frauenfrage abgehandelt wird. Es muR sich vielmehr das Bewultsein
durchsetzen, dal die Frauenfrage zugleich auch eine Mannerfrage ist. Gleichbehandlungs- und
Frauenforderungspolitik stoen n&mlich besonders dort an eine unuberwindbare Grenze, wo
Ménner nicht in der Lage oder auch nicht bereit sind, sich dem ProzelR der notwendigen
gesellschaftlichen Veranderungen zu offnen. Es ist deshalb klar, dal nach den Frauen jetzt die
Manner ins Zentrum der Betrachtungen gerickt werden missen.

Die Ergebnisse der Mannerforschung, die es im angloamerikanischen Raum schon gibt, zeigen
die negativen Konsequenzen des mannlichen Rollenzwanges und Leistungsdruckes auf, und sie
ermoglichen eine enttabuisierte Auseinandersetzung der Manner mit inrem Rollenbild. Im Zuge
dessen, ergénzt durch die Erfahrungen der Frauenforschung, wird es sicher leichter méglich
sein, gesamtgesellschaftliche Konzepte fir eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie fur
Frauen und fur Manner zu entwerfen und diese im Sinne einer partnerschaftlichen Gesellschaft
umzusetzen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Aus dem Bericht Uber den Vollzug des Gleichbehandlungsgesetzes geht deutlich hervor, dal
die Gleichbehandlungskommission als Uberprifungsinstanz zunehmend emnst genommen wer-
den muB und auch ernst genommen wird. Das hat zur Folge, dal® ihre BeschluRfassungen und
Gutachten auch auflerhalb der jeweils konkreten Falle Folgewirkungen zeigen; und das gilt es
positiv anzumerken.

Anzumerken ist jedoch auch, dall die Antrdge an die Kommission hauptsachlich nach
Ermutigung, Unterstitzung und Begleitung seitens der Anwaltin eingebracht wurden. So stellten
nur 2 Prozent der Frauen, die sich von der Gleichbehandlungsanwaltin beraten lieen, dann
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auch wirklich einen Antrag an die Kommission. Die Uberwiegende Zahl der Frauen schreckte
davor aus Angst vor weiteren Repressionen, aus Angst davor, lacherlich gemacht zu werden,
oder aus Angst, gekundigt zu werden, zurtck.

Eine Mdglichkeit, dieser unbefriedigenden Situation entgegenzuwirken, liegt in der im Bericht
angesprochenen Verankerung eines Nebeninterventionsrechtes fir die Gleichbehandlungs-
anwaltschaft beim Arbeits- und Sozialgericht. Von Gesetzes wegen kann die Anwaltin fur
Gleichbehandlungsfragen Frauen namlich nur bis zur Kommission, aber nicht bei eventuellen
spateren Rechtsverfahren begleiten. Es erscheint daher notwendig und sinnvoll, auch nach
Abschlufl eines Kommissionsverfahrens den rechtlichen Weg der Frauen weiter zu verfolgen.
Das entspricht auch einem von Frauen immer wieder ge&uBerten Wunsch. Wir Liberale
unterstiutzen dieses Anliegen und treten dafur ein, eine durchgehende rechtliche Begleitung
diskriminierter Frauen vom Beginn eines Verfahrens bis zu dessen Ende zu ermdglichen.

Eine deutliche Schwachstelle beim Vollzug des Gleichbehandlungsgesetzes liegt far mich im
aligemeinen Fehlen personeller Kapazitaten. Mit gutem Grund weist deshalb der vorliegende
Bericht an zentraler Stelle genau auf diesen Umstand hin. Meine Damen und Herren! Bitte
fuhren Sie sich vor Augen, daR die Gleichbehandlungsanwaltschaft fur ganz Osterreich aus
lediglich zwei Juristinnen und einer Sekretarin besteht! Versuchen Sie, sich nun vorzustellen,
wie es mit diesem Personalstand mdglich sein soll, Diskriminierungen in folgenden Bereichen
osterreichweit aufzuzeigen und aufzuheben. Es sind dies Diskriminierungen bei der Begrindung
des Arbeitsverhaltnisses, bei der Festsetzung des Entgeltes, bei der Gewahrung freiwilliger
Sozialleistungen, bei MalRnahmen der Aus- und Weiterbildung auf betrieblicher Ebene, bei
beruflichem Aufstieg, bei Beftrderungen und schlieflich auch bei der Beendigung eines
Dienstverhéltnisses. Das alles flichendeckend in ganz Osterreich mit insgesamt drei Personen!
Nach diesem Aufzahlen wird Ihnen klar geworden sein, daB eine effiziente Arbeit unter solchen
Voraussetzungen vielfach nicht geleistet werden kann. Fur Betriebsbesuche, Arbeitsplatzbe-
suche und perso¢nliche Gesprache, die Erstellung von Gutachten und die Uberpriifung von Ver-
stélen gegen das Gebot der geschlechtsneutralen Stellenausschreibung fehit diesen wenigen
handelnden Personen ganz einfach die Zeit.

Die Gleichbehandlungsanwailtin tritt in ihrem Bereich folgerichtig sowohl fir eine Personal-
aufstockung der Anwaltschaft in Wien als auch fir eine allgemeine Regionalisierung der
Gleichbehandlungsanwaltschaft ein. Die bisherige Beratungstétigkeit konzentrierte sich aus
personellen und infrastrukturellen Grinden mehrheitlich auf den Wiener Bereich und mufite die
Situation in den Bundeslandern dadurch ungewollt auRer acht lassen und vernachlassigen. Eine
kunftige Mitbetreuung der Bundeslénder von Wien aus ist jedoch weder méglich, noch erscheint
es sinnvoll, dies zu tun.

Aus diesem Grund unterstitzt das Liberale Forum den eingebrachten EntschlieBungsantrag auf
Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft und tritt unter Bedachtnahme auf die
budgetare Situation fur eine zugige Ausweitung der dafur benttigten Strukturen ein. Hier ist,
meine Damen und Herren, ein rasches und entschiedenes Vorgehen angebracht. Denn wir
riskieren sonst, daR die Aufbruchstimmung, die durch das Gleichbehandlungsgesetz in
Osterreich entstanden ist, ungenutzt verpufft. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Eines ist fur viele Bereiche, in denen es Diskriminierungen von Frauen aufzuzeigen gibt,
symptomatisch. Die dafur notwendigen Stellen werden zwar installiert, in der Folge aber nicht
mit den entsprechenden Kompetenzen und Ressourcen ausgestattet. Das gilt sowohl fur viele
Frauenberatungsstellen, fur Frauenorganisationen in der Privatwirtschaft als auch fur die
Gleichbehandlungsbeauftragten an den Universitaten und Hochschulen. Dahinter verbirgt sich
offensichtlich ein weiteres gegen Frauen gerichtetes Diskriminierungselement. Dem gilt es
entschieden entgegenzutreten.

Mit der Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft kénnen wir einen wichtigen Schritt
genau in diese Richtung geben. Da es ein zentrales liberales Anliegen ist, auf den schlanken
Staat hinzuarbeiten und einer standigen Aufstockung von ¢ffentlichen Planstellen entgegen-
zuwirken, gehen wir auch bei der Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft davon
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aus, daR die Einrichtung notwendiger regionaler Anwaltschaften nicht zu einer Erhéhung der
Gesamtzahl von Planstellen fuhrt Wir erwarten und fordern hiebei vielmehr, da im Sinne einer
Prioritatensetzung sinnvolle Umstrukturierungen und Umschichtungen von vorhandenen
Kapazitaten vorgenommen werden. Diese Umschichtung soll zudem nicht bloR der Idee der
Gleichbehandlung von Frauen gerecht werden, sondern soll durch den bewuten Abzug der
Kapazitdten aus anderen Bereichen dezidiert ein klares Signal in Richtung Frauenférderung
darstellen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

17.32

Prdsident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesminister
Dr. Helga Konrad. — Bitte, Frau Bundesminister.

17.32

Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten Dr. Helga Konrad: Danke schoén. — Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir als neu angetretene
Frauenministerin noch ein Wort zu einem Tagesordnungspunkt vor diesem, ndmlich zur Abstim-
mung Uber ein Ersatzmitglied fur den Verfassungsgerichtshof.

Ich méchte meiner Freude dariiber Ausdruck verleihen, dal® wenigstens ein Ersatzmitglied eine
Frau ist. Wiunschenswert wére naturlich, da eine Frau als Vollmitglied in absehbarer Zeit in den
Verfassungsgerichtshof kommt. Denn ich meine, daR® wirklich endlich das Ende des Schneewitt-
chensenats angebrochen sein muRte. Wenn immer wieder auch zu diesem ... (Abg. Scheibner:
Wollen Sie damit sagen, dal8 dort lauter Zwerge sind?) Das haben Sie gesagt. (Abg. Dr. Khol:
Sie sitzen in der Bundesregierung und kénnen dort anstelle eines Mannes eine Frau
vorschlagen! Wir haben eine Frau vorgeschlagen!) Wir haben das auch getan. Ich sage nur, daR
ich das sehr positiv finde. (Abg. Dr. Khol: Das ist wirklich unerhért!) Ich darf aber sehr wohl
sagen, dafl ich mir wansche, da in Zukunft auch als Vollmitglied eine Frau vorgeschlagen wird.
(Beifall bei der SPO und beim Liberalen Forum.)

Solite das namlich nicht auf freiwilligem Wege geschehen, dann wurden wir sicher auch die
einschlagigen Gesetzesbestimmungen in Richtung Quote &ndern missen, denn gerade beim
Verfassungsgerichtshof, der auch Fragen betreffend die Gleichheit der Geschlechter behandelt,
ist eine starkere Vertretung der Frauen notwendig.

Ich méchte das deshalb sagen, weil das unmittelbar zu dem jetzt diskutierten Tagesordnungs-
punkt palt. Denn es wird immer wieder eingefordert, dal} keine groRen Gesetzes&nderungen
vorgeschlagen werden mdégen, sondern sich ganz konkret in der Praxis etwas verandern soll.
Wie schaut es dann aber aus? — Immer dann, wenn es um die konkrete Praxis geht, gibt es
eben bestimmte Probleme, warum Frauen nicht drankommen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es steht heute hier der Gleichbehandlungsbericht 1993
zur Diskussion. Ich méchte Ihnen vorweg aber sagen, daR auch die Erstellung des Gleich-
behandlungsberichts 1994 bereits im Endstadium ist und dieser demnachst dem Hohen Haus
zugeleitet werden wird. Ich werde in einigen Bemerkungen auch Vorgriffe auf diesen
Bericht 1994 machen, um |hnen Tendenzen aufzuzeigen.

Hinweisen moéchte ich auch noch auf den Funfjahresbericht zur Gleichbehandlung in der
Privatwirtschaft, der ebenfalls gemeinsam mit dem Bundesminister fur Arbeit und Soziales
erstellt wird und Anfang des nachsten Jahres diesem Haus zugehen wird.

Der Bericht besteht aus mehreren, konkret aus drei Teilen. Er behandelt die Gleichbehandlungs-
anwaltschaft, die Gleichbehandlungskommission und den Teil der Legistik, fur den der Sozial-
minister zustandig ist.

Wie viele der Debattenrednerinnen angemerkt haben, ist die Tendenz steigend, was die Bera-
tungen der Gleichbehandlungsanwaltschaft betrifft. Die Zahlen fir 1993 sind genannt worden.
462 Personen wurden beraten, davon 398 Frauen und 64 Manner. Es haben also zu 16 Prozent
Ménner die Gleichbehandlungsanwaltschaft in Anspruch genommen. Die Tendenz ist, wie
gesagt, steigend. Im Jahr 1994 waren es bereits 481 Personen. Allerdings ist die Anzahl der
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Ménner, die die Gleichbehandlungsanwaltschaft in Anspruch nehmen, etwas fallend, und zwar
um 2 Prozent. Nur 14 Prozent waren es 1994,

Fast alle Debattenrednerinnen haben die Frage der Regionalisierung der Gleichbehandlungs-
anwaltschaft angesprochen. Die Interventionen der Anwaltschaft weisen, wie Sie alle aus dem
Bericht gesehen haben, eben regionale Besonderheiten auf. Ein Schwergewicht — das ist nicht
zu leugnen - liegt auf Wien, und mit groRen Abstand folgen dann die anderen Bundeslénder. In
Vorarlberg, Tirol und Karnten nehmen etwa nur 2 bis 3 Prozent der Personen diese Anwaltschaft
in Anspruch.

Lange schon — auch schon von meiner Vorgangerin — wurde diese Regionalisierung diskutiert.
Ich kann lhnen heute die erfreuliche Nachricht bringen, dalR die Vorarbeiten zu dieser
Regionalisierung, also die entsprechende Gesetzesanderung, so weit gediehen ist, dal} sie
schon dem Verfassungsdienst zugewiesen ist und dall demnachst die entsprechende Vorlage
diesem Haus zugehen wird. (Beifall bei der SPO.)

Wir wollen noch in diesem Jahr mit mindestens einer Regionalstelle beginnen, und zwar in
einem westlichen Bundesland. Konkret stehen Salzburg oder Innsbruck zur Debatte. Wir haben
den Vorschlagen auch einen ganz konkreten Stufenplan beigelegt. Das heil3t, bis 1997 soll der
Vollausbau erfolgt sein. In jedem Bundesland soll es dann zumindest eine Regionalanwaltin
geben. (Beifall bei der SPO.)

In dem Initiativantrag, den Sie eingebracht haben, wird auch auf die Zusammenarbeit zwischen
den Frauenbeauftragten und Frauenreferaten und der Gleichbehandlungsanwaltschaft hinge-
wiesen. Selbstverstdndlich soll es diese Zusammenarbeit geben. Ich mdchte aber klar darauf
hinweisen, daR® Gleichbehandlungsarbeit Spezialistinnenarbeit ist, wenn sie effizient sein soll.
Ich bin nicht der Meinung, daR eine Vermischung dieser Agenden stattfinden kann. Die
Frauenbeauftragten haben tatsachlich ein sehr breit gefachertes Aufgabengebiet, das sie in
ihren Bundesléndemn einbringen.

Der Bericht der Gleichbehandlungsanwaltschaft zeigt sehr deutlich, wie vielschichtig die
Probleme sind — Sie haben sie auch angeschnitten —, mit denen Frauen im Berufsleben
konfrontiert sind. In vielen Fallen der Verletzung des Gleichbehandlungsgesetzes zeigt sich, dal
das Verhalten der Arbeitgeber sehr stark auf den klassischen Zuschreibungen uber die
Aufteilung der gesellschaftlichen Aufgaben zwischen Frauen und Méannern beruht. Die Grinde,
aus denen die Anwaltschaft tatig wird, lesen sich wie eine Zusammenfassung aller nur
erdenklichen Vorurteile und Rollenklischees.

Vielfach angeschnitten wurde von lhnen auch die Frage der sexuellen Beldstigung am
Arbeitsplatz beziehungsweise die Tatsache, dal® immer mehr Frauen sich wegen dieses
Diskriminierungstatbestandes an die Anwaltin fur Gleichbehandlungsfragen wenden. Tats&chlich
ist in diesem Bereich die Tendenz steigend. Von 45 Fallen im Jahr 1993 steigt die Zahl namlich
auf 93 Falle im Jahr 1994,

Es ist richtig, dal es nur in sieben Fallen innerbetriebliche Konsequenzen fir die Belastiger
gegeben hat. Entschliet sich n&dmlich eine Frau zu gerichtlichen Schritten, dann steht sie vor
dem bekannten Beweisproblem. Sie haben das auch angeschnitten. Die im Gesetz fur andere
Diskriminierungsfalle vorgesehene Erleichterung der Beweislast, dal namlich die Betroffene die
Umstande nur glaubhaft zu machen hat, gilt ndmlich in Fallen der sexuellen Beldstigung und
sexuellen Diskriminierung nicht. In diesem Zusammenhang hat die Frau namlich noch immer
nachzuweisen, daf sie belastigt wurde.

Meine Damen und Herren! Diese Tatsache schreit fir mich nach einer Anderung. Ich werde mit
dem Sozialminister — ich bin froh, daR er da ist — sehr rasch entsprechende Verhandiungen
aufnehmen, um das zu &ndern. (Beifall bei der SPO.)

Ganz grundsétzlich ist die Frage der Beweislastumkehr in Fallen frauenspezifischer Diskrimi-
nierungen am Arbeitsplatz, die ja auch in der EU heftig diskutiert wird, auch fur mich nicht vom
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Tisch. Ich méchte mich dazu bekennen, und das wird fur mich, neben anderen Reformen des
Gleichbehandlungsgesetzes, ein wichtiger Arbeitsschwerpunkt in der nachsten Zeit sein.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Nicht Ubersehen werden darf, dal® Frauen, die sich
gegen Diskriminierungen zur Wehr setzen, oft mit erheblichen Folgen zu rechnen haben. Eine
Intervention der Anwaltschaft hat meist nur dann Erfolg, wenn sie vor einer Entscheidung
getatigt wird. Wenn in der Frage bereits entschieden ist, dann gibt es kaum Chancen, eine
behauptete Diskriminierung erfolgreich geltend zu machen.

Mit der Novelle 1992 wurde auch der Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer diesbe-
zuglich ausgedehnt. Es besteht nun aligemein die Mdglichkeit, eine Kindigung oder Entlassung
bei Gericht anzufechten. Dieser Schutz gilt aber nur dann, wenn die Kindigung bereits erfolgt
ist. Das heilt, es sollte hier zu einer Anderung kommen, und ich werde mich darum bemiihen.
Es besteht ohnedies eine langgehegte Forderung nach dem absoluten Kiundigungsschutz, das
heillt, es geht darum, zu erméglichen, daR eine Frau, die sich in diesem Bereich zur Wehr setzt,
die Arbeit zumindest so lange behalten kann, bis die Umstande der Diskriminierung aufgeklart
sind. (Beifall bei der SPQ.)

Einige von lhnen haben auch die geschlechtsneutrale Stellenausschreibung angesprochen. Die
Anwaltschaft hat in begrenzten Aktionen sowohl im Jahre 1993 als auch im Jahre 1994
Stellenangebote Uberprift — bei der Uberprifung 1993 nahezu 100 000 Ausschreibungen —, und
sie konnte feststellen, dal etwa 70 Prozent der Arbeitgeber nicht geschlechtsneutral
ausschreiben. Wie Sie wissen, kénnen aber gegen Arbeitgeber bisher noch keine Sanktionen
verhéngt werden. Auch das soll sich &ndemn. Ein n&chster Schritt wird es sein, dafl auch die
Arbeitgeber und nicht nur die privaten Arbeitvermittler in die Strafsanktionen mit einbezogen
werden.

Die Untersuchung hat jedenfalls gezeigt, daR die Einfuhrung von Strafbestimmungen und insbe-
sondere eine konsequente Uberwachung zu deutlichen Erfolgen gefihrt haben. Man hat sich
namlich danach bei einer neuerlichen Uberprifung der Stellenausschreibungen zu 11 bis
88 Prozent mehr an die Vorlage des Gesetzes gehalten, obwohl es natirlich Umgehungsver-
suche gibt. Und da ist eines meiner nachsten Ziele: zu erreichen, dal es zu einer Parteistellung
der Gleichbehandlungsanwaltin kommt. Das scheint wirklich dringend vonnéten zu sein. (Beifall
bei der SPO.)

Die Gleichbehandlungskommission hat im Jahre 1993 16 Félle behandelt. Auch auf diesem
Gebiet ist die Tendenz steigend. Im Jahre 1994 waren es bereits 20 Falle, die behandelt
wurden. In den Vorjahren haben Sie hier im Hohen Haus vielfach kritisiert, dal die
Verfahrensdauer sehr lang ist. Auch das hat sich wesentlich verbessert. Die Verfahrensdauer
hat sich mittlerweile auf 9,5 Monate reduziet. Wenn aber an diese Gleichbehandlungs-
kommission immer mehr Falle herangetragen werden, dann wird es notwendig sein, dall wir uns
Uberlegen, wie wir das in Zukunft organisieren. Bekanntlich arbeiten die Mitglieder der
Gleichbehandlungskommission ehrenamtlich. Sie machen das zwar in ihrer Dienstzeit, aber
mehr ist fast nicht zu bewaltigen.

Eine Mdglichkeit, die Tatigkeit der Kommission effizienter zu gestalten, besteht auch darin, die
Abgeltung der Reisekosten fiur die von der Kommission geladenen Auskunftspersonen vorzu-
sehen. Es wird namlich diese Fahrt oft mit dem Kostenargument abgelehnt, und das verléngert
die Verfahrensdauer, weil dann schriftich Auskunfte eingefordert werden mussen, durch die
man noch dazu nur einen mittelbaren Eindruck erhalt. In diesem Zusammenhang soll es auch zu
Anderungen kommen, um die ich mich bemuhen werde.

Ein weiterer Grund dafir, dal — wie 6fter auch angefiihrt — wenig arbeitsgerichtliche Verfahren
gefuhrt werden, ist auch das Kostenrisiko, das fur die betroffenen Arbeitnehmerinnen dabei
entsteht. Es erscheint mir daher notwendig, einen Rechtshilfefonds oder Rechtsschutzfonds
einzurichten, mit dem die gerichtliche Durchsetzung von frauenrelevanten Rechten unterstitzt
wird.
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Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten Dr. Helga Konrad

Jede gesetzliche Regelung ist nur so gut wie ihre Anwendung. Der Meinung bin ich auch, und
auch Sie haben das unterstitzt. In vielen Fallen scheitert es an der erforderlichen
Rechtskenntnis und den finanziellen Mitteln, dal Frauen zu ihrem Recht kommen. Mit den
Mitteln des Rechtsschutzfonds sollen vor allem jene Verfahren unterstiutzt werden, deren
Ausgang von generellem Interesse ist. (Beifall bei der SPO.) Fragen der Auslegung und
Anwendung der einschlagigen Gesetze sollen zu den obersten Instanzen im Bereich des
Arbeits- und Sozialrechts, etwa bis zum Europaischen Gerichtshof, hochgezogen werden
kénnen.

Vielfach brauchen Frauen aber nicht nur finanzielle Unterstitzung, sondern sie brauchen oft
auch institutionelle Ruckendeckung. Und da ist es notwendig, ein Klags- und Nebeninter-
ventionsrecht der Anwéltin fur Gleichbehandlungsfragen zu ermdglichen. In diesem Sinne laufen
die Vorgesprache, und ich bin eher zuversichtlich, dal uns das gelingt.

Um die Gleichbehandlung in der Privatwirtschaft voranzutreiben, missen die Arbeitsgerichte
auch die ausdruckliche Befugnis erhalten, in Fallen festgestellter Diskriminierungen generelle
Auftrage und Auflagen an die einzelnen Unternehmen zu erteilen. Das ist bis jetzt nicht der Fall.
Auflagen und Anregungen missen erteilt werden, da zum Beispiel das Entlohnungssystem
revidiert wird, Frauen verstarkt in Aus- und Weiterbildung einbezogen werden oder andere
MaRnahmen der Frauenforderung ergriffen werden. Im Ausland ist das bereits Gblich und hat
auch zu beachtlichen Erfolgen gefuhrt. Dabei handelt es sich dann um ganz konkrete Schritte
der Umsetzung.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch zu einem Punkt kommen, namlich zur Frage der
Verankerung der Gleichberechtigung in der Bundesverfassung, die von Ihnen vielfach
angeschnitten wurde. Zur Gleichstellung von Frauen in dieser Gesellschaft bedarf es einer
Vielfalt von weiteren MalRnahmen, die nicht isoliert voneinander zu betrachten sind, sondern
ineinandergreifen und einander ergédnzen missen. Und es sollten nicht immer dann, wenn wir
eine MaRnahme setzen, manche schreien, dall es eben gerade eine andere MalRnahme sein
sollte. (Beifall bei der SPO.)

Mit der Verankerung der Gleichberechtigung in der Bundesverfassung soll nicht nur — wie
bereits kritisiert wurde — eine theoretische Feststellung getroffen werden, sondern es sollen
damit jene MaRnahmen auf rechtlicher und politischer Ebene unterstitzt werden, die zur
Herstellung realer Gleichheit beitragen. Eine verfassungsgesetzliche Verankerung dieses
Grundsatzes soll insbesondere jenen Diskriminierungsverboten und Frauenférderungsgeboten
zur Durchsetzung verhelfen, die bereits jetzt im geltenden Recht, vor allem in den Gleichbe-
handlungsgesetzen, enthalten sind. (Beifall beider SPQ.)

Ein entsprechender Entwurf dieser Verfassungsanderung wurde vergangene Woche vom
Verfassungsdienst zur Begutachtung zugesandt.

Es gabe noch eine Reihe von Punkten zu erwahnen, die Sie angeschnitten haben. Zum Beispiel
zu den Méglichkeiten der Kinderbetreuung: Es ist die Kindergartenmilliarde jetzt einmal als
Pilotprojekt auf drei Jahre im Gespréach. Die Kritikerinnen méchte ich schon daran erinnern, dal
die Frage der Kinderbetreuung natirlich Landersache ist und daR® der Bund hier nicht in die
Pflicht genommen werden kann, aber dal wir uns groBe Muihe gegeben haben, eine
Initialzindung zu leisten. Wir glauben auch nicht, dal} das schon die gesamte Lésung ist — ganz
im Gegenteil: Wir werden miteinander auch Druck auf die Lander machen mussen, damit der
notwendige Ausbau endlich weitergetrieben werden kann.

Zu den angeschnittenen Fragen wie Versorgungsausgleich, starkere Verankerung der gemein-
samen Hausarbeit im Familien- und Eherecht méchte ich sagen, dal® wir die von lhnen gefor-
derten Arbeitsgruppen léngst eingerichtet haben, auch interministerielle Arbeitsgruppen, die ver-
suchen, verschiedene Modelle zu erarbeiten und zu schauen, welche der vorgeschlagenen
MaRnahmen in welcher Weise in unser System passen. Also da ist in nachster Zeit sicher
einiges zu erwarten, das dann auch dem Hohen Haus in entsprechender Form zugehen wird.
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Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten Dr. Helga Konrad

Damit bin ich am SchluR meiner Ausfihrungen angelangt. Ich bin ganz zuversichtlich, dal hier
in diesem Haus weiterhin eine konstruktive Diskussion tber die Gleichstellung von Frauen und
Mannern und lber einzelne wichtige Vorhaben gefuhrt werden kann. — In diesem Sinne bedanke
ich mich. (Beifall bei SPO und OVP)

17.53

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Leopold Schéggl. — Herr Abgeordneter, ich erteile es Ihnen.

17.53

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schéggl (F): Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Sehr geehrter Herr Minister! Meine sehr verehrten und hochinteressierten
Damen und Herren Kollegen! Als achter Redner kommt ein Mann an die Reihe. Ich habe, als ich
meinen Vorrednerinnen zugehort habe, direkt ein ungutes Gefuhl bekommen bei dem
Gedanken, daR ich ein Mann bin, aber derzeit ist es eben doch noch so, daR etwa 48 Prozent,
also knapp die Halfte der Osterreichischen Bevélkerung, Manner sind. (Ruf bei der OVP:
Weniger!) Vielleicht sogar etwas weniger. Deshalb ist es bei aller Bereitschaft und bei dem
vollen Bekenntnis zu Gleichberechtigung und Gleichbehandlung, das ich gleich an den Anfang
meiner Ausfiihrungen stellen mdchte, doch so, dall wir alle diese Vorhaben, die hier besprochen
worden sind, gemeinsam, partnerschaftlich und in aller Offenheit auszudiskutieren haben.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Gleichbehandlungspolitik ist nicht nur Frauenpolitik, sonst mifte dieser Ausschuf® namlich nicht
,Gleichbehandlungsausschull“, sondern ,frauenpolitischer AusschuR" heilen. Ich denke aber,
wir sollten doch bei der Gleichbehandlung bleiben.

Die Frau Ministerin hat in ihren kurzen Ausfiihrungen einige Absichtserklarungen abgegeben,
die die Unternehmer betreffen, so etwa verstdrkten Kindigungsschutz fur die Dauer der
Verfahren und einige andere MaRRnahmen. Ich denke, dal} diese MalRnahmen sehr eingehend
gepruft werden missen, damit nicht der gegenteilige Effekt eintritt und die Unternehmer sich aus
Sorge, verstarkt irgendwelchen Verfahren im Arbeitsrecht und im Sozialrecht ausgesetzt zu
werden, dazu veranlallt sehen, noch weniger Frauen zu beschéftigen.

Ich mdchte zur Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes und zu diesem Bericht kurz einige
Worte sagen, haben doch immerhin auch 64 Manner die Beratung und die Dienstleistung dieser
Gleichbehandlungsanwaltschaft in Anspruch genommen. Es erscheint mir doch etwas verspatet,
den Bericht 1993 erst jetzt zu diskutieren. Aber der Bericht ist &uBerst informativ und
Ubersichtlich gestaltet, er zeigt eine Flle der in der taglichen Praxis zu bewéltigenden Probleme
auf und gibt einen Uberblick tber die vielfaltigen Formen einer méglichen Diskriminierung von
Frauen und Mannern in der Berufs- und Arbeitswelt.

Fur mich und uns Freiheitliche, meine sehr verehrten Damen und Herren, sind Gleichbe-
handlung und Gleichberechtigung auf partnerschaftlicher Basis eine Selbstversténdlichkeit, und
ich lege daher ein ganz klares Bekenntnis dazu ab. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ohne Gleichbehandlung und Gleichberechtigung ware wohl der so erfolgreiche Wiederaufbau
der Republik Osterreich, den wir erst vor wenigen Tagen gefeiert haben, nie méglich gewesen.
Es wird Frauen und Mannern, die miteinander Schutt wegger&umt und Betriebe wiederaufgebaut
haben, wohl nie eingefallen sein, einander nicht als gleichberechtigt und gleichwertig zu
betrachten. Man war einfach aufeinander angewiesen und hat einander geschatzt und akzeptiert
— auch ohne sehr weitgehende gesetzliche Regelungen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Danke.

Zwischenzeitlich scheint diese an sich selbstversténdliche gegenseitige Achtung, vielleicht
wesentlich bedingt durch die Gesellschaftspolitik der letzten Jahre und Jahrzehnte, in
Vergessenheit geraten zu sein, sodall es gréfter Anstrengungen bedarf, Selbstverstandlich-
keiten wieder Platz greifen zu lassen.

Der Bericht zeigt zahireiche konkrete Félle der Diskriminierung von Frauen auf. Diese Diskrimi-
nierungen sind im wesentlichen beruflicher Art und reichen von nicht geschlechtsneutral ausge-
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Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schéggl

schriebenen. Stellenangeboten Uber ungerechtfertigte Ktindigungen, Nichtbegriindung von
Arbeitsverhaltnissen, Problemen mit der Glaubwurdigkeit bis zu sexueller Belastigung am
Arbeitsplatz, die anscheinend auch sehr haufig stattfindet.

Auch das Hohe Haus blieb ja, wie wir alle wissen, als Arbeitsplatz nicht von Fallen sexueller
Belastigung verschont. Ein Opfer sitzt noch unter uns, wahrend der Verbalunhold, der ehemalige
OVP-Abgeordnete Burgstaller, inzwischen in der Steiermark anderen Tatigkeiten nachgehen
mul und eher aufgrund von Geschaften mit ehemaligen Ostblockstaaten in den Medien
aufscheint. Die zweite damals in den Medien genuflich breitgewalzte Grapsch-Affare, in die ein
ehemaliger Minister verwickelt war, wurde nie richtig aufgeklart.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt sicher wesentliche Verbesserungen des
Vollzugs des Gleichbehandlungsgesetzes. Eine Verbesserung der Zugénglichkeit zum Recht
durch die Regionalisierung wurde schon mehrfach angesprochen. Wenn es budgetar méglich
ist, soll es zu dieser Regionalisierung kommen, aber acht Stellen, wie gefordert, werden wir
Freiheitlichen keinesfalls die Zustimmung geben, weil damit die Kosten fur die Verfahren und die
Verwaltung uberproportional steigen wirden.

Fur all jene, meine sehr verehrten Damen und Herren, denen Gleichbehandlung ein echtes An-
liegen ist, ist es eine Selbstverstandlichkeit, dal auch die Angelegenheit der Abschaffung des
diskriminierenden und nicht EU-konformen Nachtarbeitsverbotes in Angriff genommen und bear-
beitet wird, aber auch die Mdglichkeit fur Frauen erdffnet werden muB}, beim &sterreichischen
Bundesheer eine Karriere anzustreben. Diese wichtigen Angelegenheiten sollten sofort in Angriff
genommen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In den letzten Tagen ist von einem Vorhaben der Frau Ministerin zu lesen gewesen — vielleicht
auch aufgrund eines gewissen Erfolgsdrucks, Akzente zu setzen —, eine Verfassungsénderung
durchzufuhren, die eine — unter Anfiihrungszeichen — ,befristete Diskriminierung der Manner”
erlaubt, bis eine Frauenquote von 40 Prozent im offentlichen Dienst erreicht wird. Wir
Freiheitlichen halten eine derartige Vorgangsweise fir verfassungsrechtlich dufRerst bedenklich
und lehnen diese Vorgangsweise strikt ab. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das bestehende Bundesgleichbehandlungsgesetz — BGBI. Nr. 16/1994, fir alle, die nachlesen
wollen — bietet unserer Meinung nach in ausreichendem MaRe die Méglichkeit, Postenbe-
setzungen objektiv, ohne Bewertung des Geschlechts, nach Qualifikation vorzunehmen. Eine
Verfassungsanderung ist augenscheinlich nicht nur unnotwendig, sondern strikt abzulehnen.

Naturlich wirft sich Frau Dr. Petrovic als prasumtive Vizekanzlerin der Ampelkoalition sofort fur
diese Verfassungsanderung in die Bresche. Es erscheint mir allerdings sehr eigenartig, daR
gerade die Grinen als die selbsternannten Hiter der Verfassung sofort fir Anderungen sind,
wenn es in ihr Konzept pallt Dafur wirden sie sogar eine Verletzung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes in Kauf nehmen.

Auch die Initiative, die Beteiligung der Mé&nner an der Hausarbeit gesetzlich zu verankern,
lehnen wir rundweg ab. Wenn die Partnerschaft funktioniert, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wird auch die gegenseitige Hilfe bei der Hausarbeit funktionieren.

Gesetzliche Regelungen, die nicht Uberprift werden und auch nicht exekutierbar sind, sind
abzulehnen, und ich denke, dal es nicht so weit kommen darf, dal wir Hausarbeitsinspektorate
einsetzen mussen.

Ein uneingeschranktes Ja zur Gleichbehandlung, auf der Basis der gegenseitigen Achtung, des
gegenseitigen Respekts und der Partnerschaft, des partnerschaftichen Gesprachs, durch
Erziehung der Jugend zum partnerschaftlichen Verhalten, aber nicht durch weitere Gesetze,
meine Damen und Herren, denn die Gleichbehandlung muf} in die Képfe und nicht in die
Gesetzbicher. — Danke schén. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.01
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Prédsident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Maria
Fekter. — Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

18.01

Abgeordnete Dr. Maria Fekter (OVP). Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin Konrad!
Herr Minister Hums! Hohes Haus! Ich méchte ganz zu Beginn auf die AuBerungen von Frau
Kollegin Karlsson eingehen. lhre Angriffe, Frau Kollegin, gegen unseren Klubobmann Khol
waren subtii mé&nnerfeindlich, und das ist aus meiner Sicht bei der Debatte um die
Gleichbehandlung unangebracht. (Beifall bei der OVP.)

Unter Klubobmann Khol hat das OVP-Klubprasidium einen Frauenquotenanteil von 40 Prozent,
obwohl wir hier herinnen einen wesentlich niedrigeren haben. Vor Klubobmann Khol war eine
Frau im Prasidium, jetzt sind es funf. Frau Kollegin, ich hoffe, Sie entschuldigen sich. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Wabl: Das war nur gegen Khol, nicht gegen die M&nner!)

Frau Kollegin! Ich hoffe, Sie entschuldigen sich, denn Sie tun unserem Klubobmann wirklich
unrecht. (Zwischenrufe bei der SP0.)

Frau Kollegin Karlsson! Dall Sie ihn in einem Atemzug mit Dr. Haiders faschistischen
Ausrutschern genannt haben, kommentiere ich nicht weiter. (Erneuter Beifall bei der OVP. —
Abg. Scheibner: Hallo, hallo!)

Gefreut hat mich, daR Frau Kollegin Karlsson die Frauenarbeit der OVP-Frauen so lobend
erwahnt hat.

Frau Ministerin! Ich kann es mir nicht verkneifen, auch zu Ihren AuRerungen hier einiges zu
sagen. ,Schneewittchensenat” ist eine Bezeichnung fir den Verfassungsgerichtshof, die ich hier
nicht billigen kann. Frau Ministerin, nehmen Sie zur Kenntnis: Wir hier im Parlament haben eine
Frau fur den Verfassungsgerichtshof im Ersatz nominiert. Sie von der Regierung — mit lhrer
Zustimmung — haben einen Mann als Vollmitglied nominiert. (Beifall bei der OVP.)

Nun zum Gleichbehandlungsbericht. Ganz zu Beginn mdchte ich der Gleichbehandlungsan-
wéltin Frau Dr. Nikolay-Leitner und ihrem Team einerseits danken fur den vorliegenden Bericht
und andererseits auch danken fur die mihsame und gelegentlich frustrierende Arbeit. Die ange-
fuhrten Falle zeigen, dall die Praxis von einer Gleichbehandlung noch weit entfernt ist und daR
faire Umgangsformen mit Frauen noch nicht iberall Einzug gefunden haben.

Fur eine effiziente Hilfe durch die Gleichbehandlungsanwaltschaft finden sich im Bericht einige
Vorschlage. Mit diesen Vorschlagen, Frau Ministerin, mdchte ich mich aber sehr kritisch
auseinandersetzen. Nicht alle sind abzulehnen, aber ich habe bereits im Ausschull lhrer
Vorgangerin, Frau Dohnal, dargelegt, dal die vorgeschlagenen MalRnahmen nicht unsere
ungeteilte Zustimmung finden kénnen.

Zum ersten sind wir nicht fur eine Aufblahung des Apparates. Es ist in Zeiten von Sparpaket,
Budgetnot und Einddmmung der Burokratie fir uns unverstdndlich, wenn man den Apparat
aufbldhen mochte. Das heillt, die Regionalisierung auf eine Stelle im Westen ist fur uns
vordringlich, aber dariiber hinaus ist zu bedenken, dal man mit Sicherheit Synergieeffekte mit
den bestehenden Institutionen erreichen kann. (Beifall beider OVP.)

Die Zusammenarbeit mit den Frauenbeauftragten, die Zusammenarbeit mit den Arbeits-
inspektoraten, Arbeitsémtern, Frauenberatungsstellen: Wenn sie intensiviert wird und wenn
diese ihre Falle an die Gleichbehandlungsanwaltschaft bringen, glaube ich, kann man in
Diskriminierungsféllen auch den Frauen zu ihrem Recht verhelfen. Von Parallelorganisationen,
davon, ohnehin schon bestehende Institutionen in den L&ndern noch durch eine neue Birokratie
und einen neuen Apparat zu ergénzen, halte ich wenig. Es gibt nadmlich bereits Landesgleich-
behandlungsgesetze, die selber &hnliches regeln, und Parallelorganisationen sollten aus
Kostengriunden vermieden werden. (Abg. Dr. Mertel: Fiir Landesbedienstete!)
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Abgeordnete Dr. Maria Fekter

Einen ahnlichen Apparat im Hinblick auf den von Ihnen erwéhnten Rechtsschutzfonds lehne ich
grundsatzlich ab. Sie haben gesagt, Rechtsschutzfonds ja, aber nur fir die Falle, die von
allgemeiner Bedeutung sind. Es solite entweder ein Versicherungsmodell mit einem
Rechtsanspruch auf Rechtsschutzzusatzleistung geben oder eine andere Lésung, nicht aber
Steuermittel fur besondere Falle. (Beifall bei der OVP.) Fondslésungen sind immer birokratisch
und verschlingen im Apparat zu viel Geld.

Der Personalmangel ist im Bericht uber die Gleichbehandlung kritisiert worden, und auch die
Frau Ministerin hat ihn angekreidet. Daher ist es fur mich unverstandlich, dal} Sie Uber eine
Ausweitung des Apparats nachdenken, wo doch Sparpaket angesagt ist und uns
Personaleinsparungen vom Finanzminister aufoktroyiert werden. Ich persénlich habe wirklich
kein Versténdnis dafur, dal man hier an neue groRe Apparate denkt.

Diskriminierungsfélle missen aufgedeckt werden, und den betroffenen Frauen muR} rasch
geholfen werden. Dazu bekennt sich die OVP, nur sind bestehende Institutionen effizient zu
nutzen.

Frau Ministerin! Ich bin nicht Ihrer Meinung, daR dafir die Ausweitung der Berichtspflicht far
Betriebe — unabh&ngig von einem Individualfall — eingefuhrt werden soll. Das wirde Burokratie
auch fir all jene Betriebe, die sich den Frauen gegentber fair verhalten, bedeuten, und diese
Burokratie lehne ich entschieden ab. Denn die Uberwiegende Mehrheit der Arbeitgeber ist den
Frauen gegentber fair und behandelt sie im Sinne des Gleichbehandlungsgesetzes. (Beifall bei
der OVP)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Dieses Haus hat ein Gleichbehandlungsgesetz beschlossen
und eine Anwaéltin fur diese Gleichbehandlung eingesetzt, nicht aber ein Gleichbehandlungs-
inspektorat. Und der Bericht tendiert sehr stark in Richtung Inspektionsphilosophie. Das geht
auch daraus hervor, dal eine Forderung drinnen ist nach l&angeren Beobachtungszeitrdumen in
den Betrieben, Berichtspflichten, Einsichtsrechten et cetera. Ich lehne das entschieden ab, denn
wir haben funktionierende Arbeitsinspektorate, und der Herr Minister wird lhnen sagen, wie die
Zusammenarbeit effizienter gestaltet werden kénnte.

Arbeitsinspektorate haben eine andere Aufgabenstellung als die Gleichbehandlungsanwalt-
schaft. Und bei allen MalRnahmen, die wir in Hinkunft setzen, mussen wir darauf dréngen, daR
wir nicht Gleichbehandlungsinspektorinnen bekommen, sondern Anwailte.

Zum Schlufl, meine sehr verehrten Damen und Herren: Die Beweislastumkehr, Frau Ministerin,
ist fur mich nicht akzeptabel. Ich mdchte hier den Gleichbehandlungsbericht zitieren, weil er aus

meiner Sicht Ungeheuerlichkeiten enthalt: , ... die Frauen zum Zeitpunkt einer Bewerbung nur
Uber sehr wenige oder gar keine Informationen uber ihre Konkurrentinnen und Konkurrenten
verfugen.”

Das ist datenschutzwidrig, und bei einer Beweislastumkehr wiirde ein Erkundungsbeweis damit
verbunden sein. Das ist gemaR &sterreichischer Rechtsordnung nicht zulassig. Wir von der OVP
nehmen den Bericht zur Kenntnis. Damit ist aber nicht die Zustimmung bezuglich aller
vorgeschlagenen MalRnahmen verbunden. (Beifall bei der OVP.)

18.11

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nidchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Anna
Elisabeth Aumayr. — Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

18.11

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (F): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Minister!
Hohes Haus! Der Bericht Uber das Gleichbehandlungsgesetz ist wirklich &uferst informativ. Er
zeigt auch auf, daR ein Bedarf besteht, dal die Gleichbehandlungsanwaltschaft ausgedehnt und
erweitert wird.

Ich habe mir diese Diskussion jetzt zwei Stunden lang wirklich intensiv angehért und Uberlegt:
Was wiirden sich Frauen, die auf den Zuschauerrangen salen, quer durch alle Bevélkerungs-
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schichten, Uber diese Diskussion denken? Sind das wirklich die Probleme der Frauen in Oster-
reich, der meisten Frauen? Wenige betrifft dieses Problem.

Die Probleme der Frauen in Osterreich, Frau Kollegin Mertel, sind zu einem ganz grofRen Teil
von existenzieller Bedeutung, und zwar finanzieller Natur, und liegen nicht in dieser leicht abge-
hobenen Sphare, in der wir uns die ganze Zeit unterhalten haben. Frauen und Mutter erwerben
namlich durch die Erziehung der Kinder, durch die Arbeit im Haushalt keine Pension. Sie haben
keine Chance, daR eine finanzielle Anerkennung fur diese Arbeit fur sie irgendwann bereit-
gestellt wird.

Die Hausfrauen sind bei den Mannern mitversichert, so wie die Kinder. Durch diese Arbeit als
Hausfrau und Mutter erwerben sie sich nicht einmal Pensionsversicherungszeiten. Bei einer
Scheidung ist eine Hausfrau und Mutter plétzlich ohne jede Versicherung; sehr viele Frauen
leben wirklich in bitterer Armut. Wenn sie Witwe geworden sind, kénnen sie aus der reduzierten
Pension ihres Mannes kaum mehr die Lebenshaltungkosten bestreiten. Nicht ein Schilling wird
den Frauen in diesem Staat fur die Erziehungsarbeit abgegolten.

Da gibt es einen Innenminister Einem, der fordert fur Asylanten und fir lllegale ein Mindestge-
halt. Da gibt es ein Gesetz — die Freiheitlichen haben es abgelehnt —, wonach Haftlinge durch
die Haftzeit Arbeitslosenanspriche erwerben, wahrend Tausende Frauen, Mutter, die die wich-
tigste Arbeit und Leistung in diesem Staat erbringen, leer ausgehen und unter der Armutsgrenze
leben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es hat mich heute schon gewundert, als die Frau Kollegin Petrovic von den Griinen und auch
Sie von der Sozialdemokratischen Partei sich so lber die Aussage von Dr. Haider mokiert
haben, dal man den Frauen das Recht einrdumen muRR, da sie zu Hause bei den Kindern
bleiben kénnen. (Abg. Dr. Mertel: Uber das Gebende und iiber das Nehmende haben wir uns
mokiert!) Das hat er sehr wohl gesagt. Er sagte, man misse sie finanziell absichern. — Sie sind
doch immer so fur die Schwachen. Wer sind denn die Schwachen in diesem Land? Das sind
unsere Kinder. Sie machen eine Politik, wo die Schwachen, unsere Kinder, die sich noch nicht
wehren kdnnen, in Heime, in Horte und in Ganztagskindergérten abgeschoben werden. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe der Abg. Parfuss.)

Es ist doch klar: Der beste Platz fir ein Kind ist bei der Mutter oder bei dem Vater. Lange
danach kommt die Krippe, lange danach kommt der Kindergarten.

Frau Kollegin! Sie wissen wahrscheinlich nicht, daf® 80 Prozent der Frauen arbeiten gehen, weil
sie mussen, aus rein finanziellen Grinden. Sie wirden viel lieber zu Hause bei ihren Kindern
bleiben, aber sie sind aus finanziellen Grinden gezwungen, zu arbeiten. Mit Selbstverwirk-
lichung hat das Uberhaupt nichts zu tun. Reden Sie doch einmal mit Kindergartnerinnen. Die
erzahlen lhnen, was es heiflt, wenn diese kleinen Kinder mit drei Jahren um 7 Uhr frih von einer
gehetzten Mutter abgegeben werden, und wie lange der Tag fur so ein Kind ist, bis die Mutter
das Kind um 17 oder 18 Uhr wieder abholt. Reden Sie einmal mit Kindergartnerinnen! Die
sagen, das wirden sie niemals mit inren Kindern machen. (Zwischenrufe bei der SP0.)

Kindergéartnerinnen wissen uber die Psyche der Kinder und ihre Bedirfnisse Bescheid, und sie
sehen es mit Schrecken, wenn ab 13, 14 Uhr die Kinder beim Fenster oder bei der Ture stehen
und auf ihre Mutter warten.

Es ist doch so: Die Kosten fur den Staat fur einen Kindergartenplatz betragen zum Beispiel in
Linz im Monat 16 000 S. Es ware doch viel gescheiter und viel gerechter fur die Frau, fur das
Kind, wenn man das Geld den Muttern geben wiirde fir die Betreuung und fur die Sorge. (Abg.
Dr. Mertel: Wissen Sie, dal3 die Miitter von 50 Prozent der Kinder, die in den Kindergérten sind,
nicht berufstétig sind?)

Zum Gleichbehandlungsausschu. Jetzt haben wir einen Gleichbehandlungsausschuf3, und
dieser soll die Ungleichheiten zwischen Frauen und M&nnern behandeln. Genau dieselben
Frauen, die hier fur die Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau k&dmpfen, stimmen Antrage
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der Freiheitlichen Partei nieder, die darauf abzielen, dal® Frauen untereinander endlich einmal
gleichberechtigt werden. Genau dieselben Frauen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn gewerbetreibende Frauen ein Kind bekommen und nicht zuféllig verheiratet sind, missen
sie ihren Beruf aufgeben oder sich das Kind auf den Riucken binden. Reden Sie einmal mit einer
Kosmetikerin oder wie ich neulich mit einer Fotografin: Diese hat einen Betrieb eréffnet. Wenn
sie aber ein Kind bekommt, dann kann sie ihren Betrieb zusperren oder mu das kleine Kind in
den Betrieb mitnehmen. (Abg. Dr. Mertel: Tagesmultter!)

Tagesmutter ja, aber da muR sie das Kind zu einer anderen Frau geben. Aber es gibt Frauen —
Frau Kollegin Mertel, das kénnen Sie sich wahrscheinlich nicht vorstellen —, die gerne bei ihren
Kindern bleiben mdchten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder: Bauerinnen. Das Wochengeld fur Bauerinnen ist seit der Einfahrung gleichgeblieben,
wahrend das Wochengeld fur die unselbsténdig Erwerbstétigen seither drei- oder viermal erhéht
worden ist. Wir haben einen Antrag eingebracht, da} es angehoben, angeglichen wird. Wer
stimmt dagegen? Selbstverstandlich: die sozialistische Fraktion. Frauen sind fir Sie nicht gleich,
Frauen sind solche Frauen und solche Frauen. Da machen Sie einen riesigen Unterschied!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sage |lhnen ehrlich; Bevor wir uns stundenlang mit Quoten herumqualen, sollten Sie sich
endlich um die existenziellen Probleme der Frauen annehmen und sie wirklich aus der Welt
schaffen. Fiur wen setzen Sie sich denn in der sozialistischen Frauenpolitik eigentlich ein? Sie
setzen sich nur fur Frauen ein, die auBer Haus arbeiten gehen. Dafir werden Kindergarten-
Milliarden zur Verfigung gestellt, da werden ganztdgige Horte und ganztagige Kindergarten
geférdert, auch wenn das viel mehr kostet, als die Frauen jemals dadurch verdienen k&énnen.
Das muR man sich einmal vorstellen: Die Kosten-Nutzen-Rechnung ist letztlich ein Wahnsinn.

Was ist mit jenen Frauen, die zwei, drei Kinder haben, die zu Hause bleiben missen, weil zwei,
drei Kinder erziehen und einen Haushalt fihren den ganzen Tag in Anspruch nimmt? Nach der
Karenzzeit sind auch nur jene Frauen fur Sie wieder interessant, die vorher berufstatig waren,
aber die Frauen, die zu Hause bei ihren Kindern bleiben, sind der sozialistischen Fraktion und
den Grinen — so habe ich das Gefiihl — wirklich keinen Pfifferling wert.

Dabei hért die Verantwortung fir die Frau, fur die Mutter niemals auf. Immer wenn man hért,
dal Jugendliche auf die schiefe Bahn gekommen sind, heillt es sofort: Was ist denn mit der
Mutter? Das ist doch klar. Kein Mensch fragt nach dem Hort, kein Mensch fragt nach dem
Kindergarten. Immer ist die Mutter verantwortlich! (Abg. Dr. Mertel: Das ist eine Unterstellung
fur alle berufstétigen Frauen!)

Frau Ministerin! Diese Frauenpolitik, die von dieser sozialistischen Regierung gemacht wird, ist
frauenfeindlich. Doktern Sie nicht lange an Quoten herum, sondern schaffen Sie endlich dieses
himmelschreiende Unrecht, das man den Hausfrauen und Mittern in diesem Staat antut, ab!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.19

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hannelore
Buder. — Frau Abgeordnete, ich erteile es [hnen.

18.19

Abgeordnete Hannelore Buder (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Frau Kollegin Aumayr! Ich meine, in den letzten 50 Jahren ist doch sehr
viel zur Verbesserung der Situation der Frauen geschehen. Ich glaube doch, daR
Erziehungsgeld und ,Frauen, zuriick an den Herd!" und das Frauenbild der F-Bewegung nicht
das sind, was die Mehrzahl der &sterreichischen Frauen will. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir heute den Gleichbehandlungsbericht diskutieren, so mu man naturlich zugeben und
feststellen, dal es zum Teil heute noch so ist, daf schon den kleinen Madchen und den Buben
in den ersten Lebensjahren beigebracht wird, was sie tun durfen und was sie zu unterlassen
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haben. Und hiebei wird nach Geschlechtszugehdérigkeit differenziert. Dazu kommt auch noch die
Vorbildfunktion der Eltern. MuB in einer Familie standig der Vater seinen Willen durchsetzen und
ist grundsatzlich die Mutter fur den Haushalt zustandig, so wird es fur die in dieser Familie
aufwachsenden Kinder vollkommen natirlich sein, da® eben M&nner bestimmen und Frauen
ausschlieBlich putzen und kochen und niedrige Arbeiten verrichten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der GroRteil der Lehrstellen suchenden Madchen und jungen
Frauen wahlt nach wie vor die drei typischen Lehrberufe Einzelhandelskauffrau, Friseurin und
Burokauffrau. 85 Prozent der Madchen wahlen einen aus den zehn typischen Lehrberufen.
Diese Berufswahl kommt oft durch fehlendes Aufzeigen von Alternativen, durch traditionelle Vor-
stellungen uber Berufswege und Uber Berufsméglichkeiten von Madchen und falsche Vorstel-
lungen dber die Berufsanforderungen zustande.

Gleichzeitig erweist es sich, dal es trotz Lehrlingsmangels immer noch schwierig ist, Betriebe
zu finden, die Madchen auch in untypischen Berufen ausbilden und anschlieRend auch beschéf-
tigen wollen. Haben diese M&dchen dann die Ausbildung beendet und einen Arbeitsplatz gefun-
den, so haben sie dort meist mit sehr groRen Schwierigkeiten zu kdmpfen. An erster Stelle sind
hier die Vorurteile zu nennen, die ihnen von den maénnlichen Kollegen entgegengebracht
werden. Madchen in untypischen Berufen haben es oft sehr schwer, sich zu behaupten und
akzeptiert zu werden.

Ich kenne personlich ein sehr sympathisches Madchen, welches den Beruf eines Kraftfahr-
zeugmechanikers und Karosseurs erlernt hat und seit seinem Lehrende arbeitslos ist. Sie findet
keinen Arbeitsplatz — nicht einmal, was sie gerne wére, als Autoverkauferin. Denn man sagt ihr,
daR technisches Know-how bei Autos nur Mannern zugetraut wird. Dabei bin ich der Meinung,
daR gerade diese kommunikative und redegewandte junge Frau sicher auch eine sehr gute
Autoverkauferin ware.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn wir schon beim liebsten Hobby der Manner sind, dem
Auto, dann moéchte ich doch zur Ehrenrettung der autofahrenden Frauen sagen, daR in den
nachsten Wochen vom Kuratorium fir Verkehrssicherheit eine Studie veréffentlicht wird, welche
besagt, dall mannliche Lenker wesentlich haufiger in schwere Unfalle verwickelt sind, die tddlich
enden, als Autofahrerinnen.

Noch ein kurzer Ausflug zu den typisch geschlechtsspezifischen Frauenberufen. Zu den
Frauenberufen gehdren Sekretérinnen, Bankangestellte, Bedienungspersonal, Empfangsdamen,
Krankenschwestern, Sozialhelferinnen, Haushaltshilfen, Bibliothekarinnen, Verk&uferinnen und
natirlich auch Sprechstundenhilfen. Diese geschlechtsspezifische Struktur von Berufen und
Funktionen ist die wichtigste Ursache fir die Diskriminierung der Frauen beim Einkommen und
bei den Aufstiegschancen. Hierbei ist anzufihren, daR bei gleicher Schulbildung mé&nnliche
Facharbeiter um fast 37 Prozent mehr verdienen als ihre Kolleginnen. Das fuhrt zu dem
Ergebnis, dafl} sich die Schulbildung fur die Frauen, fur die Madchen viel weniger lohnt.

Frauen, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind, wie wir alle wissen, auch viel stérker von
Arbeitslosigkeit betroffen, da Frauen mit Kindern aufgrund starrer Arbeitszeiten und regionalen
Bedingungen auf freie Arbeitsplatze schwerer vermittelbar sind. 25 Prozent der arbeitslosen
Frauen waren laut Sozialbericht 1993 aufgrund von Mobilitatseinschrankungen als- schwer
vermittelbar zu bezeichnen.

Frauen gehen natirlich auch haufiger einer Teilzeitbeschaftigung nach. Diese stellt einen
Kompromif zwischen den familidqren Beanspruchungen und dem Finanzbedarf dar. 43 Prozent
der Frauen mit Teilzeitbeschaftigung nannten diesen oben angefuhrten Kompromif® als Motiv fur
ihre Beschaftigung. Und dieses Motiv dominiert speziell bei Alleinerzieherinnen, aber auch bei
verheirateten Frauen, die mit ihrem Einkommen einen wesentlichen Beitrag zum Haushalts-
einkommen leisten miussen.

Dazu kommen die Erschwernisse, dal arbeitsrechtliche und organisatorische Regelungen auf
den Lebenszusammenhang von Frauen kaum Rucksicht nehmen. Sie setzen diesen weiblichen
Lebenszusammenhang beziehungsweise die Zustandigkeit der Frauen fur Kinder und Haushalt
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gleichzeitig voraus. Wer beispielsweise betriebliche AusbildungsmalRnahmen zwischen 16 und
18 Uhr ansetzt, geht stillschweigend davon aus, daR die teilnehmenden Mitarbeiter Ehefrauen
oder Partnerinnen haben, die sich in dieser Zeit selbstverstandlich um die Kinder kimmern, und
diskriminiert gleichzeitig die Mitarbeiterinnen, die Kinder haben und diese zwischen 16 und
18 Uhr vom Kindergarten oder vom Hort abholen missen, also an AusbildungsmalRnahmen
nicht teilnehmen kénnen.

Osterreichs Frauen — das wissen wir — fihren pro Jahr eine unbezahlte Haushaltstatigkeit im
Wert von mehr als 400 Milliarden Schilling aus. Es gibt eine Studie von Frau Claudia Pinl, die
besagt, dal die Hausarbeit immer noch uberwiegend von Frauen verrichtet wird. Manner sind
nach ihrer Arbeit abends nicht mehr bereit, den Kochidffel oder den Wischlappen in die Hand zu
nehmen, weil ihre anstrengende Berufsarbeit sie zu sehr auslauge. (Abg. Scheibner: Haben Sie
eine Ahnung, was ich alles mache!) Ich hoffe, dal das so ist.

Immer noch werde kaum beachtet, da® auch Frauen h&ufig korperlich schwere Arbeit
verrichten, wie zum Beispiel im Reinigungsgewerbe, in der Krankenpflege, oder denken Sie nur
daran, wie viele Tonnen an Lebensmitteln eine Kassierin in einem Supermarkt téglich Gber ihren
Tisch schiebt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Um zu einer wirklichen Chancengleichheit der Geschlechter
zu gelangen, ist es auch notwendig, die starre Abgrenzung zwischen Berufs- und Familienleben
zu durchbrechen und anzuerkennen, dafl Erwerbsarbeit und Familienarbeit integrale
Bestandteile gesellschaftlich notwendiger Arbeit sind. (Beifall bei der SPO.)

Auerdem muf sich die Unterscheidung zwischen armen und bésen Frauen aufhéren. Arm sind
jene Frauen, die arbeiten gehen mussen, bdse sind jene, die gerne arbeiten wollen. Letztere —
ist man der Meinung — vernachlassigen ihre Mutterpflichten, und es ist daher nicht selbstver-
standlich, diesen auch Arbeitsplatze zur Verfligung zu stellen.

Auch ich trete fur eine Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft ein. Ich freue mich,
wenn es schon 1997 nicht nur im &uBeren Westen, sondern tberall in unserem Land Gleich-
behandlungsanwaltinnen gibt. Denn durch die Anfahrtszeiten ergeben sich doch wirklich
Probleme. Ich glaube, wenn dieses Netz geschlossen ist, wird es viel leichter sein, die Gleichbe-
handlungsanwailtin in Anspruch zu nehmen.

Ich winsche mir eine Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit fur unsere Frauen. Dazu
gehort natirlich auch eine sozialrechtliche Absicherung der Frauen. Ich begriRe es, wenn
unsere neue Frau Bundesministerin einen Rechtshilfefonds einrichtet, der gerade dann jenen
Frauen zur Verfigung steht, die dieser Hilfe am notwendigsten bedurfen.

Ich weil3, wir Frauen haben noch viele Wiinsche und Forderungen; und es gibt in einigen Fallen
noch nicht zufriedenstellende Lésungen. Aber ich glaube, wir Frauen haben in Osterreich doch
eine gewisse Freiheit, auch die politisch tatigen Frauen. Ich denke daran, wie gut es uns geht:
Wir kénnen uns hier zu diesem Rednerpult stellen und Gott und die Welt beschimpfen, die
Regierung oder sonst noch jemanden, und im Iran zum Beispiel passiert es, dal} ein 15jahriges
Madchen wegen politischer Betatigung zu 20 Peitschenhieben und hinterher zum Tode verurteilt
wird. Man muf} wissen, da® Abgeordnete des dortigen Parlaments erklaren, dall Frauen akzep-
tieren missen, dal Manner tber sie und die Welt herrschen.

Wir Frauen hier im Hohen Haus soliten uns doch einig sein und das fordern, was sozial-
demokratische Frauen fordern: die Halfte des Himmels, der Erde und der Macht. Wir haben
52 Prozent Anteil. Ich weil3, es werden dennoch einige Hindernisse im Wege stehen, aber wir
haben ein Ziel, das wir nicht aus den Augen verlieren sollten, n&dmlich tatséchliche Gleichbe-
handlung und Gleichberechtigung. (Beifall bei der SP0.)

18.30

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Thomas Barmiuller. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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18.30

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesmini-
sterin! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich méchte an jene Argumente bezug-
lich des Artikels 7 B-VG anschlieRen, die meine Vorrednerin Frau Kollegin Peschel schon vorge-
tragén hat. Ich méchte diese jedoch naher ausfihren, weil auch Sie, Frau Bundesministerin,
heute gesagt haben, daR eine Anderung des Artikels 7 in der Form, wie Sie sie vorgeschlagen
haben, notwendig sei, um bereits verankerte Férderungsmafnahmen in einfachgesetzlichen
Materien abzusichern.

Ich halte diese Argumentation fir vorgeschitzt, und zwar deshalb, weil Sie in anderen Be-
reichen zu wenige Ergebnisse im Bereich der Gleichbehandlung, der Gleichwertigkeit von
Frauen und Mannern im gesellschaftlichen Leben vorzuweisen haben.

Ein schones Beispiel dafur sind auch lhre heutigen Ausfihrungen zu der Nominierung von
Ersatzmitgliedern des Verfassungsgerichtshofes. Naturlich hat das Parlament eine Frau vorge-
schlagen, das halte ich auch fur richtig. Aber mit lhrer Stimme ist auch ein Mann in den
Verfassungsgerichtshof geschickt worden.

Frau Bundesministerin! Sie nutzen offenbar Ihre Méglichkeit nicht, die Sie als Bundesministerin
hatten, in der Bundesregierung lhre Stimme dagegen zu erheben. Denn dies stinde Ihnen zu.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Ich meine also, meine Damen und Herren, dal® diese Argumentation betreffend Artikel 7 ein
wenig vorgeschutzt ist. Ich méchte aber nicht in jene Argumentation verfallen, die Frau
Abgeordnete Aumayr hier vorgetragen hat, die mir in vielen Bereichen zu klischeebehaftet ist
und die nach meinem Dafurhalten viel an Zirkelschlu® beinhaltet. Naturlich sollen Frauen auch
die Moglichkeit haben, zu Hause zu bleiben, diese Méglichkeit sollen Gbrigens auch Manner in
zunehmendem MalRRe bekommen. Aber das kann doch kein Argument dagegen sein, dal man
bei erkannten Benachteiligungen von Frauen im Berufsleben diese nicht beseitigt. Das ist doch
kein Argument dafur, dal es nur im Bereich der Familie zu MaBnahmen kommen soll und im
gesellschaftlichen Bereich, also auRerhalb der Familie, nicht. Genau das ist ein falscher Schiuf,
und hier tun sich offenbar Welten auf, die grundlegende Unterschiede aufzeigen in bezug auf die
Beurteilung von Gleichbehandlung von Mannemn und Frauen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Petrovic hat gesagt, daR eine Anderung des
Artikels 7 deshalb notwendig sei, weil dadurch gewahrleistet werden wirde, dal® endlich eine
Gleichheit durch das Recht zustande kommt und nicht nur eine Gleichheit vor dem Recht
gegeben ist.

Ich teile diese Auffassung nicht. Ich bin Uberzeugt davon, daR eine Anderung des Artikels 7
rechtlich nicht notwendig ist, um FérderungsmaRnahmen fur Frauen, wie sie derzeit in der ¢ster-
reichischen Rechtsordnung festgeschrieben sind, abzusichern. Meine Damen und Herren! Ich
meine, dal es gerade in der jetzigen Diskussion, in der es um so viele Verfassungsentwirfe
geht, gefahrlich, politisch gefahrlich ist, Artikel 7 in seinem eigentlichen substantiellen Gehalt in
Zweifel zu ziehen.

Dariiber hinaus ist ja die Diskussion Uber die Verfassung in genau dieser Frage nicht gut
gewahlt. Ich brauche mir nur etwa die Entwicklungen auf der Ebene der Européischen Union
anzusehen. Ich darf hier auch auf die wahrscheinlich lhnen bekannten SchiuBantrédge des
Generalanwalts Tesauro vom 6. April 1995 verweisen. Wenn diese vom EuGH so wahrge-
nommen werden, dann ist das das Ende jeder Quotendiskussion.

Diesem Problem sollten wir uns schon stellen, meine Damen und Herren! Ich méchte keine
vorurteilsbeladene Quotendiskussion fuhren, sondern ich mdchte lUber das politische Ziel, das
eigentlich in einer demokratischen Gesellschaft nicht in Zweifel gezogen werden dirfte, reden.
Und dieses Ziel solite nach meinem Dafiurhalten heiBen: Wollen wir, da Frauen in den
einzelnen Karriereschienen — das sage ich jetzt bewullt — dhnlich jenem Anteil, den sie an der
Gesamtbevdlkerung haben, vertreten sein sollen oder nicht? Das ist die eigentliche politische
Wertungsentscheidung, die auch hier in diesem Haus zu féllen ist.
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ich bejahe diese, die Liberalen bejahen diese generell, meine Damen und Herren! Und genau
das hat auch Frau Abgeordnete Peschel heute klar zum Ausdruck gebracht. Das einzige,
worlber es jetzt noch zu diskutieren gilt, ist die Frage, ob denn die MalRnahmen, die gewahit
worden sind, gegen den Gleichheitsgrundsatz verstolen oder nicht. Die Ldsung, die im
Bundesgleichbehandlungsgesetz gewahit wurde, beruhrt nur einen ganz kleinen Teil der
Gleichbehandlungsfragen und besagt ja nur, da fur den Fall, daB sich fur eine Stelle ein Mann
und eine Frau bewerben, die beide gleich qualifiziert sind, solange die Frau den Vorzug
bekommen soll, bis der 40-Prozent-Frauenanteil in der Sparte erreicht ist. — Nicht mehr und
nicht weniger.

Meine Damen und Herren! Das ist unserem Rechtssystem als Ma3nahme nicht unbekannt.
Daher verstehe ich auch nicht, dal3 es in einer derart emotionalisierten Weise diskutiert wird.
Nehmen Sie doch nur das Ausschreibungsgesetz 1989 her. Im Ausschreibungsgesetz 1989
haben Sie im § 50 ,Gutachten der Aufnahmekommission® solche Kriterien bereits drinnen. Diese
sind anzuwenden, wenn eine gleiche Qualifikation vorliegt. Es ist zuerst zu prifen, ob diese
beiden Personen gleich sozial bedurftig sind. Sollte jemand sozial bedurftig sein, dann genief3t
dieser den Vorzug. Fuhrt das nicht zum Ergebnis, dann sind Gruppen wie Zeitsoldaten,
Prasenzdiener, die aufgrund eines Unfalles aus dem Prasenzdienst ausgeschieden sind,
Universitatsassistenten, Personen nach dem Opferfiirsorgegesetz zu bevorzugen. All das steht
im Ausschreibungsgesetz 1989.

All diese Gruppen sind ja bereits bericksichtigt, unter der Voraussetzung, dafl gleiche
Qualifikation vorliegt und nicht alle Bewerber aufgenommen werden kénnen. Ich habe noch nie
gehort, meine Damen und Herren, daf in bezug auf jene Gruppen gesagt worden wére: Da gibt
es ein Problem hinsichtlich des Artikels 7 B-VG. Niemand hat diese Argumentation angezogen,
weil ja ganz klar ist, daR® hier eine politische Wertentscheidung vorliegt, die besagt, daR es in
diesem konkreten Fall ein politisches Ziel ist ... (Abg. Dr. Feurstein: Wir haben sogar separate
Dienstposten fiir Altere und Behinderte!)

Augenblick! Wir reden jetzt von leistungsbezogenen Vorzugsregeln. Und dazu haben wir uns
von seiten des Liberalen Forums ganz klar geduRert. Das ist sinnvoll, das soll es geben. Und bei
all diesen Gruppen, die ich jetzt angefuhrt habe, hat man noch nie in Zweifel gezogen, ob diese
Regelungen rechtens sind und mit unserer Verfassung tbereinstimmen oder nicht. Aber jetzt,
als zu diesen Gruppierungen, zu diesen Gruppen, die hier genannt worden sind, auch noch die
Frauen aufgrund des Bundesgleichbehandlungsgesetzes dazugekommen sind, bekommt die
Sache auf einmal einen ganz anderen Charakter, bekommt die Diskussion auf einmal eine ganz
andere Dimension. Und das sehe ich nicht ein.

Meine Damen und Herren! Juristisch gesehen ist das fur mich kein wesentlicher Unterschied. Es
ist fur den Fall, daR eine gleiche Qualifikation vorliegt, ein zusatzliches Kriterium fir die
Entscheidung eingefuhrt worden. — Nicht mehr und nicht weniger. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Daruber hinaus, meine Damen und Herren, missen ohnehin all die von mir aufgezahiten
Personengruppen und auch die Kriterien letztlich dem Artikel 7 B-VG standhalten. Bei einem
Eingriff ins Eigentumsrecht wégt der Verfassungsgerichtshof auch ab: Ist dieser Eingriff im
offentlichen Interesse? — Erstes Kriterium, das erfllt sein muR3. Ist es Uberhaupt eine geeignete
MaRnahme, den angestrebten Zweck zu erreichen? — Zweites Kriterium. Und drittes Kriterium:
Ist denn die gewdhlte Vorgangsweise verhaltnismanig? Ist sie nicht iber Gebuhr strapaziert?

Wenn das also die Kriterien sind, die der Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur bei
Eingriffen in Grundrechte anderer Personen schon definiert hat, dann bin ich guter Hoffnung,
daR das im Zusammenhang mit dem Gleichbehandlungsgesetz ebenso gehalten werden wird.

Ich empfinde die 40 Prozent als keine Quote, sondern es ist fir mich ein Ausdruck der
VerhéltnismaRigkeit. Es wird gesagt, eine Bevorzugung einer bestimmten Personengruppe ist
solange zulassig, bis de facto die Gleichberechtigung erreicht ist. Der Gesetzgeber sagt. Die
MaRnahmen sind jedenfalls so lange nicht unverhéitnismaRig, solange nicht mindestens
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40 Prozent erreicht sind. Wenn das der Fall ist, da® 40 Prozent erreicht wurden, dann werden
wir uns das genauer anschauen, aber bis diese 40 Prozent erreicht sind, bis dahin ist es
Uberhaupt keine Frage, dal es leistungsbezogene Vorzugsregeln fur Frauen geben soll.

Noch einmal, meine Damen und Herren: Erst wenn es dazu kommt, daf} in einem Bereich
Frauen 60 Prozent der Positionen besetzen wirden, dann wére eine leistungsbezogene Vor-
zugsregel unverhaltnismanig und wirde sie auch Artikel 7 widersprechen. Das ist aber nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren! Daher ist es fur eine verfassungsgemale Anwendung einer lei-
stungsbezogenen Vorzugsregel, wie sie im Bundesgleichbehandlungsgesetz drinsteht, nicht not-
wendig, Artikel 7 anzugreifen. Insoferne ist diese Regelung auch Tesauro-, sprich europafest.
Das ist uberhaupt keine Frage fur mich. Vorzugsregeln ohne Leistungsbezug, meine Damen und
Herren, wirden zu Recht aufgrund des Artikels 7 aufgehoben werden. — Danke schon. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

18.39

Priasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Franz Hums. — Bitte, Herr Bundesminister.

18.40

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Franz Hums: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist leider nicht zu bestreiten, dall es in unserer Gesellschaft
noch eine Reihe von Nachteilen fur Frauen gibt. Wir missen daher nicht nur auf
Gleichbehandlung drangen, sondern dort, wo es méglich ist, durch besondere Férderungs-
mafRnahmen dafur sorgen, dall diese Nachteile fur Frauen beseitigt werden.

Das soll nicht nur in der Bewul3tseinsbildung geschehen, sondern auch dort, wo es ganz hand-
feste Moglichkeiten gibt, die zu nitzen sind und die die Regierung auch nitzt — gestutzt auf
diese Gesetze. Einer dieser Bereiche, an den ich erinnern méchte, ist, da® wir mit besonderen
Forderungsmafnahmen den Frauen verbesserte Ausbildung und Weiterbildung fur die Arbeits-
welt sichern und daB wir fur sie neue Berufe, die fur Frauen in der Praxis bisher nicht so zugang-
lich waren, erschlielRen. Fir besondere Férderungsmaflnahmen fir Frauen werden in meinem
Ressort im heurigen Jahr zirka 2,5 Milliarden Schilling ausgegeben. Ich halte das fur sehr
wichtig, und diese besondere Férderungspolitik ist auch in den kommenden Jahren fortzusetzen,
wobei wir in den nachsten funf Jahren zusatzlich Mittel aus dem Europdischen Sozialfonds in
Hohe von rund 800 Millionen Schilling fur besondere Frauenférderung einsetzen werden. (Beifall
bei der SPO und der Abg. Dr. Schmidt.)

Ich glaube, dal das MalRnahmen sind, die gerechtfertigt sind, die uber die Gleichbehandlung
hinausgehen und die dafur sorgen, dal den Frauen die Nachteile abgegolten beziehungsweise
diese Nachteile beseitigt werden. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO, OVP
und dem Liberalen Forum.)

18.41

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr.
Gertrude Brinek. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.42

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Bundesmini-
ster! Ich méchte mich den Argumenten von Mag. Barmuiller betreffend die Regelung in der Bun-
desverfassung anschlieRen. Ich habe mich dazu schon anderenorts differenziert geduflert und
mul sie in Anbetracht der vorgeschrittenen Zeit, wie ich meine, auch nicht wiederholen. Ich
verstehe den Symbolgehalt der Aktion, aber die generelle Rechtslage hat in dieser Hinsicht doch
primar bericksichtigt zu werden.

Worum geht es beim Gleichbehandlungsbericht? Sie haben ihn bekommen, studiert, die Félle
gehort und zitiert. Mich interessiert, meine Damen und Herren: Welche Haltung steht dahinter?
In unserem konventionellen Werte- und Normensystem z&hlt das, worin Manner erfolgreich sind.
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Es bezieht sich eindeutig auf das berufliche Betatigungsfeld, auf Geld, Macht, Status. Das sind
wesentliche Kriterien fur das Messen des Erfolges, und Manner kénnen leichter damit umgehen.
Sie sind diesbezuglich sozialisiert, sie haben einen anderen Umgang mit Lebensplanung. Das
Pflegen individueller Beziehungen ist fur sie nicht das Wichtigste, schon gar nicht das
gemeinschaftliche Heranziehen von Heranwachsenden. Das hat Konsequenzen.

In den siebziger Jahren, so sagt uns eine Umfrage, haben im Gegensatz zur Jahrhundertwende
Ménner die Ausnahme von der traditionellen Rollenverteilung toleriert, jedoch zu drei Viertel sind
sie immer noch davon ausgegangen, dal} die Frau zu einem Mann aufschauen musse. Dies hat
sich ein wenig geéndert, aber eben nur ein wenig, und das Ergebnis ist, dal Frauen es heute
auf sich nehmen, beruflich und familiar Befriedigung zu finden, und zwar unter groRem Druck,
unter nie dagewesenen Anstrengungen. Es stehen ihnen auflerdem auch noch kulturelle Hinder-
nisse im Weg, die ich nennen beziehungsweise in Erinnerung bringen will.

Hindernis Nummer eins: Es gibt wenige weibliche Vorbilder — zumindest historisch gesehen.
Noch immer fragt man Frauen, wie sich ihr berufliches Fortkommen auf das Privatieben aus-
wirke.

Hindernis Nummer zwei. Die untypische Lebensgestaltung hat ihren Preis. Und will die Frau
anerkannt sein, mufl sie nicht nur hart arbeiten, sondern zusatzlich zu ihrem Berufserfolg
ausgewogen fraulich — wie es heif3t — sein und fur Manner attraktiv und weiblich erscheinen.

Hindernis Nummer drei: Fir die Krise der Familie — wie es heif3t —, fur die Individualisierung von
Lebenszielen wird weitgehend die Berufstatigkeit der Frau verantwortlich gemacht. Studien
beweisen aber das Gegenteil. Ich zitiere Noelle-Neumann: Erst die Schwachung der Familie
bereitete den Boden fur die Neudefinition der Rolle der Frau. Die vormalige Konzentration auf
die ausschlieBliche Befriedigung emotioneller Bedirfnisse sollte und konnte nicht mehr alleiniger
Frauenberuf sein. Wenn Partnerschaft nicht leistbar war, haben Frauen aus Kraftlosigkeit den
Weg in die Einsamkeit gesucht.

Hindernis Nummer vier: Das ist mir die gravierendste und die nachhaltigste Erkenntnis gewesen.
Cornelia Klinger, die Wiener Philosophin, sagt: Das abendlandische Denken ist von unausrottba-
ren Geschlechterklischees gepragt. Der Mann steht fur Kultur, das heil3t Geist, Ratio, Technik,
Beruf, Geld — die Frau fur Natur, das heil3t Kérper und so weiter. Und unter dem Titel der Natur
und der Naturlichkeit sind in der Vergangenheit und in der Gegenwart unmenschliche, unheim-
lich menschenunwirdige Verbrechen sonder Zahl passiert; ich will diese hier gar nicht anfuhren.
Die Berufung auf die natirliche Bestimmung der Geschlechter ist also das Allerverh&ngnis-
vollste, was es je gab.

Der Mann steht fir das Offentliche, das heiflt Politik, Geschaft, Haben, die Frau fir das Private,
also fur Familie, Pflege, das Sein, der Mann fur das Erhabene, die Wirde, Stattlichkeit, Geniali-
tat, Historizitat, die Frau fur das Schéne, den Schmuck, das Liebliche.

Noch eine Anmerkung zur Kindererziehung. Frau Aumayr! Sie beleidigen — wenn Sie hier wéren,
wirden Sie es héren — eine Menge von bestausgebildeten Kindergértnerinnen, indem Sie sie
bloR als ,Aufbewahrerinnen” bezeichnen, und Sie beleidigen alle Frauen und Kinder, die dieser
Bildungsstétte uberantwortet sind. Ich erinnere noch einmal im Zusammenhang daran, daf} das
Kindergartengesetz von 1869 bis 1962 im Schulbereich verankert war und so die Bildungsquali-
tat der Kindergartnerinnen ausgedriickt hat. Gehen Sie also nicht mit falschen Vorstellungen und
Klischees hausieren. (Beifall bei OVP und SPQ.)

Noch ein kurzer, aber wesentlicher Gedanke: Dem Mannerbewul3tsein, den ménnlichen Strate-
gien, die von Fachleuten aufgedeckt werden, kann man meines Erachtens nicht nur mit gesetzli-
chen MaRRnahmen begegnen — sie sind wichtig —, sondern diese mufl man analysieren, das
heillt, es gilt, den spezifischen Jargon, den Manner pflegen, zu durchschauen, offene und
subtile Verteidigungsmechanismen zu unterlaufen. Nur so ist es mdglich, die Reichweiten aus-
zuloten und Gegenmafinahmen zu entwickeln. Naturlich hangt das auch mit diesen Verhaltens-
malnahmen zusammen, dal in den westlichen Bundesldndern der Gang zur Gleichbehand-
lungsanwaltin noch nicht als so selbstverstandlich gesehen wird wie im Wiener Raum. Die
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Einrichtung einer solchen Stelle in diesem Teil Osterreichs halte ich daher fir eine wichtige
Entscheidung.

Was brauchen Frauen heute vermehrt? — Wir brauchen Mentorinnen, die junge Frauen unter-
stutzen und fordern, dienststellentibergreifende Netzwerke und Erfahrungsaustauschebenen,
Animationsforen fur Weiterbildung und Karriereplanung — etwas, was Frauen nicht generell fur
sich in Anspruch nehmen - sowie Mobilitdts- und SelbstbewuBtseinsprogramme auf allen
Ebenen, um auszuhalten, dal® Frauen in manchem Kampf gegen Manner noch allein sind.

Meine Damen und Herren! Sich gegen Klischees zu wehren — sie sind vielfach von Vor-
rednerinnen angesprochen worden — ist kein Zuckerlecken. Frauen wissen das heute. Dieses
Wissen macht sie stark und 18Rt sie mutig in die Zukunft schreiten. — Danke schon. (Beifall bei
OVP und SPO.)

18.48

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nidchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Doris
Bures. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.48

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Obwohl diese
Diskussion jetzt schon einige Stunden stattfindet, méchte ich mich vorweg, obwohl es gar nicht
in direktem Zusammenhang mit dem zur Diskussion stehenden Bericht steht, mit der sehr
sinnhaften Forderung nach einer Verfassungsanderung beschaftigen. Es geht darum, eine
umfassende Gleichstellung von Frauen auf allen Ebenen zu erreichen. Kollege Barmidiller hat
festgehalten, daB bei einer ganz speziellen Frage Europarechtswidrigkeit festgestellt worden ist.
Und es ist wichtig zu sagen, dal} dieser SchluBantrag des Generalanwaltes keine rechtskraftige
Entscheidung darstellt. Hiebei ging es um eine ganz spezielle Frage, nadmlich um die Quoten-
regelung eines deutschen Landesgleichstellungsgesetzes, das in keinem Zusammenhang damit
steht, was wir uns hier berlegen, n&dmlich eine Verfassungsénderung im Interesse der Frauen
herbeizufuhren.

Ich mochte als zweiten Punkt — Kollegin Brinek ist schon darauf eingegangen - auf die
Klischees, die teilweise bei dieser Diskussion verbreitet wurden, eingehen.

Es wurde hier gesagt, Kinder warten auf ihre Mitter — als hatten wir in ganz Osterreich nur
kinderlose Manner, ménnliche Singles ohne Kinder. Gleichzeitig wird von Partnerschaft
gesprochen. Was bedeutet Partnerschaft? Es kann nicht sein, da® ausschlieBlich Matter fir die
Erziehung der Kinder zustandig sind, ausschliellich Mutter fur die Fuhrung des Haushaltes
zustandig sind. Es geht darum, daR die Erziehungsarbeit gemeinsam geleistet werden muf3 und
auch jene Initiativen zu unterstutzen sind, in denen die rechtliche Verankerung der Aufteilung
der Hausarbeit gefordert wird. (Beifall bei der SPO.)

Ich denke auch, dal Frau Kollegin Aumayr, die ja federfiihrend in dieser Position aufgetreten ist,
selbst Dinge in Anspruch nimmt, die sie anderen Frauen verwehren méchte. Doch die jungen
Frauen, die heute aufgrund sozialdemokratischer Bildungs- und Frauenpolitik eine gute
Ausbildung haben, eigentlich selbstbewult sind und mit beiden Beinen im Leben stehen, werden
sich sozusagen dieses Recht auf dkonomische Unabhéangigkeit, Partnerschaft und geteilte
Arbeit ohnedies nicht nehmen lassen.

Ich méchte aber in der Diskussion Uber den Bericht, durch den wir erstmals mit neuen Erfahrun-
gen konfrontiert sind — wir haben ja die Méglichkeit geschaffen, dal} Strafsanktionen verhangt
werden kénnen, es sind Schadenersatzforderungen vorgesehen —, doch zwei Punkte heraus-
streichen, die mir sehr wesentlich erscheinen und die teilweise auch heute schon angesprochen
wurden.

Ein Punkt ist — das war auch hier eine lange Diskussion — die Frage der Regionalisierung, die
Frage der Ausweitung der Gleichbehandlungsanwaltschaft. In unserer Gesellschaft wurde eine
systematische und sogenannte versteckte Frauendiskriminierung festgestellt, was auch in
diesem Bericht aufgezeigt wurde. Die Beweisfuhrungen der Diskriminierung in der Entlohnung,
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in Fragen der beruflichen Aus- und Weiterbildung oder in Fragen der Besetzung eines
Arbeitsplatzes sind naturlich mit einem sehr hohen Arbeits- und Zeitaufwand verbunden.

Kollegin Fekter hat gemeint, es gehe ihr darum, dall Diskriminierungsfélle bekampft werden,
aber nicht die Burokratie ausgeweitet werde. Gleichzeitig verweist sie auf Gleichbehandlungs-
landesgesetze, die mit der Privatwirtschaft in keinem Zusammenhang stehen. Das erscheint mir
entweder unwissend oder ein biRchen scheinheilig.

Die Uberprufung der generellen Diskriminierung von Frauen in solchen Fallen bedarf des Zugan-
ges zu den einzelnen Betrieben, manchmal auch der Beziehung von Sachversténdigen und vor
allem einer langfristigen, kontinuierlichen Beobachtung der Personalpolitik in einem Betrieb, und
das vor Ort. Daher treten wir fir eine Ausweitung der Gleichbehandlungsanwaltschaft ein.

Der zweite Punkt, den ich herausstreichen méchte, betrifft jene Einzelfélle, bei denen sich die
betroffenen Frauen individuell gegen Diskriminierung wehren. Es wird gezeigt, wie schwierig das
fur diese Frauen ist und welchen Gefahren sie sich gleichzeitig damit aussetzen. Ich méchte als
ein Beispiel nur die Frage der sexuellen Beldstigung am Arbeitsplatz herausgreifen.

Das ist ein Problem, das bei Mannern sehr oft Polemik hervorruft, von Frauen aber taglich erlebt
wird. Drei von vier Frauen sagen, daR sie in ihrem Berufsleben ein oder mehrere Male — gegen
ihren Willen naturlich — sexuelle Anngherungen erfahren haben. Das heiflt, sexuelle Beldstigung
in unserer Gesellschaft ist kein Einzelschicksal von wenigen Frauen. Es ist auch klar aus dem
Bericht zu erkennen, wie schwierig es ist, sich individuell dagegen zu wehren. Die betroffenen
Frauen werden nicht nur bedroht und gedemiitigt, sie missen das also nicht nur Uber sich
ergehen lassen, sondern sie missen dann auch glaubhaft machen, daR sie das tatsachlich alles
ertragen muften, und sie missen mit den Folgen auch leben.

Ich denke, da® es daher in Zukunft, was die Ausweitung dieses Gleichbehandlungsgesetzes
betrifft, unbedingt erforderlich ist, im Bereich der Beweislast UmkehrmalRnahmen zu setzen.

Von sieben belastigten Frauen, die sich an die Gleichbehandlungskommission gewandt haben,
befindet sich keine einzige mehr in dem Betrieb, in dem sie gedemiitigt und belastigt wurde. Die
Einschaltung der Gleichbehandlungsanwaltin kann zwar zu einer Verbesserung der Situation
beitragen, kann aber keinesfalls den Arbeitsplatz erhalten oder sie vor Kiindigungen schitzen.

In dieser Frage sind wir gefordert. Da gébe es namlich die Moglichkeit, einfache MalRnahmen zu
setzen, wie etwa einen Kuindigungsschutz fur beléstigte Frauen gesetzlich zu verankern oder
eine Verhaltensénderung bei den Arbeitgebern herbeizufuhren, um diese Frauen, fir die wir uns
einzusetzen haben, zu unterstitzen.

Ich unterstitze, weil hier teilweise bei den Forderungen aus dem Bericht differenziert wurde, alle
diese im Bericht angefuhrten Verbesserungsvorschldge im Interesse einer Weiterentwicklung.
Wir unterstutzen das insgesamt als sozialdemokratische Fraktion, und zwar im Interesse
beruflich diskriminierter Frauen. (Beifall bei der SPO.)

18.56

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Maria
Schaffenrath. — Frau Abgeordnete, ich erteile es Ihnen.

18.56

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum). Herr Président! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Meine Damen und Herren! Schade, Frau Kollegin Brinek ist nicht mehr da. Ich konnte
ihrer Wortmeldung sehr viel abgewinnen. Ich mochte ihr dazu gratulieren. Auch meine
Vorrednerin hat bereits viele sehr wesentliche Bereiche aus diesem sehr sensiblen Bereich
aufgezeigt.

Wir diskutieren Uber diesen Gleichbehandlungsbericht, meine Damen und Herren, der nur
einmal mehr aufzeigt, wie deutlich Frauen in allen Bereichen diskriminiert sind, bis hin zur
sexuellen Belastigung und dem damit verbundenen Verlust des Arbeitsplatzes — das alles trotz
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Verfassung, trotz UN-Konvention und trotz Gleichbehandlungsgesetzen. Es ist uns bisher nicht
gelungen, diese Gleichberechtigung in der gesellschaftlichen Realitdt umzusetzen. Wir kennen
die Bereiche der Diskriminierung. Sie sind zum grof3en Teil schon angesprochen worden, sodal
ich sie vielleicht nur noch einmal zusammenfassend herausstreichen méchte.

Die Lohndiskriminierung, die sich sténdig weiter ¢ffnende Schere, bis hin zu den Beamten — der
Kollege, der A-Beamte, verdient um bis zu 10 000 S mehr als seine weibliche Kollegin —, zu den
strukturellen Diskriminierungen und zur geschlechtsspezifischen Teilung des Arbeitsmarktes.
25 Berufe von 400 méglichen Berufen werden von M&dchen gewahit. Da wir gestern uber Lehr-
linge gesprochen haben, mdchte ich folgendes sagen: Einer der haufigsten Berufe, der von
Madchen gewahlt wird, ist Friseur. Hier betragt die Lehrlingsentschadigung im ersten Lehrjahr
bezeichnenderweise um fast 1 500 S weniger als bei einem der am haufigsten von Burschen
gewadhiten Berufe, beim Kfz-Mechaniker.

Es gibt eine indirekte Diskriminierung bei der Vollerwerbstatigkeit. Da fehlen die Rahmenbe-
dingungen. 80 Prozent der Frauen — das ist der groflte Teil — nehmen Teilzeitarbeit in Anspruch.
Von all jenen, die unter der Geringfugigkeitsgrenze arbeiten, haben selbstverstandlich die
Frauen mit 90 Prozent den gréReren Anteil. Es gibt eine Diskriminierung bei der sozialen Absi-
cherung. Die Folgen sind Altersarmut und niedrigste Pensionen fur Frauen. Zwei Drittel aller, die
unter dem Existenzminimum leben, sind bekannterweise Frauen.

Ich komme jetzt zu dem Kapitel, dem ich mich ganz besonders zuwenden méchte, zur Dis-
kriminierung bei der Ausbildung und den natirlich damit verbundenen Aufstiegsméglichkeiten fur
Frauen. Ich glaube, das ist ein Aspekt, der heute eigentlich nicht in dem MalRe besprochen
wurde, wie es meiner Meinung nach notwendig wére. Dall der Zugang vor allem zu h&heren
Positionen fur Frauen fast unméglich ist, das wissen wir. Dafur brauchen wir eine gesetzliche
Regelung.

Ich trete dafur ein, daR bei gleicher Qualifikation — auf diese grundsatzliche Problematik haben
meine Kollegin Peschel und Kollege Barmiller schon hingewiesen - die Frau bevorzugt werden
sollite, bis es zu einem Ausgleich kommt. Die Probleme sind bekannt. Das funktionierte bisher
weder in der Politik noch im &ffentlichen Dienst noch an den Universitaten und schon gar nicht in
der Privatwirtschaft, weil einfach die Anreize fehlen.

Was aber fir mich noch viel schwerer wiegt, weil ich glaube, daR das durchaus auch eine der
Ursachen fur viele andere Diskriminierungsbereiche darstellt, ist die Bildungsdiskriminierung der
Frauen. Da gibt es auffallige Unterschiede. Es ist beschamend fur ein Land wie Osterreich, dal
wir die zweitgréflte Diskriminierungsrate aufweisen und tatsachlich bei der Frauenbildung den
vorletzten Platz einnehmen. Hinter uns ist noch Australien.

Ein paar dieser Unterschiede: Es gibt 9 Prozent weibliche, 11 Prozent mé&nnliche Maturanten; es
gibt 4 Prozent weibliche, 6 Prozent ménnliche Akademiker; nur 21 Prozent der Frauen haben
einen Lehrabschlu®, demgegeniber stehen 44 Prozent Abschliusse der Manner; 25,5 Prozent
der Frauen haben nur einen Pflichtschulabschiu und keine weiterfihrende Ausbildung, hin-
gegen sind es nur 19 Prozent der Manner. Dal} Frauen in technischen und mathematischen
Studiengéngen nur mit einem Bruchteil vertreten sind, ist, glaube ich, allgemein bekannt. — Und
diese Bildungsbeschreibung, diese Situation in einem Land, in dem die Gleichstellung als
Menschenrecht bereits bisher in der Verfassung schon festgeschrieben war! Gesetze allein
scheinen also nicht zu greifen.

Ich weil, dal es notwendig ist, die Diskriminierung der Frauen immer wieder aufzuzeigen,
immer wieder bewuRtzumachen und zu bek&mpfen, und zwar mdéglichst friihzeitig, meine
Damen und Herren!

Aber auf welchem Boden kann sich dann diese Diskriminierung derart ausbreiten? — Dieser
Boden ist letztendlich auch begrundet auf dem tradierten Rollendenken von vielen an der Erzie-
hung unserer jungen Menschen Beteiligten. Selbstverstandlich werden, oft unbewul3t und unge-
wollt, bereits in unseren Schulen Buben und M&dchen unterschiedlich behandelt und unter-
schiedlich geftrdert. Diese unterschiedliche Férderung und diese unterschiedliche Behandlung
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bereits in unseren Schulen kénnen durchaus eine Ursache dafur sein, dal es Frauen in den
nichttraditionellen Frauenberufen — das sind bekannterweise vor allem die besser bezahiten —
nicht gibt. (Prasident Dr. Neisser tibernimmt den Vorsitz.)

Der Herr Beamtenstaatssekretar hat in einem Interview mit der ,Presse” gesagt, das Gesetz sei
wichtig, notwendig und zielfihrend und jetzt misse sich aber auch etwas in den Kdpfen der
Manner verandern. Damit hat er sicher recht. Aber ich méchte hier schon feststellen, da viele
Manner ehrlichen Herzens auch guten Willens sind. Ich glaube, es fehlt ihnen, aber auch
manchen Frauen am ProblembewuBtsein in dieser einfach immer noch sehr mannlich orientier-
ten Gesellschaft.

Was wir brauchen, ist auch eine Anderung in den Képfen der Frauen. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Wir diskutieren hier sténdig uber Symptome und vergessen eigentlich, auch Uber Ursachen zu
sprechen. Ich glaube, es ist Aufgabe aller an der Erziehung Beteiligten, auch einmal in diese
Richtung zu denken. Wir mussen den Frauen, wir missen aber auch schon den Madchen mehr
Selbstbewulltsein, mehr Selbstvertrauen vermitteln. Wir missen ihnen die Chance geben, ihre
Fahigkeiten zu erkennen und auch zu schatzen, und das — ich sage es wieder — zum frihest-
méglichen Zeitpunkt.

Meine Damen und Herren! Leistungsvermégen und Selbstvertrauen bei Frauen gehen nicht
Hand in Hand. Ich méchte Ihnen dazu nur eine kleine Studie zitieren:

Von all den M&dchen und Burschen, die zum Beispiel in Mathematik ein Befriedigend hatten —
ich nehme das jetzt als Durchschnittsbeispiel —, glauben 50 Prozent der Madchen, nicht die Vor-
aussetzungen fir ein Technikstudium zu haben, aber nur 23 Prozent der Burschen glauben, dal
diese Note zu einem Technikstudium nicht befahigt. Sogar von jenen Madchen, die ein Sehr gut
oder ein Gut haben, glauben nur 17 Prozent — gegeniber 44 Prozent bei den Burschen —, fur ein
Technikstudium geeignet zu sein.

Frau Kollegin Partik-Pablé hat bereits 1993 eine Anfrage gestellt, in der auf diese Problematik
hingewiesen wurde. Ich glaube, Schule bietet Chancen, aber Schule birgt auch Gefahren. In der
Schule besteht auch die Gefahr, dal unterschiedliche Rollenbilder noch verfestigt werden.

Ich fordere ausdricklich, daR die Aspekte der Gleichberechtigung in die Inhalte der Lehreraus-
und -fortbildung einflieBen missen, dal® wir endlich ein Unterrichtsprinzip ,Gleichstellung und
Gleichbehandlung” brauchen — durchaus mit allen notwendigen Begleitmaf3nahmen. Ich glaube
auch, dall Koedukation alleine nicht zur Besserung fuhrt, sondern da® Koedukation auch von
unseren Lehrerinnen und Lehrern gelernt werden muR.

Ich glaube, wir mussen Médchen gezielt férdern. Ich weil}, das ist ein langer Weg, ein Weg, der
vielleicht uber eine ganze Generation dauern wird, aber es ist ein Weg, wo man vorausschaut,
wo man in die Zukunft blickt, ein Weg, der neben einer konsequenten Bekampfung der Diskrimi-
nierung vielleicht dazu fuhren wird, daBl in Zukunft bei weniger Diskriminierung mehr M&dchen,
mehr Frauen bei mehr Gleichbehandlungsanwalten in allen Landern um ihre Rechte kdmpfen
und sich tber Ubergriffe beschweren werden. — Ich danke Ihnen. (Beifall beim Liberalen Forum
sowie bei Abgeordneten der SPO und der OVP.)

19.06

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zweytick. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

19.06

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau
Ministerin! Hohes Haus! Ein wesentliches Merkmal des Strukturwandels in der Landwirtschaft ist
die Zunahme der Zahl der Frauen, die als Betriebsleiterinnen beziehungsweise Unternehme-
rinnen den Betrieb fuhren, wahrend ihre Manner gleichzeitig auerlandwirtschaftlichen Berufen
nachgehen. Ohne diese entscheidende Mitwirkung der B&uerinnen ware ein Strukturwandel un-
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maoglich. Bauerinnen tragen wesentlich zur Existenzsicherung der Betriebe bei und sind auch
gleichzeitig eine wichtige Stutze der Landwirtschaft. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Die Bauerinnen haben heute die Aufgaben Ubernommen, die bisher als nicht typisch fur die
Frauen galten. Als Betriebsfuhrerinnen betreuen sie die einzelnen Betriebszweige selbsténdig
wie Produktion und Vermarktung, Urlaub auf dem Bauernhof, aber auch fir landschaftserhal-
tende MaRnahmen wie Pflege des Landschaftsbildes und so weiter sind sie zustandig. Daneben
aber erfiillen sie genauso ihre Aufgaben im Haushalt und in der Familie und haben zuséatzliche
Engagements, wie etwa die Funktion als Ortsb&uerin und &hnliches. Dafir ist in allem ein hohes
MaR an fachlicher ... (Einem Bediensteten des Hauses féllt beim Platz des Berichterstatters ein
Glas aus der Hand.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Keine Gefahr, Herr Abgeordneter! Sie kénnen ruhig weiter-
reden, es war keine Attacke vom Prasidium auf Sie. (Allgemeine Heiterkeit.)

Abgeordneter Johannes Zweytick (fortsetzend): Danke, Herr Prasident! Da bin ich erleichtert,
denn ich habe eine sehr positive Meinung von den Frauen und zu den Frauen.

Dafir ist in allem ein hohes MafR an fachlicher Qualifikation und Kompetenz sowie an Flexibilitat
und Mobilitat notwendig. Dies sind notwendige Eigenschaften, um die Mehrfachbelastungen als
Hausfrau, Erzieherin, Pflegerin, Unternehmerin bewaltigen zu kénnen. Noch dazu sollte die
Bauerin woméglich immer gut aufgelegt und freundlich sein! (Beifall bei OVP und SPO.)

Die Sachkenntnis und Leistungsbereitschaft unserer Bauerinnen, inklusive der ehrenamtlichen
Tatigkeiten fur die wichtige Gemeinschaftsbildung, werden noch nicht ausreichend bewertet. In
politischen Entscheidungen konnten manche sozialen Verbesserungen erreicht werden, wie die
EinfUhrung der Bauerinnenpension, die pensionsbegrindende Anrechnung der Kindererzie-
hungszeiten oder die Einfihrung der Kinderabsetzbetrage.

Frau Aumayr ist jetzt nicht da; sie hat vorhin das Gegenteil behauptet. Frau Kollegin Madl! Seien
Sie bitte so nett, und erkldren Sie ihr das, wenn sie wieder kommt. Das ist 1993 im Pen-
sionsreformgesetz beschlossen worden, namlich die Kindererziehungszeiten, die pensionsbe-
grindende Anrechnung der Kindererziehungszeiten und die Einfuhrung der Kinderabsetzbe-
trage. Die F hat seinerzeit aber dagegen gestimmt, aber trotzdem gilt dieses Gesetz in Oster-
reich! Das wei Frau Aumayr noch nicht. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Fekter: Schau, schau!
Frauenfeindlich!)

Immer noch werden die Leistungen der Bauerinnen unterschatzt, zum Beispiel im sozialen Be-
reich. Wer macht sich Gedanken daruber, wie viele Alters- und Pflegeheime entlastet werden,
weil im landlichen Raum alte und kranke Menschen in den Familien integriert bleiben? — Die
Offentlichkeit ist dadurch von Aufgaben freigestellt, die sie sonst ibernehmen muRte. Leider
werden die Leistungen der B&auerinnen von der Gesellschaft als zu selbstverstandlich hinge-
nommen. In der Realitét wird die Arbeitssituation der Bauerinnen aufgrund der wirtschaftlichen
Bedingungen aber immer schwieriger.

Umfragen unter Bauerinnen zeigen, daf’ vor allem die schwere korperliche Arbeit, zuwenig Zeit
fur das Familienleben und kaum Zeit fir Weiterbildung als besonders belastend eingestuft
werden. Wer nimmt sich auch fur diese Frauen einmal Zeit, die sich soviel Zeit fur andere
nehmen missen? — Und wenn es nur ein biRchen Anerkennung ware! (Beifall bei OVP und
SPO.)

Ein erheblicher Teil der befragten Bauerinnen meint daruber hinaus, daR sie in der Offentlichkeit
als einfach und riickstandig eingestuft wiirden, so als handle es sich bei ihnnen um Osterreiche-
rinnen zweiter Klasse. Daher ist es dringend notwendig, das Berufsbild B&uerin vor allem in der
Offentlichkeit und in der Gesellschaft zu starken. Die B&uerinnen und ihr Berufsbild sind auch
besonders vor modernem Marketing, touristischen Mibrduchen und unserer Konsumwelt zu
schutzen. (Beifall bei der OVP.)
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Es ist erforderlich, die ¢ffentliche Anerkennung der Leistungen der Bauerinnen zu fordern.

Meine Damen und Herren! Das Berufsbild Bauerin mul} gestarkt werden durch Entsendung in
alle Ausschusse der Landwirtschaftskammern sowie in Beiréte, Entschadigungen fir dffentliche
Frauenfunktionen wie Ortsbaduerin, Anhebung des Tagsatzes im Rahmen des Betriebshilfege-
setzes auf 350 S, bessere Anrechnung der Kindererziehungs- und Altenbetreuungszeiten in der
Pensionsversicherung. (Beifall bei der OVP.)

Ganz wichtig waren auch hohere Beihilfen fur kinderreiche Familien. Gerade die Bauerinnen
sind es in diesem Staat, die noch viele Kinder haben und sehr viel zur Dynamisierung der Wirt-
schaft und auch zur Gesellschaft beitragen, und zwar vor allem im léndlichen Raum, wo das
Leben wirklich nicht am leichtesten und sicher auch kein Honiglecken fur die B&uerinnen ist.
(Beifall bei der OVP.)

Neben hoheren Beihilfen fir kinderreiche Familien waren auch noch wichtig: Ausweitung des
Unfallschutzes auf Tétigkeiten im Rahmen von Urlaub auf dem Bauernhof, Direktvermarktung,
Einfihrung eines erleichterten Befahigungsnachweises fir Urlaub auf dem Bauernhof mit mehr
als zehn Betten, sodall man keine Konzessionsprifung braucht, sondern die Anrechnung der
Meisterin in der landlichen Hauswirtschaft auch zugute kommen lassen kénnte. Ein weiterer
Punkt ist die Schaffung der Mdglichkeit, auch bei Kuraufenthalten des Landwirtes eine
Betriebshilfe in Anspruch nehmen zu kénnen; das wére auch sehr wichtig fur die Bauerinnen.

Unseren Bauerinnen mifte eine soziale und existentielle Gleichstellung geboten werden. Eine
solche Gleichstellung darf sich jedoch nicht nur auf eine finanzielle Aufbesserung beschrénken,
sondern entscheidend ist eine Veranderung des 6ffentlichen Bewultseins zugunsten der noch
immer benachteiligten Bauerinnen. (Beifall bei der OVP.)

Durch geeignete Strategien ist den B&uerinnen zu einer Identitét und zu einem Bild zu verhelfen,
die dem Wert dieser Frauen in unserer Gesellschaft angemessen ist. Erst dann, wenn die
Leistungen der Bauerinnen in der Offentlichkeit anerkannt werden, wenn ihr Berufsbild korrigiert
wird, wenn eine soziale und finanzielle Gleichstellung mit anderen Berufsgruppen verwirklicht ist,
werden wieder mehr junge Frauen bereit sein, in der Landwirtschaft zu verbleiben, und den
Beruf B&uerin ausiiben und leben.

Zum AbschluB} ersuche ich Sie, Frau Ministerin, die zweckwidrige Verwendung der sparlichen
Mittel fur die Gleichbehandlungsanwaltschaft abzustellen; die Erstellung eines Handbuches fiir
Betriebsratinnen mag durchaus sinnvoll sein, ist aber Aufgabe der Arbeiterkammer oder des Ge-
werkschaftsbundes. Dal} Gelder fur eine Interessenvertretung ausgegeben werden, halte ich fir
nicht gerechtfertigt (Abg. Dr. Khol: Richtig!); ein Handbuch fur Bauerinnen haben Sie namlich
nicht finanziert.

Werte Frau Ministerin! Warten Sie nicht auf eine Rechnungshofpriifung, sondern verwenden Sie
die Mittel Ihres Ressorts fur die Gleichbehandlungsanwaltschaft im Sinne des Gleichbehand-

lungsgesetzes! — Danke sehr. (Beifall bei der OVP und des Abg. Dr. Fischer.)
19.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Onodi. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

19.14

Abgeordnete Heidemaria Onodi (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Seit dem Inkrafttreten der Novelle zum Gleichbehandlungsgesetz am 1. J&nner
1993 haben die 6sterreichischen Frauen dieses Rechtsinstrument in spirbarem Ausmal
genutzt. Auch ist Gleichbehandlung durch die Novelle in einigen Bereich deutlich effizienter
durchsetzbar geworden.

In rechtlicher Hinsicht hat sich gezeigt, dal die Anwaltschaft in Gleichbehandlungsfragen primar
im Vorfeld eines Kommissionsverfahrens tatig wurde, aber auch bei laufenden Verfahren zuneh-
mend in der Lage ist, positive Ergebnisse oder Kompromisse herbeizufihren. Von der Gleich-
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behandlungskommission wurden 1993 16 Falle behandelt, von denen im Berichtszeitraum 10
erledigt wurden und 6 noch laufend waren. Die Mehrzahl der Antrage wurde von der Gleich-
behandlungsanwaltschaft eingebracht.

An die Anwaltschaft haben sich im Berichtsjahr 462 Personen zur Beratung gemeldet; davon
waren 398 Frauen und 64 Manner. Die Schwerpunkte der Beratungen waren: In 25 Prozent der
Falle ging es um die Begrindung des Arbeitsverhaltnisses und in 22 Prozent um sexuelle
Beldstigung am Arbeitsplatz.

Die Frauen, die sich wegen sexueller Belastigung an die Anwaltschaft gewandt haben, haben
dies getan, nachdem sie zur Kenntnis nehmen mufiten, dal innerbetriebliche Regelungen nicht
mehr méglich waren; sie hatten durchwegs ihren Arbeitsplatz bereits verloren oder standen
unmittelbar vor der Kiindigung.

Die Gleichbehandlungskommission kann die Frauen vor dem Verlust ihres Arbeitsplatzes nicht
schitzen, aber immerhin kann sie durchsetzen, dal® die Opfer nicht um Anspriche aus ihrem
Dienstverhaltnis geprellt und ihnen finanzielle Entschadigungen zuerkannt werden. (Beifall bei
der SPO.)

Eine in der Offentlichkeit viel beachtete und viel diskutierte Aktion der Anwaltschaft war die
Uberprufung des Gebotes der geschlechtsneutralen Stellenausschreibung in 14 &sterreichi-
schen Tageszeitungen. Bemerkenswert ist dabei folgendes: Im ersten Monat waren 52,4 Pro-
zent der Stellenangebote geschlechtsneutral formuliert, im zweiten Monat steigerte sich der
Anteil bereits auf 63 Prozent. Das heilt, dal nur in zwei Monaten eine Verbesserung um
11 Prozent eintrat. Allerdings ist die Gesetzeslage so, daR fur Inserate von Arbeitgeberinnen
und Arbeitgebern selbst keine Sanktionen vorgesehen sind. Arbeitgeber missen sich in ihren
Stellenausschreibungen — das sind immerhin 63 Prozent aller Inserate — nicht um geschlechts-
neutrale Formulierungen kimmern, denn es drohen ja keine Sanktionen in Form von Verwal-
tungsstrafen. Daher ist gerade in diesem Punkt auf eine Anderung der Gesetzeslage zu
dréngen.

Als weiteren Punkt méchte ich gerade aus der Sicht der Bundeslander die Forderung nach einer
Regionalanwaltin weiterhin erheben. (Beifall bei der SPO.) Die Regionalanwaltin kénnte auf-
grund ihrer unmittelbaren Kenntnis der lokalen Gegebenheiten eine wesentliche Steigerung der
Durchsetzungskraft des Gleichbehandlungsgesetzes bewirken. Auch wirde sich die Erreichbar-
keit der Anwaltin durch die raumliche Nahe fur die Frauen verbessern. Fur ein selbstandiges
Arbeiten der Regionalanwaltinnen ware jedoch eine entsprechende Gesetzes&nderung erfor-
derlich.

Die bisherigen Erfahrungen mit dem Gleichbehandlungsgesetz zeigen deutlich, da® wir uns
nicht auf dem Erreichten ausruhen durfen, sondern da weitere MalRnahmen notwendig sind. So
sind Frauen aus bestimmten Berufs- und Tatigkeitsfeldern immer noch rigoros ausgeschlossen.
Unterschiedliche Ausgangspositionen von Frauen und Méannern sowie zusatzliche Belastungen
von Frauen werden nicht mit bertcksichtigt.

Das Bundesgleichbehandlungsgesetz enthalt bereits ein Frauenférderungsgebot. Ein solches
Forderungsgebot fir alle Bereiche, auch den der Privatwirtschaft, ist daher dringend erforderlich.
Daher ist auch das Versprechen von Frauenministerin Konrad, Frauenférderung in den Mittel-
punkt zu stellen, fur Osterreichs Frauen von besonderer Wichtigkeit. (Beifall bei der SPQ.)

19.18

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als vorlaufig letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
ist Frau Dr. Schmidt gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.18
Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr

Minister! Hohes Haus! Ich méchte diese Gleichbehandlungsdebatte nur noch zu einem kurzen
Appell nitzen. Das Liberale Forum hat heute zwei EntschlieBungsantrége eingebracht, die sich
mit unserer Bundeshy mne befassen. Ich weill schon, daR® das von vielen als Kinkerlitzchen, als
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eine Lacherlichkeit abgetan wird, aber ich glaube doch, daRR eine Bundeshymne einen sehr
hohen Symbolgehalt hat. Eine Bundeshymne soll — und sie tut es auch — Emotionen vermittein,
sie soll zur Gemeinsamkeit aufrufen, sie soll ein identitatsstiftender Faktor sein.

In unserer Bundeshymne gibt es zwei Zeilen, die geschlechtsspezifisch artikuliert sind. In der
einen Zeile heillt es: ,Heimat bist du groRer Sdhne*, und in der letzten Strophe heillt es: ,Einig
ladt in Bruderchéren®. Ich weill schon, dal das aus der Zeit heraus verstandlich ist, ich glaube
aber doch, dal es Sinn macht, diese beiden Zeilen zu &ndern.

Es wére ein leichtes, das zu tun, wenn das Problembewufltsein da ware. Wir haben deshalb
zwei EntschlieBungsantrége selbstandig eingebracht, um sie den Verfassungsausschull zuzu-
leiten; ich wollte gar nicht, daR hier dariber abgestimmt wird, weil ich weif}, wie eine solche Ab-
stimmung ausgegangen ware.

Ich méchte aber diese kurze Wortmeldung dazu nitzen, an Sie alle — aber zugegebenermalien
insbesondere an die Kolleginnen in den Fraktionen — zu appellieren, das Problembewuftsein bei
Ihren Kollegen aufzuritteln, zu sensibilisieren und klarzumachen, dall das ein wesentlicher
Schritt in der Identitatsfindung ware.

Wenn wir namlich diese beiden Zeilen &ndern wurden, die dann heien wirden: ,Heimat grof3er
Tdchter und S6hne* und ,Einig lal in unseren Choren® statt ,Einig laR in Briderchéren® ... (Abg.
Mag. Steindl: Fiir Sie miBte man die Melodie auch &ndern!)

Herr Kollege! Gerade deswegen, weil das nicht stimmt, wollte ich lhnen ja Zeit geben und heute
nicht dariiber abstimmen lassen, namlich Zeit dafir geben, sich das einmal selbst vorzusingen,
denn dann werden Sie merken, dal mit dieser Anderung der Wortfolge nicht die geringste
Anderung in der Melodie notwendig ware. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Steindl.)
Nein, gar keine, glauben Sie mir das. Seit etwa zwei Jahren ... (Abg. Dr. Fischer: Singen!) Ich
lasse mir diesen Antrag nicht zu einem Spassettl disqualifizieren.

Ich sage lhnen: Probieren Sie es einmal! Seit zwei Jahren singe ich es nicht anders, und es geht
haarscharf statt ,Heimat bist du groRer Séhne* die Zeile: ,Heimat groRer Téchter und S6hne“.
Es sind genauso viele Silben, wie sie jetzt gezogen gesungen werden. Sie brauchen nur zu
zahlen, dann merken Sie, dall es genauso ... (Abg. Mag. Steindl: Singen Sie es einmal!) Ich will
das jetzt hier nicht verblédeln, sondern ich habe es wirklich ernst gemeint. Ich habe mich am
Schiuf der Debatte noch zu Wort gemeldet, weil ich das in einer kurzen Wortmeldung anbringen
wollte.

Wir haben diese beiden EntschlieBungsantrage hier eingebracht, und ich hoffe, sie werden
mdglichst bald dem Verfassungsausschufl zugeleitet werden. Ich bitte Sie, das nicht als eine
Lacherlichkeit, als eine Ubertriebenheit abzutun, sondern wirklich Argumente zu sammeln, die
dagegen sprachen. Aber wenn Sie schon, wie etwa Kollege Steind|, kein Argument dafir haben,
dann denken Sie einmal daruber nach, ob es ein Argument dagegen gibt.

Ich hoffe, Sie haben genug Kollegen in Ihren Fraktionen, die Ihnen die Argumente fir eine Ande-
rung deutlich machen werden. — Danke. (Beifall beim Liberaten Forum.)
19.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.
Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung.
Ich muR das Quorum kurz tberprifen. — Das Quorum ist gegeben.

Ich bitte jetzt die Damen und Herren Abgeordneten, ihre Platze einzunehmen. Wir haben einige
Abstimmungen vor uns. (Unruhe im Saal.)
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Herr Kollege Parnigoni, bitte! Ich freue mich sehr, dal Sie hier sind. — Ich bitte um Aufmerksam-
keit, meine Damen und Herren. Gesangsubungen sind auRerhalb des Plenarsaales durchzu-
fahren.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden
Bericht I1I-12 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Herr Dr. Ofner, darf ich Sie zu den Zustimmenden z&hlen? (Abg. Dr. Ofner,
soeben den Saal betretend: Ja, natirlich!) Danke, fur das Doch-noch-Erscheinen. — Dieser
Bericht ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Petrovic und Genossen betreffend Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft. — Ich
bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Minderheit. Dieser Antrag wurde nicht angenommen. (Weitere Unruhe im Saal.)

Wir gelangen schlieRlich zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Karlsson, Rosemarie Bauer, Mag. Peschel, Haller und Genossen betreffend Regionalisierung
der Gleichbehandlungsanwaltschaft.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen. (E 28.)

Meine Damen und Herren! Die Debatte Uber diesen Tagesordnungspunkt ist geschlossen.

Ich bitte um Verstandnis, ich kann es nicht akzeptieren, daR sich erst wahrend des Abstim-
mungsvorganges der Saal fullt. Ich habe die Bitte an Sie, rechtzeitig hier zu sein — und wenn Sie
nicht rechtzeitig da sind, dann bleiben Sie bitte drauen.

Eine Abstimmung ist nicht ordnungsgemall durchgefihrt, wenn wéhrend des Abstimmungs-
vorgangs die Abgeordneten erst hereinkommen und ihren Platz einnehmen.

2. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Antrag 251/A der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka, Dr. Andreas Khol _ynd Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber den
Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus (229 der
Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales liber die Regierungsvorlage (180 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Opferfiirsorgegesetz und das Bundesgesetz
betreffend Abinderung und Erginzung des Kleinrentnergesetzes geédndert werden (209
der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 2 und 3 der heutigen
Tagesordnung, uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Es sind dies der

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 251/A der Abgeordneten Dr. Kostelka,
Der. Khol und Genossen betreffend ein Bundesgesetz Uber den Nationalfonds der Republik
Osterreich fur Opfer des Nationalsozialismus (229 der Beilagen) und der

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (180 der

Beilagen). Bundesgesetz, mit dem das Opferfursorgegesetz und das Bundesgesetz betreffend
Abanderung und Ergénzung des Kleinrentnergesetzes geandert werden (209 der Beilagen).
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Berichterstatter zu Punkt 2 ist Herr Abgeordneter Kampichler. Ich ersuche ihn, die Debatte zu
eréffnen und den Bericht zu geben.

Berichterstatter Franz Kampichler: Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich berichte iber den Antrag 251/A.

Der Fonds soll beim Nationalrat eingerichtet werden, um seine Bedeutung zu unterstreichen und
zum Ausdruck zu bringen, daR sich das oberste Organ des ¢sterreichischen Volkes, die Volks-
vertretung, fir die Einrichtung des Fonds uns seine Zielsetzung verantwortlich sieht.

Leistungen des Fonds kénnen entsprechend seiner Natur nur finanzielle Leistungen sein, wobei
die Leistungen sowohl einmaligen als auch wiederkehrenden Charakter haben kénnen.

Entsprechend der Natur des Fonds ist es derzeit nicht absehbar, wie viele Mittel er benétigt, um
seiner Aufgabe gerecht zu werden. Im Bereich des Bundeskanzleramtes liegen die Adressen
von insgesamt 12 000 verfolgten Personen auf, die aus Osterreich vertrieben wurden und noch
im Ausland leben. Nach einer Schatzung leben derzeit noch etwa 30 000 Personen, die als
Osterreicher Opfer des Nationalsozialismus wurden.

Die Zuwendungen des Bundes an den Fonds sollen daher entsprechend dem jeweiligen Bedarf
nach MaRgabe des jahrlichen Bundesfinanzgesetzes erfolgen.

Der Verfassungsausschuf} hat den erwahnten Initiativantrag in seiner Sitzung am 29. Mai 1995
in Verhandlung genommen.

Die Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Dr. Andreas Khol sowie die Abgeordneten Johannes
Voggenhuber und Genossen brachten je einen Abanderungsantrag ein.

Der Ausschull geht davon aus, dal® das Kuratorium seine Arbeit innerhalb von drei Monaten
nach Kundmachung dieses Bundesgesetzes aufnimmt und es unverziglich zur Gewahrung von
Leistungen kommt.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativantrag enthaltene Gesetzentwurf unter Berucksichti-
gung der erwadhnten Abanderungsantradge in der dem schriftichen Ausschulbericht beige-
druckten Fassung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verfassungsausschuf® somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftichen Ausschu3bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmaRige Zustimmung erteilen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Berichterstatterin zu Punkt 3 ist Frau Abgeordnete Silhavy. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

Berichterstatterin Heidrun Silhavy: Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Ich bringe den
Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (180 der Beila-
gen). Bundesgesetz, mit dem das Opferfirsorgegesetz und das Bundesgesetz betreffend Aban-
derung und Ergénzung des Kleinrentnergesetzes geandert werden.

Ich darf gleich vorwegnehmen, dal® es zu dem dem schriftichen Ausschuf3bericht angeschios-
senen Gesetzentwurf eine Druckfehlerberichtigung gibt.

Im Art. 1 Z. 6 letzter Teilsatz soll der Begriff ,Personen” richtig ,Person® lauten, und im Art. 2 Z. 1
soll das drittletzte Wort ,Schilling" orthographisch richtiggestellt werden.

Die im gegenstadndlichen Gesetzentwurf enthaltene Novellierung des Opferfursorgegesetzes
sieht folgende Anderungen vor:

Zuerkennung einer Opferrente von 30 vom Hundert auf Antrag an alle Inhaber einer Amtsbe-
scheinigung bei Vollendung des 75. Lebensjahres,
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Erhéhung der Einkommensgrenze fur alleinstehende Bezieher einer Unterhaltsrente ohne
Opferrente,

Gewahrung der Heilfursorgemaflnahmen gemal § 12 OFG auch an Inhaber eines Opferaus-
weises.

Der Ausschull fur Arbeit und Soziales hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 17. Mai 1995 in Verhandlung genommen.

Von den Abgeordneten Annemarie Reitsamer und Gottfried Feurstein wurde ein Ab&nderungs-
antrag betreffend Art. 1 § 1 Abs. 2, § 18 Abs. 6 sowie § 19 gestellt. Weiters wurde vom Abge-
ordneten Karl Ollinger ein Ab&nderungsantrag betreffend Art. | § 1 Abs. 2 eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvorlage unter Beriicksichtigung des oben erwahnten
Abanderungsantrages der Abgeordneten Annemarie Reitsamer und Dr. Gottfried Feurstein
angenommen.

Der Abanderungsantrag des Abgeordneten Karl Ollinger fand hingegen keine Mehrheit.
Der Ausschuf fir Arbeit und Soziales traf einstimmig folgende Feststellung:

Der Ausschul fur Arbeit und Soziales geht davon aus, da unter den Opfern des § 1 Abs. 2, die
aufgrund einer Behinderung politisch verfolgt wurden, auch jene Behinderten verstanden
werden, die unter einer psychischen Erkrankung oder einer Sinnesbehinderung gelitten haben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ausschuf} fur Arbeit und Soziales somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftichen Ausschufibericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmanige Zustimmung erteilen.

Ich ersuche fir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen, die Debatte fortzusetzen.
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke beiden Abgeordneten fur ihre Berichterstattung.
Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Fur diese Debatte wurde eine Redezeitbeschrankung von zehn Minuten festgelegt, wobei einem
Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit von 20 Minuten zur Verfugung steht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Ich erteile ihm das Wort.

19.31

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Das verbrecherische Regime des Nationalsozialismus mit allen seinen Untaten und
allen seinen Folgen hat Opfer sonder Zahl gefordert, Millionen direkte Opfer. Ermordete, Ver-
schleppte, Vertriebene; dazu haben vor allem unsere judischen Mitburger in Osterreich geza4hit.
Aber es gab weit Uiber die Grenzen der Republik hinaus auch Millionen indirekte Opfer: Ermor-
dete, Verschleppte, Vertriebene; darunter vor allem Altdsterreicher aus dem Gebiet der ehe-
maligen dsterreichisch-ungarischen Monarchie.

Hinsichtlich der Angehérigen keiner dieser Gruppen — der direkten Opfer und der indirekten
Opfer — hat man persénliche Schuld der einzelnen Betroffenen auch nur behauptet. Man hat sie
naturlich auch nicht wirklich fundiert behaupten kdnnen.

Insgesamt sind in den Jahren von 1944 bis 1948 aus dem dstlichen Mitteleuropa, aus Osteu-
ropa, aus Sudosteuropa als mittelbare Folge des Nationalsozialismus und des von der Seite des
Nationalsozialismus begonnenen und verlorenen Krieges tber 15 Millionen Menschen vertrie-
ben und bei dieser Gelegenheit mehr als zwei Millionen von ihnen ermordet worden.

Es sind auch diese Menschen, diese Opfer Opfer des Nationalsozialismus mit allen seinen
Untaten und Folgen, weil, wie auf der Hand liegt und auch bei jeder Gelegenheit bekréaftigt wird,
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Massenmorde, Massenvertreibungen, Massenentrechtungen, wie sie stattgefunden haben, ohne
die vorhergehenden Untaten des Nationalsozialismus niemals hatten stattfinden kénnen.

Unter diesen Aspekten erscheint es nur logisch, konsequent, vor allem aber gerecht, da man
sich anlaBlich eines groflen Jubildums, wie wir es heuer begangen haben und begehen, der
Opfer erinnert, da alle Opfer entsprechend bedacht werden, die direkten und auch die
indirekten Opfer (Beifall bei den Freiheitlichen), weil es fur die Betroffenen keinen Unterschied
macht, ob sie ein paar Jahre fruher oder ein paar Jahre spater zu Tode gekommen sind,
ausgesiedelt worden sind, verjagt worden sind, vertrieben worden sind, entrechtet worden sind,
und weil die Leiden all dieser Opfer auf eine Wurzel zuriickzufuhren sind, namlich auf die des
Nationalsozialismus und seines Handelns.

Wir Freiheitlichen haben uns daher vorgenommen, mit dem Appell an Sie heranzutreten, den
Nationalfonds, um den es heute und hier geht, was seine Adressaten anlangt, auszudehnen
Uber die Gruppe der direkten Opfer hinaus auf die indirekten Opfer, das heillt, auf die Alt¢ster-
reicher aus dem Gebiet des ehemaligen Osterreich-Ungarn, die als Folge des Nationalsozialis-
mus Schweres mitzumachen gehabt haben, und zwar ohne Ricksicht auf ihre Sprachzugehérig-
keit; dies unter einer einzigen Voraussetzung: Wenn sie am 27. April 1995 ihren Wohnsitz in
Osterreich gehabt haben oder ¢sterreichische Staatsbirger gewesen sind.

Wir wollen die Geste des Nationalfonds auch noch auf eine kleine Gruppe der Entrechteten
ausgedehnt wissen, auf die seinerzeit zur Schaffung des Truppenibungsplatzes Déllersheim —
so hat er friher geheillen, Allensteig heil’t er heute — fur die ehemalige Deutsche Wehrmacht
Zwangsausgesiedelten. Das ist eine kleine Gruppe, das gebe ich zu, die zum Teil bis heute
ohne jede Entsch&digung geblieben ist.

Ich glaube, dal man, wenn man mit einem zeitlichen Abstand von 50 Jahren die historischen
Ereignisse Revue passieren |aBt, zur Ansicht gelangt: Es kann aus der Warte der Betroffenen
nur so sein, dal Opfer immer Opfer bleibt, egal, wer wann und wo den Betreffenden Béses
zugefugt hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mein Appell an Sie alle, meine Damen und Herren, geht daher in die Richtung, heute im Sinne
des Abanderungsantrages, den die Freiheitlichen eingebracht haben und aus dem ich die
erforderlichen Passagen zur Verlesung bringen werde, die Opfer des Nationalsozialismus aus
jener Zeit, die direkten und die indirekten, in gleicher Weise zu behandeln, das heifit, nicht
kleinlich zu sein und nicht engherzig, sondern logisch, konsequent und gerecht vorzugehen. Das
ist unser Appell, den wir an Sie richten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte noch erwadhnen, dall die Formulierung unseres Antrages so gestaltet ist, dal sie
auch die zwangsausgesiedelten Sudtiroler und Kanaltaler, die Opfer des Hitler/Mussolini-Ab-
kommens geworden sind und daher direkte Opfer des Nationalsozialismus gewesen sind,
umfalit.

Das ist mein Appell, das ist die grundlegende Frage, die ich namens meiner Fraktion aufwerfe!

Ein technisches Detail, das in diesem Ab&nderungsantrag auch enthalten ist, ist, da} wir uns
vorstellen, daR in den Entscheidungsorganen des Nationalfonds — im Kuratorium und im
Komitee — alle im Hauptausschul® des Nationalrates vertretenen Fraktionen mit je einem Repra-
sentanten untergebracht sein sollen.

Ich méchte gar nicht pro domo der Freiheitlichen sprechen, aber wie kommt irgendeine Fraktion
in diesem Haus dazu — eine, die es schon gibt, oder eine andere, die es vielleicht in Zukunft
geben wird, was noch in den Sternen steht —, da} sie bei einem Fonds, der als verfassungs-
rechtliches Novum und Unikum, als Vollzugsbereich bei der Gesetzgebung, beim Nationalrat
angesiedelt ist, nicht zumindest mit einer Stimme mitreden und mitstimmen darf?! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

In unserem Antrag ist auch enthalten, dal Vorsitzender des Fonds zwar der Préasident des
Nationalrates sein soll, wie auch Sie es sich in lhrem Antrag winschen, da® aber sein
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Stellvertreter der Vorsitzende oder Préasident, je nachdem, wie man es nennen méchte, des
Bundesrates sein soll, um den Féderalismus auch hier gebuhrend zu verankern. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich darf nun mit der Erlaubnis des Herrn Présidenten, von dem ich eh
schon meine Schimpfe gekriegt habe, weil ich aus der Klubbesprechung zu spat gekommen bin,
aber es war knapp, sonst ware meine Rede vielleicht sogar iberhaupt verfallen ...

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter, ich habe auch andere gemeint, nicht nur
Sie.

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (fortsetzend): Aber ich war der erste, und ich war bereit, es auf
mich zu beziehen.

Ich bringe mit der Erlaubnis des Herrn Présidenten nur die wesentlichen Passagen des Abande-
rungsantrages zur Verlesung. Der Abanderungsantrag stutzt sich auf den Text des Grund-
antrages, der eingebracht ist. Es ist nur jeweils, wenn es um die Opfer geht, eingefugt, dal® auch
die Altésterreicher aus dem Gebiete der ehemaligen ¢sterreichisch-ungarischen Monarchie um-
fallt sein sollen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter, entschuldigen Sie, aber den Gesetzestext
mussen Sie zur Génze verlesen.

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (fortsetzend): Ich verlese ihn zur Génze:

Abinderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ofner, Dr. Graf, Mag. Haupt, Dr. Brauneder und Kollegen zum Antrag
Nr. 251/A betreffend ein Bundesgesetz iber den Nationalfonds der Republik Osterreich fir
Opfer des Nationalsozialismus

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die im Titel genannte Vorlage in der Fassung des AusschuRberichtes (229 der Beilagen) wird
wie folgt geéndert:

1. Die Uberschrift lautet;

Bundesgesetz )
liber den Nationalfonds der Republik Osterreich
fiir direkte und indirekte Opfer des Nationalsozialismus

2. Artikel | § 1 lautet:

§ 1. (1) Beim Nationalrat wird ein Fonds zur Erbringung von Leistungen an direkte und indirekte
Opfer des Nationalsozialismus eingerichtet. Er tragt die Bezeichnung ,Nationalfonds der
Republik Osterreich fir direkte und indirekte Opfer des Nationalsozialismus*.

(2) Der Fonds hat das Ziel, die besondere Verantwortung gegenuber direkten und indirekten
Opfern des Nationalsozialismus zum Ausdruck zu bringen.

(3) Der Fonds besitzt eigene Rechtspersonlichkeit und dient ausschliefllich gemeinnitzigen
Zwecken. Er ist von allen Abgaben befreit.

3. Artikel | § 2 lautet:

§ 2. (1) Der Fonds erbringt Leistungen an Personen,
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1. die vom .nationalsozialistischen Regime direkt oder als Folge des nationalsozialistischen
Regimes indirekt aus politischen Grinden, aus Grinden der Abstammung, Religion, Nationalitat,
sexuellen Orientierung, auf Grund einer kérperlichen oder geistigen Behinderung oder auf Grund
des Vorwurfes der sogenannten Asozialitat verfolgt worden oder auf andere Weise Opfer typisch
nationalsozialistischen Unrechts geworden sind oder das Land verlassen haben, um einer
solchen Verfolgung zu entgehen; oder die als Altdsterreicher indirekt als Folge des national-
sozialistischen Regimes aus Grinden der Abstammung, Religion, Nationalitat, sexuellen Orien-
tierung, auf Grund einer kérperlichen oder geistigen Behinderung oder auf Grund des Vorwurfes
der sogenannten Asozialitat bis einschlieBlich 1948 aus ihrer angestammten Heimat auf dem
Gebiet des ehemaligen Osterreich-Ungarn ausgesiedelt oder vertrieben worden sind oder
dieses Gebiet verlassen haben, um Verfolgung zu entgehen; oder die zum Zwecke der Landbe-
schaffung fur militarische Anlagen der Deutschen Wehrmacht in Osterreich zwangsausgesiedelt
worden sind; und

2. die

a) am 13. Marz 1938 die Osterreichische Bundesburgerschaft — als Altésterreicher die Staats-
burgerschaft eines zumindest zum Teil auf dem Gebiete des ehemaligen Osterreich-Ungarn
gelegenen Staates — und einen Wohnsitz in Osterreich — als Altésterreicher einen solchen auf
dem Gebiete des ehemaligen Osterreich-Ungarn — oder

b) bis zum 31. Marz 1938 durch etwa zehn Jahr hindurch ununterbrochen ihrem Wohnsitz in
Osterreich — als Altésterreicher auf dem Gebiete des ehemaligen Osterreich-Ungarn — gehabt
haben beziehungsweise in diesem Zeitraum als Kinder von solchen Personen in Osterreich
geboren worden sind, oder

c) vor dem 13. Marz 1938 die &sterreichische Bundesburgerschaft — als Altésterreicher die
Staatsburgerschaft eines zumindest zum Teil auf dem Gebiete des ehemaligen Osterreich-
Ungarn gelegenen Staates — oder ihren zumindest zehnjéhrigen Wohnsitz dortselbst verloren
haben, weil sie wegen des unmittelbar bevorstehenden Einmarsches der Deutschen Wehrmacht
das Land — als Alttsterreicher den betreffenden zumindest zum Teil auf dem Gebiete des ehe-
maligen Osterreich-Ungarn gelegenen Staat — verlassen haben, oder

d) als Kinder von solchen Personen im Konzentrationslager oder unter vergleichbaren Umstan-
den auch in Osterreich geboren worden sind;

3. an Altdsterreicher aus dem Gebiet des ehemaligen Osterreich-Ungarn, ausgenommen das
Gebiet der Republik Osterreich, jedoch nur, wenn sie am 27. April 1995 6sterreichische Staats-
burger gewesen sind oder ihren Wohnsitz in Osterreich gehabt haben.

(2) Leistungen werden insbesondere an Personen vergeben, die keine oder eine vdllig unzu-
reichende Leistung erhielten, die in besonderer Weise der Hilfe bedurfen oder bei denen eine
Unterstutzung auf Grund ihrer Lebenssituation gerechtfertigt erscheint.

(3) Der Fonds kann auch Projekte unterstutzen, die direkten und indirekten Opfern des National-
sozialismus zugute kommen, der wissenschaftlichen Erforschung des Nationalsozialismus und
des Schicksals seiner direkten und indirekten Opfer dienen, an das nationalsozialistische Un-
recht und an das Unrecht der Entrechtung und Verfolgung von Altésterreichern und ihrer Aus-
siedlung und Vertreibung aus ihrer angestammten Heimtat als mittelbare Folge des national-
sozialistischen Unrechts erinnern oder das Andenken an alle diese Opfer wahren.

(4) Der Fonds erbringt einmalige oder wiederkehrende Geldleistungen. Néhere Vorschriften tber
die Leistungen k&nnen in Richtlinien des Fonds erlassen werden.

4. Artikel | § 4 lautet:

§ 4 (Verfassungsbestimmung) (1) Das Kuratorium ist das oberste Organ des Fonds. Ihm oblie-
gen insbesondere:
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1. Die Erlassung der Geschaftsordnung des Fonds.

2. Die Erlassung der Richtlinien des Fonds uUber die Gewahrung von Leistungen.
3. Die BeschluRfassung Uber die Finanzordnung.

4. Die Festlegung jener Leistungen, die durch das Komitee zu entscheiden sind.
5. Die Entscheidung tber Leistungen, soweit diese nicht vom Komitee zu entscheiden sind.
6. Die BeschluRfassung uber die Veranlagung des Fondsvermdgens.

7. Die Kontrolle uber die widmungsgeméafRe Verwendung des Fondsvermdgens.
8. Die Genehmigung des Rechnungsabschlusses.

(2) Dem Kuratorium gehdren an:

1. Die Prasidenten des Nationalrates,

2. der Vorsitzende des Bundesrates,

3. der Bundeskanzler, der Vizekanzler, der Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten, der
Bundesminister fur Arbeit und Soziales, der Bundesminister fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten (oder von diesen entsandte Vertreter aus dem jeweiligen Ressort) sowie je ein
von jeder im Hauptausschull des Nationalrates vertretenen Fraktion namhaft gemachter Abge-
ordneter zum Nationalrat,

4. zwolf weitere Mitglieder, die vom Hauptausschul® des Nationalrates gewahit werden.

(3) Die vom Hauptausschul zu wéhlenden Mitglieder sind dem Kreis der Mitglieder des
Nationalrates und des Bundesrates einschlieRlich friherer Mitglieder des Nationalrates und des
Bundesrates, sonstiger anerkannter Persénlichkeiten des offentlichen, kulturellen und wissen-
schaftlichen Lebens Osterreichs sowie Vertretemn der betroffenen Opfer zu entnehmen und
werden fur die Dauer einer Gesetzgebungsperiode gewahit. Sie bleiben bis zur Wahl neuer Mit-
glieder im Amt.

(4) Vorsitzender des Kuratoriums ist der Prasident des Nationalrates; sein Stellvertreter ist der
Vorsitzende des Bundesrates. Das Kuratorium fallt seine Beschlisse mit Zweidrittelmehrheit bei
Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder.

(5) Das Kuratorium kann beschlieen, zu einzelnen Entscheidungen Vertreter der betroffenen
Opfer oder andere Auskunftspersonen beizuziehen.

(6) Der Vorsitzende des Kuratoriums hat vor dem Beschluf von Richtlinien tber die Gewahrung
von Leistungen eine Stellungnahme des Bundesministers fur Finanzen einzuholen.

(7) Der Vorsitzende des Kuratoriums erstattet dem Hauptausschul® des Nationalrates tber jedes
Geschéftsjahr einen Bericht.

5. Artikel | § 5 lautet:

§ 5 (Verfassungsbestimmung) (1) Dem Komitee gehdren der Vorsitzende des Kuratoriums und
sein Stellvertreter als Vorsitzender beziehungsweise Stellvertreter des Vorsitzenden, die von
den im Hauptausschul} des Nationalrates vertretenen Fraktionen namhaft gemachten Abgeord-
neten zum Nationalrat sowie drei weitere Mitglieder an, die vom Vorsitzenden des Kuratoriums
mit Zustimmung des Hauptausschusses des Nationalrates ernannt werden.

(2) Das Komitee entscheidet im Umfang seiner Ermachtigung (§ 4 Abs. 1 Z 4) uber die Zuer-
kennung von Leistungen.
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(3) Der Vorsitzende des Komitees (oder sein Stellvertreter) hat im Kuratorium in jeder Kurato-
riumssitzung Uber die in der Zwischenzeit vom Komitee getroffenen Entscheidungen zu
berichten.

6. Artikel | § 6 lautet:

§ 6(1) Der Generalsekretar dient der Unterstitzung des Vorsitzenden des Kuratoriums bei der
Verwaltung des Fonds und bereitet die Beschlusse und Entscheidungen des Kuratoriums und
des Komitees vor.

(2) Der Generalsekretar wird vom Prasidenten des Nationalrates nach Beratung in der Prasidial-
konferenz des Nationalrates bestellt.

(3) Der Generalsekretar hat auch die Aufgabe, die Verbindung zwischen Osterreich und den im
Ausland lebenden direkten und indirekten Opfern des Nationalsozialismus zu pflegen.

Sedededede

Meine Damen und Herren! Soweit der Abanderungsantrag der Freiheitlichen Partei. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Wir sind bewuRt davon ausgegangen, uns den Text der Hauptvorlage zu eigen zu machen, und
haben diesen Antrag in dem Sinne, den Sie meinen Ausfiihrungen haben entnehmen kdénnen,
erganzt und, wie ich glaube, angereichert.

Ich bin der festen Uberzeugung, daR dieses Hohe Haus heute die groRe Chance, einen echten
Akt der GroRzugigkeit, wenn schon nicht allen, so doch einer groRen Gruppe der direkten und
der indirekten Opfer des Nationalsozialismus gegeniber setzen zu kénnen, ergreifen sollte.

Ergreifen Sie bitte diese Chance! — Opfer bleibt Opfer! Wir wollen allen Opfern helfen, wenn sie
der Hilfe bedurfen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

19.51

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die Geschichte jeder Nation kennt dunkle und helle
Stellen. Und die moralische GréRe einer Nation erweist sich im Umgang mit den dunklen, mit
den dunkelsten Stellen der eigenen Geschichte.

Ich glaube, daR wir Osterreicher in diesem Zusammenhang durchaus einiges an Nachholbedarf
haben, war doch 1938 Osterreich erstes Opfer des Nationalsozialismus, aber es war nicht nur
Opfer. Es hat — und das ist mit aller Ehrlichkeit und Offenheit einzugestehen, und das sollte uns
keine Schwierigkeiten machen, insbesondere 50 Jahre danach — auch in den Reihen unserer
Landsleute Tater gegeben, und nicht wenige. Daher ist es fur mich ein Akt der Selbstverstand-
lichkeit, dal wir am 50. Jahrestag der Grindung der Zweiten Republik, jener Republik, die wahr-
lich zu den lichten, ja zu den lichtesten Stellen der Geschichte unseres Staates zahlt, auch
daran denken, daR vor 50 Jahren auch jene Phase, die zu den dunkelsten unserer Geschichte
gehért, zu Ende gegangen ist, namlich die Herrschaft des NS-Regimes in Osterreich, des NS-
Regimes in Mitteleuropa.

Meine Damen und Herren! Das, was wir mit diesem Gesetz, das wir heute beschlieRen wollen,
setzen, ist nicht zuletzt auch ein Akt der Demut, des Bekenntnisses zur Geschichte und zu
unserer eigenen Vergangenheit. Das ist fur mich der Sinn des Nationalfonds fur Opfer des
Nationalsozialismus.

www.parlament.gv.at




62 / 40. SitzuAg S2UNg NRXIX. GP - StenpgraphjsgaeggProtokoll (gescanntes Origigalyionairat. XIX. GP

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka

Keine Kollektivschuld soll hier einbekannt werden, aber das Bekenntnis zur gemeinsamen Ver-
antwortung, dal auch Osterreicher an Verbrechen dieses Regimes beteiligt waren, soll ausge-
druckt werden. Es soll aber mehr sein als eine Geste, es soll eine Geste nicht nur mit Worten,
sondern verbunden mit konkreter Hilfe sein, Hilfe fur jene, die sie wirklich bendtigen, Hilfe fur
jene, die unter dem Terror von 1938 bis 1945 gelitten haben und infolgedessen heute in Verhéit-
nissen leben, die unzumutbar sind, Hilfe fur jene also, die tatsachlicher Unterstitzung bedurfen.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Es betribt mich, dal® wir Uber diesen Nationalfonds mit den Betroffenen nicht in allen Fallen Ein-
vernehmen erzielen konnten. Es sind vor allem zwei Dinge, bei denen wir zu keinem gemein-
samen Ergebnis kommen konnten.

Erstens: Es wurde ein Rechtsanspruch auf Leistungen aus dem Fonds gefordert, den wir abge-
lehnt haben, weil er, glaube ich, in einem Rechtsstaat automatisch zu einem Rechtsschutzver-
fahren gefuhrt hatte, das auf der einen Seite durch eine lange Dauer und auf der anderen Seite
durch viele Formalverfahren gekennzeichnet gewesen wére — ein Weg, der nicht dem Sinn
dieses Fonds entsprochen hatte.

Der zweite Punkt war die Pauschalzahlung, die gefordert wurde. Sie scheint auf den ersten Blick
eine durchaus sinnvolle Einrichtung zu sein, war aber letztendlich deswegen abzulehnen, weil
das bedeutet hatte, daR man jenen, denen man wirklich helfen will, nicht in ausreichendem
MaRe hatte helfen kénnen, und weil dartiber hinaus der Anschein einer Wiedergutmachung
erweckt worden wére, der man mit den Summen, die zur Verfligung stehen, nicht im ent-
ferntesten hatte gerecht werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Dieser Nationalfonds, den wir heute schaffen wollen, ist ein Akt des
Bekenntnisses der Mitschuld von Osterreichern an Verbrechen des Nationalsozialismus. Ich
bitte Sie daher instandig: Lalt uns nicht um Worte streiten, um Worte, die sich beispielsweise in
einer Praambel oder in einzelnen Gesetzesbestimmungen niederschlagen. Fiur mich ist es
letztendlich dasselbe, ob wir vor dem eigentlichen Gesetzestext die Worte verwenden, da
dieser Nationalfonds eingerichtet wird eingedenk der Tatsache, daB auch Osterreicher an den
Untaten des Nationalsozialismus beteiligt waren und deshalb eine Mitverantwortung Osterreichs
fur dieses Unrecht besteht, oder ob wir, wie es nunmehr der Fall ist, ausdrticklich im Gesetzes-
text, namlich im § 1 Abs. 2, das Ziel dieses Fonds formulieren, das darin besteht, die besondere
Verantwortung gegentiber den Opfern des Nationalsozialismus zum Ausdruck zu bringen.

Meine Damen und Herren! Es ist aber auch eine Abgrenzung vorzunehmen gegen den Versuch,
diesen Nationalfonds fur Opfer des Nationalsozialismus zu etwas anderem zu machen, als er
sein soll. Noch viel deutlicher als der Ab&nderungsantrag, der hier von Herrn Abgeordneten
Ofner vorgetragen wurde, war der Abanderungsantrag im Ausschuf3. Nach diesem Gesetzes-
text, der uns dort vorgelegt wurde, hatte ein Nationalfonds fur das deutsche Volkstum geschaf-
fen werden sollen.

Meine Damen und Herren! Fur uns sind Opfer des Faschismus, wenn sie deutscher Sprache
sind, nicht wirdiger oder nicht beklagenswerter als andere. Nunmehr ist dieser Vorschiag mu-
tiert zu einem Vorschlag, wonach Deutschésterreichern geholfen werden solle. (Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.) Opfer des Faschismus sind jedoch gleich beklagenswert und in gleicher
Weise zu wirdigen, egal, ob sie auf dem Territorium einer ehemaligen O6sterreichisch-
ungarischen Monarchie geboren sind, dort gelebt haben oder nicht. Opfer ist Opfer!

Unsere Motivation, diesen Nationalfonds zu schaffen, ergibt sich aus dem Umstand, da wir den
Betroffenen, die ehemals Birger dieses Landes waren oder heute noch Birger dieses Landes
sind, einen Akt, eine Geste der Verantwortung gegenuber beweisen wollen. Es geht nicht um
Hilfe, sondern es geht in erster Linie darum, unser Bekenntnis dazu zum Ausdruck zu bringen,
dafR hier Unrecht geschehen ist und dal wir jenen Betroffenen, die der Unterstitzung bedurfen,
entsprechend helfen wollen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP und des Libe-
ralen Forums.)
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Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich auch noch ein letztes Wort zum Opferfirsorgege-
setz finden. Wir haben im Ausschufl Behinderte in den Begunstigtenkreis des Opferfursorge-
gesetzes aufgenommen, nicht jedoch die sogenannten Asozialen — im Sprachgebrauch des NS-
Regimes — oder Homosexuelle.

Meine Damen und Herren! Ich hege fur den Antrag, der diesen zweiten Schritt auch noch setzen
wollte, durchaus Sympathien, und zwar deswegen, weil es fur mich keinen Unterschied macht,
warum jemand im KZ war, ob der Betreffende einen schwarzen oder ob er einen rosa Winkel am
Revers getragen hat. Opfer ist Opfer!

Der Herr Bundesminister fur Soziales hat jedoch ausdricklich im Ausschufl bekannt, dal er
jedem, der Opfer des Nationalsozialismus war — daher auch den sogenannten Asozialen und
den Homosexuellen — im Wege des Harteausgleiches einen entsprechenden Anspruch zuer-
kennen wird. Letztendlich kommt es also auf dasselbe heraus.

Auch wenn mir als Akt der Anerkennung dieser Opfer ein gesetzlicher Anspruch lieber und
sympathischer gewesen wére, werde ich diesem Antrag nicht zustimmen. Ich bekenne, daR ich
dies ausschlieBlich aus koalition&rer Disziplin tue. — Mir ist diese Disziplin noch nie so schwer
gefallen. (Beifall bei der SPO und Beifall der Abg. Tichy-Schreder.)

20.00

Prdsident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Voggenhuber. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

20.01

Abgeordneter Johannes Voggenhuber (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich spreche hier als ein Nachgeborener. Wer kdnnte sich anmafRen, im Namen der
Opfer zu reden? Aber vielleicht ist die erste Erfahrung eines Kindes von einer solchen An-
maRung freizusprechen. Ich erinnere mich an einen wunderschénen Sommerabend. Ich war da-
mals sieben Jahre alt. Ich bin in der Nacht aufgewacht und wollte zu meinen Eltern gehen. Sie
hatten Gaste und haben sich einen vom damaligen Amerika-Haus in Salzburg entliehenen
Dokumentarfiim angesehen, und ich stand als kleines Kind in der Tire des Wohnzimmers und
sah die Bilder des Dokumentarfilmes, mit denen ein Entsetzen in meine Kindheit eingeschlagen
hat, das mich nie mehr losgelassen hat.

Ich sah die Bilder, die Sie inzwischen alle kennen, Bilder von Bergen von Leichen, von Toten,
wie ich so tot noch nie Tote gesehen habe, durch die Schubraupen gefahren sind. Ich sah, wie —
Bilder aus KZs — Menschen, denen man jedes Menschliche ausgetrieben hat, von Maschinen in
Gruben geschoben wurden, Menschen, bei denen Geschlecht und Alter nicht mehr feststellbar
waren. Heute noch versuche ich, wenn ich diese Bilder von Bergen von Leichen sehe, die
Gesichter auszumachen, und ich kann in diesen namenlosen, geschlechtslosen, alterslosen
Wesen den Menschen nicht erkennen.

Ich bin mit einem namenlosen Entsetzen in der Ture gestanden, und es hat wohl nur wenige
Sekunden gedauert, bis meine Eltern mich entdeckt und ins Bett gebracht haben. Und ich bin in
den néchsten Tagen und Wochen durch dieses mein Land gegangen und habe mich gefragt:
Warum laufen die Menschen nicht durch die Stralen und schreien? Warum erklért mir niemand
diese Bilder?

Es war sonst eine unbeschwerte Kindheit, und plétzlich tat sich ein Abgrund auf, der immer
deutlicher wurde und wo immer klarer wurde, dal mein eigenes Land — man sagte damals noch
.mein eigenes Volk*; vielleicht sollte man es in diesem prazisen Sinne noch einmal sagen — mein
eigenes Volk in ein ungeahntes Menschheitsverbrechen verwickelt war. Niemand, meine Damen
und Herren, rannte durch die Stralen und schrie.

Es begann an diesem Tag in mir ein Argwohn zu entstehen, weil mir diese Bilder niemand erkla-
ren wollte. Stattdessen hé¢rte ich die Lieder der Nazis in Wirtshadusern und auf den Dorfplatzen
und sah die ehemaligen NazigroRen als Honoratioren des Dorfes, als geehrte Mitbirger am
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Wirtshaustisch sitzen. Ich hérte die Lehrer, wenn sie zornig waren, sagen: Wir sind hier nicht in
einer Judenschule! oder: Die stehlen wie die Zigeuner! Das Entsetzen war nirgendwo splrbar.

Ich erinnere mich an Besuche auf dem Friedhof als kleines Kind, wo die Helden des Krieges ge-
ehrt wurden, aber niemand von den Opfern gesprochen hat. Ich erinnere mich an die frene-
tischen Empfange, als die letzten Kriegsgefangenen aus Rufland kamen, aber niemand hat je
nach der Heimkehr derer, die Auschwitz Uberlebt haben, gefragt, niemand in meiner Umgebung.

Im Schulunterricht rif} Gber eineinhalb Jahrzehnte die menschliche Geschichte nach dem Ersten
Weltkrieg ab. Danach gab es dann auch keine Antworten mehr. Aber die Stralen in der Stadt
Salzburg trugen die Namen von Nazigréen, und in Mauterndorf hat man Goring als
Ehrenbirger gefeiert. Niemand konnte mir dafur eine Erkldrung geben. Es war ein tiefer
Argwohn gegen dieses Land, gegen mein eigenes Land, der in mir heranwuchs.

Ich erinnere mich an einen Satz — ich glaube, er ist von Bert Brecht —, der sich irgendwie tUber
mein Leben gestellt hat, in dem es heilt: ,Der SchoR ist fruchtbar noch, aus dem das kroch.“ —
Mit diesem Schofl war mein Land, waren meine Landsleute, mein Volk gemeint. Und ich kann
Ihnen sagen, weil immer gesagt wird, die Zweite Republik sei auf Antifaschismus gebaut: Das
Leben, der Alltag, meine Erziehung, meine Lehrer, meine Schulen zeigten anderes. Darin setzte
man all das fort, verschwiegen, hinter einer Mauer des stillen Einverstdndnisses. Da gab es
Landeshauptleute, die davon sprachen, dal ihnen noch nie ein braunes Parteibuch geschadet
habe. Das war mein Alltag als Kind, als Nachgeborener in diesem Land, und erst spater habe
ich die objektive Geschichte der Zweiten Republik erfahren, gegentiber dieser nationalsoziali-
stischen Vergangenheit. Meine Damen und Herren! Sie ist ein Abgrund an Luge, an Herzlosig-
keit und an Verdrangung. Ich habe gelernt, dal dieses Land die Psychoanalyse nicht hervorge-
bracht hat wegen seiner Aufgeklartheit, sondern weil hier ihre meisten Patienten leben.

Ich habe fur mich eine Lebenskonsequenz gezogen: Niemals werde ich mein Gewissen einer
&dulReren Autoritat unterwerfen, nicht dem Staat, nicht der Kirche, nicht der Gesellschaft und
nicht der Erziehung, nicht dem Herm Krenn und nicht einer Volksabstimmung.

Ich habe mich gefragt: Was tun wir, um das ,Nie wieder!" aufrechtzuerhalten, daftr zu burgen?

Meine Damen und Herren! Ich bin eine Nachgeborener, und ich werde nie die Frage beant-
worten kénnen, was aus mir geworden wére, ware ich friilher geboren worden. Ich werde nie die
fur mich qualende Frage beantworten kénnen, ob ich unter dem Terror, unter Massenhysterie
Tater, Mitlaufer, BewulRtioser oder Opfer dieses Systems geworden wére. Aber das ist auch
nicht die Frage, die den Nachgeborenen gestellt ist.

Die Frage, die den Nachgeborenen und damit auch der zweiten Republik gestellt ist, ist die: Wie
kédnnen wir unsere Geschichte fortsetzen angesichts der Verstrickung unseres eigenen Volkes,
unserer Véter, Bruder, Verwandten und Freunde in das gréRte Verbrechen der Menscheitsge-
schichte, der Verstrickung in jenen einzigartigen Willen zum ultimativen Verbrechen, zur Aus-
I6schung von Freiheit und Wurde des einzelnen Menschen — um jeden Preis?

Meine Damen und Herren! Dann kam die objektive Geschichte: Die SS-Angehérigen haben die
héchsten Karrieren gemacht, wahrend die Zigeuner 18 000 S fur das Uberleben im KZ und fur
Verfolgung erhalten haben, SS-Arzte begutachteten Opfer, wahrend groRRen Gruppen der Opfer
die Anerkennung verweigert wurde. In Gmunden gab es politsche Pakte der OVP mit den
Nationalsozialisten zur Gewinnung neuer Wahlerstréme, Homosexuelle wurden dagegen nicht
anerkannt. Hohe Regierungsbeamte haben behauptet, der Raub der Parteikasse der SPO
gehdrte vorher entschédigt, bevor man irgendwelchen einzelnen Juden Geld fir ihre Verfolgung
gibt.

So 4Bt sich diese Geschichte uber Hunderte von Beispielen entwickeln. Meine Damen und
Herren! Es ist unbestreitbar. Unsere Nachkommen werden zwei Vergangenheiten zu bewaltigen
haben: den Nationalsozialismus und die fortgesetzte Demutigung der Opfer in der Zweiten
Republik, den Nationalsozialismus und unsere Mitverantwortung daran und die Geschichte
dieser Zweiten Republik als ein Verdrédngen und ein Vergessen dieser Opfer.
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Doch heute, nach dieser Geschichte der Zweiten Republik, féllt, wenn man durch die Welt reist,
der Blick der Opfer auf uns. Es ist ein Blick der Opfer auf uns, der uns den T&tern gleichmacht.
Das werde ich dieser Republik und meinem Land niemals in meinem Leben verzeihen.

Dann, meine Damen und Herren, kam die Geschichte dieses Gesetzes, das Sie heute
beschlieRen: 50 Jahre Republik — 30 000 lebende Opfer, die uns noch die Méglichkeit geben,
eine letzte Mdglichkeit, dieser Geschichte des Vergessens und Verdrangens eine Wendung zu
geben und zu beweisen, dal unsere christliche, unsere sozialdemokratische, unsere humani-
stische Tradition nicht in einem stillen Einverstéandnis mit den Tatern lebt, nicht deren Geschéafte
macht und nicht auf das biologische Ende der letzten Uberlebenden wartet.

Meine Damen und Herren! Es taucht vor meinen Augen wirklich die abscheuliche Vision auf,
daR wir in 10, 15 Jahren hier ein Gesetz mit gréfRter GroRzlgigkeit fur die letzten sechs ausge-
machten lebenden Opfer des Holocaust haben werden. Aber dann wird die Wendung nicht mehr
méglich sein. Dann werden Gesten und alles, was die nachfolgende Generation daran gutzu-
machen versucht, bedeutungslos und ohne Gewicht sein.

Wir haben die Verantwortung fur das Erbe, das wir unseren Kindern tberlassen, wir haben die
Verantwortung dafur, ob wir ihnen eine andere Haltung zu den Opfern hinterlassen oder ob wir
sie belasten mit der unertraglichen Hypothek der Miachtung und der Demutigung der Opfer.
Denn niemand von uns kann das sagen, was die Téater sagen kénnen: dal} sie vom Tod bedroht
waren, daB sie in Massenhysterie gelebt haben, dal sie unter einem Terrorregime gelebt haben,
vielleicht auch feige, vielleicht auch verbrecherisch waren. — All das kénnen wir nicht sagen.

Es ware die Aufgabe unserer, meiner Generation — und nur fur die rede ich, fur die nach dem
Krieg Geborenen —, dieser Geschichte eine Wendung zu geben. Doch dieses Gesetz, meine
Damen und Herren, vermag es nicht! Es ist der Versuch eines billigen Freikaufs. Wenn ich an
die Hunderten Gesprache, die ich quer durch lhre Reihen gefiihrt habe, denke, so konnte ich -
neben den groBen menschlichen Erlebnissen, die ich erfahren habe — Widerstdnde in allen
Parteien in diesem Hause, auller beim Liberalen Forum und bei den Griunen, feststellen. Sie
haben sich gewehrt, einen SchluBstrich unter diese Geschichte zu ziehen, einen neuen Anfang
zu machen, diese Chance zur Wendung zu ergreifen.

Sie machen aus der Entschadigung, der Geste der Zuwendung, der Einlésung der Mitverantwor-
tungserklarung eine Armenkasse. Sie degradieren die Opfer zu Antragstellern, zu Fursorge-
fallen. Wie hat es jemand von |lhnen in den Verhandlungen ausgedrickt? — Ich habe nichts da-
gegen, dal} 1 000, 2 000 Opfer, denen es dreckig geht, etwas bekommen.

Sie haben die Mitverantwortungserkldrung aus der Prdambel gestrichen mit der fadenscheinigen
Behauptung, es gébe in Bundesgesetzen keine Praambeln, obwohl ich ein Papier besitze, aus
dem hervorgeht, dal die OVP nicht gegen die Praambel, sondern genau gegen diese Mitverant-
wortungserklarung Einspruch erhoben hat.

Meine Damen und Herren! Wir haben den Rechtsanspruch gefordert. Das ist keine burokra-
tische Angelegenheit, denn welchem Osterreicher, welchem Rentner wirden Sie zu sagen
wagen; Wir geben dir fur deine Leistung keinen Rechtsanspruch, das ware zu burokratisch, wir
entscheiden daruber in freiem Ermessen!?

Ein Rechtsanspruch war dazu da, den Opfern zu sagen, daR sie einen Anspruch uns gegenuber
haben. Die Pauschalentschadigung war dazu da, jedem Opfer — unabhéngig von seiner Fortune
in seinem privaten Leben — zu sagen, dall es von uns anerkannt wird und dal wir sein/ihr
Schuldner sind. Wir sind Schuldner dieser Menschen in einem ungeheuerlichen Ausmaf! Aber
wenn wir glauben, wir kénnen das leugnen, wir kdnnen das verdréngen, dann wird diese Schuld
anwachsen, und unsere Kinder werden es sein, die davon erdriickt werden, die davon erstickt
werden, deren Kindheit davon belastet wird und deren Bewegung und deren Leben in der Welt
damit vergiftet wird.

Meine Damen und Herren! Begreifen Sie doch endlich einmal, daR mit der Verdrangung der
Probleme die Probleme wachsen — allerdings nicht fir uns, sondern fur unsere Nachkommen!
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Wir wollten die Dotierung haben. Warum, meine Damen und Herren, wollten wir die Dotierung
dieses Fonds im Gesetz verankert haben? — Weil die Wiedergutmachung, der Versuch — nicht
die Wiedergutmachung, die es nicht gibt —, der Wille zur Wiedergutmachung, die Anstrengung
der Zuwendung zu den Opfern auch eine materielle Dimension hat. Ich finde es zynisch zu
sagen, dal Leid nicht quantifiziert werden kann. Natdrlich kann es das nicht! Obwohl wir in
dieser Gesellschaft Leid unentwegt quantifizieren: fur jeden Toten, fur jeden Verkehrsunfall.
Wenn wir das zusammenzahlen - das ist namlich der Grund —, kommen wir auf Hunderte
Milliarden.

lch wére schon dankbar, wenn wir das Leid einmal mit den einfachsten Schlusseln des Ver-
sicherungsrechtes quantifizieren wirden, damit wir begreifen, dal® diese Schuld in Tausende
Milliarden geht und daR® wir davon 1, 2, 3 Milliarden gezahlt haben. Es ist ein unfalbarer
Zynismus, Herr Klubobmann Khol, sich hier herzustellen und von Entschadigungszahlungen in
der Héhe von 360 Milliarden zu reden und in diese auch die Rentenzahlungen einzurechnen.

Meine Damen und Herren! Das heillt, den KZ-Haftlingen zu sagen: |hr habt damals fur eure
20 Stunden Todesarbeit kein Gehalt bezogen, ihr wart nicht sozialversichert, und deshalb
schenken wir euch die Rente als Entschadigung. Die Herstellung des einfachsten
Sozialversicherungsanspruches der Opfer wird rund um die Welt als Entschadigung verkauft.
Dieser Zynismus ist nicht zu tbersteigen!

Meine Damen und Herren! 30 000 Uberlebende Opfer geben diesem Land, geben uns die
Chance, die Geschichte der Zweiten Republik zu den Opfern des Holocaust zu verandern,
unsere Haltung zu veréandern und nicht nur das Schicksal der Opfer, sondern das Erbe unserer
Kinder zu erleichtern. Nicht jedoch mit diesem Gesetz.

Ich bitte Sie, das zu Uberdenken, das anders zu l6sen und sich nicht freizukaufen von der
eigenen Geschichte, von der Last der eigenen Geschichte, sie nicht unseren Kindern und den
Uiberlebenden alten Opfern am Ende ihres Lebens und kurz vor ihrem Totenbett noch auf den
Ricken zu schnallen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)
20.20

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Khol. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

20.20

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der Be-
setzung Osterreichs durch das nationalsozialistische Deutschland begann fir Hunderttausende
ein ungeahnter Leidensweg: fur Juden, fur Christen, fir Andersdenkende, fur Andersfihlende.
Der Untergang Osterreichs bedeutete fir diese Menschen und ihre Familien den Untergang
ihrer Existenz, und es ist kein Zynismus, wenn man feststellt, daR fur diese emotionale Unbill, fur
diese physische und psychische Existenzvernichtung kein Schadenersatz geleistet werden
kann, daR keine Genugtuung geleistet werden kann, dal} kein Ausgleich gegeben werden kann,
daf} nicht entschadigt werden kann.

~Wer nie sein Brot in Tranen al, der kennt euch nicht, ihr dunklen Méachte!“ — Aber ich glaube,
wir missen daraus eine Verantwortung ableiten, eine Verantwortung dafir, dal wir dieses Leid
nie vergessen, dal® wir dieses Leid nicht beschénigen, daR wir die Opfer, wo immer-sie her-
kommen und wer immer fir sie verantwortlich ist, anerkennen, dal wir trauern, daf} wir mitfuhlen
und dal wir mitleiden. Ich leite von da her auch unsere Verantwortung ab, dall wir als Politiker,
die in diesem Land Verantwortung haben, alles tun missen, dem Rassenhal} entgegenzutreten,
wo immer er entsteht. Der kleinste Witz ist da schon zuviel. Wir missen unsere Sprache unter
Kontrolle halten. Wir missen politischem Hal} entgegentreten, wo immer er entsteht, wir missen
Intoleranz entgegentreten, wo immer Intoleranz das Haupt erhebt, und wir missen den Hal
gegen Minderheiten, gegen Andersdenkende, gegen Andersfihlende bek&dmpfen, wo immer es
ihn gibt.

Die Republik Osterreich hat seit vielen Jahrzehnten den Opfern des nationalsozialistischen Ge-
waltregimes geholfen. Der Nationalfonds, der durch einen Initiativantrag, den namens meiner
Fraktion auch ich unterschrieben habe, entsteht, ist daher kein neuer und erster Durchbruch,
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sondern die_Fortsetzung einer langebewahrten Politik der Republik Osterreich seit den friihen
Jahren des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, der Opferfursorge. Sobald die Republik
Osterreich in der Lage war, zu leisten, hat sie geleistet! (Beifall bei der OVP.)

Der Fonds, den wir heute als einen Fonds sui generis schaffen, das heif3t als einzigartiges In-
strument auRerhalb dessen, was die Routine der &sterreichischen Rechtsordnung sonst kennt,
ist ein Instrument des Parlaments, dieses Hohen Hauses, der in diesem Haus arbeitenden Politi-
kerinnen und Politiker fur jene Falle, die durch die Maschen des Sozialnetzes gefallen sind,
Opfer des nationalsozialistischen Unrechts sind und in materieller Not, in beschwerlichen Um-
sténden leben.

Der Fonds ist ein Harteausgleich, ein Fonds, gegrundet fur Opfer des Nationalsozialismus, die
heute nicht den ihnen gebuhrenden Anteil am allgemeinen Wohlstand haben. Der Fonds ist nicht
gedacht als eine Pauschalentsch&digung, und er ist nicht gedacht fur Menschen, die im Wohl-
stand leben. Der Fonds gibt keine Anspriiche an jene, die es nicht aufgrund all dessen, was ich
ausgefihrt habe, tausendfach verdienen.

Der Fonds wird beim Parlament eingerichtet. Im Kuratorium dieses Fonds, meine Damen und
Herren, werden alle Krafte dieses Hauses, die Bundesregierung und die Organisationen der Be-
troffenen vertreten sein. Der Fonds ist ein Instrument, das flexibel, entsprechend den An-
spruchen jedem einzelnen Fall gerecht werdend, tatig werden kann. Daher ist es ein Vorteil, dal}
wir nicht Rechtsanspriiche eingerdumt haben, Rechtsanspriiche, die, wie wir alle aus unserer
Verwaltungstatigkeit, aus unserer Interventionstatigkeit wissen, naturgemal schwierig zu hand-
haben sind, sondern da kann Fallgerechtigkeit geubt werden.

Aufgrund einer eigenen Verfassungsermachtigung — denn wir werden dieses Gesetz als Verfas-
sungsgesetz beschlielen, und ich sehe es als ein ganz wichtiges Komplement zu einer anderen
Grundnorm dieser Republik, namlich zum Verbotsgesetz — werden wir ein Kuratorium einsetzen,
das die Richtlinien erstellen wird. Wir werden damit ein Instrument geschaffen haben, mit dem
wir — und ich hoffe noch in diesem Jahr — sehr schnell all jenen Menschen helfen kénnen, die als
Osterreicher oder als Menschen, die in diesem Land ihre Heimat gefunden hatten, im Gefolge
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft zu Opfern wurden und in Not leben. — Wir stehen
hinter diesem Gesetz! (Beifall bei OVP und SPO.)

20.28

Président Dr. Heinrich Neisser: Zum Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Abgeordneter Dr.
Haider.

Bitte, Herr Abgeordneter. — Ihre Redezeit betragt 10 Minuten.

20.28

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (F): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die Republik hat
vor wenigen Wochen ihr 50. Jubildum gefeiert, wir haben 40 Jahre Staatsvertrag gefeiert und
damit auch signalisiert, daR dieses Osterreich im Laufe seiner wechselvollen Geschichte an der
Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert sozusagen in demokratischem Wohlbefinden ein totalita-
res Jahrhundert hinter sich 1&Rt. Die Geschichte hat diesem Land arg zugesetzt, hat viele
Graben aufgerissen, viele Wunden hinterlassen, viel Unrecht gesetzt, aber auch vieles geleistet,
was zum Brickenschlag und zum SchlieRen dieser Graben beitragen konnte.

Einer dieser Akte wird sicherlich auch heute gesetzt. Die Freiheitlichen sind dabei davon ausge-
gangen, dal® nur jene Gemeinschaft eine Zukunft haben kann, die auch in der Lage ist, mit ihrer
eigenen Geschichte fertigzuwerden. Doch das Fertigwerden mit der eigenen Geschichte setzt
voraus, dall wir die Opfer der Zeit des Nationalsozialismus nicht in Vergessenheit geraten
lassen, dal} wir sie im umfassenden Sinne erfassen und in unsere MaRnahmen einschlieR3en,
sodal es nicht das Gefiihl geben kann, daR an einzelne gedacht, auf manche vergessen wurde.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist eigentlich das Anliegen der Freiheitlichen, die gesagt haben, dieses Gesetz muR alle
umfassen, direkte und indirekte Opfer des Nationalsozialismus, im weitesten Sinne Altdsterrei-
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cher, mag es sich dabei um im Zuge des Nationalsozialismus vertriebene judische Mitblrger
handeln, die heute irgendwo in der Welt wohnen und sich in sozialer Notlage befinden, mag es
sich dabei um Sudtiroler, Kanaltaler, Gottscheer, Stiidmahrer oder auch um im Zuge der letzten
Kriegstage in den sudlichen Grenzregionen Osterreichs verschleppte Osterreicher handeln.

Aus unserer Sicht ist dies eine sehr wichtige Klarstellung, denn wenn es uns ernst ist mit dem
gemeinsamen Bewaltigen dieser Geschichte — und es ist eine Geschichte, fur die wir keine
Kollektivschuld tragen —, sollten wir fur die kommenden Generationen in jedem Fall die
Gedachtnislast tbernehmen, um uns dessen bewullt zu sein, dal das, was auch mit unserer
Mithilfe geschehen konnte, sich nicht mehr wiederholen darf. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Da gibt es dann die Beispiele, wir sollten sie nennen, etwa das Bei-
spiel einer alten Dame, hochbetagt, uber 80 Jahre: Sie wird anlaBlich einer offiziellen Visite
eines Osterreichischen Politikers in Israel getroffen, wo sie in einem Altersheim in sehr, sehr
bescheidenen Verhaltnissen lebt, aber noch immer von einer gluhenden Liebe zu ihrem Oster-
reich getragen ist.

Das gibt es das Beispiel einer Verkauferin in einem Kaufhaus in New York: Sie ist 17jéhrig
zwangsweise aus Osterreich weggekommen. Sie ist 73 Jahre alt, sie arbeitet noch, sie lebt in
sehr bescheidenen Verhéltnissen. Sie beklagt sich nicht. Aber als sie hért, dal die Besucher
dieses Kaufhauses Osterreicher sind, beginnt sie sofort ein Gesprach und erzahit begeistert ihre
Erlebnisse, die sie als Kind in diesem Osterreich hatte.

Da gibt es auch den 16jahrigen Buben, der in den letzten Kriegstagen des Jahres 1945 noch
eingezogen wird, in eine Sondereinheit kommt, knapp wehrtauglich, der bei der Abwehr der
russischen Front alsbald in Kriegsgefangenschaft gerdt und dann neun Jahre in einem
russischen Zwangslager in Sibirien dient. Dieser Mann wurde spater Gendarmeriebeamter. Aber
das, was ihm zugefligt wurde, pr&gt ihn auch — so wie all jene, von denen ich schon geredet
habe.

Das beschlie3t eigentlich den Kreis, und das zeigt, wie richtig es ist, wenn wir Freiheitlichen
sagen: Alle sollen dort mit hinein; der Junge, der als Soldat neun Jahre nach Sibirien gehen
muR, die Kaufhausarbeiterin, die im hohen Alter noch arbeiten muB, weil ihr in Osterreich letzt-
lich die Existenz entzogen wurde, die alte Dame im Altersheim in Israel, aber auch die Heimat-
vertriebenen, Uber die gerade jetzt im ,Spiegel" ein Artikel ist. Darin ist zu lesen, wie es vielen
Sudmahrern gegangen ist, die brutalst vertrieben worden sind, als der tschechoslowakische
Militarbefehishaber Ingr 1944 im britischen Rundfunk folgenden Aufruf erlassen hat: ,Schlagt
sie! Totet sie! LaRt niemand am Leben! Jedermann sollte sich bereits jetzt nach der bestmdg-
lichen Waffe umsehen, die die Deutschen am starksten trifft. Wenn keine Feuerwaffe zur Hand
ist, sollte man irgendeine sonstige Waffe vorbereiten und verstecken — eine Waffe, die schneidet
oder sticht oder trifft.* — Hauptopfer: Kinder, alte Menschen, Frauen.

Deshalb ist es so wichtig, sie alle einzuschlieRen, denn sie alle sind direkt und indirekt Opfer des
Nationalsozialismus. Deshalb ist es so ungerecht, wenn in einer Debatte, in der wirklich versucht
wird — auch von unserer Seite —, keine Konfrontation zu bewirken, sondern das Gemeinsame
herauszustellen, einer meiner Vorredner davon spricht, dall es schandlich ist, wenn man der
Generation der Soldaten das Attribut ,Helden“ zuordnet. Sie sind Helden, Herr Kollege
Voggenhuber! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Denn, meine Damen und Herren, so wie es fir uns
selbstverstandlich ist, daR der gefallene sowjetische Soldat in Osterreich auf einem
Heldenfriedhof mit allen Ehren bestattet werden kann und bleibt, so selbstverstandlich mul® es
sein, dal es auch der Kriegsgeneration und den Gefallenen als ihr wohlerworbenes Recht
zugestanden wird, in unserer Betrachtung als Helden anerkannt zu werden fur all das, was sie
miterleben mufiten. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Voggenhuber: Der sowjetische Soldat
hat sein Land verteidigt und nicht fremde L&nder (berfallen!)

Daher, meine Damen und Herren, haben wir einen Ab&nderungsantrag, der eine Erweiterung
darstellt, eingebracht, einen Erweiterungsantrag, der, glaube ich, gerecht ist und dem man nicht
sehr viele Argumente hinzufigen kann — wenn man das will, was Sie hier gesagt haben: einen
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SchluBstrich unter eine dunkle Entwicklung, an der wir Mitverantwortung haben —, der gerecht
sein sol und der jedem, der unter dem nationalsozialistischen Regime gelitten hat, das Gefiihl
geben soll, daR auch auf ihn nicht vergessen wird, wenn er in Notlage ist.

Viktor Frankl hat gesagt: Es gibt meines Erachtens nur zwei Stile von Politik oder, lassen Sie
mich es sagen, zwei Typen von Politikern: Die einen, das sind diejenigen, die glauben, der
Zweck heiligt die Mittel — jedes Mittel, terroristisches eingeschlossen —, wahrend die anderen
Politiker sehr wohl sich dessen bewul}t bleiben, da es Mittel gibt, die selbst den heiligsten
Zweck zu entweihen vermégen. Und dieser Typus von Politiker ist es, dem ich es auch zutraue,
daB er aus all dem Larm um diese Gedenktage die Stimme der Vernunft und der Forderung des
Tages, oder, besser gesagt, dieses Gedenktages heraushort, und die kann nur lauten, daR alle,
die guten Willens sind, einander endlich einmal die Hédnde entgegenstrecken — lber alle Graben
und Uber alle Gréber hinweg. — Solch ein Akt ist das heute, er gilt fur alle gleichermafen.

Wir soliten Viktor Frankl, einem der letzten wirklich groRen Osterreicher, die Ehre erweisen, dal
das, was er gelitten hat, was aber seine Toleranz von heute gepragt hat, auch von uns als den
Jungeren ernst genommen wird. Ich appelliere daher an Sie: Stimmen Sie unserem Erweite-
rungsantrag zu!

Wir werden jedenfalls nicht die Kleinlichkeit haben, deshalb, weil Sie unseren Antrag ablehnen,
Ihrem eher bescheidenen Antrag das Vertrauen zu versagen, sondern wir werden auch dann
zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.37

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte, Herr
Abgeordneter. Ihre Redezeit betragt 20 Minuten.

20.37

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die heute hier zur Debatte stehende Frage ist aus der
Sicht des Liberalen Forums eine grundsétzliche. Sie ist eine politisch so grundsétzliche, daf ich
mich wirklich bemuhen méchte, dem Anspruch, den wir insbesondere in den letzten Wochen im
Zuge der Verhandlungen um die Gesetzwerdung, um dieses Nationalfondsgesetz versucht
haben gerecht zu werden, nachzukommen, die richtigen Dimensionen nicht aus den Augen zu
verlieren, das politische Augenmal zu behalten, die Realitat der Republik Osterreich in einem
Gesetz einzufangen, in einem Gesetz, das mit Leben erfullt werden kann, diese politische
Dimension zu Papier zu bringen. Das ist sehr schwierig, und es wird manche geben, die
vielleicht mit diesem Papier, mit dem, was auf dem Papier steht, mit dem, was dieser
Nationalfonds jetzt auf dem Papier ist und was er werden kann, nicht ganz so gliicklich sind.

Trotzdem hatten wir uns die politische Frage zu stellen und zu beantworten: Sind wir der
Meinung, dal wir diesem Gesetz, so wie es heute zur Beschluf3fassung vorliegt — ich gehe dann
auch noch ausdricklich auf die Abanderungsantrége ein, weil ich sie ernst nehme —, die
Zustimmung geben kénnen, daR wir sie aus Uberzeugung geben kénnen, weil es sich immerhin
um ein Gesetz im Verfassungsrang handelt? Wir sind nach reiflicher Uberlegung zu dem
Ergebnis gekommen: Wir kénnen nicht nur, wir missen diesem Gesetz unsere Zustimmung
geben.

Wir sind jenen, um die es hier in diesem Gesetz geht — ich méchte wirklich nicht wiederholen,
was einige meiner Vorredner schon sehr klar gesagt haben, ich beziehe mich insbesondere auf
den Kollegen Voggenhuber —, dieses Gesetz 50 Jahre lang schuldig geblieben. Wir sind ein poli-
tischer Schuldner im Verzug. Und wenn man 50 Jahre im Verzug geblieben ist, dann ist man gut
beraten, nicht noch einmal um Aufschub zu bitten.

Die Zeit wird eng; Kollege Voggenhuber hat es auch gesagt. Es geht darum, daR die nachhalti-
gen Demutigungen der Opfer beendet werden, und das ist nur mdéglich, wenn wir noch ein Vis-a-
vis haben, das lebende Opfer heift, wenn wir nicht nur ein Vis-a-vis haben, das zeitgeschicht-
liche Dokumente heif’t, die dann geduldig sind, aber keine Emotionen mehr haben.
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Daher haben wir uns entschlossen, diesem Gesetz mit unseren Stimmen zur verfassungs-
mé&Rigen Mehrheit zu verhelfen, denn wir sind der Meinung, daR es in seinen Mdglichkeiten
unterschatzt wird.

Bevor ich mich aber damit auseinandersetzen und Sie alle bitten méchte, diesen meinen Uberle-
gungen dann zu folgen, will ich mich noch kurz mit dem Antrag des Kollegen Ofner beschaf-
tigen. Ich habe diesen Antrag sehr ernst genommen, wesentlich ernster vielleicht, als man es
zunachst vermuten méchte, denn ich bin einer von denen, die durch dieses Gesetz erfaflt
werden. Ich bin eines dieser Kinder der indirekten Opfer. Aber ich habe nie den Gedanken
gehabt, mich mit den Opfern zu verwechseln, um die es hier geht.

Daher glaube ich, es ist nicht unverséhnlich, wenn man meint, es gibt unterschiedliche poli-
tische, moralische und historische Verantwortlichkeiten und unterschiedliche Wirkungszusam-
menh&nge und Verstrickungen. Doch wenn man hier um ein ganz bestimmtes Verhaltnis ringt,
dann ist man nicht gut beraten, den zum Scheitern verurteilten Versuch zu unternehmen, gleich
alles auf einmal zu bereinigen.

Ich bin aber schon der Meinung, dal auch jene Themen, die Kollege Ofner angeschnitten hat,
einer Bereinigung bedurfen. Die Frage ist nur: Sind nicht da auch noch andere aufgerufen, und
solite es nicht nachdenklich machen, dall sich Staatsprasident Havel in diesem Problemfeld
schon einmal entschuldigt hat? Aber das ist eine andere Geschichte, und ich méchte wirklich
bitten: Vermengen wir nicht, damit wir nicht miverstanden werden! Denn heute geht es nicht
darum, da® wir vermengen, sondern darum, daf® wir uns zu den Verstrickungen bekennen, fir
die wir in die Pflicht zu nehmen sind und nicht andere. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
den Grinen.)

Daher — und ich meine das in aller Deutlichkeit vers¢hnlich —; Wenn wir uns hier auf das konzen-
trieren, was fur uns politische Verbindlichkeit hat und wo wir in Selbstbetroffenheit 50 Jahre lang
die Leistungen schuldig geblieben sind, dann hei3t das nicht, dal® wir nicht bereit sind, uns auch
mit anderen Schuldigkeiten auseinanderzusetzen. Ich bitte wirklich ganz herzlich, nicht dieser
Verwechslung aufzusitzen.

Wenn ich schon beim Bitten bin, dann habe ich noch eine Bitte: Wir haben noch eine zweite
Materie in dieser Debatte zu behandeln. Sie nimmt sich im Verhéltnis zum Nationalfondsgesetz
bescheiden aus. Es ist das Opferfursorgegesetz. Aber bei diesem ist etwas milungen: Es gibt
namlich darin einen Zielparagraphen, der sich an und fir sich exakt an denselben Personenkreis
richtet und den man daher auch beim Namen nennen sollte.

Kollege Ollinger und ich haben daher einen Ab&nderungsantrag eingebracht, der sich damit
beschaftigt, dall dieses Nationalfondsgesetz in seinem Anspruchsparagraphen harmonisiert
werden sollte, also daR das Opferfursorgegesetz und das Nationalfondsgesetz harmonisiert
werden sollten. Ich glaube, es kann nur ein Milverstdndnis gewesen sein. Und meine Bitte
lautet. Gleiche Anerkennung fur das gleiche Problem. Das wé&re die Lésung, und nichts wére
einfacher, als diesem Ab&nderungsantrag zuzustimmen.

Jetzt aber zuriick zu dem, was ich zum Fonds zu sagen habe. Ich glaube, dieser Fonds ist eine
wirkliche Chance. Er ist eine Chance, wenn er die gelebte Wirklichkeit, die er uns erméglicht, so
darstellt, dal er eine permanente Bew&hrungsprobe ist. Dadurch, daR in diesem Fonds keine
verbindlichen Vorgaben enthalten sind, keine Mindestbetrdge, keine Rechtsanspriiche im
formlichen Sinn des Verfahrens und der Klagbarkeit, ist es kein Fonds, der die Diskussion
beendet, sondern es ist ein Fonds, der die Diskussion eréffnet, die Diskussion, die sich in jedem
Einzelfall, mit dem dieser Fonds konfrontiert sein wird, aufs neue bew&hren wird missen.

Nur dann — aber wirklich nur dann! — werden wir Liberalen nicht das Gefuhl haben, vielleicht
einer Tauschung erlegen zu sein, wenn wir diesem Gesetz unsere Zustimmung gegeben haben
werden, nur dann, wenn der Fonds mit Leben erfullt wird, wenn er Richtlinien erhalt, daf} die
Versprechen, die im politischen Raum, lange bevor das Gesetz auf dem Papier gestanden ist,
abgegeben wurden, wirklich in der Realitat eingelést werden.
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Unserer Meinung nach ist der Fonds ein Werkzeug, das sich dafir eignet. Er ist eine geeignete
Plattform. Wir haben die einmalige Chance, durch diesen Fonds, den wir mit Zweidrittelmehrheit
ausstatten, in den hdchsten Rang unserer Verfassung heben und damit gleichzeitig — das sage
ich ganz bewuB3t — auch gegen die leichtfertige Abschaffung absichern, immer wieder aufs neue
unter Beweis zu stellen, daR® wir wissen, dal} wir 50 Jahre lang die Suhnebereitschaft schuldig
geblieben sind.

Es ist kein Fonds, der sich dafir eignet, zu sagen: Jetzt ist das Problem endlich erledigt, jetzt ist
Ende der Diskussion! Es ware ja auch geradezu zynisch gewesen, nachdem wir 50 Jahre lang
etwas schuldig geblieben sind, zwar ein Gesetz zu beschlielen, aber gleichzeitig das Ende der
Diskussion zu verkinden, einer Diskussion, die in diesem Land bekanntlich gar nicht oder nur
rudimentéar stattgefunden hat, in einem Land, in dem die Verdrangung geradezu ein konstitutives
Merkmal unserer Gesellschaft ist, und zwar in vielen Bereichen; ich nehme mich selbstver-
standlich dabei iberhaupt nicht aus.

Daher ist dieser Fonds — erlauben Sie mir vielleicht dieses Bild — wie ein Docht, an dem wir
beweisen kénnen — solange wir leben und solange unsere Kinder und Kindeskinder begreifen,
daR dieses Suhneopfer ein permanenter Auftrag ist —, dal® wir dieses Licht des Nichtvergessens
nicht ausgehen lassen wollen, darfen und kénnen.

Wenn wir mit diesem Fonds sorgféltig umgehen, dann kann er das leisten. Wenn wir mit diesem
Fonds nicht sorgféltig umgehen, dann werden wir zu einer neuen Stuihneleistung herausgefordert
werden, denn wir werden nicht mit uns allein bleiben: Es wird dieser Docht entweder ein Licht
sein oder verkohlt sein. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Das ist ein standiger ProzefR, das ist kein einmaliger Vorgang. Solange er ein Licht ist, werden
wir den Anspruch haben, dall man uns glaubt, dal wir das gemeint haben, was wir behauptet
haben, als wir diesen Fonds beschlossen haben.

Wenn wir dieses Licht verldschen lassen, weil wir diesen Fonds vielleicht austrocknen lassen
oder weil wir ihn tberhaupt in das Eck schieben und ihn vergessen, wenn dieses Licht zu
flackern beginnt und verléscht, dann werden wir den dauerhaften Beweis nicht angetreten
haben, dann wird dieses Vorhaben milungen sein.

Das ist eine standige Aufgabe, eine Aufgabe, die nicht enden wird, denn dieser Fonds ist ein un-
befristeter Fonds. Er sieht im ubrigen auch Wirksamkeiten vor, die Uber das letzte Uberlebende
Opfer hinausgehen. Er sieht namlich vor, dal wir auch noch andere Dinge aus diesem Fonds
finanzieren kénnen, wenn schon kein Opfer mehr lebt. Er ist also auf immerwahrend angelegt.

Genau deswegen ist es uns nach langer und reiflicher Diskussion im Liberalen Forum méglich
gewesen, ehrlichen Herzens dazu unsere Zustimmung zu geben. — Danke. (Beifall beim
Liberalen Forum, bei der SPO und bei den Griinen.)

20.50

Prdasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Bundesminister
Hums. — Bitte, Herr Bundesminister.

20.50
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Franz Hums: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr

geehrte Damen und Herren! Bei allen Gedenkkundgebungen zum 50jahrigen Bestehen unserer
Zweiten Republik mussen wir an die finsteren Jahre des Faschismus und des Nationalsozialis-
mus denken, die davor gelegen sind, und daran denken, was in diesen Zeiten Menschen ein-
ander angetan haben. Wir missen an jene denken, die damals verfolgt, gefoltert, ermordet oder
vertrieben wurden.

Die heutige Beschlu3fassung uber das Nationalfondsgesetz und tber die Novelle zum Opferfir-
sorgegesetz ist ein Zeichen und ein Symbol dieses Gedenkens. Jedem von uns ist bewuf}t, da
wir keinesfalls bei diesen Gesetzesbeschlissen von Wiedergutmachung reden kénnen, denn
wiedergutgemacht kann dieses Leiden von uns nicht werden. Es handelt sich vielmehr um
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symbolische MaRnahmen. Die Zweite Republik hat immer die moralische Verpflichtung aner-
kannt, das Leiden der Uberlebenden Verfolgten zu mildern und ihnen bei ihrer Existenzsicherung
zu helfen. Gleichzeitig war es in jeder Phase der Zweiten Republik immer eine Verpflichtung,
alles zu tun, damit es nicht wieder zu Faschismus und zur Verfolgung von Menschen durch
Menschen aufgrund von Gesinnung, von Rasse und von politischer Einstellung kommen kann.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Wir haben mit dem Opferfiursorgegesetz bereits am 17. Juli 1945 ein Gesetz beschlossen, um
den Verfolgten zu helfen. Die vorldufig letzte Novellierung dieses Gesetzes liegt Ihnen jetzt zur
Beschluf3fassung vor. Sie entspricht einer Vereinbarung mit der Arbeitsgemeinschaft der KZ-
Verbande und der Widerstandskampfer Osterreichs, in der der KZ-Verband, der Bund sozial-
demokratischer Freiheitskampfer und die OVP-Kameradschaft der politisch Verfolgten zusam-
mengeschlossen sind. Der Bundesverband der israelitischen Kultusgemeinden hat sich diesem
Forderungsprogramm angeschlossen. Ich mdchte bei dieser Gelegenheit besonders hervorhe-
ben, daRl diese Verbande immer mitgewirkt haben, dall dieses Gesetz im Sinne der Humanitat
vollzogen wird. Ich méchte diesen Verbanden fir das Mitwirken an der Gesetzesvollziehung und
an den friheren Novellierungen bei dieser Gelegenheit sehr herzlich danken. (Beifall bei der
SPO, der OVP, den Griinen und dem Liberalen Forum.)

Bei der Erarbeitung der Novelle zum Opferfursorgegesetz, die Ihnen heute vorliegt, hat es auch
Diskussionen uber Begriffsformulierungen gegeben. Ich mdchte hier feststellen, dall es bei
diesen Diskussionen auch darum gegangen ist, bestimmte Gruppen zusatzlich besonders zu
erwdhnen.

Ich méchte aber gleichzeitig hier feststellen, dal® die Gruppen, die im Gesetz nicht besonders
angefihrt sind — ganz besonders wurde im Ausschull daruber diskutiert —, natirlich genauso
anerkannt werden. Selbstversténdlich sind auch fur jene MaRnahmen zu setzen, die verfolgt
wurden, weil sie Homosexuelle waren, und die verfolgt wurden, weil man ihnen vorgeworfen hat,
dal sie asozial sind. Diese Menschengruppen werden von uns genauso respektiert, und wir
erkennen genauso an, daB sie in der NS-Zeit furchterlich verfolgt wurden.

Ich mdchte das wiederholen, was Klubobmann Kostelka bereits ausgefiihrt hat und was ich im
Ausschuf} festgestellt habe: Jenen Gruppen, die nicht ausdricklich im Gesetzestext erwahnt
sind, werde ich mit der Mdglichkeit der Bestimmung des Opferfirsorgegesetzes im Harteaus-
gleich dieselben Leistungen zuerkennen, die ihnen auch zustehen und die in diesem Gesetz
vorgesehen sind. (Beifall bei der SPO und beim Liberalen Forum.)

Ich méchte abschlieend feststellen: Es werden heute zwei Gesetzesmaterien beschlossen, die
notwendig sind, die richtig sind, die ein Symbol dafir sind, dall wir unsere Verantwortung in
Hinblick auf diese Zeiten erkannt haben.

Ich mdchte aber gleichzeitig eine Bitte an alle richten: Wir wollen jenen, die damals verfolgt
wurden, mit diesen Gesetzesbeschlissen selbstverstandlich auch materiell helfen. Ganz ent-
scheidend ist aber, dal} wir ihnen ideel immer wieder dadurch unsere Anerkennung zollen, dal
wir Abbitte tun fir das, was ihnen damals angetan wurde.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit gleichzeitig bitten, dal wir wirklich alles tun — das darf kein
Lippenbekenntnis sein —, dal es nie wieder dazu kommen kann, daf in unserer Heimat
Menschen einander so etwas antun. Tun wir alles, damit nicht Hal und Gehassigkeit die dunkel-
sten Seiten der Menschen, die wir nach wie vor in uns tragen, zum Ausdruck bringen lassen!
Tun wir alles, und schon in Worten, damit nicht wieder Hal und Gehassigkeit Graben aufreilen.
Es ware unverzeihlich, wenn wir aufgrund kleinlicher, politisch taktischer Vorteile Gehassigkeit,
Hal und Neid schuren wirden. Wir missen wissen, was Menschen fahig sind einander
anzutun.

Daher meine Bitte: Versprechen wir ihnen — als Symbol und in Anerkennung der Verfolgten —,
daR wir alles tun werden, dal so etwas nie wieder bei uns passieren kann! — Danke. (Beifall bei
der SPO, der OVP, den Grinen und beim Liberalen Forum.)

20.58
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Prisident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Ollinger.

Von nun an betragt die maximale Redezeit fur jeden Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
zehn Minuten.

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

20.58

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Mini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann es nicht verhehlen, ich bin betroffen. Ich
bin auch betroffen daruber, wie die Debatte bis jetzt gefuhrt worden ist. Es war fur mich viel von
dem spurbar, was mich bewegt, aber auch viel von dem, was mich eigentlich sprachlos macht,
né&mlich die Sprachlosigkeit, die zum Ausdruck gekommen ist, wenn es darum gehen sollte, die-
jenigen zu benennen, die auch Verantwortung tragen. Es ist nicht die Geschichte gewesen, die
aber uns gekommen ist und uns Leid zugefiigt hat. Es war das nationalsozialistische Regime, an
dem unsere Vorvéter Mitverantwortung getragen haben und fur das auch wir heute noch Mitver-
antwortung ibernehmen miussen.

Meine Damen und Herren! Diese Geschichte ist nicht anonym. Zehn Minuten habe ich jetzt Zeit,
und zehn Minuten sind verdammt wenig Zeit, um das auch nur anndhernd auszudricken, was
ich Ihnen zu diesem Thema erz&hlen méchte. Ich kann mich daher nur auf einige wesentliche
Dinge beschranken, insbesondere auf das Schicksal derer, die bis jetzt auch im Opferfirsorge-
gesetz, im NS-Opferfonds, vollig auBer acht gelassen wurden, auf das Schicksal der soge-
nannten Asozialen, fur die hier in Osterreich noch niemand Geschichte geschrieben hat.

Ich kénnte Ihnen jetzt aus der Anleitung des Gaus Niederdonau zitieren, welche Gruppen zu den
sogenannten Asozialen zu z&hlen sind. Ich mache es nicht. Das wére zu umfangreich. Ich will
Ihnen aber, um die Haltung zu verdeutlichen und auch das Problem dieser sogenannten
Asozialen, das sie in dieser Republik und nicht nur im Nazi-Regime gehabt haben, vor Augen zu
fuhren, ein Fallbeispiel aus dem Buch von Brigitte Bailer-Galanda ,Wiedergutmachung — kein
Thema“ vortragen.

.ES geht um Kathe A. Sie durfte noch leben. Sie wurde 1924 in Wien geboren. Nach Beendigung
der Schule hat sie einen Posten als Hilfsarbeiterin in einer Schokoladefabrik angenommen.
Nach Kriegsbeginn wurde sie entlassen, fand aber eine Stellung als Hausmadchen bei einem
Berufsschullehrer, dessen Frau Judin war. Da sie nach Meinung der NS-Behorde als deutsches
Madchen nicht fur eine Judin arbeiten durfte, mufite sie auf Intervention der NSDAP den Arbeits-
platz verlassen und wurde einer SS-Familie als Kindermadchen zugeteilt. Sie flichtete von
diesem Arbeitsplatz und nahm wieder eine Té4tigkeit als Hilfsarbeiterin auf, worauf sie verhaftet
und als schwererziehbar in ein Erziehungsheim eingewiesen wurde. Gemeinsam mit weiteren
dort angehaltenen Madchen, darunter einer Kommunistin, beschmierte sie Hitlerbilder, tatowierte
sich ,Heil Moskau‘ auf den Arm und verfalite Flugblatter. Darauf wurde sie im Herbst 1940 von
der Gestapo verhaftet und vom Jugendgericht zu sechs Monaten schweren Kerker verurteilt.”

Diese Geschichte der Kéthe A. geht wahrend des Nazi-Regimes noch weiter. Ich trage sie Ihnen
jedoch nicht weiter vor, sondern setze dort, wo die Republik die Verantwortung zu tragen hat,
fort:

JKéthe A. leidet bis heute an den schweren gesundheitlichen Folgen dieser Haft. 1952 wurde ihr
aufgrund der Inhaftierung bei der Gestapo und im Jugendgericht eine Amtsbescheinigung aus-
gestellt, die Haftzeit im Lager Uckermark jedoch nicht anerkannt. Auch Haftentschadigung erhailt
sie fur diese Zeit keine, da nach Meinung der Beh¢rden diese Haft nicht eindeutig genug belegt
sei und die politischen Grunde dafur nicht nachgewiesen werden konnten. Auf Anfrage bei der
Behorde erhielt sie von einer Beamtin die Auskunft: Sie waren ja asozial. — DafB} in die Jugend-
schutzlager Jugendliche auch aus politischen Grinden eingewiesen wurden, nimmt die Behdrde
nicht zur Kenntnis. Erst mit Hife der Lagergemeinschaft der ehemaligen Ravensbriicker
Haftlinge gewahrt das Bundesministerium fur soziale Verwaltung Kathe A. 1984, also 40 Jahre
nach ihrer Entlassung aus dem Lager Uckermark, eine Entschadigung fur die dort verbrachte
Haft im Wege des Hérteausgleichs.” (Prasident Dr. Fischer iibernimmt den Vorsitz.)
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Meine Damen und Herren! Das verdeutlicht, warum ich den Harteausgleich in Zusammenhang
mit dem Opferfirsorgegesetz fur eine véllig unzureichende Malnahme halte. Wenn Sie den
Lebensweg dieser Person — hier nur unzureichend von mir wiedergegeben — verfolgt haben,
dann kénnen Sie erkennen, da® das unzureichend ist und dal es eine Schande fir diese
Republik ist, wie lange es gedauert hat und wie lange es offensichtlich noch immer dauern muR,
bis bestimmte Opfergruppen ihre Anerkennung durch diese Republik erhalten. Das ist schlicht
ein Skandal, und er betrifft nicht nur die Asozialen. Er betrifft im gleichen Ausmafl auch die
Homosexuellen und viele andere Gruppen mehr.

Meine Damen und Herren! Die Geschichte des Opferfiirsorgegesetzes ist gekennzeichnet von
der Sprachlosigkeit dieser Republik. Wenn man Gesetze als den Ausdruck dessen nimmt, was
eine Republik beziehungsweise deren Parlament Uber gesellschaftliche Zustdnde zu sagen hat
und wie sie diese in Ordnung bringen will, dann kann man nur sagen: Angesichts von
59 Novellierungen dieses Opferfirsorgegesetzes hat die Republik eigentlich nur gestammelt,
wenn es darum ging, sich zu den Opfern und Verfolgten im Nazi-Regime zu &ufRern. Meine
Damen und Herren! Diese 59 Novellierungen haben eigentlich nur eine Aufgabe gehabt, namlich
immer wieder neue Opfergruppen und neue Bestdnde zu formulieren, unter denen man
bestimmte kleine und gréfRere Gruppen in dieses Gesetz wieder mit aufnimmt. 59 Novellie-
rungen hat es im Verlauf dieser Republik allein zu diesem Opferfirsorgegesetz gegeben! Meine
Damen und Herren! Das kennzeichnet das Verhéltnis dieser Republik zu diesem Tatbestand
mehr als deutlich!

Ich mdchte auch auf etwas verweisen, das nicht unwesentlich ist, wenn es auch etwas betrifft,
das schon langer zurickliegt. Es hat beispielsweise die Mutter des Franz Jagerstatter, der
wegen Wehrdienstverweigerung zum Tode verurteilt und in Berlin hingerichtet wurde, im
Jahr 1948 um eine Rente nach dem Opferfirsorgegesetz angesucht. — Sie wurde ihr verweigert.
Meine Damen und Herren! Die Mutter des Franz Jagerstatter hat keine Opferflrsorgerente
erhalten mit der Begrindung, dal die Behérde zunéchst einmal im Innviertel, in St. Radegund,
der Heimatgemeinde des Franz Jagerstatter, ermitteln misse. Und wen hat man nach St. Rade-
gund geschickt? — Naturlich die Gendarmerie! Und diese hat damals festgestellt — und das lag
durchaus in den Zeitlaufen —, dal der gute Franz J&gerstatter ,religivsen Wahn“ gehabt hatte.
Es seien keine politischen Verfolgungsgriinde vorhanden gewesen. Und ,religiéser Wahn* zahle
nicht zu den Tatbesténden, die damals nach dem Opferfirsorgegesetz auch nur annahernd wert
waren, entschadigt zu werden. — Es ist eine Schande, meine Damen und Herren, dal} wir uns
heute noch daruber unterhalten missen. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Ganz anders ist diese Republik mit den Tatern umgegangen. Denn wéahrend die Mutter Jager-
statters keine Opferrente erhalten hat, hat die angebliche Witwe des vermif3ten Alois Brunner,
der jahrzehntelang in Damaskus war, eine Witwenrente erhalten. Auch Walter Reder, der wegen
Massenmordes verurteilt war, erhielt noch wahrend seiner Haftzeit ab 1967 eine Rente ausbe-
zahlt. Schon 1952 hat es eine Vermdgensverfallsamnestie fur die Belasteten und dienstrecht-
liche MaRRnahmen fur die vom Nationalsozialistengesetz betroffenen o6ffentlich Bediensteten
gegeben, und es hat die véllige arbeits- und berufsrechtliche Gleichstellung der Volksdeutschen
mit den &sterreichischen Staatsbirgern gegeben.

Meine Damen und Herren! Damit bin ich gleich beim aktuellen Thema, beim FPO-Antrag. Ich
halte es fur unzumutbar und fur einen absoluten Zynismus, wenn in diesem Antrag, Herr Kollege
Ofner, der Tatbestand der Asozialitat als ein Verfolgungstatbestand bis 1948 konstruiert wird.
Kein Altdsterreicher ist wegen Asozialitat verurteilt oder wegen Homosexualitét verfolgt worden.
Das blieb allein dem Nazi-Regime vorbehalten. Wenn Sie hier Opfer und Téater strikt
auseinanderhalten wollen — und das miissen Sie —, dann missen Sie klarerweise auch sagen,
daR es nur das Nazi-Regime war, das versucht hat — beziehungsweise es tatsachlich teilweise
gemacht hat -, sogenannte Asoziale nicht nur ins KZ zu bringen, sondermn auch
Zwangssterilisierungen vorzunehmen.

Meine Damen und Herren! Es gébe noch vieles zu sagen in diesem Punkt. Auch die Tatsache
ware zu erwahnen, dal die FPO noch im Ausschul® versucht hat, unter die verfolgten Gruppen
.politisch Verfolgte nach 1945 hineinzureklamieren. — Bitte, wer ist nach 1945 politisch verfolgt
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worden? Meinen Sie etwa die Naziverbrecher, die nach 1945 verfolgt wurden? Sie haben diese
Passage jetzt aus diesem Antrag Gott sei Dank wieder herausgenommen, meine Damen und
Herren.

fch komme zum Schlusatz: Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns aus der Geschichte
etwas lernen und zumindest versuchen, mit der Luge, mit der Verdrdngung und der Ignoranz
Schiuf zu machen. Machen Sie einen Anfang! Stimmen Sie unserem Ab&nderungsantrag zum
Opferfursorgegesetz, der auch die Homosexuellen und die Asozialen ausdriicklich unter den
Schutz des Opferfirsorgegesetzes stellt, zu! (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum und
bei Abgeordneten der SPO.)

21.08

Président Dr. Heinz Fischer: Das Wort hat Herr Abgeordneter Peter Schieder. Ich erteile es
ihm.

21.08

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Der heutige Gesetzentwurf schlie3t an die Erklérung an, die Bun-
deskanzler Dr. Franz Vranitzky vor vier Jahren, im Juli 1991, vor diesem Hohen Hause abgab.
Das Eingestandnis der Osterreichischen Mitschuld an den Verbrechen der Nazis und der Hin-
weis darauf, daR viele Osterreicher den Anschlu begriRt und das nationalsozialistische
Regime gestutzt haben und an Unterdriickungsmafnahmen und Verfolgungen zum Teil leider
sogar an prominenter Stelle beteiligt waren, stellen einen wichtigen, langst falligen Schritt gegen-
uber den Opfern des Dritten Reiches und wahrscheinlich auch gegenuber uns selbst dar.

Mit der heutigen Errichtung des Nationalfonds der Republik Osterreich fur die Opfer des Natio-
nalsozialismus wird ein weiterer Schritt gesetzt. Wir haben in dieser Stunde jener zu gedenken,
denen nicht mehr geholfen werden kann, weil sie im Dritten Reich ermordet wurden oder
sonstwie umgekommen sind.

Wir gedenken aber auch jener von den Nazis Vertriebenen, die zwar den Faschismus uber-
lebten, aber heute auch nicht mehr unter den Lebenden sind.

Meine Damen und Herren! Rund 130 000 Osterreicherinnen und Osterreicher sind vom Natio-
nalsozialismus durch diskriminierende Erlasse, durch Gesetze und offenen Terror aus der
Heimat vertrieben worden. So wie auch die Gemordeten waren die meisten von ihnen ¢ster-
reichische Juden.

Es gilt in dieser Stunde, auch mit den Spatfolgen der Goebbelschen Propaganda aufzurdumen,
wonach es sich die Emigranten in den Kaffeehdusern von Paris, London oder New York
gutgehen lieBen. Vielmehr konnten die Emigranten meist nur unmittelbar ihr Leben retten, die
meisten von ihnen litten bitterste materielle und seelische Not.

.Der Weg ins Exil war hart fur die meisten von den vielen, die ihn gehen muften. Nicht wenige
blieben auf der Strecke. Tausende verdarben und starben im fremden Land, das Zuflucht schien
und Falle wurde.” — So falite es der Dichter Alfred Polgar in seinen persdnlichen Erinnerungen
treffend zusammen.

Meine Damen und Herren! Wir wirdigen in dieser Stunde mit diesem Beschlufl neben den Lei-
stungen des Widerstandes in Osterreich auch die Verdienste all jener, die sich in Emigration und
Exil fur ein freies, demokratisches Osterreich eingesetzt haben, die als Soldaten und Berater, als
Wissenschaftler und Propagandisten auch einen Beitrag zur Befreiung unseres Landes geleistet
haben.

Meine Damen und Herren! Vieles ist von diesem Osterreich gutzumachen. Ich stehe nicht an,
als Sozialdemokrat zu sagen, dall ich es bedauere, wie sich prominente Sozialdemokraten,
auch Regierungsmitglieder, in dieser Frage in den Jahren nach dem Kriegsende verhalten
haben.
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Viele Hilferufe blieben unerfillt, viele Hoffnungen auf Einladung zur Rickkehr unbeantwortet,
und Tausende Osterreicher in Exil und Emigration werden sehr oft das empfunden haben, was
Dr. Kurt Jabloner im Jahr 1947 in einem Brief aus Venezuela ausdrickte. — Ich zitiere: ,Wir
haben volles Verstandnis fur die tbergrofRen, oft unmenschlich schweren Aufgaben, welche sich
taglich den Mitgliedern der Regierung, den politischen Parteien, kurz allen, die die Verantwor-
tung fur das Wiedererstehen des neuen freien Osterreich tragen, entgegentiirmen. Wir ver-
stehen ganz gut, dal die Alltagssorgen so Ubermachtig sind, dal vieles ungetan bleiben muf3,
was man unter leichteren Umsténden tun wirde.

Aber worauf wir seit bald zwei Jahren warten, das ist, da® man unsere Existenz zur Kenntnis
nimmt. Wir warten auf das Bekenntnis, daR Osterreich auf seine Mitburger im Ausland Wert legt,
dal es sie weiter als Mitburger haben will, ob sie nun zurickkehren oder im Ausland bleiben
wollen.“ — Ende des Zitates.

Meine Damen und Herren! Es stimmt, daR das vorliegende Gesetz besser sein kénnte. Aber es
ist ein wichtiges, gutes, langst falliges Gesetz, und es ist — warum sollte man es nicht offen
sagen? — der beste Kompromil3, der zu finden war.

In der Frage des Rechtsanspruches halte ich es fur richtig, da® nicht von einer bestimmten
Summe fir alle innerhalb der nachsten Jahre ausgegangen wurde, sondern dafl sich das
Gesetz daran orientiert, da Hilfe jenen gegeben werden soll, die sie am dringendsten
brauchen, und in der GréRenordnung, die diese brauchen.

In der Frage, was hierbei als zureichende Leistung angesehen wird, mdchte ich klar festhalten,
dafl zwar Renten nach dem Opferfursorgegesetz als solche anzusehen sind, nicht jedoch
Ehrengaben, angerechnete Pensionsjahre und anderes. Es ware im wahrsten Sinne des Wortes
geradezu pervers, den einen zum Beispiel SS- und Gestapojahre fur Pensionen anzurechnen,
anderen aber angerechnete KZ-Jahre zum AusschluRgrund fur Leistungen nach diesem Gesetz
werden zu lassen.

Was die Praambel betrifft, so wéare es gut, wenn sie so wie im ersten Entwurf enthalten ware, so
wie sie ursprunglich mit der OVP abgesprochen wurde. Die OVP wollte diese nun nicht mehr im
Gesetz haben und hat darauf verwiesen, dall Osterreichische Bundesgesetze eben keine
Préambel hatten.

Ich méchte mir gestatten, in diesem Zusammenhang auf das Gesetz Uber den &sterreichischen
Nationalfeiertag zu verweisen. Ich weill nicht, ob es richtig ist, dal} wir zwar mit Prdambeln feiern
durfen, aber nicht mit Praambeln trauern sollen.

Die Grunen haben einen Antrag eingebracht, wonach die Praambel wiederaufzunehmen sei. Ich
gestehe offen ein, dal ich mich in diesem Zusammenhang — so wie wahrscheinlich manche
meiner Kollegen — in einem Konflikt befinde. Einerseits wirde ich gerne fur den Antrag der
Grunen stimmen, weil ich auch glaube, dal es die Praambel geben sollte. Andererseits sehe ich
die Gefahr, daR vielleicht aufgrund der Stimmen fur die Praambel manche, die bereit sind, fir
das Gesetz zu stimmen und ihm die Zweidrittelmehrheit zu geben, abfallen wirden. Ich habe
daher das wichtige Wollen nach der Praambel dem noch wichtigeren unterzuordnen und zu
opfern, damit es Uberhaupt mit der notwendigen Mehrheit zu diesem Gesetz kommt.

Ich bedauere es auch, meine Damen und Herren, daR wir uns nicht iber eine Anderung des
Staatsburgerschaftsgesetzes geeinigt haben, namlich tber jene kleine Anpassung, da} auch die
damals in Osterreich geborenen Staatenlosen oder solche, die die Voraussetzungen fur die
Staatsburgerschaft erfillten, gleichgestellt werden. Ich bedauere es, dal diese Moéglichkeit nun
nicht gleichermallen geschaffen wurde.

Meine Damen und Herren! Ich ersuche Sie um Zustimmung zu diesem Gesetz. Wir machen
damit das gro3e Unrecht zwar nicht gut, aber wir leisten zumindest einen Beitrag zur Wiedergut-
machung.
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Was den Abanderungsantrag von Ollinger, Kier und anderen zum Opferfirsorgegesetz betrifft,
daB namlich neben den politisch, abstammungsmaRig und religités Verfolgten auch die aufgrund
ihrer sexuellen Orientierung Verfolgten und die von den Nazis als asozial Eingestuften in das
Gesetz aufgenommen werden sollen, so méchte ich sagen, dal ich diesem Ab&nderungsantrag
zustimmen werde. Ich kénnte es nicht mit meinem Gewissen vereinbaren, ihn abzulehnen oder
bei der Abstimmung den Saal zu verlassen. (Beifall bei der SPO, den Griinen und dem Liberalen
Forum.)

21.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist Abgeordneter Dolinschek.

21.18

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Die Zeit des Nationalsozialismus ist zweifelsohne eine der
dunkelsten in der Geschichte Osterreichs. Sie hat viele Opfer hinterlassen. Viele Gruppen dieser
Opfer sind heute hier erwahnt worden.

Es hat direkte und indirekte Opfer des Nationalsozialismus gegeben. In der Regierungsvorlage,
die uns heute zum Opferfursorgegesetz und zum Kleinrentnergesetz vorliegt, genauso wie im
Antrag, den Nationalfonds der Republik Osterreich fir die Opfer des Nationalsozialismus einzu-
richten, geht es eigentlich nur um die direkt Betroffenen.

Die direkt Betroffenen werden besonders erwahnt, ihnen soll eine Entschadigung zuerkannt
werden. Wir haben aber heute von meinem Klubobmann und von Harald Ofner schon gehort,
daR es auch Vertriebene, Verschleppte und Zwangsrekrutierte gegeben hat.

Der Klubobmann der SPO hat gesagt, Opfer ist Opfer. Selbstverstandlich, Opfer ist Opfer. Aber
waren jene, die einen Einberufungsbefehl erhalten haben zur nationalsozialistischen Wehr-
macht, jene, die nicht aus freiem Willen eingeriickt sind, keine Opfer?

Ich kann Ihnen ein Beispiel erzahlen: In meiner unmittelbaren Nachbarschaft wurde ein junger
Bursche von dreizehn Jahren aus der Gegend von Krain nach Karnten umgesiedelt. Er hat zwei
Jahre die Grundschule besucht, war der deutschen Sprache kaum machtig. Als er einrucken
mufte, nachdem er den Einberufungsbefehl erhalten hat, hat man ihn gefragt, zu welcher
Einheit er sich melden wirde. Er hat das nicht richtig verstanden. Er hat nur mitbekommen, daR
man ihn fragt, wohin er will. Er hat immer wieder gesagt, nach Hause. Man hat ihn wieder
gefragt, und er hat wieder gesagt, nach Hause. Da hat man ihm ein Formular vorgelegt — lesen
konnte er es nicht—, und er hat unterschrieben. Wissen Sie, wo er hingekommen ist? — Zur SS.

Er muflte dort die Ausbildung machen, obwohl er eigentlich nie auf einen Menschen schiel3en
wollte. Er hat auch nie von seiner Waffe Gebrauch gemacht bis zu dem Tag, von dem er gesagt
hat, da® er der schrecklichste in seinem Leben war: Auf einem Patrouillengang wurde sein
Kamerad neben ihm aus dem Hinterhalt erschossen. Da hat er sich gesagt. Es kénnte mich
genauso treffen. Damals ist ihm bewut geworden, dall es keinen Unterschied macht, auf
welcher Seite man steht: Entweder man kommt durch oder man kommt nicht durch. Das war fur
ihn eine der traurigsten Geschichten in seinem Leben.

Er ist durchgekommen. Er war sechs Jahre in russischer Gefangenschaft. Wieder zu Hause,
wollte er sich der freiwilligen Feuerwehr anschlieRen. Als seine Angelobung stattfinden sollte, als
er gehdrt hat, er sollte geloben, hat er sie verweigert mit der Begrindung: Ich muflte schon ein-
mal geloben, ich wurde dazu gezwungen, zu geloben. Er ist dort ausgetreten und hat auch
keinen Dienst bei der Feuerwehr mehr versehen, weil er geloben hatte miussen. Das waren
seine Grunde, sehr geehrte Damen und Herren! Und dieser Mann ist in meinen Augen ebenso
ein Opfer wie andere auch. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Glauben Sie, sehr geehrte Damen und Herren, dall die Leute freiwillig inren Kopf hingehalten
haben? Viele haben ihr Leben verloren, ihre Beine, ihre Hande, ihr ganzer Kérper wurde
verstimmelt, sie haben Schéaden erlitten. Viele Familien haben ihre Vater, ihre Bruder verloren,
viele Mutter haben ihre Séhne verloren. Viele wurden zu Krippeln, obwohl sie das alles gar nicht
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wollten, sondern zwangsverpflichtet waren. Glauben Sie wirklich, dal diese Personen keine
Opfer waren? Ich meine, dal sie es waren, und daher sollte die eher systemfremde Opferrente,
die einfach aufgrund des erreichten 75. Lebensjahres gewdhrt wird, nicht nur den politisch
Verfolgten, den direkt Betroffenen, sondern auch den indirekt Betroffenen, also auch den
Kriegsopfern, zukommen.

Das umso mehr, weil das Opferfirsorgegesetz Ublicherweise immer parallel mit dem Kriegs-
opferversorgungsgesetz weiterentwickelt wird. Ich glaube, dal® es notwendig ist, einen dies-
bezuglichen Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Dolinschek und Ofner einzubringen, der
folgendes zum Inhalt hat:

Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dolinschek, Dr. Ofner

zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Opferfiursorgegesetz und das
Bundesgesetz betreffend Abanderung und Ergé&nzung des Kleinrentnergesetzes geéndert
werden (180 d.B.), in der Fassung des Ausschufberichtes (209 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der Fassung des Ausschuberichtes wird wie folgt
geéndert:

1. Der Titel lautet:

»Bundesgesetz, mit dem das Opferfiirsorgegesetz, das Kriegsopferversorgungsge-
setz 1957 und das Bundesgesetz betreffend Abdnderung und Erginzung des Kleinrent-
nergesetzes geidndert werden*

2. Nach Artikel | wird folgender Artikel Il eingefugt; der bisherige Artikel Il erhélt die Bezeichnung
SArtikel 1%
Artikel Il

Das Kriegsopferversorgungsgesetz, BGBI. Nr. 152/1957, zuletzt geandert durch das Bundes-
gesetz BGBI.Nr. 314/1994, wird wie folgt geéndert:

1. In § 7 wird folgender Abs. 3 angefugt:

.(3) Wenn der Beschadigte das 75. Lebensjahr vollendet hat, so wird zu seinen Gunsten ver-
mutet, dal} die Minderung der Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung 30 vH betragt.

2. Der bisherige Inhalt von § 115 erhélt die Bezeichnung ,(1)"; folgender Abs. 2 wird angeflgt:

2) § 7 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.Nr. XXX/1995 ftritt mit 1. Janner 1995 in
Kraft."

kkkkk

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Gew&hrung der Opferrente nur aufgrund des erreichten
Alters von 75 Jahren sollte meiner Ansicht nach nicht nur den Opfern von politischer Verfolgung,
sondern ebenso den Kriegsopfern zuerkannt werden. Wenn Sie auch dieser Meinung sind, dann
stimmen Sie diesem Abanderungsantrag zu. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag ist ordnungsgemal eingebracht und steht in
Verhandlung.
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Président Dr. Heinz Fischer

Am Wortist Abgeordneter Dr. Schwimmer.

21.26

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP). Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Als ein 1942 Geborener kam ich mitten in der Zeit des Nationalsozialismus in
Osterreich auf die Welt. Ich bin im 2. Wiener Gemeindebezirk — der Leopoldstadt — aufge-
wachsen, der vor der Zeit des Nationalsozialismus von den einen verachtlich, von den anderen
aber auch liebevoll die ,Mazzesinsel‘ genannt worden ist.

Als ich geboren wurde, hatte der Nationalsozialismus in Osterreich und im 2. Bezirk fast schon
ganze Arbeit geleistet. Der 2. Bezirk war zu diesem Zeitpunkt im Sinne der nationalsoziali-
stischen Terminologie wahrscheinlich judenrein.

Als ich aufwuchs, gab es keine — um diese Diktion aufzugreifen — direkten Opfer fir mich zu
sehen. Denn von den wenigen, die Uberlebt hatten und zuriickkamen, ist kaum einer dage-
blieben, zum Teil auch, weil sie gar nicht erwiinscht waren, wie mir jene, die zuriickgekehrt sind
aus den KZs, selbst erzahlt haben.

Herr Luster zum Beispiel, den manche kennen, der viele Jahrzehnte Chauffeur der ¢sterreichi-
schen Botschaft in Tel Aviv gewesen ist, wurde, als er als 18jahriger aus dem KZ nach Hause in
die Malzgasse kam und die elterliche Wohnung nur sehen wollte, nicht einmal hineingelassen
aus der sogar versténdlichen Angst der dort einquartierten Ausgebombten, dal} sie sie rdumen
mussen. Er ist nicht im 2. Bezirk geblieben, er hat in Israel eine neue Heimat gefunden.

Ich habe in meiner Kindheit und Jugendzeit keine direkten Opfer gesehen oder kennengelernt.
Ich habe natirlich — ich méchte auf das schon eingehen — indirekte Opfer kennengelernt und
gesehen. Ich habe die Bombenschéden gesehen, habe als Kind auf den Bombenruinen gespielt,
habe Ausgebombte gekannt, habe auch Vertriebene, die bei uns eine neue Heimat gefunden
haben, gekannt. Die waren fur mich erkennbar, die waren fur mich zu sehen. Die direkten Opfer
waren aber fur mich keineswegs namenlos. In dem Haus, in dem ich aufgewachsen bin, hat
man vom Hausbesitzer vor der NS-Zeit, dem alten Herrn Hungerleider, gesprochen, der 1939
Selbstmord beging, als sich seine arische Frau von ihm scheiden lie und er vor der Deportation
stand. Man sprach von den Goldmanns, die im selben Hause gewohnt hatten, die etwa zur Zeit
meiner Geburt mit ihrer 12j&hrigen Tochter ins KZ deportiert wurden und von denen niemand
mehr etwas gehort hat. — Ich weil’ nicht, ob ich als Kind nur geahnt habe, welcher Unterschied
besteht, aber er ist fur mich heute bei der BeschluRfassung dieses Gesetzes sehr, sehr wichtig.

Opfer sind die direkt und auch indirekt Betroffenen. Und das Leid, dal® vielen der indirekten
Opfer zugefugt wurde, ist auch ein entsetzliches. Aber die Bombenopfer etwa im 2. Bezirk, die
wurden zufallig von der Bombe aus dem amerikanischen oder britischen Flieger getroffen, nach-
dem das nationalsozialistische Grofldeutschland den Krieg begonnen hatte. Aber die Gold-
manns mit ihrer 12jahrigen Tochter und der alte Herr Hungerleider, die wurden ganz bewuft,
weil sie Juden waren, als Opfer ausgewahlt, so wie auch die Roma und Sinti ganz bewult als
Opfer ausgewahit worden sind.

Ich habe spater auch viele der direkten Opfer kennengelernt, und da méchte ich lhnen, Herr Dr.
Haider, schon ein klein wenig etwas zu lhrer Rede sagen.

Es kann |hnen niemand vorwerfen, Sie hétten die judischen Opfer, die judischen Vertriebenen
nicht erwahnt; Sie haben das sogar mit rihrenden Beispielen getan. Ich habe auch Leute
kennengelernt, die fir mich eine fast unfalRbare Anh&nglichkeit an Osterreich zeigen. Ich kann
davon auch ein biRchen mehr erzahlen. Sie haben, etwa bei den Sidmahrern, sehr genau ge-
schildert, was denen geschehen ist.

Ich habe die leider vor zwei Jahren verstorbene Charlotte Schlomi-Strauss in Eilat kennenge-
lernt, die im subtropischen Klima von Eilat den ganzen Tag zu Hause und aufer Haus im &ster-
reichischen Dirndl ging, die sich rilhrend um jeden Osterreicher in Not in Eilat gekimmert hat,
um drogenstchtige Jugendliche, die aufgegriffen wurden, ins Gefangnis kamen. Sie hat um ihr
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Geld - sie hat eine ganz kleine Pension gehabt — bei den Eltern in Osterreich angerufen,
kummert euch um euer Kind.

Sie ist als 17jahrige vertrieben worden, nachdem ihr 16jahriger Bruder im Pogrom der Reichs-
kristalinacht vom Nachbarssohn, der bei der HJ war, erschossen wurde. Das mu3 man dazu-
sagen, was da passiert ist. Und das ist das, was wir an Verantwortung gegeniiber den direkten
Opfern haben. (Abg. Dr. Khol zeigt dem Redner die Uhr.) Herr Klubobmann, mir bei diesem
Thema die Uhr zu zeigen, wird zwecklos sein. Ich werde meine zehn Minuten brauchen.

Die Verantwortung, die wir diesen Menschen gegenuber haben, die Verfolgung erlitten, weil sie
Juden waren, weil sie Roma und Sinti waren, weil sie politisch Andersdenkende waren, die Ver-
antwortung, die wir gegenuber diesen direkten Opfern haben, weil die Verfolgung in Osterreich,
von Osterreich aus unter Beteiligung von Osterreichern — und von leider nicht so wenigen Oster-
reichern — geschehen ist, die haben wir wahrzunehmen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Herr Abgeordneter Schieder! Mit Ihrer Rede konnte sehr leicht der Eindruck erweckt werden, die
OVP wollte die Verantwortung nicht im Gesetz stehen haben. Die steht im Gesetz. Die steht
ausdricklich drinnen. Die steht nicht nur in den Erlduterungen, die steht auch im Gesetzestext,
mit Zustimmung der OVP, auch ber Wunsch der OVP: ,Der Fonds hat das Ziel* — das ist der
§ 1 Abs. 2 -, ,die besondere Verantwortung gegeniuber den Opfern des Nationalsozialismus
zum Ausdruck zu bringen.” (Zwischenruf des Abg. Schieder.)

Wir haben nur einen Nationalfeiertag, Herr Abgeordneter Schieder. Und wenn das in der Pr&-
ambel drinnensteht, hat das seinen Sinn. Ich wirde es aber fir falsch halten, in der Prdambel zu
sagen:; Unserer Verantwortung entledigen wir uns durch dieses Gesetz. Wir haben unserer Ver-
antwortung, unserer moralischen Verpflichtung nicht allein mit dem Hartefonds nachzukommen,
wir haben ihr auch durch die Erziehung unserer Jugend nachzukommen, indem wir sie aufklaren
Uber das, was geschehen ist. Wir haben unserer Verantwortung in vielerlei Hinsicht nachzu-
kommen.

Ich persoénlich bekenne mich dazu. Ich bin gerade deshalb in der Osterreichisch-Israelischen
Gesellschaft tatig, weil ich glaube, da Osterreich nach dem, was geschehen ist, auch gegen-
uber dem Land, in dem viele der Vertriebenen eine neue Heimat gefunden haben, das sich als
der Nationalstaat dieses verfolgten judischen Volkes versteht und als Sicherheit dient, dal so
etwas nicht noch einmal passieren kann, eine besondere Verantwortung hat. Fur uns ist das
kein Land wie jedes andere!

Wir haben in vielerlei Hinsicht unserer Verantwortung nachzukommen. Dieser Hartefonds ist ein
Ausdruck davon. Er ist jedoch kein SchluBstrich, das méchte ich auch sagen, und er darf auch
kein Schluf3strich unter unserer Verantwortung und unserer Verpflichtung sein.

Ich nehme auch sehr ernst, was etwa hinsichtlich Rechtsanspruch an Kritik geduflert worden ist.
Aber ich glaube, dal} es richtigerweise — das ist auch von beiden Klubobmannern gesagt worden
— um das Vermeiden birokratischer Verfahren, langwieriger Beweisverfahren mit Rechtsmittel
geht und daR — auch angesichts des Alters der Betroffenen — die Alternative, einen Fonds einzu-
richten, der unburokratisch, groRziigig, zwar ohne Rechtsanspruch, aber wirklich gut gehand-
habt im Sinne der Absicht arbeitet, vorzuziehen ist.

Ich méchte das dem Kuratorium heute schon mitgeben: Ich sehe das als einen moralischen
Rechtsanspruch an, den die wenigen uberlebenden Verfolgten haben. Vor den Toten kann man
sich ohnedies nur in Demut und Respekt verbeugen: vor den sechs Millionen Juden in Europa,
vor den 65000 o&sterreichischen Juden, vor den 15000 Osterreichern, die aus anderen
Grunden, aus politischen Griinden, ermordet wurden, vor den 5 000 Roma und Sinti, die ermor-
det worden sind.

Mit dem Gesetz machen wir das, Herr Dr. Ofner, was angesichts des Schrecklichen, das in
unserem Land passiert ist, von unserem Land ausgehend passiert ist, mit Beteiligung von Oster-
reichern passiert ist, logisch, konsequent und gerecht ist. Und daher beschlieRen wir heute —
spat, aber doch — dieses Gesetz. (Beifall bei OVP und SPQ.)

21.36

www.parlament.gv.at

81von 118



82von 118

Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Origin. .
9 1. .?u%p (@ 9 ITB Sitzung / 81

. 40. h
Nationalrat, XIX. GP i 1995

Prédsident Dr. Heinz Fischer

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Stoisits.

21.36

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine). Dobar vecer, postovane dame i gospodo! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe viele Jahre, man kann sagen Jahrzehnte fast,
immer geglaubt, in meiner Familie und bei meinen Verwandten gabe es keine direkten Opfer des
Nationalsozialismus, obwohl immer erzahlt wurde, dal ein GroRonkel von mir 1944 in
Obertsterreich gestorben sei. Obertsterreich mufl ja noch nichts bedeuten. Ich habe auch
einmal geho¢rt, er sei in Hartheim gestorben. Niemand hat mir, als ich noch Kind oder
Jugendliche war, genau erklart, was das bedeutet hat. Erst als Erwachsene habe ich begriffen,
was 1944 auf Schlo3 Hartheim zu sterben bedeutet hat. Seither weil ich, daR ich, wenn Sie so
wollen, auch persdnlich nicht unbelastet von dem bin, was Opfer des Nationalsozialismus zu
sein im direkten Sinn bedeutet.

Ich habe in den letzten Tagen selbstverstandlich alles, was so in den Zeitungen uber den
Nationalfonds geschrieben wurde, gelesen und habe auch in den ,Salzburger Nachrichten“ den
Kommentar eines sehr jungen Journalisten namens Alexander Purger gelesen. Ich glaube, er ist
junger als ich. Und der hat geschrieben: ,Der Schatten istimmer da.“ Denn: ,Wahre Freude wird
auch weiterhin nicht aufkommen bei Republiks- und sonstigen Feiern des Staates.” — Das ist der
Schatten dieser Regelung, die Sie heute beschlieBen werden. Und er schreibt weiter Gber
diesen Schatten:

.ES wdre hdchste Zeit, ihn wegzuwischen. Junge Menschen haben das Recht und die Pflicht,
die Geschichte ihres Landes zu kennen. Sie haben aber auch das Recht, unbelastet von dieser
Geschichte zu leben. Osterreich hat gestern* — das schrieb er, als der Beschluf® im Verfas-
sungsausschuf} gefallen war — ,eine der letzten Chancen auf eine solche Entlastung vergeben.
In zehn oder zwanzig Jahren werden die letzten Opfer des Nationalsozialismus tot sein. Dann ist
auch die allerletzte Chance vorbei.”

Als ich das gelesen habe, habe ich mir gedacht: Habe ich das Recht, unbelastet von dieser
Geschichte zu leben? Habe ich das wirklich? Ich habe mich im ersten Augenblick nicht mit ihm
einverstanden erklart, und ich habe es auch noch immer nicht so gedacht, als die Debatte heute
begonnen hat. Aber jetzt, nachdem ich hier gehért habe, dal es Rechtsanspruch auf Entschadi-
gung dessen, was so vielen im Zweiten Weltkrieg durch das NS-Regime angetan wurde,
deshalb nicht zu geben braucht, weil das ja ein Rechtsschutzverfahren mit sich bringen wirde
und Rechtsschutzverfahren es so an sich haben, dal} sie lange dauern, dal® es Formalverfahren
sind, dal es nicht dem Sinn einer Entschadigung entsprechen wiirde, dal es lange dauert, bin
ich uberzeugt davon, daf ich als Jahrgang 1958 ein Recht darauf habe, unbelastet von dieser
Geschichte zu leben. Und nicht ich allein habe dieses Recht, andere, die so jung sind wie ich,
haben es auch.

Aber genau dieses Recht, unbelastet zu sein, das nehmen Sie so vielen. Das nehmen Sie so
vielen mit einem Beispiel, Uber das uns die riihrendsten — bitte, verzeihen Sie, Herr Bundes-
minister, wenn ich es so sage — Worte nicht hinwegtduschen. Denn, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Geschichte der Entschadigung der Opfer ist eine so unrihmliche fur
Osterreich, daR das, was heute hier passiert, ja nur ein kleiner Mosaikstein ist.

Der Herr Bundeskanzler hat im Rahmen seiner aus heutiger Sicht so bedeutungsvollen Erkl&-
rung im Parlament — ich habe das damals auch nicht so verstanden, damals ist sie mir, und ich
sage das nicht respektlos, ein biRchen dahingehudelt vorgekommen —, eingepackt in eine ganz
andere Diskussion, von vielen unbemerkt wichtige, gewichtige Worte gesprochen. Ich habe es
erst an den Reaktionen im Ausland gemerkt.

Damals, als das allen bewul3t geworden ist, haben auch wir Hoffnungen daran geknupft. Aber
heute geht es darum, da® man keinen Rechtsanspruch normieren soll, denn das sei ja viel zu
burokratisch, da Pauschalentschadigungen ein Giel3kannenprinzip wéaren, das man ja nicht
will, und daR dadurch — das sind auch die Worte des Herrn Dr. Kostelka — der ,Anschein einer
Wiedergutmachung* erweckt werden kénnte.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ist es denn etwas Falsches, wenn man — obwohl ich
dieses Wort ,Wiedergutmachung" nicht begreifen kann — sich durch Schaffung eines Rechtsan-
spruches zumindest dazu bekennt, ein wenig Wiedergutmachung betreiben zu wollen? Wére es
denn so falsch? Wére es denn so falsch, meine sehr geehrten Damen und Herren, das Wort
.Mitverantwortung Osterreichs" in die Praambel hineinzunehmen?

Denn, Herr Dr. Schwimmer, das, was in dieser Prdambel stehen kdnnte, das steht nicht im § 1
und ist nicht davon erfaf3t. Die Grinen haben daher einen Abanderungsantrag vorbereitet, der
das vorsieht und den ich hiermit auch verlese:

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Johannes Voggenhuber, Freundinnen und Freunde
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Antrag 251/A betreffend ein Bundesgesetz Uber den Nationalfonds der Republik Osterreich
fur Opfer des Nationalsozialismus in der Fassung des AusschuRberichtes in 229 der Beilagen
wird wie folgt geéndert:

Nach der Uberschrift, jedoch vor § 1 wird folgende Praambel eingefugt:

.Eingedenk der Tatsache, daR auch Osterreicher an den Untaten des Nationalsozialismus betei-
ligt waren und deshalb eine Mitverantwortung Osterreichs fir dieses Unrecht besteht,

hat der Nationalrat beschlossen:*

hkkkk

Das, Herr Dr. Schwimmer, sagt der § 1 nicht, denn die Praambel verweist auf den § 1.

Ich verstehe auch nach lhrer Rede nicht, ob Sie nicht verstehen oder ob Sie nicht verstehen
wollen. Sie, die Sie so viel erlebt und auch erkannt haben, was Sie nicht erleben konnten, weil
man es lhnen als junger Mensch nach dem Zweiten Weltkrieg vorenthalten hat, weil man es
auch nicht zeigen wollte und weil, meine sehr geehrten Damen und Herren, diese gesamte
Geschichte der Entschadigung gepragt ist — nicht etwa von der Tatsache, daR Osterreich einen
unproportional hohen Anteil an NS-Mitgliedern und NS-Tatern gestellt hat, sondern genau das
Gegenteil ist die Geschichte dieser Entschadigung im Laufe der letzten 50 Jahre.

Die Zahlen sprechen ja fur sich, meine sehr geehrten Damen und Herren! Insgesamt sind es
lediglich 6 Milliarden Schilling gewesen, die alles, was man unter Entschadigung subsumieren
kann, beinhaltet haben: alle Renten, alle Heilbehandlungen, die die Opfer bekommen haben, alle
Entschadigungsleistungen insgesamt zwischen 1946 und 1987. In dem beriihmten von lhnen,
Herr Bundesminister, zitierten Jahr 1946, als das erste Opferfirsorgegesetz beschlossen
worden ist, ist ein Budgetrahmen von 10,8 Millionen Schiling — eine gewaltige Summe fur
damalige Zeiten! — vorgesehen gewesen. Aber im Jahre 1946 sind bloR 150 000 S verbraucht
worden. Der Beginn dieser Entschadigungsgeschichte ist also schon ein wirklich markanter
Beginn fur die gesamte Art und Weise, wie das vor sich gegangen ist. Und wie heute mit diesem
Gesetz umgegangen wird, das ist ein der gesamten Geschichte wirklich ,wurdiges®, von mir
nicht akzeptiertes Ende — oder hoffentlich noch nicht ein ganzliches Ende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Darum wére es im Sinne der grinen Fraktion, hier
eine Abanderung vorzusehen. Diese entspricht zwar noch nicht unseren Vorstellungen ins-
gesamt — ich glaube, Johannes Voggenhuber ist schon darauf eingegangen —, aber als Kompro-
miBvorschlag wére es in unserem Sinne gewesen — die liberale Fraktion hat sich diesem
Ansinnen angeschlossen, und wir haben es in einem gemeinsamen Ab&nderungsantrag der
Abgeordneten Voggenhuber, Schmidt, Freunde und Freundinnen formuliert —, in einer geringen
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Hohe eine pauschalierte Entschadigung, wie ich meine, festzusetzen. Ich méchte diesen Ab-
anderungsantrag hier auch verlesen:

Abéanderungsantrag
der Abgeordneten Johannes Voggenhuber, Dr. Heide Schmidt, Freundinnen und Freunde

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Antrag 251/A betreffend ein Bundesgesetz uber den Nationalfonds der Republik Osterreich
fur Opfer des Nationalsozialismus in der Fassung des AusschufRberichtes in 229 der Beilagen
wird wie folgt geandert:

1. Nach § 2 Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingefugt und lautet:

»(2) Verfolgten im Sinne des Abs. 1 geblihrt eine pauschalierte Entschadigung in der Hohe von
70000 S.“

2. Der bisherige Abs. 2 wird zu Abs. 3. Nach den Worten ,Leistungen werden* wird ,darlber
hinaus* eingefugt.

3. Die bisherigen Abs. 3 und 4 werden zu den Abs. 4 und 5.

2221

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist mein SchiufRsatz: Ich mdchte den letzten Ver-
such machen, dieses Recht auf Unbelastetheit von jungen Menschen in Osterreich einzuklagen.
Ein paar Minuten ist wahrscheinlich noch Zeit dafur! (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen

Forum.)
21.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag ist geschaftsordnungskonform eingebracht und steht
in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Schmidt.

21.47

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Man kann wohl aus verschiedenen Blickwinkeln auf das heutige Gesetz zugehen.
Zwei von diesen Zugangen sind mir mitvollziehbar. Der eine ist, dieses Gesetz zum Anla zu
nehmen, klar die Mitverantwortung der Osterreicherinnen und Osterreicher, damit die Mitverant-
wortung Osterreichs an den Verbrechen des Nationalsozialismus zum Ausdruck zu bringen. Der
zweite Zugang ist, so eine Art Minimalausfallshaftung fur die Opfer der Verbrechen des National-
sozialismus zum Ausdruck zu bringen, wobei man zugegebenermafllen dadurch auch eine
Mitverantwortung hineininterpretieren kann.

Ich habe urspringlich gemeint, da® man beiden Zugéngen die Redlichkeit nicht absprechen
kann. Ich gestehe, da® mir nach der heutigen Debatte bei manchen Zweifel kommen.

Zum ersten: Wenn es um die Mitverantwortung Osterreichs an den Verbrechen des National-
sozialismus geht, so sollte man das in einem Gesetz durch zweierlei Instrumente zum Ausdruck
bringen. Das eine ist, dal} die Mitverantwortung verbal klargestellt wird, das zweite ist, dall man
auch eine Geste setzt, die nun einmal nicht anders setzbar ist — sage ich jetzt einmal — als durch
einen Geldbetrag.

Nun gebe ich schon zu, dal es bei diesem Geldbetrag auch Gegenargumente gibt, die auch
redlich sein kénnen. Es besteht n&dmlich durchaus die Gefahr, dal® jemand, der einen solchen
Geldbetrag bekommt, anfangt zu beziffern, was das fur einen Tag Konzentrationslager bedeutet.
Es ist richtig, dal daraus auch die Gefahr des Milverstandnisses, ja sogar der Beleidigung
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erwachsen kann. Ich glaube aber, beim Abwéagen der Guter muR man dem nicht das héhere
Gewicht beimessen. Vor allem dann nicht, wenn man gehdrt hat, wie die Betroffenen reagieren,
und vor allem dann nicht, wenn man erst einmal die Alternativen bewertet. — Soweit zum grund-
sétzlichen Anspruch auf Entschadigung. Ich werde spéter noch darauf zurickkommen.

Die verbale Ausdrucksform der Mitverantwortung wurde in diesem Gesetz in einer Art gewahit,
die Herr Abgeordneter Schwimmer fur ausreichend befunden hat. Sie findet sichin § 1 Z. 2, wo
es um die Zielbestimmmung des Fonds geht. Ich hétte dieses Argument noch irgendwo
mitvollziehen kénnen, bevor die Diskussion uber die Praambel begonnen hat. Hatte es nie einen
anderen Vorschlag gegeben, ware die vorliegende Formulierung als ein taugliches Instrumenta-
rium verstanden worden, weil man eben nicht an mehr gedacht hat, dann hatte man daruber
reden kénnen.

Was die Sache aber so durchschaubar macht und meiner Meinung nach entlarvt, ist, da man
sich so sehr dagegen verwahrt, eine Praambel in dieses Gesetz aufzunehmen. Herr Abgeord-
neter Schwimmer — Klubobmann Khol ist jetzt nicht da —, Sie werden doch nicht wirklich
ernsthaft meinen, dal die Begriindung, so etwas, namlich eine Préambel, gébe es in Bundesge-
setzen nicht, stichhaltig ist. Sie werden doch nicht ernsthaft meinen, dal das in einer redlichen
Auseinandersetzung und Argumentation ein taugliches Argument ist. Ich wirde es fur eine
Beleidigung des Gegenubers halten, wenn Sie das ernst meinten.

Herr Abgeordneter Schieder hat schon darauf hingewiesen: Es gibt sogar ein Gesetz mit einer
Praambel. Aber selbst wenn es keines gabe, ware das ein lacherliches Argument. Es gibt aber —
wie gesagt — sogar ein solches Gesetz. Es gibt eines, das fir Osterreich wichtig ist, namlich das
Gesetz betreffend den Nationalfeiertag. Und weil es fir Osterreich wichtig ist, hat man es mit
einer Praambel versehen! So verhélt es sich auch mit Gesetzen auf Landesebene, wenn sie
besonders wichtig sind. Gerade Klubobmann Khol als Tiroler solite das wissen, weil nadmlich die
Tiroler Landesverfassung auch eine Praambel hat.

Das heil3t, es macht sehr wohl Sinn, eine derartige Praambel in ein Gesetz aufzunehmen. Ich
frage mich daher, welchen Sinn es macht, wenn man sich gegen die Aufnahme einer solchen
Praambel verwahrt. Das zeigt ndmlich die Qualitat der Diskussion, und das ist der Grund fur
meine Zweifel an der Redlichkeit der Motivation fur dieses Gesetz. Das wirft jedenfalls fur mich
einen sehr dunklen Schatten auf die Motivation.

Nun ist es aber so: Wenn man ein Gesetz hat, wer fragt spater nach der Motivation fir dessen
Entstehen? Wichtig ist, welche Wirkung es entfaltet. Man hat sich in diesem Haus entschlossen,
die Variante zwei, ndmlich die der Minimalausfallshaftung, zu ubernehmen. Man hat sich zu
etwas entschlossen, dessen Wirkung schon jetzt abschatzbar ist. Man macht doch ein solches
Gesetz nicht zur eigenen Gewissensberuhigung. Ich gestehe Ihnen schon zu, daR Sie auch
meinen, dal das nicht alles sein darf. Aber man muf} doch bei einem solchen Gesetz vor allem
Uberlegen, welche Wirkung es auf die Betroffenen entfaltet.

Wenn man nun hért, da gerade eine Mehrzahl der Betroffenen sich beleidigt, weil zum
Bittsteller degradiert, fuhit, dann mu® man doch daruber nachdenken und Uberlegen, ob es nicht
eine bessere Alternative gébe.

DaR hier der Opferbegriff in den Hintergrund tritt, hat Herr Abgeordneter Khol mit seiner Wort-
meldung deutlich gemacht. Er hat namlich gesagt. Fur Wohlhabende hat dieser Fonds natirlich
nichts. Das ist richtig, dieses Gesetz sieht dafur nichts vor. Das heif’t, es teilt in Arme und
Wohlhabende ein. Das mag zuldssig sein, aber nicht dann, wenn es Ziel dieses Gesetzes ist,
den Opfern eine Geste der Genugtuung zu geben.

Wir werden daher einen Ab&nderungsantrag einbringen; ich werde Kollegen Kier bitten, ihn dann
zu verlesen, weil ich sehe, dall meine Zeit schon knapp ist, und ich, ehrlich gestanden, noch
einige Bemerkungen machen mdchte.

Ich méchte eine Bemerkung zur Begrindung machen, warum wir Liberalen dennoch, bereits
bevor die Vorlage ins Plenum gekommen ist, unsere Unterstiutzung fur dieses Verfassungsge-
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setz zugesagt haben. Wir haben das bewuRt vorher getan, um es Uberhaupt méglich zu
machen, dal} ein solches Verfassungsgesetz eingebracht wird, weil es nach den parlamentari-
schen Spielregeln ohne eine solche Sicherheit der Unterstiitzung naturlich nicht so weit gekom-
men wéare. Zum einen haben wir unsere Unterstitzung zugesagt, weil wir uns gedacht haben,
daR diese Minimalausfallshaftung zumindest einen besonderen Stellenwert in unserer Rechts-
ordnung bekommen soll, weil so etwas die Méglichkeit einer zusétzlichen Geste ist und weil eine
Verfassungsbestimmung einen solchen Stellenwert gibt, und zum anderen, weil wir damit auch
erreichen konnten, da dieser Fonds eine Konstruktion erhélt, in die auch die Parteien dieses
Hauses mit eingebunden sind, und er nicht Regierungsmonopol wird. Wer weil}, wie einmal
Regierungen in diesem Land aussehen! — Das war der Grund, und Kollege Kier hat das auch
schon ausgefiihrt.

Aber ich méchte die Gelegenheit auch benitzen, auf noch etwas hinzuweisen, von dem ich
meine, dal} es wichtiger denn je ist, weil wir uns alle scheinbar so einig sind. Es irritiert mich
immer, wenn ich aus den verschiedensten Mindern den gleichen Satz hére, namlich: So etwas
darf nie wieder passieren! Es macht mich miBtrauisch, wenn ich das aus Mundern von
Menschen hore, von denen ich weil, dal sie anderes im Schilde fiihren. Das ist meine
subjektive Beurteilung.

Gerade deswegen halte ich es fur notwendig, dall eine offene und offentliche Diskussion
daruber stattfindet, wie denn das Vorfeld solcher Verbrechen aussieht. Es ist ja nicht so, daf
Auschwitz der Anfang war. Auschwitz war das Ende! Und all das hat passieren kénnen, weil
man in einer Zeit, in der diese Dinge scheinbar noch nicht bewu3t wurden, versucht hat, eine
Wabhrheit zu konstruieren, die es nicht gab. Man hat diese so lange konstruiert und hat so lange
darlber gesprochen, bis eine Mehrheit plotzlich an diese Wahrheit geglaubt hat. Und weil es
sich so verhielt, hat man auf einmal davon gesprochen, daf} die Juden zuviel EinfluR hatten —
nicht Einflul, zuviel EinfluR! Man hat davon gesprochen, dal} sie die Medien in der Hand hétten.
Man hat gesagt: Kauft nicht bei den Juden! Man hat auf diese Weise ein Bedrohungsbild
geschaffen, eine soziale Bedrohung fir jene, die in diesem Land gelebt haben. Danach war es
ganz logisch, Rassengesetze zu erlassen. Es war dann auf einmal méglich, mit rechtsstaat-
lichen Methoden Lebensraum zu beschrénken, es war mdéglich, Rechte wegzuadministrieren,
sodal} Erniedrigung und letztlich Ermordung plétziich zum Alltag gehért haben.

Das muf® man wissen. Und in diesem Lichte mu man eine Umfrage sehen, die erst jetzt ge-
macht wurde, in der es um Antisemitismus in Osterreich geht. Wie viele Osterreicher antworten
denn mit Ja auf die Frage, daR Juden zuviel Einflu auf die Weltgeschehnisse austben? — Es
sind 27 Prozent in unserem Land, und 41 Prozent davon befinden sich in der Freiheitlichen
Partei! — Ich Uberlasse lhnen die SchluRfolgerungen daraus. (Beifall beim Liberalen Forum, bei
den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

21.57

Président Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Renoldner.

21.57

Abgeordneter Dr. Severin Renoldner (Grine). Meine Damen und Herren! Ich habe einen
Wunsch in dieser Diskussion, besonders an den Sozialminister, der in fur mich bewegenden
Worten zu diesem Fonds Stellung genommen hat.

Herr Minister! Sie leiten naturlich erst seit sehr kurzer Zeit ein Haus, dessen Beamte in den
50 Jahren Republikgeschichte wesentlich mit der Administration aller Entschadigungsmaf-
nahmen im weitesten Sinne — Versicherungen, Rentenanspriiche und so weiter —, die den ehe-
maligen Verfolgten des NS-Regimes zukommen soliten, verweigert wurden oder in einem
kleinen Prozentsatz auch zugekommen sind, zu tun hatten. Ich méchte bitten, dal die von Ihnen
sehr deutlich ausgesprochene Distanzierung von dem, was vor 50 und mehr Jahren geschehen
ist, in einem zusatzlichen politischen Konsens fortgesetzt wird, namlich in einer Distanzierung
von dem, was vor allem in den ersten Jahrzehnten der Zweiten Republik mit diesen Opfern ge-
schehen ist. Denn auch diese fortgesetzte Demiutigung der Opfer, auch diese nachtréagliche Mit-
taterschaft an ihrer Heruntermachung ist Teil des gigantischen Verbrechens und der unend-
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lichen Demitigung, welche an diesen Menschen wegen ihrer ethnischen Abstammung, wegen
ihrer kulturellen Befindlichkeit, wegen ihrer sexuellen Orientierung oder aus welchen Griinden
auch immer veribt wurden.

Herr Bundesminister Hums! Es ist die Witwe von Franz Jagerstatter gewesen, die von Beamten
des jetzt von Ihnen gefuhrten Ressorts nach dsterreichischer Korrektheit abgewiesen wurde, bis
1980, also bis weit mehr als 30 Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg, abgewiesen wurde, und
zwar mit der Begrundung, dal sie keinen Witwenpensionsanspruch erheben kann, weil das,
wofur ihr Mann in den Tod gegangen ist, namlich die Verweigerung des Kriegseinsatzes fur den
Nationalsozialismus, nicht den Versicherungsgrundsétzen entsprache. Deswegen sei ihr Mann
kein Kriegsopfer und falle unter keine der genannten Bedingungen. Die Pensionsversicherungs-
jahre hat er nicht zusammenbekommen, weil er ja so friih unter das Fallbeil gehen muRte, aber
umgekehrt war er nicht zu den Kriegsopfern zu rechnen, weil er den Wehrdienst in Gehorsam
und treuer Pflichterfullung nicht abgeleistet hat.

Ich glaube, daR diese fortgesetzte Mittaterschaft, die es in der Zweiten Republik gegeben hat,
auch fur den heutigen Nationalrat eine besondere Herausforderung darstellt, sich davon zu
distanzieren. Es ist ganz klar, da® wir uns vom Nationalsozialismus und von seinen Verbrechen
distanzieren, aber distanzieren wir uns auch von dem, was in dieser Republik an Schindluder
damit getrieben worden ist!

Ich habe groRe Zweifel, wenn ich heute, knapp 50 Jahre nach dem Ende dieser Schrecknisse,
einen Satz vom Abgeordneten Khol h¢re, der lautet: Der Fonds ist die Fortsetzung einer lang
bewshrten Politik der Republik Osterreich. — Meine Damen und Herren! Wie hat diese lang
bewahrte Politik der Republik Osterreich ausgesehen?

In den Verhandlungen uaber Wiedergutmachung der funfziger Jahre heilt es einmal in einer Be-
antwortung einer parlamentarischen Anfrage von SPO-Abgeordneten durch den von der OVP
nominierten Finanzminister Kamitz: Die Zahlung irgendwelcher Wiedergutmachungsbetrage
kommt nicht in Betracht, weil Osterreich niemanden geschadigt hat und daher zu einer Wieder-
gutmachung nicht verpflichtet ist. Sollten 6sterreichische Staatsbirger sich an derartigen
Schadigungen beteiligt haben, so haben sie das nicht als dsterreichische Staatsbirger, sondern
entweder eigenméchtig oder uber Auftrag der damaligen Machthaber getan.

Das ist eine Pilatus-Haltung. Jemand wascht seine Hande in Unschuld und sagt: Wir sind es,
formal gesehen, nicht gewesen. Und dementsprechend waren die ¢sterreichischen Gesetze,
und dementsprechend verhielten sich die dsterreichischen Paragraphenreiter und die dsterrei-
chischen Beamten, die sich in diesen Paragraphen zurechtfanden, diese Gesetze auszulegen
wulten und die Stirn hatten, den Betroffenen und Angehérigen der Opfer ins Gesicht zu sagen:
Sie erfullen nicht die Voraussetzungen fir eine derartige Entschadigung, denn Sie gehéren nicht
zu den Rentenanspruchsberechtigten. Ihnen gegenuber haben wir nichts wiedergutzumachen.
Denn formal gesehen hat nicht die Republik Osterreich an Ihnen Unrecht getan. In dieser Hin-
sicht sind wir nicht in die Rechtsnachfolge eingetreten. — Man hat zwar sehr wohl einen groRen
Anteill des Gesetzesbestandes des Deutschen Reiches aus den Reichsgesetzblattern in der
Zweiten Republik ubernommen, aber es hiefl immer: In diese Rechtsfolgen sind wir nicht ein-
getreten!

In einer &hnlichen Art und Weise fand eine Diskussion in diesem Haus, in diesem Saal, im
Janner 1956 statt, in der der Berichterstatter zum Hilfsfondsgesetz, Abgeordneter Dr. Hubert
Hofeneder von der OVP, deutlich machte, dal es sich nur um eine Mildtatigkeit Osterreichs
handle, wenn man jetzt nach dem Hilfsfondsgesetz Entschadigungen zahle. — Hofeneder wért-
lich: ,Osterreich hat diese VerfolgungsmalRnahmen, an denen die jetzt lebende und arbeitende
Generation schwer zu tragen hat, nicht gesetzt und ist daher rechtlich zu einer Leistung nicht
verpflichtet. Es beabsichtigt aber in alter Verbundenheit mit seinen ehemaligen Mitbiurgern,
soweit diese im Ausland leben, deren Lage mit den Mitteln des vorliegenden Gesetzes zu
erleichtern, und will zur Linderung ihrer Not beitragen. Ein Rechtsanspruch auf Gew&hrung von
Hilfe aus dem Fonds ist nicht gegeben. Es handelt sich auch keineswegs um irgendwie wie
immer geartete Wiedergutmachung.*
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Meine Damen und Herren! Tiefer, glaube ich, kann man die Verachtung gegenuber den Opfern
des Nationalsozialismus nicht zum Ausdruck bringen. Es ist die Rede von ,ehemaligen Mit-
burgern“. Es wird aber nicht von Vertreibung, von Verfolgung bis aufs Blut, von Auswanderung
unter Angst und Entsetzen und auch nicht von Abscheu bei der Wiedereinreise nach 1945 und
bei der Erfahrung, daR sich die Verhaltnisse in der 6sterreichischen Gesellschaft nicht geandert
hatten, gesprochen. Es ist vielmehr davon die Rede, daR die jetzt lebende und arbeitende Gene-
ration — und damit sind sehr wohl die Steuerzahler gemeint, also die dsterreichischen Burger,
nicht die ehemaligen Birger — schwer zu tragen hat an diesen VerfolgungsmaRnahmen, weil
namlich das Budget durch das Hilfsfondsgesetz belastet wird.

So ist im Jahr 1956 diskutiert worden. Mir ist klar, dal® Abgeordneter Khol nicht die Stirn hatte,
1995 in dieser Klarheit das gleiche zu sagen. Aber Abgeordneter Khol hat in seiner heutigen
Rede immerhin deutlich gesagt, dall dieser Fonds, der heute per Gesetz beschlossen werden
soll, die Fortsetzung einer lang bewahrten Politik der Republik Osterreich ist.

Meine Damen und Herren! Ich und die grine Fraktion distanzieren uns mit aller Deutlichkeit von
dieser ,lang bewahrten Politik“ in der Zweiten Republik. Wir distanzieren uns auch davon, daf
bestimmte Parteien dieses Hauses den Versuch machen wollen, diese Politik fortzusetzen.

Ich mdchte nicht n&her in die Erlduterungen dieses Gesetzes eintreten. Ich méchte nur bemer-
ken, dal es mir einfach nicht logisch erscheint, da es, wenn jemandem eine Wohnung geraubt
wurde, ein Haus weggenommen wurde, wenn jemandem das Familienleben zerstdrt und die
Existenzgrundlage entzogen wurde, dann bei der Entschadigung eine Rolle spielt, ob er jetzt
arm oder reich ist. Genau diese Mentalitat leuchtet mir einfach nicht ein. Ich bringe deshalb Ab-
anderungsantrage ein, und zwar:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Dr. Kier und Freundinnen betreffend die Regierungsvorlage betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Opferfursorgegesetz und das Bundesgesetz betreffend Ab-
anderung und Ergénzung des Kleinrentnergesetzes geéndert werden (180 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlielen:
§ 1 Abs. 2 erster Satz wird wie folgt geéndert:
,1. § 1 Abs. 2 erster Satz lautet:

(2) Als Opfer der politischen Verfolgung im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Personen anzu-
sehen, die in der Zeit vom 6. Marz 1933 bis zum 9. Mai 1945 aus politischen Grinden, aus
Grunden der Abstammung, Religion, Nationalitat, der sexuellen Orientierung, aufgrund einer Be-
hinderung oder psychischen Krankheit sowie als ,asozial* Verfolgte durch MalRnahmen eines
Gerichtes, einer Verwaltungs- (im besonderen einer Staatspolizei-) Beh¢rde oder durch Eingriffe
der NSDAP einschlieBlich ihrer Gliederungen in erheblichem AusmafRl zu Schaden gekommen
sind.”

ekkikk

Weiters:

Abinderungsantrag
der Abgeordneten Voggenhuber und Freundinnen

Der Nationalrat wolle beschlielen:
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Der Antrag 251/A betreffend ein Bundesgesetz tber den Nationalfonds der Republik Osterreich
fur Opfer des Nationalsozialismus in der Fassung des Ausschullberichtes in 229 der Beilagen
wird wie folgt geandert:

1. Nach § 2 Abs. 1 werden folgende Abs. 2, 3 und 4 eingefligt und lauten:

»(2) Verfolgten im Sinne des Abs. 1 gebuhrt eine pauschalierte Entschadigung in der Hohe von
200 000 S.

(3) Uber Antrage auf pauschalierte Entschadigung im Sinne des Abs. 2 ist mittels Bescheid zu
entscheiden.

(4) Leistungen werden dariber hinaus an Personen vergeben, die in besonderer Weise der Hilfe
bedurfen oder bei denen eine Unterstitzung aufgrund ihrer Lebenssituation gerechtfertigt er-
scheint. Leistungen nach diesem Absatz werden 1995 bis 1999 im Umfang von jahrlich 300 Mil-
lionen Schilling erbracht.*

2. Der bisherige Abs. 2 entfallt.
3. Die bisherigen Abs. 3 und 4 werden zu den Abs. 5 und 6.

Sedededk

Ich danke. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)
22.08

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Die beiden Antrage sind ordnungsgemaf eingebracht und stehen
in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Peter Marizzi.

22.08

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir mussen heute naturlich auch auf die Qualitat der Argumente aufpassen.
Kollege Ollinger hat gesagt — und da mdchte ich eine kleine Richtigstellung anbringen — Frau
Kathe A. bekommt die Entschadigung nicht zuerkannt. (Abg. Ollinger: ich habe gesagt, daB3 sie
sie im Harteausgleich nicht zuerkannt bekommt!) — Sie bekommt sie zuerkannt! Ich habe mich
bei den Beamten erkundigt.

Kollege Ollinger hat auch gesagt, daR die Witwe des Franz Jagerstatter keine Rente bekommt.
Herr Ollinger! Das ist formal richtig. Aber sie hat nach § 65 Kriegsopferversorgungsgesetz An-
spruch auf Opferentschadigung. Sie erhalt derzeit eine Hinterbliebenenrente. (Abg. Wabl: Seit
wann?) Ich fuge aber hinzu: Diese ist sehr gering.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin sehr froh, dafl der politische Grundkonsens
heute bei dieser Debatte erreicht ist und dal dieses Modell, dieses Gesetz und diese Gesetzes-
vorlage nicht zerstritten wurden und werden. Das wére bei einem so belasteten Thema fur
dieses Haus furchtbar.

Wir haben im Verfassungsausschul® festgestellt, daR die angestrebte Lésung eine menschliche,
unburokratische sein soll und da® man vor allem — wenn es auch nach 50 Jahren sehr spéat ist —
klarmachen soll, da} wir die Opfer einer Vernichtungsbirokratie, die unségliche Qualen durch
Verschleppung und systematischen Mord uber Millionen Menschen gebracht hat, nicht
vergessen haben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einen Gedanken entwickeln. Um Wiedergut-
machung — das Wort wird ja manchmal in diesem Zusammenhang verwendet — kann es sich
nicht handeln. So ist es auch nicht gedacht. Denn wiedergutmachen kann niemand etwas, das
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vor 50 Jahren sein Ende fand. Die monetdre Unterstitzung ist und bleibt eine symbolische
Geste, die wichtig und ein politisches Bekenntnis ist, aber nicht mehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich, weil schon so vieles gesagt wurde,
einigen Begrifflichkeiten zuwenden. Viele von uns haben schon vor oder wéhrend ihrer poli-
tischen Tatigkeit Konzentrationslager besucht, manche nicht. Wenn man all das gesehen hat,
dann fragt man sich: War ich bei einer Gedenkveranstaltung, war es ein Besuch, war es eine
Exkursion, oder war es ein Horrortrip? — Das kann jeder fur sich beantworten. Es war auf jeden
Fall ein Schritt in eine Vergangenheit des Schreckens, mit der manche heute nicht umgehen
kénnen und nicht umgehen wollen.

Und da bin ich bei der zweiten Begrifflichkeit. Hier wurde im Mé&rz gesagt, dal? Konzentrations-
lager ,Straflager* seien. Da muB ich eine wichtige Richtigstellung anbringen: Wofiur wurde man
dort bestraft? — Da® man Jude war, da® man Sozialdemokrat war, da® man ein Christlich-
sozialer war, dall man Roma oder Sinti oder Homosexueller war? Ich meine, meine sehr
geehrten Damen und Herren, diese Statten — und das ist bewiesen, dafir gibt es Hunderte
Dokumentationen — waren Orte der Massenvernichtung fur sechs Millionen Menschen. Das sind
— das mufl man sich einmal vorstellen — fast drei Viertel aller heute hier in Osterreich lebenden
Burgerinnen und Burger! Diese Lager waren geplant und wurden verwaltet von Verbrechern
gegen die Menschlichkeit, gegen die Demokratie und gegen die Freiheit — gegen die Freiheit, die
wir meinen.

Meine Damen und Herren! Wenn man von Millionen Toten spricht, dann verwischen sich die
Dimensionen. Daher méchte ich mich jetzt in meinen Ausfihrungen einem Einzelschicksal
zuwenden, einer ganz kurzen Geschichte. Vor funf Monaten war ein alter Mann bei mir. Er
erzahlte mir seine Geschichte, eine nachprufbare Geschichte. Ich méchte ihn jetzt Herrn S.
nennen.

Um 1940 hatte Herr S. zwei jungen Judinnen tber Jugoslawien bei der Flucht nach Palastina
geholfen. Er wurde erwischt und kam in Gestapo-Haft, was damals Ublich war. Die weiteren
Stationen seines Lebensweges waren damit vorgezeichnet: Mauthausen: Leiden, Folter, dann
Auschwitz: Zwangsarbeit. Er kam dann in die Hande des KZ-Arztes Josef Mengele und wurde
menschliches Versuchskaninchen. Nach der Befreiung wurde dann in arztlichen Attesten
festgestellt, daR sein Unterleib verstummelt ist.

Mit der Befreiung war jedoch seine Odyssee noch nicht beendet. Trotz KZ-Tatowierung, trotz
arztlicher Atteste, trotz Interventionen erhielt er keine Anerkennung als Opfer. Zum
50. Jahrestag reiste er dann nach Auschwitz und fand dort Zeugen, die sein Schicksal bestatig-
ten. — Jetzt kénnte man einen Strich darunter machen. Ich glaube jedoch, Herrn S. ging es nicht
nur um die Zusatzrente, die er vielleicht jetzt nach 50 Jahren erhalt, sondern es ging ihm haupt-
séchlich um die Anerkennung seines Schicksals und seines Leidensweges. Es ging ihm darum,
aufmerksam zu machen, vor allem die Jugend, weil er ja selbst keine Kinder haben konnte,
damit so etwas nie wieder passiert.

Daher wiinsche ich mir fiur die wenigen noch lebenden Opfer dieser geschichtlichen Tragtdie
des Dritten Reiches eine flexible, unburokratische und menschliche Vorgangsweise. — Ich danke

Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
22.13

Prisident Dr. Heinz Fischer: Eine tats4chliche Berichtigung wird vom Abgeordneten Ollinger
gewlnscht. Bitte die zu berichtigende Behauptung zitieren und den tatsachlichen Sachverhalt
darstellen!

22.13

Abgeordneter Karl Ollinger (Grine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist mir
wichtig, diese Berichtigung zu der Wortmeldung des Kollegen Marizzi zu machen, der gemeint
hat, ich hatte den Fall der Kéthe A. nicht richtig dargestellt, indem ich behauptet habe, da Frau
Kathe A., die wegen ihrer angeblichen Asozialitat als Verfolgte zu gelten gehabt hatte, keine
Opferrente erhalten hatte.
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Ich habe tatsachlich in meiner Wortmeldung zum Fall K&the A. gesagt, dalR Kathe A. zwar in
erster Instanz diese Opferrente verweigert wurde, sie aber auch aufgrund der Unterstutzung
durch einen Rechtsanwalt dann tatsachlich in zweiter Instanz im Rahmen des Harteausgleiches
durch den damaligen Herrn Bundesminister eine Opferrente erhalten hat. Nur habe ich in
diesem Zusammenhang auch erwahnt, dall dieser Harteausgleich fur mich ein klarer Beleg
dafir ist, dal das kein gangbares Instrument ist, um diesen Opfergruppen, den sogenannten
Asozialen und den Homosexuellen, im Sinne des Gesetzes ihre entsprechenden Anspriiche zu
sichern. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

22.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Gabriela Moser.

22.15

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der heutige Tag sollte ein AnlaR dafur sein, dal wir gegentber der dster-
reichischen Geschichte endlich aufrecht stehen kénnten. Der heutige Tag bietet aber wieder
Anlald daflr, daR wir uns etwas schamen und verstecken muissen. Und daran ist die Entschei-
dung der Mehrheit dieses Hauses schuld.

Denn diese Mehrheit des Hauses hatte durch einen Aufwand, der an sich nicht sehr groR ist, die
Méglichkeit gehabt, Mitverantwortung endlich gesetzlich klar und deutlich einzubekennen, nam-
lich Mitverantwortung fur die Unbilden und fur die Leiden verschiedener Opfer aus der NS-Zeit.

Das Bekenntnis dieser Mitverantwortung ist mit der Prdambel gestrichen worden. Das macht
mich traurig. Das war ein Versdumnis, das drickt die Stimmung, und das ist ein Grund dafir,
daR wir den heutigen Tag nicht mit aufrechtem Gang beenden kénnen.

Zweite Ursache dafur, dall der heutige Tag an sich eher Anlal zum Traurigsein gibt: Aus den
Opfern wurden Fursorgefélle. Das ist eine Verdrehung historischer Tatsachen. Es wurde kein
Rechtsanspruch auf Entschadigungen deklariert — und das wird der dritte Grund der Trauer sein
—, sondern es wurde eine Art Armenkasse fur 30 000 noch Uberlebende erdffnet.

Meine Damen und Herren! Dabei kénnten wir uns jetzt endlich in dieser Situation, in der Sie von
der groRen Koalition immer wieder herausstreichen, wie gut Osterreich wirtschaftlich im inter-
nationalen Vergleich dasteht, etwas leisten. Dabei koénnten wir jetzt endlich in die Kassen
greifen, die nach dem Zweiten Weltkrieg bei weitem nicht so gut gefillt waren. Jetzt endlich im
Jahre 1995, 50 Jahre nach Ausrufung der Republik, kénnten wir wirklich auch in dieser Hinsicht
zusammen mit den ehemaligen Opfern feiern. Aber wir schleppen eine lange Tradition mit uns.
Und es ist Ihnen nicht gelungen, diese Tradition in Ihren Parteien endgultig auszumerzen.

Darum komme ich zuriick auf Stellungnahmen von Parteienvertretern aus den funfziger Jahren
und sechziger Jahren, die dieses damalige Klima sehr gut wiedergeben und aus denen hervor-
geht, dal damals wirklich Geschichte verdrangt worden ist. Das sollte uns heute aufratteln, daf
wir heute Geschichte nicht mehr verdrangen, sondern die Opfer beim Namen nennen, sie als
Opfer anerkennen, Rechtsanspriiche einlésen und die Mitverantwortung sehr wohl deklarieren.

Ich méchte anfangen bei den Sozialdemokraten. Da hat an einem Bundesparteitag 1952 ein
Mitglied deutlich bekannt — ich zitiere — ,Weil man damit rechnet, Wahler zu haben, und die
Nationalsozialisten in gréRerer Zahl vorhanden sind, mu3 man an erster Stelle auf die schauen,
die anderen kénnen ja gehen. Warten wir noch ein paar Jahre, dann brauchen wir keine hundert
Millionen Schiling mehr, weil der letzte Rest, der von den Konzentrationslagern und den
deutschen Geféngnissen Ubriggeblieben ist, unterdessen dem Totengraber auf die Schaufel
kommt." — Das sind Worte aus 1952 aus der Richtung der Sozialdemokratie! Das Spekulieren
mit Wahlerstimmen spricht fir sich!

Wir kommen zum christlichsozialen Lager, zur OVP. Da hat ein Herr Hans Leinkauf, der Ob-
mann der ,OVP-Kameradschaft‘, auch im Zusammenhang mit der Entlastung der national-
sozialistischen Tater 1953 proklamiert — ich zitiere wieder —: ,Dann begannen andere von
Wiedergutmachung zu reden, und zwar jene, die selbst” — und das ist wirklich auRergewdhnlich
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- ,wiedergutzumachen hatten.* Er fahrt fort: ,Gerade wir politisch Verfolgten der nicht
marxistischen Seite hatten in den Tagen des Jahres 1945 auch von den Nationalsozialisten die
Wiedergutmachung dessen, was sie verschuldet hatten, nicht verlangt. Wir waren es, die den
Revanchegedanken ablehnten und das Wort pragten: ,Recht mul Recht bleiben’, eine Parole,
die die Nationalsozialisten zwischen 1938 und 1945 niemals kannten.” — Ich glaube, gerade
dieser Hinweis: ,Recht mu} Recht bleiben®, sollte auch heute verstérkt eingemahnt werden.

Ich komme jetzt zur dritten Gruppierung aus den fiinfziger Jahren. Abgeordneter Viktor Reimann
hat in der ,Neuen Front“ folgende Formulierung drucken lassen:

Es hétte ihre politische Reife — er setzt sich hier mit heftigen Angriffen gegen Rosa Jochmann
auseinander; damit ist Rosa Jochmann gemeint — und einen Adel der Gesinnung gezeigt, wenn
sie, die politisch Verfolgten, einen Gesetzesantrag eingebracht hatten, der alle Opfer umfafit, vor
allem auch jene, die Jahre schuldlos in sibirischen Gefangenenlagern geschmachtet haben.
Hatten Sie ein derartiges Gesetz eingebracht und hatten Sie auch in den anderen Fragen der
inneren Befriedung einen hochherzigen Standpunkt und einen gréReren politischen Weitblick
gezeigt, ich glaube, Sie hatten auch ein gréReres Verstandnis der Bevolkerung fur lhre Sorgen
gefunden. Wir Unabhéngigen aber kénnen dem Gesetz nicht zustimmen. Aus verschiedenen
Grunden, in erster Linie aber deshalb, weil wir kein System unterstitzen wollen, das den
politischen lIdealismus zerstért, weil es ihn mit Geld ablésen l43t. Vergangenheit — etwas
schulden — nichts mehr schulden.

Das hat er gemeint. In einer unglaublich verhéhnenden Art hat er mit dem Vokabel ,|dealismus*
gespielt. Ich habe dieses Vokabel ,Idealismus” fur unsere heutige Debatte absichtlich nicht mehr
verwendet. Denn heute sollte Realismus herrschen. Wir kénnten es uns leisten, aber wir leisten
es uns nicht. Wir kénnten jetzt unserer Geschichte aufrecht begegnen, aber wir wollen es nicht.
Das ist traurig! (Beifall bei den Griinen.)

22.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer. Er hat das
Wort.

2222

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
komme aus einer Familie, fur welche die Zeit nach dem 13. Mérz eine schicksalhafte Zeitwar. In
meiner Familie wurde daruber nie sehr viel gesprochen. Ich habe aber sehr oft sehr viel gespurt.
Ich glaube, es ist eine Tatsache, daR es fur uns unvorstellbar ist, welche Qualen, welche Demi-
tigungen und welche Erniedrigungen Menschen in dieser schicksalhaften Zeit ertragen mufiten.

Mit Bedauern und Betroffenheit missen wir all diese Greueltaten verurteilen und tun es auch.
Dieses Thema, das wir heute mit groer Behutsamkeit diskutieren, eignet sich nicht dazu, es in
parteipolitische Betrachtungen oder Kategorien einzuordnen. Ich bin erbaut daruber, daR ich bei
allen Randbemerkungen, die es bereits gab, auch eine ungemeine Toleranz orten konnte. Das
bringt mir eine innerliche Genugtuung.

Manche Entscheidungen brauchen auch ihre Anlasse. 50 Jahre nach der Befreiung vom NS-
Regime, nach der Wiedererlangung der Freiheit und des Friedens, in einer Zeit, in der wir in
Wirde und Freiheit und im Wohistand leben, sollten wir uns dieses unermeflichen Leides
erinnern, welches Millionen von Menschen ertragen mufiten.

Hohes Haus! Unser Land hat sich bis heute bemuiht, durch gesetzliche MaRnahmen — Sie, Herr
Minister, haben davon gesprochen, dal® das Opferfirsorgegesetz bereits im Jahr 1945 hier
beraten und beschlossen wurde — an der Wiedergutmachung aktiv mitzuwirken und auch Ent-
schadigungen zu gewahren; wiewohl ich glaube, daR kein Gesetz, mag es noch so gut sein, und
keine Leistung, mag sie noch so groR sein, dieses unermelliche Leid und diese Qualen, die
Menschen durchstehen muften, jemals abgelten kénnen. Kein Betrag kann das wieder in
Ordnung bringen!
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Dennoch sollen wir auch daran denken, dal es Menschen gibt, die sich schon auch in der
Richtung etwas erwarten, nicht zuletzt deshalb, weil sie dann das Gefiihl haben, irgendwo
verstanden worden zu sein. Und je umfassender und je intensiver wir iber diese Zeit nach-
denken, umso mehr treffen wir immer wieder auf Gruppen, die nicht nur sehr viel ertragen
muften, sondern die auch sehr viel verloren haben und die sich bis heute nirgendwo anmelden
und eine Entschadigung erhalten konnten.

Der heute einzurichtende Nationalfonds soll weitere Betroffene, Verfolgte in den Kreis jener ein-
beziehen, denen Leistungen gewahrt werden. Hohes Haus! Eine Gruppe, die Opfer typisch
nationalsozialistischen Unrechts geworden ist, sind die Zwangsaussiedler von Déllersheim, wo
ein Truppenibungsplatz errichtet wurde; Menschen, die dort Gber Nacht ihrer Heimat beraubt
wurden und all ihr Hab und Gut verloren haben. Die ,Freunde der Heimat®, wie sie sich nennen,
kéampfen bis heute um Gleichbehandlung. Dieses Gesetz gibt uns die Mdglichkeit, dal wir auch
sie in diesen Kreis einbeziehen kénnen.

Menschen kénnen lieben, Menschen kénnen hassen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Kollege Donabauer! Bitte um Entschuldigung! Die Uhr ist falsch
eingestellt. Sie haben noch weitere funf Minuten Redezeit.

Abgeordneter Karl Donabauer (fortsetzend): Helfen wir, daR sie in Zukunft weniger, vielleicht
Uberhaupt nicht mehr hassen.

Ich hoffe, dal wir hier einen entscheidenden Schritt gesetzt haben, vielen Menschen zu helfen,
die unvorstellbar viel ertragen haben. Wir werden — das ist unbestritten — mit groRRer innerlicher
Ergriffenheit um das Wissen uber diese Zeit diesen beiden Gesetzesvorlagen unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

22.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Reitsamer. Redezeit: zehn
Minuten.

22.27

Abgeordnete Annemarie Reitéamer (SPQ). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir am Anfang ein Wort an die Frau Kollegin Moser. Ich war
ein biRchen befremdet, daR sie gerade einen sozialdemokratischen Abgeordneten zitiert hat, der
sich im Ton damals vergriffen hat, worauf wir sicher nicht stolz sind. Ich hatte mir etwas mehr
Loyalitat und Solidaritédt gewunscht. Denn unsere groRen Leitfiguren waren Frauen wie eine
Rosa Jochmann, eine Paula Wallisch und eine Mitzi Emhart. Das mdchte ich hier nur sagen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe mich gefreut, als endlich geklart war, daf® es nicht nur zu
der langst falligen Einrichtung eines Nationalfonds der Republik Osterreich fur die Opfer des NS-
Regimes kommt, sondern dal parallel dazu auch das Opferfiursorgegesetz geandert werden
soll. Ich kann es mir aus zeitékonomischen Griinden ersparen, die wesentlichen Anderungen zu
nennen. Daruber wurde heute bereits mehrfach gesprochen. Jedenfalls: Eine Reihe von
Betroffenen erfahrt endlich jene Gerechtigkeit, auf die sie so lange Jahre warten mufite.

Teilweise waren diese Unzulénglichkeiten in Verfahrensmangeln und Fehlinformationen begrin-
det. Gerade in den letzten Wochen wurde ich mit einem sehr tragischen Fall konfrontiert. Ich
habe den betroffenen Mann mehrfach in der Hoffnung vertréstet, dall ihm mit dieser heutigen
Novellierung endlich jene Gerechtigkeit widerfahrt, auf die er so viele Jahre hat warten mussen.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir auch ein biRchen die Geschichte dieses Opferfir-
sorgegesetzes angesehen. Mit dem Gesetz vom 17. Juli 1945 konnte nur knapp zwei Jahre das
Auslangen gefunden werden. Es hatte sich namlich — unter Anfihrungszeichen — ,nur' mit
Opfern des Kampfes fir ein freies, unabhangiges und demokratisches Osterreich auseinander-
gesetzt. Das ist zugegebenermafien eine groRe Gruppe von Betroffenen, fur die man zu Recht —
und das Datum zeigt es ja — sofort nach Ende des Krieges MalRnahmen gesetzt hat.
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Meine Damen und Herren! Bezeichnend ist es aber auch, dal® man vor der zweiten grof3en
Gruppe, namlich den politisch Verfolgten, damals Augen und Ohren verschlossen hat. Das mag
durchaus auch aus Scham geschehen sein. Es hat dann langer Vorverhandlungen und der
Einsetzung eines Unterausschusses bedurft, bis es am 4. Juli 1947 zur BeschluRfassung eines
véllig neuen Opferfursorgegesetzes gekommen ist, in dem auch Personen, die aus Grunden der
Abstammung, der Religion oder der Nationalitdt zu Schaden gekommen sind, als Opfer der
politischen Verfolgung behandelt werden konnten.

Genau beim Personenkreis der politisch Verfolgten und bei ihrer immer noch unterschiedlichen
Behandlung durch die Gesetzgebung setzt meine Betroffenheit und Enttauschung an. Fur die
Behandlung der heute zu beschlieBenden Novelle wurde sowohl von der sozialdemokratischen
Fraktion wie auch von den Grinen ein Ab&nderungsantrag vorbereitet. Ich hétte eigentlich nicht
im Traum daran gedacht, daR es mit diesem Ab&nderungsantrag Probleme geben kénnte.

In diesem Antrag sollte der Kreis der Opfer der politischen Verfolgung endlich noch n&her und,
wie ich meine, vollstandiger definiert werden. Ich méchte auch die Passage nicht zitieren, sie
wurde heute hier schon genannt. Aber es ging genau darum, auch jene Menschen zu nennen,
die aufgrund des sogenannten asozialen Verhaltens oder einer sexuellen Orientierung verfoigt
worden sind. Es wurde dann letztendlich eine unvollsténdige Version des Antrages eingebracht.

Meine Damen und Herren! Ich bin traurig dariber, dal gerade unser Koalitionspartner dafir
nicht zu gewinnen war. Diese Traurigkeit wird auch dadurch nicht geschmalert, daR® seitens
unseres Herrn Bundesministers die Zusicherung erfolgt ist, diese ausgeklammerte, wenn auch
gleichermalien betroffene Gruppe uber den Harteausgleich zu bericksichtigen. (Beifall bei der
SPO.)

Vellig unversténdlich fur mich wird aber das Verhalten angesichts des unter einem zu behan-
delnden Tagesordnungspunktes des Nationalfonds. Beim Nationalfonds — und hier handelt es
sich um einen gemeinsamen Antrag der beiden Koalitionsparteien — sind diese Gruppierungen
namlich genannt. Beim Opferfirsorgegesetz hat man die aufgrund des Vorwurfs der soge-
nannten Asozialitdt und aufgrund der sexuellen Orientierung Verfolgten wieder hinauskompli-
mentiert. Das kann ich einfach nicht verstehen, und das wird mir auch niemand erklaren kénnen.

Deshalb, meine Damen und Herren Kollegen von der OVP, uberlegen Sie es sich noch einmal!
Vielleicht ist es noch nicht zu spat, diesen Abanderungsantrag doch gemeinsam einzubringen.
Wir wiirden damit ein sehr wichtiges und positives Signal setzen. Da® man Menschen né&mlich
jederzeit und ohne Mihe eines asozialen Verhaltens bezichtigen konnte, darin stimmen Sie mit
mir wohl Uberein. Auch der Fall Jagerstatter hat das eindeutig bewiesen. Mit der sexuellen
Orientierung ist hauptséchlich, wenn nicht ausschlieRlich, Homosexualitédt gemeint. Es kann uns
allen doch nicht verborgen geblieben sein, dal diese seit 1971 straffrei gestellt ist. Warum
haben wir Hemmungen, diese Menschen als politisch Verfolgte beim Namen zu nennen?
Warum schauen wir wieder weg und setzen einen neuerlichen Schritt der Diskriminierung?
Welche Rolle spielt es, mit welchem Dreieck auf der Uniform — Uniform mag ich es nicht nennen
— oder in welchem Winkel eines Konzentrationslagers man diese unséglichen Leiden erdulden
muRte? Machen wir uns doch nicht nachtréglich zu Tatern, indem wir eine Gruppe von Opfern
wieder ausschlieRen! (Beifall bei der SPO.)

Ich habe auch Herrn Kollegen Feurstein nach den Grunden gefragt. Er hat mir erklart, die Ver-
tretung der anderen betroffenen Gruppen wollte nicht gemeinsam mit sogenannten Asozialen
und Homosexuellen genannt werden. Daflr fehit mir erst recht das Verstédndnis. Denn wenn ich
ein Gesetz &ndere, meine Damen und Herren, indem ich Anspruchsvoraussetzungen ver-
bessere, dann kann es doch nicht so sein, daR sich die eine oder andere betroffene Gruppe
aussucht, wer noch fir erlittene Qualen entschadigt werden darf! Bei mir setzt hier jegliches
Versténdnis aus. Dall namlich alle Betroffenen das gleiche uns&gliche Leid erfahren mufliten,
das werden Sie wohl nicht bestreiten.

Auch mein personliches Erlebnis anlaRlich der Gedenkfeier in Mauthausen hat mir gezeigt, daR
solche Diskriminierungen endlich der Vergangenheit angehdren sollten. Ich stehe auch nicht an,
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zu sagen, daB} ich mich dafur schame, daf ich im Ausschull die Gelegenheit ungenutzt lie, mit
Grunen und Liberalen zu stimmen. Es hétte zwar den Mehrheitsverhéltnissen nach nichts
geholfen, aber mir personlich wéare es nachher wesentlich besser gegangen.

Ich appelliere noch einmal an Sie: Lassen Sie die Vernunft walten! Schon bei der Diskussion
zum Opferfursorgegesetz im Jahre 1947 sagte ein Redner: ,Aller Opfer des Faschismus zu
gedenken, ist bei Verabschiedung dieses Opferfirsorgegesetzes wohl unsere Pflicht“ Und 48
Jahre danach lassen wir uns von einzelnen Bedenken wieder dazu hinreiRen, mit unterschied-
lichem Mal} zu messen.

Ich méchte das nicht weiter kommentieren und meine Ausfiihrungen mit einem Zitat schlieRen:
,0as Leid jener Tage wird nicht schwinden, weil es untilgbar ist. Aber ein bescheidenes Blimlein
wurde auf dem Grabhugel gepflanzt.* — So gesprochen von Paula Wallisch anléRlich der
Verabschiedung des Opferfursorgegesetzes 1947.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns dieses Blumlein hegen und pflegen! Und lassen Sie
es niemals mehr zu, da® Neid und Milgunst in unseren Reihen Platz greifen! (Beifall bei der

SPO.)
22.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Feurstein.

22.35

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP). Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Prasident! Ich mul sagen, ich bin beeindruckt von der heutigen Diskussion, weil dieses Thema
von allen Rednern mit sehr groRer Verantwortung behandelt worden ist. Ich verstehe auch, da
die Akzente, die heute gedufRert worden sind, unterschiedlich sein mussen, weil natirlich unsere
Herkunft und unser Wissen unterschiedlich sind und die Beurteilung von unterschiedlichen

Gesichtspunkten her erfoigt.

Frau Abgeordnete Reitsamer! Ich mache lhnen keinen Vorwurf fur das, was Sie gesagt haben.
Im Gegenteil, Sie haben |Ihren Standpunkt sehr glaubhaft vertreten.

Im Jahre 1945, als sich die provisorische Staatsregierung entschlossen hat, einen ersten Schritt
fur die Opfer des Nationalsozialismus zu setzen, war dies ein sehr verantwortungsvoller Schritt.
Wenn damals die erste Gruppe klar definiert worden ist, so sollte heute von uns nicht kritisiert
werden, daR die Regierung nicht auch den zweiten und dritten und vierten Schritt bereits damals
gesetzt hat. Sie hat damals aus Not heraus Verantwortung gezeigt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Verantwortung wurde von unseren Vorgangern auch bei den
folgenden Novellierungen immer wieder sehr deutlich hervorgehoben. Der Kreis der Anspruchs-
berechtigten wurde dann erweitert auf jene Gruppe, die politische Verfolgung erlitten haben.
Dieser Begriff ,politische Verfolgung“ wurde in der Zwischenzeit durch mehrere Novellierungen
immer starker konkretisiert und ausgebaut.

Ich erinnere, dal® auch verschiedene andere Gruppen bei diesem Ausbau, bei dieser schritt-
weisen Veranderung nicht namentlich genannt worden sind. Selbst jene Gruppe, die am meisten
unter der Verfolgung des Nationalsozialismus gelitten hat, ist im Opferfursorgegesetz nicht
namentlich genannt, wenn man von einem kleinen Hinweis absieht, der eben jene bezeichnet,
die den Judenstern tragen mufiten. Aber auch die Roma und Sinti sind nicht genannt, sondern
sie sind umschrieben als politisch Verfolgte mit gewissen Merkmalen.

Meine Damen und Herren! Ich habe mit vielen, die mit der Vollziehung dieses Gesetzes in der
Opferfirsorgekommission zu tun hatten, in den letzten Tagen und auch schon friher Gesprache
gefuhrt. Ich weill auch aufgrund persénlicher Unterstitzung von Antragen - ich gebe hier den
anderen Rednern recht —, daR® es nicht immer einfach war, einen Antrag fur einen Verfolgten
durchzubringen, weil eben der Beweis sehr schwierig zu erbringen war, und fir Dinge, die mir
klar waren, war es schwierig, eine Opferfursorgebescheinigung oder eine Amtsbescheinigung
schluRendlich zu erhalten.
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Aber wir haben eindeutig festgestellt, dall dieses Opferfursorgegesetz, so wie es jetzt vorliegt,
nicht einzelne politisch Verfolgte mit einem Rechtsanspruch ausstattet, sondern alle. Es ist im
Ausschul} eindeutig klargestellt worden, daR diese umfassende Interpretation des Opferfiir-
sorgegesetzes uneingeschrankt anerkannt wird. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales hat
dies immer wieder betont und auch heute wieder zum Ausdruck gebracht, dall daran kein
Zweifel besteht.

Wenn nun von dieser Sonderbestimmung des Harteausgleichs gesprochen wird, so, muR ich
sagen, soll ja dieser Harteausgleich nicht weitere Gruppen inkludieren, sondern dann zur An-
wendung kommen, wenn in einem Verfahren in der ersten Instanz und vielleicht auch in der
zweiten Instanz keine solche Beurteilung erfolgt ist, wie es dem Betroffenen entsprochen hatte.
Meine Damen und Herren! Ich kenne naturlich viele Verfahren. Es soll hier kein Vorwurf gegen
irgend jemanden sein, wenn in einem Verfahren nicht immer alles umfassend beurteilt werden
kann. Die Beispiele, die genannt worden sind, bezeugen dies ja auch.

Ich fasse also zusammen: Wer immer aus Grinden, welcher Art sie auch sein mégen, in der
Zeit des Nationalsozialismus politisch verfolgt wurde, ob das nun eine politische Verfolgung ist,
wie sie im Gesetz definiert ist als Generalformulierung, oder eine politische Verfolgung der
Nationalitat — es wird auch nicht bestimmt, welche Nationalitat hier gemeint ist — oder eine der
Abstammung - es wird nicht bestimmt, welche Abstammung das sein mufl —, hat Anspruch,
nach diesem Opferfursorgegesetz berucksichtigt zu werden.

Das unterscheidet sich eben vom Nationalfondsgesetz, das wir jetzt neu beschlieRen. Es ist ein
neuer Weg, daB keine Bericksichtigung der Opfer im eigentlichen Sinne vorliegt, sondern eine
.Entschadigung®, wie das leider im Gesetze nun einmal so formuliert ist — hier kénnte man
sicherlich auch eine andere Formulierung finden —, vorgesehen ist. Hier ist ein anderer Weg
beschritten worden. Es ist eine Mallnahme, die im Hohen Haus aufgrund eines Initiativantrages
unabhangig von der Regierung gesetzt worden ist; eine zusatzliche MalRnahme, wie wir auch
sonst viele zusatzliche MaRnahmen fur die Opfer des Nationalsozialismus haben. Ich denke
etwa daran, dal} wir auch das Sozialversicherungsrecht Schritt fur Schritt immer wieder ausge-
baut haben.

Meine Damen und Herren! Ich sage nicht, daR hier bei dieser Diskussion gewisse Standpunkte
vertreten werden. Ich wiederhole noch einmal: Das, was Frau Abgeordnete Reitsamer zum
Ausdruck gebracht hat, war ein ehrliches Bemihen. Ich mdchte auch sagen, dafl ich mit
Abgeordneten Ollinger ein sehr offenes Gesprach zu diesem Thema fiihren konnte. Aber Ihr
Abanderungsantrag, meine Damen und Herren, den Sie jetzt einbringen, wirde an der Situation
fur die Betroffenen nichts &ndern. Das wirde auch bedeuten, dal es keine Verbesserung gibt.
Und es wirde etwas vorgetduscht, was nicht realisiert werden kann.

Meine Damen und Herren! Ich habe deshalb bewult keiner AusschuBerklarung zugestimmt,
weil wir damit etwas vortduschen wirden, was ja ohnehin existent ist. Und zu Dingen, die klar
und eindeutig und von niemandem bestritten im Ausschul} dargelegt worden sind, sollten wir
uns auch bekennen und sollten nun nicht Dinge hineininterpretieren, die niemand haben wollte.

Fur uns ist dieses Opferfursorgegesetz ein Gesetz, das alle Verfolgten des Nationalsozialismus
umschlielt, wenn sie bestimmte Voraussetzungen erfillen, die im Gesetz erwahnt sind. Wir
sehen daher keinen AnlaR, Ihrem Antrag beizutreten. (Beifall bei der OVP.)

22.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wabl.

2243
Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die
Grunen haben einen Abanderungsantrag einzubringen, der noch verlesen werden muR:
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Abéanderungsantrag
der Abgeordneten Voggenhuber, Freundinnen und Freunde
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Antrag 251/A betreffend ein Bundesgesetz iber den Nationalfonds der Republik Osterreich
fur Opfer des Nationalsozialismus in der Fassung des Ausschuflberichtes in 229 der Beilagen
wird wie folgt geandert:

Nach der Uberschrift, jedoch vor § 1 wird folgende Praambel eingefugt:

,Eingedenk der Tatsache, dai auch Osterreicher an den Untaten des Nationalsozialismus betei-
ligt waren und deshalb eine Mitverantwortung Osterreichs fur dieses Unrecht besteht,

hat der Nationalrat beschlossen:"

Der Herr Bundesminister hat in seiner Rede davon gesprochen, dall es hier um Begriffe geht
und wir nicht um Begriffe streiten wollen. Meine Damen und Herren! Die Begriffe, die heute hier
verwendet worden sind, sind Ausdruck dessen, was wir begreifen, wie wir es begreifen, wie wir
es benennen kdnnen und wie wir damit umgehen.

Die OVP hat diese Praambel bekanntlich nicht aufnehmen wollen. Abgeordneter Schieder hat
hier vom Rednerpult aus gemeint, er habe Sorge gehabt, dal bei Aufnahme dieser Praambel
Abgeordnete der OVP abfallen kénnten und dem ganzen Gesetzesantrag nicht zustimmen
wirden.

Meine Damen und Herren! Ich wei3 schon, diese Debatte tiber Dinge, fur die wir wenig Worte
haben, tber Dinge, fur die wir keine oder wenig Begriffe haben, ist schwer zu fuhren. Aber wir
sollten das Wenige, das wir haben und das wir sicher wissen, benennen und keine Scheu davor
haben. Wir sollten, Herr Abgeordneter Khol, um diesen Begriff der Mitverantwortung ringen. Was
bedeutet das denn: Verantwortung? — Wir kénnen wenig Antwort geben, wenn man uns fragt:
Warum unsere Véter, unsere Mutter? (Beifall bei den Griinen.)

22.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nichste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Pittermann zu Wort.
Ich erteile es ihr.

22.47

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Vor wenigen Wochen haben wir des 50. Griindungstages der Zweiten
Republik sowie des 50. Jahrestages der Beendigung des Zweiten Weltkrieges gedacht. Im Ge-
denken an diese Tage durfen wir jedoch niemals auf die Menschen vergessen, die so unendlich
viel in den Tagen des Faschismus gelitten haben; Menschen, die Zeugnis davon ablegen, was
Menschen bereit waren, anderen Menschen anzutun.

Zuden Anspruchsberechtigten nach dem Opferfursorgegesetz zéhlen jene Opfer, die besonders
verfolgt waren und daher Inhaber einer Amtsbescheinigung sind. Der Beweis einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit aufgrund der erlittenen Qualen war oft sehr schwer zu erbringen, und die
Untersuchungen waren fir die Betroffenen demutigend, sodaR ich froh bin, daR® wir heute tber
ein Gesetz abzustimmen haben, das den Inhabern einer Amtsbescheinigung, die das 75.
Lebensjahr vollendet haben, eine verfolgungsbedingte Minderung von 30 von 100 zuerkennt.
Dieser Personenkreis ist nur mehr sehr klein und wird weiter kleiner. Die Gesamtzahl der
Anspruchsberechtigten nach dem Opferfursorgegesetz umfalt mit 1. 1. 1995 nur mehr 2 769
Personen.
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Eine Neuerung in diesem Gesetz ist auch die Einbeziehung der Behinderten in den Kreis der
Anspruchsberechtigten.

Neben der Freude uber die gerechte Besserstellung betribt es mich jedoch, dal man auch dies-
mal nicht bestimmte verfolgte Gruppen ansprechen will. Es ist mir nicht erklarlich, warum man
eine Gruppe von Menschen, die aufgrund ihrer sexuellen Orientierung Verfolgung erlitten hat,
namlich die Gruppe der Homosexuellen, auch heute, mehr als 50 Jahre nach Kriegsende, nicht
beim Namen nennen will. In einem demokratischen Land, in dem standig gerufen wird: Mehr
privat und weniger Staat!, ist es nicht einzusehen, dal sich der Staat eine moralische Ent-
scheidung uber die intimsten Bereiche des Menschenlebens anmaft. Es mull jedem Menschen
gestattet sein, sofern er nicht Abhangigkeitsverhaltnisse — sei es durch die gesellschaftliche
Stellung oder daR es sich um Kinder handelt — mibraucht, nach seiner sexuellen Orientierung
zu leben, wenn er nicht die kdrperliche oder seelische Integritdt anderer Menschen verletzt.
Wenn wir heute diese Menschengruppe noch immer &chten, so kommt dies einer Verurteilung
gleich und kénnte bei manchem Ewiggestrigen den Gedanken induzieren, daf® die Verfolgungen
wegen der sexuellen Orientierung zu Recht geschahen.

Wir hoffen sehr, daR vielleicht noch heute oder bei einer neuerlichen Novelle dieses gravierende
Unrecht beseitigt wird. Es sollen all jene, die unendliches Leid erlitten haben, beim Namen
genannt werden dirfen. Das Unrechtsregime von damals hat Menschen etwa der Asozialitat
bezichtigt und dafur ebenfalls massiv verfolgt. Die Verfolgten waren keine Randgruppen, die
sich auBerhalb der Gesellschaft ansiedelten, sie wurden ausgegrenzt. Alle, die den gesellschaft-
lichen Normen damals nicht entsprachen, gehéren im Sinne einer Verbeugung vor ihnen ge-
nannt, um das Unrecht, das man ihnen angetan hat, ewig mahnend aufzuzeigen.

Als Kind einer Judin wurde ich von frihester Kindheit an mit den Verbrechen der NS-Zeit kon-
frontiert und habe mich immer gefragt: Wie konnte es soweit kommen? Was kann man fir die
Opfer tun?

Das Leid, das alle vom Nationalsozialismus verfolgten Menschen erlitten haben, ist niemals gut-
zumachen und zu heilen. Neben den kérperlichen Folgen gibt es die mindestens so schwer-
wiegenden, jedoch meist unsichtbaren seelischen Folgen. Die Menschen wurden zerstért.

Wir sollen nun das Unsere dazu beitragen, wenigstens jetzt, wenn auch sehr spat, in materieller
Hinsicht einiges zu verbessern und die Betroffenen gesellschaftlich zu rehabilitieren. Wir haben
dazu jedoch nicht mehr lange Zeit, denn sonst wird sich aufgrund biologischer Gesetze
Anerkennung und Rehabilitation ertibrigen. Die heutige Verabschiedung des Gesetzes soll uns
eindringlich erinnern an das, was geschehen ist, und uns stark machen in dem Schwur, daR
solches Unrecht nie wieder geschehen darf. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Griinen und des Liberalen Forums.)

Wir schon vor wenigen Wochen hier in diesem Haus an diesem Platz bitte ich noch einmal alle
Abgeordneten dieses Hauses, sich auf ihre Pflichten und ihre Arbeit fur die Menschen in diesem
Land zu besinnen und alles daranzusetzen, dal diese Zweite Republik eine immerwahrende ist.
Machen wir Leid, Folter, Freiheitsverlust und Tod aller Opfer des Faschismus nicht véllig sinnlos,
indem wir nichts von und aus diesen Opfern lernen! Wir sind es den Opfern schuldig, an uns zu
arbeiten, um eine friedliche Welt zu gestalten. Die Geschichte darf sich diesmal nicht
wiederholen.

Das Leid durch Verfolgungen und Krieg ist unendlich. Man soll nicht versuchen, zu bagatellisi-
eren und Leid gegen Leid aufzurechnen. Wir sollen hier in diesem Haus und tberall dort, wo wir
tatig sind, den Menschen mit Toleranz und Achtung begegnen und jede Form der Gewalt, des
Wortes und der Tat, fur immer meiden. Denken wir im Umgang miteinander daran, da auch die
harteste Diskussion noch die Méglichkeit offenlassen muf, einander in die Augen zu sehen und
die Hand zu reichen! Wir sind trotz aller weltanschaulichen Unterschiede nicht dazu da, Graben
aufzureiRen, sondern Briicken zu schlagen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP, der Griinen und des Liberalen Forums.)
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Wir sollen einander niemals als Feinde, sondern als Menschen verschiedener Weltanschauung
betrachten. Wir alle sind Bewohner eines Landes, eines Erdteils, einer Welt. Niemals sollen wir
innerhalb oder auflerhalb unserer Landesgrenzen unsere Heimat, unsere Zweite Republik und
unsere Demokratie herabwurdigen, verunglimpfen, verleumden oder gar versuchen, zu destabili-
sieren. Das Gemeinsame muf} immer vor dem Trennenden kommen.

Wir werden heute hier mit der Novelle zum Opferfursorgegesetz noch ein Gesetz beschlielen,
mit welchem versucht wird, den Verfolgten des Faschismus durch die Schaffung eines National-
fonds der Republik Osterreich fir Opfer des Nationalsozialismus finanziell zu helfen, um ihr
Leben etwas zu verbessern und zu erleichtern. Das ist nicht mehr als der Tropfen auf dem
heiBen Stein, eine kleine Geste an die Opfer, denen man Menschenrecht und Menschenwirde
nahm, die man materiell brutal enteignete und in deren arisierten Gutern die einstigen Verfolger
und deren Nachfahren ohne die geringsten Schuldgefiihle sehr gut leben.

Wir sind leider nicht in der Lage, das, was geschehen ist, ungeschehen zu machen. Aber zeigen
wir Anstand, geben wir 50 Jahre nach Ende des Krieges Hilfe, und ersparen wir den so grausam
von einem Terrorregime Verfolgten jede weitere Demitigung!

Zum ersten Mal wurde vor einigen Jahren von unserem Bundeskanzler unsere Mitschuld an den
Naziverbrechen eingestanden. Ich bin ihm sehr dankbar dafir. Heute wird dieses Gesetz
beschlossen. Auch wenn ich gerne eine weitere Auslegung fir diesen Fonds gehabt hatte, mu
ich die politische Realitat erkennen und mich vorerst mit dem derzeit Erreichten bescheiden. Ich
glaube aber an die Entwicklungsfahigkeit des Menschen und hoffe, da die Einsicht in das
damals angetane Unrecht von viel mehr Menschen erkannt und es politisch machbar sein wird,
diesen Fonds zu erweitern. Hatten wir jetzt nicht einen fur die meisten Abgeordneten méglichen
Kompromifl gefunden, dann ware die Alternative gewesen, dall es keinen Fonds gegeben hétte.
Diese Alternative wére die schlechtere, da bei weiterem Suchen nach gangbaren Wegen zuviel
Zeit verstreichen wurde und viele, die eine Entschadigung erhalten sollten, gar nicht mehr am
Leben waren.

Ich hoffe und wiinsche, dal3, wenn in einigen Jahrzehnten, in denen sich diese Gesetze aus bio-
logischen Ursachen selbst auller Kraft setzen werden, diese Zweite Republik, dieser Erdteil und
diese Welt eine Friedensgemeinschaft sein werden, in der es niemals wieder Opfer und daher
nie wieder ein Opferfursorgegesetz, einen Nationalfonds und ein Kriegsopfergesetz geben muf
und geben wird. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP, der Griinen und des

Liberalen Forums.)
22.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich trage nach, da® der Antrag, den Abgeordneter Wabl als
vorletzter Redner eingebracht hat, geniigend unterstitzt ist und mit in Verhandlung steht.

Ich erteile als vorlaufig letztem Redner Herrn Abgeordneten Dr. Kier das Wort. Restliche
Redezeit: acht Minuten.

22.56

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich darf, um der Form zu genigen, den Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Schmidt, Partnerinnen und Partner zum Antrag Dr. Kostelka/Dr.
Khol tber die Schaffung eines Nationalfonds der Republik Osterreich fur Opfer des National-
sozialismus einbringen, indem ich ihn vortrage:

Abanderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Antrag der Abgeordneten Kostelka/Khol Uber die Einrichtung eines Nationalfonds der
Republik Osterreich fir Opfer des Nationalsozialismus wird wie folgt ge&ndert:
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§ 2 Abs. 2 lautet:

»(2) Der in Abs. 1 genannte Personenkreis erhalt auf Antrag einen einmaligen Pauschalbetrag
von S 70 000. Daruber hinaus kénnen Personen, die in besonderer Weise der Hilfe bedurfen
oder bei denen eine Unterstitzung aufgrund ihrer Lebenssituation gerechtfertigt erscheint,
Zuwendungen in Form von Direktzahlungen erhalten.”

§ 7 Abs. 1 lautet:

.(1) Die Zuwendungen des Bundes an den Fonds betragen 5 Milliarden Schiling. Die
Zuwendungen sind dem Fonds in Teilbetragen auf vier Jahre zu Uberweisen."

Sedededd

Ich habe bewul3t die Form gewd&hlt, diesen Antrag gesondert einzubringen, damit er in seiner
Sachlichkeit allein stehen kann.

Ich méchte noch eine ergdnzende Anmerkung machen:

In der heute hier zur BeschluRfassung vorliegenden Gesetzesvorlage lautet § 4 Abs. 7: ,Der
Vorsitzende des Kuratoriums des” hier in Verhandlung stehenden ,Nationalfonds erstattet dem
Hauptausschu® des Nationalrates liber jedes Geschéftsjahr einen Bericht.*

Genau diesen Bericht habe ich heute in meiner ersten Rede gemeint. Wir werden dafir sorgen,
daR dieser Bericht in angemessener Form auch in diesem Hohen Haus und &ffentlich zur Erérte-
rung stehen kann, denn dieser Bericht wird uns in die Lage versetzen, jéhrlich Rechenschaft
dariber zu geben, ob wir das, was wir einander heute durch diesen gemeinsamen Beschlul
versprechen, auch redlich eingehalten haben. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall beim

Liberalen Forum.)
22.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Wir kommen daher zu den Abstimmungen.

Die Abstimmungen - die auch den Antrag einschlieBen, den Abgeordneter Dr. Kier zuletzt
eingebracht hat — werden uber jeden AusschuRRantrag getrennt vorgenommen.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz lber den
Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus samt Titel und Eingang
in 229 der Beilagen.

Die Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag eingebracht.

Ferner haben die Abgeordneten Voggenhuber und Genossen einen Zusatz- sowie einen Aban-
derungsantrag eingebracht.

Desgleichen hat Frau Abgeordnete Dr. Schmidt einen Ab&nderungsantrag vorgelegt.

SchlieRlich haben die Abgeordneten Voggenhuber, Dr. Schmidt und Genossen einen Zusatzan-
trag eingebracht.

Aullerdem liegen verschiedene Verlangen auf namentliche Abstimmung vor.

Ich werde daher lber die von den erwahnten Antragen sowie den Verlangen nach namentlicher
Abstimmung betroffenen Teile und dann uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.
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Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthélt, stelle ich zun&chst im
Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschéftsordnung das fir die Abstimmung erforderliche verfas-
sungsmaRig vorgesehene Quorum fest.

Die Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen haben einen umfangreichen Ab&nderungsantrag
eingebracht, hinsichtlich dessen das Verlangen nach namentlicher Abstimmung ordnungsge-
man von 20 Abgeordneten unterzeichnet eingebracht wurde. Es wird daher in diesem Sinne vor-
gegangen.

Die Stimmzettel, die bei dieser namentlichen Abstimmung zu beniitzen sind, befinden sich in
den Laden der Abgeordnetenpulte und tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeich-
nung ,Ja“ — das sind die grauen Stimmzettel, wenn Sie dem Antrag Ofner folgen wollen — bezie-
hungsweise ,Nein“ — das sind die rosafarbenen Stimmzettel. Fir die Abstimmung kénnen aus-
schlieBlich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

Im Sinne der Geschéftsordnung, die Ihnen bekannt ist, werden die Abgeordneten uber Aufruf
durch den Schriftfuhrer eingeladen, ihre Stimmzettel abzugeben, und zwar dermafen, daR die-
jenigen, die fiir den Ab&nderungsantrag Ofner stimmen, den ,Ja“-Zettel und diejenigen, die da-
gegen stimmen wollen, den ,Nein“-Zettel in die Urne werfen.

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfihrerin Abgeordnete Dkfm. Graenitz, mit dem Namensaufruf
fur diese namentliche Abstimmung zu beginnen, und ersuche die Kollegin Reitsamer, sich bereit
zu erklaren, sie dann abzulésen. — Frau Schriftfihrerin, bitte.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Dkfm. Graenitz und Reitsamer werfen die Ab-
geordneten die Stimmzettel in die Urne. — Président Dr. Heinrich Neisser tibernimmt den Vor-
sitz.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die Stimmenabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter der Aufsicht der
Schriftfihrer die Stimmenz&hlung vornehmen. Die Sitzung wird zu diesem Zweck fur einige
Minuten unterbrochen.

(Die zusténdigen Beamten nehmen die Stimmenzé&hlung vor. — Die Sitzung wird um 23.11 Uhr
unterbrochen und um 23.18 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe
das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 170, davon ,Ja“-Stimmen: 38, ,Nein“-Stimmen: 132.
Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen ist somit abgelehnt.

Gemal § 66 Abs. 7 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Apfelbeck, Aumayr;

Holger Bauer, B6hacker, Brauneder;

Dolinschek;

Graf, Grollitsch, Gudenus;

Haider, Haigermoser, Haller, Haupt, H6binger-Lehrer, Hofmann Maximilian;

Kriger;
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Lafer;

Madl, Meisinger, Mentil;

NuBbaumer,;

Ofner;

Partik-Pablé, Praxmarer, Preisinger, Pumberger;

Rosenstingl, Rossmann, Ruthofer;

Salzl, Scheibner, Schéggl, Schéll, Schweitzer, Stadler;

Trattner, Trenk;

Wenitsch.

Mit ,,Nein*“ stimmten die Abgeordneten:

Achs, Amon, Antoni, Auer;

Barmdiller, Bauer Rosemarie, Bauer Sophie, B6sch, Brader, Brinek, Brix, Buder, Bures, Busek;
Cap;

Dietachmayr, Donabauer, Dunst;

Eder, Edler, Ellmauer;

Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Fischer, Freund, Frieser, Frischenschlager, Fuchs, Fuhrmann;

Gaal, Gartlehner, Gatterer, Gféhler, Grabner, Gradwohl, Graenitz, GroBruck, Guggenberger,
Gusenbauer;

Hafner, Haidlmayr, Heindl, H6chtl, Hofmann Harald, Huber;
Jarolim;

Kaipel, Kaiser, Kampichler, Karlsson, Kaufmann, Keppelmiiller, Khol, Kier, Kiermaier, Kopf,
Koppler, Kostelka, Krauter, Kukacka, Kummerer, Kurzbauer;

Lackner, Langthaler, Lanner, Leikam, Leiner, Lentsch, L6schnak, Lukesch;

Maitz, Marizzi, Mertel, Mock, Morak, Moser Gabriela, Moser Hans Helmut, Motter, Mrkvicka,
Midihlbachler, Mtiller, Murauer;

Neisser, Niederwieser, Nowotny, Nirnberger;

Oberhaidinger, Ollinger, Onodi;

Parfuss, Parnigoni, Peschel, Peter, Petrovic, Pittermann, Platter, Posch, Puttinger;
Rada, Rasinger, Reitsamer, Renoldner;

Sauer, Schaffenrath, Schieder, Schmidt, Schrefel, Schuster, Schwarzbdck, Schwarzenberger,
Schwemlein, Schwimmer, Seidinger, Sigl, Silhavy, Steibl, Steindl, Stippel, Stoisits, Strobl,
Stummvoll;

Tichy-Schreder, Tychtl;

Van der Bellen, Verzetnitsch, Voggenhuber,
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Wallner, Wimmer, Wurmitzer;

Zweytick.

Jedededek

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die Abgeordneten Voggenhuber und Genossen haben einen
Zusatzantrag eingebracht, der sich auf die Einfugung einer Prdambel vor Artikel | § 1 bezieht.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstimmung
durchzufuhren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordnetenpulte und
tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“ — das sind die grauen Stimm-
zettel — beziehungsweise ,Nein“ — das sind die rosafarbenen. Fur die Abstimmung kénnen aus-
schlieBlich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden. GemaR der Geschaftsordnung
werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu
werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den Zusatzantrag der Abgeordneten Voggenhuber und
Genossen stimmen, ,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, ,Nein“-Stimmzettel in die
Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfuhrerin Abgeordnete Reitsamer, mit dem Namensaufruf zu
beginnen. Frau Abgeordnete Dkfm. Graenitz wird sie spater dabei ablésen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfihrerinnen Reitsamer und Dkfm. Graenitz werfen die Ab-
geordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die Stimmenabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fuhrer die Stimmenzahlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fur einige Minuten unterbrochen.

(Die zustdndigen Beamten nehmen die Stimmenzé&hlung vor. — Die Sitzung wird um 23.26 Uhr
unterbrochen und um 23.32 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe
das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 165, davon ,Ja“-Stimmen: 22, ,Nein“-Stimmen: 143.
Der Zusatzantrag der Abgeordneten Voggenhuber und Genossen ist somit abgelehnt.

GemaR § 66 Abs. 7 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:
Barmiiller;

Firlinger, Frischenschlager;

Gféhler;

Haidlmayr;
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Kier;

Langthaler;

Moser Gabriela, Moser Hans Helmut, Motter,
Ollinger;

Peschel, Peter, Petrovic, Posch;

Renoldner;

Schaffenrath, Schmidt, Stoisits;

Van der Bellen, Voggenhuber;

Wabl.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:
Achs, Amon, Antoni, Apfelbeck, Auer, Aumayr,

Bauer Holger, Bauer Rosemarie, Bauer Sophie, B6hacker, Bésch, Brader, Brauneder, Brinek,
Brix, Buder, Busek;

Cap;

Dietachmayr, Dolinschek, Donabauer, Dunst;

Eder, Edler, Ellmauer;

Fekter, Feurstein, Fink, Fischer, Freund, Frieser, Fuchs, Fuhrmann;

Gaal, Gartlehner, Gatterer, Grabner, Gradwohl, Graenitz, Graf, Grollitsch, GroBruck, Gudenus,
Guggenberger, Gusenbauer;

Hafner, Haider, Haigermoser, Haller, Haupt, Heindl, Hd&binger-Lehrer, Hdéchtl, Hofmann
Maximilian, Huber;

Kaipel, Kaiser, Kampichler, Kaufmann, Keppelmidiller, Khol, Kiermaier, Kopf, Koppler, Kostelka,
Kréuter, Kriiger, Kukacka, Kummerer, Kurzbauer;

Lackner, Lafer, Lanner, Leikam, Leiner, Lentsch, Léschnak, Lukesch;

Madl, Maitz, Marizzi, Mentil, Mertel, Mock, Mrkvicka, Muhlbachler, Mdller, Murauer, Murer;
Neisser, Niederwieser, Nowotny, Nirnberger, NuBbaumer;

Oberhaidinger, Ofner, Onodi;

Parfuss, Parnigoni, Partik-Pablé, Pittermann, Platter, Praxmarer, Preisinger, Pumberger,
Puttinger;

Rada, Rasinger, Reitsamer, Rosenstingl, Rossmann, Ruthofer;

Salzl, Sauer, Scheibner, Schieder, Schéggl, Schrefel, Schuster, Schwarzbéck, Schwarzen-
berger, Schweitzer, Schwemlein, Schwimmer, Seidinger, Sigl, Silhavy, Stadler, Steibl, Steindl,
Stippel, Stummvoll, Scholl;

Tichy-Schreder, Trattner, Trenk, Tychtl;

Verzetnitsch;

www.parlament.gv.at




104 / 40 Sitzﬁﬂ.gﬁtzung NR XIX. GP - Stmqgr\ﬁ)ﬁ%ﬁql’&vg‘grotokoll (gescanntes Origi rﬁgtionalrat, XIX. GP 105von 118

Prasident Dr. Heinrich Neisser

Waliner, Wenitsch, Wimmer, Wurmitzer;

Zweytick.

Jekekkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die Abgeordneten Voggenhuber, Dr. Schmidt und Genossen
haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich auf die Einfugung eines neuen Abs. 2 sowie
einer Wortfolge in Abs. 3 Art. | § 2 bezieht.

Auch in diesem Fall ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstimmung
durchzufuhren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benutzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordnetenpulte und
tragen den Namen des Abgeordneten. Die Stimmzettel mit der Bezeichnung ,Ja“ sind die
grauen Stimmzettel beziehungsweise jene mit der Bezeichnung ,Nein“ sind die rosafarbenen.
Fur die Abstimmung kénnen ausschliellich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

Gemé&R der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den Stimm-
zettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den Zusatzantrag der Abgeordneten Voggenhuber, Dr.
Schmidt und Genossen stimmen, ,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, ,Nein“-Stimm-
zettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftflhrerin Abgeordnete Reitsamer, mit dem Namensaufruf zu be-
ginnen. Frau Abgeordnete Dkfm. Graenitz wird sie spater dabei ablésen. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Reitsamer und Dkfm. Graenitz werfen die Ab-
geordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die Stimmenabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fuhrer die Stimmenzahlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fur einige Minuten unterbrochen.

(Die zusténdigen Beamten nehmen die Stimmenzéahlung vor. — Die Sitzung wird um 23.41 Uhr
unterbrochen und um 23.46 Uhr wiederaufgenommen.)

Prdsident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe
das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 167, davon ,Ja“-Stimmen: 21, ,Nein“-Stimmen: 146.

Der Zusatzantrag der Abgeordneten Voggenhuber, Dr. Schmidt und Genossen ist somit abge-
lehnt.

Auch hier werden gemaR § 66 Abs. 7 der Geschaftsordnung die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:
Barmiiller,

Firlinger, Frischenschlager;
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Gféhler;

Haidlmayr;

Kier;

Langthaler;

Moser Gabriela, Moser Hans Helmut, Motter:
Ollinger,;

Peschel, Peter, Petrovic,

Renoldner;

Schaffenrath, Schmidt, Stoisits;

Van der Bellen, Voggenhuber;

Wabl.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:
Achs, Amon, Antoni, Apfelbeck, Auer;

Bauer Holger, Bauer Rosemarie, Bauer Sophie, Béhacker, Bésch, Brader, Brauneder, Brinek,
Brix, Buder, Bures, Busek;

Cap;

Dietachmayr, Dolinschek, Donabauer, Dunst;

Eder, Edler, Ellmauer;

Fekter, Feurstein, Fink, Fischer, Freund, Frieser, Fuchs, Fuhrmann;

Gaal, Gartlehner, Gatterer, Grabner, Gradwohl, Graenitz, Graf, Grollitsch, GroBruck, Gudenus,
Guggenberger, Gusenbauer;

Hafner, Haider, Haigermoser, Haller, Haupt, Heindl, Hé&binger-Lehrer, Hoéchtl, Hofmann
Maximilian, Huber;

Jarolim;

Kaipel, Kaiser, Kampichler, Kaufmann, Keppelmiiller, Khol, Kiermaier, Kopf, Koppler, Kostelka,
Kréauter, Kriiger, Kukacka, Kummerer, Kurzbauer;

Lackner, Lafer, Lanner, Leikam, Leiner, Lentsch, Léschnak, Lukesch;

Madl, Maitz, Marizzi, Meisinger, Mentil, Mertel, Mock, Morak, Mrkvicka, Mihlbachler, Miiller,
Murauer, Murer;

Neisser, Niederwieser, Nowotny, Nirnberger, NuBbaumer;
Oberhaidinger, Ofner, Onodi;

Parfuss, Parnigoni, Partik-Pablé, Pittermann, Platter, Posch, Praxmarer, Preisinger, Pumberger,
Futtinger;

Rada, Rasinger, Rosenstingl, Rossmann, Ruthofer;
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Pradsident Dr. Heinrich Neisser

Salzl, Sauer, Scheibner, Schieder, Schéggl, Schéll, Schrefel, Schuster, Schwarzb6ck,
Schwarzenberger, Schweitzer, Schwemlein, Schwimmer, Seidinger, Sigl, Silhavy, Stadler,
Steibl, Steindl, Stippel, Stummvoll;

Tichy-Schreder, Trattner, Trenk, Tychtl;
Verzetnitsch;
Wallner, Wenitsch, Wimmer, Wurmitzer;

Zweytick.

L2222

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ferner haben die Abgeordneten Voggenhuber und Genossen
einen Abdnderungsantrag betreffend Art. | § 2 eingebracht.

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt eine Abstimmung, und zwar diesmal ausnahmsweise
keine namentliche. Ich bitte daher, die Plétze einzunehmen. — Herr Abgeordneter Gudenus! —
Aha, er verlalt den Raum. Jeder, wie er will, aber er muR} sich klar entscheiden.

Meine Damen und Herren! Ich lasse jetzt abstimmen Uber den Ab&nderungsantrag der Abge-
ordneten Voggenhuber und Genossen betreffend Art. | § 2, und ich ersuche jene Damen und
Herren, die diesem Ab&nderungsantrag zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

SchlieBlich haben die Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen einen Ab&nderungsantrag
betreffend Art. | § 2 Abs. 2 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nun uber § 2 in der Fassung des Ausschullberichtes abstimmen und ersuche jene
Damen und Herren, die sich dafir aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ich bringe nun den Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen betreffend
§ 7 Abs. 1 zur Abstimmung, und ich ersuche jene Damen und Herren, die dafur eintreten, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber § 7 Abs. 1 in der Fassung des Ausschufberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung er-
teilen, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist mit Mehrheit ange-
nommen.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstimmung tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschullberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir eintreten, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist
die Mehrheit. Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen. Ausdricklich stelle ich die verfassungs-
maRig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf in dritter Lesung ihre Zu-
stimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Entwurf ist auch in dritter Lesung
mehrheitlich angenommen, und ich stelle auch hier ausdricklich die verfassungsmaRig erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit fest.
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Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Opferfirsorgegesetz und das Bundesgesetz betreffend Ab&nderung und Ergénzung des Klein-
rentnergesetzes geandert werden, samt Titel und Eingang in 209 der Beilagen unter Berick-
sichtigung der von der Berichterstatterin vorgebrachten Druckfehlerberichtigung.

Hiezu haben die Abgeordneten Dolinschek und Genossen einen Zusatz- sowie einen Ab&nde-
rungsantrag eingebracht.

Weiters haben die Abgeordneten Ollinger, Dr. Kier und Genossen einen Ab&nderungsantrag
eingebracht.

Ich werde daher Uber die von den erwéhnten Antragen betroffenen Teile und schlief3lich iber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dolinschek und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend den
Titel eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein diesbezigliches Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist nicht angenommen.

Ich komme sogleich zur Abstimmung tber den Titel des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschufBberichtes und bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Herr Kollege! Ist die Entscheidung schon gefallen? (Zwischenruf,) Bitte, auch bei
diesem Tempo das Denken nicht vergessen! (Heiterkeit. - Abg. Haigermoser: Ich bin nur so
geschwind, Herr Préasident!) — Das ist einstimmig. Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Die Abgeordneten Ollinger, Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
Art. 1 Z. 1§ 1 Abs. 2 erster Satz eingebracht.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden.

Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt wurde, ist die namentliche Abstimmung
durchzuftihren. Ich gehe daher so vor.

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordnetenpulte und
tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“ — das sind die grauen Stimm-
zettel — beziehungsweise ,Nein" — das sind die rosafarbenen. Fur die Abstimmung kdnnen aus-
schliellich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

GemaR der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den Stimm-
zettel in die bereitgestellte Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den Abanderungsantrag der Abgeordneten Ollinger, Dr.
Kier und Genossen stimmen, ,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, ,Nein"-Stimmzettel
in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfihrerin Abgeordnete Reitsamer, mit dem Namensaufruf zu be-
ginnen. Sie wird spater von der Frau Abgeordneten Dkfm. Graenitz abgelést werden.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfihrerinnen Reitsamer und Dkfm. Graenitz werfen die Ab-
geordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die Stimmenabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nun unter der Aufsicht der Schrift-
fuhrer die Stimmenzahlung durchfiihren.

Zu diesem Zweck wird die Sitzung fur einige Minuten unterbrochen.
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(Die zusténdigen Beamten nehmen die Stimmenz&hlung vor. — Die Sitzung wird um 23.59 Uhr
unterbrochen und um 0.04 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe
das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 167, davon ,Ja“-Stimmen: 76, ,Nein“-Stimmen: 91.
Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Ollinger, Dr. Kier und Genossen ist somit abgelehnt.

Auch in diesem Fall verweise ich darauf, da® die Namen der Abgeordneten unter Angabe ihres
Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen werden.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Achs, Antoni;

Barmiiller, Bauer Sophie, Bésch, Brix, Buder, Bures;

Cap;

Dietachmayr, Dunst;

Eder, Edler;

Firlinger, Frischenschlager, Fuchs, Fuhrmann;

Gaal, Gféhler, Gradwohl, Graenitz, Guggenberger, Gusenbauer;

Haidlmayr, Heindl, Huber;

Jarolim;

Kaipel, Karlsson, Kaufmann, Keppelmiiller, Kier, Kiermaier, Koppler, Kréuter, Kummerer;
Langthaler, Leikam, Léschnak;

Marizzi, Mertel, Moser Gabriela, Moser Hans Helmut, Motter, Mrkvicka;
Niederwieser, Nowotny, Nirnberger,;

Oberhaidinger, Ollinger, Onodi;

Parfuss, Parnigoni, Peschel, Peter, Petrovic, Pittermann, Posch;

Rada, Reitsamer, Renoldner;

Schaffenrath, Schieder, Schmidt, Schwemlein, Seidinger, Sigl, Silhavy, Stoisits;
Tychtl;

Van der Bellen, Verzetnitsch, Voggenhuber;

Wabl, Wallner, Wimmer.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Amon, Apfelbeck, Auer, Aumayr;

Bauer Holger, Bauer Rosemarie, Béhacker, Brader, Brauneder, Brinek, Busek;

Dolinschek, Donabauer;
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Ellmauer;

Fekter, Feurstein, Fink, Fischer, Freund, Frieser;

Gatterer, Grabner, Grollitsch, Gro3ruck, Gudenus;

Hafner, Haider, Haigermoser, Haller, Haupt, H6binger-Lehrer, H6chtl, Hofmann Maximilian;
Kaiser, Kampichler, Khol, Kopf, Kostelka, Krtiger, Kukacka, Kurzbauer;

Lackner, Lafer, Lanner, Leiner, Lentsch, Lukesch;

Madl, Maitz, Meisinger, Mentil, Mock, Morak, Miihlbachler, Miiller, Murauer, Murer;
Neisser, NuBBbaumer;

Partik-Pablé, Platter, Praxmarer, Preisinger, Pumberger, Puttinger;

Rasinger, Rosenstingl, Rossmann, Ruthofer;

Salzl, Sauer, Scheibner, Schéggl, Schéll, Schrefel, Schuster, Schwarzbéck, Schwarzenberger,
Schweitzer, Schwimmer, Stadler, Steibl, Steindl, Stippel, Stummvoll;

Tichy-Schreder, Trattner, Trenk;
Wenitsch, Wurmitzer;

Zweytick.

dededede ke

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich bitte, nun Platz zu nehmen. Wir haben weitere Abstimmun-
gen vorzunehmen. — Herr Dr. Kier! Sie werden Ihren Platz doch noch finden. Er ist relativ klar
bezeichnet, nehme ich an.

Ich lasse sogleich tber Art. | Z. 1 § 1 Abs. 2 erster Satz in der Fassung des AusschuRberichtes
abstimmen und bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein bejahendes Zeichen. — Das
ist die Mehrheit. Dieser Antrag ist angenommen.

Die Abgeordneten Dolinschek und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich
auf die Einfugung eines neuen Art. Il bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem Zusatzantrag der Abgeordneten Dolinschek und
Genossen ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

SchlieBlich komme ich zur Abstimmung tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Eingang unter Berucksichtigung der von der Berichterstatterin vorge-
brachten Druckfehlerberichtigung in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Gesetzentwurf

sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.
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4. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales liber die Regierungsvorlage (88 der Bei-
lagen): Protokoll zur Anderung der Europiischen Sozialcharta samt Erkldarung (207 der
Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr kommen wir zum 4. Punkt der Tagesordnung: Proto-
koll zur Anderung der Européischen Sozialcharta samt Erklarung.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. Pittermann. Ich bitte sie, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatterin Dr. Elisabeth Pittermann: Herr Préasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich erstatte den Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales tber die Regierungsvor-
lage (88 der Beilagen): Protokoll zur Anderung der Europaischen Sozialcharta samt Erkl&rung.

Der Ausschuld fur Arbeit und Soziales hat die gegensténdliche Regierungsvoriage in seiner
Sitzung am 17. Mai 1995 in Verhandlung genommen. Nach einer Debatte, an der sich die Abge-
ordneten Sigisbert Dolinschek, Karl Ollinger sowie der Bundesminister fir Arbeit und Soziales
Franz Hums beteiligten, wurde einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses des gegenstandlichen Staatsvertrages zu empfehlen.

Dem Ausschul} erschien bei der Genehmigung des vorliegenden Abkommens die Erlassung von
besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG zur Uberfuhrung des
Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ausschuf} fir Arbeit und Soziales somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieRen:

Der AbschluB des Staatsvertrages: Protokoll zur Anderung der Europaischen Sozialcharta samt
Erklérung (88 der Beilagen) wird genehmigt.

Herr Prasident! Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke der Frau Berichterstatterin fur ihre Ausfiihrungen.

Da keine Wortmeldungen vorliegen, eribrigt sich auch die Anwendung der Vereinbarung uber
die Redezeitbeschrankung auf 10 Minuten beziehungsweise eines Redners jedes Klubs auf 20
Minuten.

Ich schliele daher die Debatte.
Frau Berichterstatterin, wiinschen Sie ein SchiuBwort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag des Ausschusses.

Herr Abgeordneter Hofmann! Stimmen Sie vom Platz aus ab, oder sind Sie freiwillig zurickge-
gangen? (Rufe bei der OVP: Zuriickgetreten?) ,Zuriickgetreten“ wollte ich nicht sagen.

Ich lasse abstimmen lGber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlul des gegenstandlichen
Staatsvertrages samt Erklarungen in 88 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales iiber die Regierungsvorlage (113 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 und das Eltern-Karenz-
urlaubsgesetz gedndert werden (208 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nunmehr zum 5. Punkt der Tagesordnung:
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 und das Eltern-Karenzurlaubsgesetz
geandert werden.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Donabauer. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Karl Donabauer: Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich er-
statte den Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales uber die Regierungsvorlage (113
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 und das Eltern-Karenzur-
laubsgesetz geandert werden.

Die im Bereich der Europdaischen Union geltende Mutterschutz-Richtlinie (92/85/EWG) sowie die
Arbeitsstatten-Richtlinie (89/654/EWG) enthalten Schutzbestimmungen fir schwangere Frauen
und Mutter, die zum Teil Uber die entsprechenden Regelungen im &sterreichischen Recht
hinausgehen. Durch die gegenstadndliche Regierungsvorlage soll eine Anpassung der inner-
staatlichen Rechtsordnung durch Novellierung des Mutterschutzgesetzes 1979 und des Eltern-
Karenzurlaubsgesetzes an die erwéhnten EU-Richtlinien erfolgen.

Weiters soll in der Novelle zum Mutterschutzgesetz dem Umstand Rechnung getragen werden,
dafl nach der Arbeitsstatten-Richtlinie die Verpflichtung zur Schaffung von Liegeméglichkeiten
gilt und gemaR der Baustellen-Richtlinie (92/57 EWG) auch auf Baustellen solche Liegeméglich-
keiten fur Schwangere und stillende Mutter vorzusehen sind.

Der Ausschul® fur Arbeit und Soziales hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 17. Mai 1995 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvorlage unter Berucksichtigung eines Abanderungs-
antrages der Abgeordneten Annemarie Reitsamer und Dr. Gottfried Feurstein in getrennter Ab-
stimmung teils einstimmig und teils mit Stimmenmehrheit angenommen. Der Ab&nderungsantrag
des Abgeordneten Dr. Volker Kier fand hingegen keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ausschuf} fur Arbeit und Soziales somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschubericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmanige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fur den Fall, da® Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke dem Herrn Berichterstatter fir seine Ausfiihrungen.
Wortmeldungen liegen vor.

Fur diese Debatte wurde eine Redezeitbeschréankung von 10 Minuten festgelegt, wobei einem
Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit von 20 Minuten zur Verfligung steht.

Zum Wort gemeldet hat sich Abgeordneter Ollinger. — Herr Abgeordneter! Sie haben das Wort.

0.13

Abgeordneter Karl Ollinger (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde versuchen, Sie nicht tber Gebuhr
zu quélen. Aber es ist doch notwendig, einige Bemerkungen zu diesem Gesetz zu machen.

Naturlich ist die Tendenz dieses Gesetzes generell positiv zu bewerten. Da ich gegen das
Gesetz spreche, méchte ich aber auf eine Unart aufmerksam machen, die in diesem Gesetz
meiner Ansicht nach fir einen groRen Fehler verantwortlich ist. Es handelt sich um die Unart —
und diese war im Sozialministerium nicht nur bei dieser einen Gesetzesmaterie beheimatet —,
dall man ein Gesetz, wie dieses im Jahr 1994, in die Begutachtung gibt, durch die Begutachtung
gehen und dann ruhen lat und dann mit einem véllig neuen oder wesentlich veranderten
Gesetzentwurf ohne Begutachtung in den Ausschuf® geht, um ihn beschlieRen zu lassen.

Damit ist ein Fehler verbunden, den ich tatsachlich fir gravierend halte. Man hat im Zusammen-
hang mit diesem Gesetz —~ und ich halte es wirklich fur wichtig, das festzuhalten — nicht einmal
mit der Gewerkschaft gesprochen, obwohl die zustdndige Gewerkschaft Hotel, Gastgewerbe,
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Abgeordneter Karl Ollinger

Persoénlicher Dienst in diesem einen Punkt durchaus auch betroffen ist und, wie ich meine, mit
ihrer Argumentation recht hat. Es geht dabei um die Situation, dal Hausangestellte im selben
Haushalt mit dem Arbeitgeber tatig sind. Das ist eine Beschaftigungsform, die eigentlich dem 19.
Jahrhundert entspricht. Sie kommt aber auch im 20. Jahrhundert noch vor und ist durchaus
wieder im Zunehmen begriffen.

Bisher war es so, daf} diese Hausangestellten, wenn sie schwanger geworden waren, eine Son-
derunterstitzung beanspruchen konnten, denn der Gesetzgeber hat es durchaus fir sinnvoll
gehalten, diesen Personen die Beschaftigung im Haushalt nicht mehr zuzumuten. Es gibt da
namlich in der Regel einen Konflikt zwischen dem Mutterschutz und dem Beschaftigungsinter-
esse des Arbeitgebers. Man hat daher gesagt. Wir ermdglichen euch diese Sonderunter-
stutzung!

Jetzt geht der Gesetzgeber einen anderen Weg, indem er sagt: Wir verstarken den Kindi-
gungsschutz, dann braucht die betroffene Person nicht mehr wegzugehen. Nur: Der Gesetz-
geber Ubersieht dabei — das ist nicht unwesentlich —, dal dieser Konflikt, der sich rund um
diesen besseren Kiindigungsschutz gruppiert, auf Kosten der betroffenen Personen, namlich der
weiblichen Hausangestellten, ausgetragen wird, denn zweifellos ist es kein Schutz fir diese
Frauen, wenn der Arbeitgeber, in diesem Fall der Haushaltsvorstand oder die Haushalts-
vorstandin, diesen Konflikt mit der betroffenen Frau im Familienverband austragt.

Das heif’t, die betroffene Hausangestelite wird in der Regel von ihrem Kiindigungsschutz nicht
Gebrauch machen kénnen, weil sie die psychische Belastung nicht aushalt. Und darum, meine
sehr geehrten Damen und Herren, haben wir es schon im Ausschufl — wir werden das mit einem
Antrag auf getrennte Abstimmung neuerlich unterstreichen — fir sinnvoll erachtet, dal} diese
Sonderunterstitzung, die dem Bund jahrlich eine minimale Summe kostet, im Interesse dieser
Hausangestellten beibehalten wird, gemeinsam mit dem verbesserten Kiindigungsschutz, gegen
den wir uns naturlich nicht aussprechen. Zur Absicherung dieser betroffenen Personen halten
wir es aber fur notwendig, dal auch diese Sonderunterstitzung beibehalten wird.

Ich méchte in aller Kurze noch das mit dem Gesetz verbundene Problem anmerken, dall die
Bundesbediensteten natirlich wieder ausgenommen sind, analog zum Arbeitnehmerinnen-
schutzgesetz. Das Versdumnis bei der damaligen Regelung des Arbeitnehmerinnenschutz-
gesetzes kommt bei diesem Gesetz neuerlich zum Tragen. Die Formulierung, die in diesem
Gesetz verwendet wird: ,sobald Regelungen uber die Ermittlung und Beurteilung von Gefahren
im Bundesbedienstetenschutz in Kraft treten”, kann man in diesem Zusammenhang nur als
zynisch bezeichnen, wenn man weif}, da} diese Regelungen fur die Bundesbediensteten — die
nicht in lhrer Verantwortung liegen, Herr Minister — sicher nicht in dieser Legislaturperiode in
Kraft treten werden, nach allem, was man weill und was die Koalition dazu vereinbart hat.

Noch ganz kurz einen dritten Punkt: Die Evaluationspflicht ist naturlich im Gesetz festgehalten.
Und ich bin sehr froh dartber, da das Liberale Forum — nicht so wie wir nur durch eine Wort-
meldung, sondern auch dur¢h einen Ab&nderungsantrag — darauf aufmerksam gemacht hat,
daR die Formulierung, die im Zusammenhang mit der Evaluation von Arbeitspldtzen nach dem
Mutterschutzgesetz verwendet wird, ohne den Passus ,kénnen“ nicht ausreichend ist, weil sie
strukturkonservierend wirkt und Frauen faktisch behindert beziehungsweise die Arbeitgeber
eher dazu animiert, da® sie den Frauen keine Arbeitsplatze zuweisen, die auch fur M&nner ge-
eignet waren. Darum werden wir uns fur diesen Abanderungsantrag des Liberalen Forums
aussprechen.

Im tbrigen werden wir selbstverstandlich diesem Entwurf im gesamten, weil er tatséchlich einige
wesentliche Verbesserungen beinhaltet, trotz der Bedenken, die ich hier darzulegen versucht
habe, zustimmen. (Beifall bei den Grtinen und beim Liberalen Forum.)

0.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte, Frau
Abgeordnete.
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Abgeordnete Heidrun Silhavy

0.19

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPQ): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Es hatte mich gewundert, wenn Herr Kollege Ollinger gesagt hatte, daR die Grinen diesem Ent-
wurf nicht zustimmen, denn ich meine, dal® die Verbesserungen dieses Entwurfes durch die
Anpassung an das EG-Recht unserem zweifellos qualitativ hochwertigen Mutterschutzgesetz
eine weitere Erhéhung des Schutzes bringen.

Im besonderen werden folgende Regelungen getroffen:

Gefahrenbewertungspflichten fur Arbeitsplatze, die von Frauen besetzt werden, hinsichtlich der
Gefahren fur Schwangere und fur stilende Mutter. — Und damit komme ich schon zum Antrag
des Liberalen Forums. Man kann die Sache so sehen, wie sie vom Kollegen Ollinger gebracht
wurde, man kann sie aber auch umgekehrt sehen: Wenn ich n&dmlich jeden Arbeitsplatz dieser
Gefahrenbewertung unterziehen muB, dann kann ich davon ausgehen, dal Frauen auch
dadurch von vornherein von Arbeitsplatzen ausgeschlossen werden. Und ich nehme an, daR
diese Gefahr nicht minder gering ist als die umgekehrte Gefahr.

Weiters beinhaltet der Entwurf einen Freistellungsanspruch fur Vorsorgeuntersuchungen, zum
Beispiel im Rahmen des Mutter-Kind-Passes, Beschaftigungsverbote fur stillende Matter und
eine Verbesserung des Kindigungsschutzes fir in die Hausgemeinschaft aufgenommene Haus-
gehilfinnen und Hausangestellte.

Mit diesem verbesserten Kindigungsschutz wird endlich eine langjahrige Forderung verwirklicht:
Es wird die Benachteiligung dieser Kolleginnen, die beim Kundigungsschutz schlechter gestellt
waren, beseitigt.

Diese Schlechterstellung hat seinerzeit bewirkt, da® man die Sonderunterstitzung geschaffen
hat. Und da Kollege Ollinger in seinem Debattenbeitrag ausgefihrt hat, daR diese Unterstiitzung
dem Bund nur minimale Kosten verursacht, hatte er gleich dazusagen sollen, warum: weil zum
Beispiel im Jahr 1993 genau zwei Kolleginnen davon betroffen waren, diese Unterstitzung in
Anspruch nehmen konnten.

Ich weil} nicht, mit wem Kollege Ollinger gesprochen hat. (Ruf: Mit dem Verzetnitsch!) Nein, das
glaube ich nicht, denn Kollege Verzetnitsch vertritt zwar den OGB, aber nicht ausgesprochen die
HGPD, die zustandige Gewerkschaft namlich. Ich habe mit denen gesprochen und festgestelit,
ihnen ist der verbesserte Kiindigungsschutz weitaus lieber, den haben sie schon seit Jahren
angestrebt; das wollte ich auch einmal sagen.

Die Anderungen des Eltern-Karenzurlaubsgesetzes stellen im wesentlichen Zitatanpassungen
dar.

Ich méchte aber schon noch positiv hervorheben, Herr Kollege Ollinger, dall gerade in dieser
vorliegenden Gesetzesmaterie Vorkehrungen fir den Bundesdienst getroffen werden. Es ist mir
klar, daf} das nicht sofort zum Greifen kommt, da ja die Grundmaterie dazu geschaffen werden
muB, aber ich meine, man solte dem Sozialministerium Dank aussprechen, dal es diese
Vorkehrungen vorsichtshalber und in weiser Voraussicht bereits in diese Gesetzesmaterie, tiber
die wir heute reden, hineingearbeitet hat.

Ich méchte noch etwas zum Eltern-Karenzurlaubsgesetz sagen, weil es mir im Zusammenhang
mit den heutigen Debattenbeitrédgen zum Gleichbehandlungsbericht wichtig erscheint: Wenn wir
Gleichbehandlung ernst nehmen, dann missen wir uns auch in diesem Haus damit aus-
einandersetzen, wie wir den Kundigungsschutz nach dem Karenzurlaub verbessern kénnen. Ich
denke, wir sollten gemeinsam danach streben, 26 Wochen Kindigungsschutz fur Kolleginnen
und Kollegen, die in den Karenzurlaub gehen, zu erreichen. — Danke fur lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPO.)

0.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte, Frau
Abgeordnete.
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Abgeordnete Ridi Steibl

0.23

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Meine Vorrednerin hat schon einige wichtige Punkte zu diesem wichtigen Mutterschutz-
gesetz angemerkt, und ich mdchte dazu noch sagen, dall es kein Zufall sein kann, da nach
Gleichbehandlungsdebatten, die heute gelaufen sind und die von einigen nicht sehr ernst ge-
nommen wurden, jetzt die Thematik des Mutterschutzgesetzes zu so spater Stunde behandelt
wird.

Ich glaube, daR das ein wichtiges Gesetz ist und daR gerade das, was Ollinger in bezug auf die
Hausangestellten angesprochen hat, einmal anders betrachtet werden muR. Es gibt allein in der
Steiermark insgesamt an die 1400 Hausangestellte mit vollen sozialrechtlichen Leistungen.
Wenn ich dem gegeniberstelle, daR es in ganz Osterreich an die 340000 geringfiigig
Beschaftigte gibt, so glaube ich, da} wir uns Uberlegen muissen, wie wir diese in Zukunft
sozialrechtlich absichern.

Ich glaube, daR dieses Gesetz grundsatzlich positiv ist und dal wir ihm auch zustimmen
kénnen, dal} wir aber schauen missen, dal speziell die Novelle fur die Bundesbediensteten in
nachster Zeit in Kraft tritt. — Ich bitte um Ihre Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

0.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Madl. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

0.25

Abgeordnete Elfriede Madl (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wir von der
freiheitlichen Fraktion haben im Ausschul der vorliegenden Gesetzesnovelle zugestimmt, weil
es im groRen und ganzen nur einige Schwachstellen aufweist, der tiberwiegende Teil davon
aber doch dem Schutz der Mutter und der Kinder dient.

Hinsichtlich der Evaluierungspflicht von Arbeitsplatzen, die von Frauen besetzt sind, in bezug
auf Gefahren fur Schwangere und fur stillende Mutter bringe ich nur die Befturchtung vor, daB es
viele Betriebe geben wird, die dann keine Frauen mehr einstellen werden; wie gesagt, das ist
eine Befurchtung, ich hoffe, daR sie nicht zutrifft.

Zum § 8a, Ruhemdglichkeiten — er lautet. ,Werdenden und stillenden Muttern, die in Arbeits-
statten sowie auf Baustellen beschéftigt sind, ist es zu ermdglichen, sich unter geeigneten Be-
dingungen hinzulegen und auszuruhen.” —: Ich kann es mir nicht vorstellen, dal es in der Praxis
irgendwo ein ruhiges Platzchen auf einer Baustelle gibt, wo sich eine schwangere Frau oder
eine stillende Mutter ausruhen kann. Das ist wieder solch eine Stilblite, deren Konsequenz in
der Praxis absolut nicht durchfuhrbar ist.

Im Gegensatz dazu gibt es zum Beispiel keine Verordnungen fur die Frauen im offentlichen
Dienst, daR Ruherdume diesen Frauen zustehen. Dafir ist der Minister nicht zusténdig. Aber ich
hoffe doch, dal} dieses Gesetz angepalit wird.

Zur Gleichstellung hinsichtlich des Kundigungsschutzes von Hausangesteliten, die in die Haus-
gemeinschaft aufgenommen werden, mit jenen, die nicht der Hausgemeinschaft angehdren, ist
zu sagen, dal diese Anpassung vollig in Ordnung ist. Ich sehe Uberhaupt nicht ein, warum da
ein Unterschied gemacht werden soll zwischen jenen, die in der Hausgemeinschaft wohnen, und
den anderen.

Ich glaube, daR das Argument des Herrn Abgeordneten Ollinger an und fur sich nicht sticht,
denn es ist heute doch so, dal der Kundigungsschutz fir jede andere Sparte auch angewendet
werden kann. Zum Beispiel kann ich dann sagen, wenn jemand von seinem Arbeitgeber gekun-
digt wird, kann er dann auch nicht mehr in dem Betrieb arbeiten, weil er es psychisch nicht
durchhalt. Heute hat doch eine Angestellte in dem Haus, wo sie wohnt, ihr eigenes Zimmer,
ihren eigenen Raum, in den sie sich zuruckziehen kann. Ich kann mir nicht vorstellen, daB sie
derart verfeindet ist, dal sie in dieser Hausgemeinschaft nicht mehr zurechtkommt. Diesbe-
zuglich kann ich Ihnen also nicht zustimmen.
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Abgeordnete Elfriede Madl

Wie schon anfangs erwahnt, haben wir diesem Gesetzentwurf zugestimmt, beméngeln aber die
fehlende Anpassung im Bundesbedienstetenbeschéftigungsgesetz im Sinne der Novellierung
dieses Mutterschutzgesetzes. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

0.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr ist zu Wort gemeldet Frau Abgeordnete Peschel. —
Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

0.28
Abgeordnete Brigitte Peschel (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-

minister! Hohes Haus! Aufgrund der spaten Stunde und der Tatsache, daB Herr Kollege Ollinger
ohnehin schon die Begriindung gegeben hat, bringe ich jetzt folgenden Antrag ein. Er lautet:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Peschel, Ollinger und Partnerinnen zur Regierungsvorlage zum Bundesge-
setz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 und das Eltern-Karenzurlaubsgesetz geéandert
werden

Der Nationalrat mége beschlieRen:
§ 2a (1) lautet:

,§ 2a (1): Der Dienstgeber hat uber die nach dem Arbeitnehmerinnneschutzgesetz — ASchG.,
BGBI. Nr. 450/1994, vorgesehenen Pflichten hinaus fur Arbeitsplatze, an denen Frauen beschéaf-
tigt werden kénnen, die Gefahren fir die Sicherheit und Gesundheit von werdenden und stillen-
den Muttern und ihre Auswirkungen auf die Schwangerschaft oder das Stillen zu ermitteln und
Zu beurteilen.”

fkdkkk

Ich bitte Sie, diesem Antrag Ihre Unterstiitzung zu geben. — Danke schon. (Beifall beim Libera-
len Forum.)
0.29

Président Dr. Heinrich Neisser: Der soeben vorgetragene Abanderungsantrag ist ausreichend
unterstitzt, er steht daher mit in Behandlung.

Als letzte Rednerin ist Frau Abgeordnete Bauer zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.

0.29

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Aufgrund meiner Tatigkeit als Betriebsrat bin ich sténdig mit der Basis in
Kontakt, und ich weil}, wie wichtig es ist, werdende Mutter zu schitzen.

Die Mutterschafts-Richtlinie umfallt die Gefahrenbewertungspflichten fir Arbeitsplatze, die von
Frauen besetzt werden, hinsichtlich der Gefahren fur Schwangere und fur stillende Mutter; es ist
sehr wichtig, dall es ein Beschaftigungsverbot fur stillende Mutter gibt. Dies gilt vor allem fur
Arbeitsplatze, wo gesundheitsgefahrdende Arbeitsstoffe verwendet werden, oder fir Tatigkeiten,
die mit extremen Hitze- oder Kéltebelastungen, Larm oder starken Erschitterungen verbunden
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ganz wichtig ist der Freistellungsanspruch fur Vor-
sorgeuntersuchungen, denn dadurch wird es werdenden Mittern erméglicht, die im Mutter-Kind-
Pall vorgesehenen Voruntersuchungen durchzufiihren, um so die Chancen auf ein gesundes
Kind beziehungsweise auf mégliche Friherkennung eines eventuellen Schadens zu wahren.

Eine weitere Verbesserung fir werdende und stillende Mutter ist far mich darin zu sehen, daR es
ermdglicht wird, sich unter geeigneten Bedingungen hinzulegen und auszuruhen. Auch das wird
sich positiv fur Kind und Mutter auswirken.
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Abgeordnete Sophie Bauer

Ich méchte nur kurz einen Fall anfuhren, welcher mir vor ein paar Tagen beim Einkaufen aufge-
fallen ist. An der Kasse sal} eine junge Frau, véllig zusammengekrummt, und tippte die Preise in
die Maschine ein. Erst bei genauerem Hinsehen bemerkte ich, daR diese Frau schwanger war.
Wegen ihres unbequemen Kassensessels konnte sie nicht aufrecht sitzen. So etwas darf nicht
passieren, denn ein stdndiges Zusammengekauertsein ruft eine Schédigung des Kindes hervor.

Ich bin daher froh, dal® wir durch die neuen Richtlinien wieder Verbesserungen fur die Mutter
verwirklichen kénnen. — Danke. (Beifall bei der SP0.)
0.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. — Meine Damen und Herren! Ich bitte, die Platze einzu-
nehmen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 208 der Bei-
lagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Peschel, Ollinger und Genossen einen Abanderungsantrag ein-
gebracht. Der Abgeordnete Ollinger hat eine getrennte Abstimmung hinsichtlich Art. | Z. 23 ver-
langt. Ich werde daher tber die von den erwahnten Antrégen betroffenen Teile und schlielich
Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Peschel, Ollinger und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
Art. | § 2a Abs. 1 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Abanderungsantrag sind, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt worden.

Ich bin es jetzt allmahlich leid. Ich habe Sie gerade vorhin ersucht, entweder vor dem Abstim-
mungsvorgang in den Saal zu kommen oder drauf3en zu bleiben.

Ich lasse sogleich Uber Art. | § 2a Abs. 1 in der Fassung des AusschuRberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafur aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung tber Art. | Z. 23 in der Fassung des Ausschuflberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Schlielllich kommen wir zur Abstimmung tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschulRberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist ein-
stimmig. — Moment. Abgeordneter Haigermoser, pardon. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Gesetzentwurf
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch hier stelle ich die mehrheitliche Annahme des
Gesetzentwurfes fest.

6. Punkt

Regierunggvorlage: Erkldrung der Republik Osterreich nach Artikel 25 Abs. 1 des Euro-
piischen Ubereinkommens iiber die Adoption von Kindern, betreffend die Erneuerung
des Vorbehalts nach Artikel 10 Abs. 2 des Ubereinkommens (194 der Beilagen)
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zum 6. Punkt der Tagesordnung: Er-
klarung der Republik Osterreich nach Artikel 25 Abs. 1 des Europaischen Ubereinkommens
Uber die Adoption von Kindern, betreffend die Erneuerung des Vorbehalts nach Artikel 10 Abs. 2
des Ubereinkommens.

Von der Vorberatung in einem Ausschufl wurde gemaR § 28a der Geschéftsordnung Abstand
genommen.

Es ist eine Redezeitbeschrankung vereinbart worden, die aber nicht zur Anwendung kommt, weil
sich niemand zu Wort gemeldet hat. Ich schlielRe daher die Debatte.

GemaR § 65 der Geschaftsordnung gelangen wir zur Abstimmung.

Gegenstand ist: Erklarung der Republik Osterreich nach Artikel 25 Abs. 1 des Europaischen
Ubereinkommens Uber die Adoption von Kindern, betreffend die Erneuerung des Vorbehalts
nach Artikel 10 Abs. 2 des Ubereinkommens (194 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Abschlul des gegenstandlichen Staatsvertrages in
194 der Beilagen ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich angenommen. Frau Abgeordnete Aumayr! Sind Sie jetzt schon zu einem Entschlul gekom-
men? — Ja. Sie stimmen dafir. Gut. Dann stelle ich die einstimmige Annahme fest.

Die Tagesordnung ist erschopft.
Einlauf

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich gebe bekannt, daf in der heutigen Sitzung die Selbsténdi-
gen Antrage 287/A bis 294/A eingebracht worden sind. Ferner sind die Anfragen 1226/J bis
1241/J eingelangt.

Die nédchste Sitzung des Nationalrates, die fur Donnerstag, 22. Juni 1995, um 9 Uhr in Aussicht
genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlul® der Sitzung: 0.37 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 51 0488
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