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EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Harald Ofner und Genossen
betreffend die Starkung der Rechte der Opfer im Strafverfahren ..................... 61

ADIBRNUNG ...ttt et et sar e e ar e stee s 81
(namentliche Abstimmung)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Harald Ofner und Genossen
betreffend ,Kronzeugenregelung® fiur Straftiter sowie MalRnahmen

umfassenden ZeugensChULZES ............ccccooiieiiiiiiiiniicniee et e, 67
ADBIBRNUNG ...ttt 82
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Harald Ofner und Genossen
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226: BeschluR des Rates vom 31. Oktober 1994 Uber das System der
Eigenmittel der Europaischen Gemeinschaften

235: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber natirliche Heilvorkom-
men und Kurorte ge&ndert wird

265: Bundesgesetz, mit dem das Rechnungshofgesetz 1948 ge&ndert wird
BeFICht ... e 11

11I-36: Bericht in Entsprechung der EntschlieBung des Nationalrates vom
8. Juli 1993, E 117-NR/XVIIl. GP, im Zusammenhang mit der Neuregelung
der gesetzlichen Bestimmung betreffend die Zuerkennung der erh&hten
Familienbeihilfe fur erheblich behinderte Kinder; BM f. Jugend und Familie

Antrdge der Abgeordneten

Dr. Josef Cap, Dr. Giinter Puttinger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Rundfunkverordnung geandert wird (320/A)

Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend Durchfiihrung einer Volksbefragung
Uber Malnahmen zur effizienteren Bek&dmpfung der Kriminalitdt und damit zur
Erhéhung der Sicherheit in Osterreich (321/A)

Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend Durchfiihrung einer Volksbefragung
tuber MalRnahmen zur effizienteren Bek&dmpfung der Kriminalitdt und damit zur
Erhéhung der Sicherheit in Osterreich (322/A)

Dr. Severin Renoldner, Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend die
Beniltzung der Forstwege durch Radfahrer (323/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales betreffend
Forderung von drei Vereinen an derselben Adresse (1525/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend den Verein
,Osterreichisch-kubanische Gesellschaft‘ (1526/J)

www.parlament.gv.at



44. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokol|l (gescanntes Original) 5von 84
4 | 44 Sitzung 5. Juli 1995 Nationalrat, XIX. GP

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Kostenentwicklungen im Bereich des
Schulbudgets des Bundes (1527/J)

Maria Schaffenrath und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Werkerziehung in Hauptschulen und AHS
(1528/)

Dr. Friedhelm Frischenschlager und Genossen an den Bundesminister fir
auswartige Angelegenheiten betreffend die zukinftige Rolle der WEU fur die
osterreichische AuRRenpolitik (1529/J)

Maria Schaffenrath und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Bildungsunterschiede bei Frauen und
Mannern in mathematischen, technischen und naturwissenschaftlichen Bereichen
(1530/)

Dr. Friedhelm Frischenschlager und Genossen an die Bundesministerin fur
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten betreffend einen Kostenvergleich
zwischen staatlichen offentlichen Schulen, konfessionellen Privatschulen mit
Offentlichkeitsrecht und anderen Privatschulen laut § 21 Privatschulgesetz (1531/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend den Verein
1. Frauenkammerorchester von Osterreich (1532/J)

Mag. Willibald Gféhler und Genossen an den Bundesminister fiur offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend bessere Verbindungen mit o&ffentlichen
Verkehrsmitteln zwischen Krems/St. Péiten, Krems/Wien, Krems/St. Valentin und
Krems/Sigmundsherberg (1533/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend den Verein
»Kunst- und Kulturverein FLEX" (1534/J)

Werner Amon und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Verbreitung von rechtsradikalem und neonazistischem
Gedankengut durch den Freiheitlichen Lehrerverein ,AUF* (1535/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend den Verein
»,Virginia Woolf* (15636/J)

Dkfm. Mag. Josef Miihibachler und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit
und Soziales betreffend aufkldrungsbedurftige Foérderungen durch die ,Aktion 8000
(15371)

Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit
und Soziales betreffend Fdrderung von griin-anarchistischen Vereinen durch die
»Aktion 8000“ (1538/J)

Dkfm. llona Graenitz und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Sitzung des EU-Energierates vom 1. Juni 1995
(1539/)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend rechtliche Zuldssigkeit beziehungsweise
moralische Statthaftigkeit von bestimmten Tierversuchen (1540/J)

Mag. Willibald Gféhler und Genossen an die Bundesministerin fir Jugend und
Familie betreffend Ablehnung der Aufnahme der Grunaltemativen Jugend in den
Bundesjugendring (1541/J)
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Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Schubhaft fir Auslander/innen (1542/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Funder Industrie GesmbH und
Bezirkshauptmannschaft St. Veit/ll (1543/J)

Dr. Andreas Khol und Genossen an den Bundeskanzler betreffend AuRerungen
von Bundestheater-Generalsekretar Springer (1544/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend die unerhodrte Reaktion eines Polizeibeamten auf auslénderfeindliche
Attacken in der Wiener U-Bahn (1545/J)

Josef Schrefel und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Aufklarung von Gewalttaten (Nr. 1) — Bombenanschlag auf die Westbahn (1546/J)

Josef Schrefel und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Aufklarung von Gewalttaten (Nr.2) — Brandanschldge auf die Firma HAZET
(15471))

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend Aufklarung
von Gewalttaten (Nr. 3) — Attentat auf das BP-Gastanklager in Wien (1548/J)

Paul Kiss und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend Aufklarung
von Gewalttaten (Nr.4) — Bombenanschlag auf das Bundesamtsgeb&ude
Liechtenwerder Platz (1549/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Aufklarung von Gewalttaten (Nr.5) — Bombenanschlag in Weyer-Markt/OO
(1550/0))

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Beurteilung des Verhaltens in der Schule
(15510)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Schulbuchkommissionen (1552/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend BHS-Anrechnung bei Fachhochschulstudien und
FHS-Zugang fur Facharbeiter(innen) (1553/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Fachbereichsarbeiten (1554/J)

Giinther Platter und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Einsparung von Uberstunden (1555/J)

Johann Schuster und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
den Ausbau des Grenziberganges Wullowitz (1556/J)

Dr. Giinther Leiner und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschatt,
Forschung und Kunst betreffend die Haltung des Bundesministers fur Wissen-
schaft, Forschung und Kunst zu den bei der ,informellen EU-Ministerrat“-Sitzung
(Luxemburg, 9. 6. 1995) diskutierten Themen (1557/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend LarmschutzmaRnahmen im Bereich des
Zentralverschiebebahnhofes Kledering (1558/J)
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Dr. Friedhelm Frischenschlager und Genossen an den Bundesminister fur
Inneres betreffend Erhebungen gegen den Salzburger Vizebilrgermeister Padutsch
(1559/)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Ausubung der Dienstaufsicht tber Dr. Brigitte Baschny (1560/J)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales betreffend Schwarzbeschéaftigung im Eigenheim von Dr. Brigitte Baschny,
Feldkirch (1561/J)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Schwarzbeschaftigung im Eigenheim
von Dr. Brigitte Baschny, Feldkirch (1562/J)

Sedededede

Ingrid Tichy-Schreder und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates
betreffend AuBerungen von Bundestheater-Generalsekretar Springer (10/JPR)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Hans Helmut Moser und Genossen (1003/AB zu 1020/))

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (1004/AB zu 1021/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Hans Helmut Moser und Genossen (1005/AB zu 1022/))

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (1006/AB zu 1049/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (1007/AB zu 1051/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (1008/AB zu 1053/J)

der Bundesministerin fir Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Edith Haller und Genossen (1009/AB zu 1103/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Franz Morak und Genossen (1010/AB zu 1027/J)

des Bundesministers fur Umwelt auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Peter Keppelmiiller und Genossen (1011/AB zu 1029/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Josef Lackner und
Genossen (1012/AB zu 1042/))

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen (1013/AB zu 1013/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Hans Helmut Moser und Genossen (1014/AB zu 1019/J)

des Bundesministers fir offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Kurt Wallner und Genossen (1015/AB zu 1028/J)
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des Bundesministers fur Arbeit. und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Paul Kiss und Genossen (1016/AB zu 1034/J)

des Bundesministers fir offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Josef Lackner und Genossen (1017/AB zu 1038/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (1018/AB zu 1046/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (1019/AB zu 1047/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (1020/AB zu 1033/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Volker Kier und Genossen (1021/AB zu 1017/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Johann Schuster und Genossen (1022/AB zu 1025/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (1023/AB zu 1054/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft, Forschung und Kunst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Heide Schmidt und Genossen (1024/AB zu 1085/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (1025/AB zu 1044/J)

des Bundesministers fur Umwelt auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gabriela
Moser und Genossen (1026/AB zu 1048/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (1027/AB zu 1050/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (1028/AB zu 1015/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Josef Lackner und Genossen (1029/AB zu 1041/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (1030/AB zu 1052/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (1031/AB zu 1055/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Willibald Gféhler und Genossen (1032/AB zu 1059/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Meisinger und Genossen (1033/AB zu 1086/))

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Kurt Wallner und Genossen (1034/AB zu 1118/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Walter Guggenberger und Genossen (1035/AB zu 1137/J)
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der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Elisabeth Pittermann und Genossen (1036/AB zu 1057/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (1037/AB zu 1045/))

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Doris Bures und Genossen (1038/AB zu 1081/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ute Apfelbeck und Genossen (1039/AB zu 1093/J)

des Bundesministers fiur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ute Apfelbeck und Genossen (1040/AB zu 1094/J)

des Bundesministers fur &ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Walter Guggenberger und Genossen (1041/AB zu 1058/))

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (1042/AB zu 1060/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Amold Grabner und Genossen (1043/AB zu 1122/J)

der Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gabriela Moser und Genossen (1044/AB zu 1062/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Willi
Fuhrmann und Genossen (1045/AB zu 1077/J)

der Bundesministerin fir Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Edith Haller und Genossen (1046/AB zu 1090/J)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf die Anfrage der Abgeordneten
Karl Ollinger und Genossen (1047/AB zu 1116/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Josef Lackner und Genossen (1048/AB zu 1071/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Franz
Steindl und Genossen (1049/AB zu 1068/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hans Helmut
Moser und Genossen (1050/AB zu 1075/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut
Peter und Genossen (1051/AB zu 1079/J)

des Bundesministers fiur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Severin
Renoldner und Genossen (1052/AB zu 1172/J)

des Bundesministers fur Umwelt auf die Anfrage der Abgeordneten /ng. Monika
Langthaler und Genossen (1053/AB zu 1067/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Hans Helmut Moser und
Genossen (1054/AB zu 1074/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Willi
Fuhrmann und Genossen (1055/AB zu 1078/J)
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des Bundesministers fir offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (1056/AB zu 1064/J)

des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (1057/AB zu 1065/J)

des Bundesministers fir offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gertrude Brinek und Genossen (1058/AB zu 1069/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen (1059/AB zu 1076/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen (Zu 1030/AB zu 1052/J)

Khkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Terezija Stoisits und Genossen (8/ABPR zu 9/JPR)

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss
und Genossen (9/ABPR zu 8/JPR)
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Beginn der Sitzung: 17.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Président Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Préasident Mag. Herbert Haupt.

dedededed

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf die Damen und Herren des Nationalrates bitten, Platz zu
nehmen, und eréffne die 44. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines geschafts-
ordnungsmaBigen Verlangens von mehr als einem Funftel der Mitglieder des Hauses einberufen
wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 41. Sitzung vom 22. und 23. Juni sowie der 42. und 43. Sitzung
vom 23. Juni 1995 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Verhindert sind die Abgeordneten Dr. Frischenschlager, Haller, Leitner, Mag. Moser, Mag.
Kammerlander, Dr. Petrovic, Ollinger, Auer, Ellmauer, Dr. Busek, Dkfm. Graenitz, Schieder,
Elmecker und Dr. Karlsson.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Es ist mir von der Bundeswahlbehtrde die Mitteilung
zugekommen, daB Frau Abgeordnete Ingrid Korosec auf ihnr Mandat verzichtet hat und an ihrer
Stelle Herr Dk fm. DDr. Friedrich Kénig in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahischein bereits vorliegt und der genannte Kollege im Hause anwesend ist, werden
wir sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Frau Schriftfuhrerin wird der Mandatar seine
Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe* zu leisten haben.

In diesem Sinne bitte ich nun die Frau Abgeordnete Annemarie Reitsamer als Schriftfuhrerin um
die Verlesung der Geltébnisformel.

Schriftfiihrerin Annemarie Reitsamer: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der
Republik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen
Gesetze und gewissenhafte Erfullung Ihrer Pfichten.”

Abgeordneter Dkfm. DDr. Friedrich Kénig (OVP): Ich gelobe.

Président Dr. Heinz Fischer: Ich begrie den Kollegen Kénig wieder sehr herzlich in unserer
Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prdasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegensténde
verweise ich gemalR § 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf die im Sitzungssaal verteilte
Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegensténde:
1. Schriftliche Anfragen: 1525/J bis 1545/J.

Schriftliche Anfrage an den Présidenten des Nationalrates: 10/JPR.
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Prasident Dr. Heinz Fischer

2. Anfragebeantwortungen: 1003/AB bis 1059/AB, Zu 1030/AB.
Anfragebeantwortungen (Pré&sident des Nationalrates): 8/ABPR und 9/ABPR.

3. Regierungsvoriagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz (ber natiirliche Heilvorkommen und Kurorte
geéndert wird (235 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Rechnungshofgesetz 1948 ge&ndert wird (265 der Beilagen).
B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung geméR §§ 29a, 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Zuweisungen auf Ersuchen des Ausschusses fiir Petitionen und Biirgerinitiativen an andere
Ausschusse:

Verfassungsausschuf:

Birgerinitiative Nr. 2 betreffend Aufhebung des Fahrverbotes fiir Fahrréder auf Forststra8en.
2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

AuBlenpolitischer Ausschuf:

BeschluB des Rates vom 31. Oktober 1994 (iber das System der Eigenmittel der Europédischen
Gemeinschaften (226 der Beilagen);

FamilienausschuB3:

Bericht der Bundesministerin fir Jugend und Familie in Entsprechung der EntschlieBung des
Nationalrates vom 8. Juli 1993, E 117-NR/XVIII. GP, im Zusammenhang mit der Neuregelung
der gesetzlichen Bestimmung betreffend die Zuerkennung der erh6hten Familienbeihilfe fir
erheblich behinderte Kinder (11I-36 d. B.).

Kkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters gebe ich bekannt, daR der Funfte Bericht des
Unvereinbarkeitsausschusses an alle Mitglieder des Nationalrates verteilt wurde.

Erklirungen des Bundesministers fiir Inneres zur Sicherheit in Osterreich und des
Bundesministers fiir Justiz betreffend Fragen der Sicherheit im Justizbereich

Président Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in die Tagesordnung ein, die aus einem einzigen
Punkt besteht, namlich: Erki4rungen des Bundesministers fir Inneres zur Sicherheit in Oster-
reich und des Bundesministers fur Justiz betreffend Fragen der Sicherheit im Justizbereich
gemal § 19 Abs. 2 GOG.

Ich begriRe beide Herren Bundesminister bei uns im Hause.

Im Anschlul an diese Erklarungen wird im Sinne des § 81 der Geschaftsordnung entsprechend
dem eingelangten Verlangen eine Debatte stattfinden.

Redezeitbeschriankung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nach Beratung in der Prasidialkonferenz wird im Sinne des § 57
Abs. 2 der Geschéftsordnung so vorgegangen, dal eine Redezeitbeschrankung von 10 Minuten
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pro Redner verfugt wird, wobei je ein Redner jeder Fraktion tiber eine Redezeit von 20 Minuten
verfugt.

Ich darf dem Herrn Bundesminister fur Inneres das Wort erteilen. — Bitte, Herr Bundesminister.

17.05

Bundesminister fiir Inneres Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes Haus! Die
Abgeordneten der Freiheitlichen Partei haben eine Sondersitzung des Nationalrates zum Thema
.Wie sicher ist Osterreich?" verlangt. Ich sage Ihnen: Osterreich ist eines der sichersten Lander
Europas und eines der sichersten Lander der Welt! Wir haben eine solche Debatte nicht zu
furchten! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ihnen von den Freiheitlichen aber ist offensichtlich jedes Mittel recht, um Angst zu verbreiten,
um jene Gefihle zu schuren, von denen Sie sich am meisten versprechen. (Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Osterreich ist eines der sichersten Lander Europas und der Welt, Herr Abgeordneter. Das
wissen seine Burger, und sie wissen das zu schatzen. (Beifall bei SPO und OVP.)

DaR Osterreich eines der sichersten Lander der Welt ist, wissen aber auch all jene, die Jahr fur
Jahr zu uns kommen, um hier Urlaub zu machen oder ihren Geschéften nachzugehen. Und sie
haben auch den Vergleich. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

DaR es so ist, hat mit mehreren Faktoren zu tun: Die Osterreicherinnen und Osterreicher neigen
nicht wirklich zu Gewalt. Das spiegelt sich nicht nur in den vergleichenden Daten der
Kriminalstatistik, der Kriminalitatsentwicklung wider, das ist auch ein Teil der dsterreichischen
Identitat, und es ist Konsequenz einer auf Verstandigung ausgerichteten Politik, eines auf
Verstandigung ausgerichteten politischen Klimas in diesem Lande.

Sie, Herr Dr. Haider, sind es, der angetreten ist, durch Polarisierung und Emotionalisierung
Angst und Unruhe zu verbreiten und sich als Retter aus der Not anzubieten, die Sie erst
erzeugen mussen! (Beifall bei SPO und OVP. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Herr Dr. Haider! Wir brauchen lhre Verunsicherung nicht, Osterreich braucht die Unsicherheit
nicht, die Sie und Ihresgleichen verbreiten! (Beifall bei der SPO.)

Das Ziel unserer Politik ist, daB die Menschen in Osterreich in Geborgenheit leben kénnen.
Dazu betreiben wir seit vielen Jahren eine Wirtschafts- und Sozialpolitik, deren Ziel ein
gesichertes Leben fir alle hier Lebenden ist. Wer sich sicher wei3, weil er darauf vertrauen
kann, daR er im Falle von Krankheit eine soziale Krankenversicherung hinter sich hat, wer
darauf vertrauen kann, daB er im Alter eine gesicherte Pension hat, der braucht sich nicht
existentiell zu furchten.

Dazu betreiben wir aber auch seit vielen Jahren eine Wohnungspolitik, die darauf ausgerichtet
ist, in einer Welt, die vom wirtschaftichen Wettbewerb und vom Gewinnstreben gekennzeichnet
ist, Wohnungen auch fur jene erschwinglich zu erhalten, die weniger verdienen. Das ist ein
wichtiges Ziel, wenn man weil} und bedenkt, wie die Slums in groRen Stadten der Welt
entstanden sind und welche Konsequenzen das fir diese Stadte und deren Bewohner hat.

Sie von den Freiheitlichen sagen immer wieder, Wien durfe nicht Chicago werden. — Dann
tragen Sie etwas dazu bei, Herr Dr. Haider! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) Unterstitzen Sie eine Politik der behutsamen und sozial orientierten Stadterneuerung,
unterstitzen Sie eine Politik der wirksamen Dampfung von Mieten, unterstutzen Sie eine Politik
des Abbaus sozialer Spannungen durch Offnung des sozialen Wohnbaus fr jene, die seiner am
meisten bedurfen! (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Wir Sozialdemokraten haben aber auch in Verfolgung des Ziels, daB die Menschen in Osterreich
in Geborgenheit leben kénnen, seit vielen Jahren eine Politik betrieben, eine Frauenpolitik,
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deren Ziel es war und ist, Frauen jenen Platz in der Gesellschaft zu sichern, der ihnen zusteht.
(Beifall bei der SPO.)

Dazu zahlt auch ein eindeutiges Engagement fir die psychische und physische Integritat der
Frauen. Dazu z&hlt, anzuerkennen, dal® Frauen gleichberechtigte Partnerinnen sind und nicht
bloR Gehilfinnen fir die mannlichen Anspriiche. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP)

Von lhnen, den Freiheitlichen, und von Ihnen, Herr Dr. Haider, vermisse ich klare und deutliche
Worte und eine Politik zugunsten der Rechte der Frauen, der Gleichbehandlung der Frauen in
dieser Gesellschaft.

Die Frauen in diesem Lande haben Anspruch darauf, daR ein Klima herrscht, in dem ihre
psychische und kérperliche Integritdt anerkannt und geschitzt wird. Das ist zuallererst eine
Frage des Bewultseins und der offentichen Meinung. Das heilt aber, dal die
,Méannerbindelei* zu tberwinden ist, denn darin liegt die Wurzel fur MiRachtung, fur Ubergriffe,
fur MiBhandlung und Vergewaltigung. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Hohes Haus! Die meisten Méanner, die vergewaltigen, sind nicht krank. Sie glauben, einen
Anspruch zu haben. Da gilt es Sicherheitspolitik zu betreiben, die sicherstellt, dal kein Mensch
in diesem Lande sich anderen in dieser Weise Uberlegen fihilt, daR kein Mensch glaubt,
Anspruch auf einen anderen Menschen zu haben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP)

Hohes Haus! Auch hier trete ich und treten wir Sozialdemokraten fiir eine Politik ein, die
Verstandigung zum Ziel hat. Das setzt Respekt voreinander voraus. Ich lade Sie ein — auch Sie,
Herr Dr. Haider —, diesen Weg der Respektierung der anderen Menschen mit uns zu gehen!
(Beifall bei der SPO und Beifall des Abg. Anschober.)

Fur diese Politik, die Geborgenheit fir die in Osterreich lebenden Menschen schaffen will, haben
wir aber auch die Polizei und die Gendarmerie in den letzten Jahren betrachtlich aufgestockt
und modernisiert — wobei dabei ein wesentliches Verdienst meinem Vorganger Franz Léschnak
zukommt (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP) —, weil wir den Anspruch der
Burgerinnen und Birger ernst nehmen, daR® jemand dasein mul, wenn Angst auftritt. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: ,Wenn Angst auftritt“?)

Meine Beamten sind da, wenn Hilfe benétigt wird. Sie sind es, die als erste die Hand reichen,
wenn jemand in Not ist, und die bereit sind, sich einzusetzen — im Extremfall auch ihr Leben fur
uns einzusetzen, fur die Menschen in diesem schénen Land!

Mit Ihrer Politik der Verunsicherung, Herr Dr. Haider, mit Ihrer Politik der Behauptungen stellen
Sie auch das Engagement und den Mut der mehr als 30 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
meines Ministeriums in Frage.

Die Arbeit in meinem Haus, die Arbeit des Innenministeriums wird von exzellenten, erfahrenen
und gut ausgebildeten Mitarbeitem organisiert und durchgefuhrt. Und diese Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter kénnen sich darauf verlassen, daB ich zu ihnen stehe und es nicht zulassen werde,
daR ihre Arbeit im Interesse des populistischen Spiels, das Sie treiben, in Frage gestellt wird!
(Beifall bei der SPO.)

Sie haben in Ihrer Pressekonferenz zum Auftakt Ihrer Verunsicherungsfestspiele eine Reihe von
Behauptungen aufgestellt, die so nicht im Raum stehen bleiben k&nnen. Daher sechs
Anmerkungen hiezu:

Erstens: Osterreich ist eines der sichersten Lander Europas und der Welt!

Die Gesamtkriminalit4t ist aktuell ricklaufig: Von Janner bis Mai dieses Jahres sank sie
gegenuber dem Vorjahr um 5,3 Prozent; bei Verbrechen sogar um 10,5 Prozent. (Zwischenruf
bei den Freiheitlichen.) Jawohl, Herr Abgeordneter, das ist mir auch bekannt.

www.parlament.gv.at



44. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 15von 84
14 |/ 44 Sitzung 5. Juli 1995 Nationalrat, XIX. GP

Bundesminister fiir Inneres Dr. Caspar Einem

Die Gesamtkriminalitdt in den Jahren 1990 bis 1994: Die Gesamtzahl der strafbaren
Handlungen ist in dieser Periode von knapp 458 000 auf knapp 505 000 gestiegen. Aber: Immer
mehr strafbare Handlungen werden in Osterreich aufgeklart. So stieg die Aufklarungsquote von
1990 bis 1994 um 5 Prozent. Delikte gegen Leib und Leben haben mit tber 90 Prozent die
héchste Aufklarungsrate. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Hohes Haus! Erlauben Sie mir auch hiezu eine Anmerkung: Entgegen den populistischen
Forderungen der F sind es nicht hdhere, langere Strafen, die abschrecken, sondern ist es die
wirkungsvolle Arbeit der Polizei: Die Aufklarungsquote schreckt ab. Erwischt zu werden, nicht
darauf hoffen zu dirfen, nicht entdeckt zu werden, das ist es, was Abschreckungswirkung hat. In
dieser Hinsicht leisten meine Beamtinnen und Beamten, wie sich zeigen |&4Rt, ausgezeichnete
Arbeit! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Scheibner: Wie hoch ist die Aufkldrungsrate?)

Die Zahl der Einbriiche — um ein weiteres Beispiel zu nennen - ist stark ricklaufig: Gegenuber
1993 gingen Einbriche in Wohnungen um knapp 12 Prozent zuriick, Kfz-Diebstéhle um knapp
15 Prozent.

Das gilt aber nicht nur generell fur das Land, das gilt auch fur die Ballungszentren. Zwei
Beispiele: In Graz wurden von Janner bis Mai 1995 um 6 Prozent weniger strafbare Handlungen
verzeichnet. Auch in Wien ist die Gesamtkriminalitat 1994 um 2,6 Prozent zuriickgegangen. Die
Aufklarungsquote hat sich um 4 Prozent erhoht.

Auch wenn Sie mit anderen Stadten vergleichen: Im Stédtevergleich aller deutschen Stadte mit
500 000 Einwohnern sowie mit Zurich zeigt sich, dal Wien im letzten Drittel der Kriminalitétsrate
liegt. Bei Delikten gegen Leib und Leben und Raub liegt Wien jeweils an viertletzter Stelle von 15
teilweise wesentlich kleineren Stadten.

Im Landervergleich, insbesondere mit Deutschland und der Schweiz, liegt Osterreich bei
Diebstahlen, Delikten gegen Leib und Leben und Raub in der Haufigkeitszahl an letzter Stelle.

Selbst im Verkehr hat die Sicherheit zugenommen: Die bisherige Unfallbilanz 1995 weist einen
Rickgang von 8 Prozent gegenuber dem Vorjahr auf — sowohl bei Unféllen als auch bei
Verkehrstoten. Osterreich hat eine der am besten ausgestatteten und ausgebildeten Exekutiven
in Europa.

Zweitens: Die Osterreicher fihlen sich aber auch sicher.

Laut einer Studie der Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft vom Juni 1995 fuhlen sich
83 Prozent der Bevolkerung sicher — davon 33 Prozent sehr sicher und 50 Prozent sicher —,
wobei die dsterreichischen Blrger ein hohes Gefilhl fir Selbstverantwortung haben; am meisten
stutzen sie sich dabei auf sich selbst, in zweiter Linie auf Partner und Familie.

Fur die Aufrechterhaltung der staatlichen Sicherheit sehen 64 Prozent der Befragten die
Demokratie als hauptverantwortlich, in zweiter Linie die Wirtschaftslage, dann die Polizei und
erst zuletzt das Militar.

Drittens: Auf die Frage, wer ihnen Sicherheit gibt, antworteten 70 Prozent mit. Die Polizei! Ein
wesentliches Element dabei ist, dal die FuBstreifendienste verstarkt eingesetzt worden sind.
Dieses Ergebnis deckt sich mit frtheren Umfragen, hat also durch aktuelle Ereignisse nicht
gelitten.

Viertens: Durch den verstérkten Einsatz von Frauen in der Exekutive ist jederzeit eine
gleichgeschlechtliche Ansprechpartnerin gewahrleistet. Und das ist wichtig! — Insgesamt stehen
bereits 1 021 Frauen im Exekutivdienst. Sonderaktionen wie etwa gegen Gewalt in der Familie,
wie etwa der Kriminalpolizeiliche Beratungsdienst oder gemeinsame Seminare mit Frauen aus
Frauenh&usern und Schulungen mit Sozialarbeiterinnen haben in den letzten Jahren hier
besonders fur Sensibilitat und Aufmerksamkeit gegentber bedrohlichen Ereignissen gesorgt.

www.parlament.gv.at



16 von 84

44, Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat, XIX. GP 5. Juli 1995 44 Sitzung / 15

Bundesminister fiir Inneres Dr. Caspar Einem

Funftens: Die Osterreicher furchten sich — nach derselben, schon zitierten Studie — in erster
Linie vor dem Rechtsradikalismus. Unsicher macht die Osterreicherinnen und Osterreicher vor
allem der Rechtsradikalimus: 68 Prozent fuhlen sich dadurch sehr stark und 22 Prozent stark
verunsichert. Die fortschreitende Umweltzerstérung — mit Werten von 61 und 32 Prozent — und
religidser Fundamentalismus folgen diesen Hauptsorgepunkten.

Im Gegensatz dazu fiihlen sich die Befragten laut dieser Studie vom Juni 1995 vom Zuzug von
Burgern aus den ehemaligen Ostblockstaaten vergleichsweise wenig bedroht: 41 Prozent kaum
und 14 Prozent gar nicht.

Hohes Haus! Wahrend sich die Unterstutzung der Freiheitlichen fir die Exekutive vielfach in
biligen Gags — wie leihweisen Faxgeraten oder Alkohol im Dienst — erschoépft, arbeiten wir
daran, jene Menschen, die da sind, um unsere Angst stellvertretend auf sich zu nehmen,
ernsthaft zu unterstutzen.

Bei all den zahlreichen Dienststellenbesuchen stand eine Bitte der Beamten im Vordergrund:
Man moége doch endlich ihre Arbeit anerkennen und wertschdtzen — in ihrer ganzen
gesellschaftlichen Bandbreite. Und dafir stehen wir! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Wir werden es nicht zulassen, da} eine Berufsgruppe je nach Belieben verunglimpft oder im
Regen stehengelassen wird oder dall die Polizei fur wahltaktische Spielchen mifRbraucht wird.
Wir werden zeigen, dal es sich in der Exekutive um engagierte, fleiBige, ihrer Verantwortung
bewulte Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen handelt, und wir werden auch verstérkt in den
Weiterbildungsbereich investieren und jede Gelegenheit ergreifen, den Beamtinnen und
Beamten jene Anerkennung zukommen zu lassen, die sie verdienen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Hohes Haus! Ich komme zum SchiuB. Die von den Freiheitichen vom Zaun gebrochene
Sondersitzung ist nicht von der Sorge um Osterreichs Sicherheitsentwicklung gepragt -
Osterreichs Sicherheit gibt keinen AnlaR zur Sorge! Diese Sondersitzung soll der Herstellung
eines Gefhls der Unsicherheit dienen, und Sie von der F werden das zu vertreten haben. (Abg.
Haigermoser: Das haben Sie iberhaupt nicht zu beurteilen!) Den Osterreicherinnen und
Osterreichern, den Menschen in diesem Land, dienen Sie damit nicht! (Beifall bei SPO, OVP,
den Grinen und beim Liberalen Forum.)

Hohes Haus! Meine Beamtinnen und Beamten, die Polizisten, Gendarmen, Kriminalbeamten
und die Mitarbeiter der Sicherheitsverwaltung tun alles, was im rechtsstaatiichen Rahmen von
ihnen erwartet werden kann und verlangt werden muB3. Dafir verdienen sie Anerkennung und
keine populistische Politik der Verunsicherung! (Beifall bei der SPQ.) Sie werden mich an der
Seite meiner Mitarbeiter finden, weil ich weil, was sie leisten (Abg. Mag. Stadler: Lauter
Phrasen, Herr Minister! Leere Phrasen! Sie dreschen leeres Stroh!), und weil man es an harten
Daten nachlesen kann, wenn man guten Willens ist. — Herr Abgeordneter Stadler, ich lade auch
Sie ein, diesen guten Willen zu zeigen! (Beifall bei SPO, OVP und beim Liberalen Forum.)

17.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nach § 19 der Geschaftsordnung erteile ich nunmehr dem Herrn
Bundesminister fir Justiz — im Sinne seines Wunsches — das Wort. (Abg. Mag. Stadler: Es
sprach der Minister fiir leere Phraseologie! — Ruf bei der SPO: Geh gib Ruh, du Unsympathler! —
Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Ich sage es lieber gleich am Beginn der Sitzung, daB ich Wert darauf lege, dal® wir in der Diktion
- egal ob von der Regierungsbank oder aus den Reihen der Abgeordneten — das einhalten, was
wir uns immer wieder vornehmen und was uns dann oft schwerfallt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) — Ich erteile niemandem Ordnungsrufe, aber ich bitte, das zu bericksichtigen!

Am Wort ist der Herr Bundesminister. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das hétten Sie dem Minister
Einem sagen miissen!)
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17.23

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Auch ich méchte mit der klaren Feststellung beginnen, daB wir in Osterreich in einem Land
leben, das auf allen Gebieten des Zusammenlebens ein insgesamt sehr beachtliches
Sicherheitsniveau und hohe Lebensqualitat aufweist. (Beifall bei SPO und OVP.)

Diese Feststellung gilt sowohl im Lichte eines Ruckblicks auf frihere Zeiten als auch und ganz
besonders im internationalen Vergleich. Diese Feststellung gilt uneingeschrankt auch fir den
Bereich der sogenannten inneren Sicherheit und damit fir den Zustandigkeitsbereich der
Sicherheits- und Justizbehérden.

Freilich ist daran zu erinnern, dal die Aufrechterhaltung eines hohen Sicherheitsniveaus nicht
allein durch die Arbeit von Polizei und Justiz, sondern nur auf der Grundlage aktiver Teilnahme
der Bevédlkerung an allen Bemihungen um Verbrechensvorbeugung und um die Abwehr,
Aufklarung und Verfolgung von Straftaten mdglich ist. Eine wesentliche Voraussetzung fir diese
unverzichtbare Mitarbeit der Bevdlkerung ist das Vertrauen in den Rechtsstaat und seine
Institutionen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Innere Sicherheit und Schutz vor Straftaten sind in diesem Sinne Produkte eines komplexen
Ineinandergreifens von Verhalten und Einstellungen in der Gesellschaft und der Bemihungen
der hiefur zustandigen Institutionen. Sie reichen von der Stabilitat sozialer Bindungen uber
wirtschaftliche und soziale Stutzen sowie technische und organisatorische Vorkehrungen zur
Verminderung der Gelegenheiten fir die Begehung von Straftaten bis hin zur offentlichen
Aufarbeitung von Kriminalféllen, Verhdngung von Sanktionen und mdglichster Wiedereinglie-
derung Verurteilter in die Gemeinschaft zum Zweck der Verhinderung des Rickfalls und damit
neuer Opfer. In einer durch mediale Informationsvermittiung und durch die Schlagzeile vom Tag
geprégten Welt sollten wir alle uns dieser komplexen Zusammenhé&nge, aber auch unser aller
Mitverantwortung bewuR3t bleiben.

Die osterreichische Strafjustiz hat auch auf den mit der schrittweisen Veranderung und
Verbesserung der Lebensverhaltnisse seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges einhergehenden
gesellschaftlichen Wandel und die damit verbundene Anderung der Kriminalit4tsverhaltnisse —
zu denen auch ein kontinuierlicher Anstieg bestimmter Eigentumsdelikte gehdrt — angemessen
reagiert.

Die Offnung der Grenzen im Osten unseres Landes seit dem Jahre 1989 — die wir jahrzehnte-
lang erhofft hatten — hat durch das AufeinanderstoRen kra unterschiedlicher Lebensverhéltnis-
se auch verschiedene Probleme im Bereich der Kriminalitit — vom Ladendiebstahl bis zur
Schlepperei — mit sich gebracht. Vielfach ist allerdings in den letzten zwei bis drei Jahren wieder
eine Stabilisierung eingetreten, was in den Globalzahlen der Kriminalstatistik Ausdruck findet.

Freilich sind im Gefolge der gewaltigen soziodkonomischen Umwalzungen in den ehemals
kommunistischen Staaten auch neue Formen grenziberschreitender, bandenmaRiger oder
organisierter Kriminalit4dt entstanden, denen mit allen geeigneten Mitteln entgegengetreten
werden muB. Auch die Suchtgiftproblematik hat sich nicht zuletzt durch die politischen
Anderungen im Osten und Sidosten Europas drastisch verscharft.

Meine Damen und Herren! Die kriminalpolitische Entwicklung in der Zweiten Republik ist durch
einen bedachtsamen und gerade deshalb wirksamen Weg der Reform in Anpassung an
gednderte Verhdltnisse gekennzeichnet. Im Mittelpunkt steht dabei eine Strategie der
Differenzierung zwischen schweren Formen der Kriminalitdt und Hangtétern auf der einen sowie
Alltags- und Massendelikten auf der anderen Seite. In diesem Sinne wurde etwa einerseits die
Freiheitsstrafe wegen ihrer eingreifenden und entsozialisierenden Wirkung zahlenmaRig
zurickgedrangt, andererseits wurden die Strafrahmen beispielsweise fiur Suchtgifthandel
deutlich verscharft und Anstalten zur Unterbringung geistig abnormer oder
entwéhnungsbedurftiger Rechtsbrecher eingerichtet.

Zu einem erheblichen Teil vollzog sich diese Differenzierung in einer Art Nachziehverfahren
gegenuber rechtspolitischen Entwicklungen und Tendenzen der Praxis in anderen westeuro-
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péischen Staaten. Auch heute noch weist die Osterreichische Strafgerichtsbarkeit — global
betrachtet — deutlich strengere Ziige auf als die Verfolgungs-, Verurteilungs- und Strafenpraxis
der vergleichbaren Staaten im Westen Europas.

Auf Basis einer generell niedrigeren Kriminalititsbelastung kommt es in Osterreich zu relativ
mehr strafgerichtlichen Verurteilungen; vielfach werden mehr Freiheitsstrafen verhangt als
anderswo, die Freiheitsstrafen sind durchschnittlich l&nger, und es gibt insbesondere auch
weniger bedingte Entlassungen. Ich habe den Eindruck, daB es auch hier nicht allgemein
bekannt ist, dal nicht mehr als 20 Prozent aller Strafgefangenen bedingt entlassen werden,
wéhrend 80 Prozent ihre Strafe in vollem Umfang verbuRRen.

In Osterreich werden auch mehr lebenslange Freiheitsstrafen ausgesprochen als in fast allen
vergleichbaren Staaten; einige von diesen haben die lebenslange Freiheitsstrafe de iure oder
zumindest de facto abgeschafft.

Im Detail bedarf dieses Gesamtbild sicher der Differenzierung, etwa auch in regionaler Hinsicht.
Insgesamt aber kann von einer ,milden Justiz‘ in Osterreich nach internationalen MaRst4ben
nicht gesprochen werden, schon gar nicht von einer eingeschichterten Richterschaft.

In der Diskussion um die Sanktionspraxis der Gerichte darf eines nicht auBer acht gelassen
werden: In aller Regel werden Verhaltensweisen durch viel méchtigere gesellschaftliche und
individuelle Faktoren gesteuert als durch Strafnormen und Strafurteile. Es macht daher wenig
Sinn, sich durch Forderungen und Erwartungshaltungen gegentiber der strafrechtlichen
Sanktionierung unerwiinschter Verhaltensweisen gegenseitig zu tberbieten. Das Strafrecht ist
jedoch durchaus geeignet, das Wertesystem der Gesellschaft allgemein zu stiutzen und die
Geltung von Normen im Sinne einer positiven Generalpravention demonstrativ zu bekraftigen.
Gerade in einer von gelockerten sozialen Bindungen und medialer Informationsvermittiung
gepragten Gesellschaft gewinnen das Strafrecht und die Signalwirkung seiner Sanktionen an
Bedeutung.

Hohes Haus! Im Bereich der ¢ffentlichen Sicherheit geht es oft nicht so sehr um das reale
Ausmal an Sicherheit, sondern um das subjektive Sicherheitsgefiihl der Bevélkerung. Eine
Untersuchung des Freiburger Max-Planck-Instituts hat ergeben, daR die in den letzten Jahren in
Deutschland deutlich angestiegene Verbrechensfurcht nicht von der keineswegs analogen
Kriminalitatsentwicklung her erklérbar ist. Zum selben Ergebnis kommt das Eidgendssische
Justiz- und Polizeidepartement in seinem Aktionsprogramm ,Innere Sicherheit 1994“.

Das subjektive Bedurfnis nach Sicherheit, das auch auf der Gefilihisebene beheimatet ist, ist
aber emnst zu nehmen, wenn es auch, zumindest kurzfristig, durch Einzelereignisse und ihre
mediale Darstellung beeinflult wird. Wer um eine seridse und ausgewogene Betrachtung von
sensiblen Fragen der inneren Sicherheit bemuht ist, solite sich deshalb von unangebrachter
Emotionalisierung und politischer Instrumentalisierung solcher Fragen fernhalten. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Auch der dsterreichische Strafvollzug fiigt sich in das Bild, wie ich es von der Entwicklung der
Strafgerichtsbarkeit gezeichnet habe. Trotz der Bemihungen um eine Verbesserung der
sozialen und therapeutischen Betreuung konnten wir westeuropdisches Niveau in dieser
Beziehung erst in Teilbereichen erreichen. Die Strafvolizugsgesetznovelle 1993 war mit der
Verbesserung der Mdglichkeiten der Insassen zum Kontakt mit der AuRenwelt und mit der
Einbeziehung der Strafgefangenen in die Arbeitslosenversicherung vor allem um eine
Aufrechterhaltung wichtiger sozialer Bindungen wahrend der Haft und um eine Verbesserung
der Wiedereingliederungschancen nach der Haftentlassung bemuht.

Wir sind uns bewuflt — und tragische Einzelfalle in den letzten zwei Jahren haben das fir
jedermann deutlich vor Augen gefiihrt—, daR es im Strafvollzug gerade bei FreiheitsmaRnahmen
gegen Ende der Strafzeit zum Zweck der Entlassungsvorbereitung um eine Gratwanderung
geht, bei der Rickschidge nie vollig ausgeschlossen werden kdnnen. Der &sterreichische
Strafvollzug teilt dieses Schicksal mit den Strafvolizugsverwaltungen aller vergleichbaren
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Staaten — selbst die 6ffentliche Diskussion nach den Fallen Haas und Stockreiter war keine
6sterreichische Besonderheit.

Ich sage das nicht, um meine Verantwortung als Trager der Justizverwaltung zu relativieren. Ich
nehme diese Verantwortung sehr ernst und werde alles tun, um dazu beizutragen, daR ein
Hoéchstmal an Sicherheit gewahrleistet ist und daBl in Zweifelsfallen dem Schutz von Leib und
Leben Vorrang vor allen anderen Erwagungen eingerdumt wird. Dabei darf aber nicht Gbersehen
werden, da® es im Strafvollzug auch stets darum geht, der Gefahr des Ruickfalls nach dem
Ende der Strafzeit oder nach bedingter Entlassung entgegenzuwirken. Diese Gefahr ist
statistisch hoch und kann nach breitester internationaler Erfahrung nur dadurch vermindert
werden, daB die Aussichten auf Wiedereingliederung in die Gesellschaft schon wahrend des
Vollzuges und vor allem in Vorbereitung auf die Entlassung verbessert werden. (Beifall bei der
SPO.) Dabei bilden Freigénge zur Arbeit und Ausgénge einen unverzichtbaren Bestandteil des
sozialen Trainings.

Ganz gewil} mu mit solchen FreiheitsmaRnahmen sorgsam umgegangen werden. Und es gibt
Félle, in denen Vollzugslockerungen dieser Art nicht verantwortbar sind und zu unterbleiben
haben.

Meine Damen und Herren! Alle Anstrengungen, den Straf- und MaRnahmenvollzug zu
verbessern und die Sicherheitsstandards anzuheben, sind durchaus von einem rationalen Kalkuil
getragen. Dieses Kalkul ist auf eine weitestmégliche Abschwachung und Kontrolle des
Gesamtrisikopotentials und auf Rickfallpréavention im Interesse besonders auch potentieller
Opfer und der &ffentlichen Sicherheit ausgerichtet. Daher gibt es meiner Uberzeugung nach in
der grundsétzlichen Zielrichtung keinen Gegensatz zwischen den Anforderungen der
Menschlichkeit und der Sicherheit. (Beifall bei SPO und OVP.)

Im Einzelfall und fir die in der Vollzugspraxis Tatigen ergibt sich freilich die tagliche Notwen-
digkeit zu verantwortungsvollen, heiklen Abw&gungen. Dazu kommt, da® die Betreuungsarbeit
im Straf- und MalRnahmenvolizug aus einer Reihe von Griinden in den letzten Jahren wesentlich
schwieriger geworden ist. Die Zurlickdrangung der Freiheitsstrafe seit Anfang der siebziger
Jahre lieR den Anteil der ginstig prognostizierten Insassen in den Vollzugsanstalten immer
kleiner werden.

Dagegen hat das zunehmende Drogenproblem auch vor den Anstaltsmauern nicht haltgemacht
— obwohl wir uns diesbezuglich immer noch in einer weit besseren Situation befinden als andere
Staaten.

Verhaltensstérungen und andere psychische Besonderheiten, die den Vollzug belasten, nehmen
zu oder werden heute eher denn ehedem als Ursache auffélliger Verhaltensweisen erkannt.

Nicht zuletzt bewirkt ein erhdhtes Mal? an Mobilitat und Migration in der Gesellschaft von heute
in Verbindung mit der Internationalisierung mancher krimineller Verhaltensweisen auch eine weit
gréRere Vielfalt an Sprachen und Mentalitaten im Vollzug.

All das hat die Arbeit der Vollzugsbediensteten gewil® nicht leichter gemacht und zahireiche
Reibungsverluste verursacht. Ich muR daher einmal mehr darauf verweisen, daB diese
Umstande, aber ebenso die gestiegenen Sicherheitserwartungen mehr Ressourcen fur den
Strafvollzug, vor allem in personeller und baulicher Hinsicht, verlangen. Sicherheit hat eben
auch ihren Preis!

Meine Damen und Herren! Der 6sterreichische Strafvollzug 148t sich nicht von utopischen
Vorstellungen leiten. Er geht vielmehr von einem international anerkannten Vollzugsmodell des
sozialen Trainings aus, wie es auch die von mir nach dem ,Fall Haas* einberufene
Expertenkommission in ihrem SchluBbericht nachdricklich empfohlen hat. Die zu treffenden
Entscheidungen sind an der harten Realitdt des Vollzugsalltags und an den praktischen
Erfahrungen orientiert, die in den letzten Jahrzehnten im In- und Ausland gemacht worden sind.

www.parlament.gv.at



20 von 84

44, Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat, XIX. GP 5. Juli 1995 44 Sitzung / 19

Bundesminister fiir Justiz Dr. Nikolaus Michalek

Diese nichterne Einstellung ist bei der von mir in der vergangenen Woche - unter Teilnahme
auch international anerkannter Strafvollzugsexperten — veranstalteten Enquete ,Strafvollzug und
Sicherheit in der Gesellschaft einmal mehr bekraftigt worden. Der Erfolg dieser Enquete
bestatigt das Vorhaben, kinftig in Vollzugsangelegenheiten eine aktivere Offentlichkeitsarbeit zu
leisten, um die Probleme der Vollzugspraxis — und auch ihre zuwenig beachteten Erfolge — der
Offentlichkeit naherzubringen und um falschen Vorurteilen entgegenzuwirken.

Hohes Haus! Die Strafrechtspflege unseres Landes hat schon bisher in allen ihren Teilen
Anpassungsfahigkeit bewiesen und sich neuen Anforderungen flexibel und lernféhig gestellt.
Auch in unserer Zeit stehen wir vor neuen Herausforderungen, fur deren Bewaltigung es keine
einfachen Patentrezepte gibt. Neben den beunruhigenden Erscheinungsformen eines politisch
motivierten Terrorismus, die wir in letzter Zeit erleben, befassen sich kriminelle Gruppen mit
organisiertem Suchtgifthandel, mit Kraftahrzeugschiebereien und neuen Formen des
Menschenschmuggels. Besonders gefahrlich sind die Bestrebungen der international
organisierten Kriminalitat, den Finanzplatz Osterreich fur Zwecke der Geldwascherei und der
Veranlagung krimineller Gewinne zu mil3brauchen.

Solchen neuen Erscheinungsformen der Kriminalitat mul auf mehreren Ebenen entgegen-
getreten werden: durch MaRRnahmen der Pravention ebenso wie durch Verbesserung der
Rahmenbedingungen fir die Arbeit der Sicherheits- und Strafverfolgungsbehdrden sowie durch
die Gestaltung der Rechtsordnung im Zivil-, Verwaltungs- und Strafrechtsbereich, nicht zuletzt
und vor allem auch durch eine Intensivierung der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit.

Hier sind auf legislativem Gebiet in den letzten Jahren schon wichtige Schritte unternommen
worden. Ich verweise auf die neuen Straftatbestdnde der Geldwéscherei und der kriminellen
Organisation, die durch die Strafgesetznovelle 1993 in das Strafgesetzbuch eingefligt worden
sind. Ich verweise auf die im Bankwesengesetz und im Versicherungsaufsichtsgesetz
verankerten Meldepflichten der Finanzinstitute und Versicherungen bei Verdacht der
Geldwascherei, die sich schon in den ersten eineinhalb Anwendungsjahren au3erordentlich gut
bewdhrt haben. Ich erwdhne auch den strafprozessualen Zeugenschutz, vor allem die
Méglichkeit der Anonymisierung von Zeugen, die mit dem Strafprozefanderungsgesetz 1993
eingeftihrt worden ist.

Weitere Schritte des Gesetzgebers werden mit dem unmittelbar vor der Wiedereinbringung in
den Nationalrat stehenden Strafrechtsanderungsgesetz zu setzen sein, der in der letzten Legis-
laturperiode im Hohen Haus nicht mehr zu Ende beraten werden konnte. Zu diesen Schritten
gehort vor allem eine grundlegende Neugestaltung der Abschépfung der Bereicherung ein-
schlieBlich einer begrenzten Umkehr der Beweislast sowie eines Ausbaus der zwischen-
staatlichen Rechtshilfe auf diesem Gebiet. Dazu kommen neue beziehungsweise erweiterte
Strafbestimmungen gegen ausbeuterische Schlepperei, gegen den Handel mit Nuklearmaterial
und gegen die illegale Abfallverbringung ins Ausland, aber auch ein héherer Strafrahmen fur
Ké&rperverletzungen.

Im Bereich des Strafprozefirechts steht die Aufgabe vor uns, das den Sicherheitsbehérden zur
Verfliigung stehende rechtliche Instrumentarium zur Ermittiung von Straftaten zu verbessern und
rechtlich neu zu gestalten. Dabei kann es nicht um eine spektakulédre AnlaRgesetzgebung fir die
mediale Auslage gehen. Gefragt sind vielmehr solide Expertenarbeit und sensible rechtspoli-
tische Abwagungen. (Beifall bei der SPO und des Abg. Mag. Barmiiller.) Als Bundesminister fiir
Justiz habe ich schon wiederholt erklart, da® mein Ressort in dieser Hinsicht keine Beruhrungs-
angste hat. Alle Formen moderner, professioneller Polizeiarbeit missen ernsthaft gepruft und
erwogen werden. Als Grundlage dafir haben wir allerdings eine spezifische kriminalistische
Lagebeurteilung und Analyse des Handlungsbedarfs im Bereich der kriminalpolizeilichen Ermitt-
lungen angefordert.

Fur das Bundesministerium fir Justiz versteht es sich von selbst, dal wir bei einer
Weiterentwicklung der Rechtsgrundlagen fur die kriminalpolizeiliche Arbeit auf einen sorgféltigen
Ausgleich zwischen der Verbesserung der Effizienz und einer moglichen Wahrung der Grund-
rechte des einzelnen bedacht sein werden. Eine unerlaBliche Voraussetzung fir schwerwie-
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gende Grundrechtseingriffe bildet die vorangehende richterliche Bewilligung. Bei besonders
gravierenden, in die Privatsphare einer Mehrzahl von Personen eingreifenden MalRnahmen wére
ein zusatzlicher — nachtraglicher — Kontrollmechanismus auf parlamentarischer Ebene zu erw-
gen. Die Wirksamkeit eines solchen Kontrollmechanismus wére durch eine sorgfaltige Doku-
mentation der Anwendungspraxis sicherzustellen. Wichtige Leitlinien der schlieBlich vom
Gesetzgeber zu treffenden rechtspolitischen Entscheidungen sind aus meiner Sicht zum einen
der verfassungsrechtlich vorgegebene VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz bei Grundrechtseingriffen
und zum anderen die Orientierung am Regelungsstandard unserer Nachbarstaaten und der Mit-
gliedstaaten der Européischen Union. Hinter diesem Standard kénnen wir nicht zuriickbleiben,
ohne uns der Gefahr auszusetzen, in der Zukunft eine bevorzugte Operationsbasis fiur das
organisierte Verbrechen zu werden. (Beifall des Abg. Mag. Kukacka.)

Ebensowenig dirfen wir aber hinter den rechtlichen Standards des Grundrechtssschutzes auf
der Basis der Européischen Menschenrechtskonvention zurickbleiben, wenn wir das Vertrauen
der Burger in das Funktionieren der staatlichen Organisationen nicht untergraben wollen. Es
kann hier nicht um die gelegentlich geforderte ,Waffengleichheit mit dem Verbrechen* gehen.
Der Staat kann und darf sich nicht auf die gleiche Ebene mit Terroristen und kriminellen
Organisationen begeben. Freilich mul} der Staat ganz deutlich machen, dal er nicht gewillt ist,
Angriffe auf den Rechtsfrieden und Rechtsgliter der Gemeinschaft hinzunehmen. Der Staat muB3
entschlossen handeln — mit AugenmaR und Besonnenheit! (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Zwingend damit verbunden muR} die Reform des strafprozessualen Vorverfahrens ehestens
weitergefuhrt und muassen vor allem die kriminalpolizeilichen Ermittlungen der Sicherheitsbe-
hérden als solche auf eine moderne Rechtsgrundlage gestellt werden. Nach dem 1993 in Kraft
getretenen Sicherheitspolizeigesetz, mit dem das Polizeirecht im Bereich der Gefahrenabwehr
erstmals in Osterreich kodifiziert worden ist, wird die groRRe legislative Liicke bei der Tatigkeit der
Sicherheitsbehtrden im Dienste der Strafjustiz immer deutlicher fuhlbar. Sie ist so rasch wie
moglich zu schlieBen. Das Bundesministerium fir Justiz hat jingst ein umfassendes Konzept
dafur ausgearbeitet und dem von mir bereits vor einiger Zeit eingesetzten Arbeitskreis zur
Reform des Vorverfahrens vorgelegt, an dem sich neben den zusténdigen Beamten des Innen-
und Justizressorts Vertreter der Richterschaft, der Staatsanwalte, der Rechtsanwélte und der
Strafrechtswissenschaft beteiligen. Die hieriber aufgenommene Diskussion zeigte, daB sich die
Reformvorstellungen der interessierten Gruppen im Gegensatz zu friheren Etappen der
Reformdiskussion deutlich aufeinander zu bewegen. Wir wollen diese Chance nitzen und der
Sicherheitsexekutive rasch eine zeitgemale Rechtsgrundlage fir ihr Einschreiten im Dienste der
Strafrechtspflege an die Hand geben. Damit wird zugleich der inneren Sicherheit und dem
Rechtsstaat gedient sein.

Zusétzlich und nicht zuletzt geht es um einen wirksamen Ausbau und um eine Intensivierung der
internationalen Zusammenarbeit. Die Vorbereitungen dafir sind manchmal langwierig und
technisch schwierig, aber sie kommen voran. Beispielsweise stehen am morgigen Donnerstag
nicht weniger als funf bilaterale Ubereinkommen im Strafrechtsbereich auf der Tagesordnung
des Justizausschusses des Nationalrats; dabei geht es vor allem um eine Verbesserung der
Auslieferung und der Rechtshilfe, auch um die Uberlassung der Strafverfolgung an das
Heimatland auslandischer Straftater. Der Internationalisierung der Verbrechensbegehung in
immer mehr Bereichen mull durch einen verstarkten und rascheren Informationsaustausch tber
die Grenzen hinweg, durch einen zentralisierten Datenaustausch auf européischer Ebene und
durch andere Formen qualifizierter polizeilicher und justitieller Kooperation begegnet werden.
Die wichtigste Arbeitsebene fiir diese Bemihungen bilden derzeit die Arbeitsgruppen im
Rahmen der dritten S&ule der Europdischen Union. Das Bundesministerium fur Justiz hat sich
an diesen Arbeiten seit Osterreichs Mitgliedschaft in der EU aktiv und mitgestaltend beteiligt.
Diesen Kurs der internationalen Abstimmung und Harmonisierung von MalRnahmen auf
européischer Ebene wollen wir mit Nachdruck fortsetzen!

Hohes Haus! Die Justiz wird ihren Beitrag zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit in
diesem Lande so wie in der Vergangenheit auch in der Zukunft leisten. Wir werden fur eine
solide und rasche Erarbeitung der Grundlagen fir eine weitere Modernisierung der Gesetze und
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ihrer Voliziehung sorgen — im Sinne unserer rechtsstaatlichen Traditionen und zum Schutze der
Birger unseres Landes! — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
17.48

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.

Wir gehen damit in die Debatte ein.

Ich erinnere noch einmal an die Regelungen bezuglich der vereinbarten Redezeit.
Erste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Haider.

17.48

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (F): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
minister Dr. Michalek hat in seinem Beitrag gemeint, wir mussen die Sicherheit entschlossen,
mit Augenmal fuhren. Dieses Augenmal hat sein Partner auf der Regierungsbank, der Herr
Innenminister, heute bei seiner Stellungnahme vor dem Hohen Haus offensichtlich vermissen
lassen (Beifall bei den Freiheitlichen), denn es ist ihm offenbar nur darum gegangen, eine wiste
Polemik gegenuiber den Freiheitlichen zu erheben, ohne mit uns Uberhaupt in eine Debatte
eingetreten zu sein. Ich darf Ihnen doch etwas Grundsatzliches sagen, Herr Bundesminister: Es
ist noch immer so, daR das Parlament die Regierung zu beurteilen hat und nicht die Minister das
Parlament und die Abgeordneten zu beurteilen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist lIhnen unbenommen, hier aggressiv zu sein — das scheint in der letzten Zeit Ihr Stil zu
sein. So zum Beispiel, wenn ich mir ansehe, wie Sie auch |hren Koalitionspartner geprugelt
haben. Dem haben Sie gleich eine ,seltsame Haltung“ vorgeworfen, weil er es gewagt hat, in der
Sicherheitspolitik etwas andere MaRstdbe zu setzen als Sie. Oder zum Beispiel auch heute bei
einer gemeinsamen Pressekonferenz in Bad Fischau, wo Sie gemeinsam mit Herrn
Abgeordneten Grabner aufgetreten sind. Da wurde pldtzlich Herrn Abgeordneten Kiss, dem
Sicherheitssprecher der OVP, vorgeworfen, er habe den Deal mit der Abhoraffare und dem
Provisionsgeschéft eingefadelt. Es ist also eine unwahrscheinlich ,harmonische*
Zusammenarbeit zwischen diesen beiden Fraktionen feststellbar, in die ich mich nicht weiter
einmengen méchte. (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Maitz: Demagogie!)

Ich méchte nur eines sagen: Herr Innenminister! Man kann sich hierherstellen und sagen: Es ist
alles in Ordnung in diesem Land, die Sicherheit ist absolut gewahrleistet. — Sie leben
offensichtlich in einer anderen Wirklichkeit als der, Uber die uns téaglich berichtet wird. So
schreiben die Zeitungen in Osterreich etwa folgendes: ,Schwerer Drogenschock in Wiener
Polizei. Wir verlieren den Uberblick Osterreichs Schwéachen im Kampf gegen die organisierte
Kriminalitat.”

Der Generalsekretar der Interpol sagt: ,Die ¢sterreichischen Gesetze sind nicht ausreichend, an
dieser neuen Form der Kriminalitat mitzuwirken.*

JKurier* vom 13. April 1995: ,Internationaler Bandenkrieg in Osterreich. Falschgeld als Beute.
Schwerbewaffnete internationale Verbrecherbanden liefern einander einen Krieg.”

,Standard“ vom 10.Mai 1995. ,Osterreich bequem fir die Mafia. Mafiajager kritisiert
Geldwaschereigesetz in Osterreich.“

»Salzburger Nachrichten* vom 10. Mai 1995; ,Parkplatz und Wascherei fur Mafiageld. In
Maastricht erklart Mafiajager, daR Osterreich einen der wesentlichsten Finanzplatze in
internationalen Verbrecherorganisationen darstellt.”

,Die Presse” vom 1. Janner 1995: ,Wien ist die Zentrale fir M&ddchenhandel zwischen Moskau
und Deutschland.” (Abg. Dr. Kostelka: Ist das eine Lesestunde?)

JKronen Zeitung“ vom 26. Februar 1995: ,Verbrechersyndikat nutzt Osterreich als ruhigen
Platz.*
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.Kronen Zeitung“ vom 1. Juni 1995: ,Organisierte Verbrecherbande aus RuBland bevorzugt
Niederlassungen in Osterreich.”

.Oberdsterreichische Nachrichten*; ,Stimmung in den Gefangnissen ist zum ZerreiRen
gespannt." Oder: ,Explosive Stimmung in der Strafanstalt Garsten. Der Leiter kann die
Sicherheit nicht mehr gewéahrleisten.”

,Kleine Zeitung“: ,Gauner rusten weiter auf. Rustet die Exekutive ab?"
JKronen Zeitung“ vom 7. April 1995: ,194 Ausflige fur Doppelmérder.”
.Kronen Zeitung“ vom 16. Mai 1995: ,Drei Héftlinge flohen bei Kinobesuch.”
.Kronen Zeitung“ vom 3. Juni 1995: ,Drogenorgien in Strafanstalt Stein.*
.Kronen Zeitung“ vom 24. Juni 1995: ,Lainzer Todesengel ist wieder frei.
Meine Damen und Herren! Ist das alles nichts?

Oder: Jenes linke Blatt, das dem Herrn Minister Einem besonders verpflichtet ist, schrieb einen
riesigen Artikel vorige Woche: ,Fall Ott.“ ,Der Mann der Angst.“ — die Frauen haben Angst! —,
und lieferte eine Meinungsumfrage, wonach immerhin 86 Prozent der Frauen in Stadten mit Gber
50 000 Einwohnern Angst vor Vergewaltigungen haben. (Abg. Dr. Kostelka: Haben Sie auch
selbst eine Meinung, Herr Dr. Haider?) Heute legte man vom Gallup-Institut nach: 76 Prozent
aller Einwohner in Osterreich in Stadten mit Ober 50 000 Einwohnern haben Angst vor
verbrecherischer Gewalt.

Das kénnen Sie doch nicht alles bagatellisieren, meine Damen und Herren, und so tun, als ob
das nichts ware! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das sind die Griinde, warum wir (ber diese Dinge debattieren wollen!

Wenn Sie die Flucht nach vorne antreten, indem Sie all jene beschimpfen, die sich um die
Sicherheit sorgen, dann kann ich Ihnen nur sagen: Das hangt offenbar mit Ihrer sinkenden
Popularitédt zusammen. Denn: Als Sie angetreten sind, lagen Sie gut. Doch in der jingsten
Meinungsumfrage, von der ,Presse publiziert, steht. ,Verstarkte Vorbehalte gegen Einem.*
JFast jeder dritte Osterreicher sieht die éffentliche Sicherheit unter Innenminister Einem nicht
mehr gewabhrleistet.“

Daraus kann man schlieBen, warum Sie so aggressiv geantwortet haben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Schauen wir uns jetzt an, wie es um lhre eigenen Leute bestellt ist. Es hat der
Bezirkshauptmann des Bezirks Neunkirchen in Niedertsterreich zu einer Sicherheitskonferenz
eingeladen. Er hat am 6. Juli 1995 einen Brief geschrieben mit dem Hinweis: ,Aufgrund der
derzeitigen Personalsituation der Bundesgendarmerie im Verwaltungsbezirk Neunkirchen und
der standig steigenden Kriminalitdt erachten die Birger dieses Bezirkes die Sicherheit nicht
mehr gewahrleistet. Vergleicht man die Personalentwicklung wahrend der letzten 20 Jahre im
Verwaltungsbezirk, so ist der Personalstand der Gendarmerie — trotz stark steigender Krimina-
litdt um nahezu 100 Prozent — um mehr als 10 Prozent zuriickgegangen. Dies ergibt sich auch
dadurch, daR die Beamten des Bezirkes durch Dienstzuteilungen an die Ministerien an
verschiedenen Dienststellen abgezogen werden.“ — Die berihmten Phantombeamten, die gar
nicht vorhanden sind!

~Aufgrund dieser dramatischen Personalentwicklung erlaube ich mir daher, namens aller Burger
dieses Verwaltungsbezirkes, vertreten durch samtliche Mandatare aller politischen Parteien, Sie
zu einer Aussprache in einem Sicherheitsgipfel einzuladen.”

Aber das interessiert Sie nicht!
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Es ist alles in Ordnung, wenn ein Bezirkshauptmann eines der wirklich gefahrdetsten Bezirke
Osterreichs, mit einem riesigem Ausl&nderanteil, mit groBen Kriminalitatsproblemen, wo in den
letzten Jahren die Kriminalitat um fast 100 Prozent zugenommen hat, sagt, die Sicherheit sei
nicht mehr gewahrleistet? Doch der Innenminister stellt sich her und sagt: Es ist alles paletti!

Ja in welcher Welt leben Sie denn, Herr Innenminister? Wann beginnen Sie denn endlich zu
erkennen, dal die Menschen sehr wohl Angst haben? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich weil schon, natirlich ist es unangenehm, Kritik einstecken zu missen, weil nichts
weitergeht. Aber Sie tragen doch die Verantwortung! Sie sagen in lhren Pressediensten, der
Ursprung der Gewalt liege in den zerritteten Familien, in den schlechten sozialen Verhaitnissen,
im ,verschwitzten Stammtischgegrdle. — Das hat er vorigen Montag ausgesandt, der Herr
Innenminister.

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratischen Parteil Sie haben seit mehr als
40 Jahren die Verantwortung fir das Innenressort; von Helmer bis zu Einem war es immer ein
rotes Ministerium. Auch das Justizministerium war — von Broda bis Michalek — eigentlich fest in
den Handen jener, die auch Ihre Experimente dort gemacht haben.

So viele Ausbriiche wie jetzt hat es noch nie gegeben! So viele Vergewaltigungen wie jetzt
waren noch nie an der Tagesordnung! So viel organisierte Kriminalitat wie jetzt hatten wir noch
nie! So viele Opfer der Brodaschen Strafvollzugspolitik wie jetzt hatten wir ebenfalls noch nie! So
viel Drogenhandel und so viele Drogendealer wie jetzt gab es noch nie! So viele illegale
auslandische Straftéter, die nicht abgeschoben werden, gab es auch bis jetzt noch nie!

Wann wachen Sie endlich auf und werden aktiv, um diese Dinge tats&chlich zu bekampfen?
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber Sie gehen her und sagen, das ,verschwitzte Stammtischgegréle* sei die Ursache fur die
Gewalt in Osterreich. Ich weil nicht, was Sie damit meinen, aber Sie missen mit lhrem
Birgermeister von Wien einmal eine Sprachregelung durchfithren, denn der will die Lufthoheit
uber den Stammtischen wieder erobern, wie er als Wahlziel angegeben hat. (Beifall und
ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Sie wollen die verschwitzten Stammtischgroéler gleich kriminalisieren. Aber ich frage Sie, Herr
Innenminister: Herr Frodl, Herr Ott, sind das verschwitzte Stammtischgréler, oder kommen sie
nicht aus der Schickimicki-Ecke, die Sie besonders unterstitzen, Leute, die im ORF ihre
Zufluchtsstatte haben, dort bestens entlohnt worden sind und heute zu den groRen Verbrechermn
dieser Republik zahlen und bedauerlicherweise viele Morde auf dem Gewissen haben?

Woher kommen denn Herr Haas, Herr Unterweger, Herr Stockreiter? Herr Unterweger war Ihr
Hafenpoet. 700 Interventionsbriefe haben prominente Politiker geschrieben, vom Kulturminister
bis zum Bundeskanzler ist interveniert worden, damit der Hafenpoet Unterweger vorzeitig ent-
lassen werden kann.

Da kénnen Sie nicht von Stammtischgegréle reden!

Wer hat denn die kulturelle Hegemonie in diesem Lande inne, wer ist es, der das geistige Klima
hier schaffen kann? Wer macht Radio- und Fernsehprogramme, wo das Blut nur so rinnt und die
Gewalt an der Tagesordnung ist? Wer vergibt Bachmann-Preise und Kulturpreise der Republik,
wo das Baby-Ficken prémiert wird und das Sezieren des eigenen Vaters mit einem Kunstpreis
ausgestattet wird?

Daruber missen Sie nachdenken, wenn Sie sich fragen, warum so viel Gewalt in unserer
Gesellschaft ist, anstatt hier zu polemisieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich nenne Ihnen ein paar Beispiele.
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Jungstes Beispiel: ,Hafenurlauber als Kinderschander.” Der Freigang. Ein Einbrecher, Bank-
raduber, Geiselnehmer bekommt taglich Freigang und nutzt ihn dazu, seine Kinder zu mibrau-
chen. - Ist das der Erfolg dieser Ihrer Politik?

Oder: Herr Lorenz, Dreifachmérder, der verurteilt ist, der seinem Freund den Kopf abge-
schnitten, seine Freundin und seine Mutter ermordet hat. (Abg. Dr. Kostelka: Diese Geschichte
erzghlen Sie jetzt schon zum x-tenmal!)

Ja, das interessiert Sie nicht, Kollege, denn Sie leben in lhrem Wolkenkuckucksnest, da
interessiert Sie die Realitat nicht. (Abg. Dr. Kostelka: O ja!)

Mich interessiert das aber! Jemand, der 1983 einen dreifachen Mord begangen hat, wurde in
den Entlassungsvolizug gebracht, und nur weil jetzt eine Debatte stattfindet, hat man ihn
geschwind wieder in den Normalvollzug zurickgestellt. Das ist ein Zeichen des schlechten
Gewissens, das Sie haben! Denn: Sie wissen, dal} diese Art des Vollzugs von der Bevélkerung
nicht mehr akzeptiert wird. Sie missen gewissenhafter vorgehen, wenn Sie Menschen, die
schwer kriminell waren, wieder mit der Freiheit ausstatten wollen. Das darf nur dann geschehen,
wenn Unschuldige dabei nicht zu Schaden kommen kdnnen! Da darf es kein Restrisiko geben,
von dem Sie so gerne reden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher verlangen wir Freiheitlichen, dal® es auch eine gerichtliche Bewilligung in diesen Fragen
geben muB!

Beispiel zwei: Warum flichten 60 bis 70 Haftlinge jedes Jahr aus den &sterreichischen
Strafanstalten? — Ich kann mich noch gut daran erinnern, als der griine Anschober, den Trénen
nahe, fur Herrn Tibor Foco geworben und diesbezuglich parlamentarische Anfragen gestellt hat.
Dieser Herr Foco wurde in der Strafrechtspflege bestens bedient, sodaB er, ein Morder aus dem
Rotlichtmilieu, fliichten konnte, als man ihn studieren gefiihrt hat — ohne Handschellen, ohne
Aufsicht!

Wenn Sie sich einmal um behinderte Menschen so bemihen wirden, wie Sie sich um
Schwerverbrecher bemiihen, dann wéren in Osterreich die Dinge schon wesentlich besser!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Drittes Beispiel: Die Milde der Gerichte. — Warum schreiben etwa die ,Salzburger Nachrichten*
am 7. Marz 1995: ,Milde Justiz. 1 200 Kindesmi3handlungen pro Jahr werden nicht geahndet."

Warum sprechen wir von milder Justiz? — Es wurde ein HTL-Schiler von Mddling vor nicht allzu
langer Zeit, vor wenigen Wochen, mit acht Messerstichen niedergemacht, und im ProzeR erhielt
der Tater dann drei Monate bedingt — wegen unerlaubten Waffenbesitzes, nicht wegen Kérper-
verletzung!

Beispiel vier: Suchtgifthandel. — Es ist ein gewisser Herr Selim Ramos, ein Albaner, seit einigen
Jahren in Osterreich. Er ist viele Monate im Caritas-Wohnheim in Wien, Neustiftgasse 141,
wohnhaft gewesen. Dort hat er einen schwunghaften Rauschgifthandel mit Preburg betrieben
und Heroin nach Osterreich verhtkert. Keine Aufenthaltsbewilligung, keine Beschaftigungs-
bewilligung, aber im Sozialheim untergebracht! Alle schitzen ihn, und er geféhrdet unsere Be-
vélkerung, vor allem die Jugend.

Auch der Rauschgifthéndler, meine Damen und Herren, der es in Kauf nimmt, durch seinen
Vertrieb von Rauschgift den langsamen Tod — vorwiegend von jungen Menschen - herbei-
zufuhren, ist in unseren Augen ein Mérder. Daher mul auch Rauschgifthandel mit lebenslangem
Freiheitsentzug bedroht werden kénnen. Dafur sind die entsprechenden Malnahmen zu setzen.
(Beifall beiden Freiheitlichen.)

Oder: Ist wirklich alles in Ordnung, wenn 1 000 Freipressungen aus Polizeigefangnissen pro
Jahr fiur Abschiebekandidaten erfolgen? Zuletzt waren es zwei Russen. Sie hatten keine
Aufenthaltsbewilligung und haben Straftaten in Osterreich begangen. Sie brachen aus aus der
Schubhaft und begingen einen Raubtiberfall. Diese beiden haben offene Tbc, und in der
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Zwischenzeit haben sie mit 300 Beamten Kontakt gehabt. Die missen jetzt alle untersucht
werden, weil man es nicht geschafft hat, sich dieser Elemente zu entledigen. Die beiden sind frei
herumgelaufen und konnten einen weiteren Raububerfall machen.

Ist das wirklich das, was Sie haben wollen?

Oder, nachster Fall: Abschub durch rechtsstaatliche Manahmen behindert. — Dacic Selim aus
dem Kosovo ist wegen Raubes in Osterreich rechtskraftig verurteilt worden. Beteiligt an diesem
Raub war der Chef einer Mafia-Bande, die sich in Kéin wahrend eines Gerichtsverfahrens
freigeschossen hat. — Das ist alles aktenkundig; wir haben die Akten mit. — Dacic Selim hat ein
Aufenthaltsverbot fur 20 Jahre in Osterreich. Er befindet sich noch immer in Osterreich auf
freiem FuB, weil sein Anwalt einen Einspruch beim Verwaltungsgerichtshof eingelegt hat.

Im Unterschied zu anderen europaischen Staaten kénnen in Osterreich, wenn der Verwaltungs-
gerichtshof aufschiebende Wirkung bewilligt, die gréRten Ganoven und Schwerverbrecher auf
freiem Ful} diese Entscheidung abwarten.

Ist das die Sicherheit, die Sie den Burgern versprochen haben?

Oder: Gashi Ramiz, 56 Einbriiche, Flichtlingsstatus offiziell, ebenfalls Einspruch vor dem
Verwaltungsgerichtshof, darf sich frei herumtreiben, kann die Sicherheit der Bevdlkerung
gefahrden.

Es hat Alois Mock schon recht, als er in einem Zeitungsartikel meinte, er sehe nicht ein, warum
die Gauner Wochen hindurch bei uns eingesperrt und durchgefittert werden, anstatt die Strizzis
sofort am nachsten Tag lber die Grenze zu stellen.

Ich stimme Ihnen da zu, Herr Dr. Mock! Aber sagen Sie das endlich auch lhrer Partei, sagen Sie
ihr, daB sie da Dampf machen soll in der Regierung, daR sie dafir sorgen soll, daR jene
Auslénder, die Straftaten begangen haben, sofort abzuschieben sind. Ausléndische Straftéater
haben keine Minute in Osterreich noch etwas verloren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder: Was ist mit dem Iraner, der aktenkundig wurde, der in Schubhaft genommen wurde, der
straffallig geworden ist? Es kam Amnesty International und erklérte, er werde in seiner Heimat
gefoltert und mit dem Tod bedroht. Er blieb ein Jahr in Osterreich, bis zum Ende des
vergangenen Jahres, bezog rund 100 000 S an Sozialhilfe, lieR sich im Krankenhaus behandeln
und kam dann plétzlich zur Asylbehérde und sagte, er méchte jetzt nach Hause fliegen. Auf
einmal gab es kein Todesurteil mehr, keine Lebensgefahr mehr. — Aber die Republik zahlt noch
das Flugticket, und er fliegt nach Hause.

Meine Damen und Herren! Das sind die Dinge, die wir diskutiert haben wollen!

Oder: die organisierte Kriminalitadt. Geldwasche: 370 Millionen Schilling wurden in den ersten
vier Monaten des heurigen Jahres bereits beschlagnahmt.

Oder: Geldfalscher: ein riesiger Proze3 in Wels, ein Geldfélscherprozell wie in Deutschland. Es
hat eine serbische Bande eine Million D-Mark in 100 Mark-Scheinen in Umlauf gebracht.

Oder: Suchtgift. — So schreibt das Bundeskriminalamt Wiesbaden in seinem Jahresbericht, die
Suchtgifthandler handeln und leben gerne in Wien, weil dort die Sicherheit besonders gering ist.

Ja, meine Damen und Herren, dariber mul man doch nachdenken und dafir sorgen, dal diese
Dinge in Ordnung gebracht werden!

In einem Oberlandesgerichtssprengel wie Wien, der 45 Prozent der dsterreichischen Bevolke-
rung umfaBt, gibt es einen einzigen Staatsanwalt fur organisierte Kriminalitat! In Berlin, einer
Stadt nahezu gleicher GréRe, gibt es hingegen 40 Staatsanwadlte, die in diesen Fragen tatig
werden mussen.
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Oder, Herr Innenminister: die Bomben. — Warum haben Sie den dritten Tater nicht gefa3t? Sind
Sie bereit, endlich einmal die Kessler-Stapo-Akten zu 6ffnen, damit ein Zusammenhang mit all
den fruheren Ereignissen hergestellt wird? Oder wissen Sie nicht, dall |hre Freunde aus der
Anarcho-Szene, mit denen Sie Feste gefeiert haben, ja schon viele Jahre hindurch in vielen Be-
reichen immer wieder aufgetreten sind? Vielleicht hat Ihnen heute einer Ihre Rede geschrieben.
Ganz so im Stil ware es ja gewesen, wie Sie sie vor dem Parlament gehalten haben. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Sind Sie bereit, diese Zusammenhénge offenzulegen? — Dann wirden wir Freiheitlichen Sie mit
anderen Augen sehen. Aber nur anzugreifen und die Schwachstellen nicht wahrzunehmen, ist
zuwenig!

Sie koénnen nicht sagen: ,meine Beamten“. Die gehéren nicht Ihnen, das sind Beamte der
Republik. Manche Beamte wirden sich ganz schén bedanken, daB sie Ihre Beamten geworden
sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was wollen Sie denn? — Diese Arroganz. Wir haben gehort, da} Sie einen BegruRungserlal
herausgegeben haben. Es wurde angeordnet, im Amtsblatt 5/95, daR die Gruf3botschaft des
Ministers jedem Beamten personlich zur Kenntnis gebracht werden muf3. Die Beamten muflten
unterschreiben, daR sie die GruRbotschaft des Ministers zur Kenntnis genommen haben. Wie in
der Monarchie! (lronische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Oder: Sie sagen: ,meine Beamten“. Wie stehen Sie denn zu Ihren Beamten? — Ich habe hier
einen Akt, in welchem steht, daR Sie die Belohnungen fur Beamte im heurigen Jahr um
50 Prozent gestrichen haben.

Auf Weisung des Herrmn Ministers werden 1995 die Belohnungen fiir Beamte um 50 Prozent
gestrichen, meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Schwimmer: Das haben Sie ja veriangt!)

Das alles, meine Damen und Herren, wird von Ihnen in der Offentlichkeit verschwiegen, und hier
hauen Sie auf den Putz und sagen: Wir sind die gro3en Sicherheitspolitiker! Aber aufgrund lhrer
Politik wird es 110 Dienstposten weniger geben. Das ftrifft auch Neunkirchen. Das trifft viele
neuralgische Stellen. Wir haben immer gesagt: Personal einsparen: ja — au3er in den Bereichen
Sicherheit und Gesundheit! Das haben wir immer gesagt, und daran werden wir uns auch
halten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie jedoch reden fortwahrend davon, eine Sicherheitsakademie griinden zu wollen. Es wurde
vor den Nationalratswahlen ein Spatenstich fur die Sicherheitsakademie in Traiskirchen ge-
macht, aber seither ist diesbeziglich nichts mehr geschehen. Der Birgermeister rief vorige
Woche im Ministerium an und fragte: Mu® ich den Rasen noch méhen, oder kommen endlich die
Bagger, wird mit dem Bau endlich begonnen?

Der Herr Justizminister Michalek wiederum laRt hoflich an die Gefangenenhauser mitteilen — per
Erlal —, daB in den Gefangenenhdausern darauf...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, die Redezeit beachten.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (fortsetzend): Ich bin gleich fertig. — ... zu achten ist, da die
Haftlinge jeden Tag zur taglichen Mahlzeit mit frischem Obst versorgt werden. — Na wenn das
alle Ihre Sorgen sind, meine Damen und Herren, dann ist es um die Sicherheit in Osterreich
schlecht bestellt! Daher haben wir diese Sondersitzung gefordert, zumal wir glauben, Sie sollten
endlich Antwort darauf geben, warum es so viele Liicken im Sicherheitssystem Osterreichs gibt.
(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kostelka.

18.08
Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Bundeskanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die Geschaftsordnung
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ist nicht nur eine Ansammlung von Paragraphen. Damit sie funktionieren kann, setzt sie voraus,
daR sie auch vom Geist der Zusammenarbeit getragen wird. (Abg. Haigermoser: Oberiehrer! —
Abg. Scheibner: Gerade Sie sagen das!) Daher kann jedes Recht, das eine Fraktion hat, auch
zum Instrument der Obstruktion werden, wenn es ohne den Sinn, aus dem es geschaffen
wurde, verwendet wird. (Abg. Scheibner: Es kommen jetzt wieder die tiblichen Drohungen!)

Von 1970 bis 1994 hat es insgesamt sechs Sondersitzungen gegeben. Es ist verstandlich, dal
es in 24 Jahren sechsmal dazu kommt, da® man mit dem normalen parlamentarischen
Tageskalender nicht das Auslangen finden kann.

Aber in den acht Monaten seit Beginn dieser Legislaturperiode hatte die freiheitliche Fraktion
ebenfalls sechsmal ein dringliches Verlangen (Abg. Haigermoser: Weil die Regierung immer
schlechter wird!) — dies ohne jede wirkliche politische Basis! (Beifall bei der SP0.) Das ist
Obstruktion! (Abg. Haigermoser: Bei dieser Regierung miite man téglich eine Sondersitzung
veranstalten!)

Bei den Antragen von der freiheitlichen Fraktion mu® man tatséchlich das Kleingedruckte lesen.
Sie kennen ja jene Vertragswerke, in denen das Grof3gedruckte weniger wichtig ist als das
Kleingedruckte.

Sie haben am 30. Juni ein Verlangen auf Abhaltung einer Sondersitzung des Nationalrates
vorgelegt, und zwar zum Thema: Wie sicher ist Osterreich? Am 29. Juni salRen wir alle, auch der
Vertreter der Freiheitlichen, in der Prasidiale zusammen, von 9 Uhr bis etwa 11.30 Uhr — und
kein Wortlein fiel dort davon, wie dringlich die Freiheitlichen die Sicherheitsverhaitnisse in
Osterreich diskutieren méchten.

Aber sehr wohl gibt es — siehe Kleingedrucktes — auf diesem Antrag — und der Computer ligt ja
nicht — die Zeitangabe 29. Juni. Zur selben Zeit, zu der wir in der Prasidiale besprochen haben,
wie der parlamentarische Fahrplan fir die restlichen 14 Tage dieser Tagung sein soll, haben Sie
bereits gewult, dal Sie zu einem Thema eine Sondersitzung verlangen werden, ohne das aber
auch nur in irgendeiner Weise anzukiindigen.

Meine Damen und Herren! Das, was Sie da als so dringlich bezeichnet haben, war wirklich eine
zweit- oder drittklassige Verlesung von Zeitungsuberschriften (Abg. Haigermoser: Na!), eines
Briefes, der mehr als vier Wochen alt ist, und Sie haben dartber hinaus zum dritten Mal Details
von Verbrechen geschildert, die mit dem Diskussionsthema nichts zu tun haben. (Abg. Haiger-
moser: Wie alt dirfen Briefe denn sein?)

Herr Abgeordneter Haider! Die Frage, ob Obst in dsterreichischen Gefangnissen verteilt wird,
scheint Sie zu interessieren — mit der Sicherheit in Osterreich hat das aber nichts zu tun! (Beifall
bei der SPO.)

Daher soliten wir uns wirklich mit dem, was Sie gesagt haben, auseinandersetzen. In lhrer
Pressekonferenz und auch hier haben Sie von einer erdrickenden Faktenlage hinsichtlich der
Sicherheit in Osterreich gesprochen. Sie haben davon gesprochen, daR auslandische Schwer-
verbrecher scharenweise in Osterreich herumlaufen. Sie haben davon gesprochen, daR durch
den humanen Strafvollzug Brodascher Pragung von linken Psychologen und Therapeuten
verantwortungslos die unschuldige Bevélkerung in Gefahr gebracht wird. Sie haben die Ansicht
vertreten, daB die Richterschaft durch ein Klima eingeschichtert sei, in dem die Tater und nicht
die Opfer in den Vordergrund gestellt werden — und dariiber hinaus, daB sie sich scheuten, harte
und ordentliche Urteile zu féllen.

Meine Damen und Herren! Sie haben damit ein Thema angesprochen, das in diesem Haus in
den letzten Wochen und Monaten wiederholt diskutiert wurde und das insbesondere in der
Sitzung des Nationalrates vom 8. Februar an erster Stelle der Tagesordnung gestanden ist,
namiich bei der Beratung des Sicherheitsberichtes. Wissen Sie, was damals — sehr zum
Unterschied der heute ge&uRerten Meinungen — Herr Abgeordneter Ofner gesagt hat? — Bei der
Betrachtung des Sicherheitsberichtes kénnte man die Meinung vertreten, daR im Vergleich zum
Vorjahr alles gar nicht so arg wére (Abg. Dr. Ofner: Weiter!), um dann hinzuzufligen: Ich warne
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vor jeder Euphorie in dieser Richtung. Tatséchlich ist kein explosionsartiges Ansteigen mehr
beobachtbar — genau das hat Abgeordneter Haider sehr wohl gerade jetzt behauptet (Abg. Dr.
Ofner: Weiter!) —, wie es bei den vergangenen Berichten der Fall gewesen ist. (Abg. Dr. Ofner:
Weiter!) Aber es ist so, fuhr Abgeordneter Ofner fort, daB sich die Sicherheitssituation auf einem
sehr hohen Niveau eingependelt hat. — Keine explosionsartige Zunahme! Und genau das
behaupten Sie jetzt! Das ist verantwortungslose Verunsicherungspolitik! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie sich schon so zu Wort melden, Herr Abgeordneter Ofner, dann darf ich mich auch
weiterhin Ihnen ganz besonders zuwenden. In der Pressekonferenz, aber auch in der Rede
Haiders hat der Strafvollzug eine ganz wichtige und ganz bedeutende Rolle gespielt. Sie wissen,
Herr Abgeordneter Ofner, dal} es vier gesetzliche MaRnahmen dieses Hauses aus den vergan-
genen 30 Jahren gibt: das Stammgesetz aus dem Jahre 1969 - einstimmig beschlossen —, das
Strafgesetzbuch 1975 — mit Ausnahme der Bestimmungen Uber die Abtreibung einstimmig
beschlossen —, die Novelle 1987, wahrscheinlich die grote aller Reformen — einstimmig
beschlossen —, und die Novelle 1993 — ebenfalls einstimmig beschlossen.

Lassen Sie mich ein biBchen zur Novelle von 1987 zurickkehren. Diese Novelle hat unter
anderem Erleichterungen der Wiedereingliederung von verurteilten Rechtsbrechern in die
Gesellschaft, Erleichterung bei der bedingten Entlassung, Erméglichung zuséatzlicher Aufwen-
dungen fur rehabilitative MaRnahmen vor und nach der Entlassung, Erweiterung des Umfanges
der Verurteilungen, Uber die aus den Strafregistern nur beschrankt Auskunft zu erteilen ist,
Verbesserung der Rechtsstellung der von einem Strafverfahren oder Strafvollzug betroffenen
Personen zum Inhalt.

Wissen Sie, wer die Antragsteller des diesbezlglichen Antrages waren? Die Abgeordneten
Ofner, Gugerbauer, Partik-Pablé und Dillersberger. Ein rein freiheitlicher Antrag! Und dieser
Antrag, meine Damen und Herren, war Gegenstand des Gesetzesbeschlusses, den wir hier in
diesem Haus gefallt haben, weil namlich anerkannt wurde, daR Sie, Herr Abgeordneter Dr.
Ofner, als Bundesminister diese Strafvollzugsreform vorbereitet und wesentliche Arbeit in
diesem Zusammenhang geleistet haben. (Abg. Haigermoser: Lenken Sie nicht ab!) Heute aber
ist der Strafvollzug in Ihren Augen unverantwortbar und schuld daran, daR die Osterreicher
angeblich nicht mehr sicher sind. Wissen Sie, was das ist? Unehrlichkeit und wetterwendisches
politisches Verhalten! (Beifall bei der SPO und den Grinen.)

Herr Abgeordneter Dillersberger hat schon recht gehabt: Eine Sternstunde ist dieser Beschlul
am 25. November 1987 gewesen, aber nicht einer der Freiheitlichen, sondern, wenn Sie so
wollen, der Nachweisbarkeit der Wandelbarkeit Ihrer Meinung, meine Damen und Herren von
den Freiheitlichen. Daher ist in diesem Zusammenhang schon festzustellen, dal das ein Teil
freiheitlichen Politikverstandnisses ist.

Vor dem 12. Juni 1994 waren Sie gegen die EU. Keine Schildlaus war lhnen zu klein und keine
Unehrlichkeit zu gro3, um Stimmung zu machen. Vor der Handelskammerwahl liest man es
dann im ,Standard“ anders. Da haben Sie nicht nur kein Problem mit der EU, sondern da wollen
Sie auch unverzuglich zur Wahrungsunion, und den ECU solite man sofort einfuhren. (Abg.
Haigermoser: Sie soliten die ,NZZ* lesen, nicht den ,Standard"!)

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Im Europaparlament sind Sie sogar fur
Atomwaffenversuche, und in Osterreich spielen Sie die Biedermanner der Atomgegner, auch
wenn es um eine friedliche Nutzung geht. Bezlglich Strafvollzug kénnen Sie sich im Jahre 1995
nicht mehr daran erinnern, was Sie 1987 und 1993 selbst mitgetragen und formuliert haben. Da
wird Unehrlichkeit zum System! (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Wille, das war ein
Klubobmann!)

Herr Dr. Haider! Sie haben sich in der heutigen Rede, aber auch in Ihrer Pressekonferenz
daruber alteriert (Abg. Mag. Stadler: Sie sind gewohnt schwach!), dall linke Psychologen und
Therapeuten verantwortungslos agieren — und zwar verantwortungslos gegenuber der
Bevolkerung — und eine, wie in Ihrer Pressekonferenz gesagt wurde, Diktatur gegen die Richter
austben.
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Meine Damen und Herren! Das hei3t nicht mehr und nicht weniger, als dal® 80 Psychologen und
Therapeuten in der Lage sein sollen, eine Diktatur denjenigen gegeniiber auszulben, die ihre
Herren sind und die zu bestimmen haben, was zu geschehen hat: den 1 600 Richtern in Oster-
reich.

Das ist nicht nur eine Verkennung der Tatsachen, sondern Sie tun nicht mehr und nicht weniger,
als der osterreichischen Richterschaft Charakterlosigkeit und Ruckgratlosigkeit vorzuwerfen.
Das ist ungeheuerlich! (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie das tun, meine Damen und Herren, verbinden Sie noch etwas damit: Sie fordern
namlich dazu auf, in Osterreich ein Klima zu schaffen, in dem die Richter in der Lage sein sollen,
strengere, hartere Urteile zu fallen.

Meine Damen und Herren! Was Sie eigentlich wollen, ist etwas anderes: Was Sie wollen, ist die
Errichtung eines Klimas der Lynchjustiz — und das lehne ich und lehnt meine Fraktion ganz
entschieden ab. (Beifall bei der SPO.)

Es wére ja verlockend, sich noch Uber einige Details aus vergangenen Debatten des
Justizausschusses zu verbreiten. Folgendes muR ich aber wohl noch sagen: Der freiheitlichen
Fraktion ist die Frage der Abschdpfung des Gewinns aus Verbrechen und der in diesem
Zusammenhang sinnvollen Umkehr der Beweislast heute einen eigenen EntschlieBungsantrag
wert. — Ich bin sehr dankbar daftir. Das wurde namlich bereits im Justizausschul® im Jahre 1993,
und zwar im Zuge der Strafrechtsgesetz-Novelle diskutiert.

Wir, die SPO-Fraktion, waren dafir. (Abg. Scheibner: Haben Sie es gemacht?) Herr Kollege
Scheibner, wissen Sie, wer dagegen war? — Der Abgeordnete Ofner! Der Abgeordnete Ofner hat
diese MaRnahme, die heute von Ihnen so beredt gefordert wird, abgelehnt. (Abg. Ing. Reich-
hold: Warum haben Sie es nicht gemacht?) Das ist freiheitliche ,Konsequenz“! Das ist die
freiheitliche Argumentation, heute zu fordern, was man gestern selbst entschieden verneint hat.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Jetzt reden Sie sich auf den Ofner aus!)

Meine Damen und Herren! Es wére ja fast zum Lachen und es kdnnte eine Ratselfrage sein:
Was ist die Lésung des Problems, wenn Frau Dr. Partik-Pablé gegen etwas ist und Dr. Haider
fur etwas ist? (Abg. Haigermoser: Sorgen haben Sie!) Eine solche innerparteiliche Differenz
14Rt sich nicht anders 16sen, als daR man gleich die Osterreicher abstimmen lassen will. Und das
ist der wahre Grund lhrer Vorschlidge beziglich einer Volksabstimmung in diesem Zusammen-
hang. (Abg. Scheibner: Davor haben Sie Angst!)

Meine Damen und Herren von der F! Was Sie heute mit dieser dringlichen Sitzung getan haben,
ist nicht mehr und nicht weniger, als dal Sie die Leistung der 6sterreichischen Exekutive
dezidiert in Abrede gestellt haben, dal® Sie der dsterreichischen Richterschaft Ruckgratiosigkeit
vorgeworfen und dafll Sie die Psychologen und Therapeuten in unseren Gefangnissen
damonisiert haben. — Das ist eine neue Form der von lhnen schon mehrfach geibten
Osterreichbeschimpfung. — Wir Sozialdemokraten lehnen so etwas ab. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Haider! Heute haben Sie einen neuerlichen Beweis dafir geliefert: Die frei-
heitliche Politik ist nicht &sterreichverpflichtet, sondern lediglich der GréRe der Uberschriften auf
der Titelseite der n&chsten Medienausgabe. (Abg. Koppler: Wie immer!) Fur Sie, meine Damen
und Herren, sind nicht Fakten ausschlaggebend, sondern lhnen geht es um eine Verunsiche-
rung der Bevélkerung — selbst um den Preis, dall Sie sich selbst verleugnen. Einmal mehr hat
sich eines gezeigt: Die freiheitliche Fahne dreht sich sehr schnell im Wind. (Beifall bei der SPQ.)
18.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Gleiche
Redezeit.

18.25
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grine). Herr Président! Herr Bundeskanzler! Ge-
schatzte Mitglieder der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Nicht erst seit den Ausfih-
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rungen von Klubobmann Dr. Kostelka wissen wir, daR die freiheitliche Partei nicht nur in der
Sicherheitspolitik, sondern auch in vielen anderen Bereichen immer wieder ihre Meinung &ndert,
in der Offentlichkeit anders argumentiert als hier im Haus und sogar verschiedene Antrage zu
verschiedenen Zeiten eingebracht beziehungsweise unterstutzt hat.

Man konnte diese Liste der Inkonsequenzen noch beliebig verldngern. Man koénnte die Frage
der Haltung der Freiheitlichen in Sachen Anonymitéat von Sparbiichern anfiigen und dann die
Klagen tber die Geldwascherei sehr eindeutig auch als Scheinheiligkeit entlarven, und man
kénnte noch viele andere Beispiele bringen.

Ich modchte aber auf etwas eingehen, das in meinen Augen ein viel, viel groReres
Sicherheitsrisiko darstellt als all diese Fragen von Geldwascherei, von Eigentumsdelikten und
dem, was normalerweise unter dem Begriff ,Kriminalitat* abgehandelt wird. In meinen Augen ist
die groRte Gefahr fur die innere und duflere Sicherheit dieses Landes der standige Versuch, wie
es ihn eben seitens der freiheitlichen Partei gibt, die Grundlagen dieser Republik auszuhohlen,
Stimmungsmache und Hetze gegen Menschen zu betreiben und damit das Klima zu vergiften.
(Beifall bei den Grtinen, der SPO und beim Liberalen Forum.)

Iich habe manchmal den Eindruck, dal es Herm Dr. Haider Oberhaupt nicht mehr auffalit, daB er
sich so gewohnt hat an eine Diktion der Unmenschlichkeit, daR ihm solche Satze immer wieder
Uber die Lippen gehen, wenn er etwa von kranken Menschen spricht, vielleicht auch von
Kriminellen, von Menschen, die Tuberkulose haben. Er hat gesagt: Man hat es nicht geschafft,
sich dieser Elemente zu entledigen. - Ich finde das ungeheuerlich, so von Menschen zu reden.
(Abg. Dr. Haider: Ein Raububerfall ist eigentlich eine gute Sache!)

Herr Dr. Haider! Von Menschen, sogar wenn sie straffallig geworden sind, als ,Elemente* zu
reden, derer man ,sich entledigen* soll, das ist eine Diktion, die das Schlimmste darstellt, was
ich je gehort habe in diesem Haus. (Beifall bei den Griinen, der SPO und beim Liberalen
Forum.)

Es ist ja nicht nur das heute. Immer wieder liefern Sie Beweise fiir diese lhre Haltung, und
eigentlich betreiben Sie eine Verunsicherungspolitik, die wirklich ihresgleichen entbehrt. Und ich
sage das vor allem auch den Abgeordneten der Regierungsfraktionen, damit sie einmal dartiber
nachdenken, wie sie in konkreten Abstimmungen dann doch immer wieder gemeinsame Sache
machen mit dieser freiheitlichen Partei. (Abg. Dr. Haider: Sie kommen schon noch in die Regie-
rung!)

ich habe hier ein Interview, das Sie, Herr Dr. Haider, der Tageszeitung ,Slobodna Dalmatia*
gegeben haben, und da findet sich unter anderem ... (Abg. Dr. Haider: Frau Vizekanzler!) Ja,
das horen Sie sehr ungern, ich werde es trotzdem Ihnen und dem ganzen Haus zur Kenntnis
bringen. Diese Gefahr ist das gréte Sicherheitsrisiko fur Osterreich, und wir werden daruber
reden, und Sie werden uns auch mit lhrem standigen Zwischengerufe nicht davon abbringen.

In der Tageszeitung ,Slobodna Dalmatia“ geben Sie ein Interview, das unter dem Titel steht:
,Hinter dem Attentat‘, gemeint sind die Briefbombenattentate, ,in Osterreich stehen Jugo-
Dienste und eingewanderte Serben.“ Und dann heillt es in einer Zwischentberschrift: ,Unsere
politischen Gegner durchleuchten jedes Wort, und ich habe niemals geleugnet, dal der grofite
Fehler des Nationalsozialismus der Rassenwahn war. Nun, in jedem Regime, sei es auch im
argsten, findet sich manchmal eine gute Seite. Deshalb ist der Vorwurf der Sozialisten absurd,
daB ich, als ich die Politik der Beschaftigung im Dritten Reich verteidigt habe, die ganze Bewe-
gung freisprechen wollte.”

So ist das nicht, Herr Dr. Haider! Das System des Nationalsozialismus war von seinen
Fundamenten, von seiner Wurzel, von seinen Grundgedanken her ein einziges, ein riesiges, das
gréRte Verbrechen, das es je gab. Es hat nichts, aber auch gar nichts Gutes in diesem System
gegeben! (Beifall bei den Griinen, der SPO, beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der
OvP)
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Sie fahren dann fort in diesem Interview, indem Sie sagen, dieses System des National-
sozialismus hatte als gréten Fehler den Rassenwahn. Sie sagen weiters, wegen dieses Wahns
wurde die Kontrolle volistédndig verloren — so, als schwinge hier ein Bedauern mit, dal die
Nationalsozialisten die Kontrolle verloren haben.

Sie haben ja auch 1945 fur dieses Land nicht als ein Jahr der Befreiung gesehen, und Sie haben
offenbar die Abschaffung, die Niederlage dieses Verbrechersystems nicht als eine Erlésung fur
diesen Kontinent gesehen.

Sie setzen fort: ,Es ist geradezu lachhaft, dal einige linke Gruppierungen mit bedeutungslosem
politischem Einflul in unserem Land vorschreiben, welche Synonyme verwendet werden diirfen
und welche nicht.“ — Das im Zusammenhang mit den ,Straflagern* und Ihren diesbeziglichen
Ausfiihrungen.

Sie sagen dann, es gibt nichts, woftr Sie sich entschuldigen kénnten. Sie verfallen dann in eine
Polemik, indem Sie sagen: ,Unser Land ist so organisiert, da® die Sozialisten, die kaum lber ein
Drittel der Wahlerstimmen verfligen, die Medien streng kontrollieren, indem sie sie unterstitzen,
solange sie gehorsam sind. Unser Kanzler halt alle Zeitungen an der kurzen Leine, die er immer
anziehen kann.*

Zu den Sprengstoffattentaten in Osterreich fuhren Sie aus, daR hinter diesen der jugoslawische
Geheimdienst stehe und die Ursache dafiir im Burgenland in der Minderheitensituation zu sehen
sei, denn auch im Burgenland gebe es ungeldste Probleme zwischen Minderheit und Mehrheit.

Sie, Herr Dr. Haider, Sie wollen Probleme schaffen! Sie wollen Menschen gegeneinander
aufbringen, und dann ziehen Sie hier abstruse Schlisse und bringen merkwirdige Ideen vor.
Sie sind sonst immer so treffsicher im Zitieren der Medien, aber hier weichen Sie sehr stark
davon ab, was mittlerweile doch als erwiesen angesehen werden kann.

Als Sie dann gefragt wurden, woher Sie denn das alles hatten, etwa lhre sicherheits-
theoretischen Ausfuihrungen tber die Involvierung des jugoslawischen Geheimdienstes, sagten
Sie: ,Unsere Geheimdienste* — wessen wohl: Ihre? — ,verfligen Uber sichere Fakten dartber,
daB sich die Tater auf dieser Seite” — namlich des jugoslawischen Geheimdienstes — ,befinden
und daB hier eine Involvierung mit ehemaligen kommunistischen Staaten bestehe."

Sie sagten dann weiters: ,Man darf auch nicht aus den Augen verlieren, daR Osterreich
Aufenthaltsort von vielen Ausléndern mit gefélschten Reisepassen ist. Besonders viele davon
sind Serben. Und man weil} sicher, dal verschiedene Anlagen und deren Elemente aus dem
ehemaligen Jugoslawien in unser Land gebracht wurden.“ — Das ist wieder diese Diktion, das ist
wieder das Aufgreifen dieser Phantasien.

Auf eine Frage fuhren Sie dann aus: ,Kanzler Vranitzky und Milo$evi¢ sind alte Bekannte und
Freunde® - (Abg. Dr. Kriiger: Ist das eine Rede oder eine Nacherzahlung?) — ,noch aus Zeiten
der Banker, als sie in Amerika lernten, und hier werde von den Sozialisten nichts getan, was
sich der serbischen Aggression widerstelle.*

Man konnte aus diesem wirklich ungeheuerlichen Artikel noch einiges fortfiihren. — Das sagen
Sie natirlich in einer ausléndischen Zeitung, und Sie sagen das mit ganz, ganz bestimmten
Intentionen. Sie wollen dieses Land von innen her und von aulen her destabilisieren. Sie
versuchen, eine Stimmung zu erzeugen, wie sie &hnlich in der Zwischenkriegszeit war, indem
Sie den Zusammenbruch einer kleinen — durchaus auch fir Spekulationsgeschéfte geniitzten —
Grazer Bank dazu benutzen, das Geld in Osterreich unsicher darzustellen. (Abg. Mag.
Schweitzer: Das ,TATblatt" ist vom Minister ...!) Sie greifen einzelne, tragische, verabscheu-
ungswurdige Verbrechen heraus, verallgemeinern, und es lauft immer wieder auf eines hinaus:
Es werden Minderheiten diffamiert, es werden Auslander diffamiert, es wird ein Konnex
hergestellt zwischen den von lhnen - leider mit den Regierungsparteien — beschlossenen
Auslanderinnengesetzen, durch die viele Menschen in die lllegalitat gedréngt wurden — redliche,
anstandige, tichtige Menschen, die jetzt in der lllegalitat sind —, und es schwingt mit: Kriminelle
sind sie! Das ist die Ungeheuerlichkeit dieser Unterstellung.
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Hier wird versucht, das Klima zu vergiften, Menschen schlechtzumachen und eine Gruppe
gegen die andere auszuspielen. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Das Ganze laRt sich ja weiter fortsetzen, und das ist die Sicherheitsgefahr schiechthin. Und Sie,
gerade auch Sie von der OVP, die Sie immer wieder versuchen, hier gemeinsame Sache mit
den Freiheitlichen zu machen: Ich frage Sie schon, welche Ziele Sie hier verfolgen und ob Sie
hier nicht wirklich eine Aufgabe im Dienste der Freiheitlichen tbermnehmen, bei der Sie sich die
Hande schon jetzt sehr schmutzig gemacht haben.

Wenn Sie immer wieder mit jemandem gemeinsame Sache machen (Ruf bei den Freiheitlichen:
Wenn das der Vizekanzler ...!), der im Zusammenhang mit einer ,Erkundungsreise* — unter
Anfuhrungszeichen — ins ehemalige Deutsch-Siidwestafrika Satze gesagt hat wie: Selbst, wo die
Schwarzen eine solide Mehrheit haben, bringen sie nichts zusammen. Aber Gott sei Dank gibt
es in Namibia Hunderte Osterreicher. Die haben das Arbeiten gelernt und bringen es auch
denen bei, die es nicht so kénnen.

Oder war es nicht auch die Aussage von den Nichtstuern im Suden? Von den Parasiten,
bezogen auf Menschen, von rot-schwarzen Blutegeln, von roten und schwarzen Filzl4dusen, die
bekampft werden missen?

Das ist diese Diktion, die Osterreich in Abrede stellt, die diese Verfassung in Frage stellt und die
letztlich eine Politik gegen Menschen ist.

Meine Damen und Herren! Immer wieder gibt es diese flirchterlichen Entgleisungen. Ich mache
Sie noch einmal auf diesen Satz aufmerksam, der heute im Zusammenhang mit kranken
Menschen gefallen ist: Man hat es nicht geschafft, sich dieser Elemente zu entledigen.

Da fallt vielleicht nicht nur mir eine Parallele auf, wenn die freiheitliche nieder&sterreichische
Landtagsabgeordnete Hans eine Petition an den Bundesprasidenten unterstitzt, in der es heifdt,
daB er sich dafir einsetzen solle, da} ein unmenschliches Urteil niemals volistreckt werde. Sie
bittet den Bundesprasidenten, sich dafir einzusetzen, daR man in Osterreich als einem
demokratischen Staat fur gesprochenes Wort nicht Jahre hinter Gitter mu. — Das im
Zusammenhang mit Schimanek.

Da soll Milde getbt werden. Da wird fur einen verurteilten Straftater besondere Milde, ja, sogar
keine Strafe verlangt. Das ist Ausdruck dieser Gesinnung: Auslander kriminalisieren, Menschen,
die den Holocaust leugnen, unter den besonderen Schutz lhrer Partei zu stellen. Und es ist die-
selbe Abgeordnete, die ... (Ruf bei den Freiheitlichen: Das ist keine Abgeordnete!) Das ist die-
selbe Frau Hans, die auch aktiv wurde im Zusammenhang mit der Wehrsportgruppe Trenck, die
sich auch Attacken, korperliche Attacken gegen Studenten, gegen Auslédnder zuschulden
kommen lieR.

Vielleicht fallt da nicht nur mir die Parallele auf, dal es im letzten Bekennerschreiben an den
Strafverteidiger von mutmaRlichen rechtsextremen Tatern geheiBen hat. Wenn auf Schimpfen
und Toten dieselbe Strafe steht, dann entscheiden wir uns fir das effizientere.

Ich hoffe und winsche, daB diese Gefahr, diese groe Gefahr, dieses gréfte Sicherheitsrisiko
von Osterreich abgewendet wird. Das bedarf eines humanen Strafvollzugs, das bedarf humaner
Gesetze, das bedarf auch einer Revision dieser Gesetze, dieser unmenschlichen Gesetze, die
auf Treiben und auf Drangen der Freiheitlichen zustande gekommen sind und die in Wahrheit
dieses Land destabilisieren. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

18.39

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. Er hat das Wort.

18.40
Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Herren Minister! Hohes

Haus! Kollege Haider hat mir, so gleichsam als Einstieg, die Rutsche zu meiner Rede gelegt. Ich
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sage ihm ausdrucklich ein Danke dafur, obwohl ich es an sich nicht erw&hnt hatte, weil es
eigentlich belanglos ist.

Ich habe den Kollegen Grabner in seiner Leibesfille heute hier im Hohen Haus schon gesehen,
war aber am Nachmittag kurzfristig der Auffassung, er befinde sich im Fieberwahn im Bett. Er
hat namlich — offensichtlich vom Bett aus — eine Pressekonferenz gegeben und hat sich dabei
auf mich als OVP-Sicherheitssprecher bezogen und gemeint, ich ware derjenige, der das
,Geschaft’ — die Abhotraffare und all das, was im Parlament in Sachen Marizzi und Kraft
gesprochen worden wére — eingefadelt hitte.

Ich stelle jetzt leider Gottes fest, dal das von einem Kollegen gesagt wurde, der jetzt wieder
anwesend ist, der nur momentan kurzfristig nicht im Saal ist.

Dieser Kollege Grabner ist bei seiner Pressekonferenz begleitet worden — und das hat mich
schon auch verwundert — vom Herrn Innenminister. Ich wei3 nicht, ob ihm dieser nicht, krank,
wie er darniedergelegen ist, die Hand gehalten hat. (Ruf bei der OVP: Den Puls gemessen!)

Geschatzte Damen und Herren! Wenn das der Ton ist, wie er zwischen Koalitionsparteien ublich
wird, méchte ich mit diesem Ton nichts zu tun haben. Ich werde in meiner Wortmeldung ganz
prazise auf sachliche Argumente eingehen und nicht in die Trickkiste der Polemik greifen!
(Beifall bei der OVP.)

Viel leichter hatte er es ja gehabt, den Kollegen Marizzi zu fragen, der aus seinem
Regionalwahlkreis ist, der dabei gewesen ist bei dem, was Haider zitiert hat, was Grabner zitiert
hat, aber das hat er offensichtlich nicht getan. — Aber jetzt werde auch ich schén langsam
polemisch, und ich habe ja versprochen, es nicht zu werden.

Zum zweiten: Ich mdchte dem, was Herr Justizminister Michalek gesagt hat, in jeder Weise
meine personliche Unterstitzung aussprechen, und zwar sowohl den sicherheitspolitischen als
auch den rechtsstaatlichen Aspekt betreffend. Es waren dies Ausfuhrungen, die genau jene
Ziele, die uns wir von der Osterreichischen Volkspartei fir dieses Sicherheitspaket, fur die
Sicherheit des Landes gesetzt haben, getroffen haben, und ich méchte ihm dafur ausdricklich
danke sagen. (Beifall bei der OVP.)

Eigentlich haben Sie, Kollege Haider, mit dieser Sondersitzung dem Herrn Justizminister die
Moglichkeit gegeben, in einer klaren, profunden, sachlich unbestrittenen, korrekten Art und
Weise all das zu sagen, was zu geschehen hat. Ich weil} nicht, ob Sie das urspringlich
bezweckt hatten, ich glaube, dal Sie andere Ziele verfolgen. (Abg. Dr. Haider: Warum soll er
das nicht sagen? Er hat ja geantwortet, der Herr Minister!)

Der Kollegin Petrovic, bevor ich in die Sache eingehe, ins Stammbuch: Sie hat unter anderem
gemeint, die OVP hétte sich die Hande schmutzig gemacht bei der BeschluRfassung uber die
Auslandergesetzgebung. — Kollegin Petrovic! Diese Unterstellung weise ich mit aller
Entschiedenheit zurtick! (Beifall bei der OVP.)

Was wir versucht haben, war — gemeinsam mit der SPO, mit Innenminister Léschnak, der die
Federfuhrung hatte in bezug auf die Fremdengesetzgebung, die gesamte Problematik des
Aufenthaltsgesetzes und im Zusammenhang damit natirlich das Asylgesetz —, jene Linien
vorzugeben, die Osterreich sicherer machen, die der heimischen Bevélkerung das Gefuhl
geben: Jawohl, hier wird auf unsere Rechte geschaut!, die aber immer auch den humanen
Aspekt mit zum Ziel hatten. (Beifall bei der OVP.)

Fur die Osterreichische Volkspartei hat Vizekanzler Dr. Schussel anlaBlich seiner Wahl am
Bundesparteitag die Vorgaben gegeben. Ich mdchte ihn in zwei Satzen zitieren. Er sagt:
Volkspartei heilt Stimme gegen Gewalt — gleich, ob es sich um linke Anarchos oder um
rechtsradikale Neonazis handelt. Volkspartei heilt Stimme fur den starken Staat.
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Ich méchte den Beweis fihren, daR wir von der Osterreichischen Volkspartei, daR wir als
verantwortliche Mandatare genau in diese Richtung arbeiten, hier agieren und gegenuber der
Bevodlkerung dafur den Wahrheitsbeweis antreten.

Geschatzte Damen und Herren! Es ist schon so, daBl in diesem Land der durchschnittliche
Burger seit dem 3. Dezember 1993 das Gefiihl haben muRB, es liegt das eine oder andere im
argen. (Abg. Ing. Reichhold: Pauli, hast du deinen Bidrgermeister schon ausgeschlossen im
Burgenland? Was habt ihr gemacht mit dem? Ist der schon ausgeschlossen worden?)
Verschweigen wir uns nicht vor der Realitat! Geben wir zu, dal® manches passiert ist, was uns in
den letzten eineinhalb Jahren verunsichert hat, uns alle miteinander, die Politik genauso wie die
Exekutive, die Exekutive genauso wie die Burger. Denn immerhin, Kolleginnen und Kollegen: 16
Briefbomben in diesem Zeitraum, eine Paketbombe, zwei Rohrbomben haben dazu gefuhrt, daR
es vier tote Osterreicher und neun zum Teil schwerverletzte Osterreicherinnen und Osterreicher
gegeben hat. Wenn wir heute Malinahmen ergreifen, um zu diesem Terror, um zu dieser Radi-
kalitat nein zu sagen, dann sind wir auf dem richtigen Weg! (Beifall bei der OVP.)

Ich habe mir aus der Zeitschrift ,NEWS" eine Graphik herauskopiert, die in sehr anschaulicher
Weise das aussagt, was die ¢sterreichische Bevdlkerung Uber jene groRen Reformvorhaben,
die wir jetzt in Angriff nehmen wollen, wirklich denkt. So ist zum Beispiel klar und
unmiBverstandlich das Ja der Bevolkerung — immerhin sind es 70 Prozent — zum sogenannten
groRen Lauschangriff ersichtlich — ein Begriff, der unserer Meinung nach semantisch véllig
falsch ist, weil er etwas insistiert, was die Griin-Anarchen in Deutschland als Kampfwort gepragt
haben. Es soll das nichts anderes sein als ein Schutz des anstédndigen, ordentlichen Burgers.
(Beifall bei der OVP.)

Es sagen 71 Prozent der dsterreichischen Bevdlkerung, die befragt wurde, ja zur Rasterfahn-
dung. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Es sagen aber auch immerhin 70 Prozent der dster-
reichischen Bevoélkerung — Herr Innenminister, ich mull das hier deponieren — ja zu einer
dringend notwendigen Reform der ¢sterreichischen Staatspolizei. Nur 24 Prozent sind der
Auffassung, daR dies nicht notwendig sei.

Ich will den Beweis dafur fuhren, daR es sehr wohl notwendig ist, dal dieses MalRnahmenpaket,
das wir prasentieren, das hier zu schnuren ist, das zu beschlieBen ist, dann mit 1. Janner 1996
auch wirklich in Kraft tritt. (Beifall bei der OVP. — Neuerliche Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen.)

Geschatzte Damen und Herren! Es ist nicht die Zeit zu zaudemn. Es ist nicht die Zeit der
Zogerer. Es ist nicht die Zeit jener, die verharmlosen. Es ist das die Zeit jener, die aktiv, bewuRt,
massiv jenen Weg gehen, den wir vorzeichnen! (Beifall bei der OVP.)

Ich gebe schon zu, dalR das eine oder andere dem Koalitionspartner nicht so angenehm ist.
Wenn beispielsweise wir von der OVP das Tempo bestimmen, wenn es unser Klubobmann ist,
der am 15. Juni diesen Initiativantrag eingebracht hat, wenn es unser Klubobmann ist, der im
Verein mit dem Bundesparteiobmann Tacheles redet — auch in der Koalition, Herr Klubobmann
—, dann sind es wir, die das Tempo bestimmen, Druck machen gegen die oft wirklich zégerliche
Haltung, die wir bei Ihnen registrieren. (Lebhafter Beifall und Bravorufe bei der OVP.)

Glauben Sie, werte Kolleginnen und Kollegen, da} unsere Staatspolizei, wie sie sich derzeit
prasentiert, imstande ist, all das an Problemen, was wir alle miteinander verspiren, auch
wirklich glaubhaft zu I6sen? Sind Sie nicht — wie ich auch - der Auffassung, dal wir gerade
diese Staatspolizei als Instrumentarium des Verfassungsschutzes, unserer Rechtsstaatlichkeit
an Kopf und Gliedern neu organisieren missen? Ich bin der Auffassung, das missen wir tun!
(Beifall bei der OVP.)

Es bedarf einer neuen Definition der Staatspolizei und ihrer Aufgaben. Es bedarf unserer
Ansicht nach selbstverstandlich auch einer Dezentralisierung — denn immer noch ist das
foderale Prinzip dem zentralistischen Gberlegen —, und wir sind auch der Auffassung, dal dies
von jenen Herren, die jetzt die politische Verantwortung tragen, nicht geleistet werden kann.
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Wer am Montag in der Frih mit dem Zug aus Klagenfurt kommt und am Freitag zu Mittag mit
dem Zug vom Sidbahnhof wieder in Richtung Klagenfurt fahrt, der wird von uns nicht in die
Lage versetzt werden, ein Ja dafur zu erhalten, daR er diese groRe Reform der Staatspolizei
schafft. (Beifall bei der OVP.)

Wir wollen mit diesem Sicherheitspaket den Mannern und Frauen in der Sicherheitsexekutive
auch die rechtsstaatlichen Méglichkeiten in die Hand geben, die sie benétigen, um gegen Terror,
gegen Gewalt, gegen organisierte Kriminalitat auftreten zu kdnnen. Das ist unter anderem
dieses Paket an vier Schwerpunkten, das ich in aller Kurze skizzieren will:

Es geht um moderne Abhérmethoden in bezug auf die Verwendung elektronischer Mittel. Die
~Wanze“ im herkdmmlichen Sinn, das Richtmikrophon auch im Bereich der privaten Sphére soll
— selbstverstandlich unter richterlicher Kontrolle, Kollege Voggenhuber! — genehmigt werden
(Abg. Voggenhuber: Selbstversténdlich! Nur nicht fackeln mit den Biirgerrechten!), wird geneh-
migt werden miissen, weil es ein unerlaBlicher Weg in die richtige Richtung ist. Davon gehen
wir nicht ab! (Beifall bei der OVP.)

Wir sagen zum zweiten ja zur Rasterfahndung, zur EDV-maBigen Verknupfung aller personenre-
levanten Daten. Es geht nicht ohne diese Rasterfahndung. Ich weil sogar, Kollege Voggen-
huber, wovor Sie Angst haben (Abg. Voggenhuber: Vor Ihnen!): dall mdglicherweise die dicken
Fische aus der linken anarchistischen Szene gerade durch diese Methoden in das Netz gehen.
(Beifall und Bravorufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) Genau das ist lhre Angst, nichts
anderes ist es. (Abg. Voggenhuber: Vor Menschen wie lhnen habe ich Angst!)

Zum dritten sagen wir ja zur Kronzeugenregelung, weil wir denjenigen, der Bandenmitglied ist
und mit der Exekutive, mit der Justiz kooperiert, entsprechende strafmildernde Aspekte einrau-

men wollen.

Zum vierten und zum letzten: Wir sind der Auffassung, dal die verdeckte Ermittiung ein weiterer
Weg ist, Exekutivbeamte in die Szene zu bringen, Exekutivbeamte, die von innen heraus all
jene, die kriminell sind und gegen diesen Staat und gegen diese Birger auftreten, ausfindig
machen kénnen. (Beifall und Bravoruf bei der OVP. — Abg. Voggenhuber: Warum schaffen Sie
nicht einfach die Blirgerrechte ab?)

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine Effizienzsteigerung in der Kriminalitatsbekampfung ist
unser Ziel, damit all das, was ich eingangs gesagt habe — Bombenattentate, Radikalismus,
organisierte Kriminalitat —, in Zukunft in Osterreich keine Chance hat.

Die OVP steht dafur! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
18.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. — Gleiche
Redezeit.

18.52

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Innenminister! Herr
Justizminister! Hohes Haus! Ich glaube schon, da® man bei einer Sondersitzung als Parlamen-
tarierin auch ein Wort tber das Wesen einer Sondersitzung verlieren sollte. Das ist auch meine
Absicht, denn mir sind die Instrumente der Geschéftsordnung, die insbesondere auch Instru-
mente der Opposition sind, sehr wichtig.

Ich glaube, dalR es das Wesen einer Sondersitzung sein sollte, entweder ein Alarmsignal zu
geben oder aber das Parlament in eine Entscheidungsfindung einzubinden, was sonst entweder
aus Zeitgrunden nicht passieren wirde oder aber — was die Regierung leider oft genug macht —,
weil die Regierung das Parlament einfach (ibergehen méchte. Dazu gibt es das Instrumentarium
der Sondersitzung.

Alarmsignal kann aber nicht bedeuten, dal ein Thema einfach grundsatzlich wichtig ist, denn die
Wichtigkeit des Themas ,Sicherheit in Osterreich” ist sicher fur alle unbestritten, sondern es gibt
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nattrlich eine Abstufung der parlamentarischen Mittel, um Wichtigkeit zu signalisieren. Es gibt
eine Aktuelle Stunde, es gibt eine schriftliche Anfrage, es gibt die mundliche Behandlung der
schriftlichen Anfrage, es gibt die dringliche Behandlung der schriftichen Anfrage, und es gibt als
auBerordentliches Mittel eben die Sondersitzung.

Das ist ein Stufenbau, und dieser Stufenbau ist nicht nur fur die innere Wirkung des Parlaments
wesentlich, sondern natdrlich auch fur die &uRere Wirkung. Und da ich annehme, dal die
Freiheitlichen das — zumindest in einem Mindestma® — auch wissen, stellt sich die Frage:
Welche Botschaft soll mit dieser Sondersitzung vermittelt werden? Unsere Fraktion empfindet
das Verlangen nach einer Sondersitzung in diesem Zusammenhang als etwas Unseridses, und
zwar deswegen, weil die Botschaft offenbar die sein soll, daR man in Osterreich Angst haben
muR. Das ist offensichtlich die Botschaft, die damit vermittelt werden soll, eine Botschaft, die ja
nicht so neu ist. Das versuchen die Freiheitlichen ja schon seit langster Zeit zu vermitteln.

Ich erinnere mich noch an eine Aussage der Frau Hobinger-Lehrer — sie wird heute auch noch
zu Wort kommen, wenn sie sich nicht streichen laBt —, die sie noch im Wahlkampf 1994 gemacht
hat, also noch bevor sie hier im Hohen Hause war. (Abg. Dr. Haider: ,Wien darf nicht Chicago
werden!“ — Abg. Haigermoser: Wer hat denn den Slogan ,Wien darf nicht Chicago werden!*
erfunden?)

Damals hat sie so nebenbei gesagt: Meine uUber 80jahrige Mutter kann nicht mehr allein zur
Bank Geld abheben gehen, weil drauBen schon Leute lauem. Das war ein nebenbei
hingeworfener Satz, der nichts anderes im Sinn hatte, als Verunsicherung zu schaffen, von der
heute schon oftmals die Rede war. Es sollte der Eindruck erweckt werden: Ein alter Mensch darf
sich in Wien oder in Osterreich nicht mehr auf die StraRe trauen, denn da passiert ihm sofort
etwas.

Es ist damals von einer Zeitung auf diesen Ausfall der Frau Kollegin sehr klug reagiert worden.
Ich hoffe, daR sie diese Aussage heute in ein anderes beziehungsweise in ein richtigeres Licht
stellt.

Ich zitiere: Im Jahr davor — also 1993 — wurden in Wien 170 Frauen beraubt, die alter als 65
waren, 170 von insgesamt 240 000 Wienerinnen dieser Altersgruppe. Anders ausgedrtckt: Die
80jahrige Mutter von Frau Hébinger-Lehrer kdnnte theoretisch noch gut 120 Jahre lang allmo-
natlich bei der Bank, wenn das Geld so lange reicht, ihre Rente beheben, bevor nach statisti-
scher Wahrscheinlichkeit draufRen Leute lauern.

Und das ist die Ebene der Glaubwurdigkeit dieser gesamten Debatte, die jetzt von den F sogar
ins Parlament hereingeholt und damit in die Offentlichkeit gebracht wird. (Beifall beim Liberalen
Forum, bei der SPO und den Griinen.)

Offenbar irritiert die F — ich brauche die Zahlen nicht zu wiederholen, denn die beiden Herren
Minister haben sie schon genannt —, daR sich so wenig Menschen in Osterreich unsicher fuhlen.
Herr Haider hat offensichtlich eines im Sinn, namlich sich zum Sprecher der Unsicheren und
Angstlichen zu machen, und daher hat er auch Interesse daran, daR diese Gruppe gréRer wird.
Er will das aber nicht deswegen, weil er in diesem Bereich etwas verbessern will oder weil es
um eine Reform oder um eine positive Veranderung gehen soll. (Abg. Haigermoser: Was ist mit
deinen Vorstellungen, Heide?)

Das ist ein inferiorer politischer Stil, einfach nur durch unsinnige Bemerkungen den Redner
stéren zu wollen. Du solitest wissen, dal ich mich durch dich nicht stéren lasse. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO.)

Es geht ihm einfach darum, Menschen in ihrer Unsicherheit zu bestatigen, in einer Unsicherheit,
die der Realitat nicht entspricht. Und das ist ein Instrumentarium, mit dem die gesamte Politik
gemacht wird. Es wird eine Wahrheit so lange herbeigeredet, bis die Leute daran glauben - un-
abhangig davon, ob es nun so ist oder nicht, sie sollen nur daran glauben. Das ist zugege-
benermalen ein Alleinstellungsmerkmal in der politischen Landschaft, denn welcher seriése und
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verantwortungsvolle Politiker wirde sich dazu hergeben, einen Zustand zu bestatigen, der nicht
vorhanden ist? Insofern mag ihm dieses Alleinstellungsmerkmal auch bleiben.

Es sind ihm alle Mittel recht, um die Probleme im Zusammenhang mit diesem Zustand, den er
herbeiredet, zu I6sen. Er mul auch nicht wahlerisch sein, denn erstens hat er ja gar kein Inter-
esse daran, tatsachlich die Probleme zu |I8sen, aber zweitens gibt es ja auch die Notwendigkeit
nicht. Jetzt kommt allerdings der Punkt, den ich so bedauerlich finde, denn darauf fallen ihm
namlich die Regierungsfraktionen herein. Zugegebenermafllen sind sie nicht bereit, diesen
Zustand zu bestatigen — das ware wohl zuviel verlangt —, aber sie sind bereit, die Lésungen, die
hier vorgeschlagen werden, und zwar um jeden Preis, zu ihren Lésungen zu erklaren. Kollege
Kiss hat ja vorhin ein Paradebeispiel dafur geliefert — es ist einem dabei ganz schwummerig
geworden. Offensichtlich besteht sein Demokratieverstdndnis darin, Meinungsumfragen
nachzuvollziehen, und er meint, da Meinungsumfragen das Kriterium fur die Sicherung von
Grundrechten sein kdnnten. Aber diese Ldsungen, die hier ... (Zwischenruf des Abg. Kiss.) Sie
haben die Meinungsumfragen gebracht, nicht ich.

Ich habe das Gefiihl gehabt, dem Herm Bundeskanzler, der inzwischen nicht mehr da ist (Abg.
Haigermoser: Schon lange nicht mehr!), geht es jetzt nur darum, daR er der OVP die
Meinungsfuhrerschaft in dieser Frage abnimmt, weil er gemeint hat, es ware jetzt wirklich
notwendig, den ,groRen Lauschangriff’ und die Rasterfahndung einzufihren.

Da geht es jetzt Uberhaupt nicht darum, ob die Effizienz in irgendeiner Form gesichert ist. Da
geht es Gberhaupt nicht darum, ob man sich Zeit nehmen will fur eine redliche Abwagung der
Rechtsguter. Und da geht es schon gar nicht darum, ob damit nicht sogar die Grundrechte
eingeschrankt werden kénnten. (Zwischenruf des Abg. Kiss.)

Am schlimmsten, Kollege Kiss, finde ich allerdings das Vorgehen der OVP, weil bei ihr die
Doppelbddigkeit noch viel mehr ins Auge sticht. Fur mich ist das bei den Sozialdemokraten ein
Umfallen, wie wir es in anderen Bereichen auch schon erlebt haben, das mich nicht verwundert,
aber bei lhnen geht es ja um den doppelten Boden. Ich erinnere mich an |hre Argumentation —
Kollege Kukacka ist da, das freut mich sehr, er wird sich vielleicht an seine diesbezugliche
Argumentation erinnern — im Zusammenhang mit der Promillelésung. Damals hat die OVP auf
einmal argumentiert, das ware ein unglaublicher Eingriff des Staates in die Privatsphére.
(Heftiger Widerspruch bei der OVP.) Na selbstverstandlich! Lesen Sie die Protokolle nach!
Lesen Sie lhre Aussagen in den Zeitungen nach, wo Sie gesagt haben: Man mu} vorher
abwagen, ob das auch wirklich etwas bringt. Und nach dieser Abwagung waren Sie der
Auffassung, das zahlt sich nicht aus (Beifall beim Liberalen Forum und den Griinen), weil Sie
offensichtlich lIhre Klientel sonst verargert hatten.

Jetzt allerdings, wo es um eine Einschrankung der Grundrechte geht und wo zwei Drittel der
Bevdlkerung, wie Herr Kiss so groRartig zitiert hat, dafur sind, mu® man sich sofort auf dieses
Thema ,draufsetzen®. (Abg. Kiss: Sie haben das Thema nicht verstanden, Frau Kollegin
Schmidt!)

Ich sage Ihnen etwas: Ich bin Gberhaupt nicht bereit, anlaBlich einer von den Freiheitlichen
verlangten Sondersitzung zu einem solchen Thema, die noch dazu durch eine Polemik ersten
Ranges eingeleitet wurde, eine Sachdiskussion Uber Lauschangriff und Rasterfahndung
durchzufthren.

Die Position der Liberalen ist klar: Bei der Abwagung der Grundrechte haben fir die Liberalen
immer noch die Grundrechte Prioritdt gehabt — und dabei wird es auch bleiben! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Ein derartiger Kniefall vor dem Populismus, der noch dazu so weit geht, da® man die Verantwor-
tung delegiert und sagt, lassen wir doch die Leute dariber abstimmen, nachdem man gesehen
hat, dal zwei Drittel sich in einer ersten Emotion dazu bewegen lassen, ist etwas, was nicht
unserem Begriff von politischer Verantwortung entspricht. (Prdsident Dr. Neisser tibernimmt den
Vorsitz.)
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Es wird daruber zu diskutieren sein, und es wird zum richtigen Zeitpunkt und auch bei der
richtigen Gelegenheit dariiber zu diskutieren sein. Ich glaube nicht, da eine von den
Freiheitlichen verlangte Sondersitzung, die nichts anderes als Effekthascherei ist, der richtige
Platz dafur ist. Daher méchte ich es mir heute hier ersparen. Aber wenn diese Sondersitzung
einen Effekt gehabt hat, dann war es zumindest das Offenlegen des politischen Weges der
Regierungsfraktionen, insbesondere der OVP. (Beifall beim Liberalen Forum.)

19.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Abgeordneter Leikam zu Wort
gemeldet. — Herr Abgeordneter! Von nun an betragt die maximale Redezeit 10 Minuten. Bitte,
Sie haben das Wort.

19.01

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Hohes
Haus! Lieber Paul Kiss! Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen! Du hast Kritik am
Abgeordneten Grabner getbt, die ich doch zurickweisen mdchte. Ich habe den Abgeordneten
Paul Kiss bisher als seridsen, gut formulierenden, meistens auch sachlich argumentierenden
Kollegen kennengelernt. Ich war sehr Uberrascht, als ich in einer der letzten Ausgaben von
,NEWS" auf einmal Formulierungen vorgefunden habe, die nicht zu dir passen. (Abg. Kiss:
Welche?)

Du hast Herrn Dr. Mastalier ,Friihstucksdirektor* genannt. Du hast den Generaldirektor fur die
offentliche Sicherheit als ,Beschwichtigungshofrat‘ hingestellt.

Lieber Paul Kiss! In dieser Art zu formulieren, das kann ein anderer besser. Versuch nicht, einen
Mini-Haider in dieser Republik zu spielen, das paft iberhaupt nicht zu dir! (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! ,Wie sicher ist Osterreich?“ ist das Thema der sieben-
ten Sondersitzung des Nationalrates in dieser Legislaturperiode. Alle sieben Sondersitzungen
kamen auf Verlangen der Freiheitlichen zustande, und der bisherige Verlauf der heutigen Son-
dersitzung, meine Damen und Herren, 143t erahnen, dall — so wie die ersten sechs Sondersit-
zungen — auch die siebente Sondersitzung ein kapitaler Bauchfleck fir jene wird, die diese
Sondersitzung verlangt haben.

Diese Sondersitzung, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, ist unnétig wie ein Kropf.
Das sage ich Ihnen hier in aller Deutlichkeit. (Beifall bei der SPO.)

Der tiefere Sinn der heutigen Sitzung durfte einmal mehr darin liegen, ein Schreckensszenario
zu préasentieren, das es in unserem Lande nicht gibt, unbegrindet Angst und Schrecken in die
Bevélkerung zu tragen und den FremdenhaR in Osterreich zu schiren.

Hohes Haus! Natdrlich ist jedes Verbrechen ein Verbrechen zuviel und jedes Verbrechensopfer
eines zuviel und machen die damit verbundenen Schicksale zweifellos betroffen. Das Unseri¢se
an lhrer Begriindung, meine Damen und Herren der F, fur die heutige Sondersitzung ist, dal Sie
den Eindruck erwecken wollen, daR in Osterreich die Kriminalit4t dramatisch ansteige, die
Aufkldrungsquote stark im Sinken begriffen sei und die Kriminalitdt ausschlieflich eine
Osterreichische Angelegenheit sei. Sie schrecken nicht davor zuriick, die mit Erfolg arbeitenden
Beamten der ¢sterreichischen Exekutive zu diskriminieren, indem Sie ununterbrochen diesen
Beamten unbegrindet Erfolglosigkeit vorwerfen. Mann kann und darf die Aufklérungsarbeit bei
strafbaren Handlungen in Osterreich nicht allein am Beispiel der Briefbombenserien messen,
wobei selbst in diesem Kriminalfall Teilerfolge zu verzeichnen sind. (lronische Heiterkeit der
Abg. Mag. Praxmarer.)

Immerhin befinden sich zwei der Mittaterschaft Verdachtige in Haft und warten auf ihren ProzeR.
- lhnen, Frau Abgeordnete, wird das Lachen noch vergehen, héren Sie aufmerksam zu!

In diesen Tagen kann man auch mit Genugtuung die Erfolge der Exekutive bei der Aufklarung
des Falles Ott verzeichnen. Auch die rasche Aufklarung des Falles Feneberg, der bedauer-
licherweise einem Kriminalbeamten das Leben kostete, sei hier erwéahnt.
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Da die Freiheitlichen, wenn es ihnen darum geht, Personen oder politisch Verantwortliche zu
diffamieren, immer sehr leichtfertig das Wort ,Skandal* in den Mund nehmen, sei bei dieser
Gelegenheit auf einen Vorfall hingewiesen, der in seiner ganzen Tragweite, meine Damen und
Herren des Hohen Hauses, noch gar nicht abgeschatzt werden kann.

Ich hére aus Kreisen der Justiz von einem Sachverhalt, der die Bezeichnung ,Skandal* wirklich
verdient. Die Sicherheitssprecherin der Freiheitlichen im Parlament ist gleichzeitig auch als
Untersuchungsrichterin im Landesgericht Wien tétig. Als solche ist sie auch fur den sogenannten
Russenmord, der sich vor einiger Zeit in Wien ereignet hat und im Bereich der organisierten
Kriminalitat angesiedelt ist, zustandig.

Durch die hervorragende Arbeit der Sicherheitsbehtérden — an dieser Stelle mdchte ich beson-
ders den Beamten des Sicherheitsburos der Bundespolizeidirektion Wien sowie der so oft ver-
schmahten Einsatzgruppe zur Bekadmpfung der organisierten Kriminalitat im Bundesministerium
fur Inneres danken (Beifall bei der SPO) — konnte diese Tat vor mehreren Wochen geklart
werden. Es gab, wie auch schon in einer Tageszeitung zu lesen stand, mehrere Verhaftungen.
Die verhafteten Personen wurden mittlerweile langst dem Gericht Gbergeben.

Und nun, meine Damen und Herren, stellt sich fur mich die Frage, warum die Offentlichkeit tber
diesen grofRen Erfolg der eingesetzten Kriminalisten nicht umfassend informiert werden darf. Da
muBte ich nun héren, dal die Frau Untersuchungsrichterin die Einvernahme verschleppt und
eine Nachrichtensperre verlangt hat. (Abg. Dr. Stippel: Was? Ist das wahr? — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Man muR sich das einmal vorstellen: Die Sicherheitssprecherin der Freiheitlichen verhangte als
Untersuchungsrichterin eine Nachrichtensperre, damit die monatelang bestens arbeitenden
Dienststellen der Bundespolizeidirektion Wien und des Bundesministeriums fir Inneres der
Offentlichkeit Uber ihren Erfolg nicht berichten kénnen. (Abg. Dr. Fuhrmann: Das ist ja ein
Skandal! — Weitere Rufe der Emp6rung bei der SPO. — Abg. Dr. Haider: Beim Friedhof in
Eisenstadt hat der Léschnak auch eine Nachrichtensperre verhangt!)

Meine Damen und Herren! Dieselbe Sicherheitssprecherin hat heute im ,Mittagsjournal“ in
einem Interview Erkenntnisse, die sie aus ihrer Tatigkeit als Untersuchungsrichterin aus diesem
einen Akt gewonnen hat, fur parteipolitische Zwecke miRbraucht (Zwischenrufe bei der SPO),
indem sie heute mittag gemeint hat, in Osterreich kénne man schon um 10 000 S einen Mérder
erdingen. Diese Details, meine Damen und Herren, stehen aufgrund der Ermittlungen der
leitenden Beamten dieser Sondergruppe in diesem Akt. Sie, Frau Abgeordnete Partik-Pablé,
haben hier etwas getan, das wir aufs scharfste zuriickweisen mussen! (Beifall bei der SPO.)

Sie gbnnen den Beamten ihren Erfolg nicht, nitzen aber Ihr Wissen fir parteipolitische Zwecke.
(Abg. Dr. Haider: Warum weil3t du das, wenn eine Nachrichtensperre ist?) Sie génnen ihnen die
Erfolge vor allem deshalb nicht, weil eine erfolgreich arbeitende Exekutive nicht in das Politbild
Ihrer Partei palt, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Man muBR auch den Herrn Justizminister fragen, wie so etwas Uberhaupt mdglich ist. Herr
Bundesminister! Wie steht es mit der Verantwortung einer Untersuchungsrichterin, die einen
derart sensiblen Fall zu bearbeiten hat und mit fadenscheinigen Begriindungen und Verzége-
rungstaktik die erfolgreiche Arbeit unserer Gendarmen, Polizisten und Kriminalbeamten der
Offentlichkeit vorenthalten will und ihr Wissen fir parteipolitische Zwecke mibraucht?

Es stellt sich fur mich die Frage, was von einer Bewegung zu halten ist, die eine Sondersitzung
zur Panikmache und Polemik mibraucht, sich aber eine Sicherheitssprecherin leistet, die der
Offentlichkeit wichtige Erfolge in der Kriminalbekampfung vorenthalt, womit am Ruf Osterreichs,
eines der sichersten Lénder der Welt zu sein, aus politisch sehr niedrigen Motiven gekratzt wird.

Ich darf zu diesem Fall, meine Damen und Herren, noch etwas hinzufugen. (Abg. Dr. Haider: Du
hast jetzt die Anfrage verwechselt!) Herr Abgeordneter! Ich weif3, daR euch das peinlich ist, aber
diese Sache ist noch nicht beendet.
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Frau Abgeordnete Partik-Pablé! In einer Pressekonferenz, die Abgeordneter Haider gegeben
hat, war unter anderem auch zu horen, Sie verlangen die Initiative zum Ausbau des
Zeugenschutzes. Damit sind wir einverstanden. Nur, was haben Sie bei diesem Akt getan? — Sie
haben diesen Akt der Russenmafia, wo Sie zu ermitteln haben, weitergeleitet an jenen Anwalt,
der die Inhaftierten vertritt. Und nicht nur, da® Sie den Akt weitergeleitet haben, haben Sie auch
alle Zeugen, die in diesem Akt genannt sind, diesem Anwalt bekanntgegeben. (Abg. Dr. Haider:
Woher weit du das? — Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glocken-
zeichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn man weill, wie die Russenmafia in diesem Lande arbeitet,
dann weil man auch, unter welchem persénlichen Druck diese Zeugen ab sofort stehen, nur
weil die Untersuchungsrichterin einen Akt weitergeleitet hat. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Partik-Pablé: Das ist so ein Unsinn, was Sie da sagen! — Abg. Mag. Miihilbachler: Das ist
unglaublich! — Weitere Zwischenrufe.)

19.13

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist zu Ende. Bitte, Sie
mussen die Rede beenden. (Abg. Leikam: Einen Satz noch! — Abg. Mag. Schweitzer: Toni,
setz dich nieder! Es ist schon gut!) Nein, nein, die Redezeit ist zu Ende. (Beifall bei der SPO fiir
den das Rednerpult verlassenden Abg. Leikam.)

Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

19.13

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (F): Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Zun&chst
entziehe ich Ihnen, Herr Klubobmann Kostelka, hiermit das Du-Wort. Sie kénnen jetzt sagen, es
regt Sie nicht auf, aber ich lehne es ab, den guten Freund zu spielen, gemeinsam essen zu
gehen und &hnliches mehr und dann da herauszukommen, auf einmal per Sie zu sein, und
bevor ich noch den Mund aufgemacht habe, mich schon der Wendehalsigkeit zu zeihen, bevor
man Uberhaupt noch weil}, was ich rede. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bekenne mich zu allen Gesetzen, die aus meiner Zeit und zum Teil aus meiner Feder
stammen und die ich in guter Zusammenarbeit mit den Sozialisten in das Bundesgesetzblatt
gebracht habe. Nicht fur eine Zeile brauche ich mich zu schamen. Ich tue es auch nicht, und ich
lasse mir von |lhnen auch nicht unterstellen, daB ich es tue. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Kostelka: Aber auf die Sache eingehen tun Sie nicht!)

Und jetzt zum Herrn Abgeordneten Leikam. (Abg. Dr. Kostelka: Auf die Sache gehen Sie nicht
ein, Sie gehen nur zu einem anderen Thema iiber! War das alles?) Davon, dal} in einem
Rechtsstaat der Verteidiger Anspruch darauf hat, Akteneinsicht zu bekommen, dirfte er entwe-
der noch nichts gehort haben oder aber er glaubt, wir wissen es nicht, dall das eine Selbstver-
standlichkeit ist, dal® ich als Verteidiger in den Akt Einsicht nehmen kann, da ich dann, wenn
der Untersuchungsrichter mir einen Aktenbestandteil vorenthalt, das Recht und die Pflicht habe,
mich aufzuregen. Davon mul man reden und nicht jemandem, der seiner Pflicht nachkommt,
wie diese tapfere Untersuchungsrichterin, unterstellen, dal} sie ihre Pflicht verletze. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Leikam: Das hat sie getan!)

All denjenigen, die heute hier herausgegangen sind und den Standpunkt vertreten haben, die
Freiheitlichen sollten nicht Angst verbreiten, kann ich nur sagen: Das ist nicht notwendig, die
Leute haben Angst. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jeder, der den Kontakt zur Bevdlkerung noch nicht ganz verloren hat, soll einmal, vor allem im
stadtischen Bereich, mit den Leuten reden, soll sich erkundigen, ob sich noch jemand traut,
nach Einbruch der Dunkelheit zumal, auf einem Autobahnrastplatz anzuhalten und ein
Nickerchen zu machen. Der wird rasch erkennen, da® man Angst nicht verbreiten muR® in
Osterreich. Man muB sie bekampfen, denn sie existiert, meine Damen und Herren! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
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Soll ich dem Vater, der gestern am Abend bei mir war, ein Arzt, sagen: Bitte verbreiten Sie keine
Angst!? Er hat mir folgendes erzahlt: Seine Tochter ist in einer Hauseinfahrt von unten in den
Genitalbereich gestochen worden; Eindringtiefe des Stiches 6 Zentimeter. Die Polizeibeamten
sind mit den Rettungsleuten, die die junge Frau abtransportiert haben, ins Gespréch gekommen
und haben nach der Personsbeschreibung gesagt, das kénnte der Soundso sein, der ist erst
heute friih aus einer psychiatrischen Klinik entlassen worden. Die Polizei ist zu dem nach Hause
gegangen, hat dort tatsachlich den Mann finden kdnnen — das doppelseitig geschliffene Stilett
noch in der Abwasche, um es vom Blut zu s&éubern — und hat ihn festgenommen. Er war nur
eine Nacht in Haft, dann wieder auf freiem FuBl. (Abg. Dr. Pumberger: Das ist ungeheuerlich!)

Ich bin selber Verteidiger, und ich weil, dal} ich mich manchmal in meiner Eigenschaft als Parla-
mentarier auf einem schmalen Grat befinde, aber es wird mitunter einfach — das ist der Vorwurf,
den wir erheben missen; ohne Schuldzuweisungen — zuwenig differenziert. Es gibt Leute, die
sitzen zu Unrecht und zu lang, und es sitzen andere, die einfach hinter Gitter gehdren, nicht.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was soll ich dem Vater sagen, der zu mir kommt und sagt, das hatte ein tddlicher Stich sein
kénnen? Der Tater ist am selben Tag aus der psychiatrischen Klinik gekommen, er hat zum
Gluck gleich erwischt werden kénnen, und am néchsten Tag war er wieder da. Bitte, was ist da
den Mitarbeitern im Bereich der Justiz eingefallen, und welche Freude werden da die Sicher-
heitswachebeamten gehabt haben, die die Verhaftung vornehmen haben kdnnen?

Viele Facetten hat die Sicherheit. Eine dieser Facetten ist die Problematik moderner technischer
Mittel zur Bek&mpfung vor allem der organisierten Kriminalitdt und auch des Terrorismus, die
Problematik ,groRer Lauschangriff’ — ob der Name jetzt gescheit oder weniger gescheit gewahit
sein mag — und die Rasterfahndung.

Wir Freiheitlichen im allgemeinen und ich persénlich im besonderen bekennen uns seit langem
zu dem Fortschritt, den diese beiden Schlagwérter kennzeichnen, und zwar haben wir uns
schon zu einer Zeit dazu bekannt, als das noch nicht Mode gewesen ist, wenn Sie verstehen,
was ich damit meine. (Abg. Kiss: Ich auch!) — Du auch. — Damals haben schon Journalisten er-
kiart: Wo kommen wir denn da hin, wenn verschiedene politische Gruppierungen — tiber deren
Ansiedlung ich heute gar nichts N&heres sagen mdchte, weil ich nicht Ol ins Feuer gieRen will —
auf einmal von einer vielleicht rechtsgerichteten Polizei abgehért werden kénnen sollten?

Das sind die Sorgen der Leute: Sie zerbrechen sich dartiber den Kopf, was herauskommt, wenn
man Gruppierungen, denen man terroristische Anschldge nachweisen kann und die aus ihrer
Mitte, aus ihren Hausern et cetera stammen, etwa abhort. Und auf dieser Grundlage vertritt man
dann den Standpunkt: Diese modernen Mittel kdnnen wir nicht einfahren.

Wir Freiheitlichen sind dafur, daB man in Osterreich zu diesen technisch fortschrittlichen
Methoden greifen darf, naturlich mit den entsprechenden Kautelen, natirlich mit der Obsorge
dafur, daR Richter — aber nicht irgendein simpler Richter, der vielleicht noch nicht die Erfahrung
hat, um mit solchen scharfen Instrumenten vorsichtig genug umgehen zu kénnen - sich den
Kopf daruber zerbrechen, ob im konkreten Einzelfall ein solcher Lauschangriff gesetzt, ob eine
Rasterfahndung durchgefiihrt werden darf oder nicht. Es sollen schon Senate qualifizierter,
erfahrener Richter sein. (Ruf bei der OVP: Oder gar der Haider!)

Es soll noch etwas dazukommen: Zufallsergebnisse aufgrund solcher Aktionen, die vielleicht
strafbare Handlungen zutage bringen, die nicht in den Kapitalverbrechensbereich gehoren,
durfen nicht verfolgt werden, nur weil sie herauskommen. Ich darf nicht etwa zur Bekdmpfung
der Drogenkriminalitadt einen Lauschangriff starten, und dann kommt heraus, daR irgend jemand
ein kleines Eigentumsdelikt gesetzt hat. Das darf dann bitte nicht auf der Basis dieses
Lauschangriffes und seines Ergebnisses verfolgt werden. Ich glaube, dariber missen wir uns
einig sein.

Es darf nicht etwa auf Verdacht abgehort werden, und alles, was h&ngenbleibt, bis zur
Steuerhinterziehung, fihrt dann zu einem entsprechenden Verfahren. Aberich gehe davon aus,
daf wir uns dartber einig sind.
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Ich verstehe auch nicht, wenn immer wieder Krokodilstrénen dariber vergossen werden, da
auf einen Schuldigen soundso viele Dutzende Unschuldige kommen wirden und kommen
kénnten, die dann einem Lauschangriff zum Opfer fielen. Ich kann gar nicht verstehen, wie die
zum Opfer fallen sollen. Wenn jemand nichts angestellt hat, wenn jemand nichts, wovon er sich
furchten muRte, daB es den Sicherheitsbehtrden zur Kenntnis kommt, auf dem Gewissen hat,
wenn jemand nichts in dieser Richtung berét und bespricht, dann kann er nicht unter die Réder
kommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es kann nur Leute geben, die einer Kontrolle unterzogen werden und bei denen nichts heraus-
kommt, und es wird Leute geben, die einer Kontrolle unterzogen werden, bei denen etwas
herauskommt. Niemand kann unschuldig Schaden leiden bei diesen Dingen. Ich hoffe, er wird
es nicht wissen und erfahren, denn sonst wird er vielleicht gehemmt sein in seiner Kommu-
nikation.

Ich darf in dieser Richtung zwei EntschlieBungsantrage zur Verlesung bringen und Sie, meine
Damen und Herren, bitten, ihnen zuzustimmen.

Der Antrag Nummer eins lautet:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Harald Ofner, Dr. Liane Hobinger-Lehrer zu den Erklérungen der
Bundesminister fur Justiz und fur Inneres in der Sondersitzung zum Thema ,Wie sicher ist
Osterreich?* betreffend MaRnahmen zur effizienteren Bekampfung der Kriminalitat und damit zur
Erhéhung der Sicherheit in Osterreich

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:

,Die Bundesminister fir Justiz und fur Inneres werden aufgefordert, dem Nationalrat ehest-
moglich Gesetzentwirfe zuzuleiten, die erweiterte technische Méglichkeiten fur die Obser-
vierung und Abhorung zur Aufklidrung schwerer Delikte (insbesondere der organisierten Krimi-
nalitdt und des Terrorismus) — unter richterlicher Kontrolle und weitgehendem Schutz der
Grundrechte unbeteiligter Dritter — vorsehen.*

dekkkk

Das zum sogenannten groRen Lauschangriff.
Der zweite EntschlieBungsantrag lautet:
EntschlieRungsantrag

der Abgeordneten Dr. Harald Ofner, Dr. Liane Ho6binger-Lehrer zu den Erklarungen der
Bundesminister fur Justiz und fur Inneres in der Sondersitzung zum Thema ,Wie sicher ist
Osterreich?* betreffend MaRnahmen zur effizienteren Bekampfung der Kriminalitat und damit zur
Erhdhung der Sicherheit in Osterreich

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesminister fur Justiz und fur Inneres werden aufgefordert, dem Nationalrat ehest-
moglich Gesetzentwirfe zuzuleiten, die erweiterte Méglichkeiten zum Vergleich personen-
bezogener Daten und Rasterfahndungen — unter richterlicher Kontrolle und weitgehendem
Schutz der Grundrechte unbeteiligter Dritter — vorsehen.”

kkkk

Meine Damen und Herren! Soweit die beiden EntschlieBungsantrage. Wir missen auf
auBBergewodhnliche Bedrohungen, wie wir sie erleben, auRergewdhnliche Reaktionen setzen.
Das sind zwei solche Reaktionen. Wir missen sie einfuhren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.21
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die beiden vom Abgeordneten Dr. Ofner vorgetragenen Ent-
schlieBungsantrage sind ausreichend unterstitzt. Sie stehen mit in Behandlung.

Als néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

19.21
Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Sehr

geehrte Damen und Herren! Der Wunsch nach Sicherheit steht bei den Osterreichern an der
obersten Stelle der Skala der Bedurfnisse, aber weder eine dringliche Anfrage noch eine
Sondersitzung sind dazu angetan, dieses Thema umfassend und sachlich zu behandeln. Ich
bedaure sehr, daB} beide Instrumentarien stumpf geworden sind und daR sie eher Schauplatz fur
Polemik, fur verbale Auseinandersetzungen und Gehéssigkeiten geworden sind. (Beifall bei der
OWP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Osterreicher wollen mehr Sicherheit. Herr
Bundesminister Einem hat heute festgestellt, es sei alles in Ordnung, und hat zum Beweis den
Sicherheitsbericht und die Kriminalstatistik hier zitiert. Ich glaube, sehr geehrter Herr Bundes-
minister, da lhnen die Kriminalstatistik recht gibt. — Sie haben sehr genau aufgezeigt: die
Delikte gehen zuruck, es gibt raschere Aufklarung —, aber natdrlich ist sie nicht sehr aussage-
kraftig, was die organisierte Kriminalitat betrifft, und hierauf wurde ja auch von Herrn Bundes-
minister Michalek hingewiesen.

Herr Bundesminister Einem! Sie haben meinen Beifall gehabt, als Sie hier ein Bekenntnis gegen
Vergewaltiger abgelegt haben, Sie haben aber in Ihrem Bericht ganz tbersehen, dal es einen
Teil der Osterreicher gibt, einen nicht unwesentlichen Teil, namlich die Frauen, die sich in
diesem Lande nicht sicher fiihlen und deren Angste nach den letzten Ereignissen, sei es der Fall
Unterweger, sei es der Fall Haas, sei es jetzt der Fall Ott, eher noch verstérkt wurden als
abgebaut.

Jetzt muB ich beides vermischen, das eine, was den Innenminister betrifft, das andere, was
naturlich den Justizminister betrifft.

Wenn Sie sich die letzte Ausgabe der Zeitschrift ,NEWS" und die Erhebung des Gallup-Institutes
angeschaut haben, ersehen Sie daraus, daR sich nur mehr 43 Prozent der Frauen in Osterreich
sicher fuihlen, 57 Prozent der Frauen in unserem Lande haben Angst vor Verbrechen und fihlen
sich unsicher. Im stadtischen Bereich sind das noch mehr — ich habe heute schon auch von
anderen Rednern diese Feststellung gehort —, und zwar gerade in gréReren Stadten.

Ich muR dem Kollegen Ofner recht geben: Aus vielen Gesprachen mit Frauen weil} ich, keine
Frau wurde mehr ihr Auto bei einem Rastplatz anhalten, ja sie furchtet sich schon auf offener
StralRe. Es sind die Parkplatze in Parkhdusern fur Frauen extrem unsicher, und wir haben es als
gute MaRnahme bezeichnet, dal man bei den Eingangen bei Tiefgaragen die ersten Parkplatze
im Obergeschol den Frauen Uberlalt. Letztendlich ist wahrscheinlich auch die Darstellung in
den einzelnen Fernsehfiimen ein zusatzliches Problem. Das gebe ich zu.

Aber die Situation ist viel zu ernst. Wie auch immer: Hier gibt es eine groRe Bevélkerungs-
gruppe, die Angst hat. Vielleicht sind es die M&nner, die diese Angst nicht aussprechen, aber
auch hier ist sie vorhanden; im stadtischen Bereich mehr, im landlichen wahrscheinlich weniger.
Das ist aber ein Grund fur uns, die Situation ernst zu nehmen und sie auch zu durchleuchten
beziehungsweise nach Mitteln und Wegen zu suchen, wie wir nicht nur das subjektive
Angstgefuhl abbauen kénnen, sondern wo wir tatsachlich ansetzen kénnen.

Die Frage, die von der Bevélkerung kommt, lautet ja: Was macht ihr Politiker? Die Fahndungen
und die veroffentlichten Aufrufe, die Exekutive zu unterstitzen — sei es jetzt bei den
Bombenféllen, sei es in anderen Fallen, wo man eine Taterbeschreibung macht und fragt, wer
so einen Tater kennt —, fihren natirlich dazu, daR die Bevélkerung den Eindruck hat: Die
Exekutive ist hier vollig hilflos, sie ist auf unsere Mitwirkung angewiesen. Wir helfen gerne, aber
das Sicherheitsgefihl hebt diese Situation naturlich nicht.
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Daher glaube ich, daR es wirklich notwendig ist, da wir, wenn wir eine professionelle, wenn wir
eine effiziente Verbrechensbekampfung wollen, nach neuen Instrumentarien greifen. (Beifall bei
der OVP)

Und eines ist klar. Wir brauchen eine Chancengleichheit zwischen Tétern, Verbrechern und der
Exekutive. Es kann nicht so sein, dall man die einen zuriickdrangt, ihnen die Hande bindet,
wahrend die anderen sich natirlich modernster Methoden bei ihren Verbrechen bedienen. Und
das ist auch die Meinung unseres Parteiobmannes Dr. Wolfgang Schussel, der hier ganz klar
gesagt hat: Chancengleichheit zwischen beiden Gruppen. Hier missen wir aber eine Gruppe
aufrusten. (Beifall bei der OVP sowie Beifall des Abg. Dr. Nowotny.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Natdrlich ist das Thema ,Eingreifen in Grundrechte*
ein sehr ernstes. Es entsteht ein Spannungsverhéltnis, wenn man das eine tut und darauf
achten muR, das andere nicht zu verletzen. Das wissen wir von der Osterreichischen Volks-
partei und wollen daher auch nur unter strengsten Voraussetzungen und effizienter Kontrolle zu
diesen MaRnahmen greifen. Nur die Bekadmpfung schwerster Kriminalitdt und organisierter
Kriminalitat soll davon erfalt sein; richterliche Anordnung, konkreter Tatverdacht, Verhaltnis-
méaRigkeit, Subsidiaritat, Verwertungsverbot von Zufallsergebnissen, wie mein Vorredner gesagt
hat, und natirlich parlamentarische Nachkontrolle missen gegeben sein. Das ist fur uns sehr,
sehr wichtig.

Wir wissen auch, daB die Bevélkerung diesem Weg und diesen neuen, effizienten Ermittlungs-
methoden hohen Zuspruch entgegenbringt. Wenn man davon spricht, dal der Burger ein Recht
auf Sicherheit hat, dann ist es die Osterreichische Volkspartei, die dieses Recht sehr ernst
nimmt. Wir wollen rasches Handeln im Sinne der Bevélkerung, und wir sind daher auch die
treibende Kraft, das Sicherheitsgefiihl und die Sicherheit der 6sterreichischen Bevélkerung zu
verbessern. (Beifall bei der OVP und des Abg. Dr. Nowotny.)

19.29

Pradsident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Wir haben einen Teilausfall der
elektrischen Versorgung in diesem Haus. Um diesen zu beheben, ist es erforderlich, kurzfristig
das gesamte Licht auszuschalten. Ich unterbreche daher die Sitzung fur kurze Zeit und bitte um
Bewahrung der Ruhe.

(Die Sitzung wird um 19.29 Uhr unterbrochen und um 19.30 Uhr wiederaufgenommen.)

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Es ist wieder licht geworden. Mit
einem herzlichen Dank an unseren Haustechniker fiihre ich die Sitzung weiter fort.

Zu Wort gemeldet ist nunmehr Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.30

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine). Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister Dr. Michalek! Sehr geehrter Herr Bundesminister Dr. Einem! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dobar veger! ,Wie sicher ist Osterreich?“ Es war jetzt ein biRchen
unsicher, oder nicht, als das Licht ausgegangen ist? Vielleicht haben sich manche festgehalten,
denn wenn es finster ist, ist es unsicher. Es gibt welche, die schreien bei schlecht beleuchteten
StraBen, wo sich Frauen objektiv und subjektiv furchten, nach mehr Polizei, die schitzt, denn
wenn es dunkel ist, fihit man sich unsicher und will mehr Polizei.

Dann kann es aber auch Leute geben, die einen anderen Reflex entwickeln, die sagen, das
subjektive, aber auch objektive Unsicherheitsgefiihl bei schlecht beleuchteten Stra3en kann ich
auch dadurch beheben, daB ich fur mehr Licht sorge, vielleicht fur eine bessere
StraBenbeleuchtung. Vielleicht hilft auch ein Vorschlag, wie ihn die Frau Kollegin Bauer gerade
gemacht hat, namlich das unsichere Gefiihl, das auch ich in schlecht beleuchteten, niedrigen
Parkgaragen habe, sofern ich sie benitze, mir persdnlich und vielen Tausenden Frauen dadurch
zu nehmen, dall man fur Frauen reservierte Etagen macht.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sicherheits- beziehungsweise Unsicherheitsgefiihl
sind ein Paar; sie gehéren zusammen. Sicherheit ist nicht etwas, was ich mit objektiven
Kriterien, sondern vor allem mit subjektiven Elementen, namlich mit diesem Sicherheits- und
Unsicherheitsgeftihl, erklaren kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Freiheitlichen geben uns durch diese Sonder-
sitzung, Uber deren Wert oder Sinn, tber deren Sinnhaftigkeit hier schon treffende Bemer-
kungen gemacht worden sind, Gelegenheit, uns damit auch ein wenig auseinanderzusetzen.
Osterreich ist eines der reichsten Lander, einer der reichsten Staaten dieser Welt. Osterreich ist
— das ist nicht mein persdnliches subjektives Empfinden, sondern objektiv me3bar — auch eines
der Lander, einer der Staaten mit dem hdchsten Sicherheitsniveau. Aber eines ist auch
erwiesen: dal es in Jahrzehntewellen immer wieder Kriminalitdtszunahmen gegeben hat. Eine
solche Welle haben wir in den letzten Jahren erlebt, am Ende der achtziger Jahre. Die Erklarung
war auch objektiv zum Teil gegeben mit der Ostdffnung. Heute, meine sehr geehrten Damen
und Herren — das hat Herr Bundesminister Einem in seiner Erkl&rung bekanntgegeben —, gibt es
- auch das ist ganz objektiv und nicht ein Gefuhl der Frau Stoisits oder von sonst jemandem -
Gott sei Dank eine Abnahme der Kriminalitat. Vermdgensdelikte steigen zwar immer noch ein
wenig, aber wenn es um dieses subjektive Sicherheits- oder Unsicherheitsgefiihl geht, sind es
vor allem die Delikte gegen die kérperliche Integritat, gerichtet gegen Leib und Leben, wie unser
Strafgesetzbuch sie nennt, die — jede Statistik zeigt es Ihnen — gefallen sind.

Der Beweis dafur, da3 Sicherheit und Unsicherheit, da das Gefihl nicht nur mit objektiven
Umstanden zu tun hat, ist damit schwarz auf weil erbracht. Trotzdem ist es so — die Umfragen,
die heute aus diversen lllustrierten zitiert werden, sind ja auch nicht wegzuleugnen —, dal} es
Unsicherheitsgefiihle gibt, die gestiegen sind. Das ist wahr. Wenn man heute die Osterreicher
fragt: Was ist fur Sie die gréte Bedrohung, was wére das Schrecklichste fur Sie, wovor haben
Sie am meisten Angst?; ist es nicht mehr der Atomkrieg und nicht mehr die atomare Bedrohung,
sondern der Verlust des Arbeitsplatzes. Das ist etwas, was fur dieses Sicherheitsgefuhl sehr,
sehr ausschlaggebend ist. Die Tatsache, dal die Pensionen nicht mehr gesichert sind, gibt den
Menschen ein Geftihl der Unsicherheit. Es ist auch erwiesen, dall es in den sozial schlechter
gesteliten Gruppen unserer Gesellschaft bei bestimmten Alters- und Geschlechtergruppen ein
héheres Ausmal} an Kriminalitdt gibt. Das hat auch etwas mit ihren objektiven Lebensbe-
dingungen zu tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn es Unsicherheit gibt, so entstehen diese
Schwierigkeiten meist sehr real fur die Menschen aufgrund wirklich argerlicher Vorkommnisse.
Manche davon sind auch krimineller Art, und manche objektiv meRRbaren Dinge haben auch
etwas mit dieser Furcht vor Kriminalitdt real zu tun. Ein Aspekt, den es gibt — damit habe ich
mich in den letzten Jahren sehr viel beschéftigt —, ist die Tatsache, daR® es Fremdenfeindlichkeit
und deren populistische Ausnltzung gibt. Dieses Paar, das so gerne verwendet wird, Auslander
und Kriminalitat, so als ware das etwas Gottgegebenes, tragt auch zur Unsicherheit bei.

Das Unsicherheitsgefuihl, das mich am betroffensten macht, ist eben diese Angst vor dem
Verlust der Lebensqualitat, egal ob es jetzt Land oder Stadt ist; Gberall ist es gegeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was hat das mit Polizei zu tun? Was hat das mit
humanem oder weniger humanem Strafvollzug zu tun? Das ist etwas, was man herbeiredet. Da
ist es ganz eindeutig so, dal} Unsicherheit erzeugt wird, und der heutige Tag, meine Damen und
Herren, ist wieder so ein Mosaikstein in diesem subjektiven Gefiihl der Osterreicher, daB sie
sich unsicher fiuhlen, daR sie meinen, da wir ein unsicherer Staat sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da gibt es Untersuchungen, die zeigen, daR das alles
nicht so ganz klar ist. Wien ist das bestbeforschte Bundesland in diesem Zusammenhang. Da
haben Untersuchungen gezeigt, dal® in den innerstadtischen Bezirken Wiens, vor allem im
ersten Bezirk, die Bewohner am allerwenigsten Angst vor Kriminalitat haben, da} es aber im
ersten Wiener Gemeindebezirk die meisten angezeigten strafbaren Handlungen gibt. Irgendwie
palt das Ganze nicht zusammen. Das hat mit dieser Unsicherheit und Verunsicherung und mit
diesem Herbeireden ja ganz eindeutig zu tun.
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Ein Aspekt ist in der Diskussion heute Gberhaupt noch nicht angeschnitten worden, und zwar ein
ganz, ganz wesentlicher Aspekt, das ist jene Form der Kriminalitat, die heute oft unter dem
Schlagwort ,Gewalt in der Familie® genannt wird, die ich aber, wenn Sie wollen, mit dem
Schlagwort ,Gewalt und Kriminalitét im sozialen Nahraum* besser umschrieben sehen wirde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wiederum Forschungen von Wissenschaftern haben
ergeben, daB rund ein Drittel der bei Osterreichs Gerichtshéfen anhangigen Strafverfahren in
diesem sozialen Nahraum begangen worden sind, das heilt im Familien-, Bekannten- und
Freundeskreis. Eines ist auch klar: daR gerade in diesem Bereich die Dunkelziffern der
Kriminalitdt ganz besonders hoch sind.

Und jetzt, meine Damen und Herren, frage ich mich, was dieses Geschrei, dieses schrille
Geschrei und dieses gebetsmuhlenartige Herunterbeten von Stereotypen bei dieser Form von
Kriminalitat, die die bedrohlichste fur den einzelnen ist, helfen soll. Da entlarvt sich dieses
schrille Geschrei und diese Art von Politik doch wohl am allerbesten. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn es jemandem darum geht, den Menschen Angst zu nehmen und sie vor Kriminalitat zu
schltzen, dann ist dort, in diesem Familien-, Bekannten- und Freundeskreis, doch der allerbeste
Ansatzpunkt gegeben. Und da, meine Damen und Herren, kann nichts von dem, was F und V
heute hier von sich gegeben haben, auch nur einen kleinen Beitrag leisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuallerletzt: Man mu auch den Mut haben, eines zu
bekennen, als Politiker und als Politikerin. 100 Prozent Sicherheit ist eine lllusion, und
100 Prozent Sicherheit ist, egal mit welchen Mitteln, nicht zu erreichen. (Président Dr. Neisser
gibt das Glockenzeichen.)

Und deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, geht es uns und mir und seritsen
Politikerinnen und Politikern in diesem Land darum, Angste abzubauen, ...

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete, bitte den SchluRsatz!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend). ... soziale Sicherheit zu gewé&hrleisten und
vor allem dort anzusetzen, wo Krisen entstehen. Und da gibt es in Osterreich die allermeisten
Mangel. (Beifall bei den Griinen, bei der SPO und beim Liberalen Forum.)

19.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann
gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

19.41
Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren
Bundesminister! Hohes Haus! Ganz am Anfang zwei Satze zum Kollegen Ofner.

Der Vorwurf, der hinsichtlich des so schnell freigelassenen Messerattentaters erhoben wurde,
kann sich wohl nur gegen den Untersuchungsrichter oder die Untersuchungsrichterin gerichtet
haben. (Abg. Dr. Ofner: Oder gegen den Staatsanwalt!) Oder gegen den Staatsanwalt. (Abg.
Dr. Ofner: Habe ich ja gesagt!) Haben wir uns richtig verstanden? (Abg. Dr. Ofner: Das ist
keine Schuldzuweisung!)

Zweite Bemerkung. Was die Kollegin Partik-Pablé betrifft, so wissen wir Anwailte, lieber Kollege
Ofner, aus leidvoller Erfahrung, daf® wir sehr oft sehr lange keine Akteneinsicht und wenn, dann
nur Teilakteneinsicht bekommen, wenn es aufgrund des Fortganges der Ermittiungen eben nicht
anders moglich ist. So wird uns das immer begriindet.

Und mir ist schon ein bisserl unverstandlich — und wir haben das ja alle in den Zeitungen publi-
ziert gesehen —, dal zu einem Zeitpunkt, wo offensichtlich dieser Kriminalfall noch nicht abge-
schlossen war, wo offensichtlich die Tater noch nicht ausgeforscht gewesen sind, die zusténdige
Untersuchungsrichterin eine solche Akteneinsicht offensichtlich erméglicht hat, daR alle Zeugen
in den Medien kolportiert werden konnten und dal® daher auch die mutmallichen Tater die
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Namen dieser Zeugen gewult haben. Dall das eine MaRnahme fur den verbesserten
Zeugenschutz gewesen ist — lieber Kollege Ofner, da werden wir uns beide einig sein —, kann
logischerweise kein Mensch behaupten.

Aber ist ja egal. Wir brauchen das heute nicht zu kldren, da nach meiner Information die Ge-
schichte sowieso justizintern untersucht wird. Die zusténdige Untersuchungsrichterin wird dort
Gelegenheit haben, sich zu rechtfertigen, und es wird ein Ergebnis geben. Aber das soll man
schon noch hinzufiigen, damit nicht die Ausfiihrungen des Kollegen Ofner in dieser Frage so
unwidersprochen im Raum stehen bleiben.

Was nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ausfihrungen des Hauptredners der F-
Partei betrifft, die wir vor nicht allzulanger Zeit genieBen konnten, so mul man feststellen, dal
das wieder einmal genau dasselbe war, was man bei gegebenen Anldssen immer wieder
erfahrt; ein Amalgam von Halbwahrheiten, teilweise von Unwahrheiten, von teilweise Vorlesun-
gen von Zeitungsschlagzeilen aus dem Boulevard, eine heute sehr lustige und wirklich witzige
Komponente, daR offensichtlich der ORF schuld sein soll, daR Frodl und Ott etwas angestellt
haben — da werden sich die am Kuniglberg sehr freuen —, die unzuldssige Vermischung des
Faktums, daR ein Mann, der wegen eines Eigentumsdeliktes im Strafvollzug war, wéhrend
Freigangen, wo er darauf vorbereitet wird, sich wieder in die Gesellschaft einzufugen — und das
wird wohl notwendig sein, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir nicht alle, auch die
kleinsten Eigentumsdelikttater, lebenslénglich einsperren wollen -, bedauerlicherweise
Sexualdelikte an seinen eigenen Kindern begangen hat. Ich frage mich, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Was soll das alles mit einer fundierten Kritik an der Sicherheit in diesem
Land, was soll das mit einer fundierten Kritik am Strafvollzug in diesem Land zu tun haben, weil
ja dieser Mann zu seiner Familie und zu seinen Kindern selbstverstédndlich ohnehin wieder
heimgekehrt ware?

Also der langen Rede kurzer Sinn: Es ist das, was wir immer wieder erleben, die Aufbereitung
einer Stimmungslage, daR alles in diesem Land schlecht sei; die Aufbereitung einer Stimmungs-
lage, daB insbesondere durch den humanen Strafvollzug die Menschen dieses Landes geféahr-
det wirden und daRl — wie es Herr Abgeordneter Haider in seiner Pressekonferenz und auch
heute wieder gesagt hat — der angebliche — wie hat er es genannt? — humane Strafvollzug
Brodascher Pragung vor dem Bankrott stehe.

Es hat schon Kollege Kostelka darauf hingewiesen, da} der heute in Kraft befindliche Strafvoll-
zug kein Brodascher Strafvollzug mehr ist, sondern ein unter anderem auch von Ofner maR-
geblich gepragter Strafvolizug. Und Ofner braucht sich dafir nicht zu schamen. (Abg. Dr. Ofner:
Tue ich eh nicht!) Nein, eh nicht. ich sage es ja nur gleich dazu, damit der geschatzte Kollege
Ofner nicht wieder eine Adrenalinausschittung bekommt und woméglich 240 Blutdruck. (Abg.
Dr. Ofner: Ich habe keinen hohen Blutdruck!) Ofner braucht sich so wenig dafir zu schamen,
wie alle anderen Abgeordneten dieses Hohen Hauses, die diese wesentlichen Gesetze im
groRen und ganzen einstimmig beschlossen haben. Diese sind heute in Geltung und werden
vollzogen.

Also dieses Unterschwellige, so in die Richtung: Mein Gott, der bése Broda! — wobei Sie mir
glauben werden, meine sehr geehrten Damen und Herren, daf ich nicht der Auffassung bin, dal
Broda schlecht war als Justizminister, sondern ganz im Gegenteil —, das stimmt halt ganz
einfach nicht.

Es ware vielleicht fur den Abgeordneten Haider ganz gut, wenn er die Rede, die der
Abgeordnete Ofner am 25. November 1987 in diesem Hohen Haus gehalten hat, einmal
nachlesen wirde und wenn er in seiner Einstellung zum Strafvollzug in diesem Lande aus der
damaligen Rede Ofners ein biRchen Nachhilfe mitnehmen wirde. Da heilt es namlich:

~Auf der einen Seite mu} man aufpassen, dall die Effizienz der Strafrechtspflege nicht leidet,
und auf der anderen Seite steht die Problematik, da® die Menschenrechte eben auch in diesen
Dingen unteilbar sind.”
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Das kann man hundertprozentig unterschreiben, und es ware vielleicht wirklich ganz gut,
Kollege Ofner, wenn einmal der Justizsprecher der F mit dem Klubobmann der F ein
diesbezligliches Gesprach fuhren wirde.

Dann wirde ihm vielleicht auch nicht passieren (Abg. Dr. Ofner: Wer hat das bestritten?) — nein,
ich habe nur mehr drei Minuten Zeit —, dann wirde dem Kilubobmann der F auch nicht
passieren, dal er die Unwahrheit sagt, weil ich ihm nicht unterstellen méchte, dal} er bewuldt,
auch heute wieder und nicht nur bei seiner Pressekonferenz, die Unwahrheit gesagt hat tber die
angeblichen 60 bis 70 jahrlichen Ausbriche von Schwerverbrechern; ich kann das nur als einen
Irtum des Herm Klubobmannes Haider qualifizieren, oder aber, wenn er den Kopf schttelt,
dann hat er es bewu3t unwahr gesagt, okay, dann mul} ich das auch zur Kenntnis nehmen.
(Abg. Dr. Ofner: 65!)

Aus den Unterlagen des Justizministeriums geht namlich hervor, da von zu mehr als
dreijahrigen Freiheitsstrafen Verurteilten inklusive aller wegen Sexualdelikten Einsitzenden —
vielleicht kénnen wir uns daruber einigen, dall das Schwerverbrecher sind — im Jahre 1994 —
und jetzt muB ich aufpassen, dal ich nicht etwas Falsches sage — insgesamt elf Haftlinge
dieses Personenkreises aus dem geschlossenen Anstaltsbereich fluichten konnten, und das
klingt halt anders als 60 bis 70.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was wollen Sie von der F eigentlich? Wollen Sie einen
Strafvolizug im Sinne der Ex-Staatsanwailtin Liane Hébinger-Lehrer, die nach Medienberichten —
bis heute von ihr undementiert — zu Beschuldigten gesagt hat, dall sie ausgepeitscht gehérten,
oder zu anderen, dal man ihnen Glieder abtrennen solle, also eine Scharia, ein Strafrecht a la
Hoébinger-Lehrer?

Was wollen Sie? Wollen Sie, daB jeder, der in diesem Land irgendwann einmal ein Delikt be-
gangen hat, wenn schon nicht lebenslénglich eingesperrt, aber dann vielleicht lebensl&nglich in
ein — wie Sie es nennen — Straflager gesteckt werden soll und dort vielleicht einer ordentlichen
Beschaftigungspolitik unterzogen werden solite?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor einer Partei, die den Machtanspruch stellt in
diesem Land, die in diesem Land den Anspruch stellt, sie will die roten und die schwarzen
Filzlause mit Blausdure vertilgen und sie will in diesem Land die Kulturrevolution erreichen und
so an die Macht kommen, mit solchen Ideen, mit solchen Vorstellungen, mit einer solchen
sicherheits- und justizpolitischen Philosophie, kann man sich nur furchten.

Ich sage Ihnen folgendes: Wenn das wirklich einmal eintreten sollte, dal Menschen, die solch
eine Ideologie vertreten, in diesem Land die Macht haben, so hoffe ich, dal ich dann einen
gultigen PaR habe, um rechtzeitig aus dem Land fliichten zu kdnnen. (Beifall bei der SPO, bei
den Griinen und beim Liberalen Forum.)

19.51

Président Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Bitte, Sie haben das Wort.

19.51

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Président! Meine
Herren Bundesminister! Meine Damen und Herren! Wenn wir uns die Redebeitrage der Freiheit-
lichen heute und in den letzten Tagen so angehdrt haben und auch die Inhalte der Presseaus-
sendungen gelesen haben, dann entsteht schon der Eindruck, als wirden wir in einem Land
leben, in dem Mord und Totschlag herrschen, oder in einem Land, das von Kriminellen und
Prostituierten aus dem Osten Uberschwemmt ist.

Meine Damen und Herren! Hier wird ein Szenario herbeigeredet, das es nicht gibt, das es auch
nicht geben wird, auch wenn man es immer wieder behauptet. Ich finde es wirklich bedauerlich,
dal eigentlich Fakten als solche dargestellt werden — und das wider besseres Wissen —, weil
Studien, Statistiken, aber auch Umfragen hier wirklich ein anderes Bild ergeben.
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Ich méchte aus Grinden der Objektivitdt und weil es notwendig ist, gerade bei so sensiblen
Fragen eine sachliche Diskussion zu fihren, einige signifikante Zahlen wiederum in Erinnerung

rufen.

Ich mdchte den Sicherheitsbericht aus dem Jahr 1993 Uber die Kriminalitadtsentwicklung in Er-
innerung rufen. Aus diesem Sicherheitsbericht geht klar hervor, dal die Zahl aller gerichtlich
strafbaren Handlungen von 1992 auf 1993 zurlickgegangen ist. Aus diesem Sicherheitsbericht
geht auch hervor, dal ebenfalls ein Rickgang vorhanden ist im Bereich der schweren Delikte
wie Korperverletzung, fahridssige Korperverletzung, Diebstahl, Einbruchsdiebstahl, Raub,
Urkundenunterdriickung, wo die Kriminalitdt um Gber 10 Prozent zuriickgegangen ist.

Meine Damen und Herren! Das sind Zahlen, das sind Fakten, und ich finde es unverantwortlich,
diese zu negieren und die Arbeit der Exekutive dadurch auch zu skandalisieren. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Die Arbeit der Exekutive als solche wird von der Bevélkerung
anerkannt. Wir kennen ja alle die Studie der Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft, aus
der klar hervorgeht, da} gerade die Polizei und die Sicherheitsexekutive ein hohes Mal} an
Vertrauen in der Bevolkerung genieBen. Immerhin sagen 70 Prozent, man vertraut der Polizei.
Sie ist damit weit an der Spitze gegenuber anderen Bereichen, wie etwa Gewerkschaftsbund,
Bundesheer, die katholische Kirche oder die Parteien.

Ich glaube daher, dal es nicht von ungeféhr ist, dal} aufgrund dieses Vertrauens in die Polizei
auch ein hohes Sicherheitsgefihl in der Bevélkerung gegeben ist. Das 14BRt sich nicht wegdis-
kutieren, und auch hier gibt es Fakten, auch hier gibt es Zahlen, nadmlich eine Umfrage des
Gallup-Institutes, aus der hervorgeht, dall sich 7 Prozent der &sterreichischen Bevélkerung
unsicher fihlen und 66 Prozent der Bevdlkerung sicher fuhlen. Diese Zahlen, meine Damen und
Herren, sind ein Faktum, diese Zahlen lassen sich nicht wegdiskutieren.

Und noch etwas méchte ich festhalten: Gerade durch die sehr engagierte Arbeit der Polizei, der
Exekutive haben wir eine hohe Aufklarungsrate. Frau Kollegin Partik-Pablé! Ich méchte auch
Zahlen, die wir alle vom Innenministerium bekommen haben, in Erinnerung rufen; sie stammen
aus der Kriminalstatistik 1994. Aus dieser Kriminalstatistik 1994 geht hervor, dal sich die Zahl
der Delikte stabilisiert hat, also weiterhin unter 500 000 geblieben ist, daR die Zahl der
Gewaltverbrechen gesunken ist. Insgesamt sank die Zahl aller Verbrechen um etwa 6 Prozent,
die Zahl der Verbrechen gegen Leib und Leben um 2,2 Prozent, die Zahl der Verbrechen gegen
fremdes Vermogen um 2,8 Prozent, die Zahl der schweren Diebstéhle um 3,5 Prozent und die
Zahl der Einbruchsdiebstéhle um 4,1 Prozent.

Ich finde es erfreulich, da® es neben diesem Absinken der Kriminalitdtsraten auch zu einer
héheren Aufklarungsquote gekommen ist. Sie ist gestiegen. Das muB man auch fairerweise
festhalten und sagen, da die Aufklarungsrate von etwa 45 Prozent insgesamt im Jahr 1992 auf
46,8 Prozent im Jahr 1993 und auf 48,7 Prozent im Jahr 1994 gestiegen ist.

Und daher, meine Damen und Herren, sehen wir Uberhaupt keinen Bedarf an einer Sicherheits-
enquete, weil die objektiven Voraussetzungen dafiir nicht gegeben sind. Es besteht dafir kein
wirklicher Handlungsbedarf. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Wir haben aber einen Handlungsbedarf bei Reformen der Exekutive.
Hier, Herr Bundesminister, erwarten wir von lhnen, dal Sie umgehend und in einem stérkeren
Ausmal als bisher MalRnahmen setzen. Wir erwarten von lhnen, Herr Bundesminister, ganz
konkrete MalRnahmen im Zusammenhang mit der Strukturreform der Exekutive. Hier wird es
notwendig sein, Gendarmerie und Polizei zusammenzulegen, hier wird es notwendig sein,
endlich die Grenzgendarmerie aufzubauen und die Ubernahme der Zollwache aus dem Bereich
des Finanzministeriums zu vollziehen.

Wir verlangen von Ihnen, Herr Bundesminister, eine innere Reform der Exekutive, dall neue
Wege der Kriminalitatsbek&dmpfung gefunden werden, dall es zu einer Kooperation, zu einem
Miteinander zwischen den Birgern der Gemeinde beziehungsweise des Bezirks und der
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Exekutive bei der Entwicklung der Sicherheitserfordernisse in der jeweiligen Region kommt. Das
erwarten wir im Rahmen einer inneren Reform von Ihnen.

Wir erwarten eine umfassende Ausbildungsreform, dall es zu einer stédndigen Weiterbildung der
Exekutive, der Beamten aller Ebenen kommt, eine Intensivierung der Fuhrungsausbildung und
vor allem der Ausbildung in der Menschenfuhrung, aber auch ein zeitgeméaRes Dienst- und
Besoldungsrecht. Diese MaRnahmen sind unumganglich.

Ich meine, dal wir heute allenfalls dariiber hatten diskutieren kénnen, aber die Freiheitlichen
sind uns hier konstruktive Vorschidge schuldiggeblieben. Daher hat es sich einmal mehr gezeigt,
dal auch diese Sondersitzung eigentlich nicht notwendig gewesen ist und daR es dafiur keinen
wirklichen Anla3 gegeben hat, meine Damen und Herren. (Zwischenruf des Abg. Béhacker.)

Lieber Kollege Bdhacker, sei ehrlich und nimm zur Kenntnis, da} wieder einmal dieses parla-
mentarische Instrumentarium miBbraucht worden ist, um Panikmache zu betreiben, um
Schwarzmalerei zu betreiben, um Angste und Emotionen zu schiiren, aber auch eine Sicher-
heitssituation und eine Sicherheitslage herbeizufuhren, die es eigentlich nicht gibt. Das lehnen
wir mit aller Entschiedenheit ab. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

19.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. —
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

19.58

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Spektakuldre Kriminalfslle haben die
Offentlichkeit schockiert. Ein zu lebenslanglicher Haft Verurteilter ersticht nach 21 Jahren Haft
knapp vor der Chance zur Entlassung auf Bewahrung seine Therapeutin. Ein anderer Lebens-
langer, der seit sechs Jahren scheinbar die Chance zum Studium nitzt, nimmt eine Ausfiihrung
als Gelegenheit zur plétzlichen Flucht. Ein ehemals als Jugendlicher mit der nicht eingehaltenen
Verpflichtung zur Therapie auf Bewahrung verurteilter Sexualtater steht im begrindeten Ver-
dacht nicht nur eines Mordes, sondern wahrscheinlich einer graflichen Mordserie. Eine offen-
sichtlich kleine, aber héchst fanatisierte Gruppe terrorisiert Osterreich, versendet gefahrliche
Briefbomben. Vielleicht die gleiche, vielleicht eine zweite, ebenso zu beschreibende Gruppe
ermordet vier Osterreicher aus der Volksgruppe der Roma. Zwei Linksterroristen fallen der
Vorbereitung ihres eigenen Attentates selbst zum Opfer. Die russische Mafia macht auch vor
der dsterreichischen Grenze nicht halt.

Ich sage das alles, was ohnedies bekannt ist, nicht, um die Aussage zu relativieren, Osterreich
sei eines der sichersten Lander der Welt, und ich sage das auch nicht, um Angst zu machen.

Herrn Dr. Ofner, der im Augenblick nicht da ist, méchte ich auf seine Frage antworten, ob er
dem Vater, der den grauenhaften Vorfall mit der Tochter schildert, sagen soll, er soll nicht Angst
machen: Natirlich nicht dem Vater. Natirlich ist der Vater zu Recht empért. Allerdings dem
Politiker, der auch noch so spektakulare Einzelfalle zum Anla nimmt, zu verallgemeinern, zu
sagen, Osterreich sei schlecht und unsicher, dem kann ich den Vorwurf sehr wohl machen.

Das hei3t aber nicht, dal nichts geschehen soll, denn auch in einem sicheren Land, wenn
Fehler passiert sind — und Fehler sind in einzelnen Fallen offensichtlich passiert —, mul man den
Fehlern nachgehen, mul sie ausmerzen. Und bei gefahrlichen Entwicklungen muf3 man auch in
einem sicheren Land diesen Entwicklungen Rechnung tragen.

Die organisierte Kriminalitat nutzt nun einmal heute alle technischen Méglichkeiten. Die organi-
sierte Kriminalitat, und nicht nur diese, auch gefahrliche politische Gruppierungen wie Neonazis
nitzen modernste technische Einrichtungen, verbreiten ihr gefahrliches Gedankengut tber
Internet, Gber Mailboxes. Da mul} die Polizei, da mussen die ermitteinden Gerichte nicht — um
jetzt kein falsches Wort zu verwenden — Waffengleichheit oder Chancengleichheit bekommen,
nein, die Ermittlungsbehdrden missen der Kriminalitdt in diesen Fallen tuberlegen sein (Beifall
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bei der OVP und bei den Freiheitlichen), und wir haben nachzudenken, wie wir sie dazu in die
Lage versetzen kénnen.

Allerdings: Dazu — an die Adresse der F gerichtet — brauchen wir keine Sondersitzung! Hier sind
Sie bloR Trittbrettfahrer. Die Klubobmanner der beiden Regierungsparteien, der beiden Koali-
tionsparteien, haben am 23. Juni hier den EntschlieBungsantrag zur Schaffung zeitgemaRer
Ermittlungsinstrumente zur effizienten Aufklarung schwerster Straftaten eingebracht und genau
erlautert, was wir wollen und was noch vor Beginn der parlamentarischen Sommerpause von
den zusténdigen Ministerien vorbereitet werden soll. Ich bekenne mich dazu, dal man mit ganz
genauen Kautelen, mit ganz genauen Auflagen elektronische Uberwachung, Rasterfahndung,
Kronzeugenregelung und verdeckte Ermittlung braucht, wenn man diesen gefahrlichen
Entwicklungen Rechnung tragen will. (Beifall bei der OVP.)

Ich halte es fur zumindest wenig tberlegt, wenn nicht fir scheinheilig, wenn Herr Abgeordneter
Voggenhuber Zwischenrufe macht: Nicht lange fackeln mit den Birgerrechten! — Welche Burger-
rechte sind unter den Kautelen Gestaltung als Teil des strafgerichtlichen Vorverfahrens im
Rahmen der StrafprozefRordnung, mit richterlicher Anordnung nur bei konktretem Tatverdacht,
von einem richterlichen Kollegium angeordnet, unter Bedachtnahme auf die Verhaltnismagigkeit,
auch auf den Artikel 8 Abs. 2 der Menschenrechtskonvention, als Ultima ratio, als letztes, nicht
als einfachstes Mittel der Ermittiung, mit Verwertungsverbot fir Zufallsergebnisse, natirlich mit
einer bestimmten Grenze.

Natdrlich soll das sofort in den Papierkorb wandern oder vernichtet werden, wenn man drauf-
kommt bei der elektronischen Ermittlung gegen mogliche Terroristen, dal der Sohn vorige
Woche eine Schallplatte aus dem Kaufhaus hat mitgehen lassen. Aber wenn man draufkommt,
dall man zwar nach Terroristen gefahndet hat, dal} aber hier eine Kindesentfihrung mit Mord-
drohung vorbereitet wird, muR naturlich die Ermittlungsbehérde diese Information nitzen durfen.
Da wird keine Privatsphare verletzt, da wird Privatsphédre geschiutzt, wenn man diese Ermitt-
lungsmethoden einsetzt! (Beifall bei der OVP.)

Im Prinzip — dariber missen wir uns im klaren sein — verletzt jede Ermittlung gegeniber
Verdéchtigen die Privatsphére. Wenn ich vorgeladen werden zur Polizei, wenn eine Hausdurch-
suchung angeordnet wird, wird die Privatsphére verletzt. Aber wenn ich einen groRen Personen-
kreis im Verdacht haben muB3, wenn ich sagen mull, es kommen als Terroristen die Téater in
Betracht, die ein rotes Auto, zugelassen in einem bestimmten Bezirk, haben, die sich regel-
maRig in einem anderen Bezirk aufhalten, vielleicht zur Arbeit fahren, vielleicht aus anderen
Grunden dorthin fahren, die geschichtliche Kenntnisse haben, die nicht jedermann hat, die
technische Kenntnisse haben, dann verletze ich keine Privatsphdre, sondern schitze Privat-
sphére, wenn ich durch Rasterfahndung den Taterkreis einenge, wenn ich andere, die da nicht
in Betracht kommen, von vornherein nicht beldstige. Das verstehe ich unter vernunftiger,
moderner, zeitgem&Rer Ermittiung! (Beifall bei der OVP.)

Ein kurzes Wort, meine Damen und Herren, zum Strafvollzug, weil er in den aufgezéhiten Fallen
auch eine Rolle spielt. Ich glaube, was wir brauchen, ist ein effizienter, differenzierter Strafvoll-
zug, der auf den Schutz der Aligemeinheit bedacht ist. Strafvollzug ist in bezug auf den Inhaf-
tierten nicht gleich Strafvollzug. Es sind eben auch die Charakterprofile, die Persdnlichkeiten der
Inhaftierten unterschiedlich, und auf die Gefahrlichkeit des Taters, des inhaftieten Taters, ist
unbedingt Bedacht zu nehmen. Ich glaube daher, dal man strengere Malstébe dort braucht, wo
die Sicherheit der Allgemeinheit auf dem Spiel steht, insbesondere bei geistig abnormen oder
abartigen Tatern in bezug auf Freigang, Haftunterbrechung und bedingte Entlassung. Es kann
nicht sein, daR® auf Empfehlung eines einzigen Organs im Vollzug solche Malinahmen ermdg-
licht werden, sondern es wird das Mehr-Augen-Prinzip verstérkt anzuwenden sein. Man muR
auch den betreuenden Justizwachebeamten, der im taglichen Kontakt mit dem Inhaftierten steht,
starker einbinden, weil er den Gefangenen besser kennt. Wir wirden auch die Beamten besser
motivieren, wenn wir sie in diese MalRnahmen stérker einbinden wirden. Ich glaube, daf,
solange die Gefahrlichkeit eines Taters gegeben ist, die Sicherheit mindestens gleichrangig
neben dem Besserungszweck zu stehen hat.
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Ich bekenne mich als Jurist zum alten Rechtsgrundsatz: Bis zur Verurteilung im Zweifel fur den
Angeklagten, aber im Rechtsstaat auch nach der Verurteilung im Zweifel fur die Sicherheit und
damit fur die Verhinderung weiterer Straftaten. (Beifall bei OVP und SPQ.)

20.07

Prdsident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Partik-Pablé. - Bitte, Frau Abgeordnete.

20.07
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (F). Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Zuerst méchte ich einmal ein paar Worte zu Ihnen sagen, Herr Abgeordneter Leikam.

Ich bin sehr fur harte politische Auseinandersetzungen. Nur, ich bin wirklich nicht fur Infamie,
und das werden Sie mir auch niemals nachweisen kénnen! (Abg. Dr. Stippel: Zimperiich!) Und
ich finde, es ist wirklich infam, wenn Sie mir heute etwas vorhalten, was mit meiner beruflichen
Tatigkeit zu tun hat. Denn Sie wissen ganz genau, daf ich hier nicht als Richter stehe, sondern
als Politiker und daB ich mich hier nicht rechtfertigen kann. (Abg. Leikam: Sie vermischen das!)
Das ware ungefahr genauso, wie wenn ich lhnen eine Bearbeitung vorwerfen wirde, die Sie im
Amt der Karntner Landesregierung gemacht haben und hier von lhnen verlangen wirde, daR
Sie mir tUber den Inhalt dieses Aktes etwas erzahlen. Das wurde ich nie tun! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Leikam: Aber Sie haben es getan! Sie haben es wieder getan!)

Sie haben schon recht: Sie regen sich auf! Das kann ich wahrscheinlich gar nicht, weil Sie ja nur
eine Scheinbeschaftigung dort haben, weil Sie nur kassieren, ohne wirklich zu arbeiten! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Und eines méchte ich Ihnen auch noch sagen, Herr Abgeordneter Leikam! Um zu wissen, was
man bezahilt fir einen Mord, was man bezahit fur Prostitution und so weiter, dazu brauche ich
keinen Akt, das kann ich Ihnen so sagen. Wenn Sie sich ein bissel mit der Fachliteratur beschaf-
tigen wirden, wenn Sie hin und wieder lesen wirden, was Kriminalisten, Kriminologen sagen,
dann wirden Sie die Taxen genau kennen. (Abg. Leikam: Haben Sie die Zahlen weiter-
gegeben?)

Aber ich frage mich eines: Wieso wissen Sie eigentlich so viel, oder warum geben Sie vor, so
viel aus einem Akt zu wissen? Da frage ich mich wirklich. Welche Kandle haben Sie zum
Ministerblro? Welche Kanale haben Sie, daBl Sie so viel wissen, Herr Leikam? (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Leikam: Das ist Ihnen peinlich! Das kann ich mir vorstellen!)

Ich jedenfalls werde Ihnen hier keine Rechenschaft ablegen, weil ich keine Rechenschaft ab-
legen kann, sondern ich habe meine Dienstbehérde, und ihr gegenuber bin ich verantwortlich.
(Abg. Leikam: Sie vermischen Ihre berufliche Té&tigkeit mit Ihrer Abgeordnetentétigkeit!)

Ich vermische uberhaupt nichts, sondern Sie versuchen es immer wieder, zu vermischen! (Abg.
Leikam: Sie miRbrauchen Ihre berufliche Tétigkeit fir parteipolitische Zwecke!) Und nehmen Sie
einmal zur Kenntnis: Das ist ein auBerordentlich infames Verhalten, das Sie hier an den Tag
legen! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Und Sie sind auch der einzige in Ihrer Fraktion, der das
macht. Das ist namlich absolut unkollegial! Keiner lhrer anderen Justiz- oder Sicherheitsspre-
cher hatte das gemacht. (Zwischenrufe bei der SPQ.) Ja, lhnen traue ich alles zu, die Sie da
oben brillen und keine Ahnung haben von irgend etwas! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber jetzt zur Sicherheitsdiskussion, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Abg. Leikam:
MiBbrauch fir parteipolitische Zwecke! MiBbrauch Ihrer Funktion fir parteipolitische Zwecke! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) — Sie wissen wahrscheinlich nicht einmal, wie ein Akt
ausschaut, Frau Abgeordnete!

Ich sehe schon ein, daB lhnen die ganze Diskussion Uber die Sicherheit sehr unangenehm ist,
Herr Minister Einem und Herr Minister Michalek! (Abg. Leikam: Im Gegenteil!) Denn Sie wehren
sich ja wie Ertrinkende, wenn wir Ihnen vor Augen fiihren, wie hoch die Kriminalitat in Osterreich
ist. Sie berufen sich zwar auf ein paar Prozentpunkte auf oder ab, aber Sie vergessen total, daR
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Sie von einer enorm hohen Kriminalitédt ausgehen. Immerhin sind fast 500 000 Delikte — ich
glaube, der Herr Minister hat sogar gesagt: 505 000 Delikte — begangen worden. Ich meine, das
kann man doch nicht unter den Tisch kehren.

Sie wissen namlich haargenau, daR die Kriminalitat in Osterreich sehr hoch ist. Sie wissen ganz
genau, dall es Pannen um Pannen im Strafvolizug gegeben hat und noch immer gibt. Sie
wissen ganz genau, daR Sie die Kriminalitat nicht im Griff haben. Und Fachleute bestétigen
Ihnen das ja auch.

Da sagt zum Beispiel der Chef des Sicherheitsbiros, Max Edelbacher: Es ist dringend not-
wendig, dal die Polizei besser ausgebildet wird, dal sie mehr Méglichkeiten hat. Der Chef der
Europol sagt, in Osterreich sei man der neuen Kriminalit4t nicht gewachsen. — Ja, bitte, das sind
doch Leute, die auch eine Ahnung haben und nicht mit Scheuklappen herumrennen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Aber eines ist sicher. Sie wollen, dal uber die Kriminalit4t nicht diskutiert wird. Sie wissen
genau, wie hoch die Kriminalitat ist, aber Sie wollen nicht dartiber reden — und zwar deshalb
nicht, weil Sie vollig unrealistische Vorstellungen dariber haben, wie man die Kriminalitat be-
kampfen mu. Sie wollen namlich Wege gehen, die sich als Imwege herausgestelit haben. Sie
wollen die Wege gehen, die Sie in der Vergangenheit im Strafvollzug gegangen sind. Das hat
sich ja alles als falsch erwiesen! Der Strafvollzug ist immer mehr gelockert worden, aber die
Tater sind gewalttatiger, die Situation und die Spannung sind kaum auszuhalten, und immer
mehr beziehungsweise genauso viele fliehen. Da ist doch irgend etwas falsch!

Sie glauben, mit weiteren Lockerungen im Strafvollzug, mit weiteren Strafrechtsreformen, mit
weiteren Billigkeitsabwé&gungen kénnen Sie der immer brutaler werdenden Tater Herr werden.
Das ist leider Gottes der entsetzliche TrugschluR3, den Sie begehen. Ich muR immer Parallelen
feststellen zu Ihren Vorstellungen, Herr Minister Michalek. Jene von Ihnen, Herr Minister Einem,
kann ich ja nur erahnen, sie kenne ich noch nicht so genau, aber sie &hneln immer mehr
denjenigen der Bewahrungshelfer, der Bewahrungshilfe, die ganz klar fordert: Gefangnis mufd
Angleichung der Lebens- und Rechtsverhaltnisse in Freiheit und Unfreiheit bedeuten. Weiters:
An die Stelle einer Strafe soll die sozialarbeiterische Unterstitzung treten. Der Verein der
Bewd&hrungshilfe fordert weiterhin die Zurtickdrangung des Offizialprinzips. Weiters heil3t es, dal
anstelle des Strafverfahrens ein Verwaltungsverfahren treten soll.

In Wirklichkeit nahern Sie sich schrittweise diesen utopischen Vorstellungen der Bewahrungs-
hilfe, die sich zur straf- und gefangnislosen Gesellschaft bekennt. Wir wissen, leider werden wir
auch in Zukunft nicht ohne Gefangnisse auskommen ké&énnen. Ich hatte auch lieber, es gabe
keine Kriminalitdt. Aber so blaudugig und so naiv bin ich nicht, daR® ich glaube, dal wir zu
diesem Zustand kommen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg.
Koppler.) Es ist richtig, ich bin blaudugig.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Sozialisten und von der Osterreichi-
schen Volkspartei, weil Sie andere Wege gehen wollen in der Kriminalitdtsbek&mpfung, sind Sie
so gegen diese Diskussionen. Deshalb haben Sie auch kein Versténdnis fur unsere anderen
Vorstellungen. Und deshalb versuchen Sie auch, solche Diskussionen wie heute so hinzustellen,
als ob wir nur Angst machen wurden, als ob wir nur polarisieren wurden, als ob wir die Bevélke-
rung nur angstigen wollten. Es ist Ihnen unangenehm, da} wir auf |lhre Fehler hinweisen. Es ist
Ihnen unangenehm, da wir aufzeigen, dal Ihr Weg falsch ist. Sie wissen auch haargenau, dal
die Bevolkerung Ihre Meinung nicht teilt, sondern daB die Bevdlkerung total auf unserer Linie ist.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte lhnen noch eines sagen: Der Bevolkerung brauchen Sie keine Angst mehr zu
machen, sondern die Bevdlkerung hat Angst, weil sie ja inmitten dieser Kriminalitat lebt. Die
Bevoélkerung mul ja mit 1 500 Delikten pro Tag leben. Das nimmt die Bevélkerung auch wahr,
meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Es kommt ja nicht von ungeféhr, daR Frauen in Stadten mit iber 50 000 Einwohnern zu 76 Pro-
zent Angst vor Sexualattentatem haben. Ihnen braucht man das nicht mehr einzureden, sondern
sie furchten sich ganz einfach. Das ist doch klar!

Offensichtlich hat auch der Chef der Gewerkschaft der Privatangestellten, Sallmutter, einen
gréBeren Bezug zur Realitat als Sie. Denn er hat bei der Diskussion Gber die Ladenschlu3zeiten
gesagt, man kénne den Frauen ja nicht zumuten, dal sie nach 22 Uhr heimgehen, denn da
haben sie Angst, da sind sie bedroht. Offensichtlich weil} er, wie gesagt, besser als Sie, wie es
tatsachlich ist. (Abg. Koppler: Also das ist unglaublich!) Sie wissen es ganz genau, aber Sie
wollen keinen anderen Weg einschlagen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Besonders heuchlerisch finde ich die Einstellung der Osterreichischen Volkspartei. Denn ich
mud Ihnen schon den Vorwurf machen: |lhre Fraktion war unter dem damaligen Justizsprecher
Dr. Graff die treibende Kraft, daR es eine neue StPO-Reform gegeben hat, die den Tatern noch
mehr Rechte bringt, wonach die Richter weniger Spielraum haben, die Exekutive weniger Zeit
zur Verfugung hat und die Zeugen mehr Méglichkeiten haben, sich zu entschlagen, und gewisse
Anzeigen Uberhaupt nicht gemacht werden missen. Diese StPO, die sich nur als negativ
erwiesen hat, ist Ihnen zu verdanken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte noch eine ganze Menge zu sagen, aber ich
bringe jetzt einen EntschlieBungsantrag ein — und zwar deshalb, weil im Justizausschuf3 nichts
getan wird, um eine Abschdpfung von verbrecherisch angelegten Geldern endlich einmal zu
beschlieBen. Es hat zwar einmal einen Entwurf gegeben, aber dieser ist wieder zuriickgezogen
worden, weil er nicht brauchbar war. Wir wollen jetzt den Minister dazu bringen, dal er eine
Regierungsvorlage vorlegt, um diese Abschépfungsméglichkeit zu schaffen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ofner, Dr. Hobinger-Lehrer, Dr. Partik-Pablé betreffend MaRnahmen zur
effizienteren Bekampfung der Kriminalitat und damit zur Erhéhung der Sicherheit in Osterreich

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundesminister fur Justiz wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestméglich einen Gesetz-
entwurf zuzuleiten, der fur Straftaten im Bereich der organisierten Kriminalitét eine durch Be-
weislastumkehr erleichterte Abschépfungsmaéglichkeit fur Verbrechensgewinne vorsieht.

dededdek

Ich bitte Sie, diesem Antrag Ihre Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.18

Président Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures.

Entschuldigung, ich mu® noch anmerken, dal der soeben verlesene EntschlieBungsantrag aus-
reichend unterstitzt ist und mit in Behandlung steht.

Bitte, Frau Abgeordnete Bures, Sie haben das Wort.

20.18

Abgeordnete Doris Bures (SPQO). Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bundesregierung!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! GroRe Worte, die wir jetzt soeben gehért haben: Die
Bevdlkerung lebt inmitten dieser Kriminalitat.

Ich méchte kurz dartber reden, mit welcher Gewaltszene und mit welcher Gewalt Frauen kon-
frontiert werden, damit wir auch genau wissen, ob es sozusagen die finstere Gestalt hinter dem
Baum ist oder ob diese Gewalt nicht in der Regel in den eigenen vier Wanden stattfindet. Das ist
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ein Bereich, mit dem sich die Freiheitliche Partei nicht einmal noch annahernd auseinanderge-
setzt hat, wie dort Gewalt stattfindet und wie wir dieser entgegenzutreten haben.

Frauen furchten sich vor Sexualdelikten und -attentdtern. 80 Prozent der Vergewaltigung finden
im Familien-, Freundes- und Bekanntenkreis statt. Es sind die Ehema&nner, es sind die Vater bei
den Madchen, und es sind die Bekannten und Freunde, welche die Vergewaltiger sind. Ich
denke mir, da es héchst an der Zeit ist, sich auch das anzusehen. Wir haben eine parlamen-
tarische Enquete gehabt. Da war der Beitrag der F-Fraktion zum Thema ,Gewalt in der Familie*
sehr gering. Rund jede funfte bis zehnte Frau ist von sexueller Gewalt innerhalb der Familie
betroffen. Die Dunkelziffer ist in diesem Bereich naturlich auch sehr hoch.

Was Gewalt gegen Kinder betrifft, ist es so, daB wir in Osterreich noch immer 30 Prozent von
Eltern haben, die Schlage, starke kdrperliche ErziehungsmafRnahmen, kérperliche Gewaltformen
anwenden: 30 Prozent bei Kindern im Alter von drei bis sechs Jahren! Das ist ein Thema, das es
wert gewesen wére, heute hier zu diskutieren!

Warum entsteht diese Gewalt? — Das hat etwas mit Machtungleichheit zu tun. Das hat damit zu
tun, dal die Gleichberechtigung der Frauen, die gleichberechtigte Stellung auch der Kinder in
unserer Gesellschaft noch nicht vorhanden ist. Das ist ein Bereich, wo wir uns engagieren
mussen.

Ich denke mir, dal wir aufgrund von jenen Initiativen, die in Begutachtung sind, gesetzliche
MaRnahmen setzen, die es ermdglichen, den Attentater aus dem Familien- und Wohnbereich
hinauszuweisen, wenn er gewalttatig wird oder gar Frau und Kinder sexuell mibraucht. Ich
glaube, daR wir hier einen guten Weg einschlagen. (Beifall bei der SPO.)

Aber die wichtigste Grundvoraussetzung fur die Bekampfung von Gewalt ist natirlich eine ganz
klare und eindeutige Stellungnahme gegen Gewalt. Und da mdchte ich das Verhéltnis der F zu
Gewalt skizzieren, weil dort diese klare und eindeutige Stellungnahme gegen Gewalt ja nicht
vorhanden ist. Ich habe hier einige Punkte, die das Naheverhaltnis der F zu Gewalt beleuchten.
Der FPO-Bezirksobmann von Klagenfurt wurde laut Trattnig wegen schwerer Kérperverletzung
verurteilt. Ein Salzburger Landtagsabgeordneter wurde nach einer oOffentlichen Schlagerei
verurteilt. Ein Floridsdorfer FPO-Bezirksrat hat ein Verfahren wegen schwerer Kérperverletzung.
Das ist Ihr Verhaltnis zur Gewalt, das ist Ihr Umgang mit Gewalt! (Beifall bei der SPO.) Daher
haben Sie auch sehr viele hautnahe Erfahrungen, namlich unter lhren Funktiondren. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Das sagen Sie, wo von euch ein paar sitzen!)

Frau Partik-Pablé! Daher haben wir nattrlich keinerlei Verstandnis — und dazu stehen wir auch —
fur Ihre Vorschlage, die Sie einbringen.

Ich méchte einen zweiten Punkt anfihren, ndmlich wovor Frauen und Demokraten in diesem
Land tatsachlich Angst haben: Sie haben vor lhren Tiraden Angst, die Sie gegen Anders-
denkende und gegen Menschen, die anders aussehen, verbreiten. Auch das ist Gewalt! Sie
verwenden Worte wie: Die dsterreichische Nation ist eine MiRgeburt. — Davor fiirchten wir uns!
(Beifall bei der SPO.)

Sie sprechen von der ,ordentlichen Beschaftigungspolitik“ im Dritten Reich. — Davor haben wir
Angst! (Beifall bei der SPO.) Und wir haben Angst davor, wenn Sie davon reden, daR Sie Depor-
tationen der Bonzen veranlassen werden, wenn Sie Nazis mit ,neu” und ,zielstrebig" definieren
und wenn Sie Konzentrationslager mit Straflagern verwechseln. Das ist das, wovor wir tatsach-
lich Angst haben!

Auch das ist Gewalt, und da sind Sie aufgerufen, sich das vor Augen zu halten. Und ich denke,
dal daher diese Aussagen, die Sie getatigt haben, diese Taten Ihrer Spitzenfunktionadre im
Bereich von Kdrperverletzungen und deren Verurteilungen eigentlich nur ein Beweis dafur sind:
Wenn es ein Sicherheitsrisiko gibt, dann ist es die F fur dieses demokratische Osterreich!
(Beifall bei der SPO.)

20.23
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Abgeordneter Anschober. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

20.23

Abgeordneter Rudolf Anschober (Grine). Herr Prasident! Herr Minister Michalek! Herr
Minister Einem! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kameradinnen und Kameraden von
den Freiheitlichen! Ich mul sagen, ich bin enttduscht. Ich bin wirklich enttduscht! Als ich das
Thema bei der Ankindigung dieser Sondersitzung erfahren habe, habe ich erwartet, da gibt es
heute wirklich den Aufmarsch des blauen Panikorchesters in Sicherheitsfragen, da wird ordent-
lich, zunftig umgerihrt, da werden neue Fakten auf den Tisch gelegt. Und was hore ich? —
Nichts! Lauwarmes, nichts Aktuelles! Das einzige, was Herr Haider hier dargestellt hat, war die
Frage: Obst fur Haftlinge — ja oder nein? (Heiterkeit.)

Aber es ist eine bldde Geschichte, Herr Haider, eine wirklich bléde Geschichte: Die Umfrage-
werte sinken, Sommerthema gibt es keines, die Geschichte mit dem Staribacher ist nicht aufge-
gangen, selbst, Herr Haider, ist man bis uUber beide Ohren im Karawankenskandal — unange-
nehm die Situation! Und jetzt sinken noch dazu die Kriminalitétsraten in diesem Land. Wie sollen
denn da, wenn die Kriminalitatsraten auch noch sinken, lhre Strategien aufgehen? Das ist
wirklich unerhért und unangenehm! (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.)

Herr Haider! Wie schaut es denn eigentlich mit der Glaubwurdigkeit dieser Partei aus? Man soll
zwar F* und ,glaubwirdig* nicht in einem Satz verbinden, aber manchmal ist man doch ver-
leitet, es zu tun. Es wurde zu Beginn lIhrer Rede bei der Begriindung der angeblichen Aktualitat
dieser Sondersitzung dargestellt, dal die Frage Geldwasche ein besonderes Problem sei, weil
mit ihr die organisierte Kriminalitat in dieses Land gezogen wirde. Die Frage Geldwésche ist ein
Problem. Da wird Ihnen jeder Experte recht geben. Aber ich frage mich. Warum ist es dann
bisher immer ausgerechnet lhre Fraktion gewesen, welche die Aufhebung der Anonymitét
niedergestimmt hat, welche jedesmal, wenn die Debatte im Ausschul war, die Abschépfung auf
Gewinne und die Beweislastumkehr bei Gewinnen im Bereich der organisierten Kriminalitat
niedergestimmt hat? Heute gehen Sie wieder hinaus und bringen einen neuen Antrag, eigentlich
den gleichen Antrag, den Sie im Ausschul} niedergestimmt haben, ein und sagen, der damalige
wére etwas ungeschickt formuliert gewesen, deswegen habe man ihn damals niederstimmen
missen.

Frau Pablé! Ich muB sagen, Herr Leikam hat Sie sehr, sehr massiv attackiert. Mich wirde schon
interessieren, was an dieser Geschichte dran ist. Mich wirde das sehr interessieren. Ich habe
von lhnen eigentlich keine Darstellung gehért. Mich wirde auch interessieren, Frau Pablé, ob
es richtig ist, was ich hore, namlich daR es in diesem Zusammenhang gerichtsinterne Untersu-
chungen gegen Sie gibt. Vielleicht sollte man das in diesem Haus auch aufkl&ren, vielleicht wird
der Justizminister hier aufgerufen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Es gibt keine!) Es ist auch eine Frage
der Glaubwdrdigkeit, wie man in seinem Zivilberuf tétig ist, Frau Kollegin Pablé. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Ich habe immer geglaubt, Sie sind ein Gegner der Durchleuchtung von Menschen!)

Der nachste Bereich, wo ich die Frage der Glaubwurdigkeit stelle, Frau Pablé, ist folgender: Ich
habe mit Ihnen viele Diskussionen Uber die Fragen organisierte Kriminalitdt, neue Fahndungs-
methoden, was ist notwendig, was ist wirklich entbehrlich, gefuhrt. Sie haben jedesmal, bei jeder
Diskussion gemeint, Lauschangriff und Rasterfahndung seien ein Erfordernis. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Ich verstehe Sie so schlecht! Sprechen Sie ein biRchen deutlicher, Frau Pablé! — Ich verstehe
Sie noch immer nicht. Es tut mir wirklich aufrichtig leid, aber vielleicht kénnen Sie mir das dann
nachher in einer trauten Situation ein biBchen naher erkldren, dann haben wir vielleicht ein
Verstédndnis. (Abg. Ing. Reichhold: Genau das hat sie gesagt!)

Sie haben immer gesagt, Frau Pablé, Lauschangriff und Rasterfahndung mussen sein in diesem
Land. Jetzt sah ich Ihren Parteifthrer vorgestern, glaube ich, in der ,Zeit im Bild“, und er sagte,
man misse abwagen. Es solle eine Volksbefragung geben, man musse abwégen einerseits
wegen der Gefahrdung der Grundrechte der Burger, andererseits wegen der Erfordernisse von
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neuen Fahndungserfolgen im Bereich der organisierten Kriminalit4t. Da frage ich mich: Was ist
das eigentlich noch fur ein Kurs? Das ist schon kein Slalom mehr. Ein Slalom ist eine duBerst
gerade Linie im Vergleich zu dem, was Sie hier an Sicherheitskonzepten darstellen. Da sind
namlich null Konzepte da. Das ist das Problem. Da lobe ich mir Herrn Kiss, der hier wirklich eine
klare und eindeutige Linie vorgibt und sagt: Wir sind schneller! Wir, die Osterreichische
Volkspartei, sind schneller, wir treiben auch die SPO, wir treiben eigentlich alle in diesem Land!
Herr Kollege Kiss! Ich frage: In welche Richtung eigentlich? (Abg. Dr. Schwimmer: Nicht in
Ihre!) Das ist wahrscheinlich der entscheidende Punkt, in welche Richtung es geht.

Herr Kollege Kiss! Sie haben doch einen sehr glaubwirdigen Kritiker. Herr Bundesprasident
Klestil hat sich gestern zu diesen Fragen geduRert. Und Herr Bundesprasident Klestil weil},
wovon er spricht, wenn er uber die Verletzung von Intimspharen durch mégliche Lauschangriffe
debattiert und mahnend den Finger erhebt. Ich wirde sagen, Herr Kollege Kiss: Glauben Sie
diesen Mahnungen! Diese Mahnungen sind ernst gemeint, diese Mahnungen sind seri6s.
Setzen Sie sich einmal mit dem Herm Bundesprasidenten zusammen. Er hat Ihnen hier wirklich
einiges an Erfahrungsschatz mitzuteilen. Das sollte man wirklich sehr, sehr ernst nehmen. (Abg.
Kiss: Ich habe selten so gelacht!)

Wir haben in der Vergangenheit in diesem Haus mehrfach Gber den Kulturbegriff der Freiheit-
lichen und tber die Kulturpolitik diskutiert. Ich habe mir eigentlich gedacht, als ich heute manche
Rede von den Freiheitlichen gehort habe: Endlich geht es doch etwas stérker um Kultur im
direkteren Sinn. Es hat so viel Verhetzung, Verleumdung gegen freie Kulturgruppen, gegen
Kunstler in diesem Haus gegeben, in den letzten Monaten leider an sich schon eine ganz
gezielte Strategie. Mich hat die heutige Debatte, wie sie von den Freiheitlichen gefiihrt wurde,
bislang sehr an eine Kunstlergruppe erinnert. Diese Kinstlergruppe hat sich sehr intensiv mit
der freiheitlichen Bewegung auseinandergesetzt. Sie stammt aus der Steiermark. Und diese
Kunstlergruppe tragt drei Buchstaben, sie heillt EAV: Erste Allgemeine Verunsicherung. Das ist
das, was Sie heute hier versucht haben! Und der Haupthit der Gruppe EAV hat gelautet: ,Das
Bose ist immer und tberall!* Und das wirden Sie sich winschen! (Beifall bei den Grinen.)

20.31

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Mag.
Kukacka. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.31

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren
Minister! Hohes Haus! Was ist das Motiv der Vorschlége, die wir mit unserem Sicherheitspaket
gemacht haben? - Es ist ein ganz klares und eindeutiges: Der Rechtsstaat darf im wichtigen
Bereich der inneren Sicherheit nicht in die Defensive geraten. (Beifall bei der OVP.)

Jeder Rechtsstaat lauft Gefahr, von seinen Feinden mibraucht zu werden, wenn er nicht
konsequent einen Trennungsstrich zwischen den rechtstreuen Birgern und den Rechtsbrechern
zieht. VerfassungsméRige Grundsétze, Datenschutz, Unversehrtheit und Privatheit der Woh-
nung sollen rechtstreue Burger schitzen, nicht den Verbrecher! Das ist die Haltung, mit der wir
an unsere Vorschlage herangehen. (Beifall bei der OVP.)

Es wird von den Kritikern behauptet, der sogenannte Lauschangriff stelle einen unvertretbaren
Angriff auf die Privatsphare der Birger dar. Und immer wieder wird die Schreckensvision des an
jeder Ecke stehenden ,groRen Bruders* an die Wand gemalt und mit viel Emotion appelliert,
doch die Grundrechte zu schiitzen. - Ja, schitzen wir die Grundrechte, schiitzen wir aber auch
unsere Grundrechte und die Verfassung gegen Kriminalitdt, gegen Gewalt und gegen Terror!
(Beifall bei der OVP.)

Wir sind gegen den Polizeistaat, wir sind gegen den Schniiffelstaat, aber wir sehen in unseren
Justiz- und Sicherheitsbehdrden primar die Garanten der inneren Sicherheit und der Freiheit des
einzelnen Burgers und keine Buhménner des Rechtsstaates, Herr Kollege Anschober! (Beifall
bei der OVP.)
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Unsere Vorschldge, wie zum Beispiel die elektronische Aufkldrung, bedeuten fur uns nicht Be-
schniffelung, sondern Sicherung der Freiheit. Denn es kann doch nicht sein, dal die Privat-
sphare der Wohnung, die grundrechtlich geschitzt ist und fur deren Schutz wir selbstverstand-
lich eintreten, dazu mibraucht werden darf, Verbrechen zu planen. Unsere Verfassung schitzt
die Grundrechte doch nicht, damit sie mibraucht werden, sondern wir miissen die Grundrechte
schiitzen, damit wir sie in Anspruch nehmen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Diejenigen, die in der staatlich geschitzten Privatsphare der Wohnung Verbrechen planen und
Strategien dafur entwickeln, miBbrauchen dieses Grundrecht, und fur sie besteht der Schutz
unserer Gesetze nicht. Das ist jedenfalls unsere Position. (Beifall bei der OVP.)

Aber selbstversténdlich missen wir dem Burger klarmachen, dal er gewisse Einschrénkungen
der Freiheitsrechte hinnehmen mul}, wenn er einen besseren Verbrechensschutz verlangt. Aber
er braucht keine Sorge vor einem MiRbrauch zu haben, weil wir die Anwendung von einer
unabhangigen Richterschaft kontrollieren lassen.

Der OVP-Vorschlag beziehungsweise unser Sicherheitspaket ist ausgewogen. Er ist ein vertret-
barer Kompromif3, und er nimmt all jenen den Wind aus den Segeln, die uns einreden wollen,
der Staat wolle ungehindert in die Intimsph&re unbescholtener Birger eindringen und darin
herumschniiffeln.

Meine Damen und Herren! Das sind absurde Behauptungen, die dem Burger aufgrund eines
langst Gberholten Feindbildes einreden wollen, er sei von einem lbermachtigen Staat bedroht.
Heute ist doch eher das Gegenteil der Fall. Niemand in Osterreich glaubt, daR der Staat und die
staatlichen Ordnungskrafte uberméchtig sind und den einzelnen Birger im Griff haben. Die
groRe Mehrheit glaubt und weil doch, daR eher das Gegenteil der Fall ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es gibt keine Gesellschaft ohne Gewalt, und es wird sie wahrschein-
lich bedauerlicherweise auch in Zukunft nicht geben. Aber auch das muf3ten wir feststellen:
Traurigerweise hat sich die irrationale Bereitschaft zur Gewalt ausgeweitet. Dafiir gibt es viele
Grinde, und einige liegen auch in unserer gesellschaftlichen Entwicklung. Ich scheue mich auch
nicht, sie zu nennen: Die Bedeutung der Familie ist zurlickgegangen. Es ist ein gewisses gei-
stiges Vakuum eingetreten. Wertvorstellungen und Verhaltensweisen, die notwendig sind, damit
gesellschaftliches Zusammenleben méglich ist, werden heute nicht mehr ausreichend vermittelt.
Und diesen Fehlentwicklungen missen wir auch grundsatzlich und entschiedener entgegen-
treten. (Beifall beider OVP.)

Es geht dabei um Werte, die tiefer greifen und grundsatzlicher sein missen, als die Politik sie
anbieten kann. Sie liegen viel starker im politisch-moralischen und auch im religits-ethischen
Bereich. Auch hier mu angesetzt werden! Das ist meine Meinung.

Meine Damen und Herren! In der komplexen Frage des Strafvollzuges bin ich dagegen, dal wir
aus konkreten Anlassen auf dumpfe Stimmungen setzen statt auf klare Uberlegungen, auf
Stimmungsdemokratie statt auf den Rechtsstaat. Das ist in dieser Frage nicht unser Weg, und
wir werden diesen Weg auch nicht gehen. Trotzdem werden wir uns doch auch umfassend und
ernsthaft Uber die Praxis des Strafvolizuges unterhalten missen. Denn daR hier Méngel
bestehen, dal hier vor allem auch Fehler gemacht wurden, das hat nicht nur der Fall Haas
gezeigt, nicht nur der Fall Stockenreither, sondern jetzt auch der Fall Ott. Man mul sich hier
vorurteilsfrei fragen: Was ist falsch gemacht worden? Was mul3 geandert werden? Hier mufl
eine klare Analyse ansetzen, und dann mussen wir auch bereit sein, daraus die notwendigen
Konsequenzen zu ziehen. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Es mag sein, dal beim humanen Strafvollzug — dazu bekennen wir
uns — immer ein entsprechendes Restrisiko bleibt. Aber ein offenbar vermeidbares Risiko, wie
es auch vorgekommen ist in diesen Féllen, darf ganz sicher nicht mehr eingegangen werden.
Heilung und Resozialisierung der Tater sind notwendig, ja berechtigt, und wir bekennen uns
auch dazu. Aber noch wichtiger und noch berechtigter ist der Schutz der Unschuldigen! Das ist
unsere klare Position in dieser Frage. (Beifall bei der OVP.)
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Nicht ideologische Rucksichten, nicht sozialromantische Vorstellungen, aber auch nicht die weit-
verbreitete Rlbe-ab-Mentalitat oder rigoroses Law-and-order-Denken durfen in diesen Fragen
die Oberhand gewinnen, sondern es mul gréRtmoégliche Sorgfalt angewendet werden, und es
missen auch alle notwendigen KontrollmalRnahmen ergriffen werden.

Ich jedenfalls, meine Damen und Herren, bin der Meinung, daR der Staat die Bringschuld hat,
sein Gewaltmonopol einzusetzen und den einzelnen Birger wirksam zu schitzen. Deshalb
mussen wir hier unsere Lésungskompetenz klar und eindeutig unter Beweis stellen. Wir beken-
nen uns jedenfalls dazu, eine Partei der inneren Sicherheit und der wehrhaften Demokratie zu
sein. Und diesem Anspruch wollen wir auch gerecht werden. (Beifall bei der OVP.)

20.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Hébinger-Lehrer.
— Bitte, Frau Abgeordnete.

20.39

Abgeordnete Dr. Liane Hdbinger-Lehrer (F): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich bin leider mehrfach angesprochen worden, ich glaube, von Dr.
Fuhrmann, der mir etwas unterstellt hat, was mir niemand ganz genau im Wortlaut nachsagen
konnte. Ich nehme an, er hat Bezug genommen auf einen Artikel von Dr. Yvon anléBlich meiner
damaligen Nominierung durch Dr. Haider, wo dieser Kollegen befragt hat und markige
Ausspruche von mir héren wollte. Und da hat ihm irgend jemand gesagt, ich hatte anlaRlich
einer Vergewaltigungsgeschichte etwas gesagt. Das Wort, das er genannt hat, ist mir so unan-
genehm, es auszusprechen, weil ich es auch damals nicht so gesagt habe. Er hat mich darauf-
hin angerufen, und ich habe gesagt: Ich kann mich nicht erinnern, das ist nicht meine Diktion:
irgend etwas in Scheiben abzuschneiden. Aber es wére durchaus méglich, dal ich im Kollegen-
kreis nach einer Vergewaltigungssache gesagt hatte: Dem geho¢rt das Pimperl abgeschnitten.
(Abg. Mag. Firlinger: Pfui! Das ist Tierquélerei!) Und dazu stehe ich, auch wennirgend jemand
pfui schreit. Ich weil es nicht, aber das kénnte meine Diktion gewesen sein. Ich war immer ein
ehrlicher Mensch, und wenn ich etwas angestellt habe, dann gebe ich das auch zu. (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Aber ich bin nicht dafiir, da man das als Strafe einfuhrt.

Dann hat Frau Dr. Schmidt, glaube ich, gesagt, ich hatte moniert, da man eine alte Dame nicht
allein zur Bank gehen lassen kann. Auch dazu stehe ich. Meine Stiefmutter war damals 88 Jahre
alt. (Abg. Koppler: Wir sind bei der Sicherheit! Das geh6rt nicht dazu!) Ja, ja! Ich habe diese
Dinge aus sehr vielen Akten erfahren und bin halt eine Realpraktikerin. Dazu stehe ich
jedenfalls.

Aber jetzt wieder zurick zur Sicherheit. Ich méchte ein Wort sagen: Ich kann mir vorstellen, dal
eine Sondersitzung vor einer Woche mit vier Plenartagen nicht sehr angenehm ist. Das kann ich
mir durchaus vorstellen. (Abg. Koppler: Kommen Sie zum Thema!) — Momenterl! Ich komme
schon zum Thema. — Aber trotzdem solite man deswegen nicht unterstellen, dal wir Panik-
mache betreiben und dal wir populistische Spielereien machen.

Ich méchte jetzt Herrn Bundesminister Einem — er ist noch da — ansprechen: Ich habe im
.Mittagsjournal‘ geh¢rt, daR Sie gesagt haben, Osterreich sei eines der sichersten Lander, und
hier haben Sie das auch mehrfach wiederholt. Ich will jetzt nicht so wie alle anderen irgend-
welche Zeitungsartikel vorbringen, aber etwas muR} ich schon vorlesen: ,Wéren die Gesetze
scharfer, wirde das Geld nicht nach Osterreich gelangen. Osterreich sei nach wie vor einer der
wichtigsten Geldpark- und Geldwéscheplétze fir das organisierte Verbrechen, vor allem fur die
italienische Mafia.

Der Chef des Wiener Sicherheitsburos: ,Wenn das organisierte Verbrechen hochgerustet ist,
dann muR auch die Exekutive hochristen. Die Bedrohung der Gesellschaft ist gegeben, das
kénnen wir beweisen.” (Abg. Dr. Khol: Kritisieren Sie doch nicht den Haider!)

Weiter will ich Sie nicht mehr damit langweilen. Aber ich kann lhnen eines sagen ... (Abg. Dr.
Nowotny: Wofir sind Sie? Sind Sie fir die Abschaffung der Anonymité&t?) Unterbrechen Sie
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mich jetzt nicht. (Abg. Dr. Nowotny: Es ist nur eine simple Frage!) Ich bin fur die Abschaffung
der Anonymitat, denn ich habe nichts zu verbergen, und ein anstandiger Mensch hat hier ja
nichts zu verbergen. Warum sollen wir denn nicht dafur sein? Und warum sollen wir nicht dafir
sein, dal wir die Bevélkerung befragen, ob sie das alles will? (Abg. Dr. Nowotny: Das war eine
konkrete Frage!) Ich habe sie ja beantwortet. Warum soll die Bevélkerung in diesem Haus keine
Stimme haben, nur die Politik? Das finde ich nicht richtig. Wir sind Volksvertreter, und wir soliten
der Bevodlkerung eine Stimme geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber lieber zum Herrn Bundesminister fir Justiz — damit habe ich mehr zu tun — und zum Straf-
volizug und zur Sicherheit. Ich bekomme so viele Anrufe von Frauen, und wenn ich in der U-
Bahn fahre, reden mich welche an, die sagen: Bitte, kénnt ihr nicht etwas machen, mu} das
immer so weitergehen? Die Leute haben Angst. Es ist ein subjektives Gefihl der Verunsiche-
rung. Das braucht von uns gar nicht gesteigert zu werden, denn das ist vorhanden. Das kénnen
Sie doch an und fir sich nicht leugnen!

Das hat sich noch verstérkt durch die groRen Kriminalfalle. Ich erinnere mich gut an das Lainzer
Verfahren, wie viele Leute sich bei der Staatsanwaltschaft erkundigt haben, ob auch der Fall
ihres GroRvaters, ihres Enkels, ihrer Mutter und so weiter Gberprift wird. Damals hat das
begonnen. Dann kam Unterweger. Das haben die Leute nicht so ganz mit sich in Verbindung
gebracht, denn dieser hat Prostituierte ermordet. Und das ist nicht unser Milieu. Ja, ja, das ist
doch so! Dann, wenn eine Sache wie der Fall Ott wirklich tber alle Grenzen geht, wenn plétzlich
eine Bedrohung aus dem Dunkeln kommt, wogegen keine Frau ein Mittel hat, werden die Leute
wirklich verunsichert. Und dagegen mu3 man etwas machen.

Und dann die Pannen im Strafvollzug: Herr Justizminister! Sie haben dankenswerterweise die
interdisziplindre Kommission zusammengerufen. Diese hat am 1. Juli des vergangenen Jahres
ihr Programm mit 13 Thesen fur den MaRnahmenvollzug aufgestellt. Was ist davon verwirklicht
worden? — Nach einem Jahr war wieder eine Strafvollzugsenquete. Sie haben mich dankens-
werterweise eingeladen, und ich habe mit groRem Interesse zugehort. Es waren praktisch
wieder dieselben Thesen, aber verwirklicht ist nur worden, was Sie ja auch wissen: In der
Justizanstalt Mittersteig hat man eine Uberpriifung gemacht und legt jetzt dem Justizministerium
die Liste jener Leute, die aus dem Strafvollzug nicht bedingt entlassen werden, sondern in den
Freigang oder in den therapeutischen Freigang gehen, zur Begutachtung vor. Aber wer legt
denn das bitte vor? Das legen ja wieder der Anstaltsleiter und die dort beschaftigten Psychiater
vor. Hier gibt es keine objektive Kontrolle.

Ilch wirde Sie daher bitten, gerade bei diesen Dingen die fir die Sicherheit — bei allem Ver-
standnis fur den humanen Strafvollzug — der dort Beschaftigten und vor allem der Bevélkerung
die zur Minimierung des Restrisikos erforderlichen MalRnahmen nun in die Tat umzusetzen. Um
das alles in Gang zu bringen, ist diese Sondersitzung da, nicht um irgend jemanden zu
sekkieren oder um lastig zu sein oder um populistische MaRnahmen zu ergreifen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Herr Justizminister! Sie waren dann nicht mehr da, aber einer der Vortragenden, die ja praktisch
damals dieselben Leute waren wie in der interdisziplindren Kommission, hat es gewagt — ich
muB wirklich sagen: gewagt —, zu sagen: Wir leben im Risiko mit dem StraRenverkehr, einem
Fahrlassigkeitsdelikt, wie die Juristen wissen, und daher mussen wir auch mit dem Restrisiko
der im Freigang befindlichen Morder leben. Ich meine, Herr Professor Burgstaller hat das
relativiert. Sie waren nicht da, Sie hatten das auch relativiert, da bin ich ganz sicher. Und
deswegen méchte ich zwei EntschlieBungsantrége vorlesen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hobinger-Lehrer betreffend MaBnahmen zur effizienteren Bekampfung
der Kriminalitat und damit zur Erhéhung der Sicherheit in Osterreich
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Der Bundesminister fur Justiz wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestméglich einen Gesetz-
entwurf zuzuleiten, der vorsieht, dall alle Hafterleichterungen, die mit einem unbeaufsichtigten
Entfernen aus der Haftanstalt beziehungsweise dem unbeaufsichtigten Kontakt mit anstalts-
fremden Personen verbunden sind, aber auch die Einleitung des Entlassungsvollzuges bei
psychischer Auffalligkeit und im MaRnahmenvollzug (§21 Abs. 1 oder 2 StGB) von einer
vorhergehenden griindlichen Begutachtung durch anstaltsfremde Sachversténdige, jedenfalls
aber von einer darauffolgenden gerichtlichen Entscheidung abhangig gemacht werden, fir die
auch die anstaltsinternen Erfahrungen mit dem Haftling heranzuziehen sind; wenn das Risiko
der Begehung weiterer Straftaten weiterhin gegeben zu sein scheint oder wenn eine
lebenslange Freiheitsstrafe verhangt und die Tat mit besonderer Grausamkeit begangen wurde,
hat die Entscheidung sich am Sicherheitsbedurfnis der Bevélkerung zu orientieren.*

dekkik

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ofner, Dr. Hobinger-Lehrer betreffend MalRnahmen zur effizienteren Be-
kampfung der Kriminalit4t und damit zur Erhdhung der Sicherheit in Osterreich

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fur Justiz wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestméglich einen Gesetz-
entwurf zuzuleiten, der die Rechte der Opfer im Strafverfahren deutlich starkt und eine bessere
Durchsetzung ihrer Interessen bewirkt.”

Ak hkk

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die beiden soeben verlesenen EntschlieBungsantrége sind
ausreichend unterstitzt, sie werden daher in die Behandlung miteinbezogen.

Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.50

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Bundes-
minister! Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil ich den Fortgang dieser Debatte mit Aufmerk-
samkeit verfolgt und bis zuletzt versucht habe, anhand der Diskussionsbeitréage herauszufinden,
ob ich vielleicht mein eingangs der Sitzung gefafltes Urteil, es handle sich hier um eine relativ
Uberflussige Veranstaltung, revidieren kann.

Ich komme mehr und mehr zu dem Ergebnis, dal} hier zwar ein paar interessante Positionie-
rungen vorgenommen werden, aber das hatte nicht extra heute geschehen missen, das hatten
wir ohneweiters auch nachste Woche oder bei einer anderen Gelegenheit machen kénnen.
Denn das, was das Wesen einer Sondersitzung ausmacht, namlich dal der Nationalrat aus
einem konkreten, unmittelbar entstandenen besonderen Anlal seine Abgeordneten aus ganz
Osterreich zu einer Tagung zusammenruft, das ist hier nicht der Fall. Die Diskussionsbeitrage
haben das auch sehr anschaulich unterstrichen. Ich halte es fir besonders wichtig, das noch
einmal ganz ausdriicklich festzustellen.

Die heutige Veranstaltung war trotzdem nicht ohne Wert. Sie war nicht ohne Wert, sie hatte
Informationsgehalt. Einige meiner Vorredner haben sich namlich sehr interessant positioniert,
was sehr aufschluRreich fur die noch bevorstehenden Debatten ist, die zwar nicht heute, aber,
wenn ich den Vertretern der Regierungsparteien glauben darf, bald, und wenn ich dem Kollegen
Kiss glauben darf, sehr bald stattfinden werden. Er hat davon gesprochen, dal} seine Fraktion
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das Tempo bestimmt, und das ist ein hohes Tempo. Ich glaube, er weil, was er gesagt hat, und
meint es auch so.

Das heif3t, wir dirfen damit rechnen, daR zu den Aspekten Lauschangriff und Rasterfahndung
bald eine Debatte gefuhrt werden wird mussen, die ernster sein wird als die heutige, weil
moglicherweise dann beschlu3fahige Texte vorliegen, die zu dem, was der angebliche Grund fur
die heutige Sitzung war, namlich Angst, Anlall geben, die dann wirklich Angst machen werden.

Ich will jetzt nicht zu pessimistisch sein, aber doch eine realpolitische Befirchtung &uemn: Es
kénnte auch sein, dal es sich hiebei um verfassungsmehrheitserforderliche Grundrechtsein-
grifie handeln wird. Dal das so deutlich angekindigt wurde, das war das Wertvolle an der
heutigen Sitzung, nur hatten wir diese dafir nicht gebraucht.

Trotzdem bin ich froh, da zum Beispiel Kollege Kukacka gemeint hat, die Gewaltbereitschaft
sei gestiegen. Er hat den Wertemangel und den Werteverfall eingemahnt, den Verfall in der
Bedeutung der Familie genannt, das geistige Vakuum beschworen und gleichzeitig den Lausch-
angriff als Antwort gegeben. Jetzt frage ich mich: Was soll ich davon halten, wenn der Verfall in
den Familien, der Werteverfall und das geistige Vakuum mit Mikrophonen bekampft werden? Iich
weild nicht, ob dies das richtige Mittel ist, ich habe Zweifel. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Herr Kollege Kukacka! Ich raume lhnen ein, Sie haben das nicht so gesagt, aber ich habe es
aus lhrer Rede, indem ich sie etwas kompakter zusammengefalt habe, herausdestilliert. Denn
dort, wo Sie gemeint haben, es kénne sinnvoll sein, es anzuwenden, dort war gar nicht das Be-
drohungspotential. Das Bedrohungspotential liegt in den Familien. Die meisten Gewaltver-
brechen in diesem Land geschehen tatsachlich in den Familien, und ich weil} nicht, wie Sie dem
mit Rasterfahndung und Lauschangriff vorbeugen werden. Das wird interessant werden. Dort,
wo Sie das Bedrohungspotential vermutet haben, greift die Rasterfahndung nicht, greift der
Lauschangriff nicht, und dort, wo er greifen wirde, ist das Bedrohungspotential nicht vorhanden.
Ich meine, es war von lhnen rhetorisch nicht sehr geschickt, beide Aspekte in einer Rede
zusammenzufassen, sodal ich sie destilieren konnte.

Aber Sie haben auch noch etwas anderes gesagt, und das ist sicher mindestens genauso
beunruhigend. Sie haben namlich gesagt, damit Verbrechensplanung abgefangen werden
kénne, brauchten wir den von lhnen als elektronische Aufkldrung bezeichneten Lauschangriff.
Es ist aber die Aufklarung von etwas, das erst entstehen muB}, eher etwas Vorbeugendes und
hat nichts mit Aufklarung im engeren Sinn zu tun. Wenn Sie prophylaktisch abhéren wollen, was
mir einleuchtet in Ihrer Philosophie, dann ist das nicht Aufklarung, sondern das ist Vorbeugung.
Und die Grundrechte zur Vorbeugung aufzuheben halte ich nicht fur gut. (Abg. Kiss: Kollege
Kier! Das haben wir nicht gesagt!) Ich habe das mitgeschrieben, es tut mir leid. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Alle dricken sich um eine zentrale Frage herum, namlich um die Frage, welche die Staats-
rechtler seit ewig beschaftigt: Wer bewacht die Wachter? Mir wurde zwar glaubhaft versichert,
man denke hier an die Richter, die das freigeben sollen. Wer also bewacht die Richter? Es gibt
ja Grundrechte, weil man aus guten Grinden zum Ergebnis gekommen ist, dall es Zonen des
menschlichen Lebens gibt, so zum Beispiel die Privatheit, die nicht einmal von Wéchtern zu
bewachen sind, sondern fir die man selber verantwortlich ist. Das ist namlich Freiheit: selber
verantwortlich sein! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir furchten uns als Menschen, die unbescholten sind und vorhaben, weiterhin einen unbe-
scholtenen Lebenswandel zu fihren, nicht davor, da} wir irgendwo kriminalistisch ausgeforscht
werden konnen. Darum geht es auch gar nicht. Es geht nicht darum, daR irgend jemand
kriminalistisch nicht ausgeforscht werden kénnen soll, sondern es geht darum, ob ich
massenweise die Intim- und Privatsphdre von Menschen zu Markte trage, um vielleicht
jemanden auszuforschen. Es wird nicht der Kriminelle geschitzt in seiner Privatheit, sondern es
wird die Privatheit an sich geschiutzt — und das ist ein Grundrecht! (Beifall beim Liberalen
Forum.)
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Wenn Kollege Kukacka gemeint hat, er beobachtet ein Wertedefizit in der Gesellschaft, so ist ein
derartiger Umgang mit der Integritdt und der Menschenwirde jedes einzelnen ein Wertedefizit.
Genau das wollte ich hier sagen.

Wenn wir um der Ehre, der Freiheit willen die Freiheit zu Markte tragen und verkaufen, wenn wir
sie verhokern fur billige Fahndungserfolge, dann brauchen wir sie auch nicht mehr zu schiitzen.
Das ist die Konsequenz. Diese Schlaufe nicht zu sehen, diese intellektuelle Selbstfesselung
nicht zu sehen, das ist kréankend. Daher versuche ich es in diese Richtung zuzuspitzen.

Auch Kollege Ofner hat gemeint — ich zitiere wieder meine Mitschrift — : Unschuldige, die einem
Lauschangriff zum Opfer fallen, gibt es nicht. Auch er hat tbersehen, dal} es nicht darum geht,
daB Unschuldige dabei zu Schaden kommen werden. Wenn jemand wirklich unschuldig ist, wird
man keine Fakten im strafrechtlichen Sinn Uber ihn hervorbringen kénnen; auch nicht durch
einen Lauschangriff, das gebe ich zu. Aber andere schitzenswerte Informationen uber ihn wird
man zutage fordern. Es ist durch nichts gewé&hrleistet, daR diese Informationen tats&chlich
geheim bleiben — durch nichts! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Selbst wenn das Wissen um diese Daten auf den kleinen Kreis der Fahnder beschrankt bleibt,
so ist die Wurde dieser Menschen verletzt, und selbst dann, wenn sie es nicht einmal wissen,
dal sie verletzt wurde, ist sie verletzt. Es geht hier um Grundrechtsfragen von so weitem
AusmaR, daB ich es nicht akzeptieren kann, daR sie fir bilige mediale Effekthascherei verhtkert
werden. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Wenn Kollege Ofner und auch Kollegin Hobinger-Lehrer gemeint haben, die Angst herrsche
ohnedies vor, es sei nicht notwendig, dal man sie erst schire, dann frage ich mich, wenn das
wirklich stimmt, wenn das wirklich die Meinung der Vorredner ist: Wozu haben Sie dann diese
Sondersitzung einberufen lassen? (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

20.59

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster ist Herr Abgeordneter Lafer zu Wort gemeldet. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

20.59

Abgeordneter Franz Lafer (F). Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Es ist heute schon viel tber die Art und Weise der Kriminalitatsbek&ampfung
gesprochen worden. Ich méchte dabei einmal mehr oder minder auf die Exekutive eingehen, auf
jene Bereiche, welche die Exekutive betreffen, und wie das mit der Exekutive gehandhabt wird.
Zu Anfang gleich eine Pressemeldung vom Abgeordneten zum Nationalrat Antoni, welcher da
schreibt: Wenn es um die die Vermeidung und Aufklarung von Verbrechen geht, sollte man alle
Mdglichkeiten nitzen. In Zeiten steigender Kriminalitat und brutaler Terroranschldge sollen neue
Hilfsmittel zur Verbrechensbek&mpfung unter gewissen Voraussetzungen zur Anwendung

kommen.

Pressemeldung des Landtagsabgeordneten Hans Treitler, OVP, Niedertsterreich: Unbesetzte
Gendarmerieposten. — Einsatz der Sektor-Streifen wahrend der Nachtstunden in viel zu groRRen
Einsatzgebieten und durch diverse Malnahmen von systemisierten Dienstposten abgezogene
Beamte fuhren immer mehr zur Verunsicherung der Bevélkerung. Dies gilt vor allem fur Stédte
und Ballungszentren.

Weiters fihrt er an: Sicherheit miisse jedoch vor sémtlichen EinsparungsmafRnahmen Vorrang
haben. So musse auch der verlaBliche Einsatz unbedingt gewéhrleistet werden. Die Sicherheit
fur unsere Bevolkerung kann aber vor allem nur durch eine Aufstockung des Personals bei der
Gendarmerie voll und ganz gewéhrleistet werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man schon daruber debattiert,
wie sicher Osterreich ist, so mu man auch auf die innere Sicherheit Ricksicht nehmen. Als ein
wesentlicher Punkt wurde die Reduzierung der Ausgaben fir Mehrdienstleistungen um 20 Pro-
zent gegenuber dem Aufwand von 1994 angeordnet. Der an die Dienststellen ergangene Spar-
erlal beinhaltet auch, da Streifen fir Uberwachungsgebiete, die auf routinemaRigen Behérden-
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vorgaben beruhen, auf ihre weitere Notwendigkeit zu Uberprifen sind. Im Falle verkehrs- und
sicherheitsdienstlich vertretbarer Reduzierung ist deren Umsetzung anzustreben. (Pradsident
Mag. Haupt tibernimmt den Vorsitz.)

Herr Minister! Nach lhren Anweisungen heilt das, dal die bis jetzt unbedingt erforderlichen
Dienste weiter reduziert werden missen. Eine Steigerung der Verkehrsunfalle in Osterreich und
der Kriminalitatsentwicklung ist vorprogrammiert. PraventivmaBRnahmen kdnnen nicht mehr
gesetzt werden. Hier stellt sich die Frage: Wie wird durch solche MaRnahmen Osterreich
sicherer? Oder: Wie sicher ist Osterreich?

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist, dal sich die Einsparungen der Planstellen um ein Prozent
im offentlichen Dienst besonders negativ im Bereich der Exekutive auswirken. Gerade im
Bereich der Exekutive wurden im Jahre 1995 bereits 367 Planstellen eingespart. Ich weil schon,
daB Sie mir darauf erwidern werden, daf laut Stellenplan der Exekutive mehr Planstellen zur
Verfugung gestellt worden sind. Hier ist jedoch der Unterschied zu machen, da diese Plan-
stellen im Bereich des Grenzdienstes der Osterreichischen Gendarmerie angesiedelt worden
sind, der tatsachliche Exekutivbereich jedoch wenig abbekommen hat.

Dazu ein Beispiel: Im Bereich der Gendarmerie kommen derzeit 12 400 Beamte auf 4,9 Milli-
onen Einwohner. Das sind 25 Beamte auf 10 000 Einwohner. Wenn man Wechseldienste,
Urlaube, Krankenstande, Aus- und Weiterbildung, diverse Sonderverwendungen unter der Vor-
aussetzung, daB man einen Beamten rund um die Uhr im Einsatz haben will, bertcksichtigt,
benétigt man sechs Beamte. Unter diesen Gesichtspunkten sind nach dem Planstellenbestand
des Jahres 1994 vier Beamte fur 10 000 Einwohner zusténdig. Um auf 5 Beamte fur 10 000 Ein-
wohner zu kommen, bendtigt man zusatzlich 2 600 Beamte. Noch schlimmer wird die Relation,
wenn man nur die Exekutivbeamten, die AuRendienst versehen, bericksichtigt.

Angesichts dieser Umstande, Herr Minister, mussen Sie dem Hause schon erkléren, wie Sie
Geschwindigkeitsiberwachung, Aufklarung von Kriminaldelikten, Uberwachung der bestehen-
den Verbote Giberhaupt noch durchfiihren wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Meine Damen und Herren! Dies alles tragt zu einem Angstempfinden der Bevél-
kerung in unserem Lande bei. Auch hier stellt sich wieder die Frage: Wie sicher ist Osterreich?

Hohes Haus! Grenzubergreifende Kriminalitat tritt immer haufiger in den Vordergrund. Aufgrund
des Beitrittes zur Européischen Union sind nun den Tétern innerhalb der Gemeinschaft Tur und
Tor gedffnet worden. Nicht zu vergessen ist aber, dall das organisierte Verbrechen durch die
russische Mafia oder andere Banden aus den angrenzenden 6stlichen Staaten stark zugenom-
men hat. Um hier wirkungsvoll und mit aller Effizienz arbeiten zu kénnen, bedarf es eines Exeku-
tivkorpers, der handlungsfahig ist. Es soll nicht vorkommen, daB die obersten Exekutivorgane in
ihrer Selbstherrlichkeit auf die vorgeschriebene Dienstverrichtung vergessen.

Dafur gabe es mehrere Beispiele, ich mochte hier nur zwei anfuhren: Im Mai dieses Jahres
wurde einer Dienststelle angezeigt, daR im sudlichen Osterreich eine Heroinibergabe von
10 Kilo stattfinden sollte. Diese Anzeige wurde weitergeleitet an das Bundesministerium fur
Inneres, dieses verstandigte dann die zusténdige Sicherheitsdirektion. Die Dienststelle, die fur
den Bereich zustandig ist, wo die Ubergabe stattfinden solite, wurde davon nicht in Kenntnis
gesetzt, und man ist erst am nachsten Tag draufgekommen, daR lberhaupt eine Ubergabe
hatte stattfinden sollen.

Obwohl es sich bei diesen angeblichen Suchtgiftschmugglern um bewaffnete Tater hatte
handeln kénnen und bei ihrer Anhaltung mit bewaffnetem Widerstand gerechnet werden mufite,
hat es die Sicherheitsdirektion Steiermark unterlassen, die untergeordneten Dienststellen
gemaR ihrer Dienstpflicht zu verstandigen.

An den zweiten Fall, meine sehr geehrten Damen und Herren, werden Sie sich noch genau
erinnern kdnnen, da er nicht allzu lange zurickliegt.
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Vor zirka drei Monaten waren Beamte der Bundespolizeidirektion Wien auf der Pack, das heif3t
auf der Grenze zwischen Kérnten und Steiermark. Sie waren im Einsatz, um nach einem
Erpressungsversuch die Tater zu stellen und zu verhaften. Dieser Einsatz miRlang dadurch, dal
versucht wurde, einen PKW anzuhalten. Die Insassen dieses PKW waren jedoch mit den Tétern
nicht identisch, bekamen es mit der Angst zu tun und fliichteten beziehungsweise versuchten zu
flichten. Die eingesetzten Exekutivbeamten trugen Zivilkleidung, waren also als solche nicht
erkennbar. Sie eréffneten das Feuer und schossen auf den PKW.

Es geht hier nicht darum, den Beamten die Schuld zuzuweisen. Das obliegt der Dienstbehérde.
Ein sehr schwerer Fehler hat sicherlich darin bestanden, dal wieder einmal vergessen wurde,
die zustandigen Dienststellen auf diese Angelegenheit aufmerksam zu machen und zu verstén-
digen. Fur solche Einsatze sind nach den dienstlichen Vorschriften entsprechende Einsatzein-
heiten vorgesehen.

In dieser Tonart kénnte man fortsetzen, ob es zu Bankuberfallen, Raububerfallen oder Angriffen
auf Personen von Tatern kommt, die aus dem grenznahen Gebiet kommen: Es handelt sich
immer wieder um Verbrechen zum Nachteil von Osterreicherinnen und Osterreichem.

Zum AbschluR meines Debattenbeitrages moéchte ich noch einmal auf einen Umstand hin-
weisen, der wirklich unlogisch erscheint. Wenn heute ein Osterreichischer Staatsburger auf
einem anderen Kontinent seinen Urlaub verbringen méchte, muB} er sich vorher einer arztlichen
Untersuchung stellen, um die entsprechenden Impfungen zu erhalten.

Vielleicht kénnen Sie sich erinnern: 1989 muBte man, glaube ich, fur die Einreise nach
Frankreich neben einem Visum auch den Nachweis erbringen, daR man aidsgeimpft war.
Anders ist es allerdings, wenn solche Auslander nach Osterreich kommen. — Sie brauchen
weder eine Gesundenuntersuchung, noch mussen sie einen Nachweis erbringen, dal sie
aidsfrei sind.

Beim Einschreiten der Exekutivbeamten gegen solche Personen ist es schon in einigen Fallen
vorgekommen, dall Beamte angesteckt wurden. Welche Tragédie damit verbunden ist, brauche
ich Ihnen wirklich nicht naher zu erkléren.

Wesentlich wichtiger erscheint es der Regierung, wenn in einem angrenzenden Staat der Ver-
dacht auf Schweinepest besteht, dal dieses Fleisch nicht mehr eingefuhrt werden darf. Die
Schweinepest ist der dsterreichischen Bundesregierung wichtiger als aidsangesteckte Osterrei-
cherinnen und Osterreicher.

Prasident Mag. Herbert Haupt: Herr Abgeordneter, ich darf Sie um den Schlusatz bitten.

Abgeordneter Franz Lafer (fortsetzend): In diesem Zusammenhang erscheint gerade die
Forderung der Freiheitlichen mehr als gerechtfertigt, die Exekutive mit mehr technischen Mittein
auszustatten, um den Tatern mit den gleichen Waffen entgegentreten zu kénnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

21.09

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Alexander Van der Bellen. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

21.10

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Wenn schon groRer Lauschangriff, dann, glaube ich, mit
den richtigen Prioritdten. Wieviel Prozent aller Gewaltverbrechen finden in der Familie statt?
50 Prozent? 80 Prozent? 90 Prozent? So in dieser GréRenordnung. Daher meine ich, es ist
héchste Zeit, dal die Wanze in das Schlafzimmer wieder Eingang findet. Ob die Raster-
fahndung in diesem Zusammenhang angebracht ist, das ist vielleicht eher zweifelhaft, aber der
groRe Lauschangriff ist fur dieses Problem absolut notwendig. Ich vermisse bei der
Osterreichischen Volkspartei — beim Kollegen Lukesch, der da vor sich hinmurrt — und auch bei
den Freiheitlichen, dal sie sich den Problemen in der Familie wirklich widmen. Wenn wir schon
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diese elektronischen Medien haben, wenn uns die Sicherheit in Osterreich heilig ist, dann
mussen wir diese grausamen Tatsachen auch ins Auge fassen. Der Rest meiner Rede erubrigt
sich angesichts der Stellungnahme von Dr. Volker Kier. — Danke schén. (Beifall bei den Grinen
sowie bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

21.11

Prasident Mag. Herbert Haupt: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Michael Kriger. —
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

21.11

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Herr Innenminister Einem hat heute in seinem Statement dargelegt,
daR aus seiner Sicht Osterreichs Sicherheit keinerlei AnlaR zur Sorge gebe.

Herr Bundesminister! Ich glaube, diese AuRerung ist vor allem deswegen unverstandlich, weil
wir uns in Osterreich der unaufgeklarten Briefbombenserie gegentibersehen und hier doch zwei-
fellos ein AnlaB besteht, Sorge zu duern, daid Straftaten wie die Briefoombenserie nicht aufge-
deckt werden. Wir sind uns doch wohl alle dartber einig, dal hier der Terrorismus den Rechts-
staat herausgefordert hat und der Rechtsstaat entsprechend reagieren muR.

Ihre AuRerung, daB keinerlei Anlall zur Sorge gegeben ist, ist aber auch deshalb unverstandiich,
weil es doch sehr starke Tendenzen der Russenmafia gibt, sich hier in Osterreich breitzu-
machen, gleichfalls der Chinesenmafia. Ich denke etwa daran, dal vor rund einem Jahr die
~Wochenpresse“ Uber die Geldwasche der Chinesenmafia einen Bericht geschrieben hat. Und
da ist die ,Wochenpresse zu sehr interessanten Ergebnissen gekommen. Es hat sich namlich
die Finanzverwaltung einmal auf die Lauer gelegt, weil die von den diversen chinesischen Lokal-
besitzern deklarierten Umsétze unglaublich hoch waren. Manchmal soll es in der Gastronomie
so sein, dal weniger angegeben wird als tatsachlich verdient oder umgesetzt wird, hier war es
der umgekehrte Fall. Hier hat sich die Finanzverwaltung auf die Lauer gelegt und ist draufge-
kommen, dal ungeféhr das Drei- oder Vierfache von dem, was tatsachlich verbraucht und an
Umsétzen erzielt wird, angegeben wird. Das heillt, daR® hier eindeutig Geldwéasche betrieben
wird, Geldwasche Uberwiegend aus dem Menschenhandel und aus dem Drogenhandel.

Meine Damen und Herren! Ich kann mich noch gut erinnern, als in Linz das erste Chinesenlokal
seine Pforten getdffnet hat, das war Mitte der siebziger Jahre. Damals hat man noch gesagt: Ein
Chinalokal kann vielleicht in der GroRstadt Wien, der Hauptstadt, wirtschaftlich gut gehen, aber
nicht in Linz. Die Entwicklung hat diese Zweifler eines Besseren belehrt. Es gibt jetzt allein in
Oberdsterreich 123 Chinarestaurants.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin weit weg davon, daB ich hier ein Pauschalur-
teil falle, aber dal® es hier eine organisierte Kriminalitdt der Chinesenmafia gibt, steht fraglos
fest. Vor wenigen Wochen — Herr Kollege Koppler wird sich vielleicht an die lokale Berichterstat-
tung in Linz erinnern kénnen — hat erst wieder ein Uberfall auf ein Chinesenlokal in Linz-Au-
wiesen stattgefunden. Das Lokal ist niedergebrannt worden, und die Besitzer haben sich in
Schweigen gehilit. Sie haben vermutlich so gro3e Angst verspirt, dal sie keinerlei Angaben zur
Ermittlung gemacht haben.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ihre Ausfihrungen, daB alles zum besten steht, hat mich an
die Feststellung des neuen Finanzministers Staribacher im Hauptausschu® vom 3. 5. 1995 erin-
nert, da hat er namilich allen Ernstes gesagt — ich zitiere hier wortlich — Wir in Osterreich haben
kein Geldwaschereiproblem.

Das ist doch eine unglaubliche Feststellung eines Finanzministers, der Wirtschaftstreuhander
ist, der mit Geldtransaktionen, mit Buchhaltungsfragen, mit wirtschaftstreuhanderischen Fragen
befalt ist. Er muRte wissen, dal® wir sehr wohl diesbezuglich Probleme haben und im Ausland
bisweilen als Paradies far Geldwascherei gebrandmarkt werden. Das Beispiel der Chinesen-
mafia hat das auch belegt.
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Es gibt aber auch unverdachtigere Vergleiche, wenn Sie uns schon nicht glauben. Ich beziehe
mich auf einen Artikel in ,Cash Flow*, Ausgabe 4/1995, Uiber ,schmutziges Geld". Hier ist davon
die Rede, daR Osterreich seit Jahren als Eldorado fur Geldwascher gilt. Ein &hnlicher Bericht
war in ,NEWS" zu lesen, Ausgabe 21/1995. Da ist der rémische Mafiajager zu Wort gekommen.
Er hat behauptet. Keiner wascht Geld weiler als Osterreich. Das muB nicht in der ganzen
Tragweite dieser AuBerung stimmen, aber daR wir ein Geldw&schereiproblem haben, ist hier
wohl unbestritten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es sollte auch unbestritten sein, dal angesichts dieser
Herausforderungen der organisierten Kriminalitat der Rechtsstaat antworten, reagieren und sich
aller technischen Mittel bedienen muB, um derart schwerwiegende Straftaten aufzuklaren.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Natdrlich sind hier starke Regulative und Kautelen einzuftihren, und ich bin mir schon bewuflt,
daB ein Mehr an technischer Untersuchung — groRer Lauschangriff, Rasterfahndung - doch zu
Lasten des Grundrechtsschutzes gehen kann. — Zumindest besteht diese Gefahr.

Herr Klubobmann Kostelka! Ich war schon erstaunt, als Sie unseren Antrag, eine Volksbe-
fragung durchzufihren, so quasi damit erklart haben, dal in unseren Reihen keine einhellige
Meinung daruber bestiinde. Sie wissen doch selbst, Herr Klubobmann Kostelka, da sich durch
Ihre Reihen, durch lhre Fraktion ein tiefer Graben zieht, dal Sie sozusagen als Hardliner natir-
lich fur den Lauschangriff eintreten und fur die Rasterfahndung eintreten, aber beispielsweise
der Herr Nationalratsprésident Fischer sehr starke Bedenken hegt und die Meinung vertritt, da®
der Grundrechtsschutz hier zu kurz kommen kdnnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist Gberhaupt keine Frage, daR} dieses Problem
sehr differenziert anzupacken ist und dafl eine Einhelligkeit in der Anschauung wahrscheinlich
eine ungerechtfertigte Vereinfachung bedeuten wirde. Hier werden wohl noch differenzierte
Meinungen zuzulassen sein. Herr Klubobmann Kostelka, Sie soliten daher nicht mit der eisernen
Faust Gber |Ihre Fraktion driberfahren und so tun, als ob hier Einhelligkeit bestehen wirde, wenn
es tatsachlich nicht so ist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Wirhaben keinen
Fahrer, sondern ein gutes Diskussionsklimal)

Wenn Sie die ,eiserne Faust’ in Zweifel ziehen, so konzediere ich Ihnen gerne, daR Sie
bisweilen einen Seidenhandschuh anziehen. Aber unter diesem Seidenhandschuh verbirgt sich,
wenn schon keine Eisenfaust, zumindest eine eiserne Kralle, sehr geehrter Herr Klubobmann
Kostelka. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube, Sie sollten auch mehr innerparteiliche Demokratie walten lassen. Ich habe kirzlich
den Chef |hrer Jungen Generation, Ramskogler, zitiert, der davon spricht, daB es in der SPO
keine Meinungsfreiheit gibt, dall hier nur mehr der Mainstream der Banker etwas gilt. Und in
diesem Sinn hat sich auch Herr Rossegg, der Chef der Jungen Generation Oberésterreich,
geduRert. In der morgigen Ausgabe der Tageszeitung ,Die Presse“ sagt Herr Rossegg: ,Ich
stelle in der Partei eine Tendenz des vorauseilenden Gehorsams fest.“ Sie sollten also wirklich
einmal in punkto innerparteilicher Kultur etwas lernen und auch andere Meinungen zulassen.

Meine Damen und Herren! Die Kronzeugenregelung, die schon angesprochen wurde, ist
zweifellos auch ein wichtiges Instrument zur Verbrechensbekédmpfung, zur Bek&mpfung der
organisierten Kriminalitat, und ich bringe deshalb unseren EntschlieBungsantrag zur Verlesung:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ofner, Dr. Hobinger-Lehrer, Dr. Kriiger betreffend MalRnahmen zur effi-
zienteren Bekampfung der Kriminalitat und damit zur Erhdhung der Sicherheit in Osterreich

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesminister fur Justiz und Inneres werden aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdglich
Gesetzentwirfe zuzuleiten, die fur Straftaten im Bereich der organisierten Kriminalitat und des
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Terrorismus eine ,Kronzeugenregelung* fir Straftater vorsehen, deren Angaben entscheidend
zur Aufklarung derartiger Verbrechen beziehungsweise zur Bekampfung krimineller Organisa-
tionen beitragen, und auBerdem die Mdglichkeiten eines umfassenden Zeugenschutzes sowohl
im Bereich der Sicherheitsbehtrden als auch in dem der Justiz erweitern.

Fekdrdd

Meine Damen und Herren! In Deutschland hat man mit der Kronzeugenregelung gute Erfah-
rungen gemacht. 1989 hat man eine befristete Kronzeugenregelung eingefuhrt, zunachst einmal
auf drei Jahre befristet bis 31. 12. 1992. Das heil}t, die Kronzeugenregelung ware automatisch
abgelaufen. Aber aufgrund der guten Erfahrungen hat man sich dazu entschlossen, die
Kronzeugenregelung um weitere drei Jahre zu verldngern. Faktum ist jedenfalls, daR die ,Rote-
Armee-Fraktion“ derzeit von der Verubung von Gewalttaten, wie etwa Sprengungen und so
weiter, Abstand nimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Deutschland hat man also gute Erfahrungen ge-
macht, und ich glaube, man solite hier in Osterreich auch diesen Weg wahlen. Und wenn man
im Hinblick auf den Grundrechtsschutz Bedenken hat, dann sollte man auch hier eine Befristung
von drei Jahren einfuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.22

Prisident Mag. Herbert Haupt: Der soeben von Abgeordnetem Dr. Kriger vorgetragene
EntschlieBungsantrag ist genligend unterstutzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Herbert Scheibner. — Herr Abgeordneter!
Ich erteile es Ihnen.

21.22

Abgeordneter Herbert Scheibner (F): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Entgegen der Ansicht einiger meiner Vorredner finde ich, daR diese Debatte
durchaus interessant und aufschluBreich war. (Zwischenruf des Abg. Schwemlein.) Kollege
Schwemlein! Sie sind heute sehr wortgewaltig, aber leider nur von der Bank aus. Ich bin
gespannt, was man von lhnen das nachste Mal hier vom Rednerpult aus héren wird. Wird das
dann auch so weise und klug sein, wie es die Meldungen sind, die Sie heute schon die ganze
Zeit aus den Bankreihen gemacht haben?

Herr Kollege Schwemlein! Es ist wirklich eine interessante Debatte gewesen, nicht nur vom
Inhalt her — zu dem komme ich noch —, sondermn auch rein von der Stimmung her im Hohen
Haus. DaR die Grunen und die Liberalen die Regierung unterstitzen, das haben wir schon in
den letzten Wochen und Monaten gemerkt. (Abg. Schwemlein: Haider ist schon seit zwei
Stunden nicht mehr da! Das ist ein Faktum!) Lenken Sie nicht ab!

Ich weill schon, dal es Ihnen unangenehm ist, wenn man darauf hinweist, da Sie sich in den
letzten Wochen und Monaten bei all Ihren Initiativen und bei allen Diskussionen der hundertpro-
zentigen Unterstutzung Ihrer wahrscheinlich kinftigen Koalitionspartner, der Grinen und der
Liberalen, sicher sein konnten. Sie wollen anscheinend, daBl es einmal so kommt.

Meine Damen und Herren! Was aber wirklich neu ist, ist die Rolle der Volkspartei. Denn bis jetzt
war man erstaunt und hat es nicht fur méglich gehalten, dal die Volkspartei bei all dem, was
sich da in den letzten Wochen abgespielt hat, tatenlos zugesehen und — vermutlich aus Koali-
tionstreue — noch applaudiert hat, auch wenn man sich Uber Sie schon lustig gemacht hat.

Heute habe ich jedoch das Gefiihl, dal® man schén langsam erkennt, was sich hier abspielt, und
schon ein bisserl in Opposition zur eigenen Regierung geht. Es ist ganz interessant, daR es jetzt
anscheinend wieder zwei Oppositionsparteien gibt — und drei Parteien, die die Regierungspolitik
hier unterstitzen. Seien Sie uns willkommen in den Reihen der Oppositionsbadnke, meine
Damen und Herren von der OVP! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Noch lieber wére es uns aber, wenn Sie diese Eloquenz, die Sie heute in manchen Reden hier
bewiesen haben, auch im Ministerrat und in den Regierungsverhandlungen unter Beweis
steliten, denn dann brauchten Sie heute hier die Regierungspolitik nicht zu kritisieren, sondern
kénnten dafir sorgen, daR sie besser wird, gerade in den Fragen der Sicherheit. Denn ich gebe
allen recht, die hier kritisiert haben, daf} es wirklich mit der Sicherheit nicht zum besten steht.

Herr Kollege Schwemlein! Sie schauen schon wieder so: Natirlich sind wir besser dran als
andere Staaten in Europa. Gott sei Dank! Und Minister Einem hat selbst gesagt, warum das so
ist: Nicht deshalb, weil die Bundesregierung so aktiv ist und alles so wunderbar funktioniert,
sondern weil es halt — laut Minister Einem — anscheinend der Mentalitat des Osterreichers
entspricht, dal® er sich eher wohl verhélt und sich an die Gesetze halt, als das vielleicht bei
Angehdrigen anderer Staaten der Fall ist.

Herr Minister Einem! Wenn Sie sagen, daB wir eines der sichersten Lander in Europa sind, dann
erhebt sich die Frage, wie die kunftige Entwicklung sein wird und wohin der Weg geht. Setzen
Sie sich aktiv dafir ein, dal es so bleibt und daB die Fehler, die in der Vergangenheit begangen
worden sind, ausgemerzt werden? — Das ist die Frage, die wir lhnen stellen! Geben Sie der
Exekutive das Handwerkszeug, damit sie den neuen Bedrohungen, die auf uns tagtaglich
zukommen, gewachsen ist, Herr Kollege Schwemlein?

Wir wissen ganz genau — und das haben auch Sie in den Debatten zugegeben -, dall die
Kriminalitat harter wird und dafR die Auseinandersetzung in diesem Milieu brutaler wird, vor allem
auch durch das Ansteigen der organisierten und internationalen Kriminalitét. Deshalb ist es ganz
einfach notwendig, dal wir unserer Exekutive auch das Handwerkszeug verschaffen, um sich
gegen diese neuen Bedrohungen zur Wehr zu setzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Es geht nicht nur darum, was in Statistiken steht. Sie haben sich da hinter
Statistiken versteckt. Sie wissen ganz genau, dal man aus einer Statistk alles herauslesen
kann, was einem gerade gefallt und wie man es gerade braucht. Man kann in Statistiken auch
allerhand hineinschreiben, was naturlich formal richtig ist, aber je nach Betrachtungsweise auch
gefarbt werden kann.

Herr Bundesminister! Sie haben gesagt, dal die Aufklarungsquote gestiegen ist und daR es
einzelne Deliktsgruppen gibt, bei denen sie 90 Prozent betragt. Was Sie aber verschwiegen
haben, war die Gesamtaufklarungsquote. Denn Sie haben ja richtigerweise gesagt, dall die
Wahrscheinlichkeit, da ein Straftater erwischt wird, die wichtigste abschreckende Wirkung hat.
Das ist sehr richtig, Herr Bundesminister! Aber dann sagen Sie auch ganz offen, dall die Aufkla-
rungsquote 1993 insgesamt bei l&ppischen 47,5 Prozent gelegen ist. Das heilt: Der Straftéter
weill, dal er mit mehr als 50 Prozent Wahrscheinlichkeit ungeschoren davonkommt. — Herr
Bundesminister! Da gibt es nichts zu feiern und zu beschénigen. Wenn man zu dieser abschrek-
kenden Wirkung kommen md&chte, mu man vielmehr mit aller Kraft versuchen, die Aufkla-
rungsquote zu steigern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Mir geht es nicht nur darum, was in den Statistiken steht, sondern auch
darum, was die Menschen drauRen spuren. Und es verhélt sich ja nicht so, wie Sie gesagt
haben, daB sich die Menschen alle sicher fuhlen. Es ist nicht alles wunderbar, und es sind nicht
alle zufrieden. Ich weifl nicht, wo Sie immer sind, Herr Bundesminister, und mit wem Sie reden.
Denn vor allem im groRstadtischen Bereich, in den Problembezirken, schaut es ganz anders
aus. Die Menschen brauchen Gott sei Dank noch nicht zu befurchten, daR hinter jeder Ecke ein
Morder steht oder daB sie in einen Banklberfall verwickelt werden, was vielleicht in anderen
Staaten der Fall sein kann. Aber es gibt trotzdem ein subjektives Unsicherheitsgefiihl. Die
Menschen haben in diesen Problembezirken das Gefuhl, vor Belastigungen, vor Anpdbeleien,
vor Kérperverletzungen, vor Diebstahlen und vielleicht auch vor indirekter Gefahrdung durch die
ausufernde Drogenkriminalitét nicht geschitzt zu werden.

Herr Bundesminister! Auch letzteres ist eine wichtige Sache: In weiten Bereichen Wiens sieht
man tatenlos zu, wie es einen fast freien Drogenmarkt mit Randkriminalitat gibt und wie das
ausufert. Sogar vor Schulen und vor Polizeistationen wird oft ganz offen gedealt. Die Szene
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breitet sich aus. Herr Bundesminister! Hier hatten Sie auch Handlungsbedarf! Da soll man nichts
verniedlichen, da soll man keine Ideologie hineininterpretieren, sondern da mu® man erkennen
und feststellen, da® Drogenkriminalitat ein schweres Verbrechen ist und man die Verpflichtung
hat, mit aller Kraft dagegen anzukampfen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben es aufgrund dieser Sicherheitsproblematik dann auch mit gesellschaftlichen Proble-
men zu tun. Sehen Sie sich nur einmal meinen Bezirk an: Rudolfsheim-Flunfhaus. Wir haben
dort vor 30 Jahren 100 000 Einwohner gehabt, Herr Bundesminister, und — nebenbei bemerkt —
eine Auslanderquote von einem Prozent. Das war vor 30 Jahren. — Jetzt hat dieser Bezirk nur
noch etwas mehr als 60 000 Einwohner, und fast 40 Prozent davon sind legale Auslander.

Herr Bundesminister! Sie sehen doch auch, was hier in dieser Stadt passiert, daR die jungen
Menschen zum Beispiel in die Randgemeinden nach Niederdsterreich abwandern und daR hier
in dieser Stadt die Problemgebiete versiumen. Auch da héatten Sie Handlungsbedarf, Herr
Bundesminister.

Geben Sie doch endlich der Exekutive das nétige Personal und die Infrastruktur, daR es nicht so
ist wie etwa im 15. Bezirk, wo in der Nacht nur ein Streifenwagen zur Verfugung steht, um
diesen Problembereich, diesen Bezirk zu iberwachen. — Das sind die Tatsachen, Herr Bundes-
minister, Gber die wir heute und hier diskutieren missen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Von Frau Bures wurde Uber die Vergewaltigung gesprochen. Sie ist jetzt nicht da, aber ich gebe
ihr vollig recht, dal® hier Handlungsbedarf besteht. Sie ist allerdings Angehdrige einer Regie-
rungsfraktion. Und daher frage ich: Warum verhélt es sich jetzt nach wie vor so — nach
Jahrzehnten auch sozialistischer oder sozialdemokratischer Justizpolitik —, dal eine Vergewalti-
gung leider heute noch immer als ein Kavaliersdelikt behandelt und jeder Diebstahl harter
bestraft wird als dieses Verbrechen, das einen lebenslangen Schaden firr die betroffene Frau
bedeuten kann? Warum ist denn das nach jahrzehntelanger, auch sozialdemokratischer Justiz-
politik noch immer so? Das sollten Sie sich auch einmal fragen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Sie sollen nicht in Statistiken wiihlen, sondern mit den betroffenen Leuten
auch in den Problemregionen, nicht nur in den Schicki-Micki-Gegenden, reden, ihre Probleme
aufgreifen und diese Probleme einer L&sung zufuhren. Dafiir sind Sie Minister, und dieser Auf-
gabe mussen Sie gerecht werden. Und wir werden Sie immer an diese Aufgaben erinnern!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.32

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Karl
Schweitzer. — Herr Abgeordneter! Ich erteile es Ihnen.

21.32

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (F): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit zum Teil geschénten Zahlen wollten uns heute Einem,
Kostelka & Co einreden, da man in Osterreich sehr sicher lebt und daR die Bevélkerung in
Osterreich ruhig schiafen kann. — Das, was von den Freiheitlichen gesagt wurde und was etwa
die ,Kronen Zeitung"“ schreibt, sei alles mehr oder weniger an den Haaren herbeigezogen: So
haben Sie es uns in manchen lhrer Debattenbeitrage glauben machen wollen.

Aber wir kénnen auch in von lhnen geschéatzten Zeitungen nachlesen, dal® dem nicht so ist, zum
Beispiel im ,Standard“, der berichtet, dal Osterreich bequem fir die Mafia ist, daB Osterreich
Schwachen im Kampf gegen die organisierte Kriminalitét hat, dal die Drogenszene eskaliert und
dal Kriminalisten, die es noch vor wenigen Jahren hauptsachlich mit Pistolen und Messern zu
tun hatten, jetzt mit Maschinenpistolen, Handgranaten und dergleichen konfrontiert sind.

Herr Kollege Keppelmdiller! Wenn Rekorde bei Drogentoten, zunehmende Aggressivitat in der
Suchtgiftszene und immer mehr Sichtige auf der Tagesordnung stehen und die Polizei
verzweifelt gegen Uberméchtige Drogenbosse k&mpft, ohne effiziente juristische Handhaben zu
haben, dann sollten wir das schon sehr ernsthaft diskutieren. Wenn der Drogenkonsum hinter
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Gittern steigt und wenn jeder zweite Haftling Heroin spritzt, dann sind das Tatsachen, an denen
wir nicht einfach vorbeigehen und sagen kénnen: Bei uns ist ohnehin alles in Ordnung!

Aber sehen wir uns doch ein Kapitel aus dem Sicherheitsbericht an, Herr Minister, nadmlich den
Suchtgiftbericht. Wie schaut die Situation in Osterreich aus? — Die Drogenkriminalitat hat eine
zunehmende Tendenz, ist auch in Osterreich international organisiert und zeichnet sich durch
extrem erh6hte Gewaltbereitschaft und Rucksichtslosigkeit aus. Und es wird immer schwieriger,
diese Kriminalitat auch nur einigermafRen erfolgreich zu bek&dmpfen, vor allem auch deshalb, weil
Osterreich zunehmend auch zum Depotland wird, da unsere Grenzkontrollen noch immer auf
Steinzeitmethoden angewiesen sind. Wenn man sich anschaut, wie unsere Drogenfahnder an
den Grenzen mit Stricknadeln hantieren missen, wahrend an der deutschen Grenze zum
Beispiel héchst technisierte Gerdte zum Einsatz kommen, dann kann man sich vorstellen, da
jeder Drogenschmuggler heute sagt: Fahren wir nach Osterreich, da ist die Einreise noch
gemitlich, und von da aus kdnnen wir dann ordentlich verteilen. — DaR das der Fall ist, das
wissen Sie, Herr Bundesminister, getan wird dagegen aber noch immer nichts!

Wie schauen die Zahlen aus? — Wir haben ein dramatisches Ansteigen der Suchtgiftkriminalitat.
Im vorletzten Jahr stieg sie um 39,8 Prozent, im letzten Jahr um 45 Prozent, meine Damen und
Herren! Das sind Zahlen, bei denen die Alarmglocken bei Ihnen schrillen miten! Aber Sie
verniedlichen das und sagen: Kein Problem! Es gab eine Steigerung der Verbrechenstat-
bestande um 28,5 Prozent und im Jahr darauf um 34 Prozent. — All das ist offenbar aber kein
Problem fur die Regierungsparteien und auch fur die Moéchtegern-Regierungsparteien, die
Liberalen und die Grunen.

Wie schaut es bei den Vergehen aus? — Da liegen &hnliche Zahlen vor: 49 Prozent Zuwachs im
Jahr 1992, 44 Prozent im Jahr 1993 und wieder 40 Prozent im Jahr 1994. Herr Bundesminister!
Wenn diese Zahlen fur Sie kein Problem darstellen, fur uns Freiheitliche stellen sie ein groRes
Problem dar! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Besonders deprimierend ist die Tatsache, da sowohl Abh&ngige als auch Straftater immer
junger werden. Meine Damen und Herren! Auch dariber, wie wir dieser Entwicklung begegnen,
sollten wir uns einmal wirklich sehr ausfuhrlich den Kopf zerbrechen. Sicher nicht hilfreich ist die
Position, die hier von Grinen und auch Liberalen vertreten wird, namlich in Richtung Liberalisie-
rung von Drogen. Sie geben Ratschlége, indem sie sagen: Wir beké&mpfen das Ganze mit mehr
Therapeuten. Ich schlieBe mich vielmehr der Meinung, die Dr. Rudas, der Leiter des Psycho-
sozialen Dienstes der Stadt Wien vertritt, an, der meint, wir brauchen nicht mehr Therapie,
sondern weniger Drogensichtige. Ich glaube auch, dal® es darum in der Politik gehen muf!
(Beifall bei den Freiheitiichen.)

Man konnte vielleicht eine Steigerung der Effizienz aller Therapieeinrichtungen um maximal ein
bis zwei Prozent erreichen. Aber all das hilft nichts, wenn der jahrliche Nachschub an neuen und
meist noch jingeren Suchtigen diesen Erfolg lawinenartig zuschittet. Und dem miRten wir
begegnen. Wir missen dafir sorgen, da® nicht immer mehr und immer jungere Sichtige
dazukommen. Mit einer Liberalisierung, so wie Sie sie fordern, werden wir dieses Problem
sicherlich nicht in den Griff bekommen. Das mdchte ich Ihnen deutlich sagen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Egal, welche Motive die Befurworter einer Liberalisierung oder gar einer vélligen Freigabe von
Drogen haben mégen: Am Ende dieser Entwicklung, meine Damen und Herren, steht fir mich
die Einstellung des Kampfes gegen den Drogenkonsum, gegen den Drogenhandel und gegen
die Drogenkriminalitat. Am Ende steht fur mich die Resignation des Rechtsstaates. Und das will
ich nicht! Ich will, daB wir dieses Problem mit geeigneten Mitteln in den Griff bekommen!

Wir Freiheitlichen werden uns dafiur einsetzen, dal Héndler mit groRen Mengen harter Drogen,
die indirekt verantwortlich sind fur Siechtum und Tod vieler Menschen, die also ein Tétungsdelikt
begehen, auch entsprechend bestraft werden. Darum muR es in Wahrheit gehen, da® auch die
Strafen entsprechend hart sind. Und zu diesem Zwecke bringe ich einen Antrag der Abgeord-
neten Dr. Ofner, Dr. Hobinger-Lehrer und Mag. Schweitzer ein:
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EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundesminister fur Justiz wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdglich einen Gesetz-
entwurf zuzuleiten, der eine Verschérfung der Strafdrohung fir Handler mit harten Drogen in
besonders groRen Mengen bis zu lebenslanger Freiheitsstrafe vorsieht.

dekekdk

Ich glaube nicht, dall wir es mit Therapie schaffen werden. Es mul} einen ordentlichen Straf-
rahmen fur solche schweren Verbrecher im Drogengeschéft geben. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Mag. Barmiiller: Wie ist der Strafrahmen jetzt?)

21.38

Prasident Mag. Herbert Haupt: Der soeben von Herrn Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer
vorgetragene EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemaR eingebracht und gentigend unterstutzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Elfriede Madl. — Frau Abgeordnete! Sie
haben das Wort.

21.38

Abgeordnete Elfriede Madl (F): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich finde, dall das Gejammer be-
treffend die Aktualitat dieser Sondersitzung, das hier heute von ein paar Abgeordneten veran-
staltet worden ist, dieses Hauses wirklich nicht wurdig ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Herr Abgeordneter Kier die Sinnhaftigkeit nicht erkennt, dann muB ich ihn fragen, ob der
Anlafall Ott nicht gentigend Thema geworden ist, um die Sorgen der Bevélkerung hier darzu-
bringen. (Abg. Eder: Sicheriich nicht!) Ist es ganz egal, daB} ein Psychiater Gber diesen Herrn Ott
schon friher gesagt hat, dal} er ein Mensch ist, der psychisch komplett abgestumpft ist, und dal
zu erwarten ist, dal er in nachster Zeit noch viel schwerere Verbrechen begehen wird? Und
genau das hat er gemacht, Herr Kollege! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg.
Mag. Barmiiller.)

Wenn Sie nicht wollen, daB eine Sondersitzung einberufen wird, damit die Belange der Blrger
hier vor dem Parlament dargelegt werden kénnen, dann legen Sie Ihr Mandat morgen zurick,
und kehren Sie in Ihren birgerlichen Beruf zuriick, wenn Sie tberhaupt einen haben! Dann
haben Sie lhre geregelten Dienstzeiten, dann kénnen Sie punktlich Schiu® machen und
brauchen sich Uber die Sorgen der Burger Gberhaupt nicht mehr zu kimmern! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Zugabe! — Weitere Zwischenrufe.)

Das ist es, was ich gemeint habe. Dieses Gejammer ist dieses Hauses wirklich nicht wirdig,
absolut nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Zugabe! Zugabe!) Die kommt
schon, keine Angst!

Der Herr Minister hat gesagt, wir haben eine der am besten ausgeristeten Exekutiven in Euro-
pa. Herr Minister! Das kostet mich wirklich nur einen Lacher!

Ich méchte Ihnen ein paar Beispiele nennen und Sie fragen, inwieweit die Ausrustung unserer
Exekutive bestens beziehungsweise die beste in Europa ist. Hat die Exekutive etwa EDV-
Anlagen, die portable sind, die den Fahndern die Fahndung erleichtern, die es ermdglichen,
auch im Auto festzustellen, ob jener ein Gesuchter ist oder nicht, oder die auch bildhaft uber-
tragen, ob jener, der momentan angehalten wird, in einer Fahndungsliste aufscheint oder nicht?
Gibt es das bei uns schon, Herr Minister? — So etwas muRte eigentlich bei der bestausge-
risteten Exekutive vorhanden sein!

Oder schauen Sie sich unsere schuf3sicheren Westen an: Sie sind fur den Kriminaldienst voll-
kommen ungeeignet! Und wissen Sie auch warum? Sie sind zu schwer, zu steif, sie sind un-
handlich. Die Leute vom Kriminaldienst missen mit dem Auto zum Einsatzort fahren. Das
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werden Sie sicherlich wissen. Und wenn die Leute im Auto sitzen, dann stehen ihnen die schul}-
sicheren Westen bis zum Kinn. Das ist eine lacherliche Sache! Aber wir sind angeblich ja
bestens ausgeristet!

Die Fahrzeuge sebbst sind untermotorisiert. (Abg. Mag. Posch: Lauter! Schriller!) Wissen Sie,
was das lustige an dieser Sache ist? Wenn hochgeschatzter Staatsbesuch kommt, kénnen die
Fahrzeuge der Personenschutzorgane der ¢rtlichen Behdrde mit der Geschwindigkeit des Leit-
fahrzeuges nicht mithalten. Das muf3 man sich einmal vorstellen. Sie missen von hinten nach
vorne funken; fahrt langsamer, denn unsere Autos kommen nicht mehr mit. — Aber wir sind ja
bestens ausgeristet! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es fehlen ferner noch immer Behéltnisse zum sicheren Transport sprengstoffverdachtiger Ge-
genstande. (Zwischenruf des Abg. Schwemlein.) Sie lachen! Ich mdéchte nicht lhre Hande
weggerissen sehen, Herr Kollege! Das ist absolut nicht zum Lachen. Vor vierzehn Tagen wurde
in der HTL in Linz eine Rohrbombe gefunden. Die Sprengstoffsachverstandigen sind aus Wien
eingeflogen und muften mit einem normalen PKW mit dieser hochexplosiven Rohrbombe ins
VOEST-Gelande fahren. Sie sind ungeschtzt tber die Autobahn gefahren, wo Hunderte Autos
fahren, und haben dann die Bombe auf dem VOEST-Gelénde zur Explosion gebracht. — Eine
herrliche Sache! Wir sind ja, wie gesagt, bestens ausgerustet!

In der BPD Linz fehlen zum Beispiel Labors, die zur Untersuchung von Suchtgift dienen. Wissen
Sie, wo die Beamten das Suchtgift untersuchen? — In irgendeinem Kammerlein, und da ist es
ganz egal, ob giftige Dampfe entstehen oder Explosionsgefahr besteht. Auch ein entsprechen-
des Labor fehlt, wie so vieles andere. — Ich frage mich: Wo leben Sie, Herr Minister, und von
welcher Exekutive haben Sie heute gesprochen? Sicherlich nicht von der dsterreichischen!

Ich muB eines sagen: Unsere Exekutive leistet in diesem Land mit den Mitteln, die ihr zur
Verfugung stehen, sowieso AuBerordentliches. Das ist aber sicherlich nicht Ihr Verdienst, Herr
Minister, sondern das ist auf die Moral unserer Exekutivbeamten zurtickzufihren, die unbedingt
wollen, daB} diverse Falle aufgeklart werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Sie haben heute auch gesagt, daR Sie hinter den Exekutivbeamten stehen.
Sicherlich haben Sie da aber nicht die Uniformierten gemeint. Denn vor einem Monat war ein
Asylantenfest in Linz, und da ist aus Ihrem Ministerium ein Anruf zur BPD Linz gekommen, man
mdge keine uniformierten Beamten dort hinschicken, sondern nur Beamte in Zivil, denn die
Osterreichische Polizeiuniform sei eine Provokation fir die Asylanten. — So hat es wortwértlich
geheillen! Sie werden sich vorstellen kénnen, da} die uniformierten Beamten nicht sehr auf
Ihrer Seite stehen! Es wurden in Freizeit befindliche Zivilbeamte von ihrem freien Tag zurtick-
geholt, die Uberstunden machen muBten, damit es dort zu keiner Provokation der Asylanten
kommt. Da frage ich mich: Wo bleibt da Ihr Uberstundeneria?

Ich glaube, die Polizeibeamten wollen nicht, dal} Sie hinter ihnen stehen, Herr Minister. Ich
glaube, sie wollen Sie vor sich sehen, um Sie genau beobachten zu kénnen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herr Minister! Wir haben heute in diesem Haus mit keinem Wort und mit keiner unserer Aus-
sagen die Arbeit der Exekutivbeamten angegriffen. Ganz im Gegenteill Wir haben angegriffen
und hier dargelegt, was aus der Arbeit der Exekutivbeamten gemacht wird. Glauben Sie, es ist
wunderbar und lustig, zu sehen, dal ein Schwerverbrecher, der nach miihsamen Ermittlungen
ausgeforscht und dann verurteilt wurde, nach zwei Jahren wieder auf die Menschheit
losgelassen wird und weiter mordet? — Ich glaube, das ist nicht sehr erbaulich fur jene
Exekutivbeamten, die sich monatelang bemuht haben, den Tater auszuforschen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich glaube, dal} die Beniltzung technischer Errungenschaften fur die Exekutivbeamten sehr von
Vorteil sein kénnte. Darum ist auch die Frage der Rasterfahndung oder des Lauschangriffes mit
diversen technischen Mitteln — glaube ich — in Erwédgung zu ziehen. Aber naturlich muR} die
Bevolkerung daruber befragt werden, das ist Uberhaupt keine Frage! Ich habe allerdings den
Verdacht, daR sich die Politiker mehr vor dem Lauschangriff furchten als die Bevélkerung. Das
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ist sehr interessant. Denn die Bevdlkerung ist mehrheitlich fur einen Lauschangriff und fir eine
Rasterfahndung, weil sie instinktiv spirt, dal diese MaRRnahmen eigentlich zum Schutz ihrer
selbst dienen. Eigenartigerweise sind hingegen sehr viele Politiker dagegen, und darum wollen
sie auch unser Volksbegehren ablehnen und so tun, als waren wir hier die Gotter, die zu
entscheiden haben, was fir die Burger gut oder nicht gut ist.

Derzeit ist es rechtlich nicht méglich, nicht einmal wenn ich mich persénlich bedroht fihle, wenn
ich zum Beispiel erpre3t werde oder eine gefahrliche Drohung empfangen habe, daR ich ein
Abhorgerét in meiner Wohnung installieren lasse. Das ist rechtlich bis heute nicht mdglich, nicht
einmal fur jene Personen, die das haben wollen. Ich glaube, auch dahin gehend mussen die
Gesetze geandert werden. Ich glaube, Sie schweben in anderen Spharen, Herr Minister, und
traumen vielleicht mit den Grinen davon, wie man die Verbrecher noch mehr schitzt und
resozialisiert, anstatt sich um die Sorgen, Probleme und Angste der Opfer und der Bevélkerung
zu kimmern! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich nenne Ihnen noch eine Diskrepanz: Der Landeshauptmann von Oberd&sterreich — und er ist
kein Freiheitlicher, also kénnen Sie ihm den Vorwurf des Populismus nicht machen — hat in
seiner Landeszeitung ganz groR Uber zwei Seiten schreiben lassen: ,Dem Verbrechen keine
Chance!“ — So lautet die Uberschrift. Weiter heilt es: Es herrscht ein geringer Personalstand. —
Eigenartig, Sie haben vorher das Gegenteil behauptet. Ferner ist zu lesen: Es gibt gravierende
Méngel bei der Ausristung — auch da haben Sie etwas anderes gesagt —, gleichzeitig einen
erhéhten Uberwachungsbedarf aufgrund steigender Kriminalitatsraten. Und noch etwas steht in
diesem Artikel: Die Arbeitssituation der Sicherheitsorgane mull endlich verbessert werden, nicht
nur im Interesse der Polizisten, sondemn auch im Interesse aller Birger, die in einem sicheren
Land leben wollen. — Dies sagt Ihr Landeshauptmann Pahringer von Oberdsterreich!

Und Ihr Herr Dr. Schussel hat gesagt: Die Volkspartei wird auch ihre Stimme fir einen starken
Staat erheben. Wir brauchen Sicherheit und Ordnung. — Ich bin gespannt, ob Sie mit unseren
Antragen mitgehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das schaue ich mir heute ganz genau an! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich frage Sie, Herr Minister: Sind all die Leute, die ich zitiert habe, Populisten oder Ligner? Ich
frage mich wirklich, wer hier die Unwahrheit sagt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.48

Pradsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Maximilian Hofmann. — Herr Abgeordneter! Sie haben das Wort.

21.49

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (F): Herr Préasident! Sehr geehrte Herren
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man von den Inhalten so mancher
Debattenbeitrége ausgeht, kénnte man meinen, dal} die heutige Sondersitzung tats&chlich nicht
notig sei: Es sei ohnedies alles in bester Ordnung, die Freiheitlichen betreiben reinen Populis-
mus und ein Sommertheater. (Abg. Leikam: Jawohl!) Sie behaupten, es werden Angst und Un-
sicherheit geschurt und ein Geftihl der Unsicherheit erzeugt. (Abg. Leikam: Jawohl!)

Sie geben mir auch recht! Ich bin gespannt, wie |hr Abstimmungsverhalten sein wird, zumal der
Beitrag des Abgeordneten Kiss eine eindeutige Positionsbeziehung war. Aber wir werden ja
sehen.

Die Umfragen weisen allerdings tatsachlich darauf hin — und zwar nicht nur die in ,NEWS" —,
daB ein Grofteil der Bevolkerung sich nicht sicher fahlt, daR nicht alles paletti ist. Speziell sind
es die Frauen, die sehr mit dieser Unsicherheit zu kampfen haben, und es gibt eine Zunahme
der Unsicherheit in Ballungszentren.

Was findet in Osterreich statt? Es wird gespart, es wird die Zahl der Wachstuben speziell im
landlichen Bereich reduziert, es werden Gendarmerieposten nachts nicht mehr besetzt. Das
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sind mit Sicherheit keine MaBnahmen, um dem Sicherheitsbedirfnis der Bevélkerung entspre-
chend Rechnung zu tragen.

Die Forderung der Burger nach mehr Sicherheit ist mit Sicherheit nicht unbegriindet. Und
Statistiken widerlegen auch die Aussagen tber die sinkende Kriminalitat und die erhdhte Aufkla-
rungsrate. Wenn man zum Beispiel den Bereich der Drogen nimmt, so sind die Drogendelikte in
Osterreich zunehmend, die Zahl der Drogentoten in Osterreich ist zunehmend, und die Rick-
falltater sollten allen, die nach wie vor dem Brodaschen Traum anh&ngen, die Augen 6ffnen und
solliten sie davon Uberzeugen, dal an eine gefangnislose Gesellschaft nicht zu denken ist.

Ich habe von einem besorgten Oberdsterreicher einen Brief erhalten, den er an die ,Oberdster-
reichischen Nachrichten* geschickt hat, in dem er schreibt. Mit ungeheurer Wut und Empérung
habe ich von dem Welser Sex-Attentater gelesen, der sich inzwischen zum dritten Mal an
Kindern vergriffen hat. (Ruf bei der SPO: Habe ich auch bekommen!) Diesen Brief haben Sie
auch bekommen, dann sollten Sie ihn auch zur Kenntnis nehmen. Er schreibt weiters, dal beim
ersten Vergehen gar nichts passiert ist, beim zweiten Mal gab es eine kurzfristige Haftstrafe, und
beim dritten Mal wird man sehen, was herauskommt. Er fordert die Abgeordneten auf, den Be-
darfnissen der Bevélkerung auch hier Rechnung zu tragen, und er weist auf seine ohnmachtige
Wut im Zusammenhang mit diesen Delikten und der Untatigkeit der Regierung hin.

Herr Bundesminister Einem! Wenn Sie sagen, daR alles in Ordnung ist, dann haben Sie sich
sehr weit von den Burgern entfernt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sprechen von Polarisierung und wollen damit im Grunde genommen nur die Untatigkeit
zudecken. Es passiert in Wahrheit hier nichts, es werden keine gesetzlichen MalRnahmen ge-
schaffen, um dem abzuhelfen. Sie sprechen zwar von den Rechten der Frauen, sie sprechen
aber dabei am Thema vorbei. Sie verunglimpfen die Exekutive oder behaupten, die Freiheit-
lichen wurden die Exekutive verunglimpfen. Tatsache ist, daR wir Freiheitlichen es sind, die eine
Aufstockung der Exekutive fordern, die eine Verbesserung der Ausriistung der Exekutive fordern
und auch — da es von der Exekutive selbst gewinscht wird — eine bessere Ausbildung, speziell
im Drogenbereich.

Wir haben bewuR}t die Exekutive vom Sparpaket ausgenommen, beziehungsweise wollen wir sie
ausgenommen wissen. Wenn Sie meinen, wir verunglimpften die Exekutive, Herr Bundesmini-
ster, dann durfte es sich hier um eine zwar sehr schwer verstandliche, aber doch offensichtliche
Verwechslung mit den Griinen handeln, die in Person der Frau Abgeordneten Petrovic von Ab-
lenkungsmandvern und von der Unfahigkeit der Polizei im Zusammenhang mit den Briefoom-
benattentatern sprechen.

Herr Klubobmann Kostelka hat einen Vergleich angestellt und bemerkt, daR sechs Sonder-
sitzungen im Zeitraum von 1970 bis 1994 stattgefunden haben und in der Zeit von November
1994 — also seit sich die Mehrheitsverhéltnisse in diesem Hause gedndert haben — bis jetzt
schon die sechste Sondersitzung stattfindet. Ich mul Sie schon darauf hinweisen, dal Sie
natirlich weiterhin damit rechnen muissen, da ein Verlangen nach Sondersitzungen bei
entsprechender Untatigkeit laut wird. Sie werden sich daran gewthnen missen, mehr Arbeit in
diesem Hause zu verrichten, und es wird nicht mehr alles nach dem Proporz abgestimmt, wie
das in friiheren Jahren offensichtlich tblich war, als diese Méglichkeit fur uns in dem Mal3e noch
nicht bestand. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Abgeordnete Petrovic hat sich die Aussage meines Klubobmanns hinsichtlich Tbc-kranker
Verbrecher zunutze gemacht, indem sie einfach ,Verbrecher* weglalt und davon spricht, daR
der Klubobmann Kranke als Elemente bezeichnet. Nur soviel dazu: Verbrecher sind auch dann
Verbrecher, wenn sie Tbc haben. Durch eine geschickte Wortwahl derartige Unterstellungen zu
auflern, halte ich fur unverschamt.

Sie hat auch erneut die Straflager angesprochen. Genau das sollte eine Abgeordnete von den
Grinen nicht machen, zumal ja in ihren Reihen die sogenannte Lagerexpertin zu finden ist, die
sich mit dieser Problematik ausreichend auseinandergesetzt hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Sehr erstaunlich fand ich die Aussagen des Abgeordneten Kiss, der die Regierung auffordert,
nicht mehr Zeit mit Zégern zu verbringen, sondern er will Druck machen. Herr Abgeordneter
Kiss, es hat auch dafir einen entsprechenden Beifall der Freiheitlichen gegeben. Wir aner-
kennen das.

Herrmn Abgeordneten Fuhrmann mdchte ich noch folgendes sagen: Wenn er unserem Klubob-
mann, Abgeordneten Haider, unterstellt, er habe wieder einmal die Unwahrheit gesagt ... (Abg.
Dr. Fuhrmann: Das hat er gemacht!) Das macht er nicht. Ich werde es Ihnen auch gleich sagen,
warum nicht. Dr. Haider hat gesagt, 60 bis 70 seien aus den Gefangnissen gefilichtet. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Schwerverbrecher!) Nein, 60 bis 70 sind aus der Haft geflichtet. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Nein, Schwerverbrecher!)

Was haben Sie nun daraus gemacht? Sie haben von Sexualverbrechern, von Sexualattentatern
zu sprechen begonnen und waren der Meinung, es seien nur 11 von diesen Sexualattentatern
geflichtet. Tatsache ist, dall bei einer dringlichen Anfrage im Bundesrat der Herr Justizminister
festgestellt hat, daR vom April 1994 bis Marz 1995, also innerhalb eines Jahres, in Osterreich
nicht, wie Dr. Haider angefiihrt hat, 60 bis 70, sondern immerhin 87 Fluchtfélle vorliegen. Es sind
also etwas mehr. Von den Insassen sind zudem aus den Freigédngen und Hafturlauben welche
entwichen, 287 gefilichtete oder entwichene Insassen konnten aber wieder gefat werden. —
Hervorragend!

Abgeordnete Bures hat sich besonders uber die Gewalttatigkeit ausgelassen. Als Sozialistin
solte man diesbezuglich sehr vorsichtig sein, zumal wenn man sich das hier anschaut. (Der
Redner hélt ein Flugblatt in den Saal mit der Aufschrift ,SJ Wels — Barrikade gegen rechts“,) Die
Sozialistische Jugend will offensichtlich eine Barrikade gegen rechts errichten. Das ist ein
besonders hiibscher Aufkieber. Ich habe ihn vergréRert, damit Sie ihn auch aus der letzten Bank
noch erkennen kdnnen.

Es bleibt abschlieRend zu sagen, daR das Instrument der Volksbefragung hinsichtlich Raster-
fahndung beziehungsweise Lauschangriff genltzt werden soll. Die Méglichkeit wurde einge-
richtet, und davon solite auch Gebrauch gemacht werden.

Etwas erscheint mir in diesem Zusammenhang noch sehr wesentlich, namlich dal Therapie und
Resozialisierung mit Sicherheit hinter die Sicherheit der Bevélkerung zu reihen ist, das heifl3t, sie
hat Nachrang gegentber der Sicherheit der Bevélkerung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es soll keine Opfervermehrung zugunsten dubioser Resozialisierungsversuche geben, und zwar
Resozialisierungsversuche von Schwerverbrechern mit abnormen Neigungen. (Président Mag.
Haupt gibt das Glockenzeichen. — Rufe bei der SPO: Aus ist es!)

Ich glaube — und damit komme ich zum Schiufl —, dal bei der psychiatrischen oder psychischen
Beurteilung auch uberdacht werden muR, ob es nicht sinnvoll wére ...
21.59

Prasident Mag. Herbert Haupt: Herr Abgeordneter! Ihre Redezeit ist erschopft. (Beifall bei den
Freiheitlichen fiir den abgehenden Redner.)

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Willi Brauneder. — Herr Abgeordneter,
Sie haben das Wort.

21.59

Abgeordneter Dr. Willi Brauneder (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Zu
Anfang dieser Sitzung wurden wir mit einer Fille sehr merkwurdiger Meinungen konfrontiert.
Eine der merkwirdigen Meinungen war fir mich jene des Herrn Kollegen Kostelka, der meinte,
durch die Handhabung der Geschéaftsordnung, durch die Handhabung von gesetzlichen Bestim-
mungen kénne man Obstruktion betreiben. Offenbar ist hier eine At Gewohnheit miteinge-
flossen, namlich die, daR die Oppositionsparteien in diesem Haus bisher von einem Minderheits-
recht, nadmlich diese Art von Sitzung zu beantragen, zu wenig Gebrauch gemacht haben. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)
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Eine simple Milchmadchenrechnung zeigt aber, daB es in all diesen Dezennien auf die Stérke
der Opposition ankam, in denen es eben nur sechs Sitzungen gab, und diese Starke war eben
nicht immer geschaftsordnungsmagig gegeben. War sie dennoch gegeben, dann hat die Oppo-
sition eben leider von diesem ihrem Recht nicht Gebrauch gemacht.

Ich meine aber, dal Herr Minister Einem diese Meinung des Herrn Klubobmannes Kostelka
noch Uberboten hat, indem er die Formulierung verwendete, wir hatten hier mit unserem Antrag
- ich zitiere jetzt — ,eine Sondersitzung vom Zaun gebrochen”. Das heif3t, wenn hier die Minder-
heit von einem ihr zustehenden Recht Gebrauch macht, dann bricht sie nach der Meinung des
Herrn Innenministers ,etwas vom Zaun®“.

Dieses Charakteristikum wurde aber noch durch ein zweites Zitat Gberboten, namlich daB das,
was aufgrund unseres Antrages hier stattfindet, namlich diese Sitzung, ein ,Verunsicherungs-
festspiel“ sei. Ich konzediere, dal der zweite Teil dieses zusammengesetzten Hauptwortes tref-
fend ist: Festspiel. Aber das zusammengesetzte Hauptwort insgesamt ist etwas, was man sogar
in die Kategorie Parlamentsbeschimpfung einreihen kénnte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Parallel zur Wortbildung ,populistisch* maRte man hier ein Wort erfinden, namlich, es seien
solche AuRerungen von der Regierungsbank her gouvernementalistisch — durchaus negativ
gemeint —, allerdings eines Metternich wirdig, wenn wir so einen unter uns auf der Regierungs-
bank hatten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese Ouvertire hat dann Herr Abgeordneter Schwimmer etwas spater fortgesetzt, und zwar mit
der sehr treffenden Bemerkung: ,Wir brauchen diese Sondersitzung nicht!* Hier kommt es mir
auf zwei Worte an: auf das Wortchen ,Wir* und auf das Wort ,Sondersitzung“. Das Wértchen
.Wir ist richtig: Die Regierungsparteien brauchen diese sogenannte Sondersitzung nicht, sie
brauchen sie aber dann im besonderen nicht, wenn sie zum Handeln aufgefordert werden, und
alle diese MaRnahmen, die wir vorgeschlagen haben und von denen etliche behaupten, sie
seien schon vorgeschlagen worden, einmal in Realisierung bringen kdnnten. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Hohes Haus! SchlieBlich noch zum Wort ,Sondersitzung“ ein Wort, mit dem diese Art von
Sitzung so abgestempelt wird, als sei sie etwas besonders Lastiges, etwas besonders Aufdring-
liches.

Meine Damen und Herren! Das Wort ,Sondersitzung* kommt in keinem Gesetzestext vor, das
Wort ,Sondersitzung” kommt nicht in der Geschaftsordnung vor. Diese Sitzung ist eine Sitzung
wie jede andere auch, die nur durch ein Minderheitsrecht eingeleitet wird. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn Sie das Wort ,Sondersitzung” in diesem pejorativen, negativen Sinn verwenden, dann
leugnen Sie die Minderheitsrechte, speziell diese Rechte im Parlament. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Abg. Dr. Schwimmer: Sie haben selbst eine Sondersitzung angekdindigt! lhre
Partei hat eine Sondersitzung angekiindigt! Lesen Sie die ,APA“ nach!) Das Wort Sondersitzung
—ich habe keine Stricherin gemacht — istaber von Ihnen wesentlich mehr verwendet worden. Es
freut mich, daB Sie dieses Wortspiel so aufregt. Wir wollen aber darauf beharren, daB dies eine
Sitzung ist wie jede andere auch. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Mich wundert nicht, dall vor diesem Hintergrund, vor dieser Ouver-
ture hier ein Schauspiel stattgefunden hat — ein Festspiel, um nur diesen zweiten Teil des
zusammengesetzten Hauptwortes zu verwenden —, das eigentlich dieses Hauses unwirdig ist.

Zum ersten: In einer Reihe von Fallen ist gesagt worden, diese Sitzung sei tberflussig. Herr Ab-
geordneter Moser, der sich vorhin auf die Regierungsbank hinaufgereckt hat, hat sich benom-
men wie ein Regierungssprecher. Es ist aber tberflussig, was die Opposition macht. Er hat zwar
zugegeben, es solle etwas geschehen, hat aber nicht gesagt, was geschehen soll. Aber eines
ist vollig klar: Es soll sicher nicht das geschehen, was jene Partei beantragt, der Herr Abge-
ordneter Moser jahrelang angehért hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Wir haben hier eine Fiille von Interpretationsversuchen erlebt, eine
Fulle von Interpretationsversuchen, die Herr Abgeordneter Kier beispielsweise mit dem Zeitwort
.destillieren charakterisiert hat. Er destiliert etwas heraus — in dem Fall aus einer OVP-
Wortmeldung. Ich rdume ein, Herr Abgeordneter Kier hat uns hier ein Destillat geboten, aber
statt des Wortes ,destillieren® hatte er sagen mussen, er interpretiert. Und an Interpretationen
unserer Antrége war diese Sitzung Uberreich. Das geht sogar soweit, da} man sagen muR, es
wurde das Thema verfehit.

Es gab hier Aufrechnungen — ich verwende ein Wort aus der Zeitgeschichte —, und zwar Auf-
rechnungen dahin gehend, da® man plétzlich die Gewalt in der Familie sozusagen aufgerechnet
hat mit der Gewalt auf der Strae oder in einem néachtlichen Park. Als wiirde das eines unserer
Anliegen aufheben.

Frau Abgeordnete Bures und eine Reihe anderer Abgeordneten haben das Thema insofern
verfehlt, als etwa Frau Abgeordnete Bures davon geredet hat, diese F sei ein Sicherheitsrisiko
fur das demokratische Osterreich — eine von einer Million Staatsbirger gewahite demokratische
Parteil — Auch eine Aufrechnung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Anschober hat sehr treffend seine kabarettistische Wortmeldung beendet. —
Schlagworte aus seiner Rede: Glaubwiurdigkeit dieser F. Ich frage mich, wo besteht da der
thematische Zusammenhang? Hochstens im Regiebuch von einem schlechten Wildwestfilm, wo
Zeugen deswegen schlechtgemacht werden, um die Glaubwiurdigkeit einzelner zu erschittern.
Er hat sich sogar noch tbersteigert und von der Glaubwurdigkeit von Personen gesprochen, die
im Zivilberuf tatig sind — so, als wére es sogar noch eine Schande, diesen Zivilberuf neben dem
Abgeordnetenberuf auszulben.

Zu guter Letzt hat Kollege Anschober noch die Kurve gekratzt in Richtung Bundesprésident
Klestil. Was Bundesprasident Klestil mit seinem Familienleben zu diesem Thema als Sicher-
heitsrisiko darstellt, ist mir eigentlich reichlich unversténdlich. Aber vielleicht war die Wortmel-
dung des Herrn Anschober zu kurz, vielleicht hatte er uns das noch erklart. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Ein ernsthaftes Thema — die Emnsthaftigkeit wurde hier ja auch von Rednern der OVP unter-
strichen — ist hier zu einem grof3en und tberwiegenden Teil nicht ernst genommen worden.

In dieser Sache hat Frau Kollegin Rosemarie Bauer davon gesprochen, da man Chancen-
gleichheit einfuhren musse. Ich wirde das anders formulieren: Es soll dem Verbrechen uber-
haupt keine Chance eingeraumt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Frau Abgeordnete Stoisits gesagt hat, 100 Prozent Sicherheit seien eine lllusion, muB ich
ihr beipflichten: Diese 100 Prozent sind eine lllusion. Wir aber verfolgen diese lllusion, um
mdglichst an die 100-Prozent-Grenze heranzukommen — auch im Wissen dessen, dal das nicht
zu erreichen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Dafir stehen auch unsere EntschlieBungsan-
trage.

Lassen Sie mich mit dem Grundrechtsaspekt enden. Alle unsere positivistisch formulierten und
deponierten Grundrechte gehen im wesentlichen auf ein Naturrecht zurtick, namlich auf die
gesicherte Existenz des Individuums. Das ist die Grundlage all unserer Grundrechte. Darum
geht es auch in unseren EntschlieBungsantragen. (Abg. Dr. Fuhrmann: Jawohl, Herr Ober-
lehrer!)

Ich glaube, daB etliche von lhnen, die die technischen Mittel auch fir die Durchsetzung dieses
Naturrechts in Frage stellen, vor wahrscheinlich 50 oder 100 Jahren gegen das Abnehmen von
Fingerabdriicken gewesen wéren. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Die Uberzeugung, daR diese technischen Mdglichkeiten durchaus mit legistischen Kautelen ver-
bunden werden kdnnen, ist eine Uberzeugung, die unseren EntschlieBungsantragen zugrunde
liegt. Wir sind auch noch der Uberzeugung, daR der Grundrechtsschutz im Vordergrund stehen
soll, und gerade deswegen wollen wir den Appell an den Souveran — ein Wort, das in unserer
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Rechtssprache nicht so vorkommt —, namlich an das Volk — darum die Volksbefragung. — Ich
danke Ihnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.09

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
John Gudenus. - Bitte, Herr Abgeordneter.

22.09
Abgeordneter Mag. John Gudenus (F). Herr Préasident! Meine Herren Bundesminister! Meine

Damen und Herren! Wie sicher ist Osterreich? Wie sicher sind die Osterreicher? Uber dieses
Thema heute zu sprechen, daruber beklagt sich der Klubobmann der Sozialdemokraten,
némlich dariber, daR wir diese 6. Sondersitzung — wir haben gerade gehort die 6. Sitzung! -
aufgrund von Minderheitsrechten gefordert haben.

Herr Dr. Peter Kostelka! Lassen Sie sich sagen: Lernen Sie von der Opposition, denn bald
werden Sie an deren Stelle sitzen, wenn Sie auch weiterhin so die Mehrheit miachten! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Sie bergehen das jetzt locker, Herr Dr. Kostelka, aber wenn hier die Opposition die Rechte aller
Osterreicher wahrnimmt, namlich hier Uber Sicherheit zu sprechen, vertreten wir nicht nur eine
Million Wahler, sondern wir vertreten die Mehrheit der Osterreicher, die in Sicherheit leben will!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister Einem! Es gentigt mir nicht, wenn gesagt wird: Die subjektive Sicherheit ist
besser als ... Zu jenen, die heute abend einem Verbrechen zum Opfer fallen, kdnnen Sie dann
hingehen und sagen: Aber hier ist es besser als woanders, wenn sie auf der Strale liegen und
bluten, wenn sie ihres Eigentums beraubt sind. — So geht das doch nicht! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Der unbescholtene Birger steht uns zuerst nahe. Schutz dem Biirger — aber Verfolgung dem
Verbrecher! Und da sind Sie uns Arbeit schuldig geblieben, Herr Minister! (Neuerlicher Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Sie versuchen, jene Gruppierung lacherlich zu machen, die einem Bezirkspolizeikommissariat in
Wien ein Faxgerat zur Verfugung stellt, welches in jedem billigen Buro bereits zur Grundaus-
stattung gehort. Sie wollen das ins Lacherliche ziehen. Sie verhindern méglicherweise sogar,
daR dieses Faxgerat, nachdem es vor sechs Wochen von mir aus dorthin gebracht worden ist,
angeschlossen wird. Was ist das fir eine Behoérde, die nicht einmal Diensterfordernisse, welche
man leihweise zur Verfuagung stellt, zum Anschlul gereichen l14Rt? Was ist das fur eine Behoérde,
die sagt, das ist ein biliger Gag? — Das ist kein billiger Gag, denn unsere Tat hat dazu beige-
tragen, dal die Gemeinde Wien 10 Millionen Schilling zur Verfligung gestellt hat, dal die
Polizeidienststellen Wiens besser ausgestattet werden kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie, Herr Bundesminister Einem, missen Sorge dafir tragen, daR die Osterreicher — die
unbescholtenen Osterreicher und jene, welche wieder auf dem Weg der Wiedergutmachung
sind — nicht mehr Verbrechen zum Opfer fallen.

Was tragen Sie dazu bei? — Ein Zahlenvergleich dazu: 1870 gab es auf dem Gebiet der heutigen
Republik Osterreich 19 000 Gendarmen. Heute sind es 12 400. — Bemuhen Sie sich darum, daR
die Gendarmerie wieder aufgestockt wird und die Bevodlkerung den Schutz der bewaffneten
Einrichtungen Osterreichs hat. Verlassen Sie sich nicht darauf, daR es irgendwelche mafiése
Organisationen fir ihre Arbeitsbereiche selbst wahrnehmen. Diese Organisationen wollen wir
nicht, Herr Bundesminister! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Fur bedenklich halte ich es, wenn Straffallige, die nach Mord und Entfiihrung einsitzen, auf die
osterreichische Jugend als Lehrer an den hohen Schulen herangezogen werden, so beispiels-
weise Herr Pietsch.
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Was wére mit Foco gewesen, wenn er nicht davongelaufen ware? — Er hétte ein Diplom be-
kommen, ware Magister, Doktor gar vielleicht geworden, und er hatte dann Unterricht gehalten.

Ich lehne es ab, da® meine Kinder von staatlich geziichteten — akademischen Monstren unter-
richtet werden, Herr Bundesminister! Da missen wir uns etwas einfallen lassen. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Bei Zeus, Herr Bundesminister: Diese Republik ist keine sichere Republik! Sie ist insbesondere
fur jene 50 000 Osterreicher, die jahrlich nicht auf die Welt kommen kénnen, keine sichere
Republik!

Herr Bundesminister! Machen Sie fir alle Osterreicher etwas — auch firr jene, die nicht geboren
werden koénnen! Ich bitte Sie: Seien Sie fir die Osterreicher da, die unbescholten sind — aber
nicht fur die Ganoven! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

22.15

Prisident Mag. Herbert Haupt: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Ofner und Genossen betreffend erweiterte technische Mdglichkeiten fur die Observierung und
Abhorung zur Aufklarung schwerer Delikte.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den obzitierten EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Ofner und Genossen betreffend erweiterte Méglichkeiten zum Vergleich personenbezogener
Daten und Rasterfahndungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist ebenfalls die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Ofner und Genossen betreffend Beweislastumkehr im Bereich der organisierten Kriminalitat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Hobinger-Lehrer und Genossen betreffend Begutachtung von Hafterleichterungen durch
anstaltsfremde Sachversténdige.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, m ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Ofner und Genossen betreffend die Starkung der Rechte der Opfer im Strafverfahren. Es ist
namentliche Abstimmung verlangt worden. Da dieses Verlangen von 20 Abgeordneten gestellt
wurde, ist die namentliche Abstimmung durchzufiihren. Es wird daher in diesem Sinne vorge-
gangen.

Die Stimmzettel, die dazu zu benutzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordnetenpuite
und tragen den Namen des Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“ — das sind die grauen
Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein“ — das sind die rosafarbenen Stimmzettel. Fur die
Abstimmung kénnen ausschlieBlich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden.

GemaR der Geschaftsordnung werden die Abgeordneten namentlich aufgerufen, den Stimm-
zettel in die bereitgestellte Urne einzuwerfen. Ich bitte jene Abgeordneten, die fiir den Entschlie-
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Rungsantrag Dr. Ofner stimmen, ,Ja“-Stimmzettel, jene, die dagegen stimmen, ,Nein“-Stimm-
zettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfuhrerin, Frau Abgeordnete Reitsamer, mit dem Namensaufruf
zu beginnen; Frau Abgeordnete Apfelbeck wird sie spater dabei ablésen. — Frau Schriftfuhrerin,
bitte.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfhrerinnen Reitsamer und Apfelbeck werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Mag. Herbert Haupt: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schriftfuh-
rerinnen die Stimmenzahlung vornehmen.

Die Sitzung wird zu diesem Zweck fiir einige Minuten unterbrochen.

(Die zustdndigen Beamten nehmen die Stimmenz&hlung vor. — Die Sitzung wird um 22.27 Uhr
unterbrochen und um 22.32 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Mag. Herbert Haupt: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe
das Abstimmungsergebnis bekannt.

Abgegebene Stimmen: 154, davon ,Ja“-Stimmen: 39, ,Nein*-Stimmen: 115.

Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Ofner, Dr. Hobinger-Lehrer und Genossen ist
somit abgelehnt.

Gemal § 66 Abs. 7 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Apfelbeck, Aumayr;

Bbhacker, Brauneder;

Graf, Grollitsch, Gudenus;

Haider, Haigermoser, Haupt, Hébinger-Lehrer, Hofmann Maximilian;
Kriger;

Lafer;

Madl, Meischberger, Meisinger, Mentil, Murer;

NuBbaumer;

Ofner;

Partik-Pable, Praxmarer, Preisinger, Pretterebner, Pumberger;
Reichhold, Rosenstingl, Rossmann, Ruthofer;

Salzl, Scheibner, Schéggl, Schéll, Schweitzer, Stadler;
Trattner, Trenk;

Wenitsch.
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Mit ,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Achs, Amon, Antoni;

Barmdiller, Bauer Rosemarie, Bauer Sophie, Brader, Brinek, Brix, Buder, Bures;
Cap;

Dietachmayr, Donabauer, Dunst;

Eder, Edler;

Fekter, Feurstein, Fink, Firlinger, Fischer, Freund, Frieser, Fuchs, Fuhrmann;
Gaal, Gartlehner, Gatterer, Gf6hler, Grabner, Gradwohl, Groruck, Guggenberger;
Hafner, Hagenhofer, Haidlmayr, Heindl, Hbchtl, Hofmann Harald, Huber;

Jarolim;

Kaipel, Kampichler, Kaufmann, Keppelmiiller, Khol, Kier, Kiermaier, Kiss, Kénig, Kopf, Koppler,
Kostelka, Krauter, Kukacka, Kummerer, Kurzbauer;

Lackner, Lanner, Leikam, Leiner, Lentsch, Lukesch;

Maitz, Marizzi, Mérk, Mertel, Mock, Morak, Moser Hans Helmut, Mrkvicka, Mdhlbachler, Miller,
Murauer;

Neisser, Niederwieser, Nowotny, Ndrnberger;

Oberhaidinger, Onodi;

Parfuss, Parnigoni, Peter, Pittermann, Platter, Posch, Futtinger;
Rada, Rasinger, Reitsamer, Renoldner;

Sauer, Schrefel, Schuster, Schwarzenberger, Schwemlein, Schwimmer, Seidinger, Sigl, Silhavy,
Steibl, Steindl, Stippel, Stummvoll;

Tichy-Schreder, Tychtl;
Van der Bellen, Verzetnitsch, Voggenhuber;
Wabl, Wallner, Wimmer, Wurmitzer;

Zweytick.

dedededk

Prasident Mag. Herbert Haupt: Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlie-
Rungsantrag der Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen betreffend Kronzeugenregelung fur
Straftater sowie Maflnahmen umfassenden Zeugenschutzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Ofner und Genossen betreffend Verscharfung der Strafdrohung fir Handler mit harten Drogen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
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Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Pridsident Mag. Herbert Haupt: Ich gebe noch bekannt, dall in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 320/A bis 323/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1546/J bis 1562/J eingelangt.

Die nédchste Sitzung des Nationalrates, die fur Dienstag, 11. Juli 1995, um 11 Uhr in Aussicht
genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen. — |ch winsche allen einen guten Nachhauseweg.

Schlul® der Sitzung: 22.36 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 51 0492
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