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ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes Verfassungsgesetz in der Fassung
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Unterbrechung der SIZUNG ..........ccoieiiereeiiceeeee et e 94

Antrag der Abgeordneten Peter Schieder, Ingrid Tichy-Schreder, Dr. J6rg
Haider, Mag. Doris Kammerlander und Dr. Friedhelm Frischenschlager,
den AuRenpolitischen Ausschull gemal § 46 Abs. 4 der Geschaftsordnung
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Redner:
Mag. Herbert Haupt ..................coccooiiiiioieiee et e 106
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Georg Oberhaidinger ..................oooueeeieeeiiee e e e ae e 115
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EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ute Apfelbeck und Genossen
betreffend SchlieBung des Atomkraftwerkes Krsko als Voraussetzung fur die
Zustimmung Osterreichs zum Assoziierungsabkommen zwischen der EU

und der Slowenischen Republik .............ccoooiiiiie e, 117

ADIENNUNG ...ttt ettt ettt e e s e e sneees 118

Annahme der dem schriftlichen Ausschuflbericht 291 d. B. beigedruckten

EntschlieBUnNg E 39 ... et 118

Kenntnisnahme des AusschuBlberichtes ..............cccciiiincieiniiinineeeeeeee 118
Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen ..................coooiiiiiiiiiiii et 19

245; Protokoll Nr. 1 zum Europaischen Ubereinkommen zur Verhitung von
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe

246: Protokoll Nr. 2 zum Europaischen Ubereinkommen zur Verhiitung von
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe

2 2=1 g 1 | TP 20

III-37: Wahrnehmungsbericht: Bank fur Tirol und Vorarlberg AG, Bank fir
Karnten und Steiermark AG, Post- und Telegraphendirektion fir Oberdster-
reich und Salzburg in Linz, Fernmeldebiro fiur Oberésterreich und Salzburg
in Linz; Rechnungshof

Antrage der Abgeordneten

Dr. Hans Peter Haselsteiner und Genossen betreffend Aufhebung der Anonymitat
von Wertpapierdepotkonten (355/A) (E)

Jakob Auer, Rudolf Parnigoni und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Berggesetz 1975 gedndert wird (356/A)

Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
EGVG und die Gewerbeordnung geéndert werden (357/A)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend gesetzlich definierte Ver-
pflichtung iber die Héhe der bilateralen Entwicklungshilfe (358/A) (E)
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Ute Apfelbeck und Genossen betreffend Beschleunigung der MalRnahmen zur Re-
duktion der Schadstoffemissionen durch das kalorische Kraftwerk Sostanj
(359/A) (E)

Ute Apfelbeck und Genossen betreffend SchlieBung des Atomkraftwerkes Krsko
als Voraussetzung fur die Zustimmung Osterreichs zum Assoziierungsabkommen
zwischen der EU und der Slowenischen Republik (360/A) (E)

Theresia Haidlmayr, Dr. Volker Kier und Genossen betreffend die Anerkennung
der Gebardensprache in Osterreich (361/A) (E)

Dr. Harald Ofner und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Straf-
prozelordnung 1975 geandert wird (362/A)

Dr. J6rg Haider und Genossen betreffend EU-BeitragsermaRigungen (363/A) (E)

Ing. Walter Meischberger und Genossen betreffend einen jahrlichen ,medien-
politischen Bericht* der Bundesregierung (364/A) (E)

Mag. Gabriela Moser und Genossen betreffend Erstellung eines 6sterreichischen
Vorsorgeberichts (365/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Bestimmungen der StralRenverkehrs-
ordnung (StVO) uber die Fahrtrichtungsénderung und das Benltzen von Stral3en
mit Radfahranlagen (366/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Johann Stippel und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Einrichtung eines Buros fur Dr. Busek (1680/J)

Dr. Johann Stippel und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Férderung des &sterreichischen Studienzentrums
far Frieden und Konfliktiésung (1681/J)

Dr. Friedhelm Frischenschlager und Genossen an den Bundesminister fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend die Zusammensetzung der ORF-
Gebuhren (1682/J)

Dr. Dieter Lukesch und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Fachhochschul-Studieng&nge Architektur (1683/J)

Ridi Steibl und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend Uber-
wachung von Therapien von Sexualtatern (1684/J)

Dr. Maria Fekter und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend das EU-THERMIE-Programm (1685/J)

Dr. Josef Héchtl und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Besetzung des Gendarmeriepostens Gerasdorf (1686/J)

Dr. Josef Hochtl und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Besetzung des Gendarmeriepostens Fischamend (1687/J)

Dr. Josef Hochtl und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Besetzung des Gendarmeriepostens Stockerau (1688/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Situation in den Strafvolizugsanstalten Osterreichs (1689/J)
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Mag. Willibald Gféhler und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend unzumutbare Einsparungen im Schulbereich (1690/J)

Mag. Willibald Gféhler und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend unzumutbare Einsparungen im Schulbereich
(16911)

Mag. Willibald Gféhler und Genossen an die Bundesministerin far Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Finanzierungsschwierigkeiten des BG Il
Salzburg (1692/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Verbraucherpreis-
index (1693/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt betreffend
Altlasten in Obert6sterreich (1694/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend die
Weitergabe von Ermittlungsergebnissen im Zusammenhang mit dem versuchten
Sprengstoffanschlag in Ebergassing (1695/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Einsatz von Drainasphalt auf Osterreichs Autobahnen,
SchnellstralRen, Bundesstrallen sowie diverse Entwicklungen bei den Straflenbau-
sondergesellschaften (1696/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend den Ausbau der B 169 zwischen Figen und Stumm
(1697/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Katastrophenfonds (1698/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung betreffend nachtliche SchieRubungen in Allentsteig (1699/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Anzeige gegen OTB wegen Verwendung des ,Hakenkreuzes" (1700/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fir offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Anwohnerparkbewilligung fur Personen, die sich
ein Auto teilen (1701/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fiur Landesver-
teidigung betreffend die Vorbereitung einer Truppenparade fur die Gedenkfeiern
zum 26. Oktober 1995 (1702/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung betreffend den Truppenlbungsplatz Koschuta (1703/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betref-
fend den Neubau des Innsbrucker Tivoli-Stadions (1704/J)

Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung betreffend Oberstleutnant Karl G. (1705/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend Strafverfahren gegen 1 000 Unterzeichnerinnen eines Solidaritatsaufrufs mit
Wehrdienst- und Totalverweigerern (1706/J)
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I?udolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Ubereinkommen zur Errichtung von Europol (1707/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Details zur Telefoniberwachung 2 (1708/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Details zur Telefoniiberwachung 2 (1709/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
EDV-Ausstattung der Exekutive (1710/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend die Evaluierung des Minderheitenschul-
wesens in Karnten (1711/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend die Zuteilung von Werteinheiten fur den
muttersprachlichen Zusatzunterricht im Rahmen der Ausbildung fur Sozialarbeiter
(171219)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Mitversicherungsproblematik im Bereich der Selbstversicherung (1713/J)

Mag. Helmut Peter und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
unechte Mehrwertsteuerbefreiung von Arzten (1714/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend die MiBhandlung eines tirkischen Staatsburgers durch Polizeibeamte
(17151))

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend die Evaluierung des Minderheitenschul-
wesens im Burgenland (1716/J)

Dr. Friedhelm Frischenschlager und Genossen an den Bundesminister fur
auswartige Angelegenheiten betreffend Hohe der Entschadigungsleistungen an
Opfer des NS-Regimes (1717/J)

Elfriede Madl und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend den Ausnltzungsgrad des betraglichen Hoéchstlimits
pro Schuler m Rahmen der Schulbuchaktion (1718/J)

Dkfm. Holger Bauer und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt betreffend
Entsorgung alter Kuhigerate (17 19/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend die
Dr. Primus Osterreicher und Dr. Andreas Staribacher OEG (1720/J)

Hermann Boéhacker und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend die ,Aktion scharf* und Erpressungsversuche und Amtsmibrauch eines
leitenden Finanzbeamten (1721/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Benachteiligung invalider Arzte durch Landesarzte-
kammern (1722/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche

Angelegenheiten betreffend die Stromverbrauchskennzeichnung bei Haushaltsge-
raten (1723/J)
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Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Freilassung von Schubhéftingen (1724/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundeskanzler befreffend Entschadigung
der Heimatvertriebenen aus Slowenien (1725/J)

Dr. J6érg Haider und Genossen an den Bundesminister fur auswartige Angelegen-
heiten betreffend Entschadigung der Heimatvertriebenen aus Slowenien (1726/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Osterreichs Férderdschungel (1727/J)

Dr. J6érg Haider und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angele-
genheiten befreffend Aussagen des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten in der ,Wirtschaftswoche" Nr. 27/29. Juni 1995 (1728/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Inneres befreffend Fort-
setzung zu Anfrage 982/J (Korruptionsaffare in der Fremdenpolizei) (1729/J)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend ,Ermitlungs*-methoden der Sicherheitsexekutive (1730/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
das DDSG-Debakel (1731/J) '

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
die Drogenpolitik in Osterreich (1732/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundesminister fur auswartige Angele-
genheiten betreffend Osterreichische Direktionsposten in der EU-Kommission
(1733/J)

Dr. Joérg Haider und Genossen an den Bundeskanzler betreffend dsterreichische
Direktionsposten in der EU-Kommission (1734/J)

Dr. Jérg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Werbekampagne in ,NEWS* (1735/J)

Ing. Mathias Reichhold und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend EU-Preispaket 95/96 (1736/J)

Dr. Michael Kriiger und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Kunstbeirate (1737/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Terroranschlage auf Datenleitungen (1738/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales beftreffend Schutz der 6sterreichischen Arbeitnehmer bei auslandischen
Vertretungen und internationalen Organisationen (1739/J)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend ,kuriose" Fragen der Exekutive (1740/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
den Visumzwang fur die Staaten Afrikas (1741/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fur auswartige Angelegen-
heiten betreffend EU-BeitragsermaRigungen (1742/J)
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Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Subventionen in
der EU (17431)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend Durch-
fahrtsrecht Uber die Liegenschaft des Amtsgebdudes Finanzamt Kufstein zur
Liegenschaft des Grundeigentimers Kiechl (1744/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftiiche
Angelegenheiten betreffend Angebotspalette fir neue Gasteschichten (1745/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Offnungszeiten fur die Gewerbeausiibung in
Gastgarten (1746/J)

Dipl-Ing. Leopold Schéggl und Genossen an den Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend die Osterreichischen Vermessungs-
methoden des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen (1747 /J)

Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Genossen an den Bundesminister fiur wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend die Kooperation Daewoo-Steyer (1748/))

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Tierarzneimittelrickstdnde in Nahrungsmitteln
(17494)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Milsténde im Bereich der Muhlenwirtschaft (1750/)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Unvereinbarkeiten und Subventionsvergaben (1751/J)

Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Zusatzprifungen als Voraussetzung fur den
Besuch von Fachhochschul-Studiengéngen (1752/J)

Hermann Bdhacker und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betref-
fend Abschaffung der Getrankesteuer und gleichzeitigen Ersatz tber den Finanz-
ausgleich zugunsten der Gemeinden (1753/J)

Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten
betreffend die Probleme bei der Gleichbehandlung moslemischer Frauen (1754/)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Versteigerung von Grabmonumenten (1755M)

Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Dringlichkeit von SanierungsmafRnahmen an der
Universitat Wien (1756/)

Ute Apfelbeck und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend den Kiinstlerhilfefonds (1757 /J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt betreffend
die A.S.A.-Deponie in Lichtenworth (1758/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Férderung des Berliner Aufbau-Verlages (1759/J)

Hermann Béhacker und Genossen an den Bundesminister fur offentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend OBB-Bau- und Investitionsstopp in Salzburg (1760/J)
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Hermann Boéhacker und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Steuerausfalle (1761/J)

Elfriede Madl und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr befreffend Bahniibergang an der B 138 (1762/J)

Dr. Udo Grollitsch und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die Finan-
zierung der Bundessportheime und Sporteinrichtungen (1763/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die Bestellung
des niederosterreichischen Landesamtsdirektor-Stellvertreters Dr. Werner Seif
(1764/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Subventionen fur Steuerschulden (1765/)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fiur Finanzen betreffend
Subventionen fir Steuerschulden (1766/J)

Mag. Karin Praxmarer und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten beftreffend Schulneubau in Inzersdorf, Draschestralle
92, 1230 Wien (1767/J)

Dr. Susanne Preisinger und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Fuhrerscheinprifungen und Umschreibungen
von Fuhrerscheinen bei Auslandern (1768/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fiur Finanzen betreffend die
Wohnbaugesellschaft der Osterreichischen Bundesbahnen, gemeinniitzige Gesell-
schaftmbH (1769/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Bestellung gemeinwirtschaftlicher Leistungen durch das
Verkehrsministerium (1770/J)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundesminister fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Programmschépfung durch Kabelfern-
sehbetreiber (1771/J)

Hermann Bodhacker und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Einkommensbesteuerung (1772/J)

Dr. Jérg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend die
Steuerpflicht von Subventionen aus dem Sozialfonds der Literarischen Verwer-
tungsgesellschaft (1773/J)

Dr. Joérg Haider und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Begleichung der Steuerschuld H. C. Artmanns aus
offentlichen Mitteln (1774/)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Programmschodpfung durch Kabelfernsehbetreiber (1775/M)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Uberprifung der Donauschiffahrt aus Osteuropa (1776/J)

Eifriede Madl und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend Staats-
burgerschaftsansuchen vor der gesetzlichen Frist (1777/J)
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Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Hausdurchsuchung im Kirchweger-Haus (1778/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Stand der Verfahren zwischen der Republik Oster-
reich und der ARGE Kostenrechnung (1779/J)

Mag. Karin Praxmarer und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Fortsetzung der verbalen Untergriffe gegen
die Freiheitlichen an Osterreichs Schulen (1780/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftiche Ange-
legenheiten betreffend Bau des Resowi-Zentrums in Graz (1781/J)

Dr. Jorg Haider und Genossen an den Bundesminister fur auswartige Ange-
legenheiten betreffend Osterreichs Beziehungen zur NATO (1782/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Planstellen fiir Behindertenbeauftragte an dsterrei-
chischen Universitaten (1783/J)

Josef Meisinger und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Tatigkeit von Vertrauensleuten bei den Osterreichischen
Bundesbahnen (1784/J)

Mag. Karin Praxmarer und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend die Aufnahme von Schulern an die zweispra-
chige Handelsakademie in Klagenfurt (1785/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend die Mehrbelastung der Arbeitgeber durch hdéhere Pensionsversiche-
rungsleistungen (1786/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Verdacht auf miRbrauchliche Vergabe des AMA-Fleischgiite-
siegels (1787/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftiche Angele-
genheiten betreffend Vernichtung ¢sterreichischer Arbeitsplatze durch den Bundes-
minister fur wirtschaftliche Angelegenheiten (1788/J)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Bauschuttdeponie Fluh-Hochegg (1789/J)

Ing. Erwin Kaipel und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend illegale Beschaftigung auf dsterreichischen Baustellen (1790/J)

Ing. Erwin Kaipel und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend illegale Beschaftigung auf Osterreichischen Baustellen
(17911)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend den Verdacht der unbefugten Datenweitergabe heeresgeheimdienst-
licher Akten (1792/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend den Verdacht der unbefugten Weitergabe von Daten uber die am
versuchten Sprengstoffanschlag in Ebergassing (mutmalfllich) Beteiligten an
Abgeordnete der F-Partei (1793/J)
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Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Zusammensetzung der Regierungsdelegation fur die
4. Weltfrauenkonferenz in Peking (1794/J)

Kurt Wallner und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Bergbauférderung (1795/J)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Kurzung der Mittel fur den Sachaufwand
an den Schulen (1796/J)

Dr. Susanne Preisinger und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt betref-
fend generelle Absenkung des Schwefelgehaltes im Benzin (1797/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend dubiose Lerninstitute (1798/J)

Hermann Bodéhacker und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Finanzgerichtsbarkeit (1799/J)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend 16./17. Bericht der Volksanwaltschaft — Verbau-
ung einer zum Sozialtarif gepachteten Liegenschaft (1800/J)

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend die fehlenden Kreditkartenabrechnungen durch
die Alpenstralen AG aufgrund erheblicher Mangel im EDV-System (1801/J)

Dr. Jérg Haider und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Osterreichs
Beziehungen zur NATO (1802/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend mangeinde Ausstattung und organisatorische Mangel der Staatspolizei
(1803/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Schaden in Osterreich durch die Reaktorkatastrophe in
Tschernobyl (1804/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend geheime I[nformationsveranstaltungen der Sektion
Energie des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Angelegenheiten (1805/J)

Dr. llse Mertel und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft
betreffend Spulung Margaritzenspeicher (1806/J)

Willi Sauer und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend Ausru-
stung der Zollamter mit PalRlesegeréten (1807/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend steuerliche Anerkennung der Aufwendungen fir Sprachkurse (1808/J)

Dr. Harald Ofner und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend die
Dienstfahigkeit von Fachinspektor Klaus-Dieter Gruber (1809/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betref-

fend die Abschiebung von Staatsangehorigen der Republik Bosnien-Herzegowina
(1810/J)
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Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
vorubergehende Stillegung von AulRenstellen der Justizanstalten (1811/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend die unzulassige Abschiebung eines russischen Deserteurs aus dem Tsche-
tschenienkrieg (1812/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung betreffend Frauen und Bundesheer (1813/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend § 67
Einkommensteuergesetz (1814/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend die Erteilung von sogenannten Probekennzeichen an
auslandische Staatsburger (1815/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt betref-
fend Mullverbrennungsanlage Niklasdorf (1816/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Schaden in Osterreich durch die Reaktorkatastrophe in
Tschernobyl (1817/J)

Ing. Monika Langthaler und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt betref-
fend Schaden in Osterreich durch die Reaktorkatastrophe in Tschernobyl (1818/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
den Verdacht der unbefugten Weitergabe polizeilicher Akten (1819/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Mitgliedschaft von Frauen bei den Wiener Philhar-
monikern (1820/J)

Otmar Brix und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt betreffend
Altbatterien (1821/J)

Dipl-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an den Bundesminister fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Behauptungen uber die ,Melkkuh
Autofahrer” (1822/J)

Dr. Dieter Lukesch und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Uberbirokratisierung internationaler Kontakte
(1823/J)

Dr. Dieter Lukesch und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Haftung des Bundes gegentber Studierenden an
Osterreichischen Universitaten (1824/J)

Dr. Hans Hafner und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
verfassungs- und vélkerrechtskonforme Familienrechtsreform (1825/J)

Dr. Hans Hafner und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Bericht geman
Artikel 44 Kinderrechtskonvention (KRK) (1826/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend

Stigmatisierung auslandischer Staatsbirger durch Sonderkennzeichen fur Kraft-
fahrzeuge (1827/J)
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Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur ¢ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Stigmatisierung auslandischer Staatsbirger durch Sonder-
kennzeichen fur Kraftfahrzeuge (1828/J)

Rudolf Anschober und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend geplante Plutoniumtransporte von RuBland aber
Osterreich nach Deutschland (1829/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Assoziationsvertrag mit Euratom im Bereich der
reaktorrelevanten Kernfusionsforschung (1830/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend geplante Plutoniumtransporte von RuR3land uber Osterreich
nach Deutschland (1831/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Konsumentenschutz betreffend Gesundheitsgefdhrdung insbesondere bei
kleinen Kindern durch Massentierhaltung; Krankheitsbild der sogenannten Farmer-
Lunge (1832/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Gesundheitsgefdhrdung insbesondere bei kleinen Kindern durch
Massentierhaltung; Krankheitsbild der sogenannten Farmer-Lunge (1833/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend begleitende politische Betreuung der Einfihrung des Daten-
highways in Osterreich (1834/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Strallenausbau im Zentralraum St. Polten (1835/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Bahnausbau im Zentralraum St. Pélten (1836/J)

Dr. Hannes Jarolim und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend die Zukunft der Freudenau (1837/J)

Brunhilde Fuchs und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Frauen im &sterreichischen Bundesheer (1838/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes 1993 auf den Frauenanteil
im 6ffentlichen Dienst (Zentralstellen) (1839/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsge-
setzes 1993 auf den Frauenanteil im 6ffentlichen Dienst (Zentralstellen) (1840/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsge-
setzes 1993 auf den Frauenanteil im 6ffentlichen Dienst (Zentralstellen) (184 1/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes 1993
auf den Frauenanteil im 6ffentlichen Dienst (Zentralstellen) (1842/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes 1993 auf den
Frauenanteil im offentlichen Dienst (Zentralstellen) (1843/J)
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Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit
und Konsumentenschutz betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehand-
lungsgesetzes 1993 auf den Frauenanteil im &ffentlichen Dienst (Zentralstellen)
(1844/))

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes 1993 auf den
Frauenanteil im 6ffentlichen Dienst (Zentralstellen) (1845/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur Jugend und
Familie betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes 1993
auf den Frauenanteil im 6ffentlichen Dienst (Zentralstellen) (1846/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes 1993 auf den Frauen-
anteil im o6ffentlichen Dienst (Zentralstellen) (1847/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes 1993
auf den Frauenanteil im 6ffentlichen Dienst (Zentralstellen) (1848/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes
1993 auf den Frauenanteil im 6ffentlichen Dienst (Zentralstellen) (1849/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt
betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes 1993 auf den
Frauenanteil im 6ffentlichen Dienst (Zentralstellen) (1850/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehand-
lungsgesetzes 1993 auf den Frauenanteil im offentlichen Dienst (Zentralstellen)
(1851/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsge-
setzes 1993 auf den Frauenanteil im 6ffentlichen Dienst (Zentralstellen) (1852/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungs-
gesetzes 1993 auf den Frauenanteil im 6ffentlichen Dienst (Zentralstellen) (1853/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenan-
gelegenheiten betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes
1993 auf den Frauenanteil im 6ffentlichen Dienst (Zentralstellen) (1854/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Prasidenten des Rechnungshofes
betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes 1993 auf den
Frauenanteil im offentlichen Dienst (Zentralstellen) (1855/J)

Anna Huber und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftiche Angelegen-
heiten betreffend Alkoholkonsum bei Lehrlingen (1856/J)

Anna Huber und Genossen an die Bundesministerin fir Jugend und Familie
betreffend Alkoholkonsum bei Lehrlingen (1857/J)

Emmerich Schwemlein und Genossen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung betreffend SchieRplatz Lenzing in Saalfelden (1858/J)

Rttt 2]
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Dr. Severin Renoldner und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates
betreffend die Ausbreitung faschistoider beziehungsweise terrorismusfreundlicher
Tendenzen im Parlament 3 (13/JPR)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates betreffend
verzogerte Weitergabe von Rechnungshofberichten an die Abgeordneten (14/JPR)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates
betreffend Auswirkungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes 1993 auf den
Frauenanteil im ¢ffentlichen Dienst (Zentralstellen) (15/JPR)

Georg Wurmitzer und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates betreffend
Veréffentlichung des Wahrnehmungsberichtes des Rechnungshofes (11I-37 d. B.)
(16/JPR)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Severin
Renoldner und Genossen (1124/AB zu 1165/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gabriela
Moser und Genossen (1125/AB zu 1158/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Anschober und Genossen (1126/AB zu 1154/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (1127/AB zu 1171/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Edler und Genossen (1128/AB zu 1202/J)

des Bundesministers fir offentliche Wirtschaft und Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter Rosenstingl und Genossen (1129/AB zu 1141/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwitschaft auf die Anfrage der
Abgeordneten Robert Wenitsch und Genossen (1130/AB zu 1227/J)

des Bundesministers fur wirtschaftiche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen (1131/AB zu 1284/J)

Rk kk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Ingrid Tichy-
Schreder und Genossen (10/ABPR zu 10/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Préasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Président Mag. Herbert Haupt.

Rhkkkh

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte, Platz zu nehmen und das Privileg zu genielRen, dal} wir
uns in einem relativ kiihlen Saal befinden.

Ich begruRe alle Damen und Herren und erdffne die 48. Sitzung des Nationalrates.

Das Amtliche Protokoll der 46. Sitzung vom 12. Juli 1995 ist in der Parlamentsdirektion aufge-
legen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet fir die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Leitner, Dr. Lanner, Fink,
Dkfm. DDr. K6nig, Dkfm. Graenitz und Elmecker.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemafR § 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstinde:
Anfragebeantwortungen: 1124/AB bis 1131/AB
Anfragebeantwortung (Prédsident des Nationalirates): 10/ABPR
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

AusschuB fiir Arbeit und Soziales:

Antrag 352/A der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Feiertagsruhegesetz 1957 und das Arbeitsruhegesetz gedndert werden,

Antrag 353/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Novellierung des
Insolvenz-E ntgeltsicherungsgesetzes;

AusschuB fiir innere Angelegenheiten:

Antrag 351/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Aufnahme von
Bewerbern fir den Exekutivdienst;

JustizausschuB3:

Protokoll Nr. 1 zum Européischen Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschli-
cher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (245 der Beilagen),

Protokoll Nr. 2 zum Europaischen Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschli-
cher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (246 der Beilagen),

Antrag 354/A der Abgeordneten Dr. Liane Hoébinger-Lehrer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die StrafprozeBordnung 1975 ge&ndert wird;
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Prédsident Dr. Heinz Fischer

Rechnungshofausschull:

Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes: Bank fir Tirol und Vorariberg AG, Bank fir
Kéarnten und Steiermark AG, Post- und Telegraphendirektion fir Oberdsterreich und Salzburg in
Linz, Fernmeldebdro fiur Oberdsterreich und Salzburg in Linz (11I-37 der Beilagen);

UmweltausschuB:

Antrag 349A der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Normverbrauchsabgabegesetz geédndert wird,

Antrag 350/A (E) der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend
200 Megawatt Férderprogramm fir den Breitentest von Windkraftanlagen.

Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dall mir zwei Fristsetzungsantrége nach § 43
der Geschaftsordnung vorliegen und soeben ein dritter eingelangt ist, die daher noch nicht im
Croquis beriicksichtigt sind, die ich dem Hohen Haus aber dennoch bekanntgeben méchte.

Es sind dies:

Fristsetzungsantrag der Abgeordneten Mag. Stadler, Dolinschek und Kollegen, wonach der
Nationalrat beschlieBen wolle, dem Verfassungsausschul zur Berichterstattung tber den
Antrag 117/A der Abgeordneten Stadler, Dolinschek und Kollegen betreffend ein Beziigegesetz,
Beamten-Dienstrechtsgesetz et cetera eine Frist bis zum 15. Oktober 1995 zu setzen.

Ein Antrag auf Debatte ist nicht gestellt worden.
Uber den Fristsetzungsantrag wird am Ende der Tagesordnung abgestimmt werden.

Das gleiche gilt in anschlieBender Reihenfolge fur einen weiteren Fristsetzungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Stadler und Kollegen, wonach der Nationalrat gemaR § 43 der Geschaftsordnung
beschlieRen wolle, dem Verfassungsausschufl zur Berichterstattung Uber den Antrag 33/A,
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG geéandert wird, eine Frist bis zum
15. Oktober zu setzen.

Auch dariber ist keine Debatte beantragt worden.

Die Abstimmung wird entsprechend den Bestimmungen der Geschaftsordnung anberaumt
werden.

SchlieBlich liegt mir ein Antrag der Abgeordneten Kopf, Keppelmiiller, Barmuiller, Langthaler und
weiterer Kollegen vor. Er lautet: ,Der Umweltausschul® wird gemaR § 43 der Geschaftsordnung
aufgefordert, Uber die Beratungen zum Antrag 305/A dem Nationalrat bis zum 22. November
1995 Bericht zu erstatten.

Auch hier ist ein Antrag auf Durchfuhrung einer Debatte nicht gestellt worden. Es gilt das zu den
vorigen Antragen Gesagte.

Absehen von der 24stiindigen Auflagefrist

Prasident Dr. Heinz Fischer: Um den Punkt 4 der heutigen Tagesordnung in Verhandlung
nehmen zu kénnen, ist es gemal §44 Abs. 2 der Geschaftsordnung erforderlich, von der
24stundigen Frist fur das Aufliegen des Ausschulberichtes abzusehen.

Dabei handelt es sich um den Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uber den An-
trag 240/A (E) der Abgeordneten Andreas Wabl, Mag. Thomas Barmiller, Mag. Karl Schweitzer
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Prasident Dr. Heinz Fischer

und Genossen betreffend Konkretisierung der 6sterreichischen Mochovce-Aktivitaten (321 der
Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Abstandnahme von der Auflagefrist fir diesen Aus-
schuBbericht ihre Zustimmung geben, um ein diesbezigliches moglichst deutiches und einheit-
liches Zeichen. — Danke. Das ist mit der erforderlichen Zweidritteimehrheit angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte tber die Punkte 1 bis 4 der
heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Es gibt keine Einwendungen. Daher werden wir so
vorgehen.
Redezeitbeschridnkungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkkonferenz wurde Konsens uber folgende Tages-
blockredezeit fir den heutigen Tag erzielt: SPO 120 Minuten, OVP 112 Minuten, Freiheitliche
104 Minuten, Griine 80 sowie Liberales Forum 64 Minuten.

Sollten Mitglieder der Bundesregierung — was beim Herrmn AufRenminister sicher nicht der Fall ist
— langer als 20 Minuten sprechen, wird diese Uber 20 Minuten hinausgehende Redezeit der
jeweils in Frage kommenden Parlamentsfraktion angerechnet.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Daher ist das einstimmig und einhellig
akzeptiert.

1. Punkt

Erklarung des Bundesministers fiir auswairtige Angelegenheiten

2. Punkt
Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses betreffend den AuBenpolitischen Be-
richt 1994 der Bundesregierung (llI-25/216 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber den Antrag 125/A (E) der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen betreffend die Aufnahme der Verhandlungen mit den
Vertragspartnern des Nordatlantikvertrages iiber einen Beitritt Osterreichs zum NATO-
Vertrag (262 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber den Antrag 240/A (E) der Abgeordneten
Andreas Wabl, Mag. Thomas Barmiiller, Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend
Konkretisierung der ésterreichischen Mochovce-Aktivitaten (321 der Beilagen)

Prisident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 1 bis 4 der heutigen
Tagesordnung, uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Es sind dies:

Erklarung des Bundesministers fiir auswartige Angelegenheiten,
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Berichte des AuRenpolitischen Ausschusses betreffend den Auenpolitischen Bericht 1994,

den Antrag 125/A (E) der Abgeordneten Scheibner und Genossen betreffend die Aufnahme von
Verhandlungen tber einen Beitritt Osterreichs zur NATO sowie

den Antrag 240/A (E) der Abgeordneten Wabl, Mag. Barmiiller, Mag Schweitzer und Genossen
betreffend Konkretisierung der 6sterreichischen Mochovce-Aktivitdten, den wir soeben in die
Tagesordnung aufgenommen haben.

Ich werde zunachst dem Herrn Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten das Wort ertei-
len und dann Frau Abgeordnete Gatterer ersuchen, zu den Tagesordnungspunkten 2 bis 4 zu
berichten.

Bitte, Herr Bundesminister Dr. Schussel.

9.10

Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel:
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die Aufmerksamkeit der Weltéffentlichkeit richtet sich in
diesen Tagen wieder einmal auf das vielgeprifte Bosnien. Die gewaltsame Besetzung der UNO-
Schutzzone Srebrenica und die seither eingeleitete gezielte Vertreibung Zehntausender
bosnischer Manner, Frauen und Kinder aus dieser Region sind verabscheuungswiirdige Akte
der Aggression und der planmaRigen ,ethnischen Sauberung". (Beifall bei OVP und SPO sowie
beim Liberalen Forum.)

Mit dieser neuerlichen Kriegstat hat die politische und militarische Fuhrung der bosnischen
Serben wieder einmal gezeigt, dal ihr jeder Wille zur einer Verhandlungslésung fehit.

Durch den Fall von Srebrenica ist eine der letzten, ohnedies sehr unvollkommenen Barrieren,
welche die UNO gegen das Meer der Gewalt in Bosnien und Herzegowina aufgerichtet hatte,
durchbrochen. Militarische Aktionen gegen Zepa, Gorazde und weitere Schutzzonen missen
befurchtet werden.

In dieser Situation, meine Damen und Herren, hat es das erste Anliegen der Staatengemein-
schaft zu sein, die Versorgung, ja das nackte Uberleben von Abertausenden Fliichtlingen zu
gewadhrleisten.

Zugleich sieht sich aber auch die Weltorganisation mit héchst bedriickenden Fragen nach der
Glaubwadrdigkeit des bisherigen internationalen L&ésungsansatzes konfrontiert. Solange es auf
dem Balkan in allen Lagern starke Krafte gibt, die Uberzeugt davon sind, dal Aggression und
militarische Gewalt erfolgreich sind, missen alle Vermittlungsversuche Stiickwerk bleiben.

Osterreich begrut daher den Entschluf des Sicherheitsrates, alle verfugbaren Ressourcen
einzusetzen, um Srebrenica als Schutzzone wiederherzustellen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Naturlich mu3 die Wahl der konkreten MaBnahmen in erster Linie vom Sicherheitsrat und von
jenen getroffen werden, welche die Lasten und die Gefahren eines spezifischen Einsatzes vor
Ort zu tragen haben. Aber umso begruRenswerter ist die von Prasident Chirac und Ministerpra-
sident Juppé schon mehrfach bekundete Bereitschaft, franzésische Verbande auch fur eine
militarische Aktion zur Wiedererrichtung der Schutzzone Srebrenica bereitzustellen.

Ich bin jedenfalls Uberzeugt davon, daf} die UNO in Bosnien Taten setzen muf3, denn sonst ist
es unausweichlich, daB} sich die an Ort und Stelle engagierten Staaten in absehbarer Zeit tber-
haupt aus Bosnien zuriickziehen. — Ich wunsche dies keineswegs. Aber wenn dies geschehen
sollite, ware die Staatengemeinschaft eindeutig verpflichtet, Bosnien wieder die volle Mdglichkeit
zur Wahrnehmung seines legitimen und in der UNO-Charta verankerten Rechts auf Selbstvertei-
digung einzuraumen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Solite die UNPROFOR Bosnien wirklich verlassen, dann gibt es sicherlich keine Rechtfertigung
mehr, das UN-Waffenembargo gegen Bosnien aufrechtzuerhalten.
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Bundesminister fiir auswirtige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel

Hohes Haus! Realistischerweise wird es noch sehr lange dauern, bis Friede, Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und der Respekt der Menschenrechte in allen Teilen des ehemaligen Jugo-
slawien gleichermalen gewdhrleistet sind. Angesichts einer solchen Perspektive ist es fir
Osterreich von grofRer Bedeutung, daB das politische Geschehen in seiner unmittelbaren siid-
ostlichen Nachbarschaft von Demokraten und nicht von den Vorkampfern eines bedenkenlosen
aggressiven Nationalismus bestimmt wird. (Beifall bei OVP und SPO.)

In diesem Sinn ist es auch zu begrien, dal die Europaische Union das Vertragswerk, einen
Assoziationsvertrag mit Slowenien, weitestgehend abgeschlossen hat, praktisch unterschriftsreif
gemacht hat, weil dies ein Zeichen dafur ist, daf} die Europaische Union bereit ist, Schritt fir
Schritt mit den demokratischen Landern auf dem Balkan in einen solchen Dialog einzutreten.
(Beifall bei OVP und SPQ.)

Auch darum meine ich, daB jene Politik, die Osterreich seit 1992 in bezug auf das ehemalige
Jugoslawien verfolgt hat, nicht bloR3 die einzig moralisch gerechtfertigte war, sondern auch den
ureigensten sicherheitspolitischen Interessen unseres Landes entsprochen hat. Vor dem
Hintergrund der andauernden Balkankrise kann sich Osterreich Uberdies gliicklich schatzen, seit
Anfang dieses Jahres als Vollmitglied der Europaischen Union fest und dauerhaft in die einzige
verlaBliche Friedens- und Stabilitdtsgemeinschaft dieses Kontinents eingebunden zu sein.
(Neuerlicher Beifall bei OVP und SPO.)

Inzwischen 4Bt sich ubrigens nachweisen, dal® der Beitritt zur Europaischen Union auch
wirtschaftlich sehr positiv zu greifen beginnt. Wichtigster Indikator dafir ist die deutlich
gestiegene Investitionsbereitschaft der dsterreichischen Wirtschaft. Nachdem die Anlageinvesti-
tionen unserer Betriebe schon im Vorjahr um 8 Prozent angestiegen sind, erwarten die Wirt-
schaftsexperten auch fir das heurige Jahr einen deutlichen Anstieg. Die Investitionen werden
voraussichtlich von 550 auf sage und schreibe 590 Milliarden Schilling ansteigen, also ein Plus
von 40 Milliarden Schilling, ausgeldst durch den Beitritt zur Europaischen Union.

Von den klaren Standortvorteilen, die Osterreich durch seinen Beitritt zur EU erworben hat,
zeugt etwa die kurzlich erfolgte Entscheidung der Firma BMW, in Steyr 3,5 Milliarden Schilling
zu investieren, und ich hoffe sehr, dal® Anfang der nachsten Woche der Zuschlag fur eine GrofR3-
investition — fur die gréRte Uberhaupt in der Geschichte Osterreichs — fur Karnten, und zwar von
Siemens, in Hohe von 14 Milliarden Schilling erfolgen wird. (Beifall bei OVP und SPO.)

Man soll sich keiner lllusion hingeben: Diese Investitionen sind und waren nur maéglich, weil wir
den Standortnachteil beseitigt haben, nicht zu diesem gréRten Binnenmarkt der Welt dazuzu-
gehdren.

Entgegen manchen Unkenrufen ist der Beitrittseffekt aber auch bei den Verbraucherpreisen
bereits spurbar, und zwar keineswegs bei der nur immer wieder in den Medien erwahnten Milch.
Eine Untersuchung des osterreichischen Verbraucherpreisindex fir den Monat Mai 1995 zeigt,
daB Uber 40 Prozent aller Giiter, die derzeit in Osterreich gehandelt werden, seit Dezem-
ber 1994 billiger geworden sind. Uber 40 Prozent aller Giiter sind billiger! (Beifall bei OVP und
SPO. — Abg. Dr. Khol - in Richtung Staatssekretérin Mag. Ederer —: Das miifte man der Arbei-
terkammer sagen!)

Ich halte diese Zahl zwar fir durchaus beachtlich, vertrete aber die Ansicht, dal® sich die Ausein-
andersetzung mit dem Thema Europa nicht mit dem Blick auf die Preistafeln in den Supermark-
ten begnugen darf. Es geht und ging fur Osterreich beim Stichwort ,Europa“ vor allem um die
politische Dimension, um Frieden und Sicherheit, darum, dal die europaischen Weichenstellun-
gen, die unsere Zukunft hochst unmittelbar betreffen, in jenen Institutionen, wo sie erfolgen,
gleichberechtigt von uns mitgestaltet werden kénnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Hohes Haus! Seit Anfang dieses Jahres haben wir in Brissel schon manche au3enpolitischen
Erfolge fir unser Land erzielen kdnnen. Dem tatkraftigen Einschreiten Osterreich ist es zum Bei-
spiel zu danken, dal} eine westeuropaische Finanzierung fiur Mochovce verhindert werden
konnte — auch die russische Finanzierung steht nicht —, und daher ist erstmals wirklich und real
die Chance gegeben, dall Mochovce nicht als Atomkraftwerk fertiggestellt wird. Und dal der
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Européische Rat von Cannes ein klares Junktim zwischen einer Finanzhilfe an die Ukraine und
der SchlieBung von Tschernobyl mit Zeitdatum 1999 hergestellt hat, ist mit auf unsere Interven-
tion zuriickzufiihren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Seit wir, die Schweden und die Finnen bei der Europ&ischen Union sind, ist die Skepsis gegen
Atomkraftwerke innerhalb der Union deutlich stérker geworden, und gerade weil wir glaubwirdig
sein muassen, wollen wir auch gegen die Wiederaufnahme der Atomversuche durch Frankreich
energisch protestieren. (Beifall bei OVP und SPO, bei den Griinen sowie beim Liberalen Forum.)

Dabei geht es nicht nur um diese acht Atomversuche, sondern es geht auch um die Folgewir-
kung. Wenn Frankreich anfangt, kommen sicherlich etwa die Vereinigten Staaten — China hat
sowieso bereits wieder Versuche gemacht —, und damit wird wieder ein Dominoeffekt in Gang
gesetzt, der abzulehnen ist. Wir Osterreicher sind deswegen energisch und engagiert gegen
diese Wiederaufnahme der Atomversuche und die Behinderung von Umweltschitzern, die dage-
gen auftreten wollen, weil wir uns um den Sitz der Atomstopporganisation in Wien bewerben.
Und nur wer glaubwdrdig ist, hat ein Recht, der Sitzstaat dieser CTBTO zu werden. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Aus auRenpolitischer Sicht hat sich im Laufe des vergangenen halben Jahres Uberdies gezeigt,
dal uns die Mitgliedschaft zur Union eine echte Chance gibt, auch die globale Dimension
unserer Beziehungen zu starken. Ich habe dies gerade in dieser Woche bei den Gesprachen mit
spanischen Reprasentanten anlaBlich des Besuchs des spanischen Koénigs erfahren kénnen,
aber auch gestern bei hochinteressanten Gesprachen mit den AuBenministern von Indien,
Tunesien, Agypten und Israel. Der dieswéchige Meinungsaustausch mit dem AuRenminister
Spaniens hat gezeigt, wie viele neue Méglichkeiten es wirtschaftlich, aber auch politisch fur das
neue EU-Mitglied Osterreich gibt, sich in Richtung Lateinamerika zu 6ffnen.

Ich habe auch gesehen, dafl der noch von meinem Amtsvorganger Alois Mock — wofur ihm mein
Dank gebuhrt — gesetzte neue auflenpolitische Asien-Schwerpunkt sehr gut mit der vom Euro-
paischen Rat in Essen im Dezember 1994 beschlossenen Asien-Strategie der Union in Einklang
zu bringen ist.

Schlielich z&hle ich darauf, da Osterreichs Entwicklungszusammenarbeit infolge unseres EU-
Beitritts weiter intensiviert wird. Ich mdchte natirlich darauf hinweisen und zugeben, dall uns der
allgemeine budgetére Sparkurs insgesamt 128 Millionen Schilling an Kurzungen fir die Mittel
der bilateralen Entwicklungszuammenarbeit gebracht hat, dem stehen allerdings zusatzliche
neue Pflichtbetrage von tber 800 Millionen zugunsten der Entwicklungszusammenarbeit im
Rahmen der Union gegeniber, und ab 1998 kommen j&hrlich nochmals 800 Millionen Schilling
an Beitréagen fur den Europaischen Entwicklungsfonds dazu. Insgesamt fihrt also der EU-Beitritt
Osterreichs zu einer beachtlichen Steigerung der Leistungen in der Entwicklungszusammen-
arbeit von heute nicht ganz einer Milliarde Schilling auf aber 2,5 Milliarden Schilling. (Beifall bei
der OVP sowie des Abg. Schieder.)

Hohes Haus! In der zweiten Halfte des Jahres 1998 wird Osterreich Vorsitzland der Europa-
ischen Union sein, und auf diese gewaltige Aufgabe bereiten wir uns schon jetzt im Rahmen
einer Arbeitsgruppe unter der Leitung von Frau Staatssekretérin Ferrero-Waldner organisa-
torisch vor.

Ich modchte darauf hinweisen, dal 1998 ein europapolitisches Schllsseljahr werden kénnte.
1998 durften die ersten Beschliisse der Regierungskonferenz von 1996 umzusetzen sein. 1998
mu der fur 1999 fix geplante Ubergang zur dritten Stufe der Wahrungsunion abschlieRend
vorbereitet werden, wobei es hier ganz strenge Stabilitdtsvorgaben gibt, und nur wenn diese
erfullt sind, wird und kann Osterreich beitreten. Die Erfillung dieser Kriterien hat demnach
absoluten Vorrang vor Terminen und Zeitplanen.

1998 konnten die Beitrittsverhandlungen mit Zypern und Malta, vielleicht auch schon mit den
ersten Kandidaten aus Mittel- und Osteuropa eroffnet werden.
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1998 lauft der WEU-Vertrag aus, sodall spatestens zu diesem Zeitpunkt Gber das weitere
Schicksal dieser wichtigen europaischen Sicherheitsorganisation zu entscheiden sein wird.

Wir stehen also vor beachtlichen europaischen Herausforderungen. Wir werden uns diesen in
der festen Uberzeugung stellen, daR die Europaische Integration ein zutiefst politischer Proze
ist und keineswegs zu einer ,paneuropdischen Freihandelszone* verw&assert werden darf.
Gerade auch mit Blick auf die Regierungskonferenz sehen wir die Europaische Union als das
logische Fundament einer europaischen Sicherheitsordnung und als den notwendigen institu-
tionellen Rahmen fir das européische Einigungswerk. Wir wollen aber auch, dal unsere mittel-
und osteuropdischen Nachbarn so bald wie méglich an der friedens- und stabilitdtsschaffenden
Kraft der Union teilnehmen kénnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Gerade deshalb werden wir uns bei der Regierungskonferenz fir eine weitere qualitative Vertie-
fung der Integration einsetzen, fur eine Union, die den Baugesetzen des Foderalismus und der
Subsidiaritat verpflichtet ist. (Beifall bei OVP und SPO.)

Zentralistische Tendenzen, meine Damen und Herren, lehnen wir ab. Wir wollen ein Europa der
Vielfalt, nicht der Nivellierung. Wir treten ein fur eine Union, in der die Rolle der kleinen und
mittleren Staaten voll gewahrt bleibt. Wir treten ein fur eine Union, die der Herausforderung der
Osterweiterung institutionell und in der Entscheidung gewachsen ist, wobei wir wissen, dal dies
sicherlich die gréRte historische Herausforderung der Union insgesamt sein wird.

Wichtige Fortschritte erwarten wir uns auch von der Gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspoli-
tik. Die Entwicklung auf dem Balkan unterstreicht einmal mehr, wie wesentlich es gerade fir
unser Land ist, dal die Europaische Union wirklich gemeinsame Sicherheitsstrukturen ent-
wickelt und wir in diese Strukturen eingebunden sind. (Beifall bei OVP und SPO.)

Deswegen haben wir uns ja auch gemeinsam im Arbeitsprogramm der Bundesregierung dazu
bekannt, dall Osterreich am europaischen Sicherheitssystem als vollberechtigtes Mitglied teil-
nehmen soll. Und da die WEU, die Westeuropaische Union, im Maastrichter Vertrag als inte-
graler Bestandteil der Entwicklung der EU bezeichnet wird, war es ja nur logisch, daB Osterreich
mit 1. Janner 1995 auch Beobachter bei der WEU geworden ist. Desgleichen mul} es aber auch
unser Anliegen sein, jenes sicherheitspolitische Potential auszuschopfen, das sich Osterreich
durch die Teilnahme an der ,Partnerschaft fur den Frieden* der NATO erschlossen hat — vorerst
bei friedenserhaltenden Operationen, bei humanitaren Aktionen und in der Katastrophenhilfe.

Hohes Haus! In Zeiten, die so wechselhaft sind wie jene, die wir jetzt durchleben, halte ich es fur
entscheidend, daR Osterreichs AuRRenpolitik Kontinuitat und Berechenbarkeit ausstrahlt, zugleich
aber auch an die Aufgaben der Zukunft mit Phantasie, Kreativitat und Selbstbewul3tsein heran-
geht.

Mein Ziel als AuRenminister wird es sein, so wie bisher nach Mdglichkeit die AuRenpolitik aus
dem Parteienstreit herauszuhalten, und ich weil, da dies die meisten aufRenpolitischen
Sprecher aller politischen Parteien im Parlament &hnlich sehen.

Ich moéchte, dall wir im Ausland maoglichst mit einer Stimme sprechen, wie uns das beim Regie-
rungsgipfel in Cannes, wie ich glaube, gut gelungen ist. (Beifall bei OVP und SPOQ.)

Ich méchte, daR wir uns nicht mit allem und jedem beschaftigen, aber sehr konkrete, im
osterreichischen Interesse liegende, erreichbare Ziele formulieren und sie mit Nachdruck,
Zahigkeit und Harte auch innerhalb der Europaischen Union durchsetzen. Und ich méchte, dal
sich Osterreich nicht so sehr an den Machtspielen, an den Stimmgewichten, den institutionellen
Fragen beteiligt, sondern dall die ¢sterreichische Aufenpolitik eine Stimme der Menschen-
rechte, eine Stimme fir den Frieden, eine Stimme fur die wirtschaftiche Zusammenarbeit ist.
(Beifall bei OVP und SPO.)

9.25
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister sehr herzlich fur seine
Erklarung nach § 19 der Geschaftsordnung, bei der insbesondere der Protest gegen Atomwaf-
fenversuche eine wichtige Rolle gespielt hat.

Die Berichterstattung zu den Punkten 2 bis 4 obliegt Frau Abgeordneter Gatterer, und ich darf
sie ersuchen, diese Berichte dem Hohen Haus vorzutragen.

Berichterstatterin Edeltraud Gatterer: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte
den Bericht des AuBlenpolitischen Ausschusses betreffend den Auflenpolitischen Bericht 1994
der Bundesregierung (llI-25 der Beilagen).

Der gegenstandliche Bericht wurde dem Nationalrat am 5. Mai 1995 zur geschaftsordnungs-
maRigen Behandlung unterbreitet.

In einem Vorwort halt der Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten unter anderem folgen-
des fest:

.Der nunmehr vorliegende 20. AuRRenpolitische Bericht erscheint zu einem Zeitpunkt, zu dem
unser Land in seinen internationalen Beziehungen ein véllig neues Kapitel aufschlagt: Seit An-
fang dieses Jahres ist Osterreich Mitglied der Europaischen Union — und damit vollberechtigter
Partner in der groen Solidargemeinschaft des integrierten Europas.*

Der AuRenpolitische Ausschuf® hat den gegenstandlichen Bericht der Bundesregierung in seiner
Sitzung am 14. Juni 1995 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die Kenntnisnahme des
gegenstandlichen Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der AuRenpolitische Ausschuf® somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den AuRenpolitischen Bericht 1994 der Bundesregierung (lll-25 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.

Zum Bericht Antrag 125/A (E) méchte ich zuerst eine Druckfehlerberichtigung bringen: Zur
Berichterstatterin fur das Plenum wurde vom Ausschul} die Abgeordnete Edeltraud Gatterer und
nicht, wie im schriftichen Ausschufbericht irrtimlich ausgewiesen, Frau Abgeordnete Dr.
Irmtraut Karlsson gewahit.

Ich erstatte den Bericht des Aulenpolitischen Ausschusses Uber den Antrag 125/A (E) der
Abgeordneten Herbert Scheibner und Genossen betreffend die Aufnahme von Verhandlungen
mit den Vertragspartnern des Nordatlantikvertrages uber einen Beitritt Osterreichs zum NATO-
Vertrag.

Der AuBenpolitische Ausschufl hat diesen Antrag in seiner Sitzung am 14. Juni 1995 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der gegensténdliche EntschlieBungsantrag nicht die Zustimmung der
AusschuBRmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der AuRenpolitische Ausschul} somit den Antrag, der
Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Ich erstatte weiters den Bericht des Aufenpolitischen Ausschusses Uber den Antrag 240/A (E)
der Abgeordneten Andreas Wabl, Mag. Thomas Barmiiller, Mag. Karl Schweitzer und Genossen
betreffend Konkretisierung der ésterreichischen Mochovce-Aktivitaten.

Der AuRenpolitische Ausschufl hat den gegenstandlichen EntschlieBungsantrag in seiner
Sitzung am 13. Juli 1995 in Verhandlung genommen.

Die Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Ingrid Tichy-Schreder, Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann,
Mag. Doris Kammerlander und Mag. Thomas Barmuller brachten einen Abanderungsantrag ein.
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Bei der Abstimmung wurde der gegensténdliche EntschlieBungsantrag in der Fassung des vor-
erwahnten Abanderungsantrages mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der AuRenpolitische Ausschul® somit den Antrag, der
Nationalrat wolle die beigedruckte EntschlieBung annehmen.

.EntschlieBung:

1. Die Bundesregierung wird ersucht, ihre Mochovce-Aktivitaten im engen Kontakt mit den schon
bisher zum Kernkraftwerk Mochovce kritisch eingestellten Staaten und der Slowakei fortzu-
setzen und die Erarbeitung eines multilateralen Konzeptes fir eine nichtnukleare Alternative
zum Kernkraftwerk Mochovce zu initiieren.

2. Die Bundesregierung wird ersucht, innerhalb der EU auf die Schaffung von Finanzierungsin-
strumenten fir nichtnukleare Alternativen hinzuwirken, welche auch der Slowakei zuganglich
gemacht werden kénnen.*

Herr Prasident! Ich bin uberzeugt davon, daB viele Wortmeldungen vorliegen.
Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Berichterstatterin fur ihre drei Berichte.

Zur Diskussion stehen nunmehr die Erklarung des Herrn Vizekanzlers und die drei soeben
referierten Berichte.

Die erste Wortmeldung liegt mir von Herrm Abgeordneten Dr. J6rg Haider vor. — Bitte sehr.

9.30

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (F). Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Offentlichkeit auch in Osterreich hat mit groBem Bedauern und mit groRer Erschitterung die
jungsten Ereignisse in unserem unmittelbaren sidlichen Nachbarbereich zur Kenntnis genom-
men. Einmal mehr hat sich die Einschatzung auch jener Politiker in Osterreich als richtig
erwiesen, die darauf hingewiesen haben, dafl mit einem Anpassungs- und Verniedlichungskurs
gegenlber den serbischen Aggressoren auf dem Balkan in Wirklichkeit keine L6sung gefunden
werden kann. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Umso mehr mussen wir es bedauern, da} diese Warnungen und Einschatzungen, die seit dem
Zerfall des ehemaligen Jugoslawien auch von uns Freiheitichen immer wieder vorgenommen
worden sind, in den Wind geschlagen worden sind und wir heute zur Kenntnis nehmen missen,
daf vor allem der Westen in den Augen der Welttffentlichkeit eine recht bedauerliche Rolle
spielt. Er kann in Wirklichkeit nichts dazu beitragen, um weitere ethnische Vertreibungen, Morde,
Erniedrigungen, Verletzungen von Menschenrechten und Vertreibungen von Frauen und
Kindern zu Tausenden aus ihren Heimatbereichen zu verhindern.

Prasident Clinton steht heute als unbedeutende politische Figur in der Weltgeschichte da, Chirac
von Frankreich gibt sich groRsprecherisch, ist aber nicht fahig, zu handeln. Die UNO ist hilflos,
was auch die entsprechenden BeschluRfassungen im Sicherheitsrat in der jungsten Zeit zeigen,
denn einen BeschluB zu fassen, daR die Schutzzonen wiederherzustellen sind, die die Serben
erobert haben, aber nicht dazuzusagen, wie das gehen soll, und der Weltéffentlichkeit deutlich
zu machen, dal man zwar etwas beschliet, was man aber nicht machen will, ist einfach das
Einbekenntnis eines voélligen Scheiterns der UNO-Friedenspolitk vor den Augen der
Weltoffentlichkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nicht viel anders geht es auch der Europaischen Union, die zwar gromachtige Erklarungen ab-
gegeben hat, aber in Wirklichkeit ratlos ist. Gonzalez hat dieser Tage in einer Pressekonferenz
in Brussel erklart, die EU hat getan, was sie tun konnte. Das ist aber — wie ich meine — eine
auBerst bescheidene Erklarung und auch eine bescheidene Bilanz, die hier gezogen wurde.
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Daher sind wir auch nicht mit dem einverstanden, was uns der AulRenminister heute hier vorge-
tragen hat. Wir kennen seine Thesen, wonach er meint, solange es UNO-Truppen gibt, so lange
sei eine Aufhebung des Waffenembargos gegenuber den Bosniern nicht zutraglich.

Meine Damen und Herren! Das ist eine véllig falsche Einschatzung. Wir gehen davon aus, daR
man schon bisher die Angegriffenen und Wehrlosen mibraucht hat. Man hat unter dem Vor-
wand, den die internationale Staatengemeinschaft den Bosniern gegenuber gemacht hat,
namlich die bosnischen Menschen schitzen zu wollen, die Bosnier praktisch entwaffnet und
damit erst die Voraussetzung geschaffen, dal sie den Serben ausgeliefert sind. Das ist meines
Erachtens eine vollig falsche Strategie. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn das stimmt, was heute den internationalen Medien zu entnehmen ist, dall der Verdacht
besteht, dal sogar UNO-Generale am Balkan mit den Serben diese jungste Aktion als Gegen-
geschaft fur das Durchliefern von humanitaren Transporten vereinbart haben, dann ist das die
Bankrotterklarung schlechthin.

Daher bringen wir Freiheitlichen heute einen EntschlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jorg Haider, Herbert Scheibner und Kollegen betreffend Bosnien-
Herzegowina

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, in ihren internationalen Kontakten, vor allem im
Rahmen der Vereinten Nationen und anderer internationaler Organisationen, darauf hinzuwir-
ken, dal das Waffenembargo fur den vélkerrechtlich anerkannten Staat Bosnien-Herzegowina
mit sofortiger Wirkung aufgehoben wird, um so der bosnischen Armee zumindest das legitime
Recht auf Selbstverteidigung nach Artikel 51 der Satzung der Vereinten Nationen zu ermog-
lichen.”

KRRk k

(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist es, was wir auch von lhnen, Herr Bundesminister, erwarten. Wir erwarten von lhnen, daf}
Sie nicht sagen, solange die UNO irgendwie dort unten vorhanden ist, brauchen wir das Waffen-
embargo nicht aufzuheben, sondern wir erwarten von lhnen — das wird hoffentlich heute das
Parlament hier beschlieBen —, dal} Sie dafur eintreten, dafl mit sofortiger Wirkung das Waffen-
embargo aufgehoben wird, damit jene, denen man ihre Heimat rauben will, auch die Chance auf
Selbstverteidigung haben, so wie es in den Satzungen der Vereinten Nationen festgelegt ist.
(Beifall beiden Freiheitlichen.)

Ich verhehle nicht, dal} ich einigermallen schockiert gewesen bin, dafl unser neuer Aulenmini-
ster in einem Interview mit der Tageszeitung ,Die Presse" eine véllige Fehleinschatzung der
aktuellen Situation vornimmt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Maitz.) Es steht da drinnen, Herr
Kollege!

Er spricht von der Gefahr, dal durch die Aggression der Kroaten neuer Unfrieden am Balkan
entstehen kénne. Drei Tage spater sind es nicht die Kroaten, die Unfrieden stiften, sondern es
marschieren die Serben durch und erobern die UN-Schutzzone. Das beweist einmal mehr,
welcher Weitblick in dieser neuen ¢sterreichischen AulRenpolitik vorhanden ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Der Minister sagt in diesem Interview verniedlichend: Im Moment ist die Sache insoweit ent-
scharft, was das Waffenembargo betrifft, als sich jeder entsprechende Umgehungsméglichkeiten
geschaffen hat, aber ich glaube nicht, dall der Konfiikt militarisch zu gewinnen ist — fur keine
Seite. Er glaubt, daR sich jeder Umgehungsmdglichkeiten geschaffen hat. Das heif3t also, wir
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brauchen keine Aufhebung des Waffenembargos, denn es hat ohnehin jeder bereits seine
illegalen Waffenhandler gefunden.

Die Serben werden natirlich von den russischen Freunden beliefert, aber wer beliefert die
Bosnier, die sich offiziell nicht bewaffnen und verteidigen dirfen? — Die sind doch die Uberfal-
lenen, Herr Bundesminister! Nehmen Sie zur Kenntnis, da® nicht Kroatien aggressiv ist, sondern
dall die Serben die Angreifer sind, die sich sogar Uber die Beschlisse des UNO-Sicherheits-
rates hinwegsetzen! Und wir miissen heute zuschauen, dafl die UNO-Schutzzonen liquidiert und
Tausende und Abertausende Menschen in die Flucht getrieben werden. Das muf} eigentlich als
verfehite AulRenpolitik bezeichnet werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sind schon ganz auf sozialistischer Linie. Sie haben véllig auf den Kurs des Herrn Dr.
Vranitzky eingeschwenkt. Vranitzky hat schon vor Wochen davon gesprochen, man musse die
Serben aus der Isolation herausholen. Auch Sie tun es. Auf die Frage des Reporters: Die
Serben sind die Schuldigen an dem Krieg, sagt Dr. Schussel: Wieso die Serben? Sie sind ohne-
dies die Besten und die Nettesten. Und ein paar Tage spater verletzen sie wieder ... (Bundes-
minister Dr. Schiissel: Das ist kein Zitat! — Abg. Mag. Stadler: MiloSevi¢ gegen Tudjman!) Das
steht in der Tageszeitung ,Die Presse”. (Bundesminister Dr. Schiissel: Wo steht das?) Ich weil}
schon, das tut lhnen sehr weh, aber Sie mussen zu dem, was Sie gesagt haben, Herr Bundes-
minister, auch stehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und ich sage lIhnen eines: Beriicksichtigen Sie das, was der bosnische Aulenminister vor zwei
Tagen in einer internationalen Pressekonferenz gesagt hat. Er hat gesagt: Die Lésung des Kon-
fliktes liegt im Bereich der Toleranz. Toleranz setzt Kompromisse von allen voraus, wahrend
Faschismus keinen Kompromif3 der Aggressoren, aber totale Kompromisse der Opfer verlangt.
Das ist es, was sich derzeit auf dem Balkan abspielt.

Daher hoffe ich, dal das Parlament heute eine EntschlieBung annimmt, mit der die sofortige
Aufhebung des Waffenembargos gegenuber Bosnien und Herzegowina eine positive Beschluf3-
fassung finden wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Man kann nicht so tun, als wirde einen das alles nichts angehen. Man sagt ein paar schone
Satze, und in Wirklichkeit bewegt man sich auf der Grundlage voélliger Fehleinschatzungen
dieser Entwicklung.

Herr Dr. Schussel! Gerade Sie haben allen Grund, sich massiv fur eine sofortige Aufhebung des
Waffenembargos einzusetzen. Sie haben allen Grund, deutlich zu machen, dal} Sie nicht mit
Augenzwinkern gegeniber den Serben eine Verstandigungspolitik betreiben, denn es war nicht
zuletzt der auch von lhnen geachtete Vorganger Dr. Mock, der ganz massiv und kompromi3los
fur die Durchsetzung des Selbstverteidigungsrechtes der Vélker eingetreten ist, der ganz massiv
gegen dieses Waffenembargo aufgetreten ist, unabhangig davon, ob dort Schutztruppen der
UNO, UNPROFOR oder sonst irgendwer steht. Sie sollten sich an Dr. Mock ein Beispiel nehmen
und nicht Vranitzky kopieren, sondern Mocks Spuren folgen, die er in den letzten Jahren in der
AuRenpolitik gezogen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitliche stellen eine entsprechende Kurskorrektur in der Auenpolitik schon nach weni-
gen Wochen fest. Schissel wechselt von Mock zu Vranitzky. Schiissel ubernimmt die Position
Vranitzkys in der Frage der Neutralitdt. Mock war immer ein differenzierter Politiker in dieser
Frage. Er hat gesagt: Die Neutralitdt wird durch die Solidaritat abgelést werden. — Schissel
kehrt zur Tradition der SPO zuriick, er ist der beste sozialistische AuRenpolitiker, den es je
gegeben hat, denn er unterstitzt die Kanzlerposition.

Er laRt sogar beim Bundesheer ein Video einziehen — gegen den Widerstand seines eigenen
Verteidigungsministers —, weil darin gewagt wird, uber die Zukunft nachzudenken, wie ein
kollektives Verteidigungssystem in Europa aussehen soll. Plétzlich soll man die NATO nicht
mehr als die gemeinsame Schutzgemeinschaft ansehen. (Bundesminister Dr. Schiissel: Wo
haben Sie das her? — Abg. Mag. Stadler: Das ist die Wahrheit!)

www.parlament.gv.at




48. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
30 / 48. Sitzung 14. Juli 1995 Nationalrat, XIX. GP

Abgeordneter Dr. Jorg Haider

Ich darf Sie, Herr Bundesminister, doch daran erinnern, daBd Ihr spanischer Kollege (Bundes-
minister Dr. Schiissel: Wo haben Sie das her?) — Sie kénnen sich dann zu Wort melden, ich
mul} meine Zeit ausniitzen — vor wenigen Tagen in der Tageszeitung ,Die Presse”, bei der Sie
selbst Ihre bahnbrechenden Erklarungen zu den Serben abgegeben haben, gesagt hat, jedes
EU-Land sollte Mitglied der europaischen Sicherheitsidentitat sein. Und das umfalt unserer
Meinung nach, Mitglied in der WEU und in der NATO zu sein. — Man wird sich also schén
langsam darauf verstindigen missen, welche Linie Osterreich in der gesamteuropaischen
Politik vertritt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Gerade die Ereignisse am Balkan, Herr Bundesminister, solten uns ein warnendes Beispiel
sein, denn mit dem Ende der bipolaren Auseinandersetzung zwischen Ost und West ist es nicht
gelungen, auf regionaler Ebene ein Sicherheitssystem zu etablieren, das auch Mittel- und Ost-
und Sudosteuropa einigermafen Schutz bieten kann.

Sie wissen ganz genau, das kleine Osterreich steht heute vor der Entscheidung: Entweder
schaffen wir ein leistungsféahiges Bundesheer, was es derzeit nicht ist, damit wir das, was Sie
jetzt vertreten, namlich eine absolute Neutralitatsposition, auch in der Zukunft haben, dann
mussen Sie aber fiur das Bundesheer mehr tun, oder wir sind bereit, im Sinne der Veranderung
eines europaischen Bundnissystems in die kollektive Sicherheit zu gehen, dann mussen wir
aber auch unseren Beitrag zur Vorbereitung fir eine allfalige NATO-Mitgliedschaft jetzt begin-
nen, und das erfordert auch in der militdrischen Landesverteidigung entsprechende Strukturver-
anderungen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das mussen wir beginnen, weil wir wissen, dal} es immerhin auch fur uns eine Reihe von
Bedrohungsszenarien gibt — ob das der Karparten-Bogen ist, es kann jederzeit in der Vojvodina
ein Konflikt mit den Serben ausbrechen, ob das die ungelésten Probleme im Baltikum sind oder
ob das der siidosteuropadische Raum generell mit dem ungelésten Balkan-Problem unmittelbar
vor unserer Hausture ist.

Zum dritten stellen wir fest, dal Sie auch in der Osteuropapolitik nicht mehr das tun, was Mock
ein Anliegen war. Denn in der Prioritatenliste der neuen Prasidentschaft der Spanier hat Mittel-
und Mittelosteuropa nicht einmal mehr einen Satz der Erwahnung gefunden - nicht einmal einen
Satz der Erwahnung! Wir sind aber Mitglied, und wir haben immer gesagt, fur uns ist es wichtig,
in dieser gesamteuropaischen Politik mitreden zu kénnen, damit auch der Standort Mittel- und
Mittelosteuropa ausreichend bericksichtigt wird.

Es scheint, es solite also doch Dahrendorf recht haben, dall mit Maastricht in Wirklichkeit ein
Teilungsvertrag zwischen Ost und West beschlossen ist und daher alles, was sich in Osteuropa
entwickelt, nicht wirklich das Interesse der Europaischen Union findet, und Sie haben sich schon
entsprechend angepalt.

Oder denken Sie auch an lhre Kurskorrektur in der Frage der EU-Integration und der Asso-
ziation von Slowenien. Alois Mock ist dafir eingetreten, dall wir die Chance der EU-Assoziation
Sloweniens nitzen sollten, erst dann unsere Zustimmung zu geben, wenn es auch gelungen ist,
das Recht und die Minderheitenrechte der Altésterreicher in Slowenien dauerhaft abzusichern.
Sie haben das aufgegeben, Herr Bundesminister. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben das aufgegeben! (Abg. Schieder: Das stimmt nicht, da8 das die &sterreichische
Politik war! Das stimmt nicht!) Das war bitte immer das Anliegen auch des friheren AuRenmini-
sters Dr. Mock. Es gibt unzéhlige Anfragen, die er unserer Fraktion in dieser Richtung beantwor-
tet hat. (Abg. Schieder: Aber nicht als Bedingung! — Abg. Tichy-Schreder: Nicht als Bedin-

gung!)

Ich sage lhnen noch etwas dazu: Es ist auch eine Schande, wenn man die Altésterreicher so im
Regen stehenlallt, daR man ein Assoziierungsabkommen mitvollzieht, aber nicht einmal den
Altésterreichern jene Menschenrechte und jene Minderheitenrechte gibt, die fur alle anderen
selbstverstandlich sind. Nehmen Sie das auch einmal zur Kenntnis! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Maitz.)
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Es ist eine Schande, Herr Abgeordneter Schieder, es ist eine Schande, dall Kroatien (Abg.
Schieder: Die Frage ist, ob es eine EU-Bedingung sein soll!) — ich rede von der dsterreichi-
schen Auenpolitik — sofort die menschenverachtenden Beschlisse von Jajce aufgehoben hat,
als es selbstandig geworden ist, das EU-Assoziationsland Slowenien es aber bis heute nicht ge-
schafft hat, diese mit den Menschenrechten tberhaupt nicht im Einklang stehenden Beschlisse
von Jajce aufzuheben, die eine absolute Diskriminierung der Altdsterreicher darstellen, und
trotzdem bekommt es das Ja von Osterreich, ein vollwertiges Mitglied im Rahmen der
Assoziation mit der Europaischen Union zu sein. Das ist es, was wir an der dsterreichischen
AuBenpolitik zu kritisieren haben: Verrat an den 6sterreichischen Interessen, wenn es um die
Altosterreicher in Slowenien geht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Uberlegen Sie einmal folgendes, Herr Kollege Schieder: Triest war die Trumpfkarte der Italiener
in diesem Poker um die Assoziierung Sloweniens. Italien hat gesagt, wir stimmen erst zu, wenn
auch fur Italien Vorteile herausschauen. Der Vorteil besteht darin, dal} Triest in den nachsten
funf Jahren fur all jene Firmen ein beginstigtes Steuergebiet sein wird, die bereit sind, wirt-
schaftliche Engagements in Ost- und Sudosteuropa aufzunehmen. Das ist soeben im Rahmen
der EU festgelegt worden, und die EU-Kommission hat zugestimmt, weil eine Bewilligung
notwendig ist, da ansonsten solche diskriminierenden steuerrechtlichen Regelungen nicht
moglich waren.

Das heilt, man schafft es von italienischer Seite sehr wohl, einen Standort zu schaffen, der
steuerlich begiinstigt ist — da gibt es nur mehr 5 Prozent Steuern in den nachsten funf Jahren —,
das heiflt, man zieht auch von Osterreich potentielle Investoren fiir diesen Raum ab, aber Oster-
reich schafft es nicht einmal, seinen Altésterreichern zu helfen, obwohl die Verfassung in Slowe-
nien gerade geandert worden ist und fur die Ungarn und fur die Italiener ein eigenes Minderhei-
tenschutzrecht geschaffen worden ist.

Bitte, was hindert Sie, endlich auch einmal an die eigenen Leute zu denken, nicht immer Uber,
was weil ich, Sudafrika und Sudamerika zu philosophieren? — Das, was hier vor der Haustire
ist, ist zu regeln, und dort, wo unsere historische Verantwortung besteht, haben wir zu handeln
und unseren Osterreichern auch zu helfen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe nicht geglaubt, dall es so schnell geht mit der Spurenbeseitigung von Alois Mock. Man
dankt ihm zwar immer wieder, was er fur ein groRer Auenpolitiker war, aber in Wirklichkeit
findet die Kurskorrektur in Richtung sozialistischer Weg statt. Das hat man auch in Cannes
gesehen, wo die Umarmung perfekt gewesen ist. Der Herr AuBenminister ist noch von Oster-
reich nach Cannes gereist und hat gesagt, er werde dort dafir eintreten, daR Osterreich beim
Europaischen Entwicklungsfonds einen Rabatt bekommt.

Ergebnis: Osterreich bekommt keinen Rabatt, wir zahlen in den nachsten sechs Jahren 4,6 Milli-
arden Schilling in diesen Fonds hinein. Den Rabatt bekommen die Italiener, sie haben sich den
Rabatt herausgeschunden. Herr Minister Schissel hat alle umarmt und ist mit allen bestens, nur
hat er dabei vergessen, die dsterreichischen Interessen durchzusetzen. Das sind also die Reali-
taten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das sind die Realitaten, die wir von ihm kennen. Er hat seinerzeit bei den EWR-Verhandlungen
groR angekundigt, welche Vorteile das fur Osterreich bringt, und hat vergessen, die passive
Veredelung auszuverhandeln. Das hat Tausende Arbeitsplatze in der Textilindustrie gekostet.

Er hat uns vor der EU-Abstimmung am 12. Juni hier im Parlament erklart, er fahre nach Japan
und schlieBe mit der japanischen Regierung eine Vereinbarung, damit die Osterreichischen
Zulieferungen aus der Osterreichischen Autozulieferindustrie in die japanische Autoindustrie im
vollen Umfang auch nach dem EU-Beitritt aufrechterhalten werden. Heute kommen wir darauf,
es existiert weder von der EU etwas, noch existiert mit Japan etwas — nur unsere Exporte in
diesem Bereich sind dramatisch zuriickgegangen.

Er stellt sich hierher und sagt: Vielleicht bekommt Villach auch eine Investition! — Das ware
Uberhaupt die grolte Katastrophe gewesen, wenn nach dem EU-Beitritt sogar ein bestehender
Standort eines Mikroprazisionswerkes, eines hochtechnischen Betriebes wie Siemens in Villach
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geschlossen wirde und woanders hinginge. Da braucht man sich kein Federl auf den Hut zu
stecken, denn das wirde heiflen, dal jeder, der einen guten Industriestandort hat, in Zukunft
farchten muB, da® man in Drittiander geht, weil es dort billiger ist, zu investieren. — Das kann es
ja wonhl wirklich nicht sein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher, meine Damen und Herren, sage ich lhnen: Wir sind hinsichtlich dieser Euphorie, die da
immer vom Minister verbreitet wird, gebrannte Kinder. Wer wird wirklich die &sterreichischen
Interessen so vertreten, wie Sie es vor dem 12. Juni versprochen haben? (Abg. GroBruck:
Minister Schussel!) — Das werden wir sehen. Ich habe lhnen ein paar Beispiele aufgezahit, bei
denen schon nach wenigen Wochen die Dinge ganz anders gelaufen sind. Ich nenne lhnen
einen weiteren Widerspruch. (Abg. Dr. Fekter: Viel besser!) Wenn Sie der Meinung sind, dal es
viel besser ist, den sozialistischen auflenpolitischen Kurs zu ibernehmen und Mock zu
desavouieren, dann ist das lhr gutes Recht. Es ist aber ziemlich taktlos gegeniiber einem
Politiker, der wirklich dsterreichische AuRenpolitik gemacht hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wer vertritt also die ¢sterreichischen Interessen? — Vor der EU-Abstimmung konnten wir von
Alois Mock hoéren, es sei wichtig, dall es das Einstimmigkeitsprinzip in den EU-Institutionen
gebe, denn das starke die Kraft der kleinen Staaten gegenuber den groen.

Jetzt haben wir mit Schiussel einen Minister, der ganz plotzlich fur das Mehrheitsprinzip bei den
EU-Institutionen ist, denn das starke die kleinen Staaten. Wie das aussieht, das haben wir auch
gesehen. Es gab namlich eine Sitzung des EU-Ausschusses im Bundesrat, und da hat der
Gesandte Lehne des AuRRenministeriums auf die Frage der Freiheitlichen, wie man denn mit
einem Mehrheitsprinzip das Recht der kleinen Staaten starken will, gesagt: Schauen Sie, wir
haben zwar jetzt ein Veto, aber kann es sich ein kleiner Staat uberhaupt leisten, ein Veto
gegeniber den Grof3en einzusetzen?

Wenn das die Osterreichische AuRenpolitik ist, wenn das die offizielle Einschatzung ist, dal® wir
das Einstimmigkeitsprinzip ohnehin aufgeben kénnen, weil wir uns nicht trauen, das Veto zu
erheben, damit die Groen auf uns nicht beleidigt sind, dann kénnen Sie Uberhaupt gleich
zusperren, denn dann haben Sie sich mit Haut und Haar verkauft, ohne wirklich die Absicht zu
haben, hier lhre Chancen zu nitzen, um entsprechende ¢sterreichische Interessen durchzu-
setzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das ist derselbe Pfusch, wie er auch in der ganzen Atompolitik
gemacht wird. Da héren wir, dal man heute Resolutionen gegen die Atomtests der Franzosen
machen will. Das ist in Ordnung. Aber man brustet sich und sagt: Wir haben den Mochovce-
Kredit verboten, und daher wird dort nicht gebaut! — Das ist Gberhaupt nicht wahr! Die bauen!
Sie haben nicht nur die Kreditzusage der Russen, sondern in der Zwischenzeit auch 200 Milli-
onen Dollar Kreditzusage der Tschechen, die direkt liefern wollen. Daher steigt der General-
unternehmer jetzt aus, und Skoda ist bereit, die entsprechenden Materialien um 30 Prozent
billiger zuzuliefern. — Nur mit dem Unterschied, Herr AuBenminister, daR, solange die Europaer
bei der Kreditgewahrung mitreden konnten, die Koppelung Bohunice-Mochovce méglich war.
Man hat gesagt, wenn Mochovce den Sicherheitsstandards entspricht und unter europaischer
Aufsicht, mit européischer Finanzierung fertig gebaut wird, dann wird im Gegenzug Bohunice
stillgelegt. — Das kénnen Sie jetzt nicht mehr, jetzt haben wir beides. Jetzt haben wir das gefahr-
liche Bohunice, dann haben wir Mochovce, bei dem die Europaer nichts mehr mitzureden haben
- die Russen zahlen, die Tschechen geben Kredite —, und vor unserer Haustur sind die
Probleme ungeklarter denn je.

Aber wir beschlieRen eine Resolution gegen die Franzosen, gegen Frankreich, gegen den Atom-
sperrvertrag und ahnliches mehr. Je weiter etwas weg ist, umso wichtiger wird es uns. Die Alt-
Osterreicher sind nicht wichtig, nein, Guatemala ist wichtig. Nicht die Atomkraftwerke vor der
Hausture sind wichtig, sondern wichtig ist das, was ganz weit weg auf dem Mururoa-Atoll
passiert. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Da werden wir ¢sterreichische Parlamentarier uns stark machen, weil da tut es nicht weh, da

kénnen wir gro3 reden, und da brauchen wir keine konkreten Leistungen zu erzielen. (Beifall bei
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den Freiheitlichen. — Abg. Dietachmayr: Sind Sie fir die Atombombenversuche? — Abg. Dr.
Fekter: Sind Sie fir die Atombombenversuche?)

Daher sage ich Ihnen, Herr Bundesminister: Wir werden Sie jetzt daran messen, wie Sie die
Verhandlungen innerhalb der EU im Interesse Osterreichs weiterfihren werden. Wie werden Sie
sie fuhren? Herr Minister Waigel, Finanzminister, hat schon angekiindigt, dal® er Beitragssen-
kungen fur die deutsche Bundesrepublik durchsetzen will, weil er sagt: dal die Beitrage, die
Deutschland leistet, zu hoch sind. Er will Neuverhandlungen.

Ich habe Ihnen einmal in einer Radiodiskussion gesagt, man sollte auch Uber Beitragssenkun-
gen beziglich Osterreich reden, weil unsere Beitrage zu hoch sind. Wir haben heuer 50 Mil-
liarden Schilling aus dem Budget aufzuwenden, um unseren EU-Beitritt zu finanzieren. Das ist
wesentlich mehr, als Sie den Osterreichern vorher wirklich gesagt haben. Es ware doch sinnvoll,
auch uber eine Beitragssenkung zu verhandeln, wenn es Deutschland auch schon tut. Was
haben Sie gesagt? — Sie haben gesagt: So etwas hat es (iberhaupt noch nie gegeben, daf} tiber
Beitragssenkungen verhandelt worden sei. — Der Herr Minister weil} das ja alles ganz genau!

In der Zwischenzeit gibt es einen Beschlul® des deutschen Bundesrates, der die Bundesregie-
rung auffordert, eine Beitragssenkung in der EU zu verhandeln. Er liegt vor und ist vom
12. 5. 1995. Ich darf den Herrn Bundesminister daran erinnern, dal es bereits vom 30. Mai 1980
ein Dokument der EU gibt — Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften -, in dem die Bei-
tragssenkung der Englénder fixiert worden ist. Die Englénder haben im Jahre 1980 eine 70pro-
zentige Senkung ihrer Beitragslasten erfahren, haben 1981 und 1982 eine weitere Senkung
erfahren und haben ab 1983 durch eine Anderung der strukturellen Beitrage eine dauerhafte
Entlastung erfahren.

Da geht Herr Minister Schussel her und sagt in der Offentlichkeit: So etwas hat es uberhaupt
noch nie gegeben, Beitrage sind in der EU noch nie gesenkt worden! — Daher stellen wir als
Fraktion folgenden EntschlieBungsantrag:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Jérg Haider und Kollegen betreffend EU-BeitragsermaRigungen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, in Kontakt mit all jenen Mitgliedsstaaten der Europa-
ischen Union zu treten, die sogenannte Nettozahler sind, um gemeinsam ihre Verhandlungs-
positionen hinsichtlich der kunftigen Finanzierung der Gemeinschaft zu koordinieren.

Die Bundesregierung wird ferner aufgefordert, so rasch wie moéglich, spatestens jedoch auf der
Regierungskonferenz 1996, zumindest die Ungleichgewichtigkeit der Belastungen der Netto-
zahler zu thematisieren, damit in weiterer Folge die dsterreichischen Beitragszahlungen an die
Europaische Union verringert werden.*

hhkkAkk

Ich hoffe, dal® das Parlament eine entsprechende Zustimmung gibt, dal® wir unsere auflenpoli-
tische Chance innerhalb der EU wahrnehmen, um auch eine entsprechende Beitragssenkung
herauszuverhandeln.

Das ist wesentlich wirksamer als die schénen Bekenntnisse, da man sagt, wir wollen mit einer
Stimme im Ausland reden. Sie sollen mit einer Stimme reden, aber bitte fur Osterreich, fir
unsere Interessen, fur die Menschen, fir die Arbeitsplatze in unserem Land. Sie sollen nicht
Ankindigungen titigen, die den anderen niutzen, aber Osterreich schaden! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

9.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden EntschlieBungsantrage des Abgeordneten Dr. Jérg
Haider zum Thema Waffenembargo Bosnien-Herzegowina und Beitragszahlungen Osterreichs
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an die Europaische Union entsprechen den Bestimmungen der Geschaftsordnung und stehen in
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm.

9.57

Bundesminister fiir auswiartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel:
Hohes Haus! Abgeordneter Haider hat eine Reihe von Halbwahrheiten, um nicht zu sagen Halb-
unwahrheiten, hier verbreitet, daher nehme ich dazu Stellung.

Erste Behauptung war — das ist nur eine kleine Auswahl aus dem reichen Bukett der nicht
richtigen Feststellungen —, ich hatte untersagt, daR ein Video verteilt wird. — Das hére ich hier
zum erstenmal. Das hat auch nie stattgefunden. Das ist eine véllige Erfindung. Ich weil nicht,
welcher Informant lhnen das gesagt hat. (Beifall bei der OVP.)

Zweite Erfindung: Ich hatte die Politik der Serben verharmlost. — Das ist absolut unrichtig, Herr
Klubobmann, denn ich habe Ihnen gesagt: Lesen Sie das Zitat vor! Was war die Frage?

Kénnen Sie der These zustimmen: Die Serben sind an allem schuld!? — Antwort von Schussel:
Nicht die Serben sind an allem schuld, das wére eine kollektive Verurteilung eines Volkes und
aller Menschen, auch der Zivilisten, die GUberhaupt nichts dafur konnen, denen in Wahrheit die
Aggression und die aggressive Politik ihrer Fuhrung, der politischen und der militarischen
Fuhrung, genauso bis daher steht. Schuld sind die politische und militarische Fuhrung. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Schuld ist die Fuhrung und nicht das Volk. Gerade Sie als einer, der immer wieder gegen die
These der Kollektivschuld aufgetreten ist, sollten hier ein biRchen praziser vorgehen. (Beifall bei
OVP, SPO, bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Drittens: Sie haben behauptet, wir hatten beim 8. Entwicklungsfonds keinen Rabatt herausge-
holt. — Wieder schlecht informiert. Osterreich hat in den Verhandlungen, und zwar Frau Staats-
sekretarin Ederer, der dafur auch sehr zu danken ist, und ich, eine viertel Milliarde Schilling
Rabatt herausgeholt. Das ist Innen entgangen. (Beifall und Bravorufe bei OVP und SPO.)

Ich sage lhnen eines, Herr Abgeordneter Haider. Wenn Sie bei |hren Reisen jedesmal eine
viertel Milliarde Rabatt heimbringen, dann fahren Sie bitte viel ins Ausland. (Beifall und Bravo-
rufe bei OVP und SPO.)

Nachste These war, Sie haben den Eindruck erweckt — das war wieder so eine schillernde
These —, als ob Villach zugesperrt werden wirde. — Das ist nie zur Diskussion gestanden! Das
ist berhaupt nie zur Diskussion gestanden! Es geht um eine zusatzliche neue Investition in der
Hohe von 14 Milliarden Schilling. Wir hoffen, da® wir nachste Woche den Zuschlag gegen
harteste internationale Konkurrenz bekommen, aber das ist halt Arbeit und nicht Rhetorik.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Sie reden immer von einer Neuverhandlung der Beitragssatze. Ich darf, da Sie es schon mir
nicht glauben, den deutschen Finanzminister Theo Waigel zitieren — die Deutschen sind ja die
groRten Nettozahler iberhaupt in der Union. Was sagt Waigel? — Ich zitiere: Auf die Dauer ist fur
Deutschland die ungerechte Lastenverteilung nicht hinnehmbar, aber wir sind vertragstreu: Vor
1999, so lange gelten die mittelfristige finanzielle Vorausschau und der EigenmittelbeschluB, ist
eine Anderung nicht méglich. — Nichts anderes habe ich gesagt. Wir treten in einen Beschlul
ein, und daher ist eine Anderung zwischendurch — wie Sie sie immer wieder wollen — nicht
moglich. (Beifall bei OVP und SPO.)

Letzter Punkt: Kostlich ist geradezu, dal Sie behaupten, wir hatten die Linie von Alois Mock
nicht durchgesetzt, die nach wie vor naturlich voll gultig ist, da namlich Osterreich fir die Erwei-
terung der EU um die mittel- und osteuropaischen Lander eintritt. Gerade beim Gipfel in Cannes
ist die Prioritat der Osterweiterung nachhaltig bestatigt worden. Aber ich frage Sie: Wer stimmt
denn immer gegen die Europavertrage aller mittel- und osteuropaischen Lander? — Sie! Das ist
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die Wahrheit, und nicht die Halbwahrheit, die Sie hier verbreiten! (Anhaltender Beifall bei OVP
und SPO.)
10.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tichy-Schreder. — Bitte.
(Abg. Mag. Miihlbachler — in Richtung Freiheitliche —: AuBenpolitische Aggressionen eines
Wurstsemmel-Experten! — Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

10.01

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Staats-
sekretarin! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Funf Tage Parlamentsdebatte stellen uns
Parlamentarier in der Offentlichkeit in kein gutes Licht. (Abg. Haigermoser: Kommen Sie zur
Sache!) Fur mich persénlich war die gestrige Diskussion zur Anfragebeantwortung ein schlim-
mer Tiefpunkt des Parlamentarismus, woran wir alle schuld sind. (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Mag. Stadler: Seit wann ist das BiBergewand so griin?) Herr Abgeordneter Stadler! Der
Grund dafur, daB ich jetzt damit beginne, waren die Zwischenrufe, die jetzt gekommen sind,
damit wir nicht heute wieder in diese Situation geraten. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Herr Abgeordneter Klubobmann Haider versucht immer, mit Halbwahrheiten, Aggressionen,
Unterstellungen Osterreich auch im Ausland zu verunglimpfen. (Abg. Haigermoser: Die Aggres-
sionen haben Sie! — Abg. Mag. Stadler: Haben Sie ein Problem?) Sie versuchen jetzt bewuRt,
einen Zwiespalt in die AuBenpolitik der 6sterreichischen Bundesregierung, die Auflenpolitik des
Herrn Bundesministers Dr. Alois Mock und seines Nachfolgers Vizekanzlers Dr. Schissel zu
bringen. Das kann |Ihr Recht als Oppositionsabgeordneter sein, dariber kann man diskutieren.
Aber, Herr Abgeordneter Haider, es stimmt ganz einfach nicht.

lch méchte mit Ihrem EntschlieBungsantrag beginnen. In Ihrem EntschlieBungsantrag weisen
Sie auf die furchtbaren Vorkommnisse, die jetzt in Srebrenica stattgefunden haben, hin. Sie
wissen darauf aber nur eine Antwort. namlich das Waffenembargo aufzuheben! (Abg.
Scheibner: Welche Antwort haben Sie? ... wie die UNO! — Beschdmend ist das!)

Herr Abgeordneter Scheibner! Ich darf Ihnen dazu etwas sagen: Uns alle machen die Bilder be-
troffen, ausgesprochen betroffen! Es ist eine internationale Zielsetzung, Frieden zu stiften. (Abg.
Mag. Stadler: Das sieht man!) Es geht darum, dal die Staaten versuchen — und das war das
Ziel —, die Vorschlage der UNO einzuhalten, denn die Organisation der UNO kann nur dann
wirksam werden, wenn die Streitparteien die UNO akzeptieren. (Abg. Scheibner: Vier Jahre
haben Sie schon Zeit gehabt!)

Ein Beispiel dafur, wo es funktioniert, wo es sehr groRe Auseinandersetzungen gibt, sind Israel
und Syrien. Durch die Anerkennung der Aufgaben der UNO hat die UNO auf den Golan-Hbhen
wirksam werden kénnen, zum Frieden beitragen kénnen.

Es geht immer darum, ob die Staaten die Vorstellungen der UNO anerkennen und sich dazu
bekennen. Wenn international anerkannte MalRnahmen von Einzelstaaten nicht anerkannt
werden, wird dem Weltsicherheitsrat eine Schwachung zugefigt. Zur Durchsetzung der Aner-
kennung der MalRnahmen, und das ist das Traurige, haben wir noch kein Mittel gefunden.

Herr Abgeordneter Haider glaubt immer, alles mit Waffengewalt durchsetzen zu kénnen — das

wollen wir nicht. Daher bringe ich den folgenden EntschlieBungsantrag ein:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder, Peter Schieder und Kollegen

Der Nationalrat wolle beschliefen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. die humanitaren Aktionen vor allem des UNO-Hochkommissars fir das Fluchtlingswesen zur
Betreuung und Versorgung der vertriebenen Zivilbevélkerung von Srebrenica zu unterstitzen,
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2. sich im Sinne der einschldgigen Resolutionen des UN-Sicherheitsrates fur die Wiederherstel-
lung des Status von Srebrenica als UN-Sicherheitszone sowie den tatsachlichen Schutz der
ubrigen funf Sicherheitszonen in Bosnien-Herzegowina einzusetzen (Abg. Mag. Stadler: Zynis-
mus! Blanker Zynismus! Makaber)),

3. Bemuhungen um eine effektive Kontrolle der Grenze zwischen der Bundesrepublik Jugo-
slawien (Serbien und Montenegro) und Bosnien-Herzegowina in entsprechender Weise zu
unterstutzen;

4. weiterhin entschlossen fiur die Respektierung der Souveranitat und territorialen Integritat der
Republik Bosnien-Herzegowina auf der Basis des Friedensplanes der internationalen Kontakt-
gruppe einzutreten.”

khkiki

Meine Damen und Herren! Frieden zu stiften, ist ein sehr schwieriges Unterfangen. Wir missen
alles tun und immer wieder versuchen, auf friedlichem Weg, auf dem Verhandlungsweg Frieden
zu erreichen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Das ist unsere Aufgabe. Wir missen auch versuchen, mit den Aggressoren Gesprache zu
fuhren. (Abg. Mag. Stadler: ... kénnen die Serben beruhigt sein!) Diesen Weg werden wir nicht
verlassen. Und nur dann — der Herr Vizekanzler hat das in seinen Ausfiihrungen gesagt —, wenn
sich die UN dafur entscheidet, abzuziehen, gibt es andere Mdoglichkeiten. Aber das geht Schritt
fur Schritt, und man mulB alle Schritte nitzen, um dort Frieden zu erreichen. (Zwischenruf des
Abg. Scheibner.) In anderen Gebieten der Welt ist es gelungen, und wir haben etliche Krisen-
herde.

Meine Damen und Herren! Ich méchte aber auch auf den AuRenpolitischen Bericht des vergan-
genen Jahres zu sprechen kommen. 1994 war fur Osterreich ein historisches Jahr, denn wir
haben einen grolen Schritt in der Europaischen Integration getan, wir sind der Europaischen
Union beigetreten, und dabei ist etwas Besonderes erreicht worden — ich zitiere aus dem Vor-
wort, das Alois Mock in diesem Bericht gebracht hat —

.Der Weg Osterreichs in die Europadische Union hat Personlichkeiten aus allen politischen
Lagern und aus allen gesellschaftlichen Gruppen dieses Landes zusammengefuhrt.

Das ist das Schone des Jahres 1994. Herr Klubobmann Dr. Haider versucht jedoch, Persénlich-
keiten dieses Landes und die Menschen dieses Landes auseinanderzubringen — das wollen wir
verhindern! (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Auch seit wir Mitglied der Europaischen Union sind, haben wir uns
immer wieder als Bricke zwischen West und Ost verstanden, und wir haben jetzt auch eine
besondere Verantwortung gegenuber unseren Nachbarstaaten Ubernommen. (Abg. Haiger-
moser: Darum haben Sie den Herrn Busek verjagt!)

Herr Vizekanzler Dr. Schissel hat gesagt: Wir wollen den Stabilitatsgirtel um Osterreich erwei-
tern. Deshalb liegen uns auch die Nachbarstaaten, die Reformstaaten besonders am Herzen. —
Ich weill aus vielen politischen und wirtschaftlichen Gesprachen, daR Osterreich als kleines,
wirtschaftlich erfolgreiches und politisch stabiles Land ein Vorbild fir viele Burger und deren
Regierungen in den Reformstaaten ist, desgleichen Osterreichs Weg in die Europaische Union.
Das mif3t uns eine besondere Verantwortung zu, die nicht nur die Bundesregierung, sondern
auch wir Parlamentarier wahrzunehmen haben. Diese Verantwortung wahrzunehmen, heif3t
auch, die Anliegen dieser Staaten ehrlich zu vertreten, ihnen aber auch den Weg in die Euro-
paische Union zu zeigen.

Es geht darum, dal wir die Anliegen der Reformstaaten in der Europaischen Union unter-
stitzen, dal wir den Nachbarstaaten aber auch offen und ehrlich sagen, welchen Weg man

www.parlament.gv.at

37von 124




38von 124

48. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat, XIX. GP 14. Juli 1995 48. Sitzung / 37

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder

gehen kann, um Mitglied der Europaischen Union zu werden. Als ehrlicher Makler werden wir
dort geschatzt.

Meine Damen und Herren! Die Auenpolitik, die Alois Mock mit neuen Schwerpunkten einge-
leitet hat, hat auch den Schwerpunkt Asien mit sich gebracht. Und gerade aus dem AuRenpoliti-
schen Bericht, der das Wachstum der Weltwirtschaft sehr genau aufzeigt — und zwar in den
Jahren von 1991 bis 1995 —, geht hervor, dafl das Wirtschaftswachstum gerade in Asien exorbi-
tant gestiegen ist.

Nach Berechnungen der OECD wird der Anteil der OECD-L&nder am Bruttosozialprodukt von 54
Prozent im Jahre 1990 auf 44 Prozent im Jahre 2010 zurtickgehen. Das heil3t, Asien - speziell
die sechs dynamischen Tiger Singapur, Hongkong, Taiwan, Korea und, neu hinzugekommen,
Thailand und Malaysia — wird dann seinen Anteil am Weltbruttosozialprodukt von 10 auf tber
14 Prozent erhtht haben und wird mit Indonesien, China und Indien bereits 40 Prozent des
Gesamtweltwirtschaftsprodukts erwirtschaften.

Wenn jemand wirtschaftlich starker wird, wird er auch politisch starker. Es hat sich heraus-
gestellt, dal sich in Asien eine Stabilitatszone entwickelt. Europa und die westlichen Industrie-
staaten sollen daher mit Asien in ein partnerschaftliches Gesprach eintreten.

Wir haben damit begonnen, und die Europaische Union setzt auch in dieser Hinsicht MaRstabe,
die wir unterstiitzen. Gerade ein kleines Land wie Osterreich kann da als Mittler tatig sein und
auch mit der Kultur aus dem Femen Osten partnerschaftiich umgehen. Es kann auf diesem VWeg
seine Vorstellungen bezuglich Menschenrechte, Demokratie und partnerschaftlichen Arbeitens
einbringen und so auch zum Wohle Europas, zur Friedenserreichung beitragen, und zwar
sowohl unsere Nachbarstaaten betreffend als auch andere Regionen der Welt. (Beifall bei O VP
und SPO.)

10.12

Pradsident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Haider gemeldet. Ich bitte um Wiedergabe der bestrittenen Behauptung und Gegentberstel-
lung des Sachverhalts.

10.12

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (F): Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesminister hat die
Meinung vertreten, dall es erst ab 1999 mdglich sei, Uber Beitragssenkungen zu verhandeln
(Zwischenruf des Abg. Mag. Barmiiller), und nicht, wie wir gefordert haben, sofort Verhand-
lungen daruber aufzunehmen.

Ich stelle fest, da® das nicht richtig ist, und begrinde das mit dem BeschluRR des deutschen
Bundesrates vom 12. Mai 1995, der einstimmig gefaflit wurde, worin es heilt:

Der Bundesrat fordert, dal® schon auf der Regierungskonferenz 1996 das kinftige Finanzsystem
der Gemeinschaft mit dem Ziel der Beseitigung des Ungleichgewichtes zu Lasten der Bundesre-
publik Deutschland thematisiert wird. (Abg. Mag. Stadler: Hért! Hort!)

Das heif’t 1996 — mit den Stimmen aller Parteien, auch jener, die den Finanzminister stellt. (Abg.
Schieder: Das ist ja kein Beweis, dal3 es geht!)

Daher sollte der Herr Bundesminister nicht Unwahrheiten verbreiten, sondern sich darauf
beschranken, die Protokolle auch wirklich zu studieren. (Beifall des Abg. Scheibner.)

Zweite Entgegnung (Abg. Schieder: Das erste war keine!): Es wurde gesagt, dal} es zwischen-
zeitlich noch nie Senkungen der Beitragslasten gegeben hat. (Abg. Schieder: Die Forderung ist
kein Beweis dafir, da8 es geht!) Aus dem Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften
Nr. C 158/1 geht unter dem Titel ,SchluRfolgerungen des Rates von der Tagung vom 30. Mai
1980 betreffend den britischen Beitrag zur Finanzierung des Haushaltsplanes der Gemeinschaft"
hervor (Abg. Dr. Maitz: Was ist die Berichtigung? ), dall auch zwischenzeitliche Beitragssenkun-
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gen in der EU bereits méglich waren, was zu einer 50prozentigen Reduzierung des britischen
Beitrages gefuhrt hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ingrid Tichy-
Schreder und Peter Schieder ist ausreichend unterstutzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander.

10.14

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griune): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretarin! Kolleginnen und Kollegen! Der AuRenpolitische Bericht gibt Gelegenheit, die
AuRenpolitik Osterreichs zu beurteilen. Und da komme ich insofern bereits ins Stocken, als es
mit dem Wechsel im Amt so etwas wie eine Zasur in der ésterreichischen AuRenpolitik gegeben
hat.

Die Grunen haben die AuRenpolitik des Vorgangers, Dr. Mock, wiederholt kritisiert, im wesent-
lichen als eine mit einem starken militarischen Akzent und einer chaotischen Balkanpolitik, mit
Ubereilter Anerkennungspolitik und moralischen Doppelstandards. Aber nun schien, dal® mit
dem Amtsantritt von Minister Schissel hier eine Zasur eingefihrt wirde.

Ilch méchte noch einmal darauf zurickkommen, weil auch meine Vorredner und -rednerin das
hier besonders stark akzentuiert und betont haben: Es ist sicher ein Punkt der Auseinanderset-
zung, wie mit diesen schrecklichen Ereignissen in Bosnien, in Exjugoslawien umzugehen ist, wie
sie zu bewerten sind. Ich méchte vor allem diesen Bereich der Politik der Doppelmoral, der
Moralstandards noch einmal aufgreifen.

Die Politik von Minister Mock war vor allem auch dadurch gekennzeichnet, dal} sie so etwas wie
eine Politik der Gefihle war, die immer die eigentliche Interessenlage, die politischen Interessen
Osterreichs wie auch den historischen Bezug zumindest verschleiert und nicht wirklich in den
Vordergrund geriickt hat. Eine solche Politik, die mehr auf die Gefihle, auf die emotionale
Situation, auf die Spontaneitat und Augenblicklichkeit abzielt, mul} zweifellos zu dieser Doppel-
moral fuhren.

Ich mdchte hier nur ein Stichwort bringen: Es ist eben zuwenig, auf der einen Seite die Aggres-
soren in Exjugoslawien, die serbische Regierung, die bosnischen Serben und ihre Fihrung zu
verurteilen, auf der anderen Seite aber mit der politischen Fihrung und Regierung etwa im Iran
und in Tunesien herzliche Beziehungen aufrechtzuerhalten.

Natdrlich fihrt diese Politik immer wieder zu dem, was wir auch nach dem heutigen Bericht des
AuBenministers empfunden haben: zu einer Situation der Verzweiflung, der Wut, der — fur viele
von uns trifft das wahrscheinlich zu — Trauer, vor allem auch wenn wir die Nachrichten der
letzten Tage verfolgt haben. Ich frage mich dann, ob es nicht nur schon zu spé&t, sondern vor
allem auch verfehlt ist, jetzt in Ihrer Rede, Herr Minister, aufzufordern, nicht nur die UNO-Sicher-
heitszonen wiederherzustellen, sondern vor allem die militdrische Aktion, die von der
franzésischen Regierung angekundigt wird, zu begriufRen, und jetzt zu verlangen, dal Taten
gesetzt werden, Taten, die nach Ihren Worten offensichtlich auch militarische Taten implizieren.

Herr Minister! Und da ist auch der Bruch in Ihrer auRenpolitischen Linie in dieser kurzen Zeit.
Wir haben — wir haben das wiederholt hier auch zum Ausdruck gebracht — mit durchaus
positivem Erstaunen und Zustimmung lhren Wechsel, |hre Haltung, den Wechsel in der
osterreichischen Auenpolitik zur Kenntnis genommen — anders als Kollege Haider, der, wie Sie
ja auch in Ihren Ausfiihrungen betont haben, gewohnt populistisch, oberflachlich agiert.

Wir sind es gewohnt, wie er mit Zitaten umgeht. Es wird etwas zitiert, der Rest wird dazuge-
dichtet, als Beweis wird mit irgend etwas hier herumgewachelt, mit irgendeinem Zeitungsaus-
schnitt. Das kénnte namlich auch ein ganz beliebiger Ausschnitt sein, denn das, was zitiert wird,
steht in keinem Fall dort drinnen, woraus er angibt, es zu zitieren. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das
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ist aber schon stark, diese Unterstellung! — Abg. Mag. Stadler: Die Frau Detektivin Kammer-
lander!)

Sie haben in diesem Presseinterview — und das finde ich bemerkenswert — auszufuhren ver-
sucht, dal Aggression und militarischer Schlag, militarische Aktivitat zwangslaufig immer zu
einem Gegenschlag, zu einer Ausweitung der militarischen Aggressivitat fiihren missen. In
dieser Meinung mochten wir Sie unterstitzen, wiewohl Sie aufgrund dieses Interviews von
Journalisten, von den 6sterreichischen Medien sehr harsch kritisiert worden sind.

Wenn wir die Ereignisse der letzten Tage anschauen, mussen wir ja die Ereignisse der letzten
Monate, des letzten Jahres — mindestens dieses Zeitraumes — mitbetrachten. Ich denke, dal} es
so ist, da die aggressive Haltung, die aggressiven Aktivitaten, die militarischen Aktionen, die
von allen Seiten gesetzt worden sind, nicht wirklich zu einer Befriedung, zu einer Fortfihrung
des immer wieder in Angriff genommenen Friedensprozesses fuhren kénnen.

Umso erstaunlicher — noch einmal — ist lhre heutige Rede, umso erstaunlicher deswegen, als es
scheint, als ware es eine Kehrtwendung in die Richtung der Politik Ihres Vorgangers, und umso
unverstandiicher, aber auch unklarer — wie eigentlich fast gewohnt — sind demnach lhre
Forderungen, die Sie aufstellen.

Was besonders — ich méchte hier mit einigen Worten noch auf die Rolle der UNO eingehen — zu
denken gibt, ist das, was zurzeit in der Bewertung der Aufgaben und der Verantwortung und der
Rolle der UNO passiert. Es kann meiner Meinung nach nicht genug damit sein, dafl die UNO
zum einzigen Sundenbock gestempelt wird fur das, was zurzeit in dem Gebiet Bosniens, in dem
Gebiet Exjugoslawiens passiert.

Die UNO war von Anfang ihrer Stationierung an ein Spielball verschiedenster Interessen, vor
allem aber machtpolitischer Interessen. Es war von Anfang an die Frage der Prasenz, die Frage
der Starke, der Ausrustung und der tatsachlichen Aufgaben der UNO-Truppen nie wirklich
geklart, immer wieder in Frage gestellt und auch immer wieder nicht den Beschlissen entspre-
chend ausgefthrt, was zum Beispiel nur die Starke der Prasenz betrifft.

Es ware sehr gefahrlich, diese Situation zum AnlaR zu nehmen, die Glaubwurdigkeit und die
Kapazitat der UNO uberhaupt zu untergraben. Was wére denn die Alternative, wenn wir hier in
den Chor derer einfallen wirden, die die UNO als solche bei all ihren Einsatzen und Missionen
in Frage stellen? Die Alternative ware ein weit schrecklicheres Bild: ein im wahrsten Sinn des
Wortes schrankenloses Wetteifern der groen Machte um die Aufteilung dieser Welt, ein
schrankenloses Wetteifern, was militarische Rustung und Aufristung betrifft. (Beifall der Abg.
Mag. Stoisits.)

Ihr Bericht, Herr Minister Schissel — und hierin unterscheiden Sie sich leider auch nicht von
Ihrem Vorganger —, geht eigentlich im groRen und ganzen auf zwei Bereiche ein: auf die Situa-
tion in Bosnien, in Exjugoslawien, und auf die Europaische Union, und alle anderen Aspekte
Osterreichischer AuRRenpolitik, die unserer Meinung nach viel weitlaufiger und vielfaltiger sind,
werden in keiner Weise in lhrem Bericht erwahnt.

Zur Europdischen Union. — Hier ist wiederum die Haltung festzustellen und zu bemerken, dal
Osterreich offensichtlich véllig geniigsam und gliicklich ist, sich in die Arme einer starken
Gemeinschaft gefluchtet zu haben und nun abwarten zu kénnen, was denn nun dort die
auflenpolitischen Aktivitaten, Aktionen und die sicherheitspolitichen Aktivitaten sind.

In Ihrer Rede haben Sie wortwortlich davon gesprochen, daR sich Osterreich tberdies glicklich
schatzen kann, seit Anfang dieses Jahres Vollmitglied und somit in die einzig verlaBliche
Friedens- und Stabilitatsgemeinschaft dieses Kontinents eingebunden zu sein. Wir meinen, dal
das weitaus zuwenig ist. Wieder einmal méchte ich Ihnen nur als ein Beispiel — ich habe das hier
schon einmal getan — den auBenpolitischen Bericht lhrer schwedischen Amtskollegin, der
schwedischen Aul3enministerin, entgegenhalten, die die Meinung der schwedischen Regierung
zum Ausdruck bringt und die davon ausgeht, dal} es nicht genug ist, sich glicklich zu schatzen,
in eine Friedens- und Stabilitadtsgemeinschaft eingebunden zu sein, sondern die davon spricht,
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daR Sicherheitspolitik immer die eigene Entscheidung sein wird, die Gesellschaft politisch, wirt-
schaftlich und kulturell zu entwickeln, und die daruber hinaus feststellt, dall es notwendig sein
wird, dal Schweden keinem militadrischen Bindnis angehért, sondern selbst seine Sicherheits-
politik in diesem erweiterten Sinne von Sicherheit wahrnimmt. Wir wirden uns nicht nur eine
solche Haltung von Ihnen erwarten, sondern wir wirden uns auch erwarten, dall Sie solche
Aktivitaten durchaus selbst aktiv und initiativ in der Europaischen Union einbringen wirden. Wir
wirden uns vor allem auch im Hinblick auf das nachste Jahr, auf das Jahr 1996, erwarten, daf}
Sie von sich aus entsprechende Vorschldge zur Ausgestaltung der Gemeinsamen Aul3en- und
Sicherheitspolitik machen wirden.

Aber in diesem Auflenpolitischen Bericht — und das ist der einzige fehlende Punkt des Berichtes,
der sonst sehr umfangreich, sehr interessant und sicher sehr aussagekraftig ist — kommt wieder
einmal das Wort ,Neutralitat* in keiner Weise vor, und es werden uberhaupt keine Perspektiven
gezeichnet, was die Zukunft der 6sterreichischen AuBenpolitik in einer Gemeinsamen Aulen-
und Sicherheitspolitik sein kann. Wieder einmal werden alle Méglichkeiten, alle Bundnisse quasi
gleichgestellt nebeneinander genannt. Es wird die NATO, es wird die Westeuropaische Union
genauso wie die OSZE gutgeheiRen und begrilt, und es gibt keine Wertung, keine Absichtser-
klarung und keine Vorschlage, in welche Richtung sich dieses européische Sicherheitssystem in
Zukunft entwickeln soll.

Wir glauben, es ware héchst an der Zeit, diese Wertung vorzunehmen. Wir glauben vor allem —
und darin stimmen wir mit Ihnen Uberein, zumindest wenn wir von dem Presseinterview aus-
gehen —, daR allen konfliktverhitenden, konfliktvermeidenden MalRnahmen, daR jeder Konflikt-
pravention in einem solchen Sicherheitsbiindnis der Vorrang zu geben ist und daR jedenfalls
unserer Meinung nach ein Bindnis anzustreben ist, in dem ganz Europa vertreten ist.

AuBRerdem finden wir, es ware durchaus Uberlegenswert und mit der Haltung der neutralen
Staaten vereinbar, nicht nur Gber die Rolle der neutralen Staaten, sondern auch uber die Frage
der zwingenden oder nicht zwingenden Teilnahme an auRlenpolitischen und sicherheitspoliti-
schen Beschlussen und Aktivitaten konkret zu verhandeln. Warum nicht solite Osterreich in
einer Art Diversifikation auch eine Art Freiwilligkeit der neutralen Staaten in der Beteiligung an
diesen Beschlussen vorschlagen.

Einen wesentlichen Aspekt in Uberleitung zu einem der Antrage, die heute auf dem Tisch liegen,
namlich zum Antrag zu Mochovce, m&chte ich hier noch unter Aullenpolitik erwdhnen. Ich
glaube, dal} es ein Aspekt ist, der in Zukunft mehr Beachtung verdient und der durchaus auch
Aufnahme in einen offiziellen Auenpolitischen Bericht der Bundesregierung verdient. Es ist dies
der Aspekt der — wie man es vielleicht nennen kénnte - zivilen AuRenpolitik, das ist der Aspekt
jener Bereiche in der AuRenpolitik, der in der Regel von einer Vielzahl von NGOs wahrge-
nommen wird und der in der Vergangenheit sehr Wesentliches zur Entwicklung in Europa beige-
tragen hat. Wenn wir uns zurtickerinnern an die Jahre 1986, 1987, 1988, 1989 in Osteuropa, so
waren es gerade diese Gruppen, diese zivilen Gruppen, diese NGOs, die Menschenrechtsbe-
wegungen, die Basisbewegungen, die Wesentliches beigetragen haben zu dem Umbruch in
Osteuropa, die Wesentliches beigetragen haben in ihrer jahrelangen und oft unter Gefahrdung
der personlichen Sicherheit ausgefuhrten Arbeit. Das ist nur ein Aspekt der zivilen AuRenpolitik.

Ein anderer Aspekt ist der, den die UNO langst wahrgenommen hat: dal es namlich gerade die
Nichtregierungsorganisationen sind, die Beschllsse, die auf offizieller Ebene gefallt werden, die
in nationalen Regierungen und Parlamenten, in Verbanden wie der UNO oder der OSZE gefalit
werden, mit Leben erfullen und eigentlich in die Tat umsetzen, indem sie im Sinne dieser Be-
schlusse arbeiten und konkret dort arbeiten, wo die Menschen anzutreffen sind.

Ich glaube, dal’ diesem Aspekt der zivilen AuRenpolitik, dall der Bedeutung dieses Aspektes in
einem AuRRenpolitischen Bericht durchaus Platz einzurdumen ist.

Von dieser Frage der zivilen AuRenpolitik wie zu der Frage, ob Osterreich von sich aus auch

wirklich Initiativen setzen wird, méchte ich uberleiten zu dem Antrag zu Mochovce. Es ist uns
gelungen, im AuBenpolitischen Ausschul® zu einem Funfparteienantrag zu kommen, und ich bin
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daruber sehr froh, denn ich halte diesen Antrag und den Inhalt dieses Antrages fur so wichtig,
ich halte das Signal, das damit gesetzt wird, daR funf Parteien diesen Antrag stellen und dieser
einstimmig beschlossen wird, fir so wichtig, dafl wir auch bereit waren, bestimmte Akzente in
diesem Sinne zuriickzustellen.

Ich mochte zwei, drei dieser Akzente hier anfiihren, die ganz in dem von mir angefiihrten Sinn
liegen, selbst die Initiative zu ergreifen. Osterreich hat eine Vorreiterrolle innegehabt in der
Frage von Mochovce, in der Infragestellung, in der Kritik der Finanzierung des Atomkraftwerkes
Mochovce und hat sicher mit anderen Staaten zusammen, eben auch mit NGOs, dazu beige-
tragen, dal es jetzt nicht zur Verwirklichung dieser Kreditzusage durch die Franzosen kommen
wird.

Aber um hier weiter fortzusetzen und die Gefahr oder die Moglichkeit eines russisch-tsche-
chischen Angebotes abzuwenden, ist es notwendig, dall wir diese internationale Vernetzung, die
wir begonnen haben, fortsetzen, und es ist notwendig, daR Osterreich diese Vorreiterrolle, die es
innegehabt hat, auch weiter wahrnimmt und konkrete Schritte setzt.

Nach der Einschatzung von Abgeordneten des Europaparlaments, die wesentlich auch am
Zustandekommen des gunstigen Verlaufs in dieser Frage beteiligt waren, ist es notwendig, da
wir eigene Aktivitdten setzen. Nach deren Einschatzung wird es auch so sein, daR eine Reihe
jener Staaten, die jetzt schon Kritik iben, uns jedenfalls in diesen Initiativen unterstitzen wirden
und es uns gelingen wirde, méglicherweise noch mehr Staaten von der Notwendigkeit dieser
Haltung zu Uberzeugen.

Was aber besonders wichtig ist und was in diesem Antrag nicht explizit erwahnt wird, ist: als
osterreichische Bundesregierung an die Europaische Union oder die EBRD einen formellen
Antrag zu stellen, ein Instrument analog zur Euratom-Finanzierung, ndmlich ein Instrument zur
Finanzierung von nichtnuklearen Energiealternativen zu entwickeln. Konkret in bezug auf die
Situation der Slowakei ware es notwendig, Vorschldge zu machen, etwa durch Aufstockung der
PHARE-Mittel entsprechend zweckgewidmet Méglichkeiten zu schaffen, zu denen auch die
Slowakei Zugang hat. Die Scheu, hier im Antrag Konkretes zu nennen — und das habe ich schon
im Ausschul gesagt —, habe ich nicht ganz verstanden, zumal der Nationalrat bereits im Februar
eine EntschlieBung gefalt hat, in der die Bundesregierung ersucht wird, nachdricklich alle
Initiativen fur diese Moglichkeit der Finanzierung zu schaffen und dafir einzutreten.

Wer immer konsequent gegen Atomkraftwerke aufgetreten ist, Herr Kollege Haider, der tritt
selbstverstandlich auch gegen die Atomtests auf, egal, wo immer sie stattfinden.

Ein paar Worte méchte ich schon zu Ihrer Rede sagen. Sie haben sich entlarvt, denn Sie
glauben, indem Sie fir sogenannte Altdsterreicher eintreten, die eigentlich in der Fachsprache
als deutschsprachige Minderheit bezeichnet werden, indem Sie also fir diese Personengruppe
eintreten, wirden Sie sich ein Mantelchen des durchaus multikulturellen Verstindnisses oder
des Verstandnisses fur Minderheiten umhangen. Im Gegenteil! Ihr Eintreten und vor allem lhre
heutige Rede haben wieder gezeigt, dall es lhnen nur um rein nationalistische Politik und tuber-
haupt nicht um multikulturelles Verstandnis, Uberhaupt nicht um den Schutz von Minderheiten
geht, egal, wo immer sie sich aufhalten, wo immer sie zu Hause sind, in welchem Land immer
das passieren moge. (Beifall bei den Griinen, bei Abgeordneten der SPO, OVP und des Libe-
ralen Forums.)

ich kann thnen nur noch einmal sagen: Mit dieser nationalistischen Politik, die Sie heute wirklich
so offen wie noch nie, seit ich hier bin, zur Schau getragen haben, leisten Sie einer Stimmung in
diesem Land Vorschub, die wir in den letzten Monaten immer wieder zu splren bekommen! Sie
sind politisch dafur verantwortlich, wenn Sie hier am Rednerpult solche Reden halten, wenn Sie
die Gefahrdung durch Atomtests, die gesundheitliche Gefahrdung, das Sicherheitsrisiko, das
entsteht, die Gefahrdung und Ausrottung indigener Vélker in einem Atemzug nennen mit Ihrer
nationalistischen Politik und gleichzeitig sagen, man kann sich nicht gegen die Atomtests
aussprechen und fir solche Proteste einsetzen, wenn die Altdsterreicher in Slowenien nicht
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geschutzt sind. Einen solchen Nonsens mufl man einmal uber die Lippen bringen! (Beifall bei
den Grinen, bei Abgeordneten der SPO, OVP und des Liberalen Forums.)

Es scheint Inhnen entgangen zu sein, daf} nicht nur die Chronologie der franzésischen Atomtests
Bande spricht. Es scheint Ihnen entgangen zu sein, da® es um die Gefahrdung von Personen,
von Menschen geht, egal, wo sie leben, aber in allererster Linie naturlich um jene, die dort
beheimatet sind, um sogenannte indigene Volker. Es scheint Ihnen entgangen zu sein, daB
damit ein immenses Gesundheitsrisiko verbunden ist a la longue fir alle Menschen dieser Erde,
und es scheint Ihnen vor allem entgangen zu sein, dal damit einer neuerlichen atomaren Aufri-
stung und einem neuerlichen Wettristen in dieser Welt Vorschub geleistet wird.

Wir bringen daher heute einen EntschlieBungsantrag ein wie folgt:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler, Mag. Doris Kammerlander, Dr. Madeleine Petrovic,
Freunde und Freundinnen betreffend Atombombentests der Republik Frankreich

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Der osterreichische Nationalrat verurteilt das Verhalten der franzésischen Regierung gegen-
uber der Umweltschutzorganisation Greenpeace auf das scharfste und fordert die franzésische
Regierung auf, die geplanten Atomtests in der Stidsee nicht durchzufihren!

Die 6sterreichische Bundesregierung wird aufgefordert, in diesem Sinne tatig zu werden. Dies-
bezuglich sollen einerseits eine offentliche Protestnote der ¢sterreichischen Bundesregierung an
den franzésischen Regierungschef tibermittelt werden und andererseits Initiativen innerhalb der
Europaischen Union (zum Beispiel im Ministerrat) sowie allen anderen relevanten interna-
tionalen Gremien unverziiglich gestartet werden, um ein Einlenken der franzésischen Regierung
zu erreichen.*

Fdrdrddk

Ich mochte Sie noch dazu auffordern, diese Unterschriftenlisten von Greenpeace zu unter-
zeichnen und eine international angelaufene Kampagne zu unterstitzen, auch diese Méglichkeit
der Postkarten auszunttzen. Wir haben solche Listen da, wir kénnen Sie dann austeilen.

Ich méchte Sie auffordern und bitten, diesen wichtigen EntschlieBungsantrag zu unterstitzen.
(Beifall bei den Griinen, bei Abgeordneten der SPO und des Liberalen Forums.)
10.37

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den die Frau Abgeordnete soeben
verlesen hat, ist geschaftsordnungskonform und steht mit in Verhandlung.

Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Peter Schieder.

10.37

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Frau Staatssekretarin!
Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion ist sehr froh tber
den Inhalt der Erklarung von Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel zur AulBenpolitik, die er heute
abgegeben hat. Ich méchte ihm auch sagen, daR wir alle sehr angetan davon sind, wie er seine
Arbeit als AuBenminister aufgenommen hat. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wie sehr es Herrn Dr. Haider argert, wie sehr enttduscht er dartber ist, da auch in dieser
Frage die Koalitionspartner nicht auseinanderdividiert werden kénnen, hat er heute in seiner
Rede sehr deutlich gezeigt. Es ist eine wichtige Vorbereitung auf die Gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik in der Européischen Union, dal es auch eine gemeinsame Auf3en- und Sicher-
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heitspolitik im Land und in der Regierung gibt. Ich glaube, das ist gut, sehr gut fiur unser Land
und fir die Kraft, die das in den Gremien der Europaischen Union haben wird.

Ich méchte heute aus Anlall des AuRenpolitischen Berichtes wieder dafir Dankeschdn sagen,
dall das AulRenamt, die Beamten, die Botschaften so gut mit dem Parlament und mit dem
Auenpolitischen Ausschull zusammenarbeiten, und ich méchte auch Dankeschdn all jenen
sagen, die an der Erstellung dieses AulRenpolitischen Berichtes mitgewirkt haben; Dankeschén
fur die wichtige Arbeit, die auch Uber das Parlament hinaus geschétzt wird. Wir alle werden es ja
erleben in den nachsten Monaten, da im Ausland, im Europarat und anderswo Interventionen
kommen, ob man nicht auch ein Exemplar dieses Auenpolitischen Berichtes fir seine Arbeit
haben konnte. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir behandeln heute gemeinsam mit dem AuRenpolitischen Bericht
auch einen Antrag der Freiheitlichen zur NATO, den wir ablehnen werden, aber es ist wichtig,
auch auf diese Fragen einzugehen. Ich darf auch gleich — es solite solch eine Debatte doch eine
lebendige Debatte sein — Antwort auf jene Fragen geben, die Frau Abgeordnete Kammerlander
in diesem Zusammenhang gestellt hat.

Ich glaube, es ist wichtig und mehr als eine schéne Wortschdpfung, wenn wir von einem umfas-
senden Sicherheitsbegriff sprechen, denn das tragt den tatsachlichen Erkenntnissen, den realen
Gefahren in Europa, ihrem Wahrscheinlichkeitsgrad und auch dem Abbild dieser realen Gefah-
ren, nadmlich dem Gefiihl des Gefahrdetseins der Menschen, Rechnung.

Die militéarische Komponente ist in diesem Zusammenhang wichtig, auch nach dem Fall des
Eisernen Vorhangs noch wichtig, es ware jedoch falsch, sie als die einzige oder dominante in
Europa anzusehen.

Schritte in Richtung dieses umfassenden Sicherheitsbegriffes sind schon in der WEU, in der
Petersberger Erklarung manifest geworden, und im Sinne dieses umfassenden Sicherheitsbe-
griffes sollte sich die GASP an folgenden inhaltlich programmatischen Eckpunkten orientieren,
die auch im EU-Vertrag eigentlich schon angelegt sind: an der Beobachtung des Umweltschut-
zes im Sinne der Erhaltung menschlicher Lebensgrundlagen; an der Achtung der Universalitat
der Menschenrechte, der Demokratie sowie des Minderheitenschutzes; an der Anwendung des
Prinzips guter Nachbarschaft als konkretem AusfluR des Grundsatzes praventiver Krisendiplo-
matie; an der Verstarkung der Kooperation mit den Landern der Dritten Welt; an konkreter Hilfe
zur Starkung der Rechtsstaatlichkeit im Zusammenhang mit Kooperationsprojekten und an der
Aufrechterhaltung der sozialen und wirtschaftlichen Koh&sion der EU durch Eintreten fur einen
fairen Handel wie auch natirlich an einem verstarkten Eintreten fur eine Weiterfuhrung der
globalen Abristung.

Meine Damen und Herren! In der Politik und in den Modellen, die wir von diesem Europa, das
wir anstreben, haben, ist es wichtig, dall wir in unseren Zukunftsvorstellungen und Zielen mehr
vermitteln als eine Summe von Vorschriften oder technischen Regelungen. Unsere Zielvor-
stellungen missen auch mehr sein als bloR3 die Extrapolierung bestehender Einrichtungen. Und
das gilt auch fur den Sicherheitsbereich in Europa. Wie immer man zu NATO und WEU stehen
mag, ob man voll dafur ist oder nicht, wie immer man ihre Rolle im Moment einschatzt: Klar ist,
NATO und WEU sind nicht ein Wert an sich fur dieses Europa, sind nicht das Ziel dieses
Europas. Die Zukunftsvorstellung, die wir von Europa haben, mul® schon etwas mehr sein, das
ist nicht bloR Ausbau und Erhaltung eines gegenwértigen Systems. Zielvorstellung mul3 ein
System der Sicherheit in Europa sein, das auf Recht und Vertrag gegriindet ist, wo jeder Ange-
griffene weil3, es gibt einen Rechtsanspruch auf Hilfe, ein System, das jeden Angreifer wissen
lant, dal er mit allen zulassigen Mitteln verfolgt und zur Rechenschaft gezogen wird.

Deshalb sagen wir, daBd in Europa ein System kollektiver Sicherheit angestrebt werden soll, und
die MalRnahmen, die wir heute und in den nachsten Jahren setzen wollen, sollen in diese Rich-
tung deuten. (Beifall bei der SPO und beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Klar ist, dall ein Europa der Sicherheit fir alle, also auch ein Europa
der Offenheit und Kooperation, sich in seinen Vorstellungen nicht bloR auf die NATO-Staaten

www.parlament.gv.at




48. Sitzung NR X1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
44 | 48. Sitzung 14. Juli 1995 Nationalrat, XIX. GP

Abgeordneter Peter Schieder

oder die EU-Staaten beschranken kann, sondern daf} wir bei dem Gedanken an dieses System
auch RuBland, die Ukraine und weitere Staaten miteinzubeziehen haben.

Perspektivisch wird sogar zu uberlegen sein, ob und inwieweit dieses System nicht auch uber
Europa hinausgehen soll, und zwar nicht bloR in Richtung Atlantik, sondern ob es nicht in seinen
Vorstellungen zum Beispiel Kasachstan und Georgien und auch den Mittelmeerraum mitum-
fassen soll, denn Sicherheit hort ja nicht an einem bestimmten Punkt auf, sondern muf3 auch
Sicherheit Gber diesen Punkt hinaus — auch geographisch — schaffen.

Meine Damen und Herren! Die schonsten Ziele — und sicherlich ist solch ein Europa, gegriindet
auf Recht, Gerechtigkeit und umfassende Sicherheit, ein schénes Ziel — entbinden uns nicht
davon, auch Uber die nachsten Schritte und die aktuelle Situation nachzudenken. Und auch
wenn wir gegen einen NATO-Beitritt sind, so missen wir dennoch uberlegen, wie wir bis zur
Erreichung eines gesamteuropaischen Sicherheitssystems etablierte, funktionstaugliche milita-
rische Strukturen nutzen und in dieses Ziel integrieren kdnnen.

Aber gerade aus diesem Ziel heraus kann man sich nicht bloR auf eine Organisation festlegen
oder auf die Mittel einer Organisation allein zurickgreifen. Sie werden alle fur bestimmte Ziele
als Mittel heranzuziehen sein — NATO, WEU, der Rahmen wird vielleicht fur viele Bereiche die
OSZE sein. Die AuRRen- und Sicherheitspolitik selbst wird in der EU gemacht werden. Aber
selbst andere Organisationen wie der Europarat werden fur die Fragen betreffend Minderheiten
— auch das ist eine sicherheitspolitische Frage —, Nationalitaten et cetera heranzuziehen sein.

Das bedeutet naturlich fur die kommende Regierungskonferenz, dal wir auch Uberlegen
mussen, was dabei herauskommen kann. Wir bejahen bei einer Zielsetzung der kollektiven
Sicherheit auch die gemeinsame Politik der Europédischen Union auf diesem Gebiet, aber es
mufl} uns eines klar sein: Da der Integrationsstand der Union in absehbarer Zeit noch nicht so
weit fortgeschritten sein wird, wie es winschenswert ware, sollte die zweite Saule nicht verge-
meinschaftet werden, sondern logischerweise zwischenstaatlich bleiben. Perspektivisch kann
naturlich in diesem Zusammenhang geprift werden, ob Abstimmungen mit qualifizierten Mehr-
heiten in Teilbereichen der GASP méglich sind, wobei aber geeignete Sicherheitsklauseln — also
Opting out, Positive abstention et cetera — festzulegen wéaren und insbesondere aber Be-
schlisse mit verteidigungspolitischen Implikationen nach wie vor nur einstimmig getroffen
werden durften.

Fur die BeschluRfassung im Rahmen der GASP sollte daher der Rat auch weiterhin im Zentrum
stehen, wobei hier das Ratssekretariat zu stéarken ware. Ebenso durften auch, solange die
GASP intergouvernemental organisiert ist, die Durchfuhrungsbefugnisse der Kommission nicht
starker ausgepragt sein als im Planungs- und Analysestadium.

Die parlamentarische Kontrolle der GASP, die auch wichtig ist, solte demgemaR nicht vorwie-
gend durch das Européische Parlament, sondern einstweilen vorwiegend durch die nationalen
Parlamente gewahrleistet werden. Dal} dies auch wirklich méglich ist in unserem Land, dafur
sind die Voraussetzungen verfassungsrechtlich geschaffen.

Meine Damen und Herren! Wir missen uns aber auch klar daruber sein, dal, wenn wir eine
neue Politik in Europa machen wollen, wir das nicht mit veralteten politischen Mitteln erreichen
kénnen.

Es geht nicht bloR darum, die EU demokratisch zu gestalten, sondern es geht auch darum, die
nationale und europaische Sicherheits- und Aufenpolitik, aber auch alle ihre Einrichtungen bis
hin zur NATO und WEU zu demokratisieren. Bitte miBverstehen Sie das nicht: Mir geht es nicht
um Demokratisierung oder Abstimmungen bei Befehlsstrukturen et cetera, darum geht es nicht,
sondern es geht darum, wie es das 6sterreichische Studienzentrum fiir Friedens- und Konflikt-
I6sung in einer umfassenden Arbeit dargelegt hat, dal die sicherheitspolitischen MaRnahmen in
allen gesellschaftlichen Bereichen Thema des demokratischen Diskurses werden missen.

Das bedeutet eine Offenlegung der sicherheitspolitischen Maximen, um so durch demokra-
tischen Einbezug und Mitbestimmung eine Vertiefung des Vertrauensprozesses in Europa und
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damit vielleicht auch in der Welt zu erméglichen. Militarische Geheimniskramerei, wie es sie
auch heute noch gibt, und diplomatisches Handeln hinter verschlossenen Tiren sind im Sinne
einer Neubewertung internationaler Politik keine addquaten Mittel. Transparenz zwischen den
Staaten und Sicherheitssystemen — ja, Transparenz zwischen ihnen - ist Voraussetzung fur
Krisen- und Kriegsvermeidung sowie eine Bedingung fur die Organisierung von Frieden in den
internationalen Beziehungen von morgen.

Meine Damen und Herren! M&glicherweise stehen wir national und international am Beginn einer
neuen AulRenpolitik, in den Inhalten, aber auch in den Formen, und wir — das AuRenamt, das
Parlament — werden uns dazu auch einiges zu iberlegen haben. Wir spiren ja alle auch schon
in manchen Bereichen ein Milverhéltnis: die starke parlamentarische Mitbestimmung in der EU
gegeniber der schwachen rechtlichen zum Beispiel in Fragen der Mitbestimmung hinsichtlich
der UNO oder des Europarates.

Ich weil schon, in Osterreich spielt das keine so groRe Rolle, weil erfreulicherweise alle
Informationen an das Parlament kommen. In anderen Staaten spielt es eine Rolle, aber es darf
nicht dazu fuhren, daB} in jenen Bereichen, wo das Parlament starker tonangebend sein sollte,
und zwar auch in rechtlicher Hinsicht — wie etwa im Europarat, Minderheitenrechte et cetera —,
es verfassungsrechtlich weniger Mitbestimmungsméglichkeiten hat als in Bereichen, wo es
teilweise gar nicht um Fragen des Parlaments geht, wie in der EU, wo wir in allen Bereichen
mitbestimmen kénnen.

Je mehr das ausgeglichen werden kann, desto besser wird es fur beide Seiten sein. Und es wird
auch fur das Parlament keine Verlockung sein, dort, wo es die formalen Rechte hat, am
starksten mitzureden, sondern es soll dort, wo es am wichtigsten ist, mitreden, und deshalb muf
auch hier ein neuer Ausgleich gefunden werden. Es wirde den Rahmen der heutigen Debatte
sprengen, alles im Detail auszufuhren, aber ich glaube, da} ansatzweise die Notwendigkeit
einer neuen Form des Umganges der Staaten miteinander, aber auch von Parlament und
Regierung in den Staaten heraufdédmmert, und das wird es wert sein, da wir uns dartber noch
ausfuhrlich unterhalten.

Meine Damen und Herren! Zum Schiul}, vielleicht unter dem Motto, man darf die groRen Ziele
nicht im Detail verraten: Als wir als Delegation des dsterreichischen Parlaments vorige Woche in
Ottawa bei der OSZE-Konferenz gewesen sind, hat in der Debatte Gber die geplanten franzési-
schen Nukleartests ein franzdsischer Abgeordneter uns als seine europaischen Kollegen
gefragt, warum wir eigentlich auf die franzésischen Atomtests viel scharfer reagieren, als wir es
bei den chinesischen und amerikanischen getan haben.

Es stimmt schon: Alle sind schlecht, alle sind zu verurteilen, und sie wurden auch verurteilt. Aber
die franzésischen treffen uns ein Stickchen mehr, weil es sich hier um ein Mitglied der EU
handelt und weil einer der groRen und tragenden Staaten der européischen Einigung sich damit
auch an den Zielen und ldealen dieser Union versundigt. Wir haben Sorge, dal® die franzdsische
Entscheidung auch die gegenwértigen Verhandlungen bei der Abrustungskonferenz in Genf
Uber ein umfassendes Testverbot beeintrdchtigen wird. Wir haben die Sorge, dall diese
Entscheidung einen Ruckschritt, einen Rickschlag im Vergleich zu den Fortschritten darstelit,
die bei den Bemihungen um Abriustung in den letzten Jahren erzielt worden sind, und wir
furchten, daB diese Entscheidung die Anstrengungen kompliziert, die Proliferation von Nuklear-
waffen zu unterbinden. (Beifall bei der SPO, den Griinen und dem Liberalen Forum sowie bei
Abgeordneten der OVP. — Préasident Mag. Haupt tibernimmt den Vorsitz.)

Die OSZE-Parlamentarierversammlung hat in einer EntschlieBung klar ausgedrickt, dal sie die
franzdsische Entscheidung bedauert, und die franzésischen Verantwortlichen aufgefordert, ihre
Entscheidung zu revidieren. Die 6sterreichischen Parlamentarier bei der OSZE-Versammlung
haben diese EntschlieBung unterstitzt, und ich bin froh daruber, dall wir hier einer Meinung mit
der Bundesregierung sind. Wir bringen daher einen EntschlieBungsantrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Peter Schieder, Edeltraud Gatterer, Dr. Jorg Haider, Mag. Doris Kammer-
lander, Hans Helmut Moser und Genossen betreffend die Nukleartests Frankreichs im Sid-
pazifik

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, in den betreffenden internationalen Gremien und auch in
den zustandigen Institutionen der Europaischen Union im Sinne der EntschlieBung der OSZE-
Parlamentarierkonferenz von Ottawa vom 8. Juli 1995 betreffend Nukleartests (Punkte 74 bis 78
der Ottawa-Erklarung der OSZE-Parlamentarierversammlung) zu wirken und sich fiur die Ziele
dieser Entscheidung einzusetzen.

drdrdrdrdr

Meine Damen und Herren! Ich weif}, es gibt noch andere EntschlieBungen zu den franzdsischen
Atomtestes, und ich weil3 auch, da® man vielleicht in manchen Formulierungen scharfere Worte
finden kénnte. Ich mufl aber alle Kollegen, die hier scharfer formulierte Antrége einbringen, um
Verstandnis bitten und sagen: Warum stimmt ihr nicht mit? Machen wir doch diese Resolution im
Namen des &sterreichischen Parlaments! Der Wert dieser Vereinbarung liegt darin, daf} alle
europdischen Lander das tun, was wir in Ottawa gesagt haben, daR sie in ihren nationalen
Parlamenten das bestatigen, was die OSZE-Parlamentarier beschlossen haben, sodal es auf
diese Weise zu einer gemeinsamen européischen Haltung kommt. ausgegangen von der
Parlamentarierkonferenz, wiedergegeben in den nationalen Parlamenten und einig in der
Ablehnung dieser franzdsischen Atomtests.

Darum ersuchen wir, diesem Antrag die Zustimmung zu geben, denn er ist Beispiel fur ein
gemeinsames Handeln der Parlamentarier in Europa. (Beifall bei SPO und OVP, den Griinen
sowie beim Liberalen Forum.)

10.58

Prasident Mag. Herbert Haupt: Da der vom Herrn Kollegen Peter Schieder verlesene Ent-
schlieBungsantrag noch nicht dem Prasidium vorliegt, bitte ich Herrn Abgeordneten Schieder,
dafur zu sorgen, daf} er ordnungsgeman eingebracht wird.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

10.58

Abgeordneter Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Staats-
sekretarin! Herr Bundesminister! Ich méchte es zunachst nicht verabsdumen, denjenigen, die
uns jahrlich mit betrachtlichem Arbeitsaufwand, wie ich annehme, einen sehr fundierten Bericht
und eine gute Uberblicksmdglichkeit iber Osterreichs AuBenpolitik verschaffen, zu danken,
wenn ich auch weill, dal es natdrlich in einer solchen Debatte unméglich ist, auf diesen Bericht
in seiner Gesamtheit einzugehen und wir uns logischerweise den aktuellen politischen Themen
zuwenden.

Kollege Schieder hat gerade gesagt, wir sind vielleicht auBenpolitisch wirklich in eine neue
Phase eingetreten, und ich gebe ihm recht. Das Berichtsjahr 1994 war naturlich dominiert vom
Durchbruch Osterreichs in der EU-Frage durch die Unterstiitzung der Bevoélkerung fur diese
Politik, und das Jahr 1995 und noch mehr das Jahr 1996 werden ganz entscheidende Jahre
dafir sein, wie Osterreich seine Zukunft in Europa gestaltet. Das ist tatsachlich eine politische
Herausforderung, die sehr viel Anstrengung, sehr viel konzeptives Denken und auch sehr viel
Konsequenz verlangen wird.

Ich méchte eingangs auf einen Punkt eingehen, der mir in der heutigen Debatte besonders
auffallt: Wir haben uns hier an zwei Beispielen geradezu festgebissen — weil sie auch besonders
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aktuell sind. Das ist erstens die Frage der Entwicklung im friheren Jugoslawien, und der zweite
Punkt ist das franzésische Atomtestverhalten, mit dem wir uns nicht abfinden wollen.

Was mir die beiden Beispiele so klar zeigen — und das, meine ich, solte am Beginn einer Aus-
einandersetzung und am Beginn der Formung unserer Auenpolitik stehen —: Beide Beispiele
sind meiner Ansicht nach wirklich typisch dafur, daf} einzelstaatliches politisches Verhalten oder
gar nationalistisches politisches Verhalten auf jeden Fall in eine Sackgasse fihrt und dal® nur
internationale Kooperation, das Zusammenriicken, der Versuch, internationale Probleme auf
einem gemeinsamen Werteboden gemeinsam zu I6sen, eine Chance auf mehr Freiheit, mehr
Wohlistand, mehr Demokratie und vor allem darauf, da Gewalt auf dieser Welt und auf diesem
Kontinent verhindert werden kann, bringen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Deshalb ist zu warnen vor allen, die in dieser historischen Phase versuchen, unter der scheinpa-
triotischen Perspektive ,Einzelstaat zuerst* diese notwendige internationale kooperative Zusam-
menarbeit in der Zukunft zu storen. Das ist der ganz entscheidende Punkt, den vor allem ein
Kleinstaat bei seiner aulRenpolitischen Zielsetzung beachten muR.

Meine Damen und Herren! Ich m&chte hier vor allem eines klar herausarbeiten, gerade weil wir
bezuglich der Européischen Union mit groBen Schwierigkeiten zu kdmpfen haben — das ist auch
logisch, denn das ist ein Projekt in historischer Dimension —, eines sollten wir namlich nicht ver-
gessen. Wie wiurde dieser europaische Kontinent heute ausschauen, wenn wir Staaten hatten,
die weiterhin ihr hochst eigenes Interesse zum héchsten Prinzip ihres politisches Verhaltens
machen wirden? Wie wirde dieses Europa ausschauen, wenn wir nicht schon 40 Jahre —
sicherlich sehr beschwerlich — europaische Integration hinter uns hatten? Was ware mit der
wirtschaftlichen und damit sozialen und politischen Situation auf unserem Kontinent, wenn jeder
Einzelstaat weiter eine protektionistische Wirtschaftspolitik betreiben wirde?

Das sollten wir uns einmal vor Augen halten, bevor wir wiederum sehr leichtfertig Feindbilder
aufbauen: Einzelstaat und die anderen, Osterreich und seine europaische Umgebung, die es
womdglich schlecht behandelt, erpret und so weiter. — Das alles ist eine Fehlbeurteilung.

Es gibt keine Alternative zur Losung unserer Probleme auf diesem Kontinent als den Versuch,
die Politik gemeinsam zu gestalten. (Beifall beim Liberalen Forum und beiden Griinen.)

Damit zu einem leider sehr aktuellen Thema, zur Situation in Ex-Jugoslawien. Ich bin sehr froh
dartber, daf® der Herr AuRenminister heute in seiner Replik auf den Fraktionsobmann der Frei-
heitlichen deutlich gemacht hat, da Aussagen wie: Schuld sind die Serben!, ein Unsinn sind.
Das ist sehr wichtig, und ich méchte in diesem Zusammenhang eines hervorstreichen: An der
Situation ist nicht ein Volk schuld, es sind Politiker, es sind politische Fihrungen schuld.
Schuldige gibt es auf den verschiedensten Ebenen und in den verschiedensten Teilbereichen —
aber auch Opfer. Es sind auf allen Seiten Kriegsverbrechen geschehen, es sind aber auch auf
allen Seiten Opfer zu beklagen. Das sollten wir uns auch sehr klar vor Augen halten, und es hat
deshalb, Kollege Scheibner, tiberhaupt keinen Sinn, zu sagen: Die Serben sind schuld! (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Gilt das ab 1945 — oder vorher auch schon?)

Das gilt generell, wirde ich sagen. Diesbezuglich sollten wir keinen Streit vom Zaun brechen,
das sollte doch wirklich klar sein. (Abg. Haigermoser: Das war nur eine Frage!) Ich habe sie be-
antwortet. Zufrieden? — Gut.

Es geht mir darum, da® wir nicht in nationalistische Denkweisen zurtickfallen und sagen, ein
Vol sei dafiir hauptverantwortlich. Allerdings muf} ich sagen, es ist sehr wichtig, sich im klaren
dartber zu sein, wie die Dinge entstanden sind: Am Anfang stand ein Verfassungsbruch, began-
gen von der serbischen Fuhrung, die dem Kosovo und der Vojvodina ihre Autonomie und in der
Folge den Menschen, die dort gelebt haben, ihre Menschenrechte geraubt hat. Das war der
Anfang.

Das zweite war das verstdndliche Wollen anderer Vélker des friilheren Jugoslawien, ihre Ge-

schicke selbst in die Hand zu nehmen. Ich frage mich nur, ob es von der internationalen
Staatengemeinschaft sehr gescheit war, nicht allen Druck einzusetzen, damit die Sezession
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dieses Staates friedlich vor sich gehen konnte. Ich meine, dall es spater vielleicht einmal
notwendig sein wird, die historische Beurteilung vorzunehmen, ob die Anerkennungspolitik am
Anfang dieser Entwicklung so gescheit war, ob sie nicht mitgeholfen hat, den Kraften, die zur
Gewalt schreiten wollten, einen Vorwand dafir zu liefern. Das, meine ich, sollten wir in spateren
Zeiten zu beurteilen versuchen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Feststeht, dal jegliches nationalistisches Denken und der Versuch, staatliche Gebilde rund um
ethnische Grenzen zu ziehen, ein Fehischlag ist. Es kann nur die europaische Antwort auf diese
Situation sein, allen Menschen, jeder ethnischen Zugehérigkeit, jeder Sprachzugehérigkeit, in
welchem staatlichen Gebilde auch immer, eine grundrechtliche Position zu verschaffen. Das
mu die Zielsetzung sein — und nicht der Versuch, im 20. Jahrhundert Nationalstaaten zu
pragen. So etwas fuhrt, wenn die Dinge ganz falsch laufen, letzten Endes logischerweise zu
.ethnischen Sauberungen®, wie es sie heute gibt beziehungsweise sie in den vergangenen
Jahren tagtaglich in Ex-Jugoslawien geschehen sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Noch ein Punkt in diesem Zusammenhang: Es ist heute — vor allem vom Fraktionsobmann der
Freiheitlichen — die UNO als eine véllig ineffiziente Organisation bezeichnet worden. Auch da
wirde ich zur Vorsicht mahnen. (Abg. Scheibner: In Bosnien schon!) Kollege Scheibner! Ich
wirde zur Vorsicht mahnen und Sie gerne einladen, daruber nachzudenken, ob in dieser Region
in den vergangenen Zeiten nicht noch viel mehr an Menschenrechtsverletzungen, an ,ethni-
schen Sauberungen®, an Kriegsverbrechen geschehen ware, wenn nicht wenigstes diese
Prasenz mit dieser geringen Effektivitat vorhanden gewesen ware.

Gerade in diesen Tagen erleben wir es, da} eine Enklave von den serbischen Truppen besetzt
wurde. — Freilich, die UNO-Truppen waren zu schwach, das zu verhindern, sie hatten auch
keinen Auftrag und sind auch nicht dazu da. Das muf® man klipp und klar sagen. Die Schuld liegt
nicht bei den Vereinten Nationen, sondern bei der internationalen Staatengemeinschaft, die nicht
willens und nicht in der Lage ist, den Vereinten Nationen die politischen und — was leider not-
wendig ist — auch die militarischen Mittel an die Hand zu geben, um eine derartige Entwicklung,
wie wir sie in Bosnien gerade in diesen Tagen und Stunden erleben, zu verhindern. Das ist die
politische Ursache.

Es hat uberhaupt keinen Sinn, mit dem Finger auf die Vereinten Nationen zu zeigen. Die Schwa-
che der internationalen Staatengemeinschaft ist die Ursache fur die Schwache der UNO. (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den Grinen.)

Ich sage das deshalb so deutlich, weil mir etwas in dieser Debatte in Osterreich besonders auf
die Nerven geht, namlich wenn gerade jemand aus Osterreich — und davor sind manche Aul3en-
minister in dieser Republik nicht gefeit — die Stimme erhebt und sagt: Hatten doch die Vereinten
Nationen endlich eingegriffen! Warum haben die NATO und vor allem die EU nichts getan?

Wir haben heute schon viel Uber die Franzosen gesprochen. Wenn ich richtig informiert bin, hat
Frankreich inzwischen 40 Tote im Rahmen des UN-Einsatzes in Bosnien zu verzeichnen. Ich
glaube, die Zahl stimmt in etwa. Ich méchte es wirklich nicht erleben, was in Osterreich in
manchen Medien passieren wirde, wenn ein dsterreichischer Soldat bei einem derartigen Ein-
satz ums Leben kame.

Wir sollten uns schon vor Augen halten, dal} es eine immense Last ist fir die Staaten, die ihre
Menschen dort hinschicken, mit einem sehr beschrankten Mandat, und das sollten wir auch
anerkennen. Diese Soldaten haben es schwer, sich zu verteidigen, und sie sind natirlich der
groRen Gefahr ausgesetzt, von der Irredenta, die dort herrscht, von Scharfschutzen et cetera
abgeschossen zu werden. Das sollten wir uns schon vor Augen halten.

Wir sollten nicht leichtfertig sagen: Die UNO ist so schwach. Warum macht die Europaische
Union, warum macht die NATO nichts? — Wir solliten die Dinge schon realistisch sehen: Wer ist
wirklich bereit, sich darauf einzulassen, und waren wir als Osterreicher bereit, auch einen milita-
rischen Beitrag in dieser Situation zu leisten? — Ich stelle diese Frage nur rhetorisch in den
Raum. Wir haben ja erfahren, wie manches Medium in diesem Staat darauf reagiert hatte. Ich
bin mir nicht so sicher, ob das fur alle politischen Kréfte so leicht zu vertreten ware.
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Wir massen, glaube ich, anerkennen: Es ist die internationale Staatengemeinschaft nicht soweit,
sie ist nicht bereit, fir Bosnien Krieg zu fuhren. Und ich mul} sagen, ich habe manches Verstén-
dnis dafur. Wir als politisch Verantwortliche solten auch bedenken, was unsere Bevdlkerung
dazu sagen wiirde. Ich bin mir nicht sicher, wie Osterreich darauf reagieren wirde. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Vielleicht noch eines, weil wir uber das Waffenembargo sprechen: Es ist natirlich provokant, zu
sehen, wie eine der ethnischen oder religiossen Gemeinschaften — wie immer —, was seine milita-
rische Situation betrifft, immer mehr in den Hintergrund gerat. Aber ich méchte wiederum einla-
den, nachzudenken, ob das etwas I6st, wenn wir das Waffenembargo aufheben. Im Augenblick
wére das vielleicht ein tédliches Signal, denn ich kann mir gut vorstellen, daR in dieser Situation,
in der die militédrische Gewalt, das militdrische Durchringen zum obersten Primat geworden ist,
eine derartige Vorgangsweise sehr rasch zu einer Art ,Endoffensive* der serbischen Seite fiihrt
und damit vollendete Tatsachen geschaffen werden.

Wir sollten also auch unter diesem Aspekt ein biRchen vorsichtig sein mit der Forderung, das
Waffenembargo aufzuheben. Ich ersehe daraus, da® wir in Wahrheit keine andere Chance
haben, als eine politische Losung zu suchen, so schwierig das auch ist. (Abg. Scheibner: Wie
soll das funktionieren?)

Naturlich sind in der Vergangenheit viele Fehler passiert, aber ich glaube, es gibt im Augenblick
nur ein einziges Mittel: Allen politisch Verantwortlichen auch auf internationaler Ebene mufR
bewullt gemacht werden, dal die internationale Staatengemeinschaft den Verantwortlichen in
dieser Region, besonders der serbischen Fuhrung, sehr deutlich machen muB}, das dal}, was
immer das Ergebnis von Staatsbildung dort sein wird, dal das, was immer als Serbisch-Bosnien
herauskommt, nicht die geringste Chance auf internationale Offnung, auf internationale Koope-
ration hat. Man muB3 ihnen klarmachen, dal ihre Grenzen geschlossen bleiben werden, dal} sie
aus dem internationalen Verkehr ausgeschlossen werden, wenn sie den Menschen, die sie nur
wegen ihrer Sprache oder ihrer Religion vertrieben haben, nicht ein Ruckkehrrecht einrdumen.
Das muR der zentrale Punkt sein. (Abg. Scheibner: Vier Jahre ist nichts passiert!) — Dal} nichts
passiert ist, das ist nicht wahr. Aber Faktum ist, dal} dieses Problem auf internationaler Ebene
offensichtlich nicht zu I6ésen ist. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Es mifte ein paar Erdéiquellen dort
geben! Dann hétte es schon funktioniert!) Deshalb meine ich, dall man rechtzeitig — dafur ist es
jetzt noch nicht zu spat — klarmachen muf, daBl dieses Staatengebilde, was immer dort heraus-
kommt, keine internationale Anerkennung erfahren wird, dal} es mit diesem Gebilde keine inter-
nationale Kooperation geben wird. Ich glaube, das mifte man der politischen Fihrung dort,
vielleicht auch der Bevélkerung sagen.

Ich bekenne mich auch dazu, daf die internationale Staatengemeinschaft alles tun mafite, um in
Serbien denjenigen politischen Kraften, die unter dem Druck dieser De-facto-Militardiktatur
stehen - die gibt es ja auch —, politisch den Ricken zu stirken. Das ware meines Erachtens
auch ganz wichtig, aber wir durfen nicht sagen, die Serben sind schuld; das hat keinen Sinn. Wir
mussen dafur sorgen, daf auch in der serbischen Bevélkerung die verninftigen und friedfertigen
Krafte die Oberhand gewinnen. Das muR das Ziel sein. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
den Grinen.)

Meine Damen und Herren! Zum zweiten aktuellen Fall, weil das wiederum ein Beispiel dafur ist,
wie nationalistische Politik in die Irre fihrt: Die Atomtests der franz&sischen Republik sind ein
falsches Signal, ein Schritt in die falsche Richtung. Und das sollten wir ganz klar ausdricken.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Die internationale Staatengemeinschaft bemiht sich auf diesem Gebiet sehr. Ich erwahne den
Atomsperrvertrag, der verhandelt werden soll, die Konferenz hiezu, und die Nonproliferation.
Wenn jetzt ein Staat aus, wie ich vermute, iberwiegend nationalistischen und innenpolitischen
Grunden zu diesem Instrument greift, dann ist das ein grundsatzlicher Fehler, weil es erstens
den Versuch, die Atomwaffen einzudammen, konterkariert.
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Zweitens emport es mich besonders, wenn eine europaische GroBmacht Tests in einer Region
dieser Welt durchfiihrt, wo deren Auswirkungen vor allem zu Lasten der dortigen Bevélkerung
gehen. Wenn diese Atomtests wirklich so ungeféhrlich waren, dann frage ich mich, warum sie
nicht irgendwo im franzdsischen Mutterland stattfinden. Das macht man naturlich nicht, sondern
man sucht sich die Dritte Welt dafir aus. Das ist eben Ausdruck einer altkolonialistischen Grund-
haltung, wenn man Versuche zu Lasten anderer Voélker durchfihrt. Also auch aus diesem Grund
ist das falsch.

Drittens — und das hat Schieder meines Erachtens bereits richtig erwahnt — empért es mich
besonders, wenn jetzt, wo wir am Anfang einer gemeinsamen europdischen Aufllen- und
Sicherheitspolitik stehen, wiederum eine einzelstaatliche militdrische MaRnahme gesetzt wird,
die auf Nationalismus aufbaut. Das halte ich fur besonders falsch. (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Grinen.)

Und deshalb sollten wir es zur Gewohnheit machen, daR, wenn in einem EU-Land eine Fehlent-
wicklung passiert, wir das ganz offen und in aller Harte sagen. Europapolitik ist Innenpolitik
geworden, und daher ist das Atomtestverfahren der Franzosen auch eine europaische und
damit auch o&sterreichische Angelegenheit. Deshalb ist es gut, wenn wir uns diesbezuglich
artikulieren. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen sowie Beifall des Abg. Schieder.)

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister Schissel hat eigentlich nur sehr global das
Jahr 1996 und das, was sich Osterreich in diesem Zusammenhang vorstellt, angesprochen, und
das méchte ich jetzt noch ganz kurz skizzieren.

Im Mittelpunkt steht meines Erachtens die Vollendung des Binnenmarktes, insbesondere der
Wahrungsunion. Da haben wir wieder ein wunderbares Beispiel — weil in Osterreich sehr oft das
europaische offene Denken noch unterentwickelt ist —, ndmlich daR Italien mit seiner Lira-Politik
betrachtliche Schwierigkeiten bereitet. Nun sehen wir, wohin es fihrt, wenn ein Staat eines
kurzfristigen Vorteils wegen ein wahrungspolitisches Instrument, namlich die Abwertung, ein-
setzt. Dann fillt es selbst uns Osterreichern auf, da das eine Gemeinheit ist, weil es dann
einen KaufkraftabfluR in unseren Grenzregionen et cetera gibt.

Wir sollten daraus die Schluf3folgerungen ziehen und das — Herr Bundesminister, mir scheint
das ganz entscheidend zu sein — in den kommenden Jahren in den Mittelpunkt stellen. Wir
wissen, daB ein Binnenmarkt letzten Endes nur dann Sinn macht, wenn die Wahrungsunion ver-
wirklicht wird. Dieses Ziel missen wir konsequent verfolgen, das ist primares Ziel, so schwer es
uns in Osterreich auch fallen wird. Wir Liberalen werden jedenfalls véllig unbeirrt das Erreichen
der Konvergenzkriterien der Wahrungsunion als die zentrale wirtschaftspolitische, finanzpoliti-
sche und budgetpolitische Aufgabe der Republik Osterreich betrachten. Das ist das wichtigste
Ziel! (Beifall beim Liberalen Forum sowie Beifall des Abg. Schieder.)

Uber die Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik haben wir schon 6fters debattiert. Mir
scheint es entscheidend zu sein, endlich ein offene Diskussion zuzulassen. Ich habe den Ein-
druck, die beiden Regierungsparteien haben wechselseitig Angst davor, dal, wenn dieses
Thema angesprochen wird, breitere Bevélkerungskreise grantig darauf reagieren kdnnten. Das
halte ich fur eine verfehite Politik.

Ich weil} — so wie alle anderen —, dal diese Gemeinsame Aulen- und Sicherheitspolitik oder gar
Verteidigungspolitik ein Zukunftsprojekt ist. Das wird noch Jahre dauern. Aber es wird auch
unsere Bevoélkerung Jahre brauchen, um zu verstehen, daf} es ein Fortschritt und kein Opfer ist,
wenn Osterreich eine einzelstaatliche Sicherheitspolitik auf der Basis der Neutralitat aufgibt und
zum Vorteil dieses Landes und dieses Kontinents eine gemeinsame Sicherheitspolitik im euro-
paischen Rahmen mitgestaltet, und zwar als Vollmitglied. Unserer Auffassung nach soll das die
Westeuropdaische Union sein. Dartber wird man aber sicher noch zu debattieren haben. Ent-
scheidend ist, da} wir verstehen und verstandlich machen, dal} es ein Fortschritt ist, wenn sich
16, 20, 25, ja nach Méglichkeit alle europédischen Lander in einem gemeinsamen sicherheitspoli-
tischen Verband befinden.
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Dafur sollten wir eintreten, und man solite der Bevélkerung nicht vorgaukeln, es anderte sich
nichts. Ich hére standig von der Bundesregierung, vom Kanzler abwarts: Wir sind neutral und
bleiben es auch. Das ist irrational, das wissen alle, und unter vier Augen oder vier Ohren gibt es
auch jeder zu.

Trauen wir uns, der Bevélkerung offen zu sagen, dal wir das wollen, fihren wir eine offene,
harte Auseinandersetzung! Das wird uns guttun, und wir werden auf die Vernunft der Bevélke-
rung bauen koénnen, die erkennen wird, dal das mehr Sicherheit fur Osterreich und fir den
gesamten Kontinent bedeutet, wenn wir da mittun. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Damit zu meinem letzten Punkt. — Herr Bundesminister! Mich macht natirlich auch ein biRchen
nervds, wenn ich hére, dal die Regierung eine neue EU-Werbekampagne — sage ich jetzt ein-
mal — plant. Ich meine, die beste Information ist immer noch, wenn die politisch Verantwortli-
chen, die Gewadhlten eine offene Diskussion in der Sache flhren;, das hat immer noch den
héchsten Informationswert und ist meines Erachtens von ganz entscheidender Bedeutung.

Wir wissen, was der 12. Juni letzten Jahres gebracht hat, aber ich meine, dal3 die politische
Dimension der Europaischen Integration gegenliber diesem Denken: Was bringt sie, was kostet
sie? zu kurz gekommen ist. Zumindest wurden die berihmt-beriichtigten 1 000 S, die sich jede
Familie erspart — diese Worte kamen aus dem Munde der Frau Staatssekretarin Ederer — zu
sehr in den Vordergrund gestellt. Es mag so gewesen sein oder auch nicht, aber Sie werden
zugeben, das war sehr typisch fir die Grundstimmung der ganzen Diskussion in Osterreich —
und davon halte ich nichts.

Deshalb meine ich, man sollte ganz konkret und offen die Fragen, die mit 1996 zusammen-
hangen, ansprechen. Das ist naturlich die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik, das ist
eine Institutionenreform, die zwei Dinge leisten muf3:

Sie mul erstens klarmachen, da} besonders in der Anfangsphase das Einzelstaatsinteresse
auch der kleinen Staaten voll gewahrt werden mull. Die Europaische Union, die Integration ist
ein historischer Prozel. Alles hat schon sehr lange gedauert, es wird noch lange dauern, aber —
und das ist das Beruhigende — nach und nach sind alle Schritte gesetzt worden, wenn auch oft
mit langer Verzégerung.

Es ist das meines Erachtens ein ganz wichtiger Punkt, den ich an dieser Stelle anschneiden
méchte: Es ist jetzt so viel von der Enttduschung, die in der Bevdlkerung herrscht, die Rede,
davon, daf3, wirden wir kommenden Sonntag abstimmen, jetzt womadglich eine Mehrheit gegen
einen EU-Beitritt stimmen wirde. Das mag schon sein, aber ich habe ein sehr tiefes Vertrauen
in die Bevdlkerung aufgrund des Faktums, dal® 83 Prozent eben dieser Bevélkerung gesagt
haben: Aber austreten wollen wir nicht. Ich glaube an die Vernunft der Bevélkerung, die vielleicht
enttauscht ist — vielleicht auch aufgrund einer falschen Werbung —, die aber ganz genau spurt,
daR der historische Schritt der Europaischen Integration nicht rickgangig gemacht werden kann,
sondern dal} das letzten Endes die einzig verninftige politische Form ist, wie die Probleme
dieses Kontinents gel6st werden kénnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das ist der zentrale Punkt, und deshalb meine ich: offene Diskussion iber gemeinsame Aul3en-
und Sicherheitspolitik, offenes Infragestellen des Neutralitédtskonzeptes, eine Institutionenreform,
die — zumindest in einer Ubergangsphase — sehr stark auch das Einzelinteresse und die Veran-
kerung des Einzelstaates in den Institutionen der Europaischen Union wahrnimmt, aber auch die
Erkenntnis, dall es letzten Endes, wenn das Vertrauen der europaischen Vélker zueinander
groRer geworden ist, auch mehr Mehrheitsentscheidungen geben mui3.

Es darf nicht so sein, dal der europaische EntscheidungsprozeR letzten Endes von einem Staat
— aus welchen Interessen immer — gestoppt werden kann. So wie wir es innerstaatlich im Laufe
von Hunderten Verfassungsjahren gelernt haben, wird es auch in Europa gehen, und letzten
Endes meine ich, da} das Vertrauen der Menschen in Europa zueinander gré3er werden wird.

Deshalb unsere Forderung nach einer europdischen Verfassung, denn es ist die Uraufgabe der
Politik, dort, wo Entscheidungsbedarf gegeben ist, Entscheidungskriterien, Kompetenzen fest-
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zulegen, Rechte festzulegen, Entscheidungswege und Einrichtungen zur Willensbildung zu
schaffen.

Das ist der Sinn einer Verfassung, und im Grunde genommen befinden wir uns in Europa in
einem Verfassungswerdungsprozel. Das wollen wir ganz bewul}t, weil wir meinen, dal eine
gemeinsame europdische Verfassung fur die Menschen auf diesem Kontinent, aufbauend auf
Grundrechten der Menschenwirde, der Freiheit, der offenen Gesellschaft, der Demokratie, die
Einrichtungen, die Institutionen sind, die die Chance fur ein friedliches Zusammenleben in
Freiheit und Wohlistand auf diesem Kontinent erdffnen. Das ist unser aller Ziel, und das sollten
wir im Zusammenhang mit der Institutionenreform und der Konferenz 1996 einbringen.

Der Herr Bundesminister hat angesprochen, dal wir das gemeinsam tragen sollten. Gemeinsam
getragen kann nur werden, was gemeinsam erarbeitet wird. Wir sind zur gemeinsamen
produktiven Arbeit an der Konzeption der dsterreichischen Position im Hinblick auf 1996 bereit —
auch mit aller Kritik, aber in aller Offenheit, in aller Sachlichkeit, weil das im Interesse dieses
Landes und des gesamten Kontinents ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

11.26

Prasident Mag. Herbert Haupt: Der vom Herrn Abgeordneten Peter Schieder vorgetragene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Schieder, Gatterer, Dr. Haider, Mag. Kammerlander,
Hans Helmut Moser ist gentgend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Edeltraud Gatterer. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

11.27

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Frau
Staatssekretarin! Hohes Haus! 14. Juli 1995: fur uns der letzte Sitzungstag vor der Sommer-
pause.

14. Juli 1995 bedeutet auch: 51. Sommer in Frieden fir Osterreich.

14. Juli 1995 heifl3t aber auch, wie es der Herr Vizekanzler schon ausgefiihrt hat, erschreckende
erschutternde Meldungen aus Bosnien. ,Nachbar in Not* hat zu einer neuen Spendenaktion
unter dem Titel ,Der Krieg geht nicht auf Urlaub* aufgerufen. Vertreibungen von Zehntausenden
bosnischen Mannern, Frauen und Kindern stehen im Mittelpunkt der Nachrichten aus diesem
Kriegsgebiet. Die verabscheuungswirdige Aggression hat nicht haltgemacht — genausowenig
wie die planmaRige ,ethnische Sauberung”.

Sehr geehrte Damen und Herren! Bisher haben wir mit Recht verkiindet, dall Europa aus den
furchtbaren Ereignissen des Zweiten Weltkrieges und den dazu fihrenden Ursachen gelernt hat.
Gerade wir Osterreicher und Osterreicherinnen kdnnen ohne Uberheblichkeit sagen, daR wir
aus den Fehlern und den schmerzlichen Erlebnissen und Erfahrungen des Ersten Weltkrieges,
der Zwischenkriegszeit, die von grolem Hall zwischen den Parteien und den sozialen Klassen
gekennzeichnet war, und der Zeit nach 1945 gelernt und daraus die Konsequenzen gezogen
haben.

Die von mir sehr geschéatzte und international anerkannte Karntner Dichterin Ingeborg Bach-
mann hat — Gott sei Dank —, zumindest was Osterreich und Westeuropa betrifft, nicht recht
gehabt, als sie sagte: Die Geschichte lehrt dauernd, aber sie findet keine Schiler. — Die trauri-
gen Vorgange in Bosnien und Herzegowina scheinen ihr jetzt, 50 Jahre nach 1945, doch noch
recht zu geben.

Die serbische Regierung hat seinerzeit Slowenien, Kroatien und 1992 Bosnien-Herzegowina an-
gegriffen. Das heilt, es gibt laut Feststellung der KSZE 1992, laut Feststellung des UNO-Sicher-
heitsrates eine Aggression, die derzeit besonders gegen Bosnien-Herzegowina gerichtet ist. Das
ist nicht die Meinung einzelner Politiker oder Diplomaten, sondern das ist die Meinung der
Vereinten Nationen.
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Wir sprechen hier im Hohen Haus sehr oft von ,Streitparteien“, das heift, wir stellen den
Aggressor mit den Angegriffenen gleich. Wie wirden wir reagieren, wenn die gleiche Ausdrucks-
weise auch im Zusammenhang mit dem nationalsozialistischen GroRdeutschland und mit den
angegriffenen und unterjochten Staaten, wie Osterreich, Polen oder der CSSR, gebraucht
werden wurde?

Einige sagen: Gott sei Dank sucht man kein militarische Losung auf dem Balkan! Die Zahl der
Toten, die es bereits gegeben hat — und noch geben wird —, ist fur uns alle nicht abzusehen.
Wenn man den Mut hétte, die Bevolkerung des ehemaligen Jugoslawien zu fragen, ob sie dafur
ist, da® man die militérischen Auseinandersetzungen auch mit Aggression bekampft, so, glaube
ich, wirde sich die Mehrheit fur ein klares Nein entscheiden.

Aber meine Damen und Herren, was wirden wir sagen, wenn wir willten, auch 1938 oder 1939
hatte es die Moglichkeit einer militérischen Losung gegeben? Wenn man damals die betroffenen
Volker gefragt hatte: Will man 11 Millionen Tote in Kauf nehmen, um Danzig vor dem Zugriff des
Aggressors Hitler zu retten — hatten sie dann auch noch mit einem Nein gestimmt? Hatte man
dann auch noch gesagt, es darf keine militdrische L6sung geben?

Wir nehmen auch die Verantwortung auf uns, dall Tausende Menschen ermordet, hingerichtet
werden und Zehntausende ihre Heimat im Zuge der ,ethnischen S&uberungen* verlassen
mussen. Ich méchte hier — das Thema ist emotional genug - keine emotionale Diskussion vom
Zaun brechen, glaube aber, da wir alle iber alle Fraktionen hinweg aufgefordert sind, nicht nur
aus moralischen Griinden, sondern auch aus sicherheitspolitischen Griinden alles daranzu-
setzen, daR unsere Sidgrenze sicher ist, dal} es dort Staaten gibt, demokratische Staaten, die
respektiert werden, die friedlich zusammenleben. (Beifall bei der OVP.)

Daher begruflen wir es, dal® der Europavertrag mit Slowenien in den Grundzugen feststeht, ich
mul aber auch sagen — gerade als Karntnerin —, da} wir davon ausgehen, dall vor Vertragsab-
schiu die offenen Fragen mit den Nachbarlandern, vor allem auch mit Osterreich, gelost
werden. Wir legen Wert darauf, dall es an unserer Sudgrenze ein stabiles, wirtschaftlich
sicheres und demokratisches Land Slowenien gibt.

14. Juli heilt aber auch: Staatsfeiertag in Frankreich. Es ist ja vorhin ein Mehrparteienantrag
eingebracht worden. (Abg. Mag. Stadler: Was ist mit den Jelzin-Beschliissen in Slowenien?) Ich
habe gesagt, dal die offenen Fragen mit den Nachbarlandern zu kléren sind.

Heute ist also Staatsfeiertag in Frankreich. Ich verweise auf die weltweiten Proteste, vor allem
von Frauen und Kindern, gegen die acht geplanten Atomversuche. Ich mul sagen, wir sind sehr
glucklich, daB Vizekanzler Schiissel ganz klar die Ablehnung Osterreichs — der Osterreicher und
der Regierung — zum Ausdruck gebracht hat. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, so, wie es Klubobmann Haider gesagt hat, ist es das typische Floriani-Prinzip:
Mochovce ist nahe, da sind wir aktiv gegen die Kernkraft, aber bei den Versuchen im Mururoa-
Atoll — das ist ja so weit weg ! — sollten wir uns gar nicht kimmern, da sollten wir uns nicht ein-
mischen, wir sollten lieber schauen, dall Mochovce nicht zustande kommt. (Abg. Scheibner:
Das hat er aber nicht gesagt! Er hat genau das Gegenteil gesagt!)

Das ist sehr unmoralisch, und Sie wissen — der Herr Vizekanzler hat es bereits ausgefihrt —,
daf es nicht um die Atomversuche oder Kernwaffenversuche Frankreichs geht, sondern daR} es
wahrscheinlich einen Domino-Effekt geben wird, dall sich andere Staaten dann legitimiert
fuhlen, auf diesem Gebiet auch wieder weiterzuforschen. Dies wirde einen Ruckschritt bedeu-
ten, weil wir dachten, dal die Zeit der Atomversuche schon langst vorbei sei. (Beifall bei der
OvP)

Zum Hinweis, dal} in der Regierungszeit Mitterands die meisten Atomversuche durchgefuhrt
worden seien und auch der Anschlag auf das erste Schiff von Greenpeace, Rainbow Warrior |,
geduldet wurde: Ich glaube fur meine Partei sagen zu durfen, da® wir uns von Chirac wes entlich
mehr erwarten, und gerade deswegen hoffen wir auch, dal} diesbezuglich Vernunft einkehrt und
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das Verantwortungsgefihl der Grande Nation gegeniber der Welt die Oberhand vor Prestige-
denken gewinnt.

Wir in Osterreich sind gegen die friedliche Nutzung von Atomenergie, vor allem aber sind wir
gegen militarische Versuche. Es wird sehr oft in allen méglichen Reden iber Umweltfragen
immer wieder ein Satz zitiert, der nach wie vor Glltigkeit hat. ,Wir haben die Erde nicht von
unseren Eltern geerbt, sondern von unseren Kindern geliehen.” — Ich hoffe, dal das auch in
Zukunft fur Frankreich Gultigkeit hat. (Beifall bei der OVP.)

11.37

Prédsident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Staatssekretérin Mag.
Brigitte Ederer. — Bitte.

11.37

Staatssekretirin im Bundeskanzleramt Mag. Brigitte Ederer: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte ganz kurz auf ein paar Bemerkungen einiger
Rednerinnen eingehen.

Erstens zur Frage: Wird es im Herbst wieder Informationsaktivitaten in bezug auf die EU geben?
— Ich gehe davon aus - und es stimmt, was Herr Abgeordneter Frischenschlager gesagt hat —,
dal es wichtig und richtig ist, dal in erster Linie die politischen Funktionare, die politisch Verant-
wortlichen Uberzeugungs- und Informationsarbeit leisten. Gar keine Frage! Das Thema muR
permanent in der Offentlichkeit diskutiert werden, weil damit ein gewisses BewuBtsein geschaf-
fen wird.

Ich glaube aber, dall wir ein gewisses Defizit haben, weil nach diesem halben Jahr die enormen
Anstrengungen, die vor dem 12. Juni 1994 unternommen worden sind, dann relativ stark
nachgelassen haben, und die 6sterreichische Bevdlkerung — vor allem die jungen Leute — hat
nicht das Gefiihl: Wir sind nun ein Teil dieser Europaischen Union. Sie fragen nicht mehr in dem
Ausmal wie um den 12. Juni: Was kénnen wir hier leisten, was bedeutet es fur unsere Zukuntt,
Mitglied dieser Europaischen Union zu sein?

All diese Fragen, die wir heute anders diskutieren als mdglicherweise noch vor eineinhalb
Jahren, missen wir starker in der 6sterreichischen Bevélkerung verankern. Ich gehe davon aus,
dal das die beste Voraussetzung fir die EU ist. Da, Herr Abgeordneter, ist es, glaube ich,
manchmal auch notwendig, sich moderner Kommunikationsstrukturen zu bedienen, das heil3t
vorrangig selbstverstandlich eine offene Diskussion, aber auch ein professionelles Vorgehen in
der Politik, namlich sich offener, moderner Kommunikationsstrukturen zu bedienen.

Zweiter Punkt: Die Frage Mochovce und die Behauptung des Herrn Klubobmannes Haider, dai
da ohnehin die russische Technologie und die Finanzierung schon gewahrleistet sei.

Tatsache ist, dall es mit wirklich groer Anstrengung der Mitglieder der &sterreichischen
Bundesregierung — und da vor allem des Bundeskanzlers und der ehemaligen Umweltministerin
Rauch-Kallat — gelungen ist, zu verhindern, dal® es einen Kredit fir Mochovce gibt. Sie haben
das nie gewdurdigt, sehr geehrte Damen und Herren, dal® uns das, wenn wir nicht Mitglied der
Europaischen Union geworden waren, mit Sicherheit nicht gelungen ware. — Da ist das erste.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Das zweite ist, dal das Match, wenn ich so sagen darf, noch nicht gewonnen ist. Natirlich gibt
es grof3e Interessen der Atomindustrie — auch RuBlands —, dieses Kraftwerk zu bauen. Tatsache
ist, da es erste Signale von Premierminister Major gibt, da® man md&glicherweise eine Umri-
stung vornimmt oder ein Gaskraftwerk vorsieht. Das ist aber Arbeit, das ist Uberzeugungsarbeit.
Das muB} in vielen mihsamen Verhandlungen und Diskussionen durchgesetzt werden. Es ist
sicherlich leichter, sich hier herzustellen und Dinge zu behaupten, sie aber nicht wirklich zu
beweisen.

Ein letzter Punkt, den ich in diesem Zusammenhang noch erwahnen méchte, ist die Aussage:
Wir zahlen in diese Europaische Union hinein, wir sollten doch neu verhandeln, das ist zuviel.
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Unbestritten, wir sind Nettozahler dieser Europ&ischen Union. Man muR aber auch sagen,
warum wir das sind: weil der Beitrag zur Europaischen Union naturlich auch an der wirtschaft-
lichen Leistung eines Landes gemessen wird. Osterreich ist ein Land, dem es wirtschaftlich sehr
gut geht, daher sind wir Nettozahler. Man kénnte fast sagen, hoffentlich werden wir nie Netto-
empfanger der Europaischen Union, denn dann ginge es uns wirtschaftlich viel schlechter.

Ein Prinzip der Europdischen Union ist naturlich aber auch — und das mu3 man politisch disku-
tieren im Zuge dessen, was von einigen Vorrednern gesagt wurde — ein gewisser Finanz-
ausgleich unter den Mitgliedslandern der Europaischen Union, sprich: Die reicheren, wohlha-
benden Lander erklaren sich bereit, an die &rmeren Lander der Europaischen Union Zahlungen
zu leisten, um dort einen wirtschaftlichen Aufholprozef zu beschleunigen.

Da gab es einen Diskussionsbeitrag eines Landeshauptmannes dieser Republik in einem stid-
lichen Bundesland, heute ist er bereits Alt-Landeshauptmann. Dieser hat damals gemeint, er
werde aus der Republik austreten, er brauche das alles nicht. Er ist dann aber rasch draufge-
kommen, daR Kéarnten mehr an Zahlungen aus dem Finanzausgleich bekommt, als es in den
Finanzausgleich hineinzahlt, weil K&rnten nicht eines der reichsten Bundeslénder ist, sondern,
ganz im Gegenteil: Andere Bundeslander sind bereit, etwas fur die Entwicklung Karntens zu tun.

Dieser damalige Landeshauptmann, heute Alt-Landeshauptmann, ist dann schnell still geworden
und hat nicht weiter den Austritt Karntens aus Osterreich gefordert. Er hat auch nicht gefordert,
dafll Wien zum Beispiel sagt: Wir steigen aus dem Finanzausgleich aus, denn das ist fur uns ein
negativer Prozef}!, sondern — ganz im Gegenteil — es ist Stille eingekehrt.

Ich glaube, man sollte das, was man fir Osterreich diskutiert, manchmal auch der Européischen
Union zugestehen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Vorariberg fordert das schon
lange!)

Ich méchte aber abschlieBend noch auf einen Punkt hinweisen. Es wurde schon von Frau Abge-
ordneter Gatterer gesagt, Frankreich feiert heute seinen Nationalfeiertag. Der 14. Juli steht in
Frankreich — und auch in der ganzen Welt — fur drei Begriffe: fur Freiheit, Gleichheit und Brider-
lichkeit. Diese drei Werte haben meiner Meinung nach sehr grole Aktualitat. Im Fall der Atom-
bombentests &Rt sich dies sehr anschaulich zeigen.

Erstens: Freiheit. Mururoa und die Atombombentests bedeuten meiner Meinung nach einen
Ruackschritt in eine veraltete Atompolitik und eine atomare Abschreckungsdoktrin, die den verén-
derten globalen Bedingungen seit 1989 uberhaupt nicht mehr entspricht. (Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten der OVP und des Liberalen Forums.)

Zweitens: Gleichheit mu3 meiner Meinung nach auch in der Politischen Union gelten, die wir in
Europa meinen. Ein starkes und groRRes Land vergibt sich nichts, wenn es auf Argumente auch
kleinerer Staaten hért. Es budt dadurch nichts an GroRe ein. Die Gleichwertigkeit der européi-
schen Partner ist eine notwendige Voraussetzung fir eine gemeinsame Au3en- und Sicherheits-
politik, die in den letzten Wochen immer wieder zur Diskussion stand.

Letzter Punkt: Bruderlichkeit. — Es war bei der Franzésischen Revolution die Bruderlichkeit und
nicht die Schwesterlichkeit, aber es ist ja als Symbol gemeint. Diese Briderlichkeit ist meiner
Meinung nach nicht teilbar. Zu ihr gehoért auch die Solidaritat und damit der Respekt vor den
Burger- und Menschenrechten im Sudpazifik. Ich glaube, daR sich auch eine grof3e Nation wie
Frankreich nichts vergibt, wenn sie einmal ihre Meinung &ndert. — Vielen Dank. (Beifall bei der
SPO sowie bei Abgeordneten der O VP und des Liberalen Forums.)

11.43

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Scheibner. — Bitte, Herr Abgeordneter!

11.43
Abgeordneter Herbert Scheibner (F). Herr Prasident! Frau Staatssekretérin! Meine Damen
und Herren! Wie leider schon 6fters wird auch heute eine Debatte Uberschattet durch Nachrich-
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ten Uber neue Greueltaten und eine neue Eskalation im Gebiet des ehemaligen Jugoslawien,
und wie so oft gibt es auch heute Reaktionen von Betroffenheit, Verurteilungen, selbstverstand-
lich mit unterschiedlichen Gewichtungen. Aber die Frage ist. Welche Konsequenzen ziehen wir
daraus?

Meine Damen und Herren! Wie so oft bei solchen Diskussionen haben wir auch heute wieder,
nach vier Jahren Krieg in dieser Region, geh¢rt: Die Verhandlungen wirden das einzige Mittel
sein, die Politik werde sich irgendwann einmal durchsetzen, die UNO sei ja nicht schuld an
diesem Versagen der westlichen Staatengemeinschaft und an den Dingen, die dort passieren. In
Wabhrheit kénnen wir nichts machen, denn es ist ja niemand bereit, dort zu helfen.

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Gatterer hat eines richtig erwahnt. Sie hat den Bezug
hergestellt zu einem diktatorischen System, das Gewalt angewendet hat, wo am Anfang auch
hier in Europa die westliche Staatengemeinschaft tatenlos zugesehen hat. Frau Kollegin Tichy-
Schreder! Sie haben hier einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der angeblich unsere Emp6-
rung zum Ausdruck bringen und eine Reaktion auf diese Greueltaten, auf Menschenrechtsver-
letzungen darstellen sollte.

Frau Kollegin Tichy-Schreder! Diesen EntschlieBungsantrag wirde ich vielleicht noch zulassen
als UNO-Resolution, vielleicht in anderen internationalen Staatengemeinschaften, wo man einen
Ausgleich finden muB zwischen Frankreich, England, Rufland und anderen Staaten. Vielleicht
wére er dort angebracht. Aber in einem O&sterreichischen Parlament, Frau Kollegin Tichy-
Schreder, in einem o6sterreichischen Parlament, wo wir immer gegen die Aggression der serbi-
schen Okkupanten in diesem Bereich massiv aufgetreten sind, wo wir uns eindeutig gegen diese
Menschenrechtsverletzungen ausgesprochen und wo wir auch ganz klar festgestellt haben, wer
der Schuldige an diesem Konflikt ist, da haben solche EntschlieBungsantrége, solch weiche
Resolutionen nichts verloren, und zwar Uberhaupt nichts! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Noch einmal zum Vergleich, den Kollegin Gatterer angestellt hat. 1938 war Mexiko das einzige
Land, das uberhaupt formell protestiert hat gegen die Okkupation Osterreichs. Frau Kollegin
Tichy-Schreder! Damals war es der englische Politiker Chamberlain, der nach einer Konferenz
mit Hitler zurickgekommen ist, der auch so ein Papier in der Hand gehabt und gesagt hat, das
bedeute jetzt Frieden fur die Welt. Und wir haben gesehen, wie die Reaktionen waren.

Meine Damen und Herren! Aggressoren, Verbrecher wird man mit einem Stiick Papier nicht in
die Schranken weisen kénnen. Das muf} einmal klar zum Ausdruck gebracht werden! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Es ist auch gesagt worden, alle seien schuld in dieser Region, und dann werden noch die
Kroaten dafir verurteilt, weil sie versuchen, ihr okkupiertes Gebiet zuriickzuerobern. Meine
Damen und Herren! Noch einmal der Vergleich mit den vierziger Jahren: Eine UNO, wie sie
heute agiert, und eine westliche Staatengemeinschaft, wie sie heute handelt, hatte damals wahr-
scheinlich die Invasion der Allierten in Frankreich verurteilt, hatte die Sowjetunion verurteilt, weil
sie ihre Gebiete zurlickerobert hat, und hatte wahrscheinlich die USA wegen der Atombomben-
abwirfe aus der UNO ausgeschlossen. Das wére die Reaktion gewesen, wenn wir die heutigen
MaRstdbe anwenden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Tichy-Schreder! Wir missen uns damit abfinden, daR
heute die Fronten sehr starr sind. Man hatte wahrscheinlich vieles verhindern kénnen, wenn
man rechtzeitig massiver reagiert hatte. Aber das ist vorbei. Ich gebe auch zu, dafl niemand —
und das kdénnen wir auch nicht verlangen — bereit ist, dort mit Truppen einzugreifen und das
Leben seiner Soldaten aufs Spiel zu setzen. Aber das mindeste, Frau Kollegin Tichy-Schreder
und Herr Kollege Schieder, das mindeste, was wir dort machen miften, ware, den bedrangten
Bosniern, den bedrangten Kroaten wenigstens die Hilfe zur Selbsthilfe zu geben, ihnen die Mittel
daftr zu geben, dal sie selbst ihre Verteidigung in die Hand nehmen kénnen. Man sollte da
doch nicht eine Aquidistanz anwenden, die ungeheuerlich ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Tichy-Schreder! Ich ersuche Sie wirklich — im Sinne unserer Meinungen, die wir
hier immer ge&ulert haben —. Ziehen Sie diesen Antrag zuriick, er ist dieses Hauses unwirdig,
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und stimmen Sie dem einzig sinnvollen Antrag, der Hilfe zur Selbsthilfe firr die bedrangten
Vélker zu, namlich einer Aufhebung des Waffenembargos! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Diese Situation im ehemaligen Jugoslawien hat ja fir uns auch eine
wichtige Lehre gebracht, namlich dal® wir uns im Europa des ausgehenden 20. Jahrhunderts
nicht auf einer Insel der Seligen befinden, dall man nichts aus der Geschichte gelernt hat,
sondern, ganz im Gegenteil, dall heute wenige hundert Kilometer von uns entfernt ein Angriffs-
krieg stattfindet, wo es wieder Menschenrechtsverletzungen gibt auf die schandlichste Art und
Weise und wo man sagt, man musse abwarten.

Das erinnert mich an eine Sitzung der NATO-Vollversammlung in Washington. Auch dort gab es
solche Wortmeldungen. Der bosnische AuRenminister hat um Hilfe der westlichen Staatenge-
meinschaft gefleht. Dort hat man gesagt: Ihr mit warten, politische Verhandlungen werden
stattfinden; ihr mit euch noch in Geduld Gben. Und dieser bosnische Aulenminister hat das
einzig Wahre gesagt. Er ist aufgestanden und hat gesagt: Meine Damen und Herren! Ich kénnte
warten, ich habe kein Problem, denn ich kann ausreisen, ich bin nicht direkt bedroht. Aber sagen
Sie das den Leuten in den Lagern, in den Flichtlingsstrémen, die tagtéglich Angst haben vor
Folter, vor Mord und vor Vergewaltigung. Sagen Sie diesen Leuten, die seit Monaten und Jahren
in diesen Lagern sind, sie missen warten, bis irgendwann einmal politische Verhandlungen ihre
Situation verbessern kénnen.

Hoffentlich Uberleben es diese Leute, denen Sie heute hier Ihre Unterstiutzung versagen.

Meine Damen und Herren! Die Lehre fir Osterreich ist und muR es sein, daR uns im Ernstfall,
wenn es keine vertraglichen Verpflichtungen gibt, niemand zu Hilfe kommt. Wir haben das auch
1991 gesehen, da gab es — aber das gibt man nicht zu — wahrend der Slowenien-Krise eine
inoffizielle Anfrage an die NATO, wo man angefragt hat, ob wir, wenn es zu Grenzverletzungen
kommt, Unterstitzung durch die westliche Staatengemeinschaft, durch die NATO bekommen
kénnen. Die Antwort war logisch und lapidar. Man hat damals gesagt: Jeder Staat, der Hilfe
braucht, muR sich an jene Organisation wenden, bei der er Mitglied ist. Das ist fur Osterreich die
UNO und die OSZE. (Abg. Schieder: Wer hat diese geheime Anfrage gemacht?) Herr Kollege
Schieder! Fragen Sie den 6sterreichischen Botschafter bei der UNO, dort wird man lhnen das
sagen, denn dort hat man uns damals dartber informiert.

Wenn Sie fir die dsterreichische Sicherheit ernsthaft etwas machen wollen, dann werden Sie
wissen, was es im Ernstfall fir Osterreich bedeutet hatte, wenn es sich auf die UNO und auf die
OSZE verlassen hatte. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Bei der UNO wird er
nicht dber die NATO fragen!)

Deshalb ist es ganz klar, daB fur uns Sicherheitspolitik an vorderster Stelle unserer auenpoli-
tischen Uberlegungen stehen muf3. Wir befinden uns in einer instabilen Lage, wir befinden uns in
einer Region, in einer geopolitischen Lage, wo niemand prophezeien kann, was in vier, finf oder
zehn Jahren noch an Bedrohungsbildern auf uns zukommen wird.

Meine Damen und Herren! Da solte man sich mehr in Ehrlichkeit iben. Ich weil von Fraktions-
mitgliedern fast aller hier vertretenen Parteien, dal sie in persénlichen Gesprachen durchaus
auch unsere Meinung teilen.

Da sagt man, es wird schon so kommen, dal wir uns einmal an die NATO ann&hern mussen,
wir wissen schon, dal die Neutralitat keine Bedeutung mehr hat. Die Frage ist nur: Welche Kon-
sequenzen zieht man daraus? Der neue Aullenminister Schussel hat noch am 26. Mai gesagt,
er méchte eine Annaherung zur NATO haben, auch eine NATO-Mitgliedschaft sei denkbar, und
jetzt vor kurzem, gestern noch hat er gesagt, ein NATO-Beitritt sei kein Thema fir Osterreich.
Am 10. Juli hat er gesagt: kein Interesse an der NATO.

Also was stimmt jetzt, meine Damen und Herren? Im Mai haben wir Interesse an der NATO, da
ist alles denkbar. Im Juli, weil anscheinend der Kanzler wieder einmal gedrickt hat, ist das alles
undenkbar und wir haben kein Interesse.
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Meine Damen und Herren! Mehr Ehrlichkeit, mehr Offenheit in der Sicherheitspolitik waren
angebracht, denn es geht um unser aller Sicherheit. Das sollte lhnen auch einmal klar sein.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Genauso unehrlich findet die Diskussion Uber die Neutralitdt statt. Der Bundeskanzler hat
gesagt, warum wir an dieser in Wahrheit funktionslosen Neutralitdt noch festhalten missen. Er
hat es in einer Anfragebeantwortung festgehalten: Wir bleiben neutral, weil es die Bundesregie-
rung der Bevdlkerung vor dem EU-Beitritt versprochen hat. Deshalb ist das so.

Meine Damen und Herren! Das kann schon sein. Da hétten Sie der Bevélkerung eben vor dem
EU-Beitritt die Wahrheit sagen mussen, dann brauchten Sie heute an dieser Unwahrheit und an
dieser funktionslos gewordenen Neutralitdt nicht festzuhalten und in Wahrheit damit jede
sicherheitspolitische Kompetenz im Ausland verspielen. Denn man wird nur mehr den Kopf
schatteln, wenn man dieses ,Konzept® Ihrer Selbstdefinition eines vélkerrechtlichen Instruments
verfolgt.

Meine Damen und Herren! Wenn man schon sagt, die Neutralitat wird irgendwann einmal ihre
Funktion verlieren, wenn sie sie nicht jetzt schon verloren hat, aber wir miissen noch die Bevdl-
kerung dafur gewinnen, damit sie auch Verstandnis fur MalBnahmen hat, dann muf} ich sagen:
Gut, das wirden wir noch akzeptieren. Wenn man sieht, das Ziel ist klar, dann versuchen wir,
den richtigen Weg zu finden. Aber dann verstehe ich nicht — Kollege Cap spricht nach mir, er
wird es beantworten —, warum die SPO solche Karten ausschickt. (Der Redner zeigt Karten vor.)
Wenn man sagt, man muB} jetzt einen BewuBtseinsprozel} entwickeln. Auf diesen Karten heifit
es: 40 Jahre Neutralitat sind nicht genug fir ein neutrales Osterreich. Leisten Sie einen Beitrag
dazu, fur uns, fur die SPO. Wir wollen ein neutrales Land bleiben. Und das Ganze soll man an
Herm Bundesprasidenten Klestil schicken.

Meine Damen und Herren! Auch hier wieder ein klares Beispiel: Parteipolitik geht Ihnen, weil
man den Bundesprasidenten ein bilRchen in die Mangel nehmen will, vor die Staatsinteressen
Osterreichs. (Abg. Mag. Stadler: Das ist eine Koalition!) Ein klares Bekenntnis zur &sterreichi-
schen Sicherheit kann nicht vereinbar sein mit derartigen Karten. (Beifall bei den Freiheitlichen.
— Abg. Haigermoser: Wahrscheinlich steht auch noch drauf ,Porto beim Empféanger” einheben!)

Meine Damen und Herren! Wenn man das ehrlich sieht, dann, mul man sagen, gibt es in
Wabhrheit nur zwei Ausrichtungen in der Sicherheitspolitik. Man kann sich fiur jede der beiden
entscheiden, aber dann mul man auch klar und konsequent diesen Weg beschreiten. Das ist,
daR man sagt, man wird alles allein organisieren, so wie die Schweiz. Man sagt ganz konse-
quent, wir organisieren unsere Verteidigung, unsere Sicherheit alleine. Dann mu} einem aber
auch klar sein, was das bedeutet.

Erstens einmal fehlt die abschreckende Wirkung eines Gesamtbiindnisses, und vor allem
bedeutet das hohe Kosten. Kollege Kostelka hat einmal vorgerechnet, was angeblich ein NATO-
Beitritt kosten wirde. Er hat da etwa fur die Flieger 22 Milliarden Schilling veranschlagt. (Abg.
Dr. Kostelka: 52!) Vielleicht hat Sie die Zeitung falsch zitiert. 22 Milliarden Schilling, heif3t es
dort, sind etwa veranschlagt fur die 30 Flieger, die wir jetzt brauchen. Hoffentlich werden Sie
dem auch zustimmen.

Die Schweiz, die konsequent sagt: Wir verteidigen uns alleine!, hat 200 Abfangjager. Herr
Kollege Kostelka! Rechnen Sie das einmal hoch, was das kosten wurde, nur fur die Luftverteidi-
gung. (Abg. Dr. Kostelka: Und wie viele fliegen davon noch?) Das sind lhre Milchmadchenrech-
nungen. Sie sagen, das kostet ein NATO-Beitritt, tatsachlich aber wére das nur die Angleichung
an ein europaisches Mindestmal. Sie geben aber nicht zu, da man erkennen wirde, wenn
man das konsequent durchdenken wirde, dal die Verteidigung, wiirden wir sie organisieren, ein
Vielfaches dessen kosten wiirde, was wir sonst investieren mu3ten. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Der zweite Weg wirde eben bedeuten, dal} wir in Kooperation, also mit Aufgabenteilungen, mit
gegenseitigen Hilfestellungen mit anderen Staaten unsere Sicherheit organisieren, aber klarer-
weise mit allen Rechten und Pflichten.
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Sie, meine Damen und Herren, Herr Kollege Kostelka, gehen den dritten Weg: Sie wollen ein
biRchen beobachten, Sie wollen ein biRchen in der letzten Reihe sitzen, vielleicht einmal aufzei-
gen, wenn man ab und zu auch etwas mitreden will, aber ansonsten hofft man, da® nichts
passiert.

Meine Damen und Herren! Hoffnung ist in der Sicherheitspolitik ein sehr gefahrliches Instrument.
Eine Hagelversicherung mul man vor einem Gewitter abschlieBen. Wir verlangen von |hnen,
daR Sie jetzt, da wir noch die Moglichkeit dazu haben, die Ressourcen dafir bereitstellen und
die politischen Entscheidungen dafir treffen, dal® unser Land in eine sichere Zukunft gehen
kann.

Kollege Schieder hat die eigenen Sicherheitsstrukturen in der EU und in Europa angesprochen.
Selbstverstandlich hoffen wir alle, dal} sich irgendwann einmal so etwas ausbildet. Selbstver-
standlich ist alles in FluB und in Reform. Aber wir sind doch hoffentlich so selbstbewul3t, dal} wir
bei dieser Entwicklung mitgestalten wollen. Aber mitgestalten kann man doch nicht dann, wenn
man sagt, wir bleiben draulRen, wir schauen uns das einmal an, wir werden uns vielleicht einmal
die Rosinen aus dem Kuchen herauspicken, aber am gesamten Kuchen werden wir uns nicht
beteiligen, den sollen die anderen fur uns backen. (Abg. Schieder: Wir sind ja in der GASP, in
der EU!)

Herr Kollege Schieder! Wir sind in der EU selbstverstandlich, aber Sie sagen uberall, wir beob-
achten ein biRchen, aber in Wahrheit sind wir neutral. Wir werden immer neutral bleiben, und die
anderen sollen uns verteidigen, wir werden keinen Beitrag dazu leisten. — Das ist sicherheitspoli-
tische Trittbrettfahrerei, die von Europa und auch von uns nicht akzeptiert werden wird. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Schieder! Wir missen doch jetzt die Entscheidung treffen, auch fiur unsere Sicher-
heit. Wir kénnen nicht sagen, vielleicht wird sich in zehn oder 15 Jahren etwas entwickeln. Jetzt
mussen wir unsere Sicherheit garantieren!

Schauen Sie sich an, was denn das einzig halbwegs funktionierende Instrument, eine halbwegs
funktionierende Organisation in der Sicherheitspolitik ist. — Das ist doch nur die NATO. Alles
andere funktioniert nur in der NATO, mit der NATO oder durch die NATO, Herr Kollege
Schieder. Sie sind auch auflenpolitisch tatig und wissen, dal bei allen Diskussionen festgehal-
ten wird, es wird keine neue eigensténdige europdische Sicherheitsstruktur geben, sondern all
das, was sich entwickeln wird, wird nur gemeinsam mit der NATO, durch die NATO oder in der
NATO funktionieren. Das soliten Sie auch einmal zur Kenntnis nehmen. Deshalb ist es sinnvoll
und notwendig, daR wir heute diese Kooperationen mit allen Rechten und Pflichten eingehen,
um dann an der Gestaltung dieses Sicherheitssystems mit allen Rechten und Pflichten und mit
der Sicherheitsgarantie der NATO mitarbeiten zu kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Deshalb hoffe ich, dal Sie sich doch noch dazu durchringen kdnnen,
unseren heutigen Antrag zu unterstitzen, in Beitrittsverhandlungen mit der NATO einzutreten,
damit wir einmal eine klare politische Entscheidung getroffen haben. Es ist doch nicht so, dal
wir dann morgen sofort Mitglied waren, dall wir morgen sofort alles anpassen wurden, Herr
Kollege Schieder. (Abg. Schieder: Die wiirden uns ohnehin nicht nehmen!) Das stimmt naturlich
nicht, Herr Kollege.

Wir solliten ein klares politisches Signal setzen, indem wir sagen: Wir befinden uns in der west-
lichen Staatengemeinschaft, auch in der Sicherheitsgemeinschaft, und wir wollen unseren Bei-
trag dazu leisten und mit allen Rechten und Pflichten, als vollberechtigtes Mitglied, am Aufbau
einer Sicherheitspolitik mitwirken.

Heute hatten wir die Moglichkeit, dieses politische Signal zu setzen. Ich hoffe, Herr Kollege
Schieder, Sie werden dem auch zustimmen.

Schieben Sie die Sicherheitspolitik nicht auf die lange Bank! Jetzt sagt man schon: Bei der
Regierungskonferenz 1996 wird vielleicht auch nichts herauskommen. Wollen Sie warten bis zur
Jahrtausendwende, Herr Kollege Schieder?
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.Wer zu spat kommt, den straft die Geschichte®, das ist ja schon ein beredter Spruch. Ich hoffe
nur, daR sich dann nicht Osterreich unter den Bestraften befindet.

Deshalb glaube ich, daB wir als sterreichische Sicherheitspolitiker die Verantwortung héatten,
heute die Sicherheit der Zukunft sicherzustellen. Das kédnnen wir nur dann tun, wenn Sie diesen
unseren Antrag heute auch unterstutzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.01

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Josef
Cap. — Herr Abgeordneter, bitte. (Abg. Schieder: Selbst Gorbatschows Spruch war falsch zitiert!
Es heildt: ,bestraft das Leben"! Ich hoffe, dal3 Ihre militdrischen Kenntnisse besser sind!)

12.01

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter
Scheibner hat vorhin in seiner Rede eine Position darzustellen versucht, die in dieser Form nicht
haltbar ist. Was mich besonders stért, ist die Geisteshaltung und die Gesinnung, mit der hier
uber Vorgange gesprochen wird, die in Wirklichkeit nicht nur politisch zu bewerten sind, sondern
auch moralisch und auch menschlich.

Ich weil} nicht, Herr Abgeordneter Scheibner, ob Sie einen Sohn haben oder ob Sie Uberhaupt
Kinder haben (Abg. Scheibner: Eine Tochter!), aber die Lassigkeit, mit der Sie hier eine milita-
rische Intervention in Bosnien einfordern, (Abg. Scheibner: Das habe ich (berhaupt nicht
gesagt!) wohl wissend, dall es nicht wenige Strategen in der NATO gibt, die davor warnen und
sagen: Da wirde man mindestens 200 000, 300 000 Soldaten brauchen!, wobei man noch gar
nicht weil, ob man damit eine Chance hat, sich dort durchzusetzen, also die Lassigkeit, mit
welcher Sie Uber Menschenleben verfigen — fur Sie sind Soldaten Verfligungsmasse, Sie
kommen gar nicht auf die Idee, daruber nachzudenken, wie viele Familien, Eltern dann Blutzoll
zu entrichten hétten —, zeigt die Geisteshaltung, die Sie représentieren: Es sollen 200 000,
300 000 Soldaten der NATO nach Bosnien geschickt werden. (Abg. Scheibner: Tote Jugo-
slawen sind dberhaupt nichts?!)

Das ist eine Geisteshaltung, die wirklich zu verurteilen ist und mit der Sie sich hier meiner Mei-
nung nach sehr decouvriert haben. (Beifall bei der SPO.)

Diese Geisteshaltung kommt zum Vorschein, wenn Sie sagen, der EntschlieBungsantrag sei ja
nur ein Blatt Papier und die UNO versage in Wirklichkeit und die Mittel, die eingesetzt werden,
seien nicht wirklich wirksam.

Was ist denn die Alternative? (Abg. Scheibner: Hilfe zur Selbsthilfe!) Es gibt ja nur drei Méglich-
keiten: weiter zu verhandeln versuchen, weiter das Gesprach suchen, weiter den Weg der Ver-
mittlung gehen, weiter das Wirtschaftsembargo gegen Serbien aufrechterhalten, all die Be-
schlisse umsetzen und und und — oder Abzug oder militarische Intervention. Den Abzug kénnen
Sie nicht gemeint haben, als Sie hier von den ,Schlappschwanzen® der UNO gesprochen haben.
Die Alternative kann also nur eine militarische Intervention sein.

Ich sage Ihnen: Ich bin gegen jede militarische Intervention in Bosnien und auf dem Gebiet des
ehemaligen Jugoslawien, weil das nichts bringt und weil es zu verurteilen ist! (Beifall bei der
SPO.)

Immer wieder kommt der Satz: Ja, aber Kroatien! — Bitte, wenn, dann soll man alles diskutieren,
und dann soll man auch gleich die Frage stellen, wie schlau die Strategie war, an der Zerstérung
Jugoslawiens mitzuarbeiten, alle zu bestarken, daR sie sich ja absondern, dann noch
mitzuwirken mit der Anerkennungspolitik, daR® die titoistische Aufteilung letztlich auch die Grund-
lage dafurist. (Abg. Scheibner: Jetzt kritisieren Sie das auch schon! Das wird immer besser!)
Sie haben sich nie die Frage gestellt, was das bei dieser ethnischen, religiosen, sozialen
Vermischung eigentlich in diesen Gebieten bedeutet. Es war kein Konzept fur den ,Tag danach®,
falls dieser Prozef wirklich in Gang gesetzt wird. Kein Konzept war da! Kein wirtschaftliches,
kein soziales, kein politisches Konzept war da! (Abg. Scheibner: Das Selbstbestimmungsrecht
der Vélker zahlt gar nichts! Das ist beschdmend!) Alle, die geschrieen haben, das Ganze da
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unten soll endlich der Teufel holen, stehen jetzt vor den Scherben dieser Politk und wissen
nicht, mit welchen Methoden und mit welchen MaRnahmen man an diese Sache heranzugehen
hat. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: . . . die kommunistischen V6lker gehéren alle zusammen!)

Das einzige, das Sie noch wiederbeleben kénnen, das sind halt lhre traditionellen Feindbilder —
wahrscheinlich gepragt durch den Ersten Weltkrieg, gepragt durch den Zweiten Weltkrieg. Die
Ustascha ist Ihnen offensichtlich nach wie vor ein nicht unwesentliches Anliegen. Die Frage der
Demokratie sehen Sie nur in Serbien und nicht in Kroatien. (Abg. Scheibner: Das ist genau lhre
Geisteshaltung!) Also es ist ein typisches, ideologisch gefarbtes, einseitiges Bild, das Sie hier
prasentieren — nicht nur Sie, sondern stellvertretend andere auch noch. (Beifall bei der SPO.)

Ich wehre mich gegen diese Feindbildprojektionen, denn genau dieses permanente Wiederbe-
leben dieser traditionellen Feindbilder bewirkt dann auch letztlich bestimmte Formen der milita-
rischen Organisation, der Militarisierung, der Ristungsindustrie, all das, was wir in der Bipolaritét
schon hatten.

Ich vermisse auch eindeutig Aussagen dartiber, was wir machen werden, wenn es wirklich zu
einer Sicherheitsarchitektur in Europa kommt, zu einer unteilbaren kollektiven Sicherheit. Was
soll dann mit der russischen F&deration geschehen? (Abg. Scheibner: Sie fahren ja immer
dorthin, Sie werden es ja wissen!) Man muf3 doch versuchen, sie wirtschaftlich einzubinden. Die
EU ist ja auf dem Weg, diesbeziglich vertraglich etwas in die Wege zu leiten. Einbinden sollte
man sie und nicht versuchen, mit Strukturen der ehemaligen Warschauer-Pakt-Staaten und
deren Einbindung in die NATO quasi eine Superbedrohung gegeniber der russischen Fédera-
tion zu entwickeln. Das hei3t doch nichts anderes, als dal® man in Wirklichkeit die alten Feind-
bilder will. Man braucht sie, damit die NATO in der bisherigen Form ihre Legitimation hat, damit
man weiterhin die Rustungsindustrie forcieren kann, damit man weiter das ideologische Supp-
chen kochen kann.

Das ist ein gefahrliches Spiel, und das ist genau der Zynismus, der hineinpal3t in die Geisteshal-
tung, mit der Sie mit Menschenleben umgehen, wenn Sie sagen, man soll endlich eine militari-
sche Intervention in Bosnien durchftihren. (Abg. Scheibner: Sie waren in der falschen Sitzung!)
Dieser Zynismus leitet Ihre Argumentation. Stellvertretend stehen Sie da fur andere auch, die
diese alten Bedrohungsbilder und diese Bipolaritat wieder wollen. Das ist der Hintergrund! Das
ist ein konservatives, ein rechtes, ein rechtspopulistisches Konzept! (Beifall bei der SPO.)

Ich finde gar nichts dabei, dal wir das endlich einmal ganz offen ausdiskutieren. Im Gegenteil!
Ich glaube, daR das notwendig ist, dal® wir das hier viel zuwenig getan haben.

Es wird tbrigens auch nie die Frage diskutiert, Gber welche NATO wir iberhaupt sprechen. Sie
tun ja formlich so — Sie und andere auch —, als gébe es in der NATO lauter schlaue Strategen,
die ausgeformte Konzepte haben, als wiiten die Strategen schon, was sie machen wollen. Das
ist Gberhaupt noch nicht ausdiskutiert! Die Frage ist, ob es uberhaupt atlantisch sein wird. Die
Frage ist, ob die amerikanischen Steuerzahler dafur sind. Es gibt eine Diskussion bei den
Republikanern, ob der amerikanische Steuerzahler uberhaupt noch will, da} es eine Prasenz
amerikanischer Truppen in Europa gibt et cetera. Das ist der erste Punkt, den man bei dieser
Diskussion beachten muR3.

Der zweite Punkt ist der Versuch, einen Nukleus einer europaischen militérischen Organisation
aufzubauen.

Das dritte ist — was ich nirgendwo sehe und was sich schlussig dabei ergibt —, dall wir jetzt
gezwungen sind, so rasch wie moglich auf die Neutralitat zu verzichten und endlich irgendwo
beizutreten, wo die, die dort sind, noch nicht einmal wissen, was sie in Zukunft machen sollen.
Das ist ja unglaublich! (Abg. Scheibner: Welche Neutralitdt meinen Sie: die vélkerrechtliche
oder lhre?)

Der Weg ist das Ziel! Das ist es, was Sie hier verbreiten. Hauptsache, es geht schnell und man
ist dabei, und dann werden wir schon weitersehen, was wir dort machen. Mit dieser Politik — das
ist eine Unsicherheitspolitik — produzieren Sie nur Angst. Ich gebe aber zu, die Angst brauchen
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Sie, denn das ist die Basis dafur, dal} Sie lhre Politik machen k&nnen. Damit schlielt sich der
ganze Kreis wieder. (Beifall bei der SPO.)

Es ist also unlogisch, nicht einsichtig, Sie sind in Wirklichkeit von der Sicherheitsdiskussion
abgetreten, Sie sind in Wirklichkeit abgetreten von der Diskussion, die die Politik rund um
Exjugoslawien betrifft, und bei Ihnen hort der Horizont, sagen wir, 100 km stdlich und 100 km
nérdlich von Osterreich auf. Die russische Foderation gibt es in lhrem Denken nicht. Sie ist aber
wichtig, wenn man wirklich eine Sicherheitsarchitektur aufbauen will. Ich glaube, da® man sich
dessen bewullt sein mul. (Abg. Scheibner: |hr Horizont hért auf bei Kuba, China, Korea!)

Mit Genugtuung registriere ich, dal die Zeit der ideologisch motivierten AuRenpolitik vorbei zu
sein scheint, daR es wirklich ein Uberdenken in der Frage der Neutralitat, in der Frage der dster-
reichischen Haltung gegenuber Jugoslawien gegeben hat.

Ich habe mit groRer Genugtuung auch den Bericht des Herrn Aulenministers registriert und
hoffe, da} es auch méglich ist — trotz der einen oder anderen unterschiedlichen Einschatzung
und trotz Differenzen -, daR diese Politik weiterhin ihre Fortsetzung findet.

Ich komme noch schnell auf einen zweiten Punkt zu sprechen, weil heute der 14. Juli ist. Frau
Abgeordnete Gatterer hat gesagt, die meisten Atomversuche gab es unter Mitterrand und Chirac
werde schon schauen, dal} er das in den Griff bekommt; da dirfte die Unterlagenerarbeitung
des OVP-Klubsekretariats nicht ganz funktioniert haben. Mitterrand war namlich derjenige, der
die Atomversuche eingestellt hat. Bedauerlicherweise hat Jospin die letzten Wahlen verloren,
sonst gabe es namlich das ganze Theater mit den Atomversuchen nicht. Chirac — RPR, also
Frau Gatterers Bruder- oder Schwesterpartei — ist derjenige, der die erste und wichtigste
MaRnahme darin sieht, die Atomversuche wiederaufzunehmen.

Noch nie waren Atomversuche so absurd wie jetzt, aber das gehort offensichtlich in das Reper-
toire der neogaullistischen Politik. Das ist keine Frage der Grande Nation und der Franzosen
und des fois gras und des Bordeaux, sondern das ist ausschliellich eine Frage, warum die
Rechtskonservativen jetzt diesen politischen Weg einschlagen. Man wird die Fortsetzung dieser
nationalistischen Politik nicht nur in der AuRenpolitik merken, sondern auch in der Innenpolitik.

Das hat man beim Namen zu nennen und nicht Ausflichte zu machen und dann gar noch
Geschichtsgliederung zu betreiben und den Mitterrand schuldig werden zu lassen. Das kénnen
wir nicht durchgehen lassen!

Die logische Folgerung der Wortmeldung der Abgeordneten Gatterer wére folgendes gewesen:
Sie hatte bedauern mussen, dall Jospin nicht gewonnen hat, denn dann haitte es dieses
Problem nicht mehr gegeben. (Beifall bei der SPQ.)

Ich wollte abschlieRend an den Herrn AuRenminister eine AuRRenpolitik-Kulturfrage stellen, die
das o6sterreichische Kulturinstitut in New York betrifft. Ich wirde gerne wissen, wie er sich in
dieser Frage zu entscheiden gedenkt. Das wird ja immerhin 15 bis 16 Millionen Dollar kosten.
Meine Frage: Soll es gebaut werden oder nicht? (Abg. Schieder: Gebaut werden! — Ruf bei der
OVP: Ja!) Es wdre interessant zu registrieren . . . Wenn Sie ja sagen, dann méchte ich gleich
kritisch anmerken, daf} das ein biRchen teuer ist, dal} der Umfang doch ein gewaltiger ist. — Das
ware alles. (Beifall bei der SPO.)

12.12

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Herbert Scheibner gemeldet.

Herr Abgeordneter Scheibner! Ich mache Sie ausdrucklich auf § 58 und seine zwei Beschran-
kungen aufmerksam.

Herr Abgeordneter, bitte.
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12.12
Abgeordneter Herbert Scheibner (F). Herr Prasident! Es ist mir gar nicht méglich, alle Halb-
wahrheiten und Unwahrheiten zu berichtigen, zumindest aber méchte ich die grébste berich-
tigen.

Abgeordneter Cap hat mir unterstellt, ich hatte eine Intervention der westlichen Staaten auf dem
Gebiet von Bosnien-Herzegowina verlangt und wirde damit das Leben von 300 000 interna-
tionalen Soldaten aufs Spiel setzen. Das ist unrichtig! (Abg. Parnigoni: Das ist richtig! Da hat
der Cap recht gehabt!)

Ich habe vielmehr — im Gegensatz dazu — Versténdnis dafir gezeigt, dal es eine solche Inter-
vention der westlichen Staaten nicht gibt, und verlangt, da man den bedrangten Vélkern dort
zumindest Hilfe zur Selbsthilfe gibt, und gesagt, dal wir deshalb fur die Aufhebung des Waffen-
embargos eintreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.13

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag.
Terezija Stoisits. — Frau Abgeordnete, bitte.

12.13

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobar dan, postovane dame i gospodo! Sehr
geehrter Herr Prasident! Liebe Frau Staatssekretérin! Ich bedauere sehr, dal der Herr Bundes-
minister jetzt nicht da ist, denn ich rede heute zum allererstenmal als Mitglied der &sterreichi-
schen Delegation zur Parlamentarischen Versammlung des Europarates, und der Europarat ist
mir jetzt naturlich ein groRes Anliegen. Aber vielleicht kommt er noch wahrend meiner Rede.
(Staatssekretadrin Mag. Ederer: Um halb kommt er!) So lange werde ich nicht reden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich mich dem Europarat zuwende: Ich weil
nicht, wie man den Konflikt in Bosnien I6sen kann und soll. Diese Ratlosigkeit, die ich mit vielen
in diesem Haus teile, trifft mich naturlich. Aber sie trifft auch Sie, die Sie ratlos sind. Ich glaube
namlich, dal ein GroRteil derer, die hier sitzen, einschlieflich der Mitglieder der Bundesregie-
rung, in Wirklichkeit auch nicht wei, wie man dem Krieg in Bosnien begegnen soll oder welche
Lésungen es dagegen gibt.

Daher versuche ich erst gar nicht, Ihnen einen guten Ratschlag zu erteilen, denn was ist zurzeit
ein guter Ratschlag? Wir haben es ja beim Kollegen Scheibner erlebt: Es fiel ihm nichts anderes
ein, als sich hier aufzuspielen als Hobbystratege — diese gibt es ja uberall auf der Welt — und
nach Waffen, nach Interventionen, nach Vergeltungsschlagen, nach noch mehr Krieg, nach
noch mehr Mord und nach noch mehr Leid zu rufen. Das, meine Damen und Herren, kann kein
Ratschlag sein, der jetzt notwendig ist! (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sie wollen nur die serbischen
Kommunisten unterstiitzen! Das ist ja klar!)

Es ist wirklich sehr, sehr leicht, Zinnsoldaten zu verschieben. (Abg. Mag. Stadler: Was haben
Sie gegen Peter Pilz? Was hat Peter Pilz verlangt?) Du gehorst ja zu jenen, die sich hier ganz
besonders wohl fiihlen, als ein kleiner ,M&6chtegerngeneral* vom Rednerpult des Nationalrates
aus Menschen in den Krieg zu schicken. (Abg. Mag. Stadler: Der Peter Pilz hat das verlangt!)
Ich sage Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren: Das ist ja alles so feig und so verlogen
angesichts der Tragddie, die sich in Bosnien abspielt. Daher, meine Damen und Herren, ver-
schone ich Sie mit Ratschlagen, denn ich weil3 mir jetzt keinen Rat mehr.

Es ist sehr leicht, so gro zu reden wie der Kollege Scheibner. Die ganze Wahrhaftigkeit, die
seine Worte haben, beweist ja, daR es wirklich leicht ist, groR zu reden, solange man nicht
wirklich zu dem, was man tut und sagt, zu stehen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt jetzt aber fir jedes einzelne Mitglied des
Nationalrates auch eine Mdglichkeit, in dieser Ratlosigkeit zu handeln. Es gibt auch etwas, das
wir als ,kleine" Abgeordnete zum o6sterreichischen Nationalrat — klein im Sinne der Dimension
dieser Tragtdie — tun kbnnen, etwas, womit wir auch einen Beitrag leisten kbnnen.
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Denn, meine sehr geehrten Damen und Herren, sich der Kriegshetze anzuschlieBen und gleich-
zeitig Betroffene des Krieges auszuschlieBen, das ist wirklich eine rein verlogene Vorgangs-
weise. Daher haben meine Kolleginnen und Kollegen der griinen Fraktion gemeinsam mit der
aulBenpolitischen Sprecherin und mir heute einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der in
diesem Moment wirklich ein realer Beitrag ist, den der Nationalrat im Zusammenhang mit der
Tragodie von Srebrenica und der vielleicht bevorstehenden Tragédie von Zepa und fir die
Menschen in Gorazde, die unter Umstanden wieder eine Tragddie erwartet, nachdem sie dort
schon von Leid genug gepeinigt worden sind, leisten kann.

Meine Damen und Herren! Wir leben in einem Land, wo ein Bosnier, wenn er nach Osterreich
kommen will, ein Visum braucht. Jetzt frage ich Sie: Ist das eine verhaltnismaRige MaRnahme
angesichts der Tragodie in Bosnien: dal man als bosnischer Staatsangehériger Osterreich nur
mit einem gltigen Visum betreten-darf? Finden Sie das wirklich in Ordnung? Wissen Sie es
Uberhaupt? Wissen Sie, daR seit April 1995 fur bosnische Staatsangehdrige Visapflicht in Oster-
reich besteht? Wenn Sie es nicht wissen, dann bitte ich Sie, diese Information aufzunehmen und
zu handeln. Wir als Parlament, als Nationalrat haben die Bundesregierung dahin gehend aufzu-
fordern, diesen Schritt, den sie vor einigen Monaten gesetzt hat, wieder riickgangig zu machen.

Nichts anderes als das ist der Inhalt unseres EntschlieBungsantrages, den ich jetzt verlesen
werde.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Mag. Doris Pollet-Kammerlander, Freunde und Freun-
dinnen

Der Nationalrat wolle beschlielen:

1. Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fur Inneres, wird aufgefordert, sofort
alle notwendigen MalRnahmen zu setzen, damit die am 7. April 1995 eingefuhrte Visumpflicht fir
Angehoérige der Republik Bosnien und Herzegowina sofort wieder aufgehoben wird.

2. Es ist sicherzustellen, daR jene Fluchtlinge aus den Schutzzonen, die Osterreich erreichen,
tatsachlich in die De-facto-Fluchtlingsaktion nach § 12 des Aufenthaltsgesetzes aufgenommen
werden.

khkkkk

Es ist aufgrund der Verhaltnisse dort sehr unwahrscheinlich, dai diese Flichtlinge Osterreich je
erreichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Zusammenhang mit der Wiedereinfuhrung der
Visumpflicht und deren notwendiger Aufhebung ist es leider auch so, daf} diese De-facto-Flicht-
lingsaktion, vor der ich ganz groRen Respekt habe und die eine wirklich groRartige Leistung
Osterreichs ist und die sehr vielen Betroffenen zugute kommt, dal sie den Menschen aus
Srebrenica uberhaupt nichts hilft, denn nur jene Fluchtiinge, die vor dem 1. Juli 1993 nach
Osterreich gekommen sind, haben Recht und Anspruch, in die De-facto-Flichtlingsaktion
aufgenommen und als De-facto-Fluchtlinge anerkannt zu werden.

Kommt es lhnen nicht ein biRchen zynisch vor, dall Redner aller Fraktionen hier herauskommen
und Sandkastenkriegsspiele betreiben, auf der anderen Seite aber Fluchtlinge ausschlielRen,
solche, denen es vielleicht gelingt, den Weg durch Kroatien und Slowenien nach Osterreich zu
finden, um hier Schutz zu suchen? Mir kommt das wirklich maRlos zynisch vor! Deshalb bitte ich
Sie, diesen Antrag zu unterstutzen.

Das ware etwas, was wir angesichts dieser Fernsehbilder, die Sie wahrscheinlich alle gesehen
haben, dieser von allen hier ausgedriickten Betroffenheit ganz konkret machen kénnten am
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letzten Tag, bevor wir in den Urlaub fahren. Es kénnte so einfach sein und wirde vielleicht
einigen — ich glaube nicht, dal} es Tausende und Abertausende sind, wie vor einigen Jahren —
ganz konkret helfen! Das ware etwas! Und wenn es auch nicht mehr als das ist, dal Sie damit
ein biBchen Ihr Gewissen beruhigen kénnten und lhre Urlaubsstimmung nicht beeintrachtigen.
Wenn es nur das ist, was Muslimen aus Bosnien-Herzegowina hilft, dann ist es auch sehr viel!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wenn der Herr Bundesminister noch nicht da ist:
ein paar Gedanken zum Europarat. Der Europarat steht jetzt sehr im Schatten beziehungsweise
nicht im Blickpunkt der Offentlichkeit, weil er auch in Osterreich im Schatten der standigen
Diskussionen um die EU gestanden ist. Der Europarat ist die dlteste europaische Organisation
und besteht schon seit 1949. Er ist eine weit wichtigere Organisation, als man heute, wenn man
die 6ffentliche Diskussion betrachtet, meinen wirde.

Der Europarat ist ein wesentlicher Stabilitatsfaktor in Europa. Davon bin ich nicht erst Gberzeugt,
seit ich Mitglied der &sterreichischen Delegation bin, sondern ich bin schon immer von dieser
Tatsache uberzeugt gewesen. Aber jetzt bin ich besonders beeindruckt davon, denn der Euro-
parat besteht nicht, so wie der elitdre Klub der 15 in Brussel, aus 15 Mitgliedstaaten, sondern
inzwischen sind 36 europaische Staaten dort Mitglied. (Abg. Dr. Graf: Welche Staaten vertreten
Sie dort?)

Wenn 36 européische Lénder in einer Organisation vertreten sind, dann kann man fast — noch
nicht ganz — den Anspruch erheben, zu sagen: Das ist Europa! Das ist Europa, wie wir es uns
vorstellen! Und wenn die funf Staaten, die heute Beitrittswerber sind, die Hirden genommen
haben, die ihnen eine Mitgliedschaft zum Europarat erlaubt, dann, meine Damen und Herren, ist
der Europarat fast das komplette Europa. Deshalb ist er fur uns so wichtig — nicht nur fur uns
Grine, Herr Leiner, sondern ich habe den Eindruck, auch fur die anderen Fraktionen, die in der
Parlamentarischen Versammilung vertreten sind. (Abg. Schieder nickt zustimmend.) Kollege
Schieder, der die ¢sterreichische Delegation anfuhrt — und auch Herr Dr. Schwimmer als stell-
vertretender Delegationsleiter und Fraktionsfuhrer der OVP —, vermittelt mir jetzt auch den Ein-
druck, dal ihm das ganz wesentlich ist.

Ich erinnere nur ganz kurz, nur mit einem Wort an eine Diskussion, die keinen unwesentlichen
Eindruck in Osterreich hinterlassen hat: an die Bioethik-Konvention. In diesem Diskussionspro-
zel hat der Europarat im Interesse der Grinen und ihrer Wertvorstellungen eine ganz wesent-
liche und mafigebliche Rolle gespielt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir ist es jetzt in diesem Augenblick, zu diesem Zeit-
punkt ganz wesentlich, festzustellen, dal® der Europarat sich bei dem Versuch, in diesem neuen
Europa — vor allem nach all dem, was sich seit 1989 abgespielt hat — eine neue Aufgabe, eine
neue Rolle zu bekommen, in einer sehr diffizilen Lage befindet. Dies vor allem dadurch, daR die
Glaubwirdigkeit des Europarates wesentlich davon abhangt, wie intensiv er an seinen eigenen
Prinzipien festhalt, an den Prinzipien der pluralistischen Demokratie, am Prinzip des Schutzes
von Menschenrechten, am Prinzip der Wahrung der Menschenwirde und vor allem auch — das
ist fur mich als Minderheitensprecherin ein besonderer Aspekt — an seinem Engagement in be-
zug auf die Gewabhrleistung von Minderheitenrechten, von den Rechten der ethnischen,
religibsen und sprachlichen Gruppen in Osterreich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein wesentlicher Mallstab dafur ist die Tatsache, dai
es der Europarat nicht sehr einfach hat mit den neuen Beitrittskandidaten wie Ruflland und
Kroatien. Auch wenn ich an die neuen Mitgliedsstaaten denke, an Albanien und Moldawien, die
beiden letzten Lander, die aufgenommen wurden: Es ist nicht sehr einfach, mit Landern in einem
Verband zu sein, die ganz unterschiedliche politische Kulturen haben und die vor allem — das gilt
jetzt fur die zwei weiteren, RuBland und Kroatien — gepragt sind von einem politischen
Totalitarismus der Vergangenheit und von einem gegenwartigen System, das mir manchmal
auch nicht weit davon entfernt zu sein scheint.
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Wenn der Europarat nicht ein ganz besonders kritisches Auge auf diese neuen, aufnahmewer-
benden Staaten hat, wird er bei einem fahrladssigen Vorgehen die eigene Glaubwurdigkeit
ernstlich aufs Spiel setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Darum ist es so besonders wichtig, dall der Europarat
bei den bestehenden Mitgliedsstaaten — da geht es vor allem um ein kritisches Land, die Turkei;
sie ist ja standig in Diskussion — nicht mit zweierlei MalR mi3t. Man kann nicht bei einem Mit-
gliedstaat andere MafRistdbe ansetzen als bei beitrittswerbenden Staaten. Darum kommt es auch
der Rolle des neutralen Osterreich dort sehr entgegen, in beiden Fallen, sowohl was die
Achtung der Menschenrechte in Mitgliedstaaten betrifft als auch was die Menschenrechtssitua-
tion in neuen, beitrittswerbenden Staaten anbelangt, ein besonders kritisches Auge zu haben.

Meine Damen und Herren! Das sind die Dinge, die den Europarat — mége er noch so fern von
uns zu sein scheinen — so wichtig machen! Denn ,Europarat” ist und heiflt ,Europa“!

AbschlieBend, meine Damen und Herren, ein ganz kurzer Hinweis. ,All different — all equal“, so
heilt die Kampagne, die im Jahre 1993 beim Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs des
Europarates als Aktionsprogramm fur die nachsten beiden Jahre beschlossen wurde. Ich
mochte ein bilchen dafur Werbung machen, dall Sie als Mitglieder des Nationalrates, in Ihren
Funktionen, wenn Sie zum Beispiel mit Birgern und Burgerinnen zusammentreffen, diese
Jugendkampagne gegen Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Intoleranz und Antisemitismus aktiv
unterstitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist heute notwendiger als je zuvor, daR alle gesell-
schaftlichen Krafte die positiven Ziele, die sich diese Jugendkampagne gesetzt hat, uberall
mittragen, daB sie sich formieren und sich ganz klar und deutlich auch in der Offentlichkeit arti-
kulieren. Osterreich ist in dieser Jugendkampagne auch vertreten, und wir versuchen, das so
lautstark wie moéglich zu artikulieren. Diese Aktivistinnen und Aktivisten, diese jungen Menschen
— manche sind auch schon in meinem Alter — brauchen lhre Unterstiutzung. Sie brauchen vor
allem auch ein gewichtiges Wort des Parlaments, des Nationairates, des Bundesrates, damit
ihre Bemihungen auf fruchtbaren Boden fallen. — Danke schon. (Beifall beiden Griinen.)

12.30

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Peter Schieder gemeldet.

Herr Abgeordneter! Ich mache Sie auf die Beschrankungen des § 58 und somit auch auf die
dreiminitige Redezeitbeschrankung aufmerksam. — Sie haben das Wort.

12.31

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Frau Abgeordnete Kammerlander hat in
ihrer Rede gesagt, dal in dem vorliegenden auenpolitischen Bericht die Neutralitét nicht vor-
kommt, dal auch das Wort ,Neutralitat" kein einziges Mal zu finden ist.

Diese Behauptung ist nicht nur im formalen ,wortklauberischen* Sinn unrichtig, sondern auch im
inhaltlichen. Die Neutralitat wird auf Seite XIV im Vorwort des Bundesministers erwahnt, und es
wird darauf auch inhaltlich eingegangen auf Seite 4, wo geschrieben steht, dal die Kernele-
mente der Neutralitat durch den EU-Beitritt nicht betroffen werden. (Beifall bei der SPO und Bei-
fall der Abg. Tichy-Schreder.)

12.32

Prdsident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Karl
Maitz. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.32

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zuerst mochte ich dem Kollegen Cap antworten, auch wenn er momentan nicht im Saal ist.
(Abg. Dr. Cap betritt den Sitzungssaal.) — Er ist da! Ich mdchte ihn ersuchen, aus einer so ern-
sten Sache kein parteipolitisches Kleingeld zu machen! Kollegin Edeltraud Gatterer hat eindeutig
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und eindrucksvoll die Wiederaufnahme der Atomversuche durch Frankreich verurteilt, und zwar
unabhangig davon, wer dort zurzeit an der Fuhrung ist, gleichglltig, ob das eine Partei ist, die
uns als Schwesterpartei zuzurechnen ist oder nicht. Wir haben eine klare Haltung in der Sache!

Ich méchte Sie daher noch einmal ersuchen, lhre spitzen Bemerkungen, lhre Nadelstiche in
einer so wichtigen Sache nicht anzuwenden, denn da geht es um mehr als um politisches oder
parteitaktisches Hickhack. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In der heutigen ,Kronen-Zeitung® steht auf Seite 1 als Aufmacher:
.Serbengreuel vor den Augen der UNO®. Mich hat das an eine Diskussion erinnert, die ich vor
wenigen Wochen mit 20 Schilern in Graz im Raiffeisenhof gefiihrt habe. Einer der gescheiten,
lieben Burschen hat gefragt: Wie ist denn das? Brauchen wir Gberhaupt eine militérische Lan-
desverteidigung? Ich wulte, dal sich unter den 20 ein 16jahriger Schuler aus Tuzla befand, der
vor einigen Monaten mit dem Rest seiner Familie nach Graz geflichtet war und seither dort in
die Schule geht. Ihn habe ich gefragt und gebeten: Sag du jetzt deinem Mitschiiler, wie das war!
Und dieser Schiler aus Tuzla, dieser 16jahrige, hat es zwar nur mit Muhe herausgebracht, hat
aber drei Punkte gesagt: Wir in Bosnien waren immer das friedliebendste Volk im ehemaligen
Jugoslawien. Wir in Bosnien waren nicht vorbereitet auf eine Aggression. Meine Familie hatte
kein Gewehr, hat auch nicht gewult, wo ein solches ist, und hatte es auch nicht bedienen
kénnen. Vor meinen Augen wurde die Halfte meiner Familie bestialisch ermordet.

Wissen Sie, das ist ein Beispiel, ein drastisches Beispiel, wo die Grenze aller noch so aner-
kannten Bewegungen und Institutionen fur eine friedliche Beilegung von Konflikten in dieser Welt
verlauft. Alle Weltreligionen bemuhen sich seit Jahrhunderten darum, ebenso alle internationalen
Organisationen. Die Politik ist nichts anderes als eine Friedensbewegung! Diplomaten, Bildungs-
einrichtungen unseres Landes, private, ¢ffentliche Einrichtungen, die sich mit Friedensarbeit
beschéaftigen — sie alle sind notwendig, und ihre Arbeit soll weitergehen. Aber in letzter Instanz
mul} es eine Mdglichkeit der gewaltsamen Durchsetzung demokratisch errungener Werte und
Entscheidungen geben, und die ist durch militérische Mittel durchzusetzen und durch nichts
anderes! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Das Recht auf Verteidigung!)

Es erhebt sich die Frage, auf welche Weise sich Osterreich am besten verteidigt. Beides ist not-
wendig: Die Diplomatie ist selbstverstandlich notwendig! Aber in der letzten Konsequenz, als
ultima ratio ist auch der Einsatz von militérischen Mitteln erforderlich. Was wir brauchen fur
Osterreich, das ist der bestmdgliche Schutz der Bevélkerung, der bestmégliche Schutz der
osterreichischen Grenzen. Und das erreichen wir mit zwei S&ulen: das ist erstens die eigene
glaubwurdige Landesverteidigung, das eigene 6sterreichische Bundesheer und zweitens die
Teilnahme an einem europaischen Sicherheitssystem, das selbstverstandlich aus den Institu-
tionen WEU und NATO kommen wird.

Wir wollen wie beim EU-Beitritt zuerst verhandeln im Rahmen der WEU, dann die Fakten auf
den Tisch legen und danach mit dem Parlament und mit der Bevélkerung das fur Osterreich
Richtige tun. (Abg. Scheibner: Der NATO wollt ihr nicht beitreten? Das ist eine Zustimmung!)
Selbstversténdlich! — Das wollte ich gerade sagen: Faktum ist: Von den 15 WEU-Staaten sind elf
Staaten Mitglieder der NATO, zehn Staaten Mitglieder der WEU, und es ist selbstverstandlich
von groltem Interesse, dal die USA nicht aus ihrer Mitverantwortung fir die européische
Sicherheit und fur den Frieden in Europa entlassen werden sollen. Im Gegenteil: Wir missen
alles tun, um sie zu erhalten! (Abg. Hans Helmut Moser: NATO - ja oder nein?) Wir missen sie
erhalten, und das bedeutet, dal} das natirlich ein Instrument ist, WEU und NATO, und wir
brauchen keine neuen Erfindungen von irgendwelchen Organisationen, die es in der Welt noch
nicht gibt. (Abg. Mag. Stadler: Bravo! Das sollten Sie lhrem Minister einmal sagen! — Abg.
Scheibner: Ich freue mich — das ist eine Zustimmung! — Beifall bei Abgeordneten der Freiheit-
lichen.)

Lieber Kollege Herbert Scheibner! Ich sage klar und deutlich: Keine Nervositat, keine Hektik,
zuerst verhandeln und danach mit dem Parlament und mit der Bevélkerung entscheiden. Die
Richtung ist fur mich klar: Das beste Sicherheitsnetz fur die ésterreichische Bevélkerung fur die
Zukunft ist zu finden! (Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Das ist genau unser Antrag! Das
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ist die Zustimmung! — Abg. Mag. Stadler: Der Schiissel sollte 6fter mit Ihnen reden als mit dem
Vranitzky! — Abg. Dr. Schwimmer: Nein, der Vranitzky sollte 6fter mit Maitz reden!)
12.37

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hans
Helmut Moser. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.38

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum). Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Staatssekretarin! Meine Damen und Herren! Die heutige Diskussion uber den Bericht des Herrn
AuBenministers und verschiedene Berichte des AufRenpolitischen Ausschusses steht unter dem
Eindruck der Ereignisse am Balkan, im ehemaligen Jugoslawien beziehungsweise in Bosnien-
Herzegowina. Meine Damen und Herren! Das, was sich dort ereignet, ist der Ausdruck einer
gescheiterten UN-, einer sogenannten UN-Friedenspolitik, ist der Ausdruck einer nicht existie-
renden ... (Abg. Scheibner und Abg. Mag. Stadler: Frischenschlager sagt, die UNO ist nicht
schuld!) Ich glaube nicht, daR das von euch richtig verstanden worden ist, daf® die UNO nicht
schuld ist!

Es ist der Ausdruck einer gescheiterten UNO-Friedenspolitik, einer nicht existierenden gemein-
samen Aulen- und Sicherheitspolitik der Europaischen Union, weil man versucht hat, dort eine
Politik zu machen, die sich ausschlielllich auf diplomatische Mittel gestitzt hat, und weil man
nicht gewillt war, den seit Jahren erkennbaren Aggressionen irgend etwas entgegenzusetzen.
(Beifall beim Liberalen Forum.) Es war eine Politik der leeren Worte, denen keine Taten gefolgt
sind. Es war eine Politik von Drohgebarden. Man war nicht bereit und auch nicht willens, die
eigenen Beschlisse entsprechend durchzusetzen.

Weil diese Beschlisse von den Vereinten Nationen, von der Europaischen Union getroffen
worden sind, man aber nicht gewillt war, diese auch tatsachlich umzusetzen, kann man berech-
tigterweise von einer gescheiterten UN-Friedenspolitik sprechen.

Es war Ausdruck einer lahmen und zahnlosen AufRen- und Sicherheitspolitik der Européischen
Union, die bedauerlicherweise — das mu® man mit aller Deutlichkeit sagen — zu Lasten und auf
dem Ricken der betroffenen Bevélkerung, der Menschen und der Vélker am Balkan ausgetra-
gen wurde.

Was sich jetzt abzeichnet, meine Damen und Herren, ist nichts anderes als die Fortsetzung
dieser Politik, dieser unehrlichen, zynischen, kopf- und konzeptlosen Politik. Wenn ich hier aus
der ,Presse” vom 14. Juli zitieren darf, dann stellt sich das Ganze wie folgt dar:

Die UNO ist fur die Strategie in Bosnien verantwortlich. Die NATO dazu: ,Wir sind niemals er-
sucht worden, die Serben zum Ruckzug zu bringen, wir haben von der UNO niemals eine
Anfrage oder ein Mandat erhalten. Die NATO, so Generalsekretar Claes, hat keine Truppen in
Bosnien, sondern nur ein Mandat in der Luft.“

Weiter geht es: ,EU-Vermittler Bildt hat sich in einem Interview gegen den franzésischen Vor-
schlag einer gewaltsamen Ruckeroberung von Srebrenica ausgesprochen. Auch Londons
AuBenminister Rifkind zeigte sich zurtuckhaltend“ gegenuber einem entsprechenden Vorschlag
von Chirac. Frankreich hat indessen seine Vorschldge angesichts der mangelnden Unterstut-
zung der Alliierten abgeschwacht. China hat am Donnerstag die internationale Gemeinschaft zur
Zuruckhaltung in Bosnien aufgerufen.

In Wien gab es Beratungen mit der OSZE-Troika. ,Stoltenberg sagte, dal die Mdglichkeit eines
militérischen Eingreifens der UNO sehr begrenzt sei, Verhandlungen seien die einzige L&sung.

Die Européische Kommission in Brussel versucht derzeit, nicht genutzte Haushaltsmittel in der
GroéRenordnung von an die 400 Millionen Schilling flussigzumachen.*

Das sind wiederum nur leere Worte, Absichtserklarungen, es werden keine wirklich effektiven
Malnahmen gesetzt.
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Ich moéchte mit einem Satz zusammenfassen: Die UNO kann nicht, weil sie keine wirklichen
Truppen hat, die NATO will nicht, und die schnelle Eingreiftruppe, die seitens der Europaischen
Union entsprechend dargestellt wurde, ist nicht einsatzbereit, ist nicht verfugbar.

Meine Damen und Herren! Das ist auch ganz klar, weil die Situation im ehemaligen Jugoslawien,
in Bosnien-Herzegowina, mit militéarischen Mitteln zugunsten des Landes nicht verédndert werden
kann. Das ist ein Faktum, und daher werden die Serben auch weiterhin die UNO-Schutzzonen
Uberrennen. Gestern war es Srebrenica, jetzt geht es Richtung Zepa, und morgen, meine
Damen und Herren, wird es Gorazde sein.

Was bleibt uns? — Es bleibt uns Wut, Zorn und auch das Gefuhl der Ohnmacht gegentber
dieser serbischen Aggression und der serbischen Eroberungspolitik. Es bleibt aber auch die
Scham, versagt zu haben und einem Volk, das eine lange europdische Tradition hat, nicht
geholfen zu haben, nicht beigestanden zu sein in einer Situation, als es darauf ankam, so wie es
auch in der Charta der Vereinten Nationen festgehalten ist, sich verteidigen zu kénnen. Und es
bleibt uns auch das Eingesténdnis — und das soll auch einmal offen ausgesprochen werden —,
daR die serbischen Eroberungen offensichtlich als Faktum angesehen werden mussen.

Was bleibt uns? Nichts anderes als eine politische Lésung, als humanitdre Aktionen. Daher
werden wir den Antrag der Grinen unterstutzen. Wir sehen darin eine mégliche Hilfe, auch
wenn es lediglich ein Tropfen auf den heilRen Stein ist, wenn wir in Zukunft die Visumpflicht far
Angehdrige der Republik Bosnien-Herzegowina aufheben und wenn der § 12 des Aufenthalts-
gesetzes fur diese Menschen angewandt werden soll. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Ich
komme schon noch dazu.

Meine Damen und Herren! Alles andere, was es hier an Resolutionen in diesem Zusammen-
hang gibt, ist in Wirklichkeit eine Heuchelei. (Abg. Scheibner: Wie ist das jetzt mit dem
Embargo?)

Ich darf aus dem EntschlieBungsantrag der Kollegin Tichy-Schreder zitieren — ich muf} ganz ehr-
lich sagen, Frau Kollegin, ich bin enttduscht Gber diesen EntschlieBungsantrag — ,Die Bundes-
regierung wird aufgefordert, die humanitaren Aktionen vor allem des UNO-Hochkommissars
entsprechend zu unterstitzen.” — No na, meine Damen und Herren! Seit Jahren unterstitzen wir
die Aktionen der UNO, des UNO-Hochkommissars fur Fluchtlingshilfe. Seit Jahren hilft die
Osterreichische Bevélkerung den Menschen im ehemaligen Jugoslawien.

Zum zweiten: Sie wollen die Wiederherstellung des Status von Srebrenica als UNO-Sicherheits-
zone. Frau Kollegin Tichy-Schreder, sagen Sie ehrlich: Wie anders wollen Sie den Status
wiederherstellen als durch militarische Mittel? Sagen Sie offen und ehrlich, daR Sie den Einsatz
militarischer Mittel wollen. Und ich kann Ihnen sagen, das wird das gréf3te Fiasko, das gréfite
Chaos, wenn das tatséchlich durchgefiihrt werden solite.

Sie wollen eine effektive Kontrolle der Grenze zwischen der Bundesrepublik Jugoslawien und
Bosnien-Herzegowina. Das hiel3e, mit militarischen Mitteln die Grenze, wie sie zum Zeitpunkt
der Anerkennung Bosnien-Herzegowinas als souveréner Staat bestanden hat, wiederherzustel-
len, das hiel3e, die Souveranitat Uber dieses Territorium wieder aufzuheben, das hiele, das jetzt
von den Serben eroberte Gebiet wieder zuriickzuerobern.

Sagen Sie doch, dal Sie das damit meinen! Sagen Sie aber auch dazu, wer das machen soll.
Geben wir hier im Osterreichischen Nationalrat nicht gute Ratschldge, daf irgend jemand in
Europa Aktionen militarischer Art setzen soll, wenn wir nicht bereit sind, auch eine entspre-
chende Hilfe oder Unterstutzung zu geben, geschweige denn, daR® wir bereit sind, auch fur die
eigene Verteidigung und fur die eigenen Vorsorgen die entsprechenden Mittein bereitzustellen
und Mdglichkeiten zu eroffnen.

Der vierte Punkt, den Sie anfuhren: weiterhin entschlossen fir die Respektierung der Souveréni-
tat und territorialen Integritat der Republik Bosnien-Herzegowina auf der Basis eines Friedens-
planes der Kontaktgruppe einzutreten. — Bitte, dieser Friedensplan der Kontaktgruppe ist ge-
scheitert. Daher ist das, was Sie hier in der Resolution vorschlagen, meine Damen und Herren,
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und ist diese Resolution insgesamt, Frau Kollegin Tichy-Schreder, nicht mehr wert als das
Papier, auf dem es geschrieben ist. Es ist eine Scheinheiligkeit und Heuchelei und dient nichts
anderem, als das schlechte Gewissen zu beruhigen. (Abg. Mag. Stadler: Jawohl!) Das, meine
Damen und Herren, kann nicht die Politik sein, die wir hier im Nationalrat festlegen. (Beifall des
Abg. Scheibner, gefolgt vom Beifall beim Liberalen Forum und der Abg. Mag. Kammerlander.)

Meine Damen und Herren! Nun zum Antrag der Freiheitlichen, das Waffenembargo aufzuheben.
Dazu ist es schon langst zu spat. (Abg. Scheibner: Jetzt wirst du scheinheilig!) Kollege Herbert
Scheibner! Du weillt ganz genau, dal dieses Waffenembargo in Wirklichkeit... (Abg.
Scheibner: Warum bist du scheinheilig?) — Lieber Herbert, laR mich ausreden! (Abg.
Scheibner: Deine Klubobfrau sagt, du darfst nicht zustimmen! — Abg. Mag. Stadler: Die Klubob-
frau hat es verboten!) Lieber Kollege Stadler! Lal} mich ausreden und hor zu! lhr willt es genau-
so, wie ich es weil, daB dieses Waffenembargo in Wirklichkeit gar nicht mehr existiert. Wir
wissen, de facto ist es zwar noch ein politischer Beschlu® der Vereinten Nationen, in Wirklichkeit
aber existiert es nicht. (Abg. Mag. Stadler: De jure!)

Sie wissen es genauso, dal} Kroatien, dal Bosnien-Herzegowina langst vor allem von den
GroRmachten entsprechend unterstiitzt werden, militérisch ausgebildet werden, um eben die
Verteidigung in den jeweiligen Landern zu organisieren und aufzubauen. (Abg. Scheibner: Aber
nicht mit schweren Waffen! Keine schweren Waffen!)

Kollege Scheibner! Wenn du von schweren Waffen sprichst, schauen wir uns doch die Ausru-
stung der kroatischen Armee an (Abg. Scheibner: Bosnien!). Von Abfangjagern angefangen bis
zur Panzertruppe ist inzwischen alles aufgebaut. (Abg. Scheibner: Es geht um Bosnien!) Auch
im Bereich der bosnischen Armee sind die entsprechenden Unterstitzungen verdeckt gelaufen.

Das ist ja die Unglaubwiirdigkeit dieser internationalen Politik (Abg. Scheibner: Also stimmst du
jetzt zu oder nicht?). Auf der einen Seite wird ein Waffenembargo verhangt, und auf der anderen
Seite unterstitzt man verdeckt die Lander. (Abg. Scheibner: Da wé&re es eben ehrlich, das
Waffenembargo aufzuheben!) Diese Scheinheiligkeit mul man einmal darstellen und aufzeigen.
Du sagst, ein Waffenembargo, das nicht wirksam ist, das kann ich auch de jure aufheben. (Abg.
Scheibner: Das wére ein Signall) In Wirklichkeit hat das keine tatsachliche Auswirkung (Abg.
Scheibner: Bist du dafir oder dagegen?) auf eine Verbesserung der Situation im ehemaligen
Jugoslawien, in Bosnien-Herzegowina.

Daher ist dieser Antrag genauso nichts wert, und ich finde keine Notwendigkeit und halte es
nicht fur zweckmaRig, diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall beim Liberalen Forum und Beifall
der Abg. Mag. Kammerlander.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch auf den Auenpolitischen Bericht des Herrn AuRRen-
ministers eingehen, auf die Frage der Sicherheit. Herr Bundesminister! Sie haben in Ihrem Be-
richt unter anderem angefuhrt, dai es Osterreich beim Stichwort Europa um Frieden und Sicher-
heit geht und daR die entsprechenden Weichenstellungen vorgenommen werden missen, damit
wir gleichberechtigt mitgestalten kénnen und dort auch gleichberechtigt mitgestalten wollen.

Ich stimme mit lhnen darin Gberein, sehe aber nicht die Konsequenz der Schritte, vor allem des-
halb nicht, weil die Bundesregierung offensichtlich nicht bereit und nicht willens ist, die optimalen
Méglichkeiten, die sich aus dem Beitritt zur Europédischen Union vor allem in sicherheitspoliti-
scher Hinsicht ergeben, umzusetzen.

Wir haben nur den Schritt gewagt, Beobachterstatus in der Westeuropaischen Union einzuneh-
men. Herr Bundesminister! Sie wissen genau, dal mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen
Union die Mdglichkeit besteht, auch Volimitglied in der Westeuropaischen Union zu werden. Und
wir meinen, dal dieser Schritt hochst notwendig ist. Es ware besser gewesen, diesen Schritt
gestern zu setzen, als ihn vielleicht nach der Regierungskonferenz 1996 zu machen.

Wir sind der Meinung, dal das Zuwarten ein sicherheitspolitisches Risiko fur unser Land dar-
stellt. Ich bitte Sie auch, uns zu sagen, wie wir lhren heutigen Bericht interpretieren sollen. (Abg.
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Scheibner: Dann stimm wenigstens unserem Antrag zu!) — Kollege Scheibner! Zur NATO
komme ich noch.

Sie haben gesagt, daR Osterreich an jenem europsischen Sicherheitssystem, welches sich im
Zuge der Regierungskonferenz auch aus der Westeuropéischen Union entwickeln kann, als voll-
berechtigtes Mitglied teilnehmen soll. Heilkt das, daR Sie und |hre Partei jetzt fur den Vollbeitritt
zur Westeuropaischen Union sind? Sind Sie auch unserer Meinung, daB, wenn sich schon
dieses Sicherheitssystem der Europaischen Union aus der Westeuropaischen Union entwickelt,
es sinnvoll, gescheit und notwendig ist, schon jetzt Mitglied dieser Union zu werden, damit wir
die Mdglichkeit haben, mitzugestalten, mitzuentwickeln und mitzuentscheiden und auch die
Sicherheitsinteressen Osterreichs bestméglich einzubringen?

Herr Bundesminister! Ich glaube, das wére der richtige Weg, und es wére gunstig, wenn auch
Sie im Rahmen |hrer AuBenpolitik diesen konsequenten Schritt setzen und alles in die Wege
leiten wiirden, damit Osterreich noch vor der Regierungskonferenz 1996 Mitglied der Westeuro-
paischen Union wird.

Es ist auch der NATO-Beitritt angesprochen worden, und interessanterweise hat heute der Herr
AuBRenminister kein Wort dariiber verloren. Sein Vorgénger, Alois Mock, hat dies in einer
wesentlich groBeren Intensitat getan. Wir sind der Auffassung, meine Damen und Herren, dal
ein NATO-Beitritt derzeit keine Prioritat hat. Die NATO selbst ist auf der Suche nach einer neuen
Identitat. Die NATO selbst, Kollege Scheibner, du weillt es ganz genau . .. (Abg. Scheibner:
WEU ohne NATO, du weil3t, dal3 das nicht geht!) Ich komme dann schon noch dazu. Ich sage ja
auch, daB es hier kein Junktim und auch keinen unmittelbaren Zusammenhang gibt. Die NATO
selbst ist auf der Suche nach einer neuen Identitadt und weill selbst noch nicht, wie ihre Zukunft
aussehen soll. Die Frage nach einer Erweiterung der NATO wird selbst innerhalb dieser Organi-
sation nicht diskutiert und ist derzeit keine zentrale Frage. Daher sind Uberlegungen, der NATO
beizutreten, aus unserer Sicht von geringer Relevanz.

Eines steht naturlich auBer Zweifel: dal sich die NATO weiterentwickeln wird, dal® die NATO,
wie wir sie zur Zeit des kalten Krieges gekannt haben, nicht mehr jene NATO ist, die wir jetzt
haben, und nicht jene NATO sein wird, wie es sie in Zukunft geben wird. Es ist notwendig, die
transatlantische Kooperation weiter auszubauen und in einer entsprechenden Partnerschaft
aufzubauen. Aber diese transatlantische Partnerschaft mit den Vereinigten Staaten oder mit
Nordamerika kann nur in einer Emanzipation Europas, der Europdischen Union von den Ver-
einigten Staaten liegen, kann nur in einer Entwicklung einer eigenen europaischen Verteidi-
gungsidentitat begrindet sein. Und genau diese Entwicklung der gemeinsamen europdischen
Verteidigungsidentitat, wie sie im Bereich der Europaischen Union angestrebt wird, l&uft Gber die
Westeuropdische Union, meine Damen und Herren! Daher soliten alle Schritte gesetzt werden,
dieser Organisation umgehend und ehestméglich beizutreten.

Kollege Schieder hat heute in sehr bemerkenswerter Weise Positionen der Sozialdemokra-
tischen Partei uber ein zukiinftiges europaisches Sicherheitssystem, tber die Sicherheitsarchi-
tektur dargestellt. Ich méchte sagen, es sind neue Positionen der Sozialdemokratischen Partei
erkennbar. Bemerkenswert ist, da die Frage der Neutralitat, anders als bei Kollegen Cap, nicht
mehr in den Mittelpunkt gertickt worden ist und daB einiges — ich finde das positiv und richtig —
in Bewegung gekommen ist.

Ich stimme mit ihm Uberein, dal® es sicher der falsche Weg ware, wenn dieses zukinftige
Sicherheitssystem eine Extrapolation der bestehenden Einrichtungen ware. Ich meine, dal
diese bestehenden Einrichtungen weiterzuentwickeln sind und daR} wir eine neue, eine eigen-
standige europdische Sicherheitsarchitektur auf Grundlage der Sicherheitsarchitektur der Euro-
paischen Union aufbauen soliten.

Wir brauchen eine européische Sicherheit, die die angrenzenden Regionen des Mitteimeers,
des Nahen Ostens bertcksichtigt, wir brauchen eine europaische Sicherheitsarchitektur, die
RuBland einbindet, denn ohne Berucksichtigung Rulands wird es am europaischen Kontinent
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keine Sicherheit geben. Und wir brauchen auch eine entsprechende Kooperation mit den Ver-
einigten Staaten von Nordamerika.

Aber eines muBl uns klar sein: Die Kernzone, der Kembereich ist die Europaische Union, und
gerade wir Osterreicher sollten dort unseren Schwerpunkt setzen.

Ich méchte jetzt an die Kollegen der sozialdemokratischen Fraktion appellieren. Wenn jetzt
schon eine Bewegung im Denken eingetreten ist und auch in der 6ffentlichen Meinung eine Ent-
wicklung stattfindet, die eine Mitgliedschaft in einer groReren Verteidigungsgemeinschaft nicht
mehr ausschlielt, und wenn eine groRe Bereitschaft besteht, einer solchen beizutreten, dann
sollte auch auf seiten der Sozialdemokraten ein Beitritt zur Westeuropéischen Union nicht aus-
geschlossen werden. Es sollte auch hier Unterstutzung geben, damit wir in diese Organisation,
in diese Struktur hineinkommen. Ich erwarte mir von der Sicherheitsenquete im Oktober 1995
entsprechende Impulse.

Wir brauchen Impulse, und das Parlament muR sich daruber klar sein, wie das kinftige System
entwickelt werden soll, wie auch in sicherheits- und verteidigungspolitischer Hinsicht die weite-
ren Integrationsschritte zu setzen sind. Wir vom Liberalen Forum sind der Meinung, die Verteidi-
gungs- und Sicherheitspolitik kann und soll in Zukunft im Rahmen einer zweiten S&ule von
Maastricht in intergouvernementaler Zusammenarbeit aufgebaut werden. Wir missen aber
weitere Integrationsschritte setzen. Vor allem das Initiativrecht der Kommission und des Parla-
ments mull erweitert werden. Es mull einen eigenen Verteidigungskommissar, aber auch eine
gegenseitige Beistandsverpflichtung im Rahmen der gemeinsamen Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik geben.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich am Schlu mit einer sehr zentralen Frage und
einem zentralen Punkt beschaftigen, namlich mit dem Alleingang Frankreichs im Zusammen-
hang mit den Atomtests im Sudpazifik. Wir vom Liberalen Forum unterstutzen die Entschlieung
der Parlamentarier der OSZE. Wir haben uns auch zu diesem gemeinsamen Antrag entschlos-
sen und werden ihm natdrlich zustimmen.

Wir wollen aber auch einen eigenen EntschlieBungsantrag einbringen, weil wir der Meinung
sind, dal} es notwendig ist, da® die Bundesregierung — unbeschadet der Notwendigkeit, dal die
Parlamente im Rahmen der OSZE, im Rahmen des Europarates gemeinsame Aktivitaten setzen
— aufgefordert wird, umgehend Schritte zu setzen, um Frankreich die Dramatik der Situation
klarzumachen. Ich bringe daher folgenden EntschlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Friedhelm Frischenschlager, Mag. Thomas Barmiiller, Hans Helmut
Moser und weiterer Abgeordneter

Der Nationalrat wolle beschlieen:

.0er Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten wird aufgefordert, gegeniber dem Bot-
schafter der Republik Frankreich die Bestirzung und Ablehnung der ¢sterreichischen Volksver-
tretung betreffend der beabsichtigten Wiederaufnahme der Atomwaffenversuche im Sudpazifik
sowie die Erwartung, dal diese Entscheidung revidiert wird, zum Ausdruck zu bringen.

Weiters wird der Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten aufgefordert, auf EU-Ebene
unter Bezugnahme auf die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik (GASP) auf eine gemein-
same Aktion gemaR Artikel J.3 VEU zum ehestméglichen Abschlull eines Atomteststoppver-
trages hinzuwirken."

Rkhkd

Meine Damen und Herren! Wir meinen, das wére in der gegebenen Situation eine zwingende
Notwendigkeit. Ich darf Sie ersuchen, unseren EntschlieBungsantrag entsprechend zu unter-
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statzen, damit auch das 6sterreichische Parlament zum Ausdruck bringt, da® MaRnahmen in
dieser Situation ein Gebot der Stunde sind und daR diese Bundesregierung Handlungsbedarf
hat. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

13.00

Prédsident Mag. Herbert Haupt: Der von Abgeordneten Hans Helmut Moser vorgetragene Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Frischenschlager, Barmuller und Moser ist ebenso
genigend unterstutzt wie der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Stoisits und Mag.
Kammerlander. Beide EntschlieBungsantrage stehen damit in Behandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

13.00

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Hinblick darauf, da® heute noch entwicklungspolitische Fragen
auf der Tagesordnung stehen werden, werde ich mich mit einigen wenigen Bemerkungen zu
europaischen Fragen bescheiden. Im Zentrum der Diskussion war heute unter anderem die
Lage im ehemaligen Jugoslawien. Vieles wurde dazu bereits gesagt; zwei Punkte sollte man
vielleicht noch hinzufiigen. (Prasident Dr. Neisser iibernimmt den Vorsitz.)

Punkt eins: Es hat sich herausgestellt, dal} eine Friedensldsung nicht mdglich ist, wenn die
einzelnen beteiligten regionalen Machte nicht dazu bereit sind, Frieden zu schlieRen. Frieden
von aufen in irgendeiner Art und Weise zu erreichen oder zu oktroyieren, ist nicht maéglich.

Zweitens hat sich gezeigt, daR die internationale Staatengemeinschaft in vielen Belangen vor-
gibt, gemeinsam vorzugehen, aber tatsachlich sehr stark von immer starker werdenden nationa-
listischen Interessen getragen ist. Das féngt an bei der Nichtkoordinierbarkeit von MalRnahmen
und hort dort auf, wo es um die Ernsthaftigkeit einzelner vereinbarter MalRnahmen geht.

Ein Beispiel dazu: Es ist einfach, uber ein Land einen Boykott zu verh&ngen, ohne dariber zu
diskutieren, welche wirtschaftlichen Auswirkungen das auf die Nachbarstaaten hat, und einfach
herzugehen und zu sagen, die sollen allein die wirtschaftlichen Folgen tragen. Dal} ein solcher
Boykott in der Realitat ein sehr I6chriger werden wirde, hat auch die Entwicklung im ehemaligen
Jugoslawien gezeigt.

Ich méchte in diesem Zusammenhang nicht meine Verachtung verhehlen fur all diejenigen, die
Positionen vertreten, die da lauten: Wir verteidigen Bosnien-Herzegowina bis zum letzten
Franzosen! — Ich meine, mit einer solchen Position bringt man in Wahrheit nur ein Bundel von
Zynismus und Inhumanitat zum Ausdruck, etwas, was eigentlich nicht angebracht ist.

Ich méchte mich nun aber meinem eigentlichen Hauptthema, namlich der Frage der Euro-
paischen Union widmen. Ich glaube, daR} wir dort mit einem Phanomen in den nachsten Jahren
zu kampfen haben werden, und das ist der Umstand, dal} trotz aller unionistischer Bekenntnisse
nationalstaatliche Interessen wieder starker in den Vordergrund treten. Auch die franzésischen
Atomwaffentests muissen in diesem Zusammenhang verstanden werden. Dies war in Wirklich-
keit ein ostentativer Akt, mit dem Frankreich unter der neuen politischen Fihrung seinen natio-
nalistischen Eigenstandigkeitsanspruch und die Durchsetzung dieser nationalen Interessen sehr
stark in den Vordergrund geriickt hat. Diese Haltung wird uns in den nachsten Jahren Probleme
machen, dies vor allem dann, wenn es darum geht, zwei Punkte zu behandeln, die fur Oster-
reich von ganz entscheidender Bedeutung sein werden.

Ich glaube, dal uns in der Frage der Europaischen Union vor allem folgende Fragen zu interes-
sieren haben:

Punkt eins: die Frage der weiteren Osterweiterung der Europaischen Union. Das ist eine emi-
nent wichtige Frage fur die Sicherheit und fur die Stabilitat in Europa, aber auch fir die weitere
Wirtschaftsentwicklung unseres Landes. Wir haben im vergangenen Jahr einen Handelsbilanz-
tberschul} in Hoéhe von 15 Milliarden Schilling allein mit den mittel- und osteuropaischen Staaten
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erzielt. Jeder kann sich ausrechnen, woher die effektive Nachfrage in den nachsten Jahren
kommen wird. Ich meine, nicht nur aus unserem 6sterreichischen Anspruch heraus, sondern
auch auf Basis der Verantwortung, die wir fur diesen Raum haben, ist es héchst an der Zeit, dal
sich die Europaische Union darauf einigt, welcher Terminplan diesen Staaten vorgeschlagen
wird. Das konnte beispielsweise ein Terminplan sein, der besagt, dall man mit einer multilate-
ralen Zusammenarbeit etwa in Form eines Europ&dischen Wirtschaftsraumes, bei dem diese
Staaten bereits 50 bis 60 Prozent des Rechtsbestandes der Union GUbernehmen missen, be-
ginnt, und auf Basis der Erfillung des EWR kann dann jedes einzelne Land auf Basis der sub-
jektiv gemachten Fortschritte auch Beitrittsantrage um Vollmitgliedschaft bei der Europaischen
Union stellen.

Ich bin der Auffassung, dal diese Terminpléne von seiten der Union in bezug auf die Osterwei-
terung dringendst vorzulegen sind, wenn man nicht Gefahr laufen will, da3 die Europa-Perspek-
tive, die Perspektive der Gesamtintegration Europas, das heil3t, auch unter Einschluf® Osteuro-
pas, verlorengeht. (Beifall bei SPO und OVP.)

Zweiter Punkt, der fur uns von vehementer Bedeutung ist, ist die Frage der Wirtschafts- und
Wahrungsunion. Ich habe den Eindruck, dal} diese Frage noch nicht seriés genug und in all
ihren Konsequenzen diskutiert wurde. Naturlich stehen wird dazu, dafl in einem Binnenmarkt
eine gemeinsame Wahrung erforderlich ist. Aber in diesem Zusammenhang stellen sich doch
entscheidende Fragen.

Punkt eins: Wenn die einzelnen Staaten die Maastricht-Kriterien erfillen wollen, stellt sich die
Frage: Wie erreichen die Staaten die Maastricht-Kriterien? Welche Auswirkungen hat diese
Politik auf die Beschaftigungslage, auf die Konjunkturlage, auf die Verteilungssituation, auf die
Sozialstandards? In dieser Hinsicht gehen einzelne Staaten Europas hodchst unterschiedliche
Wege.

Zweiter Punkt: Vor der tatsachlichen Einfuhrung der Wirtschafts- und Wahrungsunion wird es
unter Umstanden zu massiven Spekulationen auf den internationalen Finanz- und Kapitalmark-
ten kommen. Es ist zu klaren, welche Malnahmen die Européische Union ergreifen wird, um
diese massiven Spekulationsbewegungen zu vermeiden.

Dritter Punkt. Wenn es zu einer Wirtschafts- und Wahrungsunion kommt, dann sind folgende
Fragen zu stellen: Welche Staaten nehmen unter welchen Kriterien daran teil, und was kann
man jenen Staaten, die in der ersten Phase noch nicht beitreten, offerieren, damit sie zumindest
in mittelfristiger Perspektive auch dabei sind? Wer bezahlt letztendlich dafur, da es diese
Zweischrittphilosophie in der Wirtschafts- und Wahrungsunion gibt? Wenn geklart ist, wer zahlt,
wie verteilt man binnenstaatlich die Belastungen einer solchen Politik?

Lieber Kollege Frischenschlager! Ich bin auch dafur, dafl man das politische Ziel formuliert, aber
man soll doch die Rechnung nicht ohne den Wirt machen. Natirlich mu® man bei dieser grofen
Herausforderung den Osterreicherinnen und Osterreichern auch sagen, was das bedeuten wird,
welche Herausforderungen infolgedessen auf sie zukommen werden.

Das ist ein eminent wichtiger politischer Prozel3, bei dem wir uns nicht darauf beschranken
durfen, zu sagen: Das ist eine Notwendigkeit, das mu® kommen!, sondern bei dem wir auch
dazusagen mussen, welche Schritte — vielleicht auch schmerzvolle Schritte — in diesem Zusam-
menhang zu setzen sein werden. (Abg. Dr. Frischenschlager: Nichts dagegen!) Du hast nichts
dagegen. Das freut mich sehr!

Ich komme zu einem dritten Punkt. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Frage der
Sicherheit wurde heute bereits in beeindruckender At und Weise von unserem Kollegen
Schieder ausgefihrt, und auch die Frage der gesamteuropéischen Sicherheit wurde angespro-
chen. Kollegin Stoisits hat auf die Rolle des Europarates verwiesen. Diese scheint mir wichtig zu
sein. Auch ich bin der Auffassung, dal® man im Rahmen des Europarates einen politischen Inte-
grationsrahmen erméglichen sollite, der natiurlich auch fir Staaten wie RuRland offenstehen
muB. Aber es ist nicht moéglich, dal} der Europarat bei Beibehaltung seiner Prinzipien Staaten
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aufnimmt, die nicht bereit sind, einen Krieg — zum Beispiel den Krieg in Tschetschenien — zu
beenden und eine Reihe von anderen Bedingungen zu erfillen.

In diesem Zusammenhang mussen wir aber auch sehen, was bei Tschetschenien dahinter-
steckt, welche politischen und 6konomischen Interessenlagen vorhanden sind, die fur Europa
von erheblicher Bedeutung sind. Es geht doch im wesentlichen darum, dafl von den Erdélgebie-
ten Kasachstans und Aserbaidschans die wichtigen Pipeline-Routen in die Tarkei und nach
Westeuropa durch Tschetschenien fuhren und Grosny ein ganz wesentlicher Pipeline-Punkt ist
und ganz offensichtlich die Russische Foderation die Kontrolle Uber diesen Pipeline-Knoten-
punkt den Tschetschenen nicht Uberlassen will.

Die erste Antwort darauf war eine militérische; sie hat offensichtlich nicht zum Erfolg gefuhrt und
ist meiner Auffassung nach auch zu verurteilen. Sie hat aber zur Konsequenz gehabt, daR bei
dem labilen Gleichgewicht in RuBland zwischen moderaten Reformkraften und autoritéren
Kréaften offensichtlich jetzt in Ruflland wieder jene Kréfte die Oberhand gewonnen haben, die
erstens fiur eine moderate Reform und zum zweiten fur eine friedliche Streitbeilegung auch in
den Marginalbereichen der Russischen Féderation eintreten.

Ich gehe daher davon aus, daR? Rulland alle erforderlichen Schritte setzen wird, die es méglich
machen, in absehbarer Zeit auch Ruflland zu einem Mitglied des Europarates zu machen.

Ebenso wie wir bei Neuaufnahmen hart und klar sein miissen, missen wir es auch bei beste-
henden Mitgliedern sein. Ich bin natdrlich der Auffassung, dall wir in der Frage der Turkei ein
Interesse daran haben, dafR die Turkei als ein sakularer Staat erhalten wird, daf} die Turkei nicht
zu einem neuen Aufmarschgebiet der islamischen Fundamentalisten wird. Das ist vollig klar.

Aber gleichzeitig mussen wir naturlich von der Turkei einfordern, dall die Verfassung, die aus
der Zeit der Militardiktatur stammt, gedndert wird. Gleichzeitig missen wir naturlich verlangen,
dal freigewahite Abgeordnete ihr Mandat austben dirfen und nicht inhaftiert werden. Gleich-
zeitig mussen wir natirlich verlangen, dal} es zu einer friedlichen Lésung der Kurdenproblematik
kommt und daf sich die Turkei endlich — nach Jahrzehnten! — auch in der Frage Zypern zu einer
akzeptablen Lésung durchringt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich meine, dieselbe Harte, die wir bei Neubeitritten
anwenden, ist vor allem durch die Haltung der &sterreichischen Delegation in der Parlamenta-
rischen Versammlung des Europarates in bezug auf die Turkei sehr deutlich zum Ausdruck
gekommen. Sie stellt ein beredtes Beispiel dafir dar, was immer die Grundlage der 6sterreichi-
schen Aullenpolitik war, namlich dsterreichische Interessen zu vertreten und gleichzeitig Prinzi-
pien treu zu bleiben. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)

13.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

13.12

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (F): Herr Prasident! Frau Unterrichtsminister! Mir ist eine
Dame meistens lieber als ein Herr. (Abg. Mag. Steind|I: Das ist eine Diskriminierung!) Ja, schon,
aber es ist eher in bezug auf den Bereich gemeint.

Ich gebe zu, dal mir Herr Wolfgang Schussel nicht wirklich personlich abgeht. Mir geht in
diesem Fall auch Frau Kollegin Ederer nicht ab, aber ich finde es schon bemerkenswert, dal} es
keiner der beiden Ressortzusténdigen bei einer mehr oder minder groen auflenpolitischen
Debatte, die von einem Bericht |hrerseits eingeleitet worden ist, der Muhe wert findet, auch
daran teilzunehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Frau Unterrichtsminister ist delegiert worden; sie ist mir personlich, ohne sie naher zu
kennen, durchaus lieb und wert, aber zustandig ist sie dafiur nicht. Sie, Frau Unterrichtsminister,
werden nicht wirklich auf die Fragen, die da vielleicht gestellt werden, eingehen kénnen.
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Das Parlament diskutiert ja nicht nur mit sich selbst, sondern das Parlament gibt letztlich auch
seine Willensbildung an die Regierung, an die Verwaltung weiter, die das umsetzen soll, was wir
hier sagen. Das wird mit Ihnen als Zwischentragerin nur sehr schwer und nicht sehr gut maoglich
sein. Das ist meine Kritik! (Zwischenruf bei der SPO.)

DaR Sie von der SPO, die Sie pausenlos Demokratie und alles mogliche im Mund fiihren, den
Parlamentarismus und die Demokratie nicht immer ernst nehmen, dall wissen wir eh. Es ist
Ihnen auch véllig Wurscht, ob der Ressortzustandige da ist oder nicht. Das ist Ihnen voéllig
Wurscht, das weil} ich ja eh, das ist ja nichts Neues. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Kréduter.)

Ich bedanke mich, daR} wieder einmal fur die Offentlichkeit klargestellt worden ist: Was Demo-
kratie und Parlamentarismus sind, das bestimme ich, der Kr&auter von der SPO und sonst
niemand! (Weitere Zwischenrufe bei der SPQ.) — Ja, naturlich, das wissen wir eh.

Daher sind Sie fur mich unglaubwurdig geworden, und ich nehme all das, was Sie in Richtung
anderer Parteien sagen, nicht mehr ernst, denn Sie sind die schlechtesten Anwalte, um irgend
etwas von Parlamentarismus oder Demokratie bei anderen einzumahnen. Sie biegen und dre-
hen es sich immer so, wie Sie es brauchen. Ich sage noch einmal: Was Demokratie und Parla-
mentarismus sind, bestimmt die SPO! — Wir wissen das. Aber das bestimmen Sie nur bei sich
selbst. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Womit auch wieder die héhere Ebene
der Debatte verlassen wére! Damit das nicht alles so hochstehend wére!) — Ich sage ja, es ist
eine Primitivitat sondergleichen.

Wir haben eine auenpolitische Debatte, und es geht auch um die Frage, inwieweit Sie Demo-
kratie und Parlamentarismus ernst nehmen, und lhnen faillt nichts anderes ein, als mit dem
Namen eines ehemaligen FPO-Birgermeisters zu argumentieren. Mein Gott na, Herr Kollege
Krauter (Zwischenrufe bei der SP0), dal Sie so im Argumentationsnotstand sind, habe ich
eigentlich nicht angenommen! Aber ich freue mich darlber, ich freue mich von Herzen dariber
und hoffe, dall es lange so bleibt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Die traurigen, erschitternden Ereignisse in unserer sidlichen Nachbarschaft
unterstreichen einmal mehr und aktualisieren die groRe Herausforderung — auch der Aullen-
politik! —, namlich die Wanderungs- und Flichtlingsbewegungen, die wir seit einigen Jahren in
Europa zu beobachten und zu registrieren haben. Ich habe es daher auch immer als sehr
wohltuend empfunden, dafR in den bisherigen Berichten des AuRenministeriums in den Kapiteln
Wanderungsbewegungen und Flachtlingsproblematik eine sehr offene, klare und realitatsbe-
zogene Sprache gesprochen wurde, die sich in ihrer Grundeinstellung zu dieser Problematik
mehr oder minder zu 100 Prozent mit unsere Auffassung, mit der Auffassung der Freiheitlichen,
gedeckt hat.

Erstens: Diese Fluchtlings- und Wanderungsstréme verursachen ernste soziale, finanzielle und
wirtschaftliche Probleme. Zweitens: Man mul} deutlich zwischen Migranten und Asylwerbern
unterscheiden. Viele Menschen verlassen ihre Heimat nicht immer nur aus Grianden der Verfol-
gung, sondern auch aus wirtschaftlichen Grinden und wollen — ich zitiere — ,den langwierigen
und ungewissen Weg der legalen Auswanderung vermeiden“ und versuchen statt dessen,
»durch MiBbrauch des Asylrechts rascher ihr Ziel zu erreichen, zumal sie wissen, dal die
Erledigung der Asylantrage Zeit beansprucht, weil sie damit rechnen, dal} sie wahrend des Asyl-
verfahrens im Aufnahmeland bleiben kénnen und die Kosten ihres Aufenthaltes von diesem
getragen werden.

Durch die hohe Zahl der Asylwerber, deren Antrdge unbegrundet sind, werden jedoch die
Menschen" — deswegen sage ich es |hnen heute wieder einmal —, ,die im Sinne der Genfer Kon-
vention zu Recht als Flichtlinge anzusehen sind, benachteiligt, weil fur sie vorgesehene Unter-
kinfte und Budgetmittel zur Betreuung der anderen gebraucht werden." — Ende des Zitats —
nicht von Holger Bauer, von einem der ,Hetzer* von der F-Bewegung, nein, sondern aus dem
AuRenpolitischen Bericht der Bundesregierung, allerdings nicht aus jenem des Jahres 1994.
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Im neuen Bericht unter dem neuen Bundesminister Schissel findet sich kein Wort Giber diese
Problematik. Das ist fir uns ganz interessant. Im Bericht 1994, der heute hier zur Diskussion
steht, wird diese Problematik totgeschwiegen, verdrangt, zurechtgezimmert — ganz im Sinne
offensichtlich des Koalitionspartners SPO oder von Teilen des Koalitionspartners SPO. Im Inter-
esse und unter dem Druck der Lichteritrdger und anderer linker Traumer, die sagen: Grenzen
auf, herein, das kénnen wir alles verkraften!, wird das alles nicht mehr erwéhnt, kommt in
diesem Bericht nicht mehr vor. Ich finde das interessant.

Es wird aber noch etwas anderes gemacht. Ich habe Ihnen gesagt, bisher wurde véllig zu Recht
und notwendigerweise zwischen Einwanderern, Einwanderungswilligen auf der einen Seite,
Flachtlingen und Asylwerbern auf der anderen Seite unterschieden. Es wurde gesagt: Da gibt es
Wanderungsbewegungen, die aus zwei Grinden entstanden sind oder entstehen. — Im AuRen-
politischen Bericht des Jahres 1994 steht Gberhaupt nur mehr: ,So ist aus dieser Wanderungs-
bewegung eine ausschliellich erzwungene Migration geworden.” — Also Wirtschaftsflichtlinge,
die sich zu Unrecht in diesen Strom ,einordnen*, gibt es gar nicht mehr, alles ist schon erzwun-
gen.

Naturlich, wenn all das erzwungen ist und es nur mehr Asylwerber, Vertriebene, politisch Ver-
folgte und Kriegsflichtlinge gibt, dann mu® man alle hereinlassen, dann mu3 man die Grenzen
far alle 6ffnen. Das ist der Hintergrund der Manipulation, die hier gemacht wird, damit das gei-
stige Umfeld aufbereitet wird, da® man alle akzeptieren muBl. Diese Aussage dieses Berichtes
finde ich beachtenswert.

Ich wirde daher den Verantwortlichen vorschlagen, dal sie auch gleich noch jenen Passus in
diesem abgemagerten Kapitel streichen, aus dem hervorgeht, daR 1994 die Quote nach dem
Aufenthaltsgesetz fur — jetzt bitte ich gut zuzuhéren; von den Linksalternativen ist niemand mehr
da, aber vom Liberalen Forum sind noch zwei da, die haben ja eine &hnliche Auffassung (Abg.
Mag. Peter: Stell dir vor, es gibt uns noch!); ich bitte, jetzt aufzupassen (Abg. Mag. Barmiiller:
Holger, zitiere das richtig — nicht so wie dein Chef!) — in Osterreich geborene Kinder fremder
Staatsangehdrigkeit und fir auslandische Studierende nicht ausgeschopft wurde.

Ich schlage vor, diesen Passus auch noch zu streichen. Eigentlich kénnten Sie gleich das ganze
Kapitel streichen. Auf jeden Fall wirde ich im Sinne der SPO diesen Passus auch noch
streichen, denn dieser Passus kénnte all die ruhrseligen Geschichten beeintrachtigen, die da
von |Ihnen und lhren geistigen Epigonen verzapft werden, ndmlich daR unsere unmenschliche
Aufenthaltsgesetzgebung willkirlich die Familien zerreiRt und daR Osterreich als Statte der
internationalen Begegnung der studierenden Jugend gefahrdet ist, weil die Studenten aufgrund
der Aufenthaltsgesetzgebung nicht mehr hereindurfen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Peter.)

Ich sage lhnen noch einmal; merken Sie es sich: Die Quote wurde nicht ausgeschépft. Also
sparen Sie sich in Zukunft all die Geschichten, die auf die Tranendrisen dricken. Es wird wahr-
scheinlich etwas anderes dahinter sein, wenn Auslander Osterreich verlassen missen, und
nicht das Aufenthaltsgesetz. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wie gesagt: Damit es auch diese Debatte nachstes Jahr nicht mehr gibt, streicht doch das auch
noch, es ist eh schon Wurscht!

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann nur spekulieren — noch dazu,
da der Herr AuRenminister nicht da ist —, ob diese schwerwiegende materielle Veranderung des
AuBenpolitischen Berichtes seine persénliche Handschrift tragt, ob diese Sicht der Dinge seiner
personlichen entspricht oder ob er auch hier gleich zu Amtsbeginn dem Druck von links, dem
Druck von seiten des Koalitionspartners nachgegeben hat.

Ich stelle nur ein Faktum fest. So rasch angepalt an die linke Partie wie dieser AuRenminister
hat sich selten noch jemand: In der Neutralitadtsfrage hat er sich tiber Nacht angepallt, in der
Frage des NATO-Beitrittes hat er nach zwei Monaten véllig diametrale Stellungnahmen abgege-
ben, in der Frage des Bosnienkonflikts hat er sich angepalt, und jetzt hat er sich auch in der
Frage der Migrations- beziehungsweise Auslanderpolitik vollig angepalit.
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Ich habe den Eindruck, dieser neue Vizekanzler unterscheidet sich vom alten nur durch das
Mascherl und durch sonst gar nichts. Ich bin auch davon uberzeugt, daR® der neue Vizekanzler
bei all diesem seinem Anpassungs- und Harmoniebedirfnis in bezug auf seinen Koalitions-
partner auch demnachst mit lhnen gemeinsam die Sozialistische Internationale im Festzelt
singen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Schwemlein.) — Naturlich
freuen Sie sich daruber, das ist doch klar. Es freuen sich auch die Wahler daruber, aber mehr
unsere als die von der OVP.

Aber er kann jetzt noch einmal eine Nagelprobe ablegen, wie angepal3t er sich zu verhalten
beliebt. (Ruf bei der SPO: Wer?) Der Herr AuRenminister Schussel.

Wir haben heute gehort, dal er die Assoziation Sloweniens bei der EU unterstitzt. — So weit, so
gut. — Es wird diese Frage der EU-Assoziation Sloweniens demnéchst den Rat in Briussel be-
schaftigen. Da mochte ich ihm schon noch etwas auf den Weg mitgeben, namlich folgende, sich
im Jahr 1995 ereignende unglaubliche Tatsache: Da hat ein Vertreter Sloweniens, jenes
Sloweniens, das sich jetzt um Assoziation in der EU bemiiht, in der wir mittlerweile Mitglied sind
— er ist Sekretar beim Papstlichen Rat fur den Dialog mit Nichtgldaubigen —, erklart, dal er das
Jahr 1945 insofern begruflt, ,als damals* - wortliches Zitat — ,ein Schritt voran in der
Verwirklichung des Programms des Vereinigten Grof3sloweniens geglickt ist'. (Abg. Dr.
Karlsson: Wer war das?)

Ich kann Ihnen gleich sagen, wer das war. Das war ein gewisser Herr Franc Rode. (Zwischenruf
der Abg. Dr. Karlsson.) Jetzt habe ich Ihnen schon gesagt, wer das ist. Hatten Sie aufgepal3t!
Sie wachen immer erst auf, wenn Sie etwas héren von GroRserbien oder Grof3slowenien. Bis
dahin schlafen Sie ja. Fur Sie wiederhole ich nichts und verschwende nicht die Zeit meiner
Fraktion, Frau Kollegin Dingsda oben, Karlsson! (Rufe und Gegenrufe der Abg. Dr. Karlsson
und bei den Freiheitlichen.)

Er hat also das Jahr 1945 insofern gefeiert, als er gesagt hat, damals sei ein Schritt voran in der
Verwirklichung des Programms des Vereinten GroRsloweniens gelungen.

Dann sagte er weiter: ,Wenn man bedenkt, wie schwer es ist, in dieser Zeit in Europa die
Staatsgrenzen zu verédndern, dann darf man diese Tatsache keineswegs bagatellisieren. Es
stimmt, daR unsere Nordgrenzen*“ — also die Grenzen zu Osterreich — ,dieselben geblieben sind,
und obwohl die ethnische Grenze diesmal® — also 1945 — ,nicht erreicht wurde" — also die
Ausdehnung nach Norden in unseren Suden hinein —, ist das kein Grund, das Programm vom
Vereinten GroR3slowenien aufzugeben." (Abg. Dr. Haider: Jetzt!) — Das sagt er jetzt. Das hat uns
bereits iber 50 Jahre lang begleitet. Die Geschichte ist noch nicht beendet.

Meine Damen und Herren! Herr AuBenminister! Bevor Sie in irgendeiner Form die Assoziation
Sloweniens mit der EU unterstitzen oder gar férdern, wirde ich sehr hoflich, aber eindringlichst
von lhnen verlangen, daR klargestellt wird, was es bedeuten soll, daR die Osterreichische
Grenze - naturlich! — unverletzbar und unverruckbar ist. Keine Frage! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Wir werden uns doch nicht mit jemandem in ein Boot setzen, der unsere Sudgrenze in dem
Sinne, daB er seine ethnische Grenze erreicht, verandern will. Gewaltsam oder nicht, das ist
schon eine zweite Frage. Ich kann mir daher nicht vorstellen, dal ein 6sterreichischer Aul3en-
minister, solange das nicht eindeutig geklart ist, in irgendeiner Form der Assoziation Sloweniens
die Hand leiht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Karlsson. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

13.29

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Hohes Haus! Wie es um die Glaubwurdigkeit von Zitaten meines Vorredners bestellt
ist, méchte ich schon hier anmerken. Herr Abgeordneter Bauer hat vor einiger Zeit tatsachlich
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berichtigt, daR ein Bezirksfunktionar, namlich ein Bezirksstellvertreter der FPO, auf seine Abferti-
gung verzichtet hat. Er mu3te gehen, weil er seine Freundin bespitzelt hat. Dieser Mann hat bis
heute nicht auf seine Abfertigung verzichtet. (Abg. Dr. Haider: Sie miussen aufpassen, dal3 lhre
Entgegnungen nicht wieder verlesen werden!) Ganz im Gegenteil: Er hat sie eingesteckt.

Aber Herr Abgeordneter Bauer berichtigte das tatsachlich — wider besseres Wissen. So schaut
es aus mit der Glaubwiirdigkeit meines Vorredners! (Beifall bei der SPO.)

Zum zweiten: Abgeordneter Bauer sprach hier so locker von den Kriegsfliichtlingen. Herr Abge-
ordneter! Ich wirde Ihnen einen halben Tag — nur einen halben Tag! — in Sarajewo wunschen,
ich wirde Ihnen nur einen halben Tag in Srebrenica winschen. Dann wirden Sie anders
sprechen. (Abg. Scheibner: Was machen Sie denn dagegen?!) Dann kdnnten Sie nicht so
locker sagen: Na die Kriegsflichtlinge, da kénnte ja jeder kommen, die wollen wir nicht! — Das ist
die menschliche Einstellung, die Sie haben! (Abg. Dr. Haider: Nur lat ihr sie nicht einmal
verteidigen!)

Nichtsdestotrotz méchte ich doch argumentieren, warum ich den EntschlieBungsantrag, den
Abgeordnete Stoisits hier eingebracht hat, fur kontraproduktiv halte; ich halte ihn nicht nur fur
nicht guinstig, sondern fur kontraproduktiv! Frau Abgeordnete Stoisits verlangt namlich in diesem
ihrem EntschlieBungsantrag, dal Kriegsflichtlinge — und um solche handelt es sich ja im Falle
Bosniens - nur legal einreisen durfen.

Meiner Meinung nach sollen Kriegsflichtlinge ohne jegliches Dokument, nur mit dem, was sie
gerade auf der Haut haben, einreisen durfen. Das ist auch die Praxis, die geubt wird. Der Innen-
minister hat das ja auch gesagt. Die einzige Voraussetzung, die Osterreich — und das ist, glaube
ich, logisch — damit verbindet, ist eine Meldung bei den Behérden. Das ist eine Voraussetzung,
die, glaube ich, unabdingbar ist. Aber sonst ist doch klar, dal Menschen, die aus einem Kriegs-
gebiet infolge von Anderungen, die sich tber Nacht ergeben, flichten missen, in Osterreich
wirklich ohne jede Vorbedingung aufgenommen werden und einen Asylantrag stellen kénnen.

Obwohl ich das Anliegen unterstiutze und verstehe, werde ich personlich daher diesem Ent-
schlieBungsantrag nicht zustimmen, und auch meine Fraktion wird diesem EntschlieBungsan-
trag nicht zustimmen. Das heil3t aber nicht, dal der Herr Innenminister, der und dessen Beamte,
gerade jetzt in intensiven Verhandlungen mit den anderen Landern der Europaischen Gemein-
schaft sind, nicht bemunht ist, diesbezuglich Lésungen im europaischen Gleichklang zu finden.
Sie sind auch in Verhandlungen mit dem UNHCR, um dieser sich taglich &ndernden Situation in
Bosnien zu helfen.

Ich mochte mich nur auf einen Abschnitt des AuRenpolitischen Berichts konzentrieren, namlich
auf jenen, der sich mit Abristung und Ruastungskontrolle beschéaftigt. Ich méchte meinen diesbe-
zaglichen Ausfiihrungen vorausschicken, daR® die Arbeit im AuRenpolitischen Ausschufl nicht
zuletzt dank der Vorsitzfiihrung durch den Abgeordneten Schieder immer sehr konstruktiv und
sehr ruhig ist. Es wundert mich schon, dal nach konstruktiver Arbeit im AuBenpolitischen Aus-
schull Abgeordnete, die daran nicht teilgenommen haben, im Plenum zindeln und die Stim-
mung aufheizen, wie das Abgeordneter Haider hier getan hat. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wir
werden Sie das néchste Mal fragen, ob wir dirfen!)

Der AuRenpolitische Bericht stellt in seinem Kapitel tber Abristung und Rustungskontrolle fest,
dal seit dem Ende des kalten Krieges eine grolRe Chance besteht, die Bemuhungen zur Abri-
stung voranzutreiben.

Abgeordneter Schieder hat bereits festgestellt, da} wir den engen militadrischen Sicherheitsbe-
griff durch einen umfassenden Sicherheitsbegriff ersetzen missen. Es ist daher betriblich, wenn
in Osterreich von gewissen Seiten immer nur der enge militarische Sicherheitsbegriff, immer nur
Aufrastung, NATO-Beitritt und &hnliches gefordert werden.

International darf man jedoch die Fortschritte auf dem Gebiet der Abriistung nicht leugnen, sie

muissen nur — und das zeigt das Beispiel der konservativen franzésischen Regierung — téglich
aufs neue verteidigt werden.
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Von 1945 bis 1990 wurden weltweit zirka 2 000 Nukleartests durchgefuhrt. 1994 — ich méchte
das betonen — wurde nur noch ein einziger, namlich von der Volksrepublik China, durchgefihrt,
Nun stehen wir von der unfallbaren Situation, daR® Frankreichs konservativer Prasident Atom-
tests angekindigt hat. — Diese mussen mit allen Mitteln verhindert werden!

In Schweden hat heute die Handelskette FOKUS franzésische Waren an das franzésische
Generalkonsulat in Maim¢é und an die Botschaft in Stockholm zurickgeschickt — mit einer
Rechnung und der Begrundung: Die franzésische Regierung zwingt der Welt, ohne zu fragen,
Atomtests mit allen Folgen auf, und wir missen dafur die Rechnung zahlen. — Deshalb
retournieren sie franzésische Waren auch mit einer Rechnung!

Ich war im Jahre 1962 als Austauschstudentin in den USA und bin dort das erste Mal mit der
Anti-Atom-Bewegung — damals waren es vor allem die Quaker, die sie getragen haben - in
Kontakt gekommen und habe mich seither dieser Bewegung verpflichtet gefuhit.

1965 habe ich in einer Reihe von Artikeln gegen die Atomtests geschrieben und in einem dieser
Artikel mit dem Titel ,Verlorene Paradiese” die Geschichte der Einwohner des Bikini-Atolls nach-
gezeichnet. Diese Geschichte soll uns auch heute noch Lehre sein.

Diesen Bewohnern wurde die Evakuierung aus ihrer Heimat damit schmackhaft gemacht, daR
sie nach einigen Monaten wieder zurickkehren kénnten — weil alles so sicher ist. Bis heute
leben die ehemaligen Bewohner des Bikini-Islands in der Emigration. Sie durften in den sieb-
ziger Jahren zuruckkehren, es wurde ihnen aber aufgetragen, weder das Wasser zu trinken
noch die Lebensmittel, die auf diesem Atoll gewachsen sind, zu essen. Es kam auch zu einer
Reihe von Erkrankungen, und die Bewohner wurden wieder evakuiert.

Der Hintergrund dieser Geschichte ist, dal} all diese Inseln nicht menschenleer sind, sondern
dal dort Menschen wohnen; Menschen, die schon in der Vergangenheit durch Atomtests
geschadigt wurden und die jetzt noch mehr geschadigt werden.

Die Geschichte des Bikini-Atolls ist eine Geschichte von vielen, man kénnte noch einige andere
erzahlen. Deshalb meine ich, dall wir einerseits hier im Parlament meinen EntschlieBungsantrag
verabschieden sollen, da} wir andererseits aber auch - jede einzelne und jeder einzelne von
uns — die Sommerpause dazu nitzen sollen, politische Aktionen gegen diese Atomtests durch-
zufiihren. (Beifall bei der SPO und beiden Griinen.)

Die Abruastungsbemuhungen durfen aber auch auf dem Gebiet der konventionellen Waffen nicht
erlahmen, denn diese spielen eine immer gréRer werdende Rolle bei begrenzten oder auch
innerstaatlichen Konflikten.

Im September/Oktober findet in Wien eine Uberprifungskonferenz der UNO-Waffenkonvention
1980 statt. Bei dieser Konferenz soll sich Osterreich fur ein umfassendes Verbot von Anti-
Personen-Minen und zur Erblindung fuhrenden Waffen, wie Laserwaffen, einsetzen.

Ich mochte fur diesen Punkt nicht sehr viel Zeit verwenden, doch darauf hinweisen, dal} das
Internationale Rote Kreuz eine umfassende Broschire (die Rednerin zeigt diese) verfallt hat
Uber die Auswirkungen dieser Landminen und dariber, was das kostet: 3 Dollar eine Landmine
— 1000 Dollar die Entminung.

Diese Broschire zeigt auch die Verletzungen. Viele dieser Landminen explodieren in der Héhe
von 1,50 Metern — das ist bei Erwachsenen Brusthéhe, bei Kindern ist das in der Héhe des
Kopfes; und jedes dritte Opfer ist laut UNICEF-Angaben ein Kind!

Es hat vorige Woche in Genf eine Vorbereitungssitzung stattgefunden, bei der Osterreich 10 Mil-
lionen Schilling fur Minenraumaktionen versprochen hat. Das ist wirklich nur ein Tropfen auf dem
heilRen Stein. Wichtig sind ein Verbot und ein effektiver Kontrollmechanismus. Deshalb bringe
ich folgenden EntschlieBungsantrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Karlsson, Amon, Mag. Gudenus, Mag. Kammerlander, Moser und Genos-
sen betreffend ein Verbot von Anti-Personen-Minen und von Waffen, die vorsatzlich eine Erblin-
dung herbeifiihren.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen nachstehenden

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliellen:

Die Bundesregierung wird ersucht, bei der Uberprifungskonferenz der UN-Waffenkonvention
1980 (UN-CCW-Convention 1980), die vom 25. September bis 13. Oktober 1995 in Wien statt-
finden wird, fur ein umfassendes internationales Verbot von Anti-Personen-Minen und die Ver-
abschiedung eines Protokolls einzutreten, durch das Laserwaffen, die auf die absichtliche
Erblindung abzielen, verboten werden.

Daruber hinaus wird die Bundesregierung ersucht, sich um die Durchfliihrung der gemeinsamen
Aktion der EU vom 12. Mai 1995, um eine mdglichst universelle Anwendung der Konvention, um
eine Unterstitzung internationaler Minenrdumaktionen und insbesondere um die Konkretisie-
rung der Absichtserkldrung der EU-AulRenminister, die einen Beitrag zu intenationalen Minen-
raumaktionen in Aussicht gestellt haben, zu bemuhen und die erforderlichen Voraussetzungen
einer osterreichischen Mitwirkung zu schaffen.

khkkkk

Dies heillt aber auch — und das méchte ich ganz offen sagen —, dal in Osterreich Anti-Perso-
nen-Minen nicht mehr erzeugt werden durfen, nicht mehr verwendet werden dirfen und von
Osterreich nicht mehr exportiert werden diirfen! — Danke. (Beifall bei der SPO, den Griinen und
beim Liberalen Forum sowie Beifall des Abg. Amon.)

13.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ausreichend
unterstutzt, er steht mit zur Behandlung.

Als nachster Redner ist Abgeordneter Mag. Barmiiller gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.41

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Da schon Friedhelm Frischenschlager und Hans Helmut Moser
auf die Situation in Bosnien eingegangen sind, werde ich mich dem Tagesordnungspunkt 4
zuwenden, der mit unter einem verhandelt wird. Es geht dabei um den EntschlieRungsantrag
betreffend Mochovce-Aktivitaten der Osterreichischen Bundesregierung. Ich meine, daR dieser
EntschlieBungsantrag heute zu Unrecht einen sehr geringen Stellenwert in der Debatte einge-
nommen hat, weil er darauf ausgerichtet ist, dall die dsterreichische Bundesregierung die Aktivi-
taten, die bereits gesetzt worden sind, in Zukunft in engem Kontakt mit jenen Landern, die der
Européischen Union neu beigetreten sind und ebenfalls kritisch zur friedlichen Nutzung der
Kernenergie stehen, weiter vorantreiben soll.

Der Antrag erschopft sich nicht darin, etwas zu verhindern, sondern er legt auch ganz besonde-
ren Wert darauf, dall auf internationaler, also auch europédischer Ebene Finanzierungsinstru-
mente geschaffen werden, um den — gerade auch osteuropdischen — Staaten nicht nur die
friedliche Nutzung der Kernenergie so quasi auszureden, sondern ihnen auch die Méglichkeit zu
geben, im eigenen Land Alternativen aufzubauen.

Meine Damen und Herren! Diese dreiseitige Orientierung des EntschlieBungsantrages, die sagt:
Aktivitaten fortsetzen, und zwar in engem Kontakt mit jenen Staaten, die bereits kritisch zur
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friedlichen Nutzung der Kernenergie eingestellt sind, dariber hinaus aber auch nicht nur das
verhindern, sondern auch wirklich konzeptiv Alternativen anbieten und fur diese Alternativen
jetzt auch die Finanzierung finden, und nicht nur schéne Worte tber die Grenze schicken, ist
genau das, was in diesem Zusammenhang gemacht werden muf}, wenngleich die derzeitige
Situation so ist, als wirde das Kernkraftwerk Mochovce nicht gebaut werden.

Der zweite Bereich, dem ich mich in aller Kiirze zuwenden méchte, sind die EntschlieBungsan-
trage betreffend Atomtests der Franzosen in der Sidsee. Wir tragen zwar ebenfalls den Ent-
schlieBungsantrag der Koalitionsparteien mit, meinen aber, dal® der Text des EntschlieBungsan-
trages zu weich ist. Obwohl er in der Begriindung einen eindeutigen Bezug hat, sagt er lediglich
aus, dafl die Bundesregierung in diese Richtung, dal Atomtests nicht durchgefiihrt werden
sollen, wirken und sich fur die Ziele der in der Begriindung angefuhrten EntschlieBung einsetzen
solle. Meine Damen und Herren! Wir meinen, dal} das angesichts dessen, was da von Frank-
reich gemacht werden soll, schlicht und einfach zuwenig ist.

Es ist sinnvoll, auch von der Bundesregierung zu verlangen, daf} sie in diesem Zusammenhang
ganz aktiv auf die franzdsische Regierung, auf den franzésischen Prasidenten zugeht und
unsere MiRbilligung dieses Vorgehens ausrichtet. Das ist das, was notwendig ist, und das ist
auch das, was den EntschlieBungsantrag der Liberalen vom EntschlieBungsantrag der Regie-
rung unterscheidet. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Unser EntschlieBungsantrag, meine Damen und Herren, will unter starker Anlehnung an jene
EntschlieBung, die bereits im Europaischen Parlament gefallt wurde, klarlegen, dal} es uns
bestirzt, dal von Frankreich, obwohl es im europaischen Raum eine Gemeinsame Sicherheits-
und AuBenpolitik geben soll, ein solcher Alleingang gemacht und ins Auge gefalt wird, und daR
wir von seiten der ¢sterreichischen Volksvertretung das ablehnen und dariber hinaus auch die
Erwartung hegen, dall die Entscheidung, diese Atomtests durchzufihren, zuriickgenommen
wird.

Daruber hinaus ist es sinnvoll, dal Herr Bundesminister Schissel, der sich ja bekanntlicher-
weise bequemt, dieser Debatte nicht beizuwohnen, dem offenbar seine eigene Arbeit nicht so
viel wert ist, dall er hier wahrend der Debatte anwesend ist und diese Debatte mit bestreitet —
was nicht bedeutet, Frau Bundesminister, dal} die Vertretung durch Sie hier geringgeschatzt
werden wirde —, dal} also der Herr Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten auch aus
diesem Hause das Bestreben mitnimmt, da es auf européischer Ebene zu einer gemeinsamen
Aktion kommt, die gegenuber Frankreich klarlegt, dal} das Durchfuhren der geplanten Atomtests
von uns als Osterreichischer Volksvertretung mit aller Vehemenz abgelehnt wird und wir wirklich
erwarten, dall diese Vorhaben auch im Sinne der Europadischen Integration und des
Befurwortens dieser Integration zuriickgenommen wird. — Danke schoén. (Beifall beim Liberalen
Forum und Beifall des Abg. Renoldner.)

13.46

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. — Herr
Abgeordneter, Sie sind am Wort.

13.46

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (F): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ein interessanter Bericht, der da heute zur Verlesung gebracht worden ist: Er ist bunt und vielge-
staltig, er reicht von Srebrenica bis Brussel und von der Entwicklungshilfe bis Maastricht, aber
eines kommt nicht vor — aberhaupt nicht, nicht mit einem einzigen Wort —: die Lage der ¢ster-
reichischen Volksgruppen im Ausland. Dabei hat sich die Lage der Osterreichischen Minder-
heiten in den Nachfolgestaaten der ehemaligen &sterreichisch-ungarischen Monarchie in den
letzten Jahren keineswegs verbessert, im Gegenteil, sie hat sich da und dort verschlechtert;
man denke nur an Rumaé&nien, wo sie von 300 000, 400 000 Képfen noch vor relativ kurzer Zeit
nahezu auf null zusammengeschrumpft ist. — Und wir alle haben zugeschaut! Die Bundesrepu-
blik Deutschland hat dieses Zugrundegehen der Minderheiten mitten in friedlichen Zeiten und
nach der Wende noch finanziell und auch auf anderem Wege kraftig geférdert.
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Ein besonderes Trauerspiel in desem Zusammenhang ist Slowenien. In Slowenien gelten nach
wie vor die sogenannten Avnoj-Bestimmungen. Das sind die Bestimmungen aus der Kriegszeit,
mit denen jeder, der deutsch gesprochen hat als Muttersprache, sédmtlicher Rechte — aber wirk-
lich samtlicher Rechte — beraubt worden ist. Er ist vogelfrei gewesen, jeder hat ihn an der
nachsten Ecke vollig straflos und konsequenzios erschlagen kénnen. Auf der Basis dieser
Avnoj-Bestimmungen kann es naturlich kein Volksgruppenrecht und keinen Minderheitenschutz
geben.

Die Avnoj-Bestimmungen sind in Kraft in Slowenien, und es pal’t gut dazu, daB in der slowe-
nischen Verfassung und in den korrespondierenden Gesetzen die Italiener, die in der Republik
Slowenien leben, als Volksgruppe anerkannt werden, die Ungarn und — wenn auch deutlich
eingeschrankt — die Roma und Sinti, aber nicht die Altdsterreicher deutscher Zunge.

Das heif3t, der Volksgruppe, als deren Schutzmacht wir Osterreicher aufzutreten haben — Aufga-
be vor allem des Bundeskanzlers, aber auch des AuRenministers —, geht es schlecht, sie wird
als solche weder politisch noch rechtich anerkannt. Auf der Basis der Avnoj-Bestimmungen
muB sich in Wahrheit jeder hiten, sich zu dieser Volksgruppe auch nur verbal zu bekennen, weil
er zumindest theoretisch schreckliche Konsequenzen gewértigen muiiite.

Nun leben wir einige Jahre vor der Jahrtausendwende in einem zusammenwachsenden Europa,
das sich zur Rechtsstaatlichkeit, zur Demokratie bekennt und auch zu einer positiven, offenen
Volksgruppenpolitik. In solchen Tagen muR} es selbstverstandlich sein, daR ein Staat, der sich zu
diesen Grundsatzen bekennt — Slowenien gibt das zumindest vor —, auch den Volksgruppen,
und zwar allen Volksgruppen, Mindestrechte, die ihnen ihre Anerkennung, ihr Weiterbestehen
und ihr Blihen und Gedeihen sichern, einrdumt, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wenn es eine solche Politik eben zum Beispiel in der Republik Slowenien nicht gibt, dann wird
man sich uberlegen mussen, ob man sich nicht von &sterreichischer Seite her mit dem Assoziie-
rungsabkommen, das die Slowenen in Richtung Européische Union anstreben, dagegen wird
wehren missen, dal diese Bestrebungen zu einem Erfolg fuhren, wenn nicht vorher sicher-
gestellt erscheint, dal die ¢sterreichische Minderheit in dieser Republik weiterhin entsprechend
bestehen kann.

Wir Freiheitlichen haben in diesem Zusammenhang einen EntschlieBungsantrag eingebracht,
der auf der aufgeschlagenen Strafprozeordnung auf meinem Platz liegt. Ich bitte den Holger
Bauer, ihn zu schnappen und mir herzubringen, weil ich ihn zu verlesen habe. (Abg. Mag. Haupt
bringt dem Redner den Antrag.) — Danke, Herr Prasident.

Es kann jedenfalls auf die Dauer nicht so sein, dal Volksgruppenpolitik eine Einbahnstralle ist
und bleibt. Wir in Osterreich bekennen uns gerne zu einer offenen, positiven Politik gegentiber
den Minderheiten innerhalb unserer Grenzen. Wir werden aber strikte darauf achten mussen,
dal nicht an den Grenzen damit Schiul® ist und daR jenseits der Grenzen keineswegs eine
ahnliche Politik gegeniiber den Volksgruppen der Altésterreicher deutscher Zunge stattfindet.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bitte, mir den richtigen EntschlieBungsantrag zu bringen; das ist ein anderer. (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Wer kennt sich in dem Sauhaufen aus! — Abg. Dr. Haider tberreicht dem Redner
einen weiteren Antrag.) — Danke. Das ist nicht mein Sauhaufen, leider hat mir einer etwas drauf-
gelegt, als ich rausgegangen bin. — Danke, Herr Bundesparteiobmann. Es ist prominent. Den
falschen Antrag bringt mir der Préasident des Nationalrates, den hoffentlich richtigen der Herr
Bundesparteiobmann. Jawohl.

Ich bringe den EntschlieBungsantrag zur Verlesung.
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Haider, Mag. Haupt, Dr. Ofner und Kollegen betreffend Assoziierungsab-
kommen mit Slowenien

Die unterfertigten Abgeordneten stellen nachstehenden

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieen:

Der Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten wird aufgefordert, dem Abschiuf} eines
Assoziierungsabkommens der Europadischen Union mit der Republik Slowenien solange die
Zustimmung zu verwehren, bis den Altésterreichern deutscher Muttersprache in Slowenien die
ihnen zustehenden Volksgruppenrechte — gleich den der anderen ethnischen Minderheiten im
Lande — gewahrt worden sind.

hhkkkk

Meine Damen und Herren! An und fiir sich eine Selbstverstandlichkeit: Wer nach Europa strebt,
wer sich zur Rechtsstaatlichkeit bekennt, wer Demokratie praktizieren méchte, der hat ein
gewisses Mindestmall an Rechten auch den Volksgruppen in seinen Grenzen zuzuerkennen,
und zwar allen Volksgruppen. Darauf zu achten, daR das geschieht, ist Aufgabe von uns Oster-
reichem, wenn es um unsere Volksgruppe in Slowenien und in anderen Léndern geht, und da
wieder Aufgabe des Kanzlers und des AuRenministers. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.52

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Der vom Abgeordneten Dr. Ofner verlesene EntschlieBungs-
antrag ist ausreichend unterstutzt. Er steht mit zur Behandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Meischberger. — Herr Abgeord-
neter, Sie haben das Wort.

13.52

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (F): Herr Prasident! Hohes Haus! Die Debatte zum
Bericht des AuRenministers ist recht interessant, nicht nur der Bericht des AulRenministers
selbst. Auch wenn man den Rednern zuhért, erfahrt man recht interessante Dinge.

Die Frau Karlsson etwa — sie ist im Saal — hat gesagt, sie war bei den Quékern, und ich glaube,
sie hat auch gesagt, sie fithle sich den Quakern verpflichtet. Wenn ich das richtig verstanden
habe, liegt mir schon sehr viel an der Feststellung, daR die Quéker eine amerikanische Sekte
sind und die Frau Karlsson sich einer Sekte verpflichtet fuhit. Ich glaube, das ist auch sehr inter-
essant fur das gesamte Haus. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Nowotny: Das ist
absurd! Sie wissen nicht, was die Quéaker sind!)

Ich weill sehr wohl, was die Quaker sind, und Sie anscheinend auch, sonst wirden Sie nicht so
empfindlich reagieren.

Im Zusammenhang mit Frau Karlsson md&chte ich noch etwas sagen. Aktionismus ist die ...
(Abg. Ing. Langthaler: Das ist ja ein totaler Bldédsinn! — Abg. Dr. Nowotny: Kennen Sie die
Quéker?) — Das sehe ich anders. Ich werde gleich den Beweis fiihren. (Abg. Ing. Langthaler:
Fahren Sie einmal mit dem Haider nach Amerika!) Ja, ganz ruhig.

Frau Kollegin Karlsson! Aktionismus ist eine Sache, der Effekt von Aktionismus ist eine andere.
Sie haben in den letzten Tagen, glaube ich, relativ viel zu tun mit T-Shirts, sehr viel damit zu tun,
als T-Shirt-Supermodel der SPO aufzutreten. (Heiterkeit.) Wahrscheinlich haben Sie sich selbst
so gut gefallen in den ,Oberdsterreichischen Nachrichten” und gesehen, dal Sie mit dem T-Shirt
.Liebesbriefe statt Briefbomben* mediale Aufmerksamkeit erregen kénnen. Heute sind Sie hier
in der neuen Anti-Atom-T-Shirt-Mode aufgetaucht, hier regelrecht auf- und abspaziert, aber ich
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will Ihnen den vielleicht recht lukrativen Nebenjob als T-Shirt-Supermodel der SPO nicht
verderben. Vielleicht ist es fir Sie auch ein Mittel, einmal in die Zeitungen zu kommen.

Aber jetzt zum Thema. — Die auenpolitische Erklarung des AuRenministers hat mich dazu ver-
anlalt, mich zu Wort zu melden, denn es war erstmals der Fall in diesem Haus, dal} es eine
Erkldarung des AuBRenministers gegeben hat, ohne Sudtirol auch nur mit einem Wort zu
erwahnen. Ich glaube, auch das ist ein biRchen ein Abwenden von der Mockschen AuRenpolitik.

Wir laufen Gefahr, dal® AuRenminister Schiissel seine Auenpolitik fur Sudtirol eher als Lippen-
bekenntnis sieht als als Herzensangelegenheit, wie er es uns im parlamentarischen Unter-
ausschul} versprochen hat. Er hat uns erzahlt, dal er viele wichtige Dinge in Italien anl&Blich
seines Antrittsbesuches besprechen konnte und Versprechen einholen durfte.

Weshalb ich glaube, dall das Ganze nur ein Lippenbekenntnis ist, kann ich belegen: Wir haben
vor kurzem in der , Tiroler Tageszeitung® eine ... (Abg. Dr. Mertel: Herr Abgeordneter! Wie viele
FuBballer haben Sie heuer schon verkauft?- Einen? Zwei?) — Keinen, Frau Mertel, heuer
keinen.

Kommen wir lieber zum Thema zurtick, denn Sudtirol liegt mir wirklich am Herzen. Fur mich ist
es kein Lippenbekenntnis wie fir so viele von lhnen.

Es hat im italienischen Parlament eine Debatte in bezug auf die Griindung der Europaregion
Tirol gegeben, und da ist folgendes passiert. Man hat den SVP-Antrag insofern torpediert, als
man die SVP gezwungen hat, in ihrem Gesetzentwurf zur Europaregion Tirol den Namen ,Euro-
paregion Tirol* komplett aus dem Gesetzesantrag zu streichen. Man weigert sich in Italien, einen
derartigen Namen in politisch abgeklarter Form zu verankern. — Soweit eine Zeitungsmeldung in
der ,Tiroler Tageszeitung" am Dienstag dieser Woche.

Mir fehlt die Stellungnahme des offiziellen Osterreich zu diesem Vorfall, das eigentlich seine
Schutzmachtfunktion zu erftllen hatte. Da regt sich der Verdacht, dal die Europaregion Tirol
dem offiziellen Osterreich eigentlich kein echtes Anliegen ist und daR es weiterhin bei den
Sonntagsreden, die es zu diesem Thema zu héren gibt, bleiben wird.

Ich glaube, es ware schén, wenn sich der Bundesminister hier einmal klar deklarieren kénnte, ob
die Europaregion Tirol fur ihn ein echtes Anliegen ist oder nicht. Ich glaube, dal es sehr wichtig
wdre, dieser Europaregion eine groe Chance zu geben, denn sie ist an sich die groRe Chance,
die Unrechtsgrenze am Brenner aufzuheben. Die Gestaltung einer gemeinsamen Region in
diesem Streitbereich wére ein neutraler Puffer und ein europaisches Modell fir das Zusammen-
kommen jener, die zusammenkommen wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube auch, daR die EU an sich als leerer Rahmen fur diese Konzept nicht fahig ist, dieses
Zusammenfinden und das Aufheben der Unrechtsgrenze zu bewerkstelligen. Ganz im Gegen-
teil! Es ist so, daR die EU-Gesetzgebung den Volksgruppenschutz der ladinischen und deut-
schen Volksgruppe in Italien mehr torpediert als unterstitzt. Vor allem im Bereich der Proporz-
regelungen, was die Stellenbesetzungen in diesem Lande betrifft, haben wir in Zukunft das
Problem, da} das Autonomiegesetz durch das EU-Recht aufgehoben wird.

Die Europaregion ware auch eine groe Chance, den Revanchismus der Vergangenheit aufzu-
heben. Da sind halt zwei Dinge zu bewerkstelligen und zwei Grundlagen einmal fix zu dekla-
rieren: erstens der politische Wille, da® man die Europaregion Tirol haben will, und zweitens die
Bereinigung der offenen Fragen aus der Vergangenheit, etwa was die schwarzen Listen betrifft
und viele andere Dinge mehr.

Wichtig dabei wird sein, sich nicht von den aalglatten italienischen Diplomaten tber den Tisch
ziehen zu lassen, so wie es beim Paketabschlul passiert ist, und die notwendigen Grundlagen
zu schaffen, die Schutzmachtrolle in Zukunft auch wirklich ernst zu nehmen und auszufiillen.

Ein weiterer Punkt, wo man sich als Schutzmacht seiner Rolle bewu3t werden kénnte, ware der
Prozel} des Sudtiroler Schitzenbundes oder einiger weniger Mitglieder. Vier Mitglieder des

www.parlament.gv.at




48. Sitzung NR XIX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
86 / 48. Sitzung 14. Juli 1995 Nationalrat, XIX. GP

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger

Schitzenbundes sind zu zehn Tagen Haft verurteilt worden, weil sie anlaBlich einer Gewerk-
schaftsdemonstration ein Transparent mit der Aufschrift ,Freistaat Sudtirol* in Handen hielten.
Man hat dann diese vier auf der Grundlage eines Artikels, der aus dem Strafgesetzbuch noch
aus der Faschistenzeit stammt, zu zehn Tagen Haft verurteilt, und zwar vor allem deshalb, weil
eben dieser Schiutzenbund eine Vorreiterrolle in der gesamten Europaregionsfrage hat und die
Schitzenbiinde von Nord- und Sudtirol sich in der Zwischenzeit vereinigt haben.

Herr Bundesminister! Es wirde Ihnen gut anstehen, sich fur diese Dinge einzusetzen, Aussagen
des offiziellen Osterreichs auch laut werden zu lassen. Wenn das in Zukunft nicht passiert, wenn
man in diesen wichtigen Dingen nichts von Ihnen hért, missen Sie sich den Vorwurf, Sie seien
ein Lippenbekenntnis-Sudtirolpolitiker, weiterhin gefallen lassen. — Danke. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

14.01

Président Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Karlsson hat sich zu einer tatsachlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. Frau Abgeordnete! Ich ersuche Sie, diese Berichtigung auf die
Gegenuberstellung von Behauptung und berichtigtem Sachverhalt zu beschranken. - Bitte.

14.01
Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Herr Abgeordneter Meischberger hat hier behaup-
tet, dald ich Mitglied einer Sekte sei. (Rufe bei den Freiheitlichen: Nein!)

Ich berichtige tatsachlich: Ich habe in meinem Debattenbeitrag gesagt, dal ich 1962 als Aus-
tauschstudentin in den USA uber die Quaker mit der Anti-Atom-Bewegung in Kontakt gekom-
men bin. Die Quaker sind keine Sekte, sondern eine anerkannte Religionsgemeinschaft, die sich
Frieden und Abrustung verpflichtet fuhlt und Tausenden Osterreichern wahrend und nach dem
Zweiten Weltkrieg durch ihre Hilfsaktionen das Leben gerettet hat. (Beifall bei SPO, OVP, den
Grinen und beim Liberalen Forum.)

14.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zum Wort ist nunmehr Abgeordneter Dr. Hochtl gemeldet. —
Bitte, Sie haben das Wort.

14.02

Abgeordneter Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nach einigen Stunden intensiver Debatte uUber auRenpolitische
Fragen moéchte ich zum Schiu doch noch auf einige Punkte eingehen, von denen ich glaube,
daf sie notwendigerweise einerseits wiederholt und andererseits klargestellt werden sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der F-Bewegung! Ich habe das Gefiihl, da Teile
von lhnen krampfhaft versuchen, einen Unterschied zwischen der Auenpolitik von Dr. Mock
und der von Dr. Schissel zu finden. Ich sage Ihnen: Es gibt keinen Unterschied. Es ist eine kon-
sequente Weiterfihrung der Grundlinien der AuBenpolitik Osterreichs, die Dr. Mock als AuRen-
minister vertreten hat. Seien Sie dessen versichert. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Scheibner.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Scheibner! Ich habe manchmal den Eindruck
— Sie als ehemaliger Generalsekretar angesprochen —, dafl in manchen Teilen der FPO schon
langsam Nervositat entsteht. Warum? — Weil die Zustimmung zur Politik, die Dr. Schissel in
diesen letzten Monaten gemacht hat, derartig hohe Ausmafle annimmt, da® Sie nervés werden.
Das ist der einzige Grund, warum Sie einen Unterschied zwischen der Politik Dr. Mocks und der
Dr. Schissels herstellen wollen. Lassen Sie sich das gesagt haben. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf des Abg. Koppler.) '

Zum Aligemeinen, meine sehr verehrten Damen und Herren. — Herr Koppler! Ich glaube, Sie
werden damit ubereinstimmen: Es gehoért zur guten Osterreichischen Tradition, die auRenpoliti-
schen Linien so zu gestalten, daR sie moéglichst viele Teile des gesamten politischen Spektrums
umfassen kdénnen. Genau das ist es, was Dr. Schissel auch versucht. (Zwischenruf des Abg.
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Abgeordneter Dr. Josef Héchtl

Mag. Posch.) Sie kdénnen auch hierherkommen ans Rednerpult und |hre Interpretationen aus-
fuhren. Sie wagen nur nicht zu reden.

Ich kann Ihnen sagen, wir wollen weiterhin moglichst viele in diesem Haus fir gemeinsame
aulRenpolitische Linien gewinnen. Ich glaube, das ist gute dsterreichische Tradition, und diese
Tradition soll in der AuRenpolitik fortgesetzt werden. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg.
Koppler.)

Lassen Sie mich inhaltlich zu ganz wenigen Punkten noch einige Bemerkungen machen.

Erstens — das ist aus den wesentlichen Debattenbeitragen dieser aulenpolitischen Debatte
herausgekommen = Osterreich verfolgt eine konsequente aktive Friedenspolitik. Das bedeutet,
dall wir uns fur weltweite nukleare und konventionelle Abriistung einsetzen, wie zum Beispiel
auch fur das Verbot von Killer-Minen, die jahrlich Hunderttausende, ja Millionen Menschen
gefahrden. — Etwas, was in diesem EntschlieBungsantrag enthalten ist. Weshalb ich alle bitte,
diesem EntschlieBungsantrag auch die Zustimmung zu geben.

Das bedeutet aber auch, da} wir uns insbesondere in Europa entschlossen gegen jede Aggres-
sion, gegen jeden Vélkermord und gegen jegliche Form ,ethnischer Sduberung” stellen missen.
(Beifall der Abgeordneten Dr. Schwimmer und Tichy-Schreder.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eines ist klar: Aggression mufl immer als Aggression
bezeichnet werden, und Aggression darf sich fur den Aggressor niemals lohnen! — Ein Grund-
satz dessen, was wir an Politik verfolgen. (Beifall bei der OVP.)

Dieser feige Uberfall auf die UN-Schutzzone von Srebrenica war tatsachlich eine Aggression der
fuhrenden serbischen militarischen und politischen Spitzen. Ich glaube, hier ist etwas gesche-
hen, was ganz einfach zu Recht weltweit Empérung ausgeldst hat. Wir sind uns in dieser Situa-
tion voll dessen bewulRt, daR wir jenen Hunderttausenden Osterreichern dankbar zu sein haben,
die in der Aktion ,Nachbar in Not" in einer enormen Gesinnung der Mitmenschlichkeit, der Nach-
barschaft fur diese Menschen in unseren sidlichen Nachbarstaaten eintreten, Spenden geben,
denn wir mussen diese Not lindern. Wir sagen deswegen heute anlaBlich dieser Debatte ein
herzclijches Danke diesen Hunderttausenden Osterreicherinnen fir diese Gesinnung. (Beifall bei
der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir missen aber naturlich die Wurzeln ansprechen,
weshalb sich serbische Krafte in Bosnien-Herzegowina so verhalten. Wir kénnen uns nicht nur
mit den humanitaren Aktionen zufriedengeben. Wir missen alles, was von der internationalen
Staatengemeinschaft an Aktionen, an Aktivitdten gesetzt werden kann, unterstiutzen. Es darf
wirklich — und ich méchte das nochmals betonen — niemals sein, dal sich eine Aggression fir
den Aggressor lohnt. (Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Das tut es ja schon!)

Zweitens: Wir sind in unserer Auenpolitik immer fur eine aktive Sicherheitspolitik eingetreten.
Aufgabe in den nachsten Jahren wird es sein, die Konturen einer europ&ischen Sicherheitsstruk-
tur zu finden, wo Osterreich gleichberechtigter Teil sein will. (Abg. Scheibner: Nicht Mitglied!) —
Einen Moment, Herr Kollege Scheibner! Es ware unsinnig, Uberstiarzt und uniberlegt zu
handeln. Genauso wére es sinnlos, zu bremsen, ganz einfach Weiterentwicklungen der jetzt in
Angriff genommenen Schritte einzubremsen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da hier noch in den letzten paar Wortmeldungen
einige Themen angesprochen worden sind, zum Beispiel die der Minderheiten, die Sudtirol-Fra-
ge, die Suidmabhrer, die Sudetendeutschen, lassen Sie mich auch dazu kurz etwas sagen: Sud-
tirol wird weiterhin die aktive Unterstitzung Osterreichs haben, Sidtirol wird sich auf die Unter-
stitzung Osterreichs weiterhin verlassen kénnen. (Abg. Dr. Ofner: Warum steht das nicht im
Bericht, und warum ist es nicht gesagt worden?) Warum? — Weil natirlich der Herr Auenmini-
ster gebeten worden ist, sich in aller Kirze zu einigen Punkten in einem Statement zu &ullern.

Herr Dr. Ofner! Ich glaube, das ist auch unausgesprochen eine Selbstverstandlichkeit: Sudtirol
wird sich auf Osterreich verlassen kénnen! (Beifall bei der OVP.)
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Abgeordneter Dr. Josef Hochtl

Zu den deutschsprachigen Minderheiten, den Sadmahrern, Sudetendeutschen und verschie-
denen anderen Gruppierungen: Ich glaube, auch 50 Jahre nach dieser gewaltsamen Vertrei-
bung mussen wir sagen: Unrecht bleibt Unrecht (Beifall des Abg. Haigermoser), und diesbe-
zuglich mussen wir unseren weiteren Standpunkt in der AuBenpolitik sicherlich fixieren.

Letzter Punkt: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist in dieser Erklarung von Aullen-
minister Dr. Schussel klar zum Ausdruck gekommen, dall das, was hier von der Bundesregie-
rung gemeinsam als AuBenpolitik konzipiert worden ist und Schritt fur Schritt umgesetzt worden
ist, naturlich nicht nur mit einer breiten Unterstitzung dieses Hohen Hauses rechnen kann,
sondern insbesondere natirlich auch in der Bevélkerung. Aber ich bitte, wenn wir gemeinsam
EntschlieBungsantrage formulieren, das so zu tun, dal der groRtmégliche Teil der Fraktionen
hier mitgehen kann, denn es entspricht der auRenpolitischen Linie Osterreichs, daR die grélt-
mogliche Unterstitzung fur diese Standpunkte gefunden werden soll.

AuBenpolitik hat tber den Parteien zu stehen, Aulenpolitik hat natirlich die Standpunkte der
einzelnen Parteien zu umfassen. Aber die AuBenpolitik soll eine groRtmogliche Abdeckung
haben von méglichst vielen Fraktionen und von mdglichst groRen Teilen der Bevélkerung.

Deswegen war das, was heute von Herrn Bundesminister Dr. Schissel vorgebracht worden ist,
eine sinnvolle weitere Fortsetzung dessen, was Dr. Mock in vergangenen Jahren in der Au3en-
politik geleistet hat, und gleichzeitig war es im Sinn dessen, dal3 hier ein gemeinsamer Stand-
punkt moéglichst vieler Fraktionen dieses Hohen Hauses eingenommen werden kann. (Beifall bei
der OVP.)

14.14

Prdsident Dr. Heinrich Neisser: Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt eine Reihe von Abstimmungen vorzunehmen, und ich
bitte, die Platze einzunehmen und eine besondere Disziplin beim Abstimmungsvorgang zu
wahren.

Ich beginne jetzt mitder Abstimmung.

Zuerst lasse ich abstimmen uUber den EntschlieRBungsantrag der Abgeordneten Ing. Langthaler
und Genossen betreffend Atombombentests der Republik Frankreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Danke. Das ist die Minderheit. Dieser Antrag wurde nicht angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Gber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Stoisits und Genossen betreffend die sofortige Aufhebung der Visumpflicht fir Angehérige der
Republik Bosnien und Herzegowina.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entsprechen-
des Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRenpolitischen Ausschusses,
den vorliegenden AuRenpolitischen Bericht 1994 der Bundesregierung 11l-25 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme dieses Berichtes sind, um ein
entsprechendes Zeichen. — Dieser Bericht wurde mehrstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen betreffend Bosnien-Herzegowina.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.
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Prédsident Dr. Heinrich Neisser

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen betreffend EU-BeitragsermaBigungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag stimmen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab uUber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Tichy-Schreder,
Schieder und Genossen betreffend internationale Bemiahungen in Bosnien-Herzegowina.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entsprechen-
des Zeichen der Zustimmung. — Dieser EntschlieBungsantrag ist mit Mehrheit angenommen
worden.

Weiters stimmen wir jetzt ab uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Schieder,
Gatterer, Haider, Kammerlander, Hans Helmut Moser und Genossen betreffend Nukleartests
Frankreichs im Sudpazifik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Dieser Antrag ist einstimmig angenommen worden.

Weiters stimmen wir jetzt ab tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Frischen-
schlager und Genossen betreffend die beabsichtigte Wiederaufnahme der Atomwaffenversuche
im Sudpazifik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag wurde abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Karlsson, Amon, Mag. Kammerlander, Hans Helmut Moser, Mag. Gudenus und Genossen be-
treffend Verbot von Anti-Personenminen und von Waffen, die vorsétzlich eine Erblindung herbei-
fahren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entsprechen-
des Zeichen der Zustimmung. — Dieser EntschlieBungsantrag ist einstimmig angenommen
worden.

Nunmehr stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Haider und Ge-
nossen betreffend Assoziierungsabkommen mit Slowenien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung Gber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses,
seinen Bericht 262 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dieser Bericht ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung dber die dem AusschuBbericht 321 der Beilagen beige-
druckte EntschlieRung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Diese
EntschlieBung ist mit Mehrheit angenommen.
Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bevor wir zum 5. Punkt der Tagesordnung kommen, gebe ich
folgendes bekannt: Der Herr Bundesprasident hat am 12. April 1995 folgende EntschlieRung
gefaldt:
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»Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fur die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fur &ffentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Klima vom 14. bis 16. Juli 1995 die
Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer mit der Vertre-
tung.”

Diese Mitteilung dient zur Kenntnis. Sie ist heute vormittag in der Parlamentsdirektion einge-
langt.

5. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber die Regierungsvorlage (193 der Beila-
gen): Ubereinkommen iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des
Einsatzes chemischer Waffen und iiber die Vernichtung solcher Waffen samt Anhdngen
(263 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zum 5. Punkt der Tagesordnung: Be-
richt des AuRenpolitischen Ausschusses lber die Regierungsvorlage (193 der Beilagen): Uber-
einkommen uber das Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des Einsatzes chemi-
scher Waffen und uber die Vernichtung solcher Waffen samt Anhangen (263 der Beilagen).

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. Karlsson. Ich bitte sie, die Berichterstattung durchzu-
fuhren.

Berichterstatterin Dr. Irmtraut Karlsson: Sehr geehrter Herr Prasident! Das Ubereinkommen
wurde nach langjahrigen Verhandlungen von der 47. Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen am 30. November 1992 einstimmig verabschiedet. Es wurde am 13. Janner 1993 in Paris
zur Unterzeichnung aufgelegt und von Osterreich sowie 129 anderen Staaten bei dieser Gele-
genheit unterzeichnet. Bis 18. Janner 1995 haben bereits 159 Staaten das Ubereinkommen
unterzeichnet und 20 ratifiziert. Es tritt in Kraft, sobald es 65 Staaten ratifiziert haben.

Der AuRenpolitische Ausschull hat den gegenstandlichen Staatsvertrag in seiner Sitzung am
14. Juni 1995 in Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der AuRenpolitische Ausschul® den Antrag, der National-
rat wolle beschliel3en:

1. Das Ubereinkommen uber das Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des Ein-
satzes chemischer Waffen und uber die Vernichtung solcher Waffen samt Anhangen, dessen
Artikel XV Abs. 5 lit. d und e verfassungséndernd ist, (193 der Beilagen) wird genehmigt.

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG durch die Erlassung von Gesetzen
zu erfullen.

Da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke der Frau Berichterstatterin fur inren Bericht.

Bevor ich das Wort erteile, mdchte ich noch bekanntgeben, dal? die Abgeordneten Dr. Ofner, Dr.
Haider, Mag. Stadler einen Antrag eingebracht haben, wonach der Justizausschull beauftragt
werden soll, seine Arbeiten wahrend der tagungsfreien Zeit fortzusetzen.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Gudenus. — Bitte, Herr Abgeordneter. °
14.22

Abgeordneter Mag. John Gudenus (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Die Chemiewaffen sind die Atombombe des kleinen Mannes, und wie wir an den
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Abgeordneter Mag. John Gudenus

Ereignissen in Japan sehen, kann man nicht genug Vorsorge treffen, damit diese chemischen
Bomben nicht in allzu viele Hande geraten.

Das Problem der Chemiewaffen liegt darin, dal sie sich besonders gut fur eine Double-use-
Technologie eignen; eine Uberprifung ist daher schwierig. 70 Jahre verhandelt man jetzt schon
Uber ein brauchbares Moratorium zur Achtung der Chemiewaffen. In RuBland sind 60 000 Ton-
nen brauchbare Waffen gelagert, in den Vereinigten Staaten 30 000 Tonnen. 24 zur Chemiewaf-
fenherstellung fahige Staaten gibt es, weitere zehn sind denkbar.

Was hindert uns also daran, dieses Moratorium, dieses Ubereinkommen zu unterzeichnen? —
Einzig und allein, meine Damen und Herren, die Unfahigkeit des dsterreichischen Gesetzgebers,
hier nicht mit einem Verfassungsgesetz eine Regelung zu treffen, welche uns auf Dauer bindet,
um uns mégliche und sicherlich im Rahmen der technischen Entwicklung fortschreitende Modifi-
zierungen nicht nachvollziehen zu lassen. Wir sind an eine Automation gebunden, wenn wir das
unterzeichnen. Meine Freunde und ich meinen, daf} auch dieses Abkommen dem Gesetzgeber
gegenuber nachvollziehbar sein mul. Die Handlungsweise, alles, was unbequem ist, in Verfas-
sungsrang zu erheben, halten wir nicht fur den richtigen Weg. Wir meinen, da3, um innerhalb
des ,Verfassungsbogens®, wie Kollege Khol meint, zu bleiben, diese Regelung jeweils neu
geschaffen werden mufte, sofern Modifikationen notwendig sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Unser Nein zu diesem Gesetz gilt nicht deshalb, weil wir die Notwendigkeit des Gesetzes
leugnen, sondern nur, weil wir die Vorgangsweise, wie sie das 6sterreichische Parlament wahlt,
ablehnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. H6chtl. — Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

14.25

Abgeordneter Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Chemiewaffenverbots-Konvention wurde von der Genfer Abri-
stungskonferenz 1992 ausgearbeitet und am 13. Janner 1993 von Osterreich unterzeichnet. Das
Abkommen wurde bisher insgesamt von 159 Staaten unterzeichnet und von 30 Staaten ratifi-
ziert. Damit es aber in Kraft treten kann, braucht es die Ratifizierung von insgesamt 65 Staaten,
deswegen erfolgt in Osterreich heute diese BeschluRfassung. Das Abkommen tritt 180 Tage
nach der 65. Ratifizierung in Kraft.

Was ist eigentlich die Bedeutung dieses Abkommens? — Durch dieses Abkommen werden nicht
nur die Verwendung, sondern auch die Entwicklung, die Herstellung und die Lagerung aller Che-
miewaffen verboten und ein umfassendes internationales Uberwachungssystem eingerichtet. ich
glaube, daR das ein Anliegen Osterreichs ist und daR wir uns damit in die groRe Gruppe jener
Staaten einreihen, die bereits die Ratifizierung vorgenommen haben, ist klar. Diese Ratifizierung
sollte mit einer groBen Mehrheit stattfinden, und ich ersuche um breitestmégliche Unterstatzung.
(Beifall bei OVP und SPO.)

14.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachstes ist Herr Abgeordneter Schieder zu Wort gemel-
det. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.26

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Gudenus hat hier einen Vorbehalt geschildert, der
den gesamten Ausschull bewegt hat, was auch der Grund war, warum die Behandlung dieses
Gegenstandes bei der ersten Sitzung vertagt wurde und wir uns entschieden haben, noch
einmal eine Stellungnahme des Parlaments, des Herrn Nationalratsprasidenten, aber auch des
Aullenamtes zu dieser Frage einzuholen.

Die Bedenken, die Herr Abgeordneter Gudenus ge&uflert hat, haben in einem gewissen Aus-
maf bei allen Fraktionen bestanden. Die Abwagung jedoch, ob die Chemiewaffenkontrolle vom
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Abgeordneter Peter Schieder

AuBenamt rasch und damit international durchgefiihrt werden kann oder ob das Interesse des
Parlamentes héherwertig ist, das nicht durch eine Verfassungsbestimmung zu delegieren, hat
bei der uberwiegenden Mehrheit des Ausschusses dazu gefihrt, dall sie gesagt hat: Bei all
diesen Bedenken ist mir die Sache so wichtig, daB ich diese zuriickstellen will, damit hier rasch
vorgegangen werden kann, wenn Gefahr auf diesem wichtigen Gebiet besteht.

Das war der Grund, warum die Mehrheit dann zugestimmt hat und gesagt hat, wir sagen ja und
schlucken diese Bedenken hinunter, denn der positive Effekt dieses Ubereinkommens und
seiner raschen Durchfiihrung ist ein hdherwertiges Gut. — Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und
OwP)
14.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Abgeordneter Dr. Renoldner. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.28

Abgeordneter Dr. Severin Renoldner (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir nehmen diese Ratifikation mit groRer Zufriedenheit zur Kenntnis. Es ist
den von Kollegen Schieder geschilderten Bedenken hinzuzufiigen, dafl nicht gerade von heute
auf morgen gehandelt wurde, sondern immerhin zweieinhalb Jahre verstrichen sind, bevor jetzt
Osterreich ratifiziert. Die Unterzeichnung fand exakt gestem vor zwei Jahren und sechs
Monaten in Paris statt, und, wie Abgeordneter Héchtl dankenswerterweise schon ausgefihrt hat,
braucht es 65 Ratifikanten, damit iberhaupt eine volkerrechtliche Wirkung aus dieser Konven-
tion entsteht, und bislang sind es erst 30. Zum Zeitpunkt der Einbringung dieser Regierungs-
vorlage waren es 20.

Man sieht also, daR das nicht so schnell geht und daR Osterreich, ein kleines und scheinbar
harmloses Land, mit unschuldigem Augenaufschlag, doch auch seine Probleme gehabt hat mit
diesem Chemiewaffenverbot. Man sollte meinen, das wére eine ganz eindeutige Sache. Es
sollte doch gar kein Problem darstellen, daR Osterreich sich international fir eine Achtung einer
der gausamsten Formen moderner Waffen, die sich eindeutig und ausschlieRBlich gegen die Zivil-
bevédlkerung richten und zum reinen Terror und zur reinen Vernichtung geeignet sind, aus-
spricht. — Nein, es war gar nicht so einfach, denn auch in Osterreich gibt es — wenn auch gering-
fuigige — alte Bestande, und auch das, Herr Kollege Schieder, ist ein wesentlicher Grund ge-
wesen fur die Verzégerung; das sollte man dazusagen.

Nichtsdestoweniger muf® man heute mit Zufriedenheit sagen, dal wir uns zu diesem Schritt im
Sinne einer Humanisierung des internationalen Rechts zusammengefunden haben. Ich bin Gber
diese Ubereinstimmung sehr gliicklich.

Man mull diese Idee aber auch fortfihren in einem weiteren Sinn, und es ist ja gerade bei
vorangegangenen Tagesordnungspunkten etwas in dieser Richtung geschehen. Die grine
Fraktion hat im Mai dieses Jahres einen Antrag eingebracht, der die Achtung der Landminen
und insbesondere die Achtung der auf die Verstimmelung und auf den Mord an unschuldigen
Kindern und Zivilpersonen abzielenden Bewaffnung vorsieht. Dieses Verbot von Landminen wird
uns in Osterreich ebenfalls Kopfzerbrechen bereiten, und deshalb méchte ich darauf hinweisen
— bei allem Dank fur die rasche Reaktion, dal} bereits nach zwei Monaten nach dieser Initiative
hier nun eine gemeinsame EntschlieBung aller funf Fraktionen zustande kommt; ich habe das
mit groRer Freude zur Kenntnis genommen —, da3 es immerhin vier Firmen in Osterreich gibt,
die tatsachlich noch derartig grausame Kriegswaffen herstellen und ins Ausland beférdern.

Vier Osterreichische Produzenten stellen heute noch Landminen her. In vielen Fallen werden
Kinder davon getroffen, weil diese Minen im freien Geldnde, im Wald, im Geblsch, auf den
Wiesen eingegraben sind und zum Beispiel durch Auslésen mit einem Fulitritt von einer Sprung-
feder in 1,5 m Hohe beférdert werden und dort detonieren. Man kann sich die Verletzungen
vorstellen.

Es ist einer 6sterreichischen Firma vorbehalten gewesen, diese Technik noch dergestalt zu per-
fektionieren, dal die kleinen Kigelchen, die dann in Millionenzahl ausgestreut werden und den
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Organismus praktisch durchsieben, aus Kunststoff hergestellt werden, sodal} sie im Réntgen
nicht erkennbar sind. Das heilt also, dal} die Menschen, die das vielleicht mit knapper Not
uberstehen, diese Kugelchen jahrelang in ihrer Lunge, in ihren inneren Organen mit sich tragen
mussen und nicht operiert werden kénnen. Solche Waffen werden zum Beispiel in Schwanen-
stadt in Oberosterreich hergestellt, und &hnliche Systeme gibt es noch in drei weiteren Osterrei-
chischen Produktionsstatten.

Ich bitte Sie, hier konsequent zu sein und neben den Chemiewaffen auch diese grausamen
Waffen gegen die Zivibevélkerung zu achten.

Ich darf naturlich sagen, daR} wir diesem Bericht des Auenpolitischen Ausschusses zustimmen
werden. — Danke schoén. (Beifall bei den Griinen sowie der Abgeordneten Dr. Cap und
Schieder.)

14.33

Président Dr. Heinrich Neisser: Als vorlaufig letzter zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Hans
Helmut Moser.

Meine Damen und Herren! Ich méchte die Klubs darauf aufmerksam machen: Die nachste Ab-
stimmung verlangt ein erhéhtes Quorum. Wir haben es im Augenblick nicht. Ich muR also
nachher die Sitzung unterbrechen, wenn die Klubs nicht Vorsorge fur die nétige Prasenz treffen.
— Das nur zur Anmerkung.

Bitte, Herr Abgeordneter, Sie sind jetzt am Wort.

14.33

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum):. Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich kann mich kurz fassen. Meine Vorredner sind ja auf die Inhalte
dieses internationalen Abkommens eingegangen, auch auf die Tatsache, daR vor etwa zwei
Jahren die Unterzeichnung dieses Abkommens stattfand und daR es offensichtlich diese Zeit
gedauert hat, um zu einer Ratifizierung zu kommen.

Wir vom Liberalen Forum begrifen diese Ratifizierung. Wir meinen, da® mit dieser ein sehr
wichtiger Schritt zur Achtung der chemischen Waffen und damit ein weiterer Schritt zu einer
Humanisierung des Volkerrechtes gesetzt wurde. Und daher meine ich, daf} wir diesen Weg
weiter fortschreiten sollten, auch was die schon angesprochenen Themenbereiche betrifft: Ach-
tung der Landminen, weitere Reduzierung der Atomwaffen.

Ich mdéchte aber noch auf einen Punkt eingehen, der bislang nicht erwahnt worden ist, namlich
die Tatsache, daf in unserem Land eine Umweltbombe tickt: Wir haben noch 118 Granaten, die
nicht entsprechend entsorgt beziehungsweise noch nicht vernichtet sind. Ich méchte den Herrn
AuBRenminister auffordern, da® er umgehend Mal3nahmen zu einer entsprechenden Entsorgung
und Vernichtung dieser Granaten einleitet, denn ich glaube, es geht nicht an, zuzuwarten, bis
sich aus der Ratifizierung des Abkommens eine entsprechende Verpflichtung dazu ergibt.

Wir sind das der Bevélkerung und unserer Umwelt schuldig. Setzen Sie daher, Herr AuRen-
minister, MalRnahmen und Schritte, dal® die noch nicht entsorgten 118 Granaten umgehend
einer Entsorgung beziehungsweise Vernichtung zugefuhrt werden. — Danke. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

14.35

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.
Die Debatte ist geschlossen.
Winscht die Frau Bundesministerin ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Ich kann nicht zur Abstimmung tbergehen, denn wir haben nicht das
erforderliche Quorum.
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Ich unterbreche daher die Sitzung.

(Die Sitzung wird um 14.35 Uhr unterbrochen und um 14.36 Uhr wiederaufgenommen.)
Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Ich eréffne wieder die Sitzung.

Wir haben jetzt das erforderliche Quorum und kénnen jetzt abstimmen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung (ber den Antrag des AuRenpolitischen Ausschusses,
dem Abschlul} des vorliegenden Staatsvertrages, dessen Artikel XV Abs. 5 lit. d und e verfas-
sungsandernd ist, samt Anhangen in 193 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Mit Rucksicht auf die erwahnte verfassungsandernde Bestimmung stelle ich zunachst im Sinne
des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschaftsordnung die fiur die Abstimmung erforderliche Anwesenheit
der verfassungsméaRig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich dafur aussprechen, dem Abschiu des ge-
genstandlichen Staatsvertrages samt Anhangen die Genehmigung zu erteilen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ausdrucklich stelle ich nochmals die verfassungsmaig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Ich lasse jetzt Gber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses, wonach der vorliegende
Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung von
Gesetzen zu erfullen ist, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein diesbezigliches
Zeichen. — Auch das ist mit Mehrheit angenommen.

6. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber die Regierungsvorlage (225 der Beila-
gen): Bundesgesetz iiber das vorlaufige Sekretariat des Donauschutziibereinkommens
(264 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen zum 6. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
AuBenpolitischen Ausschusses lber die Regierungsvorlage (225 der Beilagen): Bundesgesetz
Uber das vorlaufige Sekretariat des Donauschutzibereinkommens (264 der Beilagen).

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Karlsson. — Ich bitte sie, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatterin Dr. Irmtraut Karlsson: Ich bringe den Bericht des AuRRenpolitischen Aus-
schusses uber die Regierungsvorlage (225 der Beilagen): Bundesgesetz uber das vorlaufige
Sekretariat des Donauschutzubereinkommens.

Das Donauschutziibereinkommen wendet die Grundsatze des ,Ubereinkommens (iber den
Schutz und die Nutzung von grenziberschreitenden Wasserldufen und internationalen Seen*
auf die Donau an.

Zur Verwirklichung der Vertragsziele sind institutionelle Instrumentarien vorgesehen, darunter
ein standiges Sekretariat. Als Sitz des standigen Sekretariats ist Wien vorgesehen.

Das vorlaufige Sekretariat des Donauschutziubereinkommens hat seine Tatigkeit in Ermange-
lung eines geeigneten rechtlichen Rahmens bisher noch nicht aufgenommen. Um eine solche
fur die Dauer der Ubergangsperiode bis zum vélkerrechtlichen Inkrafttreten des Donauschutz-
Ubereinkommens herzustellen, war die Ausarbeitung des vorliegenden Bundesgesetzes
erforderlich.

Der AuBenpolitische Ausschul} hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
14. Juni 1995 in Verhandlung genommen.
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Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf mit Stim-
meneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der AuRenpolitische Ausschul3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (225 der Beilagen)
die verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke der Frau Berichterstatterin fur ihren Bericht.
Es gibt keine Wortmeldung.

Die Debatte istdaher geschlossen.

Frau Berichterstatterin! Sie winschen auch kein SchluBwort? — Gut.

Meine Damen und Herren! Ich beginne erst dann mit der Abstimmung, wenn jeder Abgeordnete
auf seinem Platz sitzt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 225 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist auch in
dritter Lesung einstimmig angenommen.

7. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iiber den Antrag 259/A (E) der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen betreffend Realisierung der Budgetiiberschreitungser-
mdachtigung fiir die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit (306 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangen wir zum 7. Punkt der Tagesordnung: Be-
richt des Finanzausschusses uber den Antrag 259/A (E) der Abgeordneten Mag. Kammerlander
und Genossen betreffend Realisierung der Budgetuberschreitungserméchtigung fur die bilate-
rale Entwicklungszusammenarbeit (306 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den
Bericht des Finanzausschusses uber den Antrag 259/A (E) der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen betreffend Realisierung der Budgetuberschreitungsermachtigung
fur die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit.

Der Finanzausschull hat den EntschlieBungsantrag in seiner Sitzung am 6. Juli 1995 in Ver-
handlung gezogen.

Ein Antrag des Abgeordneten Mag. Gilbert Trattner, an den Prasidenten des Nationalrates den
Vorschlag zu richten, den Antrag 259/A (E) dem Budgetausschu® zuzuweisen, fand nicht die
Mehrheit. Bei der Abstimmung wurde der Antrag 259/A (E) abgelehnt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelt der Finanzausschul somit den Antrag, der Nationalrat
wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Fur den Fall, daR Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte fortzu-
setzen.
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke fir die Berichterstattung. — Es liegen Wortmel-
dungen vor.

Zu Wort gemeldet hat sich als erste Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

14.42

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben ja dieses Thema hier im Hohen Haus schon 6fters besprochen
und debattiert, aber leider immer wieder ohne Ergebnis. Ich bin fast versucht, zu sagen, das
zwingt uns dazu, dieses Thema immer wieder hier einzubringen.

Ein Thema des Tages war ja die heutige Erklarung des Vizekanzlers und Bundesministers zur
AuRenpolitik, und ein Teil dieser Rede hat sich sehr wohl mit der Entwicklungspolitik befalt,
genauso wie sich der AuBBenpolitische Bericht mit diesem Aspekt befallt hat.

In all diesen Berichten, Erkldrungen wird immer wieder beteuert, wie wichtig Entwicklungspolitik
ist, welch hohen — zumindest ideellen — Rang dieser Bereich der AuRenpolitik beziehungsweise
Uberhaupt in der 6sterreichischen Politik einnimmt. Aber die Tatsachen, meine Damen und
Herren, spiegeln halt ein ganz anderes Bild wider.

Die Frau Staatssekretérin, die heute leider nicht da ist, hat vor nicht allzu langer Zeit in der
Caritas-Zeitschrift ein Interview gegeben. Nicht nur, daB sie in diesem selbst sagt, dall die
budgetdre Situation in diesem Bereich mehr als betrublich und traurig ist, dall eben jene
300 Millionen Schilling fehlen und dringend notwendig wéren, rdumt sie auch zum ersten Mal in
ihrer kurzen Amtszeit ein, dall dies wohl etwas schwierig sein wird. Sie sagt: Es ist kein leichtes
Unterfangen! Und wenn ich mir den Bericht des Finanzausschusses anhére, muld ich ihr recht
geben: Es ist kein leichtes Unterfangen.

Ich habe mir von meinem Kollegen berichten lassen und frage Sie: Mit welcher Begrindung
wurde denn die Freigabe dieser 300 Millionen eigentlich verweigert? — Inzwischen ist auch der
Herr Finanzminister gekommen. — Ich habe gehort, dall der Herr Finanzminister im Ausschul}
gesagt hat: Wieso sollen wir eine Budgetiberschreitung vornehmen fir etwas, fir das die Be-
trage im Budget noch gar nicht ausgeschépft sind? Erst dann, wenn die Betrage, namlich die
680 Millionen, ausgeschopft sind, werden wir dazu tubergehen, die 300 Millionen in Anspruch zu
nehmen. (Abg. Dipl-Ing. Kaiser: Frau Kollegin! Das ist ein kompletter Unsinn, weil das in einem
ausbezahlt werden muR3!)

Wenn Sie von da hinten schreien, hért Sie eh keiner, Herr Kollege. Das kénnen Sie sich sparen!
(Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum. — Abg. Dipl.-Ing. Kaiser: Informieren Sie
sich, bevor Sie so etwas sagen!)

Darf ich Sie, Herr Finanzminister, vielleicht bei dieser Gelegenheit uber die Situation im Bereich
der Entwicklungszusammenarbeit informieren. Wir sprechen, wenn es um den grofen Bereich
der Entwicklungspolitik geht, immer nur von der Entwicklungszusammenarbeit, von der bilatera-
len technischen Hilfe. Es schaut in der Tat so aus, daB alle Organisationen, die in Kooperation
mit dem Osterreichischen Staat Projekte durchfiihren, und das sind auch die ADC-Austria — also
schreien Sie nicht so, es sind lhre eigenen Organisationen auch davon betroffen —, das Berufs-
padagogische Institut Mddling, die Entwicklungswerkstatt Austria, das Institut fur internationale
Zusammenarbeit, die Kofinanzierungsstelle, der &sterreichische Entwicklungsdienst und das
Osterreichische Nord-Sud-Institut, fir die Projekte, die sie bereits im Jahr 1994 eingereicht
haben, noch keine Vertrage erhalten haben. Und wenn sie noch keine Vertrége erhalten haben,
bedeutet das, dall sie auch keine Finanzmittel erhalten haben. Warum ist das so? — Weil die
Entwicklungshilfesektion, die dafur zustandig ist, erst die Vertrage unterzeichnet, wenn das
Finanzministerium die Mittel freigibt.

Herr Finanzminister! Das ware wichtig gewesen, denn erst dann, wenn Sie die Mittel freigeben,
wenn sie bewilligt sind, kdnnen die Vertrage unterzeichnet werden, erst dann kénnen die Orga-
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nisationen arbeiten, und erst dann kénnen die Budgetmittel ausgeschépft werden. Das ist ein
wesentlicher Punkt in dem Bereich.

In der Tat ist es so, daR diese Organisationen nicht arbeiten kdnnen, solange diese 300 Milli-
onen nicht beschlossen sind, weil die zustandige Abteilung, die zustandige Sektion im Aulen-
ministerium — vermutlich aus guten Grinden und auch aufgrund von Verantwortungsbewuftsein
- das nicht freigibt, weil es einfach viel zuwenig ist.

Das heil3t, daR einige Organisationen bereits Kundigungen ausgesprochen haben. Und was
passiert, wenn solche Kundigungen ausgesprochen werden? Es gehen immerhin Kapazitaten
von sehr gut ausgebildetem Personal verloren. Diese Leute schauen sich dann eben anderswo
um eine Stelle, um eine Beschaftigung um.

Aber was passiert weiter? Ublicherweise werden im Herbst die Projekte fir das nachste Jahr
eingereicht. Wenn aber diesmal noch gar nicht die Projekte vom vorigen Jahr zur Durchfihrung
gekommen sind, so ist stark zu bezweifeln, ob im Herbst Uberhaupt Projekte fir 1996 einge-
reicht werden kénnen.

Was bedeutet das? — Dal} es entgegen allen Beteuerungen des AulRenministers und auch der
Frau Staatssekretarin Entwicklungszusammenarbeit & la longue nicht mehr geben wird. Es wird
gerade noch um jene Projekte gehen, die man, um das Ansehen der Republik Osterreich nicht
vollig zu schmalern, noch zu Ende fihrt. Wenn hier nicht raschest eine Lésung getroffen wird,
sind auch die Projekte im nachsten Jahr gefahrdet.

Jetzt kénnen Sie naturlich sagen: Was interessieren mich diese Kleinprojekte? Das ist ja nur ein
kleiner Bereich von Entwicklungspolitik! — Da haben Sie schon recht. Aber was wir immer wieder
hier einmahnen und was wir lhnen immer wieder sagen, ist, dal dieser kleine Bereich, dieser
eben viel zu kleine Bereich der bilateralen technischen Zusammenarbeit, der Entwicklungszu-
sammenarbeit einen wesentlichen Vorbildcharakter fur die Entwicklungspolitik iberhaupt hat.

Dieser Bereich sollte unserer Meinung nach die Kriterien vorgeben fir Entwicklungspolitik dber-
haupt, die Kriterien, nach denen Osterreich dann in den internationalen Finanzorganisationen
abstimmen sollte. Auf diesen Erfahrungen solite die Mitwirkung Osterreichs in der Europaischen
Union aufbauen. Aber wenn es diese Erfahrungen nicht gibt, kénnen wir auch daraus keinerlei
Beurteilungen und Kriterien entwickeln. Das heiflt, das Ganze hangt zusammen.

Vielleicht mag lhnen auf der Regierungsbank dieser Betrag fast lacherlich erscheinen — diese
300 Millionen Schilling sind ja wirklich ein Klacks im Vergleich zu dem gesamten Budget —, aber
wenn Sie diese 300 Millionen Schilling nicht noch vor der Sommerpause freigeben, ist die
gesamte Entwicklungszusammenarbeit in Osterreich in Gefahr, macht sich Osterreich wirklich
l[&cherlich — auch im Bereich der Europaischen Union.

In all Ihren Reden, in all Ihren Schriften und Berichten wird immer wieder beteuert, wie sehr sich
Osterreich einbringen wird. Auch in den Gremien der Europsischen Union betonen Sie das
immer wieder. Aber wir haben ja nichts mehr vorzuweisen. Wir haben unsere Entwicklungszu-
sammenarbeit und unser Verstandnis von Entwicklungspolitik mehr oder weniger auf Null
reduziert.

Es ist mir vollig unverstandlich, da3 Sie, Kolleginnen und Kollegen, im Marz ein Budget be-
schlossen haben, wo definitiv die Ermachtigung fur die 300 Millionen Schilling enthalten war, im
Ausschull aber gegen einen solchen Antrag stimmen. Ich wundere mich, daf} die Kolleginnen
und Kollegen der groRRen Koalition dieses Desaster nicht sehen, und ich frage mich, mit welchen
Argumenten sie dann einem nachstjahrigen Budget Gberhaupt werden zustimmen kdnnen, wenn
man nicht einmal mehr auf dem, was wir beschlossen haben, aufbauen kann.

Eigentlich ware es wichtig und notwendig, von diesen leidigen Finanzproblemen weg endlich hin
zu den inhaltlichen Fragen von Entwicklungspolitik und Zusammenarbeit zu kommen.
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Sie haben - jetzt ist nur mehr ein Vertreter der Bundesregierung da - ja nicht einmal noch das
Dreijahresprogramm im Ministerrat beschlossen, es gibt bis jetzt nicht einmal noch eine
programmatische Grundlage.

Wenn ich sehr negativ eingestellt ware, wirde ich das so deuten, dal® Sie mehr oder weniger
elegant und auf die sachte Art den eigenen Bereich von Entwicklungspolitik reduzieren bis ab-
schaffen wollen. Sonst mifte doch wenigstens das Programm beschlossen sein, sonst multe
doch wenigstens klar sein, was in den nachsten drei Jahren das Osterreichische Anliegen im
Bereich der Entwicklungspolitik und im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit ist.

Zuletzt noch ein wesentlicher Bereich — das sagt auch die Frau Staatssekretarin in ihrem Inter-
view —, damit das Ganze funktioniert — und da besteht eben ein groRer Zusammenhang —, nam-
lich die Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit, die in den jetzigen Budgetansatzen derart gekurzt ist,
dal es sie de facto nicht mehr gibt. Da helfen auch die Beteuerungen nicht, dal3 es sehr wichtig
ist, Offentlichkeitsarbeit zu leisten und die Bevélkerung fur die Probleme zu sensibilisieren, wenn
Sie die Geldmittel dafiir mehr oder weniger streichen.

Wir bringen aus diesem Grund folgenden EntschlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pollet-Kammerlander, Freundinnen und Freunde betreffend gesetzlich defi-
nierte Verpflichtung tGber die Hohe der bilateralen Entwicklungshilfe

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten und der Bundesminister fur Finanzen
werden ersucht, dafur Sorge zu tragen, daf} im Budget fur die bilaterale Entwicklungshilfe 1996
zumindest das Finanzierungsniveau von 1994 erreicht wird, dal® davon 10 Prozent fur entwick-
lungspolitische Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit verwendet werden und es zu einer gesetzlich
definierten Verpflichtung Gber die Hohe der bilateralen Entwicklungshilfe kommt.

khkkkk

Wir wollen uns nicht noch einmal mit einer solchen Budgetermachtigung foppen lassen, die dann
nicht in die Tat umgesetzt wird, wenn es eigentlich dringend notwendig ist. (Beifall bei den
Grinen.)

14.53

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ausreichend
unterstitzt und steht mit in Behandlung.

Nachster Redner ist der Abgeordnete Dr. Gusenbauer. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben
das Wort.

14.53

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wer der Frau Kollegin Kammerlander zugehért hat, den muf
eine umfassende Trubsinnigkeit befallen (Abg. Mag. Gudenus: So ist es!), denn es ist alles
derart desastrés, da man eigentlich nur mehr in eine Stimmung der absoluten Hoffnungslosig-
keit verfallen kénnte — wenn die Dinge tatsachlich so waren, wie sie sie darstellt.

Ich méchte die Problematik vielleicht etwas redimensionieren. Naturlich sind die Nichtregie-
rungsorganisationen in einer schwierigen Situation. Sie haben bis zur Mitte des Jahres kein Geld
bekommen, weil erst danach die Uberweisungen eingesetzt haben, und der Zwischenraum
mufte von vielen kreditmaRig finanziert werden.
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Zweitens: Es ist naturlich schlimm, wenn vor dem Hintergrund einer mehrjahrigen Planung im
heurigen Jahr Einschnitte im Budget vorhanden sind, die einige der Projekte in der Tat gefahr-
den kénnten, und es ist naturlich auch hdchst unangenehm, wenn die mehrjéhrige Projektarbeit
nicht fortgesetzt werden kann, weil die Projektvorlagen fir den Herbst aufgrund der finanziellen
Restriktionen nicht erarbeitet werden kénnen.

Das war doch der Zustand, den wir vor etwa zwei Monaten hatten. Seither hat sich aber etwas
getan. Es hat zum einen eine relativ breite Debatte im Parlament gegeben, zum zweiten hat es
eine sehr gute offentliche Kundgebung mit entsprechenden Stellungnahmen der Nichtregie-
rungsorganisationen am 23. Juni gegeben, die dazu gefuhrt hat, die Bedeutung der bilateralen
Entwicklungszusammenarbeit auch in der Offentlichkeit darzustellen. Und was noch viel
wichtiger ist: Es hat im Zuge dieser Veranstaltung am 23. Juni deutliche politische Aussagen
vom Bundeskanzler abwarts gegeben, dall diese Budgetuberschreitung von 300 Millionen fur
das heurige Jahr realisiert werden wird.

Wie Sie, Frau Abgeordnete, selbst wissen, finden derzeit die Verhandlungen zwischen dem
AuBenministerium und dem Finanzministerium statt, welcher Anteil dieser 300 Millionen
ausschlieBllich fur die bilaterale technische Zusammenarbeit verwendet werden soll. Es stellt
sich namlich noch die Frage, welche Teilbetrage fir ein sinnvolles Regenwald-Projekt, fur das
Palastina-Projekt und unter Umstanden fur eine Weltbank-Kofinanzierung verwendet werden
sollten.

Diesbezuglich wird zwischen dem AuRenministerium und dem Finanzministerium verhandelt.
Nach den Informationen, die mir zur Verfigung stehen, verlaufen die Verhandlungen gut, und
man steht knapp vor einem Abschluf3.

Ich bin der Auffassung, dal} es nicht sinnvoll ist, im Parlament eine Darstellung zu geben, die
den Eindruck erweckt, daf} die vergangenen zwei Monate véllig sinnlos gewesen wéren und sich
auf diesem Sektor nichts getan hat. Das Gegenteil ist der Fall: Die letzten zwei Monate haben
dazu gefiihrt, daR die Entwicklungspolitik in der &sterreichischen Offentlichkeit und auch in der
Osterreichischen Bundesregierung wieder besser positioniert ist, und ich meine, das sollte man
als Erfolg betrachten. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)

14.57

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Herr Abgeordneter, Ihre maximale Redezeit betragt noch zehn Minuten.

14.57

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Kammerlander hat einen Antrag ein-
gebracht, wonach die Budgetuberschreitungsermachtigung von 300 Millionen Schilling endlich
realisiert werden soll.

Ich finde es bedauerlich, daB der Finanzausschu3 bei seinen Beratungen am 6. Juli diesen
Antrag abgelehnt hat, und ich verstehe den Kollegen Gusenbauer nicht, wenn er hier feststellt,
dal} eigentlich ohnehin alles in Ordnung wére und man ja Uber die 300 Millionen Schilling verfi-
gen konne, weil am 23. Juni eine diesbezugliche politische Entscheidung gefallen sei.

Wenn am 23. Juni tatsachlich diese Entscheidung gefallen ist, dann hatte man am 6. Juli bei der
Beratung im Finanzausschul} diese Mittel bereits freigeben kdénnen, damit auf der einen Seite
die Planungen der Projekte entsprechend vorangehen hatten kdnnen, mit der GewilRheit, dal
die Mittel auch zur Verfugung stehen. (Président Dr. Fischer tubernimmt den Vorsitz.)

Das Liberale Forum bedauert diese Ablehnung, und ich méchte auch ungeschminkt sagen: Die
Ablehnung der Freigabe der 300 Millionen Schilling fur Entwicklungshilfe ist eine Schande fir
unser Land. Sie ist fur mich der Ausdruck daftr, da man seitens der Regierungsparteien und
der Bundesregierung der Entwicklungshilfe keinen grofen Stellenwert beimi3t, da® man auch in
diesem Bereich nur schéne Worte findet, aber keine Taten setzt, denn ohne finanzielle Absiche-
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rung wird eine zweckmaRige und effiziente Entwicklungshilfepolitik und Entwicklungshilfezusam-
menarbeit nicht méglich sein.

Meine Damen und Herren! Sie, die Sie heute den Antrag des Finanzausschusses unterstitzen,
sind verantwortlich dafur, dal in Zukunft Projekte nicht mehr finanziert werden kdnnen, daR
Landerprogramme nicht finalisiert werden kénnen, dal die Entwicklungshilfeorganisationen, die
einen so wesentlichen Beitrag fur das Ansehen unseres Landes leisten, in ihrer Existenz gefahr-
det sind und sogar Personal abbauen mussen.

Insgesamt leiden unter einer derartigen Politik das Ansehen und der Ruf Osterreichs als
verlaBlicher Partner — besonders gegenuber den Landern der dritten Welt.

Das ist eine Politik, der wir nicht zustimmen kénnen, das ist eine unverantwortliche Regie-
rungspolitik. Ich halte ein derartiges Vorgehen fur schabig und inhuman und unseres Landes
unwurdig. Daher werden wir diesen Bericht ablehnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

14.59

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist schon beim Rednerpult: Es ist der
Abgeordnete Brader. — Bitte sehr.

14.59

Abgeordneter Dr. Alfred Brader (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! — Frau
Kammerlander! Sicher ist die Finanzsituation angespannt. Vor allem jene NGOs, die sich nicht
an die Information gehalten haben, daR sie heuer mit 20 Prozent weniger rechnen kénnen,
haben natdrlich Probleme.

Aber ich hére auch — man glaubt es kaum —, daR® sehr viele Organisationen, vor allem jene, die
auch Eigenmittel haben, schon mit Ruckflissen uber Projekte tuber die EU rechnen kénnen.

Da es hier von verschiedenen Seiten immer wieder Kritik gibt, mdchte ich doch einiges dazu
festhalten: Frau Kammerlander! Kein Mensch denkt an die Abschaffung der bilateralen Entwick-
lungszusammenarbeit, aber jeder an die Effizienz. Es kann nicht angehen, daR allein in
Nicaragua vier sogenannte Entwicklungsattachés spazierengehen — das bei insgesamt 28 Ent-
wicklungshelfern! Da kommen auf einen Attaché sieben Entwicklungshelfer! Da kann etwas
nicht stimmen, meine Damen und Herren, da mull etwas geschehen! (Abg. Hans Helmut
Moser: Sie héatten doch die 300 Millionen Schilling freigeben k&nnen! Das ist eine schabige
Argumentation! Schdmen Sie sich, Herr Kollege, mit solchen Argumenten zu kommen!)

Ich mdchte aber bei aller Kritik jetzt auch Positives hervorheben. Die &sterreichische Initiative,
Schulden fur die &rmsten Lénder der dritten Welt in Hohe von 1 Milliarde Schilling zu erlassen,
unter der Voraussetzung, dal diese Lénder zirka 30 Prozent des erlassenen Betrages in einen
Gegenwertsfonds zur Finanzierung eigener Sozial- und Umweltprojekte einzahlen, ist zu
begriRen. Die meisten Industrieldander haben &hnliche Initiativen schon vor einigen Jahren
gestartet.

Die tatsachlichen Kosten, die Osterreich dadurch entstehen, betragen aufgrund der gunstigen
Kreditbedingungen zirka 2 bis 3 Millionen Schilling. Zieht man noch die geringe wirtschatftliche
Bonitat der Schuldnerldnder in Betracht, so haben diese Forderungen auf dem Kapitaimarkt
einen Wert von einer Viertelmillion Schilling. (Zwischenrufe des Abg. Hans Helmut Moser.)

So sinnvoll und nutzlich ein Schuldenerlal fur die dritte Welt ist — schliellich hat auch die erste
Welt groles Interesse daran, die Entwicklungslander als politisch stabile und wirtschaftlich lei-
stungsfahige Partner aufzubauen —, so wichtig ist es, bei der Entschuldung Gberlegt vorzugehen.
Es ist daher sicherlich richtig, den Entwicklungslandern die Schulden nicht einfach zu streichen
und so zu tun, als ob nichts war, sondern ihnen zu sagen: Wir erlassen euch eure Schulden,
wenn auch ihr etwas dafur tut, dall die Verschuldung nicht so weitergeht, investiert in eure
sozialen Strukturen und sorgt fur eine 6kologisch tragfahige Entwicklung! (Abg. Hans Helmut
Moser: Das ist ja abenteuerlich! Der kennt sich tberhaupt nicht aus!)
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Es ist blauaugig, zu glauben, ein Entwicklungsland, das nicht weil}, wie es seine Schulden heute
zahlen soll, wirde eine Entschuldungsinitiative begeistert begruen, wenn diese Initiative vor-
sieht, dal} dieses Land zugleich einen Entschuldungsbeitrag fur Verbindlichkeiten leistet, welche
erst in einigen Jahren fallig werden. Es ist vielmehr notwendig, einem solchen Land den schwie-
rigen Weg der Investition in nachhaltige Strukturen schmackhaft zu machen.

Den Weg in Richtung Konsolidierung der Strukturen kénnen diese Lander nicht alleine gehen;
da muB geholfen werden. Ich pladiere daher fur eine eigene Finanzierungslinie zur Unterstut-
zung jener Lander, die im Rahmen der 6sterreichischen Entschuldungsinitiative bereit sind,
eigenes Geld aufzubringen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Hans Helmut Moser: Ja, ja! Wo sind die
Taten?) Ein Beitrag von 100 Millionen Schilling, aufgeteilt auf die nachsten drei Jahre, wirde
hierfur ausreichen.

Osterreich darf sich nicht mit groRzigigen Gesten zufriedengeben, sondern muR sich im eige-
nen Interesse aktiv am Aufbau tragfahiger Strukturen beteiligen. Eine Investition in die Entwick-
lung der dritten Welt ist eine Investition in unsere eigene Zukunft. Es ist kurzsichtig, zu glauben,
dal die Geschehnisse in der dritten Welt, welche immerhin zwei drittel der Flache und vier
Funftel der Bevolkerung dieser Welt ausmacht, das 6kologische Gleichgewicht oder die globale
Friedenssicherung unberthrt lassen. (Abg. Hans Helmut Moser: Kommen Sie zum Thema:
Budgetiiberschreitung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt sicher gewisse Umstellungsschwierigkeiten,
aber ich glaube, all jene, die in der Entwicklungszusammenarbeit tétig sind, sollten diese Krise —
wenn man sie so bezeichnen will — dazu nutzen, neue Wege zu beschreiten und effizienter zu
arbeiten. (Beifall bei der OVP.)

15.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Wort erhélt Frau Abgeordnete Mag. Moser.

15.04

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Finanzminister! Zurick zum Thema. Worum geht es? — Es geht um unsere Reputation, es geht
um die bilaterale Entwicklungshilfe, und es geht darum, das Bewul3tsein fur Entwicklungshilfe,
fur Verantwortung fur die Lander auf der sudlichen Halbkugel in Osterreich abzusichern. Darum
mussen wir heute kdmpfen, und darum mussen wir heute EntschlieBungsantréage einbringen. —
Das ist meines Erachtens eine Schande.

Was hat Herr Kollege Gusenbauer gesagt? — Es ist hier debattiert worden, es hat am 23. Juni
Gesprache in gréRerem Umfang gegeben, und es gibt Verhandlungen zwischen AulRenministe-
rium und Finanzministerium. Aber faktisch haben wir nichts auf dem Tisch. Faktisch gibt es fur
das heurige Jahr um 300 Millionen Schilling weniger fiur Entwicklungshilfe als friher. Faktum ist
auch, dal Osterreich seine internationale Reputation als Fursprecher der Lander der sidlichen
Halbkugel teilweise zu verlieren droht.

Lesen Sie bitte nach bei Politologen. Ich zitiere nun den Politologen Otmar Héll — lesen Sie das
nach — Seit dem EU-Beitritt sinkt Osterreichs internationale Reputation. In der UNO werden
unsere Vertreter kaum noch registriert, sie sind Teil des groRen EU-Verbandes, und gerade
deshalb — zitiere ich weiter — bréuchten wir ein Fahnchen, einen Spielraum, Kompetenz-Punkte,
denn das ist einfach eine Frage des internationalen Images.

Gerade die Entwicklungshilfe im bilateralen Bereich und im Bereich kleiner, konkreter Projekte,
gekoppelt mit BewuBtseinsbildung hier in Osterreich, wére eine Moglichkeit, international massiv
zu punkten. Das aber wird verabsdumt. Da wird debattiert, da wird gro veranstaltet, da wird bis
jetzt nur verhandelt, und da héngt mehr oder weniger eine konkrete vertragliche Vereinbarung in
der Luft. Da gibt es woméglich ab Herbst keine zusétzlichen Mittel mehr — weil der Vertrag noch
nicht fertig ist — fir sehr, sehr wichtige bilaterale Projekte, fiur Leute, die in Osterreich dafur
werben, daB die Osterreicher mehr BewuBtsein entwickeln fir die Anliegen auch der Lander auf
der sudlichen Halbkugel!
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Diese Fakten werden teilweise heute in den Hintergrund gestellt, und diese missen wir mit
unserem Antrag in den Vordergrund rucken, damit das nicht wieder wahr wird, was auch schon
Herr Botschafter Jankowitsch gemeint hat, da Osterreich in die Richtung geht, die da heiRt:
Wer die dritte Welt vernachlassigt, schafft die Grundlagen fir Instabilitdt. — Das wollen wir nicht.
In diese Richtung wollen wir nicht gehen.

Wir wollen in Richtung internationale Stabilitat, wie heute bereits in der Debatte zum GroRteil
angeklungen ist. Ein Beitrag dazu ist die Entwicklungshilfe, und ein kleiner Beitrag dazu ist unser
Antrag. :

15.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gudenus. Er hat das
Wort. (Abg. Schwarzenberger: Gudenus, etwas Aufmunterndes!)

15.07

Abgeordneter Mag. John Gudenus (F): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Wir Osterreicher — auch dieses Parlament — brauchen unser Licht in bezug auf die
Entwicklungshilfe auf keinen Fall unter den Scheffel zu stellen; das sei einmal gesagt. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Der 6sterreichische Steuerzahler und das &sterreichische Parlament haben im Rahmen ihrer
Mdoglichkeiten sehr viel zur Entwicklungshilfe getan. Auch im heurigen Budget sind 10 Milliarden
Schilling fur Entwicklungshilfe enthalten, davon rund 6 Milliarden Schilling fur Entwicklungshilfe
im klassischen Sinne. 50 Lander — mehr als die staatlichen Vorgaben — sind Empfanger dieser
Entwicklungshilfe.

Meine Damen und Herren! Dem Gejeier uber mangelnde Entwicklungshilfe kann ich mich nicht
anschlieBen. Manch einer sollte sich wahrscheinlich zum Optiker begeben, denn es hat ihn die
WEeitsichtigkeit uberkommen. Manch einer hat vielleicht ein eigenartig strukturiertes Gefuhls-
leben, die ,Fernstenliebe” hat ihn uberkommen. Schauen wir doch auf unser Land: Hier gibt es
rund 9 000 Personen, die im Monat mit 200 S Rente auskommen missen! (Beifall eines Abge-
ordneten der Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Herr Gudenus! Sie haben nur mehr einen
Klatscher in Ihren Reihen!) Es gibt 40 000 Personen, die unter 1 000 S Rente haben. Machen
Sie sich keine Sorgen uUber das ... (Abg. Parnigoni: Ihre Rede wird von lhrer Fraktion nicht
goutiert!) Ach Gott, lieber Freund, lhre wird auch nicht von uns goutiert. Das ist nicht so tragisch.

Meine Damen und Herren, ich will nur sagen: Der Osterreicher soll zuerst an Osterreicher
denken und dann mit vollem Herzen geben, was zu geben ist. Das tun wir Osterreicher! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Wir haben doch gestern — oder war es vorgestern, Herr Kollege Schwarzenberger — daruber
gesprochen, welche Probleme auftauchen, dal® namlich 300 Millionen Schilling fur die ésterrei-
chischen Landwirte nicht ausbezahit werden kénnen. Es handelt sich um 300 Millionen Schilling,
Uber die wir hierzu reden.

Meine Damen und Herren! Ich verlange, dall diese 300 Millionen Schilling an die 6sterreichi-
schen Landwirte ausgezahlt werden, und dann kdnnen wir Gber 300 Millionen Schilling reden,
- die wir an weiterer Entwicklungshilfe zu zahlen bereit sind. Aber nicht umgekehrt! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wenn einer vielleicht vor einigen Jahren auf die berihmt gewordenen Kap-Verde-Inseln entwick-
lungshilfem&Rig gepilgert ist, wurde ihm ein Schlachthof gezeigt. — Heute féhrt er besser nicht
mehr dort hin, denn der Schlachthof wurde wohl mit ¢sterreichischen Entwicklungshilfegeldern
finanziert, aber funktioniert nicht mehr. Also die Effizienz der Entwicklungshilfe, meine Damen
und Herren, ist nicht gegeben. Daher ist es gut, dariiber nachzudenken, wie man enger gewor-
dene Mittel einsetzt. Ich verlange mehr Effizienz bei der Verwendung der Mittel. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Herr Bundesminister! Ich fordere auch, daR die Republik Osterreich die Vergabe von Entwick-
lungshilfeleistungen nicht auf mehrere Dienststellen aufteilt, sei es im Bundeskanzleramt, sei es
in lhrem Ministerium und sei es im AuBenministerium. Ich meine, die Entwicklungshilfe hat von
einem Ministerium geleistet zu werden, namlich vom AuRenministerium. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Bundesminister Dr. Staribacher: Ist ja so!) Nein, nein, so ist das nicht.

Weiters fordern wir, dal die Nichtregierungsorganisationen Osterreichs schlanker werden. Es
gibt zu viele Nichtregierungsorganisationen, und es gibt nur sehr wenige, die selbst Fund-rising
betreiben, sie hdngen alle am staatlichen Tropf. Einen Prozentsatz der ausgegebenen Mittel
muRten sie selber akquirieren.

Schluendlich, meine Damen und Herren, erwarte ich, dal} der ésterreichische Steuerzahler von
Ihnen allen hier in Schutz genommen wird. Zahlen wir — aber zuerst an die Osterreicher! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

15.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander. (Abg.
Schwarzenberger: Schon wieder!)

15.12

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Ich habe sehr
viele Zuhorer, Herr Kollege — in dieser Frage wahrscheinlich mehr, als Sie glauben, und mehr,
als Sie haben, und das beruhigt. Meine Fraktionskollegen und -kolleginnen miissen nicht unbe-
dingt herinnen sein, denn sie kennen meine Meinung und meine Haltung zu dieser Frage.

Es sei mir erlaubt, noch einmal das Wort zu ergreifen, denn ich wurde ja schlieflich von Ihnen
zur Vorsitzenden eines Unterausschusses gewdahlt, der sich mit dieser Frage befalt. Und ich
nehme diese Aufgabe sehr emst. In diesem Sinne mo&chte ich hier noch einmal das Wort
ergreifen, nachdem meine Kollegen — es sind lauter Manner — jetzt gesprochen haben. (Abg.
Steibl: In diesem Unterausschuf3 bin ich auch, und ich weil3 auch, worum es dort geht! Hoppla,
junge Frau!) Nur keine Aufregung, ich habe von meinen Vorrednern gesprochen und von den
entwicklungspolitischen Sprechern, und das sind alles Manner — mit Ausnahme von mir.

Aber nun zum eigentlichen Thema. Das, was sich heute hier an Debatte abgezeichnet hat, das
war — das muR ich Ihnen, an alle drei Fraktionen, an die OVP, an die SPO und auch an die FPO
gewandt, sagen — ein Armutszeugnis. Sie haben hier schon anders argumentiert, nadmlich nicht
nur vom Inhalt her, sondern auch engagierter als heute. Bei den beiden groRen Parteien kann
ich das wohl nur so verstehen, dal} sie in einem Koalitionskorsett drinnen sind und hier als Be-
schwichtigungshofrate auftreten mussen fir etwas, von dem sie selber wissen, dald es nicht so
stimmt, wie sie es hier vertreten. (Abg. Dr. Gusenbauer: Gibt es keinen Verhandlungsfort-
schritt?)

Herr Kollege Brader! Die Staatssekretarin Ihrer Partei spricht da weitaus deutlichere Worte, als
Sie das als entwicklungspolitischer Sprecher hier vorne am Rednerpult getan haben.

Eines mochte ich schon auch an die Adresse der OVP sagen: Mein Vorganger als Vorsitzender
dieses Ausschusses, namlich Ihr Kollege Steinbauer, spricht auch noch ganz andere Worte als
Sie hier vorne beim Rednerpult, wenn es um die Entwicklungszusammenarbeit, um die Entwick-
lungspolitik geht. Sie kdnnten sich an beiden Personen ein Beispiel nehmen, obwohl ich noch da
oder dort etwas zu kritisieren habe und meine, es sei noch zuwenig, was die beiden vertreten.

Auf die Ausfihrungen des Kollegen von der SPO méchte ich gar nicht eingehen. Es ist sehr
traurig, wenn Vertreter einer Partei, die zwar sehr grofRartige entwicklungspolitische Erklarungen
abgegeben hat, die von allen Kandidaten und Kandidatinnen unterzeichnet wurden, die auch
einen eigenen entwicklungspolitischen Arbeitskreis jetzt wieder eingerichtet hat und dies in
vielen Worten verkindet hat, hier vorne stehen und sagen, es sei ja alles nicht so schlimm, das
sei ohnehin schon beschlossen, das komme sowieso. Man geht aber tberhaupt nicht darauf ein,
dall die Frage der Zeit das wesentliche ist. Denn wenn im Herbst erst diese 300 Millionen
Schilling fur die eigene Programm- und Projektarbeit freigegeben werden, dann, muB ich sagen,
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ist es bereits fast zu spat, weil viele Projekte auf der Strecke bleiben, weil eben Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen gekindigt wurden. (Abg. Dr. Gusenbauer: Gehen Sie auf die Realitét ein! Sie
tun so, als ob nichts geschehen wére!) Das berucksichtigen Sie nicht.

Sie kénnen mir glauben, daR ich es auch leid bin, seit Monaten jetzt immer nur tber die Finanz-
und Budgetsituation zu reden. Herr Kollege Brader! Noch etwas - ich hatte ja auch eine
Berichtigung machen kénnen, aber es geht das ja auch in einer Wortmeldung — Es stimmt
einfach nicht, daRl die Organisationen verstandigt wurden, dall es zu einer 20prozentigen Ein-
sparung kommen wird. (Abg. Mag. Gudenus: Das ist schriftlich!) Sie sind voriges Jahr im
Herbst schriftlich davon verstandigt worden, dall es zu einer Sprozentigen Einsparung kommen
wird. 5 Prozent! Es ist im Zuge der Budgetverhandlungen Anfang dieses Jahres beschwichti-
gend darauf hingewiesen worden, da es 10 Prozent sein werden, aber nicht mehr.

Es sind aber 30 Prozent, Herr Kollege Gudenus! 30 Prozent! Es sind statt 1,1 Milliarden, die es
bisher dafur gegeben hat, 680 Millionen Schilling. — Es ist naturlich lhre Einschatzung, wenn Sie
sagen, es ist genug. Dartber will ich nicht mehr urteilen, Sie haben dber sich selbst ein Urteil
gesprochen.

Wenn Sie immer wieder in den verschiedensten Berichten — ich mdchte noch einmal darauf
zurickkommen - die Bedeutung der Entwicklungspolitik hervorstreichen, so, mu} ich sagen,
haben Sie offensichtlich kein BewuBtsein und keine Sensibilitat, welche Themen eigentlich damit
zusammenh&ngen.

Wir haben allein heute drei EntschlieBungsantrage gefallt, die in engem Zusammenhang mit
Entwicklungspolitik stehen: Verbot der Chemiewaffen, Verbot der Personenminen und Verbot
der Atomversuche Frankreichs, wo es vor einiger Zeit auch um den Atomwaffensperrvertrag
gegangen ist. Das sind drei Beispiele fur Themen, die in engem Zusammenhang mit Entwick-
lungspolitik stehen.

Wir kommen gar nicht dazu, weil wir uns selbst blockieren mit dieser leidigen Frage, darlber zu
diskutieren, was eigentlich Inhalt von Entwicklungspolitik sein kénnte oder sein soll, welche
Kriterien wir setzen und wie auch der &sterreichische Staat da auftreten soll.

Daher noch einmal mein Appell. — Es ist mir véllig unverstandlich, warum Sie diese Materie als
etwas Lastiges, ja geradezu als Zumutung auffassen, als ob das eine Art Privathobby von mir
wiére.

Wenn ich mir noch etwas wiinschen kénnte, dann, mul ich sagen, ware das gar nicht so sehr
heute ein bestimmtes Abstimmungsverhalten, denn da habe ich eigentlich gar nicht mehr viel
Hoffnungen. Ich wirde mir winschen, da die Entwicklungsorganisationen, all jene Vereine und
Organisationen, die in diesem Bereich im weitesten Sinne tatig sind, Kraft und Energie
aufbringen, um Lobbyingarbeit zu betreiben, wie es manch andere tun, die Ihnen sehr wohl
Gesetze abgerungen haben, von denen Sie vorher auch nicht geglaubt haben, da} Sie ihnen
zustimmen werden. (Beifall bei den Griinen.)

15.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile es
ihm.

15.19

Bundesminister fir Finanzen Dr. Andreas Staribacher: Herr Préasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Ihnen zum gegenstandlichen Antrag den Vollzug des
Bundesvoranschlages 1/20506 zur Kenntnis bringen. GemaR Voranschlag fur das Jahr 1995
sind hiefur 666,462 Millionen Schilling vorgesehen. Bis einschlieBlich 5. Juli dieses Jahres sind
tatsachlich 236,592 Millionen Schiling ausgegeben worden, sodal ein Rahmen von
429,870 Millionen Schilling zur Verfugung steht. Diese Summe steht also weiterhin mit Datum
5. Juli 1995 zur Verfugung. — Danke vielmals. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der

OVP)
15.20
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor, auch nicht vom
Herrn Berichterstatter. Die Debatte ist daher geschlossen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 306 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Pollet-
Kammerlander und Fraktion betreffend gesetzlich definierte Verpflichtung Gber die Hohe der
bilateralen Entwicklungshilfe.

Ich darf jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag Kammerlander zustimmen,
um ein Zeichen bitten. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Damit ist der 7. Punkt der Tagesordnung erledigt.

8. Punkt

Bericht des Umweltausschusses liber den Antrag 282/A (E) der Abgeordneten Andreas
Wabl und Genossen betreffend Schaffung eines Energieverbundes zwecks Krsko-Schlie-
Rung und den Antrag 301/A (E) der Abgeordneten Georg Wurmitzer und Genossen betref-
fend Bemiihungen um die SchlieBung des AKW Krsko (291 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 8. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Um-
weltausschusses uber die Antrage 282/A (E) der Abgeordneten Wabl und Genossen betreffend
Schaffung eines Energieverbundes zwecks Krsko-SchlieBung und 301/A (E) der Abgeordneten
Wurmitzer und Genossen betreffend Bemuhungen um die SchlieBung des AKW Krsko (291 der
Beilagen).

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Lentsch. Ich bitte sie, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatterin Edeltraud Lentsch: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte
den Bericht des Umweltausschusses zum Tagesordnungspunkt 8.

Die Abgeordneten Georg Wurmitzer und Dr. Dieter Antoni brachten zum Antrag 301/A (E) einen
Abé&nderungsantrag ein.

Bei der Abstimmung fand der Antrag 282/A (E) nicht die Zustimmung der AusschuBmehrheit.
Der Antrag 301/A (E) wurde in der dem schriftlichen Bericht beigedruckten Fassung mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Umweltausschul® somit den Antrag, der Nationalrat
wolle

1. diesen Bericht hinsichtlich des Antrages 282/A (E) zur Kenntnis nehmen,
2. die dem schriftlichen Bericht beigedruckte EntschlieBung annehmen.
Ich verlese diese Entschlieung:

,Die Bundesregierung wird ersucht, ihre Bemuhungen um eine raschestmégliche SchlieRBung
des AKW Krsko verstérkt fortzufiihren. In diesem Sinne wird die Einrichtung einer gemeinsamen
Arbeitsgruppe zwischen Osterreich und Slowenien zur Definition der Voraussetzungen fir einen
Ersatz des AKW Krsko angeregt.”

Sehr geehrter Herr Prasident! Da Wortmeldungen vorliegen, darf ich Sie bitten, die Debatte
fortzusetzen.
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Prédsident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Kollegin fur die Berichterstattung. Wir gehen
in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt.

15.23

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (F). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Frage der SchlieBung des Atomkraftwerkes Krsko ist fur Osterreichs
Bevdlkerung in der Steiermark und in Karnten ein &hnlich wichtiges Anliegen wie die Schlieung
und das Nichtrealisieren des Kraftwerkes in Mochovce fur Osterreich, besonders fur Wien und
Niederdsterreich. Es ist far uns in Karnten und far die Bewohner der Steiermark immer wieder
schwierig, zu verstehen, dall unser Wunsch, dal das Atomkraftwerk Kréko, das beinahe vor
unserer Haustiire liegt, geschlossen werden soll, eher auf taube Ohren stoit.

Meine Fraktion und ich werden beide Antrége, jenen des Kollegen Wurmitzer und jenen des
Kollegen Wabl, unterstitzen, weil wir glauben, dall beide von ihrer Substanz her etwas durch-
aus Sinnvolles sind, und weil ich anlaBlich eines Besuches in Slowenien deutlich feststellen
konnte, da® auch in Slowenien diesbezuglich ein Umdenkprozef im Gange ist.

Das slowenische Parlament hat einen Fonds eingerichtet, der Geld sammelt, um die entspre-
chenden Investitionen tatigen zu kénnen, um aus Krsko und der Atomenergie aussteigen zu
kénnen. Das ist wenigstens ein erster politischer Anfang auch in unserem sidlichen Nachbar-
land.

Es soll hier nicht verschwiegen werden, da gleich wichtig fur uns Freiheitliche eine Kontakt-
aufnahme mit den Kroaten ist. Die Kroaten haben 50 Prozent ihrer Energielieferungen aus
Kréko, und bei der jetzigen wirtschaftlichen Situation wére es toricht, zu glauben, da sich
Kroatien einen Ausstieg und einen Verzicht auf diese Energie und auf diese Einnahmen leisten
kénnte.

Ich glaube daher, da3 man, wenn man als Ansprechpartner nur Slowenien sieht, aber die kroa-
tische Seite bei den entsprechenden Verhandlungen aufler Obligo 14Bt, nur verbal etwas tut,
aber in der Sache nicht weiterkommt.

Wir Freiheitlichen glauben daher, dal} es sinnvoll wére, zur gleichen Zeit mit Slowenien und
Kroatien eine entsprechende Expertenkommission einzurichten, die auf Expertenebene ein
Stromausstiegsszenario Uberprift, sodal die entsprechende Bereitstellung von Ersatzenergie
bei der SchlieBung von Krsko mittelfristig sichergestellt ist. Weiters sollte auch eine Bereitstel-
lung entsprechender Alternativenergie in Form kalorischer Kraftwerke beziehungsweise von
Wasserkraftwerken in Slowenien und in Kroatien vorbereitet werden, damit langfristig beide
Lander nicht von Energieimporten aus dem Ausland abhangig gemacht werden.

In diesem Falle soliten wir auch bereit sein, entsprechende Mittel und Finanzierungen, aber
auch technisches Know-how zur Verfugung zu stellen. Wir meinen, dal} das Begehren unserer
Karntner und steirischen Mitbirger, aber auch aller anderen Osterreicher, die daran interessiert
sind, dal die Atomkraftwerke in Mitteleuropa endlich geschlossen werden, auch unsere Unter-
stutzung verdient. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir glauben aber auch daruber hinaus feststellen zu kénnen, dal im Zusammenhang mit der
Sanierung des Kraftwerkes in So&tanj einiges an Beschleunigung méglich wére. Die erschrek-
kend hohen Schadstoffbelastungen im steirischen Grenzgebiet, aber auch im Unterkarntner
Grenzgebiet und die Auswirkungen auf unsere Walder sind ja evident. Wir werden daher heute
in dieser Plenarsitzung fir den Umweltausschull einen entsprechenden Antrag einbringen, wo-
bei wir bitten, diesen im Umweltausschul} zu unterstiutzen. Dieser Antrag, der auch schon in der
Steiermark einhellige Zustimmung aller politischen Fraktionen gefunden hat, geht dahin, eine
Beschleunigung der Umbaumalnahmen in Sostanj zu erreichen, um auch die importierten
Umweltbelastungen in entsprechender Form zu minimieren.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, daR dieses Ausstiegsszenario ein sinnvolleres ist,
als die 500 Millionen Schilling in eine Neuadaptierung des bestehenden Kraftwerkes Kr$ko zu
investieren, denn auch die Slowenen haben uns klar und deutlich gesagt. Wenn jetzt die ent-
sprechenden notwendigen Investitionen getatigt werden, dann werden sie das Kraftwerk etwa
bis zum Jahre 2025 offenhalten, damit sich diese Investitionen rechnen.

Ich meine, wir stehen unter Zeitdruck und soliten daher alle geschlossen die MalRnahmen
setzen, die vernunftig sind und im Interesse der gesamten dsterreichischen Bevélkerung liegen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube auch, wir sollten aus der Vergangenheit lernen, denn wir haben schon einmal so eine
gemischte Kommission eingerichtet, und zwar in den Jahren 1990, 1991, 1992, damals mit
Unterstitzung des Landes Karnten. Damals sind — noch im alten Jugoslawien — die entspre-
chenden Kontakte auf Regionalebene gelaufen. Es ist eine Mangelliste erstelt worden, auf
deren Grundlage die wichtigsten Sanierungsmafinahmen bis jetzt erfolgt sind.

Wir sollten also das, was seinerzeit Landeshauptmann Haider eingeleitet hat und was erfolg-
reich war, nunmehr funf Jahre spater wieder machen, namlich eine entsprechende Experten-
kommission einsetzen, die auch weil3, wovon sie redet und wieviel Geld fir UmlenkungsmaR-
nahmen notwendig ist — und nicht auf politischer Ebene mit rein verbalen Vorschlagen, die dann
in der Substanz nicht haltbar und umsetzbar sind, weiterarbeiten.

Ich glaube, wir haben funf wichtige Jahre verloren. Wir hatten schon weiter sein kénnen.

Wir Freiheitlichen bitten daher, auch unsere entsprechenden Vorschldge mit zu unterstitzen. —
Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wurmitzer. Er hat das
Wort.

15.29

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP). Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Gerade angesichts der militarischen und politischen Ereignisse in
unseren sidlichen Nachbarstaaten kommt dem Thema SchlieBung des Atomkraftwerkes Krsko
besondere Aktualitat und auch besondere Dringlichkeit zu.

Im Unterschied zur BeschluRfassung im Zusammenhang mit dem Atomkraftwerk Mochovce war
es leider nicht mdglich, eine gemeinsame Vorgangsweise aller Fraktionen dieses Hauses zu
erreichen. (Abg. Wabl: Warum denn nicht?) Ich bedauere das, Herr Kollege Wabl, und ich muf}
sagen, dall die grine Fraktion unserer Auffassung nach ganz maRgeblich eine gemeinsame
Beschlulfassung in dieser Frage durch ihr Verhalten — auch durch Ihr personliches Verhalten im
besonderen — verhindert hat.

Wir sind uns im Ziel vollkommen einig:

Das Ziel ist ein gemeinsames: Es ist das der sofortige Ausstieg Sloweniens aus der Atomtech-
nologie und in diesem Zusammenhang naturlich die Schlielung des Atomkraftwerkes Kr&ko.

Auch was die Begrindung betrifft, sind wir uns einig: Zum einen ist es die militarische Situation,
die sich stundlich verandert; das Kraftwerk liegt wirklich an einem sehr, sehr markanten, an
einem sehr empfindlichen Punkt dieser Region.

Das zweite — davon konnten wir uns auch uberzeugen — ist die technische Mangelhaftigkeit
diese Werkes.

Das dritte ist die Lage dieses Werkes in einer Erdbebenzone. Wir konnten uns personlich von
der seismischen Ausstattung dieser Anlage uUberzeugen; sie ist, méchte ich sagen, mehr als
ungenigend.
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Aber auch die Frage der Endlagerung ist Slowenien nicht imstande zu l5sen. Slowenien ist
allein, aber auch mit Kroatien gemeinsam nicht in der Lage, die Frage der Endlagerung zu I5sen.
Derzeit werden die Abfalle, die mittelaktiven und niedrigaktiven, hochkomprimiert irgendwo
gelagert. Die verbrauchten Brennstdbe werden im Abklingbehélter immer dichter gehangt. Das
ist ein zusatzliches Gefahrdungspotential.

Bei unseren Besuchen — und es waren zweimal Parlamentarierdelegationen aus Osterreich in
Slowenien — haben wir auch die Hindernisse kennengelemt. Es gibt politische Hindernisse: Die
Regierung Sloweniens ist namlich dafur, dal® der Betrieb dieses Atomkraftwerkes fortgefihrt
wird. Es hat uns der slowenische Staatssekretér fur Energiewesen ganz deutlich gesagt — und
ich zitiere aus meiner Mitschrift vom 7. Februar 1995; Boris Sovi¢ im Originalton —: ,Wir schla-
gen derzeit eine vorzeitige SchlieBung nicht vor.*

Das ist die Stellungnahme der slowenischen Regierung. Dazu kommen die Eigentumsverhéit-
nisse: 50 Prozent sind in kroatischem Besitz, und es bestehen langfristige Liefervertrage.
AuRerdem ist den Slowenen bewullt, dall mit der SchlieBung groRRe Investitionen verbunden
sind und dall noch Investitionsriickzahlungen in einem Umfang zu leisten sein werden, der
wahrscheinlich die finanzielle Kapazitat dieses Staates ubersteigt.

Unter Berucksichtigung dieser Umstande hat die Osterreichische Volkspartei einen ganz klaren
Weg fur den Ausstieg unseres sudlichen Nachbarstaates aus der lebensfeindlichen Atomtechno-
logie vorgeschlagen: Die Volkspartei tritt fir einen sehr realistischen Weg ein. Es nutzt Oster-
reichs Bevélkerung und auch der Bevélkerung Sloweniens nichts, wenn wir lllusionen erzeugen,
sondern es mul} ein Weg gesucht werden, der auch umsetzbar ist. Es hat das Bundesland
Steiermark mit Hilfe einer Kommission — unter der Federfihrung des Abgeordneten Cortolezis —
sehr wertvolle Vorarbeit geleistet.

Wir schlagen folgenden Stufenplan vor, und das ist auch der Inhalt unseres Antrages:

Erstens: die Einsetzung einer bilateralen Arbeitsgruppe aus Vertretern Osterreichs und Slowe-
niens. Es ist in diesem Zusammenhang erfreulich, dall bereits am 19. Juli hochrangige Vertreter
des &sterreichischen Verbundkonzerns einen Besuch in Laibach abstatten werden.

Zweitens: die Vorlage eines Ausstiegsszenarios, und zwar deshalb, weil wir wissen, dal Slowe-
nien Uber ein solches Szenario bis heute nicht verfugt. (Abg. Wabl: Aber natiirlich!)

Minister Sovi¢ hat gesagt — ich zitiere wieder aus meiner wortlichen Mitschrift —. Eine vorzeitige
SchlieBung bedeutet x plus 10 Jahre. Wobei x der Zeitpunkt der BeschluB3fassung Uber die
SchlieBung ist. Das heift, der Zeitraum, den sich Slowenien fur die SchlieBung vorstellt, betragt
mindestens, wenn heute der Beschlull gefallt wird, zehn Jahre. Uns geht es auch darum, diesen
Zeitraum zu verkdirzen.

Die dritte Stufe ist eine konsequente Umsetzung der SchlieBung und die Unterstitzung durch
Osterreich, aber nicht nur durch Osterreich, sondern durch Gesamteuropa.

In diesem Zusammenhang, Herr Kollege Wabl, ist fur uns ein Energieverbund durchaus denk-
bar. Er soll das Ergebnis von Verhandlungen sein, aber nicht eine Vorgabe an unsere Verhand-
ler.

Das Fernziel — das ist der vierte Punkt — ist ein Mitteleuropa frei von Atomkraftwerken. Dieses
Ziel ist gemeinsam erreichbar, und ich sage: Es ist nur gemeinsam erreichbar!

Kollege Wabl! Eine Grundvoraussetzung fur einen gemeinsamen Weg aller Parteien dieses
Hauses ist political correctness. Darunter verstehen wir politische Anstandigkeit und politische
Ernsthaftigkeit. Wir halten nichts davon, dal uns unsere dsterreichischen Bemuhungen um die
Entschwefelung des Kraftwerkes in Schonstein oder Sostanj vorgehalten werden als halber
Betrugsakt, dal uns vorgehalten wird, daR Osterreich da nur Eigeninteressen verfolgt; das ist in
der Ausschullsitzung deutlich so gesagt worden. Wir sind der Meinung, es sind alle Be-
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strebungen gemeinsam zu tragen und zu unterstitzen. Auf diese Art und Weise ist das Ziel auch
erreichbar. (Beifall bei der OVP.)
15.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

15.36

Abgeordneter Andreas Wabl (Griune). Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Finanzminister! — Herr Prasident! Ich weil nicht, wieviel Redezeit ich noch habe. Durfte ich das
erfahren, damit ich mir mein Redekonzept einteilen kann.

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Herr Kollege Wabl! Theoretisch haben Sie 18 Minuten. Aber Sie
werden es sicherlich in ktrzerer Zeit schaffen. Brillant, wie Sie das formulieren, wird das sicher
gehen.

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Herr Préasident! Ich danke fur die Schmeicheleien!
Seite 37, Machiavelli: Das sind die gefahrlichsten Freunde.

Meine Damen und Herren! Wenn ich diesen ... (Abg. Schwarzenberger: Wenn er gut in Form
ist, schafft er es in kirzerer Zeit!) Herr Schwarzenberger! Wir sperren keine Landwirtschaft zu,
sondern wir wollen Krdko zusperren. Das ist ein anderes Programm.

Herr Abgeordneter Wurmitzer kam hier heraus und gab sich staatstragend; er sprach von ,politi-
cal correctness”.

Herr Abgeordneter Wurmitzer! Ich wére Ihnen dankbar gewesen, wenn Sie den Bericht gelesen
hatten, der zustande gekommen ist durch die zweite Reise, an welcher Pré&sident Haupt,
Prasident Fischer, die Klubobfrau der Liberalen, Heide Schmidt, Abgeordneter Hannes Zweytick
aus der Sudsteiermark und ich (Zwischenruf der Abg. Parfuss) und Frau Ludmilla Parfuss — ich
bitte um Entschuldigung, ich habe gemeint, ich erwahne nur einen Sozialdemokraten, aber der
Prasident war in seiner Funktion als Prasident aller Abgeordneten dort, und deshalb sind Sie
korrekterweise auch zu nennen — teilgenommen haben.

Wenn Sie diesen Bericht gelesen hatten, dann hatten Sie sich vielleicht nachher bemuht, zu
sehen, welche Konsequenzen aus dieser Reise zu ziehen gewesen waren. Aber das haben Sie
nicht gemacht! In |hrer grenzenlosen Eitelkeit haben Sie in den Vorbesprechungen gesagt — ich
zitiere Sie woértlich — ,Wabl, du wirst doch nicht glauben, dall wir deinen Antrag unterstitzen.”

Ich habe darum extra gebeten und gesagt: Herr Wurmitzer! Ich kann nicht immer bis zum letzten
Augenblick warten. Kollege Kostelka wirft mir das dann wieder vorl Deshalb habe ich wirklich
rechtzeitig den Sozialdemokraten einen Vorschlag unterbreitet und gesagt: Bitte, schaut euch
das an, es kommt auch vor, dal} die Grunen einen Antrag machen, der nicht perfekt ist! Herr
Klubobmann Kostelka hat gesagt: Selbstversténdlich, unsere Energieexperten werden sich das
anschauen! — Das ist auch erfolgt. Ebenso die Kollegen von den Freiheitichen und auch die
Liberalen haben das zur Kenntnis genommen. Nur der Herr Wurmitzer, der politisch korrekteste
aller Karntner, kommt daher und sagt: Wabl, das tun wir nicht, da wird nicht der Schwanz mit
dem Hund wedeln.

Herr Kollege Wurmitzer! Es ist in Ordnung! Bringen Sie lhre Karntner politische Kultur hier
herein. Nur sagen Sie dann nicht, Sie hatten das im Namen der Menschheit gemacht, im Sinne
eines atomenergiefreien Mitteleuropa! Sagen Sie nicht solche Dinge hier!

Wie lange sind wir denn da zusammengesessen, um einen gemeinsamen Antrag zu machen?
Wie lange denn? (Abg. Wurmitzer: Uberhaupt nicht!) Uberhaupt nicht!

Herr Kollege Wurmitzer! Sie haben a) den Bericht nicht gelesen, b) wollten Sie sich nicht mit uns
zusammensetzen. Alle anderen wollten schon, und wir sind dann auch zu einem gemeinsamen
EntschlieBungsantrag gekommen. Das ist ja ein Ausflul davon gewesen. Nur hat dann die
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Sozialdemokratische Partei, Herr Oberhaidinger gesagt: Na gut, wenn unser Koalitionspartner
so stur spielt und daraus eine Koalitionsfrage macht, dann missen wir halt leider einen anderen
Antrag finden!

Dieser andere Antrag ist natirlich ein ,groRartiger* Antrag. Dieser andere Antrag fallt hinter den
Antrag des Energiesprechers Resch aus dem Jahre 1991 und hinter den Antrag des Energie-
sprechers Frizberg, damals noch OVP-Energiesprecher in diesem Haus (Abg. Wurmitzer:
Trotzdem ist er besser!), und das ist etwas, was mich irgendwie krankt; nein, das ist der falsche
Ausdruck.

Herr Wurmitzer! Ich weill nicht, welch Verhaltnis Sie zu den slowenischen Nachbarn haben.
(Abg. Wurmitzer: Ein gutes!) Aber es geht nicht: Wir kénnen einem souverdnen Staat keine
ernsthaften politischen Vorschldge machen, ohne unsere Position klar zu strukturieren und auch
klar zu formulieren.

Doch Sie, Herr Abgeordneter Wurmitzer, glauben offensichtlich, dal es ausreicht, immer wieder
nur ,anzuregen” — so heiflt wortlich |hr Antrag —, da Arbeitsgruppen eingerichtet werden.

Wissen Sie, wie viele Arbeitsgruppen es auf diesem Sektor schon gibt? — Nein. Das ist anschei-
nend auch nicht notwendig, denn es ist ja das Standardprogramm der Landesregierungen und
der Bundesregierung, Arbeitsgruppen einzusetzen. Sie wissen ganz genau, daR jetzt der ent-
scheidende Zeitpunkt im Zusammenhang mit der SchlieBung von Krsko gekommen ist, weil
namlich jetzt die Fakten da sind. Sie kennen die Vorgeschichte. Sie selbst haben vorhin gesagt,
dieses Kraftwerk ist auf einer Erdbebenlinie gebaut. Sie selbst haben auch gesagt, dal es in
einem derartig maroden Zustand sei, dall viele, viele Dinge repariert werden muften. Es gibt
einen internationalen Bericht, den aufgrund unserer gemeinsamen Antrége sehr wohl die Bun-
desregierung durchgesetzt hat. Damals hat es offensichtlich noch korrektere OVP-Politiker
gegeben — nicht unter Khol. (Widerspruch bei der OVP.)

Jetzt wurde der slowenischen Regierung aufgetragen, ein massives Restrukturierungsprogramm
zu beschlieRen. Aber was passiert jetzt? — Die slowenische Regierung tberlegt sich jetzt, ob sie
500 Millionen Dollar ausgeben soll, um dieses Kraftwerk noch einmal so herzurichten, dal es
noch langere Zeit lauft, oder ob sie dieses Kraftwerk zusperren soll.

Herr Kollege Wurmitzer! Sie haben Herrn Staatssekretar Sovi¢ zitiert, der der Energiebeauf-
tragte in der slowenischen Regierung ist. Er soll gesagt haben, dall er keine SchlieBung vor-
schlagt. Dies so darzustellen, als ob das die Meinung der slowenischen Regierung ware, ist
vollig falsch. Sie waren eben nicht dabei bei der Besprechung mit dem Ministerprasidenten
Drnov$ek, und Sie waren nicht dabei bei der Besprechung mit Herrn Kuéan. Sie waren schlicht
und einfach nicht dabei, und Sie lesen auch die Berichte nicht!

Wenn Sie sich weiter informiert hatten, dann witen Sie, da im Budget bereits ein Betrag
vorgesehen ist — nicht fiir die SchlieBung. Im Rahmen des Budgets wird bereits Uber den Betrag
fur eine Erneuerung beziehungsweise eine Restrukturierung von Kriko verhandelt.

Naturlich ist das kein Jausengang in Slowenien. Da gibt es genauso Lobbies, genauso Interes-
senkonflikte wie hier in diesem Haus. Selbstversténdlich sind dort einige, die sagen: Wir wollen,
dall das Atomkraftwerk Krsko weiterhin in Betrieb bleibt. Deshalb ist es notwendig, dal® von
unserem Land ernsthafte Signale und klare Botschaften kommen. (Abg. Wurmitzer: Genau
das!)

Aber was machen Sie? — Herr Abgeordneter Wurmitzer! Sie wissen nichts Besseres, als lhren
Parteifreund aus der Steiermark zu loben. Sie wissen nichts Besseres, als den Antrag der
Grunen zu verwerfen, weil es nicht Ihr Antrag ist. Dann machen Sie marginale Anderungen,
machen Argumentationen, die meines Erachtens unzulassig sind, und dann kommen Sie hierher
und sagen: Man sollte eine realistische Politik betreiben!

Herr Abgeordneter Wurmitzer! Wissen Sie, was realistisch ist? — Realistisch ist, dal hier im
Hohen Haus ein Abgeordneter sitzt mit dem Namen Wurmitzer, der offensichtlich nicht will, dal
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das Kraftwerk Kr3ko geschlossen wird, sondern der dauernd nur davon redet. (Abg. Wurmitzer:
Das ist ein Méarchen, nicht realistisch!) Das ist die Realitat! Diese Realit4t sollten die Menschen
auch kennenlernen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Es hat vorige Woche einen Vorwurf an die Freiheitlichen gegeben,
warum sie im Europdischen Parlament ihre Haltung im Zusammenhang mit den Atombomben-
tests geandert haben, und auch noch andere Geschichten. Ich weill nicht, warum Sie so verfah-
ren. Ich habe den Eindruck — ich sage es lhnen ganz offen —. Sie wollen natirlich, dall das
Atomkraftwerk Kr3ko zugesperrt wird, na selbstverstandlich, Sie stehen jeden Tag in der Fruh
auf und sagen: Bitte, Zernatto, laR das Kraftwerk Kréko zusperren! Oder: Bitte — jetzt ist es ja
nicht mehr Busek, sondern ein anderer —, Herr Schissel, sorg dafir, dal das Kraftwerk Krsko
zugesperrt wird!

Wenn es aber darum geht, ganz konkret zu sagen, wie es gemacht werden sollte, dann sagen
Sie: Na ja, aber realistisch ist das bitte nicht!

Meine Damen und Herren! Realistisch ist ganz genau das, was wir hier tun und reprasentieren.
Das ist realistisch! Das ist Realpolitik! Wenn Sie sich auf irgendeinen anderen Realismus beru-
fen, dann meine ich: Das ist Unkenntnis, Fahrlassigkeit und meines Erachtens eine sehr proble-
matische Vorgangsweise bei einem Thema, bei welchem es bisher immer zu gemeinsamen
Antragen gekommen ist!

Herr Abgeordneter Wurmitzer! Mehr kann ich nicht tun, als zu allen Klubobleuten hingehen und
bitten und betteln und sagen: Bitte schén, schaut euch unsere Vorschldage an! Dall Sie damit
nicht einverstanden sind, hat einen einzigen Grund: weil der Antrag nicht von Ihnen gekommen
ist. Diese Ihre Eitelkeit sollten Sie sich einmal abschminken!

Das ist uberhaupt ein allgemeines Problem hier in diesem Haus; das sage ich auch einmal ganz
offen! Es ist unertraglich! Es ist wirklich unertraglich, dal auf samtlichen gemeinsamen Antragen
die Namen der Abgeordneten gemalR dem Proporz draufstehen mussen. Manchmal werden,
wenn es Khol nicht paft und seiner Meinung nach irgendeine Partei nicht innerhalb des ,Verfas-
sungsbogens® steht, Namen auch herausgestrichen, selbst wenn sie selbst den Antrag ge-
schrieben haben.

Sie sollten sich einmal dazu durchringen, eine Idee oder eine Formulierung, die gut ist, zu
akzeptieren — auch wenn nicht immer ,Wurmitzer* draufsteht. Sie missen nicht immer wie ein
Karntner Hund Uberall hinpinkeln, um zu zeigen, dall das |hre Marke ist. (Empérung bei der
OVP. — Abg. Wurmitzer: Na na, was ist das fir eine Diktion? Sie demaskieren sich selber!)

Meine Damen und Herren! Ja, ist in Ordnung, ich nehme es sofort zurtick und entschuldige mich
beim Herrn Wurmitzer. Nur: Es wird nicht viel helfen beim Herrn Wurmitzer, denn Herr
Wurmitzer hat folgendes Problem, und zwar ... (Zwischenruf des Abg. Lukesch.)

Herr Abgeordneter Lukesch! Schauen Sie ... (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Ja, ist in
Ordnung! Frau Fekter, regen Sie sich doch nicht so auf, das schadet Ihrem Image als sehr
sachliche Politikerin. (Ironische Heiterkeit bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Herr Wurmitzer! Ich bin froh, da Sie in diesem Haus nicht die
bestimmende politische Kraft sind. Ich bedauere allerdings — und das sage ich auch Klubob-
mann Kostelka —, da das offensichtlich, mit Ausnahme des Herrn Prasidenten Fischer, inner-
halb der SPO so wenig Gewicht hat, daB man sagt: Na gut, der Herr Wurmitzer sagt, das geht
nicht, sind wir halt koalitionstreu!

Daran kann ich erkennen, wie ,wichtig* Ihnen das Thema ist. Herr Abgeordneter Oberhaidinger!
Ich weil von lhnen persoénlich, dal Sie auf jeden Fall einen sehr konstruktiven Beitrag leisten
wollen. Nur eines geht nicht: Bei jeder anderen Frage, von der Sie glauben, dal es eine ,Fah-
nenfrage” ist, kdmpfen Sie sehr wohl. Aber in der Frage Krdko sagen Sie: Wenn der Wurmitzer
nicht will, der Karntner, dann kann man halt nichts machen! Dann kommt es halt zu keinem
gemeinsamen Antrag! Ist ja nicht so schlimm!
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Auch wenn alle Delegationsteilnehmer — Zweytick, Parfuss, Haupt, Schmidt, Prasident Fischer
und ich — der Meinung sind, dal® das genau die Vorgangsweise wére, opfern wir diesen Antrag.
Das ist ja nicht so schlimm, das ist ja nicht so dramatisch.

Aber wenn Wurmitzer sagt: Wabl, dein Name darf nicht draufstehen auf diesem Antrag!, aber
der Antrag ist gut, dann sage ich: Meinetwegen!, denn mir geht es nur um die Sache.

Aber wenn der Wurmitzer sagt: Es darf der Schwanz nicht mit dem Hund wedeln! — da hat er
sich selbst als Hund gemeint, deshalb mein Beispiel mit dem Hinpinkeln —, dann frage ich mich
schon, wie ernst Sie diese Sache nehmen. Das bedauere ich ein wenig. Bei den Gesprachen,
die wirklich konstruktiv waren, an denen Herr Abgeordneter Resch, Schissel, Toméi¢ und
andere Personen teilgenommen haben, ist genau das, was Sie heute zum x-ten Mal fordern,
bereits ganz konkret vorgelegt worden: ein Ausstiegsszenario mit einzelnen Schritten, auch mit
der Finanzierung, mit allem Drumherum.

Sie haben wieder einmal lhre Entschwefelungsgeschichte erzahit. Bitte, lassen Sie doch dieses
Marchen weg, dal Osterreich kooperativ mit Slowenien am Ausstieg von Kriko gearbeitet hatte.
Das hat schon Kollege Resch zu verkaufen versucht, und das hat schon Kollege Frizberg zu
verkaufen versucht.

Ich habe mich ganz genau erkundigt, wie das gelaufen ist. Das war eine ganz normale Aus-
schreibung auf dem intemationalen Markt: Welches Land macht die Entschwefelung fir
Sostanj? Aber Sie kommen heraus und erwédhnen das immer als groartige Kooperation. Wollen
Sie diese Politik weiterverfolgen? — Sie dirfen doch nicht glauben, da} das, was hier geredet
und protokolliert wird, nicht auch unsere Freunde in Slowenien lesen, genauso wie wir ihre
Protokolle lesen, weil auch uns interessiert, was unsere Freunde und Partner dort dazu sagen.

Sie glauben doch nicht im Ernst, dal irgendein slowenischer Politiker das emst nimmt. Wir
haben im Zusammenhang mit der Entschwefelung von Sostanj ein gutes Geschaft gemacht,
haben mit einer unerlaubten Subvention den deutschen Partner ausgetrickst. (Abg. Wurmitzer:
Das ist die Unwabhrheit!) Ja, so war es! Genau so war es!

Herr Abgeordneter Wurmitzer! Sie kénnen mich in dieser Frage langer reizen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Nowotny.) Aber ich werde eines machen, Herr Abgeordneter Nowotny — wir kénnen
hier den Konsens weiterhin aufs Spiel setzen, aber ich werde Ihnen das versprechen —; Ich
werde diese Frage auch in Brussel ansprechen, und zwar aus einem einfachen Grund: Ich lasse
mir eine Konsenspolitik, die hier begonnen worden ist, mit der Umweltministerin, mit Resch, mit
Frizberg, nicht durch irgendwelche unqualifizierten AuRerungen zunichte machen. (Abg. Dr.
Nowotny: Sie wollen gegen Osterreich sein!) Nein, ich will nicht gegen Osterreich sein! Wissen
Sie, was ich will? — Ich will ... (Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr. Nowotny.) Nein, aber ich
weill: Dann kommt der Vorwurf des Vaterlandsverrats, dann kommt der ,Verfassungsbogen"!
Wissen Sie, was ich mdchte? — Ich mdchte, dall man meine slowenischen Freunde — ich wohne
namlich an der Grenze — korrekt und ordentlich als Partner behandelt und nicht in Osterreich ein
gutes Geschaft als Hilfe fur die Slowenen verkauft. (Abg. Dr. Nowotny: Das ist doch in
beiderseitigem Interesse!) Das mochte ich nicht. Denn das ist ordindre Politik! Eine ordinére
Politik, die Sie hier allzu oft vertreten und allzu oft verkaufen. Das geht nicht, Herr Abgeordneter
Wurmitzer! Das geht nicht! Dagegen bin ich! Ich habe das bisher aus einer gewissen Rason
heraus nicht angeprangert in der Offentlichkeit und habe das nicht in der Art und Weise
problematisiert. Aber wenn Sie auf diesem Klavier weiterspielen wollen, dann machen Sie es!
Aber bitte nicht mit mir — und sprechen Sie nicht von politischer Korrektheit! (Abg. Dr. Nowotny:
Die steirischen Arbeitgeber werden Ihnen sehr ,dankbar” sein!)

Sorgen Sie doch einmal dafur, da die steirischen Werke endlich die Auftrage bekommen — ich
weild nicht, was der Finanzminister dazu sagt —, zum Beispiel im Zusammenhang mit den Eisen-
bahnwaggons, die schon langst bestellt sind, der Auftrag ist aber nie unterschrieben worden.
(Abg. Dr. Nowotny: Das ist ein konkreter Auftrag!) Sorgen Sie doch dafur, da} diese Arbeits-
platze gesichert werden! Dazu sind Sie ja nicht in der Lage, weil in Osterreich eine andere Ver-
kehrspolitik die Praxis istt Man redet zwar davon ... (Abg. Dr. Nowotny: Aber das ist konkret!)
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Schauen Sie, das war konkret, aber es hat nichts mit Krdko zu tun. (Abg. Dr. Nowotny: Doch!)
Ich bin ja dafur, da® man die notleidende Industrie in der Steiermark stutzt. Aber man soll das
bitte nicht als Hilfsprojekt fur die Slowenen verkaufen! (Abg. Dr. Nowotny: Beide haben etwas
davon! In beiderseitigem Interesse! Sie sehen die Dinge nur schwarzweif3!) Herr Abgeordneter
Nowotny! Wissen Sie, in solchen Augenblicken ... (Abg. Dr. Nowotny: Das Denken ist nicht lhre
Sache!) Ja, ich weill schon, dal} der Herr Professor Nowotny der einzige ist, der in diesem Haus
denken kann!

Ich will diese Art der korrupten Politik nicht. Ich sage Ihnen das ganz offen. Ich kann mir viele
Winkelztige der Politik vorstellen, die vielleicht angehen modgen, aber das ist ein mieser
Schachzug! Ich sage Ihnen folgendes: In solchen Augenblicken wie diesem und bei solchen
Argumenten, wie Sie sie bringen, wie zum Beispiel der Vaterlandsverrat und der Vorwurf, da
ich gegen Osterreich sei, da habe ich das Gefiihl, daR dieser Platz eigentlich wieder einge-
tauscht werden soll gegen ganz andere Platze, wo offensichtlich mehr méglich ist, wo ich mit
Menschen zu tun habe, die wirklich an das glauben, was sie sagen.

Bei Ihnen habe ich den Eindruck, Sie reden so, wie es halt gerade pallt. Kann man etwas als gut
verkaufen, dann verkaufen wir es als gut! Wollen wir etwas als schlecht hinstellen, obwohl es gut
ist, sagen wir, es ist schlecht, weil es in der Offentlichkeit gut ankommt! Das ist die Politik, die
Sie dauernd machen! (Abg. Dr. Nowotny: Schwarzweil3 geniigt nicht!) Es geht nicht um
schwarzweill. Aber wenn Sie Geschafte machen, dann sagen Sie dazu, daR das ein Geschaft
ist! Und sagen Sie nicht, Sie hatten dem Nachbam geholfen! Das ist das einzige Anliegen, das
ich in dieser Frage habe. Ich méchte — und das sage ich lhnen jetzt noch einmal —, da® man im
Zusammenhang mit Krdko mit den slowenischen Partnern die Gesprache offen und korrekt fihrt
und daB man diese Art von Geschaften in der Offentlichkeit nicht als Krdko-Ausstieg zu
verkaufen versucht. Da ist mein Anliegen, Herr Abgeordneter Nowotny. Und ich sage lhnen, das
ist ein Niveau — es tut mir leid, es ist nicht so hoch; ich weif schon, daR® das fur manche zu hoch
ist, fur den Wurmitzer auf jeden Fall —, aber ich bitte Sie ... (Abg. Steibl: Das ist eine Beleidi-
gung! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Frau Abgeordnete! Ich habe nicht vor, den
Wurmitzer zu beleidigen, aber ich habe den Eindruck, dall Herr Wurmitzer die slowenischen
Freunde beleidigt! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Steindl: Das ist menschenverachtend! —
Abg. Wurmitzer: Mies, mieser als mies, mies und arrogant!)

15.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Antoni.

15.54

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Wir diskutieren hier und heute im Hohen Haus einmal mehr tber die Bedro-
hung Osterreichs, im besonderen die der Bundesl&nder Karnten und Sudsteiermark, durch das
Atomkraftwerk Krsko. Auch wenn wir jetzt bereits beim letzten Punkt der Tagesordnung ange-
langt sind und wir alle miteinander eine lange und intensive Arbeitswoche hinter uns haben —ich
schlieRe hierbei die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Hauses mit ein —, so méchte ich doch
so wie meine beiden Karntner Abgeordnetenkollegen namens aller Karntnerinnen und Karntner
Sie, geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses, wirklich dringend ersuchen, die latente
Bedrohung Osterreichs durch das AKW Krako nicht aus dem Auge zu verlieren.

Der Umweltausschul® hat sich bemuht, hat diskutiert und hat wirklich alles darangesetzt, um
MaRnahmen zu verabschieden beziehungsweise Empfehlungen auszusprechen, die uns weiter-
helfen. Es geht auf der einen Seite um die Fortsetzung und um die Intensivierung jener Bemi-
hungen, die Méglichkeiten in Aussicht stellen, Krsko so schnell wie mdglich abzuschalten: sei es
die Finanzierung einer Reihe von Gutachten, um Sicherheit und Bedrohung zu erhalten, sei es
die Unterstttzung der Einsetzung der internationalen Expertengruppe oder seien es die vor we-
nigen Tagen angelaufenen grundsétzlichen Gespréche des Vorstandes der Verbundgesellschaft
mit slowenischen Regierungsstellen und Vertretern der slowenischen Elektrizitatswirtschaft tber
mogliche Kooperationen.
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Dariber hinaus wird im EntschlieBungsantrag die Einrichtung einer gemeinsamen Arbeitsgruppe
zwischen Osterreich und Slowenien angeregt, und ich meine, wenn diese Arbeitsgruppe im
Sinne einer funktionierenden Energiepartnerschaft die Ausstiegsbereitschaft Sloweniens aus der
Kernenergie forcieren und steigern kann, so ist das zwar nur ein kleiner Schritt, aber doch ein
Schritt in die richtige Richtung.

Ich méchte abschlieRend darauf hinweisen, dal die Karntner Bevélkerung dankbar dafur ist,
daR der Herr Bundeskanzler Herrn Landeshauptmann Zernatto mitgeteilt hat, daR die &sterrei-
chische Bundesregierung die SchlieBung aller grenznahen Kernkraftwerke mit dem gleichen
Engagement, mit der gleichen Ernsthaftigkeit verfolgen wird. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO und Beifall des Abg. Platter.)

15.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Barmiller. Er hat das
Wort.

15.58

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Als der vorliegende EntschlieBungsantrag des Abgeordneten
Wabl, um den es im Bericht geht, im Umweltausschul} diskutiert wurde, war das leider nach
meinem Daflrhalten keine besonders konstruktive Diskussion. Dabei tut er im Grunde genom-
men nichts anderes als zu wiederholen, wofur die Grinen ohnehin schon sehr lange eintreten,
und zwar fur eine raschestmogliche SchlieBung des AKW Krsko.

Der zweite wesentliche Punkt ist — in diesem Punkt unterscheiden sich ja die EntschlieRBungsan-
trage der Regierungsparteien und der Granen an und fur sich nicht —, dal® die Forderung nach
raschestmaoglicher SchlieBung von Krsko in beiden enthalten ist. Worin sich die Antrége unter-
scheiden, ist, dal} im Regierungsantrag jetzt letztlich nur die Schaffung einer Arbeitsgruppe
angeregt wird, die die Kriterien, nach welchen ein verstarkter Energieaustausch zwischen
Slowenien und Osterreich stattfinden soll, definiert. Im EntschlieBungsantrag Wabl hingegen war
ursprunglich enthalten, dal man einen Energieverbund vorbereiten soll und die notwendigen
Schritte dafur zu unternehmen hat. Insofern geht dieser EntschlieBungsantrag weiter, ist auch
rigoroser als das, was jetzt gemacht wird.

Wenn Sie sich bitte zurickerinnern: Es hat seitens der Regierungskoalition schon ofters Ent-
schlieBungsantrage zu Krsko gegeben, die immer wieder sehr sanft gehalten waren und der
Bundesregierung nicht jenen Druck vermitteln konnten, der aus dem EntschlieBungsantrag Wabl
hervorgeht. Das war auch der Grund, warum es zu keinem gemeinsamen Antrag gekommen ist.
Dies ware kein Problem gewesen, wenn man konkret formuliert hatte, daR diese Schritte zu
unternehmen sind. Es hat auch mein Vorredner richtigerweise gesagt, dal} diese Bedrohung
maoglichst schnell aus der Welt geschafft werden muR.

Ich erinnere mich noch gut, dall wir, als wir gemeinsam mit einer Delegation Slowenien besucht
haben, erkennen konnten, dal} durchaus Bereitschaft besteht, dariiber zu verhandein. Man will
aber auch von 6sterreichischer Seite konkrete Schritte sehen.

Die Einrichtung einer Arbeitsgruppe sind nicht jene Schritte, die dafur ausreichen! Meine Damen
und Herren! Wir kommen daher zu dem Ergebnis, dall der EntschlieBungsantrag so wie er jetzt
seitens der Koalition vorliegt, nicht ausreicht, um das wirklich durchzuziehen. Die Vorbereitungs-
handlungen einer gemeinsamen Arbeitsgruppe, die einzusetzen angeregt wurde, sind dafir zu
wenig. Es geht darum, daB diese Schritte wirklich gesetzt werden. Man kann von den Slowenen
nicht erwarten, daR sie glauben, Osterreich meint es ernst in dieser Sache, wenn wir nicht bereit
sind, auf unserer Seite wirklich konkrete Schritte zu setzen.

Darum, meine Damen und Herren — und nicht zuletzt deshalb, weil ja seitens der Verbundgesell-
schaft bereits Gesprache in Slowenien stattfinden — wére es angemessen, die politische Willens-
kundgebung zu formulieren und zu sagen: Wir haben die Voraussetzungen dafur zu schaffen!
Punktum! Nicht nur ,anregen“, wo man etwas zur Vorbereitung von irgendwelchen Definitionen
einrichtet, sondern auch die notwendigen Schritte setzen! Das ware ein EntschlieBungsantrag,
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der in der Sache Kr3ko ernst zu nehmen ware. Der EntschlieBungsantrag der Koalition erfulit
das nicht, er ist nach unserem Dafirhalten deshalb in dieser Frage nicht ernst zu nehmen. Er
dient lediglich zur Ablenkung. Insofem werden wir diesem EntschlieBungsantrag auch nicht
unsere Zustimmung geben. Wir unterstitzen vielmehr weiter jenen Antrag, der urspriinglich zu
dieser Debatte im Umweltausschul® gefuihrt hat. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Granen.)

16.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Georg Oberhaidinger. —
Bitte.

16.01

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich wurde von einem meiner Vorredner, nadmlich vom Kollegen Wabl, etwas
groRzugig zitiert. Ich méchte richtigstellen: Kollege Wabl, ich habe auch dir gegentuber erwahnt,
daR ich mir, dem Bericht entsprechend, natirlich auch einen Energieverbund vorstellen kénnte.
Aber ich halte es vor allem fir notwendig, dafl rasch gehandelt wird, dall rasch Taten gesetzt
werden, und dazu brauchen wir auch unseren Koalitionspartner. Daher habe ich mich mit dem
vorliegenden EntschlieBungsantrag einverstanden erklart.

Mir als dem Energiesprecher unserer Fraktion geht es vor allem darum, da sehr rasch gehan-
delt wird, daB® auf kooperativer Ebene gearbeitet wird, dall die Verbundgesellschaft so rasch wie
nur moéglich in Verhandlungen mit den Slowenen eintritt, um das Ziel, ndmlich entsprechende
Vertrage zu erreichen. Diese Arbeitsgruppe sollte ebenfalls sehr bald eingesetzt werden. Unsere
Aufgabe wird es sein, darauf zu achten, daB} sie bald eingesetzt wird, dal sie arbeitet, dal sie
die Vorbereitungen fur den von dir, Kollege Wabl, vorgeschlagenen Energieverbund so rasch
wie moglich zustandebringt, damit wir die Gunst der Stunde, auf die heute mehrmals schon sehr
richtig hingewiesen wurde, nutzen kénnen.

Ich fur meine Person kann nur versprechen, daB ich mich wirklich fur diese Frage voll einsetzen
werde, dal} es nicht bei Worten bleibt, sondern da} Taten gesetzt werden. In diesem Sinne wird
unsere Fraktion diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung erteilen. — Danke. (Beifall bei
der SPO.)

16.03

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. Er
hat das Wort.

16.04

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Das AKW Krsko stellt zweifelsohne — und daruber sind sich alle
Fraktionen einig — eine Bedrohung dar. Und diese Bedrohung betrifft sicherlich nicht nur K&rnten
und die Steiermark, genauso wie Mochovce sicher nicht nur Niederdsterreich und Wien betrifft.
Das heilt, es ist das, da Atomstrom und die damit verbundenen Gefahren keine Grenzen, weder
Staats- noch Landesgrenzen kennen, keine Frage der Region, obwohl Krsko natdrlich fir
Karnten und die Oststeiermark ob der N&he in gréRerem MalRe bedrohlich ist.

Wenn man Krsko besucht — ich hatte Anfang dieses Jahres Gelegenheit dazu —, ist es schon
erschitternd, zu sehen, in welchem Ausmafe dort — auch fur Nichtexperten — Mangel festzu-
stellen sind beziehungsweise mit den entsprechenden Informationen der Expertenkommission,
die eingesetzt war, versehen, ist es erschitternd zu erfahren, in welchem Malle &ufere und
innere Méangel dieses Kraftwerkes gegeben sind. Diese reichen — Kollege Wabl hat das bereits
angesprochen — von der Problematik, auf einem erdbebengefahrdeten Gebiet gebaut zu sein,
bis hin zur Problematik in bezug auf das Kuhlwassersystem, das sehr offen und ungeschutzt
daliegt und durch einen Anschlag ohne grofRe Schwierigkeiten aulRer Betrieb gesetzt werden
kénnte. Die Folgen des AuBerkraftsetzens eines Kuhlwassersystems bei einem Kernkraftwerk
brauchen hier wohl nicht naher erlautert zu werden.
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Kollege Wabl hat auch angesprochen, dal® offensichtlich die Eitelkeit einige Abgeordnete daran
hindert, zu einer gemeinsamen L&ésung zu kommen, zu einer Losung, die eine SchlieBung des
Kernkraftwerkes bewirken koénnte. Ich teile diese Meinung. Ich hatte, als wir in Krdko waren, an
sich den Eindruck, dafl wir uns diesbezuglich sehr einig sind und unsere Bemiihungen wohl in
die selbe Richtung gehen kénnten und wullte das auch sehr zu schatzen. Insofern méchte ich
an dieser Stelle sagen, dal wir Freiheitlichen selbstversténdlich den Wablschen Antrag genauso
wie den Wurmitzerschen Antrag unterstiutzen werden.

Kollege Wurmitzer hat in seinen Ausfihrungen gesagt, es gehe — ich glaube, das war unter
Punkt 2 angefihrt — darum, eine bilaterale Arbeitsgruppe einzusetzen, und zwar bestehend aus
Slowenen und Osterreichern. Ich bin der Meinung, daB das nicht ausreichend sein wird, und
zwar deswegen nicht, weil die Kroaten von der SchlieBung dieses Kernkraftwerkes ebenso
betroffen waren. Allein die Tatsache — und da gebe ich dir, Kollege Wurmitzer, nicht recht —, daf}
die Besitzverhaltnisse zwischen Kroaten und Slowenen — das entspricht meinem Wissensstand
— nicht geklart sind, ist problematisch. Die Kroaten haben vertraglich einen Bezug in der
Grofenordnung von 50 Prozent der Produktion zugesichert, aber keine vertragliche Regelung
mit den Slowenen hinsichtlich des Besitzes, und demnach auch nicht, was die Kosten fur die
Sanierung beziehungsweise Kosten fur den Betrieb und die Instandhaltung dieses Monsterbaus
anlangt.

Es ist sicherlich sinnvoll, zu gemeinsamen Bestrebungen zu kommen und darauf hinzuwirken,
daR die 5 Milliarden US-Dollar — 50 Milliarden Schilling oder etwas mehr —, die im tibrigen ohne-
dies zumindest bei den Slowenen nicht da sind, sinnvoll eingesetzt werden, und zwar nicht zur
Sanierung des bestehenden Kraftwerkes, sondem fur eine Alternative. Wir denken sehr wohl,
dal es eine der Mdglichkeiten wére, einen Energieverbund mit Slowenien herzustellen. Es
wurde diesbezuglich auch klargestellt, dal Strom, daR Energie in ausreichendem Mal3e zur Ver-
fugung steht.

Ich darf darum ersuchen, unseren Antrag, zu dem meine Kollegin Apfelbeck noch sprechen
wird, der ein weitergehender Antrag ist und vielleicht etwas mehr Kraft beinhaltet als der von
Kollege Wurmitzer eingebrachte Antrag, zu unterstitzen. Die verbleibende Redezeit mdchte ich
fur die Wortmeldung meiner Kollegin reservieren. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Frau Abgeordnete Apfelbeck. Ich erteile es ihr.

16.09

Abgeordnete Ute Apfelbeck (F): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Im Mai
stellten die steirischen Sozialisten, und zwar die Abgeordneten Trampusch, Dipl.-Ing. Getzinger,
Prutsch, Gunther, Schleich und Monika Kaufmann im steirischen Landtag einen Antrag betref-
fend die angekundigte Stillegung des Atomkraftwerkes Krsko als Voraussetzung des EU-Beitritts
Sloweniens.

Dieser Antrag, meine Damen und Herren, wurde von allen im steirischen Landtag vertretenen
Parteien angenommen. Ahnlich wie der steirische Landtag am 4. Juli 1995 entschieden hat, hat
auch der Karntner Landtag im Dezember 1994 reagiert. Damals haben die Karntner Politiker das
Ende des AKWs Krsko gefordert.

Da Osterreich als Mitglied der EU jetzt das Recht hat, sein Veto einzulegen beziehungsweise
bestimmte MalRnahmen zu setzen, verlangen die Steirer, vertreten durch die steirische Landes-
regierung und ihre Abgeordneten im Landtag so wie wir Freiheitliche hier im Haus, dal} dieses
Recht zum Wohle der Bevdélkerung, zum Wohle der Steirer, der Karntner, der Burgenlander und
aller Osterreicher angewendet wird. Deshalb haben wir auch einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht.
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ute Apfelbeck, Mag. Herbert Haupt und Kollegen betreffend SchlieBung des
Atomkraftwerkes Krsko als Voraussetzung fur die Zustimmung Osterreichs zum Assoziierungs-
abkommen zwischen der EU und der Slowenischen Republik.

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert, innerhalb der EU auf die Schaffung von Finanzie-
rungsinstrumenten fur nicht-nukleare Alternativen mitzuwirken, welche auch der Slowenischen
Republik zugénglich gemacht werden kénnten.

2. Die Bundesregierung wird aufgefordert, solange dem Assoziierungsabkommen zwischen der
EU und der Slowenischen Republik die Zustimmung zu verweigern, bis von seiten Sloweniens
eine verbindliche Erklarung zur SchlieBung des AKW Kréko zum ehestmoglichen Zeitpunkt,
jedoch bis spatestens zum Jahre 2007, vorliegt.

dekikh

Das heil}t, wir soliten dem Wunsch der steirischen Bevoélkerung und der steirischen Sozialisten
entsprechend von Slowenien einen verbindlichen Zeitplan fur die Stilegung des grenznahen
AKWs Krsko verlangen. Widrigenfalls kénnte ein 6sterreichisches Veto einen slowenischen Bei-
trag zur EU behindern. Verhindern werden wir es nicht kénnen, aber behindern.

Ich glaube, es geht nicht an, dald Politiker in der Steiermark — alle drei Fraktionen haben diesem
sozialistischen Antrag zugestimmt — fur ihre Politiker etwas verlangen und die Abgeordneten hier
im Hohen Haus dies wieder aufweichen oder vielleicht gar dagegen stimmen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich hoffe das nicht, denn alle Abgeordneten sind ihrem Bundesland, ihrem Wabhlkreis und ihrer
Bevoélkerung verpflichtet und nicht einem Klub. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Politische Spiele sollten nicht auf dem Ricken der Burger ausge-
tragen werden, denn das ist angesichts der Gefahrlichkeit der Atomkraftwerke an unserer
Grenze keineswegs akzeptabel.

Setzen wir, alle Parteien hier im Haus, zum Wohle aller Osterreicher, ein Zeichen der Gemein-
samkeit uber Parteigrenzen hinweg (Beifall bei den Freiheitlichen), und stimmen Sie bitte
unserem Antrag zu, der mit jenem der steirischen Sozialisten im Landtag ident ist, der auch von
den Steirern und Steirerinnen vertreten wurde und der gegeniiber dem Antrag des Abgeord-
neten Wurmitzer und seiner Kollegen der weiterreichendere ist.

Als letzte Rednerin meiner Fraktion hiezu wiinsche ich allen Osterreichern, allen Bediensteten
hier im Haus und allen Abgeordneten erholsame Ferien. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. Er hat das Wort.

Ich trage noch nach, dal} er soeben vertretene EntschlieBungsantrag ausreichend unterstitzt ist
und mit in Verhandlung steht.

Bitte, Herr Kollege Kier.

16.15

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der heutige Tagesordnungspunkt bezuglich Kriko ist mir deswegen
ein Anliegen, und ich ergreife deswegen das Wort, weil ich seit vielen Jahren genau an dieser
Schnittstelle besondere Tatigkeiten entfaltet habe und auch die Anfédnge der Zusammenarbeit
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Osterreichs mit Slowenien in Fragen insbesondere der elektrischen Energie aus nachster Nahe
und unmittelbar miterlebt habe. Ich bitte Sie, diesmal ernst zu machen.

Wir hatten schon viel bessere Ansatze. Wir waren schon einmal viel weiter. Es gab schon ein-
mal ein gemeinsames Projekt zwischen Osterreich und Slowenien, namlich den Ausbau der
Save, die Wasserkraftnutzung der Save. Auch damals war schon Kr8ko ein Gespréachsgegen-
stand, und schon damals war klar, dal die Slowenen durchaus verstanden haben und verste-
hen, worum es geht. Es war damals schon klar — das ist jetzt funf Jahre her —, dall es ein
Problem mit den Kroaten gibt, weil eben Krsko ein Gemeinschaftskraftwerk ist. Hatte die 6ster-
reichische Energiepolitik diese funf Jahre nicht mehr oder weniger damit verstreichen lassen,
indem man zwar plakative Aussagen getatigt, aber keine Handlungen gesetzt hat, dann wéren
wir in der Frage Krdko schon viel weiter.

Aus diesem Grund ist es mir ein Anliegen, an die Ausfihrungen meiner Vorredner insofern an-
zuschlieRen, als ich sagen méchte: Wenn wir uns wirklich uberfraktionell einig sind, dann mufite
das doch méglich sein.

In diesem Zusammenhang auch ein Appell an die Kollegen der griinen Fraktion: Wenn Sie jetzt
in der Frage Slowenien verninftigerweise einem Energieverbund das Wort reden - vernunftiger-
weise —, dann kann das nur bedeuten, daR Sie jetzt langsam die dogmatische Position zu
Hoéchstspannungsnetzen zu hinterfragen beginnen, weil genau das, was lhnen einmal nicht
recht ist, kann Ihnen nur dann billig sein, wenn Sie diese dogmatische Position verlassen. Ein
Energieverbund mit Slowenien wird nicht méglich sein auf der Ebene von 10 kV, sondern wird
nur moglich sein auf der Ebene von Hoéchstspannungsnetzen, welcher Spannungsebene auch
immer.

In diesem Sinne ist es vielleicht ein schéner und positiver Ausklang, wenn sich aufgrund des
gemeinsamen Anliegens, das Atomkraftwerk Krsko auller Betrieb zu nehmen, die Fronten
vielleicht aufweichen, die Positionen ann&hern und wir gemeinsam etwas erreichen kdnnen. —
Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall beim Liberalen Forum.)

16.18

Prédsident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet, auch nicht die Frau Bericht-
erstatterin. Daher ist die Debatte geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zu einer Reihe von Abstimmungen.

Zunéchst stimmen wir ab uber den Antrag des Umweltausschusses, seinen Bericht 291 der Bei-
lagen, der dieser Debatte zugrunde gelegen ist, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Kenntnisnahme des Berichtes des Umweltaus-
schusses zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Wir stimmen weiters ab uber die dem Ausschullbericht in 291 der Beilagen beigedruckte Ent-
schlieBung.

Ich bitte auch hier im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Ich stelle fest,
dal der Beschiul mehrheitlich erfoigt ist.

Wir gelangen noch zur Abstimmung Gber den Antrag, der am Schiul® von Frau Abgeordneter Ute
Apfelbeck eingebracht wurde, also zur Abstimmung tber den Antrag betreffend SchlieBung des
AKW Krsko als Voraussetzung fir die Zustimmung Osterreichs zum Assoziierungsabkommen
zwischen der EU und der Slowenischen Republik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag der Frau Abgeordneten
Apfelbeck zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.

Damit ist die Tagesordnung erledigt.
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Antrdge auf Permanenterklirung gemaR § 46 Abs. 4 GOG

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit kommen wir zu weiteren geschaftsordnungsmafigen
Antragen.

Zunachst haben die Abgeordneten Schieder, Tichy-Schreder, Dr. Haider, Mag. Kammerlander
und Dr. Frischenschlager den Antrag gestellt, dem AuRenpolitischen Ausschul3 den Auftrag zu
erteilen, seine Arbeiten gemaR § 46 Abs. 4 der Geschaftsordnung in der tagungsfreien Zeit
fortzusetzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Finfparteienantrag zustimmen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Ich stelle fest, da} der AuRenpolitische Ausschul® einstimmig beauftragt
ist, seine Arbeit in der tagungsfreien Zeit fortzusetzen.

Die Abgeordneten Ofner und Kollegen haben den Antrag gestelit, den Justizausschul geman
§ 46 Abs. 4 der Geschaftsordnung zu beauftragen, seine Arbeiten wahrend der tagungsfreien
Zeit fortzusetzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag des Kollegen Ofner zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. J6rg Haider und Kollegen haben den Antrag gestellt, den Ausschul} fur
innere Angelegenheiten gemal § 46 Abs. 4 der Geschaftsordnung mit der Fortsetzung seiner
Arbeiten wéhrend der tagungsfreien Zeit zu beauftragen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag des Abgeordneten Dr. Haider zustimmen,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Abstimmung liber Fristsetzungsantrige

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Abstimmung uber den Antrag, dem Verfas-
sungsausschuld zur Berichterstattung tUber den Antrag 117/A des Abgeordneten Mag. Stadler,
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bezlgegesetz ge&ndert wird, eine Frist bis zum
15. Oktober 1995 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Fristsetzungsantrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Es liegt mir dartber hinaus vor der Antrag, dem Verfassungsausschul} eine Frist zu setzen, und
zwar Uber den Antrag 33/A betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG in der
Fassung von 1929 geandert wird. Die Frist soll bis zum 15. Oktober gesetzt werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Fristsetzungsantrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber den Antrag, dem Umweltausschufl zur Berichter-
stattung uber den Antrag 305/A der Abgeordneten Kopf, Keppelmiller, Mag. Barmdiller, Ing.
Monika Langthaler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ozongesetz geé&n-
dert wird, eine Frist bis zum 22. November 1995 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Ich
stelle die einstimmige Annahme fest.

Beendigung der ordentlichen Tagung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Im Einvernehmen mit den Fraktionen lege ich dem Hohen Hause
folgenden Antrag vor:
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,Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die ordentliche Tagung 1994/1995 der XIX. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit Ablauf des 17. Juli 1995 fur beendet zu erkléren.”

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Der Antrag ist einstimmig beschlossen.
Verlesung des Amtlichen Protokolis

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir das schriftliche Verlangen von 20 Abgeordneten vor,
das Amtliche Protokoll dieser Sitzung zu verlesen, damit es mit Schlu® der Sitzung als geneh-
migt gilt. Die umgehende Verlesung dieses Amtlichen Protokolls soll erméglichen, dafl der
Bundesrat zu Beginn der ndchsten Woche sofort mit seiner Arbeit beginnen kann.

Ich werde daher so vorgehen und bitte die Schriftflihrerin, Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer,
mit der Verlesung des Amtlichen Protokolls zu beginnen.

Schriftfiihrerin Rosemarie Bauer: Herr Prasident! Hohes Haus!

Hinsichtlich des Tagesordnungspunktes 4 wird mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit von der
24stundigen Frist fur das Aufliegen des Ausschulberichtes abgesehen.

Tagesordnungspunkte 1- 4:

Die Abgeordneten Dr. Haider und Genossen bringen die EntschlieBungsantrage Beila-
gen 2/1 EA und 2/2 EA ein.

Die Abgeordneten Tichy-Schreder, Schieder und Genossen bringen den EntschlieBungsantrag
Beilage 2/3 EA ein.

Es liegt ein Verlangen auf Verlesung des Amtlichen Protokolls dieser Sitzung (Beilage E) vor.

Die Abgeordneten Ing. Langthaler und Genossen bringen den EntschlieBungsantrag Bei-
lage 1/1 EA ein.

Die Abgeordneten Schieder, Gatterer, Dr. Haider, Mag. Kammerlander und Hans Helmut Moser
bringen den EntschlieBungsantrag Beilage 2/4 EA ein.

Die Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen bringen den EntschlieBungsantrag Bei-
lage 1/2 EA ein.

Die Abgeordneten Dr. Frischenschlager und Genossen bringen den EntschlieBungsantrag Bei-
lage 2/5EA ein.

Die Abgeordneten Dr. Karlsson, Amon, Mag. Kammerlander, Hans Helmut Moser, Mag.
Gudenus und Genossen bringen den EntschlieBungsantrag Beilage 2/6 EA ein.

Die Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen bringen den EntschlieBungsantrag Beilage 2/7 EA
ein.

Abstimmung:

Tagesordnungspunkt 1:

Der EntschlieBungsantrag 1/1 EA wird abgelehnt (dafir G, L).
Der EntschlieBungsantrag 1/2 EA wird abgelehnt (dafur G, L).
Tagesordnungspunkt 2:

Der Bericht (llI-25 der Beilagen) wird gemal dem Ausschufantrag in 216 der Beilagen mit
Stimmenmehrheit (dafar S, V, teilweise F, G, L) zur Kenntnis genommen.
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Der EntschlieBungsantrag Beilage 2/1 EA wird abgelehnt (dafur F).
Der EntschlieBungsantrag Beilage 2/2 EA wird abgelehnt (dafur F).

Der EntschlieBungsantrag Beilage 2/3 EA wird angenommen (dafir teilweise F, S, V, G, teil-
weise L).

Der EntschlieBungsantrag Beilage 2/4 EA wird einstimmig angenommen.
Der EntschlieBungsantrag Beilage 2/5 EA wird abgelehnt (dafur G, L).
Der EntschlieBungsantrag Beilage 2/6 EA wird einstimmig angenommen.
Der EntschlieBungsantrag Beilage 2/7 EA wird abgelehnt (dafur F).
Tagesordnungspunkt 3:

Der Bericht 262 der Beilagen wird mit Stimmenmehrheit (dafur S, V, G, L) zur Kenntnis genom-
men.

Tagesordnungspunkt 4:

Die dem AusschuBbericht 321 der Beilagen beigedruckte EntschlieBung wird mit Stimmenmehr-
heit (dafur S, V, G, L) angenommen.

Tagesordnungspunkt 5:

Der Abschluf} des vorstehenden Staatsvertrages samt Anhangen wird gemalR dem Ausschul3-
antrag in 263 der Beilagen bei Anwesenheit der verfassungsmafig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten mit Stimmenmehrheit (dafur S, V, G, L), und zwar mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit, angenommen.

Weiters wird mit Stimmenmehrheit (dafur S, V, G, L) beschlossen, dall dieser Staatsvertrag im
Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG durch die Erlassung von Gesetzen zu erfillen ist.

Tagesordnungspunkt 6:

Der Gesetzentwurf wird gemaR dem AusschuBantrag in 264 der Beilagen in zweiter und dritter
Lesung einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 7:

Die Abgeordneten Mag. Kammerlander und Genossen bringen den EntschlieBungsantrag Bei-
lage 7/1 EA ein.

Der Bericht 306 der Beilagen wird mit Stimmenmehrheit (dafur S, V, F) zur Kenntnis genommen.
Der EntschlieBungsantrag Beilage 7/1 EA wird abgelehnt.

Die Abgeordneten Apfelbeck und Genossen bringen den EntschlieBungsantrag Beilage 8/1 EA
ein.

Tagesordnungspunkt 8:

Der Bericht 291 der Beilagen wird hinsichtlich des Antrages 282/A (E) mit Stimmenmehrheit (da-
fur S, V, F) zur Kenntnis genommen.

Die dem AusschuBbericht 291 der Beilagen beigedruckte EntschlieBung wird mit Stimmenmehr-
heit (dafur S, V, F) angenommen.

Der EntschlieBungsantrag Beilage 8/1 EA wird abgelehnt.
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Auf Vorschlag des Prasidenten des Nationalrates fallt der Nationalrat einstimmig nachste-
henden BeschluR:

,Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die ordentliche Tagung 1994/95 der XIX. Gesetzge-
bungsperiode des Nationalrates mit Ablauf des 17. Juli 1995 fur beendet zu erkl&ren."

(Allgemeiner Beifall.)
Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Berichterstatterin.

Erheben sich Einwendungen gegen die Fassung oder den Inhalt des Amtlichen Protokolls? —
Das ist nicht der Fall. Es gilt als genehmigt.

Einlauf

Président Dr. Heinz Fischer: Erganzend darf ich bekanntgeben, daR in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrége 355/A bis 366/A eingebracht wurden, weiters zwei Anfragen an den
Prasidenten des Nationalrates und schlieBlich die Anfragen 1680/J bis 1859/J. Das sind in der
heutigen Sitzung 190 Anfragen.

SchluBansprache

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich habe den Eindruck, dal} wir dies-
mal unsere Zeiteinteilung am Ende dieser Session ein kleines biRchen besser zusammenge-
bracht haben, als das in der den vergangenen Jahren der Fall war, trotzdem habe ich das
Gefihl, der Worte sind genug gewechselt. Es besteht keine Notwendigkeit zu einer ausfinhrli-
chen Stellungnahme, was die Arbeit im vergangenen Jahr anlangt.

Vielleicht darf man das doch sagen, daB viele von uns das Gefiihl haben, dal der Osterreichi-
sche Parlamentarismus in dieser XIX. Gesetzgebungsperiode — trotz aller Probleme, Spannun-
gen und Schwierigkeiten — eine gute Entwicklung nimmt, sich festigt und auch Fortschritte
erzielt, was ich naturlich sehr begriufle.

Ich méchte auch ganz besonders die Beschlisse des heutigen Tages unterstreichen — unsere
Ablehnung von Atomwaffenversuchen, unser Bemuhen, einen konstruktiven Beitrag fur die
schreckliche Situation auf dem Gebiete des ehemaligen Jugoslawien zu leisten, und nicht zuletzt
das zwar kontroversielle, aber doch auf allen Seiten feststellbare Bemuhen hinsichtlich grenz-
naher Atomkraftwerke.

Wenn es schon so ist, dal der letzte Tag einer Session mit dem letzten Tag der Mitgliedschaft
eines sehr prominenten Parlamentariers im Hohen Haus zusammenfallt, dann glaube ich, es
wird jeder einverstanden sein oder zumindest niemand kritisieren, wenn ich sage, daR die
Leistungen von Kollegen Dr. Busek, der in diesem Haus als Mitarbeiter von Dr. Hurdes in den
sechziger Jahren begonnen hat und dann Mitarbeiter von Dr. Withalm war, gewirdigt werden
sollen, daB er ein Politiker mit beachtlichem und groem Profil war beziehungsweise ist und da
wir ihm alle gemeinsam ein sehr herzliches Dankeschén sagen wollen. (Beifall bei SPO und
OVP, den Griinen sowie beim Liberalen Forum.)

Ich mochte auch in lhrer aller Namen den Mitarbeitern unseres Hauses danken, so wie wir das
immer am Ende eines Jahres tun, weil das eine gute Gelegenheit ist, zu wirdigen, wie schwierig
es manchmal ist — wenn es sehr spat wird, wenn es sehr hektisch ist, wenn ein Amtliches
Protokoll einer Sitzung zu einem Zeitpunkt fertig geschrieben sein soll, da in dieser Sitzung erst
wenige Sekunden vorher die letzten Beschlusse gefallt wurden.

Sollte da manchmal etwas nicht 100prozentig klappen, dann durfen alle Damen und Herren
dieses Hauses die Versicherung entgegennehmen, da® niemals irgendeine bdse Absicht
dahinter ist, sondern dal sich alle Mitarbeiter bemuhen, ihre Pflicht so gut wie méglich zu
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erfullen — unter allen Bedingungen, unter dem Vorsitz aller drei Prasidenten. Auch dafir ein
herzliches Wort des Dankes. (Allgemeiner Beifall.)

Zuletzt darf ich lhnen allen einen schénen Sommer wiinschen und ausdricklich an die Adresse
der Medien hinzufiigen: Die Tatsache, daf} die Parlamentssession mit 17. Juli beendet und erst
Mitte September wieder eroffnet wird, ist nicht identisch mit zwei Monaten Urlaub fur alle Parla-
mentarier und Politiker. Das darf man auch einmal sagen. Aber den Urlaub, den jeder hat, soll
man gut, erholsam und schén verbringen. Das winsche ich |hnen allen.

Ich erklére die jetzige Sitzung fur geschlossen.

(Unter anhaltendem allgemeinem Beifall, den die Abgeordneten stehend spenden, begeben sich
die Klubobleute Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol, Dr. Jérg Haider, Dr. Madeleine Petrovic
und Dr. Heide Schmidt zum Prasidium, um sich von Prasidenten Dr. Heinz Fischer, dem
Zweiten Préasidenten Dr. Heinrich Neisser und dem Dritten Présidenten Mag. Herbert Haupt mit
den besten Wiinschen zu verabschieden.)

Schlul} der Sitzung: 16.34 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 51 0704
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