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dungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Bewertungsge-
setz 1955, das StraRenbenutzungsabgabegesetz, das Kapitalverkehrsteuer-
gesetz und das Handelskammergesetz geédndert werden und mit dem eine
Sonderregelung zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen getroffen wird

27: Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 geandert und das EWR-Bundesverfassungsgesetz
aufgehoben wird

Antrige der Abgeordneten

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Frauenanteil in den Gremien der
Sozialversicherungstrager, Kammern und in aus der Bundesverwaltung durch
eigene Bundesgesetze ausgegliederten Rechtstragern (36/A) (E)

Karl Ollinger und Genossen betreffend umfassende Erweiterung der Liste der
Berufskrankheiten (37/A) (E)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend Umsetzung eines Anti-
Privilegien-Paktes (38/A) (E)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend die Einsetzung einer
Kommission zur Erarbeitung eines Arbeitszeitmodells fir stationére, teilstationare
sowie ambulante Gesundheitsdienste (39/A) (E)

Dr. J6érg Haider und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gedndert wird (40/A)

Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend Vereinheitichung des Sozialver-
sicherungsrechts und Strukturreform der Sozialversicherungstrager (41/A) (E)

Dr. J6érg Haider und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitszeitgesetz gedndert wird (42/A)

Dr. J6érg Haider und Genossen betreffend Vereinheitlichung des Arbeitszeitrechtes
(43/A) (E)

Hermann Béhacker und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz, mit dem die Biersteuer an das Gemeinschaftsrecht angepafit wird
(Biersteuergesetz 1995), BGBI. 701/1994, geandert wird (44/A)
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Dr. Alois Pumberger und Genossen betreffend Finanzierungschaos im
Gesundheits- und Krankenanstaltenwesen unter besonderer Berticksichtigung der
Entwicklung des KRAZAF (45/A) (E)

Anton Gaal, Dr. Dieter Lukesch und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Fernmeldeinvestitionsgesetz geandert wird (FMIG-Novelle 1994) (46/A)

Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend MalRnahmen zur Schaffung
eines kemkraftwerkfreien Mitteleuropas (47/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend Einfiihrung der 0,5-Promille-Grenze
und Licht am Tag (48/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend generelles Tempolimit 80/100
(49/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend HL-Strecke Wien-St. Pélten
(50/A) (E)

Rudolf Anschober und Genossen betreffend HL-Strecke Wien-St. Pélten
(51/A) (E)

Dr. Willi Brauneder und Genossen betreffend Dringlichkeit der Schaffung der
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Einrichtung des Studiums der Zahnmedizin
(52/A) (E)

Mag. Karin Praxmarer und Genossen betreffend Abschaffung der Landes- und
Bezirksschulrite als Schulbehtérden des Bundes in den Landern (53/A) (E)

Dr. Alois Pumberger und Genossen betreffend Dringlichkeit der Schaffung der
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Einrichtung des Studiums der Zahnmedizin
(54/A) (E)

Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend kernkraftwerk-
freies Mitteleuropa (55/A) (E)

Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geandert wird
(56/A)

Dipl.-ing. Max Hofmann und Genossen betreffend Kontrolle der Verwendung von
Subventionsgeldern fir Aktivitdten zur Verringerung der Gefahren durch
Kernkraftwerke (57/A) (E)

Annemarie Reitsamer, Edeltraud Gatterer, Mag. Doris Kammeriander, Hans
Helmut Moser und Genossen betreffend die 1995 stattfindende Uberprifungs-
konferenz betreffend den Vertrag liber die Nichtverbreitung von Kernwaffen
(58/A) (E)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller, Dr. Giinther Leiner und Genossen betreffend
gesundheitliche Schaden durch Dentalamalgam (59/A) (E)

Dr. Jérg Haider und Genossen betreffend einheitliche Arbeitszeitregelungen fur
alle Arzte (60/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales betreffend die Organisation Scientology — Ausschiul von der Tatigkeit als
Arbeitsvermittier (34/J)
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Dr. Giinther Kraduter und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
die Einstellung eines Strafverfahrens betreffend den Pyhrn-Autobahn-Skandal
(35/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Nachbarschaftsschutz und Eisenbahntunnel
Umfahrung Lambach (36/J)

Dipl.-ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an den Bundesminister fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Annoncen fur Hand-Scanner zum
Abhdren (37/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend dubiose Vorgénge beim Radarauftrag des Bundesheeres (38/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend dubiose Vorgdnge beim Radarauftrag des Bundes-
heeres (39/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fur Umwelt,
Jugend und Familie betreffend EU-Mittel fur Kinderbetreuungseinrichtungen (40/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fur Féderalismus
und Verwaltungsreform betreffend Landeskompetenz fiur die Einkommen der
Landeshauptleute (41/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales betreffend Berufslexikon (42/J)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales betreffend MiRstédnde in der Sozialversicherung am Beispiel der AUVA
(43/9)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die sozialen
Auswirkungen des ,Sparprogramms* der Bundesregierung (44/J)

Dr. Hans Peter Haselsteiner und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales betreffend Flexibilisierung der Arbeitszeitregelungen (45/J)

Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Verweigerung von Arztbesuchen fir Schubhéftlinge (46/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Lainzer Tunnel (47/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Terminal Wemdorf-Nord-Neu (48/J)

Rudolf Anschober und Genossen an die Bundesministerin fur Umwelt, Jugend
und Familie betreffend hochgefahrliche Neuproduktionsplane der Chemie Linz AG
- Orlistat (49/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an die Bundesministerin fir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Deponieverordnung (50/J)

Dipl.-ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an die Bundesministerin fir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Kuhlschrankentsorgung (51/J)

Dipl.-Iing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an die Bundesministerin fur
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Dingemittelverordnung (52/J)
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Dipl.-ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an die Bundesministerin fir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Ost-Oko-Fonds (53/J)

Dipl.-ing. Dr. Peter Keppelmiiller und Genossen an die Bundesministerin fir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend Novelle zur Verpackungsverordnung (54/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Observation und verdeckte Ermittlung durch die Sicherheitsbehérden
(55/J)
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Beginn der Sitzung: 11.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Préasident Mag. Herbert Haupt.

khkkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer. Meine Damen und Herren! Ich darf Sie alle herzlich begriiRen. Ich
glaube, wir bleiben dabei, Nationalratssitzungen pinktlich zu eréffnen. In diesem Sinne eréffne
ich die 6. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines geschaftsordnungsmaigen Verlangens
eines Funftels der Abgeordneten einberufen wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 4. und 5. Sitzung vom 11. November 1994 sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Fur die heutige Sitzung verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Renoldner, Dr. Gredler,
Mag. Kukacka, Dr. Rabl-Stadler, Dr. Hawlicek und Pretterebner.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir diese Sitzung hat der Herr Bundeskanzler tber
EntschlieBungen des 'Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der
Bundesregierung wie folgt Mitteilung gemacht: Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek
wird durch Bundesminister Dr. Franz Léschnak vertreten und Bundesminister fur Wissenschaft
und Forschung Vizekanzler Dr. Erhard Busek durch Bundesminister Dr. Wolfgang Schissel.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
verweise ich gemal §23 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf die im Sitzungssaal verteilte
Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

Eingelangte Verhandlungsgegensténde:

1. Schriftliche Anfragen: 34/J bis 42/J.

2. Regierungsvoriagen:

Bundesgesetz, mit dem die Reisegebihrenvorschrift 1955 geéndert wird (24 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz,
das Umsatzsteuergesetz 1994, das Bewertungsgesetz 1955, das Strallenbentitzungsabgabe-
gesetz, das Kapitalverkehrsteuergesetz und das Handelskammergesetz ge&dndert werden und
mit dem eine Sonderregelung zum Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem
Kénigreich Spanien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen getroffen wird (26 der Beilagen),

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
geéndert und das EWR-Bundesverfassungsgesetz aufgehoben wird (27 der Beilagen).

Ankiindigung von dringlichen Anfragen

Prdsident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dal} die Abgeordneten Mag. Schweitzer und
Genossen das Verlangen gestellt haben, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte
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Prasident Dr. Heinz Fischer

schrifiche Anfrage 43/J der Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen an den Herm
Bundesminister fir Arbeit und Soziales betreffend Milstédnde in der Sozialversicherung am
Beispiel der AUVA dringlich zu behandeln.

Weiters haben die Abgeordneten Ollinger und Genossen das Verlangen gestellt, die vor Eingang
in die Tagesordnung eingebrachte schriftiche Anfrage 44/J der Abgeordneten Ollinger und
Genossen an den Herrn Bundeskanzler betreffend die sozialen Auswirkungen des
Sparprogrammes der Bundesregierung ebenfalls dringlich zu behandeln.

SchlieBlich haben die Abgeordneten Dr. Haselsteiner und Genossen das Verlangen gestellt, die
vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftiche Anfrage 45/J der Abgeordneten Dr.
Haselsteiner und Genossen an den Herm Bundesminister fur Arbeit und Soziales betreffend
Flexibilisierung der Arbeitszeitregelung ebenfalls dringlich zu behandeln.

Da all diese Verlangen darauf gerichtet sind, die dringliche Behandlung zum frihestmdglichen
Zeitpunkt durchzuftihren, mache ich von dem Recht gemaR § 93 Abs. 4 der Geschaftsordnung
Gebrauch, diese fir 16 Uhr beziehungsweise fir die Zeit nach 16 Uhr anzuberaumen.

Da die erwahnten dringlichen Anfragen beziehungsweise das Verlangen nach Durchfiihrung
einer Debatte gleichzeitig gestellt wurden, werden die Anfragen in der Reihenfolge, in der ich sie
bekanntgegeben habe, das heilt unter Beriicksichtigung der Fraktionsstarke, aufgerufen
werden.

Fristsetzungsantrag

Priasident Dr. Heinz Fischer. Weiters gebe ich bekannt, da die Abgeordneten Dr. Kostelka
und Dr. Khol beantragt haben, dem Finanzausschul} zur Berichterstattung tiber den Antrag 26/A
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz geéndert wird, eine Frist zu
setzen.

Zu den weiteren Antragen, die in diesem Zusammenhang gestellt werden, werde ich spater
Stellung nehmen, weil ich es nicht fur gut befinde, Geschaftsordnungsfragen zu jenem Zeitpunkt
beurteilen zu miissen, zu dem man ein Papier in die Hand gedriickt bekommt.

Erkldrungen des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales und der Bundesministerin fiir
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz gemiB § 19 Abs. 2 GOG

Priasident Dr. Heinz Fischer. Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und gelangen zu
deren einzigem Punkt:

Es ist dies: Erklarungen des Bundesministers fur Arbeit und Soziales und der Bundesministerin
fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz gemafR § 19 Abs. 2 GOG.

Im Anschlu® an diese Erklarungen wird im Sinne des § 81 der Geschaftsordnung entsprechend
dem vorliegenden Verlangen von finf Abgeordneten eine Debatte stattfinden.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Heinz Fischer. Was die Redezeiten betrifft, hat die Prasidialkonferenz einen
Vorschlag tiber Gestaltung und Dauer der Debatte angenommen, der wie folgt lautet:

Es sollen folgende Gesamtredezeiten festgelegt werden: SPO 110 Minuten, OVP 100 Minuten,
FPO 90 Minuten, Griine 80 Minuten sowie Liberales Forum 70 Minuten.

Uber diesen Vorschlag ist Konsens erzielt worden.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Prdasident Dr. Heinz Fischer

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit diesem konsensualen Vorschlag einverstanden sind,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle fest, daR diese einstimmig so festgelegt wird. —
Danke sehr.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Bundesminister fir soziale Verwaltung das Wort. — Bitte, Herr
Bundesminister.

11.08

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Josef Hesoun: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
geschatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist sicherlich bemerkenswert, daf der
Nationalrat heute zu einer Sondersitzung zusammentrifft, um ausgehend von einem Einzelfall
eine weitergehende Diskussion zu fuhren. Ich erhoffe mir hier auch brauchbare Vorschldge zur
Neugestaltung der Arbeitszeit in den Spitélern.

Diese heutige Diskussion findet statt in einer Zeit, in der in Deutschland tUber Sozialabbau
diskutiert wird und die Pflegeversicherung noch immer umstritten ist; in einer Zeit, geschatzte
Damen und Herren, da wir uns am Vorabend des EU-Beitritts mit groBen Aufgaben konfrontiert
sehen, wo einerseits hohe Erwartungshaltungen gegeben sind, andererseits aber die Erfiillung
dieser Erwartungen sehr schwerflit.

Priasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister! Darf ich Sie unterbrechen und bitten, dieses
Mikrophon hier in der Mitte der Regierungsbank zu benutzen, denn dort sind offenbar so
wichtige Besprechungen, und ich méchte, dal man Sie laut und deutlich im ganzen Haus
verstehen kann. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Bitte noch einmal von vorne! — Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Werdet nicht jetzt schon nervés!)

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Josef Hesoun (fortsetzend): Wir diskutieren in einer
Zeit, in der in Europa Reichtum und UberfluR auf der einen Seite, Hunger und Elend auf der
anderen Seite einander gegeniberstehen, in der es sehr schwer ist, geschatzte Damen und
Herren, angesichts einer immer stdrker werdenden Interessenbezogenheit politische
Ausgewogenheit zu vermitteln, in der Solidaritat nur verbal getibt wird, Neidkomplexe aber fast
zu HaBausbrichen fuhren kénnen.

Ich kann daher verstehen, dal heute viele enttduscht sind, da der Anlaifall fur die heutige
Sondersitzung — der Konflikt zwischen AUV A und Primar Poigenfiirst — mittlerweile geldst ist. Ich
bin aber uberzeugt, dal sich manche Herrschaften dennoch nicht davon abhalten lassen, in
dieser Debatte kritische Anmerkungen beziehungsweise Behauptungen in den Raum zu stellen.

Geschatzte Damen und Herren! Leider wurde im Konflikt der vergangenen Wochen die Frage
der Arbeitszeit in Krankenhdusern als ein Mittel der Auseinandersetzung herangezogen.
Dadurch wurden zwei Fragen vermengt, die miteinander Uberhaupt nichts zu tun haben. Ich
mdchte daher vorerst auf die Auseinandersetzung rund um Primar Poigenfirst eingehen.

Ich wurde erst zu einem Zeitpunkt informiert — das méchte ich klarstellen —, als die gesamte
Auseinandersetzung, die offenbar schon jahrelang stattfand, bereits eskaliet war. Am
27. Oktober 1994 hat der Landesstellenausschul® Wien der AUVA die Pensionierung von Primar
Poigenfurst beschlossen. Die jahrelangen persdnlichen Ressentiments und der diesbeziigliche
Tratsch, die dem vorausgegangen waren, waren mir sicherlich unbekannt.

Ich habe in der Folge mehrere Gesprache mit der AUVA-Fihrung gefihrt und auf den
erheblichen Imageschaden, der dadurch der gesamten Sozialversicherung erwéchst,
nachdricklich hingewiesen. Zuletzt fuhrte ich am 7. November 1994 ein Gesprdch mit der
AUVA, das bis nach Mitternacht andauerte und bei dem ich meine Bedenken gegen die
Pensionierung von Primar Poigenfirst zum Ausdruck brachte und dringend um eine Ricknahme
dieses Beschlusses ersuchte. Mir wurde dann von Generaldirektor-Stellvertreter Bauer erklart,
dal das fir ihn und seine Fraktion unter keinen Umsténden in Frage kommt. Daraufhin habe ich
am 9. November 1994 bei meinem Besuch im Lorenz-Béhler-Krankenhaus vor den Arzten und
vor der Offentlichkeit erklart, daR ich fir einen Verbleib von Professor Poigenfiirst eintrete und
die AUVA ersuche, ihren Standpunkt neuerlich zu tberdenken. Auch Wirtschaftskammer-
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Prasident Maderthaner und sein Generalsekretar Dr. Stummvoll haben danach versucht, ihren
Einflul dahin gehend geltend zu machen und zu intervenieren (siehe ,profil* vom 14. November
und ,Kurier* vom 4. November).

Als am 11. November 1994 vom Vorstand der AUVA die Pensionierung Professor Poigenfirsts
bestétigt wurde, war ich, offen gesagt, uberrumpelt und schockiert. ich habe daraufhin das
Wochenende genutzt, um mir meine rechtlichen Eingriffsmoglichkeiten zu tiberlegen und diese
zu Uberprifen, und habe am 14. November schiieBlich den EntschluR gefaflt, gemaR § 449(1)
ASVG den BeschluR aufzuheben, weil die ,ZweckméaBigkeit* — das ist auch noch meine heutige
Meinung — der AUVA-Entscheidung nicht gegeben war. Damit wurde die Causa Poigenfirst
beendet.

Die andere Frage betrifft die Arbeitszeit fir Krankenh&duser. Hier mul auch auf eine sehr
aufgesplitterte Kompetenzlage hinweisen. Fir Privatspitéaler ist das Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales zusténdig, das heilt, hier sind das Arbeitsinspektionsgesetz und das
Arbeitszeitgesetz anzuwenden. Fir die 6ffentlichen Spitéler gilt keinerlei Arbeitszeitbegrenzung.

Gleichzeitig finden wir hier sehr verschiedene Zustandigkeitsbereiche: Im Bund sind das
Bundeskanzleramt, das Wissenschaftsministerium und das Gesundheitsministerium zustandig.
AuBerdem sind Lander, Stadte und Gemeinden hier ebenfalls als Trager kompetent. Es gabe
seit 1989 Bemihungen, eine Vereinheitlichung zustande zu bringen, allerdings ohne Ergebnis.
Zu gréRerer offentlicher Empdrung — ich erinnere daran — fihrte zuletzt 1993 die Kritik von
Dozent Grinewald in Innsbruck, als dieser das Fehlen von Arbeitszeitbeschrankungen in
offentlichen Spitélern anprangerte.

Damals verlief die Diskussion iber Arzte-Arbeitszeit unter genau umgekehrten Vorzeichen. Es
gab daraufhin Bemihungen, Kompetenzen zu dem damaligen Gesundheitsminister
Ausserwinkler zu verschieben, um diesen in die Lage zu versetzen, eine Vereinheitlichung
vorzunehmen. In Gesprachen zwischen Vizekanzler Busek, Gesundheitsminister Ausserwinkler,
Staatssekretér Kostelka und meiner Person wurde dabei allerdings kein Ergebnis erzielt.

Nun wurde zuletzt durch die Diskussion rund um das LBK die Frage der Arbeitszeit in Spitélern
neu aktualisiert. Bereits am 30. September 1994 hat dazu ein Gesprédch mit Sektionschef Dr.
Klein und Oberarzt Dr. Vogt stattgefunden, das aber zu keinem konkreten Ergebnis gefuhrt hat.
Auch bei meinem Gesprach mit dem Herrn Bundesprésidenten ist ausschliellich die Frage der
Arbeitszeit zur Diskussion gestanden. Erst bei meinem Besuch im LBK am 9. November ist es
mir gelungen, den dortigen Arzten einen gesetzeskonformen L&sungsvorschlag iber eine
Kollektivvertragslésung zwischen Hauptverband der Sozialsversicherungstréger und
Gewerkschaft vorzuschlagen, den diese, aber auch die AUVA akzeptiert haben. — Dies kdnnen
Sie auch den heutigen Medien entnehmen.

Gleichzeitig habe ich einen Arbeitskreis eingesetzt, dem die zusténdigen Vertreter des Bundes
(BKA), der Lander, Gemeinden und Stadte angehéren. Ebenfalls miteinbezogen sind OGB, AK
und Wirtschaftskammer, Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung, Bundes-
ministerium fir Arbeit und Soziales, Vertreter der Arzteschaft, zum Beispiel Primar Vecsei,
Dozent Grunewald, Oberarzt Dr. Vogt, Vertreter des Krankenpflegepersonals sowie des Haupt-
verbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager.

Ich hoffe, geschatzte Damen und Herren, daB die heute vorliegenden Initiativantrage diese nun
aufgenommene Arbeit ebenfalls unterstitzen werden. Dieser Arbeitskreis wird — nach einer
ersten Runde am 10. November 1994 - diesen Freitag das erste Mal zu substantiellen
Gesprachen zusammentreten. Meine Zielsetzung ist dabei eine Arbeitszeitregelung, die gewisse
Bandbreiten vorsieht, innerhalb derer die einzelnen Spitéler mit ihrer Belegschaft den nétigen
Spielraum fur abgestimmte Arbeitszeitregelungen vorfinden.

Bis Ende Janner 1995 solite erkennbar sein, ob sich Bund, Lander und Gemeinden in eine
einheitliche Arbeitszeitregelung einbinden kénnen. Solite dies nicht der Fall sein, so werde ich
fur meinen Zustandigkeitsbereich - fir Privatspitdler - bis zum 1.Juli 1995 eine
Arbeitszeitgesetz-Novelle zur parlamentarischen Beschlufassung vorlegen, wobei ich sicherlich
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nicht zu haben bin fir Versuche, in diesem Zusammenhang eine generelle Veranderung des
Arbeitszeigesetzes unter dem Titel ,Flexibilisierung der Arbeitszeit* vorzunehmen. (Beifall bei
der SPO.)

Vorschldge - etwa aus dem Bereich des Fremdenverkehrs — wurden bereits an mich
herangetragen. Ich glaube aber, daf} diese zurzeit nicht zur Diskussion stehen sollten.

Geschatzte Damen und Herren! Ich moéchte darauf hinweisen, dal hier die Rolle der
Arbeitsinspektion in der aktuellen Debatte kra verzerrt wurde. Wenn von bestimmter Seite
Vergleiche mit dem KGB gezogen werden, dann muB} ich sagen, da dies fur meine Beamten
sehr diskriminierend ist. Ich méchte auch sagen, da die Arbeitsinspektion, die den Menschen
Schutz am Arbeitsplatz bietet, beschimpft wird. Ich sage das deshalb sehr deutlich, weil ich mich
vor meine Beamten in der Arbeitsinspektion stelle, weil ich der Meinung bin, da® sie ordentliche
Arbeit verrichten. (Beifall bei der SPQ.)

Geschétzte Damen und Herren! Man mull sich Frage stellen, ob manche Menschen daran
denken, Arbeitnehmer zum Freiwild zu erklaren, ob nur mehr Gewinnsucht und
Menschenverachtung regieren sollen.

Auch in der Diskussion um das LBK wurde die Rolle der Arbeitsinspektion immer wieder der
Offentlichkeit — aber entstellt — ibermittelt. Die Arbeitsinspektion hat hier keineswegs im Sheriff-
Stil, wie in einigen Medien nachzulesen ist, gedroht und angezeigt, sondemn sie hat lediglich
einen Befund erstellt, aufgrund dessen ohneweiters schon lange eine Lésung — wie sie ja jetzt
beschritten wird — gefunden werden hatte kénnen.

Ich bedaure ganz offen, dal® die EinfluBmdglichkeiten der Arbeitsinspektion im Bereich des
offentlichen Dienstes bislang noch immer unterentwickelt sind. Ich bin weiters der Meinung, daf}
es bei der Umsetzung des Nachtschwerarbeitsgesetzes nur deshalb zu Schwierigkeiten
gekommen ist, weil die nétigen Verordnungen von den Landern nicht erlassen worden sind.

Hier gibt es klare Defizite, die meiner Meinung nach bereinigt werden missen. Ungleichgewichte
zwischen 6ffentlichem Bereich und Privatwirtschaft missen — so mdchte ich hinzufiigen - in
Zukunft beseitigt werden. Letztlich darf ich aber alle lautstarken Kritiker der Arbeitsinspektion
daran erinnern, dal das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 einstimmig vom Nationalrat beschlossen
wurde. Die heutige Damonisierung der Arbeitsinspektion ist unverstandlich und nicht angebracht
- zu keinem Zeitpunkt!

Geschatzte Damen und Herren! Ich war zu Beginn meiner Amtszeit mit einer Fille von
Problemstellungen konfrontiert, die fir die Entwicklung einer modernen Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik sicher eine grofRe Herausforderung darstellen.

So wurde mit der Ostéffnung der o6sterreichische Arbeitsmarkt massiv durch Zuzug
auslandischer Arbeitskréfte belastet. Dadurch kam es zu Austauschprozessen am Arbeitsmarkt,
denen vor allem dltere Arbeitnehmer zum Opfer fielen. — Ein Problem, das auch in der
Diskussion tber das faktische Pensionsalter bis zum heutigen Tage von Bedeutung ist.

Geschatzte Damen und Herren! Mit etwa 230 Sozialgesetzen — es sind dies Gesetze, die hier im
Plenum des Nationalrates gemeinsam beschlossen wurden — wurde Osterreich in den letzten
Jahren zu einem der sozial stabilsten Landem der Welt gestaltet. Die Spitzenposition unseres
Landes im Sozialbereich resultiert nicht zuletzt aus dem mittlerweile seit 105 Jahren
existierenden System der ¢sterreichischen Sozialversicherung. Dieses System, das auf der
Solidargemeinschaft der Versicherten beruht, konnte im Laufe der Zeit immer wieder
fortentwickelt und in seinem Leistungsangebot sténdig ausgebaut werden.

Die Sozialversicherungen bieten heute Schutz fir 7,8 Millionen Menschen und bilden somit das
Ruckgrat der sozialen Sicherheit Osterreichs. Sie bieten jenen Schutz und jene Versorgung, die
im Alter, bei Krankheit, bei Arbeitsunféllen oder Pflegebediirftigkeit ndtig sind. Als besonders
bedeutend und demokratiepolitisch sinnvoll erwies sich dabei das System der Selbstverwaltung.
Osterreich wahlte damit einen dritten Weg zwischen der Verstaatlichung des
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Gesundheitswesens und einer marktwirtschaftlich bestimmten Struktur des Gesundheitswesens,
wie sie etwa in den USA anzutreffen, dort aber seit einiger Zeit umstritten ist.

Das Prinzip, da} Arbeitnehmer und Arbeitgeber — als Partner der Versichertengemeinschaft —
die Agenden der Sozialversicherung in Eigenverantwortung wahrnehmen, hat sich ganz
vortreffich bewahrt und hat unzweifelhaft Vorteile vor etwaigen Modellen staatlichen
Zentralismus.

Auch zu der heute geftuhrten Diskussion Versicherungspflicht versus Pflichtversicherung muf
gesagt werden, welche Konsequenzen das auf die Kostengestaltung hatte. Natdrlich kdnnten
dann Krankenversicherungen fir junge Menschen zu gunstigen Konditionen angeboten werden,
dltere aber wirden — weil das Risiko fir die Versicherer gréRer ware — tief in die Tasche greifen
mussen. Die meisten von ihnen wirden sich eine solche Versicherung gar nicht leisten kénnen.
Die Solidaritat der Gesellschaft und der Generationen wére dahin.

Bei der Analyse der Entwicklung der Osterreichischen Sozialversicherung falit vor allem eines
auf, geschatzte Damen und Herren: Bezeichnenderweise wurde sie im Laufe ihrer Geschichte
nur einmal zerschlagen. Ich mdchte mir einen historischen Ruckblick gestatten. Es war dem
.rausendjahrigen Reich* vorbehalten, die Einrichtungen der Selbstverwaltung aufzulésen und
statt dessen die — unter Anfilhrungszeichen - ,Segnungen“ des Nazi-Regimes zu setzen. Ich
glaube, dal angesichts dieses historischen Faktums bewuf3t wird, warum wir im gegebenen Fall
massiv fur diese unsere Einrichtung eintreten.

Geschatzte Damen und Herren! Es wurde in den vergangenen Wochen viel uber die
Sinnhaftigkeit der Selbstverwaltung diskutiert, und viele stellen sie in Frage. Aber selbst bei der
vielkritisierten AUVA muR man doch feststellen — daran haben auch die Arzte des LBK keinen
Zweifel gelassen —, dall diese AUVA hervorragende Einrichtungen geschaffen hat, die weltweit
ihresgleichen suchen. Wenn also die Selbstverwaltung angeblich so unsinnig ist, dann frage ich
mich im Falle der AUVA, warum eigentlich alle voll des Lobes fiir deren Leistungsangebot, das
in keinem Land Europas so anzutreffen ist, sind — allen voran auch Primar Dr. Poigenfirst, der
seine hohe Wertschatzung dariber in der Offentlichkeit kundgetan hat.

Es geht aber nun sicher auch darum, die Konsequenzen aus den Auseinandersetzungen der
letzten Wochen hinsichtlich des Verhéltnisses der Aufsichtsbeht¢rde zur Selbstverwaltung zu
Ziehen.

Es ist daher meine Absicht — ich erkldre das hiermit —, das Aufsichtsrecht in Zukunft nicht nur
stérker, als das in der Vergangenheit der Fall war, zu nutzen, sondern in einzelnen Bereichen —
etwa bei der Bestellung und Entlassung &rztlicher Leiter — auch auszubauen — ohne daR
dadurch die Selbstverwaltung in Frage gestellt werden wirde, wie ich ausdriicklich betonen
mochte, geschétzte Damen und Herren!

Ich méchte ausdricklich festhalten, es liegt mir fern — schon aufgrund meiner persdnlichen
Geschichte —, die Selbstverwaltung in Frage zu stellen — auch wenn mir das pikanterweise vom
hochverehrten Herrn Khol unterstellt wird, der am Freitag eine diesbeziigliche AuBerung in den
Medien machte.

Als Bundesminister fur Arbeit und Soziales erkladre ich: Ich bekenne mich zur Reform und
Modernisierung der Selbstverwaltung der Sozialversicherungseinrichtungen. Mit der 52. ASVG-
Novelle haben wir bereits gemeinsam diesbezigliche Schritte eingeleitet.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf einige Punkte in dieser Reform, die aufgrund einer
Organisations- und Strukturanalyse des Schweizer Unternehmens Hausermann erstellt wurde,
eingehen:

Die Anzahl der 2701 Versicherungsvertreter wurde auf 1017 reduziert. Diese Uben ihre
Funktion - ich méchte das dreimal unterstreichen! — ehrenamtlich aus, nur die Vorsitzenden der
Spitzengremien und ihre Stellvertreter erhalten eine Funktionsgebdihr.
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Die hdchstmdgliche Funktionsgebihr — auch hier im Parlament haben wir daruber diskutiert und
es dann beschlossen — betragt 55 555 S. Um diesen Betrag zu erhalten, mu® man mehr als
zehn Jahre lang Obmann einer groRen Trégerorganisation gewesen sein. Der Durchschnitt der
Funktionsgebuhren betragt derzeit 15 000 S.

Die Funktionsgebuhren wurden bis jetzt 14mal und werden ab jetzt nur mehr 12mal pro Jahr
ausbezahit.

Pensionsregelungen fur ausgeschiedene Funktionre, die es bis zu diesem Zeitpunkt gegeben
hat, wurden abgeschafft.

Das sind nur einige, aber wesentliche Punkte der Reform, die wir nun weiterentwickeln und
weiter vorantreiben wollen. Wenn ich meine diesbezigliche Reformbereitschaft betone, so
mochte ich hinzufuagen, geschitzte Damen und Herren, dal dies natirlich gleichzeitig
verbunden ist mit einer Absage an alle Zerschlagungsstrategien, die derzeit kursieren und wohl
auch Motiv fir die heutige Sondersitzung des Nationalrates waren.

In den 27 Versicherungsanstalten arbeiten rund 28 600 Beschaftigte und verwalten ein Budget
von rund 345 Milliarden Schilling im Sinne der Versicherten. Kollege Haider! Sie haben anlagllich
einer Diskussion gemeint, daR diese 28 600 Beschéftigten in den Sozialversicherungsinstituten
mehr oder weniger zum ,Aktenschupfen* herangezogen werden. Ich méchte Sie berichtigen:
Diese 28 600 Personen sind nicht nur Verwaltungspersonal, mehr als 10 000 davon arbeiten als
Arzte, Schwestern oder Pfleger direkt in Gesundheitseinrichtungen, direkt im Dienst der
Versicherten, der Patienten.

Obwohl 1993 durch die Pensionsreform und die Einfihrung der Pflegevorsorge eine Fulle von
zusatzlichen neuen Aufgaben durch die Sozialversicherung zu bewadltigen war, blieb der Anteil
der Verwaltungskosten bezogen auf die Gesamteinnahmen gleich. Er lag 1992 und 1993 bei
29 Prozent, in den achziger Jahren betrug er noch 3,3 Prozent. Zum Vergleich: Die
Sozialversicherung in der Schweiz weist einen Anteil der Verwaltungskosten von 7,5 Prozent
auf, in Deutschland betragt dieser knapp 5 Prozent.

Kurz zu einem internationalen Uberblick, geschatzte Damen und Herren: In Osterreich leisten
28 Trager das, was in Belgien 1 754 Anstalten, in Deutschland 1 170 und in der Schweiz 850
Sozialversicherungstrager leisten. Auch dies solite bedacht werden, wenn leichtfertig einer
staatlichen Zentralisierung das Wort geredet wird.

Ich fordere Sie daher auf, geschéitzte Damen und Herren, vor allem von der Opposition,
gemeinsam mit der Bundesregierung emsthaft und verantwortungsbewuflt die
Reformanstrengungen im Bereich der Sozialversicherungen zu verstédrken. Nicht aber, um
politisches Kleingeld zu wechseln, sondern um auch in Zukunft das hohe Niveau sozialer
Sicherheit in unserem Lande und im Interesse seiner Birger gewéhrleisten zu kénnen. — Ich
danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

11.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister.

Der Fristsetzungsantrag Dr. Kostelka, Dr. Khol konnte inzwischen tberprift werden. Ich teile
mit, dal der gegenstdndliche Antrag gemaR §43 Abs. 1 der Geschaftsordnung nach
Beendigung der Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden wird.

Das Wort zur Abgabe einer Erklérung hat die Frau Bundesministerin fir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz. — Bitte, Frau Dr. Krammer.

11.31

Bundesministerin fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer:
Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Arbeitszeit und Spitalsorganisation
hangen zusammen. Daher muB} ich als Gesundheitspolitikerin Interesse an einem praktikablen
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und finanzierbaren Modell haben. Ich trete daher fiir ein Rahmen- oder Bandbreitenmodell unter
Mitwirkung der Betroffenen ein. Das verspricht fur mich die verninftigste Lésung zu werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich denke aber, an einem Tag wie heute ist es angebracht, zu
einigen Fragen, die das Gesundheitswesen an sich betreffen, Stellung zu nehmen.

Vorweg mécht ich mit allem Nachdruck festhalten: Osterreich verfiigt (iber eines der besten und
sozial ausgewogensten Gesundheitssysteme. Das mul3 uns bewullt sein, wenn wir dieses
Gesundheitssystem auf die Notwendigkeit von Reformen hin durchleuchten, und das werden
wir.

Wie die meisten europaischen und auBereuropaischen L#nder sind auch wir in Osterreich mit
einem konstanten Anstieg der Kosten fir das Gesundheitswesen, insbesondere fiur das
Spitalswesen konfrontiert. Daraus folgt, daB, um die notwendige Finanzierbarkeit zu
gewahrleisten, eine Reihe von Reformmalnahmen notwendig sein werden. Einige wurden zum
Teil bereits begonnen.

In der Frage der Spitaler zum Beispiel ist klar, da} das unzeitgem&Re Abrechungsmodell nach
Belegstagen durch ein modernes, leistungsorientiertes Erfassungs- und Abrechungsmodell zu
ersetzen ist Mein Ressort hat alle Arbeiten zur Realisierung eines derartigen Modells
abgeschlossen. Die Vorraussetzungen fur die Einfuhrung einer leistungsorientierten
Spitalsfinanzierung sind von seiten meines Hauses geschaffen worden.

Nun, meine Damen und Herren, liegt es aber an den Krankenanstaltentrégern, sich dieses
Modells auch zu bedienen. Denn entgegen der von einigen sehr, sehr gerne verbreiteten
Meinung kann der Bund, kann die Gesundheitsministerin die Einfihrung des
leistungsorientierten Finanzierungsmodells nicht verfiigen. Und wenn jetzt jemand glaubt, wieder
einmal mit Anderungsvorschlagen beziiglich des LKF vorpreschen zu missen, so ist ernsthaft
die Frage zu stellen, wie lange das Ritual: Spitalsreform ja, wenn, Spitalsreform ja, aber,
Spitalsreform nein, wenn nicht dies oder das . . .! noch fortgesetzt werden soll. (Beifall bei der
SPO.)

Was das Finanzierungsinstrumentarium betrifft, so werden wir, wenn nicht eine radikale Umkehr
in der Handhabe erfolgt, zweifellos auch die KRAZAF-Konzeption lUberdenken missen. Der
KRAZAF, meine Damen und Herren, kann derzeit seiner Koordinations- und Steuerungsfunktion
nicht in dem MalRe nachkommen, wie es zu erwarten wére und notwendig ist.

Bei KRAZAF-Sitzungen beruft man sich zum Beispiel als betroffener und KRAZAF-Mittel
beziehender Krankenanstalten-Erhalter sehr gerne auf die Birger, die ein Recht haben auf
gerade dieses Krankenhaus, das man zu bauen wiinscht, die ein Recht haben, Gamma-knives
und CTs in ,ihrem* Krankenhaus vorzufinden, die ein Recht darauf haben, statt 30 oder 40 km
nur mehr 10 km in das nachste Krankenhaus fahren zu missen. BloR: Von der Pflicht eben
dieser Birger, als Steuerzahler dies alles irgendwann einmal zahlen zu mussen, hért man von
diesen fordernden Herrschaften nichts.

Hier, sehr geehrte Damen und Herren, mul} die Vemnunft obsiegen, die da lautet: Frau und Herr
Osterreicher haben das Recht auf ein funktionierendes Gesundheitswesen, das wird nicht in
Abrede gestellt, aber ich fige noch hinzu, es muB auch finanzierbar und in seinen
Zusammenha#ngen einsehbar und Uberschaubar sein. (Beifall bei der SPO.)

Wenn man zur Erkenntnis gelangt, da es bessere, modemere, eben iberschaubarere Modelle
im Gesundheitswesen gibt, wenn in vielen Léndern Europas uber Reformen gesprochen wird
und gut ausgearbeitete Modelle auf Schreibtischen liegen, dann solite sich auch Osterreich
dieser Entwicklung nicht verschlieRen und zugig zu Reformen schreiten.

Wesentliche Voraussetzung fir eine effektivere Steuerungsfunktion des KRAZAF wére ein vom
Gesundheitsministerium ausgearbeiteter, fur alle Beteiligten verbindlicher Krankenanstaltenplan.
Nur damit kann gewdhrleistet sein, dall die Einrichtung hochspezialisierter Abteilungen nicht
nach regionalen Interessen erfolgt, sondern nach einer bundesweiten Bedarfsanalyse. Ergénzt
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wird dieser Krankenanstaltenplan durch einen ebenso verbindlichen, bundesweiten
GroR3gerateplan, der bereits in einer Studie des Bundesministeriums fur Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz vorliegt. Er mifte nur noch verbindlich werden.

Dritter Bestandteil dieses Programms ware ein ausgewogenes Niederlassungskonzept, das der
Position des Hausarztes wieder Bedeutung zumi3t, Gruppenpraxen erméglicht, fir ausreichend
Fachérzte sorgt und auf diese Weise die Spitéler entlastet.

Gleichzeitig muR auch das Finanzierungsinstrumentarium dieser effektiven Steuerung und
Koordination gerecht werden. AuBerdem, meine Damen und Herren, mifRten alle
Krankenhduser verpflichtet werden, sich in regelmaigen Absténden einer inneren Revision und
in gréReren Abstdnden einer unabhéngigen Kontrolle von aulfen zu unterziehen, und ein
Krankenhaus mufte seiner Informationspflicht den Burgern gegeniiber nachkommen. Es milte
jedem Patienten bei Verlassen des Spitals eine Information tber Art und Kosten der Behandlung
Ubergeben werden.

In der Gesundheitspolitik aller Lander wird uber Reformen nachgedacht. In allen européischen
Landerm - auch in den USA und in Kanada, wie ich mich am Donnerstag bei der OECD
Uberzeugen konnte — ist man sich dariiber im klaren, dal Reformen Platz greifen mussen. Viele
Lander haben mit einer Reihe von ausgabenseitigen Malnahmen gute Erfahrungen gemacht.
Die Medizin wird auch in Zukunft ihren sozialen Auftrag im Raum der Gesellschaft erfillen,
wobei heute bereits drei Felder zum Gegenstand lebhafter Auseinandersetzungen geworden
sind: Erstens arztliche Praxis, die sich aus der freiberuflichen Tatigkeit des Hausarztes tber die
Apparategemeinschaften und Gruppenpraxen auf neue Formen der Alilgemeinmedizin einstellt;
zweitens Krankenh&duser, die sich vom mittelalterlichen Siechenhaus Uber die birgerlichen
Krankenanstalten auf dem Wege zu integrierten Gesundheitszentren befinden; drittens
offentlicher Gesundheitsdienst, der sich neben den klassischen Funktionen eines
Gesundheitsamtes auch der Vor- und Nachsorge, der Psychohygiene, der Gesundheitser-
ziehung sowie einer umfassenden Resozialisierung widmen wird.

Meine Damen und Herren! Um dies zu verwirklichen, sind alle politischen Krafte angesprochen.
Die einen, die Reformen zu machen gefordert sind, weil sie in den verantwortlichen Positionen
sitzen, missen Mut beweisen, Mut, um jene Ma3nahmen zu setzen, die dazu fihren sollen, dal
das ¢sterreichische Gesundheitswesen finanzierbar bleibt. Jene hingegen, in deren Handen es
nicht liegt, die Reformen zu beginnen beziehungsweise durchzufiihren, deren Stimme im Staate
Osterreich jedoch gehért wird, sind aufgefordert, jene Seridsitat an den Tag zu legen, die in
Zeiten wie diesen notwendig ist, um ein groles Reformvorhaben wie die Gesundheitsreform mit
Erfolg zu Ende zu bringen. (Beifall beider SPO.)

Lassen Sie mich vorweg bitte sagen, da} diese Reformen nur Schritt fir Schritt verwirklicht
werden kénnen, wenn sie ziigig vorangehen sollen — und das missen sie, um unser ehrliches
Bemihen der Bevoélkerung gegeniber unter Beweis zu stellen. Diese Reform soll unter dem
Grundsatz stehen: Rationalisierung statt Rationierung!

Meine Damen und Herren! Ich lade alle ein, die fahig und willens sind, die dafir notwendigen
kiunftigen Reformen auch mitzutragen. Krankheiten erkennen und behandeln, das ist und bleibt
sicher Sache der Medizin. Gesundbleiben beziehungsweise mit Kranksein umzugehen aber, ist
Sache von jedermann: als eine mogliche Lebensform und als eine notwendige
Lebensmeisterung, als Herausforderung zum Gesundbleiben und zum Gesundwerden, die wir
alle annehmen soliten. — Ich danke lhnen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

11.40

Prdasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke auch der Frau Gesundheitsministerin fir ihre
Erkl&rung.

Wir gehen nun in die Debatte ein.

Wie bereits mitgeteilt, wurde eine Blockredezeit im Verhaltnis von 110 SPO: 100 OVP :
90 FPO : 80 Griine : 70 Liberales Forum festgelegt.
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Der erste Kontraredner ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. Er hat das Wort.

11.41

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wer die Erkldrungen des Sozialministers und der Gesundheitsministerin aufmerksam verfoigt
hat, konnte sich voll bestétigt flihlen in seiner Meinung, daB es dringend notwendig ist, Uber das
Thema Gesundheitspolitik und Sozialversicherungsreform eine Debatte durchzufiihren. Dazu
bedurfte es einer Sondersitzung.

Es haben beide Minister heute erklart, sie seien eigentlich fur nichts zustandig. Der
Sozialminister hat mit blumigen Worten davon gesprochen, er haben einen Tratsch aus der
Sozialversicherung gehort, da da irgend etwas nicht in Ordnung sei. Wie mir von den
Primarérzten und vom é&rztlichen Personal mitgeteilt worden ist, hat man Ihnen auch Briefe
geschrieben, die Sie vorsichtshalber aber sechs Monate unbeantwortet lieRen, damit sie ja nicht
Uber dieses Thema informiert sein miissen. Die Frau Bundesministerin fur Gesundheit stellt sich
tberhaupt her und fordet Mut von den Verantwortlichen. Diese sollen endlich ein
leistungsorientiertes Abrechungssystem in den Spitdlern ermd&glichen. (Bundesministerin Dr.
Krammer: Ich habe den Mut!)

Ich frage mich: Wozu sitzen Sie dann Uberhaupt noch in der Regierung, wenn Sie nicht
zusténdig sind und sich als Gesundheitsministerin nicht kompetent fuhlen fir das, was seit
20 Jahren diesem Hohen Haus und der Bevélkerung versprochen wird? (Beifall bei der FPO.)

Es spricht der Sozialminister davon, daB sich einige Herrschaften nicht abhalten lassen werden,
eine Debatte Uber Soziales zu fiihren. Natirlich werden wir uns nicht davon abhalten lassen,
Herr Bundesminister. Denn: Wir sind ein freigewahites Parlament, und wir sind ganz und gar
nicht einverstanden mit jenen SozialabbaumalRnahmen, die die Regierung jetzt plant und zu
denen Sie offenbar keine Alternative haben. Den Familien etwas wegzunehmen, den
Arbeitslosen Beitrage dort zu kirzen, wo es kein Entrinnen gibt, das Pflegegeld einzufrieren:
Uber diese Dinge hatten wir auch gerne von lhnen etwas gehdrt. Anstatt von Sozialabbau zu
reden, der droht, sollten Sie in der Regierung das zu verhindern versuchen, was Sie selbst nicht
wahrhaben wollen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wer die Sozialistische Partei kennt, und wer heute bemerkt hat, wie
dinn der Applaus fir die Regierungsmitglieder gewesen ist, der weil, dal Feuer auf dem Dach
ist. Jeder weil, dal im Bereich der Sozialversicherungen etwas nicht in Ordnung ist. Friuher galt
bei den Sozialisten das Prinzip: Auch wenn es eine heftige Diskussion um irgendwelche Vorfélle
gibt, wir lassen uns keinen herausschieflen!

Jetzt ist es anders geworden: Man verliert eine Wahl mit Bomben und Granaten, und dann wird
einer, namlich der Arbeiterkammerprésident, herausgeschossen, und es wird auch der Herr
Zacharias von der Arbeiterkammer entfernt. Die MiBsténde bei der AUVA werden zuerst vom
Herrn Sozialminister Hesoun verteidigt (Bundesminister Hesoun: Arbeitszeit!), und dann
wechselt er wieselflink die Fronten und sagt, er sei entsetzt Gber das, was sich dort abspielt.
Das ist ein gutes Zeichen, daB sich auch in der Sozialistischen Partei die Erkenntnis
durchgesetzt hat, da der Krug solange zum Brunnen geht, bis er bricht.

Nun ist der Zeitpunkt erreicht, wo viele Menschen in Osterreich, auch solche, die zu den
Anhangemn der Regierungsparteien zahlen, tberhaupt kein Verstandnis mehr haben, da sich
unter dem Titel der Selbstverwaltung in Wirklichkeit eine selbstherrliche Funktion&rschaft
etabliert, die sich Privilegien zuordnet, die Bonzenburgen baut, die Glaspalaste errichtet, die
aber die wesentlichen Aufgaben der Gesundheits- und Sozialpolitik, die ihr tGbertragen worden
sind, nicht administriert und nicht im Sinne der Bevélkerung zu erfilllen bereit ist. Das ist der
Grund, warum wir heute mit |lhnen Uber die notwendigen Reformen im Gesundheits- und
Sozialbereich reden wollen.

Ich stimme lhnen zu, Herr Sozialminister: Der Gedanke der Selbstverwaltung ist ein zutiefst
demokratischer. Er ist namlich geboren im Jahre 1848 aus der birgerlichen Revolution, um dem
Staat, sprich dem absoluten Monarchen, diese Kompetenzen zu entringen. Aber er ist nicht

www.parlament.gv.at




18 / 6. Sitzung S2ung NRXIX. GP - SNAGRRNBER Ty oll (gescanntes Oridinddtionalrat, XIX. GP 19Von179

Abgeordneter Dr. Jorg Haider

geboren, damit sich dort eine selbstherriiche Funktionarschaft etabliert, die sich tber die Kopfe
der Bevélkerung hinweg Privilegien zuordnet, Milstande akzeptiert, Bonzendasein an den Tag
legt oder, wie die Zeitungen geschrieben haben, Betonkdpfe produziert, die sich in Wirklichkeit
mit den Anliegen der Bevdlkerung nicht mehr gemein erkléaren kénnen. Das ist es eigentlich, was
wir kritisieren! (Beifall beider FPO.)

Im Lexikon steht. ,Selbstverwaltung ist ein Mittel, Macht und Verwaltung birgerndher zu
gestalten.” Genau diese birgernahe Gestaltung fehit aber. Sie wissen ganz genau, dal kein
einziger zwangsversicherter Burger dieses Landes je seine Sozialversicherungsvertreter wéahlen
konnte. Diese werden in stiller Mission zwischen schwarzer Handelskammer und roter
Arbeiterkammer ausgewahit. Das dirfen nicht einmal die gewdhiten Kammerfunktiondre
mitentscheiden. Es ist eine Direktions- oder Prasidentenentscheidung, wer in diese ,,erlauchten”
Gremien entsandt wird. Doch dann treten MiRsténde auf — wie etwa in der AUVA -, die das Fal
zum Uberlaufen bringen: in der Sozialpartnerschaft, bei den Arbeiterkammern, bei den
Handelskammem, in den Sozialversicherungsanstalten. Jahr fur Jahr erfahren wir es aus den
Rechnungshofberichten. Aber auch im Zuge der Nationalratswahl hat sich herausgestellt, da
da ein morsches Gebdude entstanden ist. Die gute Idee der Sozialversicherung, der
Sozialpartnerschaft, des Interessenvertretungsbereiches wird eigentlich durch die
Bonzengesinnung von wildgewordenen Funktionaren in das Gegenteil verkehrt, und damit ist die
demokratische Grundliage entzogen.

Die AUVA-Vorgange haben das FaR zum Uberlaufen gebracht. Das Bild zeigt deutlich, daR in
diesem Land unverschdmte Funktiondre in den Sozialversicherungsanstalten regieren,
undemokratische Strukturen existieren, verschwenderische Verwaltung auf der Tagesordnung
ist und, was noch viel schlimmer ist, eine menschenverachtende Haltung bei der Losung der
existentiellen Probleme der Biirger an den Tag gelegt wird.

Das ist der Grund fur unser Verlangen auf Abhaltung einer Sondersitzung. Wir wollen nichts
zerschlagen, Herr Sozialminister. Sparen Sie sich lhre Befurchtungen, die Sie immer wieder
&uBern. Vielmehr wollen wir diese Regierung zwingen, endlich zu erkennen, dal® man nicht ein
Milliardenmonster ohne demokratische Strukturen und ohne Anstandigkeit gegeniber den
Burgern fiihren kann und da® Schiul} sein mull mit der Privilegienwirtschaft, die es in diesem
Bereich gibt! (Beifall bei der FPO.)

Es ist fur mich symptomatisch: Als ich heute ins Parlament gekommen bin und die Lade bei
meinem Tisch hier aufgemacht habe, habe ich eine handschriftiche Notiz — offenbar von
Parlamentsmitarbeitern oder von Frauen, die aufrdumen - gefunden, die mich eingestimmt hat
auf diese Sitzung. Da steht: ,Bitte nicht nur reden, sondern handeln.“ — Die Dame hat auch
unterschrieben.

Weiters steht da: ,Fur die Kleinen hat keiner etwas brig. Mein Mann hat 5 000 S Pension nach
43 Jahren Arbeit. Ein Sandler bekommt 8 000 S.“ — Ebenfalls unterschrieben.

AuRerdem steht da: ,Treten Sie fur Gehaltsbeschrankungen ein.*

Meine Damen und Herren! Das reicht weit hinein in die Bevdlkerung: Es ist ein Bedurfnis der
Leute, daR da Ordnung gemacht wird. Solch einen Zettel unterschreibt normalerweise kein
Bediensteter des Parlaments, der Angst haben muB3, das das womdglich Sanktionen zur Folge
hat, wenn er so etwas mitteilt. Aber es besteht offensichtlich ein dringendes Bedurfnis, dal da
Ordnung gemacht wird.

Herr Sozialminister! Sie haben heute Gelegenheit, zu sagen, was Sie wirklich zu tun gedenken.
Vergessen Sie doch nicht, dal} |hr eigener Parteivorsitzender, Bundeskanzler Dr. Vranitzky,
schon 1990, vor der Nationalratswahl, in einem groangelegten Artikel in der ,Kronen-Zeitung*
gesagt hat, er sei dafir, da die ,heiligen Kihe* der Sozialversicherung geschlachtet werden, er
sei fur die Zusammenlegung der Sozialversicherungsanstalten. Vier Jahre spater: Nichts ist
geschehen! Sie sind schon wieder der Pflichtverteidiger eines Systems, das in Wirklichkeit sehr
fragwiirdig geworden ist.
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Wann beginnen Sie, sich endlich wirklich auf die Seite des , kleinen Mannes" zu stellen, jener
Leute, die ihre Versicherungsbeitrage abliefern und die das Gefiihl haben, da@ man ihre
Interessen schon langst nicht mehr vertritt — weil die Regierung in Wirklichkeit in der Geiselhaft
der Sozialversicherungsanstalten ist? Die Starke dieser Regierung, die ja eine der schwéchsten
Regierungen ist, die wir je gehabt haben, liegt namlich in der Existenz der rot-schwarzen
Nomenklatura, die es seit Grindung der Zweiten Republik in einer ,Perfektion gibt, wie sie
selten in einem anderen Lande in dieser Richtung feststellbar ist. (Beifall bei der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Tausende Funktiondre leben davon, daR es ein intransparentes,
undemokratisches System gibt. Tausende Funktiondre halten auch die Hand auf, ohne eine
entsprechende Leistung zu erbringen. Versuchen Sie das nicht herabzusetzen und zu sagen,
die bek&men ,eh" nur ein paar tausend Schilling.

Lesen sie doch den Rechnungshofbericht! Womit ist denn begriindet, daB ein Funktionar, der
als ehrenamtlich bezeichnet wird, ein Gehalt bekommt, das nach Ihren Angaben bis zu 55 000 S
geht, nach meinen Berechnungen bis zu 63 000 S, wenn man das berechnet, was in lhrer
Verordnung steht?

Ich frage mich: Warum hat ein ,ehrenamtlicher* Funktionar ein Gehalt zu bekommen? Ich frage
mich auch: Warum gibt es im ASVG noch immer die Bestimmung des § 420, wonach es auch
Pensionen fir ehrenamtliche Mitarbeiter geben kann? Sie hatten schon langst dieses Gesetz
andern missen! Aber Sie lassen sich wieder die Hintertire — wie bei der Arbeiterkammer —
offen, so nach dem Motto: Nach ein paar Jahren, wenn Gras Uber diese MiRstédnde gewachsen
ist, tun wir wieder in der alten Form weiter!l Doch das geféhrdet in Wirklichkeit ein an sich
vernunftiges und fur die Menschen wichtiges soziales System.

Die Spargesinnung fehit, Privilegien sind auf der Tagesordnung, die Schwéche der kleinen Leute
wird nicht zur Kenntnis genommen. Ich meine daher, da} der Herr Bundesminister heute
verpfichtet gewesen ware, anstatt eine allgemeine Erklérung abzugeben, da er unzustandig
ist, uns Antworten auf die Fragen zu geben: Wir reformieren Sie denn endiich die
Sozialversicherungsanstalten? Wie wollen Sie die soziale Sicherheit gewahrleisten? Sie haben
in den letzten Jahren keinen einzigen Schritt zur Demokratisierung und zum Privilegienabbau
gesetzt. Sie haben jedoch ein neues Pensionsrecht eingefiihrt, das durch die Nettoanpassung
den kleinen Rentnern und Pensionisten jedes Jahr weniger bringt, und sie haben es gebilligt,
daf® man die ehrenamtlichen Entschadigungen in der Sozialversicherung nicht gesenkt, sondemn
sogar erhoht hat. Friher hat man bis zu 53 000 S bekommen, jetzt kann man tber 60 000 S
monatlich verdienen. Das ist der wirkliche Skandal, um den es hier geht! (Beifall bei der FPQ0.)

Herr Bundesminister! Das, was Sie hier verteidigen, ist ein geriatrisches Projekt, das nicht mehr
funktionieren kann, wo die Zeit driber gefahren ist. Modernes Management und eine ordentliche
Sozialorganisation missen bedeuten, dall das soziale System burgernsher, sparsamer und
effizienter gestaltet wird.

Sie glauben, immer dariber hinwegzukommen — in der Hoffnung, wenn einige Wochen nach der
Diskussion vergangen sind, dann wird schon wieder alles vergessen sein. Das haben Sie bei
der Nationalbank geglaubt, wo Sie auch noch nicht Ordnung gemacht haben. Wir zeigen das
hier auf. Der Herr Bundeskanzler verspricht, daB er sich von den Anteilen der SPO in der
Nationalbank trennt. Bis heute gibt es keine Ordnung in diesem Bereich!

Das haben wir bei der Arbeiterkammer gesehen: Rechberger-Skandal 1990. Es wird Besserung
gelobt — und nach der Wahl ist das Versprechen, eine Rechnungshofkontrolle fur die Arbeit-
kammemn einzufiihren, vergessen.

Jetzt: Arbeiterkammer-Vorfall Zacharias. — Noch immer keine Bereitschaft, dort wirklich eine
Rechnungshofkontrolle einzufiihren.

Bauarbeiter-Urlaubskasse: MiRstande auf der Tagesordnung. Uberschiisse werden unter den
Sozialpartnern verteilt, anstatt sie den Arbeitnehmern und Betrieben zuriickzuzahlen. Man geht
einfach zur Tagesordnung uber.

www.parlament.gv.at




20 / 6. Sitzung™ SPNINRXIX- GP- RRRRIREIEe ggy ! (descanntes Onaiionalrat, XIx. GP - 4 VO" 179

Abgeordneter Dr. Jorg Haider

AUVA-MiRstande: Man sagt, die Leute werden das schon wieder vergessen. — Die Koalition wird
heute einen durftigen EntschlieBungsantrag beschliieBen, in welchem steht, man wird
Verhandlungen mit den beteiligten Spitalserhaltern dariiber aufnehmen, dal es — irgendwann
einmal — zu einer LOsung in der Frage der Arbeitszeit in den Spitalern kommt.

Meine Damen und Herren! Wie lange sind Sie denn eigentlich schon in Funktion? Wofir haben
wir den zustandige Minister, wenn Sie in den wesentlichen Bereichen nicht in der Lage sind,
wirklich Ordnung zu schaffen? Die Selbstzerknirschung ist ja groR in lhren eigenen Reihen,
sonst hétten Sie heute mit groBerer Begeisterung lhren Ministern applaudiert.

Es sagt der Sozialminister selbst, es sei eine ,Sauerei, was da passiert ist. — Ich zitiere nur aus
den Zeitungen.

Es sagt Herr Cap, es sei eine ,Schweinerei*, was bei der Arbeiterkammer passiert ist.

Es sagt Herr Zilk, der angeblich auch ein Sozialist ist, es gebe eine gefahrliche ,Mir-san-mir-
Mentalitat* der Funktiondre der Sozialversicherung.

Es sagt Frau Hostasch von der Arbeiterkammer, sie werde jetzt ,nach den Leichen im Keller
suchen®.

DaR bei solchen Aussagen noch nicht Feuer auf dem Dach ist und nicht die Alarmglocken lauten
und man nicht erkennt, daBl im Sozialpartnergefiige dieser Republik vieles nicht in Ordnung ist,
verstehe ich nicht.

Wenn eine der hdchsten Reprasentanten, wenn Frau Hostasch in der Fernseh-,Pressestunde”
sagt, sie misse die Leichen im Keller suchen, dann hei3t das doch, da® da noch allerhand
Dickes verborgen ist, was die Offentlichkeit nicht erfahren darf, namlich was mit
Zwangsbeitragen, mit Zwangsabgaben der Birger dieses Landes geschieht. Das ist der Grund,
warum wir glauben, daB es an der Zeit ist, da® auch im Parlament Uber eine verniinftige Reform
des Sozialstaatsgefiiges geredet wird. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Nehmen Sie endlich I|hre schitzende Hand von diesem
Funktionarsparadies weg. Werfen Sie nicht Poigenfirst und seine Mitarbeiter hinaus, sondern
werfen Sie jene Funktiondre hinaus, die ein unmenschliches System administrieren wollen, das
im Grunde genommen nichts mit Birgerinteressen gemein hat! (Beifall bei der FPO.)

Es ist doch wirklich arg, wenn der Leiter der Landesstelle Wien, Herr Direktor Miiller, seinen
Arzten droht. Er schreibt Herrn Professor Poigenfiirst, weil dieser nicht bereit war, den
Dienstplan mit den Stunden so einzuhalten, wie der Herr Muller, der keine Ahnung von
arztlichen Dienstleistundgen hat, es wiinscht: ,Daher werden bis zur Klarung der Angelegenheit
keine Dienstreisen und Dienstfreistellungen mehr genehmigt.“ Er droht gleich mit einer Sanktion:
Man darf sich nicht weiterbilden, wenn man nicht bereit ist, nur 13 Stunden zu arbeiten, auch
wenn die Patienten unversorgt bleiben. Herr Poigenfirst hat ihm darauthin geschrieben, er fuhle
sich wie im Nahen Osten, wo versucht wird, Gewalt durch Geiselnahme zu rechtfertigen.

Genauso geht es dort zu! ,Wie im Nahen Osten“, sagt Herr Primarius Poigenfurst, werden
tuchtige Mitarbeiter im &rztlichen Bereich behandelt, nur weil sie wollen, dal die Patienten
ordnungsgemaf und rechtzeitig eine Behandlung finden, die notwendig ist. Das ist es, was wir
kritisieren.

Wenn Kollege Marizzi eine Behandlung braucht, ruft er an, und er wird sofort einen Arzt zur
Verfugung haben, denn er kann es sich richten, er ist einer von den Grof3en dieser Republik.
(Abg. Marizzi: Naturiich!) Aber es gibt Tausende und Abertausende kleine Leute, die nicht
anrufen kdnnen, sondemn die darauf angewiesen sind, da das System funktioniert und daR
arztliche Leistungen dann zur Verfiigung stehen, wenn sie die Menschen brauchen — und nicht
dann, wenn es dem Herrn Sozialminister paRt. (Beifall bei der FPO. — Abg. Marizzi: Habe ich
das schon einmal beansprucht?) Wir kennen lhre Interventionen. (Abg. Marizzi: Beweisen Sie
es, daB ich es beansprucht habe!)
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Wie notwendig es ist, dal hier Ordnung hereinkommt, das sieht man wohl am besten, wie hilflos
sich bisher die fuhrenden Reprasentanten dieser Regierung verhalten haben. Da interveniert der
Herr Bundesprasident. Aber es kommt zu keiner Ldsung. Dann schreibt eine grofle
Tageszeitung, der Bundeskanzler mu3 ein Machtwort sprechen. Der Bundeskanzler macht
Anregungen, versucht einzulenken, aber es passiert nichts. Dann wird der Sozialminister
aufgeboten, der dafir als Aufsichtsorgan zustandig ist. Er erklart gemeinsam mit OGB-Chef
Verzetnitsch am 3. 11. 1994 gegeniber den Medien: ,Wir kénnen in dieser Frage nicht
nachgeben. Am 11. 11. 1994 sagt der: ,Ich kann leider nichts machen.” — Wértliches Zitat aus
Zeitungen.

Am 13. 11. 1994, also zwei Tage spater, beantragt die freiheitliche Fraktion eine Sondersitzung,
und auf einmal geht es. Am 14.11.1994 kann er plétzlich etwas machen, der Herr
Sozialminister. Am 14. 11. 1994 macht er plétzlich von seinem Aufsichtsrecht Gebrauch und
hebt die Pensionierung des Herm Dr. Poigenfirst auf, obwohl er zuerst gesagt hat, er kénne
leider nichts machen, er sei leider als Aufsichtsorgan nicht berechtigt, da einzugreifen.

Ich freue mich wirklich, da® der Wahler am 9. Oktober eine Zusammensetzung des Parlaments
ermoglicht hat, aufgrund welcher wir mit Sondersitzungen erzwingen koénnen, daB Sie
wenigstens Minimales in diesem Lande &ndern, was im Interesse der Bevélkerung liegt, und
endlich Ihre Kompetenzen wahrnehmen. (Beifall bei der FPO.)

Plotzlich geht es! Vorher war der Herr Hesoun sozusagen der ahnungslose Verteidiger der
Betonkdpfe, und Uber Nacht, nach Ankindigung der Sondersitzung, wird er zum Ré&cher der
Unterdrickten in der Sozialversicherung. Das ist eine schdne Wandlung, die er durchgemacht
hat!

Da lobe ich mir schon den Kollegen Stummvoll von der OVP; der hat wenigstens ehrlicherweise
endlich einmal die Karten auf den Tisch gelegt und gesagt. Jawohl, wir wollen uns als
Sozialpartner nicht langer fir diese Zustande kritisieren lassen, wir kénnen uns Gberhaupt aus
der Sozialversicherung zuriickziehen.

Das halte ich fur sehr vernunftig. Es haben dort die Kammerfunktion&re nichts verloren, sondern
dort gehtren gewdhite Versicherungsvertreter hin, die das Volk gewd&hit hat und die auch
legitimiert sind und daher den Funktionaren ordentlich auf die Finger schauen werden. (Beifall
bei der FPO.)

Sie haben auch viele ,schmeichelnde* Beifligungen bekommen in den Artikeln, die die Medien in
den letzten Tagen Uber die Sozialversicherungen geschrieben haben: ,Bonzen*, ,Flaschen’,
.Apparatschiks®, ,Betonschadel*, ,Nomenklatura“, ,Totengréber der Sozialpartnerschaft’,
.Sessekleber, ,GréRenwahnsinnige®. (Zwischenruf des Abg. Koppler.) Die Presse ist lernfahig,
sie hat offenbar so manches Attribut, das ich schon vor zehn Jahren verwendet habe — damals
hat man es noch nicht geglaubt —, jetzt akzeptiert, und auch das ist ein Lernprozef fur die
Offentlichkeit. Wir miissen nur lange genug auf unserer Linie bleiben, dann werden sich die
Dinge schon zum Positiven &ndern. (Beifall bei der FPQ.)

,Diktatur der Bonzen“, hat sogar eine Zeitung geschrieben. Meine Damen und Herren, da
kénnen Sie nicht mehr sagen, das sei nichts, da ist nichts passiert in diesem Lande.

Ich glaube daher, daR die Erklarung des Kollegen Guggenberger von der SPO als Reaktion auf
unser Verlangen auf Abhaltung einer Sondersitzung, indem wir erklart haben, wir wollen eine
Reform der Sozialversicherungen, und wir wollen eine Reform des Arbeitszeitgesetzes im
Interesse der Patienten und der Menschen erreichen, véllig unangebracht war.

Herr Kollege Guggenberger! Sie sagen: Die SPO nimmt den Fehdehandschuh auf! Wenn wir
eine Sondersitzung zum Thema ,Milsténde in der Sozialversicherung* beantragen, dann sei
das ein Grund, da die sozialistische Fraktion uns einen Fehdehandschuh hinwirft. Das ist eine
Kriegserklarung, Kollege Guggenberger! Das heit aber auch, daBl Sie nicht auf der Seite der
Burger stehen, sondermn daB Sie die Bonzen verteidigen wollen und uns deshalb den
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Fehdehandschuh hinwerfen. — Gut, dann nehmen wir sie auf, die Schlacht! Dann beginnen wir
die Auseinandersetzung dariber! (Beifall bei der FPO0.)

Ilch nenne lhnen jetzt ein paar Beispiele: Sind Sie wirklich der Meinung, dal Sie uns einen
Fehdehandschuh hinwerfen mussen, weil wir gegen die Privilegien in der Sozialversicherung
und in der Sozialpartnerschaft auftreten, wie etwa, dal® ein Generaldirektor, wie der Herr Thiel,
offiziell iber 140 000 S im Monat bekommt, obwohl das Gehalt in der Sozialversicherung fur die
leitenden Angestellten wesentlich niedriger festgelegt ist, ja dal er laut Rechnungshofbericht
sogar lber 170 000 S verdient?

Meine Damen und Herren! Darilber reden wir nicht, dall es eine omindse Regelung gibt, wonach
die leitenden Angestellten zu ihrem Gehalt bis zu 100 Prozent Leitungszulage bekommen - das
ist so stil und heimlich die Gehaltsaufbesserung —; dal die Mitarbeiter in der
Sozialversicherung, die kleine Arbeiter und Angestellte reprasentieren sollten, fur sich eine
Rosinentheorie ausmachen, wonach sie die Abfertigung bekommen, aber auch die bessere
Beamtenpension, 86,5 Prozent Pension im Schnitt, vom Letztbezug berechnet, dal es
ehrenamtliche Funktiondre gibt, die viel Geld firs Nichtstun bekommen, wie der Salzburger
Obmann Hans Haunsberger, der dahergekommen ist von der OVP, der im Landtag sogar
Redeverbot gehabt hat, damit er die intellektuelle Auseinandersetzung im Landtag nicht stort? Er
wurde dann in die Sozialversicherung abgeschoben, damit er kein Unheil anrichten kann. Er ist
nicht in der Lage, dort auch wirklich frischen Wind hineinzubringen.

Da werden Dienstreisen gemacht. Der Herr Leitende Angestellte Thiel ist im Jahr 16 Wochen
lang auf Dienstreise — neben seinem Urlaub! Erkldren Sie mir, wie das, bitte, noch mit einer
Pflichterfillung gegeniber den kleinen Versicherten zu tun hat! In Tokio ist er, in Stockholm ist
er, in Peking ist er, in Hongkong ist er, in Taiwan ist er. Bei der Behinderten-Olympiade tritt er
auf und sucht als Ehrengast auch dort Applaus einzuheimsen. Er fliegt erste Klasse, die
Behinderten missen in der Economy-Klasse fliegen. Das, meine Damen und Herren, ist die
Gesinnung, die in diesen Institutionen beheimatet ist!

Da werden Golfplatze von Sozialversicherungsanstalten mitfinanziert. Da werden Forstgiter mit
Tausenden Hektar angekauft und am Leben erhalten, damit der Abschu® von Rot- und
Schwarzwild unbeschrankt erfolgen kann. (Beifall bei der FPQ.)

Da wird der Vorplatz der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, der Tintenburg in Wien, im
Freien beheizt, damit sich die Herren Funktionare keine kalten FiRe holen, wenn sie zum Dienst
gehen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ja, meine Damen und Herren, Herr Kollege, glauben Sie wirklich, dafl das alles kein Grund ist,
einmal dariiber zu reden, was mit dem guten Geld der fleiRigen Leute geschieht? Da werden
Sozialversicherungsangestellte, die dort tatig sind, vor der Pension 18 Monate lang in den
Krankenstand geschickt, damit sie wahrend des Krankenstandes einen Urlaubsanspruch
erwerben und nicht nur eine Abfertigung, sondern auch noch eine Urlaubsentschadigung
ausbezahlt bekommen.

Was denkt sich denn da der normale Burger dieses Landes, wie mit seinem Geld umgegangen
wird? Da werden zwei Monatsgehalter fur auRertourliche Leistungen von Mitarbeitern
ausbezahlt. Wenn sie bei einer Gleichenfeier mitgefeiert und ein Achtel Wein getrunken haben,
bekommen sie zwei Monatsgehélter zusatzlich ausbezahit.

Meine Damen und Herren! Das geht doch alles wirklich nicht mehr! Dariiber, haben wir gemeint,
mul man reden, Kollege Guggenberger. Sie selbst sind doch ein Mann, der fur soziale
Gerechtigkeit kampft. Oder stért es Sie wirklich sosehr, daR Sie uns den Fehdehandschuh
hinwerfen miissen, wenn wir Unmenschlichkeit aufzeigen?

Ich selbst habe es erlebt: In Kémten, in der Gemeinde Kraig, war ein Malermeister, 43 Jahre alt,
angestellt bei einer Klagenfurter Firma. Er klagte uber Rickenschmerzen. Drei Jahre lang
schickte man ihn von einer Begutachtung zur anderen. Der Mann hatte sieben Kinder zu Hause.
Die Unfallversicherungsanstalt sagte: Nein, nein, da ist alles in Ordnung, das ist nur ein
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Tachinierer! Er sagte, er kénne nicht mehr auf die Leiter steigen. Nach drei Jahren ist dieser
Mann in Graz — nachdem man entdeckt hat, dal er einen faustgrolen Tumor am Rucken
gehabt hat — leider verstorben. — Ist das die Menschlichkeit, um die es hier geht?

Oder: Ein Arbeiter in Karnten, im Gortschitztal, der an einem asbestverseuchten Arbeitsplatz
tatig sein muB, kampft jahrelang um seine Frihpension. (Unruhe.) Was ist das Ergebnis? — Er
stirbt. Aber die Sozialversicherung sagte: Es ist Uberhaupt kein Grund gegeben, ihn in
Frihpenion zu schicken.

Meine Damen und Herren! Diese Geschichten passen wirklich nicht! Und derjenige, der ein
Gutachten geschrieben hat, wonach dieser Mann eigentlich in Friihpension kommen soll, wird
von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt nicht mehr zu Rate gezogen.

Oder: Ab dem sechzigsten Lebensjahr gibt es keinen Kuraufeinthalt mehr, denn das sind alte
Leute, die haben kein Recht mehr; also wird gestrichen.

Bezuglich Psychotherapie heilt es — Psychotherapie auf Krankenschein war die groRe
Forderung — Geht nicht, darf nicht gemacht werden! Aber jeden Haftling psychotherapieren wir.
Da haben wir etwa Herm Otto Haas 97 Stunden in der Woche Psychotherapie auf Kosten der
Republik gezahit, aber der normale, arbeitende Mensch in Osterreich bekommt das nicht.

Oder: Einfrieren des Pflegegeldes. Da sitzen die Bonzen beeinander und sagen: Wir machen ein
sogenannten Konsenspapier zwischen den Sozialversicherungsanstalten, daf} wir die Pflegefalle
niedrig einstufen, damit es uns méglichst bilig kommt. Ist das die Aufgabe einer Sozialinstitution,
wenn sie gleichzeitig mit vollen Handen dort in die Kassen hineingreift, wo es um die
Funktionare geht, wo es um die Verschwendung geht, wo es um ihre Privilegien geht?

Ich glaube, Herr Kollege Guggenberger, dal es lhnen gut anstiinde, heute zu sagen, Sie haben
das mit dem Fehdehandschuh nicht so gemeint, denn man kann doch nicht einer
Oppositionspartei den Krieg erklaren, nur weil sie es wagt, berechtigte Mistande aufzuzeigen
und zu sagen, hier muBl sich etwas &ndern. Auch wir sind daran interessiert, dal} die
Sozialversicherungen funktionieren und nicht zusammenbrechen oder von der Wut der
Bevélkerung hinweggefegt werden. (Beifall beider FPO.)

Dieses System zeigt Kélte fur die Schwachen und Nestwarme fir die Bonzen. Daher ist es
notwendig, einmal ordentlich durchzuliften. Wir wollen keine Zerstérung dieser Institutionen. Ich
mdchte das einmal ganz klar sagen. Wir bekennen uns und sagen ja zur Sozialpartnerschaft,
aber zu einer demokratischen Sozialpartnerschaft, in der auch die Umweltinteressen, in der
auch die Konsumenteninteressen demokratisch legitimiert sind.

Wir sagen ja zur Sozialversicherung und zu einem méglichst dichten Netz fir jene, die
unverschuldet in Notlage geraten, aber wir sagen nein zu einer Sozialversicherung, die
sozusagen Schmarotzertum finanziert und Privilegienritter in den Tintenburgen tiber Wasser
halt. Und wir sagen ja zu einer Selbstverwaltung, zum Gedanken der Selbstverwaltung. Befreien
Sie sich einmal von der Zwangsvorstellung, Herr Minister, dal} wir gegen die Selbstverwaltung
sind. Wir sagen ja, aber sie mu} funktionieren, und zwar nicht im Interesse der Funktionare,
sondern im Interesse der Burger! Daher mussen die Burger, die dort das Geld hineinzahlen,
auch etwas mitzureden haben. Daher mu3 auch Ordnung herrschen in den Fuhrungsetagen.
Jede ordentliche Hausfrau fangt das Reinigen der Stiegen auch oben an und nicht unten. Oben
muf einmal ausgeputzt werden in diesen Sozialversicherungsanstalten und nicht unten bei den
kleinen Leuten begonnen werden, die Leistungen einzuschrénken, bevor diese Dinge in
Ordnung gebracht sind. (Beifall bei der FPO.)

Daher nein zu Privilegien, nein zum Bonzentum, nein zum Proporz in den Sozialversicherungen,
nein zur Geldvernichtung, wie sie dort stattfindet, und nein zu unmenschlichen, seelenlosen
Ldsungen, die immer wieder feststellbar sind!

Sie koénnen alle Wort halten. Jeder von den Koalitionsparteien hat schon sein Wort verpfandet.
Herr Dr. Vranitzky hat 1990 angekindigt, er werde die Sozialversicherungen reformieren. Nichts
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ist geschehen. Aber wir kennen ihn. Er ist lieber Fruhsticksdirektor als Bundeskanzler dieser
Republik!

Auch Dr. Busek hat im November 1987 eine bemerkenswerte Erkldrung abgegeben: So titelte
die ,Kleine Zeitung“: ,Busek: Saustall der Privilegien ausrdumen. Es ist Zeit, so Busek, daf im
Interesse der vielen Pensionisten, die Kirzungen zu gewaértigen haben, dieser Saustall der von
ihnen subventionierten Privilegienritter ausgerdumt wird!“ — Das ist eine durchaus respektable
und markige Erklarung, die Herr Dr. Busek abgegeben hat. Er spricht 1987 bereits vom ,Saustall
in den Sozialversicherungsanstalten“. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Da sind Wahlen angestanden!)

Meine Damen und Herren! Es sind jetzt aber schon sieben Jahre vergangen, seit Herr Busek die
Erkenntnis gehabt hat, dall dort ein Saustall existiert. Nicht ich habe das gesagt, sondern |hr
Parteiobmann Busek sagte das tber eine Institution, in der paritatisch auch OVP-Funktionare
drinnensitzen. Er sagte, da seine eigenen Parteifreunde fur die Erhaltung eines Saustalls in der
Sozialversicherung sorgen.

Meine Damen und Herren! Da bricht keine Diskussion aus? Da geht man zur Tagesordnung
uber? Ich glaube, daR hier wirklich groBer Handlungsbedarf besteht. Diese Dinosaurier der
Sozialversicherung gehoéren wirklich ins Parteistaatsmuseum, die haben da nichts mehr
verloren. Im ,Jurassic-Park“ mdgen sie ein Kassenschlager sein — in der sozialen Wirklichkeit in
Osterreich sind sie ein Schlag ins Wasser, meine lieben Freunde, weil man mit ihnen nichts
mehr anfangen kann.

Daher fordern wir Freiheitlichen:

Erstens: Proporz und Freunderiwirtschaft miissen aus diesen Sozialversicherungen verbannt
werden. Da kann es auch nicht so sein, dal man gute Beziehungen, mdglicherweise
verwandtschaftliche, zur Familie des Bundeskanzlers hat und daher die Orthopadielieferungen
problemlos und ohne 6ffentliche Ausschreibungen in die Sozialversicherungsanstalten erfolgen.
(Beifall bei der FPO.)

Zum zweiten: Wir werden einen Antrag einbringen, der eine grundlegende Strukturreform der
Sozialversicherungen beinhaltet. Das heilt, wir wollen die Zahl der 28 Sozialversicherungs-
anstalten in mehreren Schritten reduzieren, zuerst zusammenlegen auf 14, dann auf funf oder
drei Trager, je nach Stand der Diskussion und Bereitschaft zur Reform. Es kann uns niemand
sagen, dall diese 28 Sozialversicherungstrager mit 33 Landesstellen und 116 AuRenstellen
wirklich eine effiziente Organisation darstellen, wenn gleichzeitig daneben leistungsliquidierende
Malnahmen gesetzt werden. (Abg. Koppler: Wissen Sie lberhaupt, was die Angestellten
dieser Anstalten leisten?)

Lieber Kollege Koppler! Sie sollten vorsichtig sein, denn Sie sind einer von jenen ,Betonk&pfen®,
die in den letzten Tagen so oft in den Zeitungen zitiert worden sind. Sie sind einer von jenen, die
Reformen bisher verweigert haben. (Beifall bei der FPO.) Sie sind das fleischgewordene
Beispiel einer Zementierung eines Systems fir Bonzen, aber gegen die Birger. Das wollte ich
Ihnen einmal in aller Offenheit sagen!

Meine Damen und Herren! Daneben haben wir 111 Dienststellen des Arbeitsmarktservices. Das
Arbeitsmarktservice hat 111 Dienststellen! (Zwischenrufe bei der SPO.) — Ich bin froh, daR ihr
wenigstens aufgewacht seid, denn offenbar haben euch die Koalitionsverhandlungen in eine so
tiefe Depression versenkt, dal ihr Gberhaupt nicht mehr vorhanden seid bei dieser
Parlamentsdebatte. (Beifall bei der FP0.)

Wir wollen daher eine Zusammenlegung dieser 28 Anstalten. Die Leistungen sind nicht so, daf
sie diese Strukturen rechtfertigen wuirden. Ich nenne ein Beispiel: Die Arbeiter-
Pensionsversicherung bekommt einen neuen Computer. Das funktioniert nicht. Ein Arbeiter, der
40 Jahre lang gearbeitet hat, mul neun Monate warten, bis er einen Pensionsbescheid
bekommt. Ist das die leistungsfahige Verwaltung, von der wir immer reden? Ist das das, was Sie
sich vorstellen?
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Drittens: Wir wollen eine Demokratisierung der Sozialversicherung durch eine direkte
Mitbestimmung der Versicherten. Die Pfrindeverteilungsagentur von heute mul der
Vergangenheit angehéren.

Viertens: Wir wollen eine Entpolitisierung dieser Institutionen, und zwar auch dort, wo
medizinische Betreuung ist. Denn der sich einstmals als sozialdemokratisch bekennende Dr.
Vogt hat in einem Interview gesagt, die Rehabilitationszentren der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt sind ,,sozialdemokratisch geschiitzte Werkstatten“. Das heif3t, dort
geht ohne Parteibuch tiberhaupt nichts! Schamen Sie sich nicht schdn langsam, dal Sie sogar
Rehabilitationseinrichtungen fur parteipolitische Zwecke mibrauchen wollen?

Funftens: Die Ehrenamtlichen sollen wirklich ehrenamtlich sein. Ein Sitzungsgeld geniigt, keine
Gehalter fur Ehrenamtliche! Das verlangt sogar die Junge OVP, die gesagt hat: Wenn sich
unsere schwarzen Kammer- und Sozialversicherungsfunktiondre von ihren Posten nicht
trennen, dann werden wir uns von ihnen trennen. — Das habe ich einem Presseartikel der
Jungen OVP entnommen.

Sechstens: Das Aufsichtsrecht des Sozialministers mul® so geregelt werden, dal} er bei
Milstédnden auch eingreifen kann, daBl er, wenn der Rechnungshof Mangel entdeckt, innerhalb
von sechs Monaten auch Auftrag erteilen kann, daB diese Mangel abzustellen sind.

Siebentens: Die Privilegien der leitenden Angesteliten und im Bereich der Sozialversicherung
sind abzubauen.

Achtens: Eine Arbeitszeitregelung ist patientengerecht und mitarbeitergerecht zu gestaiten.
Daher werden wir beantragen, dal} die durchgehende normale Arbeitszeit maximal 25 Stunden
plus vier Stunden sein kann, wenn ausreichend Pausen in der Zwischenzeit eingehalten werden;
dall die Wochenend- und Feiertagsarbeit 49 Stunden durchgehend sein darf, wenn ein Drittel
dieser Zeit fur Erholung zur Verfigung steht; dal die uUber den Zeitraum von 13 Wochen
durchgerechnete Arbeitszeit pro Woche 75 Stunden nicht iberschreiten darf, um einen Rahmen
festzulegen, der eine Flexibilitat fur die 6ffentlichen, die privaten, die Heereskrankenanstalten,
fur alle letztich gemeinsam vorsieht, aber auch fir jene Sozialinstitutionen, die ebenfalls
darunter leiden, wie etwa die Behindertenorganisationen, die Lebenshilfe, die unter dem Zwang
von vollig praxisfemnen Arbeitszeitregelungen die Behinderten betreuen missen. In einer
offentlichen Institution, die Behinderte betreut, brauchen die Arbeitszeitregelungen nicht
eingehalten zu werden, weil der Arbeitsinspektor nicht hineinschaut. Bei den privaten Tragern
schaut der Arbeitsinspektor hinein, die missen nach 13 Stunden SchluB machen und die
Behinderten Behinderte sein lassen. Es geht ja nicht, wenn Menschen rund um die Uhr Pflege
brauchen, dann ein System zu fordem, das auf diese Weise nicht praktiziert werden kann.
(Beifall bei der FPO.)

Dieses Pingpong der Unzusténdigkeit ist wirklich einmal zu beenden. Ich habe schon 1993 in
einer Anfragebeantwortung, die noch Minister Ausserwinkler gemacht hat, gelesen, dal man
kurz vor einer Lésung steht. Heute reden Sie wieder davon, dal Sie bis Mitte des Jahres eine
Losung haben wollen, und wenn das nicht zustande kommt, dann werden Sie sich etwas
einfallen lassen. Wie lange wollen Sie uns noch pflanzen? Der Bundeskanzler ist nicht
zustandig, er ist nur fur die Bundesspitéaler zustandig. Der Sozialminister sagt, er sei nur fir die
privaten Anstalten zustandig. Die Landeshauptleute sind nur fir die Landeskrankenh&user
zusténdig, der Wissenschaftsminister fur die Universitatskliniken und der Verteidigungsminister
fur die Heeresspitéler.

Vielleicht werden Sie sich doch einmal zusammensetzen und gemeinsam eine Lésung im
Interesse der Bevdlkerung herauszufinden trachten! (Beifall bei der FPO.)

Reden Sie weniger tber den Sozialabbau, den Sie machen wollen, sondern reden Sie Uber die
Losung dieser Probleme! Das wirde die Leute wirklich interessieren, Herr Minister Hesoun!
(Bundesminister Hesoun: Haben Sie mir zugeh6rt oder nicht?) Ja, ich habe gut zugehort. Ich
habe aber auch nachgeschaut, was Sie schon alles gesagt haben. Am 25. Februar dieses
Jahres sagt er in den Medien, er ist Uberhaupt unzustandig. Dann sagt Herr Busek am 8. Marz
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dazu, er ist auch unzusténdig, dann sagt Herr Gesundheitsminister Ausserwinkler am 15. Méarz
dieses Jahres, er ist auch unzustadndig. Dann sagt der Herr Bundeskanzler in einer
Anfragebeantwortung, er ist auch unzusténdig. - Diese Regierung mul3 man ja unter Hausarrest
stellen, damit sie endlich zur Arbeit gezwungen wird! Sie fahren in der Weltgeschichte herum,
machen Reisen nach Marokko und sonst wohin und lassen hier die Probleme ungeregelt.
Beginnen Sie entweder zu arbeiten oder treten Sie zuriick mit dieser Regierung! Das ware
eigentlich die richtige Konsequenz, um diese Dinge in Ordnung zu bringen. (Beifall bei der FPO.)

Neunter Punkt: Wir verlangen eine Beitragssenkung der AUVA-Gebiihren, weil offenbar stédndig
Uberschiisse entstehen. Das ware ein richtiger Beitrag, um auch die Lohnnebenkosten zu
senken. Es wundert mich, dal das den Kammerfunktiondren von der Handelskammer noch nie
aufgefallen ist. Die sitzen dort drinnen, genehmigen hohe Beitrage, wo Uberschiisse entstehen,
die dann ganz woanders investiert werden, anstatt dafur zu sorgen, dal die Beitrage und damit
die Lohnnebenkosten gesenkt werden. Ein gewisses Schulungsprogramm, Generalsekretar
Stummvoll, fiur Ihre Funktiondre in der Sozialversicherung wére schon angebracht, damit sie
wissen, wie man Lohnnebenkosten senkt — und nicht nur fordert! (Beifall bei der FPO. —
Pré&sident Dr. Neisser tibernimmt den Vorsitz.)

Zehnter Punkt, den wir fordern: Wir verlangen, Herr Sozialminister, daf® Sie die jetzt in der AUVA
tatigen Funktiondre, die sich als nicht kompetent erwiesen haben, abberufen, denn Leute, die
eine solche Denkungsart an den Tag legen, sind nicht geeignet, Reformen zu tragen. Suchen
Sie sich eine neue Mannschaft, ermdglichen Sie einen Weg, der letztlich eine Situation, in der es
funfvor zwdlf ist, einer besseren Regelung zufahrt! Wir sind bereit.

Wir sind bereit, mit lhnen den Weg einer Reform zu gehen. Aber dann missen Sie endlich
anfangen, hier etwas zu tun. Mit eisemem Besen miissen Sie einmal durchfahren, denn die
Sozialversicherungen sind der Beginn.

Die E-Wirtschaft wird das nachste sein, wo wir etwas zu tun haben. Das geht hinein bis in all die
staatlichen geschitzten Bereiche, wo wir endlich einmal Ordnung haben wollen, bevor Sie
riesige Belastungspakete tiber die Bevélkerung hereinbrechen lassen. Haben Sie schon einmal
daruber nachgedacht, Herr Sozialminister, was |hre ,kleinen* Anh&nger sagen werden, wenn sie
lesen, dak etwa der sogenannte Gouverneur der Postsparkasse in Osterreich 10 Millionen.
Schiling an Jahreseinkommen hat? Das ist ein Beamter! Er heit nur ,Gouverneur”, weil Kaiser
Franz Joseph vor vielen Jahrzehnten diesen Titel einmal verliehen hat. Das ist ein Beamter der
Republik Osterreich. Der verdient 10 Millionen Schilling im Jahr! In einer staatlichen Institution!
Da gehen Sie her und machen Sozialabbau fir die Masse der kleinen Leute und weigern sich,
die Privilegien in den Sozialversicherungen abzubauen. Ich glaube, es ist wirklich Zeit, da} Sie
die Fenster aufmachen und ordentlich durchluften, sonst werden Sie hinweggefegt werden!
(Lebhafter Beifall bei der FPO.)

12.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt eine Meldung zu einer tatsachlichen Berichtigung des
Abgeordneten Marizzi vor. Herr Abgeordneter! Ich mache Sie auf die Bestimmungen der
Geschéftsordnung aufmerksam. Das bedeutet erstens eine dreiminitige Redezeitbeschrankung
und zweitens, dal die tatséchliche Berichtigung mit der Wiedergabe der Behauptung beginnt,
die zu berichtigen ist, und dieser Wiedergabe der zu berichtigende Sachverhalt gegenuber-
zustellen ist.

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.20

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Herr Dr. Haider hat in einer Passage seiner Rede behauptet, der
Marizzi richtet sich’s in der AUVA. Ich behaupte und stelle richtig: Ich habe noch nie fur mich
personlich in der AUVA oder in anderen Sozialversicherungssystemen interveniert. Ich
behaupte, Herr Dr. Haider hat hier bewult die Unwahrheit gesagt. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Haigermoser: Peter, heute bist du aber mit dem linken FuB8 aufgestanden! Das ist nicht der Tag
des Peter Marizzi!)

12.21
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Die ndchste Wortmeldung ist eine Pro-Wortmeldung des
Abgeordneten Mag. Guggenberger. — Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen das Wort.

12.22

Abgeordneter Mag. Walter Guggenberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Werter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kurzlich habe ich mit einem katholischen Geistlichen, einem Kapuzinerpater, ein mich sehr
bewegendes und berthrendes Gesprach gefuhrt. Er hat nadmlich nichts anderes gesagt als: Ihr
habt mit dem Sozialstaat, ihr habt mit dem Wohlfahrtsstaat eine ganz grofe kulturelle, politische,
menschliche Leistung geschaffen (Abg. Dr. Ofner: Da hat er aber die GroBvater gemeint, nicht
Sie!), eine Leistung, die den Menschen Wirde verliehen hat, und es ist eine Leistung, hat er
gemeint, die die Arbeiterbewegung, die sozialdemokratische und christliche Arbeiterbewegung,
geschaffen hat. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Ofner: Damals!)

Und er hat weiters gesagt. Lallt euch diese Leistung nicht schlechtmachen, von niemandem,
von gar niemandem!

Ich méchte Ihnen an dieser Stelle nur folgendes sagen: Wir lassen uns diese grofle kulturelle,
politische Leistung nicht schlechtmachen, und am allerwenigsten von Ihnen, Herr Dr. Haider!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Das Herzstiick dieses Sozialstaates, meine Damen und Herren, ist die Sozialversicherung, und
daher ist schon klar: Jemand, fur den die Arbeiterbewegung — und ich sage es noch einmal: die
sozialdemokratische und die christliche — so zutiefst ein Greuel ist, wie dies bei der neuen
Rechten in diesem Haus der Fall ist, jemand, dem die Sozialpartnerschaft ein derartiger Dom im
Auge ist wie der neuen Freiheitlichen Partei in diesem Haus, der muB} folgerichtig und kann auch
gar nicht anders — und das erleben wir heute wieder —, als die Sozialversicherung bek&mpfen.
Sie tun das mit Schaum vor dem Mund, und das weisen wir zuriick! (Beifall bei SPO und OVP. -
Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie haben einen schweren Stand heute!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, und das ist ja der eigentliche Grund fur diese
Sondersitzung, denn Herrn Haider und seinen Vasallen geht es ja hier gar nicht um Herm
Professor Dr. Poigenfiirst, geht es doch gar nicht um die Arbeitzeitregelung der Arzte im Lorenz-
Béhler-Krankenhaus und in anderen Krankenh&usern. Denen ist doch dieser Anlalfall herzlich
wurscht, um es einmal ganz salopp zu sagen. Ich weil es auch von Arzten im Lorenz-B&hler-
Krankenhaus, mit denen ich gesprochen habe. Die distanzieren sich aufs scharfste davon, daf
ihre Probleme hier fur parteipolitische Auftritte miBbraucht werden. Sie distanzieren sich aufs
schérfste davon, dal ihre Probleme dazu milbraucht werden, den Sozialstaat als Ganzes zu
diskreditieren. Und darum geht es. (Beifall bei SPO und OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Haider.)

Die wissen dort namlich ganz genau, worum es lhnen geht: Ihnen geht es ausschlieBlich darum,
die Sozialversicherung und damit ein wesentliches politisches, kulturelles und soziales Element
unseres Staates herunterzumachen. Ihnen geht es ausschlieBlich darum, dieses System aus
den Angeln zu heben. (Abg. Dr. Haider: Die Arzte sind nicht euer Eigentum!)

Da aber haben Sie die Rechnung ohne den Wirt gemacht, und der Wirt sind in diesem Fall wir.
Und das habe ich gemeint, als ich sagte, wir werfen lhnen den Fehdehandschuh hin, und diesen
Fehdehandschuh nehmen Sie auf. (Abg. Haigermoser: Wo ist die Argumentation? Wo sind die
Reformen?)

Meine Damen und Herren! Wir werden ganz sicher nicht zulassen, da} Sie mit Ihrer Agitation
die groRen politischen Leistungen dieser Politikergeneration, aber auch die groe politische
Leistung unserer Vater und GroRvater madig machen, wie so vieles andere in diesem Land.
(Abg. Haigermoser: Koppler ist kein ,Betonkopf*, jemand anderer! — Abg. Koppler: Mir ist das
Wurscht!)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein paar Bemerkungen zum eigentlichen Anlaffall,
namlich zur Arbeitszeitregelung fir Arzte. Wir kénnen uns alle daran erinnern — ich war damals
selbst bei Gespréchen in der Universitatsklinik Innsbruck dabei —, als uns mit tranenerstickter
Stimme ein Anasthesist berichtet hat, da er 48 Stunden Dienst an der Universitatsklinik in
Innsbruck tun muR.

Seit einigen Wochen beschaftigen wir uns mit einer Arbeitszeitsituatioin mit dem genau
entgegengesetzten Vorzeichen: Da beklagen sich Arzte dariber, daR sie nicht so lange arbeiten
durfen, wie sie es eigentlich wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Beides ist problematisch. Erlauben Sir mir aber eine
Hinzufugung: Als Patient ist mir ein Arzt lieber, der 13 Stunden gearbeitet hat, als einer, der
48 Stunden hintereinander im Dienst gewesen ist. (Beifall bei der SPO.)

Jetzt gibt es zwei Mdglichkeiten, dieses Problem zu I6sen, zwei Méglichkeiten, die Arbeitszeiten
in den Spitélern zu fixieren, Rahmenbedingungen zu schaffen, und ich mache kein Hehl daraus,
daB ich personlich, so wie der eine oder andere auch, dazu geneigt habe, sozusagen als eine
Art Feuerwehraktion, als eine Art Notoperation das Arbeitszeitgesetz fur Spitalsarzte so zu
regeln, dal® das Problem derer im Lorenz-Bohler-Krankenhaus beseitigt ist.

Es hat aber die Privatangesteltengewerkschaft dieses Problem geldst, jene Privatan-
gestelltengewerkschaft, jene Sozialpartnerschaft, der Sie immer wieder vorwerfen, wie immobil,
wie unbeweglich, wie l6sungsunfidhig sie sei. Dort hat man sich zusammengesetzt und ist
Ubereingekommen, dal in den nachsten Tagen ein Kollektivvertrag auf der Basis des
Arbeitszeitgesetzes geschaffen wird, und dieser Kollektivvertrag wird die Zusténde im Lorenz-
Bohler-Krankenhaus auf gesetzlich einwandfreie Beine stellen.

Ich darf den Vorsitzenden der Bundesfachgruppe Arzte zitieren, der gesagt hat, seitens der
Arzte sei damit dieser Konfiikt bereinigt.

Jetzt ist also der Weg frei fur einen EntschlieBungsantrag, den wir einbringen wollen, und zwar
den EntschlieBungsantrag mit dem Inhalt:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, umgehend mit den Vertretern der L&nder und
Gemeinden sowie der beteiligten Interessenvertretungen eine praktikable Arbeitszeitregelung fur
Arzte und Angehdrige anderer Gesundheitsberufe in allen Krankenanstalten, unabh#ngig vom
Rechtstrager, zu erarbeiten und entsprechende Regierungsvoriagen dem Nationalrat zur
Beratung zuzuleiten.

Ich darf zitieren, was der Arztevertreter der Bundesfachgruppe Arzte dazu sagt -
Presseaussendung Austria-Presse-Agentur von gestern —: ,Gro3e Hoffnungen setzt Gaul in die
von Sozialminister Josef Hesoun neu eingesetzte Arbeitsgruppe, in der sich Vertreter der
Arzteschaft sowie der Lander und der Pflegeberufe mit einer Anderung der bestehenden
Bestimmungen beschaftigen.” (Président Dr. Fischer tibernimmt den Vorsitz.)

Wir kénnen, glaube ich, sagen, dal® wir dieses Problem zur Zufriedenheit gelést haben. Wir
hoffen, da} diese Arbeitsgruppe im Sinne der Ankindigungen des Sozialministers rasch und
wirksam arbeitet und diesem Hohen Hause sehr bald gute, effiziente und fur uns
unterstitzenswerte Vorschldge vorlegt. Ich glaube, so falsch kann die Ldsung, hier einen
EntschlieBungsantrag einzubringen, nicht sein. Am 11. November haben Abgeordnete der
Freiheitlichen Partei ihrerseits einen EntschlieBungsantrag mit den genau gleichen Intentionen
eingebracht, den wir heute hier behandeln. Dieses Kapitel ist fur uns somit abgeschlossen. Wir
werden bald Gelegenheit haben, entsprechende gesetzliche Vorschldge zu diskutieren.

www.parlament.gv.at



30von 17 ationalrat, XIX. GP & St24N0 NRXIX. Giy- RgingraBdf4gig otokoll (gescanntes Origirgllgiy ing /29

Abgeordneter Mag. Walter Guggenberger

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Haider hat diese Debatte
erwartungsgemal zu einem Rundumschlag gegen die Sozialversicherung genitzt, zu einer
Generalabrechnung mit der Sozialversicherung. Ich méchte mir ein paar seiner Argumente, die
er ja immer mit gebetsmihlenhaftiger Monotonie trommelt, nadher anschauen. — Es gébe zu viele
Versicherungsanstalten, sagt er immer wieder, und auch heute hat er wieder angekindigt, er
wolle aus diesen 28 Versicherungsanstalten drei machen.

Ich nehme einen Sektor dieser Sozialversicherung heraus, die Krankenversicherung. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Derzeit gibt es in Osterreich 24 Krankenversicherungs-
anstalten. Ein paar Beispiele aus dem Ausland gefallig? — 200 Krankenversicherungsanstalten
gbt es in der bekanntlich sehr sparsamen Schweiz. In Deutschland gbt es 269 Orts-
krankenkassen, 710 Betriebskrankenkassen, 154 Innungskrankenkassen, 19 landwirtschaftliche
Krankenkassen, 7 Ersatzkassen fur Angestelite, und, und, und. Man kénnte diese Liste beliebig
fortsetzen, es sind weit tber 1 000. In Belgien gibt es 1754 Krankenkassen Uberall will man
durch Vielfalt, Kleinheit, Regionalisierung N&he zu Menschen, Nahe zu den Versicherten
erreichen, denn auf die kommt es letztlich an. Der Herr Haider aber — und nur der Herr Haider —
will durch eine Konzentration, durch das Aufldsen von Krankenkassen in den Bundeslandern
einen gewaltigen Mammutkomplex in Wien errichten. Wir lassen das ganz sicherlich nicht zu,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPQ.)

Mich wundert diese Einstellung, weil gerade von dieser Seite sonst immer Worte wie ,small is
beautiful* und ,Dezentralisierung“ kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Konzentration ware doch absolut absurd. Das
widre doch genauso absurd, wie wenn jemand auf die Idee k&me, Gemeinden
zusammenzulegen, wie wenn jemand auf die Idee k&me, Bundeslénder zusammenzulegen, um
Verwaltungskosten zu sparen. Das ist sicher nicht der richtige Weg. (Beifall bei der SPO.)

Was sagt die Wissenschaft dazu? — Ich darf ganz emotionslos auf die Studie Hausermann
verweisen. Hausermann stellt fest: Eine effiziente und effektive Aufgabenerfilllung hangt nicht
von der Zahl der im System tatigen Trager ab. Und genau das ist der Punkt. (Abg. Dr. Ofner:
Darum kann man sie kleiner machen, zusammenlegen!)

Ein aufkldarendes Wort noch zu den Kosten der Verwaltung in der Sozialversicherung: Fur ihre
27 000 bis 28 000 Angesteliten wendet die Sozialversicherung bei einem Gesamtbudget von
345 Milliarden Schilling 10 Milliarden Schilling jahrlich an Gehéltern auf. Das klingt sehr hoch,
zugegebenermalien, aber wissen Sie, wieviel die private Versicherungswirtschaft in Osterreich
fur Verwaltung aufwendet? — 50 Milliarden Schilling im Jahr. Wahrend die Sozialversicherung
nur 29 Prozent ihres Budgets fir Verwaltung aufwendet, wendet die private
Versicherungswirtschaft 14,6 Prozent auf.

Noch einen Vergleich kann man machen: Die Bundeslander haben ein Budget, das mit jenem
der Sozialversicherung vergleichbar ist, sie haben namlich auch 300 Milliarden Schilling, und die
Bundeslénder haben einen Verwaltungsaufwand von 6,6 Prozent. Ich halte daher fest Die
Osterreichische Sozialversicherung kann sich im Vergleich mit anderen Einrichtungen auch
international, was Sparsamkeit der Verwaltung anlangt, absolut sehen lassen.

Eine weitere ganz wichtige Ergénzung dazu: Von diesen 28 000 Bediensteten in der
Sozialversicherung sitzen ja bei weitem nicht alle hinter Schreibtischen, wie das immer
dargestellt wird — iber 10 000 Bedienstete der Sozialversicherung sind Arzte, sind Pfleger, sind
Krankenschwestern, sie arbeiten in Spitdlern, in Rehabilitationszentren, in vielen Einrichtungen
der Gesundheitsvorsorge, und ohne ihre Arbeit konnten wir das System unserer
Gesundheitsversorgung mit Sicherheit nicht aufrechterhalten. Den Herrn Haider aber interessiert
das alles nicht, es wirde ihm ja Giberhaupt nicht in den Kram passen.

Zu den ,Bonzen* in den Pal&sten der Sozialversicherung, einem seiner Leib- und Magenthemen.
Er redet ja standig von 300 Direktoren: Das stimmt in keiner Weise, und auch durch standiges
Wiederholen wird es nicht richtiger. Es sind nicht 300, sondern es sind 143 Angestellte in der
héchsten Gehaltszulage, und diese 143 Angestellten — ich sage es noch einmal - leiten einen
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Versicherungskonzermn mit einem Budget von 345 Milliarden Schilling. Das halt jedem Vergleich
mit vergleichbaren Gro3banken stand. Der Bank Austria etwa wiirde niemand in diesem Haus
vorwerfen, unwirtschaftlich zu sein, eine andere als eine dkonomische Gebarung zu haben. Dort
ist die Zahl der Direktoren wesentlich héher als in der gesamten Sozialversicherung.

Ich will damit sagen, dall die Zahl der leitenden Angestellten in keiner Hinsicht ein Argument fir
die Qualitat eines Betriebes ist. In diesem Fall z&hit ausschlieflich die Leistung, und soziale
Sicherheit ist fir uns eine der wesentlichsten Leistungen iberhaupt. (Beifall bei der SPO.)

Es sind einige unter uns, die auch in der Selbstverwaltung tétig sind, denen will ich jetzt nichts
vorwegnehmen, denn es gibt ja noch vieles zu sagen, unter anderem auch zum Thema
Einkommen der Funktionére, aber das werden andere tun.

Ich méchte mich ganz kurz auseinandersetzen mit einem Vorschlag, der fir mich zwar
ernstzunehmender, aber genauso abzulehnen ist wie alles andere, ich meine das stindig
gebrauchte Schlagwort von der ,Ersetzung der Pflichtversicherung durch die Versicherungs-
pflicht. Damit ist gemeint, daR jede Osterreicherin und jeder Osterreicher zwar
krankenversichert sein muB, dal es aber auch im personlichen Ermessen liegt, welche
Versicherung er oder sie sich aussucht. Das klingt beim ersten Hinschauen vielleicht nach ein
biBchen mehr Freiheit, und dariber kénnte man durchaus diskutieren. Schaut man sich das
aber naher an, was, meine sehr geehrten Damen und Herren, wirde das bedeuten? — Es wirde
bedeuten, daR junge, gesunde Versicherte, Versicherte ohne Kinder sehr leicht einen
Versicherungsvertrag abschlieBen kénnen, die anderen hingegen, die viele Risken haben —
dazu zahlen die Kranken, die Alteren, die Familienvater mit mehreren Kindern, die Behinder-
ten —, wirden sich sehr, sehr schwertun. Fur diese Gruppen wiirden die Pramien teurer werden.

Liebe Damen und Herren! Was wir Sozialdemokraten ganz sicher nicht akzeptieren werden, ist
eine Armeleute-Versicherung fir Arme und Kranke. Konkurrenz ist sicher gut, aber Konkurrenz
kann nicht dazu fuhren, daB sie auf dem Ricken der Patienten und der Versicherten
ausgetragen wird. Wir Sozialdemokraten sind fur diese Vorschidge deshalb in keiner Weise zu
haben. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Sozialminister hat schon einiges skizziert, was an
Reformen in der Sozialversicherung unabdingbar ist. Er hat davon gesprochen, dal es darum
geht, vieles wirksamer, effizienter, schlagkraftiger zu machen. Es geht darum, das Beratungs-
und Betreuungsangebot zu vermnetzen. Das ist etwas, was dem Versicherten tatsachlich nitzt,
wenn er die Moglichkeit hat, kinftighin zu seiner 6rtlichen Gebietskrankenkassa hinzugehen und
dort nicht nur Krankenversicherungsleistungen in Anspruch zu nehmen, sondermn dort auch
einen Pensionsantrag zu stellen, einen Antrag auf Pflegegeld zu stellen, wenn er dort auch in
allen sozialversicherungsrechtlichen Belangen beraten wird. Das All-Sparten-Service ist ein
ganz wichtiger Schlussel fur mehr Versichertenndhe, ist ein ganz wichtiger Beitrag, daf® die
Versicherten die Sozialversicherung als ihre ureigenste Einrichtung erkennen.

Es geht auch darum, die Entscheidungsprozesse innerhalb der Sozialversicherung zu
verbessemn. Es geht um wichtige Reformschritte, die hier angekindigt wurden, wichtige
Reformschritte, die wir in den n&chsten Monaten zweifelsohne durchsetzen werden. Es geht
darum, mit verbesserten Strukturen ins dritte Jahrtausend zu gehen. Gelingt uns das, so bin ich
mir ganz sicher, da} das eintritt, was die beriihmte und vielzitierte Hausermann-Studie jetzt
schon feststellt — und fir die nichternen Alemannen ist das ein bemerkenswert emotionaler Satz
—: Die Osterreicher kénnen stolz sein auf ihr Sozialversicherungssystem! (Beifall bei der SPO.)
12.43

Président Dr. Heinz Fischer: Als nachste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic zu Wort. Ich
erteile es ihr.

12.43

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder der
Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Fur mich ist es doch bemerkenswert, wie die
Vertreter auf der Regierungsbank, aber auch der Redner der sozialdemokratischen Fraktion
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vielleicht eine letzte Chance verpassen, reinen Tisch zu machen und damit wieder
Glaubwaurdigkeit herzustellen. Das, was Sie hier geboten haben, ist es letztlich, was
moglicherweise wirklich zu einer Zerschlagung der Sozialversicherung fuhren wird, weil die
Bevdlkerung nicht einsieht, dal Sie sich hierherstellen und die Existenz von Mi3standen
leugnen. Sie sagen jetzt, es werde natirlich Reformen geben, aber sogar mit dem, was Sie hier
sagen, machen Sie ja ein Eingestandnis, dal Sie Uberhaupt nicht verstehen oder nicht
verstehen wollen, worauf es ankommt.

Wenn Sie sagen, eine Arbeitszeitregelung werde kommen, und damit einen Dank an die GPA
aussprechen, mochte ich Ihnen erwidern: Die GPA ist nicht der Gesetzgeber — sie sollte es
jedenfalls nicht sein —, nicht die GPA, sondern wir sollten hier vernunftige Arbeitszeitregelungen
machen! (Beifall bei den Griinen.)

Das stand schon im letzten Koalitionsibereinkommen; schon damals wollten Sie eine
Arbeitszeitregelung schaffen. — Das war vor vier Jahren. Sie wollten Regelungen treffen, gerade
fur den Spitalsbereich, fur die Gesundheitsberufe. Haben Sie das getan? — Nichts ist passiert.
Und jetzt wundern Sie sich, wenn es einen Anlalifall gibt, eine Causa Poigenfirst, anhand der
das alles aufgerollt wird.

Hier antwortet dann der Minister von der Regierungsbank aus: Was hatte ich denn tun sollen?
Ich habe mich ja sogar noch nachtens, quasi als Privatmann, bereitgestellt fur Schlichtungs-
versuche. — Er tut so, als ware die AUVA nicht de facto eine Aulenstelle der Gewerkschaft
Bau/Holz. (Bundesminister Hesoun: Das ist unsinnig!) Tun Sie doch nicht so, Herr Minister! Sie
wissen doch genau, dal dort leitende Funktiondre der Gewerkschaft Bau/Holz wie der Herr
Driemer, wie der Herr Miller das Sagen haben und daB es selbstverstandlich die ganze Zeit
tber direkte Beziehungen gibt. Immer wenn Sie es brauchen, immer wenn es fir die
Sozialdemokratie von Nutzen ist, gibt es diese informellen Kanéle, aber wenn es einmal etwas
im Sinne der Korrektheit durchzusetzen gilt, dann ist niemand zustadndig, dann gibt es die
informellen Kanéle nicht, dann wirken sie nicht, Das ist unglaubwirdig, das nimmt |hnen
niemand mehr ab, Herr Bundesminister!

Zugegeben: Der AnlaBfall ist in hdchstem Mafe problematisch. Es ist nicht zu verteidigen und
schon gar nicht dafur einzutreten, wenn jemand, der 65 Jahre ist, sich nicht in den Ruhestand
begibt. Es ist nicht einzusehen, warum es notwendig ist, Gesetze zu Ubertreten, es ist aber zum
anderen so, dal} es ganz offenbar — und zwar durch das Versagen dieses Hauses, durch das
Versagen und die Reformunwilligkeit der Regierungsparteien — zur Regel geworden ist, da} das
Gesetz gebrochen wird. Und in der Situation, unter Abwagung aller Umsténde, ist es noch
unertraglicher, wenn dann von diesen lhren Gewerkschaftsfunktionadren in einem Einzelfall an
einer millliebig gewordenen Person ein Exempel statuiert wird, wahrend in allen anderen
99 Prozent der Féalle dariber hinweggeschaut wird, da® das Gesetz jeden Tag notorisch
gebrochen wird. — Das ist noch unertraglicher. (Beifall bei den Griinen.)

Es ist wirklich traurig, eine Debatte dariber fuhren zu mussen, was der noch schlimmere
Zustand ist. Aber ich sage lhnen eines: Diese Politik der Freunderlwirtschaft, des Durchgriffes
dann, wenn man es braucht, und das Vorgeben vélliger Ahnungslosigkeit und Hilflosigkeit, wenn
man es nicht will, ist far mich der gréRere Skandal. Deshalb finde ich es richtig, da® wir heute im
Rahmen dieser Sondersitzung daruber reden.

Wie maften nun Reformen ausschauen — oder: Worum geht es eigentlich? Es ist seit langem
ein Skandal, dal groRe Teile der Gesetzgebung de facto von den Sozialpartnern bestimmt
werden, aber offenbar wird das von Ihnen gutgeheilen. Da hat die Opposition dann nichts
mitzureden, da ist man ja dann unter sich. Und da gibt es eben dann bestimmte Domé&nen,
Domanen wie die Bau/Holz-Gewerkschaft.

Meine Forderung heilt. Sozialpartner raus aus der Gesetzgebung! Sozialpartner hatten dort
eine Rolle, wo es um die Interessenvertretung im ureigensten Sinn geht, nicht aber als die
.grauen” Gesetzgeber dieser Republik.
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Die Sozialpartner gehdren auch raus aus der operativen Leitung von Betrieben, von Anstalten,
wie eben den Krankenanstalten. Dort haben sie nichts verloren. Wieso genehmigen sie
Weiterbildung, Dienstreisen und so weiter? Was soll denn da praktiziert werden? Wissen sie es
wirklich besser als die arztlichen Leiter und die sonstigen Gesundheitsberufe? — Ich bezweifle
das. Da wird parteipolitischer und sozialpartnerschaftlicher Einflu ausgedbt.

Wir haben auch hier in diesem Hause Mitglieder, die gleichzeitig Angehdrige von
Sozialversicherungstrégern sind. Ich bringe deshalb jetzt einen Antrag ein, der diese
Doppelfunktion von Politikern in der Sozialversicherung beenden und gleichzeitig dort den
Privilegienabbau, und zwar einen allgemeinen Privilegienabbau, sicherstellen soll:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Petrovic, Freundinnen und Freunde betreffend Umsetzung eines Anti-
Privilegien-Paktes.

Der Nationalrat wolle beschlielen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage vorzulegen,
die folgende Punkte enthait:

1. Bindung der Hochstbeziige in Sozialversicherungsanstalten, Kammem und in aus der
Bundesverwaltung durch eigene Bundesgesetze ausgegliederten Rechtstrager an die Bezige
im offentlichen Dienst.

2. Volle Prifbefugnis des Rechnungshofes fir alle Kammemn und Sozialversicherungsanstalten.

3. Offenlegung der Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse von Politikern bei Amtsantritt und
in der Folge alljahrlich.

4. Offenlegung der beruflichen Betatigung von Abgeordneten (insbesonders auch, in welchem
Zeitausmal diese erfoigt).

5. Schaffung der Méglichkeit einer Karenzierung unter Entfall der Beziige bei allen Arten von
Dienstverhaltnissen; automatische Karenzierung unter Entfall der Beziige im 6ffentlichen Dienst
und in Kammern.

6. Anhebung des Pensionsalters von Politikern von 55 auf 60 Jahre.

7. Abschaffung der Politikerpensionen, die automatisch auch zu Doppelpensionen fihren. Die
Tatigkeit als Politiker soll in angemessener Héhe — genauso wie jede andere berufliche Tatigkeit
— bei der Berechnung der ,Erst‘pension (die dann gleichzeitig die einzige Pension ware)
bericksichtigt werden.

kkkikk

Dieser aligemeine Privilegienabbau wére geeignet, Sie wieder glaubwirdig zu machen. Sie
haben heute Gelegenheit, sich dazu zu erkléren.

Ein zweiter Punkt — zur Sozialversicherung selbst. Herr Abgeordneter Guggenberger hat
gemeint, Zentralisierung sei nicht die richtige Antwort, Dezentralisierung sei angesagt. Herr
Abgeordneter Guggenberger! Auch das hatten Sie im Koalitionsibereinkommen von 1990
drinnen. Dort hatten Sie die Bildung von Gesundheits- und Sozialsprengeln vorgesehen, das
heilt, ein dezentrales, ein regionales System. Ich frage Sie: Was ist daraus geworden? Vier
Jahre Zeit, und nichts ist passiert! Und dann stellen Sie sich heute hierher und sagen, das, was
die FPO fordert, ist ein falsches Konzept. Ich glaube auch, daB es ein falsches Konzept ist. Aber
warum haben Sie nicht ein besseres Konzept realisiert, da Sie doch an der Macht waren und
Zeit dazu hatten? (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Stadler: Haben Sie ein besseres?)

Es kann durchaus auch zu organisatorischen Zusammenlegungen komen, aber das ist nicht der
Beginn. Voraussetzung wére, dort, wo die groBen Ungerechtigkeiten passieren, namlich bei den
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unterschiedlichen materiellen Rechtsvorschriften, anzusetzen. Die missen Sie vereinheitlichen!
Ich verstehe es nicht, warum Arbeiter héhere Versicherungsbeitrage zahlen, obowohl sie friher
sterben, das heif}t, auch nicht so viele Leistungen in Anspruch nehmen, weil sie immer noch viel
zu haufig unter krankmachenden Bedingungen arbeiten miissen. Ich halte das fir ungerecht.
Warum wird hier nicht angeglichen? Warum geht man nicht in Richtung eines einheitlichen
Arbeits- und Sozialrechtes? Wenn das geschehen ist, dann kénnen wir in der Folge auch
dariiber reden, wie eine geeignete Organisationsstruktur ausschauen soll.

Ich bin nicht dafir, das Pferd von hinten aufzuzdumen, aber irgendwo missen Sie einmal mit
Reformen beginnen, statt hier in Richtung Opposition zu sagen, das sind Kritikpunkte, die Sie
gar nicht ernst nehmen. Ich frage: Was haben Sie die ganze Zeit in Richtung der Reformen, die
Sie offenbar wollten, getan?

Angleichung des materiellen Rechts, Regionalisierung durch Einrichtung von Gesundheits- und
Sozialsprengeln und in der Folge organisatorische Straffungen — das ware wohl der richtige
Weg. Sie haben ihn die ganze Zeit verweigert.

Genau im Bereich der Unfallversicherung ist es doch so, dall wir heute vor der beschdmenden
Situation stehen, da® es eine Frage des Zufalls ist, ob eine Person wenigstens materiell
einigermalRen abgesichert ist, weil es namlich davon abh&ngig ist, ob es sich um einen
Berufsunfall gehandelt hat oder nicht. Sehen Sie hier nicht auch eine Notwendigkeit fur
Reformen? Glauben Sie nicht auch, dal} der Freizeitbereich ein Bereich ist, der wichtig ist fir
eine Person, wichtig auch zur Erhaltung der produktiven Krafte? Glauben Sie nicht, daB es
entwirdigend ist, etwa fir Behinderte, die ihre Behinderung durch einen Freizeitunfall, einen
Haushaltsunfall erlitten haben, dann betteln gehen zu missen um Rollstiihle, um Einrichtungen,
um einen Umbau ihrer Wohnung? (Abg. Dr. Partik-Pablé: 5000 S zahlt die Krankenkasse fir
einen Rollstuhl, 20 000 S kostet er!)

Hier bediirfte es einer Angleichung, hier bedurfte es einer Gerechtigkeit, einer Verbesserung der
materiellen Vorschriften. Und ich frage Sie: Was ist passiert in all dieser Zeit, dal wir mittlerweile
auch unter den Behinderten verschiedene Klassen und Kategorien haben? Hier wére
Handlungsbedarf gewesen. Aber auch hier haben Sie geschlafen und haben jeden Reformwillen
vermissen lassen.

Herrn Abgeordneten Guggenberger — der es jetzt vorzieht, den Saal zu verlassen —, der davon
gesprochen hat, daB die o&sterreichischen Sozialversicherungsanstalten so geringe
Verwaltungskosten haben, muB ich sagen: Auch dies stimmt nicht! Hier werden tatsachlich Apfel
mit Bimen verglichen, denn die ¢sterreichische Kalkulation sieht etwas anders aus als die im
internationalen Vergleich. Die Liste der Positionen, die normalerweie zu den Verwaltungskosten
gez#hit werden, hat man in Osterreich etwas verkirzt. Deswegen hatten sie weniger
Verwaltungskosten. Nicht, weil sie billiger oder kostengunstiger arbeiten, sondern weil sie mit
einem anderen Schema und einem anderen Konzept rechnen. Das halte ich doch fiir reichlich
trickreich, wenn Sie hier versuchen, die Sozialversicherungen in ein besseres Licht zu stellen,
anstatt dall Sie ehrlich sagen: Wir liegen im europdischen Vergleich vielleicht irgendwo im
oberen Drittel wahrscheinlich, aber wir haben keine anderen Verwaltungskosten als die
Sozialversicherungstrager sonstwo in Europa.

Ein dritter und letzter Punkt: die Frage der Arbeitszeit. Hier haben Sie, Herr Bundesminister, in
Richtung der Opposition gesagt, Sie sehen eine Notwendigkeit, Arbeitszeitregelungen in diesem
Bereich zu halten, zu verteidigen. Ich frage Sie nur. Was haben Sie denn bisher getan? Wie
schaut es denn aus in den Spitdlemn? Und vor allem: Glauben Sie tats&chlich, da Ihre Kollegen
von der Gewerkschaft Bau/Holz in der Lage und geeignet sind, Arbeitszeitregelungen fir
Spitaler zu treffen und dann auch zu kontrollieren?

Ich glaube, es soll und muBR hier eine Autonomie fir die Anstalten geben, auch unter
Bezugnahme auf die verschiedenen Arbeitsteams, die natirlich in einem sinnvollen Modus
arbeiten missen, um geordnet an das jeweils ndchste Team ubergeben zu kénnen. Aber in
Grenzen! Und wenn Sie jetzt mittlerweile Antrage unterstitzen, die von der Normarbeitszeit, die
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in Osterreich gang und gabe ist, abweichen, dann frage ich Sie doch allen Emstes: Was
verteidigen Sie denn hier? Ich glaube, dal es im Bereich der Gesundheitsberufe keine andere
Arbeitszeit geben sollte, da} zumindet endlich einmal angestrebt werden solite, keine andere
Arbeitszeit zu haben als in allen anderen Berufen, namlich 40 Stunden.

Herr Bundesminister! Wenn man das jetzt noch als Fortschritt preist, hdhere ... (Abg. Mag.
Peter: Die Patienten diirfen nicht ldnger krank sein?) Dann mu® eben Personal angestellt
werden. Ich glaube nicht, daB® uns die Gesundheit weniger wert sein sollte als irgendein anderer
Bereich der Wirtschaft. Ich glaube auch, daR die Bediensteten, die dort tatig sind, dasselbe
Recht auf ein Familienleben haben, dasselbe Recht auf ein Privatleben und dasselbe Recht auf
einen Schutz durch die Gesetze haben. (Beifall bei den Griinen.)

Das ist eine Stellungnahme, die Sie durch nichts von den Vertretern der FPO unterscheidet. Sie
kénnen sich auch freuen, denn sie haben in dieser Frage mittlerweile beide Regierungsparteien
auf ihrer Seite. Hier wird ein hierarchisches Modell, das auf die Arzteschaft abstellt, angestrebt,
ein Modell, das sich ganz gezielt gegen Frauen richtet, vor allem gegen Frauen mit
Betreuungspflichten und mit Familie. (Abg. Dr. Haider: Haben Sei unseren Antrag nicht gelesen,
Frau Kollegin? Lesen Sie bitte zuerst unseren Antrag!) Herr Kollege Haider! Ich sehe nicht ein,
warum Sie etwa fur die Krankenschwestern oder die Hebammen ein schlechteres Dienstrecht
verlangen als fur andere Berufe. (Abg. Dr. Haider: Wir haben ja ein gleiches veriangt! Sie haben
den Antrag nicht gelesen! Ich gebe Ihnen noch einen Antrag!)

Ich glaube, wenn wir uns in Osterreich schon auf einen sozialen Standard der 40-Stunden-
Woche geeinigt haben, dann soll das auch im Bereich des Gesundheitswesens, dann soll das
auch in den Krankenanstalten zum Tragen kommen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Haider:
Das haben wir ja beantragt! — Abg. Mag. Stadler: Das haben wir beantragt! Wortwdértlich! Sie
mdssen es nur lesen!) Wir werden dazu auch einen Antrag einbringen, und es kann sich ja dann
jede Fraktion dazu entschlieen, diesen Antrag zu unterstitzen.

Meine Damen und Herren! Dazu kommt, daR dieses hierarchische, auf Manner, auf Arzte
abstellende Modell, das die Krankenschwestemn, die Hebammen, die Pflegeberufe schon lange
auler acht gelassen hat, naturlich auch dazu fihrt, dal diese Milstande sich mehren. Wir
wissen, dal etwa ab der achten Stunde des Dienstes die Vigilanz, das heilt die
Aufmerksamkeit, dramatisch absinkt. (Abg. Dr. Haselsteiner: Wie im Parlament!)
Selbstverstandlich leidet darunter die Qualitat, selbstverstandlich mul es so sein, daB letztlich
auch das physische Arbeitsvermdgen der im Gesundheitswesen Tatigen vom Gesetzgeber
beriicksichtigt wird. Das Versdumnis liegt hier tatsachlich bei der Regierung, die jeden
Reformwillen vermissen liel3.

Herr Bundesminister, das verstehe ich nicht. Wieso schert auch der Hauptverband der
Sozialversicherungstrager, dessen gesetzmagige Gebarung Sie zu kontrollieren haben, offenbar
verschiedene Anstalten Uber verschiedene Leisten? Beim AKH hat die Kontrolle des
Hauptverbandes ganz anders funktioniert. Hier heilt es im Rechnungshofbericht wortlich: ,Der
interimistische Vorstand des klinischen Institutes fur Hygiene schio® mit dem Hauptverband der
Sozialversicherungstrager einen die Zusammenarbeit regeinden Vertrag ab. Die Einnahmen aus
den Forschungsvertragen beliefen sich im Jahr 1992 auf rund 1 Million Schilling und so weiter.
Dann werden die Einnahmen aufgelistet.

Weiters heiflt es: Ein Teil der von den Krankenanstalten bezahiten Untersuchungshonorare flo
auf ein privates Konto des interimistischen Klinikvorstandes. — Das ist niemandem aufgefallen.
Der Hauptverband, der sehr genau war in der Causa Poigenfirrst, hat da offenbar etwas lockerer
kontrolliert.

Auf die Arbeitszeit bezogen - das ist doch merkwirdig, Herr Bundesminister; wortlich wieder
aus dem Rechnungshofbericht —:. keine Aussage enthielten die Berichte, die auch die
Betriebszeiten zugrunde legen muf3ten, inwiefeme berticksichtigt wurde, da® Professoren keine
Dienstzeiten einhalten muB3ten und Facharzten umfangreiche Nebenbeschaftigungen genehmigt
wurden.
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In diesem Zusammenhang verwies der Rechnungshof auf die Universitatsklinik fir
Radiodiagnostik, die Uber 28 Facharzte verfiugte, darunter neun Professoren, wobei nahezu alle
eine vormittags und nachmittags getffnete Kassenpraxis betrieben. (Bundesminister Hesoun:
Frau Dr. Petrovic!)

Kassenvertrage fur Arzte, die im Spital keine Arbeitszeitregelung haben, bei denen es offenbar
egal ist, wie sie das unter einen Hut bringen. Und das alles unter dem Deckmantel des
Hauptverbandes, das heilt im Bereich der von lhnen so gerihmten Sozialversicherung. Eine
ganz andere Regelung als im Zusammenhang mit der Causa Poigenfirst, wo man sehr genau
auf das Gesetz geachtet hat. (Zwischenbemerkung des Bundesministers Hesoun.)

Es bringt die Gesetze und den Gesetzgeber in Verruf, wenn man in einem Fall beckmesserisch
ist, im anderen Fall aber Vertrage mit Menschen abschlieRt, die keine Dienstzeitregelung und
einen anderen Beruf haben, mit einem Kassenvertrag, der offenbar den ganzen Tag ausfillt.
Das verschiedene Maf3, mit dem da gemessen wird, ist doch der Bevélkerung nicht zu erkléren.
(Beifall bei den Griinen.)

Zum SchluR meiner Ausfihrungen: Es ist mir ein nicht unterfertigtes Schreiben einer
Mitarbeiterin — ich bin fast sicher, daB} eine Frau das geschrieben hat — der AUVA zugegangen.
(Zwischenbemerkung des Bundesministers Hesoun.) Ja, Herr Bundesminister, ein anonymes
Schreiben. Ich glaube, daB dort ein Klima der Angst und der Einschiichterung herrscht. Einiges
aus diesem Schreiben, einiges von dem, was diese Frau an mich gerichtet geschrieben hat,
mochte ich lhnen doch zur Kenntnis bringen. Ich kirze sehr stark. Sie hebt durchaus auch
positive Aspekte hervor und schreibt: Gut, dal die Generalversammlung von 180 auf 60 Kdpfe
verkleinert wurde; schlecht, daR es noch immer keine informierten Versicherten — zwischen
Klammem — (Frauen und Mé&nner) sind, die entscheiden.

Zu hinterfragen ist vor allem, warum in jeder Abteilung immer noch Protektionskinder
untergebracht werden, die keinerlei Qualifikation haben, und unkindbare Mitarbeiter sich alles
erlauben durfen, nur weil sie in der Gewerkschaft oder im Betriebsrat sind, warum es keine
Aufstiegsmdglichkeiten fur vife Schreibkrafte — zwischen Klammern — (100 Prozent Frauen) gibt,
wohl aber fir mannliche Laboranten, warum es keine Teilzeitvereinbarungen fur die Eltern
kleiner Kinder oder &ltere Arbeitnehmerinnen gibt — zwischen Klammern - (Gleitpension und
Job-sharing sind Fremdwérter in der AUVA), warum es trotz r&umlicher und finanzieller
Moglichkeiten fur die AUVA Wien keinen Betriebskindergarten gibt.

In diesem Sinne, so die Briefschreiberin, lassen Sie kein Gras uUber die AUVA wachsen, seien
Sie kritisch und lastig, verlangen Sie echte Reformen, aber erhalten Sie die Osterreichische
Sozialversicherung! — Das schreibt mir bitte jemand aus der Sozialversicherung.

Ich habe Ihnen diesbezlgliche Reformvorschlage prasentiert, und im Sinne des Schreibens
dieser Frau bringe ich noch einen weiteren Antrag ein, der den Frauenanteil in den Gremien der
Sozialversicherungstrager betrifft.

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, Freundinnen und Freunde

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bis spatestens 31. Marz 1995 dem Parlament eine
Regierungsvorlage zuzuleiten, in welcher sichergestellt wird, da® der Frauenanteil in den
Verwaltungskoérpern und Beiraten der Sozialversicherungstrager sowie in den Kammern und in
den aus der Bundesverwaltung durch eigene Bundesgesetze ausgegliederten Rechtstragem
innerhalb eines absehbaren und realistischen Zeitraumes dem Frauenanteil bei den
Versicherten sowie bei den Mitgliedern der Kammern und Rechtstrager zu entsprechen hat.
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Meine Damen und Herren! Die Grinen wollen Reformen in diesem System. — Von Ihnen haben
wir nicht mehr die Uberzeugung, daR Sie diese Reformen auch wollen. Ich sage Ihnen aber
folgendes: Wenn Sie nicht bald grundlegende Reformen in Richtung Privilegienabbau,
Durchsichtigkeit, Transparenz, Straffung der Verwaltung, Frauenanteil und Kontrolle durch die
Versicherten schaffen, dann brauchen Sie es nicht der Opposition zuzuschreiben, wenn dieses
System so sehr an Glaubwurdigkeit verliert, dal es zerfallt. Letztlich sind Sie es, die diese
Einrichtung, die in der Vergangenheit durchaus ihre Bedeutung hatte und die ihre Verdienste
hat, in Frage stellen - bis hin zur Zerschlagung. (Beifall bei den Griinen.)

13.05

Président Dr. Heinz Fischer: Die beiden EntschlieBungsantrage, die eingebracht wurden, sind
ausreichend unterstitzt und stehen daher mit in Verhandiung.

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Feurstein.

13.06

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dr.
Haider hat heute ein 10-Punkte-Programm vorgelegt — wieder einmal. Dr. Haider! Ich habe
Ihnen bei diesem 10-Punkte-Programm aufmerksam zugehort und habe mir Uberlegt: Warum
hat die FPO-Fraktion keinen einzigen Abanderungsantrag in diesem Sinne eingebracht, als wir
vor wenigen Monaten hier eine ASVG- und BSVG-Novelle beschlossen haben, wo wir eine
Strukturreform ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.) Nicht in diesem Sinne. (Abg. Dr. Haider:
Nicht gelesen!) Ich habe sie alle gelesen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Weil wir wissen, daB ihr uns
niederstimmt!) Herr Dr. Haider, es waren genauso allgemeine Formulierungen, wie Sie sie heute
verwendet haben. Schall und Rauch war das! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich sage |hnen noch etwas. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Es liegen 17 Antrége von uns vor! —
Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.) Es ist in lhrer Rede sehr viel Rauch aufgestiegen, Herr Dr.
Haider. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie wissen ganz genau, dal3 die Opposition nichts zu reden hat
in lhrem System!) Sehr viel Rauch ist aufgestiegen, und Rauch steigt auf, wenn man etwas
verbrennt, wenn etwas angeziindet wird. Und dieses Zindeln, Herr Dr. Haider, so wie Sie das
wieder gemacht haben, ist nicht in unserem Sinne.

Noch etwas moéchte ich Ihnen sagen: Ein Antrag, ein Vorschlag — da stimme ich lhnen zu, Frau
Dr. Partik-Pablé —, ist von Ihnen immer wieder vorgebracht worden, auch heute wieder: die
Reduzierung der Sozialversicherungsanstalten von 28 auf 3. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Die
Gleichstellung von Offentlichen und Privaten, von Beamten und Angestellten!) Jawohl, und
diesen Antrag haben wir bisher immer mit gutem Gewissen abgelehnt, denn er bringt eine
Zentralisierung, und Zentralisierung bedeutet mehr Kosten, neue Monsterbauten, neue
Glaspalsaste, von denen Dr. Haider spricht. Uberlegen Sie einmal: Die gesamten
Gebietskrankenkassen wollen Sie in eine Anstalt zusammenlegen. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Haben Sie nicht mit dem Busek gesprochen? Was sagt der Busek dazu?) Herr Mag. Stadler!
Die Vorarlberger missen dann von Wien aus entscheiden lassen, welche
Krankenversicherungsleistungen sie in Anspruch nehmen kénnen. Wollen wir das? Wollen Sie
eine solche Zentralisierung? — Wir wollen sie nicht, meine Damen und Herren! Das muf3 ganz
klar festgestellt werden. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Mag. Stadler: Sie sollten Saustélle
ausmisten!)

lch habe gesagt, Schall und Rauch war die Rede von Dr. Haider. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Warum beschéftigen Sie sich nur mit Haider und nicht mit Busek?) Es war viel Schall, es war
sehr laut, als er geredet hat. Sie wissen, wie die Reden mit Schall und Rauch in der
Offentlichkeit kritisiert und beurteilt werden. (Abg. Dr. Ofner: Am Wahiltag vor allem!) Eine
solche Rede war es, ohne Inhalt.

Herr Dr. Ofner, vor den Wahlen haben Sie viel Schall und Rauch verkiindet. (Abg. Dr. Ofner:
Wir sind schon dort, wo die OVP gesessen ist vor der letzten Wahl!) Jawohl, viel Schall und
Rauch haben Sie vor den Wahlen verbreitet, Dr. Haider und viele andere von Ihnen. Und dieser
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Schall und Rauch tut uns in Osterreich nicht gut, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPQ.)

Frau Dr. Petrovic! Ich bin gerne bereit, mit lhnen Uber Politikerprivilegien zu diskutieren. Sie
wissen — ich habe das wé&hrend meiner gesamten parlamentarischen Téatigkeit auch immer
bewiesen —, daB ich bei Privilegien, die ungerechtfertigt sind, immer sehr kritisch war. Aber Ihr
Antrag, den Sie heute eingebracht haben, ist auch aus einer ganz bestimmten Optik heraus
gestellt worden. Sie kennen diese Optik. So kénnen wir das Problem Priviegienabbau bei
Politikern nicht diskutieren. Deshalb werden wir lhren Antrag ablehnen, wir sind aber geme
bereit, Uber ganz konkrete Mallnahmen in diesem Bereich zu diskutieren und zu Uberlegen, was
geandert werden kann, um das Ansehen der Politiker in Osterreich zu verbessern.

In diesem Sinne werden wir also den Antrag, den Sie hier gestellt haben, nicht zur Kenntnis
nehmen kénnen — weil er aus einer ganz bestimmten Optik heraus gestellt worden ist, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich werde auch in meiner weiteren Rede nicht nur ... (Abg. Mag. Stadler: Sie lesen die Antrége
gar nicht, darum nehmen Sie sie nicht zur Kenntnis!) Ich habe es ja gehort. Ich habe es nicht
gelesen, ich habe es zuerst einmal geh¢rt. Die Antrage sind mir noch gar nicht vorgelegt
worden, Herr Mag. Stadler. (Abg. Schieder: Man kann das Gesprochene sehr schwer lesen!)
Deshalb sind sie vorgelesen worden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch zwei kurze Bemerkungen machen. Ich glaube,
wir soliten heute in dieser Sitzung klar zum Ausdruck bringen, dall die Angelegenheit, die mit
Primar Dr. Poigenfurst in die Offentlichkeit getragen worden ist, nur die Spitze eines Eisberges
ist. — Nur die Spitze eines Eisberges! Er ist ein anerkannter Arzt, und weil er in so hohem
Ausmal anerkannt ist, ist auch eine breite Offentlichkeit fir ihn eingetreten, hat ihn nicht das
Schicksal vieler anderer in Osterreich, die in diesem Bereich mit dem Gesetz, namlich mit dem
Arbeitszeitgesetz, in Konflikt geraten, ereilt.

In diesem Verfahren sind ganz eindeutig grobe Fehler gemacht worden. Herr Minister Hesoun!
Wir soliten diese Fehler, die gemacht worden sind, nicht wegreden, sondern wir soliten dazu
stehen, daR da eindeutig Fehler gemacht wurden. (Beifall bei der OVP und beim Liberalen
Forum.)

ich kann nicht daran vorbeisehen, dal am 29. September die AUVA, die Aligemeine
Unfallversicherungsanstalt, Bundesminister Hesoun einen Brief mit dem Ersuchen um eine
Ausnahmeregelung bis zur Anderung des Arbeitszeitgesetzes ibergeben hat. Der Minister hat
daraufhin eine Prifung zugesagt. — 14 Tage spater hat er die Vorschiage abgelehnt. Noch
einmal ungefahr 14 Tage spater erfolgte die Versetzung von Primar Dr. Poigenfirst in den
Ruhestand.

Es gab noch einen Versuch am 7. November. — Wieder kein Ergebnis. Erst am 9. November -
wie Sie heute erwdhnt haben, Herr Minister — haben Sie eine gewisse Flexibilitat bekundet,
indem Sie mit den Betroffenen im Unfallkrankenhaus das Gesprach gesucht haben. Sie haben
damals angekindigt, eine Initiative zu setzen.

Aber bis zu diesem Zeitpunkt, bis zum 9. November 1994, ist viel Porzellan zerschlagen worden,
Porzellan, das man nicht hitte zerschlagen missen, wenn man von vomherein nicht dieses
unnachgiebige Verhalten an den Tag gelegt hatte, wenn man schon frither bereit gewesen wére,
ein Gesetz, das offensichtlich nicht mehr in die heutige Zeit palt — dieses Gesetz paBt nicht
mehr in die heutige Zeit, und zwar nicht nur fir die Krankenanstalten, sondemn auch fiur die
gesamte Wirtschaft —, zu &ndem.

Ich kann den Vorwurf hier nicht ersparen: Wir haben in den letzten Jahren mehrfach versucht
und darum gebeten, im Bereich der Arbeitszeit flexiblere MalRnahmen, flexiblere Bestimmungen
festzuschreiben. Unsere Bemiihungen wurden immer dbergangen. Erst im Juni 1994 ist es — im
letzten Moment im SozialausschuB — im Plenum des Nationalrates gelungen, bei der
Behandlung einer Regierungsvorlage gewisse Verénderungen vorzunehmen; Verbesserungen,
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die Gesundheitsberufen, vor allem aber auch den Bauberufen Erleichterungen gebracht haben.
Es war wirklich ein stédndiges Bemiihen unsererseits. Ich verstehe einfach nicht, da3 man diese
Lockerungen nicht schon viel frither erméglicht hat, Lockerungen, die unbedingt notwendig sind,
um fur Krankenanstalten, aber auch fir wirtschaftliche Unternehmen auf Kollektivvertragsebene
MaRnahmen setzen und vereinbaren zu kdnnen, die realitdtsbezogen sind, die der heutigen Zeit
besser entsprechen. (Beifall bei der OVP.)

Es geht dabei nicht nur um die Sozialversicherungstrager, es geht nicht nur um die
Krankenanstalten, sondern es geht auch um die vielen Arbeitgeber in unserem Lande, die sich
tagtaglich bemuhen, fur die Konsumenten, fur die Arbeitnehmer da zu sein und Lésungen zu
finden — L&sungen nicht gegen die Arbeitnehmer, Lésungen im Interesse der Konsumenten. Sie
sind derzeit einfach nicht in der Lage, solche Lésungen zu finden, und daher werden diese
Menschen bestraft fir das Positive, das sie tun. Das kénnen wir nicht zur Kenntnis nehmen!
(Beifall bei der OVP.)

Wir brauchen unbedingt Arbeitszeitvorschriften, die einheitlich in allen Bereichen, also in
offentlichen Tragem und nichtdffentlichen Tragern, fur die Beschaftigten in Gesundheits- und
Pflegeberufen gelten, und wir soliten nicht vergessen, da® in diesem Bereich gerade die
Krankenschwestern, die Pflegeberufe, eine ganz wichtige Gruppe sind, die miteinzubeziehen ist.
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, eine Richtschnur fur die Anderung kénnte das sein, was uns die Berufsvertretung
der Krankenpflegeberufe in diesen Tagen mitgeteilt hat, namlich: Ein wichtiger Gesichtspunkt fur
die Regelung der Arbeitszeiten sollte die Qualitatssicherung der Behandlung und Betreuung der
Patienten sein. — Frau Abgeordnete Petrovic, ein Gesichtspunkt, den ich in Ihrer Rede vermifdt
habe - leider vermilt habe. Die Qualitatssicherung der Behandlung und Betreuung der
Patienten — ein ganz wichtiger Punkt bei der Regelung neuer arbeitszeitrechtlicher Vorschriften
im Bereich der Krankenanstaltenberufe. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben daher einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag ausgearbeitet. Da dieser zunachst
als Selbstandiger Antrag bezeichnet wurde, mdchte ich sagen, dall es ein unselbstandiger
Antrag ist, den ich zur Verlesung bringen méchte.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Walter Guggenberger, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend
die Arbeitszeit in Krankenanstalten

Die Bundesregierung wird aufgefordert, umgehend mit den Vertretern der Lander und
Gemeinden sowie der beteiligten Interessenvertretungen eine praktikable Arbeitszeitregelung fir
Arzte und Angehdrige anderer Gesundheitsberufe in allen Krankenanstalten, unabhangig vom
Rechtstrager, zu erarbeiten und entsprechende Regierungsvorlagen dem Nationalrat zur
Beratung zuzuleiten.

Herr Minister! Ich mochte auch bitten, als Termin dafar nicht den 1. Juli 1995 in Aussicht zu
nehmen. Wir haben bewul3t keinen Termin genannt, sondermn geschrieben ,umgehend®, weil wir
glauben, daR wir sehr rasch entsprechende Regelungen brauchen.

Meine Damen und Herren! Ich erwarte auch von den Sozialversicherungstragern — damit
komme ich zum letzten Punkt — ein besseres Zusammenarbeiten mit dem Sozialministerium
einerseits und untereinander andererseits. Das, was wir im vorliegenden Fall erlebt haben,
einerseits AUVA, andererseits Sozialministerium, liegt sicherlich nicht im Interesse der
Bediensteten und nicht im Interesse der Versicherten. Wir verlangen ein besseres
Zusammenwirken.

Herr Dr. Jorg Haider! Ich bin wirklich ein strikter Gegner von dem, was Sie gesagt haben: eine
Zerschlagung der Selbstverwaltung. (Abg. Dr. Haider: Sie haben nicht zugeh¢rt, was ich gesagt
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habe!) Gut, das nehme ich zur Kenntnis. Ich bin sehr froh, wenn Sie jetzt sagen, die
Selbstverwaltung erkennen Sie an. — Ein Punkt, in dem wir gleicher Meinung sind.

Ganz wichtig: Selbstverwaltung kann aufler Streit gestelt werden. — Eine ganz wichtige
Ubereinstimmung, die wir heute erzielt haben. Wenn wir uns dazu gemeinsam bekennen, so
werden wir einen Konfliktbereich, Dr. Haider, nicht mehr haben, sondern wir werden
weiterarbeiten kénnen auf dieser Basis, die wir uns gemeinsam — Sie haben das erwahnt: 1850,
habe ich in Erinnerung, in diesem Zusammenhang haben Sie die Sozialpartnerschaft gelobt —
erarbeitet haben.

Sie soliten dann aber auch ein klares Bekenntnis zur Sozialpartnerschaft abgeben. Wenn wir
uns darin auch einig werden, dann hat die heutige Sitzung fir uns beide eine gewisse
Klarstellung gebracht. '

Aber was wir wollen, meine Damen und Herren, was auch Dr. Stummvoll in den letzten Tagen
gesagt hat, ist: eine Durchleuchtung der Effizienz der Sozialversicherungstrager und eine
Durchleuchtung der Kostenstruktur. Wir wissen genau, dal® gewisse Sozialversicherungstréager
sehr effizient arbeiten, aber bei manchen Sozialversicherungstragem ist diese Effizienz nicht im
erforderlichen Mal3e gegeben. — Das soll einmal klargelegt werden, dann kann man uber eine
Reform reden.

Wenn wir heute so weit kommen, dall wir sagen: Wir werden jetzt versuchen, die Bereiche, in
denen wir Fehler erkannt haben, gemeinsam zu verandern und zu reformieren!, so hat der Fall
Poigenfirst sehr viel dazu beigetragen, die Situation im Bereich der Sozialversicherung in
Richtung Versicherte, die Situation in den Krankenanstalten in Richtung Patienten durch
sinnvolle Gestaltung von Arbeitszeiten zu verbessern. — In diesem Sinne soliten wir, meine ich,
weiterarbeiten. (Beifall bei der OVP.)

13.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag.
Guggenberger, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen ist ausreichend unterstitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Heide Schmidt.

13.21

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum):. Herr Préasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Ich mochte gerne die Ursachen fur diese Sondersitzung ein wenig — aus unserem
Blickwinkel — zusammenfassen.

Ich sehe die Ursache dieser heutigen Diskussion einerseits im Versagen der Regierung,
andererseits im Versagen der Sozialpartnerschaft sowie in der Fehlentwicklung eines Systems.

Wir haben eine Regierung, die sich als reformunwilig und inflexibel erweist und die vor allem
dann blind fir Zusammenhange ist, wenn ihr die Zusammenhénge nicht ins Konzept passen. Es
war fur mich heute bezeichnend, dal® der Herr Sozialminister in seiner Erklarung gesagt hat, daR
mit der Behebung des Bescheides betreffend Herrn Dr. Poigenfirst die Angelegenheit fur ihn
erledigt ist.

Der Sozialminister hat damit etwas zum Ausdruck gebracht, was so symptomatisch fir diese
Regierung ist: Sie tut so, als ginge sie Politik eigentlich gar nichts an. Und das ist etwas, was
nicht ganz neu ist, vor allem weil man ja meint, daB die langerfristige Gestaltung Sache der
Sozialpartner sei.

Unabhéngig davon, daB ich das fir ein volliges MiBverstandnis unseres Rechtsstaates und
unserer Demokratie halte, muB ich sagen, daR selbst nach diesem Verstdndnis die
Sozialpartnerschaft véllig versagt hat. Sie hat, obwohl sie Uber die gegensténdlichen Zustande
seit Jahren informiert ist, nicht den geringsten Losungsansatz gebracht. weder fiur die Falle
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Unterschied offentliches Krankenhaus - privates Krankenhaus noch fiur eine langerfristige
Gestaltung der Arbeitszeit schlechthin.

Letztlich meinen wir, dal auch die Fehlentwicklung des Systems der Sozialversicherung eine
Ursache der heutigen Diskussion ist, weil dieses System zu einer Spielwiese der
Politfunktionare pervertiert ist und mit einer eigentlichen Selbstverwaltung im klassischen Sinne
nur noch herzlich wenig zu tun hat. Das ist insbesondere deshalb so bedauerlich, wenn man
sieht, in welchen GréRenordnungen sich die Aktionen abspielen. Es geht dabei um eine
GroRenordnung, die immerhin halb so viel wie unser Budget ausmacht.

Ein weiteres, das mir wichtig ist, es darzustellen — ich werde ein bilchen ausfiihrlicher darauf
eingehen, weil ich den Eindruck habe, dal® das nicht aligemein so empfunden wird —, ist, in
welch bizarrer und verzerrter Form uns die Rechtsstaatlichkeit unseres Staats an diesem
Beispiel vor Augen gefihrt wurde, wie in Osterreich mit Rechtsstaatlichkeit umgegangen wird.

Es gibt Gesetze, von denen renommierte Arzte — Herr Dr. Poigenfurst ist unbestritten ein solcher
- klar sagen: Wenn sie verniinftig und verantwortungsvoll handeln wollen, dann kénnen sie sich
an diese Gesetze nicht halten. Man weil das, und man schaut zu: Es schaut der
Versicherungstrager zu, es schaut die Aufsichtsbehdérde zu. (Zwischenbemerkung des
Bundesministers Hesoun.) Ich mdchte wissen, was daran nicht stimmt. (Bundesminister
Hesoun: Stimmt nicht, Frau Kollegin! Ich werde berichtigen, was Sie falsch sagen!) Ich freue
mich darauf, wenn Sie sich noch einmal zu Wort melden, Herr Minister!

Dann braucht der Versicherungstrager aus sehr fadenscheinigen Grinden und aus sehr
vordergriindigen Motiven, die wir nach Osterreichischer Spielart schon gewoéhnt sind, plétzlich
die Funktion. Und aus heiterem Himmel wird plétzlich auf die Einhaltung der Gesetze gepocht.
Kein Mensch weil}, wieso jetzt auf einmal, wieso die ganze Zeit etwas funktionieren konnte, ja
funktionieren durfte, ohne daf sich irgend jemand darum geschert hat. Jene AUVA, die sich so
.vortrefflich bewahrt* hat, wie der Herr Minister eingangs gesagt hat, schickt Herrn Primarius
Poigenfurst in Pension.

Ich méchte zusammenfassen: Der erste Milstand, den ich aufzeigen muR, ist ein nicht
funktionierendes Gesetz. Der zweite Miflstand ist das Zulassen des Weiterbestehens dieses
Gesetzes, und der dritte Milstand ist, und zwar aus diesem Umfeld heraus, aus dieser
Motivation heraus, dieser Pensionsbescheid.

Diese Sache wurde dann zu einem offentlichen Thema. Die AUVA, unter ¢ffentlichen Druck
gekommen, fragt Herm Dr. Poigenfirst, ob er in Zukunft gewillt sei, die Gesetze einzuhalten.
Jener redliche und couragierte Mann sagt, das kann er nicht, wenn er verantwortungsbewuft fur
seine Patienten da sein will. Er sagt also offen, dall er nicht bereit ist, sich an die Gesetze zu
halten. Und jetzt ist es so, dal der Versicherungstréager, da jetzt diese Angelegenheit einen
besonderen Qualitatsstand in der Offentlichkeit eingenommen hat, naturlich gar nicht mehr
anders kann, als seinen unredlichen — sage ich jetzt einmal —, aber rechtméfigen Bescheid
aufrechtzuerhalten.

In dieser Situation besinnt sich der Herr Sozialminister zum ersten Mal seines Aufsichtsrechtes.
Der Herr Sozialminister, der eigentlich darauf zu achten hétte, da® RechtmaBigkeit im Vollzug
und ZweckmaBigkeit stattfinden, meldet sich zum ersten Mal zu Wort. Seit Jahr und Tag habe
ich es nicht erlebt, dal der Herr Sozialminister jemals vom Aufsichtsrecht Gebrauch gemacht
hatte. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich erinnere mich sehr gut an meine vielen Jahre in der Volksanwaltschaft, in der ein MiBstand
nach dem anderen im Sozialversicherungsbereich festgestellt wurde, als das Parlament auch
Uber all diese MiRstande informiert wurde und der Herr Sozialminister sich immer abgeputzt und
gesagt hat, er habe kein Weisungsrecht. Er kénne dieses Aufsichtsrecht nicht in diese Richtung
gebrauchen, es seien ihm leider die H&dnde gebunden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Jetzt allerdings tritt der Herr Sozialminister wie ein Deus ex machina auf, denn die Sache wird
popular. Und jetzt sagt er: RechtmaBigkeit hin oder her, Zweckmé&Rigkeit ist gefragt, und daher
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beniitze ich jene Bestimmung, die sonst immer in der Versenkung verschwindet, als Aufhanger
fur die Aufthebung des Bescheides. — Das ist meiner Ansicht nach der vierte Mil3stand in einer
Reihe von MiR3sténden, die wir bis jetzt in dieser Causa gesehen haben.

Der Herr Sozialminister hétte bereits beim ersten Mal von seinem Verordnungsrecht Gebrauch
machen kénnen, er hitte zumindest uno actu eine Regelung vorlegen kénnen, mit der dieser
MiRstand aus der Welt geschafft worden wére, aber er sagt hier im Parlament und er sagte
auch vorher der Presse gegeniiber: Fur mich ist diese Angelegenheit erledigt, ich habe diesen
Bescheid aufgehoben. Und er wird noch dafur gefeiert, weil er eine ,verninftige* Entscheidung
getroffen hat.

Was das fir die Rechtsstaatlichkeit bedeutet, schert offenbar Gberhaupt niemanden mehr! Man
hat sich offensichtlich daran gewohnt, dal man es mit den Gesetzen nicht so emnst nehmen
mul. Es kommt nur darauf an, wer es ist, der gegen Gesetze verstélt. Es werden nicht die
richtigen Konsequenzen aus einem schikanésen Aufenthaltsgesetz gezogen, sondern wenn es
der richtige Mann ist, wenn es die richtige Frau ist, wenn sie nur berihmt genug sind, dann wird
interveniert, dal das Gesetz nicht angewendet werden muR. Aber kein Mensch zieht
Konsequenzen, damit diese Schikanen abgeschafft werden.

Dasselbe ist auch in dieser Frage passiert. Verwenden wir halt unser Aufsichtsrecht, ich werde
schon die Presse hinter mir haben, an und fir sich war das Ganze eine Anh&ufung von
MiRstanden, also werden wir sie eben mit einem weiteren Mi3stand aus der Welt schaffen. Der
Herr Sozialminister, der sich da zum ersten Mal seines Aufsichtsrechtes besonnen hat,
programmiert ja schon den nachsten Mi3stand vor, indem er sich jetzt fur Beschaftigungsquoten
stark macht, von denen er selbst sagen mul: Wir werden sie nicht einhalten kénnen, aber
machen wir einmal ein Gesetz in diese Richtung.

Was sind denn Gesetze hier Gberhaupt noch wert? Was dirfen wir denn tberhaupt von der
Bevolkerung erwarten, wenn all das selbst von Ihnen, Herr Minister, wenn von der Ministerbank
aus, ja wenn das selbst von Parlamentariern nicht mehr so emst genommen wird? Dieser
Aspekt ist es, der endlich einmal beleuchtet werden sollte! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich mdchte nicht dahin gehend milverstanden werden, dal} ich jetzt jener Haltung das Wort
rede, die es in Osterreich leider auch zu viel verbreitet gibt, so nach dem Ausspruch ,Vurschrift
ist Vurschrift. So unsinnig eine Vorschrift auch immer ist, sie mull angewendet werden. —
Darum geht es mir Gberhaupt nicht.

Ich bin auch nicht der Auffassung des Herrn Sektionschefs Klein aus dem Sozialministerium, der
in einem ,Falter“-Interview gesagt hat: Was soll ich machen? Anordnungen des Arbeitgebers
sind einfach zu befolgen. — Mich hat auch das an meine Zeit in der Volksanwaltschaft erinnert,
als eine Ministerialratin aus dem Finanzministerium o6ffentlich in einer Fernsehsendung erklart
hat. Die Bestimmung ist nicht vernunftig, das gebe ich schon zu, aber wir Beamten werden nicht
fur das Denken bezahlt. Das vergesse ich mein Lebtag nicht.

Ich bin selbst Beamtin und wei} daher, dal das eine vélige Fehleinschdtzung dieser
Aufgabenstellung ist. Ich méchte daher nicht dahin gehend miverstanden werden, da® man
meint, ich spreche jenen das Wort, die alle Gesetze, so unsinnig sie auch immer sein mdgen,
voliziehen wollen. Es geht um etwas anderes.

Ich glaube sogar, daB es in bestimmten Bereichen eine Art Pflicht zur Verweigerung gibt, zivilen
Ungehorsam, der einen miindigen Burger auszeichnen sollte. ich habe daher tiefen Respekt vor
der Zivilcourage des Dr. Poigenfirst — und nichts liegt mir ferner, als ihn jetzt zu untergraben.
Aber es ist eine Bankrotterklarung der Rechtsstaatlichkeit, wenn wir die Verweigerung
legitimieren, anstatt die Ursache der Verweigerung abzuschaffen. Darum geht es. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)

Im Rahmen der Ursachen kommen wir auch zur Arbeitszeitregelung; sie war namlich die
Ursache fir die Verweigerung des Dr. Poigenfirst. Diese Arbeitszeitregelung unterscheidet aus
mir véllig unerklérlichen Grinden zwischen 6ffentlichen und privaten Spitélern — deswegen vollig
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unverstandlich, weil es um die Patienten, um die Menschen zu gehen hat, die eine optimale
Behandlung erfahren sollen. Es ist schon eigenartig, da® man meint, ein Arzt wirde unter
derselben Belastung in einem anderen Spital anders agieren, oder aber eben man sagt, es sei ja
Waurscht fir die Menschen, dafir ist er eben einmal in einem 6ffentlichen und einmal in einem
privaten Spital.

Es ist erwiesen, dal} die optimale Betreuung bei einer Arbeitszeitregelung — beziiglich einzelner
Stunden kann man sich finden — von 24 Stunden plus einer Stunde Ubergabezeit gegeben ist.
Wir sind der Auffassung, dall der Gesetzgeber Vernunft zu ermdglichen und da® er nur dort
Vorsorge zu treffen hat, wo sich Unvernunft oder gar MiBbrauch einschleichen kdnnten. Das
heil’t, es geht um die Rahmenbedingungen, die aber entsprechend weit gefalt werden missen.

Darum geht es, wenn ich von Politik-Machen rede. Was ich mir von dieser Regierung erwarte,
ist, da® man die Zusammenhénge endiich sieht und daR wir daher in der Diskussion Uber die
Regelung bei den Arzten aufgrund eines AnlaRfalles hinausgehen. Das ist auch der Grund,
warum wir in der heutigen Sitzung eine dringliche Anfrage eingebracht haben, in deren Rahmen
wir uns gerade Uber diese Arbeitszeitregelungen unterhalten werden. Aus diesem Grund muB
ich hier nicht naher darauf eingehen.

Wir haben aber auch als eine der Ursachen die Fehlentwicklung des Systems der
Sozialverwaltung und damit der Selbstverwaltung erkannt. Ich mu® den Herrn Sozialminister
immer wieder zitieren, da er von ,vortreffich funktioniert' geredet hat, was fur mich seine
Uneinsichtigkeit in zwei Worten plastisch macht.

Es ist vom Kollegen Guggenberger die Haussermann-Studie erwahnt worden. Er hat einen Satz
herausgenommen und ihn als Untermauerung dafir verwendet, daB ,eh* alles in Ordnung ist. —
Du muBt zugeben, dal diese Haussermann-Studie zwar zur 52. ASVG-Novelle gefiuhrt hat, dal
aber — wenn es gutgeht — nur 20 Prozent der Anregungen dieser Studie in diese Novelle
Eingang gefunden haben und der Rest noch darauf wartet, verwirklicht zu werden. (Abg. Dr.
Feurstein: Gott sei Dank nicht alles!) — Wissen Sie, wenn Sie die Relation von 20 : 80 fur richtig
halten, dann ist das eine interessante Klassifizierung, die wahrscheinlich noch AnlaR} zu vielen
Diskussionen geben wird. (Abg. Dr. Feurstein: Gott sei Dank nicht alles, habe ich gesagt!) Von
allem war keine Rede.

Das Schlimmste — ich glaube, das ist eine der Ursachen fur diese Fehlentwicklung — ist einfach,
daB die Entscheidungsgremien weiterhin von den Sozialpartnemn beschickt und damit politische
Entscheidungen getroffen werden. Das heif3t, es geht nicht um Qualifikation, sonden es geht
um politisches Interesse — und um nichts anderes.

Dann entzieht sich auch diese Selbstverwaltung, auch diese Sozialversicherung praktisch jeder
Kontrolle. Ich bin mir nicht 100prozentig sicher — Herr Minister, Sie kénnen mir vielleicht einen
Fall nennen -, aber nach unseren Recherchen ist im Jahr 1956 das letzte Mal das
Aufsichtsrecht angewendet worden, jener § 449, der |hnen heute beziehungsweise in den
letzten Tagen als so sinnvoll erschienen ist. Das heilt, wir haben letztlich keine wirkliche
Selbstverwaltung, weil es da ja nach ZweckmaBigkeit, Sinnhaftigkeit und Qualitat gehen wirde,
sondern wir haben eine Karikatur einer Selbstverwaltung.

Wenn schon Selbstverwaltung — ich sage ein klares Ja zur Selbstverwaltung, weil ich sie fur
einen wirklich liberalen Ansatz halte, da® man sich in jenen Bereichen, wo es eben mdglich ist,
selbst organisiert —, dann mu® man aber schon tberlegen, in welchen Bereichen. Ich glaube,
dal die derzeitige Situation zeigt, daB man sich aus dem operativen Bereich gefalligst
zuriickzuziehen hat, da3 man sich deswegen zuriickzuziehen hat, weil es hier — ich habe vorher
schon die GréRenordnung erwahnt — um Milliardenbetrage und weil es um die Versorgung der
Versicherungsnehmer geht, wo Profis und nicht irgendwelche ausgedienten Politfunktionare
oder Politiker hingehéren, wo es eine dffentliche Ausschreibung zu geben hat und wo dann auch
Manager, die qualifiziert sind, an der Spitze zu stehen haben. Das ist das Wesentliche, was
dann auch dazu fiihren wiirde, da® man dem Sinn einer Selbstverwaltung gerecht wirde.
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Es ist allerdings auch eine Aktiengesellschaft vorstellbar — eine Aktiengesellschaft, bei der die
Beitragszahler Aktionédre sind und bei der sie sich ihren Vorstand und ihren Aufsichtsrat wéhlen.
— Nur derzeit gibt es diesbeziglich halt gar nichts, was wirklich verninftig ist.

Kein Argument spricht derzeit fir einen demokratischen Aufbau in diesen
Sozialversicherungstragern. Wir sind uns wahrscheinlich iberwiegend darin einig, daB im
derzeitigen Zustand die politische Entscheidung und nicht die demokratische Gewicht hat. Es
gibt Scheindemokratien, die dann eingefiihrt werden, in denen man irgendwelche Beirdte
schafft, in die man bestimmte Gruppen hineinnimmt, um sie ruhigzustellen, wie zum Beispiel die
Frauen oder &ltere Menschen — in einen Beirat, in dem man kein Stimmrecht hat. Was das an
Demokratiestérkung bringen soll, frage ich mich. Ich sage auf jeden Fall: nichts!

Es gibt daher auch kein qualitatives Argument, das den derzeitigen Zustand beschreiben
kénnte. Dazu kommt, daB die Sozialversicherung praktisch als ,geschitzte Werkstatte*
funktioniert, wo es keine Konkurrenz gibt, wo daher auch alle Lohnkosten méglich sind, wo
Arbeitsbedingungen ohne Wettbewerb mit anderen einfach Platz greifen kénnen und wo wir
damit die nachste ,Burg der Privilegien® haben, wie es das in den OBB und auch in der
offentlichen Verwaltung gibt.

lch gebe schon etwas zu, Kollege Guggenberger: Du hast gesagt, dieses Schlagwort
.versicherungspflicht statt Pflichtversicherung” wirde dir Sorge machen, weil es in die Richtung
einer Zweiklassengesellschaft fiihren kénnte, die wir doch nicht haben wollen.

Ich bekenne mich zur ,Versicherungspflicht statt Pflichtversicherung®, aber ich gestehe, daR ich
deine Sorge grundsatzlich teile und daR es daher darauf ankommen wird, wie wir das Netz
spannen, damit es nicht zu einer solchen Entwicklung kommt, damit wir mit Wahiméglichkeit und
mit mehr Freiheit nicht zu einer Gesellschaft kommen, in der die einen irgendwo in den unteren
Réngen ihre Versicherungspflicht haben und die anderen in den obersten. Das geht aber, indem
man auf der einen Seite eine Grundversorgung sicherstellt, und das geht, indem man einen
Kontrahierungszwang einbaut. Das heift, wir missen uns durchaus Uber Regelungen im
einzelnen unterhalten, das bestreite ich ja gar nicht, aber es geht darum: Ist man uberhaupt
bereit, endlich umzudenken? Ist man tUberhaupt bereit, aus den negativen Erfahrungen, die jetzt
laufend gemacht werden, die Konsequenzen zu ziehen und damit auch an eine
Systemanderung zu denken? — Was ich allerdings bei dieser groBen Koalition sehe, ist ein
Einbetonieren und ein Nicht-bereit-Sein, Neues zu denken.

Wenn wir uns nicht endlich entschlieBen, Neues zu denken zu wagen, werden wir aber
Uberhaupt nicht weiterkommen. Das gilt fir alle Bereiche, in denen derzeit immer nur
kosmetisch reformiert und herumgeschnipselt wird. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es wird — auch das ist ein wesentlicher Punkt — in diesem derzeitigen System der
Grundgedanke der Sparsamkeit, der eigentlich zur Selbstverwaltung dazugehéren wirde, in
seinem Keim dadurch erstickt, da} der Hauptverband der Sozialversicherungstrager letztlich
Uber die Gelder entscheiden kann. Das heillt, er kann hin- und herschichten. Jetzt frage ich:
Was ist denn vom jeweiligen Versicherungstradger an Spargesinnung erwartbar, wenn das
Ergebnis dieser Spargesinnung ist, dall man ihm nachher das Geld wegnimmt, das heif3t, dal er
nicht sparen kann, um selber effizient damit weiterzuarbeiten und die Gelder so
weiterzuverwenden, wie sie fir ihn sinnvoll sind, sondern da} man sie ihm wegnimmt und damit
irgendwo eine Licke stopft, und zwar von jemandem, der nicht sparsam gewirtschaftet hat. Das
heilt, an diesen Zusammenhadngen mul man doch erkennen, da da die Selbstverwaltung
karikiert wird. Sie wird deformiert! Wir reden hier nicht Uber eine wirkliche Selbstverwaltung,
sondern eigentlich reden wir tber eine Deformation derselben. Aus diesem Grunde meine ich,
dal® man Frau Herta Scharsach recht geben muB}, wenn sie in der ,Presse* schreibt:

.Die Osterreichische Selbstverwaltung kassiert, verwaltet und verteit - inklusive
Beitragseinnahmen der sozialen Kassen — jahrlich knapp 370 Milliarden Schilling und dirigiert ein
Heer von rund 35 000 Mitarbeitern.*
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Jetzt kommt ein Satz, den ich deswegen an das Ende meiner Ausfihrungen stelle, weil ich
glaube, daR er genau zutrifft: ,Die organisierte Konfliktvermeidung ist damit fur die Osterreicher
ein reichlich teures Hobby. — Wir meinen, wir durfen uns dieses Hobby nicht mehr leisten. —
Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

13.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Haider zu Wort gemeldet. - Bitte.

13.40

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete der Osterreichischen Volkspartei Gottfried Feurstein hat gemeint, da wir keine
Abanderungsantrage hinsichtlich Sozialversicherungsgesetzen im Sinne meines 10-Punkte-
Programms eingebracht hatten.

Ich darf berichtigen: Es gibt zu diesem Thema eine Reihe von Antrégen von uns, beginnend mit
dem Jahr 1990. (Zwischenruf des Abg. Dr. Feurstein.) Ich werde das weiterberichtigen. Am
19.Mérz 1991 gab es bereits einen Antrag zur grundsatzlichen Reform der
Sozialversicherungstrager, in dem die Zusammenlegung der Sozialversicherungsanstalten im
Sinne unseres 10-Punkte-Programms enthalten war, und — noch einmal, Kollege Feurstein! —
am 8. Juli 1992 gab es den Antrag der Abgeordneten Haider, Partik-Pablé, Rosenstingl und
Dolinschek betreffend die ¢sterreichische Sozialversicherungsstruktur.

Darin haben wir vier Kernpunkte herausgearbeitet. (Abg. Dr. Feurstein: Die kenne ich!) Erstens:
Beseitigung der zersplitterten Gesetzeslage; zweitens: Miachtung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung aller Birger; drittens: unsachliche Zergliederung der Organisation; viertens:
unnotige Kosten auch durch die Beibehaltung der Selbstverwaltung.

Wir haben dafir entéprechende Alternativen, wie heute bereits angefihrt, vorgeschlagen. (Abg.
Dr. Feurstein: Aber nicht 1994!) ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der FPQ.)
13.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Nirnberger. Ich erteile es
ihm.

13.41

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, bevor ich mich mit dem eigentlichen
Thema beschaftige, Herrn Abgeordneten Haider, da er das Wort ,Bonze* in seinen
Ausfihrungen einige Dutzend Male (Abg. Ing. Reichhold: Zitiert hat!) zitiert hat, zu sagen, dafl
ich ein wenig Geschichtsforschung betrieben habe.

Ich stelle jetzt bitte klar: Ich méchte Herrn Abgeordneten Haider tiberhaupt nichts unterstellen,
aber ich werde ihm ein biBchen Nachhilfe dariiber geben, welche Bedeutung das Wort ,Bonze*
in der Geschichte hatte beziehungsweise hat, weil er das wahrscheinlich nicht wei. Er will ja
sicher nicht haben, da® man Schlusse entsprechend der geschichtlichen Bedeutung des Wortes
Bonze* zieht.

Die Ausdriicke ,Bonze®, ,Bonzen*, ,Bonzokratie® wurden bereits in den zwanziger Jahren von
antimarxistischen und deutschnationalen Tagesblattern immer wieder fiir sozialdemokratische
Politiker verwendet, etwa fir Tandler, Eldersch, Renner, Bauer und Seitz. (Abg. Dr. Haider: Da
muB ich schon eine schéne tatsachliche Berichtigung machen!)

Meine Damen und Herren! Ein Beispiel: Die deutschnationale, NS-nahestehende ,Deutsch-
Osterreichische Tageszeitung® schrieb am 23. 10. 1927 unter der Headline: ,Die Geschichte
eines Oberbonzen*, Untertitel: ,Wie man auf Kosten der Arbeiter reich und méachtig wird“. — Das
Uber den Sozialdemokraten Matthias Eldersch. Ich kdnnte jetzt naher darauf eingehen, will mir
das aber ersparen. 1932 bezeichnete die ,Arbeiter-Zeitung* Hitler in einer Karikatur als
,Loberbonze*; ich konnte sie vorzeigen, ich habe sie hier. Dann kommt es: ,Die
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Nationalsozialisten reklamierten jedoch den Gebrauch des Wortes ‘Bonze’ fir sich.“ In dem im
Jahr 1993 in Berlin erschienenen Tribners Deutsches Worterbuch — ich habe Ausziige hier
liegen —, herausgegeben von Alfred Gétze, findet sich folgende Eintragung unter dem Wort
.Bonze“. ,Wirkung erlangte das Wort, seit es um 1890 als Hohnschelte auf die Funktionére der
Sozialdemokratischen Partei aufgegriffen wurde. Der Nationalsozialismus nahm im Kampf
gegen den Marxismus ,Bonze’ als Fahnenwort auf. Es folgen dann im Wérterbuch mehrere
Belegstellen, ein Flugblatt aus dem Jahre 1932 ,Juden und Bonzen raus!* sowie Schriften von
Rosenberg, Hitler und Goebbels. Weiters: ,Bonzen und Juden wurden bei den
Nationalsozialisten in einem Atemzug genannt.”

Ilch glaube, Herr Haider, es wirde Ihnen guttun, wenn Sie sich beim Gebrauch des Wortes
.Bonzen* iiberlegen wiirden, welche geschichtliche Bedeutung dieses Wort hat. (Beifall bei SPO
und OVP. — Abg. Ing. Reichhold: Das wird eine schéne tatsé&chliche Berichtigung!)

Lassen Sie mich nun zum eigentlichen Thema kommen. Ich muB alle enttauschen, die glauben,
daR ich mich jetzt hierherstelle und die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt vor allem in der
Causa Poigenfurst verteidige. Auch ich mdchte feststellen, dal da extrem ungeschickt
vorgegangen worden ist. Das hétte in einer anderen Art und Weise geregelt gehort.

Ich finde das sehr bedauerlich, stimme aber doch vor allem mit den Ausfilhrungen des Kollegen
Feurstein — nicht mit allem, ich komme noch darauf zu sprechen, wo ich nicht mit ihm mitgehen
kann —, mit vielen Vorschidgen von Frau Klubobfrau Petrovic und auch mit einigen von Frau
Klubobfrau Dr. Schmidt tberein, ich méchte aber doch noch einige Anmerkungen dazu machen.

Vor allem teile ich das, was von Frau Abgeordneter Schmidt sehr deutlich zum Ausdruck
gebracht worden ist. Ich habe auch gréRtes Unbehagen bei einer AnlaRgesetzgebung und daR
man sich vor die Offentlichkeit hinstellen und sagen kann, ich will und kann mich nicht an
Gesetze halten. Ich habe da einen Unterton gehtrt. Der Obmann der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt ist ja ein Arbeitgeber, ein hochanstandiger Besitzer einer Tischlerei.
Ich kann vielleicht die Konsequenz seiner Aussage, die er getroffen hat, verstehen. Er hat
gesagt: Also bitte, wenn das Arbeitszeitgesetz dort nicht Giiltigkeit haben muB3, dann werde ich
mich in meiner Tischlerei mit meinen Tischlern auch nicht mehr daran halten und werde sie
24 Stunden arbeiten lassen.

Das sind natirlich Aussagen, meine sehr geehrten Damen und Herren, bei denen man sehr
vorsichtig sein muB. Es gibt auch einen konkreten Anlallfall, warum zum Beispiel in der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt die Funktiondre darauf gedréngt haben, das Gesetz
einzuhalten. Leider ist das in der offentlichen Diskussion untergegangen.

In der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter gab es im Zusammenhang mit der Arbeitszeit
im Rehabilitationszentrum St. Radegund eine Auseinandersetzung. Sie ist Uber den
Verwaltungsgerichtshof bis zum Obersten Gerichtshof durchgekampft worden und hat mit der
Bestrafung, und zwar nicht der Direktoren, sondern des Obmannes, geendet. Der Obmann der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter wurde mit einer Strafe von 40 000 S belegt, weil
eben dort die Arbeitszeitbestimmungen nicht eingehalten wurden.

Ich bekenne mich daher dazu, dal wir einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag eingebracht
haben. Ich bitte aber nur, und da bin ich wieder bei der Forderung der Frau Petrovic: Sprechen
wir aber generell Uber alle Beschaftigten, die im Gesundheitswesen tatig sind. Wenn man
namlich mit Krankenschwestern uber ihre Erfahrungen spricht, merkt man, dal das Usus ist.
Der Oberarzt hat sicherlich in der Nacht Gelegenheit — er hat sogar ein Bett in seinem
Ruheraum -, zu schlafen. Die Schwestern kénnen und dirfen das nicht. Die Schwestern
tberlegen sich in der Nacht, wenn es kritisch ist, dreimal, ob sie den Oberarzt iberhaupt
aufwecken sollen.

Sorgen wir dafur, daB alle, namlich auch Schwestern und Pfleger, in Zukunft eine
ordnungsgemaRe, verniinftige Arbeitszeit haben! (Beifall bei SPO, OVP und den Griinen.)
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Jetzt zu dir, lieber Kollege Feurstein! Ich habe gesagt, ich bin nicht mit allem, was du gesagt
hast, einverstanden. Ich habe schon darauf hingewiesen, wie der Herr Obmann Tischlermeister
diesen Anlalfall hinsichtlich Arbeitszeitregelung jetzt geme sehen wirde, und deinen Unterton
habe ich auch sehr genau registriert, namlich: Dann gleich die Flexibilisierung der modemen
Arbeitszeit fir alle Arbeitnehmer in unserem Lande.

Ich sage dir klar und deutlich und nicht zum ersten Mal, sondern zum wiederholten Male von
dieser Stelle aus: Ich sage gerade als Vertreter einer Gewerkschaft, die viel tbrig und viel
Verstandnis hat fir Flexibilisierungsmafnahmen — das ist in unseren Kollektivvertragen
nachzulesen —: Wir haben Jahresarbeitszeitmodelle, man kann alles bei uns tun, aber eines
wird es nicht geben kénnen, auch nicht unter dem Deckmantel dieser Diskussion: alles zum
Vorteil der Arbeitgeber und alles zum Nachteil der Arbeitnehmer zu flexibilisieren. Da wird es
auch in Zukunft hartesten Widerstand der Gewerkschaften geben. (Beifall bei der SPO.)

Ich weil, meine Damen und Herren, wovon ich spreche: Wir fuhren oft Gesprache mit
Arbeitgebemrn, und ich weill wahrscheinlich am besten, welche Vorstellungen dort herrschen und
welche Vorteile man bereit ist den Arbeitnehmern zu geben. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Feurstein.)

Lieber Kollege Feurstein, das kenne ich. Ich bin bereit, Uber verniinftige Regelungen zu
diskutieren, solche zu vereinbaren, aber ich mdéchte keine Einbahnstrafle. Noch einmal: Keine
Einbahnstrae nur fur Arbeitgeber; Vorteile missen auch fiur Arbeitnehmer klar und deutlich
ersichtlich sein. (Beifall bei der SPO.)

Nun ein paar generelle Anmerkungen zur Diskussion Uber die Sozialversicherungen. Ich bin
sehr gerne bereit, mit allen in einer vemunftigen Diskussion, einer Grundsatzdebatte in einen
Dialog Uber das Sozialversicherungswesen zu treten, nur nicht mit solchen Argumenten und
Schlagworten, wie sie hier verwendet worden sind: ,Bonzen in Glaspaldsten®,
.28 000 Aktenschupfer®, ,Pflichtversicherung abschaffen®, Versicherungspflicht, weniger Trager
und ,Tausende von Funktiondren‘. So nebenbei wéare noch auf die Zahl zu sprechen zu
kommen ... (Abg. Dr. Kriiger: Das ist ja das Problem: Tausende!) Das stimmt ja alles nicht. Ich
nenne lhnen noch die Zahlen! Das stimmt doch alles nicht!

In der Wiener Gebietskrankenkasse zum Beispiel ist auch die Freiheitliche Partei prominentest
mit einer Politikerin vertreten — es ist ja nichts dagegen einzuwenden; also auch dort gibt es
Funktiondre —, und sie leistet, ich stehe nicht an, zu sagen, gute Arbeit.

Zum ,aufgeblahten Verwaltungsapparat und den Kosten. Die 2,9 Prozent sind zwar von der
Frau Petrovic bestritten worden, aber daR wir in Osterreich den niedrigsten Verwaltungsaufwand
haben, das haben nicht wir selbst festgestellt. In der Haussermann-Studie ist nachzulesen: Die
Osterreichische Sozialversicherung hat, verglichen mit &hnlich gelagerten auslandischen
Organisationen, erstaunlich niedrige Verwaltungskosten. — Die anderen Vergleiche sind schon
gebracht worden.

Ein Beispiel méchte ich noch herausgreifen: Von den 28 000 Beschaftigten sind 10 000 Arzte,
Schwestern, Pflegepersonal und so weiter. Ich moéchte darauf verweisen, dal sich das
Hanusch-Krankenhaus im Besitz der Wiener Gebietskrankenkasse befindet. Das Hanusch-
Krankenhaus ist in Wien wahrscheinlich das einzige Krankenhaus — dariber hinaus wird es in
Osterreich nicht viele Krankenh&user geben, auf die das zutrifft — in dem es keine sogenannte
Zweiklassenmedizin gibt. Das heiflt, dort kann man nicht ,auf Klasse“ liegen, bekommt kein
besseres Zimmer, wenn man bezahit, dort ist es nicht méglich, dal man als Privatpatient zum
Primar geht und dadurch vielleicht besser behandelt wird und Vorteile hat.

Meine Damen und Herren! Das Wiener Hanusch-Krankenhaus, im Besitz der Wiener
Gebietskrankenkasse, ist wahrscheinlich uberhaupt das einzige, in dem es nur eine Klasse gibt,
in dem den Primarii nicht gestattet wird, Privatpatienten zu behandeln. Es sind Tausende und
Zehntausende Menschen dort behandelt worden, und es ist ihnen gut gegangen. Sprechen Sie
bitte mit diesen Patienten, und horen Sie sich an, was sie Uber das Hanusch-Krankenhaus
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sagen! Dieses Krankenhaus steht unter der Verwaltung der Wiener Gebietskrankenkasse, wo
die vielzitierten ,Bonzen® tatig sind.

Zeigen Sie mir ein anderes Spital, in dem es eine ,Einklassengesellschaft gibt, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Sie kdnnen sich auch tber die Zufriedenheit des Personals erkundigen — bei den Primararzten
angefangen Uber die Oberarzte bis hin zum Krankenpfleger! Fragen Sie nach der Zufriedenheit
der Beschaftigten im Hanusch-Krankenhaus! (Abg. Haigermoser: Das ist ja nicht die Debatte!)

Nun zu den Einkommen im Bereich der Sozialversicherungen. (Abg. Haigermoser: Das ist ja
nicht die Debatte!) Ich sage lhnen das nur, damit Sie sehen, dafl dort ,Bonzen" verantwortlich
dafur sind, daB es keine Zweiklassenmedizin gibt. Wir kénnten das ja Uberhaupt in allen
Spitalern abschaffen. Bekennen wir uns dazu, daB es nur eine Klasse gibt! Warum missen
Primarii Millionen verdienen, nur weil man dafir zahlt, meine sehr geehrten Damen und Herren?
(Beifall bei der SPO.) Wir haben das verwirklicht, wir haben es dort abgestellt, wo wir es
konnten! (Abg. Dr. Haider: |hr seid 25 Jahre lang an der Regierung — nicht wir! Ihr habt das
Klassensystem gemacht!)

Nun zu den Einkommen, weil diese angeschnitten worden sind. In einer Statistik des
Rechnungshofes — ich glaube, dal die 28 000 Beschéftigten in der Sozialversicherung ein Recht
darauf haben, daR® auch ihr Verdienst in das richtige Licht gertickt wird —, also nicht von der
Gewerkschaft oder sonst jemandem erstellt, rangiert das durchschnittiche Einkommen eines in
der Sozialversicherung Beschaftigten an elfter Stelle. Davor sind die Bereiche Geld-,
Kreditwesen, Verkehr, Erzberghittenwesen gereiht. Die Sozialversicherung kommt, wie gesagt,
erst an elfter Stelle. Und nur um 1 000 S oder 2 000 S weniger verdient man in den Bereichen
Chemiewirtschaft, Handel, Eisen, Stahl und Metallverarbeitung. An elfter Stelle befinden sich die
Gehalter der Sozialversicherung.

Genauso - ich sage es nur, ich brauche das nicht zu verteidigen — die Durchschnittsgehalter
von Vorstand und Geschaftsfihrung. (Abg. Ing. Reichhold: Mu8 denn ein
Nationalratsabgeordneter zugleich Obmann einer Sozialversicherungsanstalt sein?)

Ich meine, daB fir diese Gehalter und Léhne von den Beschaftigten in der Sozialversicherung
hervorragende Arbeit geleistet wird, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Ing. Reichhold: Warum kassiert ein Obmann 45 000 S, wenn er daneben noch
Nationalratsabgeordneter ist?)

Lassen Sie mich ganz kurz noch die richtige Relation herstellen, weil gesagt worden ist, es gebe
Tausende von Funktiondren in der Sozialversicherung, die nur die Hand aufhalten. In Zahlen
muBl man das sehen: Im Jahre 1993 machte der Aufwand in der Wiener Gebietskrankenkasse
fur die gesamte Sozialversicherung, fur alle Funktionare, also fur alles, von den Obmé&nnern
angefangen, bis hin zu den Sitzungsgeldem — Kollege Haider, hér zu! — 2,377 Millionen
Schilling aus. Das sind in Relation zu einem Budget von 21 Milliarden Schilling 12 Promille,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Haider: Ehrenamtliche Funktiondre haben
tberhaupt nichts zu kriegen!)

Der ehrenamtliche Funktionar tragt die Verantwortung. (Abg. Dr. Haider: Fir was denn?) Siehe
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter: Kein Direktor ist zur Verantwortung gezogen worden
— der Obmann ist bestraft worden, Herr Haider, weil er aufgrund des Gesetzes die
Verantwortung tragt. (Abg. Ing. Reichhold: Wie wollen Sie |hren Gewerkschaftsmitgliedern
klarmachen, daB ein Sparpaket notwendig ist, wenn die ehrenamtlichen Funktionédre kassieren?)
Ich komme dann schon darauf zurick.

Nun zur Zahl der Trager. Wenn es darum geht, die Zahl der Trager zu reduzieren, hat man in
erster Linie immer die Betriebskrankenkassen im Auge. Man sagt, wenn man die
zusammenlegen wirde, kénne man Kosten einsparen. Aber bitte wie sieht denn die Praxis aus?
Wirde man heute die Betriebskrankenkassen den Gebietskrankenkassen zuordnen, wirde es
zu einer Verteuerung des gesamten Verwaltungsaufwandes kommen. (Abg. Haigermoser: Geh,
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geh!) Ich werde |hnen gleich sagen, warum, Herr Kollege! Es wirde deswegen zu einer
Verteuerung kommen, weil aufgrund des Gesetzes der gesamte Verwaltungsaufwand vom
Unternehmen direkt zu tragen ist. Wenn man die Betriebskrankenkassen heute ausgliedert und
einer Gebietskrankenkasse zuordnet, steigt der normale Verwaltungsaufwand. Wenn man das
will, kann es nur einen Grund dafur geben, aber das solte man auch sagen: Man wil den
betroffenen Untemehmen die Kosten ersparen, die sie heute tragen mussen. Man will die
Kosten von den Unternehmern zur Allgemeinheit verlagern. Dazu werden wir sicherlich nicht
unsere Zustimmung geben, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das wére eindeutig eine
Verteuerung. (Beifall bei der SPO. — Président Dr. Neisser iibernimmt den Vorsitz.)

Nun zur Reform. Wir haben mit der 52. ASVG-Novelle Reformschritte gesetzt, und vieles davon
ist bereits verwirklicht. (Abg. Haigermoser: Also alles paletti!) Herr Dr. Haider! Sie wissen das
ohnehin, aber es ist halt populistischer, wenn man sich hierherstellt und die ganze Litanei noch
einmal herunterbetet. Ich werde Ihnen das in Erinnerung rufen, und (Abg. Dr. Haider: Ich bin
froh, daB du far ,ehrenamtliche”“ Bezlige eintrittst! Du hast wieder 1 000 Wéhler verioren!) jetzt
komme ich zu den ,Tausenden von Funktionéren®. Es gab einmal 2 755 Funktion&re, diese Zahl
wurde gesenkt auf 1 055. Die Funktionédrsgagen wurden mittels Gesetz, das hier im Parlament
beschlossen wurde, einer Regelung unterzogen. Den Pensionsanspruch, bezuglich dessen du
verlangt hast, daB® wir ihn beseitigen, gibt es gar nicht mehr. Der Anspruch auf den 13. und
14. Bezug ist beseitigt. Wir haben die Einbindung der Versicherten erreicht, indem wir Beirate
geschaffen haben, in denen Pensionisten vertreten sind ... (Abg. Dr. Haider: Bei ehrenamtlichen
Funktionéren gibt es tberhaupt kein Gehalt!)

Herr Kollege Haider! Ich habe schon einige Male versucht, dir zu erkldren, dal der
ehrenamtliche Funktionar gemeinsam mit der Direktion die Geschéfte fuhrt. — Dann ist eben der
Ausdruck nicht richtig, lieber Kollege. (Abg. Haigermoser: Streicht das Wort ,ehrenamtlich”
heraus!)

AuBerdem ist man zu einer Allspartenbetreuung tbergegangen.

Jetzt frage ich Sie etwas, damit Sie die Fortschritte bei der Reform der Sozialversicherung
sehen. Ich mdchte sagen, daR das sicherlich erst die ersten Schritte sind und man das noch
weiter ausbauen mufl, damit man zu einer entsprechenden Versorgung kommt, aber die
gesamte Sozialversicherung ist verpflichtet, einen bei einer falschen Stelle eingereichten Antrag
an die richtige Stelle weiterzuleiten. Wenn heute ein Pensionsantrag in irgendeiner Auenstelle
der Krankenversicherung, egal wo, abgegeben wird, tragt die Sozialversicherung die
Verantwortung ab dem Tag der Einbringung. In welch anderem Bereich in unserem Land ist das
noch der Fall? Das gibt es heute noch nicht im Bereich der Gerichte, das gibt es nicht im
Verwaltungsverfahren. Wenn Sie sich dort irren und das falsch eingeben und dadurch eine Frist
versdumen, dann haben Sie Pech gehabt. In der Sozialversicherung gibt es das bereits. (Abg.
Haigermoser: Das trégt doch jeder heute! Das trdgt jeder Unternehmer auch! Das ist nichts
Besonderes!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind bereit — ich stehe dafur —, Uber vernunftige
Vorschlage, wie wir in diesem Bereich noch besser reformieren kdnnten, zu diskutieren. Dazu
werden Sie jederzeit ein Ja von uns bekommen.

Es gibt in letzter Zeit viele Meinungen dazu, vieles wird dariiber geschrieben, es gibt auch gute
Vorschlédge, aber populistischen Vorschldagen werden wir sicherlich nicht zustimmen. Ich wirde
Ihnen empfehlen, da schon einige Artikel aus der ,Presse” zitiert worden sind, den Artikel ,Die
Sdaulen der Sozialpolitik“, der von einem fihrenden Vertreter des Wirtschafsforschungsinstitutes
geschrieben wurde, in der ,Presse” vom 21. November 1994 zu lesen. Nehmen Sie sich das zu
Herzen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir sind bereit, den Weg mit allen jenen Kraften in unserem Lande, die das Ziel haben, die
Sozialversicherung noch mehr auszubauen, gemeinsam zu gehen, aber einer Zerschlagung
unseres Sozialversicherungssystems, das eines der weltbesten ist, werden wir sicherlich nicht
zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

14.00
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Président Dr. Heinrich Neisser

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Haider zu Wort gemeldet.

Herr Abgeordneter! Ich erteile Ihnen das Wort unter Hinweis auf die Bestimmungen der
Geschaftsordnung.

14.00

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO). Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Nurnberger hat mir unterstellt, daB ich in Beziehung zur historischen Bedeutung des Wortes
.Bonze* hier bewult eine Diskreditierung herbeizufuhren versucht habe.

Ich stelle fest, dal ich mich in meiner Rede stdndig auf Zitate aus aktuellen Ausgaben der
Zeitungen Osterreichs berufen habe (Abg. Dr. Nowotny: Das &ndert nichts an seinem
Argument!), unter anderem auf die ,Neue Kronen Zeitung® vom 12. 11. 1994, in der steht:
.Bonzen setzen sich Uber alles hinweg!“ Ich weil nicht, ob die ,Kronen Zeitung“ von Ihnen als
extremistisches Blatt diskreditiert wird. (Abg. Mag. Posch: Selber Bonze! Oberbonze!)

Oder: ,Neue Kronen Zeitung“ vom 17. 11. 1994: Die Bonzen der AUVA geben ihren sturen,
uneinsichtigen Kampf nicht auf!* (Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Président Dr. Neisser
gibt das Glockenzeichen.)

.Neue Kronen Zeitung“ vom 17. 11. 1994 — wieder die ,rechtsradikale“ ,Kronen Zeitung* -:
»~Junge VP will keine Bonzen in der Partei!”

Abgeordneter Rasinger von der OVP sagte am 12. 11. 1994, er fordere die Ablése der AUVA-
Spitze, von Bonzen ohne jedes Fingerspitzengefiihl.

Damit ist, glaube ich, hinlanglich dargetan, da dieses Wort im aktuellen Sprachgebrauch der
jungsten Diskussion der letzten Tage verwendet wurde und keine historischen Wurzeln hat.
(Beifall bei der FPO.)

14.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Partik-Pablé. — Frau Abgeordnete, ich erteile Ihnen das Wort.

14.02

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Natirlich kann man die Kritik der FPO, die ja diese Sondersitzung beantragt hat, auch in der
Weise abschmettern, dal man grof® erklart, woher das Wort ,Bonzen“ kommt oder wer das Wort
,Bonzen* verwendet hat. Das ist doch an den Haaren herbeigezogen, das ist doch obskur. (Abg.
Niirnberger: Die Geschichte tut weh!) Da miif3te ich lhnen auch sagen, daBl die Familienbeihilfe
in der Zeit des Nationalsozialismus geschaffen worden ist. Da mufte ich lhnen auch sagen, daf
die Einhebung der staatlichen Kirchenbeitrédge im Nationalsozialismus eingefiihrt worden ist, die
bis heute beibehalten worden ist. Da miifte ich auch weitreichende Schllisse davon ableiten.
Das ist doch lacherlich! (Beifall bei der FPO.)

Aber wenn Sie so argumentieren, dann ersparen Sie sich natirlich auch, sich dafir zu
rechtfertigen, dal Sie als Sozialistische Partei trotz Ihrer 25jahrigen Regierungsbeteiligung noch
immer nicht das von Ihnen angeprangerte Klassensystem in den Krankenhdusern abgeschaft
haben und daB die sogenannten ehrenamtlichen Funktiondre noch immer furstlich entlohnt
werden. Das ersparen Sie sich, wenn Sie in einer derart Iacherlichen Weise Bezuge herstellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es erinnert mich auch wirklich fatal an die vielzitierte
.Betonschadel-Mentalitat’, wenn sich hier der SPO-Sozialsprecher Guggenberger herstellt und
ungeachtet der skandaldsen Vorgange in der AUVA und im gesamten Sozialversicherungs-
system sagt: Wir lassen uns unsere Sozialversicherung nicht kaputtmachen! Da erhebt sich
schon die Frage, was denn das eigentlich hei3t: Wir lassen sie uns nicht kaputtmachen! (Abg.
Dr. Haider: Parteieigentum!) Ja spricht denn das nicht Bande in bezug auf die Funktionars-
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Mentalit4t? Die Funktiondre tun so, als ob die Sozialversicherungstrager ihr Eigentum wéren.
(Beifall bei der FPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wir sind fir den Sozialstaat, und wir betonen das
immer wieder, aber ... (Abg. Marizzi: Wer glaubt denn das?) Man mul3 doch auch einmal sagen,
dall Reformen dringend angesagt sind. Seit 15 Jahren lesen wir in jedem Rechnungshofbericht
Uber alle méglichen Beanstandungen, uber MiRstdande und MiRwirtschaft. Wenn Sie nicht
reformfreudig sind, dann tut es mir wirklich sehr leid. Mir tut es namlich leid fir diejenigen, die
das Sozialsystem in Anspruch nehmen mussen, und fiur diejenigen, die Opfer des
Gesundheitssystems geworden sind. Man muB wirklich schon von Opfern sprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie paradox die Arbeitszeitregelung im
Gesundheitswesen geldst ist, davon hat ja Herr Minister Hesoun heute schon gesprochen. Im
privaten Bereich gibt es strenge Arbeitszeitbestimmungen, und im 6ffentlichen Bereich gibt es
tberhaupt keine. Mir ist von Leuten, die in der Unfallklinik im Allgemeinen Krankenhaus arbeiten,
gesagt worden, sie wéaren glicklich, wenn sie nur so viele Stunden arbeiten muRten, wie die
Arzte in der AUVA. Sie mussen in den &ffentlichen Spitalern 48 Stunden und langer arbeiten.

Wenn es dann Schwierigkeiten mit der Arbeitszeit gibt, so wie es im Lorenz-B&hler-Krankenhaus
der Fall war, dann schreiten die hdchsten Funktiondre ein. Das hat ja heute der Herr Minister
Hesoun sehr schdn gesagt. Er selbst milte einschreiten, um den Konflikt um die Arbeitszeit
beizulegen. Als er nicht durchgekommen ist, ist der Generalsekretdr der Bundeswirtschafts-
kammer, Herr Dr. Stummvoll, eingeschritten. Als der auch nichts ausrichten konnte, mu3te der
Prasident der Bundeswirtschaftskammer, Herr Maderthaner, einschreiten. Also die
Interessenvertreter missen einschreiten, damit im Spital operiert werden darf. So ist dieses
System, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Als diese Herren alle miteinander nichts ausrichten konnten gegen diese sogenannten
Betonschédeln, hat der Herr Sozialminister ein Machtwort gesprochen. Er hat versprochen: Ich
schicke euch das Arbeitsinspektorat nimmermehr! Das, Herr Minister, nehme ich Ihnen am
allermeisten ubel: daR Sie dort, wo Sie die Mdglichkeit dazu haben, das Arbeitsinspektorat nicht
hinschicken, da Sie aber bei anderen privaten Einrichtungen dieses Machtwort nicht sprechen.
Diese haben mit dem Arbeitsinspektorat zu ka&mpfen, denen sitzt das Arbeitsinspektorat im
Nacken, wenn sie die Regelung des Arbeitszeitgesetzes nicht genau einhalten.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen — mein Kollege Haider hat das schon
angesprochen —, wie schlecht es den Behindertenorganisationen geht. Die missen namlich
Behinderte rund um die Uhr betreuen und sich an dieses paradoxe Arbeitszeitgesetz halten, das
sagt, dal man nicht mehr als 13 Stunden Dienst machen darf. Es ist daher eine Betreuung
eines Behinderten in einer karitativen Einrichtung durch eine Person uber ein Wochenende nicht
mdglich, dazu braucht man zwei oder drei Leute. Jeder, der einmal mit Behinderten oder mit
Kranken zu tun gehabt hat, wei, was es bedeutet, wenn es ununterbrochen einen Wechsel der
Betreuungspersonen gibt. Herr Kollege Feurstein hat groBartig von der Qualitatssicherung im
Sozialbereich, im Behindertenbereich gesprochen. Also das ist keine Qualitatssicherung, wenn
man nach 13 Stunden den Betreuer wechseln muR.

Eines noch, Herr Minister: Sie haben gemeint, die Arbeitszeit misse auch menschlich geregelt
sein. Ein 48-Stunden-Dienst, Wochenenddienst bedeutet doch nicht, da} die Betreuungsperson
permanent auf den Beinen ist, sondern da gibt es ja auch Ruhezeiten. Das ist ja genauso wie in
einer Familie ... (Bundesminister Hesoun: Habe ich das behauptet? Wo? Wann?) Das haben
Sie schon behauptet. Sie haben gesagt, das sei menschenverachtend. (Die Rednerin verkutzt
sich.) Das ist die Aufregung tber die Ungerechtigkeit in der Behindertenbetreuung.

Herr Minister! Seit Jahren bemiihen sich Behindertenvereine von lhnen eine Ausnahmeregelung
zu bekommen, und zwar sowohl was das Arbeitszeitgesetz als auch was die Frauennachtarbeit
betrifft. Die Regelung betreffend Nachtarbeit der Frauen wird ja Gott sei Dank mit dem EU-
Beitritt fallen. Vor allem sehen Sie nicht ein, daR bei der Arbeitszeitregelung eine Ungleichheit
zwischen o6ffentlichen und privaten Institutionen besteht. Jedenfalls geht es nicht weiter an, da
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die Behindertenorganisationen von den Arbeitsinspektoraten schikaniert werden (Bundes-
minister Hesoun: Welche?) — ich gebe es lhnen dann schriftlich, sehr geehrter Herr Minister —,
wahrend in den o&ffentlichen Anstalten die Arbeitszeit nach Strich und Faden Uberschritten
werden darf. (Beifall bei der FPO.)

Zu den Sozialversicherungstragern: Ich weise noch einmal auf die Studie hin. Sie haben um
10 Millionen Schilling eine Studie betreffend Neuorganisation der Sozialversicherungstrager
erstellen lassen, und diese Studie hat ergeben, dal die 28 Sozialversicherungsanstalten absolut
unwirtschaftlich sind und daher eine dringende Umstrukturierung notwendig ist. Aber Sie, Herr
Minister, haben nach Vorliegen dieser Studie gesagt. Unsere Struktur mit den
28 Sozialversicherungstragern darf nicht angetastet werden! Das haben Sie gesagt. (Beifall bei
derFPO.)

Ich frage mich wozu: Wozu geben Sie Studien in Auftrag, wenn Sie dann das Ergebnis nicht
bertcksichtigen?

Ein namhafter Experte des Wirtschaftsforschungsinstitutes hat gesagt: ,Die wahnwitzige
Zersplitterung der Sozialversicherungstrager erhdht nur die Verwaltungskosten.“ Er kommt zu
dem SchiuB®, dal die vielzitierte Selbstverwaltung inhaltsleer ist und tberhaupt keine N&he
bringt.

Das merkt man auch: Die Arzte im Lorenz-Bohler-Krankenhaus wollten einmal selbst mit den
Selbstverwaltungstragem, also mit den Gewerkschaftssekretdren und mit den Landessekretaren
sprechen. Aber da haben sich die Direktoren hingestellt und gesagt: Entscheiden tun wir! lhr
braucht mit den Selbstverwaltungstrégern tberhaupt nicht zu sprechen! — So schaut es namlich
aus mit der Nahe. (Abg. Haigermoser: Stimmt das, Herr Minister?)

Wrr treten ein fir mehr Nahe, weil wir dann zufriedene Arzte und auch zufriedene Patienten
haben, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Noch eines: Diesem sozialpartnerschaftlichen Geflecht haben wir auch dieses Arbeitszeitgesetz
zu verdanken. Bei solchen Gesetzen hat das Parlament leider Gottes Uberhaupt nichts zu
reden, denn solche Vorlagen kommen schon auf Punkt und Beistrich ausgehandelt ins
Parlament, und wenn wir von der Opposition im Ausschul} irgend etwas &ndern wollen, dann
treffen wir immer nur auf das bekannte Pokerface. Jeder, der sich mit der Materie auskennt,
weil, dal da nichts mehr geht, weil alles schon bei den Sozialpartnern ausgehandelt worden ist.
Und genauso ist es bei diesem Gesetz! (Beifall bei der FPO.)

Davon gibt es mehrere. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.) Bei der Pflegevorsorge war es
genauso, sehr geehrter Herr Minister. Und das ist, finde ich, wirklich traurig. Von dieser Methode
mussen Sie sich endlich einmal loslésen. Ich finde, da gibt es eigentlich nichts zu lachen.

Herr Guggenberger hat erklart, er sei stolz auf die groRe politische, kulturelle Leistung der
Sozialversicherung und des Gesundheitssystems. Dazu méchte ich sagen, dal® auch wir hinter
diesem System stehen. (Abg. Marizzi: Das ist ansténdig!) Wir wollen es aber nicht mehr so, wie
es jetzt vorliegt, mit all den Milstanden und mit all der MiBwirtschaft, sondern wir wollen
dringend einen Reform dieses Gesundheitswesens, denn so wie bisher kann es nicht

weitergehen. (Beifall bei der FPO.)
14.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Leiner. — Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen das Wort.

14.12

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Zuerst ein Wort zu Herrn Dr. Haider. -
Aber er ist nicht da. Ah, er ist schon da; das ist aber nett. (Abg. Dr. Haider: Ich bin noch immer
dal) Das ist das erste Mal, das ich dich so lange hier im Saal sehe. (Abg. Dr. Haider: Bei einer
So bedeutenden Rede, wie du sie jetzt halten wirst, muB ich ja hier sein!) Das ist nett.
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Du hast immer wieder das Wort ,menschenverachtend®, auf andere hinweisend, gebraucht. Ich
kenne allerdings hier niemanden, der so viele menschenverachtende Worte gebraucht hat wie
du, das mdchte ich doch sagen. (Beifall bei OVP und SPOQ.)

Ich glaube, da das dem Niveau dieses Hauses nicht entspricht. (Abg. Béhacker: Dir fallt heute
anscheinend nichts ein!)

Nun einige Bemerkungen zu den Worten der Frau Bundesministerin hinsichtlich ihrer
zukunftsweisenden gesundheitspolitischen Aussagen. Derartige Aussagen sind aber bereits 20
oder 25 Jahre alt beziehungsweise werden seither gewélzt. (Bundesministerin Dr. Krammer: Ich
bin aber nicht schuld dran!) Ich wei}, daBl Sie nicht daran schuld sind. Es ist die sozialistische
Gesundheitspolitik, die daran schuld ist, da die LKF bis jetzt nicht eingefuhrt wurde.

Es wurde aber von Ihnen heute auch kein Datum genannt. Ich hatte mir erwartet, da Sie sagen
werden: Wir fangen auf alle Falle 1995 an. Ich hatte mir erwartet, dal} Sie vor allem auch irgend
etwas uUber die Mittelaufbringung sagen, dal Sie etwas dazu sagen, wie man die Mittel zu
verteilen gedenkt, dal Sie etwas dazu sagen, wie die Inkraftsetzung funktionieren sollte, ob es
einen Bundeskrankenanstalten- und Gesundheitsfonds geben soll, ob es neun L&nderfonds
geben soll. Es ist aber anscheinend noch nichts auf dem Tisch. Und das — das muB ich wirklich
sagen, Frau Bundesministerin — geht mir eigentlich ab.

Ich hatte mir erwartet, daR auch uber die Vorsorgemedizin, die letztendlich ja wirklich
einsparend ist, einige Aussagen gemacht werden, etwa dariiber, wie weit die Erweiterung des
Mutter-Kind-Passes vorangeschritten ist und wie weit die schularztliche Tatigkeit — das ist in
Ihrer Kompetenz, dafir sind Sie gemeinsam mit dem Unterrichtsminister kompetent — gediehen
ist. Was ist mit der Erwerbsgesellschaft, die von den Sozialversicherungen zuriickgehalten wird?
Wir haben versucht, sie durchzubringen. — All das sind Fragen, die anstehen. (Bundesministerin
Dr. Krammer: Die OVP hat das verhindert!) Verhindert wurde das, Frau Bundesministerin, in
Wirklichkeit vom Hauptverband. Das mul man hier sagen.

Fur mich ist der Fall Poigenfurst nur symptomatisch fir die gesamte Situation im
Gesundheitswesen, die so, wie sie derzeit ist, nicht befriedigend ist. Wir wissen — das habe ich
immer wieder in diesem Hohen Haus gesagt —: Wirden im Gesundheitssystem alle Gesetze
eingehalten werden, dann brache das gesamte Gesundheitssystem zusammen. (Abg. Mag.
Stadler: Das ist aber traurig!) Ja, aber es ist so.

Die Arzte und Schwestern und das ibrige Krankenhauspersonal leisten aber, glaube ich, in
Osterreich hervorragende Arbeit. Wir sind medizinisch spitzenversorgt, davon bin ich fest
uberzeugt. Wir sollen es diesen Menschen aber nicht schwerer machen und sie durch unsere
Téatigkeit im Hohen Haus nicht in die Kriminalit4t drdngen. Starre Arbeitszeitregelungen gehdéren
nicht in das modeme Wirtschaftsleben, und sie gehdren schon gar nicht in ein Krankenhaus.
Das haben die Verantwortlichen der EU, aber auch viele in Osterreich schon langst erkannt.

Seit 1983 wird mit dem jeweiligen Sozialminister erfolglos Uber eine Regelung zur
Flexibilisierung der Arbeitszeiten im Arbeitszeitgesetz, das seit 1969 gultig ist, verhandelt.

Ein arztlicher Direktor eines AUVA-Krankenhauses hat folgendes gesagt — nicht Poigenfirst —:
JDieses Arbeitszeitgesetz ist in seiner derzeitigen Fassung in allen Details nicht erfillbar, ohne
die Qualitat der Patientenversorgung zu beeintrachtigen.”

Dies wiirde besagen - vor allem dann, wenn wir die EU-Regelungen mit einbauen wirden -,
dal mit Zustimmung der Beschéftigten die starre 13-Stunden-Regelung, die ohnehin nur in den
privaten Hausern gilt, in ein flexibleres, den Anforderungen angepafites Zeitmodell umgeformt
werden konnte. Herr Minister! Sie hatten die Moglichkeit, durch eine Verordnung diese EU-
Vorschriften bereits in Kraft zu setzen. (Bundesminister Hesoun: Nein!) Sicherlich! Ich habe
mich erkundigt. Damit hatten wir eigenlich schon die Losung der derzeitigen Misere.

Ich sage ganz bewuBt, dal gesetzeswidrige und unmégliche Vorschriften die Arbeitenden in den
Krankenh&usern immer wieder kriminalisieren. Und es tut — wie Frau Dr. Schmidt auch gesagt
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hat — dem Rechtsstaat sicher nicht gut, wenn die Gesetze so gestaltet sind, dal man sie guten
Gewissens brechen kann.

Ich modchte noch einige Worte zur Sozialversicherung sagen: Ich bekenne mich zum System der
sozialen Krankenversicherung als Pflichtversicherung. Das heif3t aber nicht, dal dieses nicht
reformbedurftig ist. Ganz im Gegenteil: Reformen miissen sowohl in der Selbstverwaltung als
auch hinsichtlich der Stellung der Patienten durchgefiihrt werden.

Wir haben diesbeziglich Reformvorschidge eingebracht: Beibehaltung des Systems
Pflichtversicherung als Solidarpakt, weil sonst die Gefahr einer Entsolidarisierung gegeben ist,
Starkung der Autonomie in der Selbstverwaltung, Starkung der Patientenrechte und
Selbsthilfegruppen, Miteinbauen der Behindertengruppen und Selbsthilfegruppen in das System
der Selbstverwaltung, Aufgabenteilung mit privaten Institutionen. Wir haben doch sehr viele
Einrichtungen — Kur-, Genesungs- und Erholungsheime —, die von privaten Organisationen
beziehungsweise von Privaten tiberhaupt kostengunstiger durchgefihrt werden kénnen.

Wir wissen, daR ein Kuraufenthalt pro Tag in den Versicherungsanstalten zirka 1 800 S kostet,
in den privaten maximal 960 S. All diese Dinge kénnten wir dort, wo es mdglich ist, doch mit
reformieren. (Bundesminister Hesoun: Wo kostet es 960 S?) Wir haben ja die Vertrage mit den
Versicherungsanstalten, und da bekommen wir nicht mehr. Wir bekommen nicht mehr. Wir
bekommen sogar nur 860, gar nicht 960. (Bundesminister Hesoun: Fiirs Ubernachten?) Nein,
nein, fur die gesamte Therapie, fir die gesamte &rztliche Leistung und den Hotelaufenthalt.

Es gébe sehr, sehr viele Reformvorschldge, man kdnnte wirklich Einsparungen vornehmen. Wir
kénnten uns auch einen sozial gewichteten Selbstbehalt vorstellen.

Wo kann man noch einsparen? — Eliminierung der Bestattungskosten, Leistungsfreiheit bei
Bagatellmedikamenten und so weiter. Ich glaube, dall man ohne Schwierigkeit die MaRnahmen
setzen kénnte, die unbedingt notwendig sind. — Danke schén. (Beifall bei der OVP.)

14.21

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung kommt vom Abgeordneten Ollinger.
— Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen das Wort.

14.21

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abgeordneter
Nurnberger ist jetzt nicht mehr im Haus, wie so viele seiner Kollegen von der
sozialdemokratischen Fraktion. (Abg. Koppler: Im Haus ist er sehr wohl, nur im Saal ist er
nicht!) Okay, er ist nicht im Saal. Ich bin ihm eigentlich sehr dankbar fir seine Wortmeldung, weil
er an deren Anfang etwas lber die Lippen gebracht hat, was ich bisher bei den Rednern der
Regierungskoalitionen vermit habe. Er war namlich bereit zuzugeben, daR Kritk an der
Sozialversicherungsinstitution Allgemeine Unfallversicherungsanstalt berechtigt ist. Das
unterscheidet ihn von den meisten anderen Rednern, auch wenn er im Rest seiner Rede eine
Rundumverteilung gemacht hat.

Meine Damen und Herren! Téuschen Sie sich nicht! Auch wenn Herr Abgeordneter Haider in
seiner Wortwahl Gber das Ziel hinaus schief3t, so hat er doch in seiner Analyse des Systems der
Sozialversicherungen — so wiirde ich sagen — zu 95 Prozent recht. (Beifall bei der FPO.)

Mit den SchiuRfolgerungen, die er daraus zieht, hat er allerdings nicht recht. Aber darauf
kommen wir noch spéater. (Beifall des Abg. Mag. Barmiiller.)

Die Selbstverwaltung - diese ist ein elementarer Bestandtei des Systems der
Sozialversicherungen — hat mir ein guter Kenner der Sozialversicherungsanstalten einmal so
erklart: Sie funktioniert so: Ein Mitglied der Selbstverwaltung denkt zun&chst, wenn er im
Rahmen der Selbstverwaltung etwas behandelt, an sich. Das ist die erste Stufe der
Selbstverwaltung. In der zweiten Stufe denkt er an seine Freunde. Erst in der dritten Stufe denkt
er an den Sozialversicherungstrager. — Das ist der Grund, warum dieses System der
Selbstverwaltung in der Art und Weise, wie Sie es hier verteidigt haben, am Ende ist!
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Es kann nicht Sinn und Zweck dieser Selbstverwaltung sein, dal die Sozialpartner seit
Jahrzehnten das Regime in dieser Selbstverwaltung fihren und da sie nicht nur das Regime
fuhren, sondern sich auch ungeniert in dieser Selbstverwaltung bedienen.

Ich habe mir die Mihe gemacht und habe die beiden Rechnungshofberichte, die sich mit der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt beschaftigt haben, noch einmal studiert: den
Rechnungshofbericht 1979 und den Rechnungshofbericht 1992. Beide Berichte unterscheiden
sich in ganz zentralen Fragen eigentlich in keinem Punkt. In beiden Berichten — ich bin nicht ein
Verteidiger des Rechnungshofes, dessen kdnnen Sie sich sicher sein — wird etwas festgestellt,
das zentral fur das Funktionieren dieser Sozialversicherungstréger ist, namlich dall die
Selbstverwaltung nicht die Finger vom Management der Sozialversicherungstrager lassen kann.
Sie regieren ungeniert hinein. Sie glauben, sie kénnen, weil sie in der Selbstverwaltung tatig
sind, auch im Management tatig sein. Sie Ubernehmen die Posten im Management und
versuchen von dort aus, das zu praktizieren, was sie vorher schon praktiziert haben: Sie leisten
sich aufwendige Dienstreisen und eine luxuridse Selbstdarstellung, haben aber wenig Ahnung
von dem, was tats&chlich notwendig ware.

Der Bund — und das hat mich eigentlich gewundert —, der Hauptverband und natirlich auch die
Sozialpartner haben Uber die Jahrzehnte, in denen sich dieses System etabliert hat — am
Beispiel Unfallversicherungsanstalt sehen wir das jetzt konkret —, immer zugeschaut und
geschwiegen, obwohl etliches nicht funktioniert. Warum das so vor sich ging, ist eigentlich ganz
klar. Ich habe schon versucht, die Seite der Sozialpartner darzustellen. Die konnten sich
bedienen.

Aber warum verhielt sich der Bund so? Der Bund hat Gber die Jahrzehnte Milliarden aus der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt entnommen, er hat auch wahrend eines einzigen Jahres
Milliarden entnommen. Mich wundert wirklich, dall die Alilgemeine Unfallversicherungsanstalt
noch funktioniert, wenn innerhalb eines Jahres 14 Prozent ihres Budgets, namlich 1,5 Milliarden
Schilling, zur Budgetsanierung entnommen werden. Jeder andere normale Betrieb bricht
zusammen, wenn man 14 Prozent, die verplant sind, dem Budget entnimmt und sagt, man
brauche sie fur andere Zwecke. Die Unfallversicherungsanstalt bricht nicht zusammen. Das ist
komisch. Da mul} es irgendwo ein Problem geben, das noch nicht entdeckt worden ist. Und
mich wundert eigentlich, dal es in der Debatte noch von niemandem aufgegriffen worden ist.
(Abg. Dr. Bartenstein: Wir wollten Ihnen die Gelegenheit dazu geben!) Danke.

Die Unfallversicherungsanstalt ist in inrem Leistungswesen — und das ist das zentrale Merkmal —
duBerst restriktiv. Wenn man in das Leistungssystem dieser Unfallversicherung hineinkommt,
dann geht es einem gut. Das Problem dabei ist, dal dies den meisten nicht gelingt. Die meisten
erlangen die Leistungen dieser Unfallversicherungsanstalt nicht, weil sie durch verschiedene
Mechanismen davon ausgeschlossen werden.

Einige dieser Mechanismen hat Herr Haider heute schon aufgezeigt. Sie haben allerdings nicht
aufmerksam zugehort. Sie sollten sich wirklich Uberlegen, wie dieses System in Zukunft
funktionieren soll und kann, wenn es die Unzufriedenheit der Versicherten in dieser Art und
Weise weiter nahrt.

Ich z&hle Ihnen einige Punkte auf, etwa das Gutachterunwesen. Die Unfallversicherungsanstalt
unterhélt einen ausgezeichneten Stab von Gutachtern. Ausgezeichnet sind sie aber nur in der
Art und Weise, als sie ausgezeichnete Arbeit fur die Unfallversicherungsanstalt leisten. Dies gilt
aber nicht fur die Versicherten. Es ist unglaublich, was auf diesem Sektor passiert. (Beifall des
Abg. Voggenhuber.)

In jedem anderen européischen Land ist das unvorstellbar und macht uns - ehrlich, ich habe mit
Medizinern aus anderen européischen Landern auch dariber gesprochen — zum Gespétt der
Arbeitsmediziner. In Osterreich konnte ein Gutachter in den achtziger Jahren noch sagen: Eine
Arbeiterin, die vor 40, 50 Jahren Gasmasken produziert hat, konnte natirlich nicht
asbestexponiert sein, denn fir Gasmasken wurde nie und nimmer Asbest verwendet. Das kann
in Osterreich ein Gutachter erzahlen. Er kann es nirgendwo sonst auf der Welt erzhlen. Die
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ersten und die meisten Untersuchungen, die iber Asbest und Uber dessen schadigende
Wirkung gemacht wurden, wurden bekanntlich bei Arbeitern in Kriegsbetrieben gemacht, die
Gasmasken produziert haben. Nur in Osterreich ist es allerdings mdéglich, daB man Leute auf
diese Art vom Leistungswesen ausschlieft. Diese prozessieren dann so lange, bis sie gestorben
sind. Und nach dem Tod ist ein fur allemal SchiuBl. Die Angehérigen dieser Versicherten sind
dann froh, wenn sie nichts mehr mit diesen Anstalten oder mit dieser Anstalt zu tun haben. Aber
sie erzéhlen es auch anderen Leuten. Und das ist mit ein Grund fir die groRe Unzufriedenheit
iber die Sozialversicherungen, im besonderen tiber die Unfallversicherung.

Die Berufskrankheiten - und damit bin ich bei einem zentralen Punkt, der mit dem
Gutachterunwesen zusammenhangt — haben im Rahmen dieser Unfallversicherungsanstalt eine
europaweit einzigartige Entwicklung genommen. Es gibt kein anderes europaisches Land auller
Osterreich, in dem innerhalb eines Jahres, namlich von 1989 auf 1990, die Berufskrankheiten
um 40 Prozent zurickgegangen sind, und zwar von 2 600 Erkrankungen auf 1400 Er-
krankungen. Natirlich wére es schén, wenn es wirklich so wére, da man sagen kénnte: Der
Grund dafur ist die gute Arbeit der Unfallversicherung. — Es ist aber leider nicht die gute Arbeit,
sondern es ist die miese Arbeit der Anstalt, die offensichtlich Tausende von Menschen — und
das laBt sich mit den Zahlen aus Vergleichen mit dem Ausland sehr wohl beweisen — vom
Leistungsrecht ausschlieft. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! In der Schweiz gibt es bei einem &hnlich restriktiven
Berufskrankheitenkatalog jahrlich 5 000 anerkannte Berufskranke, ganz zu schweigen vom
System, das in den skandinavischen L&ndern praktiziet wird, wo jahrlich 20 000,
30 000 Berufskrankheiten registriert werden, was aber auf der anderen Seite — damit bin ich bei
einem weiteren zentralen Punkt — bei Frihpensionierungen entsprechend niedrige Raten zu
verzeichnen sind.

Woriber hier heute niemand diskutiert hat, das ist doch einzigartig: Wir haben europaweit die
héchsten Frihpensionierungsraten, die niedrigsten Berufskrankheitenrate und offensichtlich die
beste Unfallversicherungsanstalt. Da palt etwas nicht zusammen, meine Damen und Herren!
Und Sie soliten die Konsequenzen ziehen, auch Sie, Herr Abgeordneter Guggenberger, der nur
eigentlich hier gestanden ist und eine Lobrede auf diesem System gehalten hat, auf die
Unfallversicherungsanstalt im besonderen. Es gibt nichts zu beschoénigen! Das ist ein extrem
schlechtes System, so wie es funktioniert. (Beifall bei den Griinen.)

Noch ein Punkt. Ich habe Ihnen schon gesagt, die Berufskrankheiten befinden sich in Osterreich
offensichtlich in einem schwarzen Loch der Statistik, aus dem sie nicht mehr auftauchen. Und es
gibt noch etwas in diesem Zusammenhang zu erw&hnen: nicht nur die Frihpensionierungen,
sondern auch die miserable Pravention, die die Unfallversicherungsanstalt leistet. 3 Prozent
ihres Budgets gehen jahrlich daftr auf, dad sie Pravention betreibt Das ist international eine der
schlechtesten Versorgungsgrade, was die Pravention betrift. Noch dazu ist es in Osterreich so,
daR die Unfallversicherung eigentlich keine betriebsbezogene oder sehr wenig betriebsbezo-
gene Pravention betreibt, sondern nach dem Gie3kannenprinzip allgemeine Pravention betreibt:
dort ein Rettungshubschrauber, dort ein Rettungsfahrzeug, dort ein Beitrag an das Kuratorium
fur Verkehrssicherheit, und das nennt man hierzulande dann Pravention. Das sind sicher alles
sinnvolle Sachen, die natirlich gemacht werden missen, aber so kann man nicht Pravention
betreiben, meine Damen und Herren!

In der Bundesrepublik werden von den bundesdeutschen Berufsgenossenschaften, die dort die
Unfallversicherungstrager darstellen, 6 Prozent des Budgets fir betriebsbezogene Pravention
ausgegeben, und zwar nur fur das, was in den Betrieben an Pravention gemacht wird. Und dort
funktioniert das System. Dort hat es auch Effekte. Dort geht die Zahl der Frihpensionierungen
wegen Invaliditat zurick, in Osterreich aber steigt sie in ungeahnte Rekordhéhen. Es ist das
System, das wir mit unserer Unfallversicherung betreiben, sehr teuer, extrem teuer, wenngleich
nicht fir den Bund, der jahrlich aus dem System der Unfallversicherung Milliarden entnimmt, und
auch nicht fur die Arbeitgeber, die einen, auch international gesehen, relativ niedrigen Beitrag
zur Unfallversicherung leisten missen, aber fir die Versicherten und Versicherer ist es ein sehr
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teures System, und wir sollten uns daher iberlegen, ob wir uns dieses System in dieser Form
noch weiter leisten wollen oder ob wir es nicht von Grund auf reformieren wollen.

Einige Punkte auch zur internen Situation in dieser Unfallversicherungsanstalt. Es ist
unglaublich, aber ich glaube, es gehdrt auch gesagt. Wenn man in diese Anstalt hineingeht,
sieht man, dort gibt es ganze Abteilungen, in denen die Arbeit noch mit Zettelkasten und mit
Schreibmaschinen aus den finfziger und sechziger Jahren gemacht werden muB. Da gt es
nicht das, was man in anderen Betrieben und auch Sozialversicherungstragern unter EDV, unter
vernetzter EDV versteht. Das gibt es in dieser Unfallversicherungsanstalt nicht, weil sich irgend
jemand in der Direktion in den Kopf gesetzt hat, dall das ein Supersystem werden muB, das dort
entwickelt wird, und bis es entwickelt wird, dauert es eben Jahrzehnte. Aber so kann man nicht
arbeiten, meine Damen und Herren! Es werden auf diese Weise alle Prinzipien, die notwendig
waren und die die Arbeit dort erleichtern kénnten, vernachlassigt.

Es gibt in dieser Anstalt, bei den betroffenen Direktoren etwas, das man nach auflen hin
vernachlassigt: ein generéses System von Frihpensionierungen fir die Direktoren und ... Nein,
Direktorinnen gibt es nicht in dieser Anstalt, daher ist ja auch unser Quotierungsantrag
notwendig. Es gibt dort ein genertses System von Frihpensionierungen, das aber nicht
angewandt wird bei den Versicherten, sondern nur bei den Leuten aus der Selbstverwaltung
beziehungsweise aus dem Management.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zum Abschlu noch eine Anmerkung machen. Herr
Abgeordneter Haider hat auler einigen richtigen Bemerkungen, die ich ihm nicht absprechen
mochte, auch Dinge gesagt, die wir unwidersprochen nicht im Raum stehen lassen kdnnen. Er
hat am Anfang ein Schreiben zitiert von irgendeiner Putzfrau, das er heute fruh erhalten hat, und
er hat in etwa gemeint, jeder Sandler erhalt mehr an Entschadigung als die, die es notwendig
haben, als die Rentner und Pensionisten. (Ruf bei der FPO: Was haben Sie gegen Putzfrauen?)

Damit bin ich bei einem Problem: Er hat namlich ein paar Satze spéter von den angeblichen
Tachinierern gesprochen und die Leute in Schutz genommen, die von der
Unfallversicherungsanstalt als Tachinierer bezeichnet werden und es eigentlich nicht sind. Er hat
recht. Nur: Das sind dann die spateren Sandler, liebe Kolleginnen und Kollegen von der FPO.
Schauen Sie sich doch einmal die Reihen der Sandler an! Da finden Sie geniigend Menschen
darunter, die aus diesem System der Sozialversicherung aus dem einen oder anderen Grund,
unter anderem auch deswegen, weil sie nicht in das Berentungssystem hineingekommen sind,
herausgefallen sind.

Bevor man abwertende Bemerkungen Uber die Sandler macht, solite man sich tberlegen, wie
und warum die Leute Sandler geworden sind.

Abgeordneter Haider hat aber noch einige andere Bemerkungen gemacht, die ich kommentieren
mochte. Er hat die Zusammenlegung zu einer Versicherungsanstalt gefordert. (Abg. Ing.
Reichhold: Dreil) — Drei Anstalten, okay. — Das klingt gut, ist aber meiner Meinung nach der
falsche Ansatz. Ich will versuchen, Ihnen das zu erkléren.

Je zentralistischer die Strukturen der Sozialversicherung, desto mehr Staat, desto mehr
Burokratie. Die Zusammenlegung kostet Geld, und deswegen - wenn Sie aufmerksam die
Hausermann-Studie gelesen hatten, wirden Sie es wissen -, weil sich die einzelnen
Sozialversicherungstrager zumeist hinter ihrer EDV verschanzt haben. Sie haben sozusagen
Wagenburgen errichtet, rundherum eine EDV gruppiert, die mit den anderen
Versicherungstragern inkompatibel ist, und hinter dieser Wagenburg verschanzen Sie sich.

Wenn Sie die Zusammenlegung fordern, dann muRten Sie ehrlicherweise auch dazusagen, daf
das wesentlich mehr Geld kostet, als man das heute annimmt, und es dauert lange Zeit. Es
dauert — und jeder, der eine GroR-EDV zusammenzulegen versucht, weil das — Jahrzehnte, bis
dieses System nur auf dieser Ebene funktionieren wirde.

Ich méchte Ihnen noch einen Einwand vortragen. Sie haben richtigerweise ... (Abg. Ing.
Reichhold: Nur ein kleiner Einwand: Wenn Sie mit den regionalen Spitélern reden, werden Sie
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doch zugeben miissen, daB Ihnen alle Arzte sagen, da die L&nderorganisationen ohnehin
nichts zu reden haben, sondern in Wien fragen gehen miissen, ob sie etwas tun diirfen! Warum
leisten wir uns dann eine so grofe Anstalt?)

Das ist ein ganz wichtiger Einwand, Herr Abgeordneter Reichhold! Das ist ein ganz wichtiger
Einwand. Wir sind nicht fir ein System der Zentralisierung und vor allem nicht fur ein System der
weiteren Zentralisierung, sondern wir sind fur Dezentralisierung und Regionalisierung von
Sozialversicherungstragern. Wenn Sie aber — und das wurde nicht nur von der FPO, sondern
auch vom Liberalen Forum und auch von Abgeordneten der OVP schon gesagt — die Wahl der
Versichertenvertreter ernst nehmen, dann, bitte, nicht auf einer zentralistischen Ebene. Was
nitzt dem Betroffenen in Gramatneusiedl sein Versichertenvertreter, wenn der in Wien oder
wenn er in Oberdsterreich, in Linz, sitzt? Der nitzt ihm nichts. Er kennt ihn nicht und wird ihn
auch nicht kennenlemen. Das sind dieselben Strukturen, die wir aus anderen
Selbstverwaltungskoérperschaften kennen. Wenn wir wo Selbstverwaltung brauchen, dann muf}
das bei den Leuten unten sein. (Abg. Ing. Reichhold: Ja, aber warum aufgebléhte Demokratie?)
Ich wiirde gerne mit Ihnen weiterdiskutieren, aber ich mu® meine Rede abschlieRen.

Ein Wort noch zur Beitragssenkung. Das wurde auch von |hnen vorgeschlagen und kommt auch
im Rechnungshofbericht vor. Ich halte es fir einen véllig falschen Weg, und zwar deswegen,
weil der Beitrag in der Unfallversicherungsanstalt dann, wenn die Leistungen anfallen wiirden,
wie sie miBten und sollten, wesentlich erhéht werden mii3te, denn nur iber das Beitragssystem
und Uber einen erhdhten Leistungsaufwand der Unfallversicherungsanstalt kénnte eine
Kostentransparenz in dieses System von allgemeinen und berufsbezogenen Erkrankungen
hineingebracht werden. Es ist ja gerade der Mangel am derzeitigen System, dafl die
Krankheiten offensichtlich kein Mascherl haben, obwohl manche sehr wohl ein Mascherl hatten,
und daB die Unfallversicherungsanstalt — wofiur sie durchaus gelobt werden kénnte, aber nur
von der falschen Ecke — Krankheiten sozusagen an die anderen Versicherungstréger ,abgibt":
an die Pensionsversicherungsanstalten, an die Krankenkassen, die dann die Kosten dafur
zahlen mussen.

Da kann man leicht hergehen und sagen: Ich habe eine rein weille Weste und ich erwirtschafte
Uberschiisse!, aber es ist falsch, weil das Defizit und die Konsequenzen dieser falschen
Orientierung in den anderen Sozialversicherungstrdgem sichtbar werden, und die missen die
Kosten auf alle Falle ubernehmen, denn die Krankenkassen und die Pensionsversicherungen
kénnen sich nicht, wie die Unfallversicherungsanstalt derzeit, davor driicken, und deshalb ist
diese Umorganisierung notwendig.

Notwendig oder denkbar wéare auch eine Spartenorganisation nach bundesdeutschem Vorbild.
Dort sind die Unfallversicherungstréager nicht so zentralistisch wie bei uns organisiert. Es ist
doch Wahnsinn, daR wir in Osterreich einen der zentralistischsten Unfallversicherungstrager
derzeit schon haben, mit einer inneren Hierarchie, die es sonst in keinem anderen
Sozialversicherungsinstitut gibt. Dort laufen ja fast mehr Direktoren herum als Versicherte. Wir
kénnten uns durchaus auch eine spartenweise Gliederung vorstellen, mehr Dezentralisierung
und vor allem auch - das ist auch noch nicht gesagt worden —, daR es einen
Unfallversicherungstrager fir alle Versicherten gibt. Derzeit gibt es ja noch vier Anstalten,
darunter auch allgemeine Krankenanstalten im Bereich offentlicher Dienst, im Bereich der
Eisenbahner, die auch die Unfallbetreuung Uubermehmen. Ich halte das fir einen falschen
Ansatz. Es gibt einen Unfallversicherungstréger, der soll dezentral gegliedert werden,
branchenweise gegliedert werden, aber er soll fir alle seine Qualifikationen erbringen.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, dall der Abgeordnete Nirrnberger das, was er gesagt hat,
nicht nur pro forma gesagt hat. Er hat gesagt, er nehme die Kritik, die hier geduBert wird, sehr
ernst, und er sei bereit, in die Diskussion dariber einzutreten.

Ich hoffe, dal Sie bereit sind, in diese Diskussion einzutreten. Ich hoffe es deswegen, weil ich
der Uberzeugung bin, daR die derzeitige Selbstverwaltung durch die Sozialpartner am Ende ist
und die Selbstverwaltung nur dann eine Chance hat, wenn sie von Grund auf neu gestaltet wird,
und zwar als demokratische Organisation, in der — bestenfalls — die Sozialpartner im Rahmen
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einer Aufsicht, einer Kontrolle eine Rolle haben, aber sonst ihre Finger aus dem System der
Sozialversicherungen in Zukunft herauslassen sollen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.42

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Herr Bundesminister Hesoun hat sich zu Wort gemeldet. —
Bitte, Herr Bundesminister.

14.42

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Josef Hesoun: Geschatzter Herr Préasident!
Geschatzte Damen und Herren! Ich habe zu Beginn meiner Ausfiihrungen in meiner Erklarung
ganz bewuRt einen sehr moderaten Ton angeschlagen und méchte dieser wichtigen
Angelegenheit auch in der Diskussion dariber Rechnung tragen. Ich méchte zu Beginn meiner
jetzigen Wortmeldung vier Feststellungen treffen.

Zum ersten: Die AUVA ist eine hervorragende Einrichtung. (Abg. Voggenhuber: Nein!) Das wird
von allen anerkannt, die diese Einrichtung besser kennen. (Beifall bei Abgeordneten der SPO
und der OVP.)

Kollege Voggenhuber! Hoffentlich brauchen Sie sie nicht einmal. (Abg. Voggenhuber:
Hoffentlich nicht!)

Zum zweiten: Die Einrichtungen dieser Institution sind europaweit an der Spitze. Kollege
Voggenhuber! Wenn Sie einmal einen Besuch dort machen wirden, kénnten Sie sich gerne
selber Uberzeugen. Sie wiirden sich dann wahrscheinlich entschuldigen bei all jenen, die Ihnen
jetzt zugehort haben, daR Sie ihnen das gute Recht absprechen, in Europa an der Spitze zu
sein.

Zum dritten: Arzte- und Pflegepersonal wurden von den Patienten — und ich habe einige hundert
Anrufe und Briefe bekommen — sehr belobigt. Ich bin daher — und ich sage das ganz offen —
nicht Pflichtverteidiger fur Uneinsichtigkeit und dergleichen mehr. Was will ich damit sagen? Ich
mochte hier kurz einen Abril geben, wie sich die Situation entwickelt hat, um das vielleicht fur
Sie besser verstandlich zu machen, damit nicht iber etwas gesprochen wird, was eigentlich am
Thema vorbeigeht.

Ich beginne mit dem Herbst 1963, als durch das Arbeitsinspektorat eine Arbeitszeit-
Uberschreitung festgestellt wurde. Es wurde — und das betone ich — keine Anzeige erstattet,
sondern man hat darauf verwiesen, dall es ein Arbeitszeitgesetz gibt, das eingehalten werden
solite. Ich sage: sollte!

Es hat am 7. Februar 1994 bei der Sektionschefin Frau Dr. Szymanski ein Gesprach gegeben.
Die Teilnehmer waren damals Generaldirektor Thiel, Dr. Pichler, Dr. Muller, und man hat sich
darauf geeinigt, man soll abwarten, ob hier nicht vom Gesetzgeber in nachster Zeit Initiativen in
diesem Bereich entriert werden. Ich habe mich mit meinen Beamten schon sehr lange dariber
unterhalten, in welcher Form ich die Initiative Ubernehmen kénnte. Da schon jahrzehntelang
diese Differenzen zwischen den einzelnen Ministern bestehen, habe ich versucht, da
kompetenziberschreitend die Dinge in Bewegung zu bringen.

Am 3. August ist mir ein anonymes Schreiben zugegangen. Ich argumentiere nicht in gleicher
Weise, wie das Dr. Haider tut, nadmlich daBl er das in der Lade gefunden habe. Mir ist es mit der
Post zugegangen, und ich habe das anonyme Schreiben zum Anlal genommen, weil darin
Beschimpfungen und dergleichen mehr gegen die Leitung des Krankenhauses ge&ulert
wurden, am 16. August durch die Sektion VI noch einmal zu eruieren, was in diesem
Krankenhaus wirklich los ist.

Ich habe daraufhin ein Schreiben an den Herrn Generaldirektor Thiel gerichtet, mit der
Aufforderung, eine Stellungnahme zu dem, was in diesem anonymen Schreiben zum Ausdruck
gekommen ist, abzugeben.
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Wenige Tage spéater, am 12. September, erreichte mich ein zweites anonymes Schreiben. Am
28. September habe ich von Herrn Professor Poigenfirst ein Schreiben bekommen, das aber
nicht direkt an mich adressiert war und mir auch nicht direkt tibergeben wurde, sondern auf dem
Umweg Uber das Bundeskanzleramt. Ich sage das nur der Ordnung halber, um hier einmal
klarzustellen, wie sich die Dinge entwickelt haben.

Es hat am 29. September in Kalwang anlaBlich der Eréffnung eines Krankenhauses der AUVA —
ebenfalls bestens eingerichtet, modern ausgestattet — ein Gesprach gegeben, an dem Herr
Generaldirektor Thiel, der Obmannstelivertreter Drimer, der verantwortliche Chefarzt Schrei und
der Obmann Haunsberger teilgenommen haben. Wir haben tiber das Gespréch natirlich eine
Notiz angefertigt. Ich kann lhnen diese Gespréchsnotiz hier vorlesen, glaube aber, da} das
bedeutungslos ist.

Wir haben daraufhin am 12. Oktober die Frage neuerlich sehr eingehend behandelt und haben
mit den Verantwortlichen der AUVA die Diskussion gefiihrt, in welcher Form man den Arzten
den Wunsch erfiillen kann, daBl sie ihre Arbeitszeit einhalten kénnen, aber gleichzeitig damit
andere Arbeitsmdglichkeiten fiur sich in Anspruch nehmen kénnen. Tatsache ist, dal das
Arbeitszeitgesetz von mir weder zu brechen noch zu biegen ist, geschatzte Damen und Herren,
und ich bekenne mich als einer jener, der den Rechtsstaat nach wie vor in den Vordergrund
stellt, zu dieser meiner Aussage.

Am 25, Oktober ist in einer Pressekonferenz, als sich Herr Professor Poigenfirst, Herr Oberarzt
Vogt, Dr. Kurz und Herr Professor Jérg Bohler tiber die Situation des Krankenhauses beschwert
haben, auch der Name Hanusch-Krankenhaus gefallen. Ich sage das deswegen, weil wir in
diesem Gesprach immer versucht haben, Einigkeit zu erzielen.

Am 31. Oktober 1994 war eine Intervention beim Bundespréasidenten. Selbstversténdlich hat
jedermann das Recht, den Herrn Bundesprasidenten zu ersuchen, sich in seiner Angelegenheit
zu verwenden. Ich schatze es — das sage ich ganz offen —, dal diese Gesprache entriert und
dann auch gefihrt wurden.

Ich habe diese Gesprache gemeinsam mit dem Herm Haunsberger, dem Kollegen Drimer, dem
Herm Generaldirektor Thiel, dem Generaldirektor-Stellvertreter Bauer gefiihrt, und es bestand
der Wunsch, das Arbeitszeitgesetz gemafR der EU-Gesetzgebung zu verandem.

Geschatzte Damen und Herren! Nach der Rechtsprechung des Verfassungsdienstes war es
nicht moéglich — das wullten wir nach Ricksprache mit dieser so wichtigen Institution —, diese
Gesetzesbestimmung durch eine vorhergehende Gesetzesinitiative von meiner Seite, etwa
durch Verordnungen und dergleichen mehr, auf EU-Richtlinie abzustimmen. Ich muflte das auch
dem Herrn Bundesprasidenten mitteilen, und ich glaube, sagen zu durfen, daB er Versténdnis
dafir gehabt hat und der Meinung war, da ein ausfuhrendes Organ der Bundesregierung, der
Exekutive des Parlaments, hier nicht als Gesetzesbrecher hingestellt werden darf.

Am 2. November wurde in der Sitzung des Verwaltungsausschusses der Beschlul zur
Pensionierung des Herm Professor Poigenfirst gefalt, und am 9. November 1994 habe ich —
und das sage ich ganz bewullt so — einen Besuch im LBK mit Herrn Professor Poigenfiirst
vereinbart und Gesprache mit den Arzten gefiihrt. Nach eineinhalb Stunden, als ich das
Krankenhaus verlassen habe, war eine Konsensbereitschaft von seiten der Arzte gegeben, weil
ich ihnen angeboten habe — ich méchte das hier klar und deutlich aussprechen; vielleicht
interessieren Sie sich dafir, wenn Sie schon kritisieren und hier Anmerkungen machen, die in
eine vollig falsche Richtung gehen —, den § 5a in Anwendung zu bringen. Ich habe den Arzten
angeboten, eine Kollektivvertragsvereinbarung zwischen dem Hauptverband und der
zustandigen Gewerkschaft zu entrieren. Die Arzte waren damit einverstanden, allerdings mit
dem Zusatz, daB} sie diese Vereinbarung nur dann aufgreifen, wenn sie Professor Poigenfurst
weiterhin halten kénnen.

Ich habe darauf geantwortet, dal ich aufgrund dessen, dal® bisher der § 5 a zwischen der
AUVA, sprich Direktion oder den Verantwortlichen, und den Arzten nicht zu dem gleichen
Ergebnis gefihrt hat wie dem, das ich als Vermittler zustande gebracht habe, selbstverstandlich
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bereit bin, mich fur den Herrn Professor zu verwenden. Auf die Frage: Was ist, wenn der Herr
Professor trotzdem entlassen oder gekiindigt bleibt? habe ich gesagt: Dann werde ich Wege
finden, um da helfend einzugreifen!

Das war der Grund, warum ich am 10. November auf politischer Ebene dann diese
Entscheidung getroffen habe. Fir mich war die Entscheidung, den Herrn Professor friihzeitig in
Pension zu schicken, beinahe ein Junktim. Ich habe in Gespréachen bis fast nach Mitternacht mit
den Verantwortlichen versucht, eine Konsenslésung zu erreichen, aber das war nicht mdglich.
Der Herr Generaldirektor-Stellvertreter Bauer hat mir erklart: Es ist auf unserer Seite undenkbar,
dal es zu einer solchen Lésung kommt. Was bei uns einmal im Gespréach ist, was bei uns
beschlossen ist, das wird auch exekutiert! Daher habe ich gesagt: Fur Uneinsichtigkeit habe ich
kein Verstandnis!

Ich habe am Montag diese Entscheidung getroffen, von der ich glaube, dal es eine richtige
Entscheidung war. Ich sage es noch einmal sehr deutlich: Ich betrachte die AUVA als eine
hervorragende Einrichtung. Ich habe mich von der Einrichtung und von der Qualitat des Lorenz-
Bohler-Krankenhauses Uberzeugt, und ich glaube sagen zu durfen: Wenn sich jemand mit so
viel Eifer, mit so viel Sachverstand und mit so viel Verzicht auf Freizeit, die er auch in anderer
Weise verbringen kénnte, fir dieses Krankenhaus verwendet — er ist nicht nur einer, der sich
dafir engagiert, sondern er ist auch der Architekt der Inneneinrichtung und vieler anderer
technischen Bereiche —, dann ist es nicht notwendig, ihm so einen Abschied zu geben, wie es
die Pensionierung des Herm Professor Poigenfirst darstellt.

Ich bleibe dabei, da meine Entscheidung richtig war, geschatzte Damen und Herren. Naturlich
kann man heute die Dinge unterschiedlich interpretiert wiedergeben. Natirlich kann man sagen,
es sei vieles versdumt worden, Kollege Feurstein. Ich kann sagen: Von meiner Seite wurde
nichts versaumt, nicht ein Tag, nicht eine Stunde, nicht eine Sekunde. Ich sage das mit aller
Deutlichkeit! Ich habe als Aufsichtsorgan der Selbstverwaltungseinrichtung kein
Durchgriffsrecht. Das ist dir genauso gut bekannt wie jedem anderen. Ich hoffe, dal diese
Diskussion, die wir heute hier abfuhren, dazu beitragen wird, eine bessere Ausgangsbasis zu
erarbeiten.

Ich werde - und ich lade auch dich gerne dazu ein — am kommenden Freitag um 10 Uhr mit
Arzten, mit Landesvertretern, mit Bundesvertretern, aber auch mit dem Pfiegepersonal in, wie
ich glaube, geeigneter Form Gespréche fiihren, um zu einem Gesamtkonzept zu kommen. Es
ist uneinsichtig, da® auf Bundesebene andere Arbeitszeitregelungen gelten oder fast keine
Arbeitszeitregelungen bestehen, es auf Landesebene uberhaupt keine Arbeitszeitregelungen
gibt, im ASVG-Bereich aber verbindliche Arbeitszeitregelungen fir Arzte und andere Bereiche
bestehen.

Ich glaube, sagen zu durfen: Wenn wir diese Chance — und ich bezeichne es als Chance - jetzt
nicht niitzen, so geht sie voriber. Ich glaube auch, da muR die Offentlichkeit unterstitztend mit
herangezogen werden, um diese Chance nitzen zu kénnen.

Ich méchte aber noch ein zweites Thema hier ansprechen. Ich méchte mich mit den Aussagen
des Kollegen Haider nicht allzu sehr auseinandersetzen, es liegt mir nicht, auf seine Aussagen
im Detail einzugehen. (Abg. Rosenstingl: Das ist zu schwierig!) Es ist immer das gleiche, darf
ich dir sagen, es istimmer das gleiche. (Abg. Rosenstingl: Aber immer richtig! Es ist immer das
gleiche, aber richtig!) Es ist nichts anderes. Seine Meinung will er ja nicht dem Publikum oder
den Abgeordneten hier sagen, sondern sie ist bestimmt fir das Fernsehen. Das ist der
eigentliche Grund seiner Wortwahl.

Ich kann eines sagen - und das sollte auch Herr Haider einmal auf seiner Zunge zergehen
lassen — Die AUVA wurde hier kritisiert. Die MiBbréuche in den verschiedensten Bereichen, die
vom Kollegen Haider kritisiert wurden und die im Rechnungshofausschufl behandelt wurden,
habe ich nicht unterstiitzt. Das sei festgestellt. Aber was ich an Herm Dr. Haider kritisiere — er ist
leider nicht hier; ich bitte, es ihm zu tbermitteln —, ist, dal er immer wieder die BUAK angreift
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und mehr oder weniger die Behauptung in den Raum stellt, die Dienstgeber und die
Gewerkschatft teilen sich die Uberschiisse in der BUAK.

Ich stelle noch einmal von dieser Stelle aus richtig, dal die BUAK und die Verantwortlichen in
der BUAK den Herrn Dr. Haider bereits im Frihjahr, ndmlich am 3. Méarz, aufgrund dieser seiner
Aussagen geklagt haben. Dem Anwalt des Herm Dr. Haider ist es gelungen, die Verhandlung
bis Uber die Nationalratswahl hinauszuschieben. Wie, das wei ich nicht, aber es ist so. Und
jetzt, als die Verhandlung hatte stattfinden sollen, ist neuerlich eine Vertagung eingetreten,
soda® man dann schon sehr weit vom Tatbestand entfernt die Verhandlung in einer ruhigen
Phase durchfihren kann.

Es ist so: Die Bauarbeiter-Urlaubskasse hat eine Klage eingebracht; diese Klagsschrift habe ich
hier, Herr Kollege, Sie kénnen sie nachlesen. Ich glaube, dal aufgrund der Rechtslage Herr Dr.
Haider fur diese seine Aussage mit Sicherheit verurteilt wird. Solite dem nicht so sein, werde ich
mich bei ihm entschuldigen. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

14.57

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Abgeordneten
Koppler. — Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen das Wort.

14.57

Abgeordneter Erhard Koppler (SPO): Frau Bundesministerin! Herr Bundesminister! Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vorerst zu einer Feststellung, die Herr Dr.
Haider hier getroffen hat. Er meinte, dal Gber mich in der letzten Zeit sehr viel in den Zeitungen
geschrieben wurde, weil ich auch zu den Betonk&pfen der Sozialversicherungstrager gehorte.

Ich mochte heute mit Nachdruck feststellen, daR ich keine Funktion bei den
Sozialversicherungstragern innehabe. Schade, dal® Herr Dr. Haider nicht hier ist, denn ich wirde
ihm gerne auf oberdsterreichisch antworten, namlich: Ein Betonkopf ist immer noch besser als
ein Fetzenschadel. (Beifall und Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Apfelbeck: Was ist das fir eine
Wortwahi?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
meine Rede mit einem Zitat aus den ,Oberésterreichischen Nachrichten* vom 15. November
1994 aus der Kolumne des Herrn Karl Danninger beginnen. Zitat. ,Es wird dem Rechtsstaat auf
die Dauer nicht guttun, dal Gesetze geschaffen werden, die nicht eingehalten werden kdnnen,
dal dann jene, die sie einfordern, als Missetater dastehen und da schlielich die, welche am
lautesten kritisieren, die groen Helden sind. Es hatte nicht unbedingt so kommen missen. Es
hétte keiner Sondersitzung des Nationalrates bedurft, wo es beileibe nicht um die Sache geht,
sondern um bloBe Selbstdarstellung. Und diese Selbstdarstellung, meine sehr verehrten
Damen und Herren, haben wir hier heute erlebt.

Herr Kollege Ollinger! Sie haben schon recht, wenn Sie meinen, man kénne Uber Systeme
diskutieren, man konne sie kritisieren, Kritik sei zulassig. Aber es ist sicherlich nicht so, daf
alles, auch wenn Kritik erlaubt ist, als schlecht zu bezeichnen ist. Ich halte mich da an die
internationale Beurteilung. Es ist namlich so, daR} unsere Sozialkdrperschaften international sehr
gut ankommen und immer als Vorbild dargestellt werden. Das soll aber nicht heien, daB alles in
Ordnung ist.

Ich halte es hinsichtlich der Arbeitszeit so wie die GPA — das wurde hier schon zum Ausdruck
gebracht — namlich daR es hier eine Anderung im Kollektivvertrag, was ja die
Bundesfachgruppe Arzte verlangt hat, geben soll. Ich halte aber nichts davon — das ist meine
personliche Meinung —, wenn aus diesem Anlalfall hier Antrage eingebracht werden, die
vielleicht dann husch-pfusch oder nicht richtig durchdacht diskutiert und unter Umsténden auch
beschlossen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit Monaten schittet man den Mistkibel lber die
Beschéftigten der Sozialversicherungstrager aus. Man hért Spriche wie ,Die mussen sich ja
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eine Sauna einbauen, denn beim Arbeiten kommen sie nicht zum Schwitzen!* oder ,Die Plutzer
tun tagelang nur aktenschupfen!* Meine Damen und Herren! Herr Primarius Poigenfirst war
damit offensichtlich nicht gemeint, aber der Herr Primarius ist auch ein Angestellter der
Unfallversicherungsanstalt, und er ist heute Mittelpunkt dieser Debatte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist mir kein Fall in Osterreich bekannt, bei dem die
MiRachtung geltenden Rechts so vehement gefordert wird. Es ist fur mich wieder einmal deutlich
geworden, daB sich die Freiheitliche Partei und in deren Sog auch die Grinen ausschlief3lich
nach dem Winde drehen. Das wundert mich gerade bei den Grunen.

Ich wunderte mich schon bei der konstituierenden Sitzung, als wir die Angelobung zu leisten
hatten, als ich die gestylten Griinen hier sah. Bei der Angelobung vor vier Jahren - ich erinnere
mich daran — schaute das ja ganz anders aus: Da sal} eine Abgeordnete, die ihr Kind stillte, und
die Abgeordneten hatte keinen ,Binder*. Heute ist es so, dall einige Abgeordnete im Schussel-
Cap-Look erscheinen, daR fast jeder Abgeordnete einen ,Binder” tragt. (Zwischenruf des Abg.
C'illinger.) Das freut mich persoénlich sehr, aber daB sie sich gerade in dieser Situation, in der es
um die Diskussion der Sozialversicherungstrager geht, im Sog der Freiheitlichen befinden, ist fur
mich eine groe Enttduschung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zwischen reden und handeln ist halt ein riesengroRer
Unterschied, vor allem bei Herrn Haider. Show, Demagogie sind ihm lieber als konstruktive
Losungen. Was heute hier an Lésungen angeboten wurde, stellt fur mich keine konstruktiven
Losungen dar. Aber auch das haben wir bereits bei der Organisationsreform der
Sozialversicherung kennengelemt. (Pradsident Mag. Haupt dbernimmt den Vorsitz.)

Ein konkreter AnlaB, meine sehr verehrten Damen und Herren, bestatigt das: Bereits am
18. Oktober 1994 bemuhte sich die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse um einen
konstruktiven Dialog mit der Freiheitlichen Partei, vor allem mit dem Fuhrer dieser Partei. Die
Antwort blieb bis heute aus.

So wurde Herr Dr. Haider beispielsweise gefragt, welche Alternativen er den Osterreicherinnen
und Osterreichern anbieten méchte, wenn er das &sterreichische Sozialversicherungssystem
komplett zertrummern wolle. Wie stellt er sich die Absicherung im Falle von Krankheit, Unfall und
far das Alter vor?

Landervergleiche — das wurde heute auch schon zum Ausdruck gebracht —, ob mit der
Bundesrepublik Deutschland, der Schweiz oder anderen Staaten, werden ebenso negiert, statt
dessen gibt es weiterhin demagogische Falschmeldungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe den Auftrag der Beschéftigten der
Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Du hast schon einmal
relativ stérkere Tage gehabt!), die in einem Formblatt eine Einladung an Herrn Dr. Haider und an
die Freiheitiche Partei gerichtet haben, eine Einladung zum Aktenschupfen. Ich werde nach
SchiuR meiner Rede diese Einladung, die sicher schon einmal an die Freiheitliche Partei
gegangen ist, noch einmal den Freiheitlichen geben.

Ich méchte nur noch eines hier betonen und zum Ausdruck bringen: Herr Dr. Haider und die
Freiheitliche Partei und auch der jetzt amtierende Prasident — beim amtierenden Prasidenten
beziehe ich mich auf die ,Pressestunde“ vom vergangenen Sonntag, in der der Président die
Zweite Republik in Frage gestellt hat — sind auf dem besten Weg, die Demokratie zu zerstdren.
Wir Sozialdemokraten werden uns aber mit Vehemenz dagegen wehren. (Beifall beider SPO.)
15.05

Prisident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Volker Kier. Ich erteile es ihm.

15.06
Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! Da sich der Herr Bundesminister noch einmal zu Wort
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gemeldet hat, sehe ich mich veranlalt, doch noch einmal auf die demokratiepolitische und die
rechtsstaatliche Problematik einzugehen.

Der Herr Bundesminister hat in einer sehr langen und ausfiihrlichen Darstellung auf die
Vorbringen meiner Klubobfrau und auch anderer Abgeordneter erwidert. Aus der Lange seiner
Ausfiihrungen habe ich seine Betroffenheit erkannt. Und gerade deswegen, meine ich, soll
dieser Aspekt noch einmal hervorgehoben werden.

Das Problem ist tatsachlich ein demokratiepolitisch und rechtsstaatlich sehr ernst zu
nehmendes, weil ein Aufsichtsrecht ausgeibt werden muBte, um einen Primarius, der
tatséchlich Gesetze verletzt hat, im Amt zu halten. Es ist das inhaltlich durchaus in Ordnung,
Primarius Poigenfirst findet meine Sympathie als Arzt, als Fachmann, als jemand, dem es
offenbar gelungen ist, in seinem Krankenhaus Arbeitszeitregelungen zu schaffen, die
hervorragend funktionieren, aber leider mit der gesetzlichen Grundlage nicht iibereinstimmen.
Und dieses Element ist ganz wesentlich.

Was ist daher die Schiufolgerung? Die SchluB3folgerung ist, daR® ein Minister eingreifen muf,
um einen Primarius im Amt zu halten, der ein Gesetzesverletzer ist. — Genau diese Botschaft
kommt in der Offentlichkeit, kommt beim Birger an, und es bleibt die Frage unbeantwortet,
warum das Gesetz nicht rechtzeitig gedndert wurde. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Daruber hinaus ist solch ein Eingriff mit einem weiteren Effekt verbunden, ndmlich mit dem
Effekt, dal die hier auch schon vielfach in Diskussion gezogene Selbstverwaltung ad absurdum
gefuhrt wird; eine Selbstverwaltung, die sich in diesem Fall sogar korrekt verhalten hat, eine
Selbstverwaltung, die — das mdchte ich schon sehr kritisch anmerken — in dieser Republik zu
allen Zeiten, seit sie nach 1945 in Gang gesetzt wurde, allerdings eine undemokratisch
organisierte Selbstverwaltung war, eine Selbstverwaltung, die aus dem Geist standestaatlicher
Denkmuster geboren ist und die daher — genau aus diesem Grund! — zu keinem Zeitpunkt den
Kriterien einer echten Selbstverwaltung entsprochen hat. (Beifall beim Liberalen Forum.)

ich mochte daher gerade fur uns, das Liberale Forum, die wir aus unserem politischen
Selbstverstandnis heraus Selbstgestaltung und Eigenverantwortung fir ganz zentral halten,
peinlich genau unterscheiden zwischen unserer Kritik an der konkreten Selbstverwaltung und
unserem Bekenntnis zu einer demokratischen, dem freien Birger verpflichteten
Selbstverwaltung. Dieser Unterschied ist wesentlich, und ich méchte, dal er in der Diskussion
nicht zugrunde geht.

Unser Sozialversicherungssystem hat aber auch — am Beispiel Poigenfirst sehen wir das ganz
deutlich — wirtschafts- und sozialpolitische Aspekte entwickelt, die nicht mehr tragbar sind. Wir
haben ein System entwickelt, das an die Grenzen seiner Finanzierbarkeit gelangt ist, wir haben
ein System entwickelt, das dem eigentlichen Zweck, fur den es eingerichtet wurde, schon langst
nicht mehr entspricht. Ich erspare mir Wiederholungen, weil viele der Vorredner — mit durchaus
sehr unterschiedlichem Zugang — schon auf diesen Gesichtspunkt eingegangen sind.

Wichtig ist mir, am Fall Poigenfirst aufzuzeigen, daB es um ein ganz klassisches
Regulierungsversagen geht, um ein Regulierungsversagen, das deutlicher nicht offenliegen
kénnte.

Auf der einen Seite stehen die Krankenhduser, in denen ein Arbeitszeitgesetz gilt, das
offensichtlich mit den Aufgaben eines Krankenhauses unvereinbar ist, sonst ware Professor
Poigenfurst aufgrund seiner arztlichen Ethik nicht zum Gesetzesbruch gezwungen gewesen. Auf
der anderen Seite gibt es einen Bereich, der auf der gesetzlichen Ebene Uberhaupt nicht
geregelt ist, namlich die Krankenanstalten der offentlichen Hand. Dort allerdings gibt es
durchaus selbstgeregelte Abldufe mit einem ganz merkwirdigen Verstandnis, was ein
.Arbeitgeber” sei.

Offenbar ist es in diesem Lande so, dal, wenn der Arbeitgeber ,6ffentliche Hand* heil’t, dieser
per se fehlerfrei arbeitet, wéhrend es, wenn der Arbeitgeber ,nichtoéffentiche Hand“ heift,
offenbar einer arbeitsgesetzlichen Regelung bedarf, die so eng ist, da} sie gar nicht mehr
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funktioniert. — Wie gesagt, ein doppeltes Regulierungsversagen, und dieses doppelte
Regulierungsversagen kann nur behoben werden, indem es zu einer Neufassung der
gesetzlichen arbeitszeitlichen Regelung kommt. Aus diesem Grund haben wir auch eine
dringliche Anfrage eingebracht. Es soll damit deutlich zum Ausdruck kommen, daB das wirkliche
Problem die Uberregulierung auf dem Arbeitsmarkt ist.

Selbstverstandlich wissen wir, dad in der Arbeitswelt auch MiBbrauch und Ausbeutung méglich
ist. Gerade deshalb sind wir als Liberale wesentlich daran interessiert, da ein neues
Arbeitszeitgesetz auch diesen Gesichtspunkten Rechnung tragt, aber es mu} sich um einen
sehr weiten Rahmen handeln, innerhalb dessen vor Ort, in unserem Fall in den
Krankenhdusem, die konkrete Ablauforganisation auch arbeitszeitlich so gestaltet werden kann,
daR der Patient weiterhin im Mittelpunkt bleibt, daR Arzte und Pflegepersonal eine lebbare
Arbeitswelt vorfinden und daf} das ganze System effizienter funktioniert.

Lassen Sie mich auf einen anderen Gesichtspunkt zu sprechen kommen. Es ist hier heute viel
von der sozialen Frage insgesamt gesprochen worden. Es ist auch von der
Sozialversicherungsreform gesprochen worden, und ich versuche, die Debatte auf die
Krankenversicherungsreform zuzuspitzen. Es gébe schon im bestehenden System gentgend
Ansétze, die man verbessern kénnte.

Zum Beispiel das Hanusch-Krankenhaus, das als ein lobenswertes Beispiel von einem meiner
Vorredner hervorgehoben wurde. Ich frage mich nur. Was nitzt mir ein lobenswertes Beispiel
vor dem Hintergrund einer Vielfalt von Krankenanstalten im Bereich der Sozialversicherungs-
trager, die nicht so gut funktionieren? Ist es nicht vielleicht so, dal — im speziellen Fall — ein
Sozialversicherungstrager seine gesamte wirtschaftliche Kraft einsetzt, um einen Musterbetrieb
fuhren zu kénnen - zu Lasten sonstiger Aufgaben, die er zu erfillen hatte? Ist es nicht
méglicherweise so, dal dadurch, da Krankenhaus und Sozialversicherungstréger eine Hand
darstellen, das ganz wesentliche Element der Kontrolle der Kosteneffizienz verlorengegangen
ist? Solange namlich Sozialversicherungstrager selbst Krankenh&duser betreiben, so lange ist
keine Absicherung vorhanden, daB die finanziellen Mittel sinnvoll eingesetzt werden. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Ein weiterer Gesichtspunkt, der hier im Rahmen der Diskussion zur Selbstverwaltung iberhaupt
nicht gestreift wurde, ist die Funktion des Hauptverbandes; des Hauptverbandes, der letztlich
durch seine Aufgaben, die ihm zugewiesen sind, die ohnedies unterentwickelte
Selbstverwaltung ad absurdum fihrt, in dem er die finanziellen Mittel, die da generiert werden
und dort fehlen, in der Form eines Pools hin und her schiebt. Der Patient, der Arzt, der
Versicherte haben bei den Entscheidungen, die im Hauptverband fallen, nichts mitzureden.

Noch wesentlicher scheint mir aber die Veranderung des Systems zu sein. Damit komme ich auf
den springenden Punkt zu sprechen, der auch schon wiederholt angeschnitten wurde und den
ich nochmals ganz bewul}t, um Miversténdnisse auszurdumen, hervorheben mdchte.

Wir Liberale stehen zur Versicherungspflicht an Stelle der Pflichtversicherung. Alle Bedenken,
die hier vorgetragen worden sind, sind berechtigte Bedenken, aber nicht zu Ende gedachte
Probleme. Es ist namlich keineswegs so, dal es dann, wenn wir Versicherungspflicht haben,
zwangslaufig dazu kommt, da der arme Kranke nicht versichert wird oder der reiche Gesunde
keine Pramien zahlt. Das ist ein vollig verquerer Zugang zum Grundsatz von Versicherung.
Versicherung bedeutet zu allen Zeiten Solidargemeinschaft. Es ist nur die Frage, ob diese
Solidargemeinschaft auch ein kaufménnisches Element erhélt. Wir sind der Meinung, die
Solidargemeinschaft wird nur dann, wenn sie auch ein kaufmannisches Element erhélt, effizient
und kostengunstig laufen.

Als Analogie zu dem, was ich meine: Es ist in vielen Bereichen des 6ffentlichen Lebens so, dal
wir Einrichtungen haben, die nur deswegen so klaglos funktionieren, weil es eine
Kontrahierungspflicht gibt. Selbstverstandlich ist auch fur das Versicherungswesen, wenn wir die
Versicherungspflicht &ndern, Kontrahierungspflicht ein Schlisselpunkt.
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Beispiel: der offentliche Verkehr. Jeder Fahrgast muR transportiert werden. Mit Recht
beschweren wir uns, wenn die dffentlichen Verkehrsmittel so organisiert sind, da® Behinderte
zum Beispiel nicht einsteigen kénnen, und erheben den o&ffentlichen Anspruch, daf
Eisenbahnwaggons so gestaltet werden, da} auch Behinderte zusteigen kénnen und au3erdem
moglicherweise sogar einen niedrigeren Tarif zahlen und nicht umgekehrt. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Wer so tut, als ob Versicherungspflicht bedeuten wiirde, daR® jede Versicherungsprémie jedes
einzelnen Krankenversicherten individuell kalkuliert wird, der verkennt das Wesen einer
Versicherung. — Selbstverstandlich ist Voraussetzung fiir solch ein System, daR die Kalkulation
Uber die Gesamtzahl der zu Versichernden aufgezogen wird und nicht der einzelne ausgegrenzt
wird. Und selbstversténdlich gehért zu solch einem System, daB die 6ffentliche Hand eine
solidarische Ausfallshaftung Gbernimmt. Und selbstversténdiich gehort zu solch einem System,
daB durch die Kontrahierungspflicht jeder geschiitzt ist.

Welche Effekte erwarten wir uns davon? Wir erwarten uns als Effekte mehr Sparsamkeit, mehr
Kosteneffizienz, und zwar in einem fir die Menschen positiven Sinn. Eine Versicherung, die im
Wettbewerb steht, wird zu allen Zeiten finanzielle Mittel aufwenden, um Vorsorgemedizin zu
fordern. Sie wird zu allen Zeiten Mittel aufwenden, um Prophylaxe und Pra&vention zu
finanzieren, weil sie sich damit spatere Heilungskosten erspart und den Patienten hilft. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen zu der hier in den Raum gesteliten Forderung,
aus 28 Sozialversicherungstragern drei zu machen. Das kommt mir so vor wie ,Planwirtschaft
auf Sparflamme“. Niemand kann mir sagen, warum gerade drei. Warum nicht sieben?
Stummvoll hat vor kurzem in der Industriellenvereinigung gesagt: 17. Ich bin der Meinung, es
kénnten auch 21 sein. Ich glaube, so etwas kann man dem Markt Uberlassen. So etwas darf
man dem Markt Uberlassen, indem man den Versicherten die Wahl des Versicherungstragers
Uberantwortet.

Zum Abschlu} eine Feststellung: Wir sind der Meinung, Selbstverwaltung und Markt lassen sich
kombinieren, Eigenverantwortung und Solidaritdt sind kein Widerspruch. In diesem Sinne
fordern wir die Regierung auf, eine Gesamtreform zu bringen. — Danke. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

15.18

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster Abgeordneter zu Wort gemeldet ist Kollege Dr.
Karl Maitz. Ich erteile es ihm.

15.18

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Verehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Weil ich heute zum ersten Mal in diesem Parlament am Wort bin, gestatten Sie mir
vorweg eine grundsatzliche Bemerkung. Die gerechte Verteilung des gemeinsam erarbeiteten
Gewinns ist die wichtigste Voraussetzung fir eine ¢kosoziale Marktwirtschaft. Politik mu3 aber
mehr sein als die Summe von wirtschaftlichen Interessen. Politik mul} auf das Lebensgefiihl der
Burgerinnen und Birger Ricksicht nehmen und hat daher die Aufgabe, auch ideelle Werte zu
fordern.

Solche ideellen Werte sind fir mich vorrangig das Streben nach innerer und &uBerer Sicherheit,
die lebenslange Chance zur Weiterbildung, eine sich vorurteilsfrei entwickelnde Kulturszene, ein
Umweltschutz mit echten Durchsetzungsmdéglichkeiten und — fiur jeden Mandatar selbstver-
standlich — das soziale Engagement.

Zum sozialen Engagement noch ein Satz: Am Tage unserer gemeinsamen Angelobung habe ich
der Kollegin Theresia Haidlmayr aus Oberdsterreich, die ihre Aufgabe hier in diesem Hohen
Haus vom Rolistuhl aus bewaltigen wird, eine personliche Zusage gemacht. Ich werde alle
Initiativen, die behinderten Menschen Lebenshilfe und bessere Integration in der Gesellschaft
von heute bringen kénnen, bestmdglich unterstitzen.
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Dabei halte ich es — weil ich seit 20 Jahren in einer Behinderteninitiative mitarbeite — in diesem
Bereich mit Johann Wolfgang von Goethe, der sagt: ,Auch aus Steinen, die einem in den Weg
gelegt werden, kann man Schénes bauen.*

Verehrte Damen und Herren! Zur Sache selbst: Am Arbeitszeitgesetz wird heute vieles kritisiert.
Ich glaube zu Recht. Am konkreten Beispiel der steirischen Landeskrankenanstalten darf ich
Ihnen dies erlautern.

1985 wurden 21 Landeskrankenanstalten einschlieBlich der Verwaltung der Universitatskliniken
aus der Landesverwaltung ausgegliedert und in eine GesmbH zusammengefiihrt.

Damals wurden - in Osterreich erstmals — in einem allgemein 6ffentlichen Landeskrankenhaus
Dienstnehmer, also Arzte, Schwestern, Pflegepersonal, medizinisch-technische Assistentinnen,
technisches Personal fiir den Krankenpflegedienst als Privatangestellte eingestellt.

Heute stellt sich die Situation wie folgt dar: Wir haben 6 223 ¢ffentlich Bedienstete in unseren
Krankenanstalten und 5 761 Privatangestellte. Dieses Verhaltnis, etwa die Halfte offentlich
Bedienstete, die Halfte Privatangestelite, zeigt sich auch bei den Arzten, beim medizinisch-
technischen Dienst, bei den Pflegediensten und bei den technischen Diensten fur die
Krankenbetreuung. Ein unhaltbarer Zustand dabei ist — und das ist heute hier schon mehrmals
gesagt worden —, daR fur die einen, namlich fur die Privatangesteliten, die Arbeitszeitregelungen
gelten und daR fur die 6ffentlich Bediensteten dieses Gesetz nicht gilt. Ebenso unmdglich ware
es allerdings — und das zeigt das konkrete Beispiel —, wenn dieses Gesetz mit seiner vollen
Konsequenz auf die steirischen Landeskrankenanstalten Anwendung finden mifte. Das wirde
bedeuten, dal rein vom Personalaufwand her j&hrlich 305 Millionen Schilling mehr an
offentlichem Geld in diese Krankenanstalten gehen miRten.

Es wurde daher ein Mittelweg gewahlt und in einer Betriebsvereinbarung eine den Patienten und
dem Personal zutragliche Losung versucht, allerdings mit dem Effekt, dal vom
Arbeitsinspektorat aufgrund des geltenden Arbeitszeitgesetzes bisher Strafen von 1,2 Millionen
Schilling verfigt wurden und dal weitere Verfahren mit einem Strafausmal® von zirka
10 Millionen Schilling anh&ngig sind.

Das kann nicht der Sinn eines Gesetzes sein. Die Diensteinteilung betreffend die Arbeitszeiten
mull aber in der Zwischenzeit, bis es zu einer Lésung kommt, auch in den steirischen
Krankenanstalten aus drei Grinden so aufrechterhalten bleiben, wie wir sie haben, obwohl sie
nicht gesetzeskonform ist. Die Sicherung einer kontinuierlichen Patientenbetreuung ist der erste
Grund. Die Sicherung des offentlichen Versorgungsauftrages — ein Kollege hat es hier heute
schon einmal gesagt — ist der zweite Grund. In 6ffentlichen Krankenh&usern ist rund um die Uhr
jeder Fall anzunehmen und zu betreuen. Der dritte Grund schlielich ist die Finanzierbarkeit.

Ich habe vorhin darauf hingewiesen: Uber 300 Millionen Schilling mehr waren Jahr fur Jahr
erforderlich, wenn wir tatséchlich alle Bestimmungen einhalten miif3ten.

Wie kann eine Lésung dieses Problems aussehen? Es gibt da das deutsche Beispiel. In der
letzten Zeitschrift des Deutschen Krankenhausverbandes vom Oktober dieses Jahres wurde
zum Gesetz der Vereinheitlichung und Flexibilisierung des Arbeitszeitrechtes ein amtlicher
Kommentar veréffentlicht.

Laut dieser amtlichen Begrindung, also einer authentischen Interpretation des Gesetzes in der
Bundesrepublik, sind Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienst grundsatzlich als Ruhezeit zu
werten; natirlich pauschal gesondert zu entlohnen, aber als Ruhezeit zu werten.

Mit einer solchen authentischen Interpretation kénnten wir unsere samtlichen Probleme in den
Krankenanstalten theoretisch I16sen und die Dienstleistungen so, wie sie sinnvoll fir Patient und
Personal sind, gestalten.
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Das gab es aber in Osterreich schon. Bis zum Jahr 1987, genauer bis zum 1. Mai 1987, galten
namlich diese Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienstzeiten als Ruhezeiten. Nun hat man
wegen der Folgewirkungen in anderen Bereichen des Arbeitszeitgesetzes oder der Arbeitswelt
diese Loésung nicht mehr fir richtig gehalten, obwohl das ein Lésungsansatz wére. Das muf
man noch einmal diskutieren.

Was bietet sich jetzt an? Die zweitbeste Lésung wére das, was in der Richtlinie 93/104 des
Rates der EG vom 23. November 1993 vorgesehen ist. Diese Richtlinie Uber ,bestimmte
Aspekte der Arbeitszeitgestaltung” lauft darauf hinaus, dal die grundsatzlichen Lebens- und
Arbeitsbedingungen fir alle Arbeitnehmer, ob nun im o&ffentlichen Dienst oder als
Privatangestellte, vom gleichen Recht auszugehen haben. Das ist es, was wir uns wiinschen!

Allerdings sind fur alle Dienste in den Krankenanstalten in den EG-Richtlinien umfangreiche
Ausnahmen und Abweichungen vorgesehen. Diese Ausnahmen und Abweichungen in Artikel 18
dieser Richtlinie bieten sowohl den Gesetzgebern in den einzelnen Mitgliedstaaten viel Raum fir
eigenstandige Regelungen als auch den Vertragspartnern, also Arbeitgebern und
Arbeitnehmern, breiten Entscheidungsspielraum. Dorthin sollite sich die Tendenz fir eine
sterreichische Arbeitszeitgesetznovelle wenden, denn bis zum November 1996 hat Osterreich
als Mitglied des EWR oder der EU ohnehin diesen Richtlinien nachzukommen. Diese Tendenz
I6st Probleme im Land und dariiber hinaus fir die Zukunft in einem gemeinsamen Europa. -
Danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)

15.27

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Michael Kruger. Ich erteile es ihm.

15.27

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Es liegt jetzt 20 Jahre zuriick, dal der damalige
Bundesprasident Dr. Rudolf Kirchschldger aus Anlall der Erdffnung der Welser Messe vom
.dringenden Erfordernis der Trockenlegung der ,sauren Wiesen' und Sumpfe* sprach. Es liegt
zehn Jahre zuriick, dal der damalige Unterrichtsminister Zilk die ,Parteibuchwirtschaft und den
Proporz zum Kotzen* fand. Es liegt nur einige Tage zuriick, dal® ein Nachrichtenmagazin im
Zusammenhang mit der Affare Poigenfiirst und AUVA folgende Worte fiir die Funktion&rsschicht
verwendet: ,Bonzen-Crew", ,Funktiondrskamerilla® und ,Politsumpf’. Kleiner Epilog zur
Bonzendiskussion: Der, der diese Worte im Nachrichtenmagazin ,News" verwendet hat, ist der
ehemalige OVP-Gemeinderat Worm.

Es muR} schon sehr arg sein, wenn man einen derart absurden Vergleich anstellt und nicht nur in
die falsche Lade, sondern auch gleichzeitig in die unterste Schublade greift. — Das sei hier
einmal zum Herrn Nurnberger gesagt. (Beifall bei der FPO.) Nichts kann, wenn man eine
derartige Argumentation wie der Herr Nurnberger verwendet, die Hilflosigkeit seiner eigenen
Argumente und die Hilflosigkeit der Argumentation hier auf Ihrer Seite besser dokumentieren.

Wenn man jetzt den Bogen spannt von der Rede des ehemaligen Bundespréasidenten
Kirchschlager tber die Trockenlegung der Sumpfe bis zur heutigen Diskussion hier, die auf den
derzeitigen Status der AUVA Bezug nimmt, so mul man zur groen Bestirzung erkennen, daf
sich in Wabhrheit dberhaupt nichts ge&ndert hat Es hat sich nichts gebessert.
Parteibuchwirtschaft und Proporzdenken wuchem wie eh und je, im Vergleich zu friiheren Zeiten
sogar eigentlich noch mehr.

Es stellt sich fur mich die Frage, wieso es dazu kommen konnte, dal@ man die
Parteibuchwirtschaft nicht nur nicht einschrankt, sondern sogar noch aufbaut und ausbaut.

Dafur gibt es nur eine logische Erkldrung: Wenn man wie Rot und Schwarz in den letzten acht
Jahren Mandat um Mandat verliet, Mandatar um Mandatar ausscheiden muB aus
Korperschaften, aus dem Nationalrat, aus den Landtagen, so wundert es einen nicht, dal diese
Leute dann irgendwohin zur Versorgung gesandt werden.
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Wenn ich mir die personelle Besetzung der AUVA anschaue, so wird diese Meinung
vollinhaltlich bestéatigt. Wir haben hier schon von einem meiner Vorredner gehotrt, dafl der Herr
Haunsberger, seines Zeichens Tischlermeister aus Salzburg, Landtagsabgeordneter der OVP
war, der im Landtag mit einem internen Sprechverbot belegt worden war. Dann hat man ihn zur
AUVA abgezogen, und in einer ganz einsamen Entscheidung des Prasidenten Maderthaner
wurde er zum schwarzen Obmann gekiirt.

Wenn ich mir jetzt die personelle Besetzung der Funktiondrsschicht und der Schicht der
leitenden Mitarbeiter der AUVA ansehe, so sehe ich, daBl es einen schwarzen Obmann gibt,
einen roten Generaldirektor und einen schwarzen Landesdirektor fur Wien. All diesen Herren ist
eines gemeinsam: Sie haben ein Handwerk gelernt. Meine Damen und Herren, verstehen Sie
mich nicht falsch. Ich verbeuge mich vor den &sterreichischen Handwerkern, die mit Liebe und
Flei® ihrem Handwerksberuf nachgehen. Nicht umsonst spricht man davon, dal Handwerk
goldenen Boden hat. Ich verbeuge mich selbstverstandlich auch vor den Handwerkern, die im
zweiten Bildungsweg die Matura machen, dann ein Studium absolvieren oder sonst irgendeine
hohe offentliche Funktion, auch ohne Studium, bekleiden. Ich verbeuge mich hier wirklich
zutiefst vor diesen Menschen. — Ich verbeuge mich aber nicht vor jenen Bonzen — und ich
wiederhole dieses Wort bewult —, die wirklich keine andere Qualifikation haben als gute
Beziehungen zu roten oder schwarzen Prasidenten. (Beifall bei der FP0.)

Mit Besorgnis mu} ich feststellen, dal die Beitrage zur Unfallversicherung mit Wirkung vom
1. Janner 1995 erhtht werden. Bis 1987 betrug der Beitrag pro Monat 1,5 Prozent der
Lohnsumme. Die AUVA hat es damals verstanden, ihre Uberschiisse zu investieren und
entsprechend anzulegen. Dadurch ist auch das Erfordemis entstanden, diverse ,Palazzo protzo®
zu errichten (Abg. Dr. llse Mertel: Palazzi!), wie auch schon von Worm im entsprechenden
Artikel in ,News' erwdhnt wurde. Danach wurde 1987 der Beitrag von 1,5 Prozent auf
1,3 Prozent gesenkt. Jetzt wird er, wie bereits erwahnt, mit Wirkung vom 1. J&nner 1995 wieder
auf 1,5 Prozent erhoht.

Nun stellt sich fir jeden verantwortungsbewulten Staatsbirger und umso mehr fir einen
Politiker naturgemaf die Frage, wieso es zu dieser Erhdhung kommt. Und, meine Damen und
Herren, es ist doch eindeutig so, dal einer der massiven Griinde, warum es zu dieser Erhéhung
kommen mufte, die die Lohnnebenkosten wieder belastet, eben dieses Privilegien- und
Proporzdenken in der AUVA ist.

Es hat schon einige Rechnungshofberichte dazu gegeben, es wurde auch schon auszugsweise
daraus zitiert. Die MiRsténde sind evident, insbesondere was die Reiselust des Generaldirektors
Thiel anlangt. Er war 1990 sage und schreibe 16 Wochen auf Dienstreise. Man muB sich das
einmal vergegenwartigen: 16 Wochen, das sind 4 Monate! Wenn man jetzt noch einen Monat
Urlaub und vielleicht noch einige Wochen Krankenstand dazurechnet, so bedeutet dies, daR
dieser Herr im Jahre 1990 Uberhaupt nur sechs Monate in seiner Dienststelle anzutreffen war.

Aus dieser Sicht verstehe ich auch, wieso er eigentlich fur eine Arbeitszeitbeschrankung eintritt.
Wer selber so wenig Lust zu arbeiten hat, den schmerzt es selbstverstandlich, wenn es
couragierte Arzte gibt, die im Interesse der Gesundheit einen entsprechenden Arbeitseinsatz
leisten. (Beifall bei der FPO.)

Zum Proporz noch ein ganz kurzer Exkurs, der mit den Sozialversicherungsfragen nichts zu tun
hat: Das Institut fur Zivilluftfahrt wurde scheinprivatisiert. Statt eines Amtsleiters gibt es jetzt drei
Amtsleiter, wovon einer aus der roten Reichshalfte kommt und einer aus der schwarzen
Reichshélfte — offenkundig ohne jegliche Qualifikation. (Abg. Dkfm. Mag. Miihlbachler: Woher
kommt der dritte? Von der FPO?) Wer den Proporz hier verteidigt, dem fallt offensichtlich zur
Sozialversicherungsdiskussion nichts Produktives mehr ein. (Beifall bei der FPO.)

Wahrend wir hier reden, meine Damen und Herren, verhandeln die Regierungsparteien gerade
Uber eine Fortsetzung der groen Koalition. In dieser wird es um Sozialabbau gehen, um
Beschneidung wohlerworbener Rechte, und ich konnte mich schon letzten Freitag im
Hauptausschul® davon tberzeugen, daR die Schuldenpolitik der groBen Koalition hauptséchlich
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zu Lasten des kleinen Mannes gehen wird. Der Herr Bundesminister Hesoun, der zwischenzeitig
offensichtlich kérperlich nicht mehr vorhanden ist, konnte namlich auf meine Frage, wie sich
denn die Pensionserhdhung von lappischen 2,8 Prozent mit dem Slogan ,Der Aufschwung muR
allen zugute kommen* — das haben Sie tUberall affichiert im Wahlkampf — vertragt, in Wahrheit
keine Antwort geben. Ubrig bleiben die inflationsgeschadigten Pensionisten.

Wenn wir den Koalitionsverhandiungen von auflen lauschen und immer wieder das eine oder
andere, das durchsickert, htren, so ist festzustellen, da} sehr viel von Sozialabbau die Rede ist,
von ausgabenseitigen Kirzungen, aber ein Plan, wie man dem Bonzenwesen in Osterreich
beikommen will, fehit wirklich vollig.

Um den Kreis wieder zu schlieBen: Bezug nehmend auf die Worte des ehemaligen
Bundesprasidenten Kirchschldger frage ich die Damen und Herren aus dem roten und aus dem
schwarzen Lager, wann sie denn endlich gedenken, Drainagen in die ,sauren Wiesen und
Sumpfe* einzubauen. (Beifall bei der FPO.)

15.38

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zu einer tats&chlichen Berichtigung hat sich Herr Kollege
Puttinger gemeldet.

Ich darf ihn zun&chst auf die 3-Minuten-Beschrankung fur die tatsachliche Berichtigung und auf
die geschaftsordnungsmaBigen Bestimmungen hinweisen und ihm nun das Wort erteilen.

15.38

Abgeordneter. Dr. Giinter Puttinger (OVP). Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Abgeordnete Dr. Michael Kruger hat behauptet, der Landtagsabgeordnete Haunsberger hatte
Redeverbot im Salzburger Landtag gehabt. Diese Behauptung ist unrichtig! Der
Landtagsabgeordnete Haunsberger hat nie Redeverbot im Salzburger Landtag gehabt. (Beifall
bei der OVP.)

15.39

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Kollege Mag. Franz Steindl.
Ich erteile ihm das Wort.

15.40

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Hohes Haus! Leopold Kohr hat einen Spruch
gepréagt, der in vielen Bereichen Giiltigkeit hat. ,Small is beautifull“ Als Burgermeister einer
2 500-Einwohner-Gemeinde im Burgenland wei} ich, was es bedeutet, hautnah am Volk zu
sein, die kleinen Sorgen der Bevdlkerung entgegenzunehmen und effektiv Service zu leisten.
Als Burgermeister bin ich es seit der letzten Wahl im Jahre 1992 gewohnt, vor zwei Fraktionen
zu reden, namlich vor Mandataren der OVP und der SPO. Die Freiheitlichen gibt es nicht mehr
bei uns, denn — um auf die Worte des Vorgéngers Bezug zu nehmen — die ,sauren Wiesen“ sind
trockengelegt. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Seit dieser Wahl gibt es die Freiheitliche Partei bei uns nicht mehr, heute allerdings stehe ich als
Neoabgeordneter vor einem Gremium (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider), das mehrere
Fraktionen umfaft. Heute geht es bei meiner ersten Rede um ein Thema, das vor allem — ich
habe mir die Reden sehr genau angehort — hochgespielt wird;, zum Teil wird dieses Thema auch
verwassert.

Worum geht es eigentlich bei diesem Fall? — Es geht um sehr viele Bereiche. Sie wurden heute
schon aufgezahit.

Erstens geht es um ein Arbeitszeitgesetz, das schon 25 Jahre lang existiert und offensichtlich in
vielen Bereichen nicht eingehalten wird. Daher haben wir seitens der OVP seit 1983 — seit 1983!
— immer wieder versucht, eine Flexibilisierung durchzufihren, voranzutreiben. Im Jahre 1990
haben wir das sogar im Arbeitsibereinkommen festgeschrieben gehabt.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht aber — zweitens — auch um einen
Sozialminister — der jetzt nicht anwesend ist —, der nicht gewillt ist, etwas zu &ndern, auch dann
nicht, wenn er durch seine Arbeitsinspektorate Strafen androht.

Ich darf aus der ,Presse* Professor Tomandl zitieren, der es auf den Punkt bringt. Er schreibt:
,Was hat der Sozialminister tatsachlich getan? Er hat den Bescheid des Arbeitsinspektors
offenbar weder selbst zurickgenommen noch die Behérde zu diesem Schritt verpflichtet. Aus
bisher unbekannten Grinden hat er sich auch geweigert, eine Ausnahmeverordnung zu
erlassen und statt dessen Druck auf die AUVA ausgeibt“ — Das war die Rolle des
Sozialministers Hesoun bei diesem Fall: Er hat lange Zeit nichts getan, und erst als die Medien
auf den fahrenden Zug aufgesprungen sind, hat er reagiert.

Tatsache ist, daR® ein sozialistischer Minister, der auf die Verfassung und auf Gesetze vereidigt
ist, trotzdem jahrelang einen arbeitszeitwidrigen Dienstplan toleriert hat. Er hat den Arbeitskreis,
den er uns heute vorgestellt hat, zu spat eingesetzt.

Drittens: Tatsache ist, dal hier Gesetze nicht eingehalten werden. Schauen wir uns die
Positionen an: Es gibt ein Arbeitszeitgesetz in einem engen Korsett, Arbeitsinspektorate, die
Organen der Sozialversicherungstrager Verwaltungsstrafen androhen — es wurden auch Strafen
vollstreckt —, und es gibt die Haftung der Organe. Das mul® man ja auch erwéhnen: Es gibt nach
dem Amtshaftungsgesetz und nach dem ASVG auch eine Organhaftung der
Sozialversicherungstrager fur jeden Schaden. Ware es zum Beispiel ein Behandlungsfehler oder
ein Autounfall nach der Dienstzeit, wer tragt dann dafir die Verantwortung?

Es geht schiiellich und endlich auch um eine bewulte Emotionalisierung, Kampagnisierung und
Verallgemeinerung dieses Bereiches, im Sinne von ,good news are bad news“. Wenn man sich
die Schlagzeilen ansieht, wo von ,Bonzentum*, ,Betonk&pfen, ,Dilettantismus* die Rede ist,
dann kann man nur sagen: Das tragt doch nicht zur Problemisung bei, sondern radikalisiert und
entzweit. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Es geht vor allem auch — das sei hier auch festgestelt — um die Rolle der
Freiheitlichen Partei. Auch wenn ihr Obmann heute schon zweimal betont hat, es gehe um keine
Zerschlagung: In Wabhrheit geht es der Freiheitichen Partei um die Zerschlagung der
Institutionen! Zuerst kommen die Sozialversicherungstrager dran, dann andere Einrichtungen
und vielleicht als drittes dann noch das Parlament. All das geht in eine Richtung, wie sie auch
Prasident Haupt in der Fermnseh-,Pressestunde* sehr deutlich zum Ausdruck gebracht hat,
namlich in Richtung Dritte Republik. Es geht den Freiheitichen nicht um die Sache selbst,
sondern um Populismus!

Deshalb sei an deren Adresse gesagt: Wir brauchen keine ,ordentliche Beschaftigungspolitik*
a la Haider, sondern eine ordentliche Arbeitszeitpolitik! — Danke schén. (Beifall bei der OVP.)
15.46

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als ndchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag.
Gabriela Moser.

Ich darf Sie aber, ehe Sie das Wort ergreifen, darauf hinweisen, dal wir um 16 Uhr die Debatte
zum Zwecke der Behandlung der dringlichen Anfragen unterbrechen. — Frau Abgeordnete, Sie
haben das Wort.

15.46

Abgeordnete Mag. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ein weltbekannter Angestellter der Arbeiter-Unfallversicherung verfalite
einmal eine Geschichte, eine Fabel Uber eine Maus: Die Maus lief in einem Zimmer direkt auf
eine Falle zu. Und diese Geschichte endet mit den Worten: ,Du muft doch nur die Laufrichtung
andern, sagte die Katze und fral sie auf.“ = Und genauso ist die derzeitige Situation bei uns. Wir
haben auf der einen Seite Gesetzesfallen, wir haben auf der anderen Seite eine unerbittlich
katzenhaft zahe Burokratie. Ubrigens: Der Autor dieser Geschichte ist Ihnen allen bekannt:
Franz Kafka.
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Die osterreichische Realitat tbertrifft bei weitem noch die literarische Fiktion dieses Autors: Bei
Kafka haben wir die unausweichliche Situation, in Osterreich aber gibt es ja Verantwortliche. In
Osterreich haben wir eine Regierung, die heute nur in der Person der Frau Minister fir
Gesundheit vertreten ist, in Osterreich ist die groBe Koalition in etwas sparlicher Zahl hier
anwesend, und in Osterreich gibt es auch Sozialpartner, die sich wiederholt und sehr haufig in
Gesetzesnovellierungen einschalten. Sie alle tragen die Verantwortung fir diese Zustande.

Diese Zusténde bundeln sich in drei Schwerpunkten: Es sind dies erstens das Arbeitszeitgesetz
fur Arzte, zweitens die MiRstande bei der Sozialversicherung und drittens der gesamte
Problemkreis der Gesundheitsreform, die Mistédnde im Gesundheitswesen.

Wir kennen ja schon die Chronologie der Arbeitszeitgesetzgebung der Arzte, und wir wissen,
dal unser ,Apartheidsystem®, der Unterschied zwischen Regelungen fur den privaten Bereich
und Regelungen fur den 6ffentlichen Bereich weltweit einzigartig ist. Und diese Einzigartigkeit
wird nicht etwa von Herrn Minister Hesoun insofern geandert, als endlich einmal eine EU-
Anpassung erfolgt, sondern die Einzigartigkeit wird zementiert und aufrechterhalten, damit man
dann zu gegebenem Anla als Art Gnadenakt Einzelpersonen von diesen gesetzlichen
Regelungen entbinden kann. Diese Gnadenakte haben System in der dsterreichischen
Gesetzgebung. Sie sind sicherlich ein schweres Erbe noch aus den Zeiten der Monarchie, sie
werden aber anscheinend voll Lust von sozialdemokratischen Herrschaften weitergetragen.

Sie, meine Damen und Herren, sind auch dafir verantwortlich, daR es zuwenig Facharzte gibt.
Das ist ja der Hintergrund fur dieses Schlamassel bei der Arbeitszeitregelung. Sie wissen ja, dal
zum Beispiel in St. Péiten von 15 Arzten nur drei Facharzte sind.

Sie wissen sicherlich auch, daB in der Steiermark zum Beispiel 72 Wochenstunden fur Arzte die
Regel sind; in Niederosterreich sind es sogar 100 Wochenstunden. Es gibt in Niedertsterreich
auch Abteilungen, die aus einem Primararzt und einem Oberarzt bestehen, andere Arzte gibt es
nicht.

Diese Zusténde sind zum Teil sicherlich auch den Spitalserhaltern anzulasten, aber hinter den
Spitalserhaltern stehen ja Sie, Sie von der groRen Koalition, und die einzelnen Kérperschaften
der Gemeinden, in denen SPO und OVP massiv vertreten sind. Deshalb tragen Sie auch die
Last der Verantwortung an der mangelhaften Betreuung der Patienten mit. Sie kdnnen mir nicht
weismachen, daB ein Arzt nach 24 Stunden im Dienst noch in der Lage ist, einzelne akute Falle
mit klarem Konzentrationsvermégen und richtiger Urteilskraft zu behandeln. Das kdnnen Sie mir
nicht weismachen, und insoferne ist ein Eintreten fur eine Reform der Arbeitszeit fur Arzte
sicherlich auch ein Eintreten fir eine Verbesserung der Betreuung der Patienten in den
Spitalern.

Sie brauchen nur die internationale Fachliteratur zu lesen. Dort ist es von vornherein klargestellt,
daR eine 40-Stunden-Woche in den Spitalern machbar ist, eine 40-Stunden-Woche fir die Arzte
durchzuziehen ist, eine 40-Stunden-Woche in Kombination mit Randbedingungen fir das
medizinische Personal auch an der Tages-, Wochen- und Monatsordnung sein sollte.

Bei der Lektire dieser internationalen Fachliteratur kdnnten Sie auch darauf stoRen, dal es
gunstiger ist, nur einen 8- oder 12-Stunden-Tag zu haben, weil sich durch die
Ubergabegesprache die Betreuung der Patienten verbessert und weil sich durch das &rztliche
Gespréch die Versorgung der sich im Krankenhaus Befindlichen insgesamt wesentlich
verbessert gestalten 14Rt. Diese ,Uberlappungsphase” ist namlich auch eine Art medizinische
Diskussion, die auch dazu fuhrt, daR sich der Betreute besser fuhit.

Die Lebensqualitat der Arzte auf der anderen Seite ist sicherlich auch im Zusammenhang mit
unserer Forderung nach der 40-Stunden-Woche zu diskutieren. Sie wissen ja auch, dal} die
Selbstmordrate bei den Arzten zunimmt, daR sie eine Folge von Uberbelastung und von
Nachtdiensten am laufenden Band ist, und Sie wissen auch, da} das Gesundheitswesen in
Osterreich in diesem Sinne geradezu tédlich ist. .
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Vielleicht kennen Sie auch den Vergleich in dieser Studie, aus dem hervorgeht, da® man sechs
Arzte einen Arbeitszeitumfang zumutet, der normalerweise von 26 Piloten geleistet wird. Bitte,
lassen Sie dieses Verhdltnis einmal auf lhrer Zunge zergehen: Sechs Arzte miissen eine
genauso lange Zeit hindurch konzentriert arbeiten, wie das 26 Piloten insgesamt tun.

Vor diesem Hintergrund méchten wir einigermafen seribse Oppositionspolitik betreiben und
fordern, daB jeder Stundenteil eines Arztes, der im Spital geleistet wird — sei es auch nur
Bereitschaft — fur die Arbeitszeit angerechnet wird, also gleiches Recht wie fur die
Feuerwehrmanner. Ein Feuerwehrmann leistet Bereitschaftsdienst, die bezahlt wird, ein Arzt
solite ebenfalls fiir seine Bereitschaftszeit in den Spitélern bezahit werden.

Neben diesem konkreten Vorschlag denken wir noch an eine Art Radldienst, eine Art
Schichtdienst im Spital und eine Abstimmung der Arbeitszeit zwischen den verschiedenen
Berufsgruppen in den Spitélern, damit besser koordiniert werden kann. Gehaltsrevisionen sind
notwendig. Sicherlich kostet eine Verkirzung der Arztearbeitszeit etwas mehr, aber auf der
anderen Seite gibt es immense Einsparungsmdglichkeiten in unserem Gesundheitssystem.

Wir méchten die maximale durchschnittliche Arbeitszeit auf 60 Stunden pro Woche beschranken
und Frauen verstérkt in die Facharztausbildung einschleusen. Es ist eine Schande, dal} in der
Gynakologie nur 14 Prozent der Beschaftigten Arztinnen sind. 14 Prozent der Arzte im
gynakologischen Bereich sind Frauen! Das gehort auf jeden Fall gedndert, da miissen neue
Rahmenbedingungen geschaffen werden.

In diesem Zusammenhang ist auch unser Antrag zu verstehen, den ich bei dieser Gelegenheit
einbringen darf.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, Karl Ollinger, Mag. Gabriela Moser, Theresia
Haidimayr, Freundinnen und Freunde betreffend die Einsetzung einer Kommission zur
Erarbeitung eines Arbeitszeitmodells fur stationdre, teilstationdre sowie ambulante
Gesundheitsdienste

Der Nationalrat wolle beschlielen:

Der Sozialminister wird beauftragt, bis Jahresende 1994 eine Kommission einzurichten, die ein
neues, praktikables Arbeitszeitgesetz fir o6ffentiche und private Spitédler sowie fur den
teilstationdren und ambulanten Bereich erarbeitet. Dies soll im Sinne einer familiengerechten
Arbeitszeit fur die Angeh¢rigen der verschiedenen Gesundheitsberufe sowie im Sinne einer
Verbesserung der Qualitat der Patientinnenbetreuung erfolgen. Ziel soll das Erreichen einer 40-
Stunden-Woche sein.

In der Kommission sollten Mitglieder aller Gesundheitsberufe sowie der finf Parlamentsparteien
vertreten sein.

Um die notwendige Transparenz zu gewdhrleisten, sollen mehrere Arbeitsgruppen gebildet
werden und den Sozialsprecherinnen der Parlamentsparteien regelméaRige Zwischenberichte
vorgelegt werden.

Der AbschluBbericht dieser Kommission soll dem Parlament spatestens bis 31.12. 1995
vorgelegt werden.

*edheRRi

Frau Ministerin! Sehen Sie das als Beitrag zu einer seritésen Politik einer Opposition an, die nicht
auf biliges Kleingeld aus ist, sondern die im Gesundheitswesen wirklich etwas weiterbringen
méchte, fur die das Recht auf Gesundheit Vorrang hat, fur die die Mitarbeit in den einzelnen
Gremien sehr wesentlich und wertvoll ist und die vor allem auch ein Auge auf die dazu
notwendigen Kosten wirft.
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Denn fur uns — damit komme ich zum SchiuB® — ist der Fall Poigenfirst keine Einzelaktion, die
irgendwie zu einem freiheitlichen Feuerwerksknall ausarten soll, sondern fir uns ist die Causa
Poigenfurst sicherlich der Auftakt zu einer Generalreform im Gesundheitswesen. Wir méchten
ein Gesundheitswesen, das patientenorientiert ist, das demokratisch ist, das offen ist und das
von der Kostenseite her — da ist die Qualitatskontrolle auch ausschlaggebend - effizient ist.

Wir wollen namlich endlich ein Ende dieses Katz-und-Maus-Spiels zwischen Gesetzesfallen auf
der einen Seite und, wie gesagt, diesen katzenhaft behenden Burokraten auf der anderen Seite.
Wir wollen ein Ende der kafkaesken Zustande in Osterreich und endlich Demokratie in der
Gesundheitspolitik. (Beifall bei den Griinen.)

16.57

Prasident Mag. Herbert Haupt: Der von der Frau Abgeordneten Mag. Gabriela Moser
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, Freundinnen und
Freunde ist gentigend unterstitzt und steht nunmehr mit in Verhandlung.

Ich unterbreche nunmehr die Debatte bis 16 Uhr, damit mit der Behandlung der dringlichen
Anfragen gemaB der Geschaftsordnung um 16 Uhr begonnen werden kann. (Die Sitzung wird
um 15.57 Uhr unterbrochen und um 16 Uhr wiederaufgenommen.)

Priasident Mag. Herbert Haupt: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Schweitzer, Mag. Stadler und Genossen an den Bundesminister
fir Arbeit und Soziales betreffend Misténde in der Sozialversicherung am Beispiel der
AUVA (431J)

Prasident Mag. Herbert Haupt: Wir gelangen nunmehr zuerst zur dringlichen Behandlung der
schriftlichen Anfrage 43/J betreffend Mi3sténde in der Sozialversicherung am Beispiel der AUVA
an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung durch
den Schriftfihrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt ist ein selbstverwalteter Sozialversicherungstréger,
der ausschlieBlich durch Arbeitgeberbeitrdge finanziert wird und der vor allem die Versorgung
bei Arbeitsunféllen verletzter oder durch Berufskrankheiten geschadigter Arbeitnehmer
sicherstellen soll. Zu diesem Zweck betreibt sie auch mehrere Unfallkrankenh&user.
Organisatorisch besteht die AUVA aus einer Hauptstelle in Wien, vier Landesstellen, wovon eine
in Wien angesiedelt ist, und drei Auenstellen.

Der hehre Gedanke einer Selbstverwaltung durch die Versicherten selbst wurde in der AUVA —
und bedaueriicherweise auch in vielen anderen Sozialversicherungstrédgern - leider
erschreckend pervertiert. Die von den Kammern entsendeten Funktionére sind offenbar nicht in
der Lage oder willens, eine Verwaltung sicherzustellen, die statt im Eigeninteresse vor allem fir
die Versicherten handelt. Zu diesem Ergebnis muB man jedenfalls bei Durchsicht der seit 1979
verdffentlichten Rechnungshofberichte zur AUVA kommen. In jedem Bericht wurden (nahezu
unveréndert) eklatante MiBstdnde festgestellt, an denen spirbar wird, daB die mit der
Selbstverwaltung betrauten Funktionére die AUVA immer mehr als ihr privates Eigentum
betrachten.

Nur beispielshalber seien genannt: luxuriése Fernreisen fir mehr Personen, als erforderiich
sind, kostspielig ausgestattete Hostessen fir eine Informationsstelle, exorbitant teure
Ausstattung der Rdumlichkeiten fiir den Obmann und seine Stellvertreter, Hunderte Papierk6rbe
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der Luxusklasse, feudale Dienstwagen, die samt Chauffeur auch fir private Zwecke genutzt
werden, unn6tig hoher Reprasentationsaufwand, ungekiirzte Beziige fur Angestellte trotz
gleichzeitiger Ausiibung eines 6ffentlichen Mandats, Besetzung fast der Hélfte der Posten im
leitenden Dienst durch ehemalige Funktiondre der AUVA, 16 Arbeitswochen Dienstreisen und
einen Sondervertrag von 216 Prozent des Grundgehaltes fir den leitenden Angestellten,
verschwenderisch ausbezahite Sitzungs- und Né&chtigungsgelder ...

Nun machte die Spitze der AUVA in einem Einzelfall das Ausmal3 ihrer Abgehobenheit von den
Wiinschen und Bediirfnissen der Versicherten und den sachlichen Erfordernissen fiir den
Versicherungstrager fir alle Offentlichkeit klar, indem sie versuchte, den Primar des Lorenz-
Bbhler-Krankenhauses unter dem Vorwand der MiBachtung des Arbeitszeitgesetzes
zwangsweise zu pensionieren. An einigen Details wurde auch wieder einmal sichtbar, wie
unterschiedlich gesetzestreu je nach Einzelfall der Bundesminister fir Arbeit und Soziales und
seine Beamten agieren.

Die Vorgeschichte: Im Unfallkrankenhaus Lorenz Béhler wurde und wird wie in vielen anderen
Krankenanstalten das Arbeitszeitgesetz jahrzehntelang sachlich begriindet nicht eingehalten
(aber immer wieder auf eine gesetzliche Absicherung dieser notwendigen Dienstzeiten
gedréngt). Die Arbeitsinspektion, die fir die Kontrolle der Arbeitszeiten zusténdig ist, untemahm
Jjahrelang dberhaupt nichts und stellte letztlich nur fest, was alles dem Gesetz nicht entspricht.
Die jeweiligen Bundesminister fiir Arbeit und Soziales — die sowohl dazu verpflichtet sind, die
Gesetze zu vollziehen, als auch die Mbglichkeit hétten, eine sachgerechte Anderung des
Arbeitszeitgesetzes vorzuschlagen — sahen diesen Zustdnden gelassen zu. Die AUVA als
Betreiber der Krankenanstalt und zur Einhaltung der Gesetze verpflichtete Institution duldete
unter der Aufsicht des BMAS die MiBBachtung des Arbeitszeitgesetzes.

1994 wird nun plétzlich der hochangesehene Primar des Lorenz-Béhler-Krankenhauses massiv
unter Druck gesetzt und schlieBlich gegen seinen Willen pensioniert, man faf3t sogar trotz
allgemeiner Empérung (ber diesen Willkiirakt einen BeharrungsbeschluB3.

Vor der Zwangspensionierung von Universitétsprofessor Dr. Johannes Poigenfiirst wurde den
Arzten von der AUVA nahegelegt, einen zweiten, nicht praktizierten, aber dem Arbeitsgesetz
entsprechenden Dienstplan vorzulegen. Vom Bundesministerium fir Arbeit und Soziales wurde
tberhaupt vorgeschlagen, in Form einer ,6sterreichischen Lésung“ eine fir die bestehende
Diensteinteilung auch nicht ausreichende neue Bestimmung im Arbeitszeitgesetz bewufit durch
AbschluB eines den Tatsachen widersprechenden Kollektivvertrages zu mi8brauchen.

Nachdem er anfangs dem Treiben der AUVA ungeriihrt zugesehen hatte, versuchte der
Bundesminister far Arbeit und Soziales schliellich unter dem Druck der 6ffentlichen Empérung
vorerst eine ,,amikale* L6sung. Er versprach, die Arbeitsinspektion so lange das Lorenz-B6hler-
Krankenhaus nicht priifen zu lassen, wie die Diensteinteilung nicht dem Arbeitszeitgesetz
entspricht. Uberdies stellte er eine kollektivvertragliche Absicherung der jetzt praktizierten
Arbeitszeit in Aussicht und sagte eine Novellierung des Arbeitszeitgesetzes zu. Als das noch
immer nicht reichte, um eine Zuriicknahme der Zwangspensionierung Poigenfirsts zu erreichen,
hob er schlieBllich die Zwangspensionierung wegen mangelnder Zweckmé&RBigkeit auf.

Vor dem Hintergrund dieser Geschehnisse richten die unterzeichneten Abgeordneten an den
Herrn Bundesminister fir Arbeit und Soziales die nachstehende

Anfrage:

1. Welche Riickschlisse 148t es fiir Sie zu, wenn der é&rztliche Direktor und die Leiter der
Unfallkrankenh&user (mit Ausnahme des Lorenz-B6hler-Krankenhauses) in einem Schreiben
vom 24. Oktober 1994 nur angeben, dall das Arbeitszeitgesetz .(liberwiegend“ eingehalten
werde?
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2. Stimmt es, daR die Arzteschaft schon 1989 auf eine Novellierung des Arbeitszeitgesetzes zur
Legalisierung der dblichen Diensteinteilungen gedréngt und seither mehrmals fertige Konzepte
vorgelegt hat? Welche Mallnahmen hat das BMAS seither gesetzt?

3. Stimmt es, daB die Landesstelle Wien der AUVA jahrelang die gesetzwidrigen Diensteinteilun-
gen im Lorenz-Bohler-Krankenhaus ausdricklich gebilligt hat, wie dem Schreiben vom
14. September 1994 (WPS-4483/94/Psc/Pmb) zu entnehmen ist? Wenn ja, fir welche Jahre lag
eine solche Erkldrung vor? Weshalb hat das BMAS als Aufsichtsbehérde nichts unternommen,
um den gesetzesgemé&Ben Zustand herzustellen?

4. Wissen Sie, daB der stellvertretende leitende Angestellte Bauer Ende Oktober den Arzten des
Lorenz-B6hler-Krankenhauses nahegelegt hat, einen gesetzeskonformen zweiten Dienstplan zu
erstellen, aber weiterhin nach der alten, nicht gesetzméBigen Diensteinteilung zu arbeiten?

5. Ist es richtig, da8 den Arzten des Lorenz-Bbhler-Krankenhauses noch im Sommer 1994
seitens des BMAS vorgeschlagen wurde, in Form einer ,6sterreichischen Lésung“ vom neuen
§ 5a Arbeitszeitgesetz Gebrauch zu machen, obwohl beiden Seiten klar war, dal3 die (bliche
und gewtiinschte Diensteinteilung die Bedingungen dieser Bestimmung nicht erfillt (nicht
mehrheitlich Bereitschaftsdienst bei Nachtdiensten)? Wie vertrégt sich diese Haltung des BMAS
mit der Verpflichtung, die geltenden Gesetze einzuhalten und zu vollziehen?

6. Welche Diensteinteilung wird beim Lorenz-Bbhler-Krankenhaus aufgrund des neuen
Kollektivvertrages moglich sein? Werden insbesondere die 25-Stunden-Dienste, die nicht
mehrheitlich aus Arbeitsbereitschaft bestehen, sondern nahezu durchgehend Arbeitszeit sind,
beibehalten werden kénnen? Warum wurde diese kollektivvertragliche Méglichkeit nicht schon
bisher genutzt, um den — dann ja wohl unnétigen — Konflikt mit der Arzteschaft zu vermeiden?
Warum haben Sie die ja nun offenbar auch Ihrer Meinung nach durchaus wiinschenswerten 25-
Stunden-Dienste nicht durch eine Verordnung nach § 23 Arbeitszeitgesetz erméglicht?

7. Wissen Sie, daB der leitende Angestellte der Landesstelle Wien der AUVA den Arzten des
Lorenz-Bbhler-Krankenhauses bei Nichteinhaltung des Arbeitszeitgesetzes nicht nur mit
Entlassung, sondern auch mit der Einstellung der Finanzierung der é&rztlichen Weiterbildung
gedroht hat? Wissen Sie (berdies, dal8 er brieflich angekindigt hat, bis zur Einhaltung des
Arbeitszeitgesetzes keine Dienstreise- und Dienstfreistellungsgenehmigungen (die zu
Fortbildungszwecken erfolgen) mehr zu erteilen und damit eine mangelhafte Weiterbildung des
Personals in Kauf genommen hat? Meinen Sie nicht, da8 die Trdger von Krankenanstalten ihr
Personal eigentlich eher zu einer gewissen Weiterbildung zwingen als derartige MaBnahmen wie
Privilegien vergeben und bei Meinungsdifferenzen wieder entziehen sollten?

8. Wissen Sie, daB der leitende Angestellte der Landesstelle Wien schon zwei Monate vor der
Zwangspensionierung von Primar Universitétsprofessor Dr. Johannes Poigenfiirst bei einem
seiner Kollegen nachgefragt hat, ob er eventuell das Lorenz-Béhler-Krankenhaus provisorisch
leiten wirde?

9. Welche Qualifikationen weisen die leitenden Angestellten der AUVA und ihre Stellvertreter
auf? Wie sollte in Zukunft sichergestellt werden, da8 nur Personen mit entsprechender
Ausbildung an der Leitung eines dermal3en gro3en Betriebes beteiligt sind?

10. Halten Sie es fiir richtig, da8 die Wartelisten fiir das Personal der Unfallkrankenhé&user in der
zusténdigen Landesstelle gefiihrt werden und damit nicht entsprechend fachlich qualifizierte
Personen (iber die Auswahl der Personen entscheiden?

11. Welche MaBBnahmen werden Sie als Aufsichtsbehérde ergreifen, um sicherzustellen, dal die
Sozialversicherungstréger generell offene Stellen mit dem bestqualifizierten Bewerber besetzen
und nicht mit Personen, die entweder zur Verwaltung oder zur Selbstverwaltung gute
persoénliche Beziehungen haben?
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12. Halten Sie die ¢ffentliche Erkldrung des leitenden Angestellten der Landesstelle Wien, er
wirde sich nicht in einem Krankenhaus der AUVA behandein lassen, fir geeignet, den Ruf der
AUVA zu schéddigen? Wenn ja, welche Konsequenzen wird dies fiirihn haben?

13. Wissen Sie, daB in der AUVA in der Vergangenheit mehrere Mediziner erst mit 68 Jahren die
Pension angetreten haben? Halten Sie es fiir zweckmé&RBig, wenn die AUVA mehrere Personen
zwar mit 65 in Pension gehen I&8t, sie aber umgehend iber Konsulentenvertrdge wieder
beschéftigt?

14. Halten Sie es (berhaupt fiir zweckméaBig, noch arbeitswillige Mitarbeiter mit einem
bestimmten Alter zwangsweise zu pensionieren, da mit einer derartigen MaBnahme wegen der
auszuzahlenden Pension auf jeden Fall Mehrkosten entstehen? Werden Sie sich dafir
einsetzen, dal Altersgrenzen fiir die Beschéftigung in den Sozialversicherungstrégern beseitigt
werden?

15. Ist es richtig, daB die Landesstelle Wien der AUVA zeitweise in der Hauptstelle mit
untergebracht war und dort auch weiterhin gentigend Platz hatte? Welche Kosten sind durch die
Sanierung des ehemaligen Krankenhauses fir die Unterbringung der Landesstelle Wien fiir die
AUVA insgesamt entstanden?

16. Stimmt es, daB in der Phase der Sanierung des Hauses in der Webergasse fir die
Landesstelle Wien in der Hauptstelle der AUVA zusétzlich zu den neuen Einrichtungen in der
Webergasse ein Operationssaal, eine Réntgenstation et cetera eingebaut wurde? Was ist mit
diesen Anlagen nach der Ubersiedelung der Landesstelle geschehen, und welche Kosten sind
durch die doppelte Einrichtung entstanden? Hétten die notwendigen Untersuchungen auch in
einem der Unfallkrankenhéuser in Wien durchgefiihrt werden k6nnen?

17. Halten Sie es fir organisatorisch notwendig, daB am Sitz der Hauptstelle in Wien auch noch
eine Landesstelle eingerichtet ist? Wie hoch schétzen Sie die mégliche Kosteneinsparung, wenn
die Landesstelle Wien beziehungsweise wenn alle Landesstellen aufgelassen und in die
Zentralstellen integriert wiirden? Werden Sie eine SchlieBung zumindest der Landesstelle Wien
(oder aber aller Landesstellen) vorschlagen?

18. Wie viele Réntgenuntersuchungen werden in der Landesstelle Wien pro Woche im
Durchschnitt vorgenommen? Wie oft wird der Operationssaal benutzt? Welche Kosten sind mit
diesen beiden Einrichtungen pro Jahr verbunden? Warum dulden die Aufsichtsbeh6rden so
ineffiziente Einrichtungen, wenn das Lorenz-B6hler-Krankenhaus dafir auch genutzt werden
kénnte?

19. Weshalb hat die AUVA das Rehabilitationszentrum Weier Hof nicht auf dem Grundsttck in
Stollhof errichtet? Wie wurde die Liegenschaft in Stollhof seit der Ubersiedlung des Rehab-
Zentrums genutzt (bitte jahriiche Angaben), und was soll mit dieser Liegenschaft auf Dauer
geschehen?

20. Ist es richtig, daB der Leiter der in Stollhof untergebrachten Akademie fir Arbeitsmedizin
gleichzeitig als Arbeitsinspektor beschétftigt ist oder zumindest war? Wird beziehungsweise
wurde er von der Arbeitsinspektion voll bezahit? Welche Dienstzeiten hat er fir die Akademie fir
Arbeitsmedizin zu leisten? Halten Sie diese Doppelfunktion fir zulédssig?

21. Ist es richtig, daB die Stelle eines Verwaltungsleiter-Stellvertreters fir das Rehab-Zentrum
Weiler Hof trotz besser qualifizierter Bewerber an einen Taxifahrer vergeben wurde, der iber
ein Naheverhéitnis zum leitenden Angestellten der AUVA und seinem Chauffeur verfiigen soll?

22. Wie ist es in Ihren Augen mit dem auch fir Sozialversicherungstrdger geltenden Grundsatz
der Sparsamkeit vereinbar, wenn fir die kinstlerische Ausgestaltung eines Schwimmbades
4,5 Millionen Schilling ausgegeben werden?

23. Ist es richtig, dal die Firma Normalia Orthop&diebedarf — Bandagen — Schuhe Dr. Herbert
Kristen GesmbH & Co KG in Geschéftsverbindung mit dem Rehab-Zentrum Weiler Hof steht,

www.parlament.gv.at




78von 17 ationalrat, XIX. GPS S2Ung NRXIX. Ghs Seaodiapbiseyggyotokoll (gescanntes Origing) iy ng 1 77

Prasident Mag. Herbert Haupt

das von Dr. Kristen geleitet wird? Welchen Umsatz machte die Firma in den letzten fiinf Jahren
Jjeweils durch Geschéfte mit der AUVA? Wurden die von ihr erbrachten Leistungen 6ffentlich
ausgeschrieben? Wenn nein, warum nicht?

24. Stimmt es, daB die Ehefrau des leitenden Angestellten der Landesstelle Wien
Abteilungsleiterin in der Zentralstelle der AUVA ist? Halten Sie eine derartige Postenbesetzung
far vertretbar? Wurde die Stelle ordnungsgeménB dffentlich ausgeschrieben?

25. Wie werden Sie dafir sorgen, dal8 in Zukunft der Rechnungshof méglichst keine
Verschwendung in den Sozialversicherungstrdgern feststellen muB? Wie werden Sie
sicherstellen, daB die in der Vergangenheit von ihm aufgezeigten Misténde beseitigt werden?

26. Wie haben die Bundesminister fir Arbeit und Soziales als Aufsichtsbeh6rde bisher dafir
gesorgt, daB vom Rechnungshof festgestellte Mé&ngel und MiBsténde in den Sozialver-
sicherungstrégern ehestméglich abgestellt werden?

27. Welche vom Rechnungshof 1992 aufgezeigten Mé&ngel bei der AUVA wurden mittlerweile
beseitigt, welche bestehen nach wie vor? Welche MaBnahmen haben Sie bisher gesetzt und
werden Sie setzen, um sie abzustellen?

28. Werden Sie dem Nationalrat eine weitere Senkung des Unfallversicherungsbeitrages oder
zumindest eine Verldngerung der Senkung aber 1994 hinaus vorschlagen, da die AUVA zu einer
verschwenderischen Gebarung zu neigen scheint und dennoch Uberschisse erzielt werden?

29. Weshalb haben die Arbeitsinspektion und das BMAS jahrzehntelang ungesetzlichen
Diensteinteilungen im Bereich der Krankenanstalten zugesehen ohne einzugreifen? Warum
wurden dann pl6tzlich Uberpriifungen vorgenommen?

30. Ist es richtig, daB Sie dem Lorenz-Bb6hler-Krankenhaus zugesagt haben, die Dienstein-
teilungen nicht durch die Arbeitsinspektion tberpriifen zu lassen, bis sie gesetzeskonform so wie
bisher erfolgen kénnen?

31. Gilt Ihre Zusage, keine Uberpriifungen durch die Arbeitsinspektion zuzulassen, bevor das
Arbeitszeitgesetz an die praktizierte Diensteinteilung angepaBt ist, auch fiir die Unfallkranken-
h&user, deren Leiter in der Folge dffentlich einbekannt haben, das Arbeitszeitgesetz nicht
einzuhalten? Werden Sie dafiir sorgen, dal8 die dafiir verantwortlichen Leiter von der jeweiligen
Landesstelle der AUVA keine Zwangspensionierungen oder andere DisziplinierungsmafSnahmen
zu befiirchten haben?

32. Hat jeder andere Betrieb, der aus sachlichen Griinden und mit vollem Einversténdnis seiner
Mitarbeiter gegen das Arbeitszeitgesetz verstoBt, auch Anspruch auf so ,nachsichtige*
Behandlung?

33. Wurden in der Vergangenheit bereits Beschliisse von Verwaltungskérpern wegen
Rechtswidrigkeit oder mangelnder ZweckméBigkeit durch den BMAS aufgehoben? Wenn ja,
welche Versicherungstréger betraf dies und welche Beschliisse wurden mit welcher Begriindung
aufgehoben?

34. Wurde eine derartige Entscheidung des BMAS vom betroffenen Versicherungstréger beim
Verwaltungsgerichtshof angefochten? Wenn ja, welcher und mit welchem Ergebnis?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne der Bestimmungen des § 93 GOG
des Nationalrates dringlich vor Eingang in die Tagesordnung zum frithestméglichen Zeitpunkt zu
behandeln und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur Begriindung zu geben.
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Prasident Mag. Herbert Haupt: Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Mag. Schweitzer als
erstem Fragesteller zur Begrindung der Anfrage, die gemaB § 57 Abs. 1 der Geschaftsordnung
40 Minuten nicht Gberschreiten darf, das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.01

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (FPO). Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister, ich glaube, aufgrund der jetzt doch einige
Stunden laufenden Debatte und der zahlreichen freiheitlichen Beitrage, die hier bereits in sehr
konstruktiver Art und Weise geliefert wurden, dirfte es schon einige Reformperspektiven fur Sie
geben. Sie haben ja wahrend |hrer langeren Abwesenheit offenbar schon dariiber nachgedacht.
Ich hoffe, daB wir auch mit den kommenden Redebeitrédgen noch einiges zu einer raschen
Reform beitragen koénnen. Somit haben wir wieder einen konstruktiven Beitrag zur
Weiterentwicklung dieser Republik geliefert.

Meine Damen und Herren! Wir |6ffeln heute wieder einmal an einer Suppe, die uns die rot-
schwarze Einheitspartei eingebrockt hat, einer Suppe, die nach dem Rezept mit den Zutaten
Pflichtmitgliedschaft, Pflichtbeitrage, kombiniert mit Selbstverwaltung im rot-schwarzen
Osterreich immer wieder serviert wird. War es vor wenigen Wochen die Arbeiterkammer, die die
Offentlichkeit erregt hat, so sind es jetzt die Sozialversicherungsanstalten, die im Mittelpunkt der
offentlichen Diskussion stehen, weil dort wunderbare Spielwiesen fur Parteibuch- und
Freunderlwirtschaft angelegt wurden, wunderbare Spielwiesen fur Privilegienritter und
Abkassierer. Das einzige wirkliche Regelmall — ich komme im Detail darauf zuriick -, meine
Damen und Herren, das hier durchgehend zur Anwendung gelangt, ist der rot-schwarze
Proporz. (Beifall bei der FPO.)

Das ist auch die einzige Frage, bei der sich die Regierungsparteien gegenseitig streng
kontrollieren, damit ja alles nach dem vorgegebenen Schlissel aufgeteilt wird. Das Resultat
entspricht somit bester Osterreichischer Tradition: Spitzenfunktionen sind durchwegs mit
Vertretern aus Arbeiterkammer und Gewerkschaft auf der einen Seite und Vertretern aus den
Wirtschaftskammern auf der anderen Seite besetzt.

Immerhin gibt es ja rund 10 Milliarden Schilling Verwaltungskosten an die Funktiondre zu
bringen. Und besonders angenehm wird das Verteilen von so viel Geld dann, wenn dies unter
dem Deckmantel der Selbstverwaltung geschieht. (Abg. Koppler: Was heit das?) Diese
wunderbare Mdglichkeit, Gagen, Sondervertrage, Abfertigungen und auch Pensionsregelungen
selbst zu bestimmen, hat ein arbeitsrechtliches Paradies entstehen lassen, das auf der ganzen
Welt seinesgleichen sucht.

So ist ja auch das Dienstrecht in der Sozialversicherung eine Traumkombination aus
Beamtenversicherungs- und ASVG-Elementen, gab es doch zum Beispiel die Unkindbarkeit
nach zehn Jahren. Verschiedenste Zuschisse und Zulagen waren erst die Butter aufs Brot der
Funktionsdre, kombiniert mit automatischen Vorrickungen. Es hat Spitzenpensionen inklusive
Abfertigungen, Kollege Guggenberger, auch innerhalb des gleichen Jahres gegeben. Das kann
man nicht abstreiten. Der Ex-Chef des Hauptverbandes hat sich ja dieses Privieg selbst
genehmigt, wie wir alle wissen.

Vergeblich hat der Rechnungshof diese Selbstbedienungsladen kritisiert. Minister Hesoun hat
sich taub und weiter hinter die persénlichen Interessen seiner Freunde gestellt, die vorwiegend
aus der Bau- und Holzarbeitergewerkschaft gekommen sind. (Beifall bei der FPO.)

Einer von ihnen, mit dem er gerade am Tisch gesessen ist, ist der Generaldirektor Thiel: einer,
der einen hochdotierten Altvertrag mit einem zugegebenen Monatsbezug von 147 000 S hat -
und dazu kommt noch einiges, wie wir heute bereits gehtrt haben —; einer, der Hof hélt in dem
vom Rechnungshof wegen seiner teuren Ausstattung kritisierten Glaspalast, wo Papierkérbe
mehr als 1 000 S kosten.

Thiel, Muller, Haunsberger, Bauer und wie sie alle heilen stehen an der Spitze einer
Selbstverwaltung, in der Luxusreisen und Luxuslimousinen auch fir den privaten Gebrauch zum
Alltag gehéren.
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Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof hat immer wieder kritisiert, und die Betroffenen
haben es ignoriert. Jahrelang ignoriert hat all das auch der mit dem Aufsichtsrecht ausgestattete
Sozialminister. Herr Minister, wohl nicht, weil Sie einmal auch auf Dienstreise in Rio waren, just
zum Zeitpunkt des Karnevals. Das kann ja wirklich nicht der Grund gewesen sein. Warum haben
Sie dieser Bonzen-Crew so lange wie moglich die Stange gehalten? Und damit da kein
MiRverstédndnis entsteht. ,Bonzen-Crew* entnehme ich der Zeitschrift ,News", die den
Freiheitlichen nicht so gut gesinnt ist wie zum Beispiel den Sozialisten. (Beifall bei der FPO0.)

Warum, Herr Minister, setzen Sie erst jetzt — unter dem Druck der FPO und der Offentlichkeit —
zum Ruckwartssalto an? Warum spielen Sie diese dubiose Rolle in dieser Schmierenkomédie
der rot-schwarzen Proporzbiuhne? Anscheinend, Herr Minister, haben Sie eine besondere
Vorliebe fur diustere Rollen im Spiel der rot-schwarzen Koalition, in dem es um ausgedehnte
Sumpfe, um Parteienproporz und um Privilegienfilz geht. (Zwischenruf des Abg. Morak.)

Neu, Herr Burgschauspieler, an seiner Rolleninterpretation ist die Flexibilitat, die er in den
letzten Wochen an den Tag gelegt hat. (Beifall bei der FPO.) Noch im September wollte er von
einer Arbeitszeitregelung im Sinne der Lorenz-Béhler-Arzte nichts wissen. Und ich zitiere, was
er gesagt hat: ,Ich bin Minister und kein Gesetzesbrecher. Es liegt nicht in meiner Allmacht, ein
Gesetz so zurechtzubiegen, wie sich das der einzelne* — ist gleich Poigenfurst; Anmerkung des
Redners — ,vorstellt.* — Hesoun — oder Hesoun — am 3. 11. im ,Standard“. (Bundesminister
Hesoun: Jawohl, das stimmt!) Damit schickte er den unangenehmen, unbeugsamen Poigenfirst
in Pension.

Auch ein zweiter Vranitzky-Junger, der mir heute schon den ganzen Tag abgeht, OGB-Prasident
Verzetnitsch, stie® damals ins gleiche Horn. Auch er vertritt die Linie Hesouns. ,Das
Arbeitsrecht kénne nicht einer momentanen Befindlichkeit untergeordnet und individuell nach
personlichen Bedlrfnissen variiert werden.“ — Verzetnitsch im ,Standard“ vom 3. 11. Selbst der
Bundesprasident als Vermittler bif} in dieser Sache auf Granit.

Dieses Verhalten des Herm Sozialministers ist dann verstandlich, wenn man weil}, dal bereits
sein Vorganger Walter Geppert eine Novellierung des unsinnigen Arbeitszeitgesetzes verhindert
hat und er selbstt mehrfach auf die Problematik des derzeitigen Arbeitszeitgesetzes
hingewiesen, entweder untatig geblieben ist oder NovellierungsvorstéRe, die auch von der
Freiheitlichen Partei immer wieder gekommen sind, sogar torpediert hat.

In diese Zeit fallen, wie auch schon vom Kilubobmann mehrfach heute gesagt, freiheitliche
Vorschlage betreffend Reformen der Sozialversicherungen, die innerhalb kirzester Zeit zu
Einsparungen in der Hohe von 4 bis 5 Milliarden Schilling gefiihrt hatten. Klubobmann Haider hat
letzte diesbezlgliche Konzepte im Oktober 1993 und im Janner 1994 vorgelegt und es heute
wieder getan.

Die Reaktion der Regierungsparteien war gleich null. Sie reagieren nicht auf konstruktive
Vorschlage der Freiheitichen Partei, sie warten, bis die Offentlichkeit sie zwingt, etwas zu
unternehmen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Und doch war es die Freiheitliche Partei, die bewirkt hat, daB in diese
Sache etwas Bewegung gekommen ist. Es war namlich Vranitzky, der erkannt hat, dal} die
Sache Poigenfirst eine Eigendynamik entwickelt, die bedrohlich wird, bedrohlich fir die
Sozialistische Partei und bedrohlich auch fur die OVP, was natirlich Vranitzky weniger
gekiummert hat. Und deshalb hat er Sozialminister Hesoun zum verungliickten Ruckwartssalto
gezwungen. Denn Vranitzky sind das Tafel vom ,Runden Tisch* und das Ergebnis der
Nationalratswahlen 1994 schrecklich in die Glieder gefahren. Er hat sich sehr rasch darauf
eingestellt, dal er etwas tun muB, damit diese dramatische Entwicklung nicht bald ihre
Fortsetzung findet.

Aber das Ergebnis des Ruckwartssaltos, Herr Bundesminister, ist ja nur eine kosmetische
Operation. Dadurch wird kein HeilungsprozeR in Gang gesetzt. Das System ist ja weiter krank,
und es wird erst dann gesunden, wenn Sie unsere Verbesserungsvorschldge zur Kenntnis
nehmen und zur Anwendung bringen. (Beifall bei der FP0.)
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Das System ist deshalb krank, weil Sie trotz zahireicher Rechnungshofberichte, trotz der
Bemihung der Freiheitlichen, etwas zu &ndern, jahrelang alles ignoriert haben, was sich unter
dem Deckmantel der Selbstverwaltung abgespielt hat; jahrelang alles ignoriert haben, weil die
Selbstverwaltungskérper der Sozialversicherungsanstalten neben den Kammern ein weiteres
Paradebeispiel sind fur ein rot-schwarzes Machterhaltungsvehikel, dem aber jetzt dank
freiheitlicher Initiativen der Reihe nach die Rader abzufallen beginnen.

Es ist kaum zu glauben, was sich unter der Fliihrung von verdienten Funktion&ren, in erster Linie
der Bau- und Holzarbeitergewerkschaft, angeh&uft hat. Thiel, Muller, Haunsberger und Co
reprasentieren ja nur die Spitze der rot-schwarzen Abkassierer und Weltreisenden, Herr
Sozialminister. (Beifall bei der FP0.)

Um 10 Milliarden verteilen zu kdnnen, braucht man schon einige Posten, braucht man schon
einige Privilegien. So leicht ist ja das Geld nicht unter die Leute zu bringen. Naturlich kann nicht
jeder 16 Arbeitswochen im Jahr auf Dienstreise sein wie der Herr Generaldirektor Thiel. Sein
Kollege Muller muBlte sich zum Beispiel mit ,nur* 13 Wochen begntigen, und First-class-Fliige
durften der Direktionsetage vorbehalten gewesen sein. Luxusdienstwagen zur privaten Nutzung
fur 2000 S monatlich wird es wohl auch nicht fur alle geben kénnen, wenngleich 10 Milliarden
Schiling zur Verteilung gelangen. Aber fir das Beaufsichtigen einer Abteilung werden sicher
schon mehrere Freunde aus dem roten und aus dem schwarzen Bereich 44 444 S bekommen
haben, wie zum Beispiel der Jungabgeordnete, Kollege Donabauer, der Obmann der
Sozialversicherungsanstalt der Bauemn. Sicherlich wird es viele ehrenamtliche Funktiongre
geben, die zwar nach der 52. ASVG-Novelle keinen Pensionsanspruch mehr haben und auch
auf das 13. und 14. Monatsgehalt verzichten mussen, aber trotzdem in diesem ihrem Nebenjob
noch immerhin Jacherliche* 15000 S verdienen, 15000 S fir einen Nebenjob, obwohl in
Osterreich viele Familien mit weitaus weniger auskommen missen — und das mit einem
Haupterwerb!

Meine Damen und Herren! Wir soliten uns auch einmal vor Augen halten, welche krassen
MiRverhalitnisse in Osterreich von einer sozialdemokratischen Partei nicht nur toleriert, sondern
sogar installiert werden. (Beifall bei der FPO.)

Trotz Funktionarsreduktion durch die 52. ASVG-Novelle gibt es immer noch mehr als 1 000
solcher Posten, die streng nach Proporz rot, schwarz besetzt werden. Es hat mich eigentlich
schon amisiert, was ich vom Kollegen Donabauer im ,profi® gelesen habe. Ich zitiere: ,Wer
etwas arbeitet, soll was haben. Wer nichts arbeitet, den tauschen wir aus.“ Er arbeitet
offensichtlich und bekommt 44 444 S fur einen Nebenjob. Viele Osterreicher verdienen nur
10 000 S oder 15000 S. Er wird doch nicht sagen wollen, da} die alle nichts arbeiten! Herr
Kollege Donabauer, so kann es doch wohl nicht sein.

Wen und warum Sie austauschen, das haben Sie vergessen zu erkldren. Es wirde mich
interessieren, wie Sie das gemeint haben.

Aber zurtick zur AUVA, zu Hesoun, Vranitzky und Poigenfiirst. Gerade in der AUVA gab es,
Herr Minister, immer wieder Mediziner, die erst mit 68 Jahren in Pension gegangen sind. Sollte
der ,unangenehme* Poigenfirst vielleicht deshalb gehen, weil sein Nachfolger bereits bestimmt
war? Hatte man, Herr Minister, Poigenfirst fur den Fall seiner Pensionierung auch umgehend
Uber einen Konsulentenvertrag wiederbeschftigt wie seine Kollegen Dr. Geiger und Dr. Frank?
Das sind Fragen, auf deren Beantwortung die Offentlichkeit wartet, Herr Minister, und die
Offentlichkeit hat ein Recht, die Antworten auf diese Fragen zu erfahren. Warum haben Dr.
Geiger und Dr. Frank, nachdem sie pensioniert worden waren, sofort einen gutbezahiten
Konsulentenvertrag erhalten? Herr Minister, das werden Sie mir noch erklaren missen!

GroRes Interesse zeigt die Offentlichkeit auch an der Beantwortung der Frage rund um das
Rehab-Zentrum Weiller Hof. Herr Minister! Weshalb hat die AUVA das Rehab-Zentrum Weiller
Hof nicht auf dem Grundstiick in Stollhof errichtet? Wie wurde die Liegenschaft in Stollhof seit
der Ubersiedlung des Rehab-Zentrums genutzt, und was soll mit dieser Liegenschaft auf Dauer
geschehen, Herr Minister?
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Ist es richtig — Vranitzkys Freunde bitte aufpassen! —, daR} die Firma Normalia Orthopé&diebedarf
— Bandagen — Schuhe Dr. Herbert Kristen GesmbH & Co KG in Geschéftsverbindung mit dem
Rehab-Zentrum Weiller Hof steht, das von Dr. Kristen geleitet wird? Welchen Umsatz machte
die Firma in den letzten Jahren jeweils durch Geschéfte mit der AUVA? Es wird sehr interessant
sein, diese Frage beantwortet zu erhalten.

Wurden die von ihr erbrachten Leistungen auch offentlich ausgeschrieben? (Zwischenruf des
Abg. Marizzi.) Herr Kollege Marizzi! Es wirde mich sehr interessieren, ob das der Fall war.
Wenn nicht, warum nicht? Dazu muB man natirlich der Offentlichkeit mitteilen, wer dieser Dr.
Kristen ist. (Zwischenruf des Abg. Koppler.) Die Offentlichkeit wei ja nicht, Herr Kollege
Koppler, daB dieser Dr. Kristen der Schwager des Bundeskanzlers ist, der mit seiner Schwester
Christine Vranitzky nicht nur in verwandtschaftlicher Beziehung steht, sondern auch geschaftli-
che Beziehungen in ganz, ganz groBem AusmaR abwickelt (Beifall bei der FPO), die darin
gipfeln, daB er der Firma seiner Schwester Auftrage ohne vorhergehende Ausschreibung erteilt
hat.

Auf die Antworten, mit welchen Sie sich aus dieser Affare ziehen, bin ich sehr neugierig, Herr
Minister. Ich bin Uberzeugt, daR® lhre Antworten nach bestem Wissen und Gewissen gegeben
werden. (Neuerlicher Beifall bei der FPQ.)

16.17

Prasident Mag. Herbert Haupt: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich der Herr
Bundesminister fur Arbeit und Soziales gemeldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

16.17

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Josef Hesoun: Sehr geschétzter Herr Préasident!
Geschatzte Damen und Herren! Ich bin gerne bereit, wie Kollege Schweitzer gemeint hat, die
Fragen korrekt zu beantworten. Ich mdchte aber zuvor eine Anmerkung machen.

Kollege Schweitzer! Ich glaube, mit deiner SchiuBbemerkung betreffend den Herrn
Bundeskanzler hast du — wie bekannt, tust du das des 6fteren — als guter FuBballer, der du bist,
wie mir gesagt wurde, wieder einmal in Richtung eigenes Tor gespielt und ein Eigentor
geschossen. Ich werde dir die Antwort selbstverstandlich gerne geben, aber ich hoffe, daf® du
dich fur diese deine hier getroffene Aussage dann vom Rednerpult aus in der betreffenden
Angelegenheit entschuldigen wirst. (Beifall bei der SPO.)

Herr Préasident! Zunachst stelle ich fest, dall alle in der Einleitung zur dringlichen Anfrage
genannten Méngel aufgrund der Initiative der Aufsichtsbehdrde von der AUVA abgestellt
wurden. Es handelt sich daher ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.) Kollege Dr. Haider, du
wirst doch hoffentlich nicht mitvertreten, was hier falschlicherweise gesagt wurde, denn sonst
bist du ebenfalls aufgerufen, dich hier zu entschuldigen. (Abg. Dr. Haider: Ich habe gerade
gesagt, da8 die Karneval-Rio-Debatte, die wir ausgetragen haben, ich gewonnen habe!) Nein,
das ist unrichtig. (Abg. Dr. Haider: Verloren hast du!) Wieder eine bewulte Falschmeldung!
Zum ersten: Ich bin nach Nicaragua geflogen und dann nach Brasilien. Zum zweiten: Ich habe
dich wegen falscher Aussage geklagt. Aus Grinden, die deinen Anwalt betreffen, ist die
Angelegenheit still und leise eingeschlafen. Die guten Beziehungen zum Gericht habe ich heute
schon einmal nachgewiesen — von deiner Seite, lieber Freund! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.) Meine Klage ist unterschlagen worden. Immer bei der Wahrheit
bleiben, Kollege Dr. Haider! Uber Blauhemden war ich immer erfreut, wenn ich sie auf unserer
Jugend gesehen habe, bei dir sehe ich sie nicht so gerne. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wer hat
gewonnen?)

Dr. Haider hat das jahrelang durch seine gerichtlichen Verbindungen hinausgezégert, und dann
ist die Angelegenheit sang- und klanglos bei seinem Anwalt eingeschlafen. So geht das in
Osterreich, so etwas kann man nur in Osterreich machen. (Abg. Mag. Schweitzer: Wie ist der
Prozel3 ausgegangen?) Ich war erstaunt, als mir mein Anwalt mitgeteilt hat, daR} diese Sache
von seiner Seite still und leise eingeschlafen ist. Nun behauptet er hier, er hatte gewonnen. Das
ist eine grobe Entstellung von Tatsachen, méchte ich sagen. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)
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Eigentlich bin ich dir dankbar fur deinen Zwischenruf, denn sonst hatte ich gar nicht die
Moglichkeit gehabt, das richtigzustellen. Standig behauptest du etwas Falsches. Du hast sogar
klaglich versagt in der damaligen Situation. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haider: Du
bekommst eine tats&chliche Berichtigung von mir!)

Nun aber zuriick zu meiner Beantwortung der dringlichen Anfrage.

Zunachst stelle ich fest, daR alle in der Einleitung zur dringlichen Anfrage genannten Méngel
aufgrund der Initiative der Aufsichtsbehtérde — Kollege Schweitzer, hér zu! — von der AUVA
abgestellt wurden. Es handelt sich daher um keine aktuellen noch nicht abgesteliten MiRstande.
Das ist die zweite Bemerkung.

Zum dritten: Die AuBerkraftsetzung des Sondervertrages ist arbeitsrechtlich nicht méglich. Seit
der 52. Novelle zum ASVG durfen solche Sondervertrage aber nicht mehr abgeschlossen
werden.

Vierte Feststellung: Zur Causa Professor Poigenfirst habe ich heute bereits ausfuhriich Stellung
genommen.

Die dringliche Anfrage ist ein sehr umfangreiches Papier, es umfallt 34 Fragen. Ich mdchte
daher bitten, mit einiger Geduld dieser meiner ,Leseubung” zu folgen, damit ich sie halten kann.
(Ruf bei der FPO: Na, probieren wir es!) Wir probieren das, wir sind ja Humanisten. Sonst sind
wir nicht so menschenfreundlich zu dir.

Die einzelnen Fragen beantworte ich folgendermafen:

Zur Frage 1: Das, was der arztliche Direktor und einige Leiter der Unfallkrankenh&duser der
AUVA angeben, namlich daR das Arbeitszeitgesetz nur ,iberwiegend” eingehalten wird, stimmt
mit der Aktenlage der Arbeitsinspektorate (berein. In zwei der sechs lbrigen
Unfallkrankenhduser der AUVA — zwischen Klammem: mit Ausnahme des Lorenz-Bohler-
Krankenhauses — wurden gleichfalls ungesetzlich lange Arbeitszeiten der Arzte festgestellt. In
diesen Fallen ging die Arbeitsinspektion in gleicher Weise wie beim Lorenz-Béhler-Krankenhaus
vor: Auch dort wurde der Arbeitgeber schriftich aufgefordert, den gesetzméBigen Zustand
herzustellen. Es wurde nicht angezeigt.

Zur Frage 2: Es ist richtig, daR die Arzteschaft schon seit langerem auf die Novellierung des
Arbeitszeitgesetzes drangt, doch waren die Vorstellungen der Arzte aus den verschiedenen
Bereichen und Bundesléndern so unterschiedlich, dall eine fur alle akzeptable L&sung auch im
Hinblick auf die damit verbundenen Kosten nicht zu erreichen war.

Ich habe, glaube ich, auf die spezielle Situation in der heutigen Diskussion ausfihrlich
hingewiesen. Daher ist meiner Meinung nach eine weitere Beantwortung dieser Frage nicht
notwendig.

Zur Frage 3: Nach meinen Informationen hat die AUVA die gesetzwidrigen Diensteinteilungen im
Lorenz-B&hler-Krankenhaus niemals ausdriicklich genehmigt. Das zitierte Schreiben ist mir nicht
bekannt. Es lag vielmehr eine Betriebsvereinbarung aus dem Jahr 1989 vor, welche einen
gesetzeskonformen Dienstplan enthielt. Die standigen Ubertretungen dieses Dienstplanes im
Lorenz-Bohler-Krankenhaus fuhrten - nach meiner Information - immer wieder zu
Beanstandungen seitens der Direktion der Landesstelle. Der Arbeitsinspektion waren die
Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes bis vor kurzem ebensowenig bekannt wie der
Aufsichtsbehérde.

Zur Frage 4: Das in der Anfrage geschilderte Verhalten des leitenden Angestellten Bauer ist mir
nicht bekannt. Solite es auf Tatsachen beruhen, ware es jedenfalls rechtswidrig — meine
Feststellung —, doch hat Generaldirektor Bauer mitgeteilt, da er lediglich die Anwendung des
§ 5a Arbeitszeitgesetz angeboten hat. — Meine Aussage.
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Zur Frage 5: Richtig ist, daB in einem Gesprach zwischen dem zustandigen Sektionsleiter und
Herrn Oberarzt Vogt diesem die durch die Arbeitszeitgesetz-Novelle 1994 geschaffene
gesetzliche Mdglichkeit dargestellt wurde und ihm erklart wurde, dal die vom Gesetz geforderte
Voraussetzung fir einen KollektivwvertragsabschluR - namlich das arbeitsmedizinische
Gutachten - fur die AUVA doch kein Problem sein kénne. Unrichtig ist, dal dem zustandigen
Beamten klar war, daR die gewiinschte Diensteinteilung nicht erfillt werden konne. Herr
Oberarzt Dr. Vogt hat vielmehr ausdrucklich erklart, dal jene Oberarzte, die den sogenannten —
24stundigen — Hauptdienst verrichten, ohnehin nur bei schwierigen Fallen, die nicht haufig seien,
herangezogen wiirden und daher ausreichende Arbeitsbereitschaftszeiten vorliegen wirden. Die
Haltung des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales stand daher mit dem Gesetz im
Einklang.

Zur Frage 6: Sobald der Kollektivvertrag in Kraft tritt — dies wird nach meinen Informationen in
den nachsten Tagen sein — werden die 25-Stunden-Dienste méglich sein — vorausgesetzt, es
wird eine entsprechende Betriebsvereinbarung abgeschlossen.

Ich glaube, darauf habe ich heute ebenfalls schon verwiesen. Wir haben den Medienberichten
entnehmen kénnen, dal} eine solche Ausarbeitung in den néchsten Stunden zu erwarten sein
wird.

Diese Mdglichkeiten bestehen erst seit der Arbeitszeitgesetz-Novelle 1994. Vorher war auch das
nicht mdglich.

Zur Frage 7: Auf meine heute an Direktor Miiller gestellte Frage, erklarte dieser — ich méchte
das hervorheben — Es ist unrichtig, dall der leitende Angestellte der Landesstelle Wien den
Arzten des Lorenz-Bohler-Krankenhauses mit Entlassung und Einstellung der Finanzierung der
arztlichen Fortbildung bei Nichteinhaltung des Arbeitszeitgesetzes gedroht hat.

Jedem Arzt im Lorenz-Bohler-Krankenhaus wurde im Durchschnitt, gerechnet auf die
Personalzahl, 12 Tage Bildungsfreistellung gew&hrt. 1993 waren es 400 000 S Reisekosten fir
Arzte, 250 000 S Schulungskosten fir Arzte und 3,7 Millionen Schilling Arbeitskraftersatz fir
Arzte. Fur das gesamte Lorenz-B&hler-Krankenhaus-Personal betragt der Aufwand fir Bildung
zirka 1,1 Millionen Schilling. 1994 wurden fir das gesamte Lorenz-Bohler-Krankenhaus an
Reisegebuhren bis Oktober 320000S und 379000S Schulungskosten gewahrt. An
Dienstausfallsersatz entspricht dies zirka 3 Millionen Schiling bis Oktober. Somit gibt es
keineswegs eine Verringerung des Bildungsaufwandes.

Es sind auch Dienstreisen bereits fur 1995 — soweit sie den Dienstweg beschritten haben und
vom d&rztlichen Direktor beziehungsweise Chefarzt der Landesstelle Wien positiv beurteilt
wurden — bewilligt worden. Es wird festgehalten, da} Dienstreisegenehmigungen fir Kongresse
im Ausland nicht durch den Direktor der Landesstelle Wien, sondemn durch den Generaldirektor
und Obmann zu genehmigen sind. Im Vergleich zu anderen Spitdlern der AUVA werden im
Lorenz-Bohler-Krankenhaus seit Jahren im Verhaltnis zu der Arzteschaft um 26 Prozent mehr
Dienstreisen gewahrt.

Zur Frage 8: Dieser Sachverhalt ist mir nicht bekannt. Ich kann nicht jedes Gesprach zwischen
Angesteliten der AUVA und Arzten registrieren. Solite der Sachverhalt den Tatsachen
entsprechen, so kann ein solches Gesprédch nur informativen Charakter gehabt haben,
entsprechende Beschliisse kénnen nicht von den leitenden Angestellten, sondern nur vom
Vorstand beziehungsweise vom Verwaltungsausschull des Vorstandes getroffen werden.

Zur Frage 9: GemaR den Bestimmungen der Dienstordnung ist fir die Funktion eines leitenden
Angestellten des Versicherungstragers den Angestellten Gelegenheit zur Bewerbung zu geben.
Es kommen die héhere Befahigung, die bessere Verwendbarkeit und auch die Leitungseignung
in Betracht. Dieses Auswahlverfahren garantiert die bestmdgliche Qualifikation.

Zur Frage 10: Die Frage der Auswahl der Personen ist eine Frage der internen Organisation der
Sozialversicherungstrager. Das Personal der AUVA wird nicht Gber Wartelisten aufgenommen,
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sondern nach einem Auswahlverfahren durch das kollegiale Fuhrungsorgan — Primarius,
Verwaltungsleitung, Pflegedienstleitung — des jeweiligen Krankenhauses.

Zur Frage 11: In den Sozialversicherungstragern werden generell offene Stellen mit den
bestqualifizieten Bewerbern besetzt. Die Frage unterstellt generell den 28 000 in der
Sozialversicherung tatigen Menschen mangelnde Qualifikation. Es ist daher nicht néher darauf
einzugehen. MaRnahmen der Aufsichtsbehdrde sind daher Uber das bisherige AusmaB nicht
erforderlich.

Zur Frage 12: Die Erklarung des leitenden Angesteliten der Landesstelle Wien bezog sich
darauf, daR er als leitender Angestellte sich deshalb nicht in der AUVA behandeln lassen wolle,
weil sonst der Verdacht auftauchen kénnte, er werde als privilegierter Patient behandelt. Ich
halte daher diese ¢ffentliche Erklarung nicht geeignet, den Ruf der AUV A zu schadigen.

Zur Frage 13: Zum ersten Satz: Ja.

Die aufgezeigte Vorgangsweise war fur die AUVA die einzige Moglichkeit, entsprechend
qualifizierte Arzte fir die Begutachtung zu gewinnen.

Zur Frage 14: Ich halte es generell fur durchaus zweckmagBig, auch in den Sozialversicherungs-
tragern Mitarbeiter mit Erreichung des normalen Pensionsanfalisalters zu kindigen und die
Positionen fir junge Menschen freizuhalten; dies insbesondere unter dem Gesichtspunkt des
Kundigungsschutzes in diesem Bereich. Dem Dienstgeber solite im Einzelfall — das ware meine
Anregung — die Méglichkeit einer individuellen Lésung in Zukunft offenbleiben.

Zur Frage 15: Es ist unrichtig, dal in der Hauptstelle noch gentigend Platz fur die Landesstelle
vorhanden wére. Die Kosten fir die Sanierung des ehemaligen Krankenhauses und
Verwaltungsgebdudes belaufen sich auf zirka 179 Millionen Schilling, inklusive der
Einrichtungen.

Zur Frage 16: Es wurde kein neuer Operationssaal eingebaut. Die Réntgenstation dient der
chefarztlichen Begutachtung und ist Standardeinrichtung von chefarztlichen Begutachtungsstel-
len. — Aus der Fragestellung ist nicht ersichtlich, welche Anlagen gemeint sind. Nach
Konkretisierung der Anfrage bin ich gerne bereit, diese Frage schriftlich zu beantworten.

Zur Frage 17. 40 Prozent der Betriebe und der Versicherten und Schulen fallen in den
Betreuungsbereich der Landesstelle Wien. Es war daher zweckmaRig, getrennt von der
Hauptstelle auch diesen Bereich selbstdndig zu betreuen. Ich werde daher keine
Gesetzesanderung vorschlagen.

Zur Frage 18: Im Jahresdurchschnitt werden 4 000 Réntgenaufnahmen in der Landesstelle Wien
fur die Begutachtung der rund 30000 Versehrten durchgefuhrt. Aus Grinden der
Versichertenndhe und der im Durchschnitt schiechten Gehfahigkeit der Patienten sind die
Rontgenuntersuchungen bei Begutachtungen im eigenen Haus vorzuziehen. Ein Operationssaal
existiert in der Landesstelle nicht.

Zur Frage 19: Das Grundstiick Stollhof war fur die Errichtung des neuen Rehabilitationszen-
trums zu klein, es war daher zweckmaBig — auch ohne Stérung des laufenden Betriebes — ein
Rehabilitationszentrum in der N&he zu errichten. Auf der Liegenschaft in Stollhof ist die
Akademie fur Arbeitsmedizin untergebracht, und das Altgebdude dient derzeit als
Ersatzunterkunft fir Schwestern. — Kollege Schweitzer! Dies zu deiner Frage.

Zur Frage 20: Es ist nicht richtig, daB der Leiter der in Stollhof untergebrachten Akademie fir
Arbeitsmedizin gleichzeitig als Arbeitsinspektor beschaftigt ist oder zumindest war. Der Leiter
dieser Akademie ist Universitdtsdozent Dr. Egmont Baumgartner, er ist gleichzeitig Préasident
der Osterreichischen Gesellschaft fir Arbeitsmedizin und Leiter des Arbeitsmedizinischen
Zentrums in Bad Hall. Die Geschaftsfihrerin dieser Akademie ist Frau Mag. Brigitte John, die
vor ihrer Tatigkeit in der Akademie im Bundesinstitut fir Gesundheitswesen tétig war.
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Zur Frage 21: Die Qualifikation des Verwaltungsleiter-Stellvertreters wurde im Bewerbungsver-
fahren ausreichend geprift — zwischen Klammem: entsprechende Téatigkeit in fihrender Position
in ahnlichen Betrieben, Werkmeister fur Maschinenbau. Es besteht kein Naheverhaltnis zum
leitenden Angesteliten der AUVA und seinem Chauffeur.

Zur Frage 22: Die kunstlerische Ausgestaltung ...

Meine Herren! Darf ich bitten, etwas leiser zu sein. Der Larmpegel auf der linken Seite dieses
Hauses ist wirklich ein biBchen stérend. Wenn es noch lauter wird, wie soll ich mich dann
verstandigen, wer versteht mich denn dann noch? (Beifall bei der FPO.)

Die kunstlerische Ausgestaltung des Schwimmbades kostete 3,9 Millionen Schilling und ist das
grélRte Werk dieser Art des Meisters Leherb. Bei einer Gesamtbausumme von tber 1 Milliarde
Schilling bewegt sich der Betrag, der fir eine kinstlerische Ausgestaltung verwendet wurde, im
Rahmen der Richtlinien. Im ubrigen werden fur die kanstlerische Ausgestaltung von
Sozialversicherungsgebduden dieselben Grundsatze wie bei der Errichtung von
Bundesgebauden angewendet. Ich werde in Zukunft aber trotzdem darauf achten, dal
Ausgaben fur die kunstlerische Ausgestaltung mit dem Prinzip der Sparsamkeit in der
Sozialversicherung vereinbar sind.

Auf die Frage 23, Kollege Schweitzer, werde ich dir jetzt antworten, und ich hoffe, du hast genug
Anstand, nach meinen Ausfiihrungen von dem Gebrauch zu machen, was ich dir angeboten
habe.

Zur Frage 23: Die Firma Normalia GesmbH — der Name in der Frage ist unrichtig — hat keine
Geschaftsverbindungen mit dem Rehabilitationszentrum Weiler Hof. Es bestehen Geschafts-
beziehungen zur AUVA. Der Jahresaufwand fur orthopadische Hilfsmittel betrug 1992
93,5 Millionen Schilling, davon entfielen 716,40 S auf die ,Geschaftsverbindungen® mit der Firma
Normalia GesmbH.

Herr Dr. Haider! Ich méchte noch etwas hinzufugen. Zu den Skandalisierungsversuchen, die von
diesem Rednerpult aus unternommen werden, méchte ich sagen, daR ich Herrn Professor Dr.
Kristen persénlich kenne, und ich weil}, wie beliebt er bei den behinderten Menschen, die seiner
Hilfe bedurfen, ist. Ich weill auch, welche Forschungsaufgaben er dort dbernommen hat —
freiwilig und unter wirklich groBem Zeiteinsatz. Man solte jemanden, der sich fur seine
Mitmenschen engagiert, weder im privaten Bereich diskriminieren noch beruflich, zumal er als
Arzt in hervorragender Weise tatig ist. Ich sage das auch deshalb, weil ich meine, daB3 bei den
politischen Auseinandersetzungen, die wir hier fuhren, ein Dritter, der sich nicht verteidigen
kann, nicht in dieser Art angesprochen werden soll.

Angesichts der Behauptungen, die in den Raum gestellt wurden, méchte ich Ihnen noch einmal
zur Kenntnis bringen, da® der Gesamtaufwand der AUVA im Jahr 1992 93 Millionen Schilling
betrug. An die Firma, der Dr. Kristen eigentlich nicht mehr vorsteht, wurden 716,40 S vergeben.
Und wenn man sich fur 716 S so hierher stellt — das waren Einlagen, vielleicht braucht der
Kollege Schweitzer welche, damit er zum Rednerpult gehen kann, um sich zu entschuldigen
(ironische Heiterkeit bei SPO und OVP) —, dann ist das mehr als grob fahrl4ssig, liebe Freunde.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Also 92,5 Millionen Schilling mit 716 S in Vergleich zu stellen, tberfordert das Denkvermégen
jedes normalen Menschen. — Doch es ist die Frage, wer denken kann. Das ist ja dahingestellt.

Zur Frage 24: Ja, es ist richtig, dall die Ehefrau des leitenden Angestellten der AUVA-Wien
Abteilungsileiterin der Rehabilitationsabteilung in der Zentralstelle der AUVA ist. Die Positionen
waren ordnungsgemaf ausgeschrieben. Aber ich méchte hinzufugen, ich kann nirgends — auch
nicht in einem Versicherungszweig — dafir sorgen, da® Menschen, die sich kennenlemen,
spater nicht heiraten. Ich glaube, es ware sicher nicht der richtige Weg, daR die
Aufsichtsbehérde Bewilligungsverfahren einleitet, ob jemand heiraten darf oder nicht.
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Zu den Fragen 25 bis 27: Ich habe als Aufsichtsbehtérde immer schon sofort auf die Kritik des
Rechnungshofes reagiert und die Trager aufgefordert, tatséchliche MiRstdnde zu beseitigen. Wir
haben uns — das sei von meiner Seite angemerkt — l&nger als einen halben Tag lang mit dem
Rechnungshof in der betreffenden Angelegenheit um Einvernehmen bemiht. Ich glaube, daR
seither viele dieser MiRsténde in diesem Trager abgestellt wurden und da mein Ministerium viel
dazu beigetragen hat, daR das eine oder andere wieder auf den richtigen Weg gelenkt wurde.

Zur Frage 28: Nein, die AUVA erzielt derzeit keine Uberschiisse. Dariiber hinaus wurde durch
eine Novelle zum Arbeitnehmerschutzgesetz 1993 der Ausbau der sicherheitstechnischen und
arbeitsmedizinischen Betreuung als neue umfassende Aufgabe der AUVA festgelegt. Wir sind
der Meinung — und wir haben das im vergangenen Frihjahr beschlossen —, daBR die
arbeitsmedizinischen Bereiche bis zum Jahr 2000 ausgebaut werden sollen.

Zur Frage 29: Die Arbeitsinspektion und das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales haben
nicht ,jahrzehntelang* ungesetzlichen Diensteinteilungen in Krankenanstalten zugesehen, ohne
einzugreifen.

Die Arbeitsinspektorate gehen in allen Betrieben, also auch in Krankenh&usern, bei Verletzung
von Arbeitszeitvorschriften in gleicher Weise vor: Bei erstmaliger Feststellung einer Ubertretung
wird in der Regel zun&chst eine schriftiche Aufforderung an den Arbeitgeber gerichtet, das
Gesetz unverzuglich einzuhalten. Erst bei Nichtbefolgung dieser Aufforderung muBl bei
neuerlicher Feststellung dieser Ubertretung Strafanzeige erstattet werden.

Zu den Fragen 30 und 31: Es ist nicht richtig, dal ich dem Lorenz-Bohler-Krankenhaus
zugesagt habe, die Diensteinteilung nicht durch die Arbeitsinspektion tberprifen zu lassen. Ich
habe der Arbeitsinspektion in keinem einzigen Fall eine Weisung erteilt, bestimmte Betriebe
nicht zu inspizieren, so auch nicht in bezug auf Unfallkrankenh&user.

Jedoch sei angemerkt — und dazu bekenne ich mich —, da ich aufgrund der Diskussion mit den
Arzten und dem Pflegepersonal gemeint habe, daR in Kiirze dieser Kollektivvertrag wirksam sein
wird und daB der Arbeitsinspektor mit Sicherheit nicht morgen vor der Tire stehen wird, um zu
strafen, denn er kommt ja nicht jeden Tag in das Krankenhaus, so wenig wie er jeden Tag vor
der Tir desselben Betriebes steht.

Zur Frage 32: Ich habe die Unfallkrankenh&user nicht ,nachsichtig" behandelt. Gesetzwidrige
Dienstpléne wirde ich in keinem Betrieb tolerieren, so auch nicht in einem Krankenhaus, wie ich
auch dem Herm Bundesprasidenten gegeniber eindeutig klargestellt habe. Letztlich hat ja
gerade der Umstand, dal die gesetzwidrigen Arbeitszeiten nicht toleriert wurden, zur Causa
Poigenfurst gefiihrt. Nunmehr konnte der Konflikt durch AbschluR eines Kollektivvertrages, der
bevorsteht, bereinigt werden.

Zu den Fragen 33 und 34: Zu einer Beeinspruchung oder Aufhebung von Verwaltungskérperbe-
schliissen kommt es von vornherein Ublicherweise nur in jenen Fallen, in denen nicht schon in
Vorgesprachen vor der jeweiligen Sitzung der Rechtsauffassung der Aufsichtsbehdrde zum
Durchbruch verholfen und der entsprechende Tagesordnungspunkt abgesetzt wird oder ein
bereits gefalter BeschluR aufgrund einer diesbeziglichen Initiative der Aufsichtsbehérde
nachtréglich noch reasstmiert und revidiert wird.

Daher werden Beschlisse von Verwaltungskdrpern &duferst selten aufgehoben, wie zum
Beispiel der Beschlul des Verwaltungsausschusses der Steiermérkischen Gebietskrankenkas-
se zum Tagesordnungspunkt 5 seiner Sitzung vom 27. Oktober 1992.

Geschatzte Damen und Herren! Herr Prasident! Ich habe versucht, diese Antworten im
Schnelltempo zu absolvieren, und ich danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO, OVP und

FPO.)
16.39

Prasident Mag. Herbert Haupt: Ich danke dem Herrn Bundesminister.
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Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam, dal gemaR der
Geschaftsordnung kein Redner l&nger als 15 Minuten sprechen darf.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Ewald Stadler. Ich erteile es ihm.

16.40

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Minister! Wenn man lhnen zuhdrt, gewinnt man den Eindruck -
und diesen Eindruck haben Sie heute im Zuge der Beantwortung dieser dringlichen Anfrage
verstarkt —, daB Sie offenkundig nicht genau informiert sind, was sich in lhrem
Verantwortungsbereich, in Ihrem Ministerium abspielt.

Es wundert mich deshalb nicht, Herr Minister, wenn ich heute von einem Beamten lhres
Ministeriums hdéren muBl, dal} Sie offensichtlich nicht nur nicht Uber die miserablen Zusténde
innerhalb der AUVA und des Lorenz-Bohler-Krankenhauses informiert sind und Uber die
Repression, die gegen die Arzte dort stattgefunden hat, sondern daR Sie offensichtlich auch
nicht dber die Milstande informiert sind, die sich in Ihrem eigenen Umfeld, im Ministerium
bereits etablieren, indem Leiharbeiter oder Leihkrafte aus dem Arbeiterkammerbereich als
Ministersekretdre zu wahrhaft firstichen Honoraren angestellt werden, indem Beamte lhres
Ministeriums, und zwar Spitzenbeamte, als Vortragende in Sachen Unfallverhitung, allgemeiner
Sicherheitsdienst und Sicherheitsmaflnahmen bei der AUVA tétig werden, obwohl es dort einen
Unfallverhitungsdienst mit mehr als 200 hochqualifizierten Mitarbeitern gibt.

Wie ist es anders zu erkldren, Herr Minister, dal Sie uns hier erzahlen, ein Schreiben, in dem
der Direktor der Landesstelle Wien Druck auf die Arzte im Lorenz-Bshler-Krankenhaus ausgeiibt
hatte, gébe es nicht, ein derartiges Schreiben sei Ihnen nicht bekannt und auch dem Direktor
dieser Landesstelle nicht!?

Herr Minister! Ich wirde Ihnen dringend raten, diesen Herrn etwas genauer unter die Lupe zu
nehmen, denn ich habe hier in Kopie ein Schreiben des Herrn Direktors Miiller, Direktor der
Landesstelle Wien, vom 3. August 1990 — also bereits aus dem Jahr 1990! —, in dem er der
Belegschaft, den Arzten, namentlich Herm Primarius Professor Dr. Poigenfiirst, androht — ich
zitiere jetzt wortlich —. ,Daher werden bis zur Kldrung der Angelegenheit keine Dienstreise- und
Dienstfreistellungsnehmigungen mehr erteilt.”

Herr Bundesminister! Wie erkldren Sie sich das? Wie erkldren Sie sich diesen Widerspruch?
Ihre Adlaten erzahlen Ihnen, es habe keine Repression gegeben, obgleich es schriftlich aufliegt
(Beifall bei der FPO), daR man Herrn Professor Poigenfirst androht, da er keinen Schilling
mehr kriegen wird und auch keine Dienstfreistellung, wenn er nicht zur Vernunft kommt! — Mit
Vernunft ist Vernunft im Sinne der AUVA gemeint. Der Herr Professor hat sich schriftlich dazu
gedauBert und sich gegen diesen Pressionsversuch verwahrt.

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt — und das steht ebenfalls in Widerspruch zu dem,
was Sie, sehr geehrter Herr Minister, uns soeben vorgetragen haben — hat offensichtlich mit
Weisung — das mul® man sich auf der Zunge zergehen lassen —, mit Weisung Zusagen revidiert,
die offensichtlich vorher, ich nehme an, wiederum mit Weisung ... (Bundesminister Hesoun: Sie
nehmen an?) Herr Minister, Sie missen mir zuhéren. Wenn Sie der Opposition etwas besser
zuhorten und weniger auf |hre Adlaten vertrauten, dann wiirden Sie nicht jedem Schmarren, der
dort produziert wird, aufsitzen. (Beifall bei der FPO und Zwischenrufe beider SPO.)

Herr Minister! Ich zitiere wortlich aus einem Schreiben, ebenfalls von der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt, vom 14. September 1994: ,Mit dieser Weisung werden alle Zusagen
fur die Durchfiihrung von Dienstzeiten, welche mehr als 13 Stunden ausmachen, auBer Kraft
gesetzt“ — Das heil}t, Argumentum e contrario, dall es Zusagen gab und diese Zusténde im
Lorenz-Bohler-Krankenhaus jahrelang augenzwinkernd zur Kenntnis genommen, gedeckt und
toleriert wurden, aber als Herr Professor Poigenfurst unangenehm wurde und in Pension
geschickt werden sollte — nach einem lange und gut vorbereiteten Coup, der scheinbar doch
nicht so gut war, wie sich jetzt herausgestellt hat —, hat man mit Weisung diese Zusagen
revidiert. (Beifall bei der FPQ.)
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Herr Minister! Das sind zwei recht griffige, schriftlich belegbare Beispiele aus Ihrem eigenen
Bereich, Beispiele fir — ich sage nicht Bonzen, ich sage Plutokraten — Plutokraten im
Sozialversicherungsbereich. Der Begriff ,Plutokrat” ist ein allen Genossinnen und Genossen von
der Sozialdemokratie geldufiger, weil es ein Begriff aus dem Marxismus, aus der Kampfzeit des
Marxismus ist. Es sitzen Plutokraten im Sozialversicherungsbereich, im Bereich der
Machtausiibung tber die Sozialversicherungsapparate.

Herr Minister! Ich habe auch kein Verstdndnis, wenn Sie versuchen, den Kollegen Schweitzer
wie einen Schuljungen hierher ans Pult zu zitieren, damit er sich dafiur entschuldigt, dal® er — mit
Frage 23 — versucht, die Geschaftsverbindungen zwischen der Firma Normalia und anderen
Bereichen des Sozialversicherungsapparates zu klaren, wahrend Sie, sehr geehrter Herr
Minister, die Antwort schuldig bleiben. Sie haben sich in lhrer Anfragebeantwortung auf das
Jahr 1992 bezogen, gefragt waren aber die vergangenen finf Jahre. (Beifall bei der FPO.)

Ich darf Ihnen hier beim Rechnen etwas nachhelfen. Wenn Sie von 1994 funf Jahre
subtrahieren, dann kommen Sie zum Jahr 1989, und ich ersuche Sie daher mit Nachdruck, dem
Hohen Haus nicht irgendwelche Geschichtchen zu erzahlen, sondern klarzustellen, was sich
vom Jahr 1989 bis dato abgespielt hat.

Ich darf fortfahren: Herr Minister, bei der Antwort auf Frage 30 haben Sie zugegeben, daR es
doch eine Zusage gab. Zundchst sagten Sie, eine derartige Zusage, daR es keine Inspektionen
seitens des Arbeitsinspektorates beim Lorenz-Bohler-Krankenhaus mehr gebe, habe es nie
gegeben, aber dann hat Sie doch die Leutseligkeit Gbermannt, und Sie haben zugegeben, dal
Sie zumindest eine verklausulierte Zusage getatigt haben, daR Sie gesagt haben, der
Arbeitsinspektor werde schon nicht auftauchen. Ich nehme an, daR die Damen und Herren des
Lorenz-B&hler-Krankenhauses diese verklausulierte Zulage zu deuten wul3ten.

Ich wiirde mir wiinschen, Herr Minister, dal der eine oder andere Betrieb in diesem Staate, der
aufgrund seiner Gewinne sehr viele Steuern zahlt, der aufgrund seiner Beitrage die Plutokratie
der Sozialversicherungsanstalten erst ermdglicht, ebenfalls derartige Zusagen von I|hnen
bekame. (Beifall bei der FPO.) Ich werde mir erlauben, auf dieses positive Beispiel
burgerfreundlicher Kontakthnahme zu verweisen, und werde lhnen diese Unternehmer
vorbeischicken.

Herr Minister! Sie wissen ganz genau — und wenn Sie es mir nicht glauben, dann glauben Sie es
wenigstens |hren Freunden —, da die Problematik der Arbeitszeitregelungen im Bereich der
Krankenanstalten seit Jahren eine offene Problematik ist. Das sagen Ihnen lhre Parteigenossen
sogar in Flugblattern.

Da heil}t es etwa vom Prasidium des Zentralbetriebsrates des Lorenz-Bdhler-Krankenhauses
wortlich: ,Seit Jahren bemuht sich der Zentralbetriebsrat der AUVA gemeinsam mit der Sektion
Sozialversicherung in der Gewerkschaft der Privatangesteliten um eine Neuregelung der
Arbeitszeit in den Krankenhdusem. Mehrere Verhandlungsrunden im Sozialministerium haben
aber bis dato keinen Erfolg gebracht.”

Ebenfalls in diesem Schreiben, Herr Minister, werden Sie selbst als das gré3te Hemmnis dieser
Neuregelung bezeichnet. Es heil’t hier, daR die Vertreter der arbeitenden Menschen es sich
winschen wirden, daR Minister Hesoun, der dem Arbeitszeitgesetz bisher im Wege gestanden
ist, dieses Problem mit mehr Energie anginge.

Herr Minister! Sie und Ihre Kolleginnen und Kollegen dieser Bundesregierung sind seit Jahren
saumig. Das sagen lhnen Ihre Parteigenossen, das sagen lhnen die Arzte des Lorenz-Bohler-
Krankenhauses, das sagen Ihnen die Spitalsverantwortlichen quer durch Osterreich.

Es war aber bezeichnend, wie kurz lhre Sickerzeit wurde. Es ist ja sensationell: Die Sickerzeit
der Sozialisten verkurzt sich mit dem Grad der Zunahme der Stimmen fur die Freiheitliche Partei
(Beifall bei der FPQ), insbesondere dann, wenn die Freiheitiche Partei mit einem Antrag
wachelt, der bereits die fur die Einberufung einer Sondersitzung notwendige Anzahl an
Unterschriften tragt. Dann ist die Sickerzeit eines Bundesministers sensationell kurz.
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In unserem Fall dauerte sie ganze zwei Tage. Der Herr Bundesminister hat am 11. gesagt — das
hat auch der Herr Klubobman schon gesagt —, er habe keine Méglichkeit, auf die AUVA Einflu
zu nehmen, am 14. hatte er bereits die M&glichkeit. — Herr Minister! Ich gratuliere Ihnen zu
dieser positiven Entwicklung und wiinsche Ihnen weiterhin viel Erfolg. Wenn sich Ihre Sickerzeit
weiterhin so rasch verkirzt, dann dirfen wir damit rechnen, da® Sie diesem Parlament noch in
absehbarer Zeit ein verniinftiges Arbeitszeitgesetz zuleiten werden. Ich bin hier guter Dinge.
(Beifall bei der FPO.)

Schon |hre Vorganger waren mit dieser Problematik beschaftigt. Auch der Vorganger der Frau
Bundesminister fir Gesundheit war schon damit beschaftigt. Dieser hat uns sogar im Parlament
— nicht mir, dem Hohen Haus - angekiindigt, und zwar in einer Anfragebeantwortung am
3. September 1993, die ahnlich lautend auch vom Bundeskanzler und vom Wissenschaftsmini-
ster beantwortet wurde, dal eine Arbeitsgruppe eingesetzt sei. Er sagte damals, man habe sich
Uber die Grundsétze langst geeinigt, es ginge nur noch um Details, soda® das Hohe Haus den
Eindruck gewinnen mufte, als ob stindlich, wenn nicht minutlich, mit einer Regierungsvorlage
zum Arbeitszeitgesetz zu rechnen sei. — Bis heute ist diese Vorlage dem Hohen Haus jedenfalls
nicht zugeleitet worden. Aber, Herr Minister, ich habe es Ihnen schon gesagt, bei |hrer positiven
Entwicklung werden wir doch noch damit rechnen kdnnen, zumindest, so hoffe ich, noch in der
laufenden Session. (Beifall bei der FPO.)

Herr Minister! Sie werden in den L&ndern durchaus verninftige Gespréachspartner finden, denn
in den Landern — das darf ich zumindest fur die Spitalsverantwortlichen Vorarlbergs in Anspruch
nehmen - besteht bei den Krankenhaustrdgem keinesfalls eine derartige Sturheit und ein
derartiges Machtbewuftsein, wie das die Bonzen — pardon! —, Plutokraten der AUVA an den
Tag legen.

Ich garantiere Ihnen eines - ich bedaure, dal Kollege Feurstein nicht im Saal ist — Ein
Landesrat von der OVP, aber auch von jeder anderen Partei, der sich einem
Spitalsverantwortlichen gegeniber so verhalten, der gegen die Interessen der Patienten
arbeiten, der einen Primarius 6ffentlich in den Kakao ziehen und eine derartige Intrige auch noch
decken wirde, wére in Vorarlberg die langste Zeit Landesrat gewesen. Das darf ich lhnen
garantieren. Nicht einmal die eigene Regierungspartei in den Bundesladndern wirde derartiges
Verhalten tolerieren, was letztlich beweist, Herr Bundesminister, da das Aufsichtsrecht im
Bereich jener Krankenh&duser, die sie zu beaufsichtigen haben, bisher unzureichend
wahrgenommen wurde. (Beifall bei der FPQ.) In den Landern, Herr Bundesminister, gibt es
derartige Dinge meines Wissens jedenfalls nicht.

Daher darf ich Sie noch einmal ersuchen, Herr Bundesminister, und zwar im Interesse lhrer
eigenen Partei — ich wiederhole das: im Interesse |hrer eigenen Partei; dieses Interesse durfte
Ihnen n&herliegen als die Wiinsche der Freiheitlichen oder offensichtlich auch die Winsche der
Patienten und der Arzte —, im Interesse lhrer eigenen Partei darf ich Sie also ersuchen, die
Losung dieses Problems jetzt wirklich rasch anzugehen, sonst passiert Ihnen das, was |hnen |hr
Genosse Gennaro aus der Steiermark — er ist, glaube ich, Landessekretar der Gewerkschaft
Metall, Bergbau, Energie — heute bereits liber die Medien ausrichten l&Rt. Er meint, wenn es mit
der Sozialpolitik so weitergeht — er ist naturlich empdrt Uber die Versuche der Bundesregierung,
eine Budgetsanierung auf dem Rucken der Schwachsten durchzufiihren —, wie es derzeit 14uft,
dann sei nattirlich eine Spaltung der Sozialistischen Partei nicht mehr auszuschlieBen.

Mein Bedauern, meine Damen und Herren von der SPO, (iber eine derartige Spaltung wirde
nicht sehr groB sein. Ich liebe die Sozialdemokratie so sehr, daB ich mir mdglichst viele Parteien
im sozialdemokratischen Bereich wiinschen wirde. Aber ich kann mir nicht vorstellen, daR Ihre
eigenen Freunde innerhalb der Sozialdemokratie mit viel Verstandnis ausgestattet sind, wenn
Sie diese Sozialpolitik weiterpflegen und insbesondere an diesem einen Beispiel zeigen, daf
Ihnen die Funktiondre und die Funktionarsparadiese im Sozialversicherungsbereich wichtiger
sind, ein groBeres Anliegen sind als eine verninftige Arbeitszeitregelung und das Wohl des
Patienten. (Beifall bei der FPO.)

16.53
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Prasident Mag. Herbert Haupt: Es hat sich neuerlich der Herr Bundesminister fur Arbeit und
Soziales zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

16.54

Bundesminister fiir Arbeit und Soziales Josef Hesoun: Herr Prasident! Geschétzte Damen
und Herren! Ich hoffe, daR Sie, Herr Kollege Stadler, sich gemeinsam mit dem Kollegen
Schweitzer ans Rednerpult begeben und sich entschuldigen werden. (lronische Heiterkeit bei
der FPO. - Beifall beider SPQ.)

Sie haben verlangt, daR ich die Vorgénge der Jahre 1987 bis 1991 erheben lasse. Ich habe das
getan, ich teile lhnen mit: Im Jahr 1991 waren es 2611 S, im Jahr 1990 waren es 0 S, im
Jahr 1989 waren es 0 S, im Jahr 1988 waren es 1 914 S, im Jahr 1987 — das sind nach Adam
Riese fiunf Jahre zuriickgerechnet — waren es 1941 S. — Bitte hier anzutreten und sich zu
entschuldigen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haider: Das werden wir nicht machen! Wir
werden uns doch nicht fir eine Frage entschuldigen! Fragen wird man doch noch diirfen!)

16.55

Prasident Mag. Herbert Haupt: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Josef
Cap. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

16.55

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Was wir jetzt hier erlebt
haben, ist einfach die Behauptungsstrategie, die permanent zur Diskreditierung von Institutionen
angewendet wird. Dahinter steckt ein ganz klares gesellschaftspolitisches Kalkil, das die
Freiheitichen anwenden: Sie stellen einfach Dinge in den Raum, Halbwahrheiten (Abg.
Grabner: Unwahrheiten!) oder, wie sich gerade erwiesen hat, Dinge, die lberhaupt nicht
stimmen, um damit eine Institution madig zu machen. (Beifall bei der SPQ.)

Es stellt sich die Frage: Warum geschieht das eigentlich? Herr Abgeordneter Schweitzer!
Wahrend |hrer Rede hat es Zwischenrufe gegeben, weil Sie von ,Spielwiesen fur Parteibuch-,
Freunderlwirtschaft, Privilegien, schwarz-roten Proporz* und weil der Teufel wovon noch
gesprochen haben. — Wo sind denn die Listen, wo sind die Beispiele, mit denen Sie das ganz
genau belegen kdnnen? (Abg. Dr. Haider: Das hat der Rechnungshof festgestellt!) Dann sind
wir die ersten — wenn wir nicht selber auf etwas draufkommen, wenn wir nicht selber etwas
aufdecken —, die das sofort beseitigen, und zwar schon im Interesse dieser Institutionen
beseitigen, denn wir wollen nicht, da diese Institutionen in MiRkredit geraten, wir wollen nicht,
dal die Leistungen dieser Institutionen in Verruf kommen. Daher wird das auch beseitigt
werden. (Abg. Dr. Haider: Bei der Arbeiterkammer haben wir gesehen, wie schnell das geht!
Beim Zacharias!) Aber nicht so, wie Sie das bringen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag.
Schweitzer: Kollege Cap, ich zeige dir dann die Details!)

Stellen Sie sich ganz konkret hierher und sagen Sie, wer es ist, sagen Sie ganz konkret, worum
es geht, wo Sie den schwarz-roten Proporz sehen.

Dann kénnte man noch etwas machen: Man kénnte sich doch einmal die Zeit anschauen, in der
der jetzige Altlandeshauptmann Haider Landeshauptmann in Kérnten war. Mich wiirde doch die
Theorie interessieren, wie das ist, wenn sich Haider und Konsorten, wenn sich seine Subfursten
in K&mten dafir einsetzen, daBl irgend jemand aus ihrem Bereich eine Funktion erfiillt. Was ist
das eigentlich? — Heilt das, wenn von der OVP und von der SPO ein qualifizierter Vorschlag fur
die Besetzung einer Funktion eingebracht wird, da es sich dabei a priori immer nur um
Schmarotzer, Korruptionisten und sonst irgendwelche unqualifizierten Figuren handelt, aber
wenn von den Blauen ein Vorschlag kommt, so ist der Betreffende eine Mischung aus Erzengel
Michael, sonstigen, die heiligzusprechen sind, und irgendwelchen Seligenfiguren. Dieses Bild
kann doch nicht stimmen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Jetzt liest er, der Abgeordnete Haider — scheinbar desinteressiert —, in seinen Unterlagen,
anstatt einen Zwischenruf zu machen und ein paar Beispiele aus der Zeit seiner Kamtner
Regentschaft anzufiihren. Diese Beispiele gibt es ndmlich. Er hat traditionelle Parteibuchwirt-
schaft in einer Form betrieben, wie wir uns das l&ngst nicht mehr trauen wirden. Ich denke jetzt
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nur an den 48-Stunden-Putsch, der damals in Karnten stattgefunden hat. Dabei ging es um eine
Liste, bei der die FPO faktisch bis zum Wiurstelstand Uberall versucht hat, ihre Leute
unterzubringen. — Und da haben Sie die Frechheit, sich hierher zu stellen! (Beifall bei SPO und
OvP)

lch behaupte, der Schwerpunkt Ihrer Mibrauchskritik, die Sie anbringen, hat einen
ideologischen gesellschaftspolitischen Hintergrund. Sie wollen in Wirklichkeit die Zerstdérung des
Osterreichischen Sozialsystems und des Sozialversicherungssystems. Sie koénnen sich das
individuell auch leisten, denn Sie sind ja nicht darauf angewiesen. Wenn dieses soziale System
zusammenbricht, ziehen Sie sich eben zurtck auf Ihren Millionengrundbesitz ins Barental. Sie
kénnen dann schmollen oder sonst irgend etwas machen, aber Sie sind nicht darauf
angewiesen. (Beifall bei SPO und OVP.) Sie kénnen auch ein paar Festmeter Holz mehr
abschlagen, damit Sie ein bisserl Ihren Standard erhéhen kénnen (Abg. Haigermoser: Das
bringt ja nichts, Pepi!), denn immerhin verlieren Sie rund 150 000 S, wenn Sie nicht mehr
Klubobmann sind.

Das ist ja das allerbeste: Herr Haider kritisiert permanent Funktionadre des Sozialstaates, die in
etwa das gleiche verdienen wie er, und macht zum Leistungsbezug keinerlei Aussagen. (Abg.
Dr. Haider: Was verdienen denn Sie, Kollege? Sie haben bis zum 36. Lebensjahr studiert!)

Ich mdchte die Diskussion nicht immer nur so fohren, dal Sie aufzahlen: Schmarotzer eins:
120 000 S, Schmarotzer zwei. 135 000 S. Daher sage ich einmal: Schmarotzer drei: 150 000 S.
— Da sitzt er. (Beifall bei SPO und OVP.)

Es geht auch um die Beurteilung der Leistung. — Da sind wir auch wieder die letzten, die sich
widersetzen. Legen wir doch Daten auf den Tisch, ob 28 Anstalten das teuerste sind, ob 56
billiger oder teurer sind, ob 14 gunstiger sind. Das ist doch fir uns keine ideologische Frage. Es
ist ausschliellich eine Frage der Effizienz und der Nutzlichkeit und sonst gar nichts!

Sie machen daraus eine ideologische Frage, denn Sie behaupten, wir wollen mdglichst viele
Anstalten, damit méglichst viele Parasiten untergebracht werden. Weil dort kein einziger Blauer
ist, sondern nur Rote und Schwarze, sind das fir Sie logischerweise automatisch Parasiten. Und
nach lhrer Logik ist in Wirklichkeit die ganze Institution in Frage zu stellen. Das ist der
ideologische Hintergrund. Da wird es Widerstand von uns geben! Darauf kénnen Sie Gift
nehmen! (Beifall bei SPO und OVP.)

Warum nehmen Sie bei lhrer Kritk nicht zur Kenntnis, dall es bereits Verbesserungen,
Veranderungen gegeben hat. Wir haben das heute schon gehért: 52. ASVG-Novelle, die
Funktiondre im Sozialversicherungsbereich betreffend: kein Pensionsanspruch mehr, keine
Abfertigungen, 13. und 14. Funktionarsbezug gestrichen. Wieso kommt das in Ihren Reden nicht
vor? Warum negieren Sie das? Dahinter mul3 doch irgendein Kalkil stecken. Das heif}t, Sie sind
nicht daran interessiert, hier eine sachliche Sozialdebatte, eine sachliche, zielfihrende
Diskussion zu fihren. Darum geht es Ihnen doch gar nicht. Es geht Ihnen ausschlieBlich darum
— Sie haben registriert, da} der Boulevard das auch registriert hat —, daR hier Kritik getbt wird,
daR es in der Bevolkerung MiRtrauen und Kritik gibt — teilweise berechtigt, teilweise
aufzugreifen, teilweise sind diese Reformiiberlegungen bereits Bestandteil des kinftig zu
realisierenden Regierungsprogramms. Das wird angegangen, auch wenn es da und dort
Widerstand gibt.

Ich und alle hier herinnen miissen handeln, wenn auch nur einer glaubt, ein Privileg, das auch
wirklich und zu Recht als solches zu bezeichnen ist, verteidigen zu miissen. Sie werden sich
tauschen. Das werden wir beseitigen. Aber es wird nicht alles, was Sie als Privieg bezeichnen,
von uns allen auch als solches anerkannt werden. Wir werden das nach der Leistung zu
beurteilen haben. Wir werden das nach dem sozialen Gehalt zu beurteilen haben. Wir werden
das danach zu beurteilen haben, welchen Stellenwert es fir den &sterreichischen Sozialstaat
hat, und nicht nach dem, was sich ein privater GroRgrundbesitzer aus Kamnten vorstellt. (Beifall
bei SPO und OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Haider. — Prasident Dr. Fischer bernimmt den
Vorsitz.)
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Es gibt Lander, die sich alle zehn Finger abschlecken wirden, wenn sie das Sozialsystem
hatten, das wir in Osterreich haben, wenn sie diese Sozialversicherung hatten, wenn sie diese
Krankenversicherungen (Abg. Dr. Haider: Zu Smejkal féllt dir nichts ein?), diese Unfallversiche-
rung, diese Pensionsversicherung hatten. (Abg. Dr. Haider: Warum redest du nicht iber die
Frau Smejkal? 1,8 Millionen Abfertigung!)

Das Beispiel der hochentwickelten Vereinigten Staaten von Amerika. Dort kénnen Millionen es
sich nicht leisten, krank zu werden, weil sie sonst verarmen. Sie missen Behandlungen
abbrechen, weil sie sich diese nicht mehr leisten kénnen. Dort k&dmpfen jetzt Hillary und Bill
Clinton darum, wenigstens in Ansétzen ein Gesundheits- und Sozialsystem zu schaffen, wie wir
es in Osterreich haben.

Daher kann es keinen Ruckschritt geben (Abg. Dr. Haider: Frau Smejkal verteidigst du? — Abg.
Schieder: Das ist eh nichtin Ordnung!), daher wird das System verteidigt werden mussen. Wir
werden auch dagegen kdmpfen, wenn Sie hier mit Begriffen aufmarschieren und versuchen, an
Jahrzehnte alte Ressentiments anzusetzen.

Da hilft es auch nicht, wenn der volkssozialistische Fliigel, reprasentiert durch Stadler, den
Begriff ,Plutokrat* einfiihrt. Sie haben gesagt ,Bonze“. (Beifall bei der SP0.) Sie waren die
ersten, die den Begriff ,Bonze" eingefuhrt haben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.) Sie wissen
ganz genau, welche historische Belastung dahintersteckt. Sie kennen all die Unterlagen (Abg.
Dr. Haider: Warum sagst du nichts zur Smejkal?), in denen steht. schwarze, rote, judische
Bonzen. (Abg. Dr. Haider: Warum schweigst du zur Smejkal?) Das ist genau das, wo Sie mit
Ihrer Instinktpolitik ansetzen — zur Zerstérung dieses Systems! (Beifall bei der SPO.)

Der Vergleich, daR es deswegen nicht so schlimm ist, daR es den Begriff ,Bonzen* damals
gegeben hat, weil die Nationalsozialisten die Familienbeihilfe eingefihrt haben (Abg. Dr. Haider:
Er schweigt zur Frau Smejkal! 1,8 Millionen!), ist die Preisklasse ,ordentliche Beschaftigungspo-
itk im Dritten Reich“. Und dafir sind Sie als Landeshauptmann schon einmal abgewahit
worden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Weére jetzt genligend Zeit, mi3te man die Sache eigentlich einmal von der anderen Seite her
diskutieren, namlich von der Leistungsseite der Krankenversicherung. Ich koénnte jetzt
aufzahlen, was es da an Ambulatorien, Spitélern gibt, was es da in Summe an Leistungen gibt,
ohne dalB es zu einer Explosion der Beschéftigtenzahlen kam. Man hat versucht, die Leistungen
und Aufgaben, die neu dazugekommen sind, bei gleichbleibendem Mitarbeiterstand zu
bewadltigen.

Es wurde heute schon bewiesen, dall die privaten Versicherungsanstalten in der Verwaltung
teurer sind als die Anstalten, die von Ihnen immer wieder kritisiert werden als Synonym quasi fur
die Fehlentwicklung des Sozialstaates, wie Sie das sehen.

Ich kdnnte hier aufzahlen — ich habe eine lange, lange Liste —, was alles geleistet wird, bis hin zu
den Pensionsauszahlungen, denn das sind auch Verwaltungsaufgaben, die man bewaltigen
muB.

Es ist ein Skandal, daR sich diejenigen, die in diesem Bereich tétig sind, das auf Dauer bieten
lassen missen. Ich glaube, sie verdienen sich ein Solidaritdtszeichen von jenen, die nicht
wollen, daR sie ununterbrochen in den Schmutz gezogen werden. (Beifall bei der SPO.)

Wir werden kampfen fur ein transparentes System bei all jenen, die Geld aus Mitgliedsbeitragen,
Pflichtmitgliedschaftsbeitrdgen beziehen. Eine Kammergesetznovelle haben wir schon
durchgefihrt — sie gilt ab 1. 1. 1995 —, die letzten Altvertrége, die mit Recht kritisiert wurden,
wurden korrigiert.

Es ist auch anzustreben, da es ein klares, transparentes System gibt zwischen
Entscheidungshierarchie und Einkommenshierarchie. Und dann mu3 einmal Schiul sein mit
diesen Diskussionen, wenn einem lieb ist, daR diese Republik einen Weg geht, der nicht dort
endet, wo Herr Dr. Haider das gerne hatte, namlich in der Dritten Republik, in einer
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Fuhrergesellschaft, auch wenn er das noch so oft abstreitet. Wohin das namlich fuhrt und wer
das bezahlt, kdnnen wir mittlerweile am Beispiel Italien mitverfolgen, wo Herr Berlusconi mit
seiner Tele-Mediokratie — eines der Vorbilder des Jérg Haider — regiert. Ich hoffe, dal auch der
Absturz, den Herr Berlusconi gerade durchmachen muB, ein Vorbild fir ihn ist — um das einmal
hinzuzufugen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haider: Bis jetzt seid ihr abgesttrzt, nicht wirl)

Bezahlen, lieber kleiner Haider, wird das der kleine Mann. Der kleine Mann wird all diese
Experimente, die Zerstérung dieses Sozialstaates zu bezahlen haben. — Aber das werden wir
verhindern. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haider: Was hat euer Gewerkschaftssekretar heute
gesagt? — Das ist unsozial, und die Véter der ... wiirden sich im Grabe umdrehen!)

Mag schon sein, daB die FPO das eine oder andere Scharmiitzel gewonnen hat und vielleicht
das eine oder andere Scharmiitzel noch gewinnen wird (Abg. Dr. Haider: Ihr habt 24 Wahlen
verioren!), aber endgliltig diese Gesellschaft zu pragen, diese Gesellschaft umzubauen,
endgiltig aus Osterreich eine Haider-Republik zu machen, dem werden wir einen Riegel
vorschieben. Ganz sicher! Dafir werden wir auch die notwendige Unterstitzung in der
Bevdlkerung finden, das kénnen wir Ihnen versprechen. (Anhaltender Beifall bei SPO und OVP.)
17.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll.

17.08

Abgeordneter Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte versuchen, zu den aktuellen Vorgéngen, die wir heute
diskutieren, zwei grundsatzliche Aspekte ein biRchen zu beleuchten, méchte aber vorher doch
drei perstnliche Vorbemerkungen anbringen. Ich sage ganz offen, Vorbemerkungen, die mich
sehr nachdenklich machen, die mich als Birger dieses Landes sehr, sehr nachdenklich
stimmen.

Das erste ist, meine Damen und Herren, daR® wir in diesen Tagen erlebt haben, dal immer
dann, wenn Sympathie gegen Recht ausgespielt wird, vor allem medial ausgespielt wird, der
Rechtsstaat eine sehr schwache Position hat. Ich glaube, das sollte uns allen sehr zu denken
geben. Wir alle tragen hier gemeinsam ein hohes Ausmal an Verantwortung - als Mandatare,
als Burger, aber auch als Medien, meine Damen und Herren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Das zweite, das mich sehr nachdenklich stimmt, meine Damen und Herren: Wir haben in den
letzten Tagen etwas erlebt, von dem ich geglaubt habe, daR es in der heutigen Zeit nicht mehr
eintritt, ndmlich eine derartige Verrohung der Sprache, dal es einem manchmal kalt Gber den
Rucken lauft. (Abg. Dr. Haider: Der Cap war ein gutes Beispiel!)

Wenn ein groRes buntes Boulevardblatt vor einigen Tagen woértlich geschrieben hat: ,Jetzt
miissen noch die Betonschadel zerschlagen werden!“, und damit waren Menschen gemeint,
meine Damen und Herren, dann ist — bei aller Pressefreiheit — die Toleranzgrenze wirklich
Uberschritten, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Mag.
Stadler: Bei ,Fetzenschédeln“ waren auch Menschen gemeint, und da haben Sie noch
applaudiert!) Ich habe sicher nicht applaudiert, Herr Kollege.

Ein Drittes, meine Damen und Herren. — Ich glaube, bei allen Vorgéngen rund um die AUVA, die
passiert sind — ich lasse mich nicht darauf ein, jede Einzelhandlung zu werten, ob das immer
100prozentig perfekt, optimal oder sonst etwas war —, soliten wir eines nicht vergessen: Die
AUVA ist eine Einrichtung, die im Bereich der modemen Unfallchirurgie heute Weltspitze ist, um
die uns viele Lander beneiden aufgrund der Weltklasseleistungen, die hier erbracht werden.

Ich weil, es gibt Krafte, die fragen: Wozu brauchen wir iberhaupt eine eigensténdige AUVA? —
Fusionieren wir sie hinein in die Krankenkasse oder machen sonst was! Ich mdchte hier sehr
deutlich sagen: Wer solche Uberlegungen hat, wiirde eine Entwicklung gefahrden, die im
Bereich der Unfallchirurgie wirklich Weltspitze ist. Das muR man einmal im Interesse der Arzte,
der Schwestern und der Mitarbeiter sagen. (Beifall bei OVP und SPOQ.)
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Abgeordneter Dr. Giinter Stummvoll

Aber nun zu den zwei grundsétzlichen Aspekten, die ich hier aufzeigen mdéchte. Ich glaube, wir
haben aufgrund der Vorgange in den letzten zwei Wochen — das solliten wir ehrlich zugeben —
zwei Schwachstellen unseres Sozialsystems sehr gut kennengelernt. Die Scheinwerfer haben
sie direkt fokussiert.

Die erste Schwachstelle — die Wirtschaft hat jahrelang dariber geklagt — Wir haben ein
Arbeitszeitgesetz, das wirklich in vielen Bereichen mit den Erfordernissen der Praxis nicht
Ubereinstimmt. Wir als Wirtschaft hatten leider in den letzten Jahren keinen so gldnzenden Star
wie den Professor Poigenfirst, der alle Scheinwerfer und alle Blitzlichter auf sich gezogen hat,
aber wir haben Tausende Untemehmer und Tausende Betriebe, die in derselben schwierigen
Lage sind, die Arbeitspldtze abbauen muissen, weil sie nicht flexibel reagieren kénnen, denen
Exportauftrage nur aufgrund eines starren Arbeitszeitkorsettes verlorengehen.

Meine Damen und Herren von der Gewerkschaft! Ich verstehe die Sorgen der Gewerkschaft,
daB bei flexiblen Arbeitszeitmodellen Uberstundenzuschidge verlorengehen kénnen. Ich
verstehe diese Sorgen. Aber, meine Damen und Herren, wir erleben heute Entwicklungen, vor
allem Verlagerungen von Arbeitspldtzen nach Osteuropa, bei denen es nicht darum geht, dal
Uberstundenzuschl4ge verlorengehen, sondern darum, daR Arbeitspl4tze verlorengehen. Und
wenn Arbeitsplatze gefahrdet sind, tue ich lieber alles, um sie zu erhalten, und k&mpfe nicht im
einzelnen um Uberstundenzuschlage. Und so ehrlich muR man sein und das den Menschen
auch sagen, meine Damen und Herren. — Vor diesem Problem stehen wir heute. (Beifall bei der
OVP)

Im Grunde gefahrden heute — ich spreche das bewuBt so pointiert aus — manche Bestimmungen
unseres Arbeitszeitgesetzes, die einfach zu rigid sind, zu starr sind, zu unflexibel sind, die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Betriebe. Ich kénnte hier Beispiele dafiir nennen, dal mit Mitteln
der Arbeitsmarktférderung Betriebe gehalten wurden, die der ganzen Millionen nicht bedurft
hatten, wenn es flexible Arbeitszeitmodelle gegeben hatte. Ich kénnte hier solche Beispiele
nennen. Da fragt man sich wirklich, ob denn nicht endlich diese notwendigen Reformen im
Arbeitszeitrecht durchgefiihrt werden sollen.

Herr Minister! Sie kennen die Vorstellungen der Wirtschaft! Ich wirde Sie sehr darum bitten, daR
wir diesen Anlallfall aus einem ganz anderen Bereich, der mit der Wirtschaft gar nichts zu tun
hat, der uns gezeigt hat, wie schéadlich diese rigiden Bestimmungen sind, dazu verwenden, in
der heutigen Generaldebatte dieses Themas aufzuzeigen: Wir wollen das Arbeitszeitgesetz
flexibler gestalten!

Ich bekenne mich zum Arbeitnehmerschutz. Ich wei’, daR alle Bestimmungen in Richtung
Ruhepausen, Arbeitspausen natirlich auch gesundheitspolitisch erwiinscht sind. Ich sage ein
klares Ja zum Arbeitnehmerschutz. Ich sage aber ein klares Nein zu Schikane und
Bestimmungen, durch die Arbeitspléatze verlorengehen, nur weil Gesetze einfach zu starr sind
und auch in der Anwendung praktisch nicht mehr funktionieren.

Zweite Schwachstelle, meine Damen und Herren. — Wir haben in den letzten Tagen erlebt, daR
unser System der Sozialversicherung, vor allem unser System der Selbstverwaltung, in
gewissen Bereichen zweifellos nicht mehr die breite Akzeptanz der Betroffenen hat.

Ich habe vorige Woche gesagt. Ein System der Selbstverwaltung — wozu ich mich
ordnungspolitisch glihend bekenne, das méchte ich sofort auBer Streit stellen —, bei dem
95 Prozent der Betroffenen gar nicht wissen, dal es eine Selbstverwaltung ist, kann irgendwie
nicht funktionieren! Wenn heute zum Beispiel unsere Betriebe vor der Krankenkasse mehr Angst
haben als vor dem Finanzamt — und das ist reine Behorde, das ist Selbstverwaltung —, dann
kann irgend etwas nicht stimmen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP, bei
Abgeordneten der SPO und beim Liberalen Forum.)

Als einer, der dieses System wirklich jahrelang auch von innen heraus erlebt hat und der glaubt,
dal wir dieses System verteidigen und erhalten sollen, sage ich, wir missen meiner Meinung
nach Strukturen verdndemn. Ohne Strukturverdnderung wird dieses System auf Dauer nicht die
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Abgeordneter Dr. Giinter Stummvoll

Akzeptanz der Mehrheit der Bevélkerung haben. Ich méchte, ohne auf Einzelheiten einzugehen,
nur ein paar Richtungsangaben anfihren.

Erstens — das sage ich als Generalsekretar der Wirtschaftskammer — Ich halte es in der
heutigen Zeit fir nicht mehr mehrheitsfahig, dal die Kammern ihre Funktiondre entsenden. Ich
sage auch ganz offen: Ich habe es satt, dal} wir als Wirtschaftskammer einmal alle finf Jahre
Funktiondre entsenden und dann fir jeden Fehler, fiur jede Schwachstelle, fir jeden MiRgriff
personlich verantwortlich sind, so nach dem Grundsatz: Das sind ja eure Leute, die da drinnen
sitzen. (Beifall beider OVP.)

ich glaube — wohl wissend um die Erfahrungen mit Direktwahlen in der Bundesrepublik; ich
kenne die Problematik, ich kenne die geringe Wahlbeteiligung, ich kenne das alles —, wir
mussen einfach versuchen, eine demokratische Grundlage zu schaffen, und ich bekenne mich
hier ganz offen dazu, von der Bestellung zu Direktwahlen in der Sozialversicherung
Uberzugehen — bei aller Problematik, die damit verbunden ist. (Beifall bei der OVP und beim
Liberalen Forum.)

Zweitens, meine Damen und Herren — ich sage das als einer, der finfzehn Jahre lang in
diversen Selbstverwaltungsgremien der Sozialversicherung selbst mitgewirkt hat —: Ich glaube,
es ist auf Dauer nicht zukunftstrachtig, wenn wir die Selbstverwaltung so verstehen, daB sie die
Tagesgeschéfte besorgen muB. Das kann nicht Aufgabe der Selbstverwaltung sein. In der
Geschaéftsfiihrung ist das Modell der Selbstverwaltung eigentlich nicht mehr zeitgeman, weil wir
in weiten Bereichen keine Selbstverwaltung haben, sondern eine Selbstvollziehungsverwaltung,
weil der Gesetzgeber schrittweise den Spielraum eingeengt hat. Das einzige, was heute noch zu
entscheiden ist, sind Investitions- und Personalentscheidungen. Das Leistungssystem ist zu
98 Prozent vom Gesetzgeber fixiert. Das Beitragswesen ist zu 100 Prozent vom Gesetzgeber
fixiert. Da gibt es kaum mehr einen Gestaltungsspielraum fur die Selbstverwaltung.

Daher meine klare Strategie — ich sage das ganz offen — eine klare Trennung der Verantwort-
lichkeiten in der Geschaftsfilhrung: Tagesgeschéft durch ein professionelles Management,
strategische Entscheidungen, Kontrolle durch ein Organ der Selbstverwaltung, wie immer das
auch heilt, ob Aufsichtsrat, ob VerwaltungsausschuR, wie auch immer. (Beifall bei der OVP.)

Die dritte Richtungsangabe, die ich noch vornehmen méchte: Ich glaube, wir miissen auch mehr
Flexibilitst zeigen, indem wir — was ich mir vorstellen wirde — einem professionellen
Management einfach Funfjahresvertrdge geben und durchaus auch pro futuro fir neue
Dienstvertrage die Pragmatisierung in diesem Bereich aufheben. (Beifall bei der OVP und beim
Liberalen Forum.)

Das waren Weichenstellungen, sodal wir sagen kénnten: Guten Gewissens kénnen wir dieses
System einer so geanderten und einer so umstrukturierten Selbstverwaltung auch in Zukunft
mehrheitsfahig erhalten. — Danke. (Beifall bei der OVP und beim Liberalen Forum.)

17.19

Prisident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Abgeordneter Ollinger. Er hat das Wort.

17.19

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin dem
Abgeordneten Stummvoll sehr dankbar fir seine offenen Worte, die er in bezug auf die
Selbstverwaltung und in bezug auf die Notwendigkeit von Reformen im Bereich der
Selbstverwaltung hier geauBert hat. Wir sind auch gerne bereit, unsere Vorschldge im
Zusammenhang mit der Reform dieser Selbstverwaltung weiter zu entwickeln. Ich habe ja schon
vorhin versucht, sie zu skizzieren, und méchte daher nur in einem Punkt auf die Ausfiihrungen
des Abgeordneten Stummvoll eingehen.

Wenn er, was ich im Prinzip fur richtig halte, direkte Wahlen der Versichertenvertreter
vorschiagt, dann ist auf folgendes hinzuweisen: Es kann keine Teilung von Versichertenvertre-
tern in eine Arbeitnehmerhélfte und eine Arbeitgeberhélfte geben. — Das ist Punkt eins. Und
Punkt zwei: Unserer Meinung nach kann dieses Konzept nur dann funktionieren, wenn die
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Versichertenvertreter auf dezentraler Ebene gewdhit werden, wenn also eine N&he der
Versichertenvertreter zu den Versicherten vorhanden ist.

Ich bezweifle, daR bei unserer starken Zentralisierung von Sozialversicherungstragem eine
Reform in der Richtung optimal istt daB man in diese jetzt schon bestehenden
Sozialversicherungstréger die Versichertenvertreter durch Urwahlen hinein wahit. Ich glaube,
das wdre in dieser Form der falsche Weg, weil, wie ich schon vorhin gesagt habe, die
Versichertenvertreter dann schon sehr weit weg von den Versicherten sind. Dann haben wir
dieselbe Diskussion wie bei der Kammerdebatte, dann haben wir dasselbe Problem wie bei den
Kammern.

Ich glaube, es wére sinnvoll, dariber nachzudenken, in welcher strukturellen Form wir
Urwahlen, direkte Wahlen von Versichertenvertretern, so organisieren kénnen, dal die N&he zu
den Versicherten tatséchlich gegeben ist, denn das stellt das Prinzip von Selbstverwaltung ja
eigentlich dar.

Ich denke, daR diese Modelle, die auch schon genannt wurden — Sozial- und Gesundheitsspren-
gel —, eine Form waren, in der es tatsachlich Demokratie auf der Ebene von Sozialversicherun-
gen geben kénnte. Ich mdchte daher das in die Diskussion einbringen.

Jetzt aber auch noch ein Wort zum Kollegen Cap! Lieber Josef Cap! Es war eine rhetorische
Meisterleistung, die du hier geboten hast, und du wirst dich jetzt um entsprechenden Rickhalt
bei deinen Kollegen bemiihen missen, das ist auch gut so, aber eines muB} ich doch sagen:
Eine rhetorische Leistung allein reicht nicht aus, um das Problem, das hier zur Debatte steht, zu
verdecken. Mir, lieber Josef Cap, ist es namlich egal, ob ein GroRgrundbesitzer oder ein
Bankdirektor das System der Sozialversicherungen zerstért und die soziale Sicherung hier in
Osterreich ruiniert. — Das méchte ich bei dieser Gelegenheit angemerkt haben.

Wenn du sagst, Proporz gébe es im Bereich der Sozialversicherungen nicht, er mu} erst
bewiesen werden, dann mul} ich schon entgegenhalten, dal auf der Ebene der Fihrungsetagen
in den Sozialversicherungen und auf der Ebene der Selbstverwaltung jeder einzelne Posten
schwarz und rot und in den letzten Monaten vielleicht auch ein biBchen blau numeriert worden
ist. Es gbt da keine freien Platze, es gibt keine Unabhangigkeit auf der Ebene der
Selbstverwaltung.

Du kannst nicht sagen: Proporz muBl erst bewiesen werden. Es gibt jede Menge Literatur
dariber, es gibt jede Menge Erfahrungen mit diesem Proporz, der sich nicht nur auf die
Sozialpartner beschréankt, sondern natirlich auch parteipolitisch ausgeformt ist. Ich glaube, das
Ansehen der Sozialversicherungsanstalten und der Selbstverwaltung ware um einiges besser,
wenn es diesen Proporz in dieser Form nicht gébe.

Mir hilft es gar nichts, wenn du dann zur Erlduterung noch anfiihrst, dal es auch das blaue
Machtstreben in Karnten gibt. Naturlich gibt es das. Ich sage aber jetzt: Dem Versicherten hier in
diesem Land ist es ganz egal, ob schwarz, ob rot, ob blau ... (Abg. Dr. Cap: Ob griin!) Nein, das
14Rt sich leider bei dieser Gelegenheit nicht sagen, lieber Josef Cap. (Abg. Dr. Cap: Leider!) Fur
dich ,leider”, fur mich ,Gott sei Dank*! (Abg. Dr. Bartenstein: Wird schon noch werden!)

Ich glaube aber, es hilft uns gar nichts, wenn wir uns hier auf dieser Ebene mit der
Sozialversicherung auseinandersetzen. Die Sozialversicherungen und die Selbstverwaltung
haben ernste Prifungen vor sich. Es genigt nicht, zu sagen, dal® wir ja um Verbesserungen
bemiht und zur Selbstkritik bereit seien, und daB wir wiiRten, daR es nattrlich etwas zu &ndern
gibt, wenn hier nicht gesagt wird, was es zu &ndern gibt. Ich habe in meinem Beitrag vorhin
schon versucht, in einigen Punkten anzureilen, worum es geht, etwa um die Frage einer
Senkung beziehungsweise Erhéhung des Unfallversicherungsbeitrages, die in der freiheitlichen
dringlichen Anfrage aufgeworfen wurde.

Ich habe auch das vorhin schon klarzumachen versucht: In der Analyse der Unzulénglichkeiten
der Sozialversicherungen haben die Freiheitlichen in sehr vielen Punkten recht. In den
Konsequenzen, die sie daraus ziehen, haben sie in den meisten Punkten unrecht.
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Noch einmal auf diesen besonderen Punkt bezogen: Ich habe auch gesagt: Das
Leistungssystem dieser Unfallversicherungsanstalten ist in groRen Bereichen hervorragend. Da
gibt es gar nichts zu sagen. Aber die Unfallversicherungsanstalt ist ebenso hervorragend, wenn
es darum geht, Leistungen abzuwehren. Da beschéftigt sie Hunderte Gutachter, die versuchen
sollen, die Anspriiche von Versicherten abzuwehren und loszuwerden. Es geht doch nicht an,
daB die Unfallversicherungsanstalt als einzige im Rahmen der Sozialversicherungen sozusagen
deswegen belobigt und eine hochweille Anstalt wird, weil sie im Unterschied zu den anderen
Sozialversicherungstragern bestimmte Leistungsanspriiche weitergeben kann.

Ich meine — und es wurde auch schon etliche Male versucht, das zu belegen —, da es im
Bereich der Unfallversicherung ganz anders ausschauen wirde, wenn sie gezwungen waren,
etwa durch die Selbstverwaltung, an andere Sozialversicherungstrager Anspriiche zu stellen -
beispielsweise an die Pensionsversicherungen —, die die Pensionsversicherungen, aber auch
die Krankenkassen an die Unfallversicherungen stellen. Wirde man diese Anspriiche stellen,
dann wiirde es mit dem Leistungsrecht, mit den Leistungsverpflichtungen und dementsprechend
auch mit dem Unfallversicherungsbeitrag ganz anders ausschauen. Dann wirde er nicht 1,3
beziehungsweise ab 1. 1. 1995 1,4 Prozent betragen, sondern wirrde vermutlich die vier- oder
funffache Hohe erreichen.

Das ist relativ leicht zu erlautern. In Osterreich haben wir einen sehr restriktiven
Leistungskatalog im Bereich der Krankheiten infolge eines Unfalls und der Berufskrankheiten.
Wir haben aber gleichzeitig im Vergleich zu anderen europaischen Landern eine sehr, sehr hohe
Rate an tédlichen Unféllen, ganz egal, ob das berufliche, Haushalts- oder Freizeitunfalle sind. In
diesem Bereich, meine Damen und Herren, sind wir in Europa nicht Spitze, sondern eines der
SchluBllichter. Man muB sich also trotz der hervorragenden Leistungen, die die Unfallversiche-
rung im Bereich ihrer Anstalten erbringt, auch vergegenwartigen, dal® wir hier tberhaupt keinen
Europarekord halten, sondern daR wir auf diesem Gebiet Europa-SchiuBllicht sind. Darauf
mochte ich Sie noch aufmerksam machen, damit daraus die entsprechenden Schiu3folgerungen
gezogen werden, die ich auch vorhin schon zu ziehen versucht habe.

Wir brauchen eine andere Form der Pravention. Die Unfallversicherung stellt keinen
Zusammenhang zwischen ihren Leistungen und der Pravention dar. Sie macht keinen Druck,
daR Pravention ausgelbt wird. Gabe es einen Druck, daBl entsprechende Vorbeugemafinahmen
getroffen werden, dann — so wirde ich meinen — wirde es ganz anders ausschauen bei
beruflich bedingten Erkrankungen und bei Unféllen.

Aber so haben wir in Osterreich ein Paradox. Das wird Sie vielleicht auch interessieren, Herr
Abgeordneter Stummvolll 1990 hatten wir die héchste Rate an Arbeitsunféllen nach den
vergangenen zehn Jahren. Zuletzt war sie 1980 gleich hoch. Dann ist sie gesunken. 1990 hatten
wir wieder diesen Hochststand der Arbeitsunfallsrate erreicht. Und ausgerechnet in diesem Jahr
ist der Unfallversicherungsbeitrag um ein Zehntelprozent abgesenkt worden. Ein Bonus fir den
Malus war das damals. Das ist ein System, das zu Recht an den Pranger gestellt gehtrt. Diese
Beispiele demonstrieren doch, daR hier einiges nicht stimmt.

Hatten wir eine gute Prévention, wie sie beispielsweise die deutschen Berufsgenossenschaften
haben oder wie sie auch in den skandinavischen Landern praktiziert wird, dann hatten wir ganz
andere Raten von invaliditatsbedingten Frihpensionierungen, dann wirde das in diesem
Bereich ganz anders ausschauen.

Ich hoffe, daR diese Debatte Anlal dafur ist, daB man hier endlich einmal beginnt,
Konsequenzen zu ziehen, und nicht nur Uber den Proporz in den Sozialversicherungen
herumredet und uber einige strukturelle Reformen, die allerdings sicher auch notwendig sind.
Was aber vor allem notwendig ist, sind funktionale Reformen, und uber diese ist bis jetzt kaum
noch geredet worden. (Beifall bei den Griinen.)

17.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kier.
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17.29

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich knilpfe geme an die Ausfiihrungen des Abgeordneten Stummvoll an,
der sehr konstruktive, kritische Bemerkungen zur Selbstverwaltung gemacht hat. Er ist aber,
glaube ich, an den Symptomen hangengeblieben. Er hat die Unzufriedenheit und die mangeinde
Akzeptanz geschildert. Er hat zutreffend dargestellt, dal 95 Prozent der in der Selbstverwaltung
erfal3ten Versicherten noch nicht einmal wissen, dal} das so ist. Und er hat den Vorschlag der
direkten Wahlen in den Raum gestellt.

Er hat aber nicht erwahnt, dal das System, dessen Reform ansteht, geradezu absichtlich so
konstruiert wurde, dal die Mitwirkung der vermeintlich sich selbst Verwaltenden nicht
gewdhrleistet ist, weil hinter dem System die entsendenden Organisationen ihrerseits selbst
einen demokratischen Legitimationsmangel haben.

Gerade der Handelskammerbereich zeigt sehr deutlich, daR die dort zur Anwendung
kommenden Wahirechte sozusagen nur von einer Ebene auf die nachste hinauf heben, daB die
wirkliche Mitwirkungsmdglichkeit der dort Uber Gesetz verpflichtetermafen in Mitgliedschaft
Stehenden marginal bis bescheiden ist und daB sich letztich auch die Einrichtung der
Wirtschaftskammer gegenuber ihren Mitgliedern gelegentlich so benimmt wie eine Behdrde.

In der Reihenfolge der Institutionen, vor denen man Sorge haben muB, mag vielleicht die
Gebietskrankenkasse an der ersten Stelle stehen, aber es ist die Frage, nach welchen
Gesichtspunkten man das Ranking aufbaut. Unter den ersten zehn landet sicher auch die
Handelskammer, weil sie l&ngst in sehr vielen Gesetzen eingebunden ist, langst in sehr vielen
Bereichen quasibeho¢rdliche Funktionen wahrnimmt und nicht mehr die Dienstleistungsfunktion
erbringt, fur die sie eigentlich geschaffen wurde. Wenn sie sich umbenannt hat in
Wirtschaftskammer, so war das ein semantisch erfreulicher Aspekt, aber die Inhalte und die
weiteren Konsequenzen lassen auf sich warten.

Ich hatte meine Ausfiihrungen nicht so auf diesen Teil der Sozialpartnerschaft zugespitzt, wenn
sich nicht Abgeordneter Stummvoll hier so prazise und zukunftsfroh geaulert hatte, da man im
Bereich der Selbstverwaltung im Sozialversicherungsbereich moéglicherweise an Direktwahlen
denken kénnte. — Das ist ein interessanter, konstruktiver Ansatz, er muf3te aber nach vorne und
nach hinten angewendet werden und so konsequent zu Ende gedacht werden, dall man die
gesetzliche zwangsweise Mitgliedschaft auch in den Kammemn selbst hinterfragt. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Nur dann ist dieser Ansatz namlich konsequent, nur dann ist er wirklich auch mit dem Begriff
einer Selbstverwaltung in Verwandtschaft und in geistige Ndhe gebracht.

Dal aber der Reformbedarf im System erkannt wird, ist immerhin ein Hoffnungsschimmer. In
diesem Sinn war ich fir die Intervention des Abgeordneten Stummvoll sehr dankbar, weil daran
erkannt werden kann, daB hier ein Weiterdenkproze3 eingeleitet ist, fir den wir Liberale in
Anspruch nehmen, da} wir der Motor in diesem Feld sind. (Abg. Ing. Meischberger: Das ist
aber vermessen!)

Zum Proporz des Kollegen Cap: Der Proporz des Kollegen Cap wurde von meinem Vorredner
kritisch beleuchtet. Ich vermisse allerdings in der Intervention des Kollegen Ollinger eine
Bemerkung und bringe sie daher gerne ergénzend an.

Das Wesensmerkmal der Konstruktion der selbstverwalteten Sozialversicherungstrager ist der
Proporz. Die Entsendungsrechte sind das Konstruktionsmerkmal des Proporzes. Daher kann ich
nur dann, wenn ich das Gesamtsystem an dieser Stelle grundlegend verandere, diesen
zwangsweise in die Ablaufe eingebauten Proporz beseitigen. Denn Proporz bedeutet in der
verkirzten dsterreichischen Betrachtungsweise ja nicht ausschlieBlich parteipolitischer Proporz,
sondern in diesem Fall standestaatlicher Proporz. Die Sozialversicherungssysteme sind nach
sténdestaatlichem Proporz aufgebaut. Wir waren es bis vor kurzem in dieser Republik gewohnt,
stédndestaatliche Begriffe ausschlieflich mit rot/schwarz zu besetzen. Mittlerweile ist ein
Erosionsprozef} eingetreten, und zum allgemeinen Erstaunen der bisher unter sich Seienden im
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Proporz — namlich Roter und Schwarzer - gibt es jetzt auch Blaue im Proporz. Und ich kann
Ihnen nur sagen: Das geschieht Ihnen recht! Vielleicht reformieren Sie jetzt. — Danke. (Beifall

beim Liberalen Forum.)
17.34

Président Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Abgeordneter Meischberger. Er hat das
Wort.

17.34

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (FPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Wenn man die heutige Debatte hier im Hohen Haus verfolgt und nur von
.Betonképfen”, ,Fetzenschadeln*, von Chaos und Mibrauch und die eine oder andere wirklich
unglaubliche Geschichte aus dem Selbstverwaltungskérper hért, dann kann man, mu ich
sagen, als Parlamentarier, als Unternehmer und vor allem als Birger dieses Landes nur noch
den Kopf daruber schitteln, was da jahrzehntelang alles méglich ist, was uns, die
Gebuhrenzahler und die Steuerzahler, unheimlich viel Geld kostet. Man kann nur den Kopf
daruber schitteln, mit welcher Selbstherrlichkeit derartige Dinge auch hier vom Rednerpult der
Verteidiger abgetan werden.

Das Ganze ist von einer Diskussion um Arbeitszeiten ausgegangen und endete letztlich in einer
grundsatzlichen Debatte Uber Sozialversicherungen und die Selbstverwaltungskérper der
Sozialversicherungen im besonderen.

Eines méchte ich ganz deutlich feststellen: In der ganzen Debatte — egal, welcher Redner von
welcher Fraktion hier am Rednerpult war — hat es nie Kritik am &rztlichen Personal gegeben. Es
hat eigentlich nur Lob — und das zu Recht — fir Professor Poigenfirst und sein Team in dieser
Debatte gegeben, fur ein Team, das einen weltweit hervorragenden Ruf geniet und sich
weltweiter Anerkennung erfreuen kann. Daher méchte ich sagen: Sie haben diesen Ruf nicht
wegen dieser Selbstverwaltungsorganisation, sondermn trotz dieser Selbstverwaltungsorgani-
sation, wie sie uns heute hier vorgestellt wurde. (Beifall bei der FPO.)

Es ist nun einmal wirklich so, daR sich alles fokussiert und konzentriert auf den Umfang mit den
Gebuhren und mit den Méglichkeiten, die ein derartiger Selbstverwaltungsapparat hat, der — wie
so vieles in diesem Land - durch und durch vom Proporz gesteuert ist.

Es ist nicht mehr zum Lachen, wenn ein angesehener Grazer Unfallchirurg auf die Frage, wie er
sich eine bessere Verwaltung und eine Reorganisation vorstellen kénne, richtig flehentlich sagt:
Es ware schon ein Erfolg, wenn sich der Proporz bei uns im Hause nicht bis zum
Reinigungspersonal durchziehen wiirde.

Der Proporz, der sich wie ein rot-schwarzer Faden auch durch die AUVA zieht, die ja der
Mittelpunkt der heutigen Debatte ist, geht vom Bereich der Funktiondre — der Obmann
Haunsberger: schwarz, sein Stellvertreter Drimer: rot — bis zum Bereich der Angesteliten oder
zumindest der leitenden Angestellten. Die Landesstellen in Wien, Graz und Salzburg sind mit
jeweils zwei Direktoren besetzt, einer ist rot, einer ist schwarz und vice versa. Das ist alles
schén ausgemacht und geht hin bis zur Bundeszentralanstalt, wo es auch nicht anders ist.
Generaldirektor Thiel: rot, der erste Stellvertreter des Generaldirektors, Bauer: schwarz, der
zweite Stellvertreter, Pichler: wiederum rot. Da ist ein roter Uberhang, da muR man einen
Ausgleich schaffen, daher ist der &rztliche Direktor, Herr Schrei, wiederum der schwarzen
Reichshaéilfte zuzuordnen.

Wenn Kollege Cap hier auch mit Durchhalteparolen versucht, von den MiRsténden, die letztlich
vom Bereich der Sozialdemokratischen Partei ausgehen, abzulenken, und beginnt, Leistungen
und Qualitat zu hinterfragen, dann beginnt er wie immer ausgerechnet beim Falschen. Denn
Abgeordneter Haider hat es wirklich nicht notwendig, sich von Herm Cap nach Leistung und
Qualitat hinterfragen zu lassen, schon gar nicht nach dem Wahlergebnis vom 9. Oktober. Bei
diesen Wahlen haben mehr als 22 Prozent der Osterreicher dem Bundesparteiobmann der
Freiheitichen Partei ein eindeutiges Leistungs- und Qualitatszeugnis ausgestellt. Ich glaube,
Herr Kollege Cap, es liegt bei Ihnen, sich selbst zu hinterfragen, Ihr Wahlergebnis und das lhres
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Oberbosses zu hinterfragen und zu tberlegen, wer hier in diesem Parlament noch gewiinscht ist
und wer Leistungsgehalter beziehen soll. (Beifall bei der FPQ.)

Ich gebe Kollegen Cap dennoch grundsétzlich recht, wenn er Leistung und Qualifikation im
Bereich der Funktiondre und der Angestellten in den Selbstverwaltungskérpern der Sozialversi-
cherungsanstalten — um wieder zum Thema zuriickzukommen - hinterfragt. Wenn wir heute von
Obmann Haunsberger gesprochen und davon geredet haben, da} er Redeverbot im Landtag
gehabt hat, und sein Kollege Puttinger hier versucht, ihn zu verteidigen, dann muB ich sagen:
Wir wissen, daRl dieses Redeverbot nicht offiziell vom Landtagspréasidenten ausgesprochen
wurde, Herr Puttinger. Sie kennen jedoch den Klubobmann im Salzburger Landtag sehr genau,
und daher bitte ich Sie, zu hinterfragen, warum er seinem eigenen Abgeordneten Haunsberger
verboten hat zu sprechen. — Anscheinend ist die Arbeit nicht weitergegangen. Ich bin der
Meinung, Sie wissen das auch ganz genau.

Aber es gibt andere Bereiche, die viel merkwuirdiger sind. Zum Beispiel ist Generaldirektor-
Stellvertreter Bauer, wie schon gesagt, Angehériger der schwarzen Reichshélfte. Er arbeitet
sogar auch, was an sich ja lobenswert ware, im Bereich der Selbstverwaltungskérper. Er ist zum
Beispiel der Leiter eines weltweit beachteten Projektes, namlich des Projektes fur digitales
Rontgen. Dieses Projekt, das zig Millionen Schilling verschlingen wird und schon sehr viele
Milionen Schilling gekostet hat, wird von einem Mann geleitet, der meines Erachtens die
Qualifikation fur die Austibung dieses Amtes nicht hat.

Man hort, daR dieses Projekt schon viel weiter sein kénnte. Wenn man sich dann anschaut, wer
schuld ist, dal dieses Projekt noch nicht weiter fortgeschritten ist, dann sieht man, es stellt sich
auch hier die Frage der Qualifikation und des Leistungswillens.

Ich stelle die Qualifikation des Generaldirektor-Stellvertreters Bauer dann in Frage, wenn dieser
Herr Bauer derselbe Herr Bauer ist, der bei der Zuckerbéckergesellenpriifung — das mul man
sich anhoéren: bei der Zuckerbéckergesellenprifung — durchgefallen ist, sie nicht bestanden hat,
wenn der Herr Bauer, der der erste Generaldirektor-Stellvertreter in der AUVA und Projektleiter
fur digitales Rontgen ist, zig Millionen Schilling zu verwalten hat, derselbe Herr Bauer ist, der bis
heute die Beamtendienstprifung nicht geschafft hat und auch dabei durchgefallen ist. Dann fragt
man sich ... (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Er wird aber immerhin vom OMV-Exchauffeur sachlich
unterstitzt!)

Ich habe keine Ahnung, wer seine Berater und Helfer in diesem Bereich sind. Aber es stellt sich
auf alle Falle die Frage, ob ein Mann, der trotz Versuchs derart niedrige Qualifikations- und
Leistungsnachweise nicht erbringen konnte, tatsachlich in der Lage ist, Projektleiter einer derart
wichtigen Sache zu sein, denn den Menschen in diesem Land kann vielleicht mittels digitalem
Rontgen geholfen werden. Ich frage mich, ob dieser Mann fir derartige Dinge qualifiziert ist und
derartige Gehalter beziehen kann, Kollege Cap! Ich glaube, hier ware es notwendig, die Dinge
zu hinterfragen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Marizzi: Was verdienst du bei deinen
ProfifuBballern?)

Meine Profifuballer erbringen zu deinem Leidwesen jedes Wochenende ihre Leistung. Ich weil},
dal deine Mannschaft sehr darunter leidet, lieber Peter Marizzil Dort ist alles in Ordnung,
ebenfalls zu deinem Leidwesen. Leider findet man dort nichts — trotz mehrerer Versuche.

Ich glaube, daR man Professor Poigenfurst dazu gratulieren muR, daR er und sein Team trotz
dieser gewaltigen Funktiondrskrise im Bereich der Selbstverwaltung in der AUVA tolle Dinge
vollbringen kénnen und weltweites Ansehen geniefRen. |Ihm ist auch zu danken dafir, dal er
eine aufrechte Haltung in dieser Frage gezeigt hat, die ja letztich diese Debatte, diese
Sondersitzung ausgelést hat, die dringend notwendig war.

Das Ergebnis muR letztlich sein, dal die unglaublich hohe Zahl von 28 verschiedenen
Sozialversicherungsanstalten in diesem Lande auf vier gesenkt wird und die Selbstverwaltungs-
kérper entsprechend reduziert werden. Man solite dort mit den Bonzen aufrdumen, also mit
jenen, die die Selbstverwaltung mit der Selbstversorgung verwechseln, und vor allem mit jenen
Leistungsverhinderern, die gréRere Leistungen nicht zulassen.
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Ich glaube, all das ist auch im Sinne dessen, was Kollege Stummvoll gesagt hat. Es ist das ein
konkreter Vorschlag, der umgesetzt, zumindest jetzt einmal weiter diskutiert werden sollte. Es
sollte der Weg weg von der Pflichtversicherung hin zur Versicherungspflicht gegangen werden.
All das wére sehr hilfreich, um der Leistung wieder zur Durchsetzung zu verhelfen. Ich glaube,
diesen Weg will niemand hier im Hause verhindern.

Herr Minister! Ich darf Sie bitten, entsprechende Initiativen zu setzen. Wir Freiheitlichen werden
Sie gerne dabei unterstitzen. (Beifall bei der FPO.)
17.44

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Heidrun Silhavy.

17.44

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO). Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Es ware sehr erfreulich, wenn sich Kollege Meischberger, der sich gerade als Unternehmer
bezeichnet hat, mit gleichem Engagement fiir 47 jahrige Arbeitnehmer einsetzen wiirde, die auch
beste Arbeit in den Betrieben geleistet haben, aber gekiindigt wurden und noch nicht in Pension
gehen kdnnen.

In der dringlichen Anfrage der FPO wird in der Einleitung nur ein Teilbereich der Aufgaben der
Allgemeinen Unfallversicherung angesprochen. Reduziert wurde dies auf die Versorgung bei
Arbeitsunfallen verletzter oder durch Berufskrankheiten geschédigter Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen. Es ist einmal notwendig, darauf hinzuweisen, daR die 1 260 Verwaltungsan-
gesteliten und die 3 350 Angesteliten in den Rehabilitationszentren und Unfallkrankenh&dusern,
die ubrigens keine Mehrklassenkrankenh&user, dafur aber erstklassige Spitéler sind, beste und
allgemein anerkannte Arbeit leisten.

Dr. Stummvoll hat ja die Arbeit der Sozialversicherungen insgeheim auch anerkannt, indem er
gesagt hat, die Unternehmer haben vor der Krankenkasse mehr Angst als vor den
Finanzamtern. Das ist ein Zeichen dafir, dall die Kasse ihre Aufgaben offensichtlich gut
wahrnimmt. Die Unternehmer brauchen ja nur dann Angst zu haben, wenn sie die Rechte nicht
einhalten.

Neben dem bereits genannten Allspartenservice werden die Versicherten - in der
Unfallversicherung sind das rund 4 Millionen Menschen — umfassend betreut. Dazu gehdren die
Unfallerhebung: GemaR dem von uns in diesem Haus beschlossenen ASVG muf} die Kausalitat
festgestellt werden — das sei in Richtung Griner einmal festgehalten —, die Rentenberechnung,
die Beriicksichtigung der Anderungen im Familienstand, beim Pflegegeld, im steuerlichen
Bereich und anderes mehr.

Aber auch bevor ein Leiden oder ein Unfall eintritt, leisten die fachkundigen Organe des
Unfallverhiitungsdienstes bereits wichtige Arbeit auf dem Gebiet der Pravention. Ich gebe
durchaus zu: Alles, bei dem wir ein Mehr an VorsorgemalRnahmen erreichen kénnen, wird
unsere Unterstitzung finden.

Ich frage aber: Welches privatwirtschaftlich gefiuhrte Unternehmen bietet eine solch
umfassende, flexible und persdnliche Dienstleistung an?

Die Beschéftigten in der Verwaltung und im Gesundheitsdienst — immerhin reden wir hier von
sieben Unfallkrankenh&dusern, vier Rehabilitationszentren und einem Krankenhaus fir interne
Berufskrankheiten —, also Arzte, Therapeuten, Pflegepersonal, leisten all dies bei einem
Verwaltungs- und Verrechnungsaufwand in der Hohe von 7,76 Prozent des Budgets. Wirde
man diese Fakten unpolemisch diskutieren, bréuchten wir heute keine Sondersitzung hier
abzuhalten. Aber es wurde schon mehrmals gesagt: Es geht offenbar darum, eine der tragenden
Séaulen der sozialen Sicherheit zu sturzen.

Entlarvend ist die Formulierung in der Osterreich-Erkl4rung zur Nationalratswahl 1994 — ,Dr.
Jorg Haider* steht dabei in Klammem. Offensichtlich hat er selbst vergessen, was dort drinsteht.
Sonst kénnte er heute nicht von einer etappenweisen Reduktion der Sozialversicherungstrager
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und dann von drei Tragern sprechen. In dieser Erkldrung steht namlich: Sozialrechtliche
Gleichstellung aller Erwerbstatigen und Abschaffung von Privilegien durch die Zusammenlegung
aller Sozialversicherungen. Eine staatliche Grundvorsorge soll durch die Férderung der
Eigenvorsorge ergénzt werden. — Wer, so frage ich, soll diese Eigenvorsorge férdem? —
Vermutlich der Staat. Jene, die sich eine Eigenvorsorge nicht leisten kénnen, sollen mit
reduzierten Leistungen bestraft werden, dafiir werden die finanzkréaftigen Birger unterstitzt.
Privilegienabbau fir eine Mehrheit, um eine Minderheit zu privilegieren. Ich frage, warum man
das so nicht ausspricht.

Im Biographischen Handbuch der Republik steht unter ,Dr. J6rg Haider* neben einer Vielzahl
von politischen Funktionen unter anderem auch ,Untemehmer*. Wirde man die Ideen ehrlich so
nennen, wie ihre Auswirkungen wéren, kénnten jeder Mann und jede Frau erkennen, da hier
ein Klassenkampf mit negativen Vorzeichen gefuhrt wird. Unternehmer haben eben andere
Interessen, als die Anliegen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu vertreten. (Abg.
Bdhacker: Sie haben keine Ahnung!)

Nicht die Zusammenlegung der Sozialversicherungstrager — ich wirde lhnen empfehlen, lesen
Sie einmal das, was Sie auf den StraRen verteilen (Beifall bei der SP0O) - wird
Benachteiligungen beseitigen, sondern Verbesserungen der Arbeitsbedingungen, aber auch
eine bessere Entlohnung der arbeitenden Menschen werden dies bewirken. (Abg. Haller: Eine
einseitige Sicht!)

Zu den Beschimpfungen der Selbstverwaltung méchte ich zuerst einmal meiner Verwunderung
daruber Ausdruck geben, dal® Herr Dr. Haider so geme von Bonzen auf der einen und von den
Kleinen auf der anderen Seite spricht. Wer sind die so abwertend Bezeichneten? — Sind das die
von einem anderen Abgeordneten heute bezeichneten Menschen, die ein Handwerk gelernt
haben, denen dieser Kollege Achtung zollt, wenn sie im zweiten Bildungsweg die Matura oder
ein Studium absolviert haben? Nicht jedoch hat er diese Achtung vor Bonzen, die keine
Qualifikation haben. (Abg. Ing. Reichhold: Die Gesellenpriifung nicht geschafft!) Meine Damen
und Herren! Das ist die Einstellung von Abgeordneten dieses Parlaments zu unseren in anderen
Staaten und Landern anerkannten Arbeitern? — Sie machen mit dieser Aussage nicht nur eine
wichtige Organisationsform, die Selbstverwaltung, madig, sondern auch die 6sterreichischen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, im speziellen die Arbeiter. Dagegen verwahren wir uns!
(Beifall bei der SPO.)

Naturlich hat es einen guten Grund, wenn Arbeiter, die sich durch die Vertretung von
Belegschaften entsprechend weitergebildet haben, Qualifikationen erworben haben. Es macht
Sinn, wenn gerade im Zusammenhang mit Praventionsmafnahmen Menschen, die die
Gefahrdung am Arbeitsplatz aus der Praxis kennen, ein politisches Mitspracherecht haben. —
Sie werden |hre Einstellung zum Thema Qualifikation und zum Thema Arbeiter wohl tberprifen
miissen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Was hat denn der Herr Thiel fir eine
Qualifikation erworben? Welche Qualifikation der Herr Thiel erworben hat, sollen Sie mir sagen!)
- Sie haben das selbst in den Zeitungen gelesen.

Eine Zahl noch zum Thema Selbstverwaltung. In der Steiermarkischen GKK zum Beispiel betrug
der Anteil der Kosten fir die Selbstverwaltung im Jahr 1993 0,03 Prozent des Budgets. Es geht
also nicht um die Frage der Kosten oder darum, ob es teuer ist, sondern es geht ganz einfach
um Politik, um eine Politik, die nicht zum ersten Mal Vorbild in der Zeit von 1938 bis 1945 sucht.

Im Buch ,Soziale Sicherung im Sozialstaat Osterreich* wird angefiihrt. Abgesehen von der
Unterordnung der Sozialversicherung unter die budget-, wirtschafts- und rustungspolitischen
Prioritdten hat der Nationalsozialismus konkret seine Spuren vor allem in organisatorischen
Anderungen, Beseitigung der Selbstverwaltung, Einfiihrung des Fihrerprinzips, und in der
rassischen Ausrichtung der Sozialpolitik hinterlassen. — Erstaunlich erschreckende Ahnlichkeit:
zuerst drastische Reduzierung der Selbstverwaltung, um dann durch weitere Verunglimpfung
dieses demokratische Prinzip zur Génze zu beseitigen. Selbstverwaltungen und Kammem
passen eben nicht in das Bild der Dritten Republik!
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Aber es gibt noch eine weitere Ahnlichkeit, namlich die Infragestellung der einzelnen
Versicherungstrager. Heute versucht man es nicht so radikal wie mit 1. 1. 1939, als anstelle der
Gebietskrankenkassen die Ortskrankenkassen traten und die Selbstverwaltung damit beseitigt
wurde. Heute versucht man einen Schritt nach dem anderen, um dieses Ziel zu erreichen. Der
Ruf nach der Beseitigung der Betriebskrankenkassen zeigt ganz deutlich auf, wohin es gehen
soll.

Die Betriebskrankenkassen erfillen in besonderem MaRe die Voraussetzungen der
Versichertennghe, und die Selbstverwaltung kann deshalb auch ganz besonders rasch auf
nétige Unterschiede, die sich bei der Betreuung der einzelnen Gruppen der Versicherten
ergeben, reagieren.

Gemé&R § 445 ASVG hat das Betriebsunternehmen fur diese Kosten, namlich fur die
Verwaltungskosten, aufzukommen. Das bedeutet, die Betriebskrankenkassen sind frei von
Verwaltungskosten fur die Sozialversicherung tétig. Die Aufldsung der Betriebskrankenkassen
wirde daher die Verwaltungskosten erhéhen. Aber das nimmt man doch gerne in Kauf, um eine
Ebene der demokratischen Mitbestimmung durch die Selbstverwaltung auszuschalten.

Ich bin auch nicht der Meinung des Herrn Dr. Stummvoll, der sagt, dal Manager die
Sozialversicherung leiten sollen. Ich vermute, dal auch dadurch die Sozialversicherung nicht
billiger wird.

Ich mochte ein paar Zahlen zur Verdeutlichung nennen. Die Verwaltungskosten in der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse machen 3,59 Prozent des Budgets aus, die
Selbstverwaltung die bekannten 0,03 Prozent, die Arztehonorare 23,21 Prozent — Tendenz
steigend. Mit der Verringerung der Sozialversicherungstrager starkt man die Monopolstellung
der Arzte bei den Honorarverhandlungen.

Unter diesen Gesichtspunkten bedarf es vielmehr einer Starkung der Selbstverwaltung im Sinne
der Erhaltung der sozialen Sicherheit. Mit weniger Staat und mehr Privat wirde ein groRer Teil
der Bevolkerung vom gegenwartig hohen Standard der medizinischen Versorgung ausgeschlos-
sen werden. Welch eine Perspektive fir unsere alteren Mitburger und Mitbirgerinnen,
Menschen mit Dauerleiden oder mitversicherte Familienangehérige!

Den Weg von der sozialen Pflichtversicherung zur privaten Versicherungspflicht wirden viele
pflastern, damit wenige darauf spazierengehen kénnen. Dagegen werden wir uns zur Wehr

setzen! (Beifall bei der SPO.)
17.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. — Bitte
sehr.

17.54

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Am Beginn meiner Rede méchte ich eines ganz klarstellen: Ich habe
selbst im Lorenz-Bohler-Spital gearbeitet, ich weill, was dort geleistet wird, und ich kann lhnen
verraten — da ich auch Amerika kenne —, das Haus leistet Weltklasse.

Ich bin auch sehr gut informiert Uber die Leistungen der AUVA. Ich weil}, daR auch dort
Weltklasse geleistet wird. Vor allem im Rehabilitationsbereich mdchte ich das Rehab-Zentrum
Doblbad hervorheben, das bei den Querschnittgeldhmten wirklich Weltstandard vorgibt — nicht
bietet, sondern vorgibt —, ebenso Bad Haring, Meidling oder der WeilRe Hof. Auch die
Unfallspitéler waren im internationalen Konzert nicht wegzudenken.

Warum wir heute da sind, ist, um meiner Meinung nach MiRstdnde abzustellen. Ich bin auch
bereit — das ist auch notwendig —, tber Reformen zu reden, aber ja nicht Gber das Zerschlagen,
daich glaube, daB das erst recht wieder Reformbedarf auslésen wirde.
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Ich bin auch strikt dagegen — das ist auch angeklungen —, da® man sagt, das Parteibuch solle in
der Medizin wichtig sein. Ich war vier Jahre im Gemeinderat, ich kenne die Wiener Politik. Diese
hat sich gebessert. Ich kann nur sagen: Ein parteipolitisch ausgesuchter Primar ist das
schlechteste, das wir bekommen kénnen, wir brauchen gute Primare und gute Arzte! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPQ.)

Ich habe mich sehr frih zu den Vorfallen rund um Poigenfirst zu Wort gemeldet, weil mich sehr
gestort hat, da ein leistungsbereiter Primar und seine ganze Mannschaft, fur die er gestanden
ist, sehr unter Druck gesetzt worden sind. Ich halte nichts davon, wenn in Besprechungen
gesagt wird: Vorschrift ist Vorschrift, auch wenn nur ein Patient behandelt wird! — Das ist
Zynismus, bitte! (Beifall bei der OVP und beim Liberalen Forum.)

lch verurteile es, wenn einem verdienten Oberarzt, der gerade von einer schweren
Rickenmarksoperation herauskommt, gesagt wird: Halten Sie die Dienstpléne ein! Auf seinen
Einwand, das gabe Schwierigkeiten in der Einteilung auf der Intensivstation, sagt man: Dann
reduzieren Sie halt die Zahl der Betten auf der Intensivstation! — Auch das ist Zynismus, den ich
zuriickweise! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPQ.)

Wenn von einem Vorgesetzten an Professor Poigenfurst ein Brief geschrieben wird, in dem
steht, die Zahl der Patienten sei halt anzupassen, wenn es Schwierigkeiten hinsichtlich des
Arbeitszeitgesetzes gibt, dann muB ich den Osterreichischen Patienten den Rat geben: Bitte
werdet nicht krank! — Auch das lehne ich entschieden ab! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Arzten, die sich fir ihre Patienten einsetzen. wird auf schriftichem Wege mitgeteilt, Dienstreisen
und Dienstfreistellungen werden solange verweigert, bis sie nachgeben. Das finde ich
ungeheuerlich.

Diese vier Beispiele, die ich jetzt aufgezahlt habe, miissen meiner Meinung nach zu personellen
Konsequenzen fihren.

Bei all dem Zynismus, der sich da eingeschlichen haben mag, mdchte ich eines nicht, namlich
dal man verallgemeinert und die Leistungen, die ich zuvor erwahnt habe, in den Schatten stellt.

Es stimmt auch nicht, was Dr. Haider sagt, namlich daR es keinen Zugang zur Unfallversiche-
rung gibt. Also ich — ich bin jetzt seit zehn Jahren praktischer Arzt — habe nie Schwierigkeiten
gehabt, eine Versorgung fur meine Patienten zu erreichen.

Was ich mir speziell im Bereich der Unfallversicherung winsche, ist, daB mehr fur die
Pravention und mehr fur die Behinderten getan wird. Ich lese, dal das Referat ,Behinderten-
sport* 1986 1,8 Millionen Schilling bekommen hat und jetzt 1,5 Millionen bekommt. Das ist doch
besch&dmend! Das gehort aufgestockt.

Der Behindertensport hat 1990 5 Millionen Schilling bekommen und wurde jetzt auf 4,5 Millionen
Schilling gekiirzt. Ich glaube, man sollte nicht bei den Armsten der Armen sparen! Haben Sie
schon einmal erlebt, wie stolz Querschnittsbehinderte sind und wie sie wieder Lebensmut
bekommen, wenn sie rehabilitiert sind und nicht in Frihpension gehen missen, weil wir das
eben nicht wollen?! (Beifall bei der OVP.)

Dr. Stummvoll hat schon gesagt: Die Akzeptanz der Selbstverwaltung ist derzeit schwer
vermittelbar. Ich glaube, wir solliten daraus die richtigen Schliisse ziehen. Aber ein Schiuf ist
sicher falsch, namlich da® man personlich verunglimpft. Das wollen wir nichtt Wenn zum
Beispiel jemand verunglimpft wird, nur weil er Zuckerbécker ist — er ist nicht Lehrling, habe ich
gehért, sondern auch Meister, und er kann sich nicht einmal wehren —, so sollte man das
zuriickweisen. Ich glaube, es sind die Leistungen und nicht die Berufe zu beurteilen, von denen
jemand kommt. Ich bin Arzt, und ich wirde mich weigern, auf jemanden runterzuschauen, nur
weil dieser nicht Arzt ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
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Es ist auch jemand nicht schlecht, nur weil er ein Parteibuch hat. Ich méchte hier jemanden
erwdhnen, der schon gestorben ist, der ganz GroRes in der Selbstverwaltung geleistet hat,
namlich Adolf Czettel. Er hat in einem Gewaltakt zum Beispiel die Vorsorgeuntersuchung
wiederbelebt, weil er gesagt hat: Ich sehe, das ist notwendig, das mache ich! - Er hat das, wie
man in Osterreich so schén sagt, durchgezogen, und dafir sollten wir Osterreicher ihm dankbar
sein.

Das heil3t, fur mich ist es noch kein Schimpfwort, noch keine Beleidigung oder Abqualifizierung,
wenn jemand ein Parteibuch hat, einer Gewerkschaft angehért oder einen anderen Beruf hat.
Ich meine, die Leistung sollte entscheidend sein. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich sage lhnen noch etwas: Die meisten Leute — ich bin diesbezuglich mehr oder weniger am
anderen Ufer, wenn Sie so wollen —, die ich in der Selbstverwaltung kennengelernt habe, waren
hochansténdige Leute. Ich erw&hne nur den jetzigen Chef, Dr. Leutner, hochansténdig, integer,
fleiBig. Ich glaube, sie haben es sich nicht verdient, so abqualifiziert zu werden. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Haider.) Du warst leider nicht da.

Jeder MiRstand, der dort auftritt, geh6rt abgestellt. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Aber indem Sie
das Weihrauchfal8 schwingen, wird das nicht gehen!)

Dr. Stummvoll hat es schon gesagt. Es sind drei Punkte notwendig, um die Akzeptanz zu
erhdhen.

Erstens: strikte Trennung zwischen der sogenannten Selbstverwaltung und dem Management.
Ich habe andere Begriffe: Aufsichtsratsmodell und Vorstandsmodell.

Zweitens: Nach Ausschreibung sind die Leitungspositionen in der Sozialversicherung — wenn sie
das Wort ,Manager” nicht akzeptieren — mit dem jeweils bestverfiigbaren Mann auf fiinf Jahre,
verléngerbar, zu besetzen.

Drittens: Die sogenannte Selbstverwaltung solite vom Besendungsmodus gelést werden, wie Dr.
Stummvoll gesagt hat. Es sind Wahlen vorstellbar. Was ich aber hier deponieren méchte - jetzt
wird sich Frau Petrovic sicher sehr freuen —: Es missen unbedingt Behinderte,
Selbsthilfegruppen und auch Pensionisten automatisch drinnen sein, denn ich glaube, sie hatten
bei einer Wahl wieder nicht die Chance, vertreten zu sein. Das muR} aber unbedingt sein. (Beifall
bei der SPO.)

Nun zum Arbeitszeitgesetz. Ein Gesetz ist dazu da, dem Birger zu dienen, und nicht dazu, den
Birger ans Gesetz anzupassen.

Sehen Sie, ich habe selbst viel im Spital gearbeitet. Ich bin im Spital auch schon einmal bei einer
Kinderherzoperation umgekippt. Der Operateur hat — das habe ich tiberhaupt nicht gefalt — zwei
Kinder hintereinander operiert mit einer Kraft, die ich nicht hatte. Ich bin umgekippt, und weil kein
zweiter Arzt da war, hat man mir eine Wurstsemmel gegeben, und dann haben wir
weiteroperiert. So waren die Zusténde zumindest auf der Herzchirurgie im AKH.

In Amerika sagt man einem Arzt, wenn er in ein Spital eintritt, er kann sich von seiner Familie
verabschieden oder sogar die Scheidung einreichen, weil er praktisch mit dem Spital verheiratet
ist, er kommt aus dem Spital nicht heraus.

Damit Sie einmal ein Gefiihl dafir bekommen, wie es sich in der Medizin abspielt: Wenn eine
Lebertransplantation ansteht, dann ist es nicht so, daR zum Beispiel Professor Margreiter
dasteht und wartet, bis die Leber da ist, sondern er bekommt einen Anruf, irgendwann in der
Nacht, daB in Bielefeld eine Leber abzuholen ist. Das heilt, er mu} sich ins Flugzeug setzen,
egal, wann das ist, und nach Bielefeld fliegen. Dort operiert er die Leber heraus — sicher auch
andere Organe, weil heute mehrere Organe gleichzeitig entnommen werden —, fahrt zurick
nach, sagen wir, Innsbruck und setzt die Organe ein. Er mul dann weiter in Bereitschaft sein,
denn wenn es nachblutet, kann nur er das behandeln.
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Das heiflt, in der Medizin sind Leistungen notwendig, die nicht einfach alle paar Stunden
Ubergeben werden kénnen. Ob der Arzt will oder nicht, er mu bis zum Umfallen arbeiten, und
ich bin allen Arzten, die das machen, dankbar dafir. (Beifall bei OVP und SPOQ.)

Oder: Wenn |hnen heute das MiRgeschick passiert, mit der Hand in die Kreissdge zu kommen
oder beim Mahen die Hand zu verlieren, dann wird die Hand heute eisgekuhit per Hubschrauber
ins Unfallspital gefuihrt, und plastische Chirurgen — nicht einer, drei! — replantieren die Hand. Das
koénnen sie nicht in einem Zug machen, sondern sie brauchen mehrere Stunden. Das geht oft
16, 18 Stunden lang, sodal sogar die Teams wechseln missen. Oft gibt es fur eine bestimmte
Operation nur einen Weltklassemann — auf der ganzen Weltl Und wenn dieser zufallig in
Innsbruck ist, wie zum Beispiel Professor Anderl, dann mul} er operieren. Er kann nicht sagen:
Jetzt bin ich mide, ich lasse den Patienten aufwachen, und in zwei Tagen arbeite ich wieder
weiter!, nur weil das Arbeitszeitgesetz das besagt.

Darum sage ich: Das Gesetz ist schlecht! Ich habe das schon 1990 gesagt, als ich noch
Gesundheitssprecher war, und ich habe das — das méchte ich mir jetzt auf meine Fahne heften
—damals in die Regierungsverhandlungen hineingebracht. Es war im Regierungsprogramm, und
ich verstehe nicht, warum es bis heute nicht umgesetzt wurde. Wir hatten uns den ganzen Fall
Poigenfurst und das Rundherum sparen kénnen.

Ich finde es zum Beispiel auch unverstandlich, dall die steirische Landeskrankenanstalten-
Holding mit einer Million Schilling bestraft und gesagt wird, es wirden 300 Facharzte mehr
benétigt, damit Gberhaupt nur das Gesetz erfiillt werden kann. Dort herrscht der véllig unsinnige
Zustand, dall an einem Arbeitsplatz, also nebeneinander, Landesbedienstete arbeiten und
solche, die schon in die Holding Gbergefiihrt sind, also praktisch Private. Das heif3t, an ein und
derselben Station kann einer arbeiten bis zum Umfallen und der andere wird gestraft, wenn er
13 Stunden arbeitet. — Also ich verstehe das nicht. Das ist véllig unsinnig. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Worum es bei Poigenfiirst gegangen ist, ist folgendes — dieser Punkt ist ein bilchen zu kurz
gekommen — Was niitzt es eigentlich dem Patienten, wenn im Bedarfsfall ein Arzt langer
arbeitet? Auf vielen Stationen, zum Beispiel auf der Unfallstation, mu® der Teamchef — und fur
den hat sich Poigenfiirst eingesetzt, Poigenfirst hat nicht gesagt, jeder muf® 24 Stunden
operieren, das wollte er gar nicht — praktisch als Aufsicht tber alle Patienten Bescheid wissen,
damit nicht in 24 Stunden zwei Ubergaben sind.

Haben Sie schon einmal eine Ubergabe im Lorenz-Bohler-Spital erlebt? Das ist ein Spital, wo es
zugeht wie in einem Bienenschwarm, wo oft drei, vier Schwerverletzte sind, von der einen Seite
ein Hubschrauber und von der anderen Seite mehrere Rettungen hereinkommen. Da brauchen
Sie einen, der alles weil. Eine Ubergabe von einer Stunde bedeutet Zeitverlust und
Wissensverlust. Und das sind oft die Dinge, die zu Behandlungsfehlern fiihren. Das wollen wir
nicht, und das wollte Poigenfirst nicht. Darum hat er sich gewehrt, nicht weil er irgendein
Privileg wollte. Er wollte nur das Privileg, fur seine Patienten etwas Besseres zu tun.

In vielen Spitalern Osterreichs ist das Gesetz nicht durchfihrbar. In etwa 140 Spitalern, also
praktisch der Hélfte der Spitdler, mull gemogelt werden. Ich weil nicht, was getan wird.
Entweder missen Dienstlisten falsch ausgefiillt werden, oder der Arbeitsinspektor schaut weg,
wie mir gesagt wird. Auf jeden Fall kann das Gesetz nicht eingehalten werden. Darum ist es ein
schlechtes Gesetz, und darum gehort es rasch geéndert.

Ich bin daher froh, Herr Minister, dal Sie gesagt haben, Sie werden das Gesetz rasch &ndern.

Flexibilitat heilt die Devise, flexibel, angepallt an die Notwendigkeiten, nicht an das Gesetz, wie
wir es jetzt haben, sondern an die Bedirfnisse der Burger, die Betreuung brauchen, und der
Arzte, die Betreuung leisten. Es ist ein Unterschied, ob sie in einer Augenabteilung arbeiten oder
in einer Unfallabteilung.

Ich komme zum SchiuB. Ich will nicht, daR Arzte bis zum Umfallen arbeiten, ich will aber auch
nicht leistungslimitierende, leistungsfeindliche Regelungen. Ich will, dal dieses unsinnige

www.parlament.gv.at




108 von Igfhtionalrat, XIX. GP & Sitzung NR XIX. Gy Rigiagapipegea otokoll (gescanntes OriggaGizyng / 107

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger

Gesetz raschest reformiert wird. Es gehéren auch die Milsténde in der Versicherung abgestellt,
wir brauchen Reformen mit Augenmal — aber ein klares Nein zu einem Zerschlagen! (Beifall bei
OVP und SPO.)

18.08

Président Dr. Heinz Fischer: Als nachste gelangt Frau Abgeordnete Apfelbeck zu Wort. Ich
erteile es ihr.

18.08
Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Seit

Jahren prangert der Rechnungshof die skandalésen Zusténde in unseren Versicherungen an,
und seit Jahren fordert die FPO von lhnen, Herr Bundesminister, daR Sie lhre Aufsichtspflicht
wahrnehmen und die skandalésen Zusténde in diesen Bonzenburgen abstellen!

Seit Jahren, Herr Bundesminister, antworten Sie mit der Behauptung, daB Sie kein Eingriffsrecht
haben. Doch die Aufhebung der Pensionierung von Primar Poigenfiirst hat der Offentlichkeit
deutlich gezeigt, da Sie, Herr Bundesminister, sehr wohl eingreifen kénnen, wenn Sie wollen.
Damit bleibt der bittere Nachgeschmack fur den Beitragszahler, da® Sie, Herr Bundesminister,
erst dann den richtigen Paragraphen finden, wenn der Druck fir Sie zu gro3 wird, sei er von der
FPO oder von der Offentlichkeit.

Seit 1979 prangert der Rechnungshof immer — zuletzt im Jahre 1992 — die Besetzung der
Fuhrungspositionen mit Parteibuchrittern an. Seit 1979 prangert der Rechnungshof die
Ausstattung dieser Politbonzen mit Luxusgargonniéren und Luxuskarossen an. Seit 1979 — 1985
wieder und auch 1992 — kritisiert der Rechnungshof die sogenannten Dienstreisen, die sich die
Fuhrungsebene auf Kosten der Beitragszahler leistet.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Wo bleibt denn hier lhre interne Aufsicht? (Beifall bei der
FPO.)

Warum, Herr Bundesminister, haben Sie nicht eingegriffen? Seit 1979 sind diese MiRstéande
bekannt. Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, also lhr Ministerium, gibt dem
Rechnungshof immer wieder recht. Ich zitiere: Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
stimmt den Ausfiihrungen vollinhaltich zu. - Das ist der haufigste Satz in den
Rechnungshofberichten. Aber trotzdem ist seit 1979 in diesen Tintenburgen und Bonzenburgen
fast nichts passiert.

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales hat eine eigene Prifungsabteilung fur die
Sozialversicherungen. Es hat den Anschein, Herr Bundesminister, daR diese Aufsichtspflicht
einfach nicht ausgenitzt wird. Wohl deshalb, um den Politbonzen der eigenen Partei nicht
wehzutun.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Warum haben Sie nicht eingegriffen? Ich frage Sie, Herr
Bundesminister: Wann werden Sie eingreifen? Seit 1979 — auch 1992 wieder — prangert der
Rechnungshof die Besetzung der Fiihrungspositionen mit Parteibuchrittern an, die Besetzungen
nach dem Motto: ein Schwarzer, ein Roter — oder umgekehrt.

Erspart bleibt diesen Politbonzen aber die von der Dienstordnung zwingend vorgeschriebene
Fachprifung. Eine dieser Politbonzen, der schwarze Zuckerb&cker Bauer, war ein ganz Mutiger.
Er hat sich einfach dieser Fachprifung gestellt - und ist auch prompt durchgefallen. Er konnte
wohl Torten backen, aber vom Versicherungswesen hatte er keine Ahnung. Wie sollte er auch?
Er war doch einer von vielen, die nur zur Stimmabgabe wichtig waren.

Jeder wirde jetzt glauben, dal der Mitbewerber, der die Fachpriifung bestanden hat, den
Leiterposten bekommen hat. Aber das ist ein gewaltiger Irtum, denn zum roten Thiel, der von
der Mechanikergrube in die héchsten Hohen der AUVA aufgestiegen ist, geselite sich als
dessen Stellvertreter der bei der Fachprufung durchgefallene Zuckerbacker Bauer. (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Vielleicht ist das eine zusétzliche Qualifikation!) Meine Damen und Herren! Das
ist ein Skandal! (Beifall bei der FPO.)
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Ich frage Sie wiederum, Herr Bundesminister: Wo war denn lhre Prifungsabteilung? Hat sie
geschlafen oder durfte sie nichts bemerken? — Nicht umsonst lautet ein Sprichwort: Handwerk
hat goldenen Boden. Als Mechaniker hétte Direktor Thiel niemals 170 000 S Monatsgage
bekommen. Bei der Allgemeinen Unfallversicherung war dies méglich.

Einem weiteren Parteibuchritter stelte die Anstalt sogar zwei Garconniéren und ein
Dienstfahrzeug zur privaten Beniitzung zur Verfiigung, sonst hatte er diesen Posten ndmlich gar
nicht angenommen. Wo bleibt denn hier Ihre Prifabteilung, Herr Bundesminister? — Der kleine
Beitragszahler muf} bitten und betteln, damit er etwas von der Aligemeinen Unfallversicherung
bekommt, das ihn sowieso zusteht.

Seit 1979 kritisiert der Rechnungshof auch die Praxis der Dienstreisen der oberen
Fuhrungsebene. Gefahren wird immer: ein Schwarzer, ein Roter plus Sexgepack. — Wo war
denn hier Ihre Prifungsabteilung? Hat sie geschlafen oder durfte sie wiederum nichts
bemerken?

Es gab auch sogenannte Motivationsreisen von ausgesuchten 20 Personen nach Deutschland,
Danemark und Schweden. Zwei Gruppen machten eine Studienreise nach Paris. (Ruf. Aber
ohne Sexgepé&ck!) Es fuhr aber auch ein leitender Angestellter mit seiner Sekretarin nach Paris.
— Auf Kosten der Beitragszahler, versteht sich.

Die soziale Denkart der Aligemeinen Unfallversicherung zeigt der Behinderten-Wettbewerb in
Hongkong. Zwdif Teilnehmer mit ihren sechs Begleitpersonen bekamen einen Gruppenflug von
17 000 bis 19000 S, aber fur den Mechaniker Thiel und den bei der Fachprifung
durchgefallenen Zuckerb&cker Bauer muflte der Beitragszahler 79 000 S und 87 000 S fur den
Flug bezahlen. — Herr Bundesminister! Wo war denn da Ihre hauseigene Prifabteilung? Warum
hat denn da der soziale Sozialminister nicht eingegriffen? (Beifall bei der FPQ.)

Weitere Reiseziele der Aligemeinen Unfallversicherung waren Genf, New York, Madrid,
Lissabon, Frankfurt, Budapest, London, Taipeh, Peking, Toronto, Caracas. Die Liste lieRe sich
noch fortsetzen.

In Kanada wurde die Datenverarbeitung mit dem Ergebnis studiert, daR jede Versicherung ihre
eigene EDV-Anlage mit unterschiedlichen Systemen hat. Ich frage Sie wiederum, Herr Minister:
Wo war |hre Prifaufsicht?

Ausgerechnet in Madrid wurde die soziale Sicherheit studiert. In Manila, in Hongkong und in
Thailand studierten die Direktoren die Rehab-Einrichtungen. Vielleicht wollte man auch die
Massage vor Ort studieren.

Herr Bundesminister! So wird das Geld des kleinen Mannes, des Krankenbeitragszahlers
verjuxt. Sie, Herr Bundesminister, haben die Aufsichtspfiicht und nicht nur das Aufsichtsrecht.
Ich hoffe, der Herr Bundesminister findet auch da den richtigen Paragraphen, um diese
Bonzenschickeria endlich einmal einzubremsen. (Beifall bei der FPO.)

18.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Wort hat als nachste Frau Abgeordnete Hagenhofer. Ich
erteile es ihr. - Bitte sehr.

18.17

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesministerl Meine
Damen und Herren! Einige Worte — ich wollte es eigentlich nicht machen, aber es 14aRt mir keine
Ruhe, daher mache ich es — muf ich zum Wortgebrauch von Herrn Dr. Haider sagen, und mit
einem Satz mochte ich auch noch Herrn Mag. Schweitzer und Herrn Dr. Kriger in der Sache
selbst erwahnen.

Herr Dr. Haider — er ist nicht hier, aber ich werde es trotzdem bringen — spricht in seinen
Aussagen immer vom ,kleinen Mann®“. Im selben Atemzug prangert er gleichsam héhnisch und
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atzend an, daB sich das AMS, die Nachfolgeorganisation der gewesenen Arbeitsmarktverwal-
tung, 111 — das betont er besonders: 111 — Dienststellen leistet.

Ich frage nun Herrn Dr. Haider, ob es nicht Dienst an diesem ,kleinen Mann” ist, wie er ihn
immer wieder nennt, wenn dieser nicht 100 oder 120 Kilometer in die Landeshauptstadt fahren
muB, um seine wohlerworbenen Rechte geltend zu machen. (Abg. Mag. Schweitzer: Sie haben
nichts verstanden!)

Meine Damen und Herren von der FPO! Dienst am kleinen Mann heiflt auch, daR er eben diese
wohlerworbenen Rechte vor Ort, namlich in seiner Bezirkshauptstadt geltend machen kann.
(Beifall bei der SPO.)

Schade, dal Dr. Haider nicht hier ist — bitte richten Sie es ihm aus — In den Wahlslogans der
FPO hieR es : Einfach ehrlich, einfach Jérg. — ,Ehrlich* stimmt dann nicht mehr, wenn man diese
Sache, die ich jetzt gerade geschildert habe, einmal auf der Zunge zergehen laBt. ,Einfach Jérg*
stimmt wie so oft, als er derartige Sprachregelungen sehr oft gebraucht. Doppelb&digkeit und
Agitation sind ganz einfach die Masche der FPO, aber nicht Ehrlichkeit, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der SP0.) Zur Ehrlichkeit gehort, daR gesellschaftspolitische Themen als
solche abgehandelt werden und nicht fur Agitationszwecke geniitzt werden.

Mag. Schweitzer hat gesagt — diesen Eindruck hatte ich auch bei Dr. Kriiger —, es gehe hier und
heute um die AUVA, um Hesoun und um Poigenfirst. Thema, meine Herren, ist die
Arbeitszeitregelung! Aber daruber haben Sie beide in Ihren Wortmeldungen nichts gesagt. (Abg.
Mag. Schweitzer: Wir haben eine dringliche Anfrage eingebracht! Das ist Ihnen entgangen!)
Nein, das ist mir nicht entgangen! Ich habe genau hingehdrt! Darum habe ich das jetzt auch
gesagt. (Beifall bei der SPQ.)

Nun zur eigentlichen Sache: Die Existenz von Mistdanden, meine Damen und Herren, kann und
darf nicht geleugnet werden. Miflstande sind abzustellen. Aber mit politischen Agitationen
Emotionen zu schiren und in der Sache selbst nichts weiterzubringen, ist ebenfalls abzulehnen.

Die heutige Sondersitzung wurde zum Thema AUVA einberufen. Was wurde daraus? Ein
Rundumschlag gegeniiber Sozialversicherung, Pflichtversicherung und Privilegien der
Sozialversicherungsbediensteten.

Meine Damen und Herren! Kernstiick eines Sozialstaates ist ganz einfach die
Sozialversicherung. Die Amerikaner — das ist heute schon einmal gesagt worden — wéren sehr
froh, wenn sie fur ihre Bevdlkerung ein derartiges Sozialversicherungssystem hatten. Die
Menschen dort haben Angst vor dem Alter, Angst vor der Krankheit. Es passiert dort, daB &ltere
kranke Menschen von der Familie ausgesetzt werden, weil die Familie eben die hohen Spitals-
und Pflegekosten nicht mehr leisten kann, nachdem sie schon die Wohnung oder das Haus
verkauft hatte. So geschehen — das ist kein Marchen — in diesem Jahrzehnt und nicht vor
hundert Jahren! Vor solchen Zusténden hat die Sozialversicherung zu schatzen, und zwar
jeden, ob arm oder reich, im Rahmen der Pflichtversicherung.

Versicherungskonkurrenz, meine Damen und Herren, bringt Benachteiligungen fur die
Schwaécheren unserer Gesellschaft, namlich fur alte, fur kranke Menschen, fir Behinderte oder
fur Familien mit Kindern. Wir alle wissen, da die Angehorigen dieses Personenkreises sehr oft
krank sind und daB dadurch die Kosten hoch sind beziehungsweise enorm steigen.

In der derzeitigen Form der Sozialversicherung, namlich mit Versicherungspfiicht, wird das
Versicherungsrisiko zwischen gréReren Gruppen durch Zusammenhalten der Generationen
schlicht und einfach ausgeglichen.

Der Europdische Gerichtshof halt in seinem Urteil vom Februar 1993 fest, dal} die einzelnen
Zweige der sozialen Sicherheit eben dem Grundsatz der gegenseitigen Unterstutzung folgen.
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Zu den Privilegien der Sozialversicherungsbediensteten hatte ich Herrn Dr. Haider auch gerne
etwas vorgelesen. Ich bitte Sie, ihm auch das auszurichten, denn in seinem Wortschwall schert
er, ohne auf die Sache selbst einzugehen, alle Gber einen Kamm.

Kollege Koppler hat heute gesagt, dall die Bediensteten der Gebietskrankenkasse Dr. Haider
zum Arbeiten einladen. Er hat auch gesagt, er werde ihm dieses Einladungsschreiben
Uberreichen. Ich méchte ein paar Punkte aus diesem Einladungsschreiben zitieren, weil ich
glaube, dal es fur alle von uns wichtig ist, zu wissen, was die Leute in der Sozialversicherung
tatsachlich leisten. Sie schreiben — ich zitiere nur einiges daraus -

Herr Dr. Haider! Wir stellen zur Wahl:

Wollen Sie an einem unserer 146 Leistungsschalter in der Kundenbetreuung tatig sein? — Dort
koénnen Sie unburokratisch einen Versicherten betreuen, rund 40 an einem Leistungsschalter
taglich, und telefonisch die Differenzen mit seinem Arbeitgeber klaren, damit dem Versicherten
sofort das Krankengeld, auf das er Anspruch hat, ausbezahlt werden kann.

Oder wollen Sie in der EDV als Datotypist arbeiten und taglich mehrere hundert
Versicherungsmeldungen eingeben?

Oder wollen Sie in der Finanz- oder Beitragsabteilung arbeiten? — Dort kénnen Sie einige von
rund 600 Anweisungen am Tag erledigen. In der Beitragsabteilung kénnen Sie die
Sozialversicherungsbeitrage berechnen, die wir — namlich die Gebietskrankenkasse — der
Einfachheit halber auch fur alle anderen Sozialversicherungstréger einheben.

Oder wollen Sie in einem der 15 Zahnambulatorien arbeiten? — Sie konnten dort in der
Behindertenbehandlungsstelle tatig sein oder Aids-Patienten betreuen, die sonst keiner haben
will. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Aber Dr. Haider ist doch Junist!) Genau das ist es ja, Frau Partik-
Pablé, weil er immer Uber etwas spricht, wovon er nichts versteht! (Beifall bei der SPO.) Genau
das ist es: dal Personen Uber Leute urteilen, von deren Tatigkeit sie keine Ahnung haben.
Gehen Sie einmal hin und schauen Sie sich das an! (Beifall bei der SPO. — Anhaltende
Zwischenrufe.)

Es ist hoch an der Zeit, da im Arbeitszeitkonflikt um das Lorenz-Bohler-Krankenhaus nach der
Phase des Streites Uber Personen und Institutionen nun konstruktive Arbeit zur Lésung der
sachlichen Probleme beginnt. (Unruhe.)

Ziel miRte sein — meine Damen und Herren, wenn Sie ein bisserl aufpassen, wissen Sie das
auch —, keine Lex Lorenz-B6hler-Krankenhaus, sondern — da schliee ich mich der Ansicht der
Arbeiterkammer durchaus an — ein einheitliches Arbeitszeitrecht fir Arbeitnehmer in Kranken-
und Pflegeanstalten! Die Regelungen missen grundsétzlich sowohl das Pflegepersonal als auch
die Arzte erfassen, wobei Sonderbestimmungen fir Arzte, etwa hinsichtlich der
Wochenenddienste und der 24-Stunden-Dienste, durchaus mit einer Erfassung aller
Beschaftigten durch die anderen Bestimmungen des Gesetzes vereinbar sind. Ein Vorschlag
von mir noch dazu: eine patientenorientierte Fallkostenrechnung.

Flexibilisierung der Arbeitszeit, meine Damen und Herren: Ja! Aber in eine Richtung, die den
humanitédren Grundséatzen nicht widerspricht und die die medizinische Qualitat nicht nur nicht
gefahrdet, sondern optimiert! — Danke. (Beifall bei der SPO.)

18.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haller. Sie hatdas Wort.

18.27

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretarinl Meine Damen und Herren im Hohen Haus! Osterreich hat AnlaRfalle
notwendig, damit sich die Regierung daran erinnert, wo Handlungsbedarf besteht. — Das kdnnte
ein freiheitlicher Ausspruch sein, ist es aber nicht. Das hat der &sterreichische
Arztekammerprasident Neumann kirzlich gesagt. Ich kann nur sagen: Recht hat er! Alle
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Medienberichte in der Causa Poigenfirst und die Kommentare dazu haben ihm ja auch recht
gegeben.

Unrecht hat allerdings Kollege Guggenberger von den Sozialdemokraten, wenn er aus wirklich
durchsichtigen und fadenscheinigen Griinden der FPO vorwirft, MiBbrauch zu betreiben und
einen Einzelfall herauszunehmen, um das System grundsatzlich in Frage zu stellen. Ein
Einzelfall ist diese Causa Poigenfirst wohl nur deshalb, weil Herr Primar Poigenfirst laut gegen
Milstande aufgetreten ist und sich dem Druck, der auf ihn ausgeilibt worden ist, nicht gebeugt
hat.

Ich sage lhnen folgendes: Die FPO hat nicht nur das Recht dazu, solche Dinge aufzuzeigen,
sondern sogar die Pflicht. (Beifall bei der FPQ.)

Es ist nicht nur im Osterreichischen Sozialversicherungsbereich Sand ins Getriebe gekommen.
Wir behandeln jetzt eine dringliche Anfrage zur Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt, und
deshalb m&chte ich mich auf diese Anstalt konzentrieren.

So revolutionér die Installierung dieser Anstalt vor nunmehr 105 Jahren war, so hat sie doch
dazu gefiihrt, daB in diesem Bereich OVP und SPO in all diesen Jahren ungestért schalten und
walten konnten.

Das wiederum hat dazu gefuihrt, daB in diesem System genauso MifRbrauch betrieben worden ist
wie in anderen Bereichen auch.

Wir bekennen uns im Prinzip zur Selbstverwaltung, aber hier wurde das System der
Selbstverwaltung mibraucht. Das hat dazu gefuhrt, dal die Sozialpartner Selbstbedienung
betrieben haben. Der Verlauf der heutigen Diskussion hat ja gezeigt, dal man daraus
anscheinend immer noch nicht gelernt hat und nach wie vor zur Selbstbedienung steht.

Trotz Aufzeigens dieser MiRstande durch den Rechnungshofbericht 1979 war man nicht bereit,
auf die Uppigen Dienstreisen, auf die Iluxuribse Bulroausstattung, auf groRzigige
Fruhpensionierungen und &hnliches zu verzichten. — Im Gegenteil. Der Rechnungshofbe-
richt 1992 hat genau dieselben Verstdfle wieder aufgezeigt, und zwar in einem noch gréeren
Ausmal, und niemand ist bisher dafiir zur Rechenschaft gezogen worden.

Es ist wirklich dem aufrichtigen Kampfer Primar Poigenfirst zu danken, daR er diesem
eingefrorenen Machtsystem getrotzt hat und daR er diesen seinen Kampf, den er schon lange
gefiihrt hat, jetzt in die Offentlichkeit gebracht hat.

Es geht hier nicht nur, wie man es vielen Fallen glauben machen will, um eine neue
Arbeitszeitregelung, die naturlich auch schon langst fallig ist. Die AUVA ist ja auch einer der
sogenannten geschitzten Bereiche, der, wie wir heute schon gehort haben, ach so gut
gearbeitet hat. Und ich gestehe es zu, daR® er in bestimmten Bereichen wirklich sehr gut
gearbeitet hat. Er war von der Konzeption her fur die Pravention und die Versicherung von
Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten zusténdig. Die Beitrage von urspringlich 1,5 Prozent sind
bisher nur von den Arbeitgebern bezahlt worden, und diese Arbeitgeber haben in den letzten
Jahren so viel bezahlt, daR Anfang der neunziger Jahre dieser Beitrag auf 1,4 Prozent, spater
sogar auf 1,3 Prozent der Lohnsumme reduziert werden konnte.

Nun beklagt sich Herr Haunsberger von der AUVA, daR zusétzlich noch soviel Geld
ubriggeblieben ist, sodaR man insgesamt 8,4 Milliarden Schilling zum Stopfen von
Budgetibchern in den letzten 20Jahren verwendet hat, speziell fiur die
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten. Und anscheinend war dann noch immer
genigend Geld vorhanden, soda® noch Ricklagen gebildet werden konnten, die der
Rechnungshof kritisiert. Und es war immer noch so viel Geld da, da® Immobilien im Buchwert —
und das ist der Buchwert laut SchiuBbilanz vom 31. 12. 1993 - in der H6he von 2,7 Milliarden
Schilling angekauft worden sind. Im Jahr 1993 wurden zusétzlich 60 Millionen investiert. Wenn
man weil}, da} dieser Buchwert immer weit, weit unter dem Verkehrswert liegt, weil ja die
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buchhalterischen Abschreibungen vorgenommen werden, dann kann man sich vorstellen, was
der tatsachliche Immobilienbesitz der AUVA ausmacht.

Und trotzdem beklagte sich der Obmann der AUV A Haunsberger gestemn in einem Pressedienst,
daB das Lorenz-Béhler-Krankenhaus am meisten kostet, und er sagte, wenn man den Dienst
auf 24 Stunden umstellen wirde, wiirden noch zusétzliche Mehrkosten entstehen. Er sagte aber
nicht dazu, dall gerade das im Sinne der urspriinglichen Konzeption der AUVA ist. Wir
Freiheitlichen stehen dafir, daR die Mittel aus der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt
verstarkt in den Bereichen verwendet werden, die den Versicherten zugute kommen. (Beifall bei
der FPO.)

Wir stehen auch dafir, dal in Zukunft mehr Mittel fir Pravention eingesetzt werden, denn seit
1989 sind diese Mittel systematisch reduziert und von 3,8 auf 2,8 Prozent gedriickt worden.
Deutschland hat zum Beispiel 6 Prozent dafir tbrig und will den Bereich noch weiter ausbauen.
— Siehe heutigen ,Standard*. Die FPO will aber auch mehr Mittel fur Rettung, fur Erste Hilfe und
fur die Verhitung von Berufsschdden, weil man vielleicht dadurch ein Einbremsen der
Fruhpensionen erreichen kénnte.

Wir Freiheitlichen wollen, da® man bei den Bossen - ich sage jetzt bewu3t nicht ,Bonzen* —
einspart, da® man bei den Luxusreisen einspart, bei den Luxusbeziigen, bei der
Sonderausstattung fur die Luxuskarossen und so weiter und so weiter.

Wir Freiheitlichen wollen aber auch, daR unter diesen Voraussetzungen die Beitrége fur die
Unfallversicherungsanstalt, die die Arbeitgeber nach wie vor allein zu leisten haben, auf dem
Niveau von 1,3 Prozent stehenbleiben. Es gibt keine Rechtfertigung dafir, sie ab 1. 1. 1995
wieder auf die urspriinglichen 1,5 Prozent anzuheben. (Beifall bei der FPO.)

Eine Anhebung unter diesen Voraussetzungen wirde eine weitere Erhdhung der
Lohnnebenkosten bedeuten, zu der man sich ja offiziell nicht bekennen will. Das waren weitere
0,2 Prozent Lohnnebenkosten, die die dsterreichische Wirtschaft zu berappen hat und die sie
sich unter den jetzigen Voraussetzungen nur sehr schwer wird leisten kénnen. Man will diesen
Beitrag trotzdem erhéhen, obwohl der Rechnungshof angekreidet hat, dal im Bereich der AUVA
bisher eine dulerst verschwenderische Gebarung stattgefunden hat.

Herr Bundesminister Hesoun, der jetzt leider abhanden gekommen ist, hat hier zu den
Fragen 27 und 28 der heutigen dringlichen Anfrage wirklich keine guten Auskiinfte gegeben. Er
hat zwar gesagt, dall er die Senkung des Beitrages zur Unfallversicherung nicht vomehmen
wird, weil fur 1995 keine Uberschisse prognostiziert sind, er hat aber auf die Frage 27
geantwortet, da® schon viele der vom Rechnungshof angekreideten MiRstédnde abgestellt
wurden. Er hat das aber iiberhaupt nicht prazisiert. Aber wenn in diesem Bereich wirklich etwas
abgestellt worden wére, dann, glaube ich, hétte er das sehr wohl getan.

Es ist de facto nun so, daB die Wirtschaft im Jahr 1995 um 0,2 Prozent mehr zu bezahlen hat,
dal man diese verschwenderische Gebarung anscheinend nicht einzustellen gedenkt Die
Debattenbeitrage der Vertreter der Regierungsparteien haben diesbezuglich keine konstruktiven
Vorschlage vorgebracht, sie haben nur gemauert. Das Funktionarsparadies in diesem Bereich
soll also anscheinend erhalten bleiben.

Fur mich scheint es halt wirklich so zu sein, daB die Sozialpartner sowohl von den
Sozialdemokraten als auch von der OVP nichts dazugelernt haben. Die OVP macht ja hier
immer auch sehr schon und brav mit, Herr Wirtschaftsminister. Das ist ja ein Bereich, in dem Sie
tatig werden kdnnen.

Man benachteiligt somit im kommenden Jahr wissentlich die Wirtschaft und auch die
Behindertenorganisationen zusatzlich. Man mit nicht nur in den Bereichen der
Arbeitsinspektion weiterhin mit dreierlei MaB, sondern man verlangt eben wirklich, dal man trotz
Aufdeckens dieser Milstédnde weitermacht wie bisher und der Arbeitgeber fir die Allgemeine
Unfallversicherung weiter und sogar noch mehr zu bezahlen hat. (Beifall bei der FPQ.)

18.39
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Der ndchste Redner ist Abgeordneter Dr. Rack. Er hat das Wort.

18.39

Abgeordneter Dr. Reinhard Rack (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Heute am Vormittag hat es hier im Hause eine Fihrung fir die
neueren Abgeordneten dieses Hohen Hauses gegeben, und eine Parlamentsbedienstete hat
uns diesen Saal hier erklart. Sie hat gesagt, hier werde zum Fenster hinaus geredet.

Ich kann mich mit dieser Aussage durchaus identifizieren. Als Hochschullehrer weil} ich, dal
dieses Parlament, dieses Hohe Haus eine Offentlichkeitsfunktion hat, daR es hier darum geht,
die Politik nach auen darzustellen.

Identifizieren kann ich mich allerdings nicht damit, wie wir diese Darstellung hier und heute in
diesem Hause durchfuhren. Das Bild, das wir transportieren, ist namlich kein gutes. Hier wird
zum Teil ein Rupelspiel geboten, mit Schlagworten gearbeitet, Selbstgerechtigkeit vor
Faktenwahrheit gestellt, und zum Teil werden bewu3t wichtige Tatsachen verschwiegen.

Was die Frage des Rupelspiels anlangt, hat Kollege Stummvoll bereits zu Recht darauf
hingewiesen, dal} hier heute von manchen Rednern mehr gepoltert als argumentiert worden ist,
dall hier Worte verwendet worden sind, die im wesentlichen nur dazu dienen sollen,
anzuzinden, und nicht dazu, irgend etwas kritisch zu hinterfragen.

Wir haben Schlagworte gehort, die hervorragend klingen, die aber an der Realitat vorbeigehen.
Die Kalte fur Schwache und die Wé&rme fir die Bonzen hat Kollege Rasinger hoffentlich
klargestellt, ein Arzt, der in diesem Krankenhaus gearbeitet hat und der miterlebt hat und daran
mitgearbeitet hat, daR es auch fur die Schwachen gute, auf hohem Niveau stehende
medizinische Versorgung gibt.

Bemitleidet wurde unter anderem dann auch - in einer Art und Weise, die eben an Teilen der
Wahrheit vorbeigeht — Primar Poigenfirst, ein anerkannter Wissenschafter, der aufgrund seiner
Qualifikation und Qualitat gewirdigt worden ist, zu Recht gewdurdigt worden ist. Es mul® aber
auch festgehalten werden, was im tbrigen nicht nur ihn trifft, sondern viele andere auch — die
Zahlen etwa fir den Bereich des steiermérkischen Krankenanstaltenwesens sind genannt
worden —, daB er jemand war, der sich ganz bewul3t Giber das Gesetz hinweggesetzt hat.

Selbstgerecht verteidigt hat zum Teil das eigene Verhalten auch der zusténdige Bundesminister.
Das ist jetzt nicht der hier anwesende Bundesminister Schissel, sondern der vorher anwesende
zustandige Sozialminister, der vermutlich auch das Gesetz gebrochen hat, als er unter
Anwendung des § 449 diesen Pensionsbescheid aufgehoben hat, und — viel wichtiger — der die
im Arbeitszeitgesetz ausdriicklich vorgesehene Mobglichkeit des § 23 betreffend eine
Flexibilisierung bewuf3t nicht genutzt hat und nur nachher ,Haltet den Dieb!* gerufen hat.

Uberhaupt nicht geredet ist in diesem Hohen Haus heute Uber Interessen worden. Es geht
nattrlich auch bei den Arbeitszeitregelungen um Geld. Das ist nichts Schlechtes, nur soll man
es sagen und die Diskussion so vollstandig wie méglich fihren.

Leider ist in nur einigen wenigen Wortmeldungen dariiber gesprochen worden, was wir alle
bisher heute in einer Sondersitzung, im Zuge einer dringlichen Anfrage der Politik im
allgemeinen und dem Rechtsstaat im besonderen antun. Es ist heute bereits Professor Tomand|
zitiert worden, der in seinem Gastkommentar in der ,Presse* einleitend festgehalten hat, was
wirklich das eigentliche Problem dieser heutigen Diskussion ist, na&mlich, ,dal der Fall
Poigenfurst ein fur den (ehemaligen) Rechtsstaat Osterreich katastrophales Zustandsbild
enthillt“. Kollege Tomandl war héflich und vorsichtig genug, ,ehemalig“ noch in Klammern zu
setzen.

Wir soliten Sorge dafur tragen, daB dieser Rechtsstaat in Osterreich wieder neue Aktualitat
erlangt, dal wir ein Arbeitszeitgesetz beschlieBen, und zwar méglichst rasch, das praktisch und
wirklichkeitsnah auf die Bedurfnisse eingeht, die es im Wirtschaftsleben in diesem
Zusammenhang Uberhaupt gibt und die es speziell in der besonderen Situation von
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Krankenanstalten gibt. Es gibt einen guten Anlal fiur diese Neuregelung des
Arbeitszeitgesetzes. Herr Kollege Maitz hat bereits darauf hingewiesen, dal} eine einschlagige
EG-Richtlinie uns dazu auf- und herausfordert, méglichst bald ein solches Arbeitszeitgesetz zu
beschlieBen. Nutzen wir diese Mdglichkeit! — Danke. (Beifall bei der OVP.)

18.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Pumberger. Er hat das
Wort.

18.45

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Etwas Wohltuendes habe ich heute
schon von meinem Kollegen Dr. Rasinger von der OVP gehért. Er hat gesagt, daR parteipolitisch
ausgesuchte Primarérzte unverantwortlich seien. Ich kann ihm da voll beipflichten, und wenn er
mehrere solche Ansichten in der nachsten Zeit von sich gibt, dann kann ich ihm anbieten, dal
wir eine kleine gesundheitspolitische Gemeinschaftspraxis hier im Hohen Haus errichten, denn
es ist sicherlich besser, wenn die Gesundheitspolitik von Arzten gemacht wird und nicht von
Funktionaren der Gebietskrankenkassen. (Beifall bei der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Die Causa Poigenfirst hat einen Stein ins Rollen gebracht, der
mittlerweile zur Lawine angewachsen ist. Herr Professor Poigenfiirst hat Zivilcourage bewiesen,
was ihm aufgrund seines Alters viel leichter mdglich war als einem jungen Kollegen, der in
direkter Abhangigkeit zu den Sozialversicherungen, zu seinen Dienstgebern und zu den
politischen Bonzen — das Wort ist heute schon sehr oft gefallen — der Sozialversicherungen
steht. Ich mdchte von dieser Stelle aus — persdnlich habe ich es schon gemacht — Herrn
Professor Poigenfurst noch einmal dafiir danken und ihm zu seinem Erfolg gratulieren, den er
fur die dsterreichische Gesundheitspolitik als Ganzes errungen hat. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Medien haben natirlich die ganze Causa stark
unterstitzt und haben in der Bevdlkerung das Bewutsein dafir wachgeruttelt, da® bei den
Sozialversicherungen doch einiges sehr schiefgelaufen ist. Der Schul auf Poigenfiirst dirfte
wohl nach hinten losgegangen sein, und nun stehen die Direktoren und Direktor-Stellvertreter
von den Sozialversicherungen, vor allem von der AUVA, im Schul’feuer der Kritik.

Wenn heute Herr Mag Guggenberger von der SPO behauptet hat, beziglich des
Arbeitszeitgesetzes sei schon alles geregelt, die Gewerkschaft der Privatangestellten sei schon
aktiv geworden und es sei bereits so gut wie alles in Ordnung gebracht, dann glaube ich in
keiner Weise, dall dem wirklich so ist. Und da nitzt es ihm auch nichts, wenn ihm ein
Arztesprecher versichert, wie er hier von diesem Pult aus gesagt hat, da er groRe Hoffnungen
in die von Minister Hesoun eingesetzte Arbeitsgruppe zur Erarbeitung einer Neuregelung der
Arbeitszeit setze. Da kann ich ihm etwas ganz anderes entgegenhalten. Ich weill nicht, wer der
Arztesprecher Dr. Gaul ist, aber ich kenne den Herrn Dr. Neumann, der der Prasident der
dsterreichischen Arztekammer ist und fur die Arzte in ganz Osterreich verantwortlich ist. Der hat
namlich zu dieser Arbeitsgruppe eine andere Meinung. Ich zitiere wértlich: ,Die von
Sozialminister Hesoun ins Leben gerufene dreiBigképfige Mammutkommission halt Neumann
zwar fur geeignet, Weltkonferenzen vorzubereiten, nicht aber, um konkrete durchdiskutierte
Probleme wirksam und rasch zu lésen.*

Das ist also die Meinung der Mediziner, die in Osterreich eine tragende Verantwortung haben,
und die deckt sich nicht mit der von Dr. Gaul, die Mag. Guggenberger hier brachte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Funktionérsreich der Sozialversicherungsbonzen
steht am Pranger, nicht nur heute, den ganzen Tag schon hier in diesem Hohen Haus, sondern
auch schon in der vergangenen Woche. Das ging durch alle Medien. Die 28 000
Sozialversicherungsbediensteten haben ja doch eine ganze Reihe von Privilegien. Die
Rechnungshofkritiken seit 1979 waren vernichtend, sie sind jedoch ungehoért verschallt.
Niemand hat darauf reagiert.
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Es besteht zum Beispiel eine ganz vorteilhafte Kombination aus Beamten und ASVG-Elementen
bei den Bediensteten der Sozialversicherungen. Sie kdnnen sich bereits nach 35 Dienstjahren
mehr als 80 Prozent fur ihre Pension sichern und bekommen zusatzlich wie in der
Privatwirtschaft eine Abfertigung. Das ist ein einmaliger Fall, der bei den Bediensteten der
Sozialversicherungen an der Tagesordnung ist. Hier gilt es eine Reform durchzufiihren.

Die automatische Vorriickung, die hohen Zulagen und Zuschisse zu den Gehaltern, die bis zu
130, 140 Prozent des Grundgehaltes ausmachen, die Unkiindbarkeit nach zehn Jahren
Angestelltenverhaitnis: Das alles sind Privilegien, die ein normaler Bediensteter eines anderen
Betriebes nicht genie3en kann.

Und wenn das Ruhen der Pension fiur die Dauer der Abfertigung vielleicht als Gegenargument
gebracht wird, dann git das nicht fur alle, denn beispielsweise der Chef der
Gebietskrankenkasse Steiermark, Herr Sametz, hat es sich ,gerichtet’, dal er auf diese
zusatzliche Pension nicht verzichten mullte, er hat sich selbst zwei Jahre lang quasi eine
Extrapension von 40 000 S pro Monat genehmigt. Dies alles ist also mdglich.

Zusatzlich gibt es bei den Sozialversicherungen ein Imperium von Immobilien. Die
Pensionsversicherungsanstalt der Angesteliten besitzt 20 Wohnhduser in bester Lage, die
vorwiegend von hohen Funktiondren dieser Versicherung als glinstige Wohnungen genutzt und
sehr preisgiinstig vermietet werden.

Sie haben auch Tausende Hektar an Forstgut zu verwalten. Das ist sicher auch eine sehr
verantwortungsvolle Aufgabe, aber diese 1 Milliarde, die diese Forstguter reprasentieren, kénnte
man sicher anders und besser einsetzen.

Meine Damen und Herren! Die Rechnungshofkritken haben wir ja schon seit Jahren
vernommen. Sie sind ungehért verschallt. Die hohen Beitragssatze wurden immer wieder
erwdhnt. Das Problem mit den Fremdpatienten etwa ist heute aber uUberhaupt noch nicht
angesprochen worden. Die Unfallversicherung ist ja in erster Linie verpflichtet, Arbeitsunfalle zu
behandeln, aber sie behandelt bis zu 75 Prozent an Fremdpatienten, die gar keine Arbeitsunfille
hatten. Das bedeutet, dal man pro Patient pro Tag einen Zuschuf® von bis zu 2 500 S benétigt.
Das ist ein Betrag, der sich dsterreichweit in Milliardenbetrégen niedergeschlagen hat, und hier
mull man auch einmal nachfragen, ob das wirklich sinnvoll ist.

Die Dienstreisen sind heute schon erwahnt worden. Da fahrt man in aller Herren Lander mit
ganzen Delegationen von Funktiondren, und wenn man zu einem Behindertentreffen oder -wett-
bewerb fahrt, dann fahren die Behinderten in der Allgemeinklasse, wahrend die Funktionére in
der Luxusklasse logieren und es sich gutgehen lassen.

Es werden nur Dienstautos der gehobenen Luxusklasse beansprucht, und fir den
Eigengebrauch, fur Privatfahrten werden nur 2 000 S Selbstbehalt pro Monat bezahit. Das ist
wirklich auBlerst kostenglinstig.

Die Chefetage der AUVA — das wurde auch heute noch nicht erwéhnt — ist duRerst luxuriés
eingerichtet, mit teurem Mobiliar, unter anderem Messingpapierkérbe um den Preis von 1 400 S.
Ich wirde den Direktoren und Funktiondren dort empfehlen, diese Messingpapierkérbe auch
dazu zu benitzen, um ihre Dienstvertrage, nachdem sie sie zerrissen haben, in diesen
Messingpapierkérben zu deponieren. (Beifall bei der FPO.)

Eine ganz ungeheuerliche Sache wurde mir auch noch zur Kenntnis gebracht, namlich dal
Gebietskrankenkassenfunktionare indirekte Parteienférderung leisten. Da kommt es vor, daf
Funktionare der Gebietskrankenkasse eine Parteiabgabe zahlen. Das ist nicht ein Gericht, das
ich hier in den Raum stelle, sondern Herr Oberchristl, der Chef der oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse, hat in einem Zeitungsinterview beklagt, dal® er so wenig verdient. Er
bekommt namlich als Kassenobman der Gebietskrankenkasse Oberdsterreich nur 44 000 S,
abziglich der Steuern und der Abgabe an die SPO verbleiben ihm nur mehr 20 000 S netto.
Wenn das wahr ist, dal s&mtliche Funktiondre der Gebietskrankenkassen, die von den
Zwangsbeitragen zur Sozialversicherung bezahlt werden, mit inrer Entschadigung zugleich auch
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eine Parteiabgabe leisten, dann ist das mehr als erschiitternd. Da zieht es einem nicht nur die
Finger-, sondern auch die Zehennagel auf, wenn man so etwas hért. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Schwarzenberger: Wie geht das?)

Die Selbstverwaltung bei der AUVA hat sich als gescheitert herausgestellt, und zwar weil, wie
wir heute schon mehrmals gehdrt haben, die Beschickung durch Funktiondre der
Arbeiterkammer, der Gewerkschaft, der Handelskammer ein Skandal ist, weil hier eine
unparteiische Selbstverwaltung nicht mehr méglich ist, weil eine solche nicht mehr garantiert ist,
und wie die Auswichse zeigen, hat sich das ja bewahrheitet. Hier handelt es sich, wie es in
einer Osterreichischen Tageszeitung gestanden ist, um ein rot-schwarzes Proporzfossil im
wahrsten Sinne des Wortes. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Da der AUVA die Beitrage ausschlielich der Arbeitgeber zahlt, wére
es unbedingt notwendig, dal der Arbeitgeber auch die Moglichkeit hat, sich seine
Unfallversicherung auf dem freien Markt selbst zu suchen, dort die glnstigsten
Voraussetzungen fir seine Versicherung, fir seine Arbeitnehmer zu suchen. Hier ist die
Pflichtversicherung sicher nicht mehr am Platze, und hier ware auch die freie Wahl der
Versicherung unbedingt notwendig. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wie die Sozialversicherungen mit dem Versicherten umspringen,
zeigt sich zum Beispiel daran, dal} derzeit in drei Bundesléndern ein vertragsloser Zustand mit
den Gebietskrankenkassen herrscht. In zwei Bundeslandern, in Tirol und Niederdsterreich,
wurde der Kassenvertrag von der Arztekammer gekindigt, in der Steiermark von der
Gebietskrankenkasse.

Nach der Kindigung des Vertrages durch die Arztekammer Tirol hat es die
Gebietskrankenkasse nicht einmal der Miuhe wert gefunden, auf das Kindigungsschreiben
Uberhaupt zu antworten. Es ist ihnen dort vélig egal, ob Hunderttausende von
Zwangsversicherten weiterhin eine medizinische Versorgung im Bundesland Tirol haben. Das ist
ihnen vollig schnuppe. Sie setzen sich in ihrer Uberheblichkeit Gber all diese Risiken ihrer
Versicherten hinweg und meinen, sie kénnten die Arzte schon wieder unter Druck setzen.

Mit diesen Methoden, mit dieser Vertragskiindigung, die jetzt 3 Millionen Osterreichern in drei
Bundeslandern in Osterreich droht, ist eine Situation eingetreten, aufgrund derer die
Gebietskrankenkassen wirklich aufgerufen sind, rasch Wiederverhandlungen aufzunehmen, um
zu einer L&sung zu kommen, die fir alle Beteiligten tragbar ist. (Beifall bei der FPQ.)

Die Gebietskrankenkasse hat schon mehrmals ein sehr Uberhebliches Verhalten an den Tag
gelegt, beispielsweise gerade vor kurzem in Oberésterreich: Da ist die Drohung ausgesprochen
worden, daR jene Arzte, die bei den einzelnen Leistungen um 25 Prozent iber dem
Landesdurchschnitt liegen — sei es bei Hausbesuchen, Krankenhauseinweisungen,
Facharztiiberweisungen, Verordnungen von Medikamenten — mit drastischen MaRnahmen
belegt werden. Sie werden zu einer sogenannten amikalen Aussprache vorgeladen und im
Extremfall dazu verpfiichtet, diese Betrage zuriickzuzahlen.

Das heif}t, 25 Prozent aller Arzte in Ober&sterreich werden so unter Druck gesetzt, daR sie eine
Billigmedizin fiir die Versicherten machen mussen. Die Versicherten kommen nicht mehr in den
GenuR, nach dem neuesten Stand der Medizin behandelt zu werden. Ich glaube, dall dadurch
die Versorgung der Bevdlkerung sehr stark in Mitleidenschaft gezogen wird.

Die sozialen Versicherungen sind insgesamt gesehen krank. Die Freiheitlichen haben schon
gezeigt, da sie bei der Diagnosestellung dieser Krankheit federfohrend waren, und die
Freiheitichen werden auch das richtige Rezept finden, daR man diese Krankheit der
Sozialversicherungen endlich einer wirkungsvollen Therapie zufihrt.

Die Diskussion um dieses Arbeitszeitgesetz in den letzten Tagen hat auch bewiesen, dall es
nicht so sein kann, da® man die Menschen an die Gesetze heranfiihrt, sie an die Gesetze
anpaflt, die in diesem Fall vollig sinnlos scheinen, sondern dall man Gesetze an die Menschen
heranfiihren muB. (Beifall bei der FPO.)

18.59

www.parlament.gv.at




118 von 17Riationalrat, XIX. GPS- Sit2ung NR XIX. GB5 Segoeaisritgggetokoll (gescanntes Origigalsiy yng /117

Prédsident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist der Abgeordnete Ing. Reichhold. Er hat das
Wort.

18.59

Abgeordneter Ing. Mathias-Johann Reichhold (FPO): Sehr verehrte Damen und Herren der
Bundesregierung! Hohes Haus! Ich habe heute sehr aufmerksam den Rednern vor allem der
sozialistischen Fraktion zugehort, unter anderem auch dem Zentralsekretar der SPO, Josef Cap.
Er hat sich heute in seiner Rede zum Verteidiger eines Systems aufgeschwungen, von dem
viele ernstzunehmende Sozialversicherungsexperten heute schon wissen, dal} es in absehbarer
Zeit zusammenbrechen wird. Es wird zusammenbrechen, wenn nicht wirklich ernsthafte
Reformschnitte erfolgen, wenn man nicht wegkommt von der Strategie der Reférmchen und
hinfindet zu einer génzlichen Systemumstellung.

Und wenn heute der Zentralsekret4r der Sozialistischen Partei gemeint hat, die FPO will dieses
System der Sozialversicherungen, das System des sozialen Netzes in Osterreich zerschlagen,
so kann ich ihm nur entgegnen: Nicht wir zerschlagen dieses System, sondern vor allem die
SPO, weil sie zuschaut, wie Kassierer sich hier bedienen, wie dort Starrheit statt Beweglichkeit
herrscht, und weil sie die Fortsetzung eines Systems verlangen, das sich schon selbst langst
Uberlebt hat. (Beifall bei der FPO. — Prasident Dr. Neisser ibernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte mir zumindest erwartet, dal} einige Redner
der sozialistischen Fraktion auch Reformideen in diese Debatte einbringen, aber das ist nicht
geschehen. lhre Reformideen und Ihr Programm haben sich reduziert auf die Kritik — um nicht
zu sagen Diffamierung — der Freiheitlichen. Ich wei3, wie schwer es fur die Kérperschaften ist,
ein funktionierendes Spitalssystem aufrechtzuerhalten. Die Gemeinden, die Lander stéhnen
unter den immer gréRer werdenden Beitragsleistungen fir die Spitalsfinanzierung, und wenn
man sich die Geschichte des KRAZAF, des Krankenanstaltenzusammenarbeitsfonds, und der
gesamten Spitalsfinanzierung genauer anschaut, so liest sie sich wie die unendliche Geschichte.

Bereits 1969 hat die Weltgesundheitsorganisation eine Empfehlung an die Osterreichische
Regierung und an die Sozialpartner abgegeben, endlich Normkosten einzufiihren, endlich
leistungsbezogene Abrechnungssysteme in den Spitalern einzufihren.

1978 wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, die ein Normkostensystem beziehungsweise
leistungsgerechte Abrechnungssysteme entwickeln hatte sollen.

1987 hat bereits der jetzt amtierende Bundeskanzler Vranitzky bei der Regierungserklérung
angekundigt, daR eine Neukonzeption des gesamten Gesundheitswesens erfolgen wird und ein
kostenbezogenes, integriertes sozialmedizinisches System erarbeitet und umgesetzt werden
wird.

1990 wurde ebenfalls in einem Arbeitsibereinkommen der groBen Koalition dieses
leistungsgerechte System der Abrechnung fir die Spitalsleistungen angekiindigt, aber nicht
umgesetzt.

Im Jahre 1994 hat der damals amtierende Bundesminister Ausserwinkler erklart, man sei knapp
vor der Fertigstellung dieses Konzeptes einer neuen Spitalsfinanzierung.

Im Mai 1994 erlautert Vranitzky noch die Grundziige dieses Systems, um im September 1994
zugeben zu missen, dall leider die grole Koalition diese Gesundheitsreform und diese
Krankenhausfinanzierung abermals nicht zustande gebracht hat.

Bei den Regierungsverhandiungen am 14. 10. kiindigt Vranitzky in einem 10-Punkte-Programm
wieder dieses Finanzierungssystem an, und ich kann lhnen heute schon sagen — so wie Sie,
Frau Ministerin, das heute auch in Ihrer Stellungnahme bereits dem Parlament mitgeteilt haben
—, dal wahrscheinlich auch diese Legislaturperiode vergehen wird, ohne dall Sie in diesem
Bereich nennenswerte Reformen und Anderungen durchgesetzt haben.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese heutige Sondersitzung und dringliche Anfrage
der Freiheitlichen heute sollen aber auch aufzeigen, dall die Regierung zunehmend daran
scheitert, die Bevdlkerung, die Beitragszahler auch fir diese Reformschritte vorzubereiten,
Verstandnis fur notwendige Schnitte zu wecken. Wenn namlich der Herr Bundeskanzler nicht
oben, sondern unten zu sparen beginnt, wird jede Reform zum Scheitern verurteilt sein. Oder
glauben Sie wirklich, da} die ¢sterreichische Bevélkerung und vor allem lhre Wahler es
goutieren werden, wenn Sie bei den Pensionen, bei den Familien sparen, wenn Sie das
Pflegegeld einfrieren, ohne die vielzitierten Bonzen der Sozialversicherungsanstalt auch wirklich
zu schropfen, und diese ungeschoren davonkommen lassen?

Die Sozialdemokratie ist ja heute bereits mehrmals zitiert worden. Die Urvater der
Sozialdemokratie wirden sich tatséchlich im Grabe umdrehen, wiirden sie die heutige Politik
ihrer Erben miterleben kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Der Landessekretar der méchtigen Gewerkschaft Metall, Bergbau, Energie hat heute gesagt, bei
dem Sparprogramm, das man umsetzen will, kann man von Verrat gar nicht mehr reden,
sondern das sei eine unverstdndliche Haltung. Glauben Sie, daR die Bevélkerung Ihnen
Glauben schenken wird, wenn Sie bei den ,kleinen“ Leuten, beim ,kleinen“ Mann den Rotstift
ansetzen? Solange Sie die vielzitierten Bonzen ungeschoren davonkommen lassen, wird und
kann es von der Freiheitichen Partei keine Zustimmung zu den angekundigten
SparmafRnahmen geben. (Beifall bei der FPO.)

Und wenn heute auch einer lhrer Sekretédre die Mauer des Schweigens bricht und sagt: Wir, die
Gewerkschaftsfraktion, werden von der SPO und vom Bundeskanzler ausgegrenzt, zeigt mir
das, dal offenbar die Ausgrenzungsstrategie lhres groen Vorsitzenden jetzt ausgedehnt wird
auf die Gewerkschaftsfraktion der SPO. Meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohen
Hauses! Es ist nur mehr eine Frage der Zeit, bis sich der Bundeskanzler mit dieser Politik selbst
ausgrenzt. (Beifall bei der FPO.)

Mich hat auch ein Brief eines Bauemn erreicht, ein Brief, der an den Présidenten dieses Hohen
Hauses, Fischer, gerichtet war. Dieser Bauer erklért in seinem Brief, dall der Selbstbehalt fur
einen Krankenhausaufenthalt hoher ist als seine monatliche Pension und daR er nicht in der
Lage ist, auf Dauer diesen Selbstbehalt zahlen zu kénnen. (Abg. Schwarzenberger: Das ist seit
Juli nicht mehr der Fall! 3860 S sind der Héchstbetrag seit 1. Juli!) Ich habe daruber ein
Gesprach mit dem Obmann der Sozialversicherungsanstalt der Bauern gefiihrt, Kollege
Schwarzenberger, und ich gebe zu und rédume ein, daR sich einiges in diesem Bereich schon
geandert hat. Aber wie konnen Sie einem Betroffenen erkldren, dal er mit seiner
Mindestpension den Selbstbehalt fir seinen Spitalsaufenthalt zahlen muf3, wenn sein Obmann
neben seinem Nationalratsgehalt auch noch tber 44 000 S als Obmann kassiert?

Ich will niemandem persénlich nahetreten, aber verstehen Sie nicht, dal dieses System den
Widerspruch der Beitragszahler erweckt und dal jede Reform auf Unverstandnis sto3t, solange
diese Praktiken aufrechterhalten werden? Ich fordere Sie daher auf, das wirklich abzustellen, im
Sinne unseres Staates und im Sinne auch der Beitragszahler.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich halte es mit lhrem Parteifreund Stummvoll, Herr
Donabauer. |hr Parteifreund Stummvoll hat heute gesagt, die Sozialpartner beziehungsweise die
Funktiondre der Wirtschaftskammer sollen sich aus diesen Anstalten verabschieden. Er hat
recht, meine ich, denn dort gehéren wirklich Experten hinein, keine Funktiondre der Kammern,
keine Politfunktiondre und keine Sozialpartnerfunktionsre, die nicht kompetent genug
erscheinen. (Abg. Schwarzenberger: Bei den Bauern sind bereits FPO-Funktiongre drinnen!)
Gott sei Dank! Gott sei Dank, Herr Abgeordneter Schwarzenberger! (Ruf bei der SPO: Gilt das
auch fur euch?) — Selbstverstandiich!

Ich glaube wirklich, dal} diese Sozialpartnerschaft in diesen wichtigen Bereichen nichts mehr
verloren hat und dal die Sozialpartnerschaft in dieser Form wirklich ein Versatzstiick dieser
Republik ist. Eine Sozialpartnerschaft in dieser Form gehodrt wie die Reichskrone in das
Schatzhaus, um es mit Khol zu sagen. Die soll dort zur Schau gestellt werden, weil sie
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zweifellos einiges geleistet hat fiur den Aufbau der Zweiten Republik, aber heute ihre
Problemlésungsfahigkeit verloren hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Auch ich habe mich in den letzten
Jahren immer wieder mit den Problemen des Arbeitszeitgesetzes konfrontiert gesehen. Gerade
kleinere Spitaler in den landlichen Regionen leiden unter der herrschenden Gesetzeslage. Viele
Spitaler wissen, dall sie ihre Abteilungen maximal mit einem Primar und einem Facharzt
belegen konnen, weil einfach die finanziellen Mdglichkeiten eines kleineren Spitals nicht
ausreichen wurden, um eine gréRere Besetzung zu erméglichen.

Diese drei Gesetze — das Krankenanstaltengesetz, das Arbeitszeitgesetz und das Arztegesetz —
widersprechen einander. Entweder es widerspricht das Arztegesetz dem Krankenanstaltenge-
setz oder das Krankenanstaltengesetz dem Arztegesetz. Es ist einfach fahriassig, wenn dieses
Hohe Haus die heutige Sondersitzung nicht zum AnlaB® nimmt, um endlich diese drei Gesetze zu
harmonisieren. Sie kriminalisieren damit eine Reihe von Menschen, die heute im
Gesundheitsdienst tatig sind, und das kann kein Zustand sein, der auf Dauer aufrechtzuerhalten
ist.

Ich fordere Sie daher auf, wirklich jene zehn Punkte auch emst zu nehmen, die heute von den
Freiheitlichen hier zur Diskussion gestellt worden sind, zehn Punkte, die nicht auf die
Zerschlagung und auf die Abschaffung unseres Sozialversicherungssystems hinauslaufen,
sondem eine grundlegende Anderung und Reform dieses Systems anstreben, um auch
weiterhin die soziale Sicherheit in unserem Staat zu garantieren. (Beifall bei der FPO.)

19.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner ist der Abgeordnete Dolinschek zu Wort
gemeldet. — Herr Abgeordneter, ich erteile lhnen das Wort.

19.11

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (FPO): Herr Prasident! Werte Bundesminister! Mit der
52. ASVG-Novelle vor einem Jahr, mit der die Strukturreform der 28 Sozialversicherungstréger
durchgefiihrt hatte werden sollen, wurde keine grundlegende Reform durchgefiihrt, wie die
Aufregung beweist, die im Lorenz-Bohler-Krankenhaus rund um das Arbeitszeitgesetz
entstanden ist, sondern es wurde bloR ein kleiner Schnitt gemacht, der nicht ins Fleisch ging.

Statt einer Reform gab es ein Reférmchen. Es wurde zwar die Zahl der Funktiondre von vorher
mehr als 2800 auf 1017 reduziert, die Verkleinerung der Generalversammiung in der
Gebietskrankenkasse von 180 auf 30 Versichertenvertreter diente rein der Optik, &nderte aber
an der Struktur iberhaupt nichts. Und das Ziel, nadmlich eine Verwaltungsvereinfachung, eine
Verstarkung der Versichertenndhe und eine Erh6hung der Effizienz der Verwaltung
hergeizufUhren, wurde durch diese 52. ASVG-Novelle keineswegs erreicht. (Beifall bei der
FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Strukturen sind historisch gewachsen. Die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, die wegen der versuchten Zwangspensionierung des Professors
Poigenfirst die heutige Sondersitzung des Nationalrates ausgeldst hat, ist bereits 105 Jahre alt,
aber das System hat diese Umwaélzungen, den Fortschritt in der Medizin, in der Technik und in
der Gesellschaft einfach nicht nachvollzogen. An der Spitze der AUVA schalten und walten die
Sozialpartner. Sie beschicken den Vorstand und zugleich die Kontrollen nach einem genau
festgelegten Proporzsystem.

Oder nehmen wir die Beirate, die eigentlich den Zweck haben, den Kontakt der Versicherten mit
den Sozialversicherungstragemn herzustellen beziehungsweise zu verbessern. In diesem Beirat
sind maximal 18 Personen vertreten, bestehend aus sechs Pensionisten, sechs
Pflichtversicherten, drei Dienstgebern und drei Pflegegeldbeziehern. In der Praxis schaut das
dann so aus, daR der Osterreichische Gewerkschaftsbund, die Industriellenvereinigung, die
koalitiondren Pensionistenverbdnde und die Arbeitsgemeinschaft fir Rehabilitation in eben
diesem Beirat die Versicherten vertreten. Auller der Beteiligung der Pensionisten und der
Behinderten hat sich hier Uberhaupt nichts ge&dndert. Nach diesem Muster sind alle
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28 Sozialversicherungsanstalten organisiert. groe und kleinere, Saurier und Zwerge. Es hat
sich gezeigt, dal die angebliche Selbstverwaltung weniger den Versicherten, sondern mehr den
Funktionaren dient.

Statt der 2 800 Funktiondre bei den Gebietskrankenkassen, deren Anzahl jetzt auf 1017
gesenkt wurde — ihre Bestellung erfolgt nach wie vor nach dem Proporz —, entsenden die
Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter, also Wirtschafts- und Arbeiterkammer, ihre Leute im
Verhéltnis 1:4, also auf einen Wirtschaftskdmmerer kommen vier Arbeiterkdmmerer, und
meistens sind das dann wiederum Gewerkschafter. Bei den Pensionsversicherungsanstalten
betragt das Verhaltnis 1: 2. Die Anstalten stehen mehrheitlich unter SPO-Dominanz, aufer in
Tirol und Vorarlberg, wo auch die Arbeiterkammerfunktionadre schwarz sind.

Bei der AUVA ist das Verhdltnis 1:1, wobei im Zweifelsfall die schwarze Reichshélfte die
Entscheidung hat, da die Beitrage fur die Unfallversicherung ja bekanntlich von den
Dienstgebern bezahlt werden. Dieser rot-schwarze Proporz setzt sich auch noch unter den
Beschaftigten der Anstalten fort.

Ein interessantes Detail hier, das auch der Rechnungshof schon vor einigen Jahren kritisiert hat:
daB die Halfte der AUVA-Direktoren aus ehemaligen Funktiondren besteht und ein Grofteil der
Mitarbeiter der Pensionsversicherungsanstalt der Angesteliten miteinander auch noch verwandt
ist.

Diese 28 Bediensteten der Sozialversicherung fuhren kein schlechtes Leben. |hr Dienstrecht ist
eine recht vorteilhafte Kombination aus Beamten- und ASVG-Elementen. Sie sind im Prinzip
nach zehn Jahren unkindbar, also defacto pragmatisiert, sie bekommen automatisch
Vorrickungen, eine Unzahl an Zulagen und Zuschissen und gehen nach 35 Jahren mit
80 Prozent des Letztbezuges in Pension. Dafur zahlen sie zwar etwas hohere Beitrage,
zusatzlich bekommen sie aber eine Abfertigung wie auch die Arbeiter und Angestellten in der
Privatwirtschaft.

Interessant ist auch, da® der Prasident des Hauptverbandes, Dr. Richard Leutner, als
Gegenargument sagt, die Pension ruht fir den Zeitraum der Abfertigung, also wird im ersten
Jahr nichts ausbezahlt. — Das gilt aber nur fur gewdhnliche Angestelite. Manche Funktionadre
konnten es sich in der Vergangenheit auch anders richten: So lieBen sich Obmann und
Obmannnstellvertreter der Steirischen Gebietskrankenkasse 1992 ihre Funktionarspension von
40 000 S im Monat auch fir die Dauer des Abfertigungszeitraumes auszahlen. — Das steht im
Rechnungshofbericht des Jahres 1993. Einer der beiden Herren war Ubrigens der Leutner-
Vorgdnger Sametz, der sich als Prasident seine Extrapension quasi selber genehmigte. Die
héchste Gage fir die leitenden Angestellten betrégt dort 122 000 S. Eine Ausnahme bildet hier
nattrlich der AUVA-BoR Thiel, der mittels Sondervertrag 147 000 S bekommt.

Es gibt eben einfach Gleiche und Gleichere, Privilegierte und nicht Privilegierte in Osterreich.
Meiner Meinung nach dirfte es aber tiberhaupt keine Rolle spielen, ob jemand bei Bund, Land,
Gemeinde, ¢ffentlichem Dienst, Privatwirtschaft, Industrie oder im Gewerbe beschéftigt ist. Das
darf auch keine Rolle spielen beim Einkommen, bei der Pension, bei Kindigungsfristen. Dall es
hier Unterschiede gibt, ist nicht gerechtfertigt. Wir brauchen keine Zweiklassengesellschaft: auf
der einen Seite Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft, auf der anderen Seite Arbeitnehmer, die im
offentlichen Dienst, in Bergbaubetrieben oder sonstwo in halbstaatlichen Institutionen wie
Sozialversicherungsanstalten, Kammern und so weiter beschaftigt sind.

Wenn der Herr Sozialminister heute gesagt hat, fur die 6ffentlichen Krankenhaduser seien das
Bundeskanzleramt und das Gesundheitsministerium zusténdig, so wissen wir das wohl alle.
Eine Vereinheitlichung wurde seit 1989 angestrebt. Ich frage mich, wieso der Herr Sozialminister
seit sechs Jahren, seit eineinhalb Gesetzgebungsperioden — er war ja, bevor er Sozialminister
wurde, auch als Vorsitzender des Sozialausschusses hier im Hohen Haus tatig — nichts
weitergebracht hat, damit es hier endlich eine Angleichung gibt, damit es zum Beispiel bei den
Arbeitsinspektionen im Bereich des offentlichen Dienstes, die nur empfehlen und nicht
verordnen kdnnen wie in der Privatwirtschaft, endlich zu einer Gleichstellung kommt.
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Abgeordneter Sigisbert Dolinschek

Ich habe mit Interesse vom Herm Sozialminister vernommen, daf} auch er der Ansicht ist, dal in
Zukunft der offentliche Dienst mit der Privatwirtschaft gleichgestellt werden soll. Ebenso hat er
angekundigt, bis zum 1. Juli 1995 ein Modell vorzulegen, das den Spielraum bei der Arbeitszeit
in Spitalern betrifft. Er hat hier nur ein halbes Jahr Zeit, und er hat auch erwahnt, da} die
Vorschlage, die das Arbeitszeitgesetz fir Spitéler betreffen, fur ihn in anderen Bereichen nicht in
Frage kommen. Vorschidge dahin gehend sind fir ihn nicht relevant. Wir werden aber alle an
einer flexibleren Arbeitszeitregelung nicht vorbeikommen. (Beifall bei der FPO.)

Selbstverstandlich kann eine flexible Arbeitszeitregelung keine Einbahnstralle sein, wo nur zum
Nachteil der Arbeitnehmer ein flexibles Arbeitszeitgesetz geschaffen wird, sondern muf} Vorteile
fur beide beinhalten.

Wir kommen nicht um Durchrechnungszeitrdume bei Saisonbeschéftigten herum. Wir wissen,
dalR manche Beschaftigte, die in Saisonbranchen arbeiten, in acht, neun Monaten 2 000
Stunden und mehr beschéftigt sind. Ein durchschnittlicher dsterreichischer Arbeitnehmer kommt
bei Normalarbeitszeit auf 1 750 Stunden. Wir hatten dadurch weniger Arbeitslose, weniger
Arbeitslosengeldbezieher, wesentlich mehr Beitragszahler fir das Arbeitslosengeld, weniger
Ersatzzeiten fur die Pension.

In diese Richtung muf} eine Flexibilisierung stattfinden; natarlich nach Branchen orientiert, aber
Vorteile fir beide Teile beinhaltend.

Von offentlichem Interesse ist, dal Schutz vor Ausbeutung, aber auch die Wahrung der
Gestaltungsfreiheit gegeben sind. (Beifall bei der FPO.)

Eine Gleichbehandlung nur zwischen den Ges