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Betr.: Stellungnahme zum Entwurf des Bundesgesetzes tiber Studien an Universititen (UniStG).

Sehr geehrte Damen und Herren,

beiliegend Ubermittle ich Thnen meine Stellungnahme zum Entwurf des Bundesgesetzes liber
Studien an Universititen (UniStG) in fiinfundzwanzigfacher Ausfertigung, die schwerwiegende Ein-
winde enthilt. Ich hoffe, daf} diese Einwinde ebenso wie diejenigen zahlreicher Gremien, Kolleginnen
und Kollegen bei der Abfassung des Gesetzestextes beriicksichtigt werden, damit das dsterreichische

Bildungswesen vor tiefgreifenden Schiaden bewahrt bleibt.

Im Vertrauen darauf, daB Sie Ihre Verantwortung als gewihlte Reprisentanten der Republik Osterreich

wahrnehmen und einem derartigen Gesetzesentwurf [hre Zustimmung verweigern werden

hochachtungsvoll »
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Stellungnahme zum Entwurf des Bundesgesetzes liber Studien an Universititen (UniStG).

Die Intention, die gesetzlichen Grundlagen des Studiums zu vereinfachen, ist grundsitzlich zu
begriifien, ebenso ein Teil der tatsichlichen Vereinfachungen im Verfahren. In der Folge muB aber auf
die alarmierenden und nicht akzeptablen Bestimmungen und Intentionen hingewiesen werden, die er lei-
der in groBerer Zahl aufweist. Weiters werden gelegentlich auf besonders verungliickte Formulierungen
aufgezeigt, da sie die Leichtfertigkeit zum Ausdruck bringen, mit der ein Gesetzestext von solcher
Tragweite verfalit wurde.

Zweifellos ist der gegenwirtige Zustand kein zu verteidigendes Ideal. In der Folge werden
auch Abschnitte kritisch aufgegriffen, die aus dem AHStG in das UniStG iibernommen wurden. Aber
eine Reform sollte die Chance zur Verbesserung bieten.

Teil A

§ 3: Angesichts der im UOG 93 postuiierten Autonomie der Universititen Gberrascht es, die Einrich-
tung von Diplom- und Doktoratsstudien véllig in der Hand des Ministers zu sehen, ohne daf auch nur
ein Initiativrecht der Universititen vorgesehen wiare (vgl. UOG 93 § 48 [1] Z. 10, 11, wo die Errich-
tung von Instituten und die Genehmigung von Universititsliehrgingen auf Fakultitsebene ansetzt).

Die vorgesehene Erhebung ("Nachfrage"”, Beiziehung der Interessensvertretungen der Arbeit-
geber und -nehmer) zeigt bereits die hochst problematische Grundtendenz des gesamten Entwurfes, die
universitire Ausbildung am momentanen Tagesbedarf zu orientieren. Die Mdglichkeit weiterfiihrender,
innovativer Initiativen, neuer Zielsetzungen und Entwicklungssteuerung wird unterbunden.

§ 4: In dieselbe Richtung weist auch die Betonung des "Verwendungsprofils". Trotz einer verschwom-
menen Formulierung iber die Berticksichtigung einer "allfilligen Vielfalt” steht offenkundig der Ge-
danke einer Berufsausbildung, wohl wiederum fiir einen momentanen Bedarf, dahinter. DaB ein gutes
Studium - keineswegs nur in den Geisteswissenschaften, sondern gerade auch im naturwissenschaftlich-
technischen Bereich - als wissenschaftliche Ausbildung die eigenstindige Arbeits- und Fortbildungs-
fahigkeit und somit gréBtmogliche Flexibilitat ermdglichen soll, wird hier nicht beriicksichtigt. In pro-
grarmhatisch beharrender Manier sollen bedarfschaffende Initiativen wohl unterbunden werden, obwohl
die notwendige Erkenntnisfihigkeit am ehesten bei der Wissenschaft als anderswo erwartet und verlangt
werden darf - man denke etwa an den Umweltbereich, soziale und kulturelle Entwicklungen.

Der Orientierung an "der Wirtschaft” scheint in der verwendeten Terminologie ebenfalls eine
traditionelle Vorstellung vom Arbeitsmarkt zugrundezuliegen, der die Entwicklungstendenzen einer
"Dienstieistungsgesellschaft” fremd sind.

Am Rande: Die Studienrichtung Geschichte der Universitit Wien ist seit mehreren Jahren be-
strebt, ithren Studierenden in das allgemeine Studium integrierbare Lehrgidnge anzubieten, die durchaus
anwendungsorientiert sind, jedoch keinen festen Kanon, sondern exemplarische Modelle erarbeiten
wollen, und nicht zum Andrang auf ein - ohnehin nicht bestehendes - Postenangebot, sondern zur
Schaffung von gesellschaftlichem Bedarf durch das Angebot und die Inititave hochqualifizierter Absol-
venten flihren sollen.

Ein weiteres Grundproblem des Entwurfs mufl ebenfalls hier angesprochen werden: Vielfach
werden hier Normen aufgestellt, die in ihrer Widersprichlichkeit, Realititsferne und Inkonsequenz
nicht ausfiihrbar sind. So wiirde bei vielen Studien einem "Verwendungsprofil”, das eine ausreichende
Vielfalt von "Anwendungssituationen” (Abs. 1) vorsieht, jede Aussagekraft fehlen; schnitzt man das
Profil hingegen zu scharf, miifite eine gefihrliche Verengung der Ausbildung die Folge sein, die den
Studierenden und damit der Gesellschaft nur schaden kann. Alibi-Charakter kommt in diesem Sinne
auch dem Abs. 3 zu, da es nicht eine, sondem viele und hdchst unterschiedliche berufliche Realititen
gibt und lebenslange Flexibilitit wohl zunehmend nétig sein wird.
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§ 5: Noch schlimmer als beim "Verwendungsprofil” ist die Einbeziehung universitats- und somit lehr-
und wissenschaftsferner Berufs- und Interessensvertretungen bei der Erstellung der Studienpline, die
die Lehrfreiheit ebenso in Frage stellt wie die legitime geselischaftliche Anforderung an die Universita-
ten Gberhaupt. Wozu leistet man sich hochqualifizierte Lehreinrichtungen, wenn man ihnen in ihrem ur-
eigensten Bereich keine eigenstindige Handlungsfahigkeit zutraut? Sollen Studierende an der Universi-
tat einer Lehrlingsausbildung am simulierten Arbeitsplatz unterzogen werden? Mag auch in der Realitat
die nachweisliche inhaltliche Auseinandersetzung mit den auBeruniversitiren Stellungnahmen billig zu
erfillen sein, so bedeuten diese schon im Grundsitzlichen einen schweren Eingriff in die Kompetenzen
der lehrenden Institution.

Abs. (3): Eine Aufsicht und daher Mitverantwortung seitens des Ministeriums ist keinesfalls
abzulehnen. Da durch die Vereinfachung der Normenhierarchie die verbleibende Ebene des Studien-
~ plans nun unmittelbarer an das Ministerium angebunden wird, ist aber ein stirkerer Zugriff als zuvor -
und damit eine faktische Einschrinkung des selbstindigen Wirkungsbereichs - dieser Ausdruck wird im
Gegensatz zum entsprechenden § 17 (1) AHStG interessanterweise vermieden, obwohl in beiden Fallen
nicht wie bei der bisherigen Studienordnung eine Verordnung vorliegt (§ 3 [2], § 15 [1] AHStG) - zu
erwarten.

§ 6: Hier wird durch die Verordnung der Gesamtstudienkommission die Normenhierarchie, deren Ver-
minderung erklartes Ziel des Entwurfes ist, wieder erweitert. Ob es legistisch befriedigend ist, je nach
Zahl der Studienstandorte eine Abfolge "Gesetz - nicht untersagter BeschluB™ bzw. "Gesetz - Verord-
nung - nicht untersagter Beschluf” festzulegen, mogen Juristen entscheiden.

§ 7: (1) Es sollte zum Ausdruck kommen, welches unzustindige Organ einen BeschluB} der - laut vorlie-
gendem Gesetz und in vorliegender Formulierung - zustindigen Studienkommission fassen kénnte.

(2) konnte im Zusammenhang mit §§ 5 (2) und & (5) Obstruktionsmoglichkeiten eroffnen.

(5) Seitens der Universititen wirde man sich ofters derartige Riicksichtnahmen des Gesetz-
gebers wiinschen. Viele andere Bestimmungen des UOG und des UniStG nehmen hingegen keinerlei
Riicksiucht auf die Administrierbarkeit und den anfallenden Aufwand.

§ 8: (1) Z. 3: Die Festlegung der "Arten" der Lehrveranstaltungen, d. h. der Form ihrer Durchfiih-

rung, im Studienplan soll zwar mdglich, aber nicht notwendig sein.
Z. 4: Bei der Festsetzung der Stundenzahl der Wahifacher mifite anstelle einer pauschalen
Norm ein ausgewogenes Verhiltnis zur Gesamtstundenzahl des jeweiligen Studiums angestrebt werden.
(2): Der erzwungene Ubertritt aller Studierenden zum jeweils jiingsten Studienplan schafft
Rechtsunsicherheiten und kann tberdies zur ErhGhung der Studiendauer fithren, sollten neue Anforde-
rungen in fritheren Studienabschnitten eingefiihrt werden.

§ 10: (3) Z. 4 1Bt in seiner Unklarheit beftirchten, daf hier die Moglichkeit willkiirlicher Privilegie-
rungen geschaffen wird. Wichtiger wire es, solche individuellen Ausnahmeregelungen (ebenso § 14 [4]
Z. 4, 16 [2)) fiir politisch Verfolgte vorzusehen, denen der Nachweis der Erfiillung der Zulassungser-
fordernisse im Herkunftsland nicht mdglich ist (s. § 16 [1]; problematisch kann in diesem Zusammen-

hang auch § 21 [1] Z. 4 werden).
(4) "Fremde" - in unangenehmer Wortwahl - miissen gemiB dieser Formulierung moglicher-

weise vor Beginn der allgemeinen Zulassungsfrist um Zulassung ansuchen, was ebenso verwirrend wie
fiir Anreisende unzumutbar sein kann.

§ 11: (1) Z. 8: GemiB dieser Formulierung haben Studierende das Recht, akademische Grade zu ver-
leihen.

§ 13: (1) Z. 1: Ohne den Begriff "Immatrikulation” ist eine "Matrikel"nummer unsinnig.

www.parlament.gv.at



4.von 8

84/SN-54/ME XIX. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)

§ 14: (1) Z. 1: Das Mindestalter von 17 Jahren ist nicht einsichtig. Weder die Reifepriifung noch se-
kundare Bildungswege kommen hier in Frage.

Die Zulassung zum Studium ohne Nachweis der ausreichenden Beherrschung der Unterrichts-
sprache ist padagogisch nicht sinnvoll und erleichtert den MiBbrauch (Scheinstudium). Selbstiiberschat-
zung kann zu vermehrten Studienabbriichen, aber auch zur unndtigen Belastung von Lehrveranstaltun-
gen fiihren. Das Prinzip, hier die Eigenverantwortung der Studierenden in den Vordergrund zu stellen
(vgl. Erlauterungen) wiirde, konsequent angewandt, den Grofiteil des Gesetzes unndtig machen. Vgl.
aber § 43 (1).

Z. 6, 7 (auch § 20 Z. 3, 4) schreibt in vorliegender Formulierung allen Studierenden die Ent-
richtung des "Studienbeitrags fiir Fremde" vor.

(2) Z. 3 und (3) sind widersprechend formuliert. Zunachst wird die Zulassung wegen dreimali-
ger Nichterbringung der Mindeststudienleistung "ausgeschlossen”, dann aber nach einer Fiinfjahresfrist
doch ermdglicht. Fiir die pauschale Aberkennung aller erbrachten Leistungen ist kein sinnvoller Grund
zu erkennen. Hier ware ein Anrechnungsverfahren vorzusehen. Die Nichtberiicksichtigung der Qualitit
der fritheren Leistungen und der Ursache der Verzdgerung - oder ist hier § 28 (2) letzter Satz anwend-
bar? - wie auch der Wegfall des § 8 AHStG (Beurlaubung) bedeuten eine grundlose Verschirfung.
Allerdings wire zu kliren, wie jemand, dessen Zulassung wegen Nichterbringung der Mindeststudien-
leistung nicht verlangert wird und der daher nicht studieren darf, die Gelegenheit zu weiteren "Nichter-
bringungen” "im betreffenden Studium” haben soll.

§ 16 (1) s. unter § 10 (3). Der Hinweis auf die Anforderung fiir Inlinder sollte nicht zwischen Bestim-
mungen fiir Auslinder versteckt sein.

§ 19: Die Intention der Information fiir Studienanfinger ist zu begriien, stellt allerdings die Massen-
universitit vor kaum 15sbare Probleme. Eine Information durch Aushang wire eine Alibihandlung, eine
mittels Merkblattern kostspielig. Die Anfingertutorien wiirden nicht nur die finanziellen, sondern auch
die personelien und raumlichen Mdglichkeiten einer vielgliedrigen Fakultit Gbersteigen und wiirden die
zwangslaufige I'Jberforderung des Studiendekans (-dekanats) noch erhdhen (vgl. Erlauterungen S. 5f.).
Auch stlinde der gesetzlichen Verpflichtung des Studiendekans, fiir Tutorien zu sorgen, keine Handhabe
gegeniiber, eine ausreichende Zahl an Personen zu verpflichten oder motivieren, als Tutor/innen titig
zu werden.

§ 20: Z. 1 wirft bei der Verwaltbarkeit auslindischer Priifungen Probleme auf, da die FIAG-relevanten
Datenbestinde mit dem standortgebundenen aktuellen Lehrangebot arbeiten.

§ 22: Die notwendige Ausfertigung von Bescheinigungen iiber die Beurteilung aller vorgeschriebenen
Pritfungen lauft der sonstigen Spartendenz zuwider und erhéht den Verwaltungsaufwand, den Papier-
ausstof} und die Bearbeitungdauer.

§ 23: Die Bestimmungen mdgen fiir Universitiitslehrgiange Sinn haben, obwohl auch hier das zulassige
Alter ab 15 Jahren bedenklich erscheint ([1] Z. 1 und § 9 [2] AHStG).

Wieso hier auch (einzelne) Lehrveranstaltungen (des reguliren Studiums) genannt sind, ist
nicht einsichtig, da es ja offenbar nicht um das reguldre Studium "ordentlicher Horer” (in der ver-
schwundenen Terminologie des AHStG) geht. Hier wiiren der in Frage kommende Personenkreis und
der Zweck der Ablegung rechtsgiiltiger Priifungen zu definieren, um eine zusatzliche Belastung der
Universititen zu rechtfertigen. Falls allerdings mit dieser Bestimmung auf den § 40 Bezug genommen
wird, der ein Studium an nur einer Universitit, die Absolvierung von anrechenbaren Lehrveranstaitun-
gen aber auch an anderen erlaubt, sollte man das klarstellen.
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§ 27: (1) Die Einteilung des Studienjahrs sollte bundesweit einheitlich erfolgen oder im Sinn der uni-
versitiren Autonomie den einzelnen Standorten Gberlassen bleiben. Individuelle Regelungen durch die
Zentrale sind die schlechteste Variante und widersprechen den Prinzipien des Féderalismus.

§ 30: (2) In diesem - im Hinblick auf die Lehrfreiheit der Universititen und den wissenschaftlichen
Charakter der Studien - bedenklichen Absatz miiite zumindest entgegen der bisherigen, hierher iiber-
nommenen Formulierung eine "kann"-Bestimmung stehen, da sich ein Ermessensspielraum ohnehin
nicht vermeiden lafit und kein Rechtsanspruch aufgrund einer Leistung im schwer kontrollierbaren Be-
reich entstehen sollte. Sollte diese Bestimmung aber erhalten bleiben, wire eine weitere Sanierung no-
tig, denn die Formulierung "in Betrieben oder auBleruniversitiren Forschungseinrichtungen” schliefit
ausgerechnet die in Archiven, Bibliotheken und evt. Museen tatsichlich wissenschaftlich titigen Per-
sonen aus, da diese Einrichtungen von ihren Tragern meist nicht als "Forschungseinrichtungen” defi-
niert sind. S. auch § 61 (3).

(4) Nicht nur angesichts der postulierten Ausweitung der anzuerkennenden auslindischen Bil-
dungseinrichtungen sollte im Text enthalten sein, wer fiir die Anrechnung und die Feststellung der
Gleichwertigkeit zustdndig ist, auch wenn die legistische Grundlage das UOG ist.

§ 32: (2) Z. 4: Wer das Beurteilung der Sprachkenntnisse in die Eigenverantwortung der Studierenden
legt (§ 14 [1] und Erlduterungen S. 27), sollte bei individuellen Studien vom "Verwendungsprofil™ ab-
sehen. § 13 (3) AHStG beriicksichtigt hier noch die wissenschaftliche Sinnhaftigkeit.

§ 35, 36: Der hier adaptierte § 40a AHStG sollte saniert werden: Bei der Beurteilung der Eignung fir
die Verleihung universitiren Charakters an auBleruniversitire Einrichtungen miissen Vertreter der Uni-
versititen, die per definitionem die besten Experten dafiir sind, beigezogen werden. Ihre Ubergehung
kann gerade angesichts des Umstands, daBl im UOG 93 und im UniStG auBeruniversitiren Interessens-
gruppen reichlich Gelegenheit geboten wird, in die Universititen hineinzuwirken, nur als Geringschit-
zung dieser Institution und als Ausdruck einer universititsfeindlichen Tendenz der Gesetzgebung ver-
standen werden. Die Anderung des Abs. (2) Z. 2 (Verzicht auf das abgeschlossene Universititsstudium
der Lehrenden) triigt zu einem solchen Eindruck bei.

§§ 38, 39: (1) In der Definition der "Kernficher” muf} "Verwendungsprofil® durch "Ausbildungsziel”
oder "Studienerfolg" ersetzt werden. Ziel des Studiums ist gemafl § 31 (1) die "wissenschaftliche ...
Berufsvorbildung und Qualifizierung fiir berufliche Tatigkeiten, die die Anerkennung wissenschaft-
licher ... Erkenntnisse und Methoden erfordern”, was sich nicht mit dem hichst unzureichenden Begriff
"Verwendungsprofil" (s. 0. zu § 4) wiedergeben lafit.

§ 40: s. oben zu § 8 (1) Z. 4. Warum die standortungebundenen Freien Wahlficher nicht auch an aus-
lindischen Universititen absolviert werden diirfen, ist nicht einsichtig.

§ 41: (1): Die knappe Aufzihlung mit dem einleitenden "insbesondere” ersetzt die Definitionen der
Lehrveranstaltungstypen des § 16 AHStG nicht und ist auch keine wirkliche Vereinfachung. Der Weg-
fall der ausdriicklichen Nennung von Projektstudien ist ein iiberraschender Riickschritt, da gerade in ih-
rem Rahmen Anniherungen an eine mogliche Berufspraxis zu verwirklichen wiren. Sollte hier eine Ab-
sicht dahinterstehen, scheint Zeitersparnis und schulmiBiges Durchschleusen durchs Studium unter Ver-
zicht auf Qualitdt und Qualifikation angestrebt werden.

§ 43: (1) Da zum Verstindnis - im engsten Sinn! - der meisten Lehrveranstaltungen Kenntnisse der
deutschen Sprache ndtig sein werden, miifite jede/r Lehrende hier deren Nachweis fordern. Einfacher
und wohl auch zumutbarer fiir die Studierenden wire die Beibehaltung des Nachweises als Zulassungs-

voraussetzung fiir das Studium.
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§ 45: (1) Die Protokollierung verbaler Begriindungen, ohne die die vorliegende Bestimmung
sinnlos wire, bedeutet eine Erhdhung des biirokratischen Aufwands.

Die Beschrankung auf drei (d.h. zwei positive) Beurteilungen macht die Bestimmung des § 43
(2), derzufolge die Aufnahme in Lehrveranstaltungen nach Leistungsgraden erfolgen kann, weitgehend
unbrauchbar. Auch alle anderen Regelungen, die sich auf einen Notendurchschnitt beziehen (etwa Sti-
pendien), miifiten bei Einfithrung der dreistufigen Notenskala gedndert werden. Auch der Kommentar
zu § 18 scheint das nicht zu beriicksichtigen.

Die hier festgesetzte Unzuldssigkeit der Berufung gegen eine Beurteilung steht in direktem
Widerspruch zu § 62 (3). ‘

§ 46: (4) Die Untersagung von Reprobationsfristen widerspricht der Regelung von § 62 (2).
§ 49: Zur ausschlieflichen Orientierung am "Verwendungsprofil" vgl. das oben mehrfach Gesagte.

§ 58: (6) Die Formulierung "nach dem nichsten festgesetzten Priifungszeitraum"” ist nur mit Hilfe der

" Erliuterung interpretierbar.

§ 62: (1) Die Aufzeichnung eines Prifungsgesprichs ist manipulierbar. Aufierdem kann sie, wenn die
Priifer sie einsetzen, zur Verunsicherung der Kandidaten statt zu deren Absicherung fiihren.

(3) Die "Glaubhaft"machung ist ein sehr mifbrauchsanfalliges Instrument.

Die Interpretation in den Erliuterungen (S. 61), was "beschwerdefdhig” ist und was nicht,
wire Sache der gesetzlichen Regelung. Ebenso sind die vorliegenden Formulierungen und die von § 45
(1) unverstindlich, wenn die Intention erst aus den Erlduterungen (S. 62) hervorgeht.

§ 63: (2) Eine Sperre abgeschlossener Arbeiten ist prinzipiell nicht im Interesse wissenschaftlichen
Fortschritts. Wenn man sie ermdglichen will, sollte man aber auch daran denken, daf} - etwa bei einge-
reichten Zwischenergebnissen weiterlaufender Forschungsprojekte - nicht nur wirtschaftliches, sondern
auch wissenschaftliches Interesse der Autor/innen an ihren Arbeiten bestehen kann. Das grundlegende
Mifverstindnis des Entwurfs, die Universitit wire ein Wirtschaftsbetrieb oder ein Annex von solchen,

wird auch hier deutlich. ;.

§ 71: (1) Die Festsetzung der Hohe von Geldstrafen diirfte nicht Sache eines Studiengesetzes sein.
§ 75: (3) Der Verweis auf "Abs. 2 Z. 6" fiihrt ins Leere.

§ 82: Wihrend (1) vom "grundsitzlichen" Auftrag an den Minister spricht, derzeit bestehende Studien
nach neuem Recht einzurichten, erdffnen (2) und (7) gleich von Beginn an die Moglichkeit, das gemah
den Regeln des neuen Gesetzes nicht zu tun und unliebsame Studien zu unterdriicken, wogegen schérf-
stens protestiert werden muf}.

(3) Der Verweis auf "§ 37 dieses Bundesgesetzes" fiihrt in die Irre.

Teil B, Anlage 1:
S. 1: Da ein Studium nur nach inhaltlichen Kriterien beurteilt werden kann, miifiten die festgesetzten
Stunden-Hdchstzahlen auf reiflicher Uberlegung beruhen. Ist das der Fall, wire auch die Festsetzung
von Mindestzahlen méglich. !
S. 8ff.: Die wissenschaftstheoretische Grundlage fiir die Umbenennung der Geistes- in Kulturwissent
schaften wire von Interesse. .
Die pauschale Verkiirzung der Studiendauer fast aller Studien auf 3 Jahre und der Zahl der
Wochenstunden auf einheitlich 90 zeigt das geringe Interesse des Entwurf an diesen Studien, da man
sich offenbar in keiner Weise damit auseinandergesetzt hat. Die wenigen Anforderunge fiir die beson-
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dere Universititsreife unterstreichen den Eindruck vélliger Fahrlissigkeit eindrucksvoll. Agyptologie
und Byzantinistik ohne Griechisch, Geschichte ohne Latein, semitische, finno-ugrische oder ferndst-
liche Philologien ochne Vorkenntnisse in 6 Semestern fiilhren das Studium ad absurdum und unterbinden
jegliche Seriositit der Ausbildung. Uberhaupt ist der fast vollige Verzicht auf Latein, das immer noch
die Grundlage internationaler wissenschaftlicher Terminologie bildet, ein schwerer Schlag gegen die
Grundlagen der Bildung und gegen jede Internationalitat.

Der Wegfall der Kombinationspflicht kann zu Verengungen in der Ausbildung fiihren, die die
Berufsausssichten, die dem Entwurf sonst so wichtig sind, weiter schmilern. Auch wiren Studierende
angesichts der auf Einzelstudien berechneten Stundenzahlen schlecht beraten, freiwillig ein zweites Stu-
dium auf sich zu nehmen und sanktionierbare Studienverzgerungen zu riskieren. In einer Zeit, in der
Interdisziplinaritit und das Uberschreiten traditioneller Fachgrenzen zunehmend gefordert werden, ist
eine derartige Festlegung der Schmalspurigkeit ein schlimmer Riickschritt.

Das Argument fiir die Verkiirzung der Studien auf 6 Semester ist der Wegfall der Kombina-
tionspflicht (Erlauterungen S. 73). Das zeugt von einem tiefgehenden MiBverstandnis liber den Charak-
ter des wissenschaftlichen Studiums, in dem es nicht um das Absitzen von Stunden im Horsaal und die
Kumulierung von kurzfristig reproduzierbarem Lernstoff geht, sondern neben der Vermittlung eines ar-
beitserleichtenden Grundwissens um die Hinfiihrung zur Fahigkeit, selbstindig, kritisch und rationell
wissenschaftliche Arbeit zu leisten, um die Einfilhrung in die fachspezifischen Arbeitsweisen und vor
allem um ihre Einiibung. Die Zusammenballung der - vielleicht gleichen wie bisher, vielleicht hGheren
- Stundenanzahl in kiirzere Zeit kann wohl fir die Bewaltigung von Lernstoff in nur noch einem Fach
ausreichen, 1ait aber die Notwendigkeit des kontinuierlichen Auf- und Ausbaus von Kenntnissen und
Fertigkeiten und des tiefen Eindringens in den Gegenstand aufler Acht, was nicht komprimiert werden,
sondern nur im Lauf der Zeit erfolgen kann. Auch ist die Abfassung einer Diplomarbeit eine zeit- und
gedankenintensive Tatigkeit, die eine Reduktion des Besuchs von Lehrveranstaltungen erfordert. Bei ei-
nem Kurzstudium miiite die Arbeit daran friiher als jetzt beginnen, d. h. bei Einhaltung der Studien-
dauer im 5. Semester, mit dem bei den derzeit giltigen Studienpldnen iiblicherweise erst der zweite Stu-
dienabschnitt beginnt. Damit bliebe - noch dazu in einem gedringteren Studium mit weniger Freirdu-
men - fiir Ubung, Hinfihrung und Vertiefung (s. § 31 [2]) kaum noch ausreichend Zeit. Die Qualitat
solcher Arbeiten miifite bedenklich sinken - bedenklich vor allem auch fiir das Ansehen und die Akzep-
tierung Sstereichischer Absolventen im Ausland. Angesichts eines "Schmalspurmagisteriums” als un-
mittelbare Vorstufe zum Doktoratsstudium wire die lapidare Feststellung der EU-Konformitit (Teil C,
Vorblatt) zu iiberpriifen.

Weiters unterlduft die vollig getrennte Regelung fiir Lehramtsstudien (S. 15ff.) - Kombina-
tionspflicht, 9 Semester Dauer - jede Bemiihung, die Nihe zwischen Lehramts- und Diplomstudien
mdglichst groB zu halten. Das erschwert nicht nur das Umsteigen innerhalb des Fachstudiums, sondern
droht auch zu einem Auseinanderklaffen der Curricula zu fiihren, das eine Erhdhung des administrati-
ven wie auch finanziellen Aufwands - etwa durch eine notwendige Vermehrung der anzubietenden, nur
noch fiir das jeweilige Studium geeigneten Lehrveranstaltungen - zur Folge haben kann. Da Lehrer an
AHS auch stindig vor der Notwendigkeit stehen, ihre Kenntnisse weitestgehend selbstindig auf aktuel-
lem Stand zu halten, sind die Schaffung eines wissenschaftlichen ProblembewuBtseins und die Vermitt-
lung der Fahigkeit zur selbstindigen und kritischen fachlichen Arbeit fiir die Vertreter dieses Berufes
unabdingbar. Andernfalls wiren Lehrer dazu verurteilt, zunehmend aus Lehrbiichern vorzutragen, die
sie nur noch zum Teil verstehen, und liberdies jeder Mdglichkeit zur sinnvollen didaktischen Initiative
beraubt.

Uberdies sind die angegebenen Stundenzahlen beim Erst- und Zweitstudium nicht einsichtig.
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84/SN-54/ME XIX. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)

Teil C: :
Die Studienreform fiihrt - wie auch schon das UOG 93 - unmittelbar zur Aufstockung der Ver-
waltungsposten. Gespart werden mufl daher bei Forschung und Lehre bzw. durch die Uberwilzung von
Kosten auf die Studierenden. Wie tibrigens die Zahlen des zusitzlich benétigten Personals zur Unter-
stiitzung der Studiendekane - auBer bei den C-Stellen - zustandekommen, bleibt dunkel. Die Rechnung,
dafl pro Fakultit ein Studiendekan mit seinem angegebenen Personal, das auch den Studienkommissio-
nen zur Verfiigung steht, die Aufgaben bewiltigen kdnnte, ist an Grofifakuititen illusorisch, wie schon
in der Diskussion um das UOG 93 hingewiesen wurde. Auch die Grundlage der Kostenberechnungen
der Gesamtstudienkommissionen und der Information der Studienanfénger ist nicht einsichtig.

Die angebliche Hohe der Einsparung von ca. 42 Millionen OS pro Jahr durch ein derart be-
denkliches Gesetz scheint im Rahmen des Gesamtbudgets und in der Relation zum damit verursachba-
ren Schaden kliglich gering und damit nicht zu rechtfertigen.

Eine Absicht der Reform scheint es zu sein, die Universititen zu Lieferanten angepafiter Ar-
beitskrifte fiir den momentanen Bedarf "der - oder besser: einer - Wirtschaft” zu machen, deren leben-
dige Dynamik dabei nicht in Rechnung gestellt wird. Diese Nutzorientierung kann sich auf den Geist
der Biirokraten des spiten 18. Jahrhunderts berufen, die die damaligen Ssterreichischen Universititen
fir Jahrzehnte in die Bedeutungslosigkeit fiihrten. Dafiir soll die Orientierung der Ausbildung an der
Wissenschaft, die allein zu Weiterentwicklungen iiber den heutigen Stand hinaus fihig ist und befahigt,
geopfert werden, was sich ja im weitgehenden Verzicht des Entwurfs auf wissenschaftliche Zielvor-
gaben auBert. Im Widerspruch zur verkiindeten Autonomie werden die Universititen den Einfliissen
universititsferner Interessensgruppen gedGffnet, erhalten jedoch nicht einmal die Moglichkeit der Mitge-
staltung im quasi-universitiren Bildungswesen (§§ 35, 36). Das kritische und integrative Potential der
Geisteswissenschaften soll iberhaupt durch unzureichende, unattraktive und international wertlose Stu-
diengdnge verdringt werden. Die "wirtschaftsnaheren” Ficher drohen der Chance beraubt zu werden,
die fiir jede Innovation notwendige freie, nicht von vorneherein nutzanwendbare Forschung zu betrei-
ben. Der Ausbildungsstand dsterreichischer Studierender und damit der Wissenschaftler der Zukunft,
die Fahigkeit, sich im internationalen Wettbewerb auf Dauer zu behaupten und anerkannt zu werden,
die Attraktivitdt Ostereichischer Universititen fiir ausldndische Spitzenkrifte unter den Lehrenden sind
mit diesem Entwurf bedroht. Nach dem Beitritt zur EU kann ein Gesetzesentwurf, dessen Verwirkli-
chung ein gezielter Beitrag zur Provinzialisierung Osterreichs wire, nur iiberraschen und erschiittern.

Herwig Weigl
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