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9/SN-UME XI1X. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)

Stellungnahme zum vorliegendén Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Suchtgiftgesetz 1951, das Strafgesetzbuch, die Strafprozefordnung und das
Rezeptpflichtgesetz gedndert werden

1. Allgemeines

1.1. Der vorliegende Entwurf zu einer Novelle des Suchtgiftgesetzes verfolgt , wie im Vorblatt des
BMfJ ausgefiihrt, mehrere Ziele. Ein Teil dieser in der Novelle enthaltenen Zielsetzungen sind auf
Anregungen aus der Praxis zuriickzuftihren, wobei aber grundsatzlich anzumerken ist, daﬁ in
gewissen Bereichen wohl weit lber das hinausgegangen wurde, was von den Praktikem als

winschenswert angesehen wurde.

Zur ersten Zielsetzung des Entwurfes, namlich der Einbeziehung der sogenannten “psychotropen
Stoffe" und der "Vorlduferstoffe" ist seitens der Praxis wenig auszufiihren. Dies entspricht, wie auch
im Vorblatt ausgefiihrt, der Erfiillung internationaler Verpflichtungen Osterreichs.

Es ist angesichts der im Bereich der "Suchtgiftszene" voriliegenden Situation durchaus im Sinne einer
effizienten Bekdmpfung der Kriminalitdt im Zusammenhang mit dem sogenannten "Tablettenhandel"
gelegen, entsprechende Str_afbestimmungen zu schaffen. Es ist in letzter Zeit haufig dazu
gekommen, daR "Tablettenhandler" aus dem durchaus dringenden Bedarf von Suchtgiftabhingigen -
nach Substituionsmitteln fir Suchtgifte - dabei ist insbesondere an die Rohypnoltabletten zu denken -
ein lukratives Geschaft gemacht hahen, ohne dal entsprechende Strafbestimmungen vorhanden
waren, die eine Bekampfung dieses Suchtmittelhandels ermoglicht hatten. Vielfach sind diese
Hanuier ganz bewuf3t auf Tabletten ausgewichen, weil diese (aufgrund der geitenden Gesetzeslage)

unter keine Strafbestimmung subsumiert werden kdnnen.

Eine weitere erklarte Zielsetzung der Novelle ist die Erweiterung des Grundsatzes "Therapie statt
Strafe”. Dem ist aus der Sicht der Praxis zwar grundsatzlich beizupflichten (zumal ein Teil der
Regelungen, wie bereits gesagt, auf Anregungen der Praxis zunickgeht), es muB aber betont werden,
dafl die in Aussicht genommenen Regelungen das Ausmal des Vertretbaren (und von der Praxis
Aufgezeigten) bei weitem Gbersteigen durften. Diesbeziiglich sei aber auf die Kritikpunkte bei den

einzelnen Gesetzesbestimmungen verwiesen.

1.2. Zur Gesetzessystematik (Novelle zum Suchtaiftgescitz)

Bei Betrachtung der “Novelle” zum Suchtgiftgesetz 1951, die gleichzeitig eine Umbenennung in
"Suchtmittelgesetz” vorsient, falit auf, dall das bisherige Suchtgiftgesetz vom Umfang her praktisch
verdoppelt wird und es - bis auf wenige Ausnahmen (beispielsweise den in der Praxis kaum

relevanten § 15 SGG) - keinen Paragraphen gibt, der nicht von einer Anderung betroffen wére.
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Diese Form der Novelle mit der Einfiigung von weiteren relevantén Bestimmungen sozusagen als
Anhang zum bisherigen (und geédnderten) Gesetzestext bringt mit sich, da die Klarheit und
Versténdlichkeit des Gesetzes darunter leidet. So sind beispieisweise die Bestimmungen, die auch
auf die psychotropen Substanzen anzuwenden sind, im Teil Gber die Suchigifte enthalten;
gesetzestechnisch muf daher mit einer Verweisung (§ 37 Abs. 2: "die §§ 18 bis 21, 23a und 23b sind
sinngemdl anzuwenden") vorgegangen werden. Teilweise missen auch im Wesentlichen
inhaltsgleiche Bestimmungen wiederhoit werden (z.B.: § 37 Abs. 1 ist fast ident mit § 17 und verfolgt
die gleichen Zielsetzungen).
in Anbetracht des Umfanges der "Novelle” wiadre es wiinschenswert, daf das
“Suchtmittelgesetz" vbllig neu gefaBt wird und die einzelnen Bestimmungen in ein
entsprechendes System gebracht werden.
So 1aBt sich das Gesetz grundsatzlich in mehrere, vom Zweck her zusammengehotrige Abschnitte
einteiten (ohne Anspruch auf Volistandigkeit):
a) §§ 1, 1a, 1b, 1c - Geltungsbereich und Definitionen;
b) §§ 2, 3, 4, 5, 6, 7 (untechnisch) - zuldssige Verwendung von Suchtgiften; §§ 25 bis 32: zulissige
Verwendung von psychotropen Stoffen; §§ 40, 41: zuldssige Verwendung von Vorlduferstoffen;
c) §§ 8, 9, 10, 11: gesundheitsbezogene MaBnahmen, Aufgaben der Bezirksverwaltungsbehérde;
im Wesentlichen idente Bestimmung fiir psychotrope Stoffe: § 33.
Vom System her kdnnten in diesem Abschnitt die Bestimmungen iiber die anerkannten
Einrichtungen zur Betreuung Suchtkranker - §§ 22 und 22a - eingebunden werden (engster
Zusammenhang mit § 8 Abs. 2).
d) Verfahrensbestimmungen im strafrechtlichen Vorfeld:
§ 13 (der im jetzigen System villig deplaziert zwischen gerichtlichen Strafbestimmungen
aufscheint, sich jedoch ausschliefllich an die Sicherheitsbehdrden richtet)
§§ 17 bis 20 (Zurlicklegung der Anzeige bei Suchtgift), § 37 (fiir psychotrope Stoffe).
¢) Gerichtliche Strafbestimmungen:
§§ 12, 14, 15, 16; §§ 34, 35, 42.
f) Einziehung, Verfall, Wertersatzstrafe etc.:
§§ 16a, § 24a (Entfall der Strafbarkeit wegen Finanzvergehens); § 36, § 38 (Entfall der Strafbarkeit

wegen Finanzvergehens - praktisch ident mit § 24a 11).
g) Sonstige Verfahrensbestimmungen:

§§ 20, 23a, 23b, 37 Abs. 2
h) Verwaltungsbehordliche Strafbssiimmungen

§§ 24, 39, 43.
i) Sonstiges

§§ 44 bis 49.
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2. Anmerkungen zu den geplanten Anderungen
im Suchtgift- (Suchtmittei-) Gesetz

2.1. Zur Neufassung des § 12 SMG

2.1.1.§ 12 Abs. 1 im Zusammenhang mit § 12 Abs. 5:

Die gewahite gesetzliche Regelung - Festlegung der "grofen Menge" durch Verordnung ist

abzulehnen.

Zur Begriindung ist kurz auszufihren, daf3 diesbeziiglich verfassungsrechtliche Bedenken bestehen.
Es ist hochst fraglich, ob die im Abs. 5 letzter Satz enthaltene Determinierung ausreichend ist, dem
Bestimmtheitsgebot Rechnung zu tragen (Stichwort "formalgesetzliche Delegation"; vergleiche dazu
Walter-Mayer, B-VG, 7. Auflage, RN 573, 598).

Dabei erscheint besonders die gewahite Formulierung "sowie auf das Gewohnungsverhalten von
Suchtgiftkranken Bedacht zu nehmen" bedenklich.

Die bisherige, im § 12 Abs. 1 enthaltene Formulierung stellt auf eine abstrakte Gefdhrdung durch das
Inverkehrsetzen (im weitesten Sinn) von Suchtgift ab. Stelit man nun (auch) auf das
Gewdhnungsverhalten von Suchtkranken ab, wird wieder ein Element der konkreten Gefdhrdung
eingebracht.

Es liegt in der Natur der Sache, daB ein Suchtkranker mit zunehmender Zeitspanne seiner
Abhangigkeit immer groBere Mengen an Suchtgift bendtigt; das lieRe den SchluR zu, daR seine
konkrete Gefahrdung durch eine bestimmte Menge Suchtgift abnimmt. Die  Erfahrung mit den
Suchtgifttoten  zeigt aber, dal mit zunehmender Zeit der Suchtgiftabhdngigkeit der
Gesundheitszustand des Suchtkranken immer mehr angegriffen wird, soda bei Zusammentreffen
entsprechender Umstande auch geringe, bei weitem unter dem Tagesbedarf liegende Dosen
ausreichen, den Tod herbeizufiihren. Aus der Praxis heraus 148t sich sagen, daR der weitaus gréRere
Teil derjenigen, die an Suchigift (nicht notwendigerweise eine Uberdosierung ) versterben, bereits
"alte Bekannte" bei den mit der Voliziehung des Suchtgiftgesetzes befalten Stellen bei Polizei,
Staatsanwaltschaft und Gericht sind.

Augenscheinlicher Aniald fiir die in Aussicht genommene Regelung ist die Rechtssprechung des

OGH, welche in einem einzigen Fall, ndmlich bei Heroin, von der Empfehlung des Suchtgiftbeirates
hinsichtlich der Grenzmenge abgegangen ist. Die Erwdgungen, warum Heroin als weitaus
- gefahricher anzusehen sind, haben sich nicht geandert und werden sich auch in Zukunft nicht
andemn. Von den iblicherweise im Handel befindlichen Suchtgiften Heroin, Kokain und Haschisch

(bzw. THC-haltige Substanzen) ist Heroin das einzige Suchtgift, da korperdiche Abhidngigkeit zu

erzeugen vermag. Ist ein Suchtgiftkonsument einmal heroinabhzngig, ist der Weg in die (Schwer-)
Kriminalitdt praktisch vorgezeichnet. Zur Begrindung mu aus der Praxis etwas weiter ausgeholt

werden:
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Der Tagesbedarf eines Heroinsiichtigen betrdgt nach etwa 2 bis 6 Monaten etwa 1/2 Gramm
(aufgestrecktes) Heroin tdglich. Abhéngig von der jeweiligen Bezugsquelie kénnen durchschnittlich
folgende Verkaufspreise in der "Szene" festgestellt werden: 0,2 bis 0,3 Gramm (entspricht etwa einer
Injektion) S 400.-- bis 500.--. 1/2 Gramm kostet etwa S 700.-- bis 800.--.

Das bedeutet einen finanziellen Aufwand von (im giinstigsten Fall) S 21.000.-- im Monat. Nachdem in
diesem Stadium der Sucht der Abhangige bereits fast immer arbeitsunféhig ist, reicht das regulére
Einkommen nicht mehr aus, die Sucht zu finanzieren. Eingehen von Schulden und finanzielle
Unterstiitzung von Verwandten kdnnen allenfalls kurzfristig Abhilfe schaffen.

Die korperliche Abhangigkeit fiihrt dazu, dafd der Suchtkranke das Heroin irgendwie beschaffen mui.

Leztlich bleiben hierfiir zwei (bzw. allenfalls drei) Auswege: a) Suchigifthandel im weiteren Sinn
(einschlielich des sogenannten "Vermittelns", das heit, da der Vermittler dem eigentlichen
Suchtgifthandler drei zahlende Kunden bringt und dafiir seine "Ration” erh&lt), b) Eigentumsdelikte
und allenfalls (hauptsachlich fiir weibliche Suchtgiftkranke) c) Prostitution.

Die derzeit aufgrund der Rechtssprechung festgelegte "Grenzmenge" von 1,5 Gramm Reinsubstanz
tragt daher der Geféhrlichkeit des Heroins Rechnung und bedarf keiner (wie in der Novelle ganz
offensichtlich geplanten) Korrektur nach oben.

Wenn in den Vorbemerkungen moniert wird, dal die geltende Rechtslage "verfassungsrechtlich
~ unbefriedigend" sei, weil entgegen Art. 7 MRK und § 1 SIGB die Elemente des strafbaren
Tatbestandes nicht genau umschrieben sind, so darf darauf verwiesen werden, daf} die in Geltung
stehende Formulierung durchaus unbestrittener Bestandteil des Strafgesetzbuches ist (vgl. hierzu
§§ 169 ff StGB: "Gefahr fur Leib und Leben einer groReren Zahl von Menschen oder Eigentum in
groBem Ausmafl”). Es ist hier der Rechtsprechung tiberiassen, eine entsprechende Ausgestaltung
und Konkretisierung dieser unbestimmien Gesetzesbegnffe vorzunehmen. Bislang wurde bei diesen
Strafgesetzen noch nicht versucht, mit der bei der geplanten Novelle beniitzten Argumentation eine

Verordnungskompetenz zur Konkretisierung der Gemeingefahr einzufiihren.

Diese im Suchtmittelgesetz dann wohl einzigartige Verordnungskompetenz wirde nicht zu der
angestrebten Rechtssicherheit (siehe Seite 35 der Vorbemerkungen), sondem im Gegenteil zu mehr
Rechtsunsicherheit fihren. Es ldge ndmlich ganz im Belieben der Verwaltung, durch Verordnung
jederzeit in die Rechtssprechung der unabhangigen Gerichte einzugreifen - was mit dem in der
Bundesverfassung enthaltenen Grundsatz der Gewaltenteilung wohl .nur schwer zu vereinbaren sein

wird.

Alternativvorschlag:

Beibehaltung der bisherigen Formulierung des § 12 Abs. 1, Entfaill des Abs. 5.

www.parlament.gv.at
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2.1.2. Anderung des § 12 Abs. 2 zweiter Satz

Der bisherige zweite Satz lautete: " Wer jedoch selbst dem MiRbrauch eines Suchigiftes ergeben ist
und die Tat ausschlieBlich deshalb begeht, um sich fiir den eigenen Gebrauch ein Suchtgift oder die
Mittel zu dessen Erwerb zu verschaffen, ist nur nach Abs. 1 zu bestrafen.”

Den Vorbemerkungen zur Novelle ist insoweit beizupflichten, als die Beschrankung der Privilegierung
auf solche Personen, die sich dadurch ausschiiellich ihre Sucht finanzieren, zu wenig flexibel ist.
AnlaRfall ist wohl, dald bei "Suchtgifthdndlem" niemals genau unterschieden werden kann, inwieweit
sie den "Verdienst" nur zur Beschaffung ihrer Suchtgiftration und nicht irgendwie auch anderweitig
verwenden. Beispiel: Bezieht ein Suchtgiftabhangiger Notstandsunterstiitzung, kann davon
ausgegangen werden, dal er damit seinen Lebensunterhalt (Kleidung, Nahrung, Wohnung) bestreitet
und den Erlos aus dem Suchigifthandel fiir den eigenen Suchtgiftkonsum verwendet. Hat derjenige
aber (aus welchen Griinden auch immer) {iberhaupt kein Einkommen, so muBl er notwendigerweise
den Erlos aus dem Suchtgifthandel auch fiir Essen usw. ausgeben und daher nicht ausschlief8lich fiir
Suchtgift. Insoweit ist die bisherige Regelung unbefriedigend.

Es darf aber auch nicht iibersehen werden, dal die Privilegierung in der vorgeschlagenen Form viel
zu weit gefafdt ist und verschiedensten Konstellationen in der Praxis, wo eine Privilegierung gerade
nicht zum Tragen kommen sollte, nicht Rechnung tragt.

Zundchst besteht eine gewisse Problematik darin, dafl nicht nur Suchtgifte, sondern alle Suchtmittel
erfalBt werden. Es darf keineswegs iUbersehen werden, daR der Markiwert von Suchtgiften und den
(erst im Zuge der Novelle erfaiten) psychotropen Stoffen erheblich differiert.

Es ist beispielsweise nicht einzusehen, warum jemand, der "nur" Rohvpnol konsumiert, hingegen rund
100 Gramm Heroin verkauft (aufgrund der Erfahrungen mit den Streckungsverhaltnissen im
StraRenhandel ist damit die "Ubermenge" des § 12 Abs. 2 Z. 3 normalerweise nicht erreicht 1), vom
Strafsatz her privilegiert sein soll, obwohl er fiir seine Suchtmittelabhangigkeit nur einen
geringfiigigen Teil des lukrierten Gewinnes aus dem Suchtgifthandel verwendet.

Ein anderes Beispiel liegt im Bereich des Kokainhandels. Aufgrund der wesentlich hoheren
Grenzmenge wird im allgemeinen die Ubermenge erst ab etwa 750 Gramm Kokain (StraRenqualitat
ca. 50 %) erreicht. Praktisch jeder, der mit Kokain handelt, konsumiert auch selbst Kokain.

Bei Beibehaltung dieser vorgeschlagenen Regelung wire auch derjenige vom Strafsatz her
privilegiert, der diese Menge in 2 Wochen umsetzt und selbst vielleicht 10, 20 Gramm konsumiert.
Der Gewinn aus dem Suchtgifthandel steht dann in keinem Verhalitnis zu dem finanzielien Aufwand

fiir den Eigenkonsum.

Vorschlag:
Aufnahme des Korrektives ”UBERWIEGEND" in den Wortlaut des § 12 Abs. 2 zweiter Satz.

Damit wird die Flexibilitdt der Regelung gewahrt und kann auch den aufgezeigten Fallen einer nach

der Definition des § 70 StGB eindeutig gewerbsmaRigen Vorgangsweise Rechnung getragen werden.
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Anders bestiinde die Gefahr, daB der Begriff der GewerbsmaBigkeit im Suchtmittelgesetz durch die
bloRe (und meist nicht zu widerlegende) Behauptung, selbst "slichtig" zu sein, vollstandig inhaltsleer

wird.

2.2. Zur Neufassunqg des § 16 SMG

Die einzige Anderung dieser Bestimmung ist mit der bereits zu § 12 Abs. 2 behandeiten
Strafsatzprivilegierung bei  eigener Suchtgiftabhéngigkeit im Zusammenhang mit der

GewerbsmaRigkeit ident. Die dort maRgeblichen Erwégungen sind auch hier giltig.

Vorschlag:
Aufnahme des Korrektives "UBERWIEGEND" in den Wortlaut des § 16 Abs. 2 Z. 2.

2.3. § 16a SMG S

Hinsichtlich der ersatzlosen Streichung der Bestimmung iber den Verfall von Fahrzeugen ist den
Ausfiihnrungen in den eriduternden Bemerkungen (Seite 38 f) beizupflichten. Die obligatorische
Beschlagnahme von Fahrzeugen, die zu Suchtgiftransporten verwendet wurden, ist mit oft
unverhiltnismaRigen Kosten verbunden (Bestellung- eines Verwahrers, Verwahrungskosten bis zur
Verwertung des Fahrzeuges), wobei der Wert des Fahrzeuges vielfach in keiner Relation zu den

erforderlichen Aufwendungen der Verwertung steht.

2.4. Zur Neufassung des § 17 SMG

2.4.1.§17 Abs. 2

Neu ist, daR die Zuriicklegung der Anzeige der Staatsanwaltschaft in zweiertei Hinsicht ausgeweitet
wird: einerseits auf § 16 Absatz 2 und auf alle Delikte, die im Zusammenhang mit der Gewohnung an
Suchtqift stehen.

Die Ausweitung auch auf die Delikte nach § 16 Abs. 2 SGG dirfte in der Praxis, da es eine
"Kannbestimmung" ist, wenig Probleme bereiten.

Es darf aber nicht libersehen werden, daB, zumindest bis sich eine gesicherte Praxis bei den
Staatsanwaltschaften herauskristallisiert haben wird, mit zahlreichen Interventionen gerechnet werden
muB. Hier ist auf die Erkenntnisse aus der Praxis zu verweisen, wonach viele Suchtgifthandier
aufgrund der Beweislage und des organisierten Vorgehens ausschliefilich nach der Bestimmung des
§ 16 Abs. 2 Z. 2 SGG (GewerbsmaRigkeit) verfolgt werden konnen.

Weitaus bedenklicher erscheint es, sdmtliche Delikte der Begleitkriminalitat ohne Riicksicht auf deren

Unrechtsgehalt (der vom Gesetzgeber in der Strafdrohung ausgedriickt ist) in diese Bestimmung

www.parlament.gv.at
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aufzunehmen. Es wire nach dem Wortlaut des § 17 Abs. 2 daher nicht ausgeschlossen, einen Raub,
der unter massiven Einflu@ von Suchtmitteln begangen wurde (angesichts der verminderten
Zurechnungsfahigkeit konnte wohl von keinem schweren Verschulden gesprochen werden) nach
dieser Bestimmung (berhaupt nicht zu verfolgen. Gleiches galte auch fiir einen Einbruchsdiebstahl
(bestes Beispiel - Zeitungskassen).

Diese Bestimmung geht wohl etwas zu weit. Es scheint angebracht, bereits durch den Gesetzgeber

den Ermessensspielraum hier von vomherein einzuschranken.

Vorschlag:
Beschrdnkung der Anwendbarkeit des § 17 SMG auf VERGEHEN.

2.4.2.§ 17 Abs. 4 SMG

Die mit dieser Bestimmung verfolgte Intention. hat offensichtlich den Erstkonsumenten von

Cannabisprodukten im Auge.
Problematisch ist die Formulierung "einer gesundheitsbezogenen MaBnahme (§ 8 Abs. 2) nicht
bedarf", zumal aus dem Gesetzeswortlaut eine Einschrankung auf den erstmaligen Erwerb/Konsum

nicht ersichtlich ist.

~ Aus der Praxis sind zahlreiche Félle von "hartndckigen" Cannabiskonsumenten bekannt, bei denen

eine gesundheitsbezogene MaBnahme wvon vornherein aussichtslos ist. Auch diese Personen
bediirfen keiner gesundheitsbezogenen Manahme.
Nachdem auch hier eine "Kannbestimmung" vorliegt, wird es Aufgabe der Staatsanwaltschaften sein,

hier entsprechende Grundséatze zu entwickeln.

2.5. § 21 SMG

2.5.1. Ausweitung der Kostentragung durch den Bund auf TherapiemafRnahmen im Vorverfahren

Diese Ausweitung ist vollinhaltlich zu begrien. Es bestand aus der Erfahrung im
Untersuchungsrichterbereich hier ein Regelungsbedarf, weil nach dem bestehenden Wortlaut die
Kostenuberrmmahme im Vorverfahren nicht gesichert ist.

Die Anwendung der Bestimmung des § 180 Abs. 5 Z. 2a StPO wird weitestgehend analog zum § 23a
zu erfolgen haben, soda die weiteren Ausfiihrungen dazu beim § 23a SMG gemacht werden (hier
nur soviel: grundlegendes Problem ist die Feststellung der Suchtgiftabhingigkeit einerseits und die
Frage, inwieweit nicht im Sinne einer Kosteneffizienz auch die Erfolgsaussichten einer

gesundheitsbezogenen MaBnahme in Betracht gezogen werden mussen).
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252 zu § 21 Abs. 2:

Aus den Erfahrungen der bisherigen Praxis wére wiinschenswert, wenn die genaue Hohe der vom
Bund zu tragenden Kosten eindeutig festgelegt werden wiirde. Derzeit ist es {iberaus schwierig, in
Erfahrung zu bringen, welche Kosten tatsachlich iibernommen werden.

Es darf darauf hingewiesen werden, daf allein das Landesgericht fiir Strafsachen Wien im
Zusammenhang mit MaRBnahmen nach dem derzeit gettenden § 23a SGG im Jahr 1994 ca. 15

Millionen Schilling aufgewendet hat.

2.6. § 22 SMG

- In hochstem Mafie problematisch ist die Bestimmung des § 22 Abs. 4 SMG.
Dem Wortiaut nach besteht die Verschwiegenheitspflicht auch gegeniiber dem auftraggebenden
Gericht (1!).

Der voraussichtliche Effekt dieser Bestimmung wird im Detail auch im Zusammenhang mit dem

hauptsachlich davon betroffenen § 23a Abs. 3 behandelt werden.

Hier sei kurz nur angefuhrt:

Hauptzweck der angestrebten Reform ist "Therapie statt Strafe”. Dem ist soweit beizupflichten, als
eine erfolgreiche Therapie eines Suchtkranken, ungeachtet der durch die Behandlung entstehenden
Kosten, durch die volkswirtschaftliche Ersparmnis (Folgekriminalitdt, neuerliche Straffalligkeit) einem
Strafvollzug vorzuziehen ist. Jedoch - nur die erfolgreiche Therapie.

Besteht einerseits Verschwiegenheitspflicht auch gegeniiber dem Gericht und 'andererseits die

Verpflichtung, auf Verlangen des Betreuten Bestitigungen iiber die statigefundene Betreuung

unverziglich auszustelien, stellt sich die grundlegende Frage, inwieweit das Gericht, das die
MaRnahme anordnet und auch weitgehend die Kosten tragt, den Erfoilg der Therapie (iberwachen soll.
Denn beachte - es ist lediglich die "stattgefundene” Betreuung zu bestétigen, von Erfolg ist nicht die
Rede ! Es reicht daher, dall der "Betreute" bei der Therapiestelle einfach erscheint und sich die
"Betreuung” - lberspitzt ausgedriickt, sein Erscheinen - bestatigen 138t; in Wahrheit jedoch ist die
weitere Therapie bereits aussichtslos, weil der "Betreute" wieder wie vorher Suchtgift konsumiert. DaR
er wieder konsumiert, wird den Therapeuten naturlich im Rahmen ihrer Tatigkeit bekannt, was sie

aber dem Gericht dann nicht mitteilen dirfen !

Vorschiag:
Beschrankung der Verschwiegenheitspflicht gegeniiber dem Gericht zumindest soweit, dal auf

Verlangen der bisherige ERFOLG der Therapie zu bestatigen ist,
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2.7. § 23a SMG

27.1.§23a Abs. 1

Die Ausweitung auf eine verhdngte Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren ist - im Zusammenhang mit der

Verurteilung nach dem Suchtmittelgesetz (Suchtgiftgesetz) durchaus zu begrifien.

Bedenklich ist die Ausweitung auf alle allgemeinen Delikte ohne jede Begrenzung.

Grundlage fir die Anregung der Praxis, auch allgemeine Delikte in den Anwendungsbereich des
§ 23a SGG aufzunehmen, lag in der Strafdrohung des § 12 Abs. 1 SGG begriindet, die im Gegensatz
zum StGB keine Untergrenze kennt.

Aus der Formulierung des § 23a (derzeit. geltende Fassung) "im Zusammenhang mit einer
Verurteilung nach diesem Bundesgesetz" ist ein Strafaufschub zu Therapiezwecken bei
Zusammentreffen von Delikten nach § 12 Abs. 1 SGG und beispielsweise §§ 127, 129 StGB
ausgeschlossen. Nach den Grundséatzen des § 28 StGB muf} die Strafe nach § 129 StGB bemessen
werden, auch wenn das Einbruchsfaktum im Vergleich zu § 12 SGG fiir die Strafbemessung kaum ins
Gewicht fallt.

~ Das - wenig befriedigende - Ergebnis ist, daB ein Suchtgiftabhangiger, der die Ubermenge (§ 12 Abs.

3 Z. 3 SGG) weitergegeben hat, und daneben noch einen (allenfalls mehrere) Einbruchsdiebstidhle

begangen hat, bessere Aussichten auf Therapie hat als der Suchtgiftabhéngige, der keine

Ubermenge und nur einen Einbruchsdiebstahl zu verantworten hat. . ‘

Wie bereits zum § 17 ausgefiihrt, mu bei der Beriicksichtigung der Suchigift- (Suchtmittel-) -
Abhéngigkeit im Zusammenhang mit einem "aligemeinen" Delikt wohl auch der in der in der

Strafdrohung vom Gesetzgeber ausgedriickte Unrechtsgehalt der Tat benlicksichtigt werden, zumal

der Gesetzestext in der Neufassung nicht einmal auf eine (Mit-) Verurteilung nach dem

Suchtmittelgesetz, sondern uberhaupt nur auf den Zusammenhang mit der Gewohnung an ein

Suchtgift (und uber § 37 SMG auch jedes sonstige Suchtmittel) abstellt, also noch nicht einmal im

Urteil Erwahnung finden mul.

Wie bereits vorher (zu § 12 Abs. 1) ausgefiinrt, hat ein Heroinabhdngiger in der Regel nur die

Moglichkeit, mit Suchtgifthandel (im weitesten Sinn) seinen Bedarf zu decken. Aufgrund der vielfach

langen Zeit, in der Suchigifthandel (Vermittiung) betrieben wird, werden die zu verantwortenden

Mengen naturgemal immer groer. Suchtgifthandel und eigene Suchtgiftabhdngigkeit stehen daher

in einern fast untrennbaren Zusammenhang, sodag die grundsatzliche Moglichkeit der Therapie auch
bei der Strafdrohung des § 12 Abs. 3 SGG gerechtfertigt ist.

Bei der anderen Moglichkeit - Eigentumsdelikte - ist wohl zu unterscheiden, inwieweit hier bereits eine

Bereitschaft besteht, auch Gewalt gegen Personen anzuwenden, um zu Geld fiur Suchtgift zu

gelangen. Es gibt Delikte, bei denen vor allem aus generalprdaventiven Erwdgungen heraus ein

Strafaufschub nicht vertretbar.ist (zu denken ist hier vor allem an Raub nach § 142 Abs.1, § 143

StGB, selbst wenn die tatsachlich verhangte Strafe nicht (ber 3 Jahre liegen solite).
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Nicht zuletzt ist zu bedenken, da die Méglichkeit, "billig" zu einem (ansonsten nicht zu erlangenden)
Strafaufschub zu kommen, sehr rasch dazu fithren wird, dal3 praktisch jeder Straftater von vornherein
behauptet, in der einen oder anderen Weise Suchigift- (mittel-) abhangig zu sein, zumal der
Strafaufschub gewahrt werden muf.

Uberaus problematisch wird das in den Fallen des § 37 Abs. 2 SMG (der hier zweckmiBigerweise
mitbehandelt wird). Bereits jetzt ist zu beobachten, dal in einer Unzah! von Fallen sich Beschuldigte
zur Erlangung einer milderen Beurteilung (§ 287 StGB) damit verantworten, zum Tatzeitpunkt

Unmengen Rohypnol und Alkohol konsumiert zu haben.

Vorschiaq:
Begrenzung der Anwendbarkeit des § 23 a SMG im Falle der Verurteilung wegen allgemeiner Delikte

nur im Zusammenhang mit der Gewodhnung an ein Suchtgift / Suchtmittel auf Strafdrohung bis zu finf

Jahre Freiheitsstrafe.

Wortlaut: " ... oder wegen einer im Zusammenhang mit seiner Gewdhnung an Suchtgift begangenen,
mit nicht mehr als finfjghriger Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung verhangten ..."

2.7.2. § 233 Abs. 2:

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, ist grundsétzlich eine erfolgreiche Therapie eines Suchtkranken der
Strafvolistreckung vorzuziehen.

-Nicht zuletzt darf aber, auch im Hinblick auf das Gebot einer 6konomischen Staatswirtschaft, das
Kriterium auBler Acht gelassen werden, dal diese Therapie grundsatzlich auf einen spéteren Erfolg,
das heif3t volistandiger Entzug, zumindest aber weitestgehende Herunterdosierung (im Rahmen des
Substitutionsprogrammes) abzustelien ist.

Der Gesetzesvorschlag |aRkt aber die Frage einer Erfolgsaussicht einer Therapie vollstdndig auer
Acht.

Voraussetzung ist nur eine objektiv erforderliche gesundheitsbezogene Matnahme. Das Gericht kann
diese nach den Intentionen des Entwurfes allenfalls noch der Art nach naher bestimmen, jedoch auf
die 4 Moglichkeiten des § 8 Abs. 2 SMG eingeschrankt.

Schwerste Bedenken bestehen dagegen, dall bei der Frage, welche MaBnahme angeordnet wird,

allein auf das Kriterium abgestellt wird, daB sie dem Verurteilten (1) "nach den Umstanden magtich"

und "zumutbar" sind.
Derzeit ist es ublich, da der fiir einen Strafaufschub nach § 23 a SGG in Frage kommende
Verurteilte von einem Sachverstandigen untersucht wird, der aufgrund seiner Sachkenntnis sein

Gutachten auch dahingehend abgibt, welche TherapiemaBnahme Aussicht auf Erfolg hat.

Wenn aufgrund eines Sachverstdndigengutachtens feststeht, dal im Hinblick auf die Personlichkeit
des Verurteilten und seine Gewohnung an Suchtgift nur eine stationdre Therapie Aussicht auf Erfolg
hat, so wére es widersinnig, dald diese einzig erfolgversprechende MafRnahme nicht in Frage kommit,

weil sie "dem Verurteilten (aus welchen Griinden auch immer) nicht zumutbar” ist und anstelie dessen
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eine MaBnahme angeordnet wird, deren Scheitern von vomherein praktisch feststeht. Dem
Verurteiten kann die Wahl zwischen mehreren zur Ven‘ingng stehenden MaBnahmen dann
tibertassen werden, wenn alle berechtigte Aussicht auf Erfolg haben (in diesem Fall kdnnte die
stationdre Behandlung, wenngleich sie, wie die Erfahrung zeigt, die hichste Erfolgsquote aufweist,

wohl nicht angeordnet werden).

Vorschlaq:
Einbau der Erfolgsaussicht im § 233 Abs. 2 SMG

Wortlaut z.B.: *.....sich einer erforderichen, ihm nach den Umstanden mdoglichen und zumutbaren,
der Art nach bestimmten und Aussicht auf Erfolg versprechenden gesundheitsbezogenen MaBnahme
(§ 8 Abs. 2) zu unterziehen."

2.7.3. § 23a Abs. 3: Widernuf

Zum Widerrufsgrund der Ziffer 1 ist auf den (bereits angeschnittenen) Zusammenhang mit der
Bestimmung des § 22 Abs. 4 SMG zu verweisen.

Ungekiért ist in diesem Zusammenhang, inwieweit der bisherige Therapieerfolg eine Rolle spielen
muB. Es kann nicht der Sinn des Gesetzes sein, daf der Strafaufschub auch dann nicht widerrufen
werden kann, wenn der Verurteilte nicht bereit ist, an der Therapie tatsachlich mitzuwirken, sich dort
lediglich in den vorgesehenen Zeitabstdnden meldet und eine Bestatigung abhoit.

Das soli nicht bedeuten, dad jeder auch noch so kleine Riickfall zum sofortigen Widerruf fiihren mug.
Es muf} aber dem Gericht moglich sein, eine gewisse Kontrolle iiber den tatsédchlichen Therapieerfolg
auszuuben.

Ein Strafaufschub far einen Verurteilten, bei dem der Therapeut bereits nach kurzer Zeit feststeilen
kann, daB er therapieunwillig ist, aber regelmaRig die Sitzungen "besucht", und der wegen der
Verschwiegenheitspflicht des Therapeuten nicht widerrufen werden kann, ist zum einen véllig sinnlos
und bindet zum anderen wertvolle Ressourcen, die dann anderen therapiewilligen Personen vielleicht

nicht zur Verfiigung stehen.

Die Aufnahme einer Priifung auf spezialpraventive Griinde als Voraussetzung fir den Widerruf eines
Strafaufschubes widerspricht den Grundsatzen des (im § 23a Abs. 1 ausdriicklich angefiihrten) § 6
StVG. Es darf nicht Gibersehen werden, daB es hier um einen Aufschub einer verhadngten unbedingten
Strafe geht und nicht um eine bedingte Verurteilung ! ' '

Der letzte Halbsatz des § 23 a Abs. 3 SMG hitte daher ersatzlos zu entfallen.

Im Zusammenhang mit § 23b Abs. 3 ist hier anzumerken, dald eigentlich nichts dagegen sprache,
eine freiheitsbeschrinkende MaRnahme bereits beim Widerruf des Strafaufschubes zu

beriicksichtigen (eventuell in Form einer "Anrechnung").
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2.7.4. Aligemeine praktische Anwendunqg der §§ 23 a SMG, 180 Abs. 6 z. 2a StPO

Durch die Erweiterung der Anwendung des § 23a SMG auch auf allgemeine Delikte stellt sich die

Frage, wie dem drohenden Mi8brauch dieser Bestimmung vorgebeugt werden kann.

Der Konsum von Opiaten und Kokain 138t sich im Harn maximal 4 - 5 Tage nachweisen. Hinsichtlich

des Nachweises von Rohypnol usw. liegen keine Erfahrungswerte vor, dirfte aber in etwa derselbe

Zeitraum sein.

Es muB daher Vorsorge getroffen werden, um eine in weiterer Folge ausreichende

Entscheidungsgrundiage zu schaffen, dal diese Untersuchung so friihzeitig wie moglich, am Besten

bereits durch die Polizei, erfolgt.

Es wird sich in den in Frage kommenden Kreisen sehr rasch herumsprechen, da man mit der

Behauptung, Suchtgift (Suchtmittel) zu konsumieren, zu einer Enthaftung gegen Geldbnis, in weiterer

Folge auch einem Strafaufschub kommen konnte (der anderweitig nicht erlangt werden kénnte).

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Untersuchung durch einen Sachverstdndigen, inwieweit

Suchtgift- (Suchtmittel-) abhangigkeit gegeben und Therapiemalnahmen Aussicht auf Erfolg haben.

Auch diese Untersuchung milte - im Hinblick auf § 180 Abs. 5 Z. 2a StPO - bereits sehr friihzeitig,

am besten innerhalb der ersten Haftfrist (14 Tage) stattfinden.

_ Dies wirft zwei Probleme auf:

a) es gibt viel zu wenig Sachverstandige fir die zu erwartende Flut von erforderlichen
Untersuchungen;

b) in den ertauternden Bemerkungen zur Novelle (Seite 14) als werden die zu erwartenden
Mehrkosten als "geringfiigig" bezeichnet; diese Einschatzung wird sich aber als nicht haltbar

erweisen.

Zusétzlich ist im Vorverfahren noch zu bederken, da eine Enthaftung gegen das Gelbbnis, sich

einer Therapie zu unterziehen, im Prinzip bereits den Strafaufschub nach § 23a SMG vorwegnimmi.

Gerade hier kann der Untersuchungsrichter aber nicht "nach Gutdiinken" entscheiden, sondern bedarf

einer entsprechenden Entscheidungsgrundlage.

Es miBRte daher in zweierei Hinsicht Vorsorge getroffen werden:

- Méglichkeit der Abnahme (und Untersuchung) einer Harnprobe bei Festnahme durch die
Sicherheitsbehdrden;

- spatestens aber bei Einlieferung im Gefangenenhaus Untersuchung durch "einen mit Fragen des
SuchtgiftmiBbrauchs hinreichend vertrauten Arzt" (vgi. § 17 Abs. 5 SMG).

Als optimale Losung ware anzusehen, wenn im Bereich des Gefangenenhauses bzw. des Gerichtes

standig psychologische Sachverstindige zur Verfiigung stehen wiirden.
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2.8.§ 23 b SMG

2.8.1. Die Verlagerung der Kompetenz zur nachtriglichen bedingten Strafnachsicht an das

erkennende Gericht ist sachgerecht und entspricht auch den Anregungen der Praxis.

2.8.2. Die "Anrechung" einer freiheitsbeschrankenden Mafnahme (hierfir kann wohl nur eine
stationdre Therapie in Frage kommen, da die anderen Therapieformen den Verurteilten nicht in
einem einer Freiheitsstrafe gleichwertigen Umfang einschrénken) wird in der Praxis den Anreiz
erhdhen, daR sich Verurteilte freiwillig der (wie bereits mehrfach ausgefiihit, erfolgversprechendsten)
stationdren Therapie unterziehen werden.

Es wire auch zu iberlegen, ob eine derartige "Anrechnung” als Quasi-Vorhaft auch im Fall des
Widerrufes des Strafaufschubes (§ 23a Abs. 3 SMG) und nicht erst dann vorzusehen wére, wenn die
bedingte Strafnachsicht erteilt und spater widerrufen wird. Von der Fallkonstelation sind beide Falle
im Wesentlichen gleichgelagert, wobei der Verurteilte, der wahrend des Strafaufschubes riickfallig
wird, als benachteiligt angesehen werden koénnte. Die unterschiedliche Behandlung kann aber
durchaus mit dem Argument, da es als "Belohnung" fiir das Durchhalten der Therapie wihrend des
zweijahrigen Strafaufschubes gedacht ist, gerechtfertigt werden.

2.9. §§ 24a, 38 SMG

Dem Entfall der Strafbarkeit nach dem Finanzstrafgesetz nunmehr auch bei Qualifikation nach § 12
Abs. 2 und Abs. 3 kann nur vollinhaltlich zugestimmt werden.

2.10. § 34 SMG

Es ist dem Entwurf darin zuzustimmen, daf jede Weitergabe von Suchtmitteln, aus der ein
{finanzieller ?) Vorteil gezogen wird, strafbar sein soll.

Hdochst unklar ist aber die gewéhlte Formulierung "nicht um seines Vorteiles willen"in § 34 Abs. 2 Z. 2
SMG.

in den Strafbestimmungen Gber Suchtgifte wird auf "GewerbsmaRigkeit" abgestellt. Nunmehr wird ein
neuer Begriff eingefiihrt, der ofiensichtlich weniger verlangt als dger im § 70 StGB definierte Begriff
der GewerbsmagRigkeit.

Eine ndhere Ausgestaltung dieses Begriffes wird woh! der Rechtssprechung obliegen.

Ein weiterer im Wortlaut des § 34 Abs. 2 Z. 2 SMG gelegener mdoglicher Konfiiktpunkt ist die
Wortwahl "zu therapeutischen Zwecken". Eine Beurteilung, was "therapeutischer Zweck" ist, wire
wohi nach dem § 1 ArzteG ausschlieflich Arzten vorbehalten (Vgl. hiezu Leukauf-Steininger, StGB?,
RN 4 zu § 184).
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2.11. § 35 SMG

2.11.1. §35 Abs. 2, Abs. 4 SMG

Die Festlequng der "groRen Menge" im Verordnungswege ist abzulehnen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen ist auf die Ausfihrungen zu § 12 Abs. 1 SMG (Punkt 2.1.1.) zu
verweisen.

Vorschlag:

Aufnahme der Definition des § 12 Abs. 1 letzter Satz SGG (in der derzeit geltenden Fassung) in § 35
Abs. 1 SMG.

2.11.2. zu § 35 Abs. 3 SMG:

Der in der Praxis haufigste Fall des (bereits jetzt iiblichen) Handels mit psychotropen Substanzen ist,

daf sich der Handler dadurch eine Einnahme verschafft (GewerbsmaBigkeit).

Es fallt auf, dal im Gesetz, wie den erfduternden Bemerkungen zu entnehmen ist, bewuf3t keine
strafsatzerhOhende Qualifikation der Gewerbsmafigkeit aufgenommen wurde.

Beziiglich der Privilegierung (Abs. 3 letzter Satz) gelten auch die Uberlegungen, die bereits beim § 12
Abs. 2 SMG angefiihrt wurden (Punkt 2.1.2).

Diese Privilegierung in jedem Fall zu gewahren, wenn der Handler eine gewisse
Suchtmittelabhangigkeit behauptet, scheint nicht zielfihrend zu sein. Dies umso mehr, als hier -
abweichend vom § 12 SMG - auch der Fall der Weitergabe einer "Ubermenge” von der Privilegierung
erfafit ist.

Dies kdnnte im Ergebnis zu einer Aushohlung der Strafbestimmung bei der Weitergabe der

"Ubermenge" fiihren.

Vorschlag:
Aufnahme des Korrektives "UBERWIEGEND" in den letzten Satz des Abs. 3 SMG

Wortlaut: "... und die Tat dberwiegend deshalb begeht, um sich fiir den eigenen Gebrauch ..."

2.12. § 37 SMG

2.12.1. zu Absatz 1.
"~ Uie Ausdehnung der Zuriicklegung der Anzeige auf "allgemeine” Delikte ohne jede Begrenzung ist
bedenklich.

Hier ist auf die Ausfihrungen zum § 17 SMG zu verweisen (Punkt 2.4.1)

Vorschlag:
Beschrankung der Moglichkeit der Zuriicklegung der Anzeige auf VERGEHEN.
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2.12.2. zu Absatz 2:
Zur Anwendbarkeit der §§ 23a, 23b ist auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen zu verweisen, die auch

fiir psychotrope Stoffe Geltung haben (siehe Punkte 2.7. und 2.8.)

2.13. §§ 40 ff

Zu den Strafbestimmungen betreffend der Vorauferstoffe kann aus der Sicht der Praxis keine

Stellungnahme abgegeben werden, da diesbezigliche Erfahrungen fehlen.

3. Anmerkungen zu den geplanten Anderungen im Strafgesetzbuch

3.4. Anderung des § 64 Abs. 1Z. 4 StGB

Es handelt sich hier um eine erforderliche Systemanpassung, die der Entwicklung der Kriminalitat im
Suchtgift-(Suchtmittel-)bereich Rechnung trégt. Es kann in der Praxis beobachtet werden, daf sich
der Handel mit Suchtgiften in zunehmenden MaB “intemnationalisiert" und die Haupttater mehr oder
weniger unangreifbar im (angrenzenden) Ausland aufhéltig sind. Die Ausdehnung auf den
"Tablettenhandel" und auf den Handel mit Voriduferstoffen, soweit diese zur Herstellung von
Suchtmitteln und Suchtgiften bestimmt sind, scheint sachgerecht.

3.2. Anderunq des § 277 Abs. 1 StGB (in Verbindunq mit der Aufhebunqg des § 14 Abs. 1
SGG)

Die Aufnahme von Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz in das StGB ist bei gleichzeitiger
Ausdehnung des § 23a SMG auf "aligemeine" Delikte, auch unter der in dieser Stellungnahme
vorgeschiagenen Einschrankung auf eine Strafdrohung bis zu finf Jahre Freiheitsstrafe,
gerechtfertigt.

Es muft jedoch auf eine Systemwidrigkeit zur bisherigen Strafdrohung nach dem Suchtgiftgesetz
hingewiesen werden:

Entsprechend der Strafdrohung des § 12 Abs. 1 SGG war das Delikt nach § 14 SGG ohne

Strafuntergrenze von sechs Monaten ausgestaltet.

Nunmehr entstinde das - eigentlich durch nichts zu rechtfertigende - Paradoxon, daf die

Verabredung zur Weitergabe von (beispielsweise) 50 Gramm Heroin unter strengerer Strafdrohung

steht als die tatsdchliche Weitergabe dieser 50 Gramm Heroin !
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Eine Beseitigung dieser Systemwidrigkeit erscheint nur auf zwei Arten moglich:

a) Beibehaltung der Komplottbestimmungen im Suchtmittelgesetz mit der bisherigen Strafdrohung;

b) Einfihrung einer Strafuntergrenze von sechs Monaten im § 12 Abs. 1 (und § 35 Abs. 2) SMG.
Damit wiirde gleichzeitig aber die Notwendigkeit einer Anderung des § 23a SMG entfallén, die
hauptsiachlich wegen der Strafuntergrenze von 6 Monaten bei aligemeinen Delikten seitens der

Praxis fiir wiinschenswert erachtet wurde (vgl. hierzu oben Punkt 2.7.1.).
Besonders auffallig wird die Systemwidrigkeit aber im Zusammenhang mit dem nachsten Punkt:

3.3. Anderunq des § 278 Abs. 1 StGB in Zusammenhang mit der Aufhebung des § 14 Abs. 2
SGG

Die bisherige Strafdrohung nach § 14 Abs. 2 SGG war auch fiir die "Suchtgift-Bande" - entgegen dem
"allgemeinen" Bandenbildungsdelikt des § 278 StGB - bis zu flinf Jahre Freiheitsstrafe.
Durch die Eingliederung dieses Tatbestandes in das allgemeine Bandenbildungsdelikt wird die

Strafdrohung auf Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren herabgesetzt. , _

Inwieweit damit eine Bereinigung der unterschiedlichen Strafdrohungen zwischen SGG und StGB
bezweckt wurde, kann den erfauternden Bemerkungen (Seite 73) nicht enthommen werden.

(Im dbrigen ist eine Rechtfertigung einer unterschiedlichen Behandiung auch in den Kommentar zum
SGG - Foregger-Litzka, SGG? , Anmerkungen zu § 14 SGG - nicht enthalten).

Wahrend im Fall des § 278 StGB bzw. § 14 Abs. 2 SGG von einer systemkonformen Bereinigung
gesprochen werden kann, gilt dies nicht fiir § 277 StGB bzw. § 14 Abs. 1 SGG.

Bei Beibehaltung der Bestimmungen Giber Komplott und Bandenbildung im SMG waére hier wohl eine
Angleichung der Strafdrohungen an das StGB vorzunehmen.

4. Anmerkung zur geplanten Anderung in der StrafprozeRordnung

4.1. Allgemeines

Das nunmehr ais § 180 Abs. 5 Z. 2a ausdriicklich aufgenommene Geltbnis wurde schon bisher als

gelinderes Mittel angewendet, wobei dies als Weisung gemaf § 180 Abs. 5 Z. 3 StPO formuliert

wurde (im Zusammenhang mit der Weisung, sich dem GenuB anderer berauschender Mittel zu

enthaiten).

Konkret wurden folgende Weisungen erteilt:

- Nachweis der Drogenfreiheit (entspricht in etwa dem § 8 Abs. 2 Z. 1 bzw. Z. 2 SMG)

- Nachweis des Beginnes einer Drogentherapie (entspricht in etwa dem § 8 Abs. 2Z. 3 bzw. Z. 4
SMG).
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4.2. Spezielle Probleme der Anwendung des § 180 Abs. 5 Z. 2a StPO

Dieses Gelobnis kann nur zur Substituierung des Haftgrundes der Tatbegehungsgefahr herangezogen
werden (§ 180 Abs. 2 Z. 3 StPO).

Hier ist zundchst auf die Ausfiihrungen zu § 23a SMG (Punkt 2.7 4. oben) zu verweisen.

Probleme kdnnen bei der Beschaffung der Entscheidungsgrundlagen auftreten (Stichwort -
Sachverstédndigengutachten).

Weiters ist zu bedenken, daB in diesem Fall zwischen der letzten Tathandlung und dem Gel6bnis erst
relativ kurze Zeit verstrichen sein wird, sodal die Auswirkungen der Sucht noch" weit stdrker
vorhanden sind als etwa bei der Gewahrung eines Strafaufschubes.

Erfahrungsgemal besteht auch ein groBer EinfluR des jeweiligen sozialen Umfeldes des
Suchtgiftabhéngigen, ob und inwieweit dieser auf freiem FuB wieder rasch riickfatlig wird.

Es gibt durchaus Falle, in denen der Beschuldigte geradezu “froh" war, daf} er in Untersuchungshaft
genommen wurde, weil er dadurch aus der "Szene" kommt und die Versuchung, neuerlich Heroin zu
nehmen (abgesehen von der in Haft doch weitaus geringeren Maoglichkeit, an Suchtgift
heranzukommen), minimiert wird.

Auf die Problematik der Uberwachung der Einhaltung des Geldbnisses wurde im Zusammenhang mit
dem Widerruf des Strafaufschubes § 23a Abs. 3 SMG und der umfassenden Verschwiegenheitspflicht
des § 22 Abs. 4 SMG (Punkt 2.7.3. und Punkt 2.6.) bereits hingewiesen.

Eine UbeMachung ist bei Enthaftung gegen Geldbnis wegen des wesentlich kiirzeren Zeitraumes
zwischen Tathandlung und Therapie besonders dringlich und bediirfte einer entsprechenden
Regelung.
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