g LajsN-oA MNE
43/SN-1/ME XIX. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original) lvon4

A26|SNTE
BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN DVR: 0000078
Himmelpfortgasse 4-8
k/ , Postfach 2
GZ. VB-220/7-111/3a/94 |Rekv" A-1015 Wien

Telex 111688
Telefax 513 98 60

Sachbearbeiter:
Rat Dr. Schelch
Telefon:

An das 51 433/1215 DW

Prasidium des Nationalrates

it GES TZENTWU ) -
in Wi Zetn 9L 5/ 7 /@W«@w o
In Wien . .

Daum: & MRZ. 1994 AZ' /
Vereit ..2:. MET2 1990 bey ig@g@aw%

Betr.: Entwurf einer Novelle zum Suchtgiftgesetz;
allgemeines Begutachtungsverfahren

Beil.: 25

Unter Bezugnahme auf den vom Bundesministerium fliir Gesundheit und Konsumen-
tenschutz unter GZ. 21.551/32-11/D/14/94 ausgesandten Entwurf einer Novelle zum
Suchtgiftgesetz vom 21. November‘ 1994 beehrt sich das Bundesministerium f({r Fi-

nanzen 25 Ausfertigungen der ho. Stellungnahme zur Kenntnisnahme zu (bermitteln.

27. Februar 1995
FUr den Bundesminister:
Dr. Schelch

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:

@u 3o
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BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN DVR: 0000078
Himmelpfortgasse 4-8
Postfach 2
GZ. vB-220/7-ll1/3a/94 A-1015 Wien

Telex 111688
Telefax 513 98 60

Sachbearbeiter:
Rat Dr. Schelch

Telefon:

Bundesministerium fir Gesundheit

und Konsumentenschutz

in Wien

Betr.: Entwurf einer Novelle zum Suchtgiftgesetz;
allgemeines Begutachtungsverfahren

Unter Bezugnahme auf den unter GZ. 21.551/32-11/D/14/94 ausgesandten Entwurf
einer Novelle zum Suchtgiftgesetz vom 21. November 1994 nimmt das Bundesminis-

terium fir Finanzen wie folgt Stellung:

1. Zur beabsichtigten Ausdehnung des § 24 a SGG auf alle Tatbestidnde des § 12
Absitze 2 bis 4 SGG

Der seinerzeit mit der Schaffung des § 24a Suchtgiftgesetz belassenen Finanzstraf-
barkeit insbesondere des gewerbsmaligen und bandenméafRigen Suchtgiftschmuggels
lag die Uberlegung zugrunde, daf fir eine Einschrénkung der Strafbarkeit derartiger
Téter kein Anlald besteht und daher Resozialisierungsgriinde etc. in den Hintergrund
zu treten haben. Daneben bestand und steht die Uberlegung, daR Waren, die Verbo-
ten oder Beschréankungen unterliegen, keine zollrechtliche und finanzstrafrechtliche
Privilegierung erfahren sollen, wie dies grundsétzlich auch im Zollkodex zum Aus-
druck kommt. Das Gemeinschaftsrecht 1&3t sogar die Verfolgung von Finanzverge-
hen hinsichtlich Suchtstoffen und psychotroper Stoffe zu, weil Artikel 212 Zollkodex
keine Erméachtigung an den Mitgliedstaat darstellt, sondern unter der in Osterreich
gegebenen Voraussetzung, dald das Strafrecht (8 35 Abs. 1 und 4 Finanzstrafgesetz)
die Zolle als Grundlage fir die Verhangung von Strafma3nahmen heranzieht, die
Entstehung der Zolischuld fir diese Zwecke selbst fingiert. Der Strafaufhebungs-

grund ergibt sich erst aus dem autonomen Recht.

Bedenken gegen die Ausdehnung des § 24 a SGG auf alle Tatbestidnde des § 12

SGG bestehen daher aus obenstehenden Erwégungen. Keine Einwendungen beste-
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hen dagegen, jene - wenigen - Félle, in denen nur aufgrund der Suchtgiftmenge eine

Doppelbestrafung gegeben ist, in den 8 24 a SGG einzubeziehen.

Gegen die Schaffung einer analogen Bestimmung fir psychotrope Stoffe besteht

kein Einwand.
2. Rechtsgrundlagen fir das sachgerechte Einschreiten der Zollbehorden

& 29 ZolIR-DG regelt die Mitwirkung der Zollbehdrden und Zollorgane an der Vollzie-
hung von Verboten und Beschrdnkungen. Diese Bestimmung gibt ausreichend Be-
fugnisse, auf die Ware zu greifen. Andererseits ist das Vorliegen eines Suchtgiftes -
wie unter Punkt 1 bereits erwéhnt - kein Verfolgungshindernis in Richtung auf das
Finanzvergehen, sondern § 24 a SGG enthélt einen Strafaufhebungsgrund, der erst
mit einem Schuldspruch nach dem SGG, mit der vorldufigen Zurlicklegung der Anzei-
ge oder mit der vorldufigen Verfahrenseinstellung nach den §8 17 und 19 SGG zum

Tragen kommt.

Aufgrund der Situation im Binnenverkehr wird jedoch angemerkt, daf die Verfolgung
wegen Schmuggels auch bei Beibehaltung der finanzstrafrechtlichen Bestrafung von
gewerbsmagig und bandenmaf3ig begangenen Delikten dann ausgeschlossen ist,
wenn das Suchtgift Gemeinschaftsware ist (z. B. psychotrope Substanz, die in einem

Mitgliedstaat hergestellt wurde).

Da den Zollbehérden schon durch das gemeinschaftliche Zollrecht und das Zoll-
rechts- Durchflihrungsgesetz die umfassende Befugnis, den grenziber- schreitenden
Warenverkehr zu Uberwachen, eingerdumt ist, ware es unvertretbar, ihnen nicht die
Befugnis zu geben, bei Auslibung dieser Uberwachung in gleicher Weise wie Sicher-
heitsorgane den vermutlichen Tater auch festnehmen zu dirfen. Es wird daher vor-
geschlagen, im Zuge der Suchtgiftgesetznovelle eine Bestimmung mit folgenden

Wortlaut aufzunehmen:

"8 .. In den Féllen des § 29 Abs. 2 ZolIR-DG kommt den Zollorganen auch die Be-
fugnis zur Festnahme nach den §8 175 ff StPO zu, wenn es sich um Verbote oder

Beschrankungen nach diesem Bundesgesetz handelt."

Aufgrund des mittlerweile zur Begutachtung vorliegenden Entwurfes flr ein Sucht-
mittelgesetz wird im Zusammenhang mit den in § 13 Abs. 2 bis 4 geregelten Befug-
nissen ("Durchleuchtungsrecht”) vorgeschlagen, diese nicht nur Organen des 6ffent-

lichen Sicherheitsdienstes einzurdumen, sondern auch fir Zollorgane vorzusehen.

Hinsichtlich & 13 Abs. 1 des Entwurfes wird darauf hingewiesen, dald eine auf die
Bundesgrenze und damit auch auf die Binnengrenze bezogene besondere Uberwa-

chungsbefugnis in die Gefahr geraten kann, mit dem Grundsatz des freien Warenver-

www.parlament.gv.at



4von4

43/SN-1/ME XIX. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Original)
-3-

kehrs zu kollidieren. Die Verstiandigungspflicht (letzter Satz) ist an Orten, wo die

Bundesgrenze nicht - mehr - mit der Zollgrenze (bereinstimmt, wenig sinnvoll.
3. Budgetidre Auswirkungen. -

Aus budgetdrer Sicht kann dem Vorhaben des Bundesministeriums flr Gesundheit
und Konsumentenschutz nicht ndhergetreten werden, da die damit verbundenen Per-
sonal- und Sachaufwendungen bei den Verhandlungen zum BVA 1995 nicht ber(ick-
sichtigt werden konnten und flr das Bundesministerium fir Finanzen nicht plausibel
nachvollziehbar ist, wie angesichts der gegebenen Ausgabenstruktur des Ressort-
budgets allféllige spétere Zusatzanforderungen an den Bundeshaushalt ausschlieRen-
de Umschichtungen vorgenommen werden kénnten. Aus grundsétzlichen Erwégun-
gen ware Uberdies die Frage zu stellen, ob der Bund weiterhin Férderungen nach

§ 22 bzw. nunmehr § 22a Suchtgiftgesetz vornehmen soll. Es ergeht daher der Vor-

schlag, diese Paragraphen ersatzlos zu streichen.

Trotz wiederholter Ersuchen des Bundesministeriums flr Finanzen, im Vorblatt zu
Gesetzesentwlrfen der Ressorts auch Aussagen hinsichtlich der den Landern und
Gemeinden entstehenden Kosten zu treffen, ist im vorliegenden Gesetzesentwurf

diesbezliglich keine Darstellung vorgenommen worden.

Da durch den vorliegenden Gesetzesentwurf u.a. auch den Gesundheitsdmtern der
Lander zusétzliche Aufgaben und damit auch zuséatzliche Kosten Ubertragen werden,
aber auch nach ho. Ansicht den Krankenanstaltentragern Kosten entstehen kénnen,
ist auf die anldBlich der abschlieBenden Gespriache zwischen dem Bund, den Landern
und Gemeinden Uber die einjdhrige Verldngerung des Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds (KRAZAF) am 26. Janner 1995 abgeschlossene Vereinbarung hinzuwei-
sen, dal namlich Gesetze und Verordnungen, die finanzielle Belastungen im_Gesund-
heitswesen verursachen kénnen, jeweils nur im gegenseitigen Einvernehmen der
Gebietskdrperschaften zu beschlie3en bzw. zu erlassen oder zu dndern sind. Unter
Hinweis auf diese Vereinbarung wéare daher zum vorliegenden Gesetzesentwurf die

Zustimmung der Lander und Gemeinden einzuholen.

27. Februar 1995
FUr den Bundesminister:
Dr. Schelch

Far die Richtigkeit
der Ausfertigung:

IRE
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