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Stellungnahme des Bundesministeriums fr Justiz

ZuZ. 17.102/02/1A 7/95

Mit Bezieh(mg -auf das Schreiben vom 20. Juli 1995 beehrt sich das
~ Bundesministerium fir Justiz, zu dem im Gegenstand genannten Entwurf wie folgt

Stellung zu nehmen.
. Zu § 2 Abs. 2 des Entwurfs:

§ 2 Abs. 2 des Entwurfs sieht vor, daB im Rahmen \}on Lenkungsmthahmenz
yger,'naB § 2 Abs.1 das Eigentum an Waren sowie die dauernde ‘oder zeitweilige
Einra'Umung, Einschrérikung'o‘der Aufhebdng von dinglichen und obligatorischen Rechten
an Waren irp Wege der_» Enteignung in Ansprudh genommen werden kann. Die |
Erlauterungen hiezu fuhren aus, daB Enteighungen schon nach dem LMBG 1952 zulassig
gewesen wéren und l_ediglich’der Begriff "Enteignung"- gefehit habe. Die Einflgung des

" nunmehrigen Abs. 2 solle der Klarheit und Rechtssicherheit dienen.

Der nunmehrige § 2 Abs.v_2 des Entwurfs kdnnte jedoch entgegen diesen

intentionen eher zur Verwirrung beitragen. ‘Unklar ist, was mit der‘Wendung "im Wegé der
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Enteignung” gemeint ist. Sp ist der vorgeschlagenen Bestimmung nicht zu entnehmen, auf

‘welche Weise die Enteignvung'zu geschehén hat (auch durch Bescheid oder im Wege

~ unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt?), unter welchen Voraussetzungen eine soiche

- Enteignung  zulassig sein soll und wie die verfassungsgesetzlich gebotené .

'Ruckabereignung  bei Nichtverwirklichung' des als Enteignungsgrund in Anspruch

genommenen Sffentlichen Zwéckes geschehen soll.

Vorgeschlagen Wird dahér, im Text des Entwurfs klarzustellen, daB die Enteignung

mittels einer Verordnung durchgefiihrt werden solle. Der § 2 Abs. 2 kdnnte dann wie folgt
lauten: |

"(2) Eine Verordnung nach Abs. 1 kann vorsehen, daB_das Eigentum an Waren
sowie die dauernde oder zeitweilige _Einréumung, Einschrdnkung der Authebung von
dinglichen und obligatorischen Rechten an Waren im Wege der Enteignung in Anspruch

genommen werden kann."
Zu § 9 des Entwurfs:

§'9 des Entwurfs bestimmt, daB Rechtsgeschéfte, die gegen die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes "und der auf Grund dieses Bundesgeéetzes ergangehen
Verordnungen verstoBen, anirksam sind, und (bernimmt damit (mit Ausnahme des
- Ersatzes des Wones "nichtig" durch "unwivrksam") den Inhalt des bisherigén §7. AnIéBIicﬁ
der Novelliérung kénnte jedoch darén ‘ged‘acht werden, den etwas zu weitgehenden
Wortlaut dieser Béstimmung ‘einzuschrénken. Die Rechtéfolge der Unwirksamkeit von
Rechtsgeschéften erscheint némlich in den Fallen unangemessen, iri denen die
Beteiligten Gber die ergrifiene LenkungsmaBnahme nicht informiert sind. Daher solite c‘iie»
vorgéschlagené Bestimfnungv durch eine entsprechende Einschrénkdng ergéﬁzt werden,
die den Fall der "Gutgléubigkeit" eines Beteiligten umfaBt (etwa durgh die Anflgung eines
Nebensatzes: ", sofern sich die MaBnahme an alle Beteiligte eines Rechtsgéschéﬂs
richtet oder die davon nicht betrbffenen Beteiligteh .einés Rechtsgeschafts unrediich sind.")
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Zu § 18 Abs. 1 des Entwurfs:

 Aus der gewdhiten Fcrmulie’ruhQ der Tétbesténde des § 18 Abs. ‘1 Z2ltaundb -

| des Entwurfs kann deren Verhaltnis 'zueinander nicht klar ersehen We_rden. Es wird
: angéregt, éntweder die einzeinen Straftatbesténde im einzelnen iu umschreiben oder eine .
7 | Formulieruhg 2u wéhlén, die eine eindeutige Zuordnung eines strafbaren Verhaltens zum -
einen oder anderen Tatbestand ermdglicht. Weiters ist darauf hinzuweisen, daB der Begriff
der "grpben Fahriassigkeit” dem birgerlichen Recht entstammt, im gerichtlichen Strafrecht
und VerwaltUngsstrafrecht nur 'ausn.ahmsweise Verwendung findet Qnd daher in der

Voliziehung fiir die VerWaItungsbehérde_n mit Schwierigkeiten verbunden ware.

'Entsprechend der Ublichen legistischen Terminologie sollte‘es in § 18 Abs. 1 Z1
des "mit Geldstrafe" anstatt "mit einer Geldstrafe" heiBen.

25'Ausfe‘ttigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem Présidium des
Nationalrats Gbermittelt. | o

12. September 1995
~ Flrden Bundesminister:
Kathrein
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