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Betrifft: Stellungnahmen der Universitiit fiir Bodenkultur Wien, Entwurf eines
Bundesgesetztes iiber Studienan Univeristiiten (UniStG) - Nachtrag

Bezugnehmend auf das Schreiben vom 4.1.1996 (GZ 450.24 / 1 - 96) darf die Universitét fur
Bodenkultur in der Anlage (n, o) folgende Nachtridge zum oben genannten Betreff tibermitteln:

- Stellungnahme der Studienkommission Landwirtschaft
- Stellungnahme der Hochschiilerschaft an der Boku

Mit freundlichen GriiBen

O.Univ Prof Dipl.-Ing. Dr.Dr.h.c. Lfopold Mirz

Beilage: Anlage n, o

Kopie: Prasidium des Nationalrates
UD / Kanzlei

Telefon: Int/1 / 47 654/DW 1001
Int/1 / 34 24 24
Telefax: Int/1 / 47 654/DW 1005 www.parlament.gv.at



- .

Y- 2'von23 457/SN-54/ME X1X. GP - Stellungnahme zu Entwurf (gescanntes Or,'%i/nal)

—————.

Universitat fur Bodenkultur Wien
Studienkommission Landwirtschaft

Stellungnahme zum Entwurf des UniStG

Kritikpunkte: QJ/D R C;/»@ -6

§3 Einrichtung von Studien:

(3) 1 bis 3: Lediglich Anhorungsrecht der Universititen, gleichwertig den
Interessen-vertretungen (= in der Folge den politischen Parteien) (3.). Sollen
Studien nach dem Modell der Sozialpartnerschaft eingerichtet werden? Die in
den Erlauterungen beschworene Transparenz erscheint nicht gesichert!

Die Willensbildung an der betroffenen Universitdt muB mehr Gewicht haben als
jene z.B. regionaler Interessenvertretungen!((3)3.). Die Anhdérung der
Universitaten sollte wenigstens vor der Durchfuhrung der Erhebungen erfolgen
und nicht erst zu den Ergebnissen der Erhebung! Dieser Punkt erscheint
insbesondere im Falle der Auflassung von Studien kritisch und ist in der
vorgeschlagenen Form nicht zu akzeptieren!

§4 Verwendungsprofil:

Grundsétzlich positiv, daB die Studienkommission in der Vorbereitung eines
Studienplanes versuchen muf3, ein zukiinftiges. Verwendungsprofil zu erarbeiten
und daf3 dieses von Zeit zu Zeit evaluiert werden mug.

(2) 1 ...Anhorung der Verteter der Wirtschaft (..Sozialpartner).... ist in dieser
Form vielleicht auf Fachhochschulen anwendbar (Marktorientierung..), aber nicht
generell auf Universitaten! Es muB den Studienkommissionen freigestellt sein,
wen und welche Organisationen fir die Erarbeitung des Verwendungsprofils
heranzuziehen sie als sinnvoll erachten.

Die Uberbetonung der Rolle der Wirtschaft und der Interessenvertetungen
wird von der Studienkommission einhellig abgelehnt!

Es gibt keinen Hinweis darauf, wer die Kosten der Erarbeitung des
Verwendungsprofils und dessen Evaluierung tragen soll!

§5 (2) Begutachtungsverfahren:

"Insbesondere sind die ... Berufs- und Interessenvetretungen anzuhdren.."
Die stiandige Festlegung auf die Anhdrung der Interessenvetretungen ist
strikt abzulehnen! (Einhellige Meinung der Studienkommission).

Was sind "geringfiigige Anderungen"? (Entfall des Begutachtungsverfahrens).
§7 Untersagung des Studienplanes:

1. ".. von einem unzustandien Organ herrihrt": Die Studienkommission ist
zustandig fur den BeschluB des Studienplanes (§5). Was ist dann ein
- unzustandiges Organ?
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4. "..wegen der finanziellen Auswirkungen nicht durchfiihrbar ist..": Welcher
MafBstab gilt fur die Durchfihrbarkeit? Aufgrund dieser allgemeinen
Formulierung dieses Punktes koénnte jeder Studienplan, der Mehrkosten
verursacht, und mége er noch so gut vorbereitet sein und noch so wichtig fiir die
Entwicklung einer Universitat sein, untersagt werden, und zwar ohne jede
Transparenz fir die Universitat! Eine Bestimmung, welche zu gréBtmoglicher
Sparsamkeit verpflichtet, wiare dagegen akzeptabel.

5. ".. wegen der organisatorischen Auswirkungen die Universitat ... an der
Erfullung ihrer Aufgaben hindert': Ob eine Universitit oder einzelne
Organisationseinheiten durch einen neuen Studienplan an der Erfillung ihrer
Aufgaben gehindert werden oder nicht, kann die Universitat selbst am besten
entscheiden. Dieser Punkt miBte in der Begutachtungsphase von der Universitéat
selbst geklart werden.

§8.(2): Die Gestaltungsfreiheit in den Ubergangsbestimmungen wird von der
Kommission ausdriicklich begriiBt!

§11 (1): Rechte der Studierenden:

Es fehlt die individuelle Gestaltungsmdglichkeit durch Fachertausch im Bereich
der Kern- und Schwerpunktfacher. Diese ist fir breitgefacherte Studien wie jener
der Bodenkultur unabdingbar.

§14(3): Funf Jahre nach der dritten Nichverlangerung ist eine neuerliche
Zulassung "unter Verlust aller im bisherigen Studium abgelegten Prifungen..."
zulassig: Dies steht der Intention nach im Widerspruch zu §8.(2), worin
sicherzustellen ist, daf3 bereits abgelegte Prufungen fir den Studienabschiuf3
verwertbar bleiben. Es muB8 zumindest der Weg eines Anrechnungsverfahrens
moglich sein. Die harte Regelung des Verlustes aller abgelegten Prifungen wird
einhellig abgelehnt!

§14(4)... letzter Satz: "Alle (brigen Fremden dirfen nur dann zugelassen
werden, wenn .... ausreichend Studienplatze zu Verfligung stehen."

Dies entspricht zwar der derzeitigen Regelung, die Studienkommission ist
jedoch ungliicklich dariber!

§16.(2): Zuerkennung der besonderen Universitatsreife aufgrund persénlicher
Nahebe-ziehungen zu Osterreich...

Dieser Punkt wird als problematisch gesehen, da fiir die Zuerkennung
keinerlei Qualifikationsanforderung oder Bezug zum angestrebten Studium
zéhlen soll, sondern nur die Nahebeziehung zu Osterreich!

§27.(1): Die Festlegung der zeitlichen Verteilung der Unterrichtswochen und
der Ferien durch den BM wird einhellig strikt abgelehnt!

§28.(2): Die hier angefiihrten Anforderungen an Universitatslehrer sind nicht
generell erfullbar, da dies nicht nur vom guten Willen, sondern vor allem auch
von den personellen, raumlichen und finanziellen Ressourcen abhéngt, worauf
der einzelne Universitatslehrer kaum EinfluB hat.

2
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§30.(2): Die Anrechnung auBeruniversitdrer Forschungstatigkeit wird als
problematisch angesehen, wenn nicht klarer Qualitatskriterien formuliert werden!

§32.(1): Es miuBte klarer formuliert werden, ob ein individueller Studienplan von
Beginn des Studiums an festgelegt werden muB3 oder ob auch mit einem
Regelstudium begonnen werden kann und spater der Umstieg auf einen
individuellen Studienplan erfolgen kann.

$32.(2): Die Untergrenze von 100 Wochenstunden erscheint fiir ein individuelles
Studium im Bereich der Ingenieur-Studien zu niedrig angesetzt!

§32.(3): Es geht aus diesem Absatz nicht klar hervor, ob der Rektor auch
fachliche Inhalte zu Uberprifen hat. Wenn nicht, wirde dies als Mangel
angesehen. Die bisherige Regelung der fachlichen Vorprifung durch den (die)
Vorsitzenden der tangierten Studienkommission(en) hat letztlich eine beratende,
unterstitzende Funktion, welche man dem Studenten dann vorenthalten wirde.
Es besteht die Gefahr der Abwertung der individuellen Studien mit zweifelhaften
Berufsaussichten der Absolventen.

§§37 - 40: Einteilung der Féacher:
"Freifacher" entsprechend dem AHSTG scheinen nicht auf. Sollen alle
derzeitigen Freifacher zu "freien Wahlfachern" werden?

§39(2):" .. Schwerpunkifacher, aus denen der Studierende wahlen kann": Es
sollte klar ausgedrickt werden, ob damit "Studienzweige" im Sinne des AHSTG
eingerichtet werden kdnnen. Sollte die Einrichtung von Studienzweigen nicht
moglich sein (was den Erlauterungen zu entnehmen ist), wéare dies ein schwerer
Mangel dieses Gesetzes: Im Falle des Studiums der Landwirtschaft ware eine
Einheitsausbildung mit der Begrenzung auf 210 Wochenstunden auf dem
derzeitigen Ausbildungsniveau nicht durchfihrbar. Wenn die Erhebung von
Verwendungsprofilen und die Durchfihrung von Evaluierungen zwingend
vorgesehen sind, dann muf3 auch der Spielraum geschaffen werden, aus den
Ergebnissen die Konsequenzen zu ziehen, und diese kénnen durchaus auch in
Richtung Spezialisierung weisen.

Die Studienkommission ist einhellig der Meinung, daB die Méglichkeit der
Einrichtung von Studienzweigen beibehalten werden muB. Eine un-
spezialisierte Ausbildung zum "Landwirt® wirde die Berufsméglichkeiten der
Absolventen auf dem européischen Arbeitsmarkt stark einschrédnken. Die
Vereinfachung des Studienrechtes sollte doch kein héherwertiges Ziel sein
kénnen als die Quailtat der Ausbildung!

Die Kommission muBte leider auch feststellen, daBl die Bearbeiter dieses
Entwurfes mit den Besonderheiten technischer Studien und insbesondere mit
jenen der Bodenkultur nicht sehr vertraut zu sein scheinen. Dies sollte
nachgeholt werden!
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§40 : Freie Wahlfacher:

Die Einfuhrung eines 6sterreichweiten Einheits-Wahlifachkataloges erscheint
problematisch: Dies wiirde wahrscheinlich dazu fiihren, daB sich Studienplane
jeweils nur an der gesetzlichen Mindeststundenzahl von 20 Wochenstunden
orientieren. Je groBer die Wabhlfreiheit, desto weniger relevant wirden alle
erhobenen Verwendungsprofile! Die auf den ersten Blick vergréBerte Freiheit
wirde fir mehrere Studien in der Praxis letztlich eher zuriick in Starrheit und
"Verschulung" fllhren. Zum Beispiel des Landwirtschafts-Studiums: Je nach
Studienzweig sind derzeit 46 bis 58 Wochenstunden an Wahlfachern
vorgeschrieben. Bei Einfihrung eines véllig unspezifischen Wahlfachkataloges
ware dieser hohe Anteil an Wahlfachern wohl nicht mehr zu verantworten. Die
Anzahl der Wahlfdcher miiBte reduziert und die Zahl der Pflichtfacher erhdht
werden, soll das Ausbildungsniveau gehalten werden.

Es sollten flr Studienrichtungen spezifische Wahlfachkataloge festgelegt werden
kénnen, aus denen grundsatzlich zu wéhlen ist. Die Einbeziehung von Féachern
aus dem gesamtdsterreichischen Angebot kann durchaus erleichtert werden, sie
sollte jedoch nicht ganz ohne Kontrolle durch die Studienkommisssion oder den
Vorsitzenden der Studienkommission erfolgen kénnen.

Unter den im Entwurf vorgesehenen Bedingungen halt die Kommission
auch die Untergrenze von 20 Wochenstunden aus dem aligemeinen
Wahlfach-katalog fiir zu hoch!

§45 (1): Beurteilungen:

Dreistufige Notenskala: Meinungen in der Kommission geteilt: :
Fiir die dreistufige Notenskala: Vereinfachung fir Prifer; Spitzenleistungen
wirden starker "belohnt"; vom Beurteilungsvorgang her eher realitatsgerecht

Gegen die dreistufige Notenskala: Weniger Leistungsanreiz; internationale
Vergleichbarkeit der Studienerfolge problematisch

"Die Beurteilung mit "nicht bestanden" ist auf dem Zeugnis zu begrinden":
Praktisch undurchfiihrbar! Eine Begrindung kdnnte aus technischen Grinden
nur sehr verkOrzt und daher mit wenig Aussagewert auf einem Zeugnis
untergbracht werden. Wozu also?

"Die Berufung gegen eine Beurteilung ist unzuldssig": Wird einhellig
abgelehnt: Erfahrungen in Deutschland z.B. sprechen dafiir, daB8 die Gefahr
des MiBBbrauches gering ist!

§46.(3): Die Mdglichkeit, eine wissenschafiliche Arbeit finfmal einzureichen,
erscheint nicht zweckmaBig.

§62 (3): Rechtsschutz bei Prifungen:

Aufhebung einer nicht bestandenen Prifung wegen schwerer Mangel in
Aufgabenstellung oder Abwicklung: Grundsétzlich positiv zu sehen.
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Bedenken: Gefahr des MiBbrauches, wenn keine klareren Bestimmungen tiber
die Abwicklung von Priifungen bestehen als in §60 angefiihrt.

§63.(1): Ob eine Diplomarbeit als Hausarbeit oder als Institutsarbeit angefertigt
wird, ist unerheblich!

§63 (3): Begutachtung von Diplomarbeiten durch nichthabilitierte
Assistenten:

Meinungen in der Kommission geteilt:

Gegen die Beurteilungsbefugnis Nichthabilitierter: Abwertung der Habilitation;
Gefahr des Niveauverlustes

Fur die Beurteilungsbefugnis Nichthabilitierter: Entspricht eher der Realitat, da
ein GroBteil von Diplomarbeiten de facto von Nichthabilitierten Assistenten
betreut wird. Die Einschrankung " ..mit Doktorat...fir das Fach der Dissertation.."
wird jedoch als unbedingt notwendig angesehen. ‘

Anlage 1: Aufbaustudien:

Das Aufbaustudium "Technischer Umweltschutz" wird nicht weitergefiihrt. Es wird
auf die Rolle der Universitadtslehrgdnge in der Weiterbildung der Absolventen
verwiesen.

In der Kommission wurde dieser Punkt nicht fiir sehr gravierend gehalten.

Anlage 2: Doktoratsstudien:

Die Diplomstudien der Bodenkultur gehéren zu den ingenieurwissenschaftlichen
Studien (Anlage 1). Far diese ist ein Doktoratsstudium (4 Semester) mit dem
AbschluB  "Dr.-Ing." vorgesehen. Das Doktorat der Bodenkultur
(“Dr.nat.techn.") wirde es demnach nicht mehr geben. Die Begrindung, daf3
sich aus der neuen Systematik der Diplomstudien fir die
ingenieurwissenschaftlichen Studien zwingend ein einheitliches Doktorat
ableiten misse, ist nicht verstandlich. Dem besonderen Charakter der Studien
der Bodenkultur wiirde jedenfalls der bisherige Titel "Dr.nat.techn" besser
entsprechen. Die Kommission lehnt einhellig die Streichung des speziellen
Doktorats der Bodenkultur ("Dr.nat.techn.") ab.

Wien, 04.01.1996

Der Vorsitzende der
Studienkommission Landwirtschaft

(WEINGARTMANN)
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Bundesgesetz uber Studlen an Unlversuaten
(UmStG) s

| Allgémeihe Vorbemerkungen
Mlt Bedauern wu'd festgestellt, daB im vorhegenden Entwurf kelneﬂel leitende Grundsatze und
Ziele, die dieses Gesetz verfolgen soll, formuliert sind. Diese waren zwar auf einem allgemeinen
Niveau gehalten, bilden aber trotzdem die Richtschnur, an-der sich das Bundesministerium, die

Universitat und ihre Organe zu orientieren haben. Nur so ist es zu verhindern, daB eine kurzfnstlge,
Machtkonstellatlon (jeder Ant) die Universitat far ihre Ziele vereinnahmt.

.- Auch wenn die leitnden Grundsétze und Ziele im UOG 1993 formuhért smd halten wir es fur
" notwendig, sie auch diesem Gesetz exphzrt zugrunde zu legen. '

Weiters fehlt: eine Ausformuherung ‘der: Rechte- und Pfllchien der Lehrenden und der"

Studierenden, die geelgnet wire, blldungspolmsch nlcht hmter das AHStG zuruckzufallen

Wir fordern deshalb die Aufnahme ;Ieltender‘Grundsatze und Zlele sowle- dle Ausformullerung der
Rechte und Pflichten der Lehrenden und der Studierenden, wie sie im AHSG formuliert sind.

1. TEIL: ,'GELTUNGSBEREI_CH UND RECHTSQUELLEN
§1 (Geltungsberelch)

Abs. 3: Wir fordern die Strelchung dleses Absatzes und stattdessen die durchgehende

mannliche und weibliche Formuherung bzw. geschlechtsneutrale Schrelbwelse

. §2 (Aufzihlung der Diplom- und Doktoratsstudien)

Die Einrichtung von Studienversuchen stellt ein . vereinfachtes Verfahren zur vorlaufigen
Einrichtung von Studienrichtungen und deren Evalmerung dar. Diese Mdglichkeit vermissen wir im
votliegenden Entwurf.

Die Einrichtung von Studlenzwelgen schafft far Studierende eine weitere Frelhent im Studium, sue_r ‘

sollte deshalb weiter ins Auge gefaBBt werden.

§3 (Einrichtung von Diplom- und Doktoratsstudien)

- Abs. 1: Wir beg_rﬁBen.'die Méglichkeit der Einrichtung von Studien als Fernétudien.

Problematisch sehen wir die alleinige Kompetenz des Buhdesminister_s bei der Einrichtung und
Auflassung von Studien. Es fehlen Kontroll- und Aufsichtsregelung‘en. :

Abs. 2: Diese Erhebung beriicksichtigt ausschlieBlich quantitative Faktoren, die dariiberhinaus
nur die Nachfrage- und Angebotssituation betreffen.: Universitatspolitische und gesellschaftliche

Ziele fehlen volistandig. Dies zeigt die alleinige Orlentlerung am Arbeltsmarkt dte wir
bildungspolitisch fur auBerst proplematisch halten. '

Abs. 3: Nicht- nur das Ergebnis, sond,ern auch" die Erh'ebungsunterlagen und die

2
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. ‘_Entsche:dungsbegrundung sind zwmgend einer Begutachtung zu unterz:ehen Als weltere S

‘Begutachtungsinstanz schlagen wir die ésterrelchlsche Hochschulerlnnenschaft vor, dle in dlesen

_Fragen die Interessen der Studierenden vertritt. . ;
Das Ergebnis ‘der Erhebungen ist dem Gesetzgeber und anderen maBgebllchen Stellen

- (Universitat, OH, ..) in Form eines Benchts zur Kenntnis zu brmgen Dieser hat alle erhobenen L

Daten und die Entscheldungsfmdung ausfuhrhch und nachvollznehbar 2u dokumentleren

§4 -(verWehdungsprofil) |

Abs- 1: Alleln der Termlnus aber auch der Inhalt dleses Paragraphen zeigt die vorranglge
Orientierung am. Arbe|tsmarkt und .an der ertschaft sowie die Unterordnung unter die damlt

" .verbundenen Zwange

Anstatt eines Vewvendungsproflls schlagen wir dle Festschrelbung von Bildungszielen-vor; die

. sich elnerselts an den leltenden Grundsatzen und den Zielen’ dleses Gesetzes zu onentleren hat.

(vgl. allgememe Vorbemerkungen) andererselts aber-auch an den Anforderungen die von-der -

'Gesellschaft an die Absolventinnen gestellt werden

Die Ablehnung des Terminus Verwendungsprof il gilt auch far alIe nachfolgenden Bestlmmungen
er sollte auch dort durch den Termlnus Blldungs21el ersetzt werden '

Abs, 2; Auch hier zelgt su:h das groBe Gewmht das der W|rtschaft in blldungspolmschen Fragen
beigemessen wird. Dabei sollte es bei der Erarbeitung der Bildungsziele in erster Linie um eigene

Impulse der Universitat und erst in zweiter Linie um die Reaktion auf Winsche der Umwelt

. (Arbeitsmarkt, Wirtschaft, ...) gehen Reaktion bedeutet Stillstand der Innovation, da die -

Umsetzung der gerade anllegenden Wunsche zeitlich immer stark zuruckhmkt Visionen wiirden
_verdrangt.

Es sollte der Studlenkommlssmn uberlassen blelben welche Informationen sie vor Erstellung ,

~ eines Studlenplanes emholt

§5 (Erlassung des Studienpllanes bei -Einrichtung an einer Universitét)
Abs. 2: Auch hier ist die Osterrelchlsche Hochschulerlnnenschaft als Vertretung der
Studierenden in das Begutachtungsverfahren einzubinden. -

Abs. 3: Im ,Slnn,e einer effizienten Studlenplanerstellung und einer verstarkten Autonomie der
“Studienkommission scheint es unangebracht, die  Frist fir die Begutachtung im
- Bundesministerium auf drei Monate auszudehnen. Diese Frist hatte auch den Nachteil, daf3 am
~ Ende des Sommersemesters beschlossene Studlenplane nicht jedenfalls im Wintersemester in
Kraft treten kénnten, es also zu unverhaltnismaBigen Verzogerungen kommen konnte (Bsp.
BeschluB in der StuKo Ende Juni — 1 monatige Frist zur Ubermittiung ans Bundesministerium — 3-
monatige Untersagungsfrist — Ende Oktober — Studienplan tritt erst im Sommersemester in Kraft).
Die bisherige Regelung —zwei Monate — sollte beibehalten werden. '

§6 (Erlassung des Studienplanes bei Eihrichtung an mehreren Universititen)
Diese Bestimmung kénnte in besonderen Fallen zu Problemen fiithren, da. die
Gesamtstudienkommission Kernfacher fir verschiedene Verwendungsproflle (Bildungsziele)

festiegen maBte, die sich aber in groBen Teilen auch widersprechen konnten. Der
Verfahrensablauf sollte auf dieses Problem hin untersucht werden.

www.parlament.gv.at v
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Wélters ist offén' wie sich der Studienplan zu Anderuhg'en der Kemfacher zu verhalten hat. Es
kénnte der Fall auftreten, daB, soliten die Kernfacher geandert werden, ‘notwendige andere.

‘ Studlenplananderungen aufgeschoben werden um nicht den ganzen Studienplan andern u

missen.

§7 (Untersagung des® Studienplénes) =
Unter Punkt 2 wird in ’d_e'r'\, Erlauterungen auch die inhaltliche Uberprifung des ‘Studienplans
anhand des 'Verwendungsprofils (Bildungsziele) zu den Verfahrensvorschriften gezahit. Dies 1a8t
dem Bundesministerium ~aber tbermaBig groBen Spielraum fir die Einmischung in

Angelegenheuten der StuKo, von Autonomle kann hier wohl mcht gesprochen werden, dlese .

Hintertar ist abzulehnen:-

.Punkt 3: Wir begruBen die Hervorhebung der, Untersagung wegen Dlsknmlmerung auf Grund
. des’ Geschlechts. ‘

" Punkt 4 und 5: Mlt dlesen Bestlmmungen konnte das’ Bundesmmlstenum jeden Studuenplan :

untersagen, da es.sich um reine Ermessensfragen  handelt. Die Entscheldung in diesen Belangen

’sollte ausschhethh der Unwersrtat in |hrer Autonomie Gberlassen. blelben

§8 (Inhalt des Studienplanes)

Abs. 1: Die in Punkt 3 gefordené Fesilegung der Arten der Lehrveranstaltungen in den Kern-
und Schwerpunktfachern scheint uns zu determinierend. Es solite sich um eine Kann-
Bestlmmung ‘handeln. Nur' fir bestimmte Lehrveranstaltungen in den Kern- und

- Schwerpunktfachern solite eine Determmterung vorgesehen werden missen, wie es auch in den

Materialien zur Studienreform 1V, Seite109f., vorgeschlagen wird.
Punkt 4: Die Festlegung des Stundenausmaﬂes far dle freien Wahlfacher sollte in Prozent der ‘
Gesamtstunden geschehen.

Wir fordern dardberhinaus eine Ausdehnung auf zummdest 25 % der Gesamtstunden.

Abs. 2: Dieser Absatz ist véllig inakzeptabel. Hauptgrund ist'die fehlende Rechtssicherheit, auf
die auf keinen Fall verzichtet werden kann. Dartiberhinaus kdnnte es zu Studienverzdgerungen
fuhren, wenn zB vor AbschluB eines Studiums weitere Lehrveranstaltungen eingefahrt wurden
was sicher nlcht im Slnne des Gesetzgebers ist. -

2.TEIL: STUDIERENDE

1. Abschnitt: Aligemeine Bestimmungen
Es ist zu gewahrleisten, daB die derzeit Insknblerten auch nach Elnfuhrung dieses Gesetzes ohne
Einschrankung |hres rechthchen Status welterstudleren kénnen. :

~ §9 (Zulassung zum Studium)

Durch mehrfache Angehdrigkeit zu versch_iédenen Universitaten konnte: es zu 'eini‘gen
administrativen Problemen kommen, die an die Universitatsangehérigkeit gebunden sind (zB ZA- -
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‘Wahi). S :
In jedem Fall bedarf es eines vereinfachten Verfahrens far die zweite. und jede Wweitere: Unlversnat
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-an der um Zulassung angesucht w1rd ansonsten wirde die Verelnfachung in der Verwaltung ad -

»absurdum gefuhrt

\

B §10‘ (ZuIassungsverfahren)

Abs 3: Der Ausdruck ,,Fremde“ hat eindeutig dlskrlmlmerende erkung, vorgeschlagen wird d|e
Verwendung des Begriffs ,,Angehonge anderer Staaten/StaatenIose ‘

Diese hler formullene Krltlk ist auch auf alle welteren Bestlmmungen die den Ausdruck Fremde
verwenden anzuwenden :

: Abs 4: Wir schlagen eine andere' Festlegung der Fristen vor, die geelgnet' |st. der’Verwaltunrg- ;

s genugend Zeit und den Antragstellerinnen ausreichend Rechtssicherheit und Klarheit zu bieten. -
" Die Frist zur Embrlngung der Antrage endet vier Wochen vor Beglnn der Zulassungsfnst die - *

“Entscheidung ist von den zustandlgen Stellen spatestens bis zu Beginn der Zulassungsfnst zu
treffen. =

§11 (Rechte. der Studierenden)

Abs. 1: Die Emschrankung der Lernfrelhert auf dle tatsachllchen Mogllchkelten stellt eine massive
R Emschrankung dar und ist damit absolut abzulehnen. :
Die Aufzahlung der Rechte der Studierenden stellt eindeutig einen Ruckschntt gegeniiber dem
AHSIG dar. So fehlt zB die Moglichkeit, zwischen Angehérigen des Lehrkérpers beim Besuch von
Lehrveranstaltungen des gleichen Faches frei zu wahlen. Weiters. fehlt das Recht auf freien
Besuch von Lehrveranstaltungen, ohne daB ein StudienabschluB3 angestrebt wird.
Es soll auch méglich sein, das gleiche Studium an verschiedenen Universitaten zu studieren.
Der Punkt 8, der vom AHStG abgeschrieben sein durfte, ist wohl dem Studiendekan vorbehalten,
die Studterenden haben aber das Recht, akademische Grade verliehen zu bekommen.

“Abs. 2: Es ist nicht emsmhhg, wieso Angehdrige anderer Staaten/Staatenlose einen: héheren

.Leistungsnachweis erbringen missen als inlandische Studierende. Dies stellt eine grobe
Ungleichbehandlung dar, wir fordern die Streichung dieser Passage. '

§12 (Ausweis fir Studierende)

Wir begriaBen die Vérléngerung der Gﬂltigkeitédauer auf ein Jahr. Far Studierende, die im |

Sommersemester ihr Studium beginnen, soll der Studentinnenausweis bis zum 31. Marz des
“darauffolgendes Jahres giltig sein, da ja auch die Verlangerung der Zulassung im
Sommersemester geschieht.

Offen bleibt die Frage, ob jede Umversntat an der man zugelassen ist, einen Auswels far
Studierende ausstellt (vgl auch Anm zu §9).

' §13 (Hﬁrerevidenz) ‘

Wir begrtiBen die Reduktion der erhobenen Daten.
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" Als problematlsch sehen wir in Abs. 1 (12) und Abs 3- (7) die Angabe des Beendlgungsgmndes

- des Studiums, da dlese Daten unerheblich sind.
)

bschnitt: Studiergndé von_Di ‘Iqm- und Doktoratsstudien

§14 (Zulassung zum Studium') :

Abs. 1 (Z 2): W|r gehen davon ‘aus, daB die allgemelne UnlverSItatsrelfe die einzige’
Voraussetzung far die Zulassung zu einem' Studium sein soll, dariber hmausgehende

notwendige Kenhtnisse sollen an der Universitat im Rahmen des Studiums vermittelt werden. Ziel
sollte sein, daB die Form der Vorbildung nicht die Wahl des Studiums detenmmeren sollte.

- Dies gilt insbesondere deshalb, da der. Entwurf vorsieht, daB dle besondere Umversutatsrelfe vor |

der Zulassung nachzuwelsen ist.

Abs. 2 (z§3):' Dle Emfuhrung 'einé_r erforderlichen ='»Mindeststudienleiswng lehnen wir-

“entschieden ab, da diese den.wlqeg’zur starkeren Verschulung und der Einfahrung-eines de facto -
“numerus clausus fihrt. Das gering erscheinende AusmaB von einer Lehrveranstaltung bzw einer

Prafung kénnte jederzeit erhdht werden. Unklar bleibt, wie die geforderte Leistung nach der

-erstmaligen Nichtverlangerung erbracht werden soll, oder dirfen Prufungen auch ohne Zulassung '
- abgelegt werden? : :

Z4: Es smd ketne Ausnahmen vorgesehen, was insbesondere Studierende mit Kind, behinderte
Studierende und berufstatige Studierende ungerechtfertigt diskriminiert. Wir verweisen auf das -
AHStG §6 (5) b. Die Méglichkeit der Studlenunterbrechung (Beurlaubung) ist nicht vorgesehen
was wir als Def zit empfmden

Abs. 3: Die Slnnhaftlgke|t einer solchen Regelung wird von uns stark bezweifelt, es ist uns nicht

Klar, was damrt fiir ein Ziel verfolgt werden soltte.

* Abs. 4 (Z 4): Die Festlegung der ausreichenden Studlenplatze ist kaum moglich, da bel einem

freien Studienzugang diese erst am Ende der Zulassungsfrist bekannt sein kénnten. Wir fordern
deshalb die Streichung dieses nicht sinnvoll exekutierbaren Passus. Weiters handelt es sich um
eine Diskriminierung von Studierenden anderer Staatsangehdrigkeit/Staatenlose. In manchen -
Fallen konnte diese Bestimmung dazu fahren, daB dieser. Personengruppe sogar bei

-fortgeschrlttenem Studium die Zulassung wegen zuwenlgen Studienplatzen verweigert wird.

Abs 5: Im Smne der Lemfrelhelt sollte es auch mogllch seln an verschledenen Umversrtaten far
das gleiche Studium zugelassen zu werden.

.§15 (Allgemeine Universit_ﬁtsreife)

§16 (Besondere Umversnatsrelfe)

Wir fordern die ersatzlose Strelchung dieser Bestlmmung, da wir davon ausgehen daB die
allgemeine Unlversnatsrelfe alleinige Voraussetzung zur Zulassung sein soll. Die Art der
Reifeprafung darf.nicht die Auswah! an mdglichen Studien determinieren oder erschweren. Die.
,,studlenspezmschen Erfordemlsse sind im Rahmen des gewdhlten Studiums zu vermitteln.

. www.parlament.gv.at



457/SN-54/ME XIX. GP - Stellungnahme zu Entwurf (géscanntes Origindl) -

” Volllg lnpraktlkabel erschelnt dlese Bestlmmung auch da d|e erforderllchen Voraussetzungen vor -
der Zulassung zu erbrmgen waren ‘ : '
§17 (Zusatzllche Erfordermsse)

:"Ohne mogllche Frlstverlangerung nach’ der Zulassung ist diese Bestlmmung abzulehnen

§18 ’(Studienplétze) :

W|r stellen diese Bestimmung in Frage, da es in Osterreich den freien Hochschulzugang gibt und
die Anzahi beschrankter Studienplatze nicht zu ermitteln ist (vgl- Anm zu §14 (4)). '

. Wir begriBen jedenfalls die Mogllchkelt einer bevorzugten Aufnahme von Bewerberlnnen aus
' 'Entw1cklungslandem : -

: »§19 (lnformation fﬁr Studiehanfénger)
er begriBen die Festschrelbung von Studiemnformatlon im vorhegenden Entwurf. In Anbetracht
der Uberforderung der Studiendekane schlagen wir die Zusammenarbeﬂ mit der
Hochschalerinnenschaft vor, da diese auf diesem Gebiet langjahrige Erfahrungen besitzt. Die
Bereltstellung von Geldmittel far dlese wuchtlge Tatigkeit wird von uns duBerst posmv beurteilt.
- -§20 (Verléingérung der Zulassung)

Die Einfuhrung einer erforderlichen Mindeststudienleistung lehnen wir entschieden ab, da diese
den Weg zur starkeren Verschulung und der Einfilhrung eines de facto numerus clausus fihrt.

. Das gering erscheinend Ausmaf von einer Lehrveranstaltung bzw einer Prﬂfung kénnte jederzeit

erh6ht werden. Unklar bleibt, wie die geforderte Leistung nach der erstmaligen Nichtverlangerung
erbracht werden soll, oder darfen Prafungen auch ohne Zulassung abgelegt werden?

§21 (Erloschen der Zulassung)

- Abs. 1: Diese Bestim.mun‘g ist kaum exekutierbar und geht vom _MiBtfauensg‘_rundsatz aus.
§22 (Abgang.s-_und Ab_schlu‘BbesvcHeinigqng)'
3. Abschnitt: Studierende von Universitdtslehrgangen : und Lehrveranstaltungen
§23 '(Zulassung zum Studium)

§24 (Erléschen der Zulassung)
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3.TEIL: STUDIEN

1._Abschnitt: Allgemeine Bestimmungeh =

§25 (Einteilung der Studien)

: Umversnatslehrgange durfen nicht nur kostenpfllchng angeboten werden wir vermissen auch

Kurzstudien .und Aufbaustudlen

~ §26 (Studien’ in einer Fremdsprache)
Abs. 1 Lehfveranstélltungen in einer Fremdéprache soliten unserer'Ansiéht nach nur fakultativ

Fremdsprachen beherrschen (Belsplelswelse waére eine- Lehrveranstaltung in Portugle5|sch eine
undaberwindliche Harde im Studium).

Abs. 3: Wir begraBen die Mogllchkelt wnssenschaftllche Arbelten auch in einer Fremdsprachef |

.abfassen zu kénnen.

§27 (Einteilung des Studienjahres)

Abs. 2: Die Abhaltung von Lehrveranstaltungen in den Ferien darf nur far Wahlfacher méglich

sein, aber auch hier muB die Feststellung des Bedarfs konkret|S|ert werden, zumindest von der
Studienkommission. Die Bestimmung im Entwurf benachtelhgt Studlerende die aus sozialen oder

_ anderen Grinden in den Ferien arbeiten mussen

§28 (Studiendauer)
Abs, 2: Wir begriuBen diese Bestimmung. Neben den Bedurfmssen berufstanger Studnerender '
smd aber auch die von Studlerenden mit Kind zu beriicksichtigen.

'§29 (Einrechnung von Semestern)

Abs. 2: Wir halten diese Bestimmung fir nicht durchfiihrbar, weiters ist sie unvereinbar mit eiqei'

freien Studiengestaltung (Lernfreiheit), W|r pladieren deshalb fur die Beibehaltung der bisherigen
Regelung im AHStG. : :
- §30 (Anrechnun'g von Studien)

Abs. 1: Es sollte auch die Moghchkelt bestehen smh emzelne Facher und Prufungen anrechnen
zu lassen. . : :

Abs. 4: Diese Bestimmung;ist nicht zielfuhrend, da im ‘v'orhine}in niemals alle Lehrveranstaltungen
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_ und Prufungen bekannt sein konnen die im Ausland smnvoll absolvnen werden konnen Wir treten
- far eine pauschaherende ausschhethh thematlsch beschrankte Anrechnung ein..

2. Ab;chhit}t: Studien an Universititen

- §31 .(Diplomsiddién)
Abs 1: Die- Onenherung an den von uns geforderten allgememen Zielen (vgl Anm zu §1) solite.

hier festgeschrleben werden

Abs. 2: Die Gllederung der Studlen in Studienabschnitte und die Festlegung der Aufgaben der
einzelnen Abschmtte soll der Stud:enkommtssuon berlassen blelben da sue die Anforderungen :
. des Studlums am besten kennt : ,

§32 (Diplomstudien als individuelle Studien)
Abs. 1: Es ist. sicherzustellen, daB absolvierte Semester in die individuellen Studien
eingerechnet werden konnen. Die Praxis sollte so sein, daB man zum &hnlichsten Studium
.zugelassen wird, dieses dann aber mit Zulassung zum lnd|V|dueIIen Studium voII ‘ein- und'

 anrechenbar bleibt.

Abs. 2: Statt einem Verwendungsprofil sind die Blidungs'zlele zu definieren. Die Studiendauer
sollte- mmdestens 8 Semester betragen das mmlma|e StundenausmaB sollte 120 Stunden
‘betragen :

§33 (Doktoratsstudien)
§34 (Universitéit_slehrgéirige)

3. Abschmtt Lehrqange an auserunlversnaren mssenschafthche
ildungseinric tun

§35 (Verleihung des . universitaren Charakters)

-

§36 (Aufsicht)
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4. TEIL: FACHER

§37 (Einteilung der. Ficher)
' §38 (Kernficher)
§39 (Schwerpunktfécher)

Abs. 2: Die Mogllchkelt von Schwerpunktfachern als Wahlfacher sollte zummdest 50 % des »

~ StundenausmaBes betragen und auch im Gesetz festgeschrieben werden.

Aus einem Antritt zu einer Prifung darf nicht ein Pflichtcharakter dieser Prufung abgeleltet
werden,

§40 (Freie Wahlifsicher)

‘Das StundenausmaB sollte in % des Gesamtstundenauﬂmaﬂes festgeschneben werden, wir

verlangen eine Erh6hung auf zumindest 25 %. .

Es soltten auch auslandische Universitaten miteinbezogen werden.

Aus einem Antritt zu einer Prifung darf nicht ein Pflichtcharakter dieser Prufung abgeleitet
werden. .

Wir fordern die Beibéhaltuhg der Moglichkeit des Fachertausches, -der 'zdmindes't im
2. Studienabschnitt bis zu einem definierten Stundenausmaf (50 %) mdglich sein sollte.

5. TEIL: LEHRVERANSTALTUNGEN

§41 (Arten der Lehrveranstaltuhgen)

-§42 (Information Gber die Lehrveranstaltungen)
Wir _begn"JBein ' die festgeschﬁebéne Informationspflicht der Lehrveranstaltungsleiterinnen '
ausdricklich. Unklgr bleibt aber, wer die ,interessierten Studierenden sindf eine Konkretisierung
wére aber winschenswert (zB Aushang am Institut, Internet, Vorlesungsbeginn etc.).

§43 (Besondere Vorauséetzungen)

Abs. 1: Zur Vermeidung einer zu starken Reglementlerung des Studiums sollte maximal die
Vorlage eines Zeugmsses einer Lehrveranstaltung mogllch sein.

Abs. 2: Die Ankunc!lgung hat rechtzemg vor Beginn der Anmeldung zu erfblgen.'
10
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‘6. TEIL: FESTSTELLUNG DES STUDIENERFOLGES

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

' §44 (Arten der Festellung des Studienerfolges)

Abs. 2: ‘Wir"begrﬁl?)en diesé'Bestimmung.' o

§45 (Beurteilungen)

17von23

“Abs. 1: Die Reduktion der finfteiligen Notenskala auf eine dreiteilige wird von der . . -

Hochschulerlnnenschaft an der Universitat far Bodenkultur als wichtiger Fortschritt gesehen
Wir begrissen die Begriindungspflicht der negativen Beurteilungen.
er fordern die Berufungsmoghchkelt auch gegen Beurtellungen (vgl Anm Zu §62 (3))

Abs. 2: Besteht die Beurteilung \e'iner Lehrveranstaltung aus der Summe verschiedener
Lehrveranstaltungsteile (Ringvorlesung ua), so solite die Beurteilung aller Teile dem Studierenden

bekanntgegeben werden missen (Prifungsprotokoll soll eingesehen werden darfen.)

§46 "(Wiederholungen)

Abs. 1: Wir begriiBen ausdruckllch die Moghchkelt der kommlssmnellen Priifung bei der zweiten

Wlederholung

Diese Regelung benachtelhgt allerdings Studien, dle vor allem aus Lehrveranstaltungspmfungen
bestehen, wir fordern deshalb die Glelchstellung des Festellung des Studienerfolgs einer

- Lehrveranstaltung mit Einzelprifungen.

Diese Forderung gilt auch far alle folgenden Bestimmungen, die diese Unterscheidung zu
Ungunsten der Lehrveranstaltungen treffen. '

Abs. 4: Der Wegfall von Reprobationsfristen ist ein Schntt in Richtung selbstbestimmten

Studierens und wird deshalb von uns begraBt.
§47 (Ungiiltigerklarung)

§48 (Zeugnisse)

Py

Abs. 2: Die Begrindung der negativen Beurteilung soll auf dem Zeugnis dokumentiert werden.

" Abs. 3: Win begriiBen die Festsetzung einer Frist.

2.Abschnitt: Priifungsarten

11
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§49 (Arten der Prufungen)

Die Mogllchken der Festlegung der Abfolge von Prufungen und Prufungstellen wudersprlcht der.
Zielsetzung eines ‘selbstbestimmten’ Studlums und |st deshalb abzulehnen 3|e fahrt nur zur

Verschulung der Studien.
§50 (Feststgilung de§ Studiener'féllg.s. i'n- Lelfmr\v'érah’gtguungen)
| §51 | (Er‘génzung:s‘;:_:rﬁfu’r.\g_en‘)
§52 | 'x('vA>bf_s_c:hlqﬁﬁrﬁfqhégn)ﬁj :

§53 (Diplomprifungen)

Abs. 3: Diese Bestimmung ist aus unserér"\Sicht zu begriBen.

| §54 (Rigorosen)

" Abs. 2 solite um in- und auslandlsche Personen mlt glelchzuhaltender Qualifikation erweitert

werden.
3. Abschnitt: Priifungsverfahren
§55 (Prifungszeitraume)

Abs. 2: Die Feststellung des Studienerfolgs in Vorlesungen soll auch zwingend am Anfang des
Semesters vorgeschrieben werden. -

.Es ist nicht klar, was mit dem Satz ,nach MafBgabe der Mogllchkelten bis langstens zwei Semester.

.“ bezweckt werden soll, wir fordern deshalb die Streichung dieses Teils der Bestimmung.

§56 (Zulassung .zu Priifungen)

Abs. 3: Der zweite Satz ist zu streichen, dlese Bestimmung soll fur alle anwendbar sein, die

triftige Grunde vorweisen konnen.

«

§57 (Antfag auf Zuteilung der Priifer und Prifungstage)

Abs. 1: Vgl. Anmerkung zu §46 (1).

~ Abs. 2: Nur die alleinige AuBerung der. Wiinsche ist ziemlich belanglos, die Vorschlage der/des
_Studlerenden sind auch- nach Méglichkeit zu berucksmhtugen das soll in dieser Bestimmung auch

festgeschrieben werden

12
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- §58 (Zutellung der Priifer und Prufungstage)

. Abs. 1 und 2: Vgl. Anmerkung zu §46 (1 )-

© . Abs. 5: Bei elner Vertretung lst dle Zustlmmung der/des Studlerenden erforderllch

' \Abs 6 “Hier sollten Verhmderungsgrunde geltend gemacht werden konnen . solite einE
StudierendEr mcht inder Lage sem sich schriftlich abzumelden -
- §59 (Priifqngssenate)‘

Abs. 4: Hier ist d_ie Zystihmung dér/déé_Stﬁdierenden erfrorderlich..

§60 (Durchfithrung der Priifungen)
Abs. 1: Wir begriBen die Formulierung ,Kenntnisse und Fahigkeiten”. Die Fesfschreibung, daB
auf den Inhalt der Lehrveranstaltung Ricksicht zu nehmen ist, darfte zwar nur bei groben -
Vergehen exekutierbar sein, wir begraBen trofzdem die Festschreibung in dieser Form.

Abs 4: Die stlchwortartlgen Antworten soIIen in ;edem Falle im Prifungsprotokoll vermerkt
werden, das schafft. Transparenz bei Beschwerden und verlangt eine nachvoIIZ|ehbarere

Beurtellung
~ §61 (Anerkennung von Priifungen)
Abs. 1 (Z 3): Diese Bestimmung soll auch far Schwerpunktfacher und freie Wahlifacher gelten.

Abs 2: Wir begriBen die Méglichkeit, auch Prafungen von anderen postsekundaren

Bildungseinrichtungen anzuerkennen, dies ist ein positiver Schntt in Richtung Durchlassugkelt der
Blldungsemrlchtungen

Abs. 5: Der: Antrag auf Féststellung der 'Glelbhwemgkelt soll auch wahrend des
Auslandsaufenthaltes, der Antrag auf Anerkennung nach dem Auslandsaufenthalt auch ohne
Feststellungsbescheld eingebracht werden konnen ’

>§62 (Rechtsschutz bei Priifungen) :

Abs: 1: Bei dieser Bestimmung handelt es sich um eine dringend erforderliche MaBnahme,
deren Wichtigkeit wir hier unterstreichen machten. :

Abs. 3: Noch immer vermissen wir den vollstandigen Rechtsschutz bei F'rufungen ‘wie er in
anderen Landern Gblich ist. Die vorgelegte Bestimmung stellt aber zwerfellos einen Fortschritt in

die nchtlge Richtung dar.

" Abs, 6: Diese Bestimmung wird von uns éusdrﬁcklich»begrﬁﬂ‘t.

13
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4. Abschnitt: Wissenschaftliche: Arbeiten.

§63 (Diblomarbeiteh)

Abs. 1: Die Méaglichkeit der gemeinsamen Béarbeﬂung eines Themas ist eine alte Forderuhg der

Hochschdlerlnnenschaft. Diese wird daher begruBt Sie entsprlcht auch den Anforderungen der .
Gegenwart Teamarbelt :

- Abs. 3: Dlese Bestimmung entsprlcht einer in der Gegenwart oft angewandten Praxis. Die

tatsachlichen Betreuerlnnen sollen nicht nur im Hlntergrund agleren sondern auch das erhalten
was lhnen zusteht: einen offi zuellen Status -

betreut, so kann die Begutachtung nlcht S0 Iange dauern er fordern die Begutachtung in zwei
Monaten. ’

Abs. 6: Wir bégrﬁBen diese Bestimmung.

§64 (Dlssertatlonen)

Abs 3: Vgl Kommentar zum §63 (5).

',Abs 5: Diese Bestlmmung wndersprlcht dem - Ztel dleses Gesetzes .namlich ders_" S
_ Studlenzeitverkurzung Sechs Monate sind unzumutbar;- wurde eine Diplomarbeit ordentlich .

Abs. 4: Der Fnstenlauf kann Zu einer Verz_égerung"von mehr als einem Jahr fiithren, die nicht von: - .

der/dem Studierenden verursacht wurde. Das ist unzumutbar. Wir fordern die Kirzung der Fristen.

_§65 {Einsicht in die Beurteilungsunterlagen)
§66 (Anerkennung von wissensdhaftlichen Arbeiten)

§67 - (Ablieferungspflicht)

- Abs. 2: Wir sprechen uns eindeutig gegen "die Moglichkeit der Sperre von wissenschaftlichen
Arbeiten far die Offentlichkeit aus. Dahinter stehen rein wirtschaftliche Interessen. Unserer .

Meinung nach soll der Zugang zum Wissen frei sein. Weiters kommt es zu einem unzumutbaren
Druck seitens der Wirtschaft auf Studierende, wenn die Maglichkeit der Sperrung besteht. Hier

muB die Universitat auf ihre Unabhangigkeit Wert legen und die Wirtschaft andere Formen der |

Zusammenarbeit mit den Universitaten finden. Der EinfluB der Wirtschaft mmmt mit dieser
Bestlmmung zu. Wir fordern dle Strelchung dieses Absatzes

14
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 7.’ 'f-EIL: AKADEM‘ISCHE vGRAD’E .
.vbs‘c itt: Allge e'e.'es't" ngen
: §33 (Verlgihuhg \akavdemisbch‘er' Grade)
§69 (Fihrung akademisc/her:Grade‘) '
 §70 ‘(Verlu'st:'-miandischer a’kad_émisc‘hevr Grade) |

§71 (Strafbestimmungen)

‘2. Abschnitt: Diplomgrade und Doktorgrade)

§72 (Diplomgrade)

‘Abs. 1: Wir sprechen uns fur eine Vereinfachung der Titel aus: Magistra/Magister und. Diplom-.

Ingenieurin sollten gentgen. Eine weitere Mdglichkeit lage in der Verwendung des Studlums als
Teil des Titels: Dlplom-Polltolog|n/D|plom-Po||toIoge etc. ,

Abs. 2: Die Absolventlnnen sollten den Titel erhalten, der an der Universitat ihres Schwerpunktes .
verliehen wird. Jedenfalls abzulehnen ist ein ,Schmalspur-Magister*. Vgl. auch Anmerkung zu §32. -

§73 (Doktorgrade)

Studienabschliisse

'§74 (Nostrifizierung) -
§75 (Antrag)
- §76 (Ermit'tlungsver,fahre,n) :
Abs. 2: Die Setzung einer Frist ist fir uns nicht begriindet, bietet aber ]edenfalls dle Mogllchkelt
von Willkarakten. Dieser Teil der Bestlmmung ist deshalb zu strelchen
§77 * (Nostrifizierungsbescheid)
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§78 (Feststellung der Nostrifizierung)

- §79 (Widerruf der Nostrifizierung)

8. TEIL: UBERGANGS- UND SCHLUSSBESTIMMUNGEN

§80 (Inkrafttreten)
§81 (AuBerkrafttreten).

§82 (i)be'rgangsbestimmungen)

Abs. 4: Mit dieser Bestimmuhg wird bewirkt, daB auch kleinere Anderungen zu einer kompletten '

-Studienplanénderung fihren wirden, notwendlge Reformen wirden somlt aufgeschoben, bIS die

Bestimmung des Abs. 5 in Kraft treten wiirde.

Abs. 6, Abs. 7, Abs. 8: Die vorgeschlagene Regelung laBt jeden Anspruch auf Studien- und
Rechtssicherheit .vermissen. Sowohl der vorgeschlagene Zeitpunkt als auch die einzelnen
Bestimmungen sind nicht geeignet, das Gesetz ohne ‘Komplikationen far die
Universitatsverwaltung und die Studierenden tberzufithren. Wir fordern deshalb das Recht, nach
den zum Zeitpunkt der Immatrikulation galtigen Bestimmungen zumindest far die Zeit der
Mindeststudiendauer fertig studieren zu konnen. Die Méglichkeit, sich den neuen Bestimmungen
zu unterwerfen, muB3 aber auch gewahrleistet sein. Wir verlangen also eine Prazisierung der
Ubergangsbestimmungen, die geeignet sind, die Rechtssicherheit zu gewahrleisten.

§83 (Universitiatsbericht)
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ANHANG

Es ist nicht nachvollziehbar, wie die einzelnen Héchststundenzahlen ermittelt wurden. Die
unterschiedlichen Stundenanzahlen lassen auf eine unterschiedliche Gewichtung 'schlieBen, die
wirtschaftlich. interessantesten Studien werden dabei am hochsten eingestuft. Wir treten far die
gleiche - Behandlung von .ingenieurwissenschaftlichen, kulturwissenschaftlichen,
naturwissenschaftlichen, rechts-, sozial- und wurtschaftsmssenschaftllchen theologlschen sowie
Lehramtsstudien ein. ;

Deshalb fordern wir die. Angleichung der einzelnen Studlennchtungen - auf die
Semesterbelastung bezogen. 8 Semester: max. 120 h, 10 Semester: max. 150 h etc. o
Far Studien, die eine héhre Stundenanzahl benétigen, miiBte eine héhere Mindestsemesterzahl

vorgesehen werden. Das hatte den Vorteil, daB damit auch die Anspruchsdauer far

StlpendlenbeZIeherlnnen verlangert werden wurde

Die Verkirzung der kuIturwussenschaftllchen Studlen auf 6 Semester halten wir fir untragbar
Diese Verkirzung kommt einer Abschaffung gleich, da die- internationale Anerkennung nicht mehr
gewahrleistet sein warde. '

Mitarbeiterinnen: Iﬂn/ Salzer, Simone Kénig, Tanja Loziczky, Marion Schénfaldinger, Andrea Heistinger, Martlna Chang, Philipp
Rode, Norbert lliming, Nina Dankimaier, Christof Amann
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