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i

Mit Beziehung auf das Schreiben vom 29. “Juni 1995 beehrt sich das
Bundesministerium far Justlz zu dem im Gegenstand genannten Gesetzesentwurf wie

folgt Stellung 2u nehmen

Das vorllegende Gesetzesvorhaben des Bundesmmlsterlums fur Wlssenschaft

: ,Forschung und Kunst ist, grundsatzllch zu begruBen Vor . allem die vorgesehene
Vereinfachung ‘des 'Studlenrechts, * die damlt voraussnchtllch “verbundenen
Kbster’iéinSparungén : imd - die- in ',Aussicht genommene - Verbesserung des

| Rechtsschvutzes der Studie’renden' ‘si'nd.hie:rbéSOnders hervorzuheben ‘Ferner verdlent‘
das Bestreben des Entwurfs mogllchst kIare und verstandllche Regeiungen‘

vorzusehen besondere Anerkennung. Letzthch |st auch das J.'Anllegen dle"

‘ w":‘"’,_'?"‘5,'"Zlelorlentlerthelt der Studuen Z essefn ;A"aUSd"UCK"Ch 2u unterstutzen'

‘einem - wesentllchen | Punkt des.

muB das Reformkonzept
._\Bundesmlnlstenums far -WlsSénsch" 'Uh”""’ und Kunst allerdmgs’"kntmert :

;‘Frage gestellt werden ‘Die vorgeschlagene Dezentrahsnerung der Studlen kann nam'hch
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- trotz der vorgeéehyenen "BegutaChtungsverfah_ren"_ dazu fUhren, daB in den einzelnen

Studienpléneﬁ'au_f die Anforderungen der Praxis (wiederUrri)_ nicht gebiihrend Bedacht

genommen wird. Trotz der offenbar gegenteiligén 'Absichten des Entwurfs steht zu

.befurchten daB die mit dem Modell des Entwurfs voraussnchtllch verbundene
Domm_anz unlversnarer Gremien bei der Studlengestaltung zu - falschen

| Studienschwerpunkten fihren wird. Solchen - durchaus méglichén Auﬁswirk'ungen der

Reform st ihsbesonder’ey im Bereich des fir den Tétigkeitsbéreich des

Bundesministeriums - fir  Justiz ‘eminent  bedeutsamen - Studiumé “der
Rechtswnssenschaften im vorhinein zu begegnen Die vom Bundesm|n|ster|um far
‘JUStIZ im Rahmen der aIIgemelnen Diskussion Gber die Reform dleses Studlenzwelges
| veranlaBten Untersuchungen haben u.a. ergeben, daB das geltende Studlen.recht den

'Anford'erun'gen der Praxis nicht gerecht wird. Zwar ist sich das Bundesministerium fir

Justiz darliber im klaren, daB der Gesetzesentwurf gleichsam nur die formellen -

Anforderungen an die Studiengestaltung ;regelt. Die im Gesetzesentwurf'

- vorgeschlagenen organisatorischen Vorkehrungen lassen allerd_ings Folgen und

" Konsequenzen fiir den ki‘mftigen Inhalt der Studien erwarten, die - ftll’ den Bereich des '

Studiums der Rechtswnssenschaften - im Licht der Kr|t|k an den gegenwartlgen

'Gegebenhelten abzulehnen sind.

Ahnllches gilt far die Festlegung der Prufungsarten die § 49 des Entwurfs den
Fakultaten uberIaBt Nach der erwahnten Untersuchung diirfte eine Hauptursache fur

dle uberlange faktlsche Jus Studiendauer _die geltende ' Prifungsregelung seln .,

'(zahlrelche Elnzelprufungen uber mehr oder weniger begrenzte Gegenstande) Es

‘,sollte daher schon im Gesetz wne fruher - elne Zusammenfassung des Prufungsstoffs :

" .j}wenlge Tage begrenzte Prufungen bzw Prufungsblocke
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-vorgesehen werden etwa in dren kommlssmnell oder zummdest zeutlnch auf elnen oder T
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Zu § 3 des Entwuris:

Die vorgesnhlagene Besfirnmung Gber die "Einrichtung" von Diplomv- und‘
Doktoratsstudien durch den Bnndesfninistér erscheint aus verschiedenen Erwégungen
“nicht gelungen: §3 | des Entwurfs sieht keine nahve‘ren Determinanten fir die
Verqrdnung des Bundesmin‘is'ters vor,. sodaB -die Regelung im Hinbl‘ick" auf"das'
Bestimmthéitsgebof des Art. 18 Abs. 1 B-VG fragwirdig evr‘scheinen mag. Der in § 3

: Abs. '2 des Enthrfs entha|tene Auftrag an den Bundesrniniéier, die'_dort néher
angeﬂ‘]hrt_en Umstande "zu erheben”, kann diese verfavssungsrecntlichen Bedenken
wohl “nicht zerstreuen, zumal eine Verpflichtung des BundeSministérs, auf die
| "Ergebnisse dieser Erhebung bei Erlassung der Verordnung 2ur EinriChtUng von StUd'ién :
Bedacht zu nehrnen, fehit. Anders als es die Erlauterungen (S. 15) darstellen, ist die
_En‘tscheidu:ng des Bundes‘ministérs nach dem Worﬂaut der Bestimmung namlich nicnt

-an die Resultate der Erhebung gebunden.

Die Anhorungspfllcht des Bundesmmlsters nach §3 Abs. 3 des Entwurfs
beschrankt sich auf Universitditen sowie die reglonalen und Uberregionalen
Intereséen\)ertretungen def Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Andere staatliche Stellen
und Inte'resSenvertretungen‘werden nicht‘eingebunden; Diese-Beéchfankung -des
Kreises vnn Annﬁrungsberechtigten ist niit aller Entséhiedenheit abzulehnen. Ea geht
nicht an, anderen staatlichen Stellen als Umversntaten kein Mltspracherecht
emzuraumen und sie selbst von der "Anhorung" voIIug auszuschlleBen So kann man
belsplelswelse dem Bundesmlnlsterlum far Gesundheit und Konsumentenschutz ein
Interesse an der Frage an welchen Umversutaten "medlzmlsche Studlen" absolvnert

werden konnen wohl nlcht ernsthaft absprechen Glelches gllt far. andere Ressorts und__,

E -auch fur das Bundesmlmstenum fur JUStIZ (fur das Studlum der Rechtsx ‘|ssenschaften) , ,V B . "-
| :’,Welters fallt an. der vorgeschlagenen Bestlmmung auf daB zwar dle SOZIaIpartner'.;"»'“j{'-"‘”'

o 'anhorungsberechngt sem sollen ‘nicht aber d|e Lander oder dlé “Standor’t-Gememden
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Uber die Einrichtung eines ‘Medizinstudiums an der Universit.éit,‘Sal‘"zbu_rg)‘ mﬁssén

\

- staatlichen Einrichtungen MitsprachereChte_ eingerdumt und darlber hinaus dér Kreis

“der Anh't'irungsberechvtigten jedenfalls entsprechend erweitert werden. Dad_urch kénnen

auch die Ehtscheidungsgruhdlagen des Bundesministers verbreitert werden,

‘Die Uberlegun‘gen zu § 3 Abs. 3 des Entwu_ffs gelten mutatirs mutandis auch ﬁ]r
“die Vorgeschlagéne Bestimmung des §'4 Abs. 2: Zwar wird dem Anliegen des Entwurfs,
die "Qﬁalitz“at der QniverSitéren‘ Ausbildung, ihre bedarfsgerechte Orie_ntierung und die
Gewihrleistung eines entsprechenden Ausbildungsniveaus" (S. 17 dér Erlauterungen)
zuzustimmen sein. Abzuilehnen ist jedoch das Konzept des Entwurfs, laut dem bei der

Erarbeitung des Verwendungsp‘rofils-im‘. wesentlichen nur die Sozialpartner $OWie

- Vertreter der Absolventen des betreffendenStudiUms an der jeWeiIigén Universitat

angehort werden sollen. Flr das Studlum der Rechtsmssenschaften (als Beispiel fur ‘

viele andere) werden die Soznalpartner und die Absolventen gewnB interessante
Anregungen Ilefern kénnen. MaBgebllches Gewncht W|rd hier aber . wemger den
Sozialpartnern aIs,weImehrande'ren staatlichen und nicht-staatlichen E|_nr|,cht‘unge_n
und Stellen zukommen: So wéré‘esvin keiner- Weise nachvdllziehbar, Wenn bei der
}Erarb'eitUng, eines .."VénNendungsprbfils'f an einer bestimmten'.'Uhiversitét liwar"dize

Wirtschaftskémmer der C)s‘térreich’isc'he GeWerkschaftsbund uhd die Arbeiterkammer

nicht aber Vertreter der Rlchter und Staatsanwalte der rechtskundlgen Beamten sowne'

der Rechtsanwalte und der Notare angehort werden Welters muB- auch in dlesem

‘Zusammenhang staatllchen Stellen nlcht nur- eln Anhorungsrecht sondern e|n

5voni13 .

"'Mltspracherecht elngeraumt werden we|| nur dadurch dle Zlelvorgabe emer mogllchst e
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Prlorltat einrdumem. Dabeu ‘mochte das Bundesmmlsterlum far Justiz kemeswegs einer
reinauf die Erfordernisse der PraX|s zugeschnlttenen Ausblldung der Jurlsten das Wort
reden. Auf Grund der vom Bundesministerium fiir Justiz entrierten DISkUSSIOH dber die .‘
Erfahrung mit der Neugestaltung\des Studiums der Rechtswissenschaften' kann‘-
aIIerdlngs - W|e berelts erwéhnt - kein Zweifel daran bestehen, daB die derzemge

Junstenausbﬂdung den Anforderungen der PraX|s m verschledener Hinsicht nicht

genugt
Zuden §§ 5 Und 6:

Die vorgeschlagene Einrichtung eines "Begutachtungsverfahfené"‘vo‘r ErIassuhg
'eine‘s;Studienp|a‘ns (§5 Abs. 2 und § 6 Abs. 5 des Entwurfs) ist zu begriBen. Dabei
sO|Ité die Studienkommission allerdings .ausdrﬁcklich verpflichtet werden, dén"Ent“wu‘rf
des Studi.enplans an alle in Fragé kommenden Berufs- und Interessensvertretungen zu
versenden; die in den Erléuterungen (S. 20) venti|ierte Méglichkeit dés "Auflegens"
reicht nicht aus, zumal nicht smhergestellt ist, auf welche Weise die in Betracht
‘kommenden Stellen von dieser Auflage erfahren sollen Der Kreis: der zur
Begutachtung in Frage kommenden Stve’II‘en sollte, auch wenn die §§ 5 Abs. 2 und 6
Abs. 5 bloB eine demonstrative Aufzéhlung vorn‘ehmen, erweitert wérden. Wie bereits
| zu den §§ 3 und;4 Abs. 2 des Entwurfs ausgefiihrt wird, ist es unerlaBlich, daB auch
staatliche Stellen mit dem Entwurf des Studlenp|ans befaBt werden. Auf deren\,
unbedingt notwendlgen Mitsprache rechte sollte -im Text des Entwurfs ausdruckllch

Bezug genommen werden.

Fur dle Erlassung des Studlenplans bel Elnnchtung elnes Studlums an mehreren .
-.~Un|ver5|taten soII nach dem Konzept des Entwurfs der Verordnung der.
o }"Gesamtstudlenkommnss:on" maBgebhche Bedeutung zukommen Dle Erlauterungen:’i'

©ozu §6 des Entwurfs enthalten keme Hlnwelse darauf aus welchen Grunden vor

- ‘Erlassung : emer . Verordnung
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~ist der Auffassung, daB auch diese Ve\rordr'ihng dér f'Gesamtstudienko'mmission" einem
: Begutachtungsvérfahrén unterzogen werden sollte. Die Begutachtung eines
Studnenplans dessen Kernféacher bereist: festgelegt sind, relcht far sich allem mcht aus,

um die dem Entwurf zugrunde ||egenden Reformziele umzusetzen.

Im t']briv'gen_ empfiehlt es sich, die 'Bestimmung;des § 6 des Entwurfs
Systematisch umzugestalten: Dem‘vorgesehenen' zeitIiCheh Ablauf und der Bedeutung
der Verordnung der Gesamtstudnenkommmsmn entsprechend sollten die Abs. 3 und 4

an die Spltze des § 6 gestelit werden
Zu§? des Entﬂurfs:

Bemerkensweft erscheint, daB. die dem Bundesminister far Wissenschaft,
Forschung und Kunst nach § 7 des'Ehtwurfs_ zukom_mendenl" Aufsichtsrechte im

wesentlichen bloB formelle Fragen betreffen. Wenn die Studienkommission in Hinkunft

auch "die inhaltliche Geétaltung‘ des’ -StUdiurhs maBgeblich und entécheidend'

beeinfluBen kann, so wird auch an ein inhaltliches Aufsichtsrecht des Bundesministers

zu denken sein.

Zu § 8 des Entwurfs:

In§s Abs 1 Z 1 bleibt unklar was unter der "Gesamtstundenzahl" (I’IChtIg wohl:’

Gesamtanzahl der Wochenstunden) 2u verstehen ist. Es empfiehlt sich, .den
Dbetreffenden Ausdruck entweder an dieser Stelle niher zu' umschreiben oder

- zumindest in den Erléuterungén 2u ei'kléire'n}

D|e Bestummung des § 8 Abs 2 enueckt |m Hmbllck auf. den "Vertrauensschutz"

._‘{_der Studlerenden Qgewisse. Bedenken Dle in,den Erlauterungen (. 24)‘dargelegten’,‘ﬁ:3_ L

* f'"';\ Erfordermsse der Elnheltllchkelt:“"und der Verwaltungsverelnfachung‘ konneh dle mlt'li-'*'

S emer Anderung des Studlenplans fur den emzelnen Studlerenden verbundenenf

- Erschwermsse unter Umstanden i ht rechtferugen

7 von 1§
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Zuden §§ 9 ft:

Die vorgesehenen VenNaItUngsvereinfachungen sind ausdricklich zu begriiBen.
Im besonderen gilt dies fur die Umgestaltung des Aufnahmesystems und die damit

verbundene Abschaffung der Sogehannten "Immatriku|ation". |

§ 10 des Entwurfs beschéﬂigt sich in den ersten flnf Abséatzen aﬁssdhl’ieBlich mit

dén Zulassungsfristen; erst der Abs. 6 regelt das eigentliche~Zvu'|arssungsverfahréri in
- der Form, daé der Bundesminister Zur Erlassung einer Verordnung ermééhtigt wird.
Daher empfiehlt es sich, auf die Zulassungsfristen béreits in der Uberschrift

hinzuweisen.

Die Bestimmung des § 10 Abs. 4 des Entwurfs 'erscheint auf den ersten Blick-
schwer Versténdlic_h. Vor allem sollte im Gesetz selbst ausdriicklich gesagt werden, daB |
die Universitat flr Zulassungsantrdge fremder Studierender eine gesonderte Frist (mit

Verordnung) festzusetzen hat.

Die i‘n‘,~§'11 Abs. 2 des Entwurfs Vorgesehene Sonderregelung-fﬁr_die
Aufé.nthaltsbeWiIIigu.ng und den Sichtvermerk fremder Studierender bedarf im Hinblick
auf die damit verbundene "Priv_ilegieru‘ng -—im Verhiltnis zu anderen. ausiéndischeh
Mitbi]rgérn _einef sachlichen Redhtfertigung.»Dié -Ausfi]hrungen ~der .Erlauferun'gen

(S. 26) reichen hier wohl nicht aus..
2us§ 14 des Entwurts:

GemaB § 14 Abs 1 Z 4 des: Entwurfs sollen auch "zusatzllche studlenspezmsche

Erfordernlsse |aut den Anlagen Voraussetzung far. d|e Zu|assung seln Dle:_»ff,:*__

'L"'..Erlauterungen (S 72) nehmen aufr-dleﬁ,.b;,lang‘; |n verschledenen Rechtsvorschnftenl;_ft_'b_‘f"‘:,_f'.

_ geregelten Zusatzprufungen Bezug, msbesondere auch auf dle Prufung von Latem far . |

= ?das Studlum der Rechtsmssenschaften' 'Laut Punkt 266 der Anlage 1 sollen;ffj'
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Latein-Kenntnisse fir die Aufnahme des Studiums der Rechtswissenschaften nicht

erforderlich sein.

'Eine Begrundung fur diese Anderung enthalten die Erlauterungen -sowelt

' ersichtlich - mcht Auf Grund der derzeit gegebenen personellen Konstellatlonen an den:

rechtswissenschaftlichen Fakultaten der Universitéten ist nach Auffassung des . |

Bulndesmi»nisteriums far Justiz mit einiger,WahrSCheinIichkeit zu erwarten, daB dem
Studium des Rémische.n_ Rechts und der Rechtsge/schichten: auch in Hihkunft
J"we'sentliche Bedeutung zukommen wird. Die damit verbun_dene Mbglichkeit, in eine
fremde Reéhtsordnung’E_inblick'zu erlangen, tréagt schon per Se zur Erweiterung des
Bildungshorizonts dér Studiefenden bei.'Ft’Jr den Bereich des Zivilrec/htes‘ ist es daraber

hinaus- von besonderer BedeufUng, daB nahezu alle européischen‘Rec'h,tsordnungen

“mehr oder weniger auf dem -rémischen Recht aufbauen, vor allem auf ihrer

Termmologle Dessen ungefahre Kenntnis tragt daher zum Verstandnis anderer

Rechtsordnungen Dbei und , erlelchtert das Lernen fremder Rechte. Dieser

- Wissensvorsprung dsterreichischer Juristen erwelst sich vor allem auf
europarechtlicher Ebene und ge’rade in Zeiten einer weitgehenden I’nternationalisierung

der Tatigkeit des Juristen immer wieder aIsUberaUs ybrtéilhaft. Darauf sollte nicht ohne

Beg'ri]ndUng und ohne Not verzichtet werden. Aus dieser Sicht ist die Beseitigung der -

‘ZulasSungsvoraUsSetzung "Latein" abzuleh'nen Dazu komfnt die zu befﬁrchte‘nde

unerwiinschte Ruckwukung des Wegfa|ls von Lateln als Studlenvoraussetzung auf den "

| Latelnunterrlcht an den A||geme|nblldenden Hoheren Schulen, vor allem im Hinblick auf
die Allgemelnblldung, das Erlernen der elgenen Sprache und das heute unverzichtbare

; Er|ernen von Fremdsprachen o

- N~

|m gegebenen Zusammenhang |st uberdles wnederum auf d|e Ergebnlsse der: . '

rvom Bundesmmlstenum fur Justlz veranIaBten Untersuchung zu verwelsen |aut der

9von 13

L _"ua der SchuIUng der jUI'IStISChen Ausdrucksfahlgkelt |n Hmkunft besonderes; o

L ~"".auch nur’ __Grundkenntnlsse der"’latemlschen "'Sprache 2ur: “'Verbesserung':'dleser

ohllkem Zwelfel daran bestehen, daB.v
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Ausdrucksfahlgkelt beltragen konnen zumal erfahrungsgemaB die Grammatlk (der

deutschen Sprache) besser durch die einer Fremdsprache erlernt wird, wobel S|ch

Latein besonders eignet.
'Zu § 16:

Dem §_.16 des Entwurfs und den-ErIéuterungen 4Bt sich auf den ersten Blick
nicht entnehmen, was unter der "Besonderen Universitétsreife” naher zu verstehen ist.

Dies sollte in den Erléuterungen durch Beispiele klargestellt werden.

Zu § 41 des Entwurts:

‘Wen_h sich -der Entwurf - zweckm'éBige_nNeise',- far eine .Aufzéhllung der

- verschiedenen Arten von Lehrveranstaltungen entschlieBt, To) Wird er entgegen den -
Erlauterungen (S. 43) und’ damit auch ehtgegen den Vorschlégen der ‘YArbei,tSQruppe
"Deregulierung des Studienréchté" nicht umhin kommen zu sagen, welchen Inhalt diese.

unterschiedlichen Lehrveran'st'altungen haben sollen. .. . | \

‘2u § 62 des Entwurs: | - B B I
' Die vorgeschlagene Verbesserung des Rechtsschutzes bei Prufungen ist schon
aus rechtsstaatlichen Erwéagungen zu begraBen. Allerdings fragt sich, ob das Abstellen
~auf "schwere M’éng’el"'(§ 62ﬁAbs.3 des‘Entwurfs) ausreiCht, um dieses Ziel u -
‘erreichen. Allenfalls »ér_npfiehllf - sich, ei»niger dér i‘n» den. Erléiutefungen (S. 61)‘\
aufgezﬁhl‘tén Méngel in den Gesetzéstext aufzuneﬁrﬁén ‘ Weiférs enthéit der Entwurf
- soweit erS|chtI|ch kelne Vorkehrungen fur den Rechtsschutz bei der Begutachtung_'
von Dlplomarbelten oder Dlssertatlonen Auch hler smd frelllch grobe und '

nachvollznehbare Mangel“ (S 61 der Erlauterungen) nlcht denkunmbgllch

zu §" "_6__3 des Entwg |:fs:‘ =
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den vorgeschlagenen einheitlichen 'Regelungen zur Feststellung des Studieherfolges

pr|n2|p|ell zuzustimmen. Der ersnchtllch angestrebte Vorrang der Veremheltllchung des

‘Studienrechts sollte allerdmgs iberdacht werden; wenn dieses Reformziel mit anderen _

Grundanhegen des Vorhabens in Konflikt g‘erz'it. Dies gilt vor allem fiir das Anliegen der :

bedarfsgerechten Orientiéru‘ng des Studiums. Nach § 63 Abs. 1 des Entwurfs soll die
'Abfassung einer  Diplomarbeit \ausnahmsiosAVo‘raussetzung fl‘_]f den,/Erwerb eines
Diplomgrades sein; selbst nach einem "individuellen Studium" auf der Grundlage des

§ 32 des Entwurfs soll eine Di”plomarbeit abgefalt werden. Diese'Verprichtung zur

: "Abfassung elner schriftichen Arbeit als AbscthBvoraussetzung eines Dlplomstudlums -

macht ohne Zwelfel in den Berelchen Sinn, in denen. der Schwerpunkt auf der

w1ssenschaft||chen Berufsvorblldung und der Qualmznerung fur berufliche Tatlgkelten

~die die Anwendung W|ssenschaftl|cher Erkenntnisse und Methoden erfordern (vgl. § 31

- Abs. 1 des Entwurfs), liegt. Anders mag es sich freilich dort verhaltéh‘, wo im

Berufslebe,n‘auf} W_issenschaftliché Quaiifikationen weniger Bedacht genommen wird. |

Zu §71des Entwurfé: -

In den Erlauterungen zu §71 des Entwurfs wird: ausgefuhrt daB dle
‘unberechtlgte Verleihung, Vermlttlung und Fuhrung akademlscher Grade welterhm

venlvaltungsstrafrechthch verfolgt | werden - soll. - Eme ] entsprechende

| Vewvaltungsstrafbestlmmung flndet sich jedoch bisher nicht im- AHStG, sondern |n‘

§ 109 Abs. 2 UOG. Diese Bestlmmu,ng ponahsnert aber nur die unberechtlgte_ Fuhrung

eines akademisChen’ Grades. Entsprechénde Erl'a’utérunge’n zur Notwendi_gkeit der

Ausdehhung'dei' yenNaItu:ng'sst;rafganktidn auf das Vérleihen gnd Ver_m_ineln feh_len.

Da durch d|e in § 71 aufgezahlten Handlungen unter Umstanden auch em}' |

oy ':gerlchtllch strafbarer Tatbéstand venmrkllcht werden kann Doppelbestrafungen aberf.f"f'l;.”,
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mogllchst vermleden werden sol|ten wurd d|e Emfugung emer SubSIdlarltatskIause|;’l.-i" -

‘ dortlge Formuherung (

angeregt W|e snez__r"n ubngen lm § 109 Abs 2VVUOG schon blsher vorgesehen war Dle_};f‘;ﬁ_ b
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strengerer'HStrafe vbedroht isi, ...") stellt jedoch a,nge_éichts der Schwierigkeit eines
'Vergleichs zwischen verwaltungsbehérdlicher und gerichtlicher Strafdrdhung 'riicht
ausreichend sicher, daB jede gerichtliché Straf_drohung die Anwendbarkeit des § 71> des
Entwurfes ausschlieBt. Die Formulierung der einzufliigenden Subsidiaritétsklaﬁsei sollte
daher besser Ialjten' L sofefn dié' Tat nicht den Tatbestand einer ih die -
,Zustandlgke/t der Gerlchte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen

Verwaltungsstrafbestlmmungen mit strengerer Strafe bedroht ist ..

Nach § 5 Abs. 1 VStG.gem'Jgt zur Strafbarkeit bereits fahriassiges Verhalten,
wéhn eine Verwaltungsvorschrift ﬁbef das Verschulden nichts anderes bestimmt. Die
fahrléssigé Begehung : erscheint jedoch im gegebenen Zusammenhang ni‘cht
adsreichend strafwflrdig_. Es wird daher'vorgeschlagen zu'ﬁberprﬁfen, ob nicht mit der

vBéstranng def vorsétzlichén Beg'ehung das Auslangen gefuhden werden kann, in

welchem Fall das Wort "vorsatzlich" einzufigen wére.

Anders als die Vemaltungsstrafb’esﬁmmung des § 109 Abé; 2 UOG, sieht § 71
des Entwurfs eine Strafuntergrenze von 10 000 S vor. Abgesehen davon, daf der
Betrag von 10 000 S uberhoht erscheint, soIIte von der Bestimmung einer Untergrenze
uberhaupt Abstand genommen werden we|| sie d|e Strafzumessungsmogllchkelten der

'Verwaltungsbehorde unnotlg einengt.

" Die vom Bundeskanzleramt ‘herausgegebenen Legistischen Richtlinien 1979
s_ehén im Pkt. 20 vor, 'daB. Zahlen mit}mehrfal/s drei‘: Sfélleh, vom Dezimalzeichen
ausgehend durch Zwischenraume (und hicht durcﬁ'PUnkte) in Gruppen zu je drei

V (» Zuffern Al trennen sind. Nach Pkt 22 der genannten Leg|st|schen Rlchtlmen sollte dle
- ‘;'»Bezelchnung der Wahrung dem Betrag nachgesetzt“werden Es wnrd angeregt d|e :

S | ‘Schrelbwense des Geldstrafenbetrags den Leglst|schen Rlchtllnlen anzupassen

7

Durch d|e vorgeschlagene Verwaltungsstrafbestlmmung des § 71 des Entwurfs BT

o ;.':: wud der Vewvaltungsstrafbestlmmung des § 109 Abs 2 UOG te||we|se : namhch

het G“'”de uynter Strafe ge"t':llt': :
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~ wird - materiell fderdgiert. Im Sinne héherer Rechtsklarheit und Ubersichtlichkeit wére -

es daher winschenswert, wenn die Bestimmung des §109 UOG im Zuge des

- Gesetzesvorhabens ~entsprechend modifiziert~ wirde. ' Insbesondere wéare auch

. k|arzuste||en ob § 109 Abs 2 zwe|ter Satz UOG auch fir Geldstrafenemnahmen auf

§ 71 des Entwurfs Geltung haben soll.
Zu den §§ 81 und 82:

Nach § 81 Abs 2Z 4 des Entwurfs soII das Bundesgesetz uber das: Studlum

der Rechtsmssenschaften BGBI Nr. 1'40/1978 mit Ablauf des 31. JuI| 1996 auBer '

Kraft treten In zahlreichen berufsrechtllchen Bestlmmungen (zB. § 1 Abs. 2 lit. ¢ und

| §2Abs 3Z1 RAO, §2Abs 1 und§21 RAPG, §6Abs 1 lit. b und Abs.3Z3 NO,

§ 21 NPG) wird allerdmgs auf dleses Bundesgesetz verwiesen. "Um Uberflissige |

Gesetzesanpassungen zu vermeiden, wird es sich -empfehlen, in die

Ubergangsbestlmmung des §82 des Entwurfs eine entsprechende

"Regenschlrmklausel" aufzunehmen (val. Art vz 8 zwelter Satz des DlSleImarstatuts
1990, BGBI Nr. 474). |

25 Ausfertlgungen dieser Stellungnahme werden unter elnem dem Pra3|d|um

des Natlonalrats ubermlttelt

28. Dezember 1995
Far den Bundeéminister:

Kathrein
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