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Hochschulerlnnenschaft
an der Umversﬂat Wlen

' ' Korperschaft sffentlichen Rechts
Umversntatsstraﬁe 7, 1010 Wien, Tel. +43-1-40103/2630 o. 2633
Fax: +43-1-405 52 36 .

g

An das ,

Prasidium des Nationalrates AN 1585 !

Dr Karl Renner Ring 3 j b A

1010'Wi¢n EW i 4{5’ / 7‘6 ﬁWlen am 15.1.1996

Sehr geehrte Damen und Herren!

" Anbei senden wir ihnen die Stellungnahme der Osterreichischen Hoch- !
schiilerInnenschaft an der Universitdt Wien zum Entwurf eines
- Bundesgesetzes iiber Studien an Universitéiten in 25facher Ausfertigung.

Hochachtungsvoll |

ol b

Claudia Smoliks Martin Riitzler
(Vor51tzende % (Referent fiir Bildung
OH Uni Wlen)

- und Universitdtspolitik)
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'_B'egvuvt‘acht'uhg des Entwurfs eines

Bundesgesetzes uber

Studlen an Unlversuaten':

(UmStG)

~ Wien, 11. Janner 1996

\
Umversnatsstrasse 7

1010 Wien
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Stellungha;hme-derv(")H Uni Wien zum lUniJS_t}G

Die Stellungnahme zum U_rﬁStG\ gliedert sich in zwei Teile, wobei -zu'erst_allgemeine, Bemerkungen Zum

vorliegenden Gesetzesentwurf gemacht werden, und dann auf einzelne Paragraphen eingegangen wird.

1. ‘Allgéméi‘nes

‘a) Fehlen des §1 AHStG : :

Als erstes ist zu krms1eren daf d1e Bestnnmungen des §1 AHStG fehlen in denén so wichtige Grundsatze wie
die- Freiheit der Wissenschaft und Forschung, die Lernfreiheit usw. festgelegt werden. Auch wenn diese
Bestimmungen z.T. in das UOG 1993 aufgenommen wurden, $o erscheint es uns doch unverzichtbar, diese
‘Grundsitze gerade in das Gesetz, das die Studlenorgamsatlon regelt, aufgenommen werden.

b). GRUWI- und GEWI Studlen o ‘

Die im vorhegenden Gesetzesentwurf oeplante Verkiirzung der Mindeststudiendauer fiir kulturwmsenschafthche

Diplomstudien auf 6 Semester stellt fiir uns eine massive Abwertung dieser Studien dar. So wird unter dem Titel

der besseren Ausbildung die Kombinationspflicht abgeschafft und anstattdessen ein 6-semestriges Kurzstudium
" eingefiihrt. Dabei wird génzlich iibersehen, daB zum einen dies wahrscheinlich keinerlei Ausw1rkungen auf die

faktische Studienzeit haben wird, und daB zum anderen die kulturw1ssenschafthchen Studien immer mehr zu

Hobbystudien mit leicht erlangbaren Magisterium verkommen. Diese Abstufung der Studien, wobei die -

wirtschaftlich verwertbaren Studien linger als die anderen dauern diirfen (Technik 10 Semester, SOWI 8 Semestér,

.GEWI 6 Semester), ist fiir uns nur ein weiteres Indiz, daB das iibergreifende Ziel der seit Jahren laufenden
-Hochschulreformen die zunehmende Durchokononus1erung des tertidiren Blldungssektor 1st was von uns -

" entschieden abgelehnt wird.

c) Lehramtsstudlen ‘

. Mit Bedauern haben wir festgestellt daB die Problematlk der Lehramtsstudlen in dlesern Gesetzesentwurf kaum

beachtet wurden, was méglicherweise darauf schlieBen 14Bt, daB8 das Ministerium keine Ansitze zu einer langst

notwendigen Verbesserung der Lehramtsstudien hat. Fiir eine. echte Reform det Studlengesetze 1st es aber unserer

- Meinung nach unumganghch daB die Lehramtsstudlen darm integriert werden.

d) Mehr Kompetenz fir die Studlenkommlssmn _—

Wir begriiBen die’ Absicht des BMWFK, den Studienkommissionen mehr Kompetenz bei der Erstellung eines
Studiums zu geben, da dadurch gewihrleistet wird, daB die Probleme bei der Studienerstellung dort gelost werden,
wo die groBte Erfahrung und Losungskompetenz vorhanden ist. Wir weisen aber darauf hin, daB wir solange nicht
zufneden sein konnen solange nicht die Semiparitit zwischen Lehrenden und Studierenden verwirklicht ist.

.e) zwmgende Embeznehung der Soz1alpartnerlnnen ' :
So plausibel die Einbeziehurig der SozialpartnerInnen im allgemeinen osterrelchlschen Kontext ist, so unnotlg
. erscheint uns deren verpflichtende Einbeziehung. Da diese VertreterInnen weder die "Umwelt" noch die

“"Gesellschaft", sondern meist Elgemnteressen vertreten, fordern wir die Strenchuno der zwmcenden Embemehung R

der Somalpartnerlnnen

f) Formuherung des Gesetzes
Allgemem sind die Formulierungen des Gesetzes sehr ungenau und zum Tell schwammig, was zwar die
Lesbarkeit und Verstindlichkeit des Gesetzes fordert, andererseits aber einen so groBen Interpretaﬁonssplelraum
14Bt, so daB das vorliegende Gesetz nur als ein Geriist eines Hauses bezeichnet werden kann, dessen genaueres

Aussehen wahrscheinlich erst durch das Mmlstenum im Verordnungsweg festgelegt wird, was fiir uns swherllch :

“nicht wunschenswert ist.
g) Pruferlnnenwahl

Zu unserem Leidwesen muBten wir feststellen daB die alte OH-Forderung nach freier Pruferlnnenwahl auch in
- diesem Gesetzesentwurf nicht erfiillt worden ist. :
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2. Stellu‘ngnahr.ne' zu- einzelnen Paragraphe\n‘

KR -~ ad §l: 'Celtungsbereich A

‘Abs. 3 Wir fordern die Strelchung des Absatzes und anstatt dessen eine durchgehende geschlechtsneutrale

Schre1bwe1se

ad §3: Emrlchtung von Diplom- und Doktoratsstudlen

Abs 1: Unserer Meinung nach miifte das Auﬂosungsverfahren auch normiert werden ~damit sie. mcht der'
_ Wlllkur des/der MinisterIn ausgesetzt sind. .

Abs.2: Bei der durchzufuhrenden Erhebunc werden nur quanutauve Faktoren berucks1cht1gt wobei
: blldungpolmsche gesellschafftspolmsche und remonalpohﬂsche Uberlegungén auBer acht gelassen werden. '

A}

~ad §4: Da‘s Verwendungsprofil

. Dxe Emfuhrung eines Verwendungsproﬁls wie im Gesetzesentwurf vorgeschlagen lehnen ‘wir ab, da unserer:
. Ansicht nach damit die Wissenschaft und ihre Lehre einer rein wirtschaftlichen Logik unterworfen werden. Auch

wenn die Verfasserlnnen dies nicht intendiert haben, so bleibt doch die Tatsache, daB aufgrund der ungenauen
Formulierung dieser Begnff in weiterer Folge von unterschiedlichen Gruppen mterpretlert wird. Und die
Machtverhltnisse bei der Interpretation von Gesetzen lassen uns nicht viel Gutes erwarten. Aus diesem Grund
schlagen wir vor, anstatt eines Verwendungsproﬁls allgememe Blldungszwle emes Studiums zu deﬁmeren

ad §8 Gultlgkent des Studlenplanes

\

Abs 1: Wir begruBen die zwmgende Verankerung von frelen Wahlfachern in allen Studlenplanen wobei es -
- jedoch vielleicht iiberlegenswert wire, anstatt einer fixen Stundenanzahl einen Prozentsatz zu normieren, sodaB
- im Studienplan’dann z.B. 20% der Gesamtstundenanzahl als freie Wahlféicher verankert werden miissen.

Abs.2: Die Béstimmung,-'wonach alle Siudierenden‘nach, dem neuesten Studienplan studieren miissen, stellt fiir

" die‘Studierenden eine extreme Rechtsunsicherheit dar, da sie stindig fiirchten miissen, daB-die eben absolvierten -

Priifungen unbrauchbar werden, da sie nicht mehr in Studienplan vorgesehen sind. Aus diesem Grund fordern wir,
daB den Studierenden das Recht haben, innerhalb der dreifachen Mindeststudiendauer ihr Studium nach dem
Studienplan, mit dem sie das Studium begonnen haben, zu absolvieren. Auch ist es fiir.uns mehr als nur fraglich;
.ob die vorgesehene Bestimmung einer Priifung durch die Hochstgerichte standhalten wiirde.

‘ ad §10: Zulassung

Abs 2: Um auch Maturantlnnen die erst im Herbst ihre Matura ablegen, die Zulassung zu einem - - ‘

Umversuatsstudlum zu ermoghchen schlagen wir vor den Wort »spiitestens« aus diesem Absatz zu strelchen

Abs. 3 und 4: Die in diesem Paragraphen vorgesehene Differenzieru‘ng zwischen EWR- Bixrgerlnnen und
"anderen Fremden" lehnen wir kategorisch ab. AuBerdem empfehlen. wir den VerfasserInnen, anstelle der .
.Bezeichnung "Fremde einen etwas neutralere und seriéseren Sprachgebrauch (z:B. Ausliinderlrinen). ‘

i

‘

ad §11: Rechte der ‘Studiérendeli

Bei der Aﬁfzahlimg der Rechte der Studierenden wurdén anschéinend mehrefe “"unwichtige" Rechte (freie Wahl des

Studienortes, freie Wahl des Studlums, D) vergessen W1r hoffen, daB in einem neuen Gesetzesentwurf dlese

" Liicken ausgebessert werden.
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: ad'§1.3° Hﬁrerevidenz :

Eine Datensammlung mit s0 sensxblen personhchen Daten stellt unserer Ansicht nach’ geradezu eine Aufforderung
zum MiBbrauch dar. Aus diesem Grund schlagen wir vor, zu diesem Punkt die ARGE Daten zu konsultieren und
~ mit diesen Personen brauchbare ‘Losungen zu erarbelten die auch den Anforderungen des Datenschutzes und der
. Datenswherhelt entsprechen. :

’ Cy

ad‘ §14: Zulassung

Abs 1 Wir lehnen die Einhebung emes Studlenbeltrages fur Fremde ab.
Abs.2: Die Einfiihrung - einer zwmgend zu. erbrmgenden Mmdestlelstung empﬁnden w1r als duferst
: problematxsch (s1ehe Kommcntar zu §20) .

, Abs.3: Die riickwirkende Aberkennung von einmal abgeleg‘teh Priifungen lehnen wir kategorisch ab.

Im Zusammenhan(y mit der Zulassung muBten wir leider feststellen,.daf die Mogllchkelt zur Beurlaubung bzw.
Karenzierung vom Studium fehlt, was besonders fiir Berufstitige und Studierende mit Kindern eine krasse
. Benachteiligung darstellt. Daher schlagen wir vor, weiterhin dlese Moglxchkelten der Studlenunterbrechung zu
: gewahrlelsten : : ,

Auch 1st eine Zulassung, dle ‘mit dem Sommersemester beginnt, in diesem Gesetzesentwurf nicht vorgesehen '

was in emem neuen Gesetzesvorschlag jedenfalls beriicksichtigt werden sollte.

ad §15: Allgemeine Universititsreife -
Abs.1: DaB der Abschluf eines Fachhochsch'ulstudienganges bzw. einer kiinstlerischer Hochschule nun zur
Zulassung fiir alle Studien berechtigt, wird von uns mit Freude zur Kenntnis genominen.

_ad' §16:' Besondere Universititsreife

~ Wir fordern die grsatzlbse Stréiéhung dieses Paragraphen.

.ad §17 Zusatzllche Erfordermsse zur. Zulassung ' .

Die Besummung, daf d1e besondere Universititsreife eine Voraussetzung fiir die Zulassung ist, ist eine krasse
Verschlechterung der Situation der Studlenanfangerlnnen Wir fordern daher, daB.die geltende Rechtslage zur
besonderen Universititsreife beibehalten wir, oder gleich die Bestimmungen der besonderen Universititsreife
abzuschaffen und den Erwerb der fiirs Studium erforderhchen Kenntnisse in das regulire. Studxum einzugliedern. -

ad §18: '--Studienpliitze :

" Die beschrankte Vergabe von Studlenplatzen an »ubnge Fremde« w1rd von uns abgelehnt In diesem Smne ist
dieser Paragraph zu streichen. .

ad §20: Verlingerung der Zulassung
Die automatische Weiterzulassung bei Erbrmgung'emer Mlndestlélstung (mit automatischer Sperre des
.Studioms) stellt fiir uns aus zwei Griinden ein Problem dar: Zum einen werden aufgiund der fehlenden
Beurlaubungs- und Karenzierungsméglichkeit Berufstitige und Studierende mit Kindern mehr und mehr von den
Universititen gedringt, und zum anderen.ist zu befiirchten, daB nach dem Begutachtungsverfahren das
Ministerium von der “Lécherlichkeit" dieses Leistungsnachweises iiberzeugt wird, und eine Mindestleistung in

eineni viel hoheren AusmaB fordert, was unserer Meinung nach mchts anderes als eine sonale Barriere im -

' Studium bedeuten wiirde.
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ad §25: Einteilung der Studien

Die "Auflassung von Aufbau- und Efweiterungsstudlen und -ihre Umwandlun;g in kostenbﬂlchtlge
Universitiitslehrgénge (siche Anhang!!) wird von uns entschieden abgelehnt. Leider sehen dié Bestimmungen zu

“den Umversnatslehrgangen nicht vor, ob es auch nicht-kostenpflichtige Lehrgéinge gibt. Denn wenn es so wire,

so hitten wir nichts gegen eine Veremfachung durch Umbenennung der Aufbau- und Erwelteruncsstudlen in
Umvemtatslehrgangc emzuwenden :

ad §32: Dlplomstudlen als individuelle Studien

“Die M0011chke1t der fre‘len Studlumszusammenstelluna ohne 1nhalthche Priifung durch akademlsche Behorden

w1rd von uns sehr begruBt

ad- §82(7) Ubergangsbestlmmungen :

* Der verpfhchtende Umstieg fiir alle Studlerenden auf den neuen Studienplan ist fiir uns (wie schon oben erwahnt)

nicht akzeptabel.:
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