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zu ZI. 167.650/6-1/6-95 -

Das Bundesministerium fur Justiz beehrt sich,‘mit Beziehung auf das Schreiben

‘'vom 6. Oktober 1995 zu dem oben angefiihrten Gesetzesentwurf wie folgt Stellung zu

nehmen:

Vorweggenommen sei, daB das Bundesministerium fir Justiz insbesondeAreim
" 'vorgéschlageneh "Mehrfachtéiter-Punktesystem?' einen wichtigen Schritt zu,rA Erhéhung
. der Verkehrssicherheit erblickt, der ausdriicklich begrﬂ Bt wird.

Das Bundesministerium fir Justiz bedauert jedoch, daB der Entwurf eines neuen
Fuhrerscheingesetzes nicht zu eiher umfassénderen Neugestaltung jener. Reaktions-
bzw. Sanktionsformen auf \straBenv'er‘l_gehrsrele\iantés Fehlverhalten ’genﬁtzt wurde, die

- keinen Stra_fchérakte‘r‘haben oder jedenfalls von der Ihféntibn her keine solchen haben

‘soliten (Entziehung der Lenl_&erberech_tigung)_' Dabei - werden - insbesondere

v e gt




20/SN-95/ME XI1X. GP - Stellungnahme zu Entwurf (g@cannt% Criginal)
2 .

ausreichende Vorkehrungen »vermiBt.,'jl.Tdie eine flexiblere und dem Einzelfall gerebhter
werdende_ Abstimmung mit (differenziertem) straf}echtlichem Vorgehen ermdglichen.
Zu denken wiére in diesem Zusammenhang an eine Bedachtnahme auf MaBnahmen
der Diversion (wie sie derzeit in den §§ 6 bis 9 JGG vorgesehen sind und in de';r
nachsten Zeit auch im Erwachsenenstrafrecht verankert werden sollen) sowie éuf
bedingte Strafnachsicht, Strafaufschub und dergl. = | |

Es wird nicht verkannt, daB das vorgeschlagene Regelungswerk Ansétze in
Richtung der Vermeidung von "Automatismen” enthalt, wie etwa das aus dem
‘geltenden Recht {ibernommene Abstellen auf eine "Wertung" und die "Sinnesart" bei
“ der Prifung der Verkehrszuverléssigkeit oder die durch § 23 Abs. 3 des Entwurfes
erdffneten Méglichkeiten (eingeschrankte Entziehung in Fofm einer Bedingung,
Befristuhg oder Beschrénkung der Lenkberechtigung). Diese Ansitze erscheinen
jedoch nicht zuletzt im Hinblick auf die herrschende Praxis bei der
Verkehrszuverldssigkeitsprifung nicht auéreibhend: Es darf in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen werden, daB insbesondere der SchiuBbericht der beim Kuratdrium

far Verkehfssicherheit eingerichteten Arbeitsgruppe "Entziehung der Lenkberechtigung

nach Suchtgiftdelikten” vom September dieses Jahres -Lésungsansatze -und

Reformvors(:hlége in bezug auf‘Art und Umfang der Eignungsvoraussetzungen sowie
das Wesen der Vefkehrszuverléissigkeit aufzuzeigen versucht, die - nicht nur im
Suchtgiftbereich, sondern darﬁber hinaus ganz allg'eﬁmein - eine starkere Beachtung
| verdi.enen und vom BundesrﬁinisteriUm fir Justiz nachdrijcklich unterstiitzt werden.

Nach'Auffassung des Bundesministerium f(ir Justiz sollten sowoh! bei der Frage
| der Naéhschulung (§ 4 des E‘ntwurf_es) als auch bei der Verkehrszuveriéssigkeit § 7
‘und béi‘der Entziehung der LenkberechtigUng einschlieBlich des Punktesystems (§8 23

- ff) systemimmanente Starrheiten und Inflexibilitaten moglichst vermieden werden, damit

die diesbezﬂglicheh MaBnahmen nicht ﬁ_ber jene Félle, in denen sie einen begrindeten

Sicherungszweck erfillen, hinaus zu sachlich nicht indizierten und unangemessenen

~ (Zusatz-)Strafen geraten. |
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Im einzelnen wird folgendes bemerkt:

1. Um den Aussagegehalt des Abs. 1 zu verdeutlichen, kénnte sich empfehler,i,
- diesen wig folgt zu fassen: "Dieses Bundesgesetz gilt fir das Lenkén von
Kraftfahrzeugen im Sinne des § 2 Kraftfahrgesetz 1967, BGBI. Nr. 267, auf Straf3en mit
éffentlichem Verkehr." |
2. Im Abs. 3 solite die Z 2 (nur) lauten: "Motorfahrrddern nach § 2 Z 14 KFG
1967". Die darliberhinausgehende Regelung der Z 2 des Entwurfs ("Jedoch ....") '
“scheint an dieser Stelle systematisch verféhlt, zumal es sich bei ihr streng genommen
um keine Einschrankung der Ausnahme von der "Lenkerberqchtigung" (§§ 2 f des
Enth_rfs) handelt; sie sollte in eine eigene Bestimmung (einen eigenen Absatz)
Eingang finden.” |
3. Das im Punkt 2 Gesagte gilt fir die Z 3 des Abs. 3 sinngemé8; auch diese
sollte hur lauten: "Invalidenkraftfahrzeugen nach § 2 Z 18 KFG 1967".

Zu § 2:
Im Emleltungssatz des § 2 Abs. 1 wirde es sich empfehlen, von
“Kraftfahrzeugen im- Smne des § 2 KFG 1967" zu sprechen, um den begrifflichen

Bezug zum Kraftfahrgesetz 1967 zu verdeutlichen.

Zu§ 4:

In bezug auf die Nachschulungsanordnungén, die gemaB Abs. 3 nach

Rechtskraft der Bestrafung zwingend zu erfolgen. ‘haben sollen,. erscheint
erwagenswert, ob nicht freiwillige'- Nachschulungen : oder" éhnliche Aktivitdten (vor
Rechtskraft der Bestrafung) Berucksmhtlgung finden - soliten, -zumal auch ein
\Emstellungs- und Verhaltenstrammg nach § 28 Abs. 2 und 3 des Entwurfs einem
Flhrerscheinbesitzer durch die Loschung von Punkten zugute kommen soll.

Zum Dellktskatalog des Abs 5 melnt das Bundesmlmstenum fir -Justiz, daB

kemeswegs jedes dort - ge_n_annte Fehiverhalten im Emzelfall zwm’glend -eine

:,wyxiwfparlame’nt».gv.;ét L
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Nachschulung erfordert. Dies gilt insbesondere. auch fiir die in der Z 3 genannten
gerichtlich strafbaren Handlungen, denen  Verkehrsiibertretungen  sehr

unterschiedlichen Gewichts oder auch bloB einmalige Unaufmerksamkeiten

(Auffahrunfalle!) zugrundeliegen kdnnen. Eine Einzelfallbetrachtung erscheint dahé'r'

unerlaBlich.

Im Abs. 6 steht die Z 2 in einem nicht auflésbaren Spannungsverhaltnis zu Art. 6

‘Abs. 2 MRK. Da namlich eine Einstellung des Verfahrens auf Grund des § 42 StGB
‘auch schon vor restloser Kldrung der Sachlage erfolgen kann und allfélligé

Sachverhaltsfeststellung'en in einem solchen EinstellungsbeschluB (gegen den es im

Gbrigen auch kein Rechtsmittel gibt) blioB hypothetischen Charakter tragen und keinem

Schulderkenntnis gleichstehen, ist die Annahme, daB bei dem zu beurteilenden
Sachverhalt ein konkreter VerstoB gegen Verkehrsvorschriften“tatséchlich‘vorliegt,
| uthIéssig. Sie widerspriache auch der Uhschuldsvermutuhg. Die Bestimmuhg des
" Abs. 6 Z 2 ist daher zu streichen. |

Uberdies efscheint die im letzten Halbsafz des Abs. 6 vbrgesehene Anknipfung
an einen (lediglich) "ursachlichen" Zusammenharig zwischen der ('allenfalls gar nicht

_erwiesenen) Zuwiderhandiung und dem entstandenen Schaden problematisch, zumal

im Sinne der Aquivalenztheorie jede Tatsache als Ursache angesehen wird, die zu dem

Erfolg in seiner konkreten Gestalt nur irgendwie noch beigetragen hat und “nicht

weggedacht werden kann, ohne daB auch der Erfolg in seiner konkreten Gestalt

weggedacht werden miBte; soll aber an ein Taterverhalten eine Sanktion gekn(ipft -

werden, so muB der Erfolg dem Téter wohl objektiv zugerechnet werden kdnnen.

Zu§5:

1. Das Nlchtvorhegen der im Abs 2 genannten Voraussetzungen soII offenbar

'die Unzustandlgkelt der Behérden (§§ 5 Abs.1, 37 Abs. 1 u. 2 des Entwurfs) zur
(Sach-) Entscheidung zur Folge haben; dies sollte im Wortlaut-des-Abs; 2 deutlicher

zum Ausdruck gebracht werden

- 2. Nach ‘dem Abs ’4 ist eine Lenkerberechtngung, sowent dies auf Grund des :
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arztlichen Gutachtens oder wegen der Art der Lenkerberechtigung nach den
Erfordernissen der Verkehrssicherheit nétig ist, u.a. unter den entsprechenden |
Bedingungen zu erteilen; deren Nichteinhaltung soll - so die Erlauterungen - die
‘Ungultigkeit der Lenkerberechtigung (richtig miiBte es eher heiBen: "Das Fehlen dé;r
Lenkerberécht('gung im konkreten Fall") zur Folge haben. Auch soll dies nach § 27
Abs. 3 Z 14 offenbar zwingend zu vier (Straf-)Punkten fihren. Dies scheint im Ergebnis
vielfach zu weit zu gehen: Zum einen fréfe die Sanktion jemanden, der etwa nur mit
einer geringen Sehbeeintréchtigung ohne entsprechende Sehhilfe (Brille, Kontaktlinse)
ein Fahrzeug lenkt, in gleichem AUSméB, wie jemanden, der dies trotz einer schweren
Sehbehinderung macht. Zum anderen kdnnte gerade das zuerst erwihnte Beispiel in
seinem (vergleichsweise geringen) Unwert- und Gefahrdungsgehalt rhit anderen Fallen -

des § 27 Abs. 3 (etwa der Z 1, 7 oder 9) nicht verglichen werden.

Die eingangs erwéhnten grundséatzlichen Bedenken des Bundesministerium fur
Justiz beziehen sich vor allem auf die im wesentliéheh unveranderte Ubernahme der
Regelungen Uber die Verkehrszuverlassigkeit aus dem geltenden Recht, zumal das
Punktesystem nicht etwa als Alternative gedacht, sondérn zusatzlich vorgesehen ist.

| Der De-facté-(Zusatz-)Strafcharakter einer an eine Unzuvérléssigkeit im Sinne
des Entwurfs gekni]pften‘Entziehung der Lenkberechtigung erhellt insbesondere aus
dem im:Abs. 4 enthaltenen Delikiskatalog, zumal es’in den Er!i‘auterungen dazu |
ausdricklich heiBt, daB es hier nicht um das Verhalten im Verkehr gehe, sondern um
die "erleichternden” Umstéride,~ die bei gewissen 'Straftgt,en durch die Méglichkeit, ein
Fahrzeug zu lenken, gegeben seien. Das Bundes_ministerium far Justiz halt das einer
'solchen Regelung zugrundeliegendé Konzept flr reChtspritisch nicht mehr zeitgemaB
'und gncht sich nachdruckhch gegen eine unveranderte Ubernahme dneses Konzeptes

in elne gesetzhche Neuregelung aus. _
-~ Es wird mcht in Abrede gestellt daB bestlmmte strafbare Handlungen em Indlz"' '

fir eine Verkehrssncherheltsgefahrdung sein konnen doch miBte die "Wertung" wohl

* . parlament.gv.at
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regelmaBig im Hinblick auf die Fragé der physischen und/oder psychischen Eignung,
ein Kraftfahrzeug zu lenken, vorgenommen werden; die im Abs. 5 angefi]hrten Kritérien
erscheinen daflr einerseits nicht ausreichend, andrerseits von zweifelhafter Rélévan?
("Verwerflichkeit"?). |

Eine grundsétzliche Neukonzeption des § 7 erscheint aus der Sicht des

Bundesministerium fir Justiz demnach unausweichlich.

Zu § 13 Abs. 3:
Durch das Namensrechtsdnderungsgesetz BGBI. 1995/25 wurde nicht nur das

zum Familienrecht gehdrige Namensrecht neu gestaltet, sondern auch die

verwaltungsbehordliche Namensénderung stark liberalisiert. Es ist daher davon B

auszugehen, daB im Gefolge der erwihnten Neuregelungen Personen in gehiuftem
. MaBe den Familiennamen &ndern. | \
DarlGber hinaus ist darauf hinzuweisen, daB der Nationalrat anlaBlich der

BeschluBfassung Uber das Namensrechtsdnderungsgesetz im 'Rahmen_ einer

EntschlieBung die Bundesregierung ersucht hat, "darauf hinzuwirken, daB durch -

geeignete organisatorische, administrative und allenfalls éuch legislative MaBnahmen
" Personen der Erwerb eines neuen Familiennamens anlaBlich der EheschlieBung
- moglichst erleichtert wird". Im Hinblick -darauf, daB das geltende 6sterreichis¢he
Namensrecht. nach wie vor nicht absolute Gleichheit nach Geschlechtern vorsieht,
wi]rde eine Regelung wie der vorgeschlagene zweite Satz dazu fuhren, daB
ausschliéBlich bei Peréonen VWeIche eine Namensédnderung -etwa durch
| EheschlleBung oder durch verwaltungsbehordhche Namensanderung mitmachen, bei
| der Erganzung ihres Fuhrerschemes eme Prifung dahm vorgenommen wird, ob die
Annahme besteht, daB die Voraussetzung ur die Ertellung der in Betracht kommenden
. Lenkerberechtlgung noch gegeben sind; bei anderen Personen dle eine derartige
Anderung ihres Namens mcht mltmachen wurde eme derartlge Prifung jedoch
regelmaB|g unterblelben Die vorgeschlagene obgle|ch zum geltenden Rechtsbestand

r‘geho\rende __Regelung ist somit eine " Dlskrlmmlerqng von Personen, d‘le en_ne

wpiomen gz
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‘Namensanderung mitmachen auf dem Gebiet des Filhrerscheinwesens. Sie steht im
(brigen mit der EntschlieBung des Nationalrats vom 18. Dezember 1994 'im
Widerspruch. Das Bundesministerium fiir Justiz spricht sich daher mit Nachdruck dafir.

aus, daB keine dem § 13 Abs. 3 letzter Satz entsprechende Regelung in das neué

Flhrerscheingesetz aufgenommen wird.

- Zu 8 14;

Im Abs. 3 erscheint es zweckmaBiger, lediglich auf den "Verlust" der im Abs. 1
genannten Dokumente ébzuste"en und auf die Anflihrung eines Straftatbestandes zu
verzichten, zumal im weiteren auch immer nuf vom "Verlust des Flhrerscheins" die
Rede ist und ein strafgesetzwidriges Abhandenkommen eines Fuhrerscheins zwar
haufig im Zusammenhang mit"einem Diebstah! angezeigt wird, aber auch andere
Delikte denkbar sind (etwa Raub) und die Wegnahme des Fiihrerscheins selbst i.d.R.

den Tatbestand der Urkundenunterdriickung erfullt.

Zu § 15; _
~ Dem Abs. 3 ist nicht zu entnehmen, bei wem konkret die Behdrde anzufragen ‘
hat, ob Grinde gegen die Ausstellung eines Fihrerscheins vorliegen. Eine

ehtsprechende Klarstellung kbnnte sich als zweckméaBig erweisen.

Zu§16Abs.171:
| Fraglich ist, waé, untef "die Namen" zu vérstehen ist. Es wird vbrgeschlagen, in
Aﬁlehnung an § 10 Abs.  2 PStG anzuordnen, daB einzutragen sind: Der Familienname
und die Vo‘rnémen,'akademische Grade, akademische BerufsbeZéichnungen sowie
- Standesbezeichnungen, wenn "ein solcher Anspruch nach - inldndischen
Rec_htsvorschriﬁen besteht, sowie Tag und Ort der Geburt. Was Titel und Name der
Eltern mit der Ausstellung und Registrierung von F(]hreréchein}daten 'zu tun haben, ist
‘ uhklar, jeden'falls‘ sollten derartige Angaben Vermiedén werden. Aljerdings kénnen - zur

-Sicherstellung einer ldentitatsprifung - auch ,frﬁheref Familiennamen verzeichnet
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werden. Bei der AufZéichnung des Familiennamens solite auf § 72c PStG Bedacht
genommen werden. " |

\

Zu §§ 16 Abs. 6 und 17 Abs. 6:

Nach herrschender Auffassung wird der Nachweis des Ablebens einés
Menschen durch die Sterbeurkunde oder die gerichtliche Ehtscheidung i]‘ber die
Todeserkldrung oder Beweisflihrung des Todes erbracht. Die in § 16 Abs. 6 und § 17
Abs. 6 stillschweigend getroffenen Annahmén, eine Person Uberlebe das 95.
Lebensjahr nicht oder lenke in diesem Alter ein Kraftfahrzeug nicht, kann in dieser

Allgemeinheit jedenfalls nicht hingenommen werden.

Zu § 22 Abs. 2:

1. Die Einschrankung auf das Diplomatische Korps in Wien ist nicht sachgerecht, -

weil nicht jeder Staat eine selbstandige diplomatische Vertretung in Wien hat, sondern

sehr oft - besonders bei kleineren Staaten - diplomatische Vertretungen (z. B. in Bonn

oder Bern) in Osterreich mitakkreditiert sind. Ein in Osterreich mitakkreditierter

Botschafter mit Sitz in Bonn ist aber sicherlich als Mitglied des "Diplomatischen Korps"
. zu qualifizieren.

2. Mah sollte  nicht von . "Angesteflten_ bei auslandischen ...
Vertretungsbehérden” sprechén, sondern von "Mitgliedern des Verwaltungs- und
technischen Personals auslandischer .... Vertretungsbehdrden”.

3. Alle Amissitzabkommen verwenden nicht den Begriff "Beamter", sondern

sprechen von "Angestellten”.

Zu §§ 23 ff:

1. Das VOrgeschIagéne Punktesystem wird grundsatziich begriiBt. Auch

erscheinen die in § 23 Abs. 3 enthaltenen Ansétze'- wie _‘bereitseingangsv’ erwahnt -

-~ richtungsweisend und - im Dienste der EinzelfallgereChtigkeit und damit wohl auch

" einer gesteigerten (praventiven) Wirksamkeit und Akzep»téhz;—fausbau'féhig, zumal auch

A Wwwparlamentgval
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das Punktesystem mit der vorgesehenen Méglichkeit'd’e‘rj Léschung von Punkten‘i]ber,

eine gewisse Flexibilitat verfigt.

2, Uberdenkenswe_rt erscheinen die Entziehungszeiten, vor allem in Richtung
einer nachtréglichen Verkirzungsmaoglichkeit sowie im Hinblick auf die Mindestzeiten.

Unverstéandlich erscheint etwa die dreimonatigé Mindestfrist im § 24 Abs. 3.

Auch die jeweils zu vergebende Punktezahl sollte (berdacht werden,
insbesondere die zwingende Vergabe von 4 Punkten in den Fallen des § 27 Abs. 3Z 4,
8, 10, 11, 12 und 14, da  solchen Bestrafungen Verhaltensweisen sehr

unterschiedlichen Gewichts zugrunde liegen kdnnen. |

3. Die Regelung des § 27 Abs. 4 wird abgelehnt. Sie widerspricht der anlaslich
der Schaffdnd des Strafgesetzpuches getroffenen rechtspolitischen und
rechtssystematischen Grundsatzentscheidung, die Entschéidung Ober
verwaltungsrechtliche Rechtsfolgen gerichtlicher Verurteilungén nicht den Gerichten,
sondern den Verwaltungsbehdrden zu Oberantworten  (insbesondere um
ZWeigIeisigkeiten und unterschiedliche.Beurteilungskritérien zu vermeiden). Sie ist
~ Uberdies .unter dem Gesichtspunkt des Art. 94 B-VG problerhatis.ch. Im Ubrigen

bedurfte eine solche Regelung'auc‘h strafprozessualer BegleitmaBnahmen. ,

4. Im § 24 Abs. 2 u. 3. miBte es anstatt "§ 23 Abs. 4" richtig "§ 23 Abs. 5"

he| Ben

Zu § 29:
\ 1. Nach dem Abs. 2 soII ein Verzicht auf die Lenkerberechtlgung dazu fuhren
daB ein Antrag auf Erteulung einer neuen Lenkerberechtlgung frihestens nach flnf -
/'Jahren gestellt werden kann. Nach den Erlauterungen soll damit verhindert werden,
daB durch den VerZ|cht die m|t einer Lenkerberechtlgung verbunden Emtragungen und
sonstlgen Rechtsfolgen (Nachschulung, Punkteanzahl) er!oschen und danach um eine

ne_ue »"unbelastete" Lenkerberechtigung angesucht wird. Die Notwendlgkelt der sich

S www.parl’érheh't}gv:.at'-r
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aus dem Abs. 2 ergebe’hde "Sperririst" scheint denn’och nicht gegeben; das mit der
Sperrfrist verfolgte Ziel lieBe sich wohl auch durch das Aufrechtbleibén von
"Strafeintragungen" trotz eines Verzichts auf die Lenkerberechtigungv erreichen. ‘
2. Die Personenstandsbehérde, die einen Sterbefall beurkundet, verfligt agif
Grund ihrer Aktenlage nicht Uber Informationen dariiber, ob der Verstorbene
Fthrerscheinbesitzer ist. Ob eine Information des Fihrerscheinregisters ber
alle Sterbefélle sinnvoll ist, muB bezweifelt werden. Erganzend sei darauf hingewiesen,
daf dﬁrch den Gesetzentwuﬁ demgegeniber nicht sichergestellt wird, daB das
Fﬁhrerscheinreéister von der Anderung von Namen der Flihrerscheinbesitzer erfahrt.

| Eine derartige Mitteilung /wére im Abs. 3 eherr vorzusehen, zumél im Hinblick auf die
bereits erwahnte EntschlieBung des Nationalrats von den Fﬁhrérscheinbesitzern nicht
vérlangt werden kann, die Andérung ihres Familiennamens der Behérde bekannt zu
geben oder gar den Flhrerschein aus diesem Grunde zu erg@nzen. Der Fluhrerschein
dient _ﬁach seinem Zweck nicht dem Nachweis der bestimmten Namensflihrung,

sondern bloB dem Nachweis der Lenkerberechtigung.

Zu § 39:

Die Strafbestimmungen bedarfen nach Auffassung des Bundesministerium fir
Justiz einer grundsétzlichen Uberarbeitung: |

Eine Regelung, wonach derjenige zu bestrafen rist, der "diesem Bundesgesetz,
den aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Beschéiden oder

sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt”, widerspricht dem verf'assurigsrechtlichen

Bestimmtheitégebot bei Strafbestimmungen. Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, dem

Normadressaten die verwaltungsstrafrechtiichen Folgen seines Handelns oder

Unterlassens konkret ersichtlich zu’ machen. Es wird daher vorgeschlagen, entweder
die in Betracht kommenden T_atbesté'inde im einzelnen zu urﬁschreiben oder die
Paragraphen zu nennen, deren Verletzung (oder Verletzung einer auf ihrer Grundlage
- erlassenen Verordnung oder eines solchen Bescheides) .zur. é(_as’traf_ung fihren soll.

In der vorgeschlagenen Fassung fehl_t weiters _einé dem § 134 Abs. 2 Z 2 KFG

o www.parlament.gviat
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-entsprechende Subsidiaritdtskiausel.

Strafuntergrenzen  sind  grundsétzlich bédenklfch, weil sie die
Strafzumessungsmdglichkeiten der Verwaltungsbehérde ohne Notwend_i»gkeit einehgen.
Soweit keine besonderen  Umstinde vorliegen, die eine Strafuntergrenz;e
ausnahmsweise rechtfertigen konnten, sollte von der ‘Bestimmung solcher
Untergrenzen. generell Abstand genommen werden. Im.vorliegenden Fall ‘sihd dem
Entwurf solche besonderen Umsténde nicht zu entne\hmen Sie sind allenfalls fr den
Fall des Lenkens ohne Lenkerberechtigung nachvollziehbar, nicht aber in der im Abs. 3
vorgesehenen Hohe. Die durchgehende und pauschale Festsetzung von Untergrenzen
far jedwede Art von Ven/valtungsﬁbertretungen ist weder aus spezial- noch aus
generalpréven'tiven Grunden erforderlich und daher aus der Sicht des
Bundesministerium fur Justiz als sachwidrig abzulehnen. ,

Im Hinblick auf dieidurcﬁ die VStG-Novelle 1987 geénderte Fassung der §§ 11
bis 16 VStG wére der Begriff "Arrest" durch "Freiheitsstrafe” bzw. "Ersatzfrelheltsstrafe
zu ersetzen. |

Die Aufnéhme des Abs. 2 vorletzter Satz stellt bloB eine Wiederholung des § 11
VSIG dar, die zumindest insofern systematisch nicht iberzeugt, als eine Aufnahme
(auch) des § 12 Abs. 1 Satz 2 unterblieben ist. | |

Der letzte Satz des Abs. 2 gehort Systematisch ~zum'RegéIungsgehaIt des
Abs. 1.

¢

Zur(amts‘airztlichen Untersuchung der Bewerber um eine Lenkerberechtigung:

Hiezu wird auf den Bericht der Arbeitsgruppe "Entziehung der
- Lenkerberechtigung nach Suchtgiftdelikten" des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit
| vom 20. September 1995 verwiesen, worin bei der Prifung der VefkehrszUverIéssigkeit
eine verstérkte Beriicksichtigung der psychologisdhen Kompohente - entweder in Férm
eines .zv-veiten‘ psychologischen Amtssachverstandigen oder durch ein 'eigenstéhdiges
und von den Behorden unmittelbar zu berucksnchtngendes verkehrspsychologlsches

4Sachverstandlgengutachten gefordert W|rd
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25 Ausfertigungen der Stellungnahme wurden dem Prééi'dium des Nationalrats

Ubermittelt.

13. Dezember 1995
Fir den Bundesminister:
~ Kathrein
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