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REPUBLIK OSTERREICH wien, am 22. Dezember 1994
Volksanwaltschaft 1015, SingerstraBe 17
Direktion 'Il"getgf\hs%% 05211 DW
VA 6100/13/94 Fax 51 5051 50
An das
Prasidium des Nationalrates Betrifft GESET ENTWUHF
Parlament i} -G/ 19
1017 Wien

Dawm: 2. JAN. 1285
Verteilt“ 9 1an 1995 [

DY Atsele - JCQ ra—

Betrifft: Entwurf einer Aufenthaltsgesetz-Novelle

Stellungnahme der Volksanwaltschaft zu
BM fur Inneres, ZI. 97.103/15-SL 111/94
vom 7. Dezember 1994

Die Volksanwaltschaft beehrt sich, 25 Ausfertigungen der ho. Stellungnahme
zum gegenstandlichen Gesetzesentwurf zu Gbermitteln.

Beilagen
Fur den Vorsitzenden:

Dohr

Fiir die Richtigkeit
der Austertigung:

s dcoti’s
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REPUBLIK OSTERREICH wien,am 22. Dezember 1994
Volksanwaltschaft 1015, SingerstraBe 17
Der Vorsitzende ?::'2:“5"5 05
VA 6100/13/94 DR Dtz
An das

Bundesministerium fur Inneres
Herrengasse 7
1014 WIEN

Betrifft: Entwurf einer Aufenthaltsgesetz-Novelle
do. ZI. 97.103/15-SL l1i/94 vom 7. Dezember 1994

Die Volksanwaltschaft beehrt sich, zu dem im Gegenstand genannten Entwurf
folgende Stellungnahme abzugeben:

Im Teil A listet die Volksanwaltschaft (VA) diejenigen Punkte auf, zu weichen
AuBerungen fir erforderlich gehalten werden.

Im Teil B werden zu diesen Anderungs-bzw. Erganzungsvorschlagen
Begrindungen aus der Sicht der VA gegeben.

Im folgenden beziehen sich Paragraphenangaben ohne néhere Bezeichnung
auf das Aufenthaltsgesetz in der geltenden Fassung; angefthrte Ziffern
beziehen sich auf den Gesetzesentwurf.

Dieser Stellungnahme liegt ein KollegialbeschluB® aller drei Volksanwalte vom
21. Dezember 1994 zugrunde.
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A. Kurzfassung der Vorschlidge:

1. zu dem begutachteten Gesetzesentwurf:

1.1 zu Z.3 (§ 2 Abs.3): "Quotenregelung - Ausnahmen"
Ausnahmen von der Quotenregelung fur in Osterreich geborene Kinder
von Fremden sowie flr Angehorige osterreichischer Staatsbarger (§ 3

Abs.1 Z.1) sollen unmittelbar im Aufenthaltsgesetz verankert werden.

12 zu Z. 5 (§ 4 Abs.2 und 3). "Vereinfachung der Geltungsdauer von
Bewilligungen"

Die vorgesehene Vereinfachung der Geltungsdauer der Bewilligungen
wird begraft.

1.3 2zu Z.7 (§ 6 Abs. 3). "Verlangerungsantrage"

Verlangerung der Geltungsdauer der Aufenthaltsbewilligung soll mittels
(fristgerechter) Anzeige bewirkt werden; Schaffung einer
"Hérteausgleichsbestimmung" bei unwesentlicher Fristversaumnis.

1.4 zu Z. 7 (§ 6 Abs.2). "Neuantrag nur aus dem Ausland"
a) Klarstellung, daRl Antragstellung im Inland durch Vertreter (§ 10
AVG) zulassig ist;

b) persénliche Antragstellung im inland nur bei illegalem Aufenthalt

unzulassig.
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1.5zuZ. 9 (§ 9 Abs. 3 und 4). "Ausschluf} des Instanzenzuges"

Kein Abbau von Rechtsschutzeinrichtungen; Beibehaltung der
bisherigen Regelung.

2. Uber den Entwurf hinausgehende Vorschiige der VA:

2.1 zu §§ 1 und 3: "Gleichstellung Angehdriger von EU-Bargern und von

Osterreichern”

Nahe Angehoérige (Drittstaatsangehdrige, § 29 Fremdengesetz) von in
Osterreich ansassigen EU-Bargern sollen im ersten Jahr nach ihrer
EheschlieBung den Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes

unterliegen.
2.2 zu Z. 8 (§ 8): "Bewilligungsverlust bei Scheinehe"

Neuschaffung des Tatbestandes "erwiesene Scheinehe" fur Verlust der

Aufenthaltsbewilligung.
2.3 :"Verktrzung der Entscheidungsfrist"
Verkurzung der Frist nach § 73 AVG (Entscheidungspflicht) von sechs

auf drei Monate, gerechnet vom Tag der Einbringung des volistandig

belegten Erstantrages.
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B. Begriindung der Vorschldge

Einleitend halt es die VA fiur bemerkenswert, dal sie im amtswegigen
Prifungsverfahren ZI. VA 158-1/93, bereits am 9.12.1993 die Frage nach
allfalligen legistischen Vorarbeiten zu einer Anderung des Aufenthaltsgesetzes
gestellt hat, wozu der BMI noch am 16. August 1994 (ZI. 70.011/43-111/11/94)
der VA mitgeteilt hat, derartige Vorarbeiten wirden nicht stattfinden.

Die VA greift hinsichtlich des bisherigen Vollzuges des Aufenthaltsgesetzes auf
einschidgige Erfahrungen anlaflich von Vorsprachen, Anrufen und schriftlichen
Eingaben von - oftmals verzweifelten - Fremden oder deren Angehérigen

zuruck.

Die Schwerpunkte notwendiger Reformen sieht die VA vor allem bei der fur
Verlangerungsantrage derzeit geltenden Fristregelung nach § 6 Abs. 3, bei der
Verpflichtung zur Einbringung der Erstantrdge aus dem Ausland (§ 6 Abs.2)
und bei der vielfach als unzumutbar empfundenen Wartefrist fur Ehegatten
Osterreichischer Staatsbirger (Rechtsanspruch erst nach einjéhriger Ehedauer
It. § 3 Abs. 2 und zuséatzliche Wartezeit auf nachste offene Quote).

zu1. begutachteter Entwurf

zu1.1(Z 3):

a) Sowohl in der Inhaltsangabe des Vorblattes wie auch im unmittelbaren
Anschreiben des BMI vom 7.12.1994 wird die Herausnahme von in Osterreich
geborenen Kindern sowie von Ehegatten &dsterreichischer Staatsburger (mit
Rechtsanspruch) von der Quotenregelung betont. Tatséchlich ist nach der
beabsichtigten Fassung des §2 Abs3 Z5 lediglich eine
Verordnungsermachtigung vorgesehen, wonach die Bundesregierung eine
derartige Ausnahme verfagen kann, keineswegs aber verfiugen muf3.
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Da der VA eine Vielzahl von Fallen bekanntgeworden ist, in denen das
Zusammenleben von Eheleuten - infolge vorzeitiger Quotenerschépfung
teilweise auch weit Gber ein Jahr nach EheschlieBung hinaus - unméglich bzw.
nur unter Inkaufnahme eines illegalen Aufenthaltes mdglich war, wird die
vorgesehene Nichtanwendbarkeit der Quotenregelung jedenfalls begrufit. Da
es sich hiebei um eine Verwirklichung eines verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Grundrechtes (Recht auf Familienleben, Art. 8 EMRK) handelt,
solite die Umsetzung dieses Rechtes nicht einer im Ermessen der
Bundesregierung liegenden Verordnung obliegen, sondern direkt im Gesetz
verankert werden. Zum allfalligen Gegenargument einer milbr&uchlichen
Inanspruchnahme dieses Grundrechtes (Scheinehe) vgl. den Vorschlag der VA
zu 2.2).

zu1.2(Z. 5):

Die Vereinfachung der Regelungen betr. Geltungsdauer der Bewilligungen wird
schon aus Zwecken der Verwaltungsékonomie begrufdt. Angeregt wird jedoch,
in den Erlauterungen die Bedeutung des letzten Halbsatzes ("auf Dauer
gesichert") zu verdeutlichen.

Die allfélligen Bedenken im Zusammenhang mit der Verklrzung des
Instanzenzuges werden zu 1.5 mitgeteilt

zZu1.3(Z. 7):

Der Entfall der seit langer Zeit und in weiten Kreisen heftig umstrittenen 4- und
6-Wochen-Frist wird ebenso begriflt wie der Vorschlag, bei fristgerechtem
Verlangerungsantrag gelte die erteilte Aufenthaltsberechtigung jedenfalls bis
zur erstinstanzlichen Erledigung weiter. Eine Vielzahl bisheriger (vielfach
unidsbarer) Hartefélle wurde hinkunftig entfallen.

Uberlegenswert wiére allenfalls, Fremden, die nur geringflgig verspétet
Antrage einbringen, Begunstigungen gegenuber tatsachlichen
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Neuzuwanderern zuzugestehen. Die bereits langjahrig in Osterreich
befindlichen Gastarbeiter ausschlielich wegen einer im Extremfall blof
eintagigen Fristversdumnis zum Verlassen Osterreichs zu zwingen und die -
gerade im Hinblick auf die teilweise sehr rasche Ausschépfung der Quote - oft
mehrmonatige faktische Unméglichkeit der Erlangung einer neuen
Aufenthaltsbewilligung wéare in derartigen Fallen nicht sachgerecht.

Die vorgesehene Konstruktion bei Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung ist
keinesfalls fur ein Bewilligungsverfahren, sondermn fir ein Anzeigeverfahren
charakteristisch. Im Hinblick auf die allfalligen Beispielsfolgen auch fir andere
Gebiete des Verwaltungsrechts sollte diesem Umstand im Gesetz Rechnung
getragen werden.

zu 1.4 (zu Z.7); Antragseinbringung aus dem Ausland:
Diese Gesetzesbestimmung fuhrt nach den Erfahrungen der VA zu einer

Vielzahl von Hartefallen, die mit dem Zweck der Bestimmung nicht mehr
gerechtfertigt werden kénnen.

Die VA hat sich seit Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes bemiht, zu dieser
Bestimmung Klarheit zu schaffen. So hat sie die laut Gesetzesmaterialien als
zulassig erachtete Antragseinbringung durch Postaufgabe im Ausland
verschiedentlich Auskunftswerbern empfohlen. Eine ausdrickliche Klarstellung
seitens des BMI ist aber trotz einer diesbezlglichen, im bereits erwéahnten
amtswegigen Prifungsverfahren gesteliten Frage der VA im Schreiben vom
9. Dezember 1993 bisher noch nicht erfolgt.

Ebenso unkiar ist bisher die Vorgangsweise bei Antragseinbringung durch
einen Bevollméachtigten geblieben. Nach strenger Auslegung muafite auch ein
vom Fremden beauftragter dsterreichischer Rechtsanwalt ins Ausland fahren
und dort den Antrag Uber Ssterreichische Vertretungsbehdrden einbringen.
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Vergegenwartigt man sich die bei Zuwanderungswilligen wohl haufigste
Situation, so kommen diese Personen zunachst als Besucher nach Osterreich
und erkunden dabei die Méglichkeiten der Arbeitsaufnahme und der Sicherung
einer Wohnunterkunft. Dieser Aufenthalt wird innerhalb des durch
Besuchervisa oder bestehender Sichtvermerksfreiheiten vorgegebenen
Zeitrahmens meist als legal gelten. Die naheliegende Situation, diesen Besuch
in Osterreich auch zur Antragseinbringung zu nutzen, ist dzt. gesetzlich
untersagt und wurde in der Offentlichkeit schon mehrfach (nach Auffassung der
VA zu Recht) als bloRer "GeRBlerhut" scharf kritisiert.

Die Antragseinbringung im Inland entweder durch einen Bevolimé&chtigten oder
aber anlaBlich eines legalen Aufenthalts wirde auch zu einer gewissen
Entlastung der &sterreichischen Vertretungsbehdrden im Ausland beitragen.
Diese Vertretungsbehérden Gben dzt. vielfach eine bloRRe - nichtsdestoweniger
arbeitsaufwendige und letztlich die Verfahrensdauer negativ beeinflussende -
"Briefkastenfunktion” aus.

zu1.5(zuZ. 9):

Der AusschluBl eines Rechtsmittels bei Erteilung einer Bewilligung wird dann
bedenklich sein, wenn die erstinstanzliche Behérde die Gultigkeitsdauer der
Bewilligung ungerechtfertigt (allenfalls sogar rechtswidrig) zu kurz festlegt.

Generell hat die VA Bedenken gegen den Abbau von
Rechtsschutzeinrichtungen mit der bloRen Begrindung, damit Arbeitsaufwand
zu vermeiden. Die sich daraus ergebenden Beispielsfolgen kdénnten
unabsehbar sein.

AuRerdem fallt auf, daB hinsichtlich der Zahl der zur FUhrung der

Berufungsverfahren erforderlich erachteten Planstellen keinerlei
nachvollziehbare Angaben gemacht worden sind.
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Gerade die als Beispiel angefthrten Berufungsfalle (rechtskraftiges
Aufenthaltsverbot, Erschépfung der Quote) sind bei ordnungsgemaRer
erstinstanzlicher  Verfahrensfihrung mit nur  geringem  Aufwand
("Schimmelbescheide") auch von der Berufungsbehérde insbesondere unter
Einsatz modemer Bulroorganisation bewdltigbar, ohne dafur einen
Personalmehraufwand in den angefuhrten GréRenordnungen zu erfordern.

Sind hingegen die erstinstanzlichen Verfahren grob mangelhaft, so daR
wesentliche und damit arbeitsintensive  Ergdnzungen erst im
Berufungsverfahren erfolgen mussen, so sieht die VA das
Rechtsschutzinteresse jedenfalls héherwertig an als eine allféllige Einsparung
wegen Verringerung des Arbeitsaufwandes.

Die erstinstanzlichen Behérden kénnten Uberdies verhalten werden, bei kiarer
Sach- und Rechtslage von der Mdglichkeit der Berufungsvorentscheidung
(§ 64a AVG) in verstarktem MaRe Gebrauch zu machen, womit ebenfalls
"echte" Berufungsverfahren reduziert werden kénnten.

zu 2. Vorschlige auf weitere, im Entwurf nicht enthaltene Anderungen

bzw. Ergdnzungen:

zu2.1(83):

Je nachdem, ob ein &sterreichischer Staatsblrger oder ein in Osterreich
ansassiger EU-Burger einen Fremden (mit sog. Drittstaatsangehdrigkeit)
heiratet, hat dieser Fremde im ersteren Falle nach einjahriger Ehedauer den
Rechtsanspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung, und zwar zumeist
befristet auf 6 Monate im Sinne des § 4; in letzterem Falle entsteht die
Aufenthaltsberechtigung auf Grund des § 29 Fremdengesetz fUr den
Drittstaatsangehdrigen sofort (ohne einjahrige Wartezeit) und fahrt (von
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Ausnahmefallen abgesehen) unmittelbar zu einem Visum mit 5-jahriger
Guitigkeitsdauer.

Diese Ungleichbehandlung von Familienangehérigen je nachdem, ob ein
Familienteil ein EU-BUrger oder aber ein Osterreichischer Staatsburger ist, ist
sachlich nicht zu rechtfertigen.

Soferne die auch der VA bekannten Scheinehenproblematik eine Beibehaltung
des Erfordernisses der einjahrigen Ehedauer Uberhaupt rechtfertigen kann,
ware es sachgerecht, daR Drittstaatsangehdrige nach § 29 Fremdengesetz fur
das erste Jahr des Aufenthaltes in Osterreich den Bestimmungen des
Aufenthaltsgesetzes unterliegen. Damit wirde eine zumindest &hnliche
Behandiung dieser Personengruppen erreicht und die derzeit woh! als eklatant
zu bezeichnende Benachteiligung der Ehegatten ¢sterreichischer Staatsburger
vermieden.

Zzu 2.2: § 8 - Verlust der Bewilligung - Scheinehe
Das Problem "Scheinehe" wird im Entwurf Gberhaupt nicht berlcksichtigt. Da

sich in anderen Rechtsbereichen vorldufig kein geeignetes Instrumentarium zur
Einddmmung solcher Scheinehen findet, sollte eine erwiesene Scheinehe
ausdrucklich als Grund genannt werden, der zum Verlust der
Aufenthaltsbewilligung fGhrt.

zu 2.3: Verfahrensdauer; Sonderbestimmung zu § 73 AVG
Die der VA bekanntgewordene extrem unterschiedliche Erledigungsdauer von

Antrdgen auf Aufenthaltsbewilligung konnte anfanglich noch mit
Anlaufschwierigkeiten (neue Behoérdenzustandigkeit, kurze Legisvakanz etc.)
begrindet werden. Da auch gegenwértig Félle von unzumutbar langer
Verfahrensdauer vorkommen, die nur vereinzelt auf notwendigen aufwendigen
Erhebungen beruhen, solite - insbesondere im Hinblick auf den kunftigen
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Entfall des "Erledigungsdruckes" bei Verlangerungsantragen (Wegfallen der 6-
Wochen-Frist) - eine rasche Entscheidung bei Erstantragen gewahrleistet sein.

Die VA gibt zu bedenken, daf} eine einwanderungswillige Person meist unter
erheblichem Aufwand Arbeits- und Unterkunftsmdglichkeit gesichert haben
muf3, wobei Zusagen der kunftigen Arbeit- und Unterkunftgeber nicht zeitlich
unbegrenzt aufrechterhalten werden kénnen. Auch stellt eine Einwanderung
eine Uberaus bedeutsame Anderung der einzelnen Lebenssituation dar,
wodurch ein viele Monate dauerndes Zuwarten dann als unzumutbar gelten
muB, wenn ein vollsténdig belegtes Ansuchen vorliegt.

Als Vorbild kénnte die vergleichbare Bestimmung des § 17 Palgesetz 1992

dienen.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden auch dem Prasidium des

Nationalrates Gbermittelt.

Der Vorsitzende:

frorf e

Volksanwalt Horst Schender
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