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Uberarbeiteter Entwurf eines Bundes-
gesetzes uber die zivilrechtliche Haftung
far Schaden durch umweltgefédhrdende
Tatigkeiten (UmwelthaftungsG - UmwHG);

Die Bundesarbeitskammer nimmt zum Uberarbeiteten Entwurf Gber die zivilrechtliche Haf—

tung flr Schaden durch umweltgefahrdende Téatigkeiten (UmweilthaftungsG - UmwHG)
wie folgt Stellung: '

Die Bundesarbeitskammer hat sich schon im Rahmen des ersten Begutachtungsverfah-
rens zur Notwendigkeit eines eigenstandigen Umwelthaftungsrechts und dazu geaulert,

, welchen Mindestanforderungen an ein soiches Gesetz zu stéllen sind. Dabei wurden
auch z‘ahlreiché grundsatzliche Uberlegungen angestelit, die nach wie vor Gultigkeit be-
sitzen und daher nicht im vollem Umfang wiederholt werden solien. Hingewiesen sei nur
auf die zentralen Thesen, die fur die Schaffung eines eigenen Umwelthaftungsgesetzes
gesprochen haben und nach wie vor sprechen: o

1. Offentlich-rechtliche Normen insbesondere in Gestalt von Betriebsanlagenregelung
betreffen an sich nur das Verhaltnis eines zB Genehmigungswerbers zum Staat.

Konsequenterweise sehen daher die 6ffentlich-rechtlichen Umweltnormen nicht den
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Ausgleich von individuell erlittenen Schaden vor. Die Wahrnehmung dieser

Ausgleichsfunktion ist dem Zivilrecht vorbehalten.

2. Daruberhinaus ist der Vollzug der umweltrechtlichen Normen, insbesondere der
Vorschriften Gber den Betrieb von Anlagen von zahireichen Defiziten gekennzeichnet,
die zum Teil auch struktureller Natur sind. Insbesondere neigt das
Betriebsanlagenrecht zu "Versteinerung bestehender Zustande". Wiewohi solche -
Anlagengenehmigungen auf "Prognoseentscheidungen” beruhen, die sich ja
nachtraglich als "falsch" herausstellen kénnen, bereitet es den Behorden
erfahrungsgeman grof3e Probleme, nachtragliche Korrekturen vorzuschreiben und
auch tatsachlich durchzusetzen. Dazu kommt noch die (bedenklich schwache)
Rechtsposition von Nachbarn im Verhaltnis zu Betreibern "bestehender" Anlagen.

3. Beide erstgenannten Punkte stellen in Summe auch die Praventivfunktion, die vom
6ffentlichen Recht ausgehen sollte, in Frage. Eine "behutsame" Fortentwicklung der
zivilrechtlichen Normen kénnte gerade diese Praventivfunktion des éffentlichen Rechts
starken. Der Ansatzpunkt des Zivilrechts ist dabei die "Starkung" der Rechtsposition
der Geschadigten bzw. potehtiell Geschadigter. Die derzeit geltenden Haftungsnormen
sind aber luckenhaft und erschweren eine Durchsetzung berechtigter Anspriche. Nicht
unerwahnt sollen in diesem Zusammenhang auch die nachbarrechtlichen Normen des
ABGB bieiben, die in ihrer Grundhaltung noch dem Gedankengut der Wende zum
20.Jahrhundert verpflichtet Sind, einer Zeit, der der Gedanke des "Umweltschutzes"

(und moglicherweise auch der Gedanke des Gesundheitsschutzes der Nachbarn)
noch fremd war. 4

Da schon der erste Entwurf zu einem Umwelthaftungsgesetz von \einem weitgehend glei-
chen Vorverstandnis ausgegangen ist, konnte sich die Kritik der Bundesarbeitskammer
auf Detailpunkte beschranken. Erfreulicherweise war in der Folge festzustellen, da das
Justizministerium zahlreichen dieser Anregungen Rechnung getragen hat. insbesondere
hat man dem Anliegen der Bundesarbeitskammer Rechnung getragen, die Tatigkeit von
"Privatpersoneh" nicht unter den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen zu lassen.
Verzichtet wurde bspw auch darauf, die Ersétzféhigkeit von Okoschaden davon abhangig
zu machen, daf} auch "echte" Individualschaden entstanden sind.
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Schon wahrend des ersten Begutachtungsverfahrens haben sich aber erhebliche Wie-
derstande von Seiten der Wirtschaft gezeigt. Zum einen ging es dabei um die Frage, wie
"prazise" der Anwendungsbereich des Gesetzes umschrieben sein musse; konkret for-
dert die Wirtschaft die Erstellung einer (taxativen) Anlagenliste; zum andern lehnte die
Wirtschaft eine Haftung fur "Schaden aus dem bestimmungsgemalen Normalbetrieb" ab.

Die Haltung der Bundesarbeitskammer zu diesen beiden Problempunkten ist folgende:
Der Wunsch der Wirtschaft nach Verringerung bzw Hintanhaltung "zukinftiger Belastun-
gen" ist naturlich verstandlich. Die Verwirklichung der Forderungen der Wirtschaft geféhr-
det aber das Ziel der Schaffung eines effektiven Umwelthaftungsrechts.

Beiden Forderungen der Wirtschaft ist gemeinsam, daf das kanftige Umwelthaftungs-
recht streng "verwaltungsakzessorisch" ausgestaltet sein solle: Zum einen solle man nur
diejenigen ausdricklich zu nennenden Betreiber haftbar machen, von denen mah nach
heutigem Wissen prognostizieren kénne, dal} von ihrer Tétigkeit eine "besondere Ge- -
fahr" ausgehen werde; zum anderen kénne man sie letztlich nur far solche Schaden haft-
bar machen, denen ein Verstol3 gegen geSetinche oder behdrdliche Vorschriften zugrun-
de liege. Angesichts dieser Vorstellungen der Wirtschaft gilt es sich zu vergegenwarti-
gen, daR dieses Konzept mit Grundprinzipien des Schadenersatzrechts im Widerspruch
steht und Uberdies auch die Erreichung des oben skizzierten Ziels in Frage stellt: Beide
Vorschiége laufen im Ergebnis darauf hinaus, daf} die "Schwachstellen" bzw die daftr ur- -
s&chlichen Defizite und Mangel des 6ffentlichen Rechts (Prognosecharakter der Ent-
scheidungen, Probleme bei der nachtraglichen Korrektur erteilter Genehmigungen) nun-
mehr auch zivilrechtlich "durchschlégen". Zudem gehdrt die angesprochene "Verwal-
tungsakzessorietat" nicht zu den typische Eigenheiten der Gefahrdungshaftung dar. Der
"Haftungsgrund" der Gefahrdungshaftung - also der Gedanke des Einstehenmussens fur
die Verwirklichung einer besonderen Gefahr - besteht unabhangig davon, ob die Herbei-
fuhrung dieser "besonderen Gefahr" (geman der diversen Verwaltungsvorschriften) ge-
néhmigungsbedﬂrﬁig ist oder von diesen Verwaltungsvorschriften nicht erfalt wird. Es ist
bis jetzt auch noch niemand auf die Idee gekommen, den in Wahrheit "uferlosen” Anwen-
dungsbereich der Verschuldenshaftung mit.dem Argument einschranken zu wollen, daf
all die vielfaltigen Sorgfaltsanforderungen, an denen die Gerichte das Verhalten von po-
tentiellen Schadigern messen - es besteht hier ein sehr weiter Raum fur richterliche
Rechtsfortbildung! -, nicht schon irgendwie, insb in irgendwelchen Gesetzen oder
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Verordnungen vorhersehbar niedergelegt sind. Umgekehrt bildet aber die Tatsache, daf}
fur eine bestimmte Tatigkeit eine behdrdliche Genehmigung erforderlich ist, ein starkes
Indiz dafur, da® mit der betreffenden Tatigkeit die Herbeiflhrung einer "besonderen Ge-
fahr" notorisch verbunden ist.

Die Bundesarbeitskammer ist daher der Ansicht, dald der Anwendungsbereich des Um-
welthaftungsgesetzes "offen" ausgestaltet sein muf}. Dies ist im UGbrigen auch im Hinblick
auf eine an die Betreiber gerichtete Deckungsvorsorgeverpflichtung vertretbar, solange
eine generelle Pflicht zur Beschaffung einer entsprechenden (uU volistdndigen) Dek-

" kungsvorsorge nicht unter verwaltungsbehérdliche (1) Sanktion gestelit wird (vgl dazu
noch weiter unten).

Gleichermallen lehnt die Bundesarbeitskammer die Haltung der Wirtschaftsvertreter zur
Frage der Haftung fur Schaden aus dem bestimmungsgemaien Normalbetrieb ab. Be-
triebsanlagengenehmigungsbescheide beruhen - wie schon erwahnt - auf Prognoseent-
scheidungen, die sich selbstverstandlich als falsch herausstellen kénnen. Damit verbietet
es sich aber auch, solchen behérdlichen Entscheidung prinzipiell eine haftungsausschlie-
Rende, insb eine "rechtfertigende" Wirkung beizulegen. Gelingt dem beklagten Unterneh-
mer freilich der Nachweis, daf} sich seine Anlage zum Zeitpunkt der Schadensverur-
sachung im bestimmungsgemaien Normalbetrieb gehalten hat, so wird es faktisch die
Position des Unternehmers beim Versuch verbessern, die Verursachungsvermutung zu
entkraften. insb der nunmehrige Regelungsvorschlag fur die "Entkraftung der Verur-

sachungsvermutung" (§ 6 2. Satz 2. Halbsatz) findet die volle Zustimmung von seiten der
Bundesarbeitskammer.

Mit der Fertigstelluhg der Arbeiten am Umwelthaftungsiubereinkommen des Europarateé
und seiner bevorstehenden Ratifikation durch Osterreich ist nun eine neue Situation ein-
getreten. Bei ndherem Hinsehen stellt sich aber heraus, daf} schon der urspringliche
Entwurf schon in vielen Detailpunkten dem Ubereinkommen des Europarates entspro-
chen hat. Zu vielen dieser im Rahmen des ersten Entwurfes konkret vorgeschlagenen L6-
sungen’ (zB betreffend Auskunftsrechte der Geschadigten und das diesbezlgliche -ver-
fahren, weitgehende Gleichbehandlung von Schaden aus dem Normalbetrieb und aus
Storfallen, weitgehender Verzicht auf eine verwaitungsakzessorische Ausgestaltung des
Anwendungsbereichs, Beweislastverteilung in der Kausalitatsfrage, Verteilung des
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ProzeRkostenrisikos, Haftung bei einer Mehrheit von Verursachern, Verbandsklagebefug-
nis, Beweislastverteilung fur Schaden aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des UmwHG, er-
weiterte Ersatzsfahigkeit von Oko-Schéaden tber die Tunlichkeitsgrenze des ABGB hin-
aus, ..) hat sich die Bundesarbeitskammer schon in ihrer ersten Stellungnahme ausdruck-
lich und im wesentlichen zustimmend geduflert. Insgesamt kann sich daher die Bundes-
arbeitskammer Wieder auf die Beleuchtung von Detailpunkten beschranken, insbesonde-
re solcher Punkte, bei denen noch Umsetzungsspielraum fir den ésterreichischen Ge-
setzgeber besteht und die konkret strittig sind.

Zu den einzeinen Bestimmungen:

Zu§1:
‘Der Anhang zu § 1 Abs. 2 Zif. 3 erscheint recht kompliziert. Es sollten Vereinfachungs-
maoglichkeiten gepruft werden. Bei der Verwendung ésterreichischer Rechtsbegriffe

(AWG) kénnte sich herausstelien, dafl der komplette Anhang entbehrlich ist. Dies wurde
auch zu Rechtsklarheit fir den 6sterr Anwender beitragen.

Zu § 3:

§ 3 gibt zu zwei Bemerkungen Anlag:

1) Der in § 3 Entw vorgesehenen Kostenansatzanspruch setzt voraus, dal Umweltsanie-
rungsmafinahmen bereits durchgefihrt worden sind. Die Erlauternden Bemerkungen (EB
38) weisen zu recht daraufhin, dall Sanierungsmafinahmen oft mit dem Eingriff in Rechte
Dritter verbunden sein werden, was die Frage aufwirft, inwieweit solche Dritte zur Dul-
dung solcher Sanierungsmafinahmen verpflichtet sind. Die diesbezuglichen Regelungen
des Altlastensanierungsgesetzes werden unter diesem Gesichtspunkt noch einmal zu
Uberprifen sein.

2) Daruberhinaus regelt § 3 Entw die Voraussetzungen fur die Erhebung von Unterlas-
sungsanspruchen, beschrankt sich aber ausschlieRlich auf Unteriassungsanspruche aus
"unerlaubtem" Verhaiten, wobei die Erlauternden Bemerkungen lediglich lakonisch be-
merken, daf} zur Frage, inwieweit Unterlassungsanspriche auch bei "erlaubtem" Verhal-
ten zustehen, die allgemeinen Rechtsgrundsétze gelten.
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Damit ist aus der Sicht der Bundesarbeitskammer aber auch die Frage angesprochen, ob
nicht auch die nachbarrechtlichen Normen des ABGB, insb die §§ 364 und § 364a ABGB
eine Veranderung erfahren sollén. Die Bundesarbeitskammer weist erneut darauf hin,
das gute Grinde daflr sprechen, die diesbeziglichen Bestimmungen des ABGB auch in
das nun laufende Reformvorhaben einbeziehen. Die nach Ansicht der Bundesarbeits-
kammer iangst Uberfallige Reform dieser Vorschriften hatte freilich nicht nur Auswirkun-
gen auf die Rechtsstellung von Anrainern von (groRen) umweltgefahrdenden Anlagen,
sondern wirde - was praktisch bedeutsam ist - auch zu einer Verbesserung der Rechts-
stellung der Betroffenen von sogenannten "kleinen" Umweltbeeintrachtigungen fihren.
Auf die von Kerschner und Rummel vorgelegten Reformentwurfe sei nur verwiesen; ins-
besondere den deutlichen, von Kerschner gedufierten Ansichten (Umwelthaftung im
Nachbarrecht, Jbl 1993/216 ff) ist nichts hinzuzufagen.

Zu § 5 Zif. 2.

Der Begriff der ”Angemesseniweit" von Sicherheitsmafinahmen ist etwas unklar und &3t
zuwenig deutlich erkennen, dall vom Betreiber eine qualifiziertes Sorgfaltsniveau erwartet
wird, wenn es um die Verhinderung von Schaden in Folge von Eingriffen Dritter geht. Ein

Formulierung in Aniehnung an den ersten Entwurf ware vorzuziehen.

Zu § 8ff:

Die Bundesarbeitskammer weist darauf hin, daf das im Ubereinkommen festgeschriebe-
ne Recht auf den Zugang zu umweltrelevanten Informationen, Gber die Behérden bzw
"Stellen mit &6ffentlicher Verantwortung fur die Umwelt" verflgen, innerstaatlich noch nicht
zur Gé&nze umgesetzt ist. Insbesondere sind bisher noch keine Landesumweltinformati-
ons-Gesetze ergangen. Auflerdem bestehen auch nach dem UIG Unklarheiten beziglich
dem Auskunftsrecht gegenuber "Stellen mit 6ffentlicher Verantwortung fur die Umwelt".

Diese Punkte waren vor der Ratifizierung des Ubereinkommens nochmals zu Uberprifen
(EB 74).

Zu§11:

Die Bundesarbeitskammer weist darauf hin, daf durch Art. 18 des Ubereinkommens Ver-
banden Antrags- bzw. Klagerechte gewahrt werden, die durch den vorliegenden Entwurf
nicht vollstdndig umgesetzt werden, geschweige denn aufgrund derzeit geltenden
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Rechtslage umgesetzt sind. Insbesondere raumt Art. 18 Zif. 1 lit b Verbanden ein "An-
tragsrecht" auf Erteilung nachtraglicher Auflagen ein. Ein solcher Anspruch ist weder im
Umwelthaftungsgesetz vorgesehen - § 3 Abs. 2 des Entwurfes setzt die "Unerlaubtheit”
des Verhaltens voraus - noch findet sich entsprechende Bestimmungen in den diversen
Betriebsanlagenvorschriften. ‘

Angemerkt sei auch, dal das, was die Konvention Verbanden einrdumen will, konse-
guenterweise auch betroffenen Einzelpersonen zur Verfigung stehen mufite. Auch in |
dieser Hinsicht waren daher diejenigen Bestimmungen der Materiengesetze nachbesse-
rungsbedurftig, die die Antragsrechte von Nachbarn gegenuber bestehenden Betriebsan-
lagen (vgl insb die §§ 79, 79a GewO) regeln. Eine Regelungsalternative konnte aber
auch die schon oben erwahnte Reform des privaten Nachbarrechts (§§ 364ff ABGB)
darstellen.

Zu §12:

Die Bundesarbeitskammer hat schon in ihrer Stellungnahme zum ersten Entwurf eines
Umwelthaftungsgesetzes festgehalten, das schadenersatzliche Regelungen ihrer Aus-
gleichsfunktion nur dann gerecht werden kénnen, wenn bei den potentiellen Schadigern
auch tatsachlich eine entsprechende Deckungsvorsorge vorhanden ist. Insofern stellt die
Verpflichtung zu einer entsprechenden Deckungsvorsorge einen Eckpfeiler eines moder-
nen Haftungskonzeptes dar. Begrufit wird auch der im vorliegenden Entwurf eingeschla-
gene Weg, dal diese Deckungsvorsorge nur im Wege des Abschlusses einer Haftpflicht-
versicherung sichergestellt werden kann; eine Sicherstellung alleine im Wege einer

Bankgarantie oder im Wege finanzieller Riickstellungen soll also nicht zuléssig sein.

Obwohl das Europaratsiibereinkommen dem nationalen Gesetzgeber bei der Ausgestal-
tung der Deckungsvoréorge‘verpﬂichtung weitgehende Gestaltungsfreiheit einrdumt,
weicht der derzeitige Regelungsvorschlag auch in anderer Ansicht stark vom ursprungli-
chen Vorschlag ab. Insbesondere wird der Anwendungsbereich der Deckungsvorsorge-
verpflichtung auf den Geltungsbereich der Gewerbeordnung 1994 eingeschrankt. Die
hiezu in den Erlduternden Bemerkungen (EB 88) wiedergegebene Begriindung ist aller-
dings in sich unschlussig, insb kann der Verweis auf den Anwendungsbereich der Gewer-
beordnung 1994 nicht die Vollstdndigkeit der getroffenen Regelung sicherstellen, da der
Gewerbeordnungsgesetzgeber ja nicht die Absicht hat (und auch nicht die
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Regelungskompetenz besitzt), "alle" umweltgefahrdenden Tatigkeiten zu erfassen. In die-
sem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf} relevante umweltgefahrdende Tatigkei-
ten zunehmend auerhalb des Geltungsbereiches der Gewerbeordnung ausgelbt wer-
den, insbesondere zahlt hiezu der Bereich der kommerziellen Forschung.

Daruber hinaus schreibt der Entwurf eine Mindestversicherungssumme von 25 Mio. OS
vor. Schon auf den ersten Blick mul man konstatieren, daf in vielen Bereichen eine der-
artig geringe Versicherungssumme den effektive Ausgleich von entstandenen Schaden
nicht gewahrleisten kann. Hinterfragenswert scheint auch die - klarerweise auf den An- '
wendungsbereich' auf die Gewerbeordnung 1994 bezogenen - Einflihrung einer Verwal-
tungsstrafbestimmung. Schon in ihreyr ersten Stellungnahme hat die Bundesarbeitskam-
mer vorgeschiagen, die Pflicht zur Sicherstellung einer ausreichenden Deckung auch un-
ter verwaltungsbehérdlicher Sanktion zu stellen. Fraglich ist aber, ob der gewahite Weg
zielfGhrend ist. Bislang haf die Bundesarbeitskammer eher die Ansicht vertreten, dalk na-
here Bestimmungen Uber die Einfihrung einer verpflichtenden Haftpflichtversicherung -
vergleichbar dem Rohrleitungsgesetz und anderen Materiengesetzen - den diversen Ma-
teriengesetzen vorbehalten sein sollen; dieser Weg wtirde auch sicherstéllen, dafd den
Eigenarten gewisser Anlagentypen eher Rechnung getragen werden kann.

Welches Ziel soli nun tberhaupt im Wege von § 12 Entw umgesetzt werden:

Die Bundesarbeitskammer hat schon in ihrer seinerzeitigen Stellungnahme zum Vorgan-
gerentwurf festgehalten, dal} - neben dem Ziel der Sicherstellung des effektiven Aus-
gleichs entstandener Schaden - von einer Deckungsvorsorgekonzeption naturlich eine
Praventivwirkung ausgehen soll. Diese Praventivwirkung solite sich daraus ergeben, daf}
die Prdmien sowie die Vertragsbedingungen risikoorientiert gestaltet werden; Von der
konkreten Pramiengestaltung und den von .der Versicherung vorzugebenden vertragli-
chen Sorgfaltsanforderungen sollen entsprechende Anreize zu einem betrieblichen Risi-
komanagement ausgehen; die Betreiber sollen erkennen, das es a la long eben billiger
ist, betriebliche Sicherheitskonzepte auszuarbeiten und erhobene Gefahrenquellen suk-
zessive auszuschalten als zu versuchen, eine Betriebshaftpflichtversicherung zu "Stan-
dardversicherungsbedingungen" tber den "grinen Tisch" abzuschlielRen.

Dieses Ziel scheint freilich der "Quadratur des Kreises" gleichzukommen, wenn man sich
die von der Versicherungswirtschaft vertretene Haitung einerseits sowie die Forderungen
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der Wirtschaft andererseits vergegenwartigt. Von beiden Seiten wird immer wieder vbrge—
bracht, dalk Schaden aus dem Normalbetrieb nicht sicherbar seien und Uber diesen Um-
weg versucht, eine Haftungsfreistellung fir Schaden aus dem Normalbetrieb zu erreichen
bzw. wenigstens zu erreichen, da der "Nachweis des Normalbetriebs" eine entstandene
Verursachungsvermutung jedenfalls entkraften kann.

Die Bundesarbeitskammer anerkennt, dafd in Sachen "Umwelthaftung" der Versiche-
rungsmarkt in Bewegung geraten ist, insbesondere die Versicherer generell dazu tberge-
gangen sind, Umwelthaftungsrisken vom herkdmmlichen Anwendungsbereich von Be-
triebshaftversicherungen auszunehmen. Dabei ist auch festzustellen, dall man schon
{&angst davon Abstand genommen hat, fir jedes erdenkliche Umweltrisiko eine entspre-
chende Sonderpolizze anzubieten. Manche Bereiche sind schlicht unversicherbar gewor-
den, was natlrlich auch ein Schiaglicht auf die draufRen in den Betrieben tatséachlich vor-
handenen Risken (und die Effektivitat des Vollzugs umweltrechtrechtlicher Normen) wirft.
Schon allein diese Beobachtung zeigt, dall es muBig ist, von den Unternehmen die Si-
cherstellung einer das gesamte betriebliche Umweltrisiko umfassenden, Volldeckung bie-
tenden Deckungsvorsorge zu verlangen. Es erscheint vielmehr kiar, dafd die Verpflich-
tung zum Abschiuf} einer Betriebshaftpflichtversicherung vorwiegend nur zur Abdeckung
von Storfalirisken tauglich sein kann, sodaf} fur den Ubrigen Bereich noch andere Formen
der Deckungsvorsorge gestattet sein missen. Andererseits kann auch von der Forderung
zur Abschiuf} einer Betriebshaftpflichtversicherung nicht abgegangen werden, da nur so
denkbar ist, dal? man in Zukunft dem Ziel, "betriebliches Risikomanagement" zu einem
selbstverstandlichen Teilaspekt moderner Unternehmensfihrung machen, naher kommen
kann. Das Ziel aller Bemuhungen sollte darin bestehen, daf} bei den Versicherern vor-
handene Know-how zum Risikomanagement flr die Unternehmen draulen verfagbar zu
machen. Klar ist, das man beiden Akteuren, also weder den Unternehmen noch den Ver-
sicherern diesen Weg explizit vorschreiben kann. Wichtig ist aber in diesem Zusammen-
hang die Querverbindungen zu anderen Rechtsbereichen zu sehen. Den Versicherern
wird der Einstieg in diesen Markt umso eher gelingen, als der Gesetzgeber in verwandten
Bereichen entsprechende Anreize zum Einstieg in "betriebliches Risikomanagement" lie-
fert: Ansatzpunkte sind etwa konsistente Bestimmungen Uber die betriebliche Stdrfallvor-
sorge (im Rahmen der Gewerbeordnung), Bestimmungen Uber Abfaliwirtschaftskonzepte,
Abwasserkonzepte, etc.; vieles ist hier noch verbesserungswdirdig.
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Klar sollte aber andererseits auch sein, daf die von der Versicherungswirtschaft vorge-
tragenen Bedenken zwar ernst zu nehmen sind, die vorgetragenen Argumente aber im
Prinzip das im Rahmen des vorliegenden Gesetzesentwurfes vorgeschlagene Haftungs-
konzept (einschlielich der in diesem Entwurf vorgesehenen Regelungen Gber den Er-
satz von Oko-Schéaden, die weitgehende Gleichbehandlung von Schaden aus dem Nor-A
malbetrieb und aus Storfalien, die Beweislastverteilung in der Kausalitatsfrage, die Ver-
teilung des Prozeflkostenrisikos, die Auskunftsrechte und das diesbezugliche -verfahren
und den zeitlichen Geltungsbereich) nicht grundsatzlich in Frage zu stellen vermégen.
Gerade die Methoden modernen "betrieblicher Risikomanagements”, die darin bestehen,
dal betriebliche Umweltrisken systématisch erhoben, dokumentiert, analysiert und quan-
tifiziert werden und in der Folge systematisch nach Alternativen gesucht wird, sind durch-
aus dazu geeignet sind, die Risken von Schéaden aus dem Normalbetrieb "versicherbar"
zu machen; und sie durften auch gewanhrleisten, daf} betroffene Untetrnehmen unberech-
tigt erhobenen Schadenersatzforderungen erfolgreich entgegentreten kénnen.

Genau dasselbe gilt naturlich auch fur die von Seiten der Wirtschaft vorgetragenen Argu-
mente zur Haftung fur Schaden aus dem Normalibetrieb bzw. zu den diesbezuglichen Be-
weiserleichterungen fur potentiell Geschadigte. In diesem Zusammenhang sollte insb
nicht vergessen werden, daf} diejenigen Anlagen, denen geman dem vorliegenden Haf-
tungsentwurf in Zukunft die "Unversicherbarkeit" droht, durchaus schon heute zu den
"Problemkindern” zahlen und ihr Fortbetrieb nur unter dem (oft fragwurdigen) Schutz-
mantel von "Altgenehmigungen" gewahrieistet ist. Mittel- und langfristig gesehen er-
scheint es aber unvertretbar, die Ausgestaltung von Haftungsregelungen und Deckungs-

vorsorgekonzepte allzusehr an solchen Unternehmen auszurichten.

Zu § 14:

Schon in ihrer Stellungnahme zum ersten Entwurf hat die Bundesarbeitskammer auf die
in § 18 Abs 2 Altlastensanierungsgesetz vorgesehenen, dulerst fragwurdigen Privilegie-
“rung vor allem far Grof3-Verursacher von Altlasten hingewiésen. Eine Aufhebung der
diesbezuglichen Bestimmungen ist unbedingt erforderlich, da diese Bestimmung auch fur
zukunftig entstehende Altlasten gilt und héchstwahrscheinlich in allen Ersatzprozessen,

sofern sie Altlasten im Sinne des Altlastensanierungsgesetzes betreffen, als lex specialis
~ den Bestimmungen dieses Entwurfes vorgeht.
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Zu § 16:

Hingewiesen sei an dieser Stelle nochmals auf die Tatsache, daf mit dem vorgelegten
Entwurf nicht alle Vorgaben des Europarats-Ubereinkommens als erfillt angesehen wér-
den kénnen. Dies betrifft insbesondere den Regelungsbereich des (privaten und/oder &f-
fentliche) Nachbarrechts als auch die Verbandsklagebefugnis.

Zu § 18:
Die Bundesarbeitskammer schlagt vor, dak nach einer gewissen Laufzeit des Umweithaf-

tungsgesetzes eine Uberpriifung der tatsachlichen Effektivitat der Normen stattfinden
sollte, woruber dann dem Nationalrat zu berichten ware.

Die Prasidentin: : ; Der Direktor:
iV K\
Josef Quantschnig Mag. Werner Muhm
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