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Entwurf eines Bundesgesetze iiber

die Haftung fiir Umweltsch&den (Umwelt-
haftungsgesetz - UmeG),

Die Bundesarbeitskammer nimmt zum Entwurf eines Bundesgesetzes
iiber die Haftung fiir Umweltschdden (Umwelthaftungsgesetz -
UmwHG) wie folgt Stellung:

1. Allgemeines

Mit dem Bundesverfassungsgesetz vom 27. November 1984, BGBl.
Nr 491, hat die Republik Osterreich ein Bekenntnis zum umfas-
senden Umweltschutz abgegeben; demnach soll die natiirliche
Umwelt als Lebensgrundlage der Menschen vor sché&dlichen Ein-
wirkungen.bewahrt werden. Dieses Bundesverfassungsgesetz bil-
‘det die Leitlinie fiir die vergangenen und gegenwdrtigen '
Bemiihungen um eine Verbesserung der rechtlichen Grundlagen fiir
einen effektiven Schutz der Umwelt. Diese Bemiihungen haben
fast ausschlieBlich ihren Niederschlag in Regelungen des 6f-
fentlichen Rechts gefunden, zivilrechtliche Regelungen unter
dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes wurden bislang nur ganz
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punktuell geschaffen:und entfalteten bislang auch keine nen-
nenswerte Wirkung (vefgleiche.die Regelungen des Forstgeset-
'zes). Wenn nun auch die umweltschiitzende Wirkung der &ffentli-
ch-rechtlichen Regelungen bedeutend verbessert worden ist, g0
gilt es doch folgendes zu beachten:

1.) . .

Umweltschutz wird im &ffentlichen Recht vor allem iiber die.
Bestimmungen des. Betriebsanlagenrechts verwirklicht. Der tat-
sdchliche Wert verschérfter umweltschiitzender Normen -erweist
sich oft praktisch daran, inwieweit sie auch auf schon beste-

' hende Anlagen anzuwenden sind; gerade'hier,bestehen aber noch

. groe - auch gesetzliche - Defizite (zu verweisen sei hier nur
auf die Altanlagensanierung nach abfallwirtschaftlichen Ge-. -
sichfspunkten). Sinngem# gilt das oben Gesagte auch fiirs Pro-
dukt- bzw. Stoffrecht (z.B. ChemR). . L

2.) A
In einer demokratischen, dem Freiheitsideai verpflichteten

' Gesellschaft kdnnen 6ffentlich-rechtliche Regelungen aufgrund -

‘ ihrer Eigenart, eben das Verhdltnis des Einzelnen zum Staat zu
regeln, immer nur Mindeststandards darstellen; umweltrechtli-
che Normen stellen h&ufig Kompromisse dar; ihnen liegt in der
Regel eine Durchschnittsbetrachtung zu Grunde: ‘
schon an dieser Stelle ist damit klar, daB die Einhaltung die-
ser Standards nicht in jedem Fall die tats&chliche Schadens- .
freiheit und auch nicht gewahrleistet ist, daB der bestmbgli-
che KompromiB zwischen Okonomie und 5kologie gefunden ist.

| Dies ist aber auch deshalb klar, weil

3.)

viele umweltrechtliche Normen des &ffentlichen Rechts Progno;
secharakter haben. Betriebsanlagenbewilligungsbescheiden, Ver-
wendungsbeschrénkungen fiir bestimmte gef&hrliche Stoffe etc.
liegt eine ex-ante Beurteilung zu Grunde, die sich
selbstversténdlich als falsch herausstellen kann.
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Hier wird nun deutlich, dag auch denjenigen Normen groge Be-
deutung zukommt, die eine "nachgehende Kontrolle" sichern.
‘Umweltschdden sind - aus heutiger Sicht - das Ergebnis
falscher oder verfehlter Prognoseentscheidungen des Gesetzge-
bers oder der Verwaltung. Auf die Probleme, die sich aus den
"Vollzugsdefiziten" im &ffentlichen Recht ergeben, soll hier
gar nicht eingegangen werden; das Vorhandensein dieser Voll-
zugsdefizite erhdrtet aber noch die Bedeutung von Normen, die
eine "nachgehende Kontrolle", und zwar z.B. den Ausgleich von
eingetretenen.Schaden sicherstellen. '

\Die Bundesarbeitskammer teilt die Ansicht des Ministeriums,
dag die hier angesprochenen Normen des Zivilrechts, im beson-
deren die des. Schadenersatzrechts, liickenhaft sind und dem
Ziel, den potentiell Gésch&digten effektive
Rechtsdurchsetzungsméglichkeiten zu bieten, nicht gerecht wer- -
den. Freilich gibt es eine Reihe von -Sondervorschriften (wie
die des Forstgesetzes, des Wasserrechtsgesetzes); die Judika-
tur'desVOberstenVGerichtshofes hat weiters die analoge Anwen-
dung vorhandener Gefdhrdungshaftungstatbesténde auf vergleich-
bare Sachverhalte anerkannt, und es wufde‘in der Literatur
auch schon die analoge Anwendung von‘bestehendeﬁ Normen, mit
denen die Beweislast fiir den Nachweis der‘Verﬁfsachung auf den
potentiellen Sché@diger iibergewdlzt wird, erdrtert. Doch es
scheint mittlerweile unbestritten, daf - in ihrer Gesamtheit
betrachtet — die bestehende Rechtslage aus der Sicht
potentieller Gesch&@digter &uperst unsicher ist und im Hinblick
auf die derzeitige Verteilung des Prozegkostenrisikos von ei-
ner Klagsfiihrung eher abschrecken diirfte. Auperdem sieht das
derzeit geltende Recht keinerlei Auskunftsanspriiche der
Geschddigten gegen die mdglichen Schédiger vor, was eine
sorgfidltige Klagsvorbereitung oft unméglich macpt;"

Damit kann aber das Schadenersatzrecht der ihm auch innewoh-
nenden Pr&ventivfunktion nicht gerecht werden. Die Bundesar-
beitskammer ist daher ebenfalls der Ansicht, dag es erforder-
lich ist, ein allgemeines Umweltschadenersatzrecht zu schaf-
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fen, um‘die'Ausgleichs- und Pr&ventivfunktion des
Schadenersatzrechts in diesem Bereich zu verbessern.

; | ’ ‘ q (

Vor diesem Hintergrund wird grunds&tzlichg%as'Konzépt des Ju-
_stizministeriumjfbegrﬁﬁt.

Besonders gelungen erscheint in diesem Entwurf dieihﬁsung der
Frage, wie der potentiell Geschd@digte zu den fiir eine
Klagsfiihrung notandigen Informationen iiber den m6glichen
Schédiger kommt.)¥Und es ist nur konsequent, zur Entscheidung
darﬁber,'ob eihé?

behdrdliches Verfahren vorzusehen, in dem dann zwischen dem

Auskunft zu geben ist oder nicht, nicht ein

Interesse des m&glichen Geschddigten auf Einsicht und dem Wert
von Geschédfts— und Betriebsgeheimnissen'abzuwégen ist,[sondern
diese Entscheidung dem Betreiber oder sonstigen Verantwortli-
chen zu iiberlassen, allerdings mit der Folge, dag das Unter-

~ bleiben von gebotenen Informationen mit Prozegkostenfolgen
sanktioniert wird. <?OSlth zu vermerken ist auch, dag der Ent-
wurf weitgehend darauf verzichtet, zwischen rechtméfigem und-
rechtswidrigem Anlagenbetrieb, zwischen Normalbetrieb und
'St6rféll zu unterscheiden. Positiv zu vermerken ist auch, dag
darauf verzichtet worden 1st, d1e Verw1rk11chung des Schadens
iiber den "Umweltpfad" als Haftungsvoraussetzung vorzusehen.
Grundsé&tzlich erscheint der Versuch gelungen, prédgnante Ant-
worten zu den brennendsten Fragen des Individualschadensrechts
zu finden. > Ea
Festzuhalten ist, dag im Zuge der Dlsku551on um die Grund-
strukturen elnes,Umwelthaftungs:echts eine-Reihe von Problemen
des 6ffentlichen Rechts aufgetaucht sind, die es in Zukunft im
Auge zu behalten gilt. Dies betrifft beispielsweise die Ein-

. fihrung von Duldungspflichten, wenn eine effektive Vornahme -
von Sanierungsmagnahmen auch der Inanspruchnahme von Grund. und
Boden von Dritten bedarf. Dies betrifft auch die Frage der
Parteistellung im Verfahren zur Erteilung von nachtr&glichen

3 Auflagen. , | | |
<i?as der Entwurf vermissen l&BRt, ist eine eingehendere Kl&rung
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der Frage des Verhdltnisses dieses Gesetzes zu den schon be-

stehenden Sonderhaftungsnormen des Forstgesetzes, des Wasser-
~rechtsgesetzes etc, aber auch zu den Regelungen des Nachbar-

rechts des ABGB, insbesondere des § 364a ABGB.

Ein weiterer Punkt sei nochlérwahnt, der aus der Sicht einer
Arbeltnehmerlnteressenvertretung als besonders bedeutungsvoll
erschelnt <§as Verh&ltnis dieses Gesetzesentwurfes zur de fac-
to Haftungsfreistellung des Dlenstgebers nach den §§ 333 f£f
ASZ§>lSt nicht geklarti??uf diesen Punkt wird in Zukunft noch
zu kzukommen se1n>> '

2. Zu den einzelnen Besti ungen ist noch folgendes anzumer-
ken: )

Zu § 1:

Diese Besti ung legt einen Anwendungsbereich'dieses Gesetzes '

und im Zusa enhalt mit § 2 sowohl eine Anlagen- als auch eine
Handlungéhaftung'fest. Dies wird grunds&tzlich begriigt, weil
damit das Entstehen von Schutzliicken und damit unsinnige |
Streitereien, ob ein "Umschlagplatz zum Umschlagen von gef&hr-
lichen Giitern" eine "Anlage" sei, ob der Schaden Ausfluf des
“Betriebes der Anlage" oder Ausfluf der darauf ausgeﬁbten “T&-
tigkeiten" sei etc. vermieden werden. Die Bundesarbeitska er
‘hat bisher schon dieses Konzept einer kombinierten Anlagen-
und Handlungshaftung vertreten.

Voll zuzusti en ist auch der Ansicht, dag der Anwendungsbe-
reich dieses Gesetzes in keiner Weise verwaltungsakzessorisch
gestaltet sein sollte. Die Gerichte sollen bei der Wiirdiqung
der Haftungsfrage in keiner Weise daran gebunden sein, was in
allfdlligen behdrdlichen Anlagenbescheiden geboten oder er-
laubt ist bzw., worauf von der Behﬁfde bei der Erlassung des
Bescheides "vergessen" worden ist. Ein solches Vorgehen wére
schbn-eingedenk der dré&ngenden Vollzugsdefizite - gefade, was
gewerbliché Anlagen betrifft - schlechthin unverst&ndlich; es
wdre nicht erkl&@rbar, warum Versdumnisse der Beh6rdeﬁ beim
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.-Volliug von umwelt- und gesundheitsschiitzenden Normen dann
auch noch im Zuge von Schadenersatzprozesseﬁ priviligierende
:Wirkung entfalten sollen. Der Verzicht auf jegliche Verwal-
tungsakzessoritdt ist aber auch’deswegen geboten, weil beh&rd-
liche Entscheidungen wie z.B. Betriebsanlagenbescheide etc.

~ immer nur Prognosecharakter haben, und sich ihr Inhalt demge-
m&B auch als falsch herausstellen kann. Auch vor diesem Hin-
tergrund wird klar, daf behdrdliche Anlagenbescheide keine
rechtfertigende Wirkung entfalten kénnen; es gibt keine "wohl-
erworbenen Rechte" auf Schiddigung der Umwelt oder der Gesund-
heit von Menschen. B A
Positiv vermerkt wird auéh; daB man bei der Formulierung die-
ser Vorschrift versucht hat, sich der in der Lehre verwendeten
dogmatischen'Begriffe,'namentlich des Begriffs der "besonderen
Gefahr" zu bedienen. Dies ist deshalb Semerkenswért,'weil da-
mit zum érsten Mal das eigentlich haftungsbegriindende Element
fir eine Gef&hrdungshaftung Aufnahme in einen Gesetzestext
gefunden hat. Haftungsbegriindend ist eben die besondere, iiber
~die ailgemeinen aus menschlichen'Tatigkeiten herriihrenden Ge-
fahren hinausreichende Gefahr; und: wer eine solche Gefahr zub
seinem Nutzen schafft, der hat auch die daraus resultierenden
Nachteile zu tragen.

Grundsdtzlich teilt die Bundesarbeitskammer die Ansicht, dag
es fiir die L6sung der Frage, wann denn solch eine "besondere
Gefahr" vorliegt, darauf ankommt, ob eine bestimmte Anlage
oder Tatigkeit mit einer hohen Wahrscheinlichkeit zu Sch&den
filhren wird oder geeignet ist, Sch&den in einem auBerordentli-
chen Ausmaf zu verursachen. Und diese beiden Kriterien sind
sowohl. in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht zu |
sehen; qualitativ deshalb, weil die Frage der Gefahrenbeurfeid
1ung»&ie entscheidende Einlappforte fiir das heute stark im
Zunehmen begriffene Wissen um die 6kologis¢hen Zusammenh&nge
sein wird. |

Als nachteilig wird aber empfunden, dag die erl&uternden Be-
merkungen zum Entwurf kaum Beispiele dafiir liefern, welche
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Anlagen von den-Verfassern als umweltgefahrdend angesehen wer-
den bzw. in welcher Hinsicht bestimmte Anlagen als
:umWeltgefﬁhrdend anzusehen sind bzw. was denn beispielsweise
eine "nachhaltige Beeintrdchtigung der Umwelt" darstellt. Eine
besondere Gefahr fiir die Umwelt wird jedenfalls dann gegeben
sein, wenn eine‘Anlage geeignet ist, eine "nachhaltige Beein-
trﬁchtigung der Umwelt" herbeizufiihren. Es fehlt also - um im
‘Sinne der Terminologie der Theoretiker des "beweglichen Sy-
stems" zu bleiben - in den erl&duternden Bemerkungen eine soge-
nannte Basiswertung, von der aus man im Vergleichswege'andere
Sachverhalte beurteilen kann. Es erscheint unerl&glich, dag
solche Basiswertﬁngen noch im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens

0 vorgenommern werden. . ‘ v'

<fﬁberschieﬁend diirfte allerdings die weite Formulierung der
Handlungshaftungvsein; Hier widre -eine Einschrénkung des -
KreiSeS»potentiell haftpflichtiger Personen .auf "Unternehmer -
im:Sinne des Konsumentenschutzgesetzes" vorzusehenQ,‘

' Freilichpsprechenrdie erléduternden Bemerkungen davon, dag eben
nurcvergleichbare private Tdtigkeiten vom Anwendungsbereich
dieses Gesetzes erfapt sein kdnnen. Es ist aber nicht ersicht-
lich, welche privatén T&tigkeiten denn hier gemeint sein k&n-
nen. Odér soll etwa der Betrieb eines (mobilen) Heimlabors |
durch einen ”Freizeitphbtographen” vom Anwendungsbreich dieses
Gesetzes erfaft sein? ‘ '
Selbstverstédndlich sollen - bezogen auf das soeben genannte
Beispiel - Private bei ihren Handlungen und Unterlassungen
nicht in jeder Hinsicht exkulpiert sein. Ankniipfungspunkt fiir
eine verschirfte Haftung bieten - um beim obengenannten Bei-
spiel zu bleiben - aber in ausreichender Weise die immer zahl-
reicher werdenden "Schutzgesetze", so namentlich das Chemika-
liengesetz. Dort sind Vorschriften iiber den Umgang mit gefdhr-
lichen Stoffen enthalten, die gleichermaBen fiir Gewerbetrei-
bende wie fiir Private gelten. Sollten hier Schutzliicken beste-
hen, so wdre hier anzusetzen.

Eine Gefd&hrdungshaftung fiir umweltgefdhrliche Handlungen mugB
also als eine berufsbezogene Haftung konzipiert,werdén. D.h.
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es kbnnen nur T&tigkeiten, Handlungen, Unterlassungen erfagt
sein, die in Erwerbsabsicht (im weiteren Sinn) gesetzt werden.

Weitere Argumente ergeben sich aus der impliziten Dokumenta-
tions- und Gefahrénbeobachtungspflicht fiir den Verantwortli-
chen. So etwas kann in dieser allgemeinen Form sicherlich nur
*Unternehmer" im obigen Sinn treffen. Im iibrigen diirfte dies
den Verfassern dieses Entwurfes sehr wohl dort deutlich gewor-
den sein, wo es um die Frage einer obligatorischen Deckungs-
vorsorge geht; Dort wurden n&mlich die Privaten herausgenom-
men, weil man damit zum absurden Ergebnis k&me, das wohl jeder
Private eine entsprechende Haftpflichtversicherung abschliefen
miigte; séri6serweise kénnte wohl heute niemand ausschliepen,
daB er/sie nicht einmal selber in die'Lage kommt, eine "um-
weltgefdhrdende T&dtigkeit" auszufilhren. Dieses Ergebnis wére
absurd. Die Bundesarbeitskammer ist daher der Ansicht, dag die-
im § 12 getroffene Einschré@nkung auch schon im § 1 Platz grei-
fen sollte: nur wer in Erwerbsabsicht handelt, wer im Rahmen
einer Erwerbst&dtigkeit handelt, soll dleser “generellen" Haf-
tungsverscharfung unterworfen sein. ‘
Im ibrigen ist die Bundesarbeitskammer der Ansicht, daB aus
den oben genannten Griinden Betreiber von umweltgeféhrdenden

" Anlagen immer nur Unternehmer im Sinne des Konsumentenschutz-
gesetzes sein kénnen, da die unmittelbare Nutzenziehung zu
privaten Zwecken (z.B. Freizeitgestaltung; Heizen etc.) nie
die Schwelle erreicht, die zur Begrﬁndung einer "besonderen"
Gefahr mindestens erforderlich ist. ‘

Zu § 2: .
Die Bundesarbeitskammer teilt — entgegen der im Rahmen eines
Gesetzesvorschlags geduperten Meinung - die Auffassung des
Ministeriums, dag bloge Vermdgenssché@den nicht ersatzf&hig

- sein sollen.

Im {ibrigen stellen sich aber bei der Gestaltung dieser Norm
zwei Fragen:
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die eine Frage betrifft die des Interesseersatzes und die an-
dere betrifft die Frage, wen die Ersatzpflicht im Detail
trifft. |

Zur ersten Frage:

In den Materialien (Seite 23 ff.) wird von der Auffassung aus-
gegangen, daf der Ersatzpflichtige bei der Verursachung von
Sachschdden nur "eigentliche'Schadloshéltnng" schuldet, und
sie leiten dies aus § 1324 ABGB ab. Die Bundesarbeitskammer
ist der Ansicht, dag diese Frage - ob nur "eigentliche
Schadloshaltung" oder "Interesseersatz" geschuldet wird - im
Gesetzestext und in den Materialien zumindest offen gelassen
werden sollte, -weil :diese Frage in Lehre und-:Rechtsprechung -
- noch niCht'ausreiéhend gekl&rt ist, oder im Sinne des Inter-
esseersatzes entschieden werden sollte.: .

Dafiir spricht mehreres: § 1324 ABGB tr&agt zwar auf den ersten

Blick die Ansicht der erléuternden Bemerkungen; den Verfassern

des_ ABGB: und dieser Vorschrift kann man aber keinesfalls zu-
schreiben,adaﬁ-sié eine ausdriickliche Antwort auf das hier-
aufgeworfene Problem geben wollten, da ihnen die Unterschei-
dung zwischenw“Verschuldenshaftung” und . "Gefdhrdungshaftung"
als zwei an sich gléichwertigen Haftungstatbest&@nden noch gar
nicht geldufig war. Die gegenstd@ndliche Streitfrage kann nur
beantwortet werden, wenn man sich klar-dariiber wird, welche
"Stdrke" den hinter einer Haftungsnorm steckenden Haftungs-
griinden eigentlich zukommt.-Es ist prima vista nicht ein-
sichtig, warum derjenige, der permanent und bewuft das Vermé-
gen Dritter gefdhrdet, weil er fiir ihn selber erkennbar ge-
f&hrliche T&tigkeiten ausiibt, um daraus eigenen, pers®nlichen
Nutzen (fiir sein Vermdgen) zu ziehen, fiir weniger haften soll
als der, der einen Schaden zufiigt, weil er grob fahrlidssig
gegen eine Verhaltensnorm verstdgt.
Bei der Eingriffshaftung (also der Haftung fiir erlaubte
Sché@digung) sowie bei der Enteignuhg ist;allgemein anerkannt,
 daB der Schddiger vollen Interesseersatz zu leisten hat. Mo-
derne Haftungskonzepte lehnen iiberhaupt den gestuften Haf-
tungsbegriff des ABGB als veraltet ab (vergleiche dazu die
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Diskussion um die Reform des deutschen BGB, vergleiche zu all
dem auch Koziol, Haftpflichtrecht I, Seite 191 ff.)

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daf der Entwurf dort, wo er
‘sich selber im Bereich der Eingriffshaftung bewegt, - um
nichts anderes kann es sich hier handeln, wenn der Entwurf:
auch eine Haftung fiir Normalbetrieb vorsieht - sowieso mit der
herrschenden Lehre und Rechtsprechung im Widerspruch steht,
die Interesseersatz vorsieht. Auch aus Griinden der Klarheit
und Einfachheit wird vorgeéchlagen, generell Interesseersatz
in diesem Gesetz vorzusehen.

Zum zweiten Problem: -

. Fraglich ist hier, wen die Ersatzpflicht treffen soll, wenﬁ
eine umwelﬁgefahrliche Handlung oder Unterlassung zu einem
Schaden gefiihrt hat. Die Bundesarbeitskammer ist der Ansicht,

| dag es auch hier wiederum nur darum gehen'kann, dag derjenige

- 2zu haften hat, der den Nutzen aus einer umweltgefahrdenden

- Tétigkeit zieht und dem auch die Mﬁglichkeitbder EinfluBnahme
offen steht. In der Terminologie der Schadenersatzdogmatik ist
das der "Halter" (vergleiche dazu Koziol, Osterreichisches .
Haftpflichtrecht I, Seite 134 ff.). Unter diesem Gesichtspunkt.
ist die im Entwurf Gorliegende Formulierung einerseits zu weit
und andererseits zu eng: wenn wir beispielsweise ein
Auftragsverhaltnis“betréchten,‘so ist es durchaus denkbar, dag
beide Kriterien, die die_Héltereigenschaft begriinden, sowohl v
beim Auftragnehmer (i.e. derjenige,lder eine umweltgef&hrdende
Tétigkeit ausfﬁhrt) als auch beim Auftraggeber vorliegen. Nach
allgemeinen Regeln hétten dann beide solidarisch zu haften.
Nach dem Entwurf haftet nur der Auftraggeber. Insofern ist der
Entwurf zu eng. 2Zu weit ist der Entwurf, insofern er jeden
Dritten, also auch Private mit ihren Freizeitaktivit#ten in
den persénlichen Anwendungsbereich des
Umwéltschadenhaftpflichtgesetzes miteinbezieht (vergleiche
dazu schon die Augerungen zu § 1).
Zur Illustration des Gesagten sei noch auf folgendes Beispiel
verwiesen: ' '
A besitzt ein Einfamilienhaus und will sich eine Olheizung

www.parlament.gv.at




3/SN-112/ME XIX. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) » 11:/on 26
11.

einbauen lassen. Zu diesem Zweck ist es erforderlich, einen
Oltank im Garten zu installieren. A beauftragt die Firma B mit
‘der- Installation eines Tanks. Die Firma B verwendet bei der
Installation .allerdings einen, im Hinblick auf die gegebenen
Anforderungen untauglichen Tank. In der Folge wird dieser Tank
leck und verseucht das Grundwasser aus dem die Wasserversor-
gung der Gemeinde C gespeist wird.

Wenn man die im Entwurf vorgesehene Handlungshaftung ernst
'nlmmt, dann wiirde im gegenstdndlichen Fall nur A fiir die

~ Grundwasserbeeintrdchtigung nach dem -
Umweltschédenhaftpflichtgesetz verschuldensunabh#éngig haften.
Das Installieren eines Oltanks ist sicherlich als umweltge-
fihrdende Titigkeit anzusehen; und sie erfolgt im Auftrag des
A. Auf den Werkunternehmer kdnnte C nur im Wege einer Verschu-
ldenshaftung greifen, was die iblichen Probleme beim Nachweis
des Verschuldens und der Verursachhng mit sich bringen wiirde.
Dieses Ergebnis ist v6llig ﬁnbillig; Nach dem‘Werkvertrags—‘
recht trifft den Werkunternehmer eine Warnpflicht. Der Werk-
unternehmer hétte im gegenstédndlichen Fall selber priifen miis— .
sen ob der Tank tauglich ist oder nicht. M&gliche Fehler des
Werkunternehmers bei der Erbringung seiner Werkleistung kdnnen
nicht zu.einer generellen Haftungsverschérfung fiir den Auf-
traggeber filhren. Ein Auswahlverschulden ist im gegenstandli—
chen Fall dem A nicht vorzuwerfen. Im {ibrigen ist darauf zu
verweisen, dag es im.gegenéténdlichen Fall der Werkunternehmer
ist, dem die tats&chliche Einflugnahme offen steht. Gerade von
ihm, und nur von ihm braucht man die erforderlichen Kenntnis-
se, was die Tauglichkeit oder Untauglichkeit der verwendeten
Gegensté@nde und Arbeitéweisen betrifft, erwarten. Nur ihn sol-
lte eine verschirfte Haftung in diesem Fall treffen. AupBerdem
betreibt er die an sich- umweltgef&hrdende Tdtigkeit in
Erwerbsabsicht. Wenn man also in diesem Fall mit allgemeinen
Regeln der Gef&hrdungshaftung operiert, so entstehen berech-
tigte Zweifel, ob die Kriterien des Halterbegriffes iiberhaupt
auf A zutreffen. Sicherlich treffen sie aber auf den Werkun-
ternehmer 2zu. |
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Die Bundesarbeitskammer schl&dgt daher vor, einfach den "Hal-
. ter" zum Adressaten einer Haftung nach diesem Bundesgesetz zu
‘machen. »
Im iibrigen zeigt das Beispiel auch die Notwendigkeit auf, im
Entwurf die schon oben geforderte "Basiswertung" vorzunehmen.
Es ist n&mlich auch denkbar, dag A aus der Anlagenhaftung -
Betrieb der umweltgefahrdenden Anlage "Oltank" - haftpflichtig
ist. ' |
Allenfalls regelungsbediirftig ist die Frage, wer zu haften
hét,-wenn Verfiigungsgewalt und Nutzenziehung zwischen zwei
Personen auseinanderfallen. Die Rechtsprechung ist hier unein-
heitlich. Die Bundesarbeitskammer schldgt hier - der iiberzeu-
genden Meinung Koziols folgend (vergleiche Koziol, Haft-
pflichtrecht II, Seite 530 ff.) — vor, Solidarhaftung fiir bei-
de vorzusehen. _ , s 4l o : ) '

Zu den '§§ 3 und 4: | |
Grunds&tzlich posifiv'zu vermerken ist, dap daran gedacht :ist:
“nachhaltige Beeintr&chtigungen der Umwelt" in Hinkunft gene-
rell ersatzf&hig zu machen. Dadurch wird eine zweifache Neue-
rung bewirkt: zum einen wird durch die explizite Nennung von
Oko-Schiden die Tunlichkeitsgrenze des § 1323 ABGB fiir den
Anspruch auf Naturalrestitution hinausgeschoben, und zum ande-.
ren werden Schdden ersatzfd@hig gemacht, die nach bisherigen
Kriterien gar nicht ersatzf&hig waren, weil die -
Beeintrdchtigung des Naturhaushaltes keinerlei Auswirkungen
auf die Vermﬁgehébilanz des betroffenen Grundeigentiimers zei-
tigte (vergleiche z.B. die Grundwasserverseuchung "unter" eif
nem Industriegrundstiick). Voll zuzustimmen ist auch der
Ansicht der Gesetzesverfasser, daf Geldersatz nur fiir
tatsdchlich geleistete Sanierungsarbeiten vorgesehen werden
soll. Die Einfiihrung von Bupgeldern, auch wenn'jegliche'Wie-
derherstellungs- oder Ausgleichsmagnahmen unméglich geworden
sind,‘widerspriéht dem System des &sterreichischen Schadener-
satzrechts und ist daher abzulehnen.

Nach Ansicht der gef. Kammer ist es aber nicht einzusehen -
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und in den erl&uternden Bemerkungen flndet sich hiezu auch
keinerlei stichhdltige Begriindung - , daB ein allfalllger Ko-
stenersatzanspruch fiir Sanierungsmagnahmen davon abhanglg sein
soll,'ob durch das umweltschddigende Verhalten auch anderwei-
tige_Sach— oder Personensché@den entstanden sind. Aus § 3 des
Entwurfes sind daher jedenfalls die Worte "auch" und "iiber-
dies" zu streichen.

Abzulehnen ist auch die Ansicht, daB der Zuspruch eines-
Anspruches auf Naturalrestitution (insoweit als Schaden eine
*nachhaltige Beeingréchtigungkder Umwelt" in Frage steht),
davon abhéngig sein soll, ob die Schadenszufiigung durch ein
unerlaubtes Verhalten des Halters der Gefahrenquelle:.
verursacht worden ist. Dadurch wird - entgegen der: erkl&rten
Absichten der Verfasser (vergleiche die erl&uternden Bemerkun-
gen Seite 19) die Verwaltungsakzessoritdt so-‘quasi durch "die
Hintertilir" wieder hereingeholt. Diese Vorschrift fiihrt zu dem
prek&ren’Efgebnis;=daﬁﬁdann, wenn ‘die Behbrde den Betrieb ei-
ner Anlage genehmigt‘hat und es in der Folge zuyeinem Oko-
Schaden gekommen ist, Anspruch auf Naturalrestitution gegen
den Betreiber ausgeschlossen ist, weil im Augenblick der Scha-
denszufiigung der Betrieb der Anlage aufgrund der verwaltungs-
behdrdlichen Genehmigung rechtm&gig ist.

Der Inhalt von § 4 des Entwurfes kann alleine schon deshalb
nicht befriedigen, weil nach allgemeinen Regeln der Anspruch
auf Naturalrestitution an sich der primére Anspruch'dés Er-
'satzberechtigten ist. Nach allgemeinen Regelh entfdllt der An-
spruch auf Naturalrestitution nur dann, wenn der Gesch&digte
selber stattdessen Geldersatz wihlt oder, wenn die Naturalre-
stitution untunlich ist. Nach den Buchstaben des Entwurfes
werden aber an ein Begehren auf Naturalrestitution grdgere -
Anforderungen gestellt als an ein Begehren auf Kostenersatz.
Damit wird dem Gesetzesentwurf entscheidend seine m&gliche

- Prdventivwirkung genommen, da es dann darauf ankommt, dag der
Geschddigte selber im Stande sein muB, eine Sanierung vorzufi-
nanzieren und durchzufilhren. Daf der typische Geschddigte
hierzu nicht in der Lage sein wird, braucht an dieser Stelle
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wohl nicht mehr n&her ausgefiihrt werden. .

will und kann der "Geschddigte" nicht selber sanieren, so muf
er ein "unerlaubtes Verhalten" des vermelntllqhen Schédigers
dartun. | : '

Die Beweislast fiir das Vorliegen eines "unerlaubten
Verhaltens" sowie dafiir, das dieses fiir den geltendgemachten
Schaden kausal geworden sei, trifft nach der Formulierung des
Entwurfes allerdings wieder den Geschd@digten. Damit begegnen
wir wieder all jenen Hiirden, die Geschddigte bisher von einer
Klagsfiihrung abgehalten haben und daher Anlag fﬁrAden'Entwurf
dieses Bundesgesetzes waren. '

Die Bundesarbeitskammer verkennt nicht, dag die von ihr vor-
geschlagene L&sung — thﬁralrestitution egal, ob der Schaden

.aus einem "Stdrfall® oder dem Normalbetrieb entstanden ist - .

einer Teilaufhebung von § 364a ABGB gleichkommt, wo fiir den
Fall des rechtméfigen Betriebes der Anspruch auf Naturalresti-
tution ausgeschlossen ist und nur mehr Geldersatz zusteht. Die
vorgeschlagene Lééung erscheint aber angesichts der konkreten
Interessenslage durchaus gerechtfeftigt: es ist né@mlich un-
zweifelhaft, dan das 6ffentliche Interesse an der Sanierung

‘bzw. am Ausgleich von nachhaltigen Beeintrachtigungen der Um-

welt in jeder Hinsicht dem Interesse an der Frelhelt der Er-
werbsausiibung bzw. der Eigentumsfreiheit vorgeht. Fir diesen
Teilbereich ist ein Abgehen vom strengen Regime des § 364a
ABGB durchaus gerechtfertigt und zielfiihrend.

‘Aber auch die zweite Voraussetzung fiir den Anépruch auf Besei-

tigung (der hier wohl als Anspruch auf Naturalrestitution zu
verstehen ist) ist iiberzogen und nicht gerechtfertigt. Dies
sei an einem Beispiel erl&utert:

A hat durch den unsachgemaﬁen Betrieb einer Chemleanlage eine
weitfléchige Grundwasserverseuchung bewirkt. B als der am mei-
sten Betrbffene (von mehreren betroffenen Grundeigentiimern),
will auf Sanierung klagen.

Das Problem, das sich bei dieser Fallkonstellation stellen
kann, ist, ob die drittbetroffenen'Grundeigentﬁmer~c, D, E
etc. in einem nachfolgenden Verfahren nach den §§ 16 ff. des
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Altlastensanierungsgesetzes zur Duldung von
Sanierungsmagnahmen verpflichtet werden kdnnen. Nach der der-

zeit herrschenden Rechtslage ist es durchaus denkbar, dag A
keine Duldungspflichten des C, D, E etc. zuerkannt werden. Der .

Anspruch auf Naturalrestitution wédre dann (rechtlich gesehen)
unméglich geworden. Angemerkt sei an dieser Stélle, dag in
dieser Hinsicht das Altlastensanierungsgesetz wohl selber "sa-
nierungsbediirftig" ist, weil es nicht einzusehen ist, dag ei-

nem eventuell betroffenen Wasserwerk, das die Aufgabe hat, die

Wasserversorgung zu sicherﬁ und Trinkwasser in entsprechender
Qualitdt bereitzustellen, kein "Anspruch auf Gew&hrung der
entsprechenden Duldungspflichten” zustehen soll.

Es erscheint aber v8llig widersinnig, dem Richter die Ent-
' scheidung aufzubiirden, ob dem Sanierer auch die. zur Durchfiih-

rung einer Sanierung notwendigen "Rechte" zustehen. Nimmt man
den Wortlaut von § 4 ernst, so wird genau genommen wohl nie

ein Recht .auf Sanierung bestehen, weil nicht zu erwarten ist,"
daf zum Zeitpunkt der Urteilsf&dllung 1. Instanz alle erforder-

lichen verwaltungsbehdrdlichen Genehmigungen nach dem Wasser-
rechtsgesetz, nach den Bauordnungén etc. schon vorliegen wer-
den. Sinnvollerweise wird ein Sanierer solche verwaltungsbefi
hérdlichen Genehmigungen erst dann einholen, wenn mit einer
gewiBen'Sicherheit zu erwarten ist, daB es in der Angelegen-
heit auch tats#dchlich ein Haftpflichturteil geben wird.

Genauso abzulehnen ist aber auch die Interpretation, dag der
Zivilrichter eben dariiber urteilen solle, ob die Verwaltungs-
beh6rden die zur Sanierung erforderlichen Genehmigungen ver-
mutlich erteilen werden.

§ 4 besché@ftigt sich aber auch noch mit einer anderen Frage.

' N&mlich der, unter welchen Voraussetzungen - auch dadurch wiir-

de dem § 364a ABGB in Teilbereichen derogiért - (negatorische)
Unterlassungs—- und Beseitigungsanspriiche zustehen.
Nach dem Wortlaut der erlduternden Bemerkungen wollten die

" Verfasser fiir den Bereich von nachhaltigen Beeintr#chtigungen
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~der Umwelt Unterlassungs— und Beseitigungsanspriiche gewéhren.
Verfehlt erscheint aber in dieser Hinsicht, daf sie diese An-
spriiche an das Vorliegen eines "unerlaubten Verhaltens® kniip-
fen, da in der Lehre mit guten Griinden vertreten wird, dag
.Voraussetzung nur ein Erfolgéunrecht sei (vergleiche dazu Ja-
bornegg in Biirgerliches Recht und Umweltschutz, Gutachten zum
9. Osterreichischen Juristentag 1985, Seite 54ff.). Keine Au-
Berung enthalten die erlduternden Bemerkungen, in welchem Ver-

 h&ltnis nun diese Bestimmung zu § 364a ABGB steht.

Abséhlieﬁend weist die Buﬁdesarbeitskammer darauf hin, dag

§ 18 des Altlastensanierungsgesétzes schon eine zivilrechtli—'
che Regelung iiber den Ersatz von Oko-Schéden enth&dlt, soweit
diese'gleidhzeitig “Altlasten" im Sinne des Altlastensanie-
rungsgesetzes;darstellen'(vergleiche § 13 AlSAG). Diese Be-
stimmung'gilt auch fiir zukiinftig entstehende Oko-Schéden, ist .
aber sehr restriktiv und mit Problemen behaftet- (vergleiche
Kerschner in RZ 1990, Seite 26 ff.). Im Ergebnis fiihrt diese
Vorschrift zu einer unsachlichen Privilegierung von Grofver-
ursachern. Die Bundesarbeitskammer schldgt daher vor, diese
Bestimmung ersatzlos zu streichen. .
Zu § 5:

Der Haftungsausschlugbestimmung ist in der vorliegenden
Gestalt grundsdtzlich zuzustimmen. Besonders positiv vermerkt
werden die im letzten Halbsatz des Abs. 1 enthaltenen Sorg-
faitsanforderungen.

Die Bagetellgrenze des Abs 2 erscheint verzichtbar. Anders als
im Bereich des Produkthaftungsrechtes besteht im Bereich der

Umweltsch&denhaftpflicht viel weniger die Gefahr, dag die Ge-
richte mit einer Vielzahl von Bagatellféllen i{iberhduft werden.

. 2u § 6: o :
Die Verursachungsvermutung stellt eines der Kernstiicke des
vorliegenden Gesetzesentwurfes dar und findet in ihrem ersten
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Teil die volle Zustimmung der Bundesarbeitskammer.

Auch die Tatsache, dag im Rahmen dieéer Verursachungsvermutung
nicht zwischen dem Normalbetrieb und dem Stdrfall unterschie-
den wird, wird unterstiitzt. Dies wdre sachlich in keiner Weise
gerechtfertigt, da die Beweisprobleme des Geschddigten beim
 “Normalbetrieb" keineswegs geringer sind als beim "Stdrfall".
Problematisch ist die Verursachungsvermutung aber in ihrem
zweiten Teil, wo es um die Frage der Entkréftung dieser Ver-
mutungngeht: in der vorliegenden Gestalt folgt der Entwurf den
ungliicklichen Vorbildern im Forstgesetz und im Wasserrechts-
'geseté,_Mit der vorliegenden Formulierung wird der wert der
vorliegenden Verursachungsvermutungvfast auf den Wert -eines

blogen "Anscheinsbeweises® herabgedriickt. AuBerdem 1&8t der
Gesetzestext v6llig offen, was unter dieser ‘W&hrsqheinlich--
keit" zu verstehen ist. Geniligt es z.B. wenn der mbgliche
Schéddiger nachweist, daB die Chancen, .daB er es gewesen lst,
nur 50 zu 50 sind? Geniigt es z.B. wenn der Schédiger ,
nachweist, daB er sicher nur 50 % des Schadens verursacht hat?
Gerade mit dem zweiten Beispiel wird deutlich, dag wir es hier
noch mit einem anderen Problem zu tun haben: die
Verursachungszusamménhénge bei Umweltschdéden sind oft nur mehr
 als ”Wahrscheihlichkeitszusammenh&nge” zu erfassen. Selten
‘liegen die Verursachungszusammenh&d@nge. so klar wie in dem Fall,
n dag die'“abgehackte Hand" auf den Vorgang des "Abhackens" ein-
deutiqg zuriickzufilhren ist. Gerade was den Bereich von Sch&den
aus Luftverunreinigungen betrifft, sind die vérursachungszu-
sammenh&nge nur mehr als Wahrscheinlichkeitszusammenh&nge fap-
bar'(vergleiche dazu das Waldschadensurteil des OGH). Das zi-
vile Schadenersatzrecht hat aber mit solchen Konstellationen
Schwlerlgkelten° es geht n&mlich vom Alles—oder—n1chts—Pr1n21p
" aus. Ist némlich erwiesen, daB ein Beklagter ein vorwerfbares
Verhalten'gesetzt hat und ist die Verursachung erwiesen bzw.
wenn er (wegen Vorliegens einer Beweislastumkehr) die Verursa-
‘chungsvermutung nicht voll entkré@ften kann, so haftet der Be-
klagte fiir den ganzen Schaden. Die einzigeLReduktionsklausel'
im geltenden Recht findet sich dort, wo dem Gesch&digten ein
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Mitverschulden anzulasten ist. In der vorliegenden Fallkon-
stellation erscheint es aber sinnvoll, dem Beklagten auch den
.Gegenbeweis der blogen Teilverursachung zu gestatten, mit der
Folge, dag er dann eben nur fir einen Teil des Schadens auf-
zukommen hat. Freilich diirfen auch bei diesem Gegenbewels der
blogen Tellverursachung die Anforderungen nicht {iiberspannt
werden; d.h. dort wo Verursachungszusammenh&nge notorisch

- schwer aufkldrbar sind, muf auch eine Schétzung der Verursa-
chungswahrscheinlichkeit analog § 273 2ZPO (so wie auch in § 7
des Entwurfes vorgesehen) erdffnet sein.
Dogmatisch gesprochen handelt es sich hier um einen Fall "al-
ternativer_Kausalitat zwischen haftbarmachendem Ereignis und
zufall". Wenn wir noch einmal zu dem Bereich der Schdden aus
>LuftVérunreinigungen.zurﬁdkkehren, so mag man sich unter dem
Stichwort *Zufall" Vielérlei‘vorstellen;.Emissionen von‘Ver—
ursachern, die nicht mehr ermittelbar sind; Emissionen von
Kleinverursachern, die per se nicht haftbar gemacht werden
kénnen (vergleiche zu den Fragen der Kfz-Emissionen und des

- Hausbrandes auch die erl&uternden Bemerkungen Seite 19) oder
‘tatsdchliche natiirliche Gegebenheiten, die zu Schéden fiihren.
Allen diesen Faktoren ist gemeinsém, dag der Geschidigte in
diesen F&llen zu keinem Ersatz kommen wird. Dies kann aber
andererseits auch kein Argument dafiir sein, dag auch der Be-
treiber einer Luftschadstoffe emittierenden Anlage fiir den
Anteil am Schaden der'auf die von ihm emittierten Luftschad-
stoffe zuriickgeht, v6llig haftungsfrei gestéllt wird. Sachge-
médB ist vielmehr hier eine Teilhaftung vorzusehen. Die bishe-
‘'rige Judikatur zu diesen Fdllen ist allerdings schwankend.

Zu § 7:

'Die Bundesarbeitskammer -teilt grunds&tzlich die Ansichten der
Gesetzesverfasser, dap fiir den Bereich der Umwelthaftung vom
Prinzip der Solidarhaftung abgegangen werden sollte.

Niemand soll fiir mehr haften, als er verursacht haben kann.
Positiv vermerkt wird auch, dag die Kopfteilhaftung des Forst-
gesetzes nicht in diesen Entwurf iibernommen worden ist.
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Zu § 8:

§ 8 des Entwurfes beschéftigt sich mit der wichtigen Frage,
wem von mehreren Emittenten die "besseren Emissionsrechte”
zukommen. § 8 erscheint aber in der Hinsicht verungliickt, da
ein strenges und unflexibles Priorit&tsprinzip vorgesehén‘ist.
Im Entwurf wird dies damit begriindet, dap demjenigen Betreiber
einer Anlage, der seine Anlage oder T&tigkeit durch lange Zeit
"umweltvertréglich gehalten habe", nicht haften lassen solle,
weil ein anderer in seine Umgebung eingedrungen sei. Die Ab-
sicht dérvGesetzesverfasse; erscheipt_diskutabel. Sie kommt
aber im Gesetzestext nicht zum Ausdruck. l

Es kann nicht angehen, wenn ein sogenannter Altemittent das
gerade‘noch'nicht‘zu einem Schaden flihrende Immissionspotenti-
al ausschdpft, weil er eine nicht mehr dem Stand der Technik
entsprechende Anlage betreibt und dafiir belohnt wird. Dies
wiirde' umweltpolitisch in eine verfehlte Richtung gehen. Vor-
stellbar wdre hingegen, einen sogenannten Altemittenten zu
privilegieren, wenn seine Anlage dem Stand der Technik ent- -
spricht. Auf diese Weise kdnnte ein (weitefer)*Impdls zur Alt-
anlagensanierung gesetzt werden. ’ SR

Zu den §§ 9 und 10: ‘

Diese Vorschrift findet die Zustimmung der Bundesarbeitskam-
mer. Besonders positiv hervorzuheben ist, dag Auskunftsansprii-
che nicht dort ihre Grenze finden, wo Gesch&fts— und Betriebs-
geheimnisse in Frage stehen. Damit soll freilich nicht gesagt
‘werden, daB die Bundesarbeitskammer Geschdfts- und Betriebs-
geheimnissen jegliche Schutzwiirdigkeit abspricht. Die Bundes-
arbeitskammer ist allerdinés der Ansicht, dag die Schutzwiir-
digkeit von Gesch&fts— und Betriebsgeheimnissen dort ihre
Grenze findet, wo das Betreiben von Anlagen bzw. das Ausiiben
von T&tigkeiten in Erwerbsabsicht zu effektiven Schéden
gefiihrt hat. .

Begriit wird vor allem, daB der Entwurf kein beh&rdliches Ver-
fahren dariiber vorsieht, ob denn ein Auskunftsanspruch bestehe
oder nicht. Es wére schwiefig, einer Behdrde die (letztlich
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nicht leistbare) Entscheidung zu iiberantworten, ob in einem
bestimmten Fall das Interesse an der Auskunft das Interesse an

der Wahrung von Geschdfts— und Betriebsgeheimnissen {iberwiege

oder nicht. Es stellt einen Schritt in eine richtige Richtung
dar, wenn man es dem Betreiber oder dem Verantwortlichen fiir

‘eine Titigkeit selber iiberl&gt, ob und welche Informationen

iilber seine Anlagen und T&tigkeiten er weitergeben will oder
nicht; allerdings unter der Voraussetzung, dag er dann die‘
entsprechenden, in § 10 des Entwurfes vorgesehenen ProzeBko—
stenfolgen zu gewdrtigen hat. Damit ist glelchzeltlg eine
praktikable und wohlausgewogenen L&sung fiir die Fragen des
Prozegkostenrisikos gefunden, -das durch die Bestimmungen die-
ses Entwurfes wieder auf das richtige MaB reduziert werden
wird. Es wdre némlich v6llig unbillig, einem-Kl&ger, der dazu
gezwungen ist, praktisch *ins Blitzblaue" zu klagen, weil der
potentielle Haftpflichtige keinerlei Auskiinfte erteilen will,

im Falle des Unterliegens im Prozef die Prozefkosten aufzubiir-

den.

Die Bundesarbeitskammer ist auch der Ansicht, daB es nur kon-
sequent ist, in den Bereichen in denen die Auskunft verweigert
worden ist, die Verursachungsvermutung zu verschérfen.

Die Bundesarbeitskammer begriit auch die in § 10 Abs.2 letzter
Satz vorgesehene Ersatzpflicht desjenigen, der keine oder fal-

sche Auskiinfte gibt. § 9 Abs.l ist in dieser Hinsicht als ein

Schutzgesetz zu begreifen, das potentielle Gesch&édigte vor

‘Folgeschaden aus der Nichterteilung oder aus der falschen Er-

teilung von Auskiinften bewahren kann. 2u denken ist hier vor
allem an sogenannte "Weiterfresserschéden" sowie an Sch&den
aus "verfehlten Dispositionen" der potentiell Gesch&édigten.
Nichf zu verkennen ist, dag in diesem Teilbereich auch bloge
Vermégensschédden ersatzf&hig sind. Implizit enth&lt der letzte
Satz auch eine (diskutable) Haftungsfrelstellung fir Schaden

aus einer leicht fahrla551gen Falschauskunft.

Zu § 11:
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Vorweg ist feétzuhalten, dag der Ausdruck “Osterreichischen
- Arbeiterkammertag" durch den Ausdruck "Bundesarbeitskammer® zu
‘ersetzen ist. ' '

Positiv hervorzuheben ist auch, daf man im Zuge dieses Entwu-
rfs darauf verzichtet hat, die Verbandsklagebefugnis zu be-
schrénken. Es ist sinnvoll und gerechtfertigt, Vereinen mit
dem Ziel des Umweltschutzes generell eine Klagebefugnis zu
gebena‘Fraglich ist, ob Umweltschutz das einzige oder haupt-
séchliche Vereinsziel sein muB.
Die Bundesarbeitskammer verkennt freilich nicht die Probleme,
die sich aus einer mipgbr&uchlichen Anwendung dieéer.Kiagebe-
fugnis ergeben kénnen. Begriift'wird in dieser Hinsicht-aber
der in diesem Entwurf beschrittene Weg, das von den'beéagtens
Umweltschutzvereinen eine entsprechende Prozegkostensicher-
heitsleistung gefordert wird. Dies erscheint weitaus sachge-
rechter, als diejenigen Lésungen, dievVerbandsklagebefugnisse
etc. an das Vorhandensein einer bestimmten Personenanzahl oder
an eine bestimmte Bestandsdauer des Vereines etc. kniipfen wol-
len. Der Zwang, eine entsprechende ProzeBkostensicherheit zu
| erlegen, egél ob man Verfahrenshilfe genieft oder nicht, wird
in Hinkunft ein ausreichepdes Korrektiv dafiir darstellen, dag
eben solche Vereine, die sich nun natiirlich auch spontan bil-
den kénnen, keine mutwilligen Klagsfilhrungen vornehmen.
Die Bundesarbeitskammer bewertet auch positiv, dag in Hinkunft
'Umwéltanw&lten,eine Klagebefugnis-zukommen soll, was den Er-
satz von 5ko-8ch§den‘betrifft. Die Bundesarbeitskammer weist-
allerdings daraufhin, daB in den verschiedenen Bundesl&ndern
auBerst—unterschiedliche Anforderungen und Rahmenbedingungen
fiir das T&tigwerden der sogenannten Umweltanwélte bestehen.
Die Bundesarbeitskammer schl&dgt daher vor, nur solchen Umwelt-
‘anwdlten ein Klagereéht zu geben, die durch Landesverfassungs-
recht weisungsfrei gestellt werden.
Wenn Vereine, Verbédnde oder Rérperschaften Sanierungen durch-
fiihren bzw. durchfiihren lassen, stellen sich gleichermagen die
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Probleme der Duldungspflicht von Drittbetroffenen.

: Zu § 12:

%Ezschadenefsatzrechtliché Regelungen k&nnen ihrer
Ausgleichsfunktion nur dann gerecht werden, wenn bei den po-
tentiellen Schidigern auch_eine entsprechende Deckungsvorsorge
tatsé@chlich vorhanden ist.)Anl&glich der belden Unfallkata-
strophen des Jahres 1986 (Tschernobyl, Sandoz) ist deutlich
geworden, da das Risikopotential vieler technischer Anlagen '
in den hochindustrialisierten L&ndern Mitteleuropas nicht nur
theoretisch sehr grof ist} sondern dap katastrophale Schadens-
fidlle auch tats#chlich eintreten kénnen. Aber nicht nur diese
eklatanten Schadensfélle legen es nahe, von den Betreibern
umweltgefdhrdender Anlagen bzw. von den Verantwortlichen fir
umweltgefdhrliche Tdtigkeiten eine Deckungsvorsorge obligato-
risch zu verlangen. Das folgt auch ganz allgemein aus der Tat-
sache, daj das Wissen iiber die Gefahren, die dle moderne Tech-
nik mit sich bringt, st#&ndig zunimmt und immer wieder Bereiche
als gefahrentréchtig erkannt werden} die man vor gewisser Zeit
noch als'unproblematisch einstufte. Ein besonderes Gefahrenpo-—

'tentlal geht auch von der sténdlg steigenden Anzahl von Chemi-
kalien und Stoffgemlschen ' die verwendet werden , aus %ﬂenn nun
in diesem Entwurf eine obligatorische Deckungsvorsorge vorge-
sehen ist, so stellt dles einen Eckpfeiler elnes modernen Haf-
tungskonzeptes dar. Dem ist nur zuzustimmen. .

Der vorliegende Entwurf macht nun‘Unte:nehmer im Sinne des
Konsumentenschutzgesetzes i zu
Adressaten dieser Deckungsvorsorgeverpflichtung. |

Der Entwurf schreibt keinen bestimmten Weg vor, wie diese ob-
ligatorische Dedkungsvorsorge zu bewerkstelligen ist.)Der In-
haber einer Gefahrenquelle kann also selber entscheiden, ob er
eine Héftpflichtversicherung abschlieft, sich eine Bankgaran-
tie besorgt oder Deckungsvorsorge im Wege bilanzieller Riick-
stellungen betreibt. Die vorgeschlagene Vorschrift ist inso-
fern § 16 des Produkthaftungsgesetzes nachgebildet. Zur Be-
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griindung, warum man von einer Einfiihrung einer allgemeinen

’ Pflichtveréicherung abgesehen habe, wird angefiihrt, dag die
‘versicherten und die zu versichernden Schadensfdlle &uBerst
inhomogen seien; weiters wird auf die Probleme der Versicher-
barkeit des Normalbetriebes verwiesen u.a.m. (vergleiche EB
Seite 52). Daran, daB eine Pflicht zur Deckungsvorsorge beste-
hen sollte, diirfte heute wohl niemand mehr bezweifeln; diese
erglbt sich wohl schon aus den Grunds&tzen kaufménnischer

Sorgfalt. . SR T : -

%<Stre1t besteht allerdings dariiber, welches Deckungskonzept

' sinnvollerweise verfolgt werden sollte. _
'Fiir die Diskussion in der Sache ist wichtig, daB viele der
durch den'vorliegenden Entwurf angesprochenen Betriebe derzeit
wohl schon .eine sogenannte Betrlebshaftpfl1chtver81cherung ‘
:'abgeschlossen haben; : zu beachten ist allerdings, dag die all-
gemeinen Polizzen die besonderen Risken, denen dieser Entwurf
vorzubeugen vershcht, in der Regel nicht abdecken; fiir einen:
Teil der nach diesem Bundesgesetz abzudeckenden Risken exi-
stieren schon Sonderpolizzen. ’

ﬁesentlich ist, welche Ziele man ﬁberhaupt mit einem Dek-
kungsvorsorgekonzept verfolgen will:

Das zentrale Ziel eines Deckungsvorsorgekonzeptes besteht 51-
cher darin, den effektiven Ausgleich von entstandenen Schéden
auch tatsdchlich sicherzustellen. Fiir den Bereich der Produkt-
haftpflicht ist sehr umstrittén, ob dieses Ziel auch ohne ob-
ligatorische Haftpflichtversicherung erreicht worden ist. Als
praktisch einzige Sanktion fiir einen VerstoB gegen die
DeckungsvorsorgeVerpflichtung‘des Produkthaftungsgesetzes ist
die Strafbarkeit der Verantwortlichen nach den gerichtlichen
Strafbestimmungen iiber die fahrlé&ssige Krida vorgesehen.

Die zweite wichtige Funktion, die mit einem Deckungsvorsorge—
konzept verbunden sein kann, ist die Pr&ventivfunktion. Diese
beruht wohl auch darauf, daB die Pré&mien risikooriéntiert ge-
staltet werden und so~einen-Kostenfaktor darstellen, aber vor
allem darin, dag ein Deckungsvorsorgekonzept Anreize zu einem .

‘www.parlament.gv.at




24 von 26 ‘ 3/SN-112/ME XIX. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) -

24.

betrieblichen “Risikbmanagement" bietet, weil man erkennt, dag
es 4 la longue billiger sein diirfte, betriebliche Sicherheits-.

- konzepte auszuarbeiten und gefundene Gefahrenquellen weitgé-'
hend auszuschalten als "einfach zu versichern", was als ge-
fahrlich erkannt wird. *"Risikomanagement" bedeutet also die
Analyse bétrieblidher Umweltrisken, ihre Quantifizierung und
die Suche nach Alternativen. Dazu gehdrt auch noch der ganze
Bereich der laufenden Gefahrenbeobachtung durch sté&ndige Doku-
mentation von Betriebsabl&ufen, periodische Schadstoffmessun-
gen, Schadstoffbilanzen etc.. ‘

10 .
Die Bundesarbeitskammef fordert, das Konzept der Dek-
kungsvorsorge durch eine obligatorische Haftpfllchtver81che-
rung herzustellen. Dies deshalb, weil die Erfahrungen mit dem

| Produkthaftpfllchtgesetz zeigen, dan es dort zu hohen Dotatio-
nen der Rﬁckstellungen gekommén ist, denen keine realen Inan-
spruchnahmen gegeniiberstanden. Dies fiihrt zu wesentlichen - “
Steuerausf&llen.’Aus diesem Grund ist es notwendig, die M&g-
lichkeit der Déckungsvorsorge durch eine obligatorische Haft-
pflichtversicherung ins Auge zu fassen.}f '

Dennoch sollte parallel dazu im Rahmen des Betriebsanlagen-
rechts iiberlegt werden, ob den zum Vollzug der betriebsanla-
genrechtlichen Bestimmungen berufenen Behbrden nicht als zu-
sé@tzliche Sanktion die M6glichkéit in die Hand gegeben werden
sollte, daB bei Nichtvorliegen der Déckungsvorsorge im Sinne
von § 12 des Entwurfes, der Betrieb eingeschrénkt oder einge-
stellt werden kann. Sinngemdp wére das natlirlich auch fiir den
Bereich der umweltgef&hrdenden T&tigkeiten zu iiberlegen.

Zu ‘den §§ 13 und 14:

‘Die Bundesarbeitskammer ist der Ansicht, daB es notwendlg ge-
wesen wdre, sich eingehender mit dem Verh&ltnis dieses Entwur-
fes zu den {ibrigen Bestimmungen des Haftpflichtrechts ausein-
anderzusetzen. Eine wesentliche Kritik am bestehenden Haft-
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pflichtrecht geht dahin, daB es liickenhaft, zersplittert und
dadurch nur schwer zugénglich ist. Gerade das Waldschadensur-
teil des OGH hat plastisch vor Augen gefiihrt, in welche

- Schwierigkeiten man gelangen kann, wenn man ermitteln will, zu
welchem Zeitpunkt {iberhaupt welche Anspruchsgrundlagen gelten
bzw. gegolten haben. Zu all dem kommt noch, daB diese ver-
schiedenen Anspruchsgrundlagen noch in unterschiedlicher Wei-
‘se, allerdings zum Teil ohne innere sachliche Rechtfertigqung
‘ausgestaltet sind. Eine Berelnlgung dleses Zustandes ist ‘also
umso mehr angebracht.

Der Bundesarbeitskammer erscheint 1nsbesondere klarungsbedﬁrf-
tig - das wurde oben schon erwdhnt - in welchem Verh&ltnis

~ die Bestimmungen—dieses Bundesgesetzes, insofern sie auch fiir
" den Normalbetrieb'gelten} zu -der Bestimmung des § 364a ABGB
stehen. Hier wdre eine ausdriickliche Klarstellung wiinschens- -
wert. ' |

In den—erlautérndén Bemerkungen wird zugestanden, dag ein Man-
gel des geltenden Rechts darin besteht, dapg die Haftuhgsbe—'
stimmungen)ﬁber‘die Haftung fiir das Verschulden von Gehilfen
im geltenden Recht;unzuteichendvsind. Die Bundesarbeitskammer
ist daher der-Ansicht, dag im Rahmen von § 14 eine dem § 56
Abs. 2 des Forstgesetzes vergleichbare Vorschrift iiber eine
Gehilfenhaftung (analog § 1313a ABGB) eingefligt werden sollte.
Im {ibrigen diirfte es auch schon herrschende Lehre sein, daf im
Bereich der Gefdéhrdungshaftung fiir das Verschulden von Gehil-
fen analog § 1313a ABGB einzustehen ist (vergleiche dazu Ko-
ziol, Haftpflichtrecht II, am Ende).

Zu § 16:

Die Bundesarbeitskammer begriift die Gestalt dieser Vorschrift.
Insbesondere wird begriift, daf den Sch&diger die Beweislast
dafiir trifft, zu beweisen, daB der schédigende Vorgang schon
vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes seinen Anfang genommen
hat. Dies ist durchaus sachgerecht, weil es auch nur dem po-
tentiellen Schédiger mdglich ist, eine entspréchende,Dokumen—
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tation vorzunehmen, um im Fall einer Klage den entsprechenden
‘Beweis filhren zu k&nnen. | ‘
Hinzuweisen bleibt noch auf ein Migversténdnis in den
erlduternden Bemerkungen Seite 57: hier diirfte der Begriff
"Altlasten® miBverstdndlich verwendet worden sein.

Der Président: S - Der Direktor:
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