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Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem
das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 ge-
andert wird

In der Beilage werden 25 Ausfertigungén unserer an das Bundesmi-
nisterium fir Arbeit und Soziales, Zentral-Arbeitsinspektorat,

abgegebenen Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 geandert wird zur gefalli-

gen Kenntnisnahme Ubermittelt.
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Mit freundlichen Grifen

(/LM LCMT

Dr. Martin Mayr
Abteilungsleiter
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Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem
das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 ge-
andert wird

Zu dem uns mit obiger Note {ibermittelten Novellenentwurf erlau-

ben wir uns, wie folgt Stellung zu nehmen:

Wie bereits in den Vorgesprachen zu diesem Entwurf von den Ver-
tretern der Wirtschaftskammer Osterreich festgestellt wurde,
entspricht die alleinige Novellierung des § 9 ArbIG in der vor-
geschlagenen Form in keiner Weise den diesbeziiglichen Ausfihrun-
gen im Regierungslibereinkommen, die wesentlich weitergehende Re-
gelungen beinhalten. Der Umstand, daBl diese Anderung des § 9 in
einem technischen Zusatzprotokoll zum Regierungsiibereinkommen
vereinbart wurde, bedeutet jedenfalls nicht,'daﬁ damit seitens

der gewerblichen Wirtschaft auf die legistische Umsetzung der

ibrigen, im Regierungsiilbereinkommen angefuhrten Sachthemen ver-

zichtet worden ware. Es sollte damit vielmehr sichergestellt
werden} daft zumindest fiir einen Teilbereich eine Regelung poli-
tisch fixiert wird. Das Regierungsiibereinkommen sieht namlich
neben der Beschrankung der Anzeigepflicht weitere legistische
MaBnahmen vor, welche den Beratungsauftrag der Arbeitsinspektion

starken, den Schwerpunkt der Kontrollen auf die Abstellung ge-
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sundheitsgefdhrlicher Zustande richten und das Vermeiden verfah-
rensmaBiger Doppelgeleisigkeiten zum Ziel haben. Keines dieser
drei Zusatzziele des Regierungsibereinkommens wird mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf verwirklicht. Vor allem ist darauf hin-
zuweisen, daB die Aufforderung zur Herstellung des gesetzlichen
Zustandes anstelle einer scfortigen Strafanzeigé der Sache nach
etwas ganz anderes ist, ais die Beratung der Betriebe. Dieser
Beratungsaufgabe der Arbeitsinspektion wird in Hinkunft gerade
im Hinblick auf die Schwierigkeit und Komplexitat des neuen Ar-
beitnehmerInnenschutzgesetzes besondere Bedeutung zukommen, die
auch legistische entsprechend zum Ausdruck gebracht werden muB-
te.

Wir ersuchen daher das do. Bundesministerium, noch wahrend der

Sommermonate zu weiteren Expertengesprachen einzuladen.

Eines der Probleme, die wir in diesem Zusammenhang besonders
hervorheben wollen, ist die Lockerung des § 23 ArblG, weil ins-
besondere im Bereich der Industrie und des Gewerbes die derzeit
geltende Regelung des § 23 ArbIG bei dislozierten Arbeitsstellen
nicht ausreicht. Es ist in der Praxis undurchfihrbar und auch
unzumutbar, daB Geschaftsfilhrer oder Manager der zweiten Ebene
eine Vielzahl dislozierter Arbeitsstidtten selbst iliberwachen sol-
len und diese Verantwortung nicht an die vor Ort Verantwortli-
chen, die oft sehr grofle technische und wirtschaftliche Verant-
wortung tragen, wie Bauleiter oder Montageleiter auf Baustellen,
Ubertragen kénnen. Wir schlagen daher folgende Erganzung des

§ 23 Abs. 2 ArbIG vor: ,Wird das Unternehmen auBerhalb von Be-
triebsstétten tatig oder liegen vom Sitz des Unternehmens so
dislozierte Arbeitsstdtten vor, daB die Uberwachung der Einhal-
tung von Arbeitnehmerschutzvorschriften vom Arbeitgeber nur
schwer gewadhrleistet werden kann, sind Personen im Sinne des § 9
Abs. 2 und 3 VStG leitenden Angeétellten gleichzuhalten, sofern
sie flir den von ihnen zu verantwortenden Bereich eine einem lei-

tenden Angestellten vergleichbare Stellung haben.™
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Im Detail erlauben wif uns zu dem zur Begutachtung ausgesandten
Text des § 9 samt Erlduternden Bemerkungen noch folgendes auszu-

fihren:

Wie im WKO-Vorschlag vorgesehen und auch den Anforderungen des
Regierungsiibereinkommens entsprechend, wdre § 9 Abs. 1 um den
Satzteil ,so hat sie den Arbeitgeber im erforderlichen Umfang
mit dem Ziel einer moglichst wirksamen Umsetzung der Schutzvor-

schriften zu beraten und" zu ergéanzen.

Im 2bs. 2 des § 9 fehlt der Hinweis, dafl die Arbeitsinspektion
von einer Anzeige in jenen Fallen absehen kann, in denen die
vorgegebene Frist aus wichtigem Grund bzw. ohne Verschuldén des
Arbeitgebers nicht eingehalten werden kann. Fir derartige Falle
ist das Setzen von Nachfristen durch das Arbeitsinspektorat
sachlich ohne Zweifel erforderlich. In den seinerzeitigen Sozi-
alpartnergesprachen im do. Bundesministerium wurde dementspre-
chend auch die Auffassung vertreten, dal der Text solche Nach-
fristen nicht ausschlieft. Da dies die Formulierung aber ande-
rerseits auch nicht sicherstellt, ist diesbeziiglich eine ent-
sprechende ausdriickliche Textergdnzung erforderlich. Dies umso
mehr, als die Erlauternden Bemerkungen der Ministerialvorlage
jeden Hinweis auf eine solche Moglichkeit der Nachfristsetzung

vermissen lassen.

In der geplanten Neufassung des Abs. 3 kommt textlich der klare
Wille des Regierungsiibereinkommens, sofortige Anzeigen auf sach-
lich schwerwiegende Falle zu beschranken, an sich gut zum Aus-
druck. Vollig konterkariert wird dies freilich durch die ent-
sprechenden Erlauternden Bemerkungen des Ministeriums. Demnach
sollen alle jene Situationen, in welchen nicht die Voraussetzun-
gen des § 21 VStG vorliegen, bereits als schwerwiegende Ubertre-
tungen einzustufen seien. Danach kime es trotz der Gesetzesno-
vellierung lediglich in jenen Féllen zur Gewdahrung einer Fri-
sterstreckung, in denen die Arbeitgeber ohnehin auf Grund des

geltenden § 21 Abs. 1 VStG Anspruch auf Absehen von der Strafe
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hatten. In allen anderen Fdllen, in denen eine Strafe moglich
ist, bestinde weiterhin die Pflicht zur sofortigen Anzeige. Ein
solches Auslegungsverstandnis, wie es die Erlauternden Bemerkun-

gen beinhalten, ist daher absolut inakzeptabel.

Wir sprechen uns daher fiur eine gesetzliche Definition aus, der-
zufolge eine schwerwiegende Ubertretung im Sinne dieses Absatzes
nur bei bestehender oder unmittelbar drohender erheblicher Ge-
fahr fir Leben oder Gesundheitvvon Arbeitnehmern anzusehen ist.
Zumindest ware ein solcher Hinweis in die Erlauternden Bemerkun-
gen aufzunehmen und der vorgesehene Hinweis auf § 21 Abs. 1 VStG
zu streichen. Dem stiinde auch die behauptete Verfassungspflicht,
§ 21 Abs. 1 VStG auch bei der Anzeigepflicht zu beriicksichtigen,
nicht entgegen. § 21 Abs. 1 VStG regelt ja bekanntlich nicht die
Anzeigepflicht, sondern die materielle Frage, wann die Strafbe-
horde (dies ist ja nicht das Arbeitsinspektorat) von der Verhan-
gung einer Strafe absehen und sich mit einer Verwarnung begniigen
kann bzw.AmuB; Auch bestehen gerade im Hinblick auf die Komple-
xitat und Vielschichtigkeit der Arbeitnehmerschutzvorschriften
und unter Bedachtnahme auf die Sinnhaftigkeit, die Schutzziele
auch mit BeratungsmaBnahmen zu verwirklichen, ausreichende sach-
liche Griinde fir eine Abweichung von den Wertungen des § 21

Abs. 1 VStG. Sollte das do. Ministerium nicht bereit sein, die-
ser Interpretation einer schwerwiegenden Ubertretung naherzutre-
ten, widre die Neuregelung des § 9 ArbIG rechtlich und praktisch
ohne jeglichen Effekt im Vergleich zum geltenden, seitens der

Wirtschaft als unzumutbar empfundenen Rechtszustand.

Wunschgemaf werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme dem
Prasidium des Nationalrates tbermittelt.
7

le G Alall

Leopold Maderthaner Dr. Gunter “Stummvoll
Prasident Generalsekretar
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