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Sehr geehrte Damen und Herren des Prasidiums!
Wir erlauben uns, in der Anlage die Stellungnahme der Ostereichischen
Hochschiilerschaft zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gedndert wird, zu iibermitteln.

Mit besten Empfehlungen und
vorziiglicher Hochachtung
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Begutachtung der &sterreichischen Hochschulerschaft
zum Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gedéndert wird

Allgemeiner Teil

Die Osterreichische Hochschulerschaft (OH) lehnt die Einschrankungen der
Leistungen aus dem Familienlastenausgleichsfonds (FLAF) an Studierende strikt ab.
Die Studierenden gehoren zu den schwdchsten sozialen Gruppen Osterreichs. Die
Familienbeihilfe (FBH) und inre Nebenleistungen (Freifahrt, etc.) gehdren zu den
wesentlichsten Stutzen des studentischen Lebensunterhaltes.

Eine Schmdlerung des den Studierenden zur Verfugung stehenden Geldbetrages zur
Unterhaltsbestreitung um bis zu &S 940.-- (&S 100.-- Familienbeihilfenkdrzung, &S 800.--
hoéchste Schulfahrtbeihilfe, S 40.-- Freifahrt-Selbstbehalt in Wien) fahrt
notwendigerweise zur Notwendigkeit anderweitiger Einkommensbeschaffung was
wiederum zur Studienverzdgerung fahrt,

Durch Einfuhrung eines Leistungsnachweises fur den Bezug der Familienbeihilfe und
inrer Nebenleistungen wurde -nach Aussage des damaligen Wissenschaftsministers- -
ein betrachtliches Einsparungspotential geschaffen, es ist nicht einzusehen, warum
weitere, undurchdachte Belastungen auf.dem Rucken der Studierenden getragen
werden sollten.

Die OH fordert dartber hinaus die Anhebung der Verdienstfreigrenze auf 6S-7.000.--
um den realen BedUrfnissen zu entsprechen. Die weitere Beibehaltung der bisherigen
6S 3.500.-- - Grenze drangt Studierende in die- Schwarzarbeit oder bestraft
Mehrleistung. Zus&tzlich ist eine Einschleifregelung vorzusehen um Hartefdlle zu
vermeiden.

Weiters fordert die OH die Direktauszahlung der. Familienbeihilfe an die
Studierenden. Die FBH bildet eine soziale Grundabsicherung far den studentischen
Unterhalt und sollte schon allein deshalb den Studierenden direkt zukommen. Eine
solche MaBnahme kdnnte zur Konfliktvermeidung in Familien beitragen. Wenn die
Eltern die Unterhaltsleistung verweigern (etwa weil sie mit der Studienwahl nicht
einverstanden sind), ist es durch nichts zu rechtfertigen, daB sie auch noch die
Familienbeihilfe erhalten sollen. Bisher bleibt den betroffenen Studierenden nur der
Weg zu Gericht, was einen -ohnedies schon zerratteten- Familienverband vollig
zerstéren wuarde. Eine Direktauszahlung nur auf Antrag oder die Schaffung von
diesbezuglichen Schlichtungsstellen ist hier keine Losung, weil ein solcher Schritt des
Studierenden zur Behdrde innerfamiliar dem Gang zu Gericht gleichkommt und
daher unzumutbar ist.

Die Direktauszahlung der Familienbeihilfe warde dieses Problem I6sen: Betroffene
Studierende erhielten zumindest eine Grundabsicherung, in funktionierenden
Familien warde die Direktauszahlung zu keinen Anderungen fuhren, weil dort

. derartige Angelegenheiten leicht intern geldst werden kbnnen.

Die Abschaffung der sogenannten "Fahrtkostenrackerstattung fur Heimfahrten® trifft
Studierende, die nicht am Studienort wohnen kdnnen, unmdagig hart und ist als sozial
unausgewogen schon deshalb abzulehnen. Die Verhinderung von Heimfahrten
wlarde den Familienverband zerstéren, was wohl nicht im Sinne einer
Familienférderung sein kann.

OH: BGA FLAG-Novelle 95; Seite 1
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Die EinfUhrung eines Selbstbehaltes far die sog. “Freifahrt® ist durch nichts zu
rechtfertigen, solange von den Verkehrsunternehmen unverschdmt uberhbhte Preise
verrechnet werden.,

Die Ziehung einer 1.5 km- Grenze fur die Freifahrt ist nicht exekutierbar und warde
dartber hinaus Studierende gegenuber anderen Gruppen unmagig hart treffen. Die
OH lehnt diese MaBnahme daher ab.

OH: BGA FLAG-Novelle 95; Seite 2
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Besonderer Teil
ZuArt.lZ 1

Der vorrangige Anspruch der Mutter auf die Familienbeihilfe erscheint der OH als
wichtiger Bestandteil der Familienpolitik. Von dieser Praxis soll nur in besonders
begrundeten Fdllen abgegangen werden. Ob dies im gegebenen Fall notwendig
ist, ist sorgfaltig abzuwdagen.

Zu Art.lZ 2

Die OH lehnt die Kurzung der Familienbeihilfe strikt ab. Die Familienbeihilfe ist die
wesentlichste soziale Grundabsicherung der Studierenden. lhre Kuarzung fahrt
notwendigerweise zur Notwendigkeit, den Betrag anderweitig zu lukrieren, was
-insbesondere in Verbindung mit den anderen Einschrankungen- zur Notwendigkeit
starkerer Berufstatigkeit und damit zur Verzbgerung des Studiums fuhrt. Diese Folge
der MaBnahme I&Guft dem Spargedanken zuwider.

AuBerdem ist anzufUhren, daB der Bezug der Familienbeihilfe an Leistungskriterien
geknupft wurde, und daraus -nach Aussage des damaligen Wissenschaftsministers-
betrachtliche Einsparungen erzielt werden konnten.

Die OH weist nochmals darauf hin, daB die wesentlichsten Einsparungspotentiale im
Bereich der Studierenden bei der Studienreform und der VerkUrzung der
Studienzeiten liegt.

Die vorgeschlagene MaBnahme ist kurzsichtig, weil sie die wesentlichen -
Sparpotentiale nicht erfaBt, sondern -im Gegenteil- kontraproduktiv auf sie wirkt.

Auch ist nicht einzusehen, warum die Einsparungen gerade bei den schwdachsten
sozialen Gruppen und noch dazu bei den Investitionen in die Zukunft
(Bildungsfdrderung) erfolgen soll.

ZuArtizZ4

Die Osterreichische Hochschulerschaft spricht sich vehement gegen die Streichung
der sogenannten Heimfahrtbeihilfe aus. Diese MaBnahme stellt eine eklatante
Benachteiligung von Studierenden, die nicht am Studienort wohnen kénnen dar.
Wer nicht das Gluck hat, in einer Universitatsstadt zu leben ist ohnedies durch
erhohte Aufwendungen belastet, wenn er in der Unistadt einen Wohnsitz begranden
muB. Die Heimfahrtbeihilfe dient zum einen zum Aufrechterhalten des Kontaktes mit
der Familie im allgemeinen, andererseits sind am Familienwohnsitz oft verschiedene
Angelegenheiten zu erledigen (Behdrdenwege, etc.) oder es finden Ereignisse
privater Natur statt, die eine Heimfahrt notwendig machen. Dabei ist an den Tod
eines Verwandten, wichtige Familienanldsse (Hochzeiten, runde Geburtstage) oder
einfach nur an das Weihnachtsfest zu denken.

Die Heimfahrt in solchen Fdallen ist far den Bestand des Familenverhdltnisses
unbedingt notwendig. die Beihilfe in der bisherigen Form daher gerechtfertigt und
notwendig.

Die Absurditdt dieser Vorgehensweise kann auch an einem Beispiel leicht

demonstriert werden: Einem Studierenden aus Obersdsterreich, der taglich mit dem
Frahzug zu seinem Studium nach Wien fahrt und mit dem Spatzug wieder heimkehrt,

OH: BGA FLAG-Novelle 95; Seite 3
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wird die tagliche Heimfahrt einem Wiener Heimbewohner aus dem selben Ort
nichteinmal die zu Weihnachten finanziert.

ZuArtlz7

Die vorgeschlagene Einfuhrung eines Selbstbehaltes bei der Freifahrt zeugt nicht nur
von der Phantasielosigkeit des Entwurfes, sie zementiert dardber hinaus verkrustete
Strukturen undurchsichtiger Geldflisse und IGuft damit dem Spargedanken zuwider.

Die Problemlage 148t sich leicht am Beispiel Wiens illustrieren:

Die Wiener Linien kassieren fur die gleiche Leistung (Jahresfreifahrt in Zone 100) von
Studierenden und FLAF

um 0S8 1.060,-- mehr,

als von einem Jahresnetzkartenbesitzer.

Kost ergleicl

o Kosten fur eine Jahresnetzkarte: &S 4.700,--

o Kosten eines Studierenden fur die gleiche Leistung

- Streckenkarte wé&hrend der Studienmonate (nur werktags) fuar die Fahrt von der
Wohnung zur Universitat und retour: 6S 410,-- monatlich bezahlt vom FLAF

- Netzkarte wdhrend der Studienmonate erhd&lt der Studierende nur, wenn er
Lehrveranstaltungen besuchen muB, die weiter als 1.5 ks vom Unigebdude entfernt
sind. Die Standortaufsplittung der meisten UniversitGten macht dies leider vielfach
unumganglich.

Die Verkehrsbetriebe kassieren in diesem Fall vom FLAF monatlich &S 470.--.
Ungeachtet dessen kann jeder Studierende, der eine Streckenkarte besitzt, diese
mittels Zusatzwertmarke 6S 60.-- zur Netzkarte ausbauen, was in den meisten Fdllen
geschieht. Aber auch in diesem Fall kassieren die Verkehrsbetriebe &S 470.--
monatlich (410.- von FLAF + 60.- direkt vom Studierenden) bzw. 6S 3.760,-- jahrlich.

- AuBerhalb der Vorlesungszeit (Feber sowie Juli bis Sept.) sind Studierende gendtigt
eine konventionelle Monatswertkarte zu |6sen. Preis: ¢S 500.-- monatlich, -bzw. 6S
2.000,-- jahrlich.

Die Wiener Verkehrsbetriebe kassieren vom Studierenden in der Regel ¢S 2.480.--
(2.000.- in den Ferien und 60,- x 8 Monate in der Vorlesungszeit) und vom FLAF &S
3280.--; in Summe 6S 5.760,--.

Far die gleiche Leistung verrechnen die Wr. Verkehrsbetriebe einem
Jahresnetzkartenbesitzer &S 4.700.-- (6S 1.070.-- weniger).

Von sozial mit Studierenden vergleichbaren Gruppen, etwa Pensionisten/Senioren,
kassieren die Wr. Verkehrsbetriebe fur eine Jahresnetzkarte Gberhaupt nur ¢S 2.350,--
(um 3.410,— wenigen)!

Auch in den anderen Universitatsstadten ist die Lage vergleichbar.
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Die Einsparungspotentiale im Bereich der Freifahrt liegen also klar auf dem Tisch.
Nachdem ohnedies auch in den Ferien Fahrten zur Universitdt notwendig sind
(Prafungen, Benutzung der Bibliothek, tw. Lehrveranstaltungen, FormalitGten wie
Prafungsanmeldungen, etc.), fordert die OH die ZurverfGgungstellung einer
Jahresnetzkarte. Fur den GroBabnehmer Bund muB eine Ermd&Bigung etwa in"der
Hbhe des Seniorentarifes leicht erzielbar sein. Bei einem solchen Modell ist ein geringer
Selbstbehalt in der Form einer Aufzahlung von einer Jahresstreckenkarte zur
Jahresnetzkarte fur die OH vorstellbar.

ZuAlzZ9

In der Bestimmung fehlt die Zeiteinheit. (6S 300.- pro Woche, Monat, Jahr,
Schulerleben ?7?7?)

ZuAtizZ

Die vorgeschlagene Regelung ist nicht exekutierbar. Die Uberprifung des krzesten
Schulweges (hier kann nur der FuBweg gemeint sein) ist nur Mit Hilfe von Landkarte
(Stadtplan) Zirkel und Lineal oder durch abschreiten der Strecke mit einem
HandmeBrddchen moglich. Es ist schon schwer vorstellbar, daB dies durch eine
Schule geleistet werden kann, an einer Universitat mit zehntausenden Horern ist es
selbst mit der UnterstGtzung modernster EDV schlicht unmaoglich.

AuBerdem geht die Regelung nicht auf die besonderen Verhdltnisse von
Studierenden ein. Wd&hrend zum Beispiel die in Wien existierende
Nachmittagsbildungskarte (gultig ab 13 Uhr) far Schaler ausreicht, weil sie regelmdagig
bis dahin in der Schule sind, verteilt sich die Anwesenheit von Studierenden an der
Universitat Uber den ganzen Tag und oft steht fur sonstige wichtige Erledigungen nur
der Vormittag zur Verfugung. Die Betroffenen mussen an Stelle der Zusatzwertmarke
um 6S 60.- eine Monatskarte um &S 500.- I6sen, was sich viele auch einfach nicht
leisten kbnnen. Die Lage in den anderen Universitatsstadten ist vergleichbar.

Der Gipfel der Unverfrorenheit ist der Vorschlag. die Schule (1) oder Universitat (1)
moge feststellen, ob einem behinderten Schuler/Studierenden der FuBweg zumutbar
ist.

Zu Art.l Z 18ff

Der vorgeschlagene Selbstbehalt Uberschreitet die Grenze der dem Volk -
zumutbaren Phantasielosigkeit. Der Finanzmisere bei der Schulbuchaktion durch
einen neuen Beitrag (Schulbuchsteuer?) zu begegnen ist unhaltbar.

Zur Loésung des Problems sind zahlreiche Modelle in Diskussion, von denen nur eines
Beispielhaft herausgegriffen sei:

Ein Satz Schulbucher wird einmalig angeschafft und den Schulern leihweise
Uberlassen. Werden die Bucher ordnungsgemdB und in gutem Zustand
zurackgegeben, erhdlt der Schuler eine geringe Préamie (etwa 20 bis 30 &S pro Buch).
So kann die lange Verwendbarkeit gewdhrleistet werden, das Einsparungspotential
ist betrachtlich. Dardber hinaus tragt die Wiederverwendung von Schulbuchern
dem Umweltgedanken Rechnung.

OH: BGA FLAG-Novelle 95; Seite 5
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ZuArt. 1Z 27
Die Abschaffung der Freifahrt far Flachtlingskinder ist untragbar. Das

Einsparungspotential tendiert gegen Null, vielmehr ist die Bestimmung Ausdruck einer
sinnlos restriktiven Ausldnder- und Fluchtlingspolitik und ist gerade zu diesem

Zeitpunkt schlicht verantwortungslos.
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