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Das Amt der Wiener Landesregierung beehrt sich, in der Bei-

lage 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem im Be-
treff genannten Gesetzentwurf zu ubermitteln.
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Disnsisiele  MD~-Buro des Magistrétsdixektors
Adiesse 1082 Wien, Rathaus

Telefonnummer 40 00-82122

MD-619-2/95 | ' Wien, 23. Februar 1995

Entwurf eines Bundesgesetzes,

mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 geandert
wird;

Begutachtung;

Stellungnahme

zu GZ 23 010 2/1-I1/3/95

An das
Bundesministerium fur
Jugend und Familie

Auf das do. Schreiben vom 10. Februar 1995 beehrt sich das

Amt der Wiener Landesregierung folgende Stellungnahme be-
kanntzugeben:

Im Begleitschreiben zum Gesetzentwurf heift es im letzten
Absatz, das Arbeitsubereinkommen der Bundesregierung bein-
halte auch die Aufhebung der Selbsttragerschaft und die
Valorisierung des Landerbeitrages. Diese Vorhaben seien
unbedingt umzusetzen, zumal durch die im'vorliegenden Ge-
setzentwurf beinhaltete Kirzung der Famiiienbeihilfe eine
weitere Zahllastverschiebung zugunsteh der Lander verursacht
werde. Sie wurden primar im Rahmen der Finanzausgleichsver-

handlungen vom Bundesminister fur Finanzen weiter behandelt.
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Dieser Aussage kann nur insofern gefolgt werden, als die

genannten MaBnahmen in der Tat in der Anlage zum Arbeits-

Ubereinkommen genannt sind. Ubersehen wird jedoch der Ein-

leitungspassus zum "Sparpaket", daB Uber alle vorgeschla-

génen MaBnahmen noch Verhandlungen zu fihren sein werden.
‘Diese haben stattgefunden, und als Ergebnis hat das Sparpa-

ket

inhaltlich starke Abanderungen erfahren, ohne daB da-

durch allerdings das Konsolidierungsziel gefahrdet wlrde.

Der Familienlastenausgleich bietet dafir ein markantes Bei-
spiel:
Als Sparziel sind im Sparpaket rund 7 Mrd. S genannt, und

auf fast genau denselben Betrag werden auch die Auswirkungen

der

zur Diskussion stehenden Novelle geschatzt, obwohl

inhaltlich deutliche Verschiebungen eingetreten sind.

Die
des
das
und

Aufhebung der Selbsttragerschaft und die Valorisierung
Léhderbeitrages'Waren Teil des Verhandlungspaketes,

‘als Schwerpunkt die Finanzierung der EU-Beitrittskosten
der Landwirtschaftsforderung zum Gegenstand hatte, und

AusfluB dieser Verhandlungen, bei welchen sich Lander und

Gemeinden zur Ubernahme gewaltiger Belastungen bereiterklart

haben - nicht zuletzt im Zusammenhang mit Kinderbetreuungs-
einrichtungen durch Beteiligung an den Kosten der Son-
dernotstandshilfe -, war u.a. auch, daB im Hinblick auf

die

Einigung im Gesamten die Forderung nach Aufhebung der

Selbsttragerschaft und Valorisierung des Landerbeitrages

als

gegenstandslos anzusehen sind.

Fiir die Lander und Gemeinden gelten diese beiden Punkte

daher, soll die Diskussion uUber das Gesamtpaket nicht wieder

zur Ganze neu aufgerollt werden, als abgetan und erledigt,

die Forderung nach diesbezuglichen Finanzausgleichsverhand-

lungen als nicht mehr aktuell.
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Zum Gesetzentwurf selbst darf angemerkt werden:

Zu Art. I 2 1:

Die Aussage in den Erlauterungen dazu, die Kurzung der
Familienbeihilfe flhre zu einer weiteren Zahllastverschie-
}bung zugunsten der Selbsttrager, ist irrefuhrend und ersatz-

los zu streichen. So, wie die Selbsttrager bisher jede
Leistungsausweitung automatisch mitgetragen haben, ist

es nur selbstverstandlich, daB sie auch an einer Reduktion
der Leistungen partizipieren. Die Verringerung der Zahllast
tritt aber auf beiden Seiten ein, sodaf von einer'"Zahllasf—
verschiebung";kéine Rede sein ka\nn°

Bei Realisierung des Gesetzentwurfes kommt es im Gegenteil
. zu einer klaren Verschiebung zu ungunsten der Selbsttrager,
weil sie in Hinkunft, was als véllig systemwidrig anzusehen
ist, fur alle Kinder aufkommen sollen, bei denen ein Eltern-
teil bei einem Selbsttrager beschaftigt ist. Dies ist ent-
schieden abzulehnen.

Um diese Systemwidrigkeit zu beseitigen, die ja ﬁicht zu-
1etzt‘auch den Bund als Dienstgeber belastet, ware im § 2b
Abs. 1 zumindest eine Beschrankung auf jéne Falle vorzuse-
hen, in denen ein Elternteil Bezuge von einem Selbsttra-
ger erhalt, der andere Elternteil jedoch keiner Erwerbsta-
tigkeit nachgeht. Abs. 3 konnte dann entfallen.

" In Abs. 2; dritter Satz, wéré die Vérjéhrungsfrist far

das Recht auf Ersatz auf ein Jahr zu verkurzen, da keine
Rechtfertigung dafur gesehen werden kann, die Selbsttrager .
fir Versaumnisse von Bundesbehdérden uUber eine gewissevTole—
ranzfrist hinaus haftbar zu machgn.

Zu Art. I Z2 7:

- Aus Wiener Sicht muB die verallgemeinernde Formulierung
in den Erlauterungen, daf durch die bisherige Schulerfrei-

www.parlament.gv.at:
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fahrtenregelung beim Stadtverkehr und bei Verkehrsverbiinden
eine indirekte Subventionierung durch den Familienlasten-

'ausgleichsfonds-erfolgt, scharfstens zuruckgewiesen werden.

DaB auch anderen regelmdaBigen Benutzern der o6ffentlichen
Verkehrsmittel aus sozialen, vor allem aber aus verkehrs-
politischen Grunden relativ hohe ErmaBigungen eingeraumt
werden, kann kein taugliches,Argumeht dafur sein, von Sub-
ventionierung.zﬁ sprechen, wenn die ErmaBigungen fur den
Schulerverkehr, die ohnehin noch groBzﬁgiger bemessen sind,
nicht auf der solcherart drastisch reduzierten Basis anset-

zen.

Dem Vorwurf, daB die Vorteile der Verkehrsverbinde dem

Familienlastenausgleich nicht zugute kommen, missen zundchst.

die Vorteile entgegengehalten werden, die dem Fonds daraus

erwachsen:

Keine Méhrfachausstellungen, Degression durch Zonengroéfe,
geringere Erhohung des Verbundtarifes gegenuber dem Kraft-
fahrlinientarif, Verwaltungsvereinfachung und vereinfachte
Prufbarkeit. Dazu kommt, daB beim-Verkehrsverbund Ost Re-

"gion (VOR) durch die Schulerbeférderung Durchtarifierungs-

verluste von 30 Mio. S pro Jahr anfallen, die voll von den

Tragern des VOR abzudecken sind.

Die vorgesehene Meistbegunstigungsklausel wirde die Ausfalle
fur die Trager des VOR auf ein Vielfaches ansteigen lassen,
wovon in erster Linie die sogehannte Phase II - Einbeziehung
der regionalen Kraftfahrlinien - betroffen ware, bei welcher
der Schilleranteil zwischen 60 und 70 % betragt. Zur Vermei-
dung solcher Ausfalle muBte die'Phase II wieder ruckgangig
gemacht werden, was familienpolitisch zweifellos nicht ‘

winschenwert ware.
Wenn daher im derzeit bestehenden, fur die Schuler und

ihre Eltern sehr vorteilhaften Zustand keine Anderung ein-
treten soll, miBten der zweite und dritte Satz des § 30f

www.parlament.gv.at
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Abs. 1 durch den zweiten Satz in der derzeit gultigen Fas-
sung ersetzt werden.

" Die Einhebung des Eigenanteiles der Schiler wirde gerade

in den Verbundréumen'mit unterschiedlichen Tarifen zu auBer-
ordentlichen Schwiérigkeiten fiuhren. Allein im VOR-Verbund-
gebiet sind rund 210.000 Schuler betroffen, die bei ver-
‘schiedensten Stellen einreichen kénnen und bei denen auch
die Fluktuation mit Nachforderungen und Riuckvergitungen

zu einem kaum bewaltigbaren Arbeitsanfall fuhren wirde.

Es miBte daher zumindest von der Pauschalierungsméglichkeit
umfassend Gebrauch gemacht werden. ‘ '

Vorzuziehen ware allerdings, wenn eine andere Art der Ab- -
wicklung gefunden werden kénnte. '

Zu Art. I 7 8:

In § 30f Abs. 2 sollte im ersten Satz nach den Worten "und
der Schule" ‘als Erganzung "oder der Praktikumseinrichtung"
eingefﬁgt werden, um klarzustellen, daB als Schulweg auch
der Weg zu jenen Einrichtungen gilt, an denen ein Pflicht-
praktikum stattfindet. ‘

Zu Art. I 2 11:

‘Die Einschrénkung'der Schilerfreifahrt auf Strecken von

mehr als 1,5 km fir Schuler ab der 5. Schulstufe ist, wie
ausdrucklich festgestellt werden muB, im'Arbeitsﬁbereinkom¥
men der Regierungsparteien nicht vorgesehen. Sie ist auch
zumindest fiir den groBstadtischen Bereich schon aus Sicher-
heitsgrinden auf keinen Fall akzeptabel.

Die gesetzliche Verankerung der Schulweglotsen, wie sie

~ in den Erlauterungen angefuhrt wird, ist zweifellos wegen.

der Gefahren erfolgt, denen die Schuler - und zwar nicht
nur solche bis zur 4. Schulstufe, denn im § 97a StVO 1960

www.parlament.gv.at
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ist von "unter 15 Jahren" die Rede - auf ihrem Schulweg
ausgesetzt sind. Was aber fur den unmittelbaren Bereich
einer Schule als'nétwendig anerkannt wird, namlich den Schii-
ler vor den Gefahren des StraBenverkehrs zu schitzen, kann
in einer groéferen Entfernung nicht plotzlich keine Gultig-

keit mehr haben.

Daneben ist dem erzieherischen Aspekt, daB schon das Schul-

"kind an die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel gewohnt

werden soll, gleichfalls ein nicht zu unterschatzender

Stellenwert einzuraumen.

Die auf einen Schulweg von mindestens 1,5 km Bezug nehmende
Passage in § 30g Abs. 1 hatte daher zu entfallen.

Zu Art. I Z 14:

|
/

Das zu-Z 11 Geéagte hat sinngemaB auch fur Lehrlinge'Gﬁltig—
keit. Die Einschrankung in § 30k Abs. 1 auf eine Mindestent-
fernung von 1,5 km hatte daher gleichfalls zu entfallen.

Zu Art. I Z 18 bis:-23:

Die Landesfamilienreferentenkonferenz hat sich am 25. Janner
1995 mit den Auswirkungen des Sparpaketes auf die Familien
befaft und im Zusammenhang mit der Schulbuchaktion die

- Forderung erhoben, mit der Lehrplanreform auch eine Struk-
. turreform der Schulbucher und Lehrmittel unter Berucksichti-

gung der Schulautonomie durchzufihren.

Dabei haben die Landesfémilienreferenten dem Plan nach Ein-
fuhrung eines Kostenbeitrages der Eltern eine klare Absage

erteilt und - bei vollem Bekenntnis zum Spargedanken -

als Alternative vorgeschlagen, das angestrebte Einsparungs-
ziel durch eine Senkung des Limitbetrages pro Schulstufe zu

erreichen.
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Es ware daher aus’der‘sicht Wiens zu erwagen, ob dieser
Alternativvorschlag nicht ebenfalls zum gewunschten Einspa-"
rungsergebﬁis fuhrt, wobei dieser Vorschlag den Vorteil
der sozialen Ausgewogenheit fur sich hatte. '

Gleichzeitig werden 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme
dem Prasidium des Nationalrates ibermittelt.

samtsdirektor:

Fur den Land

ne
Dr. (Peischl
Magistratsvizedirektor
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