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Auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein und Genossen vom
15, Dezember 1981, Nr. 1614/3, beehre ich mich mitzuteilen:

Zundchst mul festgehalten werden, daB meine Beantwortung auf die Anfrage
vom 9. Oktober 1981, Nr. 1429/J, weder unvolistandig noch ausweichend war;
die Unterstellung einer dilatorischen Behandlung muB ich daher auf das
entschiedenste zurlckweisen. E£s trifft auch nicht zu, daB es des "hart-
nackigen Drangens der OVP" bedurft hdtte, dab gewisse Forderungen gegen
Ing. Otto Schweitzer geltend gemacht worden sind. Mir ist eine solche
Initiative jedenfalls nicht bekannt; der erwdhnte zivilrechtliche Schritt,
von dem ich schon in der vorangegangenen Anfragebeantwortung zur Nr. 1429/J
vom 7. Dezember 1981 Mitteilung gemacht habe, ist vielmehr im Einvernshmen
zwischen Bund und Stadt Wien unternommen worden. Hiefir hat sicn eine
besondere Moglichkeit argeben, nachdem sich im iaufenden Strafverfahren
eindeutige Anhaltspunkte auf ein Bankkonto im Ausland ergeben haben; auf
solche Weise konnte verhindert werden, daP Dritte iiber dieses bekanni-

gewordene auslandische Bankkonto Verfligunuen treffen.
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Entgegen der in der neuerlichen Anfrage gelibten Kritik bin ich nach -wie

vor der Auffassung, daB die zivilrechtlichen Anspriiche nicht ungeachtet

der noch laufenden strafrechtlichen Verfahren geltend zu machen sind.

Dieser Standpunkt ist von der Finanzprokuratur empfohlen und unverdndert

mit der Stadt Wien und der Allgemeinen Krankenhaus Wien, Planungs- und
Errichtungs-Ges.m.b.H., abgestimmt. Ich bin aber durchaus nicht der von

der Anfrage unterstellten Meinung, daB die Bindungswirkung des § 268 ZPO

ein Hindernis flir die Entscheidungsmoglichkeit des Zivilgerichtes darstellt,
sodall auf meiner Seite durchaus kein diesbeziiglicher Irrtum vorliegt. Die
Entscheidung, ob und in welchem Umfang vor rechtskriaftigem AbschluB des Straf-
verfahrens zivilrechtliche Schritte eingeleitet werden, wird erst nach Vor-
liegen der schriftlichen Urteilsausfertigung des Landesgerichtes flir Straf-
sachen Wien im Verfahren gegen Dipl.Ing. Winter u.a. erfolgen. Eine Verzdgerung
bei deb Einbringlichmachung von Schadensbetrigen tritt dadurch nicnt ein.

Weiters wirft die Anfrage zu Unrecht Inkonsequenz vor, mit der Begriindung, daB
zwar gegen Ing. Otto Schweitzer, nicht aber auch gegen Dipl.Ing. Winter eine
Zivilrechtsklage eingebracht worden sei. Bei diesem Vorwurf wird iibersehen, daB
im Falle Schweitzer ein Konto bei einem ausldndischen Bankinstitut bekanntge-
worden ist und groBte Dringlichkeit geboten war, um, wie schon erwdhnt, einen
Zugriff auf diesen Vermdgenswert zu verhindern. Eine solche Mdglichkeit war

im Falle Dipl.Ing.Winter bisher nicht gegeben. Ungeachtet dessen wird auch bei
Dipl.Ing. Winter weitergepriift, welche zivilrechtlichen Schritte méglich sind
und spatestens nach Vorliegen der in Kiirze zu erwartenden schriftlichen Urteils-
ausfertigung im Strafverfahren wird die Klage eingebracht werden. Beziiglich

der bereits eingeleiteten Schritte gegen Dipl.Ing. Winter wird auf die Beant-

wortung der unter Z. 8 gestellten Frage verwiesen.
Zu den einzelnen Punkten der Anfrage wird weiters ausgefihrt:

Zul, - 4., 7.:

Der Inhalt des Gutachtens des gerichtlichen Sachverstdndigen Dr. Willy 0.Wegenstein
ist mir nicht bekannt. Bekannt ist mir lediglich der Machtrag zum Tdtigkeits-
bericht des Rechnungshofes fiir das Verwaltungsjahr 1980. Ich kann hiezu mitteijien,
daB als Ergebnis der laufenden Beratungen der von mir gingesetzten Arbeitsgruppe

sich die Allgemeines Krankenhaus Wien, Planungs- und Errichtungs-Ges.m.b.H., als
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“verldngerter Arm"ihrer Gesellschafter dem Strafverfahren im Zusammenhang
mit dem Teilauftrag fir eine umfassende Betr iebsorganisationsplanung, das
sich noch im Stadium der ! aee:htbunq hefindet, angeschlossen hat, wodurch
sich fir sie die Moglichkeit der Akteneinsicnt, damit auch der Einsicht in

das_erwéhnte Gutachten, aroffner.

Wenn die in meiner vorangegangenen Anfragebeantwortung erwdahnten Gutachten,
die im Zusammenhang mit dem Auftrag flr die Betriebsorganisationsplanung
eingeholt worden sind, als "Privatgutachten” abquaiifiziert werden, ist dem
entgegenzuhaiten, dal es sich um Gutachten gerichtlich beeideter Sachver-
stindiger handelt. Aus der varliegenden Anfrage ergeben sich auch keine An-
haltspunkte dafiir, daBdie Gutachten sachlich nicht richtig wiren. Es sind
seitens der Allgemeines Krankenhaus Wien Planungs- und Erricntungs- Ges.m.b.H.
bisher keinerlei Umstidnde bekannt gegeben worden, die die Geltendmachung
zivilrachtlicher Ansoriiche rechtfertigen wirden. Ob neue Umstdnde hervortreten,

die diesen Wissensstand,den ich schon in der voran \gegangenen Anfragebeantwortung

dargelegt habe, dndern kiinnten, hingt nicht zuletzt von den weiteren MaBnahmen
der Anklagebehtrde ab. Das Problem einer baldigen Verjdhrung ist, wie mir be-

richtet wird, derzeit nicht gegeben.

u 5,

Durch die Beantwortung der vorgangsgangenen Anfrage Nr. 1429/J und die vor-
stehenden Ausfiihrungen ist wohl hinreichend dargetan, dab bei mir keinerlei
Logern in der Geltendmachung von Rickforderungsanspriichen vorliegt. Der Vorwurf
der Verzigarung bei der Geltendmachung von Riickforderungsanspriichen mub als

sachlich unrichtig zuriickgewiesen werden. Aus der vorliegenden Anfrage ist

nicht erkennbar, worin die reentiichen Yoraussetzungen fir 2ine Amtshaftung

gegeben sein solltan.

LU §.:

o zum Gegenstand ist wonl hinreichend nachge-
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in meiner Anfragebeantwortung vom 7. Dezember 1981 sowie auf die vor-
stehenden Ausfiihrungen zu verweisen.

Zu 8.:

Es hat ein AnschluB als Privatbeteiligter in den Strafverfehren gegen

Dipl.Ing. Winter u.a. und in dem Strafverfahren im Zusammenhang mit dem
Teilauftrag fiir die Betriebsorganisationsplanung stattgefunden. Forderungen,

die DipT.Ing. Winter gerichtlich gegen die Allgemeines Krankenhaus Wien

Planungs- und Errichtungs-Ges.m.b.H. im Zusammenhang mit der gegen inn aus-
gesprochenen Entlassung geltend gemacht hat, sind von der Gesellschaft be-
stritten worden. Dieses vor dem Handelsgericht Wien gefunrfp Verfahren wurde

bis zur rechtskriftigen Beendiqung des Strafverfahrens unterbrochen. Weiters

hat die Finanzprokuratur wegen steuerlicher Forderungen eine Anfechtungsklage
wegen der von Dipl.Ing. Winter seiner Gattin geschenkten Liegenschaft in Wien VI.,

MariahilferstraBe, eingebracht.
Zu 9.:

Schon in der Beantwortung der Anfrage Nr.1429/J und in den vorstehenden Aus-
flihrungen habe ich die MaBnahmen zur Priifung aller Schadenersatzanspriiche

im Zusammenhang mit dem Neubau des Allgemeinen Krankenhauses Wien und die bis-
herigen Ergebnisse dargestellt. Damals habe ich schon festgehalten, dab im
Hinblick auf die sich stindig wandelnden Sachverhalte und die laufenden Uber-

prifungen ein Termin fir die Geltendmachung zivilrechtlicher Schadenersatz-
anspriiche derzeit nicht genannt werden kann. Schon jetzt muB aber ausgefihrt
werden, daB es keine Anhaltspunkte gibt, auf diz sich Schadenersatzanspriiche
gegen Politiker oder Beam:te stiitzen kGnnten, auch aus der vorliagenden Anfrage

ist solches nicht erkennbar.
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