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Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. FRISCHENSCHLAGER, Dkfm. BAUER haben
am 15. Marz 1982 unter der Nr. 1774/J an mich eine schriftliche parlamentarische
Anfrage betreffend Anspruch auf Abfertigung flir Adoptivmiitter gerichtet, welche
folgenden Wortiaut hat:

"1. Wie nehmen Sie - unter Berilcksichtigung der von der Volksanwaltschaft
geltend gemachten Argumente - zu der gegenstandlichen Problematik Stellung?

2. Besteht nunmehr die Bereitschaft, zur Beseitigung der derzeit in bezug auf
den Abfertigungsanspruch bestehenden Benachteiligung der Adoptivmitter ent-
sprechende legislative MaBnahmen vorzubereiten?"

Ich beehre mich, diese Anfrage wie folgt zu beantworten.

Zu Frage 1

Bereits mehrmals, so auch aus AnlaB der Anfrage 2358/J vom 16. Februar 1979 der
Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Schmidt und Genossen, habe ich die Mdglichkeit
einer dem Adoptionsfall Rechnung tragende Anderung des § 26 Abs.3 Z. 2 des
Gehaltsgesetzes 1956 priifen lassen. Bei dieser Uberpriifung wurde der auch der
damaligen Anfrage innewohnende Gedanke, daB3 eine Adoptivmutter durch die
Adoption eines Kleinkindes in alle wesentlichen Rechte und Pflichten eintritt,' die

sich aus dem Verhéltnis Mutter-Kind ergeben, in Betracht gezogen. Auch die
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Tatsache, daB eine Adoption grundsatzlich geselischaftspolitisch positiv zu bewerten
ist, weil dadurch nicht nur dem Kind, sondern auch der Aligemeinheit ein Dienst

erwiesen wird, wurde und wird von mir nicht verkannt.

Dennoch sehe ich keine Mdglichkeit einer auch dem Adoptionsfall Rechnung tra-
genden Anderung des § 26 Abs. 3 Z.2 des Gehaltsgesetzes 1956, da mit einer
solchen Regelung die vergleichbaren arbeitsrechtiichen Vorschriften préjudiziert
wirden. Wie ich bereits anlaBllich der Beantwortﬁng der erwahnten Anfrage
Nr.2358/J ausgefiihrt habe, wurde dies umsomehr eintreten, als aus Gleichbehand-
lungsgrtinden der anspruchsberechtigte Personenkreis erweitert werden muBte, weil
Kinder nicht nur von weiblichen, sondern auch von miannlichen Bediensteten adoptiert

werden konnen.

Der Hinweis der Volksanwaltschaft, daB die Problematik im Zusammenhang mit der
von der Geburt abhéngigen Frist der Kindigungserkidrung analog zum Mutterschutz-
gesetz (Tag der Annahme an Kindesstatt) iésbar ware, brachte keine Lésung der von
mir aufgezeigten Problemstellung, sondern kénnte in Extremféllen zu einem Ergebnis
fuhren, das sich vom Sinn der bestehenden Rechtslage véllig entfernt. So kénnte
etwa eine 40-jdhrige Bedienstete einen 18-jahrigen nur zum Zwecke der Erlangung
der Abfertigung (deren Betr&ge bei langer Dienstzeit sehr beachtlich sein kdnnen)

adoptieren.

Zu Frage 2 :

Wie aus der Beantwortung zu Frage 1 hervorgeht, sehe ich derzeit keine Mdglich-
keit, eine auch dem Adoptionsfall Rechnung tragende Anderung des § 26 Abs.3 Z.2

des Gehaltsgesetzes 1956 vorzubereiten.

www.parlament.gv.at





