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1Y Ifz 25’ der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
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An den

Prasidenten des Nationalrates ?982 ﬁegﬂ 8 S -

Anton B EN Y A zu 19% 14
Parlament

1017 W ien

Die Abgecrdneten zum Nationalrat Steinbauer und Genossen haben am 8. Juni 1982

(eingelangt am 11. Juni 1982) unter der Nr. 1936/J an den Bundeskanzier eine

schriftliche parlamentariche Anfrage betreffend die Bewilligung von Waffenexporten

gerichtet, welche folgenden Wortlaut hat:

",

Mit wievielen Antridgen zur Bewilligung von Waffenexporten im Sinne des zitie(—
ten Gesetzes waren Sie - nach Jahren gegliedert - in der Zeit von 1978 bis
heute befaB3t?

in wievielen Féllen - nach Jahren gegliedert - wurde von lhnen eine negative
Stellungnahme abgegeben?

Wurde schon bisher im Zusammenhang mit lhren Stellungnahmen zu Bewilli-
gungsantriagen geprift, ob gegen eine beantragte Bewilligung deshalb gewichtige
Bedenken bestehen, weil im Abnehmerland eine Verletzung oder Gefdhrdung der
Menschenrechte zu beflrchten war?

In wievielen Féllen - nach Jahren gegliedert - wurde von lhnen aus diesem
Grund eine negative Stellungnahme abgegeben?

In wievielen Féllen - nach Jahren gegliedert - wurde der Bewilligungsantrag vor
einer bescheidmaBigen Erledigung deshalb zurlickgezogen, weil dem Antragsteller
mitgeteilt worden war, daB mit einer positiven Erledigung wegen der zu be-
flirchtenden Verletzung oder Gefihrdung von Menschenrechten im Abnehmeriand
nicht zu rechnen sei?

Welche Grundsitze und Richtlinien waren in lhrem Ressort fir die Ausubung des
Ermessens bei der Mitwirkung an der Entscheidung Uber  Bewilligungsantrage
bisher maBgebend und welche Grundsdtze und Richtlinien werden hiefur kinftig
maBgeblich sein?
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7. Wirde sich die Praxis in threm Ressort unter dem Gesichtswinkel einer zu
befirchtenden Verletzung oder Gefdhrdung der Menschenrechte im Abnehmeriand
andern, falls das Gesetz dahin novelliert werden sollte, daB8 dieser Gesichtspunkt
als Kriterium fur die Ermessungsibung ausdricklich erwdhnt wird und nicht blof8
unter den Begriff der "gewichtigen Bedenken" fallt?

8. In wievielen Failen ware eine positive Stellungnahme, die bisher abgegeben
wurde, nicht abgegeben worden, wenn eine solche Novelle zur Zeit der Abgabe
der Stellungnahme bereits in Kraft gestanden ware?"

ich beehre mich, diese Anfrage wie folgt zu beanworten.

In der Einleitung der Anfrage wird ausgefiihrt, daB 'von mancher Seite' eine Ande-
rung des Waffenexportgesetzes veriangt wird, wobei unter anderem eine Menschen-

rechtsklausel im Gesetzestext verankert werden soll.

Es darf dazu festgestelit werden, daB der Nationairat eine solche Gesetzesnovelle
am 1. Juli 1982 mit den Stimmen von SPO und OVP beschlossen hat und daB der
Bundesrat in seiner Sitzung vom 6. Juli 1982 einstimmung beschlossen hat, gegen
diesen GesetzesbeschluB des Nationalrates keinen Einspruch zu erheben, sodaB die
Novelle zum Waffenexportgesetz im Bundesgesetzblatt Nr. 358 am 19. Juli 1982

bereits kundgemacht werden konnte und mit 1. Janner 1983 in Kraft treten wird.

Die einzelnen Fragen beanworte ich wie folgt:

Zu Frage 1:

lch wurde im Jahre 1978 mit 166, 1979 mit 183, 1980 mit 213, 1981 mit 210 und

1982 bisher mit 101 Antrédgen zur Bewilligung von Waffenexporten befaBt.

Zu Frage 2:

Negative Stellungnahmen wurden 1978 in 5, 1979 in 4, 1880 .in 10, 1981 in 6 und
1982 in 3 Féllen abgegeben.

Zu Frage 3:

Ja.
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Zu Frage 4:

Im Jahre 1978 in keinem Fall, 1979 in 6, 1980 in 10, 1981 in 2 Fé&llen und 1982 in
"keinem Fall. ‘

Zu Frage 5:

Dem Bundeskanzieramt ist kein Fall einer soichen Zurlickziehung bekannt. Dies ist
nicht zuletzt darauf zurtckzufihren, daB die Zurlckziehung eines Antrages durch den

Antragsteﬂer nicht begriindet wird und daher kein RuickschiuBl auf die Motive der
Zurickziehung zulaBt.

Zu Frage 6:

Es ist zundchst festzuhalten, daB das gegensté'ndlich'e Bundesgesetz de lege lata kein
Ermessen im Sinne des Art. 130 Abs. 2 B-VG einrdumt und daher keine einschldgi~
gen Richtlinien bestehen kdnnen. Die maBgeblichen Grundsdtze ergeben sich bereits
aus dem Gesetz, wobei nach den Auslegungsgrundsdtzen auf die Materialien ent-
sprec'hend Bedacht zu nehmen ist. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, daB
jede Entscheidung im Einzelfall unter Bedachtnahme auf alle Elemente des Sachver-

haltes. zu treffen ist. Dies gilt auch fir die kinftige Rechtslage.

Zu Frage 7:

Das Bundeskanzieramt hat sich schon bisher bei der Vollziehung des Bundesgesetzes
Uber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial bemiht, Fragen der Men-
schenrechte im Rahmen der gegebenen Méglichkeiten neben anderen vom Gesetz

vorgeschriebenen Gesichtspunkten zu beriicksichtigen.

Inwieweit die nunmehr vom Nationalrat unter anderem durch Aufnahme einer spezi-
ellen Menschenrechtsklausel in den Gesetzestext gednderte Rechtslage - die aller-
dings noch nicht in Kraft getreten ist - eine Anderung der Praxis bewirken wird,
kann noch nicht exakt beantwortet werden. Eine Vorhersage Uber die kinftige Praxis
1aBt sich namlich nicht ohne genaue Kenntnis der Umstande des jeweiligen Einzel-

falles (konkrete Situation im Empféangerland, Art und Menge des Kriegsmaterials,
Empfanger des Materials etc.) beantworten.

<

Der Bundeskanzler
In keinem Fall. V.

Zu Frage 8
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