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11—434‘[ der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

des Nationalrates XV. Gesctzgcbungsperiode

BUNDESMINISTERITUM
FUR WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

lo0.001/32-Parl/82

Wien, am 30. August 1982
1030 |AB

1982 -03- 0 8

zu J033 1Y
An die
Parlamentsdirektion

Parlament
1017 W i en

Die schriftliche parlamentarische Anfrage, Nr. 2033/J-NR/82,
betreffend aufsichtsbehdrdliche Entscheidung iiber den Vorstand
der Wiener Universitdtskinderklinik, die die Abgeordneten

Dr .NEISSER und Genossen am 12.Juli 1982 an mich richteten,

beehre ich mich wie folgt zu beantworten:

In meiner am 31.Juli 1980 erfolgten Beantwortung der schrift-
lichen parlamentarischen Anfrage der Abgeordneten Dr.Neisser
und Genossen vom 3.Juni 1980, betreffend die Situation an der
Universitdtskinderklinik Wien habe ich ausfiihrlich dargelegt
und zugesichert, die Griinde fiir ein Tdtigwerden im Rahmen des
Aufsichtsrechtes gemdB § 5 UOG zu priifen. Die damals einge-
holten Stellungnahmen der akademischen Behdrden zu den aufge-
worfenen Fragen und Problemen betrafen nd@mlich ausschlieBlich
Angelegenheiten, die in den autonomen Wirkungsbereich der Medi-
zinischen Fakult&dt der Universitdt Wien bzw. in den Krankenhaus-
betrieb der Stadt Wien fallen. Hervorzuheben ist in diesem Zu-
| sammenhang, daB ich damals den Rektor der Universitdt Wien, als
Dienstvorgesetzten des Klinikvorstandes Ord.Univ.Prof.Dr.Ernst
ZWEYMULLER beauftragt habe, 2zu priifen, ob nach der Sachlage die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens gerechtfertigt sei.
Der Rektor stellte jedoch fest, dag"keine Rechtswidrigkeiten
wahrgenommen werden konnten und daB seiner Ansicht nach eine
schlechte Gesprichsbasis zwischen dem Klinikvorstand und den

sonstigen Mitarbeitern der Klinik schwerlich als Dienstver-
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gehen angelastet werden kdnnte."

In der Folge wurde sodann von mir die Situation an der Universi-
titskinderklinik im Hinblick auf sonstige Rechtswidrigkeiten
untersucht, jedoch konnte nicht festgestellt werden, da8 die im
§ 5 Abs. 5 angefiihrten Griinde fiir eine amtswegige Durchfiihrung

eines aufsichtsbehbrlichen Verfahrens vorliegen.

GemidB § 54 und § 55 UOG ist der Bundesminister fiir Wissen-—
schaft und Forschung nur fiir die Lehre und Forschung an den
Universitidten zustidndig, nicht fiir Angelegenheiten der Kranken-
pflege und Krankenversorgung. Dieser Bereich stellt aber eine
Angelegenheit des 6ffentlichen Gesundheitswesens dar, woriliber
die Klinikkonferenz lediglich Empfehlungen aussprechen kann,
jedoch der Tridger der Krankenanstalt allein die Verantwortung hat.
Andere Vorwiirfe wiederum betrafen einzelne Forschungsvorhaben
an der Kinderklinik, diese jedoch sind grundsdtzlich durch die
Freiheit von Forschung und Lehre gemdB Art. 17 des Staatsgrund-
gesetzes {iber die allgemeinen Rechte der Staatsblirger meinem
Zugriff entzogen.

Am 21. Mai 1981 erhoben Mittelbau- und Studentenvertreter der
Klinikkonferenz der Universititskinderklinik der Medizinischen
Fakultdt der Universitdt Wien beim Bundesministerium flir Wissen-
- schaft und Forschung Aufsichtsbeschwerden gegen den Klinik-
vorstand, O. Univ.Prof. Dr. Ernst Zweymiiller und wiesen darauf
hin, daB sich die schlechte Gesamtsituation an der Klinik nicht
gedndert habe, und der Klinikvorstand einstimmige Empfehlungen
der Klinikkonferenz nicht zu akzeptieren beveit sei. Das Bun-
desministerium fiir Wissenschaft und Forschu..g flihrte daraufhin
ein Ermittlungsverfahren durch, forderte den Klinikvorstand
zur Stellungnahme auf und gab den Beschwerdefiihrern Gelegenheit
zur GegenduBerung. Nach eingehender Priifung der Sach- und
Rechtslage gelangte das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung schlieBlich zur Ansicht, dag8 der Klinikvorstand

wesentliche Bestimmungen des UOG verletzt hatte.

Bei Verletzung bzw. bei behaupteter Verletzung von Dienstpflich=-
ten kommen die Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,

BGBl.Nr. 333'ﬁber das Disziplinarrecht zur Anwendung.
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Die behauptete Verletzung der Dienstpflichten in der Aufsichts-
beschwerde wurde daher zwecks {tberpriifung an den Rektor der
Universitdt als Dienstvorgesetzten weitergeleitet, um ent-
sprechende Erhebungen zu pflegen und als zust&dndige Dienst-
behérde dariliber zu entscheiden, ob die Griinde und Umstdnde filir
die Einleitung eines Disziplinarverfahrens ausreichend sind.

Eine Entscheidung in dieser Angelegenheit ist noch nicht erfolgt.

zusammenfassend kann ich daher mitteilen, daB8 im Jahre 1980 von
amtswegen gepriift wurde, ob aufsichtsbeh&rdliche MaBnahmen zu
ergreifen sind, was wie oben dargelegt, zu verneinen war. Hingegen
war die von den Mittelbau- und Studentenvertretern ausfiihrlich
begriindete Aufsichtsbeschwerde vom Mai 1981 AnlaB8, mit Erlas

vom 27. J&nner 1982 zu entscheiden, daf Herr O.Univ.Prof.Dr.Ernst
ZWEYMULLER als Klinikvorstand wesentliche Bestimmungen des UOG
nicht eingehalten hat. Aus Griinden der Vollstdndigkeit und der
Transparenz bringe ich die Entscheidung vom 27. J&nner 1982

zur Kenntnis (siehe Anlage), aus deren Inhalt die Beantwortung

der einzelnen Fragen zu entnehmen ist.

Anlage
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BUNDESMINISTERIUM

ffﬁzfé&fi

FUR WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

GZ 69 110/15--1"«/81
. Toalien D ) Ce EVINEN e
An- die._ .
ASSLStenzarzte
Dr . Rudolf PpiispPOK
Dr.Franz WALDHAUSER
Dr. Olaf Arne JURGENSSEN
Dr. Ernst TATZER
.. sowie an die Herren
Bernhard GISINGER und Robert BRUCKNER
alle per Universititskinderklinik .. :7-. >
. _Wahringer Giirtel 74 - 76
1090 Wien '

) 0 N R N - B Al o B S

3 1.;Bezugnehmend auf dle Auf51chtsbeschwerde vom 11 Maii1981
gegen den Klinikvorstand Ordentlicher UniverSLtatsprofessor
Dr.Ernst ZWEYMULLER gemdg § 5 UOG'BGBl.Nr. 258/1975, in der
Fassung dexr Novelle 443/1978, teilt das Bundesministerium fir
.Wlssenschaft und Forschung nach eingehender Prufung der Sach—

und Rechtslage folgendes mit:

Die Beschwerdefiihrer legen in ihrer Aufsichtsbeschwerde aus-
fihrlich dar, das einstimmige Empfehlungen -der Klinikkonferenz
ohne Angabe  von Grilinden vom Xlinikvorstand nicht beachtet und
befolgt werden. DazZu gehBren zum Beispiel die Empfehlungen fiur
die Errichtﬁng einer Intensivstation, die Ausarbeitung eines
Gesamtkonzeptes Uber die Verwendung leerstehender Arztezimmer,
die Nichteinhaltung des Ubereinkommens mit dem Primarius des
Krankenhauses der Barmherzigen Brider in Eisenstadt wonach ein
Arzt der Universitdtskinderklinik zwecks Préxisschapfung fir
ein halbes Jahr im  Rahmen eines Karenzurlaubes an “dlesem
Krankenhaus arbeitet, und die freie Stelle in Wien:durch einen
Vertragsassistenten besetzt wird, die Aufstellung eines Ton-
bandes in den Sitzungen der Klinikkonferenz und die Nichtein-
holung der Stellungnahme. der Klinikkonferenz :zum  Budget,. der
Aufteilung der zugewiesenen Mittel. sowie der Ambulanzgelder und

Verweigerung der Einsichtnahme in. die entsprechenden Untexr- -

lagen. .+ .:Z7-~0. = .. Yoo T U SR A ST SRR e g S SRR > SR
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In diesen Tatsachen sehen die Beschwerdefiihrer Verletzungen des
§ 51 und 52 UOG im Zusammenhang mit § 54, die der Klinikvor-
stand durch Ausiibung von Repressalien auf die Mittelbauver-

treter der Kinderklinik,_zu begegnen versucht hitte.

Die Verletzung der Dienstpfllchten gemaB § 30 UOG sowie des
Beamten- Dlenstrechtsgesetzes 1979 durch den Klinikvorstand

wird darin erblickt, dan die Abhaltung der Vorlesungen zZum
GroBteil an die in Ausbildung stehenden Turnusdrzte ibertragen
wird, und der Xlinikvorstand die ihm obliegende Ausbildungs-
pflicht vernachlidssige. Durch das Vorgehen und das Verhalten
des Klinikyorstandes_seiﬂginggseits ein Niedergang wesen;li;her
Arbeitsgebiete der\?&ﬁiaﬁ;ie.zu éewﬁrtigen'und die Tatigkeit
der Arzte an der Klinik éelbsﬁﬂbehinderﬁf

A

[ I “"3 s - &

+

In diesem Zusammenhang w1rd auch angefuhrt, das der Klinikvor-
stand unter seinem Namen eine Pub}ikatlon he:ausgegeben habe,
dessen Manuskript von einem Assistenzarzt ausgearbeitet worden

sei.

Gegenstand der Beschwerde bildet auBerdem das bereits im De-~
zember 1979 der Frau Bundesminister {iberreichte "Dossiexr” mit
Gedichtnisprotokollen von an der Universitidtskinderklinik
tdtigen bwz. tadtig gewesenen Arzten, welches die Gesamt-

situation an der Klinik veranschaulichen soll.

2L, 0 4GTinx

‘Die Bescﬁwerdefﬁhrer beantragen daher die Ausibung des Auf-
sichtsrechtes> gemds § 5 UOG durch den Bundesminister fir
Wissenschaft und: Forschung und stellen dariberhinaus den Antrag
auf Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen den Klinikvor-

stand.s sio o DDemat e S - N

-_w,a,-‘.-‘:" R - v - Wy ~ N e . N P

2. In der sehr umfangreich gestalteten Stellungnabme des
Klinikvorstandes vom 23.  Juni 1981 bestreitet dieser die gegen
ihn erhobenen: Vorwiirfe zur Ginze, legt als Beweis hiefiir simt-
liche Protokolle iiber die Sitzungen der Klinikkonferenz, das
Vorlesungsbuch- sowie sonstige Beweismittel zur Unterstiitzung

seines Standpunktes vor.
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Zu den einzelnen Punkten der Beschwerde stiitzt sich der Klinik-
vorstand auf die Auskiinfte der MA 17, wonach kein Bedarf fir
eine eigene Intensivstation fir -die Kinderklinik gegeben sei,
die Verwendung leerstehender Riume nicht die Zustimmung der MA
17 gefunden habe, in der Arzteausbildung in Eisenstadt sei ein
Nachteil fiir die Kinderklinik gelegen, da ein bereits in Aus-
bildung fortgeschrittener Kollege in Eisenstadt tdtig werde, in
der Kinderklinik jedoch ein fachlich noch nicht ausgebildeter
Arzt zum Einsatz komme. Ferner habe der Primarius des gé—
nannten Krankenhauses mitgeteilt, daBd durch den enormen Andrang
von Sekundardrzen aus dem Burgenland ein weiterer  Austausch gar
nicht mehr erwiinscht sei. Die Ablehnung der Verwendung eines
Tonbandes wihrend der Sitzungen der Klinikkonferenz sei des-
wegen gerechtfertigt, da gewisse Gruppen dieses Gremiums die
Agenden der Spitalsfilhrung an die Klinikkonferenz zu ilbertragen
winschen und auBerdem die Aufteilung der Kinderklinik in
einzelnevselbsténdige Abteilungen vorgesehen seien. Die Rechts-
ansicht des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung
zu dieser Frage habe ihn berechtigt, bis zu endgiltigen Er-
stellung einer,Gescthtsordnung den Beschluf der Klinikkon-
ferenz iiber die Aufstellung des Tonbandes zu .sistieren. Auch
der Vorwurf, keine Stellungnahme der Klinikkonferenz zu den
Vorschlidgen fir das Budget oder fiir die Ambulanzgelder einge-
holt zu haben, werde deshalb zuriickgewiesen, da nach Beiziehung
des Dekans als Auskunftsperson ‘ebenfalls im AnschluB an eine
Rechtsauskunft des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und
- Forschung das gesamte Klinikbudget fiir 1979 im nachhinein ein-
schlieBlich der Ambulanzgelder. diese jedoch nicht detailliert.
vorgeleqt worden seien. Die von einem Assistenzarzt privat ein-
geholte Rechtsauskunft des Stadtrates Universitidtsprofessor

Dr . STACHER -seil seiner Meinung nicht verbindlich, er persdnlich
erwarte noch die Antwort der zustdndigen MA 17, ob der Klinik-
vorstand der Klinikkonferenz gegeniiber zur Offenlegung der
Ambulanzgelder und deren. Verwendung verpflichtet sei. Die Be-

hauptungen der Dienstpflichtverleétzungen weist der Klinikvor-

o/
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stand unter:Berufung auf die Feststellung des Akademischen
Senates der Universitit Wien vom Mirz 1980 zuriick; Er kdnne
unter Beweis stellen, daB der Unterricht an seiner Klinik
duBerst modern gestaltet werde, er fast in allen Vorlesungen
persénlich anwesend sei und eine Vernachlissigung wesentlicher
Arbejitsgebiete im Rahmen der Kinderklinik entschieden zuriickzu-
weisen sei. Die MA 15 habe nimlich eine eigene Ambulanz fir
cerebral geschidigte Kinder erdffnet und daher sei die ent-
wicklungsneurologische Ambulanz der Kinderklinik aufgelassen
worden. Die Verdffentlichung der zitierten Publikation sei
selbstverstindlich durch ihn erfolgt, da er den Assistenzarzt
nur beauftragt habe, einzelne Vortrige, die von ihm, dem
Klinikvorstand, gehalten wurden,zusammenzufassen und ein dies-
bezligliches Manuskript auszuarbeiten. Darin sei jedoch keine
eigene wissenschaftliche Leistung zu erblicken, sodaB er den

AnlaB wahrgenommen habe,einen solchen Aufsatz zu publizieren.

In einer erginzenden Stellungnahme vom 9.November 1981 fiihrte
dexr Klinikvorstand umfassend aus, dag die Berichtssammlung fir
die Medien verfast worden sei und den Zweck zu erfiillen hdtten,

ihn an der Offentlichkeit zu diskriminieren.

In ihrer GegeniuBerung zur Stellungnahme des Klinikvorstandes
vom 8. bzw. 26. Oktober 1981 legen die Beschwerdefiihrer aus-
£ihrlich nochmals die Beweggriinde fiir ihre Beschwerde dar und
werfen dem Klinikvorstand insgesamt die Nichteinhaltung der im
UOG vorgesehenen Mitwirkung der Klinikkonferenz sowie die Ver-
letzung der Dienstpflichten eines Klinikvorstandes gemds § 31
UOG vor-.

Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang, daB das Fakultdts-—
kollegium der Medizinischen Fakultidt der Universitdt Wien in
seiner Sitzung ‘am 24. Juni 1981 alle MaSnahmen unterstiitze, die
zZzu einer m&glichst raschen Klirung der Situation an der Univer-

sitdtskinderklinik fiihren mdgen.
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Gem#s § 5 Abs. 1 und 2 UOG erstreckt sich das Aufsichtsrecht
des Bundes allgemein darauf, dad bei Besorgung der Angelegen-
heiten des selbstindigen Wirkungsbereiches der Universitdten,
die Gesetze uﬁd Verordnungen nicht verletzt und die den Univer-
sititen obliegenden Aufnahmen erfiillt werden. Die materielle
Reichweite des allgemeinen Aufsichtsrechtes des Bundesministers
fiir Wissenschaft und Forschung geht somit gemds dieser Ge-
setzesstelle daﬁin, daf die Organe der Universitdt die generell

umschriebenen Aufgaben rechtmdfig durchfihren.

* Aus der Sondérstellund der Kliniken und der Funktion des.
Klinikvorstandes heraus ist der Wirkungsbereich der Klinik-
konferenz als Organ der Unlversitat gemis § 52 in Verblndung
mit § 54 U0G derart elngeschrankt, das die Verantwortung vor
allem fiir Lehre und Forschung den Klinikvorstand nahezu zur
Gdnze allein ilbertragen ist und die Kompetenz der Klinikkon-
ferenz auf Verwaltungsagenden beschrdnkt ist. Unbenommen ist
jedoch der Klinikkonferenz in allen Belangen der Klinik, das
Empfehlungs—~ und Anhorungsrecht, iiber das sich der Klinikvor-

stand, da es im UOG verankert ist, nicht hinwegzusetzen vermag.

Die Frage der Aufstellung des Tonbandes in den Sitzungen dex
Klinikkonferenz war bereits mehrmals Gegenstand einer Rechts-
auskunft deé Bundesministeriums fir Wissenschaft und

Forschung. Sowohl im ErlaB GZ 69 101/3-UK/79 vom 26. April 1979
sowie im Erlas GZ 69 110/14-UK/80 vom 16. Feber 1981 wurde
festgéstelit;vaaﬂ ein solcher BeschluB durch die Klinikkon-
ferenz zu fassen ist, und alle Mitglieder daran gebunden sind.
Dies kann also nicht bedeuten, daB der KlinikvorstandldurCh
Vertreten einer anderen Rechtsmelnung diesen Beschluﬂ nlCht zu
vollziehen bereit ist. A

Ferner wurde im ErlaB Gz 65“130/5—UK/80 vom 30. Juni 1980 die
Rechtsauskunft zur Frage des Klinikbudgets erteilt, dag auch
die Einnahmen fﬁr.die ambulatorische Behandlung in den Kliniken

Landesmittel darstellen, die vom Land Wien der Klinik zuge-—
o/
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wiesen werden und von diesem Zeitpunkt als Mittel der Klinik
anzusehen sind. Uber die Verfiigung und die Gebarung dieser
Mittel gem&8 § 52 Abs. 1 lit. d und e UOG hat der Klinikvor-
stand nach Abgabe der Stellungnahme der Klinikkonferenz zu ent-
scheiden. Auch der Klinikvorstand ist an das Bundesfinanzgesetz
sowie an den Kontenplén des Bundes gebunden. Wenn nun der eben-
falls angerufene Magistrat der Stadt Wien zu dieser Rechtsfrage
- Ubereinstimmend mit dem Bundesministerium fir Wissenschaft wund
Forschung - einem der Beschwerdefilhrer gegeniiber best&tigt hat,
daB im Lichte einer Budgettransparenz gegen die Offenlegung und
Aufschliisselung der der Klinik zugewiesenen Mittel keinerlei
Einwig@e bestehen, ist ;p der Nichtbeachtung der Rechtsansicht
Sowqh}_deS‘Bqndesministeriums fir Wissenschaft und Forschung
als auch der. MA 17 durch den Klinikvorstand unter Berufung auf
die nichtverbindliche Empfehlung der Klinikkonferenz eine Ge-

setzesverletzung zu ersehen.

Auch die Vollziehung der anderen im § 52 Abs. 1 lit. a und c
UOG vorgesehenen gesetzlichen Befugnisse des Klinikvorstandes,
wie sie die Beschwerdefiihrer weiters bemdngeln, werden in der
Stellungnahme nicht schliissig begriindet und vermdgen die Er-

wdgungen der Beschwerdefilthrer nicht zu widerlegen.

Zusammenfassend ist daher das Bundesministerium fiir Wissen-
schaft,und,Forschungbder Ansicht, daf der Klinikvorstand
wesentliche Bestimmungen des UOG verletzt hat. Hervorzuheben
ist, das die Erteilung einer Rechtsauskunft durch die Dienstbe-
h6rd§“iq einem Rechtsstaat nicht bedeuten kann, daB man sich
durch Vertreten einer anderen, rechtlich nicht fundierten
rMe;npqg‘Qggﬁber ohne weiperes“hipwegsetzen kann und die diesbe-
zliglichen Einwinde des Klinikvorstandesvin seinen Stellung-

nahmen mangelhaft und nicht zielfithrend sind.

Zu dem weiteren Vorbringen der Beschwerdefiihrer, insbesondere

was die Vernachldssigung der in der Dienstpfiicht enthaltenen
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Lehrverpflichtung betrifft, ist grundsitzlich zu sagen, dag das
Bundesministerium filir Wissenschaft und Forschung zwar Dienstbe-
hdrde ist, das aber bei Verletzung der Dienstpflichten die Be-

stimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 , BGBl.Nr. 333

iiber das Diszplinaranrecht, zur Anwendung kommen.

GemdB § 109 BDG 1979 hat der Rektor der Universitdt Wien als
Dienstvorgesetzter des Klinikvorstandes bei einem begriindeten
Verdacht einer Dienstpflichtsverletzung den Sachverhalt festzu-
stellen und erforderlichenfalls Erhebungen zu pflegen. Im An-
schlus daran liegt es in der Zustdndigkeit des Rektors der Uni-
versitdt Wien als nachgeordnete Dienstbehdrde dariiber zu ent-
scheiden, ob die Griinde und Umstinde fiir die Einleitung eines

Disziplinarverfahrens ausreichend sind oder nicht.

Der Rektor der Universitit Wien wird unter einem unter Anschlug
der Akten dieses aufsichtsbehSrdlichen Verfahrens angewiesen,

zu priifen, ob die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen
den Klinikvorstand Ordentlicher Universitdtsprofessor Dr.Ernst

ZWEYMULLER gerechtfertigt ist.

Wien, am 27. Jd&8nner 1982
Fiilr den Bundesminister:

DDr .BRUNNER
F-doRod- A.:
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