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Die schriftliche parlamentarische Anfragé Nr.305/J~NR/19380,
betreffend Anwendung des Denkmalschutzgesetzes fiilr Hiuser
am Judenplatz in Wien, die die Abgecrdneten Dr. STEGET

und Genossen am 23.Jdnner 1980 an mich richteten, beehre

ich mich wie folgt zu beantworten:

ad 1. uand 2.

Die Hduser Judenplatz 1 (= Jordangasse 9) und Judenplatz 2

wurden im Jahre 1973 von der KAWOG Wchnungseigentumsges.m.b.H.
erworben. Zu diesem Zeitpunkt stand bereits das Haus Judenplatz 2
zur Ginze, das Haus Judenplatz 1 mit Ausnahme ssiner Stiegen

und Gange_unter Denkmalschutz.

Die KAWCG ist seit Jahren bemiiht, ein sogenanntes Revitalisierungs-
projekt durchzusetzen, dem jedoch grofBe Teile der beiden

Denkmale zum Opfer fallen wilrden. Ein entsprechender Antrag

gemdB § 5 Abs.1 Denkmalschutzgesetz auf Zustimmung zur Verdnderung
bzw, teilweisen Zerstdrung der Hduser wurde daher abgelehnt
(letzter Bescheid: Bescheid des Bundesministeriums fir Wissen-

schaft und Forschung vom 28.J&nner 1980).

Zur konkret bezeichneten Bestimmung des § 4 Abs.1 Denkmalschutz-

gesetz mul bemerkt werden, dal diese nachfolgenden Wortlaut hat:

"Einer Zerstdrung ist gleichzuhalten, wenn der Eigentiimer oder
der sonstige filir die Instandhaltung Verantwortliche die Durch-
filhrung der fiir den Bestand des Denkmals unbedingt notwendigen
Instandhaltungsmalnahmen in der offenbaren Absicht, es zu zergtdren,

untexrlipt.,’
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".Zu dleser durch dle uovelle 1978 elngefuhrtcn Bestlmmung
(sie trat aus Anlaf der parlamentarischen Beratungen zu. dleser
:,Novelle an dle Stelle einer geplant gewesenen. weltrelchenderen

'vffSchutzbestlmmung) wird im parlamentarlschen AusschuBberlcht R

'fj;fausgefuhrt-

© "Aus dem 2. Satz dleses Absatzes geht . hervor, dag ...
- boswilliges Verfallenlassen verhindert werden soll, wobeli der

'°f“jGrund der BOswilligkeit vielfach ein rein spekulativer ist.

©-Bs wird ... durch diesen 2.Satz eindeutig klargestellt das -
~nur jene Unterlassungen von Instandhaltungsarbeiten einer.

Zerstdrung gleichzuhalten sind, die der Verantwortliche (zumelst

QZder Eigentilimer) durchzufihren in der Lage wire, die er aber.
- ‘aus dem Grunde unterlift, weil er durch diese Unterlassung ; o
die Zerstdrung des Denkmals erreichen will. Die Absicht des. = =

o zerstdrens (der "dolus malus") muB erkennbar sein, welche

Tatsache letztlich in einem Strafverfahren vom' Rlchter beurtellt

ffwerden miifte.

Eine solche bdse Ab51cht ist z.B. dann "offenbar", wenn es

- der Eigentiimer unterlift, in angemessener Zeit zerbrochene

- Dachziegel zu ergdnzen oder fiir die Verschliefung offenstehender
- Fenster zu sorgen, obwohl die Beseitigung derartlger belstdnde
‘mit nur.'ganz geringen Geldmitteln m&glich wdre oder aber not-

wendige Geldmittel vielleicht sogar in Form von Subventlonen :

'il zur Verfligung stehen wurden co

. Die nunmehrige Regelung ... ist als erster Schrltt fur einen
."aktiven Denﬁmalschutz" aufzufassen." »

Im Vorliegenden Fall wurden an den belden Hausern zumindest "‘

die im Sinne des Denkmalechutzgesetzes vorgesehenen “unbedlngt .
notwendlgen Instandhaltungsmannahmenﬁ durchgefiihrt: das Dach

ist stets ‘dicht gewesen, die Fenster repariert. Es wurden

bisher keine Unterlassungen bekannt, die im Sinne der Bestimmungen
des Denkmalschutzgesetzes einer\Zerstérung‘gleichzuhalten wiren
und aus deren Unterlassung bereits strafrechtlich die Absicht

der Zerstérung "offenbar" wurde. | '

Im Hinblick auf die Nichtverwirklichung eines im Denkmalschutz—
gesetz vorgesehenen strafrechtlichen Tatbestandes kam seitens
der Denkmalschutzbehtrde eine Anzeige nicht in Frage.

Auch sonstige strafbare Tatbestinde nach dem Denkmalschutzgesetz
(gerichtlicher oder verwaltungsstrafrechtlicher Natur) wurden
bisher nicht bekannt. ‘ ‘
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ad 3.

Der von der XKAWOG vorgelegte Antrag auf Verinderung und

teilweise Zerstdrung der Denkmale wurde abgelehnt (siehe oben).

ad 4.

Ein neuer Antrag auf Vornahme von Verdnderungen und teilweise

Zerstfrung der Denkmale liegt nicht vor.

Prinzipiell besteht die Bereitschaft, wie auch in dhnlich
gelagerten Fillen, auch fiir die gegenstindlichen Hiuser
Zuschisse flir die Erhaltungs~ und Instandsetzungskosten
zu bezahlen.

ad 6.,7. und 8,

Ein Ahtrag gemdB § 7 Abs.1 Denkmalschutzgesetz (Sicherungs-
‘maBnahmen) setzt die Gefahr voraus, da’ Denkmale entgegen den
Bestimmungen der §§ 4 - 6 Denkmalschutzgesetz zerstdrt werden.
Die Einbringung gesetzesgemdfer Antrédge auf Zustimmung zur
Verdnderung oder teilweisen Zerstdrung kann eine solche Gefahr
nicht bilden. Auch hat der Eigentlimer, wie erwdhnt, stets
wenigstens die unbedingt notwendigen Instandhaltungsmadnahmen
im Sinne des Denkmalschutzgesetzes tatsdchlich durchgefiihrt.
Die Firma KAWOG hat daher bisher keine Masdnahmen gesetzt, di
die Voraussetzung zur Einbringung eines Antrages gemd3 § 7

Denkmalschutzgesetz darstellen kénnten.
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