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Tdes Nationaleates XV, Gesctapebungsperiode
DER BUNDESMINISTER
FUR WISSENSCEAFT UND FORSCHUN

" Wien, am lo. Juni 1980

An die

Parlamentsdirektion - S 77 A8
Parlament . . m,
1017 W I EN et 0o 17

>U %?0 jd

Die schriftliche parlamentarische Anfrage
Nr. 48c0/J-NR/80, betreffend Tétigkeit eines Richters
im Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung,
die die Abgeordneten Dr. NEISSER, Dr. ERMACORA und
-Genossen am 16. April 1980 an mich richteten, beehre
_ich mich, wie folgt zu beantworten:
Zundchst einmal darf ich darauf hinweisen,
daB ich in der von Ihnen zitierten Fragestunde am
5. Mdrz 1980 die gegenstidndliche Frage bereits grund-
sdtzlich beantwortet habe. Beralts anlédBlich einer Zusatz-~
frage in der Fragestunde habe ich darauf hingewiesen, daB
Herr Dr. DEMEL mit Zustimmung seines Vorgesetzten im
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung mit
Sonderaufgaben betraut ist. Diese Antwort ist keineswegé
irrefihrend, wie die Anfragesteller vermeinen, weil Dr. DEMEL
als Richter keinem Vorgesetzten unterstellt sei und der
Bundesminister fﬁr Justiz allenfalls als Dienstbehdrde
in Frage komme, denn § 57 Abs. 2 Richterdienstgesetz

in der geltenden Fassung lautet:

"Soweit sich der Richter nicht in Ausiibung seines richter-
lichen Amtes befindet, hat er den dienstlichen Anordnungen

seiner Vorgesetzten Folge zu leisten und bei deren Durch-

fiilhrung die ihm anvertrauten'lntereséen des Dienstes nach

bestem Wissen und Kdnnen wahrzunehmen." Zu dieser Gesetzes-
" stelle heifit es in den Erlduternden Bemerkungen: "Damit
ist klar zum Ausdruck gebracht, daB der Richter nur in

Ausﬁbung der Rechtsprechung weisungsfrei ist, hingegen
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Weisungen seiner Vorgesetzten im Interesse der Aufrecht-
erhaltung eines geordneten Dienstbetriebes und einer raschen

Erledigung der Geschidfte zu befolgen hat. Es ist auch nicht

~richtig, wie die Anfragesteller ausfilhren, daf fiir Dr. Demel

als Richter des Oberiandesgerichtes Wien der Bundesminister
fiir Justiz allenfalls als Dienstbeh®rde in Frage kcmme,

weil gemdB § 1 Abs. TVZ. 7 in Verbindung mit § 2 lit. ¢ Z. 3
der Dienstrechtsverfahrensverordnung 1969 fiir die Unter-
sagung einer Nebenbéschéftigung, die gemd3f § 63 Abs. 4 RDG
der Dienststelle zu melden ist, der Leiter der nachgeotdneten
Dienstbehdrde, also der Pr&sident des Oberlandesgerichtes
Wien zustandig wdre. Gemd8 § 63 Abs. 1 RDG darf der Richter
neben seinem Akt keiner Beschéfﬁigung-nachgehen und keine
Stellung annehmen, die der Wirde seines Amtes widerstreiten
oder die ihn in der Erfiillung seiner Dienstpflichten behindern

- oder die Vermutung der Befangenheit in Ausiibung des Dienstes

hervorrufen kdnnten. Eine Entscheidung hdtte nur dann zu
ergehen, wenn eine gemeldete Nebenbeschaftiéung untersagt
wirde. Es trifft schlieBlich auch nicht zu, daB Dr. Demel
sowohl filir eine richterliche Tdtigkeit als auch im vollen
Unfang fiir eine Verwaltungstitigkeit herangezogen wird; viel-
mehr besorgt Dr. Demel lediglich die Geschdftsflihrung der
Hochschul-Verwaltungsreformkommission im Bundesministerium

fiir Wissenschaft und Forschung.
Zu den Fragén'im einzelnen:
ad 1)

Wie bereits oben ausgéfﬁhrt, hat Dr. Demel im Bereich des
Bundesministeriums'fﬁr Wissenschaft und Forschung die Geschéfts-

fiihrung der Hochschulverwaltungsreformkommission zu besorgen.

Auflerdem ist er Mitglied der Kommission fﬁrvdie Durchfiihrung
des Universitﬁts—Organisatibnsgesetzes (UOG) und flr Fragen
der Hochschulreform zustédndig. Die Kommission zur zusammen-

' fassenden Behandlung in Angelegenheiten der Hochschul-Ver-

waltungsrefdrm hat keine Entscheidungsbefugnis, sondern
wurde zur Beratung und Unterstilitzung des Bundesministers
insbesondere bei der Neugestaltung der Hochschulverwaltung, .

Mitwirkung bei der“Studienreform, soweit Einfliisse auf die o
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Verwaltung anzunehmen sind, Vereinfachung der Verwaltung
der nachgecrdneten Dienststellen des Bundesministeriums fur
Wissenschaft und Forschung, Koordinierung der Auslands-
reisen und Reiscekostenzuschilsse, sowie koordinierenden
Vorbereitung der Forschungssemester, Sonderurlaube, Karenz-

urlaube etc. in der Dauer von mehr als einem Monat geschaffen.

ad 2) und 3)

Wie bereits ausgefihrt, handelt es sich bei der‘Hochschul-
verwaltungsreformkemmission um eine sonstige organisatorische
Einrichtung zur Reratung und Unterstiitzung des Bundesministers
ohne eigene Entscheidungsbefugnis, deren Vorsitz ich mir
selbst vorbehalten habe. Im § 9 des Bundesministerien-
gesetzes 1973 sind die "sonstigen organisatorischen
‘Einrichtungen" gemdB § 7 2bs. 3 leg.cit. nicht genannt}

§ 1o Abs. 5 sieht aber fiir die Fdlle des § 7 Abs. 3 bis 5
ausdriicklich vor, da8 hinsichtlich der Geschaftsbehandlung
eine von den Abs. 1 bis 4 abweichende Regelung getroffen
werden kann. Im gegenstd@ndlichen Fall hatte die Approbation
bei dem in der Begriindung der Anfrage zitierten ErlaB des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung durch

den Geschéftsfiihrer der Kommission keine eigene Verfiigung

zum Inhalt, sondern bestand lediglich in der Weiterleitung
der vom Bundesrechenant gemdf dem Bundesrechenamtsgesetz

und der Bundesrechenamtsverordnung vorgeschriebenen Richt-
linien im Zusammenhang mit dem von mir veranlaBten Anschlu8
der Quasturen der einzelnen Universitdten an die zentrale

EDV-Anlage des Bundesrechenamtes.

ad 4) und 5)

Die T&tigkeit Dr. Demels im Bundesministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung ist mit dem Grundsatz der Trennung

der Justiz vén der Verwaltung im Sinn des Art. 94 B-VG
durchaus vereinbar, weil sich nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung Art. 94 B-VG nur auf die Beh&rdenorganisation
bezieht.

www.parlament.gv.at



4von5 511/AB XV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

-4 -

°

Art. %4 B—VG bedeutet nicht eine materielle Gewalten—
trennung (KLECATSKY, Bundesverfassungsrecht, Anm. 2'%u
Art. 94 MGa 1973, Vvislg. 4455). Auch WALTER, ANTONIOLLI,
HELLBLING und ADAMOVICH kommen zu dem Schluf, daB Art. 94

keine personellen Verflechtuncen zwischen Justiz und

Verwaltung verbiete {(vgl. WALTER, Verfassung und Gerichts-
barkeit, Wien 1%60, S. 111; HEELLBLING, die Trennung der
Justiz von der Verwaltung in historischer Schau, JBl. 1948,
S. 613 £f; ANTONIOLLI, Allgemeines Verwaltungsrecht,

Manz Wien 1954, 8. 15 f££f). SchlieBlich fiithrt auch der 2Zweit-
anfragesteller, Abg, zuim Nationalrat Dr. ERMACORA, in:
Osterreichische Verfassungslehre, Wien 1970, S. 156 zur
gegenstdndlichen Fragestellung aus: "Die Osterreichische
Verfassung bemiiht sich seit 1848 vor allem um eine Form

der Gewaltentrennung: ndmlich um die Trennung von Verwaltung
und Justiz (heute Art. 94  B-VG). Nach der stdndigen Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes bedeutet sie im ‘
wesentlichen das Verbot der organisatorischen Einheit von
Gericht und Verwaltungsbhehérden, wie sie in Osterreich A
bis 1868 in der Form der sogenannten gemischten Bezirksédmter
bestanden hat: Ein Organ war sowohl als Gericht als auch-

als Verwaltungsbehdrde organisiert. Dieses Verbot,inter—vv
pretiert der Verfassungsgerichfshof heute dahin, daB Gerichte
und Verwaltungsbehérden'nicht zu einem Instanzenzug zusammen-
gefaBt werden diirfen..." Sieht man von dieser organisatorischen
Trennung von Gerichtsbarkeit und Verwaltung ab, so kann man
von einem materiellen System der Gewaltentrennung in der
Osterreichischen Staatspraxis zumindest flir Gerichtsbarkeit
und Verwaltung nicht sprechen...” ,

Zur Frage der Trennung der Justiz von der Verwaltung fihrt
ADAMOVICH, Handbuch des Osterreichischen Verfassungsrechtes,
6. Auflage Wien 1971, S. 229, aus: "Hingegen steht es mit
diesem Prinzip nicht im Widerspruch, daB ein einzelnes
Vollzugsorgan im Hauptémt einem Gericht, im Nebenamt aber»

einer Verwaltungsbehdrde angehdrt, wie auch umgekehrt..."
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Die Tdtigkeit von Dr. DEMEL im Bundesministerium fir
Wissenschaft und Forschung ist daher, wie dies auch vom
zustdndigen Vorgegetzten in der Justiz bestdtigt wird,

sowohl mit den Grundsdtzen der Verfassung als auch mit einfach
gesetzlichen Regelungen durchaus vereinbar. | |
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