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Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum'n»r:j:.'

Nationalrat Dr. Ko hlmaier und Genossen (608/J), )

betreffend die strafrechtliche Verfelgung falscher Beweis- .

aussagen vor einem parlamentarischen UntersuchungsausschuS, ,4;‘

beantworte ich folgts

Zu 12 .

- Die Wortprotokolle Uber die vor dem parlamen-
'tarwsvh en Untersuchungsausschull im Jahr 1077 abgelegten
- Zeugenaussagen wurden dem Landes~er*cht fiir Strafsachen

Wien zu dem dort anhingigen Verfahren gegen Ing. Alois . ~:;

Weichselbaumer und andere, AZ 28 ¢ Vr 438/77, am 10. Juni

. 1077 Ubermittelt und von der Staatsanwaltschaft Wien zu

-AZ 15 St 2330/77 einer strafrechtlichen Priifung unter7ogen.

Zu 2 und 3¢ , v ;

a) Die Uberpriifung umfafte alle Zeugenaussagen.

b) Mit Ausnahme der Aussagen von zwei Personen
ergaben sich keine konkreten Anhaltspunkte fir eine vor-
sdtzlich falsche Beweisaussage,vcr den parlamentarischen
UntersuChungsausschuB, veshalb gegen andere Personen, 2zu

~denen auch die in dieser Anfrage genannten Zeugen gehérten,

nichts veranlaft wurde. Bei den erwdhnten zweil Zeugen~kam
zwar die Staatqarweitochaft Wien zu dem Ergebnis, daf durch
“dle von ihnen deponlerten Angaben in obaehtiver und sub- ,
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jektiver Richtung der Tatbestand nach dem § 288 Abs.3 StGB
erfillt wurde, sie billigte sber beiden Personen Aussagenot-
stand im Sinne des § 290 Abs.4 Z.2 StGB zu, weil in diesenm
Zeitpunkt zu befirchten war, daB sie in strafgerichtliche
Untersuchung gezogen wirden, undé ibnen nicht zumutbar war,
trotz des ihmen drohenden Nachteils wahrheitsgemi8 auszusagen.

' Zu den Bedenken gegen die Richtigkeit von Beweis-
aussagen der unter Punkt 4 der Anfrage genannten Personen
wird darauf hingewiesen, dalB in Fdllen, in denen nicht die
Tatsache einer bestimmten Begebenheit, sondern blob das
konkret bezughabende perastnliche Erinnerungsvermdgen in Ab-
rede gestellt wird, nach der forensischen Praxis der sub-
jektive Tatnachweis nicht zu erbringen ist.

c) Aus éen unter b) angefiihrten Erwdgungen gadb die
Staatsanwaltschaft Wien beim Untersuchungsrichter des Landes-
gerwch es fiir Strafsachen Vien die Erklirung ab, daB zu
einer Verfolgung wegen & 288 Abs.3 StGB kein Grund gefunden =~
wird (§ 90 Abs.1 StPO).

Zu b und 63 | |
Aus den zu Punkt 2 angefihrten Uberlegungen wurden
egen - keine der vor dem varlamentarischen Untersuchungsaus- -
- schufl als Zeugen vernommenen Personen Verfolgungshandlungen
wegen § 288 Abs.3 StGB gesetzt. Ein. gericnfllches Strafver- -
fehren wurde daher nicht eingeleitet. ' ' '

4]

Zu 5 und 7
Ich verweise auf meine Antwort zu 2 und 4.

50. Juli 4980
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