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H=f¢ ¥ der Beilapen 7u den Stepogsaphischen Protokollen

BUNDESMINISTERIUM des Naanalr?nm?iv Gé@t?s@‘&;ﬂp;ﬁ‘)ﬂ@

FUR WIEN, am 7. November 1980
AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN

Z1l.306.01.02/5-VI.1/80

Schriftliche Anfrage der Abgeordneten

zum Nationalrat Ing. Hobl und Genossen

betreffend Aussagen eines Osterreichi-

schen Honorarkonsuls zur Praxis in v

Rechtshilfeangelegenheiten von Gerichten F45 1AB

Liechtensteins im Zuge der AKH-Unter-

suchungen (Nr. 780/J§ 1980 ~11- 11
zu FEO

Beilagen

An den
Herrn Pridsidenten des Nationalrates

WIEN

Die Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Hobl und Gen.
haben am 10.10.1980 unter Nr. 780/J an mich eine schrift-
liche Anfrage betreffend Aussagen eines 8sterreichischen
Honorarkonsuls zur Praxis in Rechtshilfeangelegenheiten von
Gerichten Liechtensteins im Zuge der AKH-Untersuchungen ge-
richtet, welche den folgenden Wortlaut hat:

", Sind Sie bereit, den Text der gem. den zitierten
Zeitungsmeldungen von Herrn Honorarkonsul Dr. Herbert Batliner
gehaltenen Rede, in der er zur Rechtshilfepraxis liechten-
steinischer Gerichte im Zusammenhang mit den AKH-Untersuchungen
Stellung nimmt, einzufordern und dem Anfragesteller zur Ver-
fligung zu stellen ?

2. Sind Sie bereit, seitens Ihres Bundesministeriums
eine Untersuchung dariiber einzuleiten, ob Honorarkonsul
Dr. Batliner im Zuge der zitierten Ausfiihrungen seinen Pflichten
als Osterreichisches Vertretungsorgan nachgekommen ist und
Uiber das Ergebnis dieser Untersuchungen dem Anfragesteller zu
berichten ?

3. Welche MaBnahmen konnen getroffen werden, damit
Osterreichische Vertretungsorgane, einschliefflich Honorar-
konsuln, in Zukunft keine Osterreichischen Interessen zuwider-
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laufenden Erklirung in der Offentlichkeit abgeben?"
Ich beehre mich, diese Anfrage wie folgt zu beantworten:

Zu 1.:

Der Text des von Rechtsanwalt DDr. Herbert Batliner vor
dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag auf Wunsch des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammerausschusses gehaltenen
Referates "Das Flirstentum Liechtenstein und der internationale
Rechtshilfeverkehr in Strafsachen", den der Genannte zur Ver-

fligung gestellt hat, lege ich dieser Anfragebeantwortung bei.

Zu 2.:

Die Ausfiihrungen in diesem Referat haben mich veranlaBt,
am 14. Oktober 1980 an Honorargeneralkonsul DDr. Herbert Batliner
ein Schreiben zu richten, in dem u.a. ausgefiihrt wurde, dieser
Vortrag zeige sehr deutlich, "daB es zwischen Ihrer Funktion
als Osterreichischer Honorargeneralkonsul in Vaduz einerseits
und Ihren durchaus verstdndlichen Interessen als Rechtsanwalt
andererseits Kollisionen geben kann, deren mdgliches AusmaR
zum Zeitpunkt Ihrer Bestellung zum Osterreichischen Honorartituldr
nicht vorhersehbar gewesen sind. Diese Kollisionen sind geeignet
wesentliche Interessen Osterreichs zu beeintrdchtigen. Ich wilirde
es daher als im beiderseitigen Interesse gelegen ansehen, den
seinerzeit geschlossenen Bestallungsvertrag aufzuldsen."

Durch die zwischenzeitlich erfolgte Antwort von DDr.Batlinerx

ist das Bestallungsverhdltnis nunmehr beendet.

Zu 3.:

Ich verweise auf Punkt 3 des Bestallungsvertrages, der mit
sdmtlichen Honorartituldren abgeschlossen wird und in dem diese
u.a. die Verpflichtung ilibernehmen, die Rechte und Interessen
der Republik Osterreich und der Osterreichischen Staatsblirger
im Rahmen ihres Wirkungskreises mit allem Nachdruck zu vertreten.

Flir die Bediensteten dés Bundesministeriums fir Auswidrtige
Angelegenheiten geltén hinsichtlich der Abgabe von Erkl&drungen
die einschldgigen Bestimmungen des Beamtendienstrechtsgesetzes
1979, BGBl. Nr. 333,

Der Bundesminister
fiir Auswdrtige Angelegenheiten:

/
%
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DAS FUERSTENTUM LIECHTENSTEIN UND DER INTERNATIONALE
RECHTSHILFEVERKEHR IN STRAFSACHEN

Aus Anlass der Jjilingsten Ereignisse im Zusammenhang mit dem
AKH-Skandal, Wien, lassen Sie mich 2zuerst kurz darauvf ein-
gehen, wie und auf welchen Grundlagen Rechtshilfe in Liech-

tenstein gewdhrt wird.

1)

Die Bearbeitung der meisten Rechtshilfeersuchen fdllt in die
Kompetenz des Gerichites erster Instanz,‘Es handelt sich somit
bei Entscheidungen im Zuge eines Rechtshilfeverfahrens um
eigentliche richterliche Entscheidungen, die in der Regel
durch entsprechende Rechitsmittel, meist Beschwerden an das
Fiirstlich Liechteﬁsteinische Obergericht, angefochten werden
ko6nnen. Lediglich im Auslieferungsverfahren liegt die Xompe-
tenz zur Entscheidung nicht beim Richter erster Instanz, son-—
dern beim zustd@ndigen Senat des Flirstlich Liechtensteinischen

Obergerichtes.

Bis zum Januar 1970 wickelte sich der Rechtshilfeverkehr in
Strafsachen mit allen europdischen und aussereuropaischen
Staaten vdllig auf der Basis der Gegenseitigkeit ab, was auch
noch heute in einem nicht unerheblichen Teil des Rechtshilfe-
verkehrs der "Fall ist. Bereits im Jahre 1936 hat Liechten-
stein mit den USA ein Auslieferungsvertrag abgeschlossen,
welcher jedoéh bis heute bedeutungslos geblieben ist. Im
Jahre 1920 wurde zwischen Liechtenstein und dem Deutschen
Reich eine Vereinbarung iiber den Strafnachrichten-Austausch
abgeschlossen. Diese Vereinbarung ist nie bekannt gemacht

worden. 1931 kam es auf dem Gebiete der Urkundenfdlschung und
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der Vernehmung von Zeugen mit Deutschland zu einer Vereinbar-
ung, dieser Notenwechsel wurde ebenfalls nicht verdffent-
licht. Im Jahre 1955 ging Liechtenstein im Bereiche des
Strafrechtes mit Oesterreich eine vertragliche Bindung ein,
und zwar {Uber Rechtshilfe bei Beglaubigungen, Urkunden und
Vormundschaft, worin vereinbart wurde, dass auch in gericht-
lichen Strafsachen, mit Ausnahme der politischen fiskalischen
Strafsachen, Rechtshilfe zu leisten ist. Die grosse Neuerung
in Liechtenstein kam 1969, als Liechtenstein zweil Ueberein-
kommen des Europarates ratifizierte, ndmlich das europdische
Auslieferungsabkommen wvom 13. Dezember 1957 und das europd-
ische Uebereinkommen {iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959. Diese beiden Uebereinkommen traten in Liech-
tenstein am 26. Jdanuar 1970 in Kraft. Sie stellen den Rechts-
hilfeverkehr in Strafsachen mit vielen europdischen Staaten
erstmals auf eine vertragliche Grundlage. Seit dem Inkraft-
treten dieser Uebereinkommen bestehen zum Beispiel auch mit
der Schweiz auf diesem CGebiet vdlkerrechtliche Bindungen. Die
Bundesrepubl ik Deutschland hat diese beiden Uebereinkommen
zwar ebenfalls unthzeichnet, jedoch bis heute nicht ratifi-
ziert, und =zwar aus innerstaatlichen Schwierigkeiten. Mit
anderen Worten spielt sich der Rechtshilfeverkehr zwischen
Liechtenstein und der Bundesrepublik heute ncoch auf der Basis
der Gegenseitigkeit ab, wobei in der Praxis in Liechtenstein
kaum unterschieden wirdy ob auf der Basis der Gegenseitigkeit
oder aufgrund vertraglicher Bindungen Rechtshilfe geleistet
wird. Liechtenstein wendet auch jene Grundsdtze des europd-
ischen Uebereinkommens auf diese Staaten an, die das Abkommen

nicht ratifiziert haben.

Die liechtensteinische Rechtshilfe-Praxis in Strafsachen wird

von zweil Grundsidtzen beherrscht:

— einem formellen

— einem materiellen.
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Der formelle Grundsatz besteht darin, dass Liechtenstein bei
der Erledigung von Rechtshilfeverfahren die eigenen Verfah-
rensvorschriften anwendet, also Rechtshilfe-Ersuchen in der
Form erledigt, die in den eigenen Gesetzen vorgesehen ist.
Die Anwendung der eigenen Verfahrensvorschriften bringt es
z.B. auch mit sich, dass sich Zeugen nur auf Aussageverweige-
rungsgriinde stiitzen k&nnen, die der 1liechtensteinischen
Strafprozessordnung bekannt sind. Die erwiinschten Unterlagen
werden auf eine solche Art und Weise beschafft, wie dies in
der liechtensteinischen Strafprozessordnung vorgesehen ist.
Die Anwendung eigener nationaler Verfahrensvorschriften ist

auch im europdischen Abkommen ausdriicklich geregelt.

Von wesentlich gr8sserer Bedeutung ist der erwdhnte materiel-
le Grundsatz. Liechtenstein behilt sich eine beschrinkte Pri-
fung des Gegenstandes des Strafverfahrens vor, und unter Um-
stdnden wird auch Vertragsstaaten gegeniiber keine Rechtshilfe
geleistet. Liechtenstein hat in allen von ihm eingegangenen
vertraglichen Bindungen entsprechende Vorbehalte- gemacht.

Liechtenstein kann Rechtshilfe verweigern:

- bei politischen Straftaten
~ bei Straftaten, die als fiskalisch strafbare Handlungen

angesehen werden.

Unter den Begriff der fiskalischen strafbaren Handlungen fal-
len nach liechtensteinischen Auffassungen z.B. Steuer—-, Zoll-,

Abgaben -und Devisenstrafsachen.

Die offizielle Bezeichnung des Strafverfahrens ist dabei .ohne
Bedeutung, Rechtshilfeersuchen miissen geméés Art. 14 des
europdischen Rechtshilfeiibereinkommens eine Sachverhaltsdar-
stellung erhalten, welche eine verldssliche Aussage iber den
tatsdchlichen Gegenstand des Strafverfahrens enthdlt. Auf-
grund dieser Sachverhaltsdarstellungen folgt dann die Beur-
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teilung durch den ersuchten Staat. Die liechtensteiner BehOr-—
den leisten nur dann Rechtshilfe, wenn sie von der ersuchten
BehSrde hinreichende Zusicherungen erhalten, wonach die im
Zuge des Rechtshilfeverfahrens gewonnenen Kenntnisse von der
ersuchenden Beh&rde oder einer anderen Behérde 6es_ersuchen-__
den Staates ausschliesslich in gemeintechtlicheh. Strafver—:
fahren, insbesondere also nicht in einem Fiskalverfahren im
weitesten Sinne gegen wen auch immer verwendet werden. Solche ’
Zusicherungen sind im Rechtshilfeverfahren mit der Bundes-
repubiik Deutschland, aber auch mit der Schweiz, sehr hd3ufig.
Diese Praxis;ist in den letiten Jahren nicht ohne Kritik ge-
blieben. Die Priifung des Rechtshilfeersuchens in materieller
Hinsicht erstreckt sich in der Regel allerdings nur auf die
Frage, ob ﬁbefhaupt Rechtshilfe zu leisten ist oder nicht. Im
Rechtshilfeverfahren geht es nicht darum, abzukldren, ob der
Vorwurf einer strafbaren Handlung zu Recht oder zu Unrecht
erhoben wird. Hinsichtlich des Gegenstandes und des Umfanges
des Strafverfahrens ist das liechtensteinische Gericht an die
Darstellung gebunden, dis ihm von der ersuchenden ausldndi-
schen Behdrde gegeben wird. Wenn Bewelismittel beschafft wer—
den sollen, hat dés ersuchende Gericht deshalb auch nicht zu
beurteilen, ob die vorgefundenen Beweismittel fir die Straf-
untersuchuhg von Bedeutung sind oder nicht. Eine genauere und
strengere materielle Beurteilung eines Rechtshilfeersuchens
ist dann notwendig, wenn im Zuge des Rechtshilfeverfahrens
Zwangsmassnahmen oder Eingriffe in die Berufsgeheimnisse z.B.
des Anwalts— oder Bankgeheimnisses, notwendig werden. In sol-
chen F&dllen behdlt sich Liechtenstein-eine weitergehende Prii-
fung des Rechtshilfeersuchens in dem Sinne vor, ob die er-—
suchte Rechtshandlung im Zuge des Strafverfahrens iberhaupt
notwendig oder zumindest zweckmdssig ist. Diese Ueberpfﬁfung
ist deshalb notwendig, da in solchen F&dllen eine Interessens—

abwagung stattfinden muss.

Eingehender ist auf die Rechtsinstitute des Bankengeheimnis-

ses und des Anwaltsgeheimnisses einzugehen.
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Das Bankgeheimnis ist bekanntlich keine schweizerische oder
liechtensteinische Spezialitdt. Es ist nichts anderes als ein
Berufsgeheimnis, welches strafrechtlich geschiitzt ist, im In-
terese des staatlichen Strafanspruche aber unter gewissen
Voraussetzungen aufgehoben werden kann. Die Aufhebung erfolgt
so, dass ein informierter Vertreter einer Bank Uber gewisse
Umstd@nde als Zeuge Auskunft geben muss oder dass die Bank an-
gewiesen wird, gewisse Unterlagen zur Verfiigung zu stellen,'
Es wird manchmal behauptet, im Strafverfahren gebe es kein
Bankgeheimnis. Diese Behauptung trifft zumindest fiir Liech-
tenstein nicht zu. Die Bank muss nach der liechtensteinischen
Praxis iiber alle Vorginge Auskunft geben, die mit dem Gegen-
stand des Strafverfahrens direkt im Zusammenhang stehen. Das
Bankgeheimnis ist also weder ein absolutes noch ist es im

Strafverfahren géd@nzlich aufgehoben.

Im Prinzip dieselbe Situation haben wir beziiglich des Berufs-
geheimnisses der berufsmiZssigen Parteienvertretung. Auch die-—
ses Berufsgeheimnis ist im Strafverfahren weder absolut noch
generell aufgehoben. Obwohl die liechtensteinische Strafpro-
Zessordnung kein', Entschlagungsrecht - der Rechtsanwdlte
schlechthin kennt; sondern nur des Verteidigers des Beschul-
digten, muss man doch zur Ansicht gelangen, dass das Berufs-—
geheimnis des Anwalts weitergeht als das des sonstigen be-
rufsmissigen Parteienvertreters wie Treuvhdnder «_étc° Obwohl
generell gesprochen die Griindung und Verwaltung_ﬁon Gesell~
schaften keine. spezifische anwaltliche T3tigkeit ist, muss
man doch im Einzelfall abwidgen, ob nicht bei der Griindung von
Gesellschaften das anwaltliche Berufsgeheimnis tangiert wird.
Es kann nd@mlich auch bei Griindung von Gesellschaften dem An-—
walt etwas anvertraut werden, was unter sein Berufsgeheimnis
fd3llt. Speziell béi der Griindung muss man von dieser Tatsache
ausgehen, wdhrend die Verwaltung von Gesellschaften, und hier
ist man sich allgemein einig, nicht unter das~Anwa1tsgeheim~

nis fallen kann. Es ist auch noch darauf hinzuweisen, dass im
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Gesetz vom 13. November 1978 iUber die berufsm3ssigen Par-
teienvertreter nur der Rechtsanwalt und der Rechtsagent unter
die Verschwiegenheitspflicht fallen, nicht jedoch die tibrigen
berufsméssigen Parteienvertreter, wie Treuhdnder, Vermdgens-—
verwalter, Buchpriifer, Finanzberater, Wirtschaftsberater und
Steuerberater, obwohl auch diese zur gewerbsmﬁssigen Ueber~
nahme von Treuhdnderschaften zur Vermégensverwaltung und zur
Griindung von Verbandsperxrsonen und Gesellschaften £lr Dritte

befugt sind.

Als Folge dieser Auffassung stehen wir daher auf dem Stand-
punkt, dass die Verschwiegenheitspflicht aufgrund der ein-—
schligigen gesetzlichen Bestimmungen des Anwaltes und des
Rechtsagenten enger ist als diejenige dexr iibrigen berufsmas-
sigen Partelenvertreter. Wir stehen nach wie vor auf dem
Standpunkt, dass die Verschwiegenheitspficht des BAnwaltes
auch bei der Griindung von Gesellschaften Platz greifen muss,
da dem Anwalt bei der Criindung Tatsachen mitgeteilt worden
sind, die unter sein Anwaltsgeheimnis fallen. Nicht durch das
Anwaltsgeheimnis gedeckt sind dJdie Tatigkeiten des Verwal-
tungsrates in einer Gesellschaf:t, d.h. wenn der Verwaltungs-—
rat auch zufdllig Rechtsanwalt ist. Wir haben diese Rechtsan-—
sicht bis heute entschieden verteidigt, obwohl die liechten—
steinischen Gerichte diesbeziiglich einen anderen Weg gegangen
sind und festlegten, dass nach Umstinden des Einzelfalles
jeder dariiber Auskunft geben muss, ob es sich bai den Perso-
nen, die eine Gesellschaft gegriindet haben, um einen Beschul-—

digten oder Mitbeschuldigten cder um eine von diesen erkenn-—
bar vorgeschobenen Personen handelt; falls dies nicht zu-
treffe, wird in der Regel das Zeugnisverweigerungsrecht aner-—

kannt.
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2)

Rurz mbGchte ich noch auf die Verschwiegenheitspflicht und
Entschlagungsrecht im 1liechtensteinischen und &sterreichi-
schen Strafprozessrecht eingehen. § 96, Ziffer 2, StPO, legt
fest, dass nur der Verteidiger in Ansehung dessen, was ihm in

dieser seiner Eigenschaft vom Beschuldigten anvertraut wurde,

9von 25

und gemiiss § 97 StPO jeder Zeuge von der Ablegung des Zeug—

nisses oder Beantwortung einer Frage dann entbunden ist, wenn
ihm hieraus ein mittelbarer oder bedeutender Vérﬁﬁgensnach-
teil oder Schade droht.

Die &sterreichische Strafprozessordnung in der Fassung der
Strafprozess—-Novelle 1971, Bundesgesetzblatt Nr. 143/1972,
Art. I, Zahl 1, bestimmt im § 152, Abs. 1, Zahl 2 ausdrick-—

lich:

"von der Verbindlichkeit zur Ablegung des
Zeugnisses sind befreit:

seceo 2)oooo und'Reéhtsanwélte s0oo Uber dasy,
was ihnen in dieser Eigenschaft von ihrem Voll-

machtgeber anvertraut worden ist.”

Der Bericht des Justizausschusses, Beilage 512 zu den steno-
grafischen Protokollen des Osterreichischen Nationalrates,

XIII. GP. erldutert hiezu:

* "Die gegeniiber diesen beiden Gesetzen (gemeint:
§ 321 ZPO, § 59 AVG), dltere Strafprozessordnung
gibt nur dem Verteidiger ein Zeugnisverweigerungs-
recht......Dies ist - darauf wird von den Rechts-
anwdlten seit langem immer wieder verwiesen - un-
-~ befriedigend. Vor allem bei Dauer-Vollmachtsver-—
hdltnissen ist ﬁEmlich nicht leicht auseinander-

zuhalten, was einem Rechtsanwalt als Verteidiger
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oder in einer anderen Vertretereigenschaft an-
~vertraut wurde. Ferner wird das Vertrauensver—
hdltnis zwischen Vertreter und Vertretenem durch
die MSglichkeit, dass der Vollmachtnehmer das
ihm Anvertraute dem Gericht gegeniiber angeben
muss, stark belastet. Alle diese Umstdnde haben
'in neueren in- und auslindischen Verfahrensord-
nungen zur Anerkennung des Anwaltsgeheimnisses
gefiihrt und sollen nun auch in der Strafprozess-

ordnung dazu fihren.”

Nach herrschender Lehre handelt es sich hiebei nicht bloss um
ein Beweismittelverbot, sondern um ein Beweisthemaverbot
(vergleiche . EVEL 1966/509). Dies legt auch. Seiler in >"'die
Beweisverbote im Strafprozess, JBl. 1974, Seite 123" dar und
steht.dieses Bewelsthemaverbot unter ausdrilicklicher Nichtig-

keitssanktion des § 281, 2Ziffer 3, StPO. .

Dem Osterreichischen Gericht, also dem im hiesigen Rechts-
hilfebereich ersuchenden Gericht, ist es sohin bei .sonstiger
'Nichtigkeit der Untersuchungshandlungen versagt, einen Anwalt

als Vollmachtnehmer z.B. dazu zu verhalten, auszusagen, wer

' sich hinter einer liechtensteinischen Gesellschaft verbirgt,
wer ' Inhaber der Griinderrechte ist, wer Aktiondr ist oder

sonst gesellschaftliche Anteile hdlt.

Es wiirde zu einer v8llig sinnwidrigen LOsung fﬁhren, wenn
dieses mit Nichtigkeitssanktion behaftete Beweisthemaverbot
fiir das Osterreichische Gericht dadurch uméangeﬁ werden kOnn-
te, dass es im Rechtshilfeweg Personen im Bereiche einexr sol-
chen Gesetzgebung ohne Einhaltung dieser Verschwiegenheits-
pflicht vernehmen kann, wenn derselbe Zeuge, der sich den
Osterreichischen BehOrden in Oesterreich als Zeuge zur Ver-
fiigung stellt, bei sonstiger Nichtigkeit 2zur Ablegung einer
solchen Zeugenéussage weder veranlasst noch verhalten werden
darf. Dies sei als grundsétzliché Ueberlegung den weiteren

rechtlichen Ausfiihrungen vorangestellt, wobei mit Entschieden-
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heit darauf hinzuweisen ist, dass unabhé@ngig davon, ob nun
bei einer Vernehmung im Rechtshilfeweg das Territorialitéts-
prinzip voll oder nur im beschrinkten Umfang zur Anwendung zu
kommen hat, da es sich ja um ein Strafverfahren eines Oster-
reichischen Gerichtes handelt, das sich in seiner Gesamtheit
nur im Rahmen der Osterreichischen Gesef:ze bewegen darf, wel-
chem Grundsatz Qurch die Missachtung der dorch die Osterrei-
chischen Gesetze nomierten Verschwiegenheitspflicht bei aus-
ldndischen Vernehmungen im Rechtshilfeweg nicht entsprochen

ware,

3)

~Nach den Regeln des internationalen Strafprozessrechtes wire
es an und fiir sich klar, welche Verfahrensordnung anzuwenden
ware. Unter Heranziehung der Grundsdtze des internationalen
Strafprozessrechtes unter vorlidufiger Ausklammerung der spe-—
z'iell innerstaatlichen O&sterreichischen, liechtens{:einischen
und zwischenstaatlichen gesetzlichen Regelungen fihrt zu die-—
sem Ergebnis. Es ist zwar =zuzugeben, dass die herrschende
Lehre, dies allerdings nur soweit iiberblickbar, im Hinblick
auf das internationale »Ziviiprozessrechtg das insoweit vom
internationalen Strafprozessrecht abweicht, als die hier
grundlegende Norm des § 14, HP 1954, der wortwdrtlich der
Regelung des § 14 HP 1905 enbi—:‘é;;icht, das Territorialit&ts-—
prinzip filir die Gerichtsbehdrde bei dJder Erledigung des
Rechtshilfeersuchens ausdriicklich normiert, welche vertrag-
liche Regelung ja deutlich macht, déss die vollstdndige An-—
wendung dieses Territorialit3tsprinzipes im internationalen
Prozessrecht keineswegs selbstversténdlich  ist. Selbst aber
auf dem Boden dieser die Lehren entscheidenderweise beein~
flussenden Regelung des § 14 HP hat die Lehre stets aner-
kannt, dass solche Grundsdtze oder solche Regelungen der
Rechtsordnungen des ersuchenden Staates, die ins'besondere

etwa die Verschwiegenheitspflicht eines zu vernehmenden Zeu-
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gen normieren, auch Grundsatz und Leitlinie der formalen
Handhabung_des Rechtshilfeersuchens durch den ersuchten Staat
sein miissen. So verweist schon Schnitzer, Handbuch des inter-—
nationalen Privatrechtes, 3. Auflage, II., Seite 737 ff, da-
rauf, dass hinsichtlich dieser Bestimmungen im Rechtshilfe-—
verfahren die lex fori des ersuchenden Staates heranzuziehen

ist, und fiihrt aus:

*Sinngemdss ist es dagegen, entsprechend den
Bestimmungen des ersuchenden Staates vorzu-
gehen, denn es handelt sich nur darum, in
einem auslindischen Verfahren Hilfe zu leisten.
Das einheimische Verfahren sollte daher nur in-

soweit angewendet werden, als auslindische Vor-
schriften gdnzlich unertriglich fiir die Struktur
der einheimischen Rechtspflege sind. Im iibrigen
sollte aber einem Verfahren, das sozusagen fﬁr
fremde Rechnung gefiihrt wird, nicht das einhei-
mische Recht aufgepfropft werden. Das gilt ims~-
besondere fiir dié zum materisllen Recht geh&rende

Frage der Zuldssigkeit ..... eines Beweises.™

Die Heranziehung der Regeln des ersuchenden Staates findet
sohin nach dieser wohl fiir das internationale Recht grhnd—
legenden Lehrmeinung ihre einzige Grenze im order public des
ersuchten Staates. Gleicher Auffassung folgen auch, wenn auch
grundsitzlich dem Territorialititsprinzip zuneigend, £iir die
hier anstehenden Fragen Buelow-Boeckstiegl, internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, die unter A I, la,

100.19, Anmerkung. 77, ausfiihren:

"Beruft sich der Zeuge darauf, dass ihm auf Grund
eines Sachverhalts nach auslindischem Recht, und
-hier kann nur das Recht des ersuchenden Staates
oder das Heimatrecht des %eugen gemeint sein, ein
Verweigerungsrecht zustehe, so wird das ersuchte

Gericht vor seiner Entscheidung, die es in diesem
www.parlament.gv.at
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Falle unter Beriicksichtigung ausldndischen Rechts
zu treffen hat .... zweckmidssig, mit dem ersuchen-

den Gericht in Verbindung zu treten.”

welch letzter Hinwéis wohl nur dann zum Tragen Xkommen  kann,
"wenn die Rechtslage nicht durch die eingangs zitierten. Be-
stimmungen des § 152, Abs. 1, Zahl 2, der Osterreichischen
StPO klargestellt ist. Die gleiche Auffassung verficht auch
Riezler, internationales 2ivilprozessrecht und prozessuales
Fremdenrecht, Seite 475, der zwar auch grundsdtzlich - seine
Ueberlegung bezieht sich auf das internationale Zivilprozess-—
recht - davon ausgeht, dass das Territorialitdtsprinzip vor-

rangig zu beachten ist, der aber meint:

"-aber ob filir einen Auslinder eine Pflicht =zur
Geheimhaltung aus 8ffentlich-rechtlichen Griinden
besteht, insbesondere, ob ein ausldndischer
Staatsbeamter eine ihm auf Grund seines Amtes
bekanntgeworden& Tatsache gzheimzuhalten hat,
kann nur durch das Sffentliche Recht des Staates
bestimmt werden, dem er angehdrt. In diesem Fall
hat also das Prozessgericht ausléndisches Recht

zu berilicksichtigen.”™

Da in GervBsterreichischen,StPO die Verschwiegenheitspflicht
der Beamten und der Rechsanwilte annihernd gleich geregelt
ist, muss, da es sich um ein Bsterreichisches Strafverfahren
handelt, sohin die Ausfiihrung Riezler®s, die nur auf den spe-
ziellen Bereich der Staatsbeamten abgestellt ist, auch f£iir
die Verschwiegenheitspflicht eines Rechtsanwaltes in einem
Osterreichischen Strafverfahren gelten, wobei mnoch - in der
Folge darzulegen sein wird, dass nach der herrschenden 6ster—
reichischen Lehre und Judikatur vor einem O&sterreichischen
Gericht es gleichgiiltig ist, ob dieser Rechtsanwalt, der in
einem Osterreichischen Strafverfahren vernommen wird, Oster-

reichischer oder ausléndischer Staatsbiirger ist.

www.parlament.gv.at
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Die gleiche Auffassung  vertritt auch fir den Bereich der
Osterreichischen ZP0O Fasching, Kommentar zu den 2Zivilgeset-—
zen, I1I., Seite 324, der fussend auf die oben angefihrte
Deutsche - Lehre das oben angefiihrte 2itat von Buelow-

Boeckstiegl wirtlich in seinem Text wiedergibt.

Auch ILohsing-Serini, Jsterreichisches Zivilprozessrecht,
Seite 144, folgen diesem Grundsatz filir das Strafprozessrecht,

indem sie ausfihren:

"Es ist jedoch gegen die Einhaltung der gewitinsch-
ten Form nach ausla@ndischem Recht nichts einzu-—
wenden, wenn diese keinen zwingenden inl&ndischen

Vorschriften widerspricht.”

und im gleichen Sinne a.a.0., Seite 257:

oo soferne es sich nicht um eine derartige im
Rechtshilfeweg angesuchte Zeugenvernehmung handelt,
fir die nach dem Recht des =zrsuchenden Staates
(auslindisches Strafprozessrecht oder Disziplinar—

verfahren) die Vereidigung vorgeschrieben ist.”

Die herrschende Lehre zum internationalen Prozessrecht steht
somit einhellig auf dem Standpunkit, dass solche Bestimmungen
der Rechtsordnung des ersuchenden Staates, die dort zwingen—
der Natur sind, -sogar mit Nichtigkeitssanktion behaftet sind,
auch Grundlage des‘Vérnehmungs~Verfahrens vor dem ersuchteﬂ

Richter, also auch in Liechtenstein, sein miissten.

Diesen Stanépﬁnktvhimmt auch das Bundesgesetz vom 4. Dezember
1979 i{iber die Auslieferung und Rechtshilfe in Strafsachen,
Bundesgesetzblatt 1979/183, ein, wenn im § 58 festgelegt
wird, dass die Rechtshilfe vorerst nach den im Inland gelten—

den Vorschriften iiber das strafgerichtliche Verfahren =zu
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leisten ist, jedoch einem Ersuchen um Einhaltung eines be-
stimmten davon abweichenden Vorganges =zu entsprechen sei,
wenn dieser Vorgang mit den Grundsidtzen des Osterreichischen

Strafverfahrens vereinbart ist.

Alle diese Ueberlegungen miissten sohin eindeutig zu der
Schlussfolgerung fihren, dass einem liechtensteiner Rechts-
anwalt, wenn schon nicht nach 1iechtensteinischem Recht, wo-"
rauf in der Folge noch einzugehen sein wird, so doch nach
Osterreichischem Recht, auf das in diesem Fall wvom ersuchten
Richter bedacht zu nehmen ist, ein Verweigerungsrecht zu-

steht.

4)

Weiters ist die Regeslung nach dem europdischen Rechtshilfe-

- ibereinkommen in Strafsachen zu untersuchen.

Sowohl das Fiirstentum Liechtensteiﬁ'( LGBl. 1970/Nr. 30) als
auch die Republik Oesterreich (Bundesgesetzblatt 1969/Nr. 41)
haben das europdische Uebereinkommen iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen ratifiziert und ist dieses europaische Rechts-
hilfeilibereinkommen in beiden Staaten samt den wvon den Ver-
tragsstaaten gesetzten Vorbehalten innerstaatliches Recht ge-
worden und somit auch Rechtshilfeersuchen, wie das gegen-—
stdndliche, voll anwendbar. In Oesterreich ist in letzter
Zeit insoweit eine Aenderung eingetreten, dass auf den inner-
staatlichen Bereich ein eigenes Auslieferungs— und Rechts-—

hilfegesetz verabschiedet wurde.

Neben sonstigen hier nicht weiter interessierenden Vorbe-
haltsmbdglichkeiten rdumt Art. 2, lit. b ein Verweigerungs-—
recht der Rechtshilfe dann ein, wenn d.er ersuchte Staat der
Ansicht ist, dass die Erledigung des Ersuchens‘fgéeignet ist,

u.a. die Offentliche Ordnung (order public) ‘oder andere
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wesentliche Interessen seines Landes zu beeintrdchtigen. Die
Republik Oesterreich hat hiezu einen Vorbehalt dahinéehend
gemacht, dass Oesterreich "u.a. wesentliche Interessen seines
Landes® insbesondere die Wahrung der in den Osterreichischen
Rechtsvorschriften vorgesehenen Geheimhaltungspflicht ver-
steht. Diese Geheimhaltungspflicht normiert fiir Rechtsanwilte
grundsd@tzlich § 9 RAD und korrespondierend hiezu die einzel-

nen gesetzlichen Bestimmungen, wovon jene des § 152 5tPO von .
Interesse ist. Oesterreich hat sohin ausdriicklich erklairtp
béi Rechtshilfeersuchen anderer Vertragsstaaten die enger ge-
fasste Verschhiegenheitspflichten,und Rechte in ihren Rechts-—
ordnungen aufweisen, Vernehmungen nur unter Wahrung dieser in
den Osterreichischen Gesetzen normierten V@réchwiegenheits-
pflichten, insbesondere also jene der Rechtsanwdlte, vorzu-

nehmen.

Art. 23 dieses Europdischen Rechtshilfelibereinkommens enthdlt
aber fiir alle Vorbehalte, die ein Vertragsstaat zu einzelnen
Bestimmungen dieses Uebereinkommens anmeldet, den Grundsatz

der Gegenseitigkeit und bestimmt im Art. 23, Abs. 3:

"Eine Vértragsparteip die einen Vorbehalt zu einer
Bestimmung des Uebereinkommens gemacht hat, kann
deren Anwendung durch eine andere Vertragspartei
nur insoweit beanspruchen, als sie selbst diesg

Bestimmung angenommen hat."”

Nun hat aber die Republik Oesterreich, wie bereits eingangs
erwahnt, ausdriicklich das Rechtshilfeilibereinkommen nur unter
Wahrung der in den Osterreichischen Gesetzen normierten Ver-—
séhwiegenhéitspfiichten angenommen und kann daher auch diesem
fir Rechtshilfeersuchen zwischen der Republik Oesterreich und
dem Filirstentum Liechtenstein bindenden gesetzlichen Vor-
schriften rechtens nur solche Rechtshilfeersuchen stellen,
die ausdriicklich auch den von dem Rechtshilfegericht zu ver-—

nehmenden Zeugen die M8glichkeit der Berufhng auf diese durch
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Osterreichische Rechtsordnung normierten Verschwiegenheits-
pflichtveinrﬁﬁmt» Es entspricht daher ein solches Rechts-~
hilfeersuchen nur dann dem liechtensteinischen innerstaat-
lichen Recht, wenn die Republik Oesterreich bzw. das ersuch-
ende Gericht den Hinweis auf die Beachtung dieser Verschwie-
genheitspflichten in das Rechtshilfeersuchen ausdrﬁcklicﬁ
aufnimmt und dariberhinaus auch die Zeugen unter ausdrﬁckw‘
lichem Hinweis auf diese Verschwiegenheitspflicht vernommen
werden und sie das Recht zur Verweigerung der Aussage im Um—
fang dieser Gesetzesbestimmung des Osterreichischen Rechtes,
soweit_dieses weifer'gefasst ist als das liechtensteinische,

-~

haben.

Dariiberhinaus.. kdnnte pach liechtensteinischer Rechtspraxis.
einem solchen Rechtshilfeérsuchen. nur dann entsprochen
werden, wenn im Sinne des Art. 2, lit.a, des Abkomméns sei-
tens des ersuchenden Staates und zwar der fiir fiskalistische
Verfolgung zuSténdigen Beh6rde und auch des ersuchenden Ge-
richtes eine Erklérung dahingehend abgegeben wird, dass all-
fdllige Untersuchungsergebnisse nicht =zum Gegenstand eines.
Fiskal-Verfahrens gemacht werden, dass auch das Europdische
Rechtshilfefibereinkommen in Strafsachen von dem Grundsatz
ausgeht, dass es sich um ein Strafverfahren des ersuchenden
Staates handelt und sohin auch das Beweisverfahren im ersuch-
ten Staat tunlichst nach den Regeln des ersuchenden Staates
vorzunehmen ist, ergibt sich auch aus der Bestimmun§ des Art.
3, Abs. 2, wo die Vereidigung der Zeugen sichtlich auf das
Recht "des ersuchenden §Staates abgestellt ist, sofern dem
nicht zwingende Vorschriften des ersuchten Staates gegeniiber
stehen und auch aus der Bestimmung des Art. 5, Abs. 1, lit.
c, wonach die'Erledigung des Rechtshilfeersuchens durch den
ersuchten Staat nui dann Platz greifen muss, wenn diese nicht
mit seiner Rechtsordnuné unvereinbar ist, was nichts anderes
bedeutet, als dass eben primdr die Rechtslage nach der
Rechtsordnung des ersuchenden Staates zur Beurteilung heran—

zuziehen ist.
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Erlauben Sie mir noch einen kurzen Hinweis auf das Oster—
reichische Recht im Hinblick auf die Vernehmung von Zeugen im
Ausland.

Die Osterreichische Rechtsordnung steht und stand auch schon
vor der Ratifizierung des europiischen Rechtshilfeliberein-—
kommens in Strafsachen hinsichtlich der hier interessanten
Rechtsbereiche grundsidtzlich auf dem Boden der Gegenseitig-
keit, d.h. dass die Republik Oesterreich um bei dem hier an-
stehenden Fall zu bleiben, nur dann und in dem Umfange be-
rechtigt isf; die Vernehmung von Zeugen,zu*vetlangeh,,als sie
dies umgekehrt geégnﬁber dem Drittstaat =zu gewéhren bereit
ist. Dies ergibt sich schon aus der Bestimmung der Ziffer 16
des Rechtshilfe-—-Erlasses fiir Strafsachen (Erlass des Bundes-—
ministeriums f£iir Justiz vom 13. Juli 1959, JABl. i6/1959), wo
unter der Ueberschrift Yunzul&@ssige Ersuchen fremder Behdr-
den™ dargetan wird, dass dann dem Ersuchen einer auslindi-
schen BehOrde oder eines ausléndischen;.Gerichtes nicht zu
entsprechen ist, wenn diesem Ersuchen allgemein anerkannte
Regeln des Vdlkerrechtes eine allgemein anerkannte Uebung,
insbesondere aber das Prinzip der Gegenseitigkéit,‘entgegen—
steht. Auch Z. 33 Straf-Rechtshilfeerlass geht ausdriicklich
'davon aus, dass in Rechtshilfeersuchen auf die Gegenseitig-
keit Bedacht zu nehmen und gegebenfalls die Qegenseitigkeit
von Oesterreich aus zuzusichern, da das Ersuchen anéernfalls'

nicht zun behandelh.wﬁre.

Diesem Umstand Rechnung tragen vor allem im Hinblick auf den
Grundsatz, dass, wie schon Schnitzer zutreffend ausgefﬁhpt
hat, es sich ja um ein Osterreichisches Verfahren handelt,
das nach gleichen und der Osterreichischen Prozessordnung
entsprechenden Prinzipien aller Beweismittel erledigt werden
soll, fihrt auch das Muster X. im Anhang 1 zu:depivprZitierf.
ten Rechtshilfeerlass fiir Strafsachen ausd;ﬁckliéh iﬁ'AnmerF
kXung 5 zu der hier interessanten Frage des iéugnisverweige—
‘rungsrechtes eines ausldndischen im Rechtshilfeverfahren ver—

nommenen Zeugen aus: .. L sl e Tn U

- ’ :
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"Liegen die Voraussetzungen des § 152 StPO vor,

. s0 ist in dem Rechtshilfeersuchen anzufihren,

dass der Zeuge nach der Osterreichischen StPO

das Recht hat, sich der Aussage zu entschlagen.

Das Rechtshilfegericht ist zu ersuchen, dem

Zeugen liher dieses Entschlagungsrecht zu be-

lehren und im Protokoll festzuhalten, ob er

davon Gebrauch macht oder darauf verzichtet.”
Dieser Rechtshilfe~Erlass geht somit klar und éindeﬁtig xﬂnﬁ
den oben =zitierten Grundprinzipien der Einheitlichkeit des
vom Bsterreichischen Gericht. durchgefihrten Strafverfahrens
aus und veflangt ausdriicklich die Aufnahme der Belehrung iiber
dieses Zeugnisverweigerungsrecht in das. Rechtshilfeersuchen.
Ist dies nicht geschehen, so entspricht nach meiner HMeinung
ein an das Fiirstlich Liechtensteinische Landgericht gerich-
tete Rechtshilfeersuchen nicht den zwingenden Osterreichi~
schen Rechtsvorschriften und kann daher in diesem Umfang auchl

einer Behandlung durc das Fiirstlich Liechtensteinische

Rechtshilfegericht nicht,zugefﬁhrt werden.

Von dieser Formal-Frage abgésehen ergibt'siCh'aEef aus diesen
zitierten Bestimnungen eindeutig/ dass bei sonstiger Wichtig—
keit einer Vernehmung im Rahmen des bsterreichischen Straf-—
verfahrens Ulber das Verweigerungsrecht'éir_zés" 'ﬁechtsan%@aifes
nach &sterreichischen Rechtsvorschriften - eine Belehrung
stattzufinden hat und der Rechtsanwalt vofi diesem Verweige-—
rungsrecht daher naturgemdss auch Gebrauch machen kann. Der
Vollsténdigkeithalber wird auch noch auf § 53 ABGB verwiesenga
welche Bestimmung nach stdndiger Judikatur aﬁch auf prozessu-—
ale‘Fragen énwendbar ist (vergleiche SZ. XXIV/160), vom Prin-

zip der Gegénseitigkeit'ausgeht und dass es hiezu eine ganze
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Reihe von hiézu erflossener Judikatur des dsterreichischen
OGE gibt, der alle gleichfalls auf dem Boden der Gegenseitig-
keit abstellt {OHG vom 0. Juli 1$53, 5 Os 731, EvBl. 1953,
503 vom 21. Fehruar 1976, Evidenzblatt 1956 Nr. 238 vom 2.
Mdrz 1856, Evidenzblatt 1956 Nr. 122 vom 17. Jull 1956, RZ.
137}.

Auch § 157 der Ssterreichischen St&afprOZEabordnung?'der die
Zewgenverpehmung in  einem 5sterreichischen Strafverfahren
usserhalb des Gebietes der Republik uesterrLLCﬁ regelt, ver-
st auf die Vernshmung durch den ersuchten Richter und die

Osterreichische Lehre bemerkt hiezu, dass der Rechtshilfever-

kehr nit dem ﬂus} and im den vorzitierten Rechtshilfeerlass

fir Strafeachen niher gefegelt-is“ und zwingender Natur ‘ist;

was wiederum die oben erwdhnte Argumentaition bestirkt.

63

Konn diese Hechtsaufifassung auch gemiiss § 152 StP0O auf aus-
2

3

"y

i&ndische Rechtsanwilte angewendet werden

o b -

Nuxr der Vollstindigk jie st#ndige Praxis

p.:.
5
-]
o
o
i
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™
£
]
™
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der Osterreichischen Gerichte hingewiesen, wonach namlich

pe !

Verschwiegenheltspflichten und somit dJdas Zeugnisverweige-

f

rungsrecht Jedem vor einen ﬁsterreichi~chem Gericht oder

{

einer Osterreic hlsch 21 Behdrde vernommenen Persong glelchgul”
tig, ob es sich mwm 8sterreichische oder auslindische Staats-—

biirger handelt, zusteht, was sich ja schon aus dem vorzitier-

%

ten Vorbehalt zu Art. 2, 1it. b des europdischen Rechtshilfe-
libereinkommens zwingend ergibt. ’ '

Herz hat in “zur Verschwiegenheitspflicht des ausli#ndischen

Rechtsanwaltes” . in AnwBRl. 1962, SBeite 68, hiezu auch
zutreffend ausgefihrts S S
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"Die Bsterreichische RAO. bezieht sich formell nur

auf den ﬁste:reichischen Rechtsanwalt, die Schweige-
pflicht und das Recht der Aussageverweigerung scheint
daher nach &sterreichischem Recht fir den ausldndi- 7
schen Rechtsanwalt, der die Rechtsanwaltsqualifikation
in Oesterreich nicht besitzt, nicht zu bestehen. Al-
lerdings hdlt diese Antwort einer genauen Priifung
nicht stand. Es kann nicht Absicht des Gesetzgebefs
sein, dass ein Oesterreicher des Rechtes auf Ver— .
schwiegenheit seines in Oesterreich als Zeuge zu. 
vernehmenden:Anwaltes verlustié gehe, wenn er im7 
Ausland- e1nen auslandlschen Anwalt konsultlert hat,
vielleicht auch auf Grund dortlger verfahrensrecht—
licher Bestimmungen m1t~se*ner-VErtretung betrauen
musste. Es kann aber auch ein Auslinder, der in
seinem Heimatlande eines dortigen Anwaltes bedurfte,
bei Vernehmung dieses Anwaltes in Oesterreich nicht

schlechter gestellt sein als ein Auslander, der sich
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‘ .
eines Osterreichischen Anwaltes bediente.”™ .

Da sohin, wie oben dargelegt, das Rechtshil_feverfahrt_a__h nur

Teil des Bsterreichischen Strafverfahrens ist,'auf welches

_sowohl nach internationalen als auch nach 1nnerstaat11chen.

gesetzllchen ‘Vorschriften die Bestimmungen der osterrelch—
ischen Gesetze iiber die Verschwiegenheitspflicht des Rechts—
anwaltes Anwendung zu finden haben, kann meines Erachtens ein
liechtensteinischer Rechtsénwélt.sich auf seine Verschwiegen—

heitspflicht berufen, insbesondere iiber Tatsachen und Ver-

hdltnisse, die ihm bei Griindung einer liechtensteiner Gesell-

schaft in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt anvertraut ‘

worden sind.
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Man kann siéh_aﬁch auf den Standpunkt stellen, dass auch beil
Anwendung der liechtensteinischer StPO ein d&hnliches Ergebnis
erzielt werden kann, da das Zeugnisverweigerungsrecht eines
liechtensteinischen Anwaltes auch durch § 57 STPO gedeckt
sein.kann° Die Aufdeckung des Inhabers einer liechtensteiner
Gesellschaft, der, wie erwidhnt, nicht Gegenstand eines Straf-j
verfahrens ist, wilirde fiir einen liechtensteinischen 2Anwalt
sehr wohl dle Gefahr eines unmlttelbaren Vérmogensnachtelles
mit sich brxngenk da nlcht nur dleser Kllent sich selbstver-_
standllch;sofort von.selner*Kanzlex zuruck21ehen wurde, son-
dern die- naturgemass mit einer solchen Prelsgabe eines an
diesem Strafverfahren nicht Beteiligten verbundenen Publizi-
tdt gerade katastrophale Folgen fiir diese Rechtsanwaltskanz—
lei und somit fiir dessen Vermﬁgensverhéltriisseohétte° Anders-
kOnnte es sich nur dann verhalten, wenn diese Person von die-—

sem Strafverfahren betroffen wire.

8)

Leidér haben sichldie-liechtensteinischen Gerichte erster wie
auch zweiter Instanz -—eine Ueberpriifung durch den Fﬁrstiich
Liechtensteinischen Obersten Gerichtshof konnte auf Gruhd'des
Vbr;iegens konformer Beschliisse bis heute nicht stattfinden-
mit den oben erwdhnten Ausfiihrungen nicht auseihandefgesetzt;

insbesondere in den Rechtshilfeersuchen, ‘die die-_Républik .

Oesterreich'stellte, wurden den Osterreichischen Reéhtsvor-"
schriften beziliglich des Zeugenverwelgerungsrechtes des Aus-—

sageverweigerungsrechtes des Rechtsanwaltes keine Beachtung‘
geschenkt, man hat sich bislang stur auf den Standpunkt ge- ;
stellt, die Ueberpriifung dieser ﬁ;ggg‘interessiere die liech-
tensteinischen Gerichte nicht, sie hdtten ledlgllch § 96 der

liechtensteiner Strafprozessordnung anzuwenden';;und‘ der
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3

Rechtsanwalt sei in dieser Angelegenheit nicht als Vertei-
diger tdtig. Es bleibt nur zu hoffen, dass eines Tages ein
dhnlich gelagerter Fall, wie er heute in der AKH-Angelegen— .
heit an die liechtensteinischen Gerichte herangetragen wurde,
durch aén‘Fﬁrstlich Liechtensteinischen Obersten Gerichtshof

eindeutig gekldrt wird. ' i}

Zusammenfassend muss darauf hingewiesen werden, -dass Liech-
tenstein nlcht das geringste Interesse an unserifsen Firmen
hat und nlemand soll glauben, dass er in Liechtenstein im
Falle der: Begehungﬁvon,strafharenwﬁandlungen besser geschutzt
ist als anderswo. Es ist in den letzten Jahren lelder 1mmer_
wieder vorgekommen, dass einzelne Ixechtenstelner Flrmen in~- -
ternational unangenehmes Aufsehen erregt haben, belsplelwelse
als sogenannte Schwindelfirmen entlarvt wurdenz Solche Vor-—
fdlle konnen daher nicht ganz unterbunden werden, weil solche
Schwindelfirmen fir die liechtensteinischen Beh&rden als sol-
che erst im letzten Moment erkennbar werden, wenn es meist
schon zu spit ist. Im Obrigen sind Schwindelfirmen beileibe
keine liechtensteinische Spézialit§t= Es gibt sie ﬁbérall in
Europa und ausserhalb Europas. Der- rechtspollt1sche Sinn des'
BEItrlttS des Furstentums Liechtenstein zum Europalschenv
Rechtshilfeabkommens in Strafsachen wird in der Co—Operatlon:
zur Erfillung eines jener Verpflichtungen gesehen, die heute
jede rechtsstaatliche organisierte Gemeinschaft, auch wenn
sie noch so kleln 1st, den iibrigen Staaten gegenuber treffen
und es w1rd zu einer solchen Zusammenarbeilt zwelfellos auch
kunftlghln bereit sein, solange die Spielregeln klar und falr;-
sind. Was das Rechtshilfeverfahren im AKH-Fall betrifft, sind'
hier nicht nur von Liechtenstein sondern auch.Qon Oesterreich!
gravierende Fehler begangen worden, die die zukiinftige Praxis
der Rechtshilfe in Strafsachen zwischen diesen beiden Landern
erschweren wird. So hat Llechtensteln Rechtshllfe gewahrt

ohne sich zu vergewissern, ob dle tatsachllchen und rechtll—-
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chen Grundlagen zur Gewidhrung von Rechtshilfe vorliegen. Das
urspriinglich aus Oesterreich gestellte Rechtshilfeersuchen
war nicht nur in seiner Form, sondern auch in seiner rechtli-
chen Begriindung v86llig ungeeignet, in Liechtenstein Rechts-
hilfe zu gewdhren. So wurde ein Sachverhalt vdllig verzerrt
und objektiv nicht begriindet wiedergegeben, war also nicht
hinreichend individualisiert, und es wurde Rechtshilfe bean-—
tragt, 6hne dass in Oesterreich selbst die Voruntersuchung
selbst eingeleitet worden ist, sondern es waren nur Vorerhe-
bungen zum Zwecke Ausforschungsbeweise zu erlangenouVorerhe~
bungen-. jédoch wier sie- in - Oesterreich vorgenommen wurden,
relchen nach standlger—Pr&x1s in Llechtensteln nlcht aus, um
Rechtshllfe zn. gewahren,  Weiters . wurde.. fur Tatbestande
Rechtshllfe beantragtp die in Llechtensteln entweder unbe—
kannt oder im Zeitpunkt ihrer Begehung in Oesterreich, in
Liechtenstein nicht strafbar waren. Es wird diesbeziiglich auf
den Tatbestand der Untreue hingewiesen, der zwar im Zeitpunkt
der beantragten Rechtshilfe seit einem Jahr in Liechtenstéin
in Geltung stand, jedoch im Zeitpunkt der behaupteten Untreue
in Oesterreich in Liechtenstein nicht strafbar war. Da eine
RUCRW1rkung von Strafgesetzen auf jeden Fall ausgeschlossen

15tv hétbe der.llech enstelnlsche-Rechtshllfe*Rlchter Rechtsj

vhllfe auﬁ Grund dexr: behaupteten Untreue in Desterrelch nicht

gewahren diirfen. Die in Art. 5 des Europalschen Uebereinkom-
mens fiber Rechtshilfe in Strafsachen festgelegte Norm, dass

sowohl nach dem Recht des ersuchenden Staates als auch nach
dem Recht des-ersuchten Staates die zugrundellegende Handlung.
strafbar sein miisse, 'lag demnach nicht vor, =zumal auch der
Tatabestand der Annahme von Geschenken leitender Angestellter
eines Unternehmens- nach § 305 des Osterreichischen Strafge-
setzbuches ebenfalls in Liechtenstein unbekannt istm’Auf gar
keinen Fall h&tten jedoch Zwangsmassnahmen angeordnet werden
dirfen, wie dies durch die Aufhebung des Bankgeheimnisses und
die Beschlagnahmung von Bankurkunden erfolgt . 1st.ﬂ Auf der
anderen Seite ist diese Angelegenheit deswegen “zum politi-—
schen Skandal geworden, da sich die osterrelchlschen Unter-

www.parlament.gv.at



745/AB XV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 25von 25
—23-

suchungs—-Behdrden nicht an die Verschwiegenheitspflicht hieli-
ten und am Tage nach der erfolgten Rechtshilfe in Liechten-
stein bereits deren Ergebnisse in der Presse verOGffentlicht

wurden.

Diese Vorkommnisse haben jedoch zum 'eingetrétenen enormen
—-ich mBchte auch sagen wirtschaftlichenf-Scha&én fir die Zu-
,kunft;'etwas‘ Gutes. Liechtenstein wird ein. eigenes Rechts“’_
hilfe-Gesetz schon in nichster Zukunft dem Parlament zuleiten
und die Strafrechtskommission wird in der Strafprozessordnung
auch weitere verbindliche neue gesetzliche Textierungen vor=-
- nehmen. Nur durch ein rigoroses Rechtshilfegesetz kdnnen wir
"den Gesichtsverlust im Ausland in etwa wieder gutmachen und
~ Vertrauen. in das liechtensteinische Bankgeheimnis und die
Rechtéordnung erlangen. Auch wird vermutlich die Aendei‘ung
dahin fiGhren, dass nicht mehr ein Einzelrichter {iber Rechts-
hilfe-Ansuchen 2zu befinden hat, sondern ein Senat, und .ich
glaube, als weitere Anregung diirfte nicht ein Richter mit
Nationalitdt deé Rechtshilfe ersuchenden Landes den Vorsitz
im Senat fiihren. Wenn am kommenden Mittwoch der Regierungs-—
vertreter im llechtenste?nlschnn Landtag eine Interpellatlon
in dieser Frage beanuworten wird, so sind darin einige Be-—
"schw1cht19ungen enthalten, die. man- aus Court0151e sagen muss.,
' Das wird jedoch nichts daran anaern, dass -man 1n Zukunft 1n‘
der Gewahrung von Rechtshilfe bedeutend vor51chtlger seln
wird, und der Rechtshilfe-Verkehr Liechtenstein-Oesterreich
oder umgekehrt muss sich in der gesetzlichen und vertragli-
chen Form abwiékeln lassen, wie dies bei guten Nachbarn

selbétverstﬁndlichﬁsein sollte.

Vaduz, 2. Oktober 1980-~I/st
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