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1033 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XV. GP

Bericht

des Justizausschusses

iiber die Regicrungsvorlage (724 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem die Bestimmun-.

gen des Strafgesetzbuches zur Bekimpfung

von MiBwirtschaft und Korruption geindert

und erginzt werden (Zweites Antikorruptions-
gesetz)

Der vorhcgende Gesetzentwurf soll den straf-
rechtlichen Beitrag zur Bekampfung der Korrup-
tion verstirken.

Im einzelnen empfiehlt der Entwurf folgende
Anderungen:

1. Ausdehnung der Strafbestimmung gegen fahr-

lassige Krida auf den Fall des Schuldners

mehrerer Glaubiger, der fahrlissig seine Zah-
lungsfihigkeit derart beeintrichtigt, dafl Zah-
lungsunfihigkeit lediglich dadurch abgewen-
‘det wird, dafl die offentliche Hand Zuwen-
dungen leistet oder veranlafit.

2. Anderung des § 164 StGB (Hehlerei) dahin,
dafl auch die Verhehlung von Giitern unter
‘Strafe gestellt wird, die ein anderer durch
oder fiir ein Verbrechen welcher Art immer
(also niche lediglich wegen eines Vermogens-
delikts) oder eine strafbare Verletzung der
Amtspflicht erlangt hat.

3. Schaffung einer neuen Strafbestimmung
gegen den wissentlichen Miflbrauch von Ver-
gabevorschriften, verbunden mit vorsitzlicher
Gefihrdung der Zwecke dieser Vorschriften
(§ 302 a S1GB).

4. Beseitigung der bisher bei der Geschenkan-
nahme leitender Angestellter in § 305 Abs. 2
StGB vorgesehenen Straflosigkeit des Falles,
dafl es sich zwar um eine pflichtwidrige Vor-
nahme oder Unterlassung einer Rechtshand-
lung, aber blof um einen geringfiigigen Ver-
mogensvorteil handelt, und Anpassung des
bisherigen Abs. 4 desselben Paragraphen an
das  Bundesverfassungsgesetz, BGBL.

1977/539 derart, dafl der Bereich der straf-
rechtlich erfafiten Unternehmen dem der vom
Rechnungshof  kontrollierten  angenihert
wird.

5. Anderung des §307 StGB dahin, dafl d1e
aktive Bestechung auch dann fiir strafbar
erklirt wird, wenn sie zum Zwecke pflichtge-
miflen Handelns oder Unterlassens geschieht,
es sei denn, dafl nach. den Umstinden dem
Geschenkgeber aus der Geschenkhingabe
kein Vorwurf zu machen ist.

6. Ergiinzung des § 309 StGB insoweit, als die
fir ,leitende Angestellte” geltenden Strafbe-
stimmungen der §§ 305, 307 und 308 StGB
auch fiir Personen gelten sollen, die die Titig-
keit der leitenden Angestellten durch Unterla-
generstellung, Vorschlage u. dgl. mafigeblich
beeinflussen.

Der Justizausschuf8 hat die gegenstindhche
Regierungsvorlage erstmals in seiner Sitzung am

26.Mai 1981 der Vorberatung unterzogen und -

nach- Berichterstattung durch den Abgeordneten

DDr.Gmoser einstimmig beschlossen, zur weite-

ren Behandlung einen Unterausschufl einzusetzen,
dem von der Sozialistischen Partei Osterreichs die
Abgeordneten Blecha, DDr. Gmoser, Dr.
Gradischnik, Dr. Hilde Hawlicek und Dr.

Jolanda O ffenbeck; von der Osterreichischen "

Volkspartei die Abgeordneten Dr. Ermacora,
Dr. Hauser, Dr. Lichal und Ingrid Tichy-

Schreder sowie von der Freiheitlichen Partei.
Osterreichs der Abgeordnete Dr. Steger ange-

hérten. Zum Obmann des Untetausschusses wurde
Abgeordneter Dr. Ste ger, zum Obmannstellver-
treter Abgeordneter Blecha gewihlt. Der
erwihnte Unterausschufl beschiftigte sich in insge-
samt fiinf Arbeitssitzungen mit der gegenstindli-
chen Materie. Den Beratungen wurden auch Sach-
verstindige im Sinne § 40 des Geschiftsordnungs-
gesetzes 1975, die von den parlamentarischen Frak-

tionen namhaft gemacht wurden, beigezogen, und.

zwar Dipl-Kfm. Dr. Bechinie, Generalanwalt
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Dr. Tschulik, Rechtsanwalt Dr. Graff, o.

Univ.-Prof. Dr.'Schick und Generalanwalt Dr.
K od ek. Seitens des Bundesministeriums fiir Justiz
nahmen Bundesminister Dr. Bro d a, Sektionschef
Dr. Foregger, Ministerialrat Dr. Kunst und
em. Univ. Prof Dr. Kastner an den Beratungen
teil.

Der Unterausschuf§ berichtete sodann in der Sit-
zung des Justizausschusses am 23. Mirz 1982 tiber
das Ergebnis seiner Arbeiten. An der sich an den
Bericht des Unterausschusses  anschliefenden
Debatte beteiligten sich die Abgeordneten Dkfm.
DDr. Kénig, Blecha, Dr. Lichal, 'der Aus-
schufobmann Abgeordneter Dr. Steger sowie
der Bundesminister fiir Justiz Dr. Bro d a.

Vom Abgeordneten Dr. Steger wurde ein
Abanderungsamrag zur Regierungsvorlage einge-
bracht; weiters legten die Abgeordneten Blecha,
Dkfm. -DDr. Kénig und Dr. Steger einen
gemeinsamen umfassenden  Abinderungsantrag
vor.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstindliche
Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des ober-
wihnten gemeinsamen Abinderungsantrages in der
diesem Bericht beigedruckten Fassung einstimmig
angenommen. Der Abinderungsantrag des Abge-
ordneten Dr. Ste ger hingegen fand keine Mehr-
heit.

‘Zu den wesentlichsten Punkten des Gesetzent-
wurfes in seiner vom Justizausschuf§ beschlossenen
Fassung ist folgendes zu bemerken:

ZuArt. 1Z.1 (§ 20 StGB):

Diese Gesetzesinderung ist in der Regierungs-
vorlage nicht enthalten; sie scheint dem Justizaus-
schuf} eine notwendige Erginzung der Vorlage.

Bereits nach der bisher geltenden Fassung des

*§ 20 StGB ist.nicht nur ein Geschenk, das der Titer

fir die strafbare Handlung empfangen hat, fiir ver-

fallen zu erkliren, sondern auch eine andere-

Zuwendung von ' Geldeswert. Hiezu wird jedoch
die Auffassung vertreten, dafl dem Verfall nur kor-
perliche Sachen unterliegen konnen. Dies ist unbe-
friedigend, weil danach von gleichwertigen Zuwen-
dungen nur :ein Teil dem Verfall unterliegt, ein
anderer aber dieser Nebenstrafe entzogen bleibt,
wie zB die in der Einrdumung eines Kredites zu
ungewdhnlich gunstigen Bedingungen oder in der
Einladung zu einem kostenlosen Urlaubsaufenthalt
gelegenen Vorteile.

Der Ausschuﬁ schlagt vor, diese Liicke dadurch
zu schliefien, dafl im Abs. 2 des § 20 StGB die Ver-
urteilung zur Zahlung eines Geldbetrages aus-
driicklich auch fiir den Fall vorgesehen wird, dafl es
sich nicht'um die Zuwendung einer kérperlichen

Sache gchand‘eltvhat.

Der Justizausschufl geht im iibrigc‘n davon aus,
daf die bereits jetzt im § 20 StGB enthaltene Wen-

dung , fiir die strafbare Handlung® nicht nur den
Fall erfaflt, dall ein Geschenk oder eine andere
Zuwendung von Geldeswert dafiir gegeben wird,
damit eine strafbare Handlung begangen werde
(bzw. weil sie begangen wurde), sondern auch den
Fall, daf8 die Entgegennahme bzw. Hingabe der
Zuwendung ein wesentlichés Merkmal der strafba-
ren Handlung selbst darstellt (vgl. EvBI. 1981/13).

In der weiteren Verfolgung des Grundgedankens
einer Verschirfung der insbesondere gegen
Bestechlichkeit und Bestechung gerichteten strafge-
setzlichen Bestimmungen schligt der Ausschuff
weiter vor, im Fall verpénter Zuwendungen von
Geldeswert die Verurteilung zur Zahlung eines
Geldbetrages jeweils nicht nur auf den Titer zu
erstrecken, dem zugewendet worden ist, sondern
auch auf denjenigen, der sich dadurch strafbar
gemacht hat, dafl er zugewendet hat.

Hat der Verpflichtete als leitender Angestellter
eines Unternehmens gehandelt, so soll iberdies
eine Haftung des Eigentiimers des Unternehmens
fir den an die Stelle des Verfalles tretenden Geld-
betrag eintreten, es sei denn, dafl das Unternehmen
selbst der durch die strafbare Handlung Verletzte
ist oder der Eigentiimer die zumutbare Sorgfalt zur
Verhiitung der strafbaren Handlung angewendet
hat. Die Haftung nach Abs. 5 trifft bei Kapitalge-
sellschaften nicht die Anteilsinhaber. -Eigentiimer
eines von einer Kapitalgesellschaft betriebenen
Unternehmens sind nimlich nicht die Anteilsinha-

ber; Eigentiimer ist vielmehr die Gesellschaft selbst.

Die Hafrungsbestimmung des Abs. 5 macht im
iibrigen eine Erginzung der Strafprozeflordnung
notwendig. Im (neuen) Art. IT soll sichergestellt
werden, dafl fiir den Verfallsersatz und die Haf-
tung hiefiir ausreichende Verfahrensbestimmungen

" bestehen.

Zu Art. 1Z2 (§ 159 StGB):

" Zu dieser bereits in der Regierungsvorlage ent-
haltenen Bestimmung empfiehlt der Ausschufl eine
Reihe von Anderungen.

Zunichst vermochte sich der Ausschuf§ nicht der
in der Regierungsvorlage vertretenen Ansicht anzu-
schlieflen, dafl die Bestimmung nur fiir vorsitzli-
ches oder grob fahrlissiges Handeln gelten sollte.
Es empflehlt sich vielmehr auch insoweit eine Uber-
einstimmung mit der Regelung des Grundtatbestan-
des der fahrlissigen Krida.

Sodann hilt es der Ausschuff fiir geboten, die
den Eintritt der Zahlungsunfihigkeit abwendenden
Hilfsmafinahmen von Gebietskorperschaften, die
den Titer nicht entlasten sollen, deutlicher und
umfassender als in der Regierungsvorlage zu
umschreiben. Neben den Fillen, in denen eine oder
mehrere Gebietskorperschaften oline Verpflichtung
hiezu unmittelbar oder mittelbar Zuwendungen
erbringen oder Zuwendungen anderer veranlassen,
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sollen auch Fille einbezogen werden, in denen eine
oder mehrere Gebietskérperschaften ohne Ver-
pflichtung hiezu vergleichbare Mafinahmen treffen
oder solche Mafinahmen anderer veranlassen. Im
iibrigen bestand bei den Beratungen Einvernehmen
dariiber, dafl bei Fillen, in denen ein Unternehmen,
bei dem nach voriibergehender Abwendung der
Zahlungsunfihigkeit durch Intervention von
Gebietskorperschaften spiter durch Mifiwirtschaft
im Sinne des § 159 Abs. 1 StGB doch noch Zah-
lungsunfihigkeit eintritt, insoweit die volle Straf-
barkeit nach der eben bezogenen Gesetzesstelle
gegeben sein wird. ’

Nach dem Vorschlag der Regierungsvorlage

sollte der bisher nur fiir den Fall einer mangelhaf-
ten Buchfilhrung vorgesehene hohere Strafsatz des
(bisherigen) § 159 Abs. 2 StGB, nimlich Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren, kiinftig auch im Fall eines
50 Millionen Schilling iibersteigenden Schadens
Platz greifen. Nach Ansicht des Ausschusses soll
dem Gedanken, der diesem Vorschlag zugrunde
liegt, statt durch die Einfilhrung einer solchen im
Gesetz sonst nicht vorkommenden Wertgrenze bes-
ser dadurch Rechnung getragen werden, daff der
hohere Strafsatz auch fiir Fille vorgesehen wird, in
denen durch die Tat die Volkswirtschaft erschiittert
oder die wirtschaftliche Existenz vieler Menschen
geschidigt wurde oder doch — im Fall des neuen
Abs. 2 — werden konnte. '

ZuArt. 1Z 3 (§ 164 StGB):

Die Strafbestimmungen gegen Hehlerei sollen
iiber die Regierungsvorlage hinaus noch folgende
nach Auffassung des Ausschusses strafwiirdige
Fille zweifelsfrei erfassen:

1. Den Fall, daf jemand mit dem Vorsatz
unrechumifliger Bereicherung wissentlich den
Erlos einer Sache oder eine' Sache an sich
bringt, die aus dem Erlés einer Sache ange-
schafft oder fiir eine solche Sache einge-
tauscht worden ist, soweit das Verhehlen der
Sache selbst nach dem Vorschlag der Regie-
rungsvorlage der Strafbarkeit unterliegt
(§ 164 Abs. 1 Z 3 StGB).

2. Den Fall, dafl Hehlerei im Sinne der bisheri-
gen Z 1 oder der neuen Z 3 des § 164 Abs. 1

StGB wissentlich in bezug auf einen Bestand- .

teil des Vermogens des in diesen Bestimmun-
gen vorausgesetzten Téters begangen wird, in
welchem Bestandteil sich der Wert eines
durch die Begehung der mit Strafe bedrohten
Handlung erlangten oder fiir ihre Begehung
empfangenen Geldbetrages oder einer solchen
Geldforderung verkodrpert (§ 164 Abs. 1 Z 4
StGB). Dadurch sollen insbesondere jene
Fille selbstindig vertypt werden, in denen
Geldforderungen gegen Kreditinstitute einge-
riumt worden sind. .

ZuArt. 17 4 (§ 304 StGB):

Die Straflosigkeit der Fille von passiver und akti-

ver Bestechung, in denen es sich lediglich um einen-

geringfiigigen Vermégensvorteil handelt, soll nach
Ansicht des Ausschusses auf die Begehungsweisen
des Annehmens oder Sichversprechenlassens einge-
schrinkt werden, somit ein Beamter, der einen Ver-
mogensvorteil fordert, kiinftig auch bei Geringfii-
gigkeit dieses Vorteils nicht schon deshalb> von
vornherein straffrei gestellt sein (sieche auch Z 5,

. §305 Abs. 2 und Z 7, § 308 Abs. 2 StGB).

Zu Art. 15 und 6 (§§ 305, 307 StGB):

Die bisher vorgesehene Straflosigkeit der Fille
von passiver und aktiver Bestechung im Bereich der
Titigkeit nichtbeamteter leitender Angestellter,
soweit das Nehmen und Geben im weiteren Sinn
der Ubung des redlichen Geschiftsverkehrs ent-
spricht, soll entfallen. Wo in diesern Zusammen-
hang ein Bediirfnis nach Straffreiheit besteht, wird

ihm durch die in bezug auf bloff geringfiigige Ver-

mogensvorteile getroffenen Regelungen hinlinglich
Rechnung getragen. Die Vorstellung, dafl auch

. dariiber hinausgehende Zuwendungen der Ubung

eines redlichen Geschiftsverkehrs entsprechen
kénnten, mufl als der Zielsetzung einer Ausmer-
zung unerwiinschver Praktiken widersprechend
abgelehnt werden. '

'

Die Regierungsvorlage hatte vorgeschen, die

Strafbestimmungen der §§305 und 307 StGB
dadurch auch auf die Bestechung bestimmter Mit-
arbeiter der leitenden Angestellten auszudehnen,
daf} in der Bégriffsbestimmung des § 309 StGB die

betreffenden Mitarbeiter den leitenden Angestellten
gleichgestellt werden. Eine derartige Regelung .

schien jedoch dem Ausschufl deshalb minder
zweckmiflig, weil in den §§ 305 und 307 auf die
Befugnis des Bestochenen zur Vornahme von
Rechtshandlungen abgestellt wird und diese Befug-
nis den erwihnten bloflen Mitarbeitern fehlt. Es
sollen daher diejenigen Tathandlungen, die von
Mitarbeitern leitender Angestellter bzw. in bezug
auf solche Mitarbeiter begangen werden koénnen
und die nach der iibereinstimmenden Auffassung
der Regierungsvorlage und des Ausschusses straf-
wiirdig erscheinen, in § 305 Abs. 3 und § 307 Abs. 3
StGB ausdriicklich angefithrt werden. Die straf-
rechtliche Gleichstellung mit den von leitenden

Angestellten bzw. in bezug auf leitende Angestellte

begangenen Handlungen soll sich dabei auf Fille
beschrinken, in denen es um pflichtwidrige Rechts-
handlungen geht und weder der Vermogensvorteil

lediglich geringfiigig ist noch dem Titer aus der

Tat sonst nach den Umstinden kein Vorwurf
gemacht werden kann. Das Bediirfnis nach einer
Gleichstellungsvorschrift bei der Begriffsbestim-

‘mung der leitenden Angesteliten in § 309 StGB ent-

fallt damit.
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Der Ausschufl hilt fest, dafl durch die im § 305
Abs. 4 hinsichtlich der Umschreibung derjenigen
Unternehmen, deren leitende Angestelite der Straf-
bestimmung unterliegen sollen, gewihlte Formulie-
rung der Auslegung der Art. 127 Abs. 3 und 127 a
Abs. 3 B-VG idF des BVG BGBI. Nr. 539/1977
nicht vorgegmffen werden soll.

Zu Art. 1Z7 (§ 308 StGB):

Im Abs. 1 dieses Paragraphen sind lediglich Zme-
rungen anderer Bestimmungen des Abschnittes, die

durch das Qesetz geindert werden, diesen Ande-
rungen angepafit worden. Im Abs. 2 soll ebenso wie

in den grundsitzlichen Bestimmungen der §§ 304
und 305 StGB die bisher fiir den Fall des Forderns
eines blof} geringfiigigen Vermogensvorteils vorge-
sehene Straflomgkelt entfallen.

Zy Art. 1 Z 8 (§ 309 StGB):

Hier soll lediglich eine textliche Verbesserung
ohne Verinderung des Sinngehaltes vorgenommen
werden.

Zum Entfall der Z 3 (§ 302 a StGB) der Regie-
rungsvorlage:

Die Regierungsvorlage schlug eine Strafbestimi-
mung gegen ,,Vergabemiﬁbrauch ¢ vor. Danach
sollten Bcamte im Sinn des § 74 Z 4 StGB, die wis-
sentlich Vergabevorschriften verletzen und dadurch
vorsitzlich béwirken, dafl die Zwecke dieser Vor-
schriften vereitelt oder beeintrichtigt werden kon-
nen, strafbarisein. Die chlerungsvorlage verwies
dazu auf die chuhungen, ein bundeseinheitliches
Vergabegesetz zu schaffen; sie ging dabei von der
Moglichkeit ‘gleichzeitiger Beschlufifassung iiber

Edith Dobesberger

Berichterstatter

das Zweite Antikorruptionsgesetz und das Verga-
begesetz aus. Allerdings meinte die Regierungsvor-
lage auch, daf} die Strafbestimmung nicht davon
abhingig sei, dafl es Vergabevorschriften auf
Gesetzesstufe gibt.

Die am 16. Feber 1982 dem Nationalrat zugelei-
tete Regierungsvorlage eines Vergabegesetzes (996
BlgNR XV. GP) enthilt im § 5 ,,Grundsiitze fiir die
Vergabe®, die als Umschreibung der ,,Zwecke® der

Vergabevorschriften angesprochen werden konnen. ;
. Danach sind Leistungen nach den Grundsitzen des

freien und lauteren Weubewerbes und der unpar-
teiischen Behandlung aller Bieter an befugte, lei-
stungsfihige und zuverlissige Unternehmer zu
angemessenen Preisen zu vergeben. Die Regie-
rungsvorlage eines Vergabegesetzes enthilt auch

-ausfiihrliche Verfahrensvorschriften.

Die Regierungsvorlage eines Vergabegesetzes
konnte bisher noch nicht in Beratung gezogen wer-
den. Es wird daher bis zur Beschluﬁfassung noch
einige Zeit Vergehen

Aus diesen Griinden meint der Ausschuﬁ daf} die
Bestimmung iiber den Vergabemifibrauch Vorlauflg
zuriickgestellt und zugleich mit dem Vergabegesetz
selbst in geeigneter Weise in Beratung gezogen
werden soll. Der Ausschuffl mochte jedoch aus-

driicklich feststellen, dafl er dem Gedanken einer

spezifischen Strafdrohung fiir schwere Verstofle
gegen Vergabevorschriften positiv gegeniibersteht.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Justiz-
ausschuff somit den Antrag, der Nationalrat
wolledemangeschlossenen Gesetzent-
w u r f die verfassungsmiflige Zustimmung erteilen.

Wien, 1982 03 23

Dr. Steger

Obmann
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Bundesgesetz vom XXXX 1982, mit
dem die Bestinmungen des Strafgesctzbuches
zur Bekiimpfung von Mifwirtschaft und Kor-
ruption geindert und erginzt werden (Zweites

Antikorruptionsgesetz)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I
Anderungendes Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974, wird
erginzt und gedndert wie folgt:

1. § 20 hat zu lauten:

»(1) Ein Geschenk oder eine andere Zuwendung
von Geldeswert, die der Titer fur die strafbare
.Handlung im voraus oder im nachhinein empfan-
gen hat, ist.fiir verfallen zu erkliren, soweit nicht
eine an der strafbaren Handlung nicht beteiligte
Person darauf einen Rechtsanspruch hat. |

(2) Handelt es sich beim Geschenk oder der
anderen Zuwendung nicht um eine korperliche
Sache oder besitzt der Titer das Geschenk oder die
Zuwendung nicht mehr, so ist der Titer zur Zah-
lung eines Geldbetrages zu verurteilen, der dem

Wert des Geschenkes oder der Zuwendung ent- -

spricht.

(3) Zur Zahlung des an die Stelle des Verfalles
tretenden Geldbetrages ist auch die Person zu ver-
urteilen, die sich durch die Zuwendung strafbar
gemacht hat. Mehrere Personen sind zur Zahlung
zur ungeteilten Hand zu verurteilen.

(4) Vom Verfall und von der an seine Stelle tre-
tenden Verurteilung zur Zahlung eines Geldbetra-
ges kann abgesehen werden, wenn das Geschenk
oder die Zuwendung geringfiigig war. Von der
Verurteilung zur Zahlung eines Geldbetrages kann
ganz oder zum Teil auch dann abgesehen werden,
wenn sie den Verurteilten unbillig hart trife.

(5) Haben die in Abs. 2 und 3 genannten Perso-
nen die strafbaren Handlungen in der Eigenschaft
als leitende Angestellie (§ 309) eines Unternehmens
begangen, so haften die Eigentiimer des Unterneh-
mens fiir die an die Stelle des Verfalles tretenden
Geldbetrdge zur ungeteilten Hand mit den in
Abs. 2 und 3 genannten Personen. Die Haftung
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tritt nicht ein, soweit das Unternehmen selbst der
durch die strafbare Handlung Verletzte ist oder die
Eigentumer des Unternehmens die zumutbare
Sorgfalt zur Verhutung der strafbaren Handlung

angewendet haben.*

2. Im § 159 treten an die Stelle des blsherlgen
Abs. 2 folgende Bestimmungen:

»(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer als Schuldner .

mehrerer Glaubiger fahrlissig, insbesondere auf die

iin Abs. 1 Z. 1 bezeichnete Weise, seine wirtschaftli-

che Lagc derart beeintrichtigt, daf Zahlungsunfa—
higkeit eingetreten wire, wenn nicht von einer oder
mehreren Gebietskorperschaften ohne Verpflich-
tung hiezu
1. unmittelbar oder mittelbar Zuwendungen
erbracht,
2. vergleichbare Mafinahmen getroffen oder
3. Zuwendungen oder vergleichbare Maﬁnah—
men anderer veranlafit

‘worden wiren.

. (3) Hat der Titer durch die im Abs. 1 mit Strafe
bedrohte Handlung die Volkswirtschaft erschiittert
oder die wirtschaftliche Existenz vieler Menschen
geschidigt oder hat er im Fall des Abs. 2 seine wirt-
schaftliche Lage derart beemtrdchtlgt daf eine die-
ser Folgen ohne Emgrelfen einer Gebietskérper-
schaft eingetreten wiire, so ist er mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren zu bestrafen. Ebenso ist der
Titer der im Abs. 1 oder 2 mit Strafe bedrohten
Handlung zu bestrafen, wenn er seine Geschiftsbii-
cher verfilscht, beiseite geschafft oder vermchtet
hat.“

3. § 164 hat zu lauten:

»§ 164. (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe b1s zu 360 Tagessit-
zen ist zu bestrafen, wer

1. den Titer eines Verbrechens, eines-Vergehens

_ gegen fremdes Vermdgen oder eines Verge-

hens nach den §§ 304 bis 311 nach der Tat

dabei unterstiitzt, eine Sache, die dieser durch

sie erlangt oder fiir ihre Begehung empfangen
hat, zu verheimlichen oder zu verhandeln;

2. eine Sache, die ein anderer durch ein Verbre-

chen, ein Vergehen gegen fremdes Vermogen-
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oder ein Vergehen nach den §§ 304 bis 311
.erlangt hat, kauft, zum Pfand nimmt oder
sonst an sich bringt, verheimlicht oder ver-
handelt;

3. mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten
unrechymifig zu bereichern, wissentlich den
Erlos einer Sache, ‘die ein anderer durch ein
Verbrechen, ein Vergehen gegen fremdes
Vermdgen oder ein Vergehen nach den
§§ 304 bis 311 erlangt oder fiir die Begehung
einer solchen mit Strafe bedrohten Handlung
empfangen hat, oder eine Sache an sich
bringt, die aus dem Erlés einer solchen Sache
angeschafft oder fiir eine solche Sache einge-
tauscht worden ist;

4. die in Z. 1 oder 3 genannte Handlung wis-

" sentlich in bezug auf einen Bestandteil des
Vermogens eines solchen Titers begeht, in
welchem Bestandteil sich der Wert eines
durch die Begehung der mit Strafe bedrohten
‘Handlungen erlangten oder fiir ihre Bege-
hung empfangenen Geldbetrages oder einer
_solchen Geldforderung verkorpert.

(2) Wer eine Sache, deren Wert 5000 S iiber-

‘steigt oder einen Vermogensbestandtell in dem

sich ein diesen Betrag uberste1gender Wert verkor-
pert (Abs 1 Z 4) verhehlt, is¢ mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren zu bestrafen.

(3) Wer eine Sache, deren Wert 100 000 S iiber-
steigt, oder einen Vermogensbestandteil, in dem
sich ein diesen Betrag iibersteigender Wert verkor-
pert (Abs. 1 Z. 4), verhehlt oder wer die Hehlerei
gewerbsmifig betreibt, ist mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.
Ebenso ist der Hehler zu bestrafen, wenn die mit
Strafe bedrohte Handlung, durch oder fiir die die
Sache oder der Vermogensbestandteil (Abs. 1 Z. 4)

erlangt worden ist, aus einem anderen Grund als

wegen gewerbsmaﬁlger Begehung mit einer Frei-
heitsstrafe bedroht ist, die finf Jahre erreicht.oder

iibersteigt, und dem Hehler die Umstinde bekannt :

sind, die diese Strafdrohung begriinden.
(4) Die Strafe des Hehlers darf nach Art und

Ausmafl nicht strenger sein, als sie das Gesetz fiir
die Tat desjenigen androht, der die Sache oder den
Vermogensbestandteil (Abs. 1 Z. 4) durch eine mit
Strafe bedrohte' Handlung oder fiir eine solche
Handlung etlangt hat.

4. § 304 Abs 3 hat zu lauten:

»(3) Wer: lediglich einen geringfiigigen Vorteil
annimmt oder sich versprechen 14flt, ist nach Abs. 2
nicht zu bestrafen, es sei denn, daff die Tat
gewerbsmifig begangen wird .«

5. § 305 hat zu lauten:

»$ 305. (1) Wer fiir die Vornahme oder Unterlas-
sung einer Rechtshandlung, die er als leitender
Angestel’lteH (§ 309) eines Unternehmens vorneh-

\
\
!

%
|

men kann, von einem anderen einen Vermégens-
vorteil fiir sich oder einen Dritten fordert, annimmt
oder sich versprechen 14fit, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr, ist jedoch sein Vorsatz auf eine

‘pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung der

Rechtshandlung gerichtet, mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren zu bestrafen.

(2)-Erfolgt die Vornahme oder Unterlassung der

- Rechtshandlung pflichtgemif, so ist der Téter nach

I

Abs. 1 nicht zu bestrafen, wenn er lediglich einen
geringfiigigen Vermogensvorteil annimmt oder sich
versprechen 148t und nicht gewerbsmiflig handelt.

(3) Nach Abs. 1 ist auch zu bestrafen, wer in sei-
ner’ Eigenschaft als Mitarbeiter eines leitenden
Angestellten (§ 309) eines Unternehmens (Abs. 4)
die Geschiftsfihrung durch die Erstellung von
Unterlagen oder Vorschligen oder auf gleichwer-
tige Weise regelmiflig mafigebend beeinflufit und
fiir eine auf pflichtwidrige Vornahme oder Unter-
lassung einer Rechtshandlung durch den leitenden
Angestellten gerichtete Beeinflussung fiir sich oder
einen Dritten - einen - Vermégensvorteil fordert,
annimmt oder sich versprechen Liflt, es sei denn,

‘dafl entweder der Vermogensvorteil lediglich

geringfiigig ist oder dem Titer daraus sonst nach
den Umstinden kein Vorwurf gemacht werden
kann.

(4) Als Unternehmen im Sinn des Abs. 1 gilt
jedes Unternehmen, das eine oder mehrere Gebiets-
korperschaften selbst betreiben oder an dem eine
oder mehrere Gebietskrperschaften unmittelbar
oder mittelbar mit mindestens 50 vH des Stamm-,
Grund- oder Eigenkapitals beteiligt sind; jedenfalls
aber jedes Unternehmen, - dessen Gebarung der
Uberprufung durch den Rechnungshof unterliegt.

6. § 307 hat zu lauten:

»$ 307. (1) Wer einem Beamten fiir die pflicht-
widrige Vornahme oder Unterlassung eines Amts-
geschiftes oder einem leitenden Angestellten
(§ 309) cines Unternehmens (§ 305 Abs. 4) fiir die
pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung einer
Rechtshandlung, die er in dieser Eigenschaft vor-
nehmen kann, fiir thn oder einen Dritten einen
Vermégensvorteil  anbietet,  verspricht  oder
gewihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu
bestrafen.

(2) Wer einem Beamten fiir die pflichtgemifle
Vornahme oder Unterlassung eines Amtsgeschiftes
oder einem leitenden Angestellten (§309) eines
Unternehmens (§ 305 Abs. 4) fiir die pflichtgemiifie
Vornalime oder. Unterlassung einer Rechtshand--
lung, die er in dieser Eigenschaft vornehmen kann,
fiir ihn oder einen Dritten einen nicht blof§ gering-
fiigigen Vermogensvorteil anbietet, verspricht oder

- gewihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mona-

ten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
bestrafen, es sei denn, dafl dem Titer daraus, daff
er diesen Vermogensvorteil angeboten, versprochen
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oder gewihrt hat, nach den Umstinden kein Vor-
wurf gemacht werden kann.

(3) Nach Abs. 1 ist auch zu bestrafen, wer jeman-
dem, der in seiner Eigenschaft als Mitarbeiter eines
leitenden Angestellten (§ 309) eines Unternehmens
(§305 Abs. 4) die Geschiftsfithrung durch die
Erstellung von Unterlagen oder Vorschlidgen oder
auf gleichwertige Weise regelmiflig mafigebend
beeinfluiflt, fiir eine auf pflichtwidrige Vornahme
oder Unterlassung einer Rechtshandlung durch den
- leitenden Angestellten gerichtete Beeinflussung fiir

ihn oder einen Dritten einen Vermogensvorteil

anbietet, verspricht oder gewihrt, es sei denn, dafl

entweder der Vermégensvorteil lediglich geringfii--

gig ist oder dem Titer daraus sonst nach den
Umstinden kein Vorwurf gemacht werden kann.*

7.§ 308 Abs. 1 und 2 haben zu lauten:

»(1) Wer wissentlich unmittelbar oder mittelbar
darauf Einflufl nimmt, daff ein Beamter, ein leiten-
der Angestellter (§ 309) eines Unternehmens (§ 305
Abs. 4) oder ein Mitglied eines allgemeinen Vertre-
tungskorpers eine in seinen Aufgabenbereich fal-
lende Dienstverrichtung oder Rechtshandlung par-
teilich vornehme oder unterlasse, und fiir diese Ein-
flunahme fiir sich oder einen Dritten einen Ver-
mogensvorteil fordert, annimmt oder sich verspre-
chen lifc, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
. zu bestrafen.

(2) Wer lédiglich einen geringfiigigen Vermo-
gensvorteil annimmt oder sich versprechen lifit, ist

nach Abs. 1 nicht zu bestrafen, es sei denn, dafl die

. Tat gewerbsmiflig begangen wird. Eine Bestrafung
nach Abs. 1 erfolgt unbeschadet einer Bestrafung

nach den Bestimmungen iber die Winkelschreibe-

rel

8. § 309 hat zu lauten:

»§ 309. Unter leitenden Angestellten im Sinn der
§§ 305, 307 und 308 sind leitende Angestellte eines
Unternehmens, auf dessen Geschiftsfithrung thnen
ein maflgeblicher Einflufl zusteht, zu verstehen.
Thnen stehen Geschifisfithrer, Mitglieder des Vor-
stands oder Aufsichtsrats und Prokuristen ohne
Angestelltenverhilinis gleich.”

Axrtikel 11
Anderung der Strafprozefordnung

Nach § 444 der Strafprozefordnung 1975, BGBI.
Nr. 631, wird folgende Bestimmung eingefiigt:

»$§ 444 a. Die Bestimmungen iiber den Verfall
gelten, soweit nichts anderes bestimmt ist, dem

Sinne nach fiir den Verfallsersatz und die Haftung .
- hiefiir.«

Artikel 111
Inkrafttreten und Vollziehung

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Juli 1982 in
Kraft. '

(2) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Justiz betraut.
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