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Bundesgesetz vom XXXXX, mit dem
das Strafgesetzbuch, die Strafprozeﬁordnung,
das Jugendgerichtsgesetz, das Strafvollzugsge-
setz, das Strafvollzugsanpassungsgesetz, das
Einfilhrungsgesetz - zum Strafvollzugsgesetz,
die Bewihrungshilfegesetznovelle 1980 und
das Finanzstratgesetz gedndert werden (Straf-

rechtsinderungsgesetz 1982)

- Der Nationalrat hat beschlosssen:
- Artikel I
Anderungen des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch, BGBL. Nr. 60/1974, in der
Fassung: des Bundesgesetzes BGBl. Nr. 205/1982
. wird wie folgt gedndert: .

1. § 48 Abs. 1 hat zu lauten:

,»(1) Die Probezeit bei der bedingten Entlassung 7

aus einer Freiheitsstrafe dauert -so lange wie der
bedingt erlassene Strafrest, mindestens aber ein
Jahr und hochstens fiinf Jahre. Betrigt der Strafrest
weniger als drei Jahre, so kann die Probezeit auf
dieses Mafl ausgedehnt werden. Bei der bedingten
Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe
betrigt die Probezeit zehn Jahre.*

2. Im Besonderen Teil werden in den Bestim-
mungen des sechsten Abschnittes die fiir die Beur-
teilung strafbarer Handlungen' maflgebenden
Betrige von 5000S und 100000 S Jewcﬂs auf
10 000 S und 200 000 S erhsht.

Artikel IT
Anderungen der Strafprozefordnung

Die Strafprozefordnung 1975, BGBL. Nr. 631, in
der  Fassung  der- Bundesgesetze  BGBL

Nr. 403/1977, 169/1978, 529/1979 und 205/1982

sowie der Kundmachung BGBI. Nr. 28/1980 wird
wie folgt géindert:

1.Im§8 Abs. 3 hat der erste Satz zu lauten:

A ,,SOWClt nach den folgenden Besummungen fiir
die Zustandigkeit der Strafgerichte die Hohe der
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angedrohten Freiheitsstrafe maflgebend ist und
nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt wird,
hat die Verinderung der Strafdrohungen durch die
§§ 39 und 313 StGB aufier Betracht zu bleiben.”

2.Im § 13 haben die Abs. 2 und 3 zu lauten:

»(2) Die Hauptverhandlung und Urteilsfillung
wegen der dem Gerichtshof erster Instanz zugewie-
senen strafbaren Handlungen (§ 10 Z2) obliegt
dem Schoffengericht,

1. wenn eine Freiheitsstrafe angedroht ist, deren
Hochstmaf fiinf Jahre tibersteigt,

a) in den Fillen des § 129 Z 1 bis 3 StGB,

b) im Fall des § 164 Abs. 3 zweiter Satz StGB,
wenn die Strafe aus einer nach § 129 Z 1 bis 3 StGB

mit Strafe bedrohten Handlung stammt;

dabei ist auch auf die Verinderung der Strafdro-
hungen durch die §§ 39 und 313 StGB Bcdacht zu
nehmen,

2. wenn aufler den Fillen der Z 1 eine Freiheits-
strafe angedroht ist, deren Hochstmaﬁ drei Jahre
tibersteigt, sowie

3. in den Fillen der §§ 274 und 275 StGB
sonst dem Emzelrlchter

C(3) Als Rechtsmlttelgcrichte und in den in den

§§ 260 Abs. 3, 357, 410a und 495 vorgesehenen

Fillen eines auKerhalb der’ Hauptverhandlung im
schoffengerichtlichen Verfahren zu  fassenden
Beschlusses entscheiden die - Gerichtshofe erster
Instanz durch einen Senat von drei Richtern, von
denen einer den Vorsitz fithrt; in-allen anderen Fil-
len einer solchen Beschlufifassung steht die Ent-
scheidung dem Vorsitzenden alleine zu.*

" 3.§ 14 Abs. 2 hat zu lauten: .

»(2) Die Bestimmungen des § 13 Abs. 3 und 4
sind auf die im geschwornengerichtlichen Verfah-
ren auflerhalb der Hauptverhandlung zu fassenden
Beschliisse und auf die Geschwornen sinngemifl
anzuwenden, sowent das Gesetz nichts anderes
bestimmt.”
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4.§26 hatzu laﬁten:

»$ 26. (1) Die Strafgerichte sind berechtigt, zur.

Durchfibrung der Strafrechtspflege mit allen
Dienststellen der Gebietskérperschaften einschliefi-
lich jener der Post- und Telegraphenverwaltung,
ferner mit anderen Korperschaften des 6ffentlichen
Rechtes, einschliefllich der von diesen Kérperschaf-
ten betriebenen Anstalten, und mit der Qesterrei-

‘chischen Nationalbank in ihrer Eigenschaft als
Uberwachungsstelle fur die Devisenbewirtschaf-

tung unmittelbares Einvernehmen durch Ersuchen
zu pflegen. Derartige Ersuchen sind mit moglich-

ster. Beschleunigung zu beantworten oder es sind.

die entgegenstehenden = Hindernisse . sogleich
bekanntzugeben; erforderhchenfalls ist Aktenein-

-sicht zu gewihren.

(2) Die Beantwortung von Ersuchen gemiﬁ
Abs. 1, die sich auf Straftaten einer bestimmten Per-
son beziehen, darf mit dem Hinweis auf bestehende
gesetzliche Verpflichtungen zur Verschwiegenheit
oder darauf, daf} es sich um automationsunterstiitzt
verarbeitete Daten handelt, nur dann abgelehnt
werden, wenn diese Verpflichtungen Strafgerichten
gegeniiber ausdriicklich auferlegt sind oder wenn
der Beantwortung offentliche Interesser, die ent-
sprechend zu begriinden sind, entgegenstehen. Die
Vorschriften zum Schutz des Post- und Fernmelde-
geheimnisses bleiben unberiihrt.

5. Dem § 38 wird folgender Absatz angefiigt:

- »»(4) Sind einem Beschuldigten, der der Gerichts-
sprache nicht hinreichend kundig ist, gerichtliche
Verfiigungen -oder Antrige oder Erklirungen des
offentlichen Ankligers bekanntzugeben, so ist ihm
auf sein Verlangen Ubersetzungshilfe zu leisten,
erfordérlichenfalls durch die Beistellung elnes Dol—
metschers (§ 381 Abs. 6). :

6.§ 41 hat zu lauten:

»§ 41. (1) Sobald jemand als einer strafbaren
Handlung verdichtig vernommen wird. oder gegen
ihn ein Strafverfahren eingeleitet wird, ist"er tber
seine Rechte, in jeder Lage des Verfahrens einen
Verteidiger zu wihlen oder die Beigebung eines
Verteidigers nach Abs. 2 zu beantragen, zu beleh-
ren. :

(2) Ist der Beschuldigte (Angeklagte) aufer-
stande, ohne Beeintrichtigung des fiir ihn und seine
Familie, fiir deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu
einer einfachen - Lebensfihrung notwendigen
Unterhaltes die Kosten der Verteidigung zu tragen,
so hat das Gericht auf Antrag des Beschuldigten
(Angeklagten) zu beschliefien, dafl diesem ein Ver-
teidiger beigegeben wird, dessen  Kosten der
Beschuldigte (Angeklagte) nicht zu tragen hat,

- wenn und soweit dies im Interesse der Rechts-

pflege, vor allem im Interesse einer zweckentspre-
chenden Verteidigung, erforderlich ist. In diesem
Sinn ist die Beigebung eines Verteidigers besonders
bei schwieriger Sach- oder Rechtslage, wenn der

Beschuldigte in Untersuchungshaft angehz{lten s

- wird, zur Ausfithrung angemeldeter Rechtsmittel,

zur Erhebung des Einspruches gegen die Anklage-
schrift, fiir die ~Hauptverhandlung, fiir den
Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung tber ein
Rechtsmittel sowie dann erforderlich, wenn der
Beschuldigte (Angeklagte) blind, taub, stumm, auf
andere Weise behindert oder der Gerichtssprache
nicht kundig und deshally nicht in der Lage ist, sich
selbst zweckentsprechend zu verteidigen Wird dem
Beschuldlgten (Angeklagten) ein solcher Verteidi-
ger beigegeben, so gilt dessen Bestellung, wenn
nicht aus besonderen Griinden etwas anderes ange-
ordnet wird, fiir das gesamte weitere Verfahren.
Gegen die Verweigerung der Beigebung eines Ver-
teidigers ist auch dann eine Beschwerde an die
Ratskammer zulissig (§ 113 Abs. 1), wenn der Vor-

- sitzende entschieden hat.

(3) - Ist eine Hauptverhandlung  vor dem
Geschwornen- oder Schoffengericht anzuberaumen
und hat weder der Angeklagte noch sein gesetzli-
cher Vertreter dafir einen Verteidiger. gewihlt
oder die Beigebung eines Verteidigers nach Abs. 2
beantragt, so ist dem Angeklagten auch ohne
Antrag unverziiglich ein Verteidigéer nach Abs. 2
beizugeben, wenn die sonstigen Voraussetzungen
hiefiir offenbar vorliegen; andernfalls ist dem
Angeklagten von Amts wegen ein Verteidiger bei-
zugeben, dessen Kosten er zu tragen hat.”

7. Dem § 42 Abs. 1 werden folgende Sitze ange-
fiige:

»In der Benachrichtigung ist gegebenenfalls auch

" darauf hinzuweisen, dafl der Beschuldigte (Ange- -

klagte) der Gerichtssprache nicht hinreichend kun-
dig ist 'und in welcher anderen Sprache er sich ohne
Beiziehung eines Dolmetschers mit dem Verteidi-
ger verstindigen konnte, damit darauf bei der
Bestellung nach Moglichkeit Bedacht genommen
werden kann. Das gleiche gilt ftir andere begriin-
dete Winsche des Beschuldigten hinsichtlich der

‘Person des zu bestellenden Verteidigers. Ein Wech-

sel in der Person des Verteidigers ist, wenn. nicht
der Beschuldigte (Angeklagte) selbst die Bestellung
eines anderen Verteidigers begehrt tunlichst auch
dann zu vermeiden, wenn im selben Verfahren:
mehrmals ein Verteidiger beigegeben wird.” .

8. Im § 45 Abs. 2 wird nach dem zweiten Satz
folgender Satz eingefugt:
»$ 38 Abs. 4 gilt dem Sinne nach.®

-9 Dem §47.Abs.1 wird folgender Satz ange— ’
fugt

LAlle im Strafverfahren titigen Behorden .sind ver-
pflichtet, den Verletzten ibér seine Rechte im

Strafverfahren zu belehren, soweit dies den -

Umstinden nach erforderlich erscheine.®- -
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10. § 50 Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Ein in der Verteidigerliste eingetragener
Rechtsanwalt kann sich auch durch einen bei ihm
in Verwendung stehenden Rechtsanwaltsanwirter
vertreten lassen. o

" 11. Nach dem §82 w1rd folgendc Bestlmmung—

 eingefugt:

»$ 82 a. Die Weitergabe oder Verwertung von
Daten, deren Kenntnis ausschliefilich durch Ein-
sichtnahme in Akten erlangt worden ist, unterliegt
denselben Beschrinkungen, wie sie bei der Uber-
mittlung an das Strafgericht mafigebend waren,

soweit es sich nicht um Aktenstiicke handelt, die

bereits in ‘einer dffentlichen Verhandlung verlesen
worden sind, oder die Verwendung der Daten zur
" unmittelbaren Verfolgung der fiir die Gewihrung
der Akteneinsicht mafigebenden rechtlichen Inter-

essen notwendig oder zweckmiflig ist. Weiterge-

hende Beschrinkungen, die sich aus der Rechtsord-
nung ergeben, werden hiedurch nicht beriihrt.

12. Im § 142 Abs.1 treten an die Stelle des
Wortes ,,Privatgeheimnisse” die Worte »Privat-,
Geschifts- und Betriebsgeheimnisse.*

13. Im § 145 treten in den Abs. 1 und 2 an die
Stelle des Wortes ,,Papieren” jeweils die. Worte
,,Papieren und anderen der Aufzeichnung dienen-
den Gegenstinden® und im Abs. 3 an die Stelle des
Wortes ,,Papiere® die- Worte ,,Papiere und andere
der Aufzeichnung dienende Gegenstinde.

14. § 152 wird wie folgt gedndert:

-a) Im Abs. 1 tritt am Ende der 7 2 an die Stelle ‘

des Punktes ein Strichpunkt; danach wird folgende
Ziffer angefigt:

,»3. jedermann dariiber, wie er sein Wahl- oder
Stimmrecht ausgeiibt hat, wenn dessen Ausiibung
gesetzlich fiir geheim erkldrt ist.

" b) Im Abs. 3 tritt an dié Stelle der Anfiihrung
»Abs. 1 Z 1 die Anfithrung ,,Abs. 1'Z 1 oder 3.

15.§ 175 Abs. 1 Z 4 hat zu lauten:

,»4. wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzu-
"nehmen ist, er werde die ihm angelastete mit einer
drei Jahre iibersteigenden Freiheitsstrafe bedrohte
Handlung wiederholen oder die thm angelastete
versuchte oder angedrohte Tat ausfithren.”

152a.§ 179 Abs. 2 hat zu lauten

»(2) Nach der Vernehmung hat dcr Untersu-
chungsrichter sofort - zu beschlieflen, ob der
Beschuldigte wieder auf freien Fufl gestellt oder ob
iiber ihn die Untersuchungshaft verhingt wird.
Beschwert sich der Beschuldigte gegen die Verhin-
gung der Untersuchungshaft, so ist nach § 194
Abs. 2 vorzugehen. Der Beschlufi, dafi der Beschul-
digte wieder auf freien Fufl gestellt wird, bedarf
auch dann nicht einer Entscheidung der Ratskam-

mer (§§ 94, 97 Abs. 1), wenn der Staatsanwalt die
Verhingung der Untersuchungshaft beantragt hat.
Ein solcher Beschluff ist dem Staatsanwalt binnen
vierundzwanzig  Stunden  zuzustellen;  iber
Beschwerden dagegen ist ohne Verzug nach § 113

zu entscheiden. Den Beschwerden gegen die in die- .

sem Absatz bezeichneten Beschliisse kommt auf-

.schiebende Wirkung nicht zu.

16. § 180 wird gedndert wie folgt:
- a)Im Abs. 2 hatdie Z 3 zu lauten:

,,3. wihrend des Strafverfahrens, das gegen ihn
gefithrt wird, und dessenungeachtet
_ a) die den Gegenstand des Verfahrens bildende,
mit einer drei Jahre iibérsteigenden Freiheits-
strafe bedrohte Handlung wiederholen oder
fortsetzen, wobei schwere Folgen zu erwar-
" ten sind, oder
b) eine bei der den Gegenstand des Verfahrens
bildenden Handlung angedrohte Tat (§74
Z 5 StGB) ausfiihren. ’

V b) Dem Abs, 3 wird folgender Satz angefiigt:

,»Bei der Beurteilung des Haftgrundes nach Abs. 2
Z 3 ist zu beriicksichtigen, inwieweit eine Minde-
rung der dort bezeichneten Gefahr dadurch einge-
treten ist, daf sich die Verhiltnisse, unter denen die
dem Beschuldigten angelastete Tat begangen wor-
den ist, gesindert haben.”

c) Im Abs. 5 tritt nach der Z7 an die Stelle des
Punktes ein Strichpunkt; danach wird folgende
weitere Ziffer eingefuigt:

-,,8. die vorliufige Bestellung eines Bewihrungs-
helfers nach § 197 a.

d) Im Abs. 8 haben die beiden ersten Sitze zu
lauten:

Der Beschlufl des Untersuchungsrichters auf

. Verhingung der Untersuchungshaft ist samt

Begriindung dem Beschuldigten sofort zu erdffnen
und die Eroffnung im Protokoll zu vermerken. Der
begriindete Beschluf ist binnen vierundzwanzig
Stunden auch schriftlich zuzustellen; ein Verz1cht
auf die Zustellung ist ohne Wirkung.“ '

17. Im § 182 werden im ersten Satz die Worte
- ,sechs Monate” durch die Worte ,,zwei Monate*

ersetzt. ‘
18. § 194 wird geindert wie folgt:

a) Im Abs. 1 tritt im ersten Satz an die Stelle des

‘Ausdrucks ,,§ 180 Abs. 5 Z 1 bis 6% der Ausdruck

»§ 180 Abs. 5 Z 1 bis 6 oder 8 und im vorletzten
Satz an die Stelle des Ausdrucks ,,§ 180 Abs. 5 Z 1
bls 7° der Ausdruck ,,§ 180 Abs. 5 Z 1 bis 8“

b) Abs. 3 hat zu lauten:

,»(3) Eine Haftprufungsverhandlung ist von Amts -
wegen durchzufithren, wenn nicht ohnedies nach .

Abs. 2 eine solche Verhandlung stattfmden mufl,
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und die Untersuchungshaft schon zwei Monate
gedauert hat, ohne dafl eine solche Verhandlung
durchgefithrt worden ist. Auf die von Amts wegen
durchzufiihrende Haftprufungsverhandlung kann
der BCSChuldlgte verzichten, sobald er einen Vertel-
diger hat.*

19. Nach dem § 197 wird folgende Bestimmung~

eingefﬁgt _
,,V Vorlauflge Bewahrungshllfe
§197 a. (1) Ist es dringend geboten, die Lebens—

-fithrung eines Beschuldigten zu tiberwachen, Ver-
suchungen von ihm fernzuhalten und ihm zu einer.

Lebensfithrung und zu einer Einstellung zu verhel-
fen, die Gewihr fiir sein Wohlverhalten bieten, so

kann der Untersuchungsrichter dem Beschuldigten -

mit dessen Zustimmung einen Bewihrungshelfer
bestellen. :

(2) Hat der Beschuldlgte einen gesetzhchen Ver-
treter, so ist der Beschlufl iiber die vorliufige
Bestellung eines Bewihrungshelfers auch diesem
zuzustellen (§ 113).

*(3) Die vorldufige Bewihrungshilfe endet spite-
stens mit der rechtskriftigen Beendigung des Straf-
verfahrens. Im ibrigen gelten die Bestimmungen
iiber die Bewihrungshilfe dem Sinne nach.

20. § 207 Abs. 6 hat zu lauten:

»(6) Die Anklageschnft ist in so vielen Ausferti-
gungen zu iiberreichen, dafl jedem Angeklagten
und Verteidiger ein Stiick zugestellt und eines beim
Untersuchungsrxchter zurlickbehalten
kann.*

21. Dem § 209 wird folgender Abs. 5 angefﬁgt:
»(5) Hat der Beschuldlgte noch keinen Verteidi-

ger, so ist er zugleich mit der Zustellung der Ankla-

geschrift aufzufordern, fiir die Hauptverhandlung
einen Verteidiger zu wihlen oder die Beigebung
eines Verteidigers nach § 41 Abs. 2 zu beantragen.”

22.§ 220 wird geindert wie folgt:

a) Im Abs. 1 entfallen der vorletzte und der letzte
Satz.

b) Abs. 3 hat zu lauten:

+(3) Welche Vorkehrungen dem Vorsitzenden
eines Geschwornen- oder ‘Schéffengerichtes im
Hinblick auf §41 Abs.3 obliegen, ist -in dieser

. Gesetzesstelle bestimmt.”

23.§ 221 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Der Regel nach findet die Hauptverhand-
lung am Sitze des Gerichtshofes erster Instanz statt;
doch kann der Vorsitzende zur Ersparung unver-
hiltnismifliger Reiseauslagen oder aus anderen
wichtigen Griinden anordnen, daff die Hauptver-
handlung an einem anderen im Sprengel des
Gerichtshofes gelegenen Ort abgehalten werde.

werden

24.Tm § 230 Abs. 2 hat der erste Satz zu lauten:

,»Nur'die durch die strafbare Handlung in ihren
Rechten Verletzten, Richter, Staatsanwilte, die
Beamten des hoheren Dienstes des Bundesministe-
riums fiir Justiz und.die in der Verteidigerliste ein-
getragenen Personen dirfen n1emals ausgeschlos—
sen werden.“ :

25.Dem § 240 wird folgender Satz angefiigt:

,Ist der Angeklagte der Gerichtssprache nicht hin-
reichend kundig, so ist der Hauptverhandlung ein
Dolmetscher beizuziehen (§381 Abs. 6), wenn -
nicht auf andere Weise Gewihr dafiir geboten
erscheint, dafl der Angeklagte dem Gang der Ver-
handlung zu folgen und seine Rechte wahrzuneh-
men vermag.* ’ ‘

26. Im § 241 Abs. 1 hat der erste Satz zu lauten:.

»Hierauf werden die Zeugen und Sachverstindi-
gen aufgerufen, soweit sie nicht erst fur einen spite-
ren Zeitpunkt vorgeladen worden sind; der Vorsit-
zende teilt ihnen mit, wo sie sich bis zu ihrer Ver-
nehmung aufhalten kénnen und zu welchem Zeit-

punkt sie sich fiir die Vernehmung berentzuhalten
haben

27.1m § 270 Abs. 2 hat die Z 2 zu lauten:

»2. den Vor- und Familiennamen, das Geburts-
datum, den Geburtsort, die Staatsangehérigkeit
und den Beruf des Angeklagten und den Namen
seines Verteidigers™;

28. § 277 hat zu lauten:

5 277. Erglbt sich aus der Haupwerhandlung
mit Wahrscheinlichkeit, daf§ ein Zeuge wissentlich
falsch ausgesagt habe, so kann der Vorsitzende
tiber dessen Aussage ein Protokoll aufnehmen und
nach dessen Vorlesung und Genehmigung vom
Zeugen unterfertigen lassen. Wenn es der Staatsan-
walt beantragt, ist ein solches Protokoll aufzuneh-
men und, dem Staatsanwalt zu iibermitteln. Eine
Verhaftung des Zeugen und dessen Vorfithrung
vor den Untersuchungsrlchter darf der Vorsitzende
nur bei Vorliegen eines der im § 175 Abs. 1 Z 2 und
3 angefihrten Haftgriinde auf besonderen Antrag
des Staatsanwaltes anordnen.

29, Dem § 283 Abs 7 wird folgender Satz ange-
figt:

»Begehrt der Angeklagte an Stelle einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe eine dieser Strafe
entsprechende oder niederere Geldstrafe, so kann
er zugleich wirksam sein Einverstindnis erkldren,

daf§ allenfalls wohl diesem Begehren stattgegeben,
die verhingte Strafe aber nicht bedingt ‘nachgese-
hen wird.”

30.§ 286 Abs. 4 hat zu lauten:

»(4) Hat er noch keinen Verteidiger, so ist thm -

auch ohne Antrag ein Verteidiger nach § 41 Abs. 2
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beizugeben, wenn die sonstigen Voraussetzungen .

hiefir offenbar vorliegen; -andernfalls ist dem
Angeklagten ein Verteidiger beizugeben, dessen
Kosten er zu tragen hat (§ 41 Abs. 3).

31. Im §294 hat im Abs. 5 der zweite Sa.tz zu
lauten:

,Fur die Anberaumung und Durchfiihrung des
Gerichtstages gelten die Bestimmungen der §§ 286
und 287 dem Sinne nach mit der Mafigabe, dafl der
nicht verhaftete Angeklagte stets vorzuladen und
auch die Vorfuhrung des verhafteten Angeklagten
zu veranlassen ist, wenn er dies in seiner Berufung
oder Gegenausfithrung beantragt hat oder die Vor-

fithrung sonst im Interesse der Rechtspflege gebo-
. ten erscheint. '

32. Dem Abs. 2 des §295 wird folgender Satz-

angefiigt:

,»Ist dagegen die Berufung lediglich zum Nachteil
des Angeklagten ergriffen worden, so kann der
‘Gerichtshof zweiter Instanz unbeschadet des § 283
Abs. 2 letzter Satz die Strafe auch mildern .

33. Im § 296 hat im Abs. 3 dcr zweite Satz zu
lauten:

»Fir die Anberaumung und Durchfithrung dcs
Gerichtstages gelten die Bestimmungen der §§ 286
und 287 dem Sinne nach mit der Mafigabe, daff der
nicht verhaftete Angeklagte stets vorzuladen und
auch die Vorfithrung des verhafteten Angeklagten
zu veranlassen ist, wenn er dies in seiner Berufung
oder Gegenausfithrung beantragt hat oder die Vor-
fihrung sonst im Interesse der Rechtspflege gebo-
ten erscheint.”

34. Im § 381 hat Abs. 3 zu lauten:

- »(3) Der Pauschalkostenbeitré.g (Abs. 1 Z 1)\ darf
folgende Betrige nicht tibersteigen:

1. Im Vérfahren vor den Geschwor-
nengerichten ...................... 300008,

2. im Verfahren vor den Schoffenge-
richten........ .. e 15000S,

3. im Verfahren vor dem Einzelrich-

ter des Gerichtshofes erster Instanz ... 6000S,
4. im Verfahren vor den Bezirksge-
richten.. O ... 30008~

35. Dem Abs. 2 des §393 wird folgender Satz
angefiigt:

»Zu diesen Auslagen gehéren auch die Kosten

fir die Beiziehung eines Dolmetschers zu den not-
wendigen Besprechungen zwischen dem Verteidi-
ger und dem Beschuldigten (Angeklagten), wenn
dieser der Gerichtssprache nicht hinreichend kun-
dig oder wegen einer Behinderung nicht in der
Lage ist, sich hinreichend zu verstindigen; derar-
tige Kosten sind bis zu dem Ausmaf} zu vergiiten,
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das sich in sinngemifler Anwendung der entspre-

_chenden Besnmmungen des Gebuhrenanspruchsgc—
~ setzes 1975 ergibt.*

36. Nach dem § 393 wird folgende Bcstlmmung‘

eingefiigt:

,»§ 393a. (1) Wird ein mcht lediglich auf Grund
einer Privatanklage Angeklagter freigesprochen
oder das Strafverfahren nach Durchfithrung einer
Haupt\}erhandluhg gemifl § 227 oder nach éiner.
gemifl den §§ 353 oder 362 erfolgten Wiederauf-

nahme eingestellt, so hat ihm der Bund auf Antrag

_einen Beitrag zu den Kosten der Verteidigung zu
leisten. Der Beitrag umfaflt die notig gewesenen

und vom Beschuldigten wirklich bestrittenen baren

Auslagen und aufler im Fall des § 41 Abs. 2 auch

einen Pauschalbeitrag zu den Kosten des Verteidi-
gers, déssen sich der Angeklagte bedient. Der Pau-
schalbeitrag ist unter Bedachtnahme auf den

Umfang ‘und die Schwierigkeit der Verteidigung

und das Ausmafl des notwendigen oder zweckmi-
Bigen Einsatzes des Verteidigers festzusetzen. Er
darf folgende Betrige nicht iibersteigen:

1. Im Verfahren vor dern Geschwor-

nengenchten.............; ........ ZOOOOS,
2. im Verfahren vor den Schoffenge- o

richten. ..... ... ... .. ... .. .. 10 000 S,
3. im Verfahren vor dem Einzelrich- v

ter des Gerichtshofes erster Instanz ... - 5000 S.

(2) Wird ein vor:-einem Geschwornen- .oder
Schoffengericht Angeklagter lediglich einer in die
Zustindigkeit der Bezirksgerichte fallenden straf-
baren Handlung fir schuldig erkannt, so gebiihre
ihm ein angemessener Teil des im Fall eines. Frei-
spruches oder einer Einstellung nach Abs. 1 zuste-
henden Bcntrages

(3 Der Ersatzanspruch - ist ausgeschlossen,
soweit der Angeklagte den das Verfahren begriin-
denden Verdacht vorsitzlich herbeigefithrt hat
oder das Verfahren lediglich deshalb beendeét wor-
den ist, weil der Angeklagte die Tat im Zustand der
Zurechnungsunfihigkeit begangen hat oder weil
die Ermichtigung zur Strafverfolgung in der
Hauptverhandlung zuriickgenommen worden ist.

(4) Der Antrag ist bei sonstigem Ausschluf} bin-
nen vierzehn Tagen nach miindlicher Verkiindung
oder Zustellung der das Verfahren erledigenden
Entscheidung oder Verfiigung zu stellen, wenn
aber keine Verkiindung oder Zustellung erfolgt ist,
lingstens binnen drei Jahren, nachdem die Ent-
scheidung oder Verfiigung ergangen ist.

(5) Gegen den Beschluﬁ, mit -dem {iber den

_Antrag entschieden worden ist, steht dem Staatsan-
walt und dem Angeklagten die Beschwerde an den -
Gerichtshof ‘zweiter Instanz offen. Sie ist binnen -

vierzehn Tagen einzubringen und hat aufschie-

bende Wirkung. -
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(6) Weitergehende Rechte des Aﬁgeklagten nach

diesem Bundesgesetz und -dem Strafrechtlichen
- Entschidigungsgesetz bleiben unberiihrt.

37.§411 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Gnadengesuche haben keine aufschiebende
Wirkung. Die Bundesregierung, soweit sie jedoch
den Bundesminister fiir Justiz zu Vorschligen im
Sinne der Art. 65 Abs. 2 lit. c und 67 Abs. 1 B-VG
ermichtigt hat, dieser, konnen aus Anlaf eines

‘Gnadengesuches oder-. erwogenen Gnadenerweises

anordnen, dafl der Vollzug der Strafe zur Durch-
fihrung erforderlicher ~Erhebungen vorliufig
gehemmt wird. Die Hemmung des Vollzuges einer

Freiheitsstrafe darf nicht bewirken, daf} der Voll- -

zug fiir mehr als achtzehn Monate von dem Tage
an aufgeschoben wird, an dem der Verurteilte die
Strafe ohne Aufschub hitte antreten miissen. Wird
ein Gnadenverfahren erstmals nach Ablauf dieser
Frist oder jedenfalls so spit eingeleitet, dafl fiir
erforderliche Erhebungen sonst weniger als drei
Monate zur Verfiigung stiinden, so darf eine vor-
ldufige Hemmung des Vollzuges einer Freiheits-
strafe noch fiir die Dauer von drei Monaten ange-
ordnet werden. Die Hemmung des Vollzuges einer
Geldstrafe darf niche bewirken, dafl die im § 409 a
angefiihrten Fristen um mehr als die Hilfte verlin-
gert werden. Im iibrigen sind Gnadengesuche,
sofern nicht in einzelnen Fillen etwas anderes
angeordnet wird, nach den folgenden Bestimmun-
gen zu behandeln.*

38.‘ Dem § 433 wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) Fiir die Kosten des Verfahrens gelten die
Bestimmungen des XXII. Hauptstiicks dem Sinne
nach. Ein Urteil, mit dem auf Unterbringung in
einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher
nach § 21 Abs.1 StGB erkannt wird, steht dabei

einer Verurteilung gleich, ein Urteil, mit dem der

"Antrag auf eine solche Unterbrmgung abgewiesen
wird, einem Freispruch.”* =~ -

39. § 448 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Ist der Bezirksanwalt verhindert, sich an der
Hauptverhandlung zu beteiligen, so hat in dringen-
den Fillen der Staatsanwalt eine andere geeignete
Person mit deren Zustimmung zum Anklagevertre-
ter zu bestellen. Ist er hiezu nicht in der Lage, so

steht das Recht zur Bestellung dem Vorsteher des .

Bemrksgenchtes zu.*
40. § 450 hat zu lauten:

§ 450. Ist das Bezirksgericht der Melnung, dafl
der Gerichtshof erster Instanz oder das Geschwor-
nengericht zustindig sei, so hat es dies auflerhalb
einer Hauptverhandlung dem  Staatsanwalt am
Gerichtshof erster Instanz oder dem Privatankliger
(§§ 46, 449) bekanntzugeben. Beharrt der Ankliger

.auf dem Antrag auf gesetzliche Bestrafung durch

das Bezirksgericht, oder liegen sonst die Vorausset-
zungen des § 261 Abs. 1 dem Sinne nach vor, so

“bleibt es dem Gericht vorbehalten, in der Hauptver-

handlung in sinngem:ifier Anwendung dieser Geset-

_ zesstelle vorzugehen *

41.Im § 452 hat die Z 7 zu lauten:

7. § 41 Abs. 2 ist mit der Mafigabe anzuwenden,
dafl dem Beschuldigten nur dann ein Verteidiger
beizugeben ist,-wenn das in Verfahren auf Grund
offentlicher Anklage. wegen = aufergewdhnlich
schwieriger Sach- oder Rechislage, aus besonderen,
in der Person des Beschuldigten gelegenen Griin-
den, wegen der Anhaltung des Beschuldigten in
Untersuchungshaft oder zur Ausfithrung angemel-
deter Rechtsmittel sowie fir das Rechtsmittelver-
fahren im Interesse der Rechtspflege erforderlich
ist.”

42. § 458 wird wie folgt geindert:
a) Die Abs. 2 und 3 haben zu lauten:

»(2) Verzichten jedoch die Parteien "auf alle
Rechtsmittel oder melden sie innerhalb der hiefiir
offenstchenden Frist kein Rechtsmittel an, so kann
das Protokoll iiber die Hauptverhandlung (§ 271)
durch- einen vom Richter und vom Schriftfithrer zu
unterschreibenden Vermerk ersetzt werden, der
lediglich die Namen der Parteien, ihrer Vertreter
und der vernommenen Zeugen und Sachverstindi-

* gen enthilt. Ersucht in einem solchen Fall der Pri-

vatankliger, der Privatbeteiligte oder der Beschul-
digte binnen vierzehn Tagen nach Verkiindung des
Urteils um Erteilung einer Abschrift des Protokolls,
so ist dem Ersuchen zu entsprechen, und zwar in
allen Fillen gegen Entrichtung der hiefiir in Ver-
fahren wegen einer Privatanklage vorgesehenen
Gebiihren. Dem  Generalprokurator ist eine

- Abschrift unentgeltlich zu iibermitteln, wenn er dies
" innerhalb von sechs Monaten nach Verkiindurig

des Urteils beantragt.

(3) Unter den im Abs. 2 erster Satz bezeichneten
Voraussetzungen kann bei der schriftlichen Fas-
sung des Urteils im Fall eines Schuldspruches auf
die Anfithrung der Entscheidungsgriinde, ausge-
nommen eine schlagwortartige Anfithrung der fiir
die Strafbemessung oder die Bemessung des Tages-
satzes mafigebenden Umstinde, verzichtet werden;
dies ist jedoch unzulissig, wenn die Unterbringung
in einer Anstalt fiir entwohnungsbediirftige Rechts-
brecher angeordnet wird. Wenn ein Privatbeteilig-
ter mit Entschidigungsanspriichen auf den Zivil-
rechtsweg verwiesen wird (§.366 Abs. 2), so sind
tiberdies die vom Gericht als erwiesen angenomme-
nen Tatsachen in gedringter Darstellung anzufiih-
ren. Im Fall eines Freispruches kann die Anfithrung
der Entscheidungsgriinde durch einen Hinweis dar-
auf ersetzt werden, ob die den Gegenstand des
Strafverfahrens bildende Tat. nicht als. erwiesen
angenommen worden ist oder welche anderen
Griinde fiir die Entscheidung mafligebend waren.
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b) Der Bestimmung wird folgender Absatz ange-
figt:

»(6) § 393 a ist im Verfahren vor den Bezuksge—
richten nicht anzuwenden.*

43. § 460 Abs. 1 hat zu lauten:

,i(1) Wird von einer Behérde oder von einem

Sicherheitsorgan ein auf freiem Fuf) befindlicher
Beschuldigter - auf Grund' eigener -dienstlicher

Wahrnehmung oder eines Gestindnisses angezeigt,

-oder reichen die durchgefiihrten Erhebungen zur
Beurteilung aller fiir die Entscheidung mafigeben-
'den Umstiéinde aus, so kann der Richter die Strafe
ohne vorausgehendes Verfahren durch Strafverfii-
gung festsetzen, falls er nur eine Geldstrafe von
nicht mehr als 120 Tagessitzen zu verhingen fin-
det. Daneben kann der Verfall oder die Einziehung
von Sachen ausgesprochen werden, die sich in
gerichtlicher Verwahrung befinden.

44. Im §462 wird dem Abs. 1 folgender Satz
angefiigt:

»Der Beschuldlgte kann Jedoch den Einspruch bis
spitestens eine Woche vor dem ersten fiir die
Hauptverhandlung bestimmten Tag widerrufen; in
diesem Fall hat es bei der Strafverfugung sein
Bewenden. ‘

45.§ 471 Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Ist der Angeklagte verhaftet, so hat der
Gerichtshof seine Vorfiithrung zu veranlassen, wenn
dies -der Angeklagte in seiner Berufung oder
Gegenausfﬁhrung beantragt hat oder die Vorfith-
rung sonst im Interesse der Rechuspflege geboten
erscheint.”

46. Dem Abs. 2 des § 477 wird folgender Satz
angefiigt:

»Ist-dagegen die Berufung lediglich zum Nachteil
des Angeklagten ergriffen worden, so kann der
Gerichtshof unbeschadet des § 283 Abs. 2 letzter
Satz die Strafe auch mildern.*

47. In der Uberschrift vor dem § 482 haben die

" Worte ,,und Nachsicht® zu entfallen; im § 482 tritt

an die Stelle des Ausdrucks ,,Milderung oder Nach-

sicht der Strafe (§§ 410 und 411)“ der Ausdruck
- ,Milderung der Strafe (§ 410).“

48. § 484 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Der Antrag ist in so vielen Ausfertigungen
zu iiberreichen, dafl jedem Angeklagten und Ver-
teidiger ein Stiick zugestellt und eines bei den
Akten zuriickbehalten Werden kann.*

49. Im § 488 wird der Z7 folgender Satz ange-
figt:
»Die Anwendung des § 458 Abs. 3 ist unzulissig,

wenn eine Verurteilung zu einer mehr als einjihri-
gen Freiheitsstrafe erfolgt oder die Unterbringung

in einer Anstalt fiir geistig abriorme Rechtsbrecher
oder fir gefahrllche Riickfallstiter . angeordnet
wird.”

50. § 489 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Die Gerichtstage zur 6ffentlichen Verhand-
lung tiber Berufungen finden am Sitze des Gerichts-
hofes zweiter Instanz statt, doch kann der Vorsit-
zende mit Riicksicht auf die Verkehrsverhilinisse

oder auch aus anderen wichtigen Griinden anord-

nen, dafl der Gerichtstag an einem anderen im
Sprengel des Gerichtshofes zweiter Instanz gelege-
nen Ort abgehalten werde.

Artikel 11T
Anderungen des Jugendgerichtsgesetzes

Das ]ugendgerlchthesetz 1961, BGBL. Nr. 278,
in der Fassung der Bundesgesetze BGBI.

Nr. 146/1969 und 425/1974 wird wie folgt gein-

dert: v
1. § 21 wird aufgehoben.

2. Im §37 Abs.1 hat dér Klammerausdruck
»(§ 21 dieses Bundesgesetzes; §50 des Strafgcsctz—
buches)“ zu entfallen.

Artikel IV
Anderungen des Strafvollzugsgcsetzes

Das Strafvollzugsgesetz, BGBL Nr. 144/1969, in
der  Fassung der  Bundesgesetze  BGBL

Nr. 480/1971, 31/1973, 424/1974 und 684/1978 »
“wird wie folgt gedndert:

~1.§ 3 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Ist an einem Verurteilten eine Freiheitsstrafe
zu vollziehen, so ist der Strafvollzug anzuordnen
und die nach § 9 zur Einleitung oder Durchfithrung

des Strafvollzuges zustindige Anstalt von der

Anordnung zu verstindigen. Zugleich mit dieser

Verstindigung oder sobald wie moglich ist der .

Anstalt auch eine Ausfertigung des Strafurteiles zu
iibersenden. Ist der psychische Zustand des Verur-
teilten oder sein sonstiger Gesundheitszustand im
Zuge des Strafverfahrens durch sachverstindige
Personen untersucht worden, so ist der Verstindi-
gung auch eine Abschrift des Gutachtens anzu-
schliefen.*

. 2.Dem § 6 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Einem ‘Antrag des Verurteilten gemifl Z 1 oder
Z 2 lit. a steht ein Antrag einer der im § 282 Abs. 1

der Strafprozefiordnung 1975 angefithrten Perso—v
nen gleich.“

3. § 16 wird wie folgt gcﬁnden: :
2) Im Abs. 1 hiat der dritte Satz zu lauten:

,Im Fall des Abs, 2 Z 12 steht sie einer Versamm-
lung von drei Richtern zu, wenn es sich aber aus-
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schlieflich um den Vollzug einer Freiheitsstrafe aus
einer Strafsache handelt, in der in erster Instanz ein
Einzelrichter erkannt hat; oder ausschlieflich um
die Erteilung von Weisungen, die Bestellung eines
Bewahrungshelfers oder die endgultlge Entlassung,
einem Einzelrichter.

 b) Im Abs. 2 entfallz die Z 10.

4. §74 wird wie folgt geandert:

-a) Im Abs. 2 treten an die. Stelle des blshengcn
ersten Satzes folgende Sitze:

»Weibliche Strafgefangene, denen das Recht auf
Pflege und Erzichung ihrer Kinder zusteht, diirfen
diese bis zur Vollendung des ersten Lebensjahres
bei sich behalten, es sei denn, daff davon ein Nach-
teil an der Gesundheit des Kindes zu besorgen
wire. Mit den gleichen Einschrinkungen kann der
Anstaltsleiter gestatten, dafl die Strafgefangenen
diese Kinder auch bis zur Vollendung des zweiten
Lebensjahres, wenn aber im Zeitpunkt der Vollen-
dung des zweiten Lebensjahres nur noch ein weite-
rer Strafrest von nicht mehr als einem Jahr zu voll-
ziehen ist, langstens bis zur Vollendung des dritten
Lebensjahres bei sich behalten diirfen, soweit damit
keine Beeintrichtigung der Ordnung und des Dien-
stes in der Anstalt verbunden ist.

b) Es wird folgender Absatz angefiigt:

- »(3) In jedem Fall, in dem eine weibliche Strafge-
fangene ihr Kind bei sich behilt, ist davon das Vor-
mundschafts- oder. Pflegschaftsgerlcht zu verstandx-

13

- gen.

5.Im § 90 Abs. 1 treten an die Stelle des blshen—
gen ersten Satzes folgende Sitze:

»Briefe und Eingaben, die ein Strafgefangener

unter zutreffender Angabe des Absenders an den-

Nationalrat, an das Bundesministerium fiir Justiz
oder an die Volksanwaltschaft oder unter der
Anschrift dieser Stellen an einen Abgeordneten

zum Nationalrat, an den Bundesminister.fiir Justiz
" oder an einen Volksanwalt richtet, ferner Briefe
und Eingaben an die Europiische Kommission fiir:

Menschenrechte, diirfen in einem verschlossenen
Umschlag zur Absenduing gegeben werden; sie sind
nicht zu tiberwachen. Strafgefangene, die von die-
ser Maoglichkeit Gebrauch machen wollen, sind
darauf hinzuweisen, daff im Fall einer Beschwerde-

fithrung die davon betroffene Person das Recht hat,

vom Inhalt der gegen sie erhobenen Anschuldlgun—

gen in Kenntnis gesetzt zu werden. Im ubrlgen st

der gesamte Briefverkehr der Strafgefangenen inso-
weit zu iberwachen, als' dies notwendig ist, um
unerlaubte - Sendungen. von Geld oder anderen
Gegenstinden in Briefen zuriickzuhalten.*

fugt:

,Insbesondere ist Vorsorge dafiir zu treffen, daff -

sowoh] die Begehung strafbarer Handlungen durch

6. Dem § 102 Abs. 1 wird folgcndcr Satz ange-.

‘ 8 1084 der Beilagcn,

Strafgefangene als auch die Begehung strafbarer
Handlungen an Str.afgefahgencn moglichst hintan-
gehalten werden.”

7. Dem § 132 wird folgendc Besmrnmung ange-
fugt:

»(7) Von jeder Aufnahme eines Strafgefangenen
ist die Sicherheitsdirektion des Bundeslandes, in-der
sich die Anstalt befindet, in Wien die Bundespoli-
zeidirektion, unter Anschlufl von Ausfertigungen
der nach Abs. 4 gewonnenen Unterlagen und einer
Handschrlftenprobe (§ 135 Abs.2) zu verstindi-

%€

gen.
8. § 145 wird wie folgt geandert:
a) Im Abs. 2 hat der erste Satz zu lauten:

»Ist der Anstaltsleiter der Auffassung, dafl der
Strafgefangene voraussichtlich bedingt entlassen
wird, so bildet der Zeitpunkt der voraussichtlichen

~ bedingten Entlassung den Zeitpunke der voraus-

sichtlichen Entlassung im Sinne des Abs. 1.
b) Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Sind im Entlassungsvollzug nach § 144
Abs. 2 Lockerungen gewihrt worden, so diirfen sie
dem Strafgefangenen nicht lediglich deshalb entzo-
gen werden, well seine bedingte Entlassung dbge-
lehnt worden ist.

9. An die Stelle des bisherigen § 152 trcten fol-
gende Bestimmungen:

,,Entschexdung itber eine bedingte Entlassung

§ 152. (1) Uber die bedingte Entlassung eines
Strafgefangenen .ist auf dessen Antrag oder auf

" Antrag des Anstaltsleiters zu entscheiden. Einem

Antrag des Verurteilten steht ein Antrag einer der
im §282 Abs.1 der Strafprozefordnung. 1975
angefithrten Personen gleich. Von Amts wegen ist
iiber die bedingte Entlassung eines Strafgefangenen
zu entscheiden, der im iibernichsten Monat die
zeitlichen Voraussetzungen einer bedingten Entlas-
sung nach § 46 Abs. 1 des Strafgesetzbuches erfiillt
haben wird. Die Entscheidung steht in jedem Fall
dem Vollzugsgericht zu (§ 16 Abs. 2 Z 12).

(2) Vor jeder Entscheidung iiber eine bedingte
Entlassung hat das Gericht in die Akten tiber das
Strafverfahren und in den Personalakt des Strafge-
fangenen Einsicht zu nehmen. Wenn eine bedingte
Entlassung nicht schon mangels Erfﬁl,lung der zeit-
lichen Voraussetzungen ausgeschlossen ist, hat das
Gericht ferner eine Aufierung des Strafgefangenen,’
des Anstaltsleiters und des Staatsanwaltes einzuho-
len. Der Anstaltsleiter hat in seiner Auflerung insbe-
sondere dazu Stellung zu nehmen, welche Anhalts-
punkte sich aus der Person des Strafgefangenen,
seiner Auffithrung im Vollzug und den iuferen
Umstinden im' Zeitpunkt einer allfilligen Entlas-
sung fir die Lebensfitlhrung des Verurteilten in
Freiheit ergeben. Der Einholung von Auferungen
bedarf-es insoweit nicht, als der Strafgefangene, der
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Anstaltsleiter oder der Staatsanwalt selbst den. Ent-

lassungsantrag gestellt und cntsprechend begriindet
haben.

(3) Ist die Unterbringung des Strafgefangenen in
einer Anstalt fiir gefihrliche Riickfallstiter ange-
ordnet, so ist vor der Entscheidung iiber eine
bedlngte Entlassung auch den Sicherheitsbehorden,
in deren Sprengel sich der Entlassene zuletzt aufge-
halten hat und voraussichtlich aufhalten wird, Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben.

§152a. (1) Vor der Entscheidung hat das
Gericht den Strafgefangenen zu héren, es sei denn,
dafl es eine solche Anhdrung nach den Umstinden
des Falles fiir entbehrlich erachtet. Betrigt jedoch
die Strafzeit mehr als ein Jahr, handelt es sich in
derselben Strafvollzugssache um die erste Entschei-

. dung iiber eine bedingte Entlassung unter den zeit-
lichen Voraussetzungen des §46 Abs.1 oder 4
StGB und stellt der Strafgefangene einen begriinde-
ten Antrag auf seine Anhdrung, so darf die Anhs-
rung nur unterbleiben, wenn das Gericht nach
zustimmender Auflerung des Staatsanwaltes die
Entlassung bewilligt. Die Anhorung des Strafgefan-
genen ist womdglich in der Justizanstalt vorzuneh-
men, in der der Strafgefangene angehalten wird.
Wombdglich ist auch die Entscheidung dem Strafge-
fangenen durch das Gericht dort miindlich zu ver-
kiinder.

(2) Soweit es zur Vorhersage iiber das kiinftige

Verhalten des Verurteilten zweckmiflig erscheint,

hat das Gericht hiezu geeignete Auskunftsperso-

nen, wie den Anstaltsleiter oder einen von diesem -

dazu besonders bestellten Strafvollzugsbediensteten
und andere im Strafvollzug oder in der Bewih-
rungshilfe titige Personen sowie erforderlichenfalls
auch einen irztlichen oder psychologischen Sach—
. verstindigen zu héren.

(3) Verzichten der offentliche Ankliger und der
Verurteilte auf Rechtsmittel gegen den Beschlufl
oder melden sie innerhalb der hiefiir offenstehen-
. den Frist kein Rechtsmittel an, so kann das Proto-
koll iiber die Vernehmungen nach Abs. 1 und 2 und
die Ausfertigung des Beschlusses durch einen vom
Vorsitzenden und vom Schriftfilhrer zu unter-
schreibenden Vermerk ersetzt werden, der die
Namen der vernommenen und bei der Vernehmung
. anwesenden Personen sowie in Schlagworten die
fiur die Entscheidung mafigebenden Umstinde zu
enthalten hat.“

10. Nach §179 W1rd folgende Besummung ein-
gefiigt:

,,Arztlichc Nachbetreuung

§179a. (1) Einem Rechusbrecher, der bedingt.

entlassen wird, kann die Weisung, sich weiterhin

einer Entwohnungsbehandlung, einer psychothera-
peutischen oder sonst einer medizinischen Behand-
lung zu unterziehen (§ 51 Abs. 3 des Strafgesetzbu-
ches), auch mit der MaRgabe erteilt werden, dafl
die Behandlung fiir den Verurteilten unentgeltlich
durch einen Arzt durchgefiihrt wird, der sich zur
Durchfiihrung solcher Behandlungen dem Bundes-
ministerium fiir Justiz gegeniiber verpflichtet hat.

‘Die Durchfithrung einer solchen Betreuung schliefit

erforderlichenfalls unbeschadet des § 1a des Arzte-
gesetzes, BGBL. Nr.92/1949, in der Fassung der

Bundesgesetze BGBIL. Nr. 50/1964 und 460/1974.

ihre Unterstutiung durch andere hiefiir geeignete
Personen ein, die sich hxezu in gleicher Weise ver-
pflichtet haben.

(2) Ist einem bedingt Entlassenen sonst die Wei-

sung erteilt ‘worden, sich einer Entwohnungsbe-

handlung, einer psychotherapeutischen oder einer
anderen medizinischen Behandlung zu unterziehen,
hat der Verurteilte nicht Anspruch auf entspre-

chende Leistungen aus einer Krankenversicherung:

und wiirde durch die Verpflichtuhg zur Zahlung
der = Behandlungskosten  sein
erschwert, so hat die Kosten der Behandlung ganz
oder teilweise der Bund zu ibernehmen, jedoch nur
bis zu dem” Ausmafl, in dem di¢ Versicherungsan-
stalt offentlich Bediensteter fiir die Kosten aufkom-
men koénnte, wenn der Entlassene in der Kranken-
versicherung  offentlich Bediensteter versichert
wire; einen Behandlungsbeitrag (§ 63 Abs. 4 des
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgeset-

-zes, BGBI. Nr. 200/1967) hat der-Entlassene nicht

zu erbringen. Die Entscheidung tiber die Uber-
nahme der Kosten steht dem fiir die Erteilung der
Weisung zustindigen Gericht zu.

Artikel V
Anderungen des Strafvollzugsanpassungsgesetzes

Art. 111 des  Strafvollzugsanpassungsgesetzes,
BGBI. Nr. 424/1974, wird wie folgt gesindert:

“a) Der bisherige Abs. 2 erhilt die Bezeichnung -

»2.%; danach wird folgender Absatz eingefiigt:

»(2) ‘Die sffentlichen Krankenanstalten fiir Gei-

steskrankheiten sind verpflichtet, die nach Abs. 1. .

Z 1 lit. a eingewiesenen Personen aufzunehmen

und anzuhalten. Fiir die Vollziehung der Anhal-

tung gelten die Bestimmungen des Krankenanstal-
tengesetzes, BGBL. Nr. 1/1957, iiber die Anhaltung
von Pfleglingen, die auf Grund einer Anordnung
eines Entmiindigungs- oder Pflegschafisgerichtes
aufgenommen worden sind, dem Sinne nach. Auf
§ 164 StVG ist nach Moglichkeit Bedacht zu neh-
men. Die Pflegegebiihren trigt der Bund.”

.b) Im Abs. 1 Z 1 lit. a und im Abs. 4 tritt an die
Stelle des Ausdrucks , Krankenanstalten fiir Gei-
steskranke® jeweils der Ausdruck ,,Krankenanstal-
ten fiir Geisteskrankheiten.”

www.parlament.gv.at
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Amkem " 'Nr. 21/1959, 223/1974, 381/1975 und 168/1979
und der Bundesgesetze BGBI. Nr. 92/1959,
A“d"“mg des Emﬁ’zhlfg“s“gg:sif;e‘m zum Strafvoll- 11171960, 194/1961, 145/1969, . 224/1972,

Art. VII des Emfuhrungsgesetzcs zum Strafvoll—'

zugsgesetz, BGBL Nr. 145/1969, hat zu lauten:
| o LArtikel VII '_
UnerlaubterVVef‘keh_r mit Gefangeneri

(1) Wer vorsatzlich mit einer Person, die sich in
vorliufiger- Verwahrung oder - in ordentlicher
Untersuchungshaft befindet, mit einem Strafgefan-
genen oder einem in einer Justizanstalt zum Voll-
zug einer mit Freiheitsentziehung verbundenen vor-
beugenden Mafnahme Untergebrachten in unge-
setzlicher Weise schriftlich oder mtindlich verkehrt
oder sich auf andere Weise verstindigt oder bei
einem Zusammentreffen den Anstand groblich ver-
letzt, begeht eine Verwaltungstbertretung und wird
mit Geldstrafe bis zu 10 000 S bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer vorsitzlich in unge-
setzlicher Weise Geld oder Gegenstinde einer der
im Abs. 1 bezeichneten Personen iibermittelt oder
von einer solchen Person empfingt. -

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Die Untersuchung und Bestrafung der Ver-
waltungsiibertretung steht der Bezirksverwaltungs-
behérde, im 6rtlichen Wirkungsbereich einer Bun-
despolizeibehorde aber dieser zu.*

Artikel VII
Anderung der Bewihrungshilfegesetznovelle 1980

Artikel II des Bundesgesetzes, mit dem das
Bewihrungshilfegesetz  geindert wird, BGBL
Nr. 578/1980, wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 hat der vorletzte Satz zu Jauten:

»Die Anordnung gilt fiir die den Umstinden nach
erforderliche Zeitdauer, lingstens aber bis zum
Ablauf des dritten duf den Tag der letzten Entlas-
sung folgenden Jahres.

b) Abs. 4 hat zu lauten:

»(4) Die Forderung erstrecke sich nicht auf allfil-
lige Titigkeiten der in Abs. 1 bezeichneten Stellen,
die diese gegeniiber Personen nach Ablauf des
ersten auf den Tag der letzten Entlassung folgen-

den Jahres entfalten, im Falle einer Betreuung nach

Abs. 1 lit. ¢ nicht auf Taugkelten nach Ablauf des
dritten derartigen Jahres.“
Artikel VIII
Anderungen des Finanzstrafgesetzes

Das Finanzstrafgesetz, BGBL Nr. 129/1958, in
der Fassung der Kundmachungen BGBL

335/1975 und 259/1976 wird wie folgt geindert:

1. § 85 wird wie folgt gesindert:

a) Im Abs, 1 wird am Ende der lit. b nach dem
Strichpunkt das Wort ,;oder” angefiigt und am
Ende der lit. ¢ nach dem Wort ,versuchen® an
Stelle des Strichpunktes ein Punkt gesetzt; das fol-

.gende Wort ,,oder* und die lit. d entfallen.

b) Im Abs.3 tritt an die Stelle des Ausdruckes
»Abs. 1 lit. b bis d* der Ausdruck ,,Abs. 1 lit. brund
. . -

2. Im § 86 Abs. 1 entfillt am Ende der lit. a der
Beistrich und wird das Wort ,,oder* angefiigt; am
Ende der lit. b wird nach dem Klammerausdruck
»(Verdunkelungsgefahr)“ ein Punkt gesetzt und
entfallen das folgende Wort ,,oder” sowie die lit. c.

3.Im § 175-Abs. 1 hat lit. a zu lauten: -

C»2) §3 Abs. 1 zweiter Satz, §31 Abs.2, §45
Abs. 1, § 115, § 132 Abs. 4 und 7 und § 149 Abs. 1
und 4 des Strafvollzugsgesetzes sind nicht anzu-

wenden;*

4. Nach dem § 228 wird folgende Bestimmung
eingefiigt:

»Zu § 393 a. _
§ 228 a. Wird der Angeklagte lediglich wegen .

‘Unzustindigkeit der Gerichte zur Ahndung eines
. Finanzvergehens freigesprochen, so gilt fiir den

Ersatzanspruch §393a Abs.2 StPO dem Sinne
nach.

, Artlkel IX
Inkrafttreten und Vollzichung

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jinner 1983
in Kraft, soweit im folgenden nichts anderes
besnmmt wird.

(2) § 152 a Abs. 1 zweiter Satz des ‘Strafvollzugs—
gesetzes in der Fassung des Art. IV Z 9 dieses Bun-
desgesetzes tritt mit 1. Janner 1986 in Kraft.

(3) Verordnungen auf Grund dieses Bundesge—
setzes konnen - bereits von dem seiner Kundma-
chung folgenden Tag an erlassen werden. Diese
Verordnurigen diirfen frithestens mit 1. Jinner
1983, soweit sie sich aber auf die im vorstehenden
Abs. 2 bezogene Bestimmung griinden, friihesténs
mit 1, Jinner 1986 in Kraft treten. .

(4) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes

* ist der Bundesminister fiir Justiz bétraut..

¢
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VORBLATT

- A. Problemlage und Ziele der Gesetzesinitiative:

Die praktischen Erfahrungen mit dem 1975 erncuerten Strafrecht haben verschiedene Mingel, die
" damals noch nicht behoben worden sind, deutlicher hervortreten lassen, so insbesondere das Fehlen einer
Pilicht des Bundes zum Kostenersatz bei Freispruch und das Fehlen einer Verpflichtung des Gerichtes zur
personlichen Anhorung des Strafgefangenen bei der Entscheidung iiber eine bedingte Entlassung. Die
Gelegenheit zu einer Gesetzesinitiative in diesen Punkten soll zu.einer Reihe weiterer Verbesserungen
beniitzt werden. :

B. Grundziige der Problemlosung

Der Entwurf schligt vor, den Bund fiir den Fall insbesondere eines Frelspruchs im Gerichtshofverfah-

ren zur Leistung eines Beitrags zu den Verte1d1gungskosten zu verpflichten und die personliche Anhérung =
des Strafgefangenen im Verfahren iiber eine bedingte Entlassung unter bestimmten Voraussetzungen .
zwingend vorzuschreiben, im tibrigen die erforderlichen Anderungen und Erginzungen der Strafrechtsge- .

setze vorzunehmen.

C. Alternativen:

Gesamterneuerung des Strafverfahrens- und Vollzugsrechtes.

D. Kosten:

Zunichst etwa 17 Millionen Schilling jihrlich, nach Inkrafttreten der Regelung betreffend die Anho-
rung im Entlassungsverfahren etwa bis zu 29 Millionen Schlllmg jahrlich. Diese Mehrausgaben sind durch
»konnexe Mchremnahmen gedeckt. :

www.parlafnent.gv.ai _
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Erliuterungen

Allgemeines

I. Die Strafprozeflordnung und das Strafvoll-
zugsgesetz sind zuletzt zum 1. Jinner 1975 aus
Anlafl der Einfilhrung des neuen Strafgesetzbuches
in groflerem Umfang gedndert worden. Ein Teil
dieser Anderungen war zur Anpassung an das StGB
unmittelbar erforderlich, ein anderer Teil entsprach
berechtigten Reformwiinschen, die von Theorie
und Praxis an das Bundesmlmsterlum fiir Justiz
herangetragen worden sind.

In der seither verstrichenen Zeit von mehr als sie-
ben Jahren haben sich sowohl das neue StGB als
auch die erneuerten Verfahrens- und Vollzugsge-
setze insgesamt als Instrument einer zeitgemifien
Strafrechtspflege bewihrt. Da im Bereich der Ver-
fahrens- und Vollzugsgesetze aber noch keine
Gesamterneuerung durchgefithrt wurde, konnte es
nicht ausbleiben, daf sich einzelne weitere verfah-
rensrechtliche Bestimmungen in der Praxis als

unzulinglich oder sonst unzweckmiflig erwiesen
haben, sodafl da und dort der Ruf nach Vcrbesse—
rungen laut geworden ist. -

Davon unabhingig bildet die Frage einer

Gesamterneuerung der Strafprozefordnung nicht -

nur seit Jahrzehnten einen der Gegenstinde der
strafrechtlichen” Reformdiskussion tiberhaupt, son-
dern seit 1975 auch die Aufgabe eines im Bundes-
ministerium fiir Justiz titigen Arbeitskreises von
Wissenschaftlern und Praktikern. Es erscheint

. geboten, einige der in diesem Kreis unter Bedacht-
" nahme auf allgemeine Tendenzen der Zeit, wie sie

sich insbesondere auch in der Rechtsentwicklung
des benachbarten Auslands .niedergeschlagen
haben, erarbeiteten Vorschlige zur Verbesserung
der Stellung sowohl des Beschuldigten als auch des
Geschidigten im Strafverfahren schon jetzt dem

Gesetzgeber in einer Regierungsvorlage zur Ver-

wirklichung zu empfehlen.

Zweitens hat sich die Notwendigkeit oder doch
Zweckmifligkeit verschiedener Anderungen der
Strafprozeflordnung im Zusammenhang mit einer

Beschwerde ergeben, die an die Europiische Kom-
" mission fiir Menschenrechte herangetragen worden

ist (Art. I1 Z 31; 33 und 45).

Drittens greift der Entwurf eine Reihe von Ver-

“besserungsvorschligen auf, die auf Anregungen in

dem zu Beginn des Jahres 1981 von der Vereini-
gung Osterreichischer Richter vorgelegten ,Not-
standsbericht® zuriickgehen, in einer aus Vertretern
der Richter und Staatsanwilte und Beamten des
Bundesministertums fiir Justiz zusammengesetzten
Arbeitsgruppe durchberaten und zur Aufnahme in
der Vorlage empfohlen worden sind (Art. 1 Z 2, II
Z1,2 — 2T —, 20, 21, 23, 26, 29, 32, 42, 43, 46, 48
und 50).

Viertens endlich unternimmt es der Entwurf, den
Haftgrund der Wiederholungsgefahr einschrin-
kend neu zu fassen, um so einen Beitrag zur Ver-
ringerung der in den letzten Jahren unverhilinis-
miflig angestiegenen Fille, in denen eine Untersu-
chungshaft verhingt oder aufrechterhalten wird, zu
leisten (Art. 11 Z 15 und 16).

IL. Von besonderer Wichtigkeit erscheinen neben
den schon erwihnten Neuregelungen folgende
Vorschlige:

Verpflichtung des Bundes, im Fall eines Freispru-
ches einen Beitrag zu den Kosten der Verteidigung
zu leisten (Art. I1 Z 36);

Verpflichtung des zur Entscheidung iiber eine
bedingte Entlassung -berufenen Gerichtes zur per-
sonlichen Anhorung des Strafgefangenen (Art. IV
Z9).

Von den ibrigen Vorschligen sind hervorzuhe-
ben: '

Ermichtigung des zur Entscheidung iiber eine
bedingte Entlassung berufenen Gerichtes, auch bei
Freiheitsstrafen mit einem Strafrest von weniger als
drei Jahren eine Probezeit bis zu drei Jahren anzu-

ordnen (Art. 1 Z 1);

Anhebung der fiirr die Beurteilung strafbarer
Handlungen gegen fremdes Vermégen mafigeben-
den Wertgrenzen auf das Doppelte (Art. I Z 2);

Anderung der Zustindigkeitsvorschriften dahin-
gehend, dafl das Vorliegen eines qualifizierten
Riickfalls die Zustindigkeit grundsitzlich nicht
beriithrt und die Zustindigkeit des Einzelrichters
beim Gerichtshof auf einige bisher davon ausge-
nommene Fille ausgedehnt wird (Art. I Z 1 und

2);
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Verbesserung der Bestimmungen iiber die den

Strafgerichten zu gewihrende Rechtshilfe (Art. 11
Z4); - :

Erweiterung der Bestimmungen iiber die Beistel-

lung von Ubersetzungshilfe einschlieflich eines

Dolmetschers gegentiber fremdsprachigen Beschul-
. digten (Art. 1 Z 5, 8 und 25);

Erweiterung der Pflicht zur Belehrung des
‘Beschuldigten iiber seine Rechte und Pflichten in
bezug auf die Wahl eines Verteidigers und die Bei-
gabe eines Verteidigers, dessen Kosten eér nicht zu
tragen hat; Erweitérung der Fille, in denen die Bei-
"gabe eines solchen Verte1d1gers zuldssig ist (Art. II
Z6,7,21,22,30, 41);

Verpflichtung der im Strafverfahren titigen
Behorden zur Rechisbelehrung gegeniiber dem in
seinen Rechten Verletzten (Art. 11 Z 9);

Einfithrung der vorldufigen Bewihrungshilfe im
Erwachsenenstrafrecht (Art. II' Z 16, 18 und 19;
Art. TID);

Verkiirzung des Zeitraums, ab dem ein Untersu-
chungshiftling einen Verteidiger haben muf, von
sechs auf zwei Monate (Art. 11 Z 17 und 18);

Verbesserung der Stellung des Beschuldigten im

Berufungsverfahren in bezug auf das Begehren'

nach Verhingung einer Geldstrafe an Stelle einer
bedingt nachgeschenen Freiheitsstrafe  (Art. I
Z29);

Verpflichtung des zur Entscheidung iiber eine
Strafberufung zustindigen Gerichtes, den in Haft
befindlichen Angeklagten auf sein Verlangen zur
Verhandlung vorzufiihren (Art. I1 Z 31, 33 und 45).

Ermichtigung des zur Entscheidung iiber eine
Strafberufung zustindigen Gerichtes, auch auf
Grund einer lediglich zum Nachteil des Angeklag-
ten erhobenen Berufung gegebenenfalls auf eine
mildere Strafe zu erkennen (Art. II Z 32 und 46); -

Anhebung  der (Art. II

Pauschalkostensitze
Z 34); ’

gesetzliche Klarstellung der Zulassigkeit einer
vorliufigen Hemmung der Vollstreckung im Gna-
denverfahren (Art. I1 Z 37), .

Neufassung der Vorschriften iiber den 'bishef

sogenannten - Protokolls- . und  Urteilsvermerk
(Art. 11 Z 42);

Verpflichtung des Bundes zur Ubernahme der
. Kosten einer drztlichen Nachbetreuung im Fall
einer bedingten Entlassung (Art. IV Z 10);

Erweiterung der Zeitspanne, fir die im Rahmen
der Entlassenenhilfe eine freiwillige Betreuung
nach Art der Bewihrungshilfe angeordnet werden
kann, von einem auf drei Jahre (Art. VII).

III. Im Zuge der Arbeiten an dem vorlic'ge.nden.'

Entwurf war erwogén worden, im Rahmen des

o

Entwurfes auch die von Vertretern der Staatsan-

- wilte seit lingerem an die Offentlichkeit herange--

tragenen” Wiinsche hinsichtlich einer Sonderrege-
lung des Weisungsrechtes im Bereich der staatsan-
waltschaftlichen Behsrden und Organe  einer
Losung zuzufithren. In- Ubereinstimmung mit die-
sen Wiinschen und Vorstellungen .der Standesver-

tretungen soll -jedoch diese Lésung nunmehr im .

Rahmen eines besonderen staatsanwaltschaftlichen
Organisationsgesetzes angestrebt werden.

IV. Die Zustindigkeit des Bundes zur Gesetzge-
bung auf den durch die Vorlage betroffenen
Rechtsgebieten griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6
(Strafrechtswesen; Einrichtungen zum Schutz der
Gesellschaft gegen verbrecherische, verwahrloste
oder sonst gefihrliche Personen), im Fall des yorge-
schlagenen Art. VII zusitzlich auf Art. 17 B-VG. -

V. Finanziellc Auswirkungen.,

1. Finanzielle Auswirkungen werden ‘vor allem
die vorgesehene Verpflichtung des Bundes zur Lei-

stung eines Beitrages zu den Kosten der Verteidi- .-

gung im Fall eines Freispruches und die Verpflich-
tung des zur Entscheidung iiber-eine bedingte Ent-
lassung berufenen Gerichtes zur persénlichen
Anhérung des Strafgefangenen haben; die dazu
angestellten Schitzungen haben im ersten Fall rund
8 Millionen Schilling jahrlich, im zweiten Fall rund
12 Milliorien Schilling jghrlich ergeben. Von den
weiteren Vorschligen werden in dieser Hinsicht
nur die Neuregelungen im Beréich der Beistellung
eines Verteidigers, dessén Kosten der Beschuldigte
nicht zu tragen hat, die Verpflichtung der zur Ent-
scheidung iiber eine Strafberufung zustindigen
Gerichte zur Vorfithrung des verhafteten Ange-
klagten und die Verpflichtung des Bundes zur
Ubernahme von Kosten, insbesondere einer irzeli-
chen Nachbetreuung entlassener Personen, - ins
Gewicht fallen. Einige der vorgeschlagenen Neue-
rungen werden den Bund finanziell entlasten. Hier

ist auf die Zusvindigkeitsverschiebungen hinzuwei-

sen, die durchwegs in Richtung einer Entlastung

von Gerichten mit aufwendigerem Verfahren

zugunsten einer Belastung von Gerichten mit weni-
ger aufwendigerem Verfahren erfolgen, ferner auf

- die Anhebung der Pauschalkostensitze und auf den

Entfall einer gerichtlichen Entscheidung tber die
voraussichtliche bedingte Entlassung. Es darf auch
nicht iibersehen werden, dafl die Anhorung des
Strafgefangenen im Verfahren tber die bedingte
Entlassung in'vielen Fillen eine sachgerechtere Ent-
scheidung ermoglicht, die eine geringere Zahl von
Riickfillen und damit eine Entlastung insbesondere
der -Sicherheitsbehorden und der Strafjustiz zur
Folge haben wird.

. Insgesamt mufl mit einer Mechrbelastung in der

Groflenordnung von bis 29 Millionen Schilling

"jahrlich gerechnet werden. Dies gilt jedoch erst ab

dem. Zeitpunkt des vollen Wirksamwerdens der

vorgeschlagenen Bestimmungen: Wie in den Erldu-
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terungen zu Art. IV Z 9 niher ausgefithrt wird, sol-
len die mit einer Personalvermehrung verbundenen
Teile der Neuregelung betreffend personliche
Anhsrung des Strafgefangenen durch das zur Ent-
scheidiing uber eine bedingte Entlassung berufene
Gericht nicht schon - zugleich. mit dem iibrigen
Inhalt des vorliegenden Gesetzesentwurfes, -son-
dern erst drei Jahre danach in Kraft treten
(Art. IX Abs. 2).. Die Gesamtbelastung' in den
ersten drei Jahren wird sich danach lediglich in
einer Groflenordnung von 17 Millionen Schilling
jahrlich bewegen. Die gesamte finanzielle Mehrbe-
lastung wird durch Mehreinnahmen im Bereich der
Strafrechtspflege abgedeckt (siehe unten P 3.).

2. Zu den im Vorstehenden besonders hervorge-
hobenen Kosten sind im einzelnen folgende Uber-
legungen angestellt worden:

a)i Zur Verpflichtung des Bundes zur Leistung
eines Beitrages zu den Kosten der Verteidigung im
Fall eines Freispruches (Art. I Z 36, § 393 a StPO):

Nach der Statistik der Rechtspﬂegé fur das Jahr

1979 sind in diesem Jahr freigesprochen worden:

14 Personen durch Geschwornengerichte, 608 Per-
sonen durch Schoffengerichte und 3 535 Personen
durch Einzelrichter der Gerichtshéfe erster Instanz.
Da im selben Jahr in 9581 Fillen Verteidiger
bestellt worden sind, deren Kosten der Beschul-
digte .nicht zu tragen hatte, und die Gerichtshife
erster Instanz {iber rund 32000 Beschuldigte

" Urteile gefillt haben, wiire an sich davon auszuge-
- hen, daf} in- durchschnittlich rund 30% der zuvor

genannten Freispruchsfille ¢in im Rahmen der Ver-

-fahrenshilfe beigegebener Verteidiger eingeschrit-

ten ist, ein gesonderter Kostenersatz nach der neu
vorgeschlagenen Bestimmung daher nicht . in
Betracht kommt. Es ist jedoch zu beriicksichtigen,
daf dieser Prozentsatz in Wahrheit in den einzel-
nen Verfahrensarten verschieden hoch ‘ist, weil
beim Geschwornen- und beim Schoffengericht. der
Angeklagte in der Hauptverhandlung durch einen
Verteidiger vertreten sein muf}, beim Einzelrichter
hingegen nicht. Der Anteil der Fille, in denen der
Beschuldlgtc vor “dem Einzelrichter iberhaupt
durch einen Verteidiger vertreten ist, kann — nach
Schitzungen, die durch Erhebungcn im Bereich des
grofiten Strafgerichtshofes in Osterreich, dem Lan-

‘ dcsgcrlcht fiir Strafsachen Wien, bestitigt worden

sind — mit rund 30% angesetzt werden, wobei die

-Zahl der Fille einer Verteldlgerbelgebung nach

§ 41 Abs. 2 StPO' (Verfahrenshilfe) o gering ist,
dafl sie im vorliegenden Zusammenhang vernach-
lassigt werden kann. Dagegen ist der Anteil der im
Rahmen der Verfahrenshilfe beigegebenen Vertei-
diger in Verfahren vor Schéffen- und Geschwor-
nengerichten im Hinblick auf-den hsheren Verfah-

~ rensaufwand und die - notwendige Verteidigung
sehr hoch; er kann mit etwa 70% veranschlagt wer-
den. Dies bedeutet im Ergebnis, daf} die Annahme -

gerechtfertigt erscheint, der Anteil der Verfahren,

in denen dem Beschuldigten (Angeklagten) ein

14 o N 1084 der Beilagen -

Verteidiger zur Seite steht, dessen Kosten er selbst '
zu tragen hat, sei in allen drei Verfahrensarten
ungefihr gleich hoch und liege bei 30%.

" Veranschlagt man nun die durchschnittliche
Hohe des zu erwartenden. Kostenbeitrages etwas
unterhalb der jeweils vorgesehenen Obergrenzen,
so lassen sich die zu erwartenden Kosten folgender-
maflen schitzen:

5x18000S = 9oooos -
180 x 9000S = 1620000 S
1060 x 45005 = 4770000S

6480000S

Zusitzlich kann man noch beriicksichtigen, daf§
zum einen in Verfahren, die letztlich zum Frei-
spruch fithren, allenfalls etwas hiufiger ein Vertei-
diger einschreitet als in anderen Fillen, und dafl
zum anderen der in diesem Entwurf vorgeschla-
gene teilweise Ersatz der Verteidigungskosten in
Zukunft unter Umstinden in einer etwas grofleren
Zahl von Fillen als bisher auch im Einzelrichtérver-
fahren zum Einschreiten eines vom Beschuldigten
gewihlten Verteidigers filhren konnte. Diese bei-
den zusitzlichen Erwigungen lassen es angezeigt
erscheinen, die Gesamtkosten, die sich aus dem
Vorschlag eines Verteidigungskostenersatzes erge-
ben, vorsichtshalber etwas hoher als oben berechnet
einzuschitzen. Diese Kosten werden jedoch 8 Mil-
lionen Schilling nicht tibersteigen.

b) Zur Verpflichtung des zur Entscheidung tiber
eine bedingte Entlassung berufenen Gerichtes zur
personlichen  Anhorung des  Strafgefangenen
(Art. TV Z 9, §§ 152 £. StVG):

Die Vorschlige des Entwurfes werden sich in
zweifacher Hinsicht auswirken. Einmal dadurch,
dafl allgemein hiufiger als bisher eine Anhorung .
des Strafgefangenen und allenfalls auch eine Ver-
nehmung anderer Personen durch das Gericht statt-
finden wird, zum anderen dadurch, daf in
bestimmten Fillen die Anhérung-des Strafgefange-
nen zwingend vorgeschrieben ist. Damit ergibt sich -
fiir die betreffenden Verfahren ein gegeniiber dem
bisherigen vermehrter Zeitbedarf, der einen ver-
mehrten Personaleinsatz notwendig macht. Ebenso
werden in".vermehrtem Ausmafl Vorfilhrungen
Strafgefangener erforderlich werden, was wie--
derum éinen vermehrten Bedarf ari Justizwachebe-
diensteten nach sich zieht. Schliefllich werden auch

_verrnehrte Reise- bzw. Vorfithrungskosten anfallen.

Das Ausmaf},’in dem dies der Fall sein wird, kann. -
deshalb * nur innerhalb unsicherer Grenzen
geschitzt werden, weil nicht bekannt sein kann, in-
wieviel Fallen Strafgefangene (wie dies nach
§ 152 a Abs..1 eine der Voraussetzungen fiir die
zwingende Anhdiung bilden soll) einen begriinde-
ten Antrag auf ‘Anhorung stellen werden. Nach

.dem Ergebnis einer dazu im Sommer 1979 durch-

gefithrten Befragung -der Gerichte und Staatsan-
waltschaften kann' jedoch angenommen werden,

@
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. dafl etwa -19 Richter und-*Staatsanwilte und 15
nichtrichterliche Bedienstete erforderlich sein wer-
den. Der zusitzliche Bedarf an Justizwachebedien-
steten kann mit etwa 20 angesetzt werden. Der
danach erforderliche finanzielle Gesamtaufwand
wird sich in einer Gréflenordnung von. rund
12 Millionen Schilling jahrlich bewegen.

¢) Zur Verpflichtung der zur Entscheidung tiber
eine Strafberufung zustindigen Gerichte zur Vor-
fithrung des verhafteten Angeklagten (Art. IT Z 31,
33 und 45, §§ 294, 296 und 471 StPO):

Eine Erhebung hat ergeben, dafl die Zahl der
Berufungsverhandlungen, die verhaftete Ange-
" klagte betreffen, beim OGH und bei den Oberlan-
desgerichten im Jahr 1980 insgesamt 964 betragen
hat. Man kann annehmen, dafl die Zahl der Arge-
klagten, die zur Berufungsverhandling vorgefiihrt
werden wollen, grofler sein wird als die Zahl derje-

nigen, die eine solche Vorfithrung nicht anstreben.

Weiters ist anzunehmen, daff sich etwa in der
Hilfte aller Fille das Gefangenenhaus, aus dem der
Beschuldigte vorzufithren ist, am selben Ort befin-
det wie das Berufungsgericht. Nach diesen Uberle-
gungen kann mit 300 bis 400 Vorfiihrungen am
Gerichtsort und 200 bis 300 von einem Ort zum
anderen gerechnet werden. Rechnet man je Vor-
fihrung einen, fiir Vorfilhrungen von einem Ort

zum anderen zwei Arbeitstage, jeweils fiir zwei

Beamte, so kommt man auf 1.400 bis 2 000 Arbeits-

tage, das sind etwa 10 bis 18 Beamte. Dies ent- -

spricht einem Personalmehraufwand von 2,8 bis
3,6 Millionen Schilling. Unter Bedachtnahme auf
die sodann anfallenden -Reisegebithren, den Auf-
wand fiir zusitzliche Kraftfahrzeuge und Kraft-
fahrzeuglenker muff mit einem Gesamtaufwand
von'5,3 bis 6,3 Millionen Sch1llmg jahrlich gerech-
net werden

d) Fiir die Neuregelungen im Bereich der Beistel-
lung eines Verteidigers, dessen Kosten der Beschul-
digte nicht zu tragen hat (Art. II Z 6, 17 und 41,
§§ 41, 182 und 452 StPO), und die Verpfhchtung
_des Bundes zur Ubernahme von Kosten insbeson-
dere einer irztlichen Nachbetreuung entlassener
Personen (Art. IV Z 10, § 179 a StVG) sind nihere
Schitzungen zu dem vermutlichen Ausmafl. der
Belastung des Bundes durch vermehrte Ausgaben
nicht méglich. Das gleiche gilt fiir die Ausdehnung
der vorldufigen Bewihrungshilfe auf das Erwachse-
nenstrafrecht (Art. II Z 16 und 19, §§ 180, 197 a
StPO). Dies deshalb, weil das Ausmafl, in dem die

Gerichte von der neuen Mboglichkeit Gebrauch .

machen werden, nicht niher vorhersehbar ist. Die
verhiltnismiflig begrenzte Anwendung im jugend-
strafrecht und die bisher eher restriktive Praxis der
Gerichte bei der durch das Strafgesetzbuch erdffne-
ten Moglichkeit der Bestellung von Bewihrungs-
helfern fiir Erwachsene lassen jedoch darauf schlie-
Ben, dafl der Aufwand fiir die vorldufige Bewih-
rungshilfe — jedenfalls auf absehbare Zeit — eher

begrenzt sein wird. Es kann davon ausgegangen

werden, dafl zumindest zunichst mit dem vorhan- = -

denen Personalstand der Bewihrungshilfe das Aus-

langen gefunden werden kann. Uberdies darf nicht

aufler acht gelassen werden, dafl die Einrichtung
der vorliufigen Bewihrungshilfe im wesentlichen
eine Alternative zur Untersuchungshaft darstellt,
mit deren Vollzug grundsitzlich ein weit hoherer
Aufwand verbunden ist als mit einer Uberwachung

in Freiheit. Eine durch die neue Einrichtung einge--

leitete Verschiebung von Fillen der Untersuchungs-

haft zur vorliufigen Bewihrungshilfe 148t daher fir

die Justiz auch in der Folge keine Steigerung des

" Gesamtkostenaufwandes erwarten. Die vorstehen-

den Aussagen gelten dem Sinne nach auch fiir die
Erweiterung der Zulissigkeit einer Bewihrungs-
hilfe fiir unbedingt Entlassene auf einen Zeitraum
von drei Jahren (Art. VII, Art. Il der Bewihrungs-
hilfegesetz-Novelle 1980).

3. Bedeckung der Mehausgaben:

Die vorgeschlagene .Anhebung der seit 1968
unverinderten Hochstsitze der Pauschalkosten
1488t einen Anstieg der von den Gerichten tatsich-
lich bestimmten Pauschalkostenbeitrige und damit
erheblich steigende Mehreinnahmen . des' Bundes
erwarten. Einer Schitzung zufolge diirfte sich die-
ser Einnahmenzuwachs jihrlich im Bereich von
rund 30 Millionen Schilling bewegen. Diese Schit-
zung geht davon aus, dafl Pauschalkostén annihe-

rungsweise in 60% aller hiefiir an sich in Betracht -

kommenden. Fille vorgeschrieben werden, und sich

der Pauschalkostenbeitrag im allgemeinen etwa

zwischen einem Drittel und der Hilfte des Hochst-
satzes bewegt. Im Falle, dal die Mehreinnahmen
von rund 30 Millionen Schilling nicht schon im
ersten Jahr nach der Gesetzesinderung eintreten

‘sollten, wire zu bedenken, dafl der Mehraufwand

zunichst nur 17 Millionen Schilling betragen wird
(vgl. oben V. 1. )

Zu Artikel I (Anderungen des Strafgesetzbuches)

ZuZ1(§ 48 StGB):

§ 12 Abs. 5 des Gesetzes itber die bedmgte Ver-
_urteilung 1949 in der bis zum- Inkrafureten “des

neuen StGB geltenden Fassung hatte ua. bestimmt,
dafl die Probezeit bei einer bedingten Entlassung
bei Strafgefangenen; die zu einer zeitlichen Frei-
heitsstrafe verurteilt oder begnadigt worden sind,

-0 lange dauert, wie die Strafe gedauert hitte, min-

destens aber ein Jahr. Fiir den Fall, dafl der Straf-
rest weniger als drei Jahre betrigt, war jedoch dar-
tiber hinaus vorgesehen, dafl die Probezeit auf die-
ses Maf§ ausgedehnt werden kann.

§ 48 Abs. 1 StGB hat zwar den ersten Teil dieser

Regelung iibernommen, nicht aber die Verlinge-

rungsmoglichkeit. Dies hat sich nicht als zweckmi-

Big erwiesen. Probezeiten von weniger als drei Jah-.

ren werden im Fall einer bedingten Entlassung viel-

fach als zu kurz empfunden; sie bilden jedoch —
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da bei einer Entlassung nach zwei Dritteln einer.

Freiheitsstrafe ein Strafrest von- drei Jahren erst bei
einem urspriinglichen Strafmafl von neun Jahren
und dariiber gegeben sein kann — die Masse der
Fille. Auch mit Riicksicht darauf, daff im Fall der
bedingten Strafnachsicht vom Gesetz her
stets die Moglichkeit gegeben ist, die Probezeit mit
drei Jahren zu bemessen, schligt der Entwurf vor,

~ die Moglichkeit einer Verlingerung der Probezeit

auf drei Jahre bei der Entscheidung iber die
bedingte Entlassung wieder herzustellen.

Der Entwurf eines Strafverfahrensinderungsge-
setzes 1980 hatte vorgesehen, die entsprechende
Regelung im Strafvollzugsgesetz zu treffen. Der
Zusammenhang mit § 48 StGB spricht jedoch eher

" fiir eine Erginzung dieser Bestimmung; darauf ist
-auch sowohl im Begutachtungsverfahren von meh-

reren Stellen als auch sonst im Schrifttum (zB

Osterreichische Juristen-Zeitung 1980, 6) zutref--
- fend hingewiesen worden.

" Das Strafgesetzbuch ist seit seinem Inkrafttreten
mit 1. Jinner 1975 erst einer Anderung unterzogen
worden, und zwar durch das Zweite Antikorrup-
tionsgesetz vom 1. April 1982.

Zu Z2
Abschnitt):

Das Gesetz macht in zahlreichen Bestimmungen
des Abschnittes uiber strafbare Handlungen gegen
fremdes Vermogen das Ausmafl der angedrohten
Strafen davon abhingig, dafl der herbeigefiihrte
oder beabsichtigte Vermogensschaden bestimmte
Grenzbetrige iiberschreitet. Der niederere der bei-
'den. in Rede stehenden Betrige ist zugleich mittel-
bar dafiir von Bedeutung, ob die betreffende Straf-
tat grundsitzlich von einem Bezirksgericht oder
von einem Gerichtshof I. Instanz abzuurteilen ist.

(StGB, Besonderer ‘Teil, sechster

Die gesetzliche Festlegung der beldcn Betrige
mit 5000 S und 100 000 S ist zwar erst zusammen
mit der Beschlufifassung iiber das neue Strafgesetz-
buch tberhaupt am 23. Jinner 1974 erfolgt. Der
Betrag von 5.000 S findet sich jedoch in gleicher

* Hohe bereits in den Empfehlungen der Strafrechts-
‘kommission- vom Jahre 1962, der Betrag von

100 000 S (als Ergebnis des zum Ministerialentwurf
1964 durchgefithrten Bégutachtungsverfahrens)

* bereits in der Regierungsvorlage 1968. Es erscheint
daher ungeachtet des Umstandes, daff der Index .
der Verbraucherpreise von Jinner 1974 bis Janner

1982 lediglich um etwas iiber 50 vH gestiegen ist,

bei den maﬁgebenden Wertbetragen bereits im-

gegenwiirtigen Zeitpunkt eine Verdoppelung sach-
lich gerechtfemgt

Zu Artikel I (Anderungen der Strafprozeﬁord—

nung)
ZuZ 1 (§ 8 Abs. 3 StPO):

Die §§ 39 und 313 StGB ordnen an,-daf} unter
den dort niher umschriebenen Voraussetzungen

16 o 1084 der Beilagen

(qualifizierter Riickfall bzw. Begehung einer straf-
baren Handlung unter Ausniitzung einer Amitsstel-
lung) das Hochstmafl der fiir eine strafbare Hand-
lung angedrohten Freiheitsstrafe oder Geldstrafe
um die Hilfte iiberschritten werden kann. Das
Strafprozefanpassungsgesetz, BGBI. Nr. 423/1974,
hdt vermeint, diesen ‘Anordnungen durch die

Bestimmung Rechnung tragen zu sollen, dafl bei

Vorliegen der in den §§ 39 und 313 StGB umschrie-
benen Voraussetzungen fur die Zustindigkeit und -
Gerichtsbesetzung jeweils nicht der fiir die betref-

fende strafbare Handlung sonst angedrohte Straf-

rahmen,; sondern der in der Obergrenze um die

Hilfte erhohte’ Strafrahmen maflgebend sein soll.

Ausschlaggebend fiir diese Bestimmung war einmal -
die Auffassung, dafl durch die §§ 39 und 313 StGB

jeweils ein.eigéner Strafrahmen begriindet werde

(Erl. zur RV des StPAnpassungsG, 934 Blg. NR

XIII. GP; 21), zum anderen die Vorstellung, dafl

die Gerichte in einer nicht unbetrichtlichen Zahl

von Fillen tatsichlich von der Méglichkeit einer
Uberschreitung der sonst geltenden Obergrenzen

Gebrauch machen wiirden.

Inzwischen hat sich entgegen der hier an erster
Stelle genannten Auffassung in der Praxis die insbe-
sondere in der Entscheidung eines verstirkten
Senats des Obersten Gerichtshofes EvBL. 1975/169
vertretene Ansicht durchgesetzt, dafl die §§ 39 und
313 StGB keine Verinderung der Strafdrohungen
bewirken. Die Richtigkeit dieser Auffassung muf}
zwar angesichts der dariiber im Schrifttum beste-
henden Auseinandersetzungen (vgl. etwa einerseits
Nowakowski, Osterreichische Richterzeitung 1975,
192 und andererseits Moos, Osterreichische Juri-
sten-Zeitung 1980, 113) und des im Zusammen-
hang damit gestellten Initiativantrages der Abge-
ordneten zum Nationalrat. Dr. Hauser, Dr. Broe-
sigke und Genossen, 11/2532 Blg. NR XIV. GP
vom 29. Juni. 1977 dahingestellt bleiben. Zweifels-
frei steht dagegen fest, dafl die Gerichte von der
Maoglichkeit einer Uberschreitung der Strafober-
grenze nur ganz ausnahmsweise Gebrauch machen.
Dies bedeutet, dafl der mit der Ubertragung aller

_ einschligigen Fille vom sonst zustindigen Bezirks-

gericht an den Einzelrichter des Gerichtshofes
erster Instanz bzw. vom sonst zustindigen Einzel-
richter. des Gerichishofes erster Instanz an das
Schéffengericht verbundene vermehrte Verfahrens-
aufwand fiir die Masse der Falle vom Ergebnis her
nicht gerechtfertigt wird. Bei dieser Lage der Dinge
erscheint es aus Griinden der Verfahrensokonomie

_richtiger, eine Zustindigkeitsinderung von vorn-

herein nicht eintreten zu lassen. Dabei wird in Kauf
genommen, dafl Bezirksgerichte in Ausnahmefillen
Freiheitsstrafen von mehr als 6 bis zu 9 Monaten
und Einzelrichter der Gerichtshofe erster Instanz in
Ausnahmefillen Freiheitsstrafen von mehr als 3 bis
zu. 4% Jahren verhingen kénnen. Die mit diesen
Moglichkeiten fiir die Strafrechtspflege im allge-
meinen und fiir den Betroffenen im besonderen ver-
bundenen Nachteile sind jedoch gering. Was den
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Einzelrichter beim Gerichtshof anbelangt, so reicht

die Strafbefugnis dieses Richters schon nach gelten-
dem Recht in den doch sehr hiufigen Fillen des
Einbruchsdiebstahls: sogar bis zu einem Strafaus-

 maf} von fiinf Jahren (siehe auch die folgende Z 2).

Im Einklang mit dem diesbeziiglich aus Anlafl
des Begutachtungsverfahrens zum Entwurf eines
Strafverfahrensinderungsgesetzes 1980 namentlich
von den  Standesvertretungen der Richter und
Staatsanwilte vorgebrachten Wiinschen empfiehlt
daher auch das Bundesministerium fiir Justiz, die
bisherige Regelung durch die Anordnung zu erset-

zen, dafl fir die Bestimmung der Zustindigkeit der.

Strafgerichte die Verinderung der Strafandrohun-

gen durch die §§ 39 und 313 StGB grundsitzlich

(siche die folgende Z 2) aufler Betracht zu bleiben
hat.

ZuZ2und 3 (§ 13 Abs. 2 und 3, § 14 Abs. 2'StPO):

Bei der Neuordnung der Zustindigkeitsvertei-
lung in Strafsachen bei den Gerichtshéfen erster
Instanz im Zuge der Strafrechtsreform sind grund-
satzlich alle strafbaren Handlungen, die mit mehr
als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind, dem
Schoffengericht zugewiesen worden. Zugleich ist
jedoch eine Durchbrechung dieses Grundsatzes
dahin gehend erfolgt, dafl die Aburteilung der mit

“Strafen bis zu fiinf Jahren bedrohten -Einbruchs-

diebstihle dem Einzelrichter vorbehalten wird. Zu
einer Anderung dieser Regelung, die sich durchaus
bewihrt hat, besteht kein Anlafl. Es ist dabei jedoch
dem Umstand zu wenig Bedeutung beigemessen
worden, daf} die gleichen Erwigungen, die fiir die
Ubertragung der Zustindigkeit zur Aburteilung
von FEinbruchsdiebstihlen an den Einzelrichter
sprechen, auch auf die Aburteilung derjenigen Fille
von Hehlerei zutreffen, bei denen die verhehlten

Sachen aus einem Einbruchsdiebstahl stammen und
bei-denen die Tat deshalb ebenfalls (nach § 164

StGB) mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren bedroht

ist. Derartige Fille miissen derzeit vor dem Schof-

fengericht verhandelt wetden. Das erscheint im
Ergebnis sowohl unbillig als auch unzweckmaﬁng
Die Regelung soll daher im Sinn einer Einbezie-
hung dieser Fille von Hehlerei in die Zustindigkeit
des Einzelrichters erweitert werden (§ 13 Abs. 2 Z1
lit. b).

Wie schonzu Z1 (§ 8 Abs. 3 StPO) ausgefuhrt
soll die Verinderung der Strafdrohungen durch die
§§ 39 und 313 StGB kiinftig grundsitzlich keinen
Einflufl auf die Zustindigkeit haben. Fir die Fille,

- in denen der Einzelrichter beim Gerichtshof erster .

Instanz’ ausnahmsweise von vornherein Freiheits-
-strafen bis zu fiinf Jahren verhingen kann, soll
diese Regelung jedoch nicht gelten, da andernfalls
— was aus grundsitzlichen %bcrlegungcn heraus
abgelehnt werden mufl — dem Einzelrichter in die-

. sem Bereich eine Strafbefugnis bis zum Ausmaf

von 7% Jahren Freiheitsscrafe zukame (§13 Abs.2
"Z 1 letzter Halbsatz).

" Das. Strafprozefanpassungsgesetz hat die straf-
baren Handlungen nach den §§ 304 bis 312 StGB
von der nach der Héhe der Strafdrohungen an sich
gegebenen Zustindigkeit des Einzelrichters des
Gerichtshofes ausgenommen und den Schoffenge-
richten zur Aburteilung iibertragen. Diese Ubertra-
gung ist in der Regierungsvorlage (934 Blg.
NR XII. GP) damit begriindet worden, daf}
gerade strafgesetzwidrige Verstofle gegen Amts-
pflichten nicht ohne Laienbeteiligung abgeurteilt
werden sollen. Das Gewicht dieses Gesichtspunktes
muf} jedoch gegen die Nachteile abgewogen wer-
den, die sich fiir die Beschuldigten daraus ergeben,
dafi sie sich im Gegensatz zu anderen Personen, die
(von der Strafdrohung her gesehen) gleich schwe-
rer Handlungen bezichtigt werden, vor einem
Schoffengericht verantworten miissen. Nicht selten
handelt es sich zudem um Fallc, die — wie zB man-
che unrichtige Eintragungen in Akten — an der
Grenze zu blof diszipliniren Verfehiungen stehen.
Ferner ist auch der denkbare weitere Gesichtspunkt
fir die weitere Ubertragung an das Schoffenge-

richt, nidmlich -die Erzielung einer einheitlichen
‘Rechusprechung durch den hier als Rechtsmittelin-

stanz titigen OGH, inzwischen insofern tiberholt,
als auch auf diesem  Gebiet bereits eine entspre-
chende richtungweisende Rechtsprechung dieses
Gerichtshofes vorliegt. Es soll daher dem im Begut-
achtungsverfahren von seiten der Staatsanwilte
geduflerten Wunsch nach Beseitigung dieser Aus-
nahme von der Zustindigkeit des Einzelrichters
entsprochen werden {(§ 13 Abs. 2 Z 3). '

Die StrafprozeBordnung hatte urspriinglich fiir
. die meisten Fille, in denen im Verfahren vor den

Gerichtshofen  erster Instanz  auflerhalb einer
Hauptverhandlung ein Beschluff zu fassen ist, die
Zustindigkeit eines Dreirichtersenates angeordnet.

Dieser Grundsatz ist durch eine Reihe verfahrens- -

vereinfachender Novellen, insbesondere durch- die
Einfilhrung des Einzelrichterverfahrens, - und
zuletzt wieder durch das Strafprozeflanpassungsge-
setz vom Jahre 1974, so vielfiltig durchbrochen

worden, daf} die (nach der derzeitigen Fassung des
Gesetzes) im § 13 Abs. 3 festgehaltene Regel lingst.

die Ausnahme darstellt. Einem Wunsch der Praxis

folgend, soll nunmehr diese Regel“selbst aufgege- -
“ben werden und der Drelrlchtersenat nur noch fir
- .solche Entscheidungen zustand1g sein, in denen es

unmittelbar um die in einem Urteil getroffene Ent-
scheidung geht, das sind die Entscheldungen itber

die ‘nachtrigliche Erginzung eines Strafurteils

(§ 260), die Wiederaufnahme des Strafverfahrens
(§ 357), die Neubemessung des bei Verhingung
einer - Geldstrafe zugrunde gelegten Tagessatzes
(§ 410 a) und den Widerruf einer bedingten Nach-
sicht (§495). Praktisch ‘bedeutet dies, daf}- eine
Reihe vergleichsweise minder wichtiger Entschei-
dungen, die derzeit noch einem Dreirichtersenat
zustehen, wie zB einzelne Entscheidungen im soge-
nannten Bedenklichkeitsverfahren, in dem es um
Vorkehrungen hinsichtlich der bei einem Beschul-
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>digten gefundenen, dem Anschein nach fremden

Sachen geht, dem Vorsitzenden als Einzelrichter
iibertragen werden (§ 13 Abs. 3, § 14 Abs. 2).

ZuZ 4 (§ 26 StPO):

Es gehort zu den unabdingbaren Voraussetzun-
gen eciner wirksamen Strafrechtspflege, dafi die
Strafgerichté das Recht haben, bei ihrer Titigkeit
erforderlichenfalls die Unterstiitzung anderer Stel-
len in Anspruch zu nehmen. Die diesbeziigliche
Bestimmung des § 26 ist seit der Kundmachung der
StPO in ihrer urspriinglichen Fassung 1873 ledig-
lich den geinderten staatsrechtlichen Verhiltnissen
angepaflt worden, sonst aber unverindert geblie-
ben. Das hat zur Folge, dafl zB im Zusammenhang
mit dem Inkrafttreten. des Datenschutzgesetzes,
BGBI. Nr. 565/1978, die Strafgerichte notwendige

Auskiinfte schwerer erlangen konnten als die Abga-

ben- und Finanzstrafbehorden, die sich insoweit
auf neuere Vorschriften stiitzen konnen.

Der Entwurf schligt daher vor, § 26 StPO insbe-

. sondere unter Bedachtnahme auf diese Vorschrif-

ten — § 120 des Finanzstrafgesetzes und § 158 der

| Bundesabgabenordnung — zu erneuern. Erwihnt

sei, dafl zu den-im neuen Gesetzestext angefithrten
Korperschaften des offentlichen Rechtes insbeson-
dere die Triger der Sozialversicherung zihlen. Die
gesonderte Anfithrung der von derartigen Korper-

schaften betriebenen Anstalten soll allfillige Zwei-
fel hinsichtlich der Inanspruchnahme zB von Schu-

len und sffentlichen Krankenanstalten beseitigen.

An Stelle des bisher im Gesetz aufscheinenden
Wortes ,,Ersuchschreiben” setzt- der Entwurf
jeweils das Wort ,,Ersuchen®, um zu verdeutlichen,
dafl -das Recht, derartige Ersuchen zu stellen, und

. . . g . ?
die Pflicht, sie zu beantworten grundsitzlich nicht

.davon abhingen, daﬂ das Ersuchen schriftlich

erfolgt..

Dem. Vorblld des §120 FinStrG entsprechend
soll die weitergehende Vorschrift des Abs. 2, derzu-
folge Ersuchen grundsitzlich ohne ‘Riicksicht auf
bestehende . Verschwiegenheitspflichten zu beant-
worten sind, nur fiir Ersuchen gelten, die sich auf
Straftaten einer bestimmten Person beziehen, mag
diese Person auch, wie zB bei der Ausforschung'des
Zulassungsbesitzers eines  Kraftfahrzeuges,
ersuchenden Stelle noch nicht namentlich bekannt

sein; Ersuchen dagegen, die die Aufdeckung bisher

blof vermuteter Straftaten durch unbekannte Titer

- bezwecken sollen, bleiben von dieser begunstlgcn—‘

den Regelung ausgeschlossen.

Uber das Vorbild hinausgehend w:rd neben den
Verschwiegenheitspflichten auch- der Umstand

erwihnt, daf} sich das'Ersuchen auf automationsun--

terstiitzt veratbeitete Daten bezieht. Die Ubermitt-
lung solcher Daten im 6ffentlichen. Bereich an
Organe des Bundes ist zwar nach §7 Abs. 2 des
Datenschutzgesetzes, BGBl. Nr. 565/1978, bereits
derzeit zulissig, aber an ‘die Voraussetzung

der-

. gekniipft, daBl die - Daten fiir den ‘Empfinger zur

Wahrnehmung der ihm gesetzlich ibertragenen
Aufgaben eine. wesentliche Voraussetzung bilden;

_ wird diese Voraussetzung wortlich verstanden, so

kann ihre Einhaltung bei der Abfassung und Erledi-
gung strafgerichtlicher Ersuchen zumindest in tech-
nischer Hinsicht Schwierigkeiten bereiten, die dem
Gebot moglichster Beschleunigung der Strafrechts-
pflege entgegenstehen. Die Regelung, die der Ent-
wurf demgegentiber vorschligt, liuft darauf hinaus,
daf bei strafgerichtlichen Ersuchen, die sich auf
Straftaten ciner bestimmten Person beziehen, das
Vorliegen der zuvor erwihnten Voraussetzung
gleichsam unterstellt wird. Eine solche Unterstel-
lung erscheint mit den Grundsitzen des Daten-
schutzgesetzes - umso eher vereinbar, als dieses

Gesetz selbst an anderer Stelle — §4 Abs. 371 —

die hervorragende Bedeutung der Zwecke der
Strafrechtspflege anerkannt und iberdies im §7
Abs.1 Z 1 die Moglichkeit einer ausdriicklichen
gesetzlichen Ermichtigung zur Ubermittlung ein-

schligiger Daten besonders.vorgesehen hat; ver-

gleichbare- gesetzliche Ermachtigungen sind inzwi-
schen bereits verschiedentlich erfolgt (zB §35a
ArbeiterkammerG idF BGBL.-Nr. 551/1979, § 460 ¢
ASVG idF BGBI. Nr. 585/1980).

ZuZ 5, 8 und 25 (§§ 38, 45 und 240 StPO): -

Nach Art.6 Abs.3 lit.e der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

hat jeder Angeklagte das Recht, die unentgeltliche

Beiziehung eines Dolmetschers zu verlangen, wénn
der Angeklagte die Verhandlungssprache des
Gerichts nicht versteht oder sich nicht darin aus-
driicken kann. Hiezu hat der Europiische Gerichts-
hof fiir Menschenrechte in einer Entscheidung vom
23. Oktober 1978 ausgesprochen, dafl der Ange-

- klagte dieses Recht hat, ,damit ihm simtliche
“"- Schriftsticke und miindliche Erklirungen in dem

gegen ihn durchgefiihrten Verfahren tibersetzt wer-
den, auf deren Verstandnis er angewiesen ist, um
ein faires Verfahren zu haben.* Die StPO schreibt
in ihrer . derzeit geltenden Fassung lediglich im
§ 381 Abs. 6 vor, daff die Kosten fiir die Beiziehung
eines Dolmetschers bei Bemessung des dem Verur-

teilten aufzuerlegenden Pauschalkostenbeitrages . .

nicht zu beriicksichtigen sind, wenn die Beiziehung
notwendig war, weil der Angeklagte der Gerichts-
sprache nicht hinreichend kundig ist. Die Beizie-
hung eines Dolmetschers ist jedoch lediglich fiir.
den' Fall der Vernehmung einer der Gerichtsspra-
che nicht hinreichend kundigen Person angeordnet
(insbesondere in § 198 Abs. 3). Um der durch das
erwihnte Erkenntnis klargestellten Verfassungs—
rechtslage Rechnung zu tragen,: bedarf es einiger’
Erginzungen der StPO.

Als wichtigste Erginzung wird vorgeschlagen,

‘dafl es dem der Gerichtssprache nicht kundigen

Beschuldigten in der Hauptverhandlung auch abge-
sehen von seiner Vernehmung erméglicht werden
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muf}, dem Gang der Verhandlung zu folgen und
seine Rechte wahrzunehmen' (Z 25, § 240 StPO).

Ein Dolmetscher soll aber nur beigezogen werden .

miissen, wenn der Zweck-einer solchen Beiziehung
nicht auch mit geringerem Aufwand erreicht wer-
den kann, so zB dadurch, daf eine der beteiligten
Gerichtspersonen oder.-sonst einé vertrauenswiir-
dige Person imstande und bereit ist, die erforderli-
chen Ubersetzungen vorzunehmen, * oder der

Beschuldigte die Wahrnehmung seiner Rechte dem

‘kundigen Verteidiger tiberlifit.

Ebenso wie im Fall der Vorsorge dafiir, dafl .der_'

Beschuldigte in ‘der Hauptverhandlung seine

Rechte wahrzunehmen vermag, empfiehlt sich auch -
fir die Regelung der Kenntnisnahme sonstiger -

gerichtlicher Verfiigungen sowie von Antrigen
oder Erklirungen des 6ffentlichen Ankligers, ins-
besondere der Kenntnisnahme des Inhalts einschli-
giger Schriftstiicke, eine flexible Losung. Verschie-
dentlich ist der Gedanke geiuflert worden, zumin-
dest von wichtigeren Schriftstiicken von vornherein
eine Ubersetzung anfertigen zu lassen. Die Herstel-
lung derartiger Ubersetzungen ist aber mit einer
solchen Fiille von Schwierigkeiten verbunden —

man denke nur an die Notwendigkeit der Verwen-.

dung fremder Schriftzeichen —, da} sie fiir den
Regelfall nicht in Betracht gezogen werden kann.
Es sollen daher solche Schriftstiicke grundsitzlich
weiterhin ausschliellich in der Gerichtssprache aus-
gefertigt, dem Beschuldigten jedoch das Recht ein-
geriumt werden, zu verlangen, dafl er iiber den
Inhalt und die Bedeutung — erforderlichenfalls
durch Beistellung eines Dolmetschers — in seiner
+ Sprache in Kenntnis gesetzt wird. Diese Regelung
soll allgemein, insbesondere aber auch fiir den Fall
einer begehrten Akteneinsicht nach § 45 StPO gel-
ten. Dafl gegebenenfalls an Stelle einer Uberset-
zung in die eigene Sprache dés Beschuldigten auch
eine Ubersetzung in eine ihm verstindliche dritte

Sprache geniigen kann, versteht sich von selbst, -

braucht daher nicht ausdriicklich gesagt zu werden
(Z 5 und 8, §§ 38 und 45 StPO).

ZuZ 6,22 und 30 (§§ 41, 220, 286 StPO):

§ 41 Abs. 1 StPO schreibt derzeit vor, dafl der
Beschuldigte uiber sein Recht, sich™ eines Verteidi-
gers zu bedienen (erst) bei der Mitteilung der
Anklageschrift zu belehren ist, obwohl sich der

Beschuldigte nach § 39 Abs. 1 StPO in jeder Lage .

des Verfahrens eines Verteidigers bedienen kann.
Der Entwurf will diesen Widerspruch ausrdumen
und zugleich die Belehrungspflicht dahin niher
ausfithren, daff sie sich vor allem auch auf das
Recht bezieht, unter bestimmten Voraussetzungen
die Beigebung eines Verteidigers zuverlangen, des-
sen’ Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat.
Die Belehrung soll anlafilich der Einleitung des
strafgerichtlichen Verfahrens vorgenommen wer-
den; wird der Beschuldigte aber schon im Zuge von
Vorerhebungen vom Gericht vernommen, anlaﬁllch
dieser Vernéhmung,

§ 41 Abs. 2 StPO enthilt eine beispielsweise Auf—
zihlung der Fille, in denen dem Beschuldigten (bei
Vorliegen entsprechend unzulinglicher finanzieller
Verhiltnisse) ein Verteidiger beizugeben ist, dessen
Kosten er nicht zu tragen hat. Diese Aufzihlung
wird vielfach so verstanden, dafl in anderen als den
genannten. Fillen von der Moglichkeit der Bestel-
‘lung eines solchen Verteidigers kaum Gebrauch
gemacht wird. Diese Praxis steht nicht nur im
Widerspruch ‘zu den Intentionen der getroffenen

. Regelung, sondern auch zu den allgemeinen Bemii-

hungen um eine Verbesserung des Rechtsschutzes
des Beschuldigten im Strafverfahren. Der Entwurf
schligt eine Neufassung der Bestimmung vor, die
insbesondere auf das Erfordernis der Beigebung
eines Verteidigers in Fillen hinweist, in denen der
Beschuldigte durch mangelnde Kenntnis der
Gerichissprache oder ein korperliches Gebrechen in
der Fihigkeit, sich selbst zu “verteidigen, behindert
erscheint.

Anders als nach §72-ZPO, der gegen den -

"Beschluf} iiber die Verfahrenshilfe den Parteten ein
Rekursrecht einriumt, ist die Ablehnung der Beige-
bung eines Verteidigers nach § 41 Abs. 2 StPO nur
dann anfechtbar, wenn der Untersuchungsrichter
“entschieden hat, weil gegen Entscheidungen und
Verfiigungen des Untersuchungsrichters stets die
Ratskammer angerufen werden kann. -Artikel 13
MRK legt im Zusammenhang mit Art. 6 Abs. 3 lit. ¢
MRK die Einriumung eines Beschwerderechtes
gegen die Ablehnung der Beigebung eines Verteidi-
_gers auch in den Fillen nahe, in denen die Entschei-
dung dem Vorsitzénden obliegt. Dies ist umsomehr
" geboten, als der Entwurf auch im bezirksgerichtli-
chen Verfahren, wenn auch in eingeschrinktem
Umfang, die Moglichkeit der Beigebung eines Ver-
teidigers nach § 41 Abs. 2 StPO vorschligt.

§ 41 Abs. 3 StPO regelt seit jeher die wichtigsten
Filie der sogenannten Pflichtverteidigung. Seit dem
Verfahrenshilfegesetz 1973 ist es moglich, einem
offenkundig wirtschaftlich schwachen Angeklagten,
der trotz Pflichtverteidigung keinen Verteidiger
wihlt und auch nicht die Beigebung eines Verteidi-
gers nach § 41 Abs. 2 StPO verlangt, statt eines von
ihm zu honorierenden Pflicht-(ex-offo-)Verteidi-

gers einen Verteidiger beizugeben, dessen Kosten -
er nicht zu zahlen hat. Verschiedene Meinungen -

bestehen nur dariiber, ob dieser Verteidiger unge-
achtet des Fehlens eines Antrages auf Beigebung
eines Verteidigers ein Verteidiger nach § 41 Abs. 2
StPO oder aber ungeachtet des Umstandes, dafl der
Angeklagte ihm kein Honorar zahlen muR, ein
Pflichtverteidiger sei. C

Der Entwurf bekennt sich zur ersten Variante
und schlidgt eine entsprechende Klarstellung vor.
Dabei ist es notwendig, auch die einschligigen
§§ 220 und 286 StPO anzupassen. Bei § 220 StPO
scheint es méglich und wiinschenswert, Wiederho-
lungen des im § 41 Abs.3 StPO Gesagten abzu-
bauen und statt dessen cmfach auf §41 Abs. 3
StPO zu verweisen.
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ZuZ7 (§ 42 StPO):

Die Beistellung eines Verteidigers, dessen Kosten
der Beschuldigte nicht zu tragen hat, geschieht in
der Weise, dafl auf Grund des Gerichtsbeschlusses
der Ausschufl der nach dem Sitz des Gerichtes

zustindigen Rechtsanwaltskammer den Verteidiger
bestellt. Dabei besteht schon derzeit vielfach ‘die -

Ubung, daf auf verstindige Wiinsche des Beschul-
digten — etwa dahin gehend, sich mit dem Vertei-
diger ohne Beiziehung eines Dolmetschers verstin-
digen zu kénnen — nach Mbglichkeit Bedacht
genommen. wird. Der Entwurf eines Strafverfah-
rensinderungsgesetzes 1980 hatte vorgeschlagen,
eine solche Verpflichtung ,,nach Méglichkeit -aus-
driicklich in das Gesetz aufzunehmen. Im Hinblick
auf die im Begutachtungsverfahren hiezu sowohl
von der Standesvertretung der Rechtsanwilte als
auch von anderen Stellen vorgebrachten Einwinde
wird dieser Vorschlag im vorliegenden Entwurf
dahin abgeschwicht, dafl lediglich die Gerichte ver-
pflichtet “sein sollen, einschligige Wiinsche des
Beschuldigten (Angeklagten) jeweils dem Kammer-

“ausschufl mitzuteilen, damit dieser darauf nach

Maoglichkeit Bedacht nehmen kan n.

Zu Z 9 (§ 47 StPO):

Die Erfahrung zeigt, dafi die durch eine strafbare
Handlung verletzten Personen von den ihnen zur
Durchsetzung allfilliger Entschidigungsanspriiche
eingerdumten rechtlichen Moglichkeiten verhaltnis-
miflig wenig Gebrauch machen. Dies ist schon des-
halb unerwiinscht, weil sich die Gesetzgebung
gerade in den letzten Jahren aus guten Griinden

darum bemiiht hat, die Rechte des Verletzten zu.

verbessern. Im Bereich der StPQ selbst hat die
Novelle 1978 einmal die Méglichkeit eréffnet, daf§
der Geschidigte als Privatbeteiligter sachlich nicht
gerechtfertigte Entscheidungen, die ihn mit seinen
Anspriichen auf den Zivilrechtsweg verweisen, im
Rechtsmittelweg anfechten kann. Zum anderen hat
dieselbe Novelle dem Geschidigten unter bestimm-
ten Voraussetzungen ein Recht darauf eingeriumt,
dafl ihm der Bund einen Vorschuf§ auf die Schaden-
ersatzforderungen zu leisten hat, die dem Geschii-
digten gegeniiber dem Rechisbrecher rechtskriftig

zuerkannt worden sind. Dariiber hinaus besteht -

nach dem Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von
Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, BGBL
Nr. 288/1972, erweitert durch das BGBI
Nr. 620/1977 fiir Personen, die durch bestimmte
strafbare Handlungen geschidigt worden sind, die
unmittelbare Méoglichkeit, Hilfeleistungen durch
den Bund zu erlangen.

Es mufl angenommen werden, dafl die Geschi-

digten von den ihnen offenstehenden Méglichkei-

ten vor allem deshalb verhiltnismiflig wenig
Gebrauch machen, weil sie iiber diese Moglichkei-
ten zu wenig Bescheid wissen und deshalb eine
Verfolgung ihrer gerechtfertigen Anspriiche als
aussichtslos oder mit dem Risiko zusitzlicher finan-

zieller Einbufien verbunden auch dort unterlassen,
wo diese Befiirchtungen tatsichlich nicht zutreffen.

- Um dem entgegenzuwirken, soll die bewihrte Vor-
“schrift des § 3 StPO, wonach alle im Strafverfahren

titigen Behorden dazu  verpflichtet sind, den
Beschuldigten iber seine Rechte zu. beleh-

“ren, sinngemif auch auf den durch eine strafbare °

Handlung Verletzten ausgedehnt werden.

Im Begutachtungsverfahren ist die Sorge geau—‘
Bert worden, dafl die im’ Strafverfahren titigen
Behorden durch eine solche Vorschrift iiberfordert
werden konnten. Um dieser Sorge Rechnung zu
tragen, stellt.die nunmehr vorgeschlagene Fassung
zunichst klar, dafl es ausschliefflich um eine Beleh-
rung iiber die Rechte im Strafverfahren
gehen kann; ein Anspruch des Verletzten auf eine
Belehrung iiber Art und Umfang der ihm allenfalls

.erwachsenen privatrechtlichen Anspriiche selbst soll

aus der Vorschrift nicht abgeleitet werden kénnen.
Sodann soll die Belehrungspﬂlcht von vornherein
nur insoweit Platz greifen, als sie den Umstinden
nach erforderlich erscheint: Art und Umfang der
Belehrung werden sich im Einzelfall danach unter-
scheiden, welche Stellung der Behorde in bezug auf
das Verfahren und den Geschidigten zukommy; in
welchem ‘Stand sich das- Verfahren befindet und
inwieweit {iberhaupt eine erfolgversprechende Gel-
tendmachung von Anspriichen méglich erscheint.
Gegebenenfalls kann es geniigen, wenn sich die
Behorde vergewissert, dafl der Geschidigte iiber
seine Rechte ohnedies hinlinglich Bescheid weifi.

Im Vorgriff auf die vorgeschlagene Regelung hat -
das Bundesministerium fiir Justiz bereits vor kur-
zem verfiigt, dafl in die Formblitter fiir die Ver-
stindigung des Geschidigten von der Einleitung
eines Strafverfahrens und fiir die Ladung des Pri-
vatbeteiligten zur Hauptverhandlung entsprechend
ausfiihrliche Belehrungen aufgenommen werden.

Zu Z 10 (§ 50 StPO):

§45a StPO gestattet in seiner gegenwirtigen,
auf die StP-Novelle 1952, BGBI. Nr. 161, zuriick-
gehenden Fassung, dafl sich ein Rechtsanwalt als
Verteidiger aufler in der Hauptverhandlung vor

_einem Geschwornengericht je nachdem, ob es sich

um die Hauptverhandlung vor einem Schéffenge-
richt oder um andere Verrichtungen im Verfahren
vor den Gerichtshofen erster Instanz handelt, auch
durch einen bei ihm in Verwendung stehenden
Rechtsanwaltsanwirter mit oder ohne abgelegter
Rechtsanwaltspriifung, der nicht in der Verteidiger-
liste eingetragén ist, vertreten lassen kann. Nach
§ 50 Abs..3 StPO gilt diese Regelung auch fiir die
Vertretung ecines Privatbeteiligten, Haftungspflich-
tigen oder vom Verfall oder von der Einziehung
Bedrohten. Damit werden ‘jedoch fiir die Vertre-
tung der zuletzt genannten Personen Erfordernisse
aufgestellt, die sachlich nicht geboten sind. Denn
die besonderen Quahflkauonen, die im Fall der
Verteidigung  eines Angeklagten vor dem
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Geschwornen- oder Schoffengericht mit guten '

Griinden verlangt werden, sind insbesondere fiir
die Geltendmachung privatrechtlicher Anspriiche
im Verfahren vor diesen Gerichten nicht unbedingt
erforderlich, gestattet doch das Gesetz selbst den

betreffenden Personen, sich entweder durch einen .

Verteidiger oder durch eine beliebige andere Per-
son vertreten zu lassen. Der Entwurf schligt daher
" die aus dem Text ersichtliche Anderung vor.

" ZuZ 11 (§ 82a StPO):

Strafakien enthalten in aller Regel Daten, deren

Kenntnis nicht jedermann offensteht, zB Auskiinfte

ber die im Strafregister aufscheinenden Verurtei-
lungen des Verdichtigen. Da Akteneinsicht nur
unter der Voraussetzung gewihrt wird, dafl ein
rechtliches Interesse an der Einsicht entweder von
vornherein aufler Zweifel steht (§§ 45, 47 StPO)
oder im Einzelfall besonders glaubhaft gemacht
worden ist (§ 82 StPO), bestehen dagegen, dafl mit
der Einsicht auch die Erlangung der Kenntnis sol-

cher Daten erméglicht wird, an sich keine Beden- -

ken. Dagegen erscheint es erforderlich, Vorsorge

zu treffen, dafl diese Kenntnisse nicht an Personen’

weitergegeben werden, die sie sonst befugterweise
nicht erlangen kénnten. Eine Ausnahme von dem
Verbot einer solchen Weitergabe oder einer ent-

. sprechenden Verwertung erscheint lediglich unter

zwei Gesichtspunkten geboten: Einmal, soweit die
Aktenstiicke bereits in einer dffentlichen Verhand-
lung verlesen worden sind, die Kenntnis davon also
bereits einem hinsichtlich seiner Interessenlage
nicht beschrinkten Personenkreis erdffnet worden
ist; zum anderen, soweit die Weitergabe oder Ver-
wertung in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Verfolgung eben der Interessen steht, deretwegen
die Einsicht gewihrt worden ist, d.i. zB im Rah-
men einer Prozeffiihrung vor einem Zivilgericht.

Da der Entwurf an anderer Stelle sowohl Rege-
lungen vorsieht, die den Strafgerichten die Mog-
lichkeit des Zugriffs auf sonst nicht ohne weiteres
zu erlangende Daten sichern sollen (Z 4, §26
StPO), als auch Regelungen, die erwarten lassen,
dafl Geschidigte in vermehrtem Umfang sich an
Strafverfahren beteiligen und dabei Akteneinsicht
nehmen werden (Z 9, § 47 StPO), erscheint auch
die Aufnahme der vorliegend vorgeschlagenen
Bestimmung vordringlich.

ZuZ 12 und 13 (§§ 142 und 145 StPO):

Einer Anregung im Begutachtungsverfahren fol-
gend, sollen an den Bestimmungen iiber die Haus-
durchsuchung und iiber die Durchsuchung und
Beschlagnahme von Papieren zwei Anderungen
vorgenommen werden: Im § 142 Abs. 1 StPO, der
fir die Durchfithrung der Héusdurc_hsuchung die
moglichste Schonung der mit dem Gegenstand der
Untersuchung nicht zusammenhingenden Privatge-
heimnisse vorschreibt, sollen neben den Privatge-
heimnissen auch die Geschifts- und Betriebsge-

heimnisse angefiihrt Werden, im §145 StPO soll
statt wie bisher ‘bloff von der Durchsuchung und
Beschlagnahme von Papieren in Anbetracht der

~ technischen Entwicklung' auch von der Durchsu-

chung und Beschlagnahme anderer der Aufzeich-
nung dienender Gegenstinde gesprochen werden.-

Zu Z 14 (§ 152 SPO):

Im ZuSammenhéng mit miindlichen Anfragen im

‘Nationalrat an den Bundesminister fiir Justiz aus .
Anlafl wegen Verdachtes unzulissiger Manipulatio- .

nen bei einer Wahl gefilhrter Vorerhebungen ist
von mehreren Abgeordneten der Wunsch geiduflert
worden, den Schutz des Wahlgeheimnisses auch in
den verfahrensrechtlichen Bestimmungen iiber die

. Vernehmung von Zeugen ausdriicklich zu veran-

kern.

Der Entwurf schligt hiezu fir den Bereich des
gerichtlichen Strafverfahrens vor, jedermann aus-
driicklich das Recht einzuriumen, sich als Zeuge
einer Aussage dariiber zu entschlagen, wie er
selbst sein'Wahl- oder Stimmrecht ausgetibt hat,
wenn die Ausiibung gesetzlich fiir geheim erklirt
ist. Das Gericht soll verpflichtet sein, den Zeugen
iiber sein Entschlagungsrecht zu belehren; eine
ohne ausdriicklichen Verzicht des Zeugen auf die-

-ses Recht durchgefiihrte Vernehmung wire nichtig.

Weiterer Bestimmungen zum Schutze des Wahl-

geheimnisses im gegebenen Zusammenhang bedarf -

es offenbar nicht: Personen, die an der Wahl oder
Abstimmung amtlich teilnehmen, unterliegen ohne-
hin dem Zeugmsverbot nach §151 Z2 SPO.
Haben sonstige Personen auf andere Weise als
durch Begehung des Vergehens nach § 268 StGB
vom Wahl- oder: Abstimmungsverhalten einer
anderen Person erfahren, so unterliegen sie
offenbar weder einer Geheimhaltungspflicht, noch
kann bei ihnen ein schutzwiirdiges eigenes Interesse
an einer Geheimhaltung ihrer Wahrnehmungen

angenommen werden; damit fehlt es an einer

Ankniipfungsmoglichkeit fir eine- entsprechende
Ausdehnung der in'den §§ 151 oder 152 StPO ent-
haltenen Regelungen.

Zu Z 15 und 16 (5§ 175 und 180 Abs.2 und 3
StPO): -

Die hohe Zahl der Eille, in denen im Zuge eines

Strafverfahrens iiber den Beschuldigtén -die Unter- -

suchungshaft verhingt (und aufrechterhalten) wird,
hat bereits wiederholt Anlal zu Uberlegungen und
sowohl zu gesetzgeberischen als auch administrati-
ven Mafinahmen in Richtung einer Einschrinkung
dieser Zahl gegeben. Wie die Statistiken zeigen, ist

-diesen Bemiihungen jedoch bisher ein durchschla-

gender Erfolg versagt geblieben. So betrug die Zahl
der Untersuchungshiftlinge.  jeweils  zum
31. Dezember: 1970 (dh. vor Inkrafttreten der
Neuregelung des Rechtes der Untersuchungshaft
durch das Strafrechtsinderungsgesetz 1971) -
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2021, 1975 (dh nach Inkrafttreten des neuen Straf-
gcsctzbuches) — 1767, 1978 — 2107.und 1981—
2431. Das BM] hat insbesondere den aus den letz-
ten Jahren ersichtlichen Anstieg zum Anlaf genom-
men, zur Erforschung der Ursachen dieses hohen

- Hiftlingsstandes. und seiner Entwicklung ~eine

Arbeitsgruppe unter Einschlufl wissenschaftlicher
Institute, insbesondere simtlicher &sterreichischer
Universititen, ins Leben zu rufen, die ihre Arbeit
bereits aufgenommen hat. Den Ergebnissen dieser
Untersuchung soll nicht vorgegriffen werden. Die

"besonders beunruhigende Entwicklung der letzten

Jahre .gebietet jedoch, unabhingig davon nach

‘Moglichkeiten zu suchen, durch die die Zahl der
" Fille einer Verhingung oder Aufrechterhaltung der
Untersuchungshaft auf ein vertretbareres Maf}

gesenikt werden kann. -

Als eine solche Mogliéhkeit bietet sich neben

anderen in den vorliegenden Entwurf bereits aufge-

-nommenen Vorschligen (Art. IT Z 16 lit. ¢, 17 bis

19) eine Einschrinkung des Haftgrundes der sog.
»Wiederholungs- und Ausfithrungsgefahr* an. Die-
ser Haftgrund weicht von den iibrigen Griinden
(Flucht- und Verdunkelungsgefahr) insofern ab, als
er unmittelbar nicht der Sicherung des Verfahrens
dient, sondern — in Vorwegnahme ‘des noch nicht
gefillten gerichtlichen Strafurteils — der Sicherung
gegeniiber ,weiteren” Straftaten des Verdichtig-
ten. Wegen dieser Eigenart ist der in Rede stehende
Haftgrund in vergleichbaren auslindischen Verfah-
rensordnungen, so zB nach § 112a der StPO der
Bundesrepublik Deutschland, sehr viel enger gefafit
als im geltenden 6sterreichischen Recht. Schon das
geltende Recht schrinke diesen Haftgrund auf Ver-
brechen und Vergehen ein, deren Untersuchung

" den Gerichtshofen erster Instanz obliegt. Der Ent-

wurf schligt eine Reihe weiterer Einschrinkungen
vor. : : : '
Der Haftgrund soll kiinftig nur in zwet Fillen
angenommen werden dirfen: Einmal in Verfahren
wegen einer mit einer drei Jahre tbersteigenden
Freiheitsstrafe bedrohten Handlung, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht,
der Beschuldigte werde die betreffende Handlung
wiederholen oder fortsetzen, wobei schwere Folgen
zu erwarten sind. Zum anderen, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht, der
Beschuldigte werde eine bei der den Gegenstand
des Verfahrens bildenden Handlung angedrohte
Tat ausfihren. Fiir beide Fille wird zudem klarge-
stellt, daf} die Befiirchtung dahin gehen muf, die

betreffenden strafbaren Handlungen wiirden wih- -

rend des. gefithrten Strafverfahrens und dessen

ungeachtet erfolgen. Schlieflich soll das Gesetz .

ausdriicklich vorschreiben, dafl bei der Beurteilung

des Haftgrundes zu beriicksichtigen ist, inwieweit -

eine Minderung der Gefahr dadurch eingetreten ist,
daf} sich die Verhilinisse, unter dénen die dem
Beschuldigten angelastete Tat begangen worden ist,
gedndert haben. Durch die zuletzt genannte Ein-
schrinkung soll insbesondere die Annahme einer
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» Wiederholungsgefahr* in Fillen zuriickgedringt
werden, in denen die den Gegenstand des Verfah-
rens bildenden Handlungen unter Ausniitzung
einer Stellung begangen worden sind, die dem
Beschuldigten infolge der zur Einleitung des Ver-
fahrens fithrenden Ermittlungen nicht linger zur
Verfiigung steht.

Zu Z 152 und 16 (§§ 179, 180 Abs. 8 StPO):

§ 179 Abs. 2 StPO schreibt derzeit vor, daB der
Untersuchungsrichter ,,sofort“ nach Vernehmung
cines eingelieferten Beschuldigten entscheiden

mufl, ob dieser wieder auf freien Fuf gestellt oder

in Untersuchungshaft genommen werden. soll.
Diese Bestimmung wird im Einklang mit §§ 94 und
97 Abs.1 dahin verstanden, daff. der Untersu-

" chungsrichter nach erfolgter Abhorung eines

Beschuldigten diesen zwar in Untersuchungshaft
nehmen darf, wenn er aber die Untersuchungshaft
nicht fiir angebracht hilt, die Ratskammer einschal-
ten muf}, sofern ein Haftantrag des Staatsanwaltes
vorliegt. In solchen Fillen dauert entgegen dem
Wortlaut des § 179 die Haft eines Eingelieferten —
wenn auch als Verwahrungshaft — iber den
Abschluff der Vernehmung des Beschuldigten hin-
aus.

Unvorgreiflich einer umfassenden Revision des
Haftrechtes, bei der auch die Ergebnisse einer im
BM] bestehenden Arbeitsgruppe Beriicksichtigung
finden werden, scheint der sich aus den angefiihr-
ten Bestimmungen der StPO ergebende Rechtszu-
stand unbefriedigend. Verneint der Untersuchungs-
richter nach ausfithrlicher Vernehmung eines in

vorlaufiger Verwahrung befindlichen Beschuldigten.

die Voraussetzungen der Untersuchungshaft, so
soll der (noch ohne Kenntnis des Vernehmungsin-
haltes gestellte) Haftantrag nicht bewirken kénnen,
dafl die Haft noch mehr oder weniger lang fortdau-
ert. In diesemn Fall soll vielmehr der Untersuchungs-
richter die Haft sofort beenden, und diese seine
Entscheidung dem Staatsanwalt in kiirzester Frist
bekanntmachen. Der. Staatsanwalt hat sodann die

Maoglichkeit, gegen die Entscheidung des Untersu-

chungsrichters Beschwerde an die Ratskammer zu
erheben. Eine aufschiebende Wirkung soll dieser
Beschwerde nicht zukommen, iibrigens auch wei-
terhin nicht einer allfilligen Beschwerde des
Beschuldigten gegen die Verhingung der Untersu-
chungshaft.

Der Entwurf geht davon aus, daf} diese in letzter
Zeit in der Fachoffentlichkeit diskutierte Korrektur
des Haftrechtes schon spru‘chreif ist.

Vor dem Strafrechtsanderungsgcsetz 1971 war

der Beschluf ‘auf Verhingung der Untersuchungs-
haft dem Beschuldigten zwar miindlich zu- ertff-

nen, aber ‘nur auf besonderes Verlangen auch

schriftlich zuzustellen. Das Strafrechtsinderungs-
gesetz 1971 hat diese Bestimmung dahin geindert,
dafl dem Beschuldigten eine Ausfertigung des
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Beschlusses iber die Verhingung der Untersu-
chungshaft samt Begriindung nicht blof§ auf Ver-
langen, sondern stets von Amts wegen zugestellt
werden mufl (RV S 27, 39 Blg. XII. GP). Verschie-
dentlich wird ein Verzicht des Beschuldigten auf
Zustellung des Haftbeschlusses zu Protokoll
genommen, worauf die Ausfertigung dieses
- Beschlusses unterbleibt. Im Hinblick darauf, dafl
bei dieser Praxis nur mit Schwierigkeit festgestellt

werden kann, von welchen Uberlegungen sich das

Gericht im einzelnen leiten liefl, und angesichts der
besonderen Bedeutung der Entscheidung in der
Haftfrage scheint es angebracht, einem allfilligen

- Verzicht auf Zustellung des Beschlusses keine Wir- -
kung zuzuerkennen. Auch wenn der Beschuldigte.
auf Zustellung des Beschlusses keinen Wert legt, :

wird dieser auszufertigen und zuzustellen sein.

Zu Z 16, 18 und 19 (§§ 180 Abs. 5, 194 Abs. 1 und-

197 a StPO):

Das Strafgesetzbuch hat die im 6sterreichischen
Jugendstrafrecht ebenso wie im Ausland seit lan-
gem eingelebte Einrichtung der Bewihrungshilfe

-auf das Erwachsenenstrafrecht ausgedehnt. Das
Jugendgerichtsgesetz 1961 kennt iiberdies die
Moglichkeit, einem jugendlichen - Beschuldigten
schon wihrend eines gegen ihn anhingigen Straf-
verfahrens mit seiner und seines gesetzlichen Ver-
treters Zustimmung einen Bewihrungshelfer zu
bestellen (vorliufige Bewshrungshilfe). Dem liegt
vor allem die Uberlegung zugrunde, daf} mit einer
im Einzelfall gebotenen Uberwachung und Unter-
stiitzung der Lebensfithrung eines mutmafllichen
Rechtsbrechers durch.die Beistellung eines Bewih-
rungshelfers nach Moglichkeit nicht bis zum rechts-
kriftigen Abschluf des Strafverfahrens’ (Verurtei-
lung) zugewartet werden soll, dafl eine solche
Mafinahme vielmehr umso wirksamer sein kann, je
frither sie gesetzt wird. Dazu kommt die weitere
Erwigung, dafl durch die Bestellung eines Bewih-
rungshelfers gegebenenfalls die Notwendigkeit, im
Strafverfahren die Untersuchungshaft zu verhiingen
oder weiter aufrechtzuerhalten, beseitigt werden
kann (insbesondere in bezug auf die Haftgriinde
der Wiederholungsgefahr und der Fluchtgefahr).

Beide Uberlegungen treffen nun grundsitzlich
auch auf das Strafverfahren gegen Erwachsene zu,
sodafl es angezeigt' erscheint, auch die vorliufige
Bewihrungshilfe in das Erwachsenenstrafrecht zu
iibernehmen und diese Moglichkeit als - weitere
Alternative zur Untersuchungshaft, dh. als ,,gelin—
deres Mittel“ im Sinne des § 180 Abs. 5, in der
Strafprozefordnung zu verankern.

In diesem Zusammenhang soll auf das Erforder-
nis der Zustimmung (auch) des allfilligen gesetzli-
chen Vertreters verzichtet werden. Die vorldufige
Bewidhrungshilfe kann ihren Zweck umso eher
erfiillen, je rascher sie angeordnet wird. Die Not-
wendigkeit zuvor die Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters einzuholen, bewirkt hier in der Praxis

nicht selten mifiliche Verzogerungen, weil die in
Betracht - kommenden Personen bei Zustellversu-
chen nicht angetroffen werden, Vorladungen nicht
Folge leisten usw. Von der Sache her gesehen,
bestehen gegen einen Verzicht auf die Zustimmung

des gesetzlichen Vertreters keine Bedenken, zumal
“das geltende Strafverfahrensrecht. auch sonst die

Wirksamkeit prozessualer Erklarungen des jugend-
lichen Beschuldigten nicht von der Zustimmung des
gesetzlichen Vertreters abhingig macht. Es soll
daher kiinftig dem gesetzlichen Vertreter lediglich

— wie auch sonst — das Recht zustehen, den.

Anordnungsbeschluf§ zugestellt zu bekommen und

: dagegen Beschwerde zu erheben.

ZuZ 1} und 18 (§§ 182, 194 Abs. 3 ScPO):

Derzeit ist vorgeschrieben, daf} ein Beschuldigter
einen Verteidiger haben muf, sobald die Untersu-
chungshaft schon sechs Monate gedauert hat. Die
Anhaltung in Untersucliungshaft ist jedoch ein so
schwerwiegender Eingriff in die Lebensverhiltnisse

des Betroffenen, dafl -eine zusitzliche Verstirkung

seines Rechtsschutzes schon in einem fritheren
Zeitpunkt geboten erscheint. Die betreffende Frist
soll auf zwei Monate verkiirzt werden. Das ist
zugleich der Zeitpunkt, zu dem schon nach gelten-
dem Recht erstmals von Amts wegen zu priifen ist,
ob die' Haft noch aufrechterhalten werden muf.
Die vorgesehene Neuregelung ermoglicht es, auf
die bisher in Abstinden von jeweils drei Monaten
vorgesehenen spiteren von Amts wegen durchzu-
filhrenden Haftpriifungen zu verzichten, zumal der
Umstand; daf} der Beschuldigte einen Verteidiger

‘hat, hinreichend Gewthr fiir eine Wahrnehmung

seiner Rechte und Interessen im Strafverfahren bie-
tet. :

Zu Z 20 und 48 (§§ 207 und 484 StPO):

Das Gesetz schreibt derzeit nur vor, daf die
Anklageschrift in so vielen Ausfertigungen zu iiber-
reichen ist, daf — abgesehen von dem bei den
Akten zuriickzubehaltenden Stiick — jedem Ange-
klagten eine Ausfertigung zugestellt werden kann.
Im Interesse einer Erleichterung der Verteidigung

- empfiehlt es sich jedoch, bei Bemessung der Stiick-
zahl von vornherein auch auf die Zahl der Verteidi-

ger Bedacht zu nehmen, die bereits bestellt sind
oder deren Bestellung zu erwarten ist.

Zu Z 21 (§ 209 StPO):

§ 220 StPO enthilt derzeit in seinem ersten und
dritten Absatz: Vorschriften - dariiber, dafl nach

" Rechtskraft der Anklageschrift der Vorsitzende des

Geschwornen- oder Schéffengerichtes den Beschul-
digten, falls dieser noch keinen Verteidiger hat, zur

Wahl eines Verteidigers aufzufordern, iiber die

Voraussetzungen der Beigebung eines Verteidigers
nach § 41 Abs. 2 StPO (dessen Kosten der Beschul-
digte nicht zu tragen hat) zu belehren und erforder-
lichenfalls die Bestellung - éines Verteidigers von
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Amts wegen zu veranlassen. hat. Der vorliegende

Entwurf will diese Vorschriften, soweit es um die
Belehrung und Bestellung geht, in den § 41 StPO

- tiberstellen. Dabei soll sichergestellt werden, daff

dem Beschuldigten die erforderliche ‘Belehrung
bereits in einem méglichst frithen Zeitpunkt zuteil
wird (vgl. Z 6, § 41 Abs. 1 StPO). Im iibrigen. soll,
um das Verfahren abzukiirzen, der Beschuldigte

_ kiinftig bereits ‘zugleich- mit der Zustellung der

Anklageschrift auf die Notwendigkeit rechtzeitiger

“Vorsorge fiir seine Verteidigung in der Hauptver-

handlung hingewiesen werden. Dadurch wird der
Vorsitzende in die Lage versetzt, in dem Fall, daff
nicht rechtzeitig ein Verteidiger namhaft gemacht
oder nach § 41 Abs. 2" StPO beantragt worden ist,
ohne neuerliche Aufforderung die danach notwen-
digen Vorkehrungen i.S. der nunmehr im § 41
Abs. 3 StPO enthaltenen Regelung zu treffen.

Zu Z 23 und 50 (§§ 221 und 489 StPO):

§ 221 Abs. 2 StPO ordnet derzeit an, daff der
Regel nach die Hauptverhandlung am Sitze des

Gerichtshofes erster Instanz stattfindet; doch kann-

dessen Vorsteher zur Ersparung unverhiltnismifi-
ger Reiseauslagen oder aus anderen wichtigen
Griinden nach Anhérung des Ankligers und des
Angeklagten anordnen, daf8 die Verhandlung an

einem anderen im Sprengel des Gerichtshofes gele-

genen Ort abgehalten werde.

Diese Vorschrift erscheint aus mehreren Griin-
den erneuerungsbediirftig. Erstens erstreckt sie sich
ihrem Wortlaut nach auch auf den Fall, daf8 der
Vorsitzende aus Beweisgriinden die Vornahme
eines Augenscheins an Ort und Stelle fiir notwen-
dig erachtet und es deshalb fiir zweckmiflig befin-
det, die Hauptverhandlung ganz oder zum Teil an
einem Ort auflerhalb des Gerichtes durchzufiihren.
In diesem Fall kénnte darin, daff das Gesetz die
Anordnung dem ,,Vorsteher“ des Gerichtshofes
vorbehilt, ein Verstofl gegen den in Art. 94 B-VG
verankerten Grundsatz der Trennung der Justiz
von der Verwaltung erblickt werden.

Zweitens erscheint es aber auch sonst nicht gebo-
ten, die Beurteilung der Frage, ob die Hauptver-
handlung zur Ersparung unverhiltnismifliger Rei-
seauslagen' oder aus anderen wichtigen Griinden
auflerhalb des Sitzes des Gerichtshofes abzuhalten
ist, dem Gerichtshofprisidenten vorzubehalten. Der
Vorsitzende ist dazu grundsitzlich ebenso gut befi-

‘higt, und -dafl er sich bei seiner Entscheidung

ebenso ausschlieBSlich von sachlichen Uberlegungen

leiten liefle wie der. Gerichtshofprisident, mufl von

vornherein unterstellt werden; wo dies aber aus-
nahmsweise nicht der Fall sein sollte, bleibt immer
noch die Moglichkeit eines disziplindren, u. U.
sogar strafrechtlichen Einschreitens.

Drittens ist auch die Anhorung des Ankligers
und des Angeklagten entbehrlich. In der weitaus

iiberwiegenden Zahl einschligiger Fille ist von die-

ser Anhorung fiir die Béurteilung.der Frage, um die -
es geht, keine zusitzliche Information zu erwarten,
die die in Aussicht genommene Entscheidung im
gegenteiligen Sinn beeinflussen kénnte. Wo dies
ausnahmsweise doch der Fall sein koénnte, bleibt es
einerseits dem Vorsitzenden unbenommen, zB den.
Angeklagten zu hdren, und andererseits dem Ange-
klagten, seine Einwendungen nach Erhalt der Vor-
ladung vorzubringen und .damit allenfalls eine
Zuriicknahme der Anordnung iiber den Ort der
Verhandlung zu-erreichen. Davon abgesehen, fithrt
jedoch die derzeit vorgeschriebene Anhérung nur
zu einer liberfliissigen Verzdgerung.

Der Entwurf schligt dementsprechend im Ein-
klang mit einer Forderung der richterlichen Stan-
desvertretung die aus dem Text ersichtliche Neu-
fassung vor.

Zu Z 24 (§ 230 StPO):

Im § 230 Abs 2 StPO sollen die durch die Ent-
wicklung des Dienstrechtes dér Richter, der Staats-
anwilte und der Beamten der allgemeinen Verwal-
tung iberholten Ausdriicke durch die der neuen
Rechtslage entsprechenden ersetzt werden.

ZuZ 26 (§ 241 Abs. 1 StPO):

‘Bei Hauptverhandlungen von lingerer Dauer ist
es in der Praxis tiblich, einzelne Zeugen oder auch
Sachverstindige nicht schon fiir den Beginn der
Verhandlung, sondern erst fiir einen spiteren Zeit-
punkt vorzuladen. Dem scheint der geltende Wort-
laut des § 241 Abs. 1 erster Halbsatz zu widerspre-
chen, wonach ,,die vorgeladenen Zeugen und Sach-
verstindigen am Beginn der. Hauptverhandlung
aufgerufen werden miissen. Im Einklang mit einer

* diesbeziiglichen Forderung der richtetlichen Stan-

desvertretung schligt der vorliegende Entwurf eine
zweckentsprechende Neufassung vor. Das Entspre-
chende gilt fiir den zweiten Halbsatz, dessen gel-
tender Fassung zufolge sich die Zeugen und Sach-
verstindigen bis zu ihrem Aufruf in dafiir bestimm-
ten ,,Zimmern® aufzuhalten hitten, wihrend. tat-

~ sichlich fiir diesen Aufenthalt in aller Regel nur der

Gang vor dem Verhandlungssaal zur Verfiigung
steht und es vielfach geniigen wird, wenn sich der

~ Vorgeladene dort erst zu einem spiteren Zeitpunkt

wieder bereithilt.

ZuZ 27 (§ 270 Abs. 2 Z 2 StPO):

‘Im Strafprozeflanpassungsgesetz, ~ BGBL.
Nr.423/1974, sind die Vorschriften dariiber, wel-
che allgemeinen Angaben zur Person bei Verneh-
mungen usw. stets aufzunehmen sind, gesindert und
vereinheitlicht worden (vgl. zB §§ 166 Abs. 1, 240

-StPO). ‘In diese Verelnhcnhchung soll nunmehr

auch § 270 Abs. 2 Z 2 StPO einbezogen werden. ’
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Zu Z 28 (§ 277 StPO):

Ergibt sich in der Hauptverhandlung der drin-.

gende Verdacht, dafl ein Zeuge wissentlich falsch
ausgesagt habe, so kann-der Vorsitzende mit dem
Zeugen ein sogenanntes abgesondertes Protokoll
aufnehmen, das der Zeuge nach Vorlesung und
. Genehmigung zu unterfertigen hat. Dieses Proto-
koll dient gewissermaflen der Beweissicherung; es
sollen spitere Zweifel darilber, was der Zeuge

wirklich ausgesagt hat, und Schutzbehauptungen,:
Vorsitzender und Schriftfihrér hitten ihn falsch

verstanden, - ausgeschlossen werden. Insoweit
besteht kein Bediirfnis nach Anderung des Rechts-
zustandes.

Nach der geltenden Fassung des § 277 kann der
Vorsitzende den Zeugen auch-verhaften und dem
Untersuchungsrichter vorfithren lassen. Uberwie-
gende Meinung ist, daf} eine solche Verhaftung das
Vorliegen eines Haftgrundes nach § 175 StPO vor-
aussetzt. Strittig ist, ob der Haftgrund des § 175
Abs. 1 Z 1 (Betretung auf frischer Tat) in jedem
Fall die Verhaftung des Zeugen rechtfertigt. Zu
dieser Zweifelsfrage kommt noch, daf der Ver-
handlungsrichter in bezug auf das Verfahren wegen
der falschen Beweisaussage ,,unzustindiger Rich-
ter ist und §277 einen Verfolgungsantrag des

Staatsanwaltes nicht erwihnt, obwohl dieser in der

Hauptverhandlung anwesend ist und ein gerichtlis
ches Einschreiten im allgemeinen nach dem Ankla-
gegrundsatz den Antrag eines berechtigten Ankli-
gers voraussetzt.

Der Entwurf schligt daher folgende Anderungen

des § 277 StPO vor: Zunichst soll in den Fillen, in
denen der Staatsanwalt durch einen Antrag auf
Aufnahme eines abgesonderten Protokolls eine
Verfolgungsabsmht zu erkennen gibt, die Auf-
nahme eines abgesonderten Protokolls nicht mehr
in das Ermessen des Vorsitzenden gestellt sein. Fer-
ner soll die Moglichkeit der Verhaftung auf das
Vorliegen der Haftgriinde nach §175 Abs. 1 Z2
“und 3 StPO eingeschrinkt werden. Fine Verhaf-
tung auf Grund Betretung auf frischer Tat, die
einen ,,ersten Zugriff“ ermoglichen und eine unge-
storte Beweisaufnahme gewihrleisten soll, scheint
im Hinblick auf das abgesonderte Protokoll ent-

behrlich. Die Verhaftung des Zeugen soll iiberdies

nur dann stattfinden koénnen, wenn der Staatsan-
walt durch einen besonderen Antrag in dieser Rich-
tung seine Verfolgungsabsicht erkennen lifit.

Zu Z 29 (§ 283 StPO):

Fiir den Fall, dafl gegen das Erkenntnis eines
Strafgerichtes ausschliefllich der Beschuldigte ein
Rechtsmittel ergreift, gilt allgemein das sogenannte
Verschlechterungsverbot, dh. es darf auf Grund
eines solchen Rechtsmittels kein Erkenntnis erge-
hen, das fiir den Beschuldigten ungiinstiger ist als
das angefochtene (siehe insbesondere die §§ 290
Abs. 2, 295 Abs. 2 StPO). Im Zusammenhang mit

" den insbesondere durch das neue StGB erweiterten

Maoglichkeiten fiir die Verhingung von Geldstrafen
an Stelle von Freiheitsstrafen einerseits und einer
Anderung der Rechtsprechung andererseits hat nun
das Problem an Bedeutung gewonnen, wie dem
diesem Verschlechterung’sverbot zugrundeliegen-

den Gedanken in Fillen Rechnung getragen wer-

den soll, in denen das Erstgericht eine Freiheits-

' strafe verhingt, diese aber bedingt nachsieht, wih-
" rend das Berufungsgericht in Entsprechung eines -

nur vom Beschuldigten ergriffenen Rechtsmittels

zwar an Stelle der Freiheitsstrafe eine entspre-

chende oder geringere Geldstrafe fiir angemessen
erachtet, nicht jedoch eine bedingte Nachsicht die-
ser Strafe. Nach der fritheren Rechtsprechung war
es in einem solchen Fall dem Berufungsgericht ver-
wehrt, auf eine unbedingte Geldstrafe zu erkennen.
Die neuere Rechtsprechung hilt dagégen eine der-
artige Umwandlung fiir zulissig, weil eine Geld-
strafe im Verhiltnis zur entsprechenden Freiheits-
strafe unabhingig von der Frage der bedingten
Nachsicht stets die mildere Strafe sei. Dieser Recht-
sprechung ist kritisch entgegengehalten worden,

dafl das durch das neue StGB eingefiihrte Tages-

satzsystem bewufit auf eine Vergleichbarkeit von
Freiheits- und Geldstrafen abzielt und insbesondere
vom Standpunkt des Betroffenen die Auffassung,
eine unbedingte Geldstrafe stelle gegeniiber einer
bedingt nachgesehenen vergleichbaren Freiheits-
strafe stets das geringere Strafiibel dar, anfechtbar
erscheint. Dabei ist vielfach, so insbesondere auf
dem 7. Osterreichischen Juristentag. in Salzburg
(1979), die Auffassung vertreten worden, dafl es
dem Grundgedanken des Verschlimmerungsverbo-
tes am ehesten entsprechen wiirde, die Zulissigkeit
der Verhingung einer unbedingten Geldstrafe an

- Stelle einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe

auf Grund eines vom Beschuldigten ergriffenen
Rechtsmittels vom Vorliegen einer diesbeziiglichen
Erklirung des Rechtsmittelwerbers abhingig-zu

" machen.. Der Entwurf folgt diesem Vorschlag.

Nach dem geltenden Recht wire eine solche Erkli-
rung unzulissig, wenn man in der Umwandlung

_einer bedingten Freiheitsstrafe in. eine unbedingte

Geldstrafe eine Verschlechterung erblicke, weil der
Angeklagte nur zu seinen Gunsten ein Rechtsmittel
erheben kann.

Gegen den Vorschlag ist im Begutachtungsver-
fahren von einigen Gerichten hoherer Instanz ein-
gewendet worden, dafl er sich im Gegensatz zu der
auf die Intentionen des StGB gestiitzten Rechtspre-
chung des Obersten Gerichtshofes setze und dem
Angeklagten unzulissigerweise ein Wahlrecht zwi-
schen Geld- und Freiheitsstrafe einriume. Diese
Einwinde gehen jedoch fehl.

Die . Intentionen des StGB sind allerdings dahin
gegangen, dafl mehr als bisher Geldstrafen an Stelle
von Freiheitsstrafen verhingt werden sollten, und
die Erliauterungen zur Regierungsvorlage des StGB
haben sich bemiiht, die kriminalpolitische Zweck-
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mifligkeit eines solchen Vorgehens zu begriinden
(30 Blg. NR' XIII. GP, 129 ff.). Das 4ndert aber
nichts daran, dafl jemand, der in erster Instanz zu

einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden ist,

ein Interesse daran haben kann, daf die von ihm
zur Uberpriifung dieser Strafe angerufene hohere

Inssanz an Stelle dieser. Freiheitsstrafe eine Geld-

strafe verhingt, ohne dafl er dabei Gefahr laufen
mufl, zugleich den Vorteil der in erster Instanz
gewihrten bedingten Nachsicht zu verlieren. Wird
die Schutzwiirdigkeit eines solchen Interesses nicht
anerkannt, so wird damit der Beschuldigte in ganz

. dhnlicher Weise um eine Rechtsmittelmoglichkeit

gebracht, wie es der Fall wire, wenn er auf Grund
eines lediglich zu seinem Vorteil ergriffenen
Rechtsmittels auch mit der Moglichkeit einer Ver-
urteilung oder Bestrafung rechnen miifite, die ihn
gegeniiber dem Urteil der ersten Instanz zusitzlich
benachteiligt. Es geht also nicht darum, dem

. Beschuldigten ein -Wahlrecht zwischen Geld- und

Freiheitsstrafe einzuriumen, sondern darum, ihm
die Moglichkeit eines in jeder Hinsicht lediglich auf
seinen Vorteil ausgerichteten Rechtsmittels offen-

" zuhalten.

Die vorgeschlagene Neuregelung wird sinnge-
mif} zu beachten sein, wenn ein Rechtsmittelgeriche
ohne. entsprechenden Rechtsmittelantrag  des
Beschuldigten (zB in Anwendung des § 295 StPO)
die Verhingung einer Geldstrafe an Stelle einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe erwigt.

ZuZ 31, 33 und 45 (§§ 294, 296 und 471 StPO):

Gelegentlich der im Zusammenhang mit einer
Beschwerdefiihrung vor der Europiischen Men-

* schenrechtskommission erfolgten Anderung der

Vorschrifien iiber das Verfahren bei Strafberufungen
durch die Strafprozefnovelle 1962, BGBI. Nr. 229,
ist hinsichtlich des Rechtes des Angeklagten auf
Anwesenheit bei der miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht folgende Regelung getroffen
worden: Der nicht verhaftete Angeklagte
ist stets vorzuladen, die Vorfilhrung des ver-
hafteten Angeklagten kann veranlafit wer-
den. Mafigebend fir den zweiten Teil dieser Rege-
lung war einerseits die Erwigung, dafl in der Straf-
frage der persénliche Eindruck des Angeklagten
mitbestimmend sein kann (Erlduternde Bemerkun-
gen zur Regierungsvorlage, 729 Blg. NR IX. GP),
andererseits die Uberlegung, dafl die Vorfithrung
des verhafteten Angeklagten in jedem Fall aus
Sicherheits- und Kostengriinden nicht vertretbar
wire. - ’ :

Aus Anlaf8 einer neuerlichen Beschwerdefiihrung
vor der EMRK hat sich das Bundesministerium fiir
Justiz davon iiberzeugt, daf§ die zur Entscheidung
iiber Strafberufungen zustindigen Gerichte von der

Maoglichkeit einer Vorfiihrung des Angeklagten nur

ausnahmsweise, also offenbar vielfach auch dann
nicht Gebrauch machen, wenn dies im Interesse der
Rechtspflege sachlich geboten wire. Davon abgese-

" hen, erscheint es. aber auch vom Standpunkt des.

Gebotes der Gleichbehandlung nicht unbedenklich,
wenn die Anwesenheit des nicht verhafteten Ange-
klagten bei der Berufungsverhandlung in dessen
Belieben gestellt ist, die Anwesenheit des verhafte- -
ten Angeklagten dagegen in ‘das Ermessen des
Gerichtes. ' :

Es wird daher eine Neuregelung vorgeschlagen.
Danach soll der verhaftete Angeklagte zur Ver-
handlung vorgefiihirt- werden, wénn er dies in seiner
Berufung oder Gegenausfithrung beantragt hat
oder die Vorfiithrung sonst im Interesse der Rechts-
pflege geboten erscheint. Da diese Regelung in
ihrem ersten Teil auf die Gleichstellung des verhaf-
teten mit dem "nicht verhafteten Angeklagten:
abzielt, war in diesem Zusammenhang auch die
Kostenseite zu bedenken: Der nicht verhaftete:
Angeklagte hat die Kosten einer Zureise zum Beru-
fungsgericht selbst zu tragen. Fiir den verhafteten
Angeklagten bilden nach § 381 Abs. 1 Z 4 StPO die
Kosten der Befsrderung und Bewachung, sofern sie
(zusammen mit allfilligen arideren) den Betrag von
250 S ibersteigen, einen Teil der Kosten des
Rechtsmittelverfahrens, die er im Fall seiner Verur-
teilung nach Mafigabe des § 390 a Abs. 1 StPO zu
tragen hat.

Zu Z 32 und 46 (§§ 295 Abs. 2 und 477 Abs. 2):

Die geltende Strafprozefordnung trifft verschie-
dentlich Vorsorge dafiir, daff das zur Entscheidung
iiber ein Rechtsmittel oder einen Rechtsbehelf beru-
fene Gericht Umstinde, die zum Vorteil des
Beschuldigten dienen, auch dann wahrnehmen
kann, wenn sich das Rechtsmittel oder der Rechts-
behelf nicht gerade auf diese Umstinde bezogen
haben (zB §§ 214 Abs. 2, 290 Abs. 1, 295 Abs. 1).
Dagegen fehlt es bisher an einer ausdriicklichen
Bestimmung dariiber, dafi das zur Entscheidung
tiber eine Swuafberufung zustindige - Gericht
ermichtigt wire, im Fall einer lediglich zum Nach-
teil des Beschuldigten ergriffenen Berufung die
Strafe zu mildern. In dieser Richtung besteht
jedoch durchaus ein praktisches Bediirfnis, zB
dahin gehend, dafl zwar eciner gegen das (zu
geringe) Strafmafl ergriffenen Berufung stattgege-
ben, - zugleich aber die nunmehr ausgesprochene
strengere Strafe bedingt ' nachgesehen = werden
konnte, oder im Fall einer Berufung gegen die (zu
geringe) Zahl der Tagessitze bei einer Geldstrafe
einerseits diese Zahl erhoht, andererseits die Hohe
des einzelnen Tagessatzes auf ein angemesseneres
Maf herabgesetzt werden diirfte. '

In Ubereinstimmung mit Wiinschen, die im Zuge
des Begutachtungsverfahrens zum Entwurf eines
Strafverfahrensinderungsgesetzes 1980 an das Bun-
desministerium fiir Justiz herangetragen worden
sind, wird vorgeschlagén, dem in Rede stehenden
Bediirfnis durch eine Erginzung der §§ 295 Abs. 2
und 477 Abs. 2 Rechnung zu tragen.
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ZuZ 34 (§ 381 Abs. 3 StPO):

Nach §381 Abs.1 Z1 StPO umfassen die
Kosten des Strafverfahrens, die von der zum
Kostenersatz verpflichteten Partei insoweit zu
ersetzen sind, als sie nicht mit Ricksicht auf die
Verhilnisse dieser. Partei fiir uneinbringlich erklirt
werden, insbesondere einen Pauschalbetrag als
Anteil an den Kosten der Strafrechtspflege. Fiir
diese Pauschalbetrige sind zuletzt durch die StPO-
Novelle 1968, BGBL Nr. 267, mit 1. Juni 1968
Obergrenzen fesigelegt worden. Sie betragen je
nachdem, ob es sich um ein Verfahren vor dem
Geschwornengericht, dem Schoffengericht, dem
Einzelrichter des Gerichtshofes erster Instanz oder

dem Bezirksgericht handelt, 15000S, 75008, -

3000S oder 1000S. Der dabei vermutlich fiir
mafigebend erachtete Index der Verbraucherpreise
hat sich inzwischen nahezu verdoppelt. Es erscheint

daher auch im Bereich dieser Hochstbetrige eine.

Anhebung angebracht. Der dazu erstattete Vor-
schlag sieht im Bereich des Gerichtshofverfahrens
eine Verdoppelung der Hochstsitze vor und lifit
sich im iibrigen von der Erwigung leiten, dafl der
im bezirksgerichtlichen Verfahren vorgesehene

Hoéchstbetrag entschieden zu tief gegriffen ist. Die-»

ser Betrag soll daher verdreifacht werden.

Zu Z 35 (§ 393 Abs. 2 StPO):

In Fortfiihrung des Gedankens einer vermehrten
Beriicksichtigung der Notwendigkeit der Beizie-
hung von Dolmetschern im Verfahren gegen
Beschuldigte, die der Gerichtssprache nicht hin-
langlich kundig sind (vgl. oben Z 5), soll auch die
Vorschrift des § 393 Abs. 2 StPO iiber die Barausla-
gen, die einem nach § 41 Abs.2 StPO besteliten
Verteidiger vom Bund zu vergiiten sind, durch
einen Hinweis auf allfillige Dolmetscherkosten
erginzt werden. '

Zu Z 36 (§ 393 a StPO):

Nach geltendem Recht hat ein Beschuldigter, der
sich auf seine Kosten in einem gerichtlichen Straf-
verfahren eines Verteidigers bedient, grundsitzlich
keifien Anspruch darauf, dafl ihm der Bund im Fall
eines Freispruchs diese Kosten ganz oder teilweise
ersetzt. Fine Ausnahme besteht nur insoweit, als
der Beschuldigte einen diesbeziiglichen Anspruch
unter den besonderen Voraussetzungen des Straf-
rechtlichen Entschidigungsgesetzes, BGBL
Nr. 270/1969, geltend machen kann. Die Unbillig-
keit des grundsitzlichen Ausschlusses eines Ersatz-
anspruches ist seit langem erkannt und auch unter
Hinweis auf anderslautende auslindische Regelun-
gen — zB nach § 467 der StPO der Bundesrepublik
‘Deutschland — kritisiert worden. FEine Abbhilfe
schien jedoch vor allem aus zwei Griinden nicht
leicht moglich: Erstens besteht fir die Titigkeit der
zur Verteidigung in Strafsachen berufenen Perso-
nen kein verbindlicher Tarif; die diesbeziiglichen
Honoraranspriiche unterliegen vielmehr grundsitz-

lich der freien Vereinbarung. Zweitens mufite aus

eben diesem Grund befiirchtet werden, dafl dem

Bund durch die Verpflichtung zum Ersatz derarti-
ger Kosten, auf deren Hohe er keinen Einfluff neh-
men kann, finanzielle Belastungen in unzumutbarer
Hohe entstehen konnen.

Der vorliegende Entwurf versucht, diese Schwie-
figkeiten dadurch zu verririgern, dafl er an Stelle
eines Kostenersatzes im einzelnen die Leistung
eines pauschalierten Kostenbeitrages vorsieht
und eine Reihe weiterer Einschrinkungen emp-
fiehlt. Ein Anspruch auf Leistung eines Kostenbei-
trages soll danach nur bestehen, wenn der Beschul-
digte vor einem Geschwornen- oder Schoffenge-
richt oder vor einem Einzelrichter des Gerichtsho-
fes erster Instanz freigesprochen worden ist. Damit
scheiden fiir einen solchen Anspruch einerseits alle
bezirksgerichtlichen Verfahren aus (§ 458 Abs. 6
StPO, siehe unter Z 42), andererseits alle Gerichts-
hofverfahren, bei denen es zu einer Einstellung
kommt, ehe eine Anklage erhoben oder ein Strafan-
trag eingebracht worden ist. Lediglich dann, wenn
das Verfahren nach Durchfithrung einer Hauptver-
handlung infolge Riickziehung der Anklage nach

§ 227 StPO oder nach bewilligter Wiederaufnahme .

eingestellt worden ist, wire es offenbar unbillig,

den Beschuldigten in bezug auf dén Ersatz der:

Kosten ungiistiger zu stellen als im Fall eines Frei-
spruches. '

Fiir den Ausschlufl der Fﬁlle,: in denen ein Vertei- -

diger blof8 im Vorverfahren titig geworden ist,
sprechen, abgesehen von dem zuvor herausgestell-
ten finanziellen Gesichtspunkt, auch noch folgende
Erwigungen: Einmal ist fir das Vorverfahren die
Beiziehung eines Verteidigers grundsitzlich nicht
vorgeschrieben. Zum anderen sind die Fille der
Finstellung im Vorverfahren untereinander sehr
verschieden. Schliefflich 148t sich — anders -als im
Fall einer verrichteten Hauptverhandlung — das
Ausmaf der auf ein Verfahren bezogenen Titigkeit
eines Verteidigers im Vorverfahren sehr schwer
einschitzen. Der Ausschluff der bezirksgerichtli-
chen Verfahren stimmt damit tiberein, dafl fiir diese
Verfahren auch eine unentgeltliche Verfahrenshilfe
im Sinne der Beistellung eines Verteidigers, dessen
Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat (§ 41
Abs. 2 StPO), grundsitzlich nicht vorgesehen ist.

Ist dem Beschuldigten ein Verteidiger beigestellt
worden, dessen Kosten er nicht zu tragen hat, so
kommt eine gesonderte Abgeltung dieser Kosten im
Fall eines Freispruches schon deshalb nicht in
Betracht, weil diese Fille von der diesbeziiglich den
Rechtsanwilten geleisteten Pauschalabgeltung mit-
umfafit sind. : S

" “Der im Entwurf iiberdies noch vorgesehene Aus-

schluff des Kostenersatzes, soweit der Beschuldigte
den das Verfahren begriindenden Verdacht vor-
sitzlich herbeigefiihrt hat oder das Verfahren ledig-
lich dqshalb beendet worden ist, weil der Beschul-

2
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digte die Tat im Zustand der Zurechnungsunfihig-
keit begangen hat, sind dem §3 lit.a und c des
Strafrechtlichen Entschidigungsgesetzes nachgebil-
det. Der Ersatz soll ferner ausgeschlossen sein,
wenn der Freispruch lediglich deshalb erfolgt ist,
weil die zur Strafverfolgung erforderliche Ermich-
tigung in der Hauptverhandlung zuriickgenommen
worden ist. Diese Regelung kann insbesondere in
Fillen einer Strafverfolgung wegen gefihrlicher
Drohung unter nahen Angehorigen Bedeutung
erlangen und erscheint zumal hier sachlich gerecht-
fertigt. ~

Die Neuregvelung ist grundsitzlich nur fiir Fille

-gedacht, in denen der Beschuldigte von der wider

ihn erhobenen Anklage zur Ginze freigesprochen
(oder in denen das Verfahren gemifl § 227 StPO
oder nach Wiederaufnahme zur Ginze eingestellt)
wird. Fille, in denen es blofl zu einem teilweisen
Freispruch oder dazu kommt, daff das erkennende
Gericht die Tat einem milderen als dem in der
Anklage angenommenen Strafgesetz unterstellt, lie-
gen im allgemeinen nicht so eindeutig, dafl es unbil-
lig wire, sie von der Entschadigung auszuschlieflen.
Handelt es sich jedoch darum, daf eine vor einem
Geschwornen- oder Schoéffengericht erhobene
Anklage letztlich nur zu einer Verurteilung wegen
einer in die Zustindigkeit der Bezirksgerichte fal-
lenden Tat fithrt, so soll dem Beschuldigten ein
angemessener Anteil an den sonst nur fiir den Fall
eines Freispruchs oder einer Einstellung zur Ginze
vorgesehenen Anspriichen zustehen.

Die vorgeschlagenen Hbchstbetrige fiir die
‘Bemessung des Kostenbeitrages in den in Betracht
kommenden Verfahrensarten sind nicht etwa dahin
zu verstehen, dafl der Beitrag im Fall nachweislich
hsherer Kosten stets oder auch nur im Regelfall mit
dem Hochstbetrag zu bemessen wire; vielmehr ist
stets nach den im ersten Absatz der vorgeschlage-
nen Regelung angefiihrten Bemessungsgrundsétzen
vorzugehen.

 ZuZ 37 und 47 (§§ 411 und 482 StPO):

Art. 65 Abs. 2 lit. ¢ B-VG behilt das Recht zur
Begnadigung in gerichtlichen ~Strafsachen dem
Bundesprisidenten vor, der dabei nach Art 67
Abs. 1 B-VG auf Antrag der Bundesregierung oder
des von ihr ermichtigten Bundesministers zu ent-
scheiden hat; im Sinn der zuletzt bezogenen Vor-
schrift ist der Bundesminister fiir Justiz ermichtigt
worden. '

§ 411 Abs. 2 StPO schreibt derzeit vor, dafl Gna-
dengesuche keine aufschiebende Wirkung haben
und, sofern nicht in einzelnen Fillen besondere
hohere Auftrige ergehen, nach den — hier im ein-
zelnen nicht interessierenden — folgenden Absit-
zen des Paragraphen zu behandeln sind. Der eben

erwihnte Vorbehalt — ,,sofern nicht in einzelnen

Fillen besondere hohere Auftrige ergehen — ist

seit jeher so verstanden worden, dafl er den Bun-
desminister fiir Justiz ua. dazu ermichtigt, aus
Anlafl eines Gnaderigesuches oder eines ohne sol-
ches Gesuch erwogenen Gnadenerweises die Einlei-
tung des Strafvollzuges vorliufig zu hemmen.
Diese Auffassung: ist auch durch Erkenntnisse des
Obersten Gerichtshofes wiederholt bekriftigt wor-
den, so durch die Entscheidungen vom 30. Jinner
1953, SSt 24/11, und vom 9. November 1978,
Osterreichische Richterzeitung 1979/42.

Es wird vorgeschlagen, die gesetzlichen Grundla-
gen fiir die Praxis in diesem Punkt zu konkretisie-
ren, und dazu folgendes bemerkt:

Die Ermichtigung, an den Bundesprisidenten
Antrige auf Begnadigung zu stellen, schliefit not-
wendigerweise die Ermichtigung mit ein, iiber die
Person des allenfalls zu Begnadigenden und die
Einzelheiten des Falles Erhebungen zu pflegen. Die
Bestimmungen iiber die Vollstreckung der Strafen
sehen die Moglichkeit des Aufschubes mit Riick-
sicht auf ein anhingiges Gnadenverfahren im allge-

_ meinen (§ 482 StPO) nicht vor. Es wire nun aber

mit dem Wesen des Gnadenrechtes als einer umfas-
senden Eingriffsmoglichkeit in die Strafrechtspflege
schlechthin unvereinbar, wollte man annehmen,
daf die fiir die Ausiibung.dieses Rechtes zustdndi-
gen Organe angesichts einer vom Strafgericht ange-
ordneten Strafvollstreckung gehalten wiren, entwe-
der diese Vollstreckung ungeachtet. des eingeleite-
ten Gnadenverfahrens und allenfalls zu erwarten-
den Gnadenerweises vorerst einmal hinzunehmen
oder aber, um dem zuvorzukommen, die Begnadi-
gung vorzunehmen, ohne zuvor das Ergebnis der
zur Vorbereitung sachlich erforderlichen Erhebun-
gen abzuwarten.

Es wird vorgeschlagen; diese sonach unerlifiliche
Befugnis des Bundesministers fir Justiz, den Voll-
zug von Straferi zum Zweck der Durchfithrung von -
Gnadenerhebungen vorliufig zu hemmen, niher zu

" regeln. Der versendete Entwurf schlug eine einjih-

rige Frist als Hochstmafl der Vollzugshemmung
vor. Insbesondere im Hinblick auf die Moglichkeit
mehrmaliger Gnadengesuche und die Befiirchtung,
dafl der Vollzug rechtskriftig verhingter Strafen
beliebig und jedenfalls ungerechtfertigt lange hin-
ausgezogert werden konne, wurden Bedenken
gegen die vorgeschlagene Regelung erhoben. Der
vorliegende Entwurf empfiehlt daher, das Hochst~
maf} der Vollzugshemmung von dem Zeitpunkt an
zu rechnen, in dem ohne irgendeinen Aufschub
nach § 3 StVG eine Freiheitsstrafe hitte angetreten
und nach den §§ 409 uad 409 a StPO eine Geld-:
strafe hite gezahlt werden miissen. Damit werden
ungerechtfertigte Verzégerungen im Vollzug hint-
angehalten, ohne daff die Moglichkeit, die Berech-
tigung eines Gnadenantrages zu tiberpriifen, prak-
tisch vereitelt wird.

In Ausnahmefillen kann freilich ein aussichtsrei-
ches Gnadengesuch auch erst so spit einlangen,
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dafl nach der soeben wiedergegebenen Regelung
die Durchfithrung eines Gnadenverfahrens bei

gleichzeitiger Hemmung- des Vollzuges unméglich

wire. Es wird fiir diese Fille vorgeschlagen, noch
eine dreimonatige Vollzugshemmung unter der

“Voraussetzung zu ermoglichen, daf} es sich um das

erste. Gnadengesuch in ein und derselben Sache

handelt.

Da es sich jeweils nur um vorliufige Hemmun-
gen des Vollzuges mit einer bestimmten Zweckbe-

stimmung handelt, versteht es sich von selbst, dafl

ihre Wirksamkeit erlischt, sobald Gericht und Ver-
urteilter von einer abweislichen Erledigung des
Gnadenverfahrens in Kenntnis gesetzt worden sind.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist zu bemer-
ken, dafl die Anordnyng der Hemmung des Vollzu-
ges ebenso wie das Verfahren zur Durchfihrung
der fiir die Entscheidung dber einen allfilligen
Gnadenvorschlag erforderlichen Erhebungen als
notwendiger Annex zu den Bestimmungen des
B-VG iiber die Vollzichung des Gnadenrechtes in
diesen Bestimmungen selbst ihre unmittelbare Dek-
kung findet, sodafl in der dabei erdffneten Ein-

griffsmoglichkeit kein Verstoff gegen andere Ver-
. fassungsbestimmungen, etwa den im Art. 94 B-VG

verankerten ‘Grundsatz der Trennung von Justiz
und Verwaltung, gefunden werden kann (Z 37,
§ 411 Abs. 2 StPO).

§ 482 StPO bestimmt in seiner gcltenden Fassung
va., daf mit der Vollstreckung der Strafe innege-

" halten werden kann, wenn ein Gesuch um Nach-
sicht der Strafe (§ 411) noch vor Antritt der Strafe

eingebracht wurde und sich auf riicksichtswiirdige
Umstinde stiitzt, die erst nach dem ergangenen
Urteil hervorgetreten sind. Damit wird fiir einen
Teilbereich des Gnadenverfahrens einem im Gesetz
nicht niher bezeichneten Justizorgan, und zwar

“nach durchaus herrschender Auslegung dem erken-

nenden Einzelrichter, eben die Aufgabe ibertragen,
fir die nach den vorstehenden Ausfiihrungen die

. Zustindigkeit des im Gnadenverfahren zur Antrag-

stellung gegeniiber dem Bundesprisidenten berufe-
nen Verwalwungsorgans klargestellt werden soll.
Insoweit mufl daher die eingangs genannte Bestim-
mung als dem bereits im vorigen Absatz bezogenen
Trennungsgrundsatz widersprechend : aufgehoben
weiden (Z 47).

Zu Z 38 (§ 433 StPO):
Nach § 429 Abs.'1 StPO. gelten fur das Verfah-

ren auf Grund eines Antrags auf Unterbringung in -

einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher
nach § 21 Abs. 1 StGB sinngemifl die Bestimmun-
gen liber das Strafverfahren, soweit im folgenden
— dh. in den §§ 429 bis 434 StPO - nichts anderes
bestimmt wird. Fine ausdriickliche Bestimmung
hinsichtlich der Kosten des Verfahrens fehlt. Die
Rechtsprechung ist auf Grund dieser Gesetzeslage
der Ansicht, dafl bei einem Urteil, mit dem auf

Unterbrmgung nach §21 Abs.1 SiGB erkannt

wird, “keine, Kostenersatzpflicht des Betroffenen -

einzutreten habe weil er nicht im Sinn des die

Pflicht zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens.

regelnden § 389 Abs.1 StPO ,,schuldxg erkannt”
worden sei (EvBl. 1978/32).

Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu Rege-

lungen, die in vergleichbaren Fillen im in- und aus- .

lindischen Recht getroffen worden sind. So ist zB

nach §'3 lit. c des Strafrechtlichen Entschidigungs-

gesetzes, BGBL Nr. 270/1969, ein Ersatzanspruch

“ausgeschlossen, wenn jemand von einem inlindi-
schen Gericht verurteilt und nach Wiederaufnahme .

des Strafverfahrens lediglich deshalb freigespro-
chen worden ist, weil er die Tat im Zustand der
Zurechnungsunfihigkeit begangen hat. Nach dem

Recht der Bundesrepublik Deutschland ist es nicht :

zweifelhaft, dafl die Anordnung einer vorbeugen-
den Mafinahme "in einem ausschlieflich darauf
gerichteten Verfahren im Sinn des §414 dStPO
kostenmiflig der Verurteilung zu einer Strafe

‘gleichsteht. Der Entwurf schligt daher eine ent-
“sprechende  Gleichstellungsbestimmung  vor, die
zugleich dem Betroffenen fiir den Fall einer Abwei-
sung des Antrags die Stellung eines Freigesproche-.

nen (und damit Anspruch auf einen Beitrag zu den
Kosten seiner Verteidigung, Z 36) einriumt.

Zu Z 39 (§ 448 StPO):

Nach § 448 Abs. 1 StPO obliegt die &ffentliche
Anklage im Verfahren vor den Bezirksgerichten
grundsitzlich - den Bezirksanwilten, das ~sind
Bedienstete der Staatsanwaltschaft, die nicht rechts-
kundig sein miissen. Fiir den Fall, dafl der Bezirks-

anwalt verhindert ist, sich an der Hauptverhand-

lung zu beteiligen, bestimmt gegenwirtig Abs. 2 der

‘Gesetzesstelle, dafl der Vorsteher des Bezirksge-

richtes in dringenden Fillen -eine zum Richteramt

befihigte oder eine andere geeignete Person mit

deren Zustimmung zum Anklagevertreter bestellen

‘kann. Diese Regelung ist insofern unbefriedigend,

als dabei der Staatsanwaltschaft keinerlei Einflufi-
moglichkeit auf die Auswahl des Vertreters einge-

- rdumt ist. Der Entwurf schligt vor, diesem Mangel

dadurch abzuhelfen, daf} das Recht zur Bestellung

eines Anklagevertreters fiir den in Rede stehenden

Fall zunichst dem Staatsanwalt zustehen soll; nur
wenn der Staatsanwalt dazu nicht in der Lage ist,

soll das Recht der Bestellung auf den Gerichtsvor-
steher tibergehen. Dafl zumal der Staatsanwalt Per-

sonen, die in einem Arbeits- oder Dienstverhiltnis
stehen (zB als Gerlchtsbeamte), wirksam nur im
Einvernehmen mit dem Arbeitgeber oder Vorge-

setzten als Anklagevertreter heranziehen kann, ver- .

steht sich von selbst, braucht daher nlcht besonders
gesagt zu werden.
Zu Z 40 (§ 450 StPO):

§ 450 StPO bestimmt derzeit, dafl ein Bezirksge-
richt, das an seiner Stelle einen Gerichtshof erster
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- . .
Instanz oder ein Geschwornengeriche fiir zustindig
hilt, dies dem Staatsanwalt am Gerichtshof erster

Instanz oder dem Privatankliger bekanntzugeben

hat. Verweist aber der Gerichtshof erster Instanz
oder ein hoheres Gericht die Sache wieder an das
Bezirksgericht zuriick, so kann dieses sie nicht wei-

_ter wegen Nlchtzustandlgkelt von sich weisen.

Diese Vorschrift hat zu einer Reihe von Zweifels-
fragen Anlafl gegeben, so insbesondere dariiber, ob
der Gerichtshof erster Instanz in einem solchen Fall
eiden in der StPO sonst nicht vorgesehenen
Beschlufl - iiber .die Zuriickverweisung ~an das
Bezirksgericht fassen kénne und ob es dem

Bezirksgericht verwehrt sei, die von ihm angenom-

mene Nichtzustindigkeit gegebenenfalls nach dem

“Vorbild der diesbeziiglich fiir die Gerichte hsherer,

Ordnung geltenden Bestimmungen (§§ 261, 488
Z 6 StPO) in dem auf Grund der Hauptverhand-
lung ergehenden Urteil auszusprechen.

Der vorliegende Entwurf unternimmt es, klarzu-
stellen, dafl dem Bezirksgericht der zuletzt erdr-

_terte Weg jedenfalls offensteht und entzieht durch

die Neufassung im iibrigen zugleich der Auffassung

- den Boden, daf} es in diesem Zusammenhang ein

besonderes ,,Zuriickverweisungsverfahren”  des

" Gerichtshofes erster Instanz geben kénnte, das die

bezirksgerichtliche Strafgerichtsbarkeit als eine der
anderen Strafgernchtsbarkelt grundsitzlich nicht
gleichwertige ausweisen wiirde.

ZuZ 41 (§ 452 Z 7 StPO):

Nach geltendem Recht ist die Beigabe eines Ver-
teidigers, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu

‘tragen hat (§ 41 Abs. 2 StPO), im Verfahren vor

den Bezirksgerichten ausnahmslos unzulissig. Der
Entwurf schligt im Sinn der bereits zu Z 6 darge-
stellten Uberlegungen vor, eine solche Beigabe in
besonders gelagerten Ausnahmefillen, zB bei
auflerordentlich schwieriger Sach- oder Rechtslage
und bei Behinderung des Beschuldigten durch ein
korperliches Gebrechen oder mangelnde, Kenntms
der Gerlchtssprache zu ermoghchen :

ZuZ '42 und 49 (§§ 458 und 488 StPO):

a) Nach geltendem Recht kénnen das Protokoll
iiber die Hauptverhandlung und die schriftliche
Fassung des Urteils unter bestimmten Vorausset-

" zungen durch einen sogenannten Protokolls- und

Urteilsvermerk ersetzt werden. Das Strafprozeflan-
passungsgesetz hat diese Moglichkeit, die bis dahin
nur im bezirksgerichtlichen Verfahren bestand, im
Hinblick auf die damit verbundenen betrichtlichen
Einsparungsmoglichkeiten auf das Verfahren vor

-dem Einzelrichter des Gerichtshofes ausgedéhnt

Wie die seither gemachten Erfahrungen zeigen,
bewihrt sich die derzeitige Regelung wohl im Sinn
€iner umfassenden Einsparung;: sie fihrt jedoch
mitunter zu einer Beeintrichtigung schutzwurdiger
Interessen. Der Entwurf schligt eine Reihe von
Anderungen vor. Ausgangspunkt ist dabei die

Uberlegung, dafl die Fragen der Ersetzung des Pro-
tokolls durch einen Vermerk und der Ersetzung

der sonst vorgeschriebenen schriftlichen Fassung . -

des Urteils voneinander getrennt werden konnen.

1. Das Unterbleiben der Herstellung eines Proto-
kolls macht es unméglich, auf die Ergebnisse des in
der Verhandlung durchgefiithrten Beweisverfahrens
spiter zuriickzugreifen. Hiedurch koénnen insbe-
sondere zivilrechtliche Auseinandersetzungen im
Zusammenhang mit der den Gegenstand des Straf-
verfahrens bildenden Tat erschwert werden. Den
diesbeziiglich interessierten Verfahrensbeteiligten
soll daher die Moglichkeit erdffnet werden, die
Herstellung eines ordentlichen Protokolls — oder
von Teilen davon, zB der Ausfithrungen eines in

- der Verhandlung vernommenen Sachverstindigen

— wirksam verlangen zu kénnen. Da dabei jedoch
das Interesse an einer sparsamen Vollziehung
zugunsten privater Interessen hintangesetzt wird,
erscheint es billig, ein deramges Emgegenkommen
von der Entrichtung einer cntsprechcnden Gebithr
abhingig zu machen.

Das Fehlen eines Protokolls macht es ferner
unmoglich zu iiberpriifen, ob das gefillte Urteil mit

- den Ergebnissen der Hauptverhandlung iberein-

stimmt.. Ohne eine solche Ubereinstimmung wird
das Urteil freilich zumeist nicht in Rechtskraft
erwachsen. Ausnahmsweise kann dies aber doch
der Fall sein. Um hier den zur allfilligen Erhebung
einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des

Gesetzes berufenen Generalprokurator in die Lage

zu versetzen, seiner Aufgabe nachzukommen, wird °
ihm in Entsprechung eines im Begutachtungsver-
fahren vorgebrachten Wunsches gleichfalls das
Recht eingeriumt, nachtriglich die Herstellung
eines Protokolls zu verlangen, wobei in diesem Fall
mit der fiir die im Verfahren beteiligten Personen
vorgesehenen Frist von 14 Tagen nicht das Auslan-
gen gefunden werden kann, vielmehr die Einriu-
mung eines diesbeziiglichen = Zeitraums - von
6 Monaten angemessen erschemt

2. Das Unterbleibén einer schr1fthchen Fassung

“des Urteils beeintrichtigt die Gewiflheit iiber den

Inhalt der Entscheidung, aber auch die ,,Verkehrs-
fihigkeit“ der aktenmifligen Unterlagen dariiber,
was zumal im-Verkehr mit auslindischen Stellen
von Nachteil ist; endlich wird dadurch auch eine
nachtragllche Uberprifung der Richtigkeit, etwa
im Wege eines Antrags auf Wiederaufnahme, so
gut wie unméglich gemacht. Zur Abhilfe wird vor-
geschlagen, allgemein an die Stelle der Ersetzung
der schriftlichen Fassung durch einen Vermerk die
Zulissigkeit eines Verzichts blofl auf die Entschei-

"dungsgriinde bzw. eines an deren Stelle tretenden

Hinweises zu setzen; der Vorschlag lehnt sich’
dabei zT an die Fassung des durch die Strafprozef3-
novelle 1978 cingefithrten .§ 48a StPO an. Fir
Fille, in denen eine mehr als einjihrige Freiheits- -
strafe oder eine mit Freiheitsentzichung verbun-

" dene vorbeugende Mafinahme ausgesprochen wird,
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soll die Moglichkeit einer gekiirzten Fassung der
Entscheidungsgriinde wegfallen. Die mit derartigen

Verurteilungen - verbundenen Eingriffe sind zu

schwerwiegend, als dafl blofe Riicksichten der Ver-
fahrensvereinfachung den Verzicht auf eine volle
Uberpriifbarkeit rechtfertigen konnten. Die diesbe-
ziigliche Regelung wird zwar im allgemeinen nur
fir das Verfahren vor dem Einzelrichter des
Gerichtshofes zum Tragen kommen. Da die Unter-
bringung in einer Anstalt fiir entwShnungsbediirf-
tige Rechtsbrecher aber an sich auch im bezirksge-
richtlichen Verfahren angeordnet werden konnte,

" ist eine Aufteilung der Vorschriften auf die §§ 458

Abs. 3 und 488 Z 7 StPO (Z 49) erforderlich.

3. Das geltende Gesetz gestattet die eingangs
erwihnten Vereinfachungen im Fall einer Verurtei-

lung_ nur untér der Voraussetzung, daff der -

Beschuldigte nach einem umfassenden und durch
die iibrigen Ergebnisse der Verhandlung unter-
stiitzten Gestindnis verurteilt wird. Ob diese Vor-
aussetzungen in allen Fillen, in denen derzeit von
den Vereinfachungen Gebrauch gemacht wird, tat-
sichlich vorliegen, kann — da das entscheidende
Protokoll iiber die Hauptverhandlung ja nicht her-
gestellt wird — nicht gepriift werden; Fille, in
denen nachtriglich eine Uberprufung der Entschei-
dung begehrt worden ist, geben in dieser Hinsicht

aber zu berechtigten Zweifeln Anlafl. Es empfiehlt -

“sich, auf die in Rede stehenden Voraussetzingen
zu verzichten. Die dadurch erweiterte Einsparungs-
méglichkeit bietet einen zumindest teilweisen Aus-

gleich fiir die unter Punkt1 und 2 bcgrundeten'

Einschrinkungen.

4. Die nachtrigliche Herstellung eines ordentli-
chen Protokolls setzt mindestens voraus, daff die —
zumeist kurzschriftlichen — Aufzeichnungen des
Schriftfiihrers - iiber den Verhandlungsverlauf
solange aufbewahrt werden, als die Herstellung
noch wirksam beantragt werden kann. Da sich dies
im Hinblick auf die vorgeschlagene Regelung von
selbst ergibt, braucht es im Gesetz nicht ausdriick-
lich gesagt zu werden, ebensowenig, daff im Fall
der Herstellung eines Protokolls auf wessen Antrag
immer eine Ausfertigung davon zu den Akten zu
nehmen ist. Aus den Vorschriften iiber die gekiirzte
Urteilsfassung wiederum ergibt sich schliissig, dafl

“sich eine aus welchen Griinden immer -spiter not-
.wendig werdende Ausfertigung des Urteilsinhaltes
auf den durch §458 Abs.3 vorgezcwhneten
Umfang zu beschrinken hat, wobei freilich im Fall
des § 488 Z 7 StPO der Spruch nicht durch eine
Verweisung auf andere Aktentéile ersetzt werden
kann. Sollten sich in diesem Zusammenhang
Durchfithrungsvorschriften iber die Aktenbildung

" und Geschiiftsbehandlung als notwendig erweisen, -

konnen sie so wie bisher auf dem Verordnungsweg
getroffen” werden (vgl. §595 Geo.,, BGBL
Nr. 264/1951). - .

b) Zum Vorschlag, der Bestimmung einen neuen

Abs. 6 anzufiigen, wird auf die Erl. zu Z 36 (§ 393 a

StPO) hingewiesen.

ZuZ 43 (§ 460 StPO):

§ 460 StPO gesté.ttet es, im Verfahren vor den

Bezirksgerichten unter béstimmten Voraussetzun- -

gen die Strafe ohne Durchfuhrung einer Hauptver-
handlung im Wege einer schriftlichen sogenannten
Strafverfigung festzusetzen. Erhebt der Beschul-

digte dagegen keinen Emspruch so- wirkt eine sol- -

che Strafverfiigung wie ein rechtskrafuges Strafur-
teil.

BlS zum Jahr 1975 bestlmmte das Gesetz, dafl in
einer Strafverfiigung hochstens eine Arreststrafe
von 14 Tagen oder eine Geldstrafe, bei der die
Ersatzarreststrafe 14 Tage nicht iiberstieg, verhingt
und daneben gegebenenfalls auf den Verfall von
Gegenstinden, die -sich in der Verwahrung des
Gerichtes befanden, erkannt werden durfte. Das

Strafprozefanpassungsgesetz hat demgegeniiber .

zwar nur noch die Verhingung einer Geldstrafe,

diese aber bis zum Ausmaf} von 60 Tagessitzen fiir

zulissig erklirt. Entsprechend einem Wunsch der
Praxis soll dieses Hochstmafl auf 120 Tagessitze
angehoben und auch wieder die Anordnung des
Verfalles (oder — im Sinn der Terminologie des
neuen StGB — der Einziehung) von Gegenstinden
im Wege einer Strafverfiigung ermoglicht werden.

ZuZ 44 (§ 462 StPO)

Nach der gcltenden, zuletzt durch das Strafpro-
zeflanpassungsG, BGBI. Nr. 423/1974, geiinderten
Rechislage konnen ‘die Bezirksgerichte unter
bestimmten Voraussetzungen Verurteilungen zu
Geldstrafen bis zu 60 Tagessitzen auch ohne
Durchfu'hruhg einer Hauptwverhandlung im Wege
einer sogenannten Strafverfligung aussprechen.
Erhebt der Beschuldigte gegen eine solche Strafver-
fiigung rechtzeitig Einspruch, so tritt das ordentli-

che Verfahren ein. Wie die Erfahrung zeigt, duflern -

Beschuldigte nicht selten den Wunsch, einen bereits
erhobenen Einspruch zu widerrufen. Diese Maog-
lichkeit ist jedoch im Gesetz nicht vorgesehen.
Einer Anregung aus Kreisen der Richterschaft fol-
gend schligt der Entwurf vor, hier Wandel zu

schaffen. Der Widerruf soll Jedoch nur beachtlich .

sein, wenn er spitestens eine Woche vor der
(ersten) in der Strafsache anberaumten Hauptver-
handlung erfolgt, weil danach die zur Vorbereitung
der Verhandlung getroffenen Vorkehrungen viel-
fach nicht mehr rechizeitig riickgingig gemacht
werden koénnen.

Zu Artikel TII (Aqderun‘gen des Jugendge;ichtsge;
setzes)

Die vorgeschlagenen Anderungen des Jugendge—
richtsgesetzes 1961 sind eine Folge der im Art. II

Z 16, 18 und 19 vorgeschlagenen Ubernahme der

Einrichtung der vorldufigen Bewahrungshllfe in das
Erwachsenenstrafrecht
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Zu Artikel IV (Anderungen des Strafvollzugsgeset—
zes)’

ZuZ1(§3 Abs. 1 SEVG):

-Ein zweckmiflig gestalteter Vollzug von Frei-
heitsstrafen setzt unter anderem voraus, dafl die

dafiir verantwortlichen Personen nihere Kennt- -

nisse iiber die Person desjenigen haben, an dem die
Strafe vollzogen werden soll. Einen wichtigen
Anhaltspunkt in dieser Richtung bietet das strafge-
richtliche Erkenntnis, auf das sich der Vollzug
stiitzt. Eine ausdriickliche gesetzliche Anordnung,
wonach’ das erkennende Gericht eine Ausfertigung

dieses Erkenntnisses der zum Vollzug bestimmten

Anstale zu tibersenden hat, fehlt bisher. Der Ent-
wurf will diese Liicke schlielen. Ist nach den mafi-
geblichen strafprozefirechtlichen Vorschriften das
Erkenntnis nicht auszufertigen, weil es durch einen
sogenannten Protokolls- und  Urteilsvermerk
ersetzt wird (vgl. § 458 StPQO), so sind statt dessen
die entsprechenden Unterlagen, dh. eine Ausferti-

. gung dieses Vermerkes, im Hinblick auf § 488 Z 7

StPO allenfalls in Verbindung mit einer Ablichtung
des Strafantrages, zu itbersenden. Hat ein Rechts-
mittelverfahren stattgefunden, so wird in der Regel

nicht nur eine Ausfertigung des FErkenntnisses"
eerster Instanz, sondern auch eine Ausfertigung des

Erkenntnisses der Rechtsmittelinstanz beizuschlie-
fen sein. Soweit die auszufertigenden Erkenntnisse
in dem Zeitpunkt, in dem die Vollzugsanordnung

zu erlassen.ist, noch nicht zur Verfiigung stehen,

sind zunichst vorldufige Ausfertigungen herzustel-
len und anzuschlieflen, die lediglich den Urteils-

spruch und die fiir die Strafbemessung mafigeben-

den Grinde enthalten, und die vollstindigen Aus-
fertigungen spiter nachzureichen. Dies kann so wie
bisher im Wege von Durchfuhrungsbcsnmmungen

angeordnet werden.

Ebenso soll das erkennende Gericht auch ver-
pflichtet sein, in Fillen, in denen.der psychische
Zustand oder der sonstige Gesundheitszustand des
Rechtsbrechers im Strafverfahren durch sachver-
stindige Personen untersucht worden ist, der Voll-
zugsanstalt eine Abschrift des Gutachtens zu iber-
mitteln.

ZuZ 2 (§ 6 Abs. 1 StVG):

Fin Antrag, den Vollzug einer Freiheitsstrafe aus
einem der im §6 Abs. 1 Z 1 und Z 2 lit. a genann-
ten Griinde aufzuschieben, darf nach geltendem

‘Recht nur vom' Verurteilten selbst gestellt werden.

Die Erfahrung zeigt aber, daf§ Ansuchen dieser Art
nicht selten auch von Angehérigen des Verurteilten
an die Gerichte herangetragen werden. Es besteht
deshalb ein praktisches Bediirfnis dafiir, die Mog-
lichkeit, einen Antrag auf Strafaufschub zu stellen,
auch jenen Personen einzuriumen, die nach der
Strafprozefordnung zur Ergreifung von Rechtsmit-
teln zugunsten des Beschuldigten berechtigt sind.
Die ausdriickliche Bezugnahme auf die Regelung

der Strafprozefordnung stellt zugleich klar, daff
eine solche Antragstellung durch dritte Personen
im allgemeinen wirksam nicht gegen den Willen des
Verurteilten erfolgen kann; insoweit wird daher
der Verurteilte selbst zumindest vor einer stattge-
benden Entscheldung stets zu dem Antrag zu hdren
sein.

ZuZ 3 und 8 (§§ 16 Abs. 2, 145 StVG):

Die geltende Fassung des Strafvolliugsgesetzes
tibertrigt die Entscheidung iiber den Beginn des

- sogenannten Entlassungsvollzuges (§ 144 StVG) in

jedem Fall, in dem eine bedingte Entlassung in
Betracht kommt, dadurch dem zur Entscheidung

tiber die bedingte Entlassung sélbst berufenen Voll-

zugsgericht, daf} dieses Gericht zunichst eine Ent-
scheidung dariiber zu treffen hat, ob und wann der
Strafgefangene voraussichtlich bedingt ent-
lassen wird. Diese Regelung ist zwar ohne Zweifel
sachgerecht, bringt aber einen verhiltnismifig:
hohen Verfahrensaufwand mit sich. Der Entwurf
schlagt demgegeniiber vor, den mit der Titigkeit
des Vollzugsgerichtes verbundenen Verfahrensauf-
wand auf die Entscheidung iiber die bedingte Ent-
lassung selbst zu konzentrieren und die diesbeziigli-
chen Entscheidungsgrundlagen zu verbessern (siehe
die zu Z 9 vorgeschlagenen Anderungen). Unter
dieser Voraussetzung kann aber die — an sich
ohnehin vollzugsinterne — Entscheidung, einen
Strafgefangenen im Hinblick auf dessen voraus-
sichtlich zu erwartende bedingte Entlassung in den
sogehannten Entlassungsvollzug zu {iberstellen,
dem Anstaltsleiter iiberlassen werden.

§ 144 Abs. 2 StVG bestimmt, daff Strafgefange-

- nen im Entlassungsvollzug Lockerungen (Verlinge-

rung der Besuchsdauer, Beschrinkung der Uberwa-
chung des Besuchsverkehrs, Freigang) zu gestatten

“sind, wenn von den Gefangenen zu erwarten ist,

daf sie diese Lockerungen nicht miflbrauchen wer-
den. Daraus ergibt sich, dafl die Lockerungen im
Fall eines Miflbrauchs widerrufen werden kénnen.
Im iibrigen enthilt das Gesetz keine Vorschrift dar-
iiber, ob und unter welchen Voraussetzungen ein
Strafgefangener aus dem Entlassungsvollzug in den
allgemeinen Vollzug zuriickzuversetzen ist. Da der
Entlassungsvollzug héchstens 12 Monate -vor der
voraussichtlichen Entlassung beginnen darf, wird .
eine Zuriickversetzung grundsitzlich dann stattfin-

_ den miissen, wenn der Strafgefangene neuerlich zu

einer Freiheitsstrafe entsprechenden Ausmafles ver-
urteilt wird. Zweifelhaft konnte dagegen sein, ob
eine Riickversetzung auch dann zu erfolgen hat,
wenn entgegen der Annahme des Anstaltsleiters das
Vollzugsgericht-eine bedingte Entlassung zu dem -

~dafiir. in Aussicht genommenen Zeitpunkt ablehnt.

Der Entwurf schligt vor, diesen Fall-ausdriicklich

_zu regeln, und zwar dahin, daf} eine solche Ableh-

nung fiir sich allein nicht’zum Anlafl genommen
werden darf, dem Gefangenen die im Entlassungs-

‘vollzug gewihrten Lockerungen zu entziehen.
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ZuZ 4 (§74 StVG): -

Nach der bisherigen Fassung des §74 Abs. 1
erster Satz diirfen weibliche Strafgefangene ihre in
der Strafhaft geborenen Kinder bis zur Vollendung
des 1. Lebensjahres bei sich behalten, es sei denn,
dafl davon ein Nachteil an der Gesundheit des Kin-
des zu besorgen wire. Erginzend hiezu bestimmt
§131 Abs. 3, dafl weibliche Verurteilte mit dersel-
ben Einschrinkung auch in-der Verwahrungs- oder
Untersuchungshaft geborene Kinder bei sich behal-

‘ten diirfen.

Im Hinblick auf die Erfahrungen, die mit der
gemeinsamen Unterbringung weiblicher Strafgefan-
gener und ihrer Kinder in der Strafvollzugsanstalt
Schwarzau/Steinfeld gemacht worden sind, hat das
Bundesministerium fiir Justiz in den letzten Jahren
in einer Reihe von Fillen die gemeinsame Unter-

~ bringung im Wege einer sogenannten Sonderver-

giinstigung nach § 424 Abs. 3 StVG auch bei Kin-
dern gestattet, die das 1. Lebensjahr bereits vollen-
det hatten. Mit Entschliefung des Nationalrates
vom 3. Dezember 1981, E74 NR. 15 GP, ist der
Bundesminister fiir Justiz ersucht worden, einen
Gesetzentwurf vorzubereiten, der die Moglichkeit
vorsieht, daff weibliche Strafgefangene ihre in der

Strafhaft geborenen Kinder bis zur Vollendung des

3. Lebensjahres bei sich behalten diirfen.

Es muf} darauf Bedacht genommen werden, dafl
nicht alle fiir den Frauenstrafvollzug bestimmten

Anstalten entsprechend eingerichtet sind oder in_

wirtschaftlich vertretbarer Weise eingerichtet wer-

_den konnen. Der Entwurf schligt daher eine diffe- -

renzierte Regelung vor. Danach soll eine unbe-

dingte Verpflichtung zur Aufnahme von Kindern -

insoweit bestehen, als das Kind das 1. Lebensjahr
nicht iiberschritten: hat, bis zu dieser Altersgrenze
aber 'unabhingig davon, ob das Kind in der Straf-
oder Untersuchungshaft oder auflerhalb der Haft
geboren worden ist. Die Entscheidung dariiber, ob
auch iltere Kinder in der Anstalt belassen bzw. von
vornherein aufgenommen werden, soll dagegen der
Anstaltsleiter davon abhingig machen, dafl mit der
Aufnahme keine Beeintrichtigung der Ordnung
und des Dienstes in der Anstalt verbunden ist, mit
anderen Worten, dafl die Anstalt darauf eingerich-
tet ist und die Einrichtungen ausreichen. Treffen
diese Voraussetzungen zu, so sollen Kinder grund-
sitzlich bis zur Vollendung des 2. Lebensjahres
untergebracht werden diirfen, wenn aber danach
der Strafrest der Mutter nicht mehr als ein Jahr
betrigt, dariiber hinaus auch noch bis zur Vollen-
dung des 3. Lebensjahres.

Bei dieser Gelegenheit soll ferner auch klarge-

stellt. werden, dafl die im Strafvollzugsgesetz
getroffene Regelung nicht als Eingriff in die zivil-
rechtlichen Regelungen betreffend das Recht der
Mutter zur Pflege und Erziehung ihres Kindes
gedacht ist. Die Aufnahme setzt vielmehr voraus,
dafl der Mutter dieses Recht zusteht. Im Hinblick

" darauf, daf} es sich bei der Aufnahme eines Kindes

in eine zum Vollzug von Freiheitsstrafen bestimmte
Anstalt um einen Vorgang von einiger Tragweite
handelt, soll zudem in jedem derartigen Fall das
Vormundschafts- oder Pﬂegschaftsgerlcht verstin-
digt werden.

ZuZ 5 (§ 90 Abs. 1 StVG):

Nr.36 Abs.3 der am 19. Jinner 1973 als
Anhang zur Resolution (73) 5 vom Ministerkomi-

tee des Europarates verabschiedeten ,,Mindest-

grundsitze fiir die Behandlung der Gefangenen —
Europiische Fassung® empfiehlt, jedem Gefange-
nén zu gestatten, Antrige oder Beschwerden im
verschlossenen Umschlag ,,an" die” zentrale” Voli-
zugsverwaltung, an Gerichte oder an andere
zustindige Behorden® zu richten. Dem Grundge-
danken dieser Empfehlung soll durch die vorlie-
gende Bestimmung Rechnung getragen werden.
Danach sollen abgesehen von der ,,zentralen Voll-
zugsverwaltung®, also dem Bundesminister(ium)
fiir Justiz, als Adressaten in Betracht kommen: der
Nationalras, der Bundesprisident, die Volksan-
waltschaft 'und die Europiische Kommission fiir
Menschenrechte, sowie einzelne Abgeordnete zum
Nationalrat und einzélne Volksanwilte. Eine Ein-
beziehing der Gerichte erschien ungeachtet des

Wortlauts der Empfehlung deshalb nicht am Platz,

weil die Gerichte in Osterreich — anders als in
anderen europdischen Staaten — zur Entscheidung
iiber Beschwerden' in Vollzugsangelegenheiten
grundsitzlich nicht berufen sind.

Eine entsprechende Bestimmung war bereits im

Entwurf einer Strafvollzugsgesetznovelle 1978 vor-.
geschlagen worden. Im. Begutachtungsverfahren

hatten einige Stellen darauf hingewiesen, Strafge-
fangene, die sich gleichsam ,hinter dem Riicken®

der Anstalt-beschweren dirften, vielfach erwarten
wiirden, die Anstalt werde von den Beschwerdeaus-
fuhrungen ' nichts erfahren, miisse aber der
Beschwerde nachgegangen werden, so bliebe ja
doch nichts anderes iibrig, als die- Ausfihrungen
der Anstalt zur Kenntnis zu bringen. Um diesem

Einwand di¢ Spitze zu nehmen, sollen Strafgefan-

gené, die von der neu erdffnetern Méglichkeit

Gebrauch ‘machen’ wollcn, entsprechend belehrt‘

Werden

ZuZ6(§102 StVG)

Daf Strafgefangene gegen strafbare Handlungen
denselben strafrechtlichen Schutz genieflen wie

-andere Personen, versteht sich von selbst. Seit dem -

Inkrafttreten des neuen StGB ist dieser Schutz
durch die Sonderbestimmung des § 312 StGB gegen
das Quilen oder Vernachlissigeri eines Gefange-
nen noch verstirkt worden: Die Bedingungen,
unter denen der Strafvollzug vor sich geht, kénnen
aber mitunter gleichwohl die Begehung strafbarer
Handlungen an Strafgefangenen, und zwar sowoehl

der Strafgefangenen untereinander als auch durch
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im Strafvollzug titige Personen, begﬁnstigen; 4

Schon um der im Zusammenhang mit Vorfillen der
ersten Art gelegentlich anzutreffenden Einsteltung,
derartige Dinge seien letztlich unvermeidlich und
wiirden daher am besten tbersehen, im Interesse
der Verwirklichung des Gebotes eines Strafvollzu-
ges unter ‘menschenwiirdigen Bedingungen nach-
driicklich entgegenzuwirken, soll es der Vollzugs-
verwaltung -ausdriicklich zur Pflicht gemacht wer-
den, auf die in Rede stehenden Verhiltnisse dahin-
gehend Einfluf nehmen, daff die Begehung strafba-
rer Handlungen an Strafgefangenen méglichst hint-
angehalten wird. Das entsprechende gilt selbstver-

. standlich auch fiir die Begehung strafbarer Hand-

lungen durch Strafgefangene.

ZuZ7 (§132 StVG):

Bereits seit vielen Jahrzehnten -besteht die
Ubung, dafl die Anstalten zum Vollzug von Frei-
heitsstrafen den Sicherheitsbehdrden eine Reihe
von Unterlagen iiber die im Strafvollzug angehalte-
nen. Personen zur Verfiigung stellen: sogenannte
Zu- und Abgangslisten, Lichtbilder und -anderes
erkennungsdienstliches Material. Diese Ubermitt-
lung dient dazu, den Sicherheitsbehorden die Auf-

klirung strafbarer Handlungen zu erleichtern..

Soweit die Gewinnung der in Betracht kommenden
Daten als Eingriff in die Rechte des betroffenen
Strafgefangenen angesehen werden kann, hat das
Strafvollzugsgesetz hiefiir die nétigen gesetzlichen
Grundlagen geschaffen (§§ 132 Abs. 4, 135 Abs. 2).
Datenschutzgesetz, " BGBL
Nr. 565/1978, ist jedoch die weitere Zulissigkeit

.der Ubermxttlung solcher Daten an die Sicherheits-
behdrden in Frage gestellt worden. Die vorliegend:

entworfene Bestimmung will diese Liicke schlieffen
(fir die Ubermittlung von' Abgangsmitteilungen bil-

det offenbar § 149 Abs. 4 StVG bereits eine aus-

reichende Grundlage).

Zu Z 9 (§§ 152 und 152 a StVG):

Fiir das Verfahren bei der Entscheidung iiber
eine bedingte Entlassung- gelten derzeit die allge-

- meinen Bestimmungen des § 17 StVG iiber das voll-

zugsgerichtliche Verfahren tiberhaupt im Zusam-
menhalt mit den besonderen Bestimmungen des
§ 152'StVG. Danach hat das Gericht vor jeder Ent-

scheidung eine Auflerung des Anstaltsleiters, des -

offentlichen Ankligers und des Verurteilten einzu-
holen (§ 17 Abs. 1) sowie in die Akten iiber -das
Strafverfahren und in den Personalakt des Strafge-
fangenen Einsicht zu nehmen (§ 152 Abs. 1 erster
Satz). Soweit der Sachverhalt im Hinblick auf den
Gesundheitszustand oder die Wesensart des Verur-
teilten nicht geniigend geklirt erscheint, sind auch
der in der Anstalt titige Arzt oder Psychologe und
erforderlichenfalls auch andere irztliche oder psy-
chologische Sachverstindige zu horen - (§ 17
Abs. 2). Wenn es zur Vorhersage iiber das kunfnge
Verhalten des zu Entlassenden zweckmifig ist, ist

er vom Gericht zu héren (§152 Abs. 1 zwéiter
Satz). - v

Es soll nicht verkannt werden, daf diese Vor-
schriften im Durchschnittsfall ausreichen, um eine
sachrichtige Entscheidung zu gewihrleisten. Schon
im Hinblick auf die grofle Zahl der alljihrlich an
die Gerichte herangetragenen: Ansuchen um
bedingte Entlassung kann auch nicht empfohlen
werden, das danach zulissige Aktenverfahren allge-
mein durch ein Verfahren zu ersetzen, bei dem
etwa der Strafgefangene selbst dem Gericht vorge-
fithrt und angehort werden miifite. ‘

Auf der anderen Seite sprechen gute Griinde fiir
die personliche Anh6rung des Strafgefangenen
durch das Gericht. Der Erfahrungssatz, dafl die
Kenntnisnahme einer schriftlichen Auflerung den
Eindruck einer personlichen Anhorung nicht zu
ersetzen vermag, gilt auch hier. Es kommt hinzu,
dafl bei Strafgefangenen vielfach eine echtes und
beriicksichtigungswiirdiges . - Bediirfnis  danach-
besteht, in der so wichtigen Angelegenheit der
bedingten Entlassung vor den zur Entscheidung
daritber bcrufenen Richtern persénlich vorzuspre-
chen.

" Der Entwurf schligt daher .als wichtigste Ande-

rung gegeniiber dem geltenden Recht folgende

Regelung vor: Das Gericht muf} vor der Ent-
scheidung den Strafgefangenen personlich anhoren,
wenn . die Strafzeit mehr als-ein Jahr betrigt, wenn
es sich ferner in derselben Strafvollzugssache um die
erste Entscheidung iiber eine bedingte Entlassung
im Hinblick auf die Verbtilung von zwei Dritteln
einer zeitlichen Freiheitsstrafe oder von 15 Jahren -
einer lebenslangen Strafe handelt und wenn tber-
dies der Strafgefangene einen begriindeten Antrag
auf seine Anhorung stellt.

Nach § 46 Abs. 2 StGB ist eine bedingte Entlas-
sung auch schon nach Verbiilung der Hilfte einer
zeitlichen Freiheitsstrafe moglich, allerdings nur bei
qualifiziert giinstiger Prognose. Es wire nicht sinn-

“voll, dem Strafgefangenen durch seine Anhorung

schon zu einem fritheren Zeitpunkt Hoffnungen zu
machen, die in der Mehrzahl der Fille enttiuscht
werden miifiten. Schlieflich ist aber auch die For-
derung nach einem begriindeten Antrag des Straf-
gefangcncn auf seine Anhorung gerechtfertigt.

Auch bei Vorliegen all dieser Voraussetzungen
soll die Anhérung unterbleiben kénnen, wenn das
Gericht die Entlassung in Ubereinstimmung mit der
diesbeziiglichen Auferung des Staatsanwaltes
ohnehin bewilligt.

Liegen die im Vorstehenden erorterten Voraus-
setzungen nicht vor, so soll das Gericht den Straf-
gefangenen gleichwohl immer dann zu héren
haben, wenn es die Anhérung nicht nach den
Umstinden des Falles fiir entbehrlich erachtet.

Der ‘Entwurf sieht bewuflt davon ab, fir die
Anhorung die Form einer parteidffentlichen Ver-
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handlung, etwa nach Art der Haftprﬁfungsverhand—
lung (§ 195 StPQ), vorzuschreiben. Fiir den weiter
oben herausgestellten Zweck der Anhérung geniigt
es, wenn dem Strafgefangenen Gelegenheit geboten

.wird, die Besonderheiten seines Falles dem erken-
nenden Einzelrichter oder Richtersenat gegeniiber
miindlich darzulegen (§ 152 a Abs. 1).

Wie eingangs erwihnt, ist die persénliche Anhs- -

rung des Strafgefangenen durch das zur Entschei-
dung iber die bedingte Entlassung berufene
Gericht bereits nach geltendem Recht vorgesehen.
Es wird davon aber nur wenig Gebrauch gemacht.
Nach der-Neuregelung wird sie und ebenso die
" Vernehmung des Anstaltsleiters oder des an dessen
Stelle tretéenden Vollzugsbediensteten in einer
Reihe von Fillen zwingend vorgeschrieben sein. In
diesen Fillen wird somit eine gewisse Vermehrung
des fiir das Verfihren erforderlichen Aufwandes
eintreten (siche dazu des niheren die diesbeziigli-
chen Ausfithrungen zu den finanziellen Auswirkun-
gen am Ende der Erliuterungen). Um dem nach
Mboglichkeit entgegenzuwirken, wird vorgeschla-
gen, in Anlehnung an die Zuletzt durch das Straf-
prozeﬁanpassungsgcsetz BGBl. Nr. 423/1974,

erweiterten Vorschriften tiber die Ersetzung des -

Hauptverhandlungsprotokolls und des Urteils - im
strafgerichtlichen Erkenntnisverfahren durch einen
sogenannten Protokolls- und  Urteilsvermerk
~ (§§ 458, 488 Z7 StPO) eine ihnliche Vereinfa-
chung auch fiir das Protokoll iiber die Vernehmung
des Strafgefangenen und die Anhérung der Aus-
kunfispersonen und fiir den Beschlufl betreffend
Bewilligung oder Ablehnung der bedingten Entlas-
sung vorzusehen (§ 152 a Abs. 3). Ferner wird vor-
geschlagen, dadurch einen Ausgleich zu schaffen,
‘dafl die Entscheidung iiber die voraussichtliche
_bedingtc Entlassung bzw. iiber die Uberstellung
eines Strafgefangenen in den Entlassungsvollzug,
die bisher dem Vollzugsgericht iibertragen ist,
kiinftig dem Anstaltsleiter iiberlassen werden soll
(siche die zu Z 3 und 8 vorgeschlagenen Anderun-

gen).

Dariiber hinaus soll in Ubereinstimmung mit
- diesbeziiglichen Wiinschen der Standesvertretun-

gen der Richter und Staatsanwilte die Vorschrift

des § 152 a Abs. 1 zweiter Satz StVG (die unter den
bereits erwidhnten Voraussetzungen eine Anhérung
_des Strafgefangenen zwingend anordnet) erst in
" Kraft treten, sobald die erforderliche Personalvor-

sorge getroffen sein wird, das ist mit 1. Jinner
1986.

Nach den §§ 167, 170 und 178 StVG gilt ua.
auch die Bestimmung des § 152 StVG fiir den Voli-
zug der vorbeugenden Mafinahmen' dem Sinne
nach. Diese Regelungen kénnen trotz der im Vor-
stehenden vorgeschlagenen Anderungen ohne
Nachteil unverindert beibehalten werden. Die
bedingte Entlassung aus einer vorbeugenden Maf-
nahme ist nicht an bestimmte zeitliche Vorausset-

“zungen gebunden Der Fall fur den nunmehr im
Bereich der bedingten Entlassung aus einer Frei-

heitsstrafe die Anhorung des Rechtsbrechers zwin-
gend vorgeschrieben ist, kann daher hier nicht ein-
treten. Es besteht aber in dieser Richtung auch kein
praktisches Bediirfnis, weil fir die entsprechende

Entscheidung in den Fillen einer vorbeugenden .

Mafinahme jeweils ohnehin ausreichende Grundla-
gen zur Verfigung stehen, nimlich zumindest die
Auflerungen der den Rechtsbrecher im Vollzug
sachverstindig betreuenden Personen und vielfach
dariiber hinaus auch noch das auf Grund einer per-

sonlichen Anhorung erstellte Gutachten weiterer

Sachverstindiger.

ZuZ10(§ 179 a StVG):

Im Sinn eines von der Praxis an das Bundesmini-"

sterium fiir Justiz herangetragenen Wunsches soll
die Moglichkeit geschaffen werden, die anliafllich
einer bedingten Entlassung (insbesondere aus dem
Vollzug einer Unterbringung in einer Anstalt fiir
geistig abnorme oder entwohnungsbediirftige
Rechtsbrecher) schon mach geltendem Recht mit
Zustimmung des Betroffenen zula551ge Weisung,
sich einer Entwohnungs- oder sonstigen arztlichen
Behandlung zu unterziehen, mit der Mafligabe zu

erteilen, da die Behandlung durch einen Arzt
durchgefithrt wird, mit dem das Bundesministerium”
fiir Justiz eine Vereinbarung .dahin gehend getrof-

fen hat, dafl er sich-fir ‘die Ubernahme solcher

Behandlungen gegen Vergiitung der Kosten durch -

das Bundesministerium fir Justiz zur Verfiigung
stellt. Die vorgesehene Regelung.nimmt darauf
Bedacht, dafl im Rahmen einer solchen Nachbe-
trevung unbeschadet ihrer drztlichen Leitung und
Uberwachung vielfach auch zB Psychologen und
Somalarbelter titig werden (Abs. 1), .

Die Welsung, sich einer Entwohnungs- oder son-
stigen irztlichen Behandlung zu unterziehen, st5fit
mitunter auf die Schwierigkeit, daff der Rechtsbre-
cher nicht in der Lage ist, die Kosten dafiir zu tra-
gen. § 45 JGG hat hier fiir den Bereich der Jugend-
strafrechtspflege Abhilfe in der Weise geschaffen,
dafl fiir den Fall, dafl fiir die Kosten nicht eine

Krankenversicherung aufkommt, diese Kosten bis -

zur Hohe der Vergiitungssitze nach dem Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz - vom
Bund Ubernommen werden. Diese Regelung, die in
dhnlicher Form inzwischen in das Suchtgiftgesetz
Eingang gefunden hat (§21 SGG idF BGBL
Nr. 319/1980), soll, soweit es um die bedingte Ent-
lassung geht, auf das Erwachsenenstrafrecht ausge-
dehnt werden, allerdings mit der Maflgabe, daff
hier die Ubernahme der Kostén nur fiir den Fall
vorgesehen wird, dafl durch die Verpflichtung zur
Zahlung durch den Verurteilten dessen Fortkom-
men - erschwert wiirde. Durch die Ausdrucksweise,
daf} die Kosten ,,ganz oder teilweise” ibernommen

werden, soll der Fall beriicksichtigt werden, daff
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der Verurteilte selbst in der Lage und daher ver-
pilichtet ist, einen Teil der Kosten ohne Erschwe-
rung seines Fortkommens zu tragen (Abs. 2).

Zu Artikel V (Art. III StrafvollzugsanpassungsG)

Bei der Redaktion des Strafvollzugsanpassungs-

- gesetzes, BGBL Nr. 424/1974, ist im Art. I, der

die Unterbringung von geistig abnormen Rechts-
brechern in 6ffentlichen Krankenanstalten fiir Gei-
steskrankheiten regelt, anlifllich einiger Anderun-
gen, die der Justizausschuff des Nauonalrates am
Text der Regierungsvorlage vorgenommen hat, die
in der Vorlage als Abs. 1 Z 2 vorgesehen gewesene
Bestimmung als Abs.2 gesetzt worden und dafiir
die als Abs.2 vorgesehen gewesene Bestimmung
weggeblieben, ohne dafl dies in den Ergebnissen
der Ausschuflberatungen begriindet gewesen wire.
Die weggebliebene Bestimmung hatte einige fiir die
praktische Anwendung des Gesetzes bedeutsame
Regelungen vorgesehen, so insbesondere die Ver-

- pflichtung der Krankenanstalten zur Aufnahme der

von den Strafgerichten eingewiesenen Personen,
die Verpflichtung des Bundes zur Zahlung der Pfle-
gegebiihren fiir diese Personen und die Anordnung,
die betreffenden Personen' grundsitzlich so wie
andere zwangsweise aufgenommene Geisteskranke

* zu behandeln: Wenngleich in der Praxis ohnehin im
Sinn dieser nicht Gesetz gewordenen Regelungen:

vorgegangen wird, soll doch.die Gelegenheit der
vorliegenden Novelle auch insoweit zu einer Rich-
tlgstellung geniitzt werden.

Eine zweite Richtigstellung bemfft die Bezeich-
nung der in Rede stehenden Anstalten, die derzeit
»Krankenanstalten fiir Geisteskranke® lautet,
zur Ubereinstinmung mit der mafigebenden Aus-
drucksweise des Krankenanstaltengesetzes, BGBL
Nr. 1/1957, ]CdOCh rlchtlg »Krankenanstalten fiir
Gelstes krankheiten® lauten muf.

' Die Bezugnahme auf die Bestimmungen des
Krankenanstaltengesetzes iiber die Anhaltung von

Pfleglingen, die auf Grund einer Anordnung des

Entmiindigungs- oder Pflegschaftsgerichtes aufge-
nommen worden ist, entspricht der sowohl im Zeit-
punkt der seinerzeitigen Beratungen im Nationalrat
als auch noch im gegenwirtigen Zeitpunkt gelten-

den Rechtslage. Diese Rechtslage soll jedoch durch

ein Bundesgesetz iiber die Rechtsfiirsorge fir psy-
chisch Kranke in Krankenanstalten geindert wer-
den, dessen Regierungsvorlage dem Nationalrat
kiirzlich zugegangen ist
XV. GP) Nach dieser Vorlage sollen psychisch
Kranke in geschlossenen Abtcllungen psychiatri-
scher Krankenanstalten kiinftig im allgemeinen nur
noch geringeren Einschrinkungen —unterworfen
werden konnen, als dies derzeit der Fall ist. Bei gei-
stig abnormen Rechtsbrechern werden jedoch wei-
tergehende Einschrinkungen weiterhin erforderlich
sein. Es wird daher bei Inkrafttreten der erwihnten

‘Neuregelung hinsichtlich der Unterbringung geistig
- abnormer Rechtsbrecher in Krankenanstalten nicht

(1022 der Beilagen .
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“linger schlechthin auf. die fiir die Unterbringung

psychlsch Kranker dortselbst-geltenden Vorschrif-
ten verwiesen werden kgnnen, sondern eine diffe-
renzierte Regelung notwendig- sein. Der Entwurf

_einer solchen Regelung wird im gegenwirtigen

Zeitpunkt erarbeitet und dem Nationalrat im Zuge
der Beratungen rechizeitig vorgelegt werden..

Zu Astikel VI (Art. VII des Emfuhrungsgesetzes
zum StrafvollzugsG)

AnlaBlich der Einfiihrung des Strafvollzugsgesct—
zes ist an die Stelle der bis dahin in Geltung gestan-
denen einschligigen Vorschriften die Verwaltungs-
strafbestimmung ‘des Art: VII des Einfuhrungsge-
setzes . zum . Strafvollzugsgesetz,. - BGBI.
Nr. 145/1969, gegen unerlaubten Verkehr mit
Gefangenen gesetzt worden. Die Bestimmung
betrifft insbesondere das Schmuggeln von Briefen,
Geld und anderen Gegenstinden. Die Androhung
einer Bestrafung mufl hier schon deshalb vorgese-

hen werden, weil es ohne sie vielfach nicht méglich

wire, Personen von einem derartigen Verhalten
abzuhalten. Es ist jedoch erforderlich, den Text zu
indern, weil sich dieser derzeit aufler auf den Ver-
kehrmit Strafgefangenen und Untersuchungshiftlin-
gen immer noch auch auf den Verkehr mit Personen -
bezieht, die Zoglinge einer Bundesanstalt fiir Erzie-
hungsbediirftige oder im Arbeitshaus untergebracht
sind, welche Maflnahmen es heute auf Grund der -
diesbeziiglich anlifilich des Inkrafttretens der gro-
Ben Strafrechtsreform getroffenen Regelungen
nicht mehr gibt. An die Stelle dieser Bezugnahmen
hitte nunmehr die Bezugnahme auf den Verkehr
mit Personen zu treten, die zum Vollzug einer mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden
Mafinahme im Sinne der §§.21 bis 23 StGB unter-
gebracht sind. Insoweit soll die Regelung jedoch
auf die Fille beschrinke werden, in denen der Voll-

~ zug in einer Justizanstalt stattfindet. Die Schaffung

einer Verwaltungsstrafdrohung gegen Personen,
die unerlaubterweise mit Personen verkehren;, die in
einer Krankenanstalt fiir - Geisteskrankheiten
zwangsweise angehalten werden, ist bisher nicht fiir
erforderlich = erachtet worden; ebensowenig
erscheint eine derartige Vorschrift fiir- den Fall
geboten, dafl.es sich bel der zwangsweise an-
gehaltenen Person um einen im Sinne des Art. IIT
des - Strafvollzugsanpassungsgesetzes, = BGBI.
Nr. 424/1974, vom Strafgericht éingewiesenen gei-
steskranken Rechtsbrecher handelt. ~

Im Sinne der dllgemeinen Tendenz der Zuriick-
dringung der Verwaltungsfreiheitsstrafe (verglei-
che die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes,
mit dem das Verwaltungsstrafgesetz geidndert wird,
161 der Beilagen XV. GP) und auf Grund der bis-
herigen Erfahrungen mit der Anwendung der vor-
liegenden Strafbestimmung soll kiinftig ‘auf die
Androhung einer primiren Arreststrafe verzichtet -

werden. Zugleich soll die Obergrenze der ange-
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drohten Geldstrafe mit Riicksicht auf diesen Ver-
. zicht sowie angesichts der seit dem Inkraftireten
des Gesetzes eingetretenen Geldwertinderung auf

10000 S angehoben werden. Das Ausmafl der

Ersatzfreiheitsstrafe ergibt su:h aus §16 VSiG
-1950.

Ebenso wie dies auch in anderen Zusammenhiin-

gen bei Verwaltungsstrafbestimmungen im Inter-
esse der Rechispflege angeordnet worden ist, sollen
zur Untersuchung und Bestrafung der vorliegenden

Verwaltungsiibertretung an Stelle der Bezirksver-,

waltungsbehorden im Wirkungsbereich von Bun-
despolizeibehorden diese zustindig sein.

Zu Astikel VII (Art. IT der Bewahrungshﬂfegesctz—

novelle 1980)
Nach Art.II der Bewahrungshllfegesetznovclle

1980 hat der Bund die Einrichtungen fiir Entlasse-.
nenhilfe ua. auch insoweit zu fordern, als die Leiter -

der Geschiftsstellen fiir Bewahrungshilfe Personen

im Fall einer unbedingten Entlassung aus einer

Freiheitsstrafe oder vorbeugenden Mafinahme
unter bestimmten Voraussetzungen einen Bewih-
rungshelfer zur Verfigung stellen ksnnen. “Eine
solche Betreuung ist jedoch nach dem vorletzten
Satz des Abs. 1 der genannten Gesetzesstelle nur
bis zum Ablauf des ersten auf den Tag der letzten
Entlassung folgenden Jahres zulissig. Die in Art. [
vorgeschlagene Moglichkeit einer Ausdehnung kiir-

zerer Probezeiten bei der bedingten Entlassung auf .

bis zu drei ]ahre legt es nahe, auch die vorliegende
Bestimmung in gleichem Umfang ZUu . erweitern.
" Dies entspricht -zugleich einem mit den Erfahrun-
~ gen bei der bisherigen Anwendung dieser Bestim-
mung begriindeten Anliegen des im iiberwiegenden

Teil des Bundesgebietes mit der Fiithrung der -

Bewihrungshilfe betrauten Vereins fiir Bewih-
rungshilfe und soziale Arbeit.

grundes der Wiederholungs- und Ausfiihrungs‘ge-v »

fahr vorsieht, ist auch eine Anpassung der vorer-
wihnten Bestimmungen des FinStuG erforderdich.
Da in Anbetracht der Eigenart der Finanzvergehen
in diesem Zusammenhang nur die sogenannte Wie-
derholungsgefahr in Betracht kommt, im Rahmen
des verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahrens

"jedoch nur die Verhingung von Freiheitsstrafen bis

zum Héchstausmafl von drei Monaten zulissig ist,

kann diese-Anpassung angesichts des insoweit in

der Neufassung der §§ 175 Abs.1 Z 4 und 180
Abs. 2 Z 3 StPO bezogenen Strafausmafles nur in
einem ginzlichen Entfall der Maglichkeit einer

vorliufigen Verwahrung oder Untersuchungshaft

aus dem in Rede stehenden Haftgrund bestehen.

Zu Z 3(§175 FmStrG)

Nach § 175 FinStrG gelten fitr den Vollzug der
von den Finanzstrafbehdrden verhingten Ere1h_elts—
strafen die Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes

«(iiber den Vollzug der von den Gerichten verhing-

ten Freiheitsstrafen)- mit bestimmten, der Eigenart

der betreffenden Strafen entsprechenden Ausnah-
men. Die im Art. IV des vorliegenden Gesetzent-

wurfes vorgesehenen Anderungen des StVG legen
eine Erweiterung dieser Ausnahmen nahe: Einmal

_erscheint es bei derartigen Strafen, deren Ausmafl
" hochstens drei Monate betragen kann, nicht erfor-

derlich, daf} der Vollzugsanordnung eine Ausferti-
gung des Straferkenntnisses, beigelegt wird, zum
anderen bedarf es aus Anlafl eines solchen Straf-

vollzuges auch keiner besonderen erkennungs- -

dienstlichen bzw. . kriminalprophylaktischen Vor—

: kchrungen

ZuZ4(§228a FmStrG)

- Der Fall, dafl ein wegen €ines Fmanzvergehens
Angeklagter vom Gericht deshalb freigesprochen

" . -wird, weil die Ahndung des- Vergehens in die

Zu Art. VIII (Anderungen des Finanzstrafgesetzes)
ZuZ 1 und 2 (§§ 85 und 86 FinStrG):

Das Finanzstrafgesetz enthilt derzeit in den
Bestimmungen iber das verwaltungsbehordhche
Finanzstrafverfahren Vorschriften, die dhnlich wie
die §§ 175 und 180 StPO eine vorlaufige Verwah-
rung und Untersuchungshaft wegen eines Finanz-
vergehens vorsehen. Im Hinblick auf die Anderun-
gen, die Art. 1T Z 15 und 16 dieses Entwurfes fiir
die vorliufige Verwahrung und Untersuchungshaft
in gerichtlichen Strafsachen hinsichtlich des Haft-

Zustindigkeit der Finanzstrafbehorden fillt, ist im
Hinblick auf die Eigenart der Zustindigkeitsab-
grenzungen zwischen Strafgerichten und Finanz-
strafbehdrden dem Fall gleichzuhalten, daf ein vor
einem Schoffen- oder Geschwornengericht Ange-

klagter lediglich wegen einer in die Zustindigkeit

der Bezirksgerichte fallenden strafbaren Handlung
verurteilt wird. Es soll daher auch fiir den Fall eines
solchen Freispruches wegen Unzustindigkeit die
Regelung gelten, dafl dem Freigesprochenen ledig-
lich ein angemessener Teil des sonst zustehenden
Beitrages zu den Kosten der Verteidigung gebihrt.
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Bisherige Fassung:
Acrtikel I
Anderungen des Strafgcsctzbuches

'§ 48. (1) Die Probezeit bei der bedingten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe
dauert so lange wie der bedingt erlassene Strafrest, mindestens aber ein und
héchstens fiinf Jahre, bei der bedingten Entlassung aus einer lebenslangen Frel—

heltsstrafe jedoch zehn Jahre.

Artikel IT -
Anderungen der Stféfpr‘ézeﬁbrdnung ‘
§8. ..... |

(3) Soweit nach den folgenden Besummungen fiir die Zustandlgkelt der Straf-

. gerichte die Hohe der angedrohten Freiheitsstrafe mafigebend ist, ist auf die

Verinderung der Strafdrohungen durch die §§ 39 und 313 StGB Bedacht zu
nehmen. Im Falle der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im
Zustand voller Berauschung ist in dieser Hinsicht die Beschrinkung der-Straf-
drohung durch § 287 Abs. 1 letzter Satz StGB zu berticksichtigen. :

§13. .....

(2) Die Hauptverhandlung und Urtellsfallung wegen der dem Gerichtshof
erster Instanz zugewiesenen strafbaren Handlungen (§10 Z2) obliegt dem
Schéffengericht,

1. wenn eine Freiheitsstrafe angedroht ist, deren Haochstmafl drei Jahre, in den -

Fillen des § 129 Z 1 bis 3 StGB aber funf Jahre uberstelgt, sowie

Gegeniiberstellung

Vorgeschlage'ne‘Fa.ssunrg:

§ 48. (1) Die Probezeit bei der bedingten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe
dauert so lange wie der bedingt erlassene Strafrest, mindestens aber cin Jahr und
hochstens fiinf Jahre. Betriigt der Strafrest weniger als drei Jahre, so kann die
Probezeit auf dieses Maf} ausgedehnt werden. Bel der bedingten Entlassung aus
einer lebenslangen Freiheitsstrafe betrigt die Probezeit zehn Jahre.

8.

(3) Soweit nach den folgenden Bestimmungen fiir die Zustindigkeit der Straf-
gerichte die Hohe der angedrohten Freiheitsstfafe mafigebend ist und nicht aus-

* driicklich etwas anderes bestimmt wird, hat die Verinderung der Strafdrohun-

gen durch die §§ 39 und 313 StGB aufler Betracht zu bleiben. Im Falle der Bege—

~hung einer mit Strafe bedrohten Handlungen im Zustand voller Berauschung ist

in dieser Hinsicht die Beschrinkung der Strafdrohung durch § 287 Abs. 1 letzter
Satz StGB zu berucksnchtlgen

§13. ...

(2) Die.HaUptverhandlungen und Urteilsfillung wegen der dem Gerichtshof
erster Instanz zugewiesenen strafbaren Handlungen (§10 Z 2) obliegt dem
Schoffengericht, -

1. .wenn eine Frelheltsstrafe angedroht ist, deren Hochstmafl fiinf Jahrc uber- ‘

steigt,

a) in den Fillen des § 129 Z 1 bis 3 StGB,
- b) 1m Fall des § 164 Abs. 3 zwéiter Satz StGB, wenn die Sache aus einer
nach § 129 Z 1 bis 3 StGB mit Strafe bedrohten Handlung stammt;
- dabei ist auch auf die Verinderung der Strafdrohungen durch die §§ 39
und 313 StGB Bedacht zu nehmen,

2. wenn auBer den Fillen der Z 1 eine Freiheitsstrafe angedroht ist, deren

"Hoéchstmaf drei Jahre tibersteigt, sowie

8¢
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Bisherige Fassung:

2.in den Fillen der §§ 274, 275 und 304 bis 312 StGB,

sonst dem Einzelrichter.

(3) Als. Rechtsmittelgerichte und in allen Fillen, in denen auflerhalb der
‘Hauptverhandlung ein Beschlufl zu fassen ist, entscheiden die Gerichtshofe

erster Instanz, wenn die Entscheidung nicht ausdriicklich dem Vorsitzénden
allein anheimgegeben wird, durch einen Scnat von- drei Richtern, von denen
einer den Vorsitz fithre. :

§14. ... ...

(2) Die Bestimmung des § 13 Abs. 4 ist auf die Geschwornen sinngemifl anzu-
wenden, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt.

§ 26. Die Strafgerichte sind in allem, was zu ihrem Verfahren gehort, berech- ‘

tigt, mit allen Bundes-, Landes- und Gemeindebehorden der Republik Oster-
reich unmittelbares Einvernehmen durch Ersuchschreiben zu pflegen. Alle Bun-

des-, Landes- und Gemeindebehorden sind verbunden, den Strafgerichten hilf-

reiche Hand zu bieten. und deren an sie gelangten Ersuchen mit méglichster
Beschleunigung zu entsprechen oder den Strafgerichten die entgégenstehenden
Hindernisse sogleich anzuzeigen. Auch mit den Behdrden fremder Staaten kén-
nen die Strafgerichte in unmittelbaren Verkehr treten, sofern dariiber nicht

-durch besondere. Vorschnften etwas anderes festgesetzt ist.

Vorgeschlagene Fassung:

3. in den Fillen der §§ 274 und 275 StGB,
sonst dem Einzelrichter.

3) Als Rechtsmittelgeriéhte und in den in den §§ 260 Abs. 3, 357, 410 a und

495 vorgesehenen Fillen eines auflerhalb der Hauptverhandlung im schéffcnge—“
richtlichen Verfahren zu fassenden Beschlusses entscheiden die Gerichtshofe

erster Instanz durch einen Senat von 3 Richtern, von denen ciner den Vorsitz
fithrt; in allen anderen Fillen einer solchen Beschlufifassung stehe die Entschm—
dung dem Vorsitzenden allein zu. :

§14. ... ..
(2) Die Bestimmungen des § 13 Abs. 3 und 4 sind auf die im geschwornenge-

richtlichen Verfahren auferhalb der Hauptverhandlung zu fassenden Beschlisse

und auf die Geschwornen sinngemifl anzuwenden, soweit das Gesetz mchts
anderes bestimmt.

§ 26. (1) Die Strafgenchte sind berechtxgt, zur Durchfihrung der Strafrechts-
pflege mit allen Dienststellen der Gebietskorperschaften einschliefilich jener der
Post- und Telegraphenverwaltung, ferner mit anderen Korperschafter des

offentlichen Rechtes, einschlieilich der von diésen Korperschaften betriebenen’

Anstalten, und mit der Oesterreichischen Nationalbank in ihrer Eigenschaft als
Uberwachungsstelle fiir die Devisenbewirtschaftung unmiittelbares Einverneh-
men durch Ersuchen zu pflegen. Derartige ‘Ersuchen sind mit méglichster
Beschleunigung zu beantworten oder es sind die entgegenstehenden Hindernisse

- sogleich bekanntzugeben; erforderlichenfalls ist Akteneinsicht zu gewihren.

(2) Die Beantwortung von Ersuchen gemifl Abs. 1, die sich auf Straftaten
einer bestimmten Person beziehen, darf mit dem Hinweis auf bestehende gesetz-
liche Verpflichtungen zur Verschwiegenheit oder darauf, daf§ es sich um auto-
mationsunterstiitzt verarbeitete Daten handelt, nur dann abgelehnt werden,
wenn diese Verpflichtungen Strafgerichten gegeniiber ausdriicklich auferlegt

begriinden sind, ‘entgegenstehen. Die Vorschriften zum Schutz des Post- und
Fernmeldegeheimnisses bleiben unberiihrt.

§38. .....

(4) Sind einem Beschuldigten, der der Gerichtssprache nicht hinreichend kun-
dig ist, gerichtliche Verfigungen oder Antrige oder Erklirungen des offentli-
chen Anklagers bekanntzugeben, so ist ihm auf sein Verlangen Ubersetzungs—

uafe|iag 19p 4801
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Bisherige ‘Fassung:

§41 (1) Bei der Mitteilung der Anklageochrlft ist der Beschuldlgte iiber sein - -

Recht sich eines Verteldlgers zu bedienen, zu belehren .

‘(2) Ist der Beschuldigte (Angeklagte) auﬁérstande,k ohne Beeintrachtigung des

. fiir ihn und seine Familie, fiir deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfa-

chen Lebensfihrung notwendigen Unterhaltes die Kosten der Verteidigung zu
tragen, so hat .das Gericht auf Antrag des Beschuldigten (Angeklagten) zu

.beschlieflen, dafl diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der

Beschuldigte (Angeklagte) nicht zu tragen hat, wenn und soweit dies im Inter-
esse der Rcchtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Vertei-
digung, erforderlich ist. In diesem Sinn ist besonders die Beigebung eines Vertei-
digers zur Ausfithrung angemeldeter Rechtsmittel, zur Erhebung des Einspru-

ches gegen die' Anklageschrift, fir die Hauptverhandlung sowie fir den-

Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung tiber ein Rechtsmittel erforderlich.

- Wird fur die Hauptverhandlung oder zur Ausfuhrung einer Nichtigkeitsbe-

schwerde oder Berufung ein solcher Verteidiger belgegeben, $0 gllt dessen
Bestellung auch fiir das Rechtsmittelverfahren.

(3) Wibhlt fiir die Hauptverhandlung vor dem Geschwornen- oder dem Schif-
fengencht weder der Angeklagte selbst noch sein gesetzlicher Vertreter fiir ihn
einen Verteidiger und wird. ihm-auch kein Verteidiger nach Abs. 2 beigegeben,
so ist ihm von. Amts wegen ein Verteidiger beizugeben, dessen Kosten der Ange-
klagte zu tragen hat, es sei denn, dafl die Voraussetzungen fiir die Beigebung
eines Verteidigers nach Abs. 2 vorliegen. Abs. 2 letzter Satz gilt entsprechend.

~ . §42. (1) Hat das Gericht di¢ Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat

es den Ausschufl der nach dem Sitz des Gerichtes zustindigen Rechtsanwalts-

Vorgeschlagene Fassung:

hllfe zu lelsten, erforderlichenfalls durch die Beistellung eines Dolmetschers
(§ 381 Abs. 6). ,

§-41. (1) Sobald jemand als einer strafbaren Handlung verdichtig vernommen
wird oder gegen ihn ein Strafverfahren eingeleitet wird, ist er liber seine Rechte,
in jeder Lage des Verfahrens einen Verteidiger zu wihlen oder dlC Beigebung

“eines Verteidigers nach Abs. 2 zu beantragen, zu belehren.

(2) Ist der Beschuldigte (Angeklagte) auflerstande, ohne Beeintrichtigung des
fiir ihn und seine Familie, fiir deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfa-
chen Lebensfithrung notwendigen Unterhaltes die Kosten der Verteidigung zu
tragen, so hat das Gericht auf Antrag des Beschuldigten (Angeklagten) zu
beschlieflen, daf}- diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der
Bcschuldlgte (Angeklagte) nicht zu tragen hat, wenn und soweit dies im Inter-
esse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Vertei-
digung, erforderlich ist. In diesem Sinn ist die Beigebung eines Verteidigers
besonders bei schwieriger Sach- oder Rechtslage, wenn der Beschuldigte in
Untersuchungshaft angehalten wird, zur Ausfithrung angemeldeter Rechtsmittel,

_zur Erhebung des Einspruches gegen die Anklageschrift, fiir die Hauptverhandy-
lung, fir den Gerichtstag zur &ffentlichen Verhandlung éiber ein Rechtsmittel
“sowie dann’ erforderlich, wenn der Beschuldigte (Angeklagte) blind, taub,

stumm, auf andere Weise behindert oder der Gerichtssprache nicht kundig und
deshalb nicht in der Lage ist, sich selbst zweckentsprechend zu verteidigen. Wird
dem Beschuldigten (Angeklagten) ein solcher Verteidiger beigegeben, so gilt
dessen Bestellung, wenn nicht aus besonderen Griinden etwas anderes angeord-
net wird, fiir das gesamte weitere Verfahren. Gegen die. Verweigerung der Bei-

gebung cines Verteidigers ist auch dann eine. Beschwerde an die Ratskammer :

zulissig (§ 113 Abs. 1) wenn der Vorsitzende entschieden hat.

(3) Ist eine Hauptverhandlung vor dem Geschwornen- oder Schoffengerlcht
anzuberaumen und hat weder der Angeklagte noch sein gesetzlicher Vertreter
dafiir einen Verteidiger gewihlt oder die Beigebung eines Verteidigers nach
Abs. 2 beantragt, so ist dem Angeklagten auch ohné Antrag unverziiglich ein
Verteidiger nach Abs. 2 beizugeben, wenn die sonstigen Voraussetzungen hiefiir
offenbar vorliegen; andernfalls ist dem Angeklagten von Amts wegen ein Vertei-
diger beizugeben, dessen Kosten er zu tragen hat.

S 42. (1) Hat das Gericht die Beigebung eines Verteidigers beschlossen, so hat
es den Ausschuff der nach dem Sitz des Gerichtes zustindigen Rechtsanwalts-

oy
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Bisherige Fassung"
kammer zu benachrichtigen, darmt der Ausschuﬁ einen Rechtsanwalt zum Ver-
teidiger bestelle.

§45. ..... :

(2) Der Untersuchungsrichter hat dem Verteidiger auf Verlangen zu gestat-
ten, in den Amtsriumen des Gerichtes in die Strafakten, mit Ausnahme der Bera-
tungsprotokolle, Einsicht zu nehmen und von ihnen Abschriften herzustellen;
der Untersuchungsrichter kann dem Verteidiger statt dessen auch Ablichtungen
ausfolgen. Ist der Beschuldigte nicht durch einen Verteidiger vertreten, so stehen

"diese Rechte des Verteidigers ithm selbst zu, wobei die Akteneinsicht einem in

Haft befindlichen Beschuldigten auch in den Amtsriumen des Gefangenenhau-
ses oder der Strafvollzugsanstalt gewihrt werden kann. Bis zur Miueilung der
Anklageschrift kann der Untersuchungsrichter einzelne Aktenstiicke von der
Einsicht- und Abschriftnahme durch Verteidiger oder Beschuldigten ausnehmen,

wenn besondere Umstinde die Befiirchtung rechtfertigen, dafl durch eine sofor-

tige Kenntnisnahme von diesen Aktenstiicken die Untersuchung erschwert wer-
den konnte. Dem Beschuldigten oder seinem Verteidiger sind auf Verlangen
unentgeltliche Abschriften (Ablichtungen) der Augenscheinprotokolle, der
Befunde und Gutachten von Sachverstindigen, Behsrden, Amtern und Anstalten
sowie der Originalurkunden, die Gegenstand der strafbaren Handlung sind, zu
tibergeben. Dem Verteidiger ist auf sein Verlangen auch eine Ausfertigung des
Haftbefehles samt Griinden sowie aller gerichtlichen Entscheidungen auszufol-
gen, gegen die der Beschuldigte ein Rechtsmittel angemeldet hat.

§ 47. (1) Jeder durch ein Verbrechen oder durch ein von Amts wegen zu ver-
folgendes Vergehen in seinen Rechten Verletzte kann sich bis zum Beginne der
Hauptverhandlung seiner privatrechtlichen. Anspriiche wegen dem Strafverfah-
ren anschlleﬁen und wird hiedurch Prlvatbetelllgter .

V‘orlgeschlabgene F_assungf

kammer zu benachrichtigen, damit der Ausschufl einen Rechtsanwalt zum Ver-
teidiger bestelle. In der Benachrichtigung ist gegebenenfalls auch darauf hinzu-
weisen, dafl der Beschuldigte (Angeklagte) der Gerichtssprache nicht hinrei-
chend kundig ist und in welcher anderen Sprache er sich ohne Beiziehung eines
Dolmetschers mit dem Verteidiger verstandigen konnte, damit darauf bei der
Bestellung nach Moglichkeit Bedacht genommen werden kann. Das gleiche gilt
fiir andere begriindete Wiinsche des Beschuldigten hinsichtlich der Person des
zu bestellenden Verteidigers. Ein Wechsel in der Person des Verteidigers ist,
wenn nicht der Beschuldigte (Angeklagte) selbst die Bestellung eines anderen

Verteidigers begehrt, tunlichst auch dann zu vermeiden, wenn im selben Verfah-

ren mehrmals ein Verteidiger beigegeben wird.

§45. .....

(2) Der Untersuchungsrichter hat dem Verteidiger auf Verlangen zu gestat-
ten, in den Amtsriumen des Gerichtes in die Strafakten, mit Ausnahme der Bera-
tungsprotokolle, Einsicht zu nehmen und von ihnen Abschriften herzustellen;

der Untersuchungsrichter kann dem Verteidiger statt dessen auch Ablichtungen -

ausfolgen. Ist der Beschuldigte nicht durch einen Verteidiger vertreten, so stehen
diese Rechte des Verteidigers ihm selbst zu, wobei die Akteneinsicht efnem in
Haft befindlichen Beschuldigten auch in den Amtsriumen des Gefangenenhau-
ses oder der Strafvollzugsanstalt gewzhre werden kann. § 38 Abs.4 gilt dem
Sinne nach. Bis zur Mitteilung der Anklageschrift kann der Untersuchungsrich-
ter einzelne Aktenstiicke von der Einsicht- und Abschriftnahme durch Verteidi-
ger oder Beschuldigten ausnehmen, wenn besondere Umstinde die Befiirchtung
rechtfertigen, dafl durch eine sofortige Kenntnisnahme von diesen Aktenstiicken
die Untersuchung erschwert werden kénnte. Dem Beschuldigten oder seinem
Verteidiger sind auf Verlangen unentgeltliche Abschriften (Ablichtungen) der
Augenscheinprotokolle, der Befunde und Gutachten. von Sachverstindigen,
Behsrden, Amtern und Anstalten sowie der Originalurkunden, die Gegenstand
der strafbaren Handlung sind, zu tibergeben. Dem Verteidiger ist auf sein Ver-
langen auch eine Ausfertigung des Hafibefehles samt Grinden sowie aller
gerichtlichen Entscheidungen auszufolgen, gegen dle der Beschuldigte ein
Rechtsmittel angemeldet hat.

§ 47. (1) Jeder durch ein Verbrechen oder durch ein von Amts wegen zu ver-
folgendes Vergehen in seinen Rechten Verletzte kann sich bis zum Beginne der
Hauptverhandlung seiner privatrechtlichen Anspriiche wegen dem Strafverfah-
ren anschlieen und wird hiedurch Privatbeteiligter. Alle im- Strafverfahren titi-
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Bisherige Fassung:

§50. ...

(3) Fir die Vertretung eines in der Verteidigerliste eingetragenen Rechusbei-
“standes gilt § 45 a Abs. 1.

v

§ 142. (1) Haus- und Personsdurchsuchungen sind stets mit Vermeidung alles
unnétigen Aufsehens, jeder nicht unumginglich nstigen Beldstigung oder Sto-
rung der Beteiligten, mit moglichster Schohung ihres Rufes und’ ihrer mit dem
Gegenstande der Untersuchung nicht zusammenhingenden Privatgeheimnisse
sowie mit sorgfiltigster Wahrung der Schicklichkeit und des Anstandes vorzu-
nehmen.

§ 145. (1) Bei der Durchs‘uchung von Papieren ist dafiir zu sorgen, dafl deren

‘Inhalt nicht zur Kenntnis unbefugter Personen gelange.

(2) Will der Inhaber von Papieren deren Durchsuchung nicht gestatten, so
sind. diese versiegelt bei Gericht zu hinterlegen; auch ist sofort die. Entscheidung
der Ratskammer einzuholen, ob sie durchsucht oder zuriickgegeben werden sol-
len.

(3) Auch auflerdem sind Papiere, die in gerichtliche Verwahrung genommen

wurden und die nicht sofort verzeichnet werden koénnen, in einen mit dem
Gerichtssiegel zu verschliefenden Umschlag zu bringen. Auch dem bei der

“Durchsuchung etwa anwesenden Beteiligten ist die Beidriickung seines Siegels

zu gestatten. Wird eine Entsiegelung vorgenommen, so ist der Beteiligte aufzu-
fordern, ihr beizuwohnen. Erscheint er auf eine solche Aufforderung nicht oder

Vorgeschlagene Fassung:

gen Behorden sind verpflichtet, den Verletzten iiber seine Rechte im Strafverfah-
ren zu belehren, soweit dies den Umstinden nach erforderlich erscheint.
§ 50 .....

(3) Em in der Vcrteldlgcrhste eingetragener Rechtsanwalt kann sich auch
durch einen bei ihm in Verwendung stehenden Rechtsanwaltsanwirter vertreten

" lassen.

§ 82 a. Die Weitergabe oder Verwertung von Daten, deren Kenntnis aus-
schlielich durch Einsichtnahme in Akten erlangt worden ist, unterliegt densel-

‘ben Beschrinkungen, wie sie bei der Ubermittlung an das Strafgericht mafige- -
bend waren, soweit es sich nicht um Aktenstiicke handelt, die bereits in"einer -

offentlichen Verhandlung verlesen worden sind, oder die Verwendung der Daten
zur unmittelbaren Verfolgung der fiir die Gewihrung der Akteneinsicht mafige-
benden rechtlichen Interessen notwendig oder zweckmiflig ist. Weitergehende

Beschrinkungen, die sich aus der Rechtsordnung ergeben, werden hiedurch
mcht beriihrt. :

§142. (1) Haus- und Personsdurchsuchungen sind stets mit Vermeidung alles
unnétigen Aufsehens, jeder nicht unumginglich nétigen Belistigung oder Sto-
rung der Beteiligten, mit moglichster Schonung ihres Rufes und ihrer mit dem
Gegenstande der Untersuchung nicht zusammenhingenden Privat-, Geschifts-
und Betriebsgeheimnisse sowie mit sorgfaltlgster Wahrung der SCthk]lChkClt
und des Anstandes vorzunehmen.

§ 145. (1) Bei der Durchsuchung von Papieren und anderen der Aufzeichnung

dienenden Gegenstinden ist dafiir zu sorgen, dafl deren Inhalt nicht zur Kennt-

nis unbefugtér Personen gelange.

(2) Will der Inhaber von Papieren und anderen der Aufzeichnung dienenden
Gegenstinden deren Durchsuchung nicht gestatten, so sind diese versiegelt bei

Gericht zu hinterlegen; auch ist sofort die Entscheidung der Ratskammer einzu- -

holen, ob sie durchsucht oder zuruckgegeben werden sollen.

(3) Auch auBerdem sind Papierc und andere der.Aufzeichnung dienende

- Gegenstinde, die in gerichtliche Verwahrung genommen wurden und die nicht

sofort verzeichnet werden konnen, in einen mit dem Gerichtssiegel zu verschlie-
fenden Umschlag zu bringen. Auch dem bei der Durchsuchung etwa anwesen-
den Beteiligten ist die Beidriickung seines Siegels zu gestatten. Wird eine Entsie-

gelung vorgenommen, so ist der Beteiligte aufzufordern, ihr beizuwohnen. -
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kann ihm diese wegen seiner Abwesenheit nicht zugestéllt werden, so ist die Ent-
siegelung dennoch vorzunehmen.

§ 152. (1) Von der Verbindlichkeit zur Ablegung eines Zeugnisses sind befreit:

2. Verteidiger tiber das, was ihnen in dieser Eigenschaft vom Beschuldigten
anvertraut worden ist, und Rechtsanwiilte, Notare und Wirtschaftstreuhinder
iiber das, was ihnen in dieser Eigenschaft von 1hrem Vollmachtgeber anvertraut
worden ist.

(3) Der Untersuchungsrichter hat die unter Abs. 1 Z 1 bezeichneten Personen,

~ wenn sie als Zeugén vorgerufen werden, vor ihrer Vernehmung oder doch,

sobald thm ihr Verhiltnis zum Beschuldigten bekannt wird, iiber ihr Recht, sich
des Zeugnisses zu entschlagen, zu belehren und ihre dariiber abgegebene Erkli-
rung in das Protokoll aufzunchmen. Hat der Zeuge auf sein Recht, sich des
Zeugnisses zu entschlagen, nicht ausdriicklich verzichtet, so ist seine Aussage
nichtig.

§175. (1) Auch ohne vorangegangcne Vorladung kann der Untersuchungs-
richter die Vorfilhrung oder vorliufige Verwahrung des eines Verbrechens oder
Vergehens Verdichtigen anordnen:

4, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde die Tat
wiederholen oder die versuchte oder angedrohte Tat ausfiihren.

§179. .....

(2) Nach der Vernehmung hat der Untersuchungsrichter sofort zu beschlie-
Ben, ob der Beschuldigte wieder auf freien Fufl gestellt oder wider'ihn die
ordentliche Untersuchungshaft verhingt werden solle.

Vorgeschlagene Fassung:

Erscheint er auf eine solche Aufforderung‘n‘icht oder kann ihm diese wegen sei-
ner Abwesenheit mcht zugestellt werden, so ist die Entsiegelung dennoch vorzu-
nehmen.

§ 152. (1) Von der Verbindlichkeit zur Ablegung eines Zeugnisses sind befreit:

2. Verteidiger iber das, was thnen in dieser Figenschaft vom Beschuldigten

anvertraut worden ist, und Rechtsanwilte, Notare und Wirtschaftstreuhinder
tiber das, was ihnen in dieser Eigenschaft von ihrem Vollmachtgeber anveriraut
worden ist; : . . )

3. jedermann dariiber, wie er sein Wahl- oder Stimmrecht ausgeiibt hat, wenn
dessen Ausiibung gesetzlich fir geheim erklare ist.

(3) Der Untersuchungsrichter hat die unter Abs. 1 Z 1 oder 3 bezeichneten
Personen, wenn sie als Zeugen vorgerufen werden, vor ihrer Vernehmung oder
doch, sobald ihm ihr Verhiltnis zum Beschuldigten bekannt wird, iiber ihr
Recht, sich des Zeugnisses zu entschlagen, zu belehren und ihre daritber abgege-
bene Erklirung in das Protokoll aufzunehmen. Hat der Zeuge auf sein Recht,
sich des Zeugnisses zu entschlagen, nicht ausdriicklich verznchtet, so ist seine
Aussage nichtg.

§175. (1) Auch ohne vorangegangene Vorladung kann der Untersuchungs-
richter die Vorfithrung oder vorliufige Verwahrung des eines Verbrechens oder
Vergehens Verdichtigen anordnen:

4. wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde die ihm

angelastete mit einer drei Jahre iibersteigenden Freiheitsstrafe bedrohte Hand-.

lung wiederholen oder die ithm' angelastete versuchte oder angedrohte Tat aus-
fithren.

§179. ...

(2) Nach der Vernehmung hat der Untersuchungsrichter sofort zu beschlie-
Ben, ob der Beschuldigte wieder auf freien Fufl gestellt oder ob iiber ihn die
Untersuchungshaft verhingt wird. Beschwert sich der Beschuldigte gegen die
Verhingung der Untersuchungshaft, so ist nach § 194 Abs. 2 vorzugehen. Der

uagenag' I9p $801
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Bisherige Fassung:

§180. .....

(2) Die Verhingung der Untersuchungshaft setzt abgesehen von den Fillen
des Abs. 7 voraus, dafl auf Grund bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht der
Beschuldigte werde auf freiem Fufie

* 3. die Tat wiedetholen (Wiederholungsgefahr) oder die versuchte oder ange-
drohte Tat ausfithren (Ausfithrungsgefahr).

(3) Fluchtgefahr ist jedenfalls nicht anzunehmen, wenn der Beschﬁldigte einer
strafbaren Handlung verdachtig ist, die nicht strenger als mit finfjihriger Frei-

“heitsstrafe bedroht ist, er sich in geordneten Lebensverhiltnissen befindet und

einen festen Wohnsitz im Inland hat, es sei denn, daf} er bereits Anstalten zur
Flucht getroffen hat. ' ‘

7. die Leistung einer Sicherheit nach den §§ 190 bis 192.

Vorgeschlagene Fassung:

Beschluf3, da der Beschuldigte wieder auf freien Fufl gestellt wird; bedarf auch
dann nicht einer Entscheidung der Ratskammer (§§ 94, 97 Abs. 1), wenn der

" Staatsanwalt die Verhidngung der Untersuchungshaft beantragt hat. Ein solcher

Beschluf} ist dem Staatsanwalt binnen vierundzwanzig Stunden zuzustellen; iiber
Beschwerden dagegen ist ohne Verzug nach §113 zu entscheiden. Den
Beschwerden gegen die in diesem Absatz bezelchneten Beschliisse kommt auf-
schiebende Wirkung mcht zu.

§ 180. .....

2 Die Verhingung der Untersuchungshaft setzt abgesehen von den Fillen
des Abs. 7 voraus, dafl auf Grund bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht, der

“Beschuldigte werde auf freiem Fufle

'3, wihrend des Strafverfahrens, das ge.geh ihn gefithrt wird, und dessen unge- .

achtet

a) die den Gegenstand des Verfahrens bildende, mit einer drei Jahre iiber-
‘steigenden Freiheitsstrafe bedrohte Handlung wiederholen oder fortset-
zen, wobei schwere Folgen zu erwarten sind, oder

b) eine bei der den Gegenstand des Verfahrens bildenden Handlung ange-
- drohte Tat (§ 74 Z 5 StGB) ausfiihren.

(3) Fluchtgefahr ist jedenfalls nicht anzunehmen, wenn der Beschuldigte einer
strafbaren Handlung verdichtig ist, die nicht strenger als mit fiinfjihriger Frei-
heitsstrafe bedroht ist, er sich in geordneten Lebensverhiltnissen befindet und
einen festen Wohnsitz im Inland hat, es sei denn, daf} er bereits Anstalten zur
Flucht getroffen hat. Bei der Beurteilung des Haftgrundes nach Abs. 2 Z 3 ist zu
beruckswhtlgen, inwieweit eine Minderung der dort bezeichneten Gefahr
dadurch eingetreten ist, daf} sich die Verhiltnisse, unter denen die dem Beschul-
digten angelastete Tat begangen worden ist, geéindert haben.

7. die Leistung einer Sicherheit nach den §§ 190bis 192;

8. die vorliufige Bestellung eines Bewshrungshelfers nach § 197 a.
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Bisherige Fassun’vg:

(8) Der Beschlufl des Untersuchungsrichters auf Verhingung der. Untersu-
chungshaft samt Begriindung ist dem Beschuldigten sofort zu erséffnen und bin-
nen vierundzwanzig Stunden auch schriftlich zuzustellen. Die miindliche Eroff-
nung ist im Protokoll zu vermerken. In der Begriindung sind insbesondere auch
die bestimmten Tatsachen anzugeben, auf Grund derer das Gericht das Vorlie-
gen eines oder mehrerer der im Abs. 2 angefiihrten Haftgriinde angenommen
hat.

§ 182. Dem Beschuldigten ist fiir die Zeit, die er noch in Untersuchungshaft

. angehalten wird, von Amts wegen ein Verteidiger beizugeben, wenn weder er
- selbst noch sein gesetzlicher Vertreter fiir thn einen Verteidiger gewihlt und die

Untersuchungshaft schon sechs Monate gedauert hat. Liegen die Voraussetzun-
gen des § 41 Abs. 2 vor, so ist dem Beschuldigten nach dieser Gesetzesstelle ein
Verteldlger beizugeben.

§ 194. (1) Sind der Untersuchungsrichter und der Staatsanwalt iibereinstim-
mend der Meinung, dafl die Voraussetzungen der Untersuchungshaft nach § 180
Abs. 2 Z 1 bis 3 oder Abs. 7 weggefallen sind oder daff mit gelinderen Mitteln

“nach § 180 Abs. 5 Z 1 bis 6 das Auslangen gefunden werden kann, so hat der

Untersuchungsrichter sogleich die Enthaftung des Untersuchungsgefangenen zu

" - verfiigen. Sind der Untersuchungsrichter und der Staatsanwalt iibereinstimmend

der Meinung, dafl das gelindere Mittel nach § 180 Abs. 5 Z 7 angewendet wer-

- den soll, so hat der Untersuchungsrichter unverziiglich bei der Ratskammer eine
- Entscheidung tiber die Hohe der Sicherheitsleistung zu beantragen (§ 94) und

nach Vorliegen dieser Entscheidung sogleich die Enthaftung gegen Sicherheits-
leistung und Gelobnis zu verfiigen. Bestehen Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Untersuchungsrichter und Staatsanwalt nur in Ansehung der Art oder des
Umnfanges der anzuwendenden gelinderen Mittel, so ist gleichfalls vor der Ent-
haftung die Entscheidung der Ratskammer einzuholen. Schliefilich ist die Ent-
scheidung der Ratskammer auch einzuholen, wenn der Untersuchungsrichter
entgegen der Ansicht des Staatsanwaltes der Meinung ist, dafl die Voraussetzun-
gen der Untersuchungshaft nach § 180 Abs. 2 Z 1 bis 3 oder Abs. 7 weggefallen

- sind oder daf mit gelinderen Mitteln nach § 180 Abs. 5 Z 1 bis 7 das Auslangen

gefunden werden kann. In allen vorstehend angefiihrten Fillen macht es keinen
Untersch1ed ob ein Antrag auf Aufhebung der Untersuchungshaft (Enthaftungs-
antrag) vorliegt oder nicht.

Vorgeschlagene Fassung:

(8) Der Beschlufl des Untersuchungsrichters auf Verhingung der Untersu-
chungshaft ist samt Begriindung dem Beschuldigten sofort zu erdffnen und die
Ersffnung im Protokoll zu vermerken. Der begriindete Beschluf ist binnen vier-
undzwanzig Stunden auch schriftlich zuzustellen; ein Verzicht auf die Zustel-
lung ist ohne Wirkung. In der Begriindung sind insbesondere auch die bestimm-
ten Tatsachen anzugeben, auf Grund derer das Gericht das Vorliegen eines oder
mehrerer der im Abs. 2 angefiihrten Haftgrunde angenommen hat.

§ 182. Dem Beschuldngten ist fiir die Zeit, die er noch in Untersuchungshaft

angehalten wird, von Amts wegen ein Verteidiger beizugeben, wenn weder er

selbst noch sein gesetzlicher Vertreter fiir ihn einen Verteidiger gewihlt und die
Untersuchungshaft schon zwei Monate gedauert hat. Liegen die Voraussetzun-
gen des § 41 Abs. 2 vor, so ist dem Beschuldigten nach dieser Gesetzesstelle ein
Verteidiger beizugeben.

§ 194. (1) Sind der Umersuchungsrlchter und der Staatsanwalt ibereinstim-
mend der Meinung, dafl die Voraussetzungen der Untersuchungshaft nach § 180

Abs.2 Z 1 bis 3 oder Abs. 7 weggefallen sind ‘oder daf8 mit gelinderen Mitteln .

nach § 180 Abs. 5 Z 1 bis 6 oder 8 das Auslangen gefunden werden kann, so hat

~der Untersuchungsrichter sogleich die Enthaftung des Untersuchungsgefange-

nen zu verfiigen. Sind der Untersuchungsrichter und der-Staatsanwalt iiberein-

stimmend der Meinung, dafl das gelindere Mittel nach § 180 Abs. 5 Z 7 ange-

wendet werden soll, so hat der Untersuchungsrichter unverziiglich bei der Rats-
kammer eine Entscheidung iiber die Hohe der Sicherheitsleistung zu beantragen
(§ 94) und nach Vorliegen dieser Entscheldung sogleich die Enthaftung gegen
Sicherheitsleistung und Gelébnis zu verfigen. Bestehen Meinungsverschieden-
heiten zwischen Untersuchungsrichter und Staatsanwalt nur in Ansehung der Art
oder des Umfanges der anzuwendenden gelinderen Mittel, so ist gleichfalls vor
der Enthaftung die Entscheidung der Ratskammer einzuholen. Schlieflich ist die
Entscheidung der Ratskammer auch einzuholen, wenn der Untersuchungsrichter
entgegen der Ansicht des Staatsanwaltes der Meinung ist, dafl die Voraussetzun-

gen der Untersuchungshaft nach § 180 Abs. 2-Z 1 bis 3 oder Abs. 7 weggefallen
sind oder dafl mit gelinderen Mitteln nach § 180 Abs. 5 Z 1 bis 8 das Auslangen -

gefunden werden kann. In allen vorstehend angefiihrten Fillen macht es keinen
Unterschied, ob ein Antrag auf Aufhebung der Untersuchungshaft (Enthaftungs—

antrag) Vorllegt oder nicht.
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Bisherige Fassung:

(3) Eine Haftprifungsverhandlung ist von Amts wegen durchzufiihren, wenn

- nicht ohnedies nach Abs. 2 eine solche Verhandlung stattfinden muf und entwe-

der die Untersuchungshaft schon zwei Monate gedauert hat, ohne daf§ eine sol-
che Verhandlung durchgefiihrt worden ist, oder seit der letzten Haftpriifungs-
verhandlung schon drei Monate verstrichen sind und der Beschuldigte keinen

Verteidiger hat. Auf die hach zwei Monaten von Amts wegen durchzufithrende
Haftpriifungsverhandlung kann der Beschuldigte verzichten, wenn er einen Ver- °

teidiger hat

§207. .....

(6) Die Anklageschrift ist in so vielen Ausfertigungen zu iiberreichen, daff
jedem der Angeklagten ein Exemplar zugestellt und eines beim Untersuchungs-
richter zuriickbehalten werden kann.

§209. .....

§ 220. (1) Jeder verhaftete Angeklagte mufl in der Regel (§ 221 ‘Abs. 2) binnen
drei Tagen, nachdem er rechtskriftig in den Anklagestand versetzt worden ist, in
das Gefingnis des Gerichtshofes abgefithrt werden, bei dem die Hauptverhand-
lung stattfindet. Nach seiner Ankunft in diesem Gefingnis ist der Angeklagte,
sofern die Anklage auf eine der dem Geschwornengericht zur Aburteilung zuge-
wiesenen strafbaren Handlungen gerichtet ist, lingstens binnen vierundzwanzig

-Vorgeschlagene Fassung:

(3) Eine Haftpriifungsverhandlung ist von Amts wegen durchzufiihren, wenn
nicht ohnedies nach Abs. 2 eine solche Verhandlung stattfinden mufl und die
Untersuchungshaft schon zwei Monate gedauert hat, ohne daf eine solche Ver-
handlung durchgefithrt worden ist. Auf die von Amts wegen durchzufithrende
Haftpriifungsverhandlung kann der Beschuldigte verzichten, sobald. er einen
Verteidiger hat.

V. Vorlauflge Bewihrungshilfe

§ 197 a. (1) Ist es dringend geboten, die Lebensfuhrung elnes Beschuldlgten zu
uberwachen, Versuchungen von thm fernzuhalten und ihm zu einer Lebensfith-
rung und zu einer Einstellung zu verhelfen, die Gewihr fiir sein Wohlverhalten
bieten, so kann der Untersuchungsrichter dem Bcschuldlgten mit dessen Zustlm—
mung einen Bewihrungshelfer bestellen.

(2) Hat der Beschuldigte einen gesetzhchén Vertreter, so ist der Beschluf} iiber

die vorliufige Bestellung eines Bewihrungshelfers auch diesem zuzustellcn_

(§ 113).

(3) Die vorlaufige Bewshrungshilfe endet spitestens mit der rechtskriftigen

Beendigung des Strafverfahrens. Im iibrigen gelten die Bestimmungen {iber die
Bewihrungshilfe dem Sinne nach.

§207......

(6) Die Anklageschrift ist in so vielen Ausfertigungen zu iiberreichen, da}
jedem Angeklagten und Verteidiger ein Stiick zugestellt und eines beim Untersu-
chungsrichter zurtickbehalten werden kann. :

§209. .....

(5) Hat der Beschuldigte noch keinen Verteldlger, so ist er zuglelch mit der -

Zusteliung der Anklageschrift aufzufordern, fiir die Hauptverhandlung einen
Verteidiger zu wihlen oder die Belgcbung eines Vertcxd1gers nach § 41 Abs. 2 zu
beantragen.

§ 220. (1) Jeder verhaftete Angeklagte mufl in der chel (§ 221 Abs. 2) binnen -

drei Tagen, nachdem er rechtskriftig in den Anklagestand versetzt worden ist, in
das Gefingnis des Gerichtshofes abgefiihrt werden, bei dem die Hauptverhand-
lung stattfindet. Nach seiner Ankunft in diesem Gefingnis ist der Angeklagte,

sofern die Anklage auf eine der dem Geschwornengericht zur Aburteilung zuge-.

wiesenen strafbaren Handlungen gerichtet ist, lingstens binnen vierundzwanzig
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Bisherige Fassung:

- Stunden vom Vorsitzenden des Schwurgerichtshofes oder von dessen Stellvertre-
- ter oder vom Vorsteher des Gerichtshofes erster Instanz zu vernehmen, ob er sei-

nen in der Voruntersuchung abgelegten Aussagen etwas beizuseizen oder daran
zu 4ndern finde. Falls er noch keinen Verteidiger hat, ist er zur Wahl eines Ver-
teidigers aufzufordern und iiber die Voraussetzungen der Beigebung eines Ver-
teidigers nach § 41 Abs. 2 zu belehren. Wihlt weder der Angeklagte selbst noch
sein gesetzlicher Vertreter fir thn einen Verteidiger und wird ihm auch nicht
nach § 41 Abs. 2 ein Verteidiger beigegeben, so ist thm sofort nach §41 Abs. 3
ein Verteidiger beizugeben.

(3) Die im ersten Absatz vorgeschriebenen Vorkehrungen zur Bestellung eines
Verteidigers obliegen auch dem Vorsitzenden des Schoffengerichtes.

§221. ...

(2) Der Regel nach findet die Hauptverhandlung am Sitze des Gerichtshofes
erster Instanz statt; doch kann dessen Vorsteher zur Ersparung unverhiltnismi-
Biger Reiseauslagen oder aus anderen wichtigen Griinden nach Anhorung des
Ankligers und des Angeklagten anordnen, daff die Hauptverhandlung an einem
anderen im Sprengel des Gerichtshofes gelegenen Ort abgehalten werde.

§230. .....

(2) Nur die durch die strafbare Handlung in ihren Rechten Verletzten, w1rk-
lich angestellte Richter, die Konzeptsbeamten der Staatsanwaltschaft und des
Bundesministeriums fiir Justiz und die in der Verteidigerliste eingetragenen Per-
sonen diirfen niemals ausgeschlossen werden. Sowohl der Angeklagte als auch
der Prlvatbetelhgte oder Prlvatanklager kann verlangen, daff der Zutritt drei
Personen seines Vertrauens gestattet werde.

§ 240. Der Vorsitzende befragt hierauf den Angeklagten um Vor- und Fami-
liennamen, Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsangehorigkeit, Beruf, Wohnort und

“erforderlichenfalls iiber andere personliche Verhiltnisse und ermahnt ihn zur

Aufmerksamkeit auf die vorzutragende Anklage und auf den Gang der Verhand-
lung : . . S

Vorgeschlagene Fassung:

Stunden vom Vorsitzenden des Schwurgerichtshofes oder von dessen Stellvertre-
ter oder vom Vorsteher des Gerichtshofes erster Instanz zu vernehmen, ob er sei-
nen in der Voruntersuchung abgelegten Aussagen etwas beizusetzen oder daran
zu indern finde.

(3) Welche Vorkehrungen dem Vorsitzenden eines Geschwornen- oder
Schoffengerichtes im Hinblick auf §41 Abs. 3 obhegen, ist in dieser Gesetzes-
stelle bestimmt. .

C§221. ...

(2) Der Regel nach findet die Hauptverhandlung am Sitze des Gerlchtshofes
erster Instanz statt; doch kann der Vorsitzende zur Ersparung unverhiltnismafi-
ger Reiseauslagen oder aus anderen wichtigen Griinden anordnen, daf die
Hauptverhandlung an einem anderen im Sprengel des Gerlchtshofes gelegenen
Ort abgehalten werde. - .

§230. .....

(2) Nur die durch d1e strafbare Handlung in ihren Rechten Verletzten, Rich-
ter, Staatsanwilte, die Beamten des htheren Dienstes des Bundesministeriums

fiir Justiz und die in der Verteidigerliste eingetragenen Personen diirfen niemals-

ausgeschlossen werden. Sowohl der Angeklagte als auch der Prwatbetelllgte
oder Privatankliger kann verlangen,. daﬁ der Zutritt drel Personen seines Ver-

. trauens gestattet werde,

§ 240. Der Vorsxtzendc befragt hierauf den Angeklagten um Vor- und Fam1- :

liennamen, Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsangehorigkeit, Beruf,- Wohnort und
erforderlichenfalls iiber andere personliche Verhiltnisse und ermahnt jthn zur
Aufmerksamkeit auf die vorzutragende Anklage und auf den Gang der Verhand-
lung. Ist der Angeklagte der Gerichtssprache nicht hinreichend kundig, so ist der
Hauptverhandlung ein Dolmetscher beizuziehen (§ 381 Abs. 6), wenn nicht auf
andere Weise Gewihr dafur geboten erscheint, daff der Angeklagte dem Gang
der Verhandlung zu folgen und seine Rechtc wahrzunehmcn vermag.

Ly
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’ Bisherige Fassung:

§ 241. (1) Hierauf werden die vorgeladenen Zeugen und Sachverstindigen
aufgerufen; der Vorsitzende weist sie an, nachdem er sie an die Heiligkeit des
von ihnen abzulegenden Eides erinnert hat, sich in das fiir sie bestimmte Zimmer
zu begeben. Nach Umstinden kann auch der Privatankliger oder Privatbetei-
ligte, wenn er als Zeuge zu vernehmen ist, unbeschadet seines Rechtes, sich
durch einen anderen bei der Verhandlung vertreten zu lassen, zur Entfernung

aus dem Sitzungssaal angewiesen werden. Der Vorsitzende ordnet auch nach
Befinden Mafiregeln an, um Verabredungen oder Bcsprechungen der Zeugen zu
Verhmdern

§270. ... .. :
(2) Die Urteilsausfertigung muf enthalten:

2. den Vor- und Familiennamen sowie den Namen, unter dem dér Angeklagte
allenfalls sonst noch bekannt ist, sein Alter, Stand, Gewerbe oder seine Beschiifti-
gung, ferner den Namen seines Verteidigers;

§ 277. Ergibt sich aus der Hauptverhandlung mit Wahrscheinlichkeit, daf ein
Zeuge wissentlich falsch ausgesagt habe, so kann der Vorsitzende iiber dessen
Aussage ein Protokoll aufnehmen und nach geschehener Vorlesung und Geneh-
migung vom Zeugen unterfertigen lassen; er kann den Zeugen auch verhaften

~und dem Untersuchungsrichter vorfiithren lassen.

§283. .....

(2) Wegen des Ausspruches iiber die Strafe kann die Berufung von allen zur

. Ergreifung der Nichtigkeitsbeschwerde Berechtigten ergriffen werden, und zwar
zum Nachteile des Angeklagten, wenn das Gericht nicht auf die strengste gesetz-

lich zulassige Strafart erkannt, wenn es eine gesetzlich zulissige Nebenstrafe
nicht verhingt hat, und wegen des Strafausmafles, wenn die verhingte Geld-
oder ‘Freiheitsstrafe das gesetzliche Hochstmafl nicht erreicht; zugunsten des
Angeklagten aber, wenn das Gericht nicht auf die mildeste bei Anwendung der
auflerordentlichen Strafmilderung zulissige Strafart erkannt, wenn es eine nicht
zwingend vorgeschriebene Nebenstrafe verhingt hat, und wegen des Strafaus-

Vorgeschlagene Fassung:

§241. (1) Hierauf werden die’ Zeugen und Sachverstindigen aufgerufen,
soweit sie nicht erst fiir einen spiteren Zeitpunkt vorgeladen worden sind; der
Vorsitzende teilt thnen mit, wo sie sich bis zu ihrer Vernehmung aufhalten kon-
nen und zu welchem. Zeitpunkt sie sich fir die Vernehmung bereitzuhalten
haben. Nach Umstinden kann auch der Privatankliger: oder Privatbeteiligte,
wenn er als Zeuge zu vernchmen ist, unbeschadet seines Rechtes, sich durch

.einen anderen bei der Verhandlung vertreten zu lassen, zur Entfernung aus dem

Sitzungssaal angewiesen werden. Der Vorsitzende ordnet auch nach Befinden

Maflregeln an, um Verabredungen oder Besprechungcn der Zeugen ‘zu vcrhm—l .
dern. .

§270. ..... »
(2) Die Urteilsausfertigung muff enthalten:

2. den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, den Gebuttsort, die
Staatsangehongkclt und den Beruf des Angeklagten und den Namen seines Ver—
teidigers; .

§ 277. Ergibt sich aus der Hauptverhandlung mit Wahrschcmhchkelt, daf} ein
Zeuge wissentlich falsch ausgesagt habe, so kann der Vorsitzende iber dessen
Aussage ein Protokoll aufnehmen und nach dessen Vorlesung und Genehmi-

gung vom Zeugen unterfertigen lassen. Wenn es der Staatsanwalt beantragt, ist -

ein solches Protokoll aufzunehmen und dem Staatsanwalt zu iibermitteln. Eine
Verhaftung des Zeugen und dessen Vorfiihrung-vor den Untersuchungsrichter
darf der Vorsitzende nur bei Vorliegen eines der im §.175 Abs. 1 Z 2 und 3 ange-
fithrten Haftgriinde auf besonderen Antrag des Staatsanwaltes anordnen.

§283. .....

(2) Wegen des Ausspruches iiber die Strafe kann die Berufung von allen zur
Ergreifung der Nichtigkeitsbeschwerde Berechtigten ergriffen werden, und zwar
zum Nachteile des Angeklagten, wenn das Gericht.nicht auf die strengste gesetz-
lich zuldssige Strafart erkannt, wenn es, eine gesetzlich zuldssige Nebenstrafe
nicht verhingt hat, und wegen des Strafausmafles, wenn die verhiingte Geld-
oder Freiheitsstrafe das gesetzliche Hochstmafl nicht erreicht; zugunsten des
Angeklagten aber, wenn das Gericht nicht auf die mildeste bei Anwendung der
auferordentlichen Strafmilderung zulissige Strafart erkannt, wenn es eine nicht
zwingend vorgeschriebene Nebenstrafe verhingt hat, und wegen des Strafaus-
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Bisherige Fassung:

mafles, wenn die verhingte Geld- oder Freiheitsstrafe das bei Anwendung der
auflerordentlichen Strafmilderung zulissige Mindestmafl ibersteigt. Bestimmt
das Gesetz kein Mindestmaf, so kann wegen des Strafausmafies zugunsten des
Angeklagten Berufung ergriffen werden, wenn eine Strafe das gesetzliche Min-

"destmafl von Strafen dieser Art iibersteigt.

§286. .....

. (4) Hat er noch keinen Verteidiger, so ist ihm von Amts wegen ein Rechtsan-
walt als Verteidiger beizugeben (§ 41 Abs. 3). Liegen die Voraussetzungen des
§ 41 Abs. 2 vor, so ist dem Angeklagten nach dieser Gesetzesstelle ein Rechtsan-
walt als Verteidiger beizugeben.

§294. .....

(5) Wird iber die Berufung nicht schon in der nichtoffentlichen Sitzung ent-

" schieden, so hat der Vorsitzende einen Gerichtstag zur offentlichen Verhand-

lung iber die Berufung anzuordnen. Fiir die Anberaumung und Durchfithrung
des Gerichtstages gelten die Bestimmungen der §§ 286 und 287 dem Sinne nach

mit der Mafigabe, dafl stets auch der nicht verhaftete Angeklagte vorzuladen ist

und die Vorfiihrung des verhafteten Angeklagten veranlafit werden kann. Ist die
Berufung gegen den Ausspruch iiber die privatrechtlichen Anspriiche gerichtet,
so ist auch der Privatbeteiligte vorzuladen.

§295. ....,

(2) Ist die Berufung lcdlghch zugunsten des Angeklagten ergrxffen worden, so
kann der Gerichtshof zweiter Instanz keine strengere Strafe tiber den Angeklag-
ten verhingen, als das erste Urteil ausgesprochen hatte. :

§29%. ...... .

Vorgeschlagene Fassung';

mafles, wenn die verhingte Geld- oder Freiheitsstrafe das bei Anwendung der-

auflerordentlichen Strafmilderung zulissige Mindestmaf iibersteigt. Bestimmt
das Gesetz kein Mindestmaf}, so kann wegen des Strafausmafles zugunsten des
Angeklagten Berufung ergriffen werden, wenn eine Strafe das gesetzliche Min-
destmafl von Strafen dieser'Art iibersteigt. Begehrt der Angeklagte an Stelle
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe eine dieser Strafe entsprechende
oder niederere Geldstrafe, so kann er zugleich wirksam sein Einverstindnis
erkliren, daf allenfalls wohl diesem. Begehren stattgegeben, die verhangte Strafe
aber nicht bedingt nachgesehen erd

§286. .....

(4) Hat er noch keinen Verteidiger, so ist thm auch ohne Antrag ein Verteidi-
ger-nach § 41 Abs. 2 beizugeben wenn die sonstigen Voraussetzungen hiefiir
offenbar vorliegen; andernfalls ist dem Arngeklagten ein Verteldlger beizugeben,
dessen Kosten er zu tragen hat (§ 41 Abs. 3).

C§294. .....

(5) Wird iiber die Berufung nicht schon in der nichtoffentlichen Sitzung ent-

schieden, so hat der Vorsitzende einen Gerichtstag zur &ffentlichen Verhand-
lung iiber die Berufung anzuordnen. Fiir die Anberaumung und Durchfiihrung
des Gerichtstages gelten die Bestimmungen der §§ 286 und 287 dem Sinne nach
mit der Mafigabe, dafl der nicht verhaftete Angeklagte stets vorzuladen und
auch die Vorfuhrung des verhafteten Angeklagten zu veranlassen. ist, wenn er
dies in seiner Berufung oder Gegenausfithrung beantrage hat oder die Vorfith-
rung sonst im Interesse der Rechtspflege geboten erscheint. Ist die Berufung
gegen den Ausspruch iber die privatrechtlichen Anspruche gerlchtet 5o ist auch

: der Privatbeteiligte vorzuladen. -

§ 295. ...

(2) Ist die Berufung ledlghch zugunsten des Angeklagten ergrlffen ‘worden, so
kann der Gerichtshof zweiter Instanz keine strengere Strafe iiber den Angeklag-
ten verhingen, als das erste Urteil ausgesprochen hatte. Ist dagegen die Berufung
ledlghch zum Nachteil des Angeklagten ergriffen worden, so kann der Gerichts-

. hof zweiter Instanz unbeschadet des § 283 Abs. 2 lctztcr Satz ‘die" Strafe auch

mildern.
§29%. .....
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" Bisherige:Fassung:

. (3) Wird tiber die Berufung nicht schon in der .nichtoffentlichen Sitzung ent-
schieden, so entscheidet der Oberste Gerichtshof @iber die Berufung entweder
beim Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung iiber die Nichtigkeitsbeschwerde
oder, wenn iiber diese in nicht6ffentlicher Sitzung entschieden wurde, bei einem
Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung tiber die Berufung. Fiir die Anberau-

- mung und Durchfihrung des Gerichtstages gelten die Bestimmungen der §§ 286

und 287 dem Sinne nach mit der Mafigabe, dafl stets auch der nicht verhaftete

. Angeklagte vorzuladen ist und die Vorfithrung des verhafteten Angeklagten ver-

anlaflt werden kann. Ist die Berufung gegen den Ausspruch tiber die privatrecht-
lichen Anspriiche gerichtet, so ist auch der Privatbeteiligte vorzuladen.

§381. .....

(3) Der Pauschalkostenbextrag (Abs. 1 Z 1) darf folgende Betrage nicht iiber-
steigen:

1. Im Verfahren vor den Geschwornengérichten ............ AR 15000 S,
2. im Verfahren vor den Schoffengerichten ............ e 7 500 S,
3. im Verfahren vor dem Finzelrichter des Gerichtshofes ‘

ersterInstanz ......... ... . ... ...l ioaa.... 30008,
4. im Verfahren vor den Bezirksgerichten ...................... 1000 S.
§393. ..... '

(2) Wurde dem Angéklagten ein Verteidiger nach § 41 Abs. 2 beigegeben, so
sind diesem auf sein Verlangen die nétig gewesenen und wirklich bestrittenen
baren Auslagen vom Bund zu vergiiten.

Vorgeschlagene Fassung:

(3) Wird iiber die Berufung nicht schon in der nichtéffentlichen Sitzung ent-
schieden, so entscheidet der Oberste Gerichishof iiber die Berufung entweder
beim Gerichtstag zur sffentlichen Verhandlung iiber die Nichtigkeitsbeschwerde
oder, wenn iiber diese in nichtdffentlicher Sitzung entschieden wurde, bei einem
Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung iiber die Berufung. Fir die Anberau-
mung und Durchfithrung des Gerichtstages gelten die Bestimmungen der §§ 286
und 287 dem Sinne nach mit der Mafigabe, dafl der nicht verhaftete Angeklagte
stets vorzuladen und auch die Vorfithrung des verhafteten Angeklagten zu ver-
anlassen ist, wenn er dies in seiner Berufung oder Gegenausfithrung beantragt
hat oder die Vorfiihrung sonst im Interesse der Rechispflege geboten erscheint.
Ist die Berufung gegen den Ausspruch tber die privatrechtlichen Anspriiche
gerichtet, so ist auch der Privatbeteiligte vorzuladen :

§381. .....

(3) Der Pauschalkostenbcnrag (Abs. 1-Z 1) darf folgende Betrige nicht iiber-
steigen:

1. Im Verfahren vor den Geschwornengerichten .................300008,-
2.im Verfahren vor den Schoffengerichten ........ eetaee....15000,
3.1m VerfaHren vor dem Einzelrichter des Gerichtshofes

ersterInstanz .. ... ... .. e i e ... 60008,
4. im Verfahren vor den ABezirks'geric‘hten .......... e . 3000S.
§393. ..... - B ‘

(2) Wurde dem Angeklagten ein Verteidiger nach § 41 Abs. 2 beigegeben, so
sind diesem auf sein Verlangen die notig gewesenen und wirklich bestrittenen
baren Auslagen vom Bund zu vergiiten. Zu diesen Auslagen gehoren auch die

Kosten fiir die Beiziehung eines Dolmetschers zu den notwendigen Besprechun-

gen zwischen dem Verteidiger und dem Beschuldigten (Angeklagten), wenn die-
ser der Gcrlchtssprache nicht hinreichend kundig oder wegen einer Behinderung
nicht in der Lage ist, sich hinreichend zu verstindigen; derartige Kosten sind bis

zu dem Ausmafl zu vergiiten, das sich in sinngemifler Anwendung der entspre- -

chenden Bestimmungen des Gebithrenanspruchsgesetzes 1975 ergibt.

§393 a. (1) Wird ein nicht lediglich auf Grund einer Prlvatanklage Angeklag-
ter freigesprochen oder das Strafverfahren nach Durchfiihrung einer Hauptver-
handlung gemifl § 227 oder nach einer gemif den §§ 353 oder 362 erfolgten

0s
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Bisherige Fassung:

Vorgeschlagene Fassung

chdcraufnahme eingestellt, so hat ihm der Bund auf Antrag einen Beitrag zu
den Kosten'der Verteidigung zu leisten. Der Beitrag umfaflt die notig gewesenen
und vom Beschuldigten wirklich bestrittenen baren Auslagen und aufler im Fall
des § 41 Abs. 2 auch einen Pauschalbeitrag zu den Kosten des Verteidigers, des-
sen sich der Angeklagte bedient. Der Pauschalbeitrag ist unter Bedachtnahme
auf den Umfang und die Schwierigkeit der Verteidigung und das Ausmafl des
notwendigen oder zweckmifligen Einsatzes des Verteidigers festzusetzen. Er
darf folgende Betrige nicht iibersteigen:

1. Im Verfahren vor den Geschwornengerichten . . . .. ... [ 20 000 S,
2.im Verfahren vor den Schoffengerichten . .......0....... ~....10000S§,
3. im Verfahren vor dem Einzelrichter des Gerichtshofes -

LY 7= o e oL ¥ 5 V-2 5000 S.

(2) Wird ein vor einem Geschwornen- oder Schoffengericht Angeklagter
lediglich einer in die Zustindigkeit ‘der Bezirksgerichte fallenden strafbaren
Handlung fiir schuldig erkannt, so gebiihrt ihm ein angemessener Teil des im
Fall eines Freispruches oder einer Einstellung nach Abs. 1 zustehenden Beitrages.

(3) Der Ersatzanspruch ist ausgeschlossen, soweit der Angeklagte den das

. Verfahren begriindenden Verdacht vorsitzlich herbeigefithrt hat oder das Ver-
fahren lediglich deshalb béendet worden ist, weil der Angeklagte die Tat im

Zustand der Zurechnungsunfihigkeit begangen hat oder weil die Ermichtigung
zur Strafverfolgung in der Hauptverhandlung zuriickgenommen worden ist.

(4) Der Antrag ist bei sonstigem Ausschluf binnen vierzehn Tagen nach
miindlicher Verkiindung oder Zustellung der das Verfahren erledigenden Ent-

scheidung oder Verfiigung zu stellen, wenn aber keine Verkiindung oder Zustel-

lung erfolgt ist, lingstens binnen drei Jahren, nachdem die Entscheidung oder
Verfiigung ergangen ist.

(5) Gegen den’ Béschluﬁ, mit dem tiber den Antrag entschieden worden ist,

steht dem Staatsanwalt und dem Angeklagten die Beschwerde an den Gerichts-
hof zweiter Instanz offen. Sie ist binnen vierzehn Tagen einzubringen und hat
aufschiebende Wirkung. .

(6) Weitergehende Rechte des Angeklagten nach diesem Bundesgesetz und
dem Strafrechthchen Entschadlgungsgesetz bleiben unberiihrt.

s
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Bisherige Fassung:

§433, ...

§448. ... .. )

(2) Ist der Bezirksanwalt verhlndert, sich an der Hauptverhandlung zu beteili-
gen, so kann der Vorsteher des Beznrksgerlchtes in drmgenden Fillen eine zum
Richteramt befihigte oder eine andere geeignete Person mit deren Zustimmung

zum Anklagevertreter bestellen.

- §450. Halt das Bezirksgericht dafiir, daf§ der Gerichtshof erster Instanz oder das

Geschwornengericht zustindig sel, so hat es dies dem Staatsanwalt am Gerichts-
hof erster Instanz oder dem Privatankliger (§§-46, 449) bekanntzugeben. Ver-
weist aber der Gerichtshof erster Instanz oder ein hoheres Gericht die Sache

wieder an das Bezirksgericht zuriick, so kann dieses sie nicht weiter wegen

Nlchtzustandlgken von 51ch abweisen.

§ 452. Bei allen Vorerhebungen hat der Richter des Bezirksgerichtes im allge-
meinen die fiir die Untersuchungsrichter erteilten Vorschriften zu beobachten,
jedoch unter -nachs;ehenden Beschrinkungen: ' )

7. Der § 41 Abs. 2 ist nicht an_zuwendcn..

'Vo'r'ge's‘chlagene Fassung:

§433. .....

(3) Fiir die Kosten des Verfahrens gelten die Bestimmungen des XXII Haupt-
stiicks dem Sinne nach. Ein Urteil, mit dem auf Unterbringung in einer Anstalt
fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 StGB' erkannt wird, steht
dabei einer Verurteilung gleich, ein Urteil, mit dem der Antrag auf eine solche
Unterbringung abgewiesen wird, einem Freispruch.

§448. ... ..

(2) Ist der Bezirksanwalt verhindert, sich an der Hauptverhandlung zu beteili-
gen, so hat in dringenden Fillen der Staatsanwalt eine andere geeignete Person
mit deren Zustimmung zum Anklagevertreter zu bestellen. Ist er hiezu nicht in
der Lage, so steht das Recht zur Bestellung dem Vorsteher des Bezirksgerichtes
zu.

§ 450. Ist das Bezirkégcricht' der Meinung, daf} der Gerichtshof erster Instanz:

oder das Geschwornengericht zustindig sei, so hat es dies auflerhalb einer
Hauptverhandlung dem Staatsanwalt am Gerichtshof erster Instanz oder dem
Privatankliger (§§ 46, 449) bekanntzugeben. Beharrt der Ankliger auf dem
Antrag auf gesetzliche Bestrafung durch das Bezirksgericht, oder liegen sonst die
Voraussetzungen des § 261 Abs. 1 dem Sinne nach vor, so bleibt es dem’ Gericht

vorbehalten, in der Hauptverhandlung in sinngemifler Anwendung dieser Geset-

zesstelle vorzugehen

§ 452. Bei allen Vorerhebungen hat der Richter des Bezirksgerichtes im allge-
meinen die fir die Untersuchungsrichter erteilten Vorschriften zu beobachten,
jedoch unter nachstehenden Beschrinkungen:

7. § 41 Abs. 2 ist mit der Maﬁgabe anzuwendén, dafl-dem Beschuldigten nur’

dann ein Verteidiger beizugeben ist, wenn das in Verfahren auf Grund offentli-
cher Anklage wegen auergewshnlich schwieriger Sach- oder Rechtslage, aus

besonderen, in der Person des Beschuldigten gelegenen Griinden, wegen der

Anhaltung des Beschuldigten in Untersuchungshaft oder zur Ausfiihrung ange-
meldeter Rechtsmittel sowie fur das Rechtsmlttelverfahren im Interesse der
Rechtspflege erforderlich ist.

4]
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Bisherige Fassung:

§458. ...

(2) Wird jedoch der Beschuldigte freigesprochen oder nach einem umfassen-
den und durch die ubrigen Ergebnisse der Verhandlung unterstiitzten Gestind-
nis, verurteilt oder wird die aus mehreren Punkten bestehende Anklage teils auf

" die eine, teils auf die andere Art erledigt und verzichten in allen diesen Fillen die

Parteien auf alle Rechtsmittel oder melden sie innerhalb der hiefiir offenstehen-
den Frist kein Rechtsmittel an, so kdnnen das Protokoll iiber die Hauptverhand-
lung (§ 271) und die Ausfertigung des Urteiles durch einen vom Richter und vom
Schrlftfuhrer zZu unterschrelbenden Vermerk ersetzt werden, der zu enthalten
hat: :

1. die im § 270 Abs. 2 erwihnten Angaben mit Ausnahme der Entséhei&ﬁngs-
griinde;

2. im_Falle ‘einer Verurteilung die fur dne Strafbemessung maﬁgebenden
Umstinde in Schlagworten: . -

" 3. im Falle einer Verurteilung zu einer in Tagessitzen bemessenen Geldstrafe
die fiir die Bemessung des Tagessatzes maﬂgebenden Umstande (§19 Abs. 2
StGB) in Schlagworten;

4. die Namen der vernommenen Zeugen und Sachverstindigen. -

(3) Wenn ein Privatbeteiligter im Falle einer Verurteilung mit Entschadigungs- ,

anspriichen auf den ZlVllrechtsweg verwiesen wird (§ 366 Abs. 2), so sind tber-.
dies die vom Gericht als erwiesen angenommenen Tatsachen in' gedringter Dar-

" stellung anzufiihren.

§ 460. (1) Wird von einer Behtrde oder von einem Sicherheitsorgan ein auf -
_ freiem Fufl befindlicher Beschuldigter auf Grund eigener dienstlicher Wahrneh-

mung oder eines Gestindnisses angezeigt, oder reichen die durchgefiihrten
Erhebungen zur Beurteilung aller fiir die Entscheidung maRgebenden Umstinde

_aus, so kann der Richter die Strafe ohnée vorausgehendes Verfahren durch Straf-

verfiigung festsetzen, falls er nur eine Geldstrafe von nicht mehr als 60 Tagessat—
Zen zu verhingen flndet '

‘Vorgeschlagene Fassunyg:

§458. ... ..

(2) Verzichten jedoch die Parteien auf alle Rechtsmittel oder melden sie inner-
halb der hiefiir offenstehenden Frist kein Rechtsmittel an, so kann das Protokoll
iiber die Hauptverhandlung (§ 271) durch einen vom Richter und vom Schrift-
fithrer zu unterschreibenden Vermerk ersetzt werden, der lediglich die Namen

der Parteien, threr Vertreter und der vernommenen Zeugen und Sachverstindi-
gen enthilt. Ersucht in einem solchen Fall der Privatankliger, der Privatbetei-

ligte oder der Beschuldigte binnen vierzehn Tagen nach Verkiindung des Urteils
um Erteilung einer Abschrift des Protokolls, 5o ist dém Ersuchen zu entsprechen,
und zwar in allen Fillen gegen Entrichtung der hiefiir in Verfahren wegen einer

Privatanklage - vorgesé¢henen Gebiihren. Dem Generalprokurator ist eine-

Abschrift unentgeltlich zu ibermitteln, wenn er dies innerhalb von sechs Mona-
ten nach Verkundung des Urteils beantragt.

* (3) Unter den im Abs. 2 erster Satz bezeichneten- Voraussetzungen kann bei

der schriftlichen Fassung des Urteils im Fall eines Schuldspruches auf die Anfith- -

rung der Entscheidungsgriinde, ausgenommen eine schlagwortartige Anfuhrung
der fiir die Strafbemessung oder die Bemessung des Tagessatzes mafigebenden
Umstinde, verzichtet werden; dies ist jedoch unzulissig, wenn die Unterbrin-
gung in einer Anstalt fir entwéhnungsbediirftige Rechtsbrecher angeordnet
wird. Wenn' ein Privatbeteiligtcr mit Entschidigungsanspriichen auf den Zivil-
rechtsweg verwiesen wird (§ 366 Abs. 2), so sind tiberdies die vom Gericht als
erwiesen angenommenen Tatsachen in gedringter Darstellung anzufithren. Im
Fall eines Freispruches kann die Anfilhrung der Entscheidungsgriinde durch
einen Hinweis darauf ersetzt werden, ob die den Gegenstand des Strafverfahrens
bildende Tat nicht als erwiesen angenommen worden ist oder welche anderen

Grinde fir die Entscheidung mafigebend waren.

(6) § 393 aistim Verfa'.hr'en vor den Bezirksgerichten nicht anzuwenden.

§ 460. (1) Wird von einer Behorde oder von einem Sicherheitsorgan ein auf
freiem Fufl befindlicher Beschuldigter auf Grund eigener dienstlicher Wahrneh-
mung oder eines Gestindnisses angezeigt, oder reichen die durchgefithrten
Erhebungen zur Beurteilung aller fiir die Entscheidung mafigebenden Umstinde
aus, so kann der Richter die Strafe ohne vorausgehendes Verfahren durch Straf-
verfiigung festsetzen, falls er nur eine Geldstrafe von nicht mehr als 120 Tages-
sitzen zu verhingen findet. Daneben kann der Verfall oder die Finziehung von

_ Sachen ausgesprochen werden, die sich in gerichtlicher Verwahrung befinden.
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Bisherige Fassung:’

) 462 (1) Erhcbt der Beschuldlgte in der v1erzehntag1gen Frist Einspruch, so
writt das ordcnthche Verfahren ein.

§471. .. ...

(3) Ist der Angeklagtc verhaftet, so kann der Gerlchtshof seine Vorfuhrung'

veranlassen.

§477. .....

(2) Ist die Berufung lediglich zugunsten des Angeklagten ergriffen wordcn so
kann der Gerichtshof keine strengere Strafe gegen den Angeklagten verhangen
als das erste Urteil ausgesprochen hat. :

V. Milderung und Nachsicht der Strafe *

§ 482. Wenn ein Gesuch um Milderung oder Nachsicht der Strafe (§§ 410 und
411) noch vor Antritt der Strafe eingebracht wurde und sich auf solche riick-
sichtswiirdige Umstinde stiitzt, die erst nach dem ergangenen Urteile hervorge-
treten sind, kann mit der Vollstreckung der Strafe innegehalten werden, insofern

" sonst der chck des Gesuches ganz oder zum Teile vereitelt wiirde.

§484. .....

(2) Der 'Antrag ist in so vielen Ausfertigungen zu iiberreichen, daf} jedem der
Beschuldigten eine Ausfertlgung zugestellt und eine bei den Akten zuriickbehal-
ten werden kann.

| § 488,
7. Der §458 Abs. 2 und 3 ist mit der Maﬂgabe anzuwenden, daﬂ im Falle

‘einer Verurteilung die im §260 Z 1 genannten Angabén ganz oder teilweise

durch Verweisung auf den Strafantrag ersetzt werden konnen, wenn das Gericht
den darin dargestellten wesentlichen. Sachverhalt ohne Anderung als erwiesen
angenommen hat oder die abweichenden Feststellungen mit wenigen Worten

angegeben werden konnen, das gilt fiir den Fall eines Freispruchs dem Sinne .
nach.

: Vorgeschlagene Fassung:

. § 462. (1) Erhebt der Beschuldlgte in der v1erzehntagxgen Frist Emspruch o
tritt das ordentliche Verfahren ein. Der Beschuldigte kann jedoch den Einspruch
bis spitestens eine Woche vor dem. ersten fiir die Hauptverhandlung bestimmten
Tag widerrufen; in diesem Fall hat es bei der Strafverfiigung sein Bewenden.

§471. ... ..

(3) Isc der Angeklagte verhaftet, so hat der Gerlchtshof seine Vorfithrung zu
veranlassen, wenn dies der Angeklagte in seiner Berufung oder Gegenausfiih-

rung beantragt hat oder die Vorfuhrung sonst im Interesse der Rechtspflege

geboten erscheint.

§477. ...

(2) Ist die Berufung lediglich zugunsten des Angeklagten ergriffen worden, so

kann der Gerichtshof keine strengere Strafe gegen den Angeklagten verhingen,
als das erste Urteil ausgesprochen hat. Ist dagegen die Berufung lediglich zum

. Nachteil des Angeklagten ergriffen worden, so kann der Gerichtshof unbeschia-

det des § 283 Abs. 2 lezter Satz die Strafe auch mildern.
V. Mxlderung der Strafe ‘ '

§ 482. Wenn ein Gesuch um Milderung der Strafe (§ 410) noch vor Antritt der
Strafe eingebracht wuirde und sich auf solche riicksichtswiirdige Umstinde

stiitzt, die erst nach dem ergangenen Utteile hervorgetreten sind, kann mit der

Vollstreckung ‘der Strafe innegehalten werden, insofern sonst der Zweck des
Gesuches ganz oder zum Teile vereltelt wiirde.

§484. .....

(2v) Der Antrag ist in so vielen Ausfertigungen zu uberreichen, daf jedem

Angeklagten und Verteidiger ein Stiick zugestellt und eines bei den Akten -

zuriickbehalten werden kann. .

§488. ... ..

7. Der § 458 Abs. 2 und 3 ist mit der Maflgabe anzuwenden, dafl im Falle

einer Verurteilung die im § 260 Z 1-genannten Angaben ganz oder teilweise
durch Verweisung auf den Strafantrag ersetzt werden konnen, wenn das Gericht
den darin dargestellten wesentlichen Sachverhalt ohne Anderung als erwiesen

angenommen hat oder die abweichenden Feststellungen mit wenigen Worten

angegeben werden konnen; das gilt fiir den Fall eines Freispruchs déem Sinne
nach. Die Anwendung des § 458 Abs. 3 ist unzulissig, wenn eine Verurteilung zu

14
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"Bisherige Fa;sung:

(2) Die Gerichtstage zur 6ffentlichen Verhandlung iiber Berufungen finden
am Sitze des Gerichtshofes zweiter Instanz statt, doch kann der Prisident dieses
Gerichtshofes mit Riicksicht auf die Verkehrsverhiltnisse oder nach Anhérung
des Ankligers und des Angeklagten auch aus anderen wichtigen Griinden anord-
nen, daf der Gerichtstag an einem anderen im Sprengel des Gerichtshofes zwei-
ter Instanz gelegenen Ort abgehalten werde; der Anhorung. bedarf es nicht,

wenn sich der Angeklagte im Sprengel des Gerichtshofes erster Instanz-in Haft

befindet, in.dessen Bezirke der Gerichtstag abgehalten werden soll.

‘ Artikel ITI _
Anderungen des Jugendgerichtsgesetzes

§ 21. (1) Ist es dringend geboten, die Lebensfuhrung'elnés Minderjihrigen,
der einer Jugendstraftat verdichtig ist und gegen den deshalb ein Strafverfahren
gefuhrt wird, zu tiberwachen, Versuchungen von ihm fernzuhalten und ihm zu

einer Lebensfithrung und zu einer Einstellung zu verhelfen, die Gewihr fiir sein

Wohlverhalten bieten, so kann das Strafgericht dem Beschuldigten (Angeklag-
ten) mit seiner und seines gesetzhchcn Vertreters. Zustimmung auch schon vor
Fillung des Urteiles erster Instanz einen Bewshrungshelfer bestellen.

- (2) Die vorlaufige Bewahrungshllf_e endet spatestens mit der rechuskriftigen

Beendigung des Strafverfahrens.

(3) Im tibrigen gelten die Bestimmungen fiir die Bewahrungshilfe auch fiir die
vorliufige Bewihrungshilfe, im Vorverfahren entscheidet jedoch der Untersu-
chungsrichter.

§ 37. (1) In Jugendstrafsachen ist die Verwahrungs- und die Untersuchungs-
haft (§§ 175 Abs. 1 und 2 sowie 180 Abs. 1, 2 und 7 der Strafprozefordnung
1975) uber den Beschuldigten (Angeklagten) nur zu- verhingen oder aufrecht-
zuerhalten, wenn ihr Zweck nicht durch Mafinahmen nach § 28 Z 1 dieses Bun-
desgesetzes, insbesondere durch Unterbringung in einer vertrauenswiirdigen
Familie, oder durch Bestellung eines Bewihrungshelfers (§ 21 dieses Bundesge-

setzes; § 50 des Strafgesetzbuches) erreicht werden kann oder bereits erreicht ist.

Vorgeschlagene Fassung:

einer mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe erfolgt oder die Unterbringung in einer

"Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher oder fur gefahrliche Riickfallstater
- angeordnet wird. - :

’ §489. j

" (2) Die Gerichtstage zur 8ffentlichen Verhandlﬁng iiber Berufungen finden
am Sitze des Gerichtshofes zweiter Instanz statt, doch kann der Vorsitzende mit
Riicksicht auf die Verkehrsverhiltnisse oder auch aus anderen wichtigen Griin-

den anordnen, dafl der Gerichtstag an einem anderen im Sprengel des Gerichts-

hofes zweiter Instanz gelegenen Ort abgehalten werde.

§ 21. (Aufgehoben)

§ 37. (1) In Jugendstrafsachen ist die Verwahrungs- und die Untersuchungs-
haft (§§ 175 Abs. 1 und. 2 sowie 180 Abs.'1, 2 und 7 der Strafprozefordnung
1975) tiber den Beschuldigten (Angeklagten) nur zu verhingen oder aufrecht-

. zuerhalten, wenn ihr Zweck nicht durch Mafinahmen nach § 28 Z 1 dieses Bun-

desgesetzes, insbesondere 'durch Unterbringung in einer vertrauenswiirdigen

Familie, oder durch Bestellung eines Bewahrungshelfers erreicht Werden kann’

oder bereits erreicht ist.

- 6§
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Bisherige Fassung:
Artikel IV

» Anderungen des Strafvollzugsgesetzes

§ 3. (1) Ist an einem Verurteilten eine Fretheitsstrafe zu Vol[ZIehen, so ist der
Strafvollzug anzuordnen und die nach § 9 zur Einleitung oder Durchfithrung

- des Strafvollzuges zustindige Anstalt von der Anordnung zu verstindigen.

§ 6. (1) Ist der Verurteilte nach der Art und dem Bewcggrund der strafbaren
Handlung, derentwegen er verurteilt worden ist, und nach seinem Lebenswandel
weder fiir die Sicherheit des Staates, noch fiir die der Person oder des Eigentums

“besonders gefihrlich und ist auch nicht seine Unterbringung in einer Anstalt fiir

geistig abnorme oder entwohnungsbedurftlge Rechisbrecher oder fiir gefahrhche

Riickfallstiter angeordnet worden, so ist die Einleitung des Vollzuges einer Fret-

heitsstrafe aufzuschieben,
1. wenn die Freiheitsstrafe drei Jahre nicht uberstelgt und der Verurteilte den
Aufschub beantragt um im Inland :
a) einen der im § 86 Abs. 2 genannten Angehongen oder einen anderen
ihm besonders nahestehenden Menschen, der lebensgefihrlich erkrankt
oder verletzt ist, aufzusuchen, ‘
_b) .andem Begrabms ciner dieser Personen teilzunehmen oder
¢) wichtige Familienangelegenheiten im Zusammenhang mit einem der in

den lit. a und b angefithrten Anlisse oder mit der Ehescheldung eines

Angehorigen zu ordnen:
2. wenn die Freiheitssurafe ein Jahr nicht iibersteigt
a) auf Antrag des Verurteilten, wenn der Aufschub fir das spitere Fort-
kommen des Verurteilten, fir den Wirtschaftsbetrieb, in dem der Ver-
~ urteilte titig ist, fir den Unterhalt der ihm gegeniiber unterhaltsbe-
rechtigten Personen odeér fiir die Gutmachung des Schadens zweckmi-
Biger erscheint als der sofortige Vollzug,

Der Aufschub darf jedoch in den Fillen der Z 1 nur fiir die Dauer von hochstens
einem Monat und in den Fillen der Z 2 lit. a nur fiir die Dauer von hochstens

_ Vo‘rgescvhlagene Fassung:

§ 3. (1) Ist an einem Verurteilten eine Freiheitsstrafe zu vollziehen, so ist der
Strafvollzug anzuordnen und die nach § 9 zur Einleitung oder Durchfithrung
des Strafvollzuges zustindige Anstalt von der Anordnung zu verstindigen.
Zugleich mit dieser Verstindigung oder sobald wie méglich ist der Anstalt auch

eine Ausfertigung des Strafurteiles zu iibersenden. Ist der psychische Zustand:

des Verurteilten oder sein sonstiger Gesundheitszustand im Zuge des Strafver-
fahrens durch sachverstindige Personen untersucht worden, so ist der Verstindi-
gung auch eine Abschrift des Gutachtens anzuschlieflen.

§ 6. (1) Ist der Verurteilte nach der Art und dem Beweggrund der strafbaren
Handlung, derentwegen er verurteilt worden ist, und nach seinem Lebenswandel
weder fiir die Sicherheit des Staates, noch fiir die der Person oder des Eigentums

besonders gefihrlich und ist auch nicht seine Unterbringung in einer Anstalt fiir -

geistig abnorme oder entwéhnungsbedhrftige Rechtsbrecher oder fiir geféihrliche
Riickfallstiter angeordnet worden, so ist die Einleitung des Vollzuges einer Frei-
heitsstrafe aufzuschieben,

1. wenn die Freiheitsstrafe drei Jahre nicht iibersteigt und der Verurtellte den

Aufschub beantragt, um im Inland:

a) einen der im § 86 Abs. 2 genannten Angehorigen oder einen anderen
ihm besonders nahestehenden Menschen, der lebensgefihrlich erkrankt
oder verletzt ist, aufzusuchen,

b) an dem Begrabms einer dieser Personen teilzunehmen oder .

c) wichtige Familienangelegenheiten im Zusammenhang mit einem der in

den lit. 2 und b angefithrten Anldsse oder mit der Ehescheidung eines

Angehérigen zu ordnen,
*2. wenn die Freiheitsstrafe ein Jahr nicht iibersteigt :

a) auf Antrag des Verurteilten, wenn der Aufschub fiir das spitere Fort-
kommen des Verurteilten, fiir den Wirtschaftsbetrieb, in dem der Ver-
urteilte titig ist, fiir den” Unterhalt der ihm' gegeniiber unterhaltsbe-
rechtigten Personen oder fiir die Gutmachung des Schadens zweckmi-
Riger erscheint als der sofortlge Volizug, -

Der Aufschub darf jedoch in den Fillen derZ  nur fiir die Dauer von héchstens -

einem Monat und in den Fillen der Z 2 lit. a nur fiir die Dauer. von hochstens
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Bisherige Fassung:

einem Jahr gestattet werden, in allen Fillen gerechnet von dem Tage.an, an dem
der Verurteilte die Strafe ohne Aufschub hitte antreten miissen. In den Fillen

der Z 2 lit. a ist auf den Aufschub die im § 3 Abs. 2 genannte Monatsfrxst anzu-

rechnen.

§ 16. (1) Vollzugsgericht ist der in Strafsachen titige Gerichtshof erster
Instanz, in dessen Sprenge! die Freiheitsstrafe vollzogen wird. Die Entscheidung
steht in den Fillen des Abs. 2 Z 1 bis 9 und 11 einem Einzelrichter zu. In den

Fillen des Abs. 2 Z 10 und 12 steht sie einer Versammlung von dréi Richtern zu,-

wenn es sich aber ausschliefilich um den Vollzug einer Freiheitsstrafe aus einer
Strafsache handelt, in der in erster Instanz ein Finzelrichter erkannt hat, einem
Einzelrichter.

(2) Das Vollzugsgericht entscheidet.

10. dariiber, ob ein Strafgefangener voraussichtlich bedingt entlassen wird
(§ 145 Abs. 2);

§74. ...

(2) Weibliche Strafgefangene diirfen ihre in der Strathaft geborenen Kmder
bis zur Vollendung des ersten Lebensjahres bei sich behalten, es sei denn, daf
davon ein Nachteil an der Gesundheit des Kindes zu besorgen wire. Solange
eine Strafgefangene ihr Kind bei sich behilt, hat die Anstalt auch fiir den Unter-
halt des Kindes zu sorgen; die Kosten dafiir sind vorliufig vom Bund zu tragen.

Vorgeschlagene Fassung:

einem Jahr gestattet werden, in allen Fillen gerechnet von dem Tage an, an dem
der Verurteilte die Strafe ohne Aufschub hitte antreten miissen. In den Fillen
der Z 2 lit. a ist auf den Aufschub die im § 3 Abs. 2 genannte Monatsfrist anzu-
rechnen. Einem Antrag des Verurteilten gemif Z 1 oder Z 2 lit. a steht ein
Antrag einer der im § 282 Abs. 1 der Strafprozeflordnung 1975 angefiihrten Per-
sonen gleich.

§ 16. (1) Vollzugsgericht ist der in Strafsachen titige Gerichtshof erster

Instanz, in dessen Sprengel die Freiheitsstrafe vollzogen wird. Die Entscheidung.

steht in den Fillen des Abs. 2 Z 1 bis 9 und 11 einem Einzelrichter zu. Im Fall
des Abs. 2 Z 12 steht sie einer Versammlung von drei Richtern zu, wenn es sich
aber ausschliefllich um den Vollzug einer Freiheitsstrafe aus einer Strafsache
handelt, in der in erster Instanz ein Einzelrichter erkannt hat; oder ausschliefilich
um die Erteilung von Weisungen, die Bestellung eines Bewihrungshelfers oder

" die endgiiltige Entlassung, einem Einzelrichter.

(2) Das Vollzugsgericht entscheidet

(2) Weibliche Strafgefangene, denen das Recht auf Pflege und Erziehung
ihrer Kinder zusteht, diirfen diese bis zur Vollendung des ersten Lebensjahres
bei sich behalten, es sei denn, dafl davon ein Nachteil an der Gesundheit des
Kindes zu besorgen wire. Mit den gleichen Einschrinkungen kann der Anstalts-
leiter gestatten, daf die Strafgefangenen diese Kinder auch bis zur Vollendung
des zweiten Lebensjahres, wenn aber im Zeitpunke der Vollendung des zweiten
Lebensjahres nur noch ein weiterer Strafrest von nicht mehr als einem Jahr zu
vollziehen ist, lingstens bis zur Vollendung des dritten Lebensjahres bei sich

behalten diirfen, ‘soweit damit keine Beeintrichtigung der Ordnung und des -

Dienstes in der Anstalt verbunden ist. Solange eine Strafgefangene ihr Kind bei
sich béhilt, hat die Anstalt auch fir den Unterhalt des Kmdes zu sorgen; die
Kosten dafur sind vorldufig vom Bund zu tragen. ,

(3) In jedem Fall, in dem eine weibliche Strafgefangene ihr Kmd bei sich
behilt, ist davon das Vormundschafts- oder Pflegeschaftsgericht zu verstindi-
gen. ‘ '
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Bisherige Fassuh.g:

§ 90. (1) Der gesamte Briefverkehr der Strafgefangenen ist insoweit zu tber-
wachen, als dies notwcndlg ist, um unerlaubte Sendungen von Geld oder ande-
ren Gegenstinden in Briefen zuruckzuhalten

§ 102. (1) Es ist dariiber zu Wachen daf sich die Strafgefangenen so verhalten,
wie es in diesem Bundesgesetze und den darauf gegriindeten Vorschriften und
Verfiigungen allgemein oder im Einzelfall angeordnet ist.

§145. .....

(2) Wird ein Strafgefangener voraussichtlich bedingt entlassen, so ist der Zeit-

punkt der voraussichtlichen bedingten Entlassung der Zeitpunkt der voraussicht-
lichen Entlassung im Sinne des Abs. 1. Ist gegen einen Strafgefangenen, an dem -

eine lebenslange Freiheitsstrafe zu vollziehen ist, nach Beginn des Strafvollzuges
auf eine weitere Freihéitsstrafe erkannt worden, so darf der Zeitpunke der vor-
aussichtlichen bedingten Entlassung nicht vor dem Zeltpunkt angenommen wer-
den, in dem auch die zeitlichen Voraussetzungen fiir eine bedingte Entlassung

Vorgeschlagene Fassung:

- § 90. (1) Briefe und Eingaben, die ein Strafgefangener unter zutreffender
Angabe des Absenders an den Nationalrat, an das Bundesministerium fiir Justiz
oder an die Volksanwaltschaft oder unter der Anschrift dieser Stellen an einen
Abgeordneten zum Nationalrat, an den Bundesminister fiir Justiz oder an einen
Volksanwalt richtet, ferner Briefe und Eingaben an die Europiische Kommission
fiir Menschenrechte diirfen in einem verschlossenen Umschlag zur Absendung
gegeben werden; sie sind nicht zu tiberwachen. Strafgefangene, die von dieser
Mogllchkelt Gebrauch machen wollen, sind darauf hinzuweisen, dafl im Fall
einer Beschwerdefuhrung die davon betroffene Person das Recht hat, vom Inhalt
der gegen sie erhobenen Anschuldigungen in Kenntnis gesétzt zu werden. Im

{ibrigen ist der gesamte Briefverkehr der Strafgefangenen insoweit zu iiberwa-

chen, als dies notwendlg ist, um unerlaubte Sendungen von Geld oder anderen
Gegenstinden in Briefen zuriickzuhalten.

§ 102. (1) Es ist dariiber zu wachen, daf8 sich die Strafgefangenen so verhalten,
wie es in diesem Bundesgesetze und den darauf gegriindeten Vorschriften und
Verfiigungen allgemein oder im Einzelfall angeordnet ist. Insbesondere ist Vor-
sorge dafiir zu treffen, dafl sowohl die Begehung strafbarer Handlungen durch
Strafgefangene als auch die Begehung strafbarer Handlungen an Strafgefange-
nen moglichst hintangehalten werden.

§132. .....

(7) Von jeder Aufnahme eines Strafgefangenen ist die Sicherheitsdirektion des
Bundeslandes, in der sich die Anstalt befindet, in Wien die Bundespolizeidirek-
tion, unter Anschlufl von Ausfertigungen der nach Abs. 4 gewonnenen Unterla-
gen und einer Handschriftenprobe (§ 135 Abs. 2) zu verstindigen.

§ 145, .....

(2) Ist der Anstaltsleiter der Auffassung, daf der Strafgefangene voraﬁ#sicht—

lich bedingt entlassen wird, so bildet der Zeitpunkt der voraussichtlichen beding--

ten Entlassung den Zeitpunkt der voraussichtlichen Entlassurig im Sinne des
Abs. 1. Ist gegen einen Strafgefangenen, an dem eine lebenslange Freiheitsstrafe
zu vollziehen ist, nach Beginn des Strafvollzuges auf eine weitere Freiheitsstrafe
erkannt worden, so darf der Zeitpunkt der voraussichtlichen bedingten Entlas-

sung nicht vor dem Zeitpunkt angenommen werden, in dem auch die zeitlichen -

8¢ -
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Bisherige Fassung:

aus der weiteren Freiheitsstrafe vorliegen, wobei in diesem Fall der Berechnung
die seit dem Eintritt der Rechtskraft des weiteren Strafurteiles in Strafhaft ver-
brachte Zeit zugrunde zu legen ist. -

(3) Die Entscheidung dariiber, ob ein Strafgefangener voraussichtlich bedingt
entlassen wird (Abs. 2), steht dem Vollzugsgericht zu (§ 16 Abs. 2 Z 10).

Vorbereitung einer bedingten Entlassung

§ 152. (1) Vor der Entscheidung iiber eine bedingte Entlassung (§ 46 des
Strafgesetzbuches) hat das Gericht (§ 16 Abs. 2 Z 12) stets in die Akten iiber das
Strafverfahren und in den Personalakt des Strafgefangenen Einsicht zu nehmen.
Wenn es zur Vorhersage iiber das kunfnge Vcrhalten des zu Entlassenden
zweckmiflig ist, ist er vom Gericht zu horen. ’ : :

(2) Ist die Unterbringung des Strafgefangenen in einer Anstalt fiir gefihrliche
Ruckfallstiter angeordnet, so ist vor der Entscheidung tiber eine bedingte Ent-
lassung auch den Sicherheitsbehdrden, in deren Sprengel sich der Entlassene
zuletzt aufgehalten hat und vorausswhthch aufhalten wird, Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.

Vorgeschlagene Fassung:

Voraussetzungen fiir eine bedingte Entlassung aus der weiteren Freiheitsstrafe
vorliegen, wobei in diesem Fall der Berechnung die seit dem Eintritt der Rechts-
ist.

(3) Sind im Entlassungsvollzug nach § 144 Abs. 2 Lockerungen gcwﬁhr‘t wor-
den, so diirfen sie dem Strafgefangenen nicht lediglich deshalb entzogen werden,
weil seine bedingte Entlassung abgelehnt worden ist.

Entscheidung iiber eine bedingte Entlassung

§ 152. (1) Uber die bedingte Entlassung eines Strafgefangenen ist auf dessen

Antrag oder auf Antrag des Anstaltsleiters zu entscheiden. Einem Antrag des
Verurteilten steht ein Antrag einer der im § 282 Abs. 1 der Strafprozefiordnung
1975 angefiihrten Personen gleich. Von Amts wegen ist iiber die bedingte Entlas-
sung eines Strafgefangenen zu entscheiden, der im tibernichsten Monat die zeit-
lichen Voraussetzungen einer bedingten Entlassung nach § 46 Abs. 1 des Strafge-
setzbuches erfiillt haben wird. Die Entscheidung steht in jedem Fall dem Voll-
zugsgericht zu (§ 16 Abs. 2 Z 12).

(2) Vor jeder Entscheidung iiber eine bedingte Entlassung hat das Gericht in

die Akten wber das Strafverfahren und in den Peronalakt des Strafgefangenen

Einsicht zu nehmen. Wenn eine bedingte Entlassung nicht schon mangels Erfiil-
lung der zeitlichen Voraussetzungen ausgeschlossen ist, hat das Gericht ferner
cine Aufierung des Strafgefangenen, des Anstaltsleiters und des Staatsanwaltes
einzuholen. Der Anstaltsleiter hat in seiner Auflerung insbesondere dazu Stel-
lung zu nehmen, welche Anhaltspunkte sich aus der Person des Strafgefangenen,
seiner Auffihrung im Vollzug und den suleren Umstinden im Zeitpunkt einer
allfilligen Entlassung fiir die Lebensfuhrung des Verurteilten in Freiheit ergeben.
Der Einholung von Auf8erungen bedarf es insoweit nicht, als der Strafgefangene,

der Anstaltsleiter oder der Staatsanwalt selbst den Entlassungsantrag gestellt und

entsprechend begriindet haben.

(3) Ist die Unterbringung des Strafgefangenen in einer Anstalt fur gefahrliche
Riickfallstiter angeordnet, so ist vor der Entscheidung-iiber eine bedingte Ent-
lassung auch den Sicherheitsbehorden, in deren Sprengel sich der Entlassene
zuletzt aufgehalten hat und voraussnchthch aufhalten w1rd Gelegenhcn zur
Stellungnahme zu geben.

kraft des weiteren Strafurteiles in Strafhaft verbrachte Zeit zugrunde zu legen
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Bisherige Fassung:

Vorgeschlagene Fassung

§ 152 a. (1) Vor der Entscheldung hat das Gericht den Strafgefangenen zu
horen, es sei denn, daf es eine solche Anhérung nach den Umstinden des Falles
fiir entbehrlich erachtet. Betrigt jedoch die Strafzeit mehr als ein Jahr, handelt es
sich in derselben Strafvollzugssache um die erste Entscheidung iber eine
bedingte Entlassung unter den zeitlichen Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 oder
4 StGB und stellt der Strafgefangene einen begriindeten Antrag auf seine Anhs-
rung, so darf die Anhérung nur unterbleiben, wenn das Gericht nach zustimmen-
der Auflerung des Staatsanwaltes die Entlassung bewilligt. Die Anhérung des
Strafgefangenen ist woméglich in der Justizanstalt vorzunehmen, in der der

‘Strafgefangene angehalten wird. Woméglich ist auch die Entscheidung dem

Strafgefangenen durch das Gericht dort miindlich zu verkiinden.

(2) Soweit es zur Vorhersage iiber das kiinftige Verhalten des Verurteilten
zweckmiBig erscheint, hat das Gericht hiezu geeignete Auskunftspersonen, wie
den Anstaltsleiter oder einen von diesem dazu besonders bestellten Strafvollzugs-
bediensteten und andere im Strafvollzug oder in der Bewahrungshilfe titige Per-
sonen sowie erforderlichenfalls auch einen i#rztlichen oder psychologischen
Sachverstindigen zu héren.

(3) Verzichten der offentliche Ankliger und der Verurteilte auf Rechtsmittel -

gegen den Beschlufl oder melden sie innerhalb der hiefiir offenstehenden  Frist
kein Rechtsmittel an, so kann das Protokoll iiber die Vernehmungen nach Abs. 1
und 2 und die Ausfertigung des Beschlussses durch einen vom Vorsitzenden und
vom Schriftfiihrer zu unterschreibenden Vermerk ersetzt werden, der die
Namen der vernommenen und bei der Vernehmung anwesenden Personen sowie
in Schlagworten die fur die Entscheidung mafigebenden Umstinde zu enthalten
hat.
Arztliche Nachbetreuting

§ 179 a. (1) Einem Rechtsbrecher, der bedingt entlassen wird, kann die Wei-
sung, sich weiterhin einer Entwohnungsbehandlung, einer psychotherapeuti-
schen’ oder sonst einer medizinischen Behandlung zu unterziehen (§ 51 Abs. 3

‘des Strafgesetzbuches), auch mit der Mafigabe erteilt werden, dafl die Behand-

lung fiir den Verurteilten unentgeltlich durch einen Arzt durchgefithrt wird, der
sich zur Durchfithrung solcher Behandlungen dem Bundesministerium fiir Justiz
gegeniiber verpflichtet hat. Die Durchfiihrung einer solchen Betreuung schliefit
erforderlichenfalls unbeschadet des § 1 a des Arztegesetzes, BGBL. Nr. 92/1949,
in der Fassung der Bundesgesetze BGBI. Nr. 50/1964 und 460/1974 ihre Unter-
stlitzung durch andere hiefir geeignete Personen em, die sich hiezu in gleicher
Weise verpflichtet haben.

- -
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Bisherige Fassung:

Artikel V
Anderungen des Strafvollzugsanpassungsgesetzes
Artikel ITI

(1) 1. Bis zur Aufnahme des Betriebes der erforderlichen Anstalten fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher, unbeschadet des Abs. 4 jedoch lingstens bis zum
31. Dezember 1984, sind zu vollziehen:

a) Unterbringungen nach § 21 Abs. 1 des Strafgesetzbuches in dffentlichen
Krankenanstalten fiir Geisteskranke . . . .. .

(2) Werden Anstalten fiir geistig abnorme Rechtsbrecher teilweise in Betrieb

" genommen, so hat das Bundesministerium fiir Justiz in sinngemifier Anwendung

des § 161 des Strafvollzugsgesetzes zu entscheiden, welche Untergebrachten in
diese Anstalten zu iiberstellen sind. .

Vorgeschlagene.Fassung:

(2) Ist einem bedingt Entlassenen sonst die Weisung erteilt worden, sich einer
Entwohnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder einer anderen
medizinischen Behandlung zu unterziehen, hat der Verurteilte nicht Anspruch
auf entsprechende Leistungen aus einer Krankenversicherung und wiirde durch
die Verpflichtung zur Zahlung der Behandlungskosten sein Fortkommen
erschwert, so hat die Kosten der Behandlung ganz oder teilweise der Bund zu
iibernehmen, jedoch nur bis zu dem Ausmaf, in dem die Versicherungsanstalt

* dffentlich Bediensteter fir die Kosten aufkommen konnte, wenn der Entlassene

in der- Krankenversichérung o&ffentlich Bediensteter versichert wire; einen
Behandlungsbeitrag (§ 63 Abs. 4 des Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetzes, BGBl. Nr. 200/1967) hat der Entlassene nicht zu erbringen. Die
Entscheidung iiber die Ubernahme der Kosten steht dem fiir die Erteilung der
Weisung zustindigen Gericht zu. -

Artikel I11

(1) 1. Bis zur Aufnahme des Betriebes der erforderlichen Anstalten fitr geistig
abnorme Rechtsbrecher, unbeschadet des Abs ‘4 jedoch lingstens bis zum
31. Dezember 1984, sind zu vollziehen:

a) Unterbrmgungen nach § 21 Abs. 1 des Strafgesetzbuches in offentlichen

Krankenanstalten firr Geisteskrankheiten . . . ..

(2) Werden Anstalten. fiir geistig abnorme Rechtsbrecher teilweise in Betrieb
genommen, so hat das Bundesministerium fiir Justiz in sinngemifler Anwendung
des § 161 des Strafvollzugsgesetzes zu entscheiden, welche Untergebrachten in
diese Anstalten zu iiberstellen sind.’

(3) Die offentlichen Krankenanstalten fiir Geisteskrankheiten sind verpflich-
tet, die nach Abs. 1 Z 1 lit. a eingewiesenen Personen aufzunehmen und anzu-
halten. Fur die Vollziehung der Anhaltung gelten die Bestimmungen des Kran-

kenanstaltengesetzes, BGBl. Nr. 1/1957, iiber die Anhaltung von Pfleglingen,

die auf Grund einer Anordnung eines Entmiindigungs- oder Pflegschaftsgerich-
tes aufgenommen worden sind, dem Sinne nach. Auf § 164 StVG ist nach Mog-
lichkeit Bedacht zu nehmen. Die Pflegegebithren trigt der Bund.
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Bisherige Fassung:

(4) Die nach Abs.1 Z 1 lit. a in 6ffentliche Krankenanstalten fiir Geistes-
kranke Eingewiesenen sind nach Mafigabe der Aufnahme des Betriebes in den
Anstalten fiir geistig abnorme Rechisbrecher, spitestens jedoch bis zu dem im
Abs. 1 Z 1 genannten Zeitpunkt, dorthin zu tiberstellen. Von der Uberstellung ist
abzusehen, wenn der Untergebrachte voraussichtlich binnen zwei Monaten von
dem Zeitpunkt an, zu dcm seine Uberstellung méglich wire, zu entlassen sein
wird.

_ Artikel VI
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafvollzugsgesetz
Astikel VII

(1) Wer vorsatzlich mit einer Person, die sich in vorlaufiger Verwahrung oder
in ordentlicher Untersuchungshaft befindet, oder mit einem Strafgefangenen (§ 1
Z 3 des Strafvollzugsgesetzes) oder im Arbeitshaus Untergebrachten oder mit
einem Zégling einer Bundesanstalt fiir Erziehungsbediirftige in ungesetzlicher
Weise schriftlich oder miindlich verkehrt oder sich auf andere Weise verstindigt

oder bei einem Zusammentreffen den Anstand groblich verletzt, begeht eine-

Verwaltungsiibertretung und wird mit Geldstrafe bis zu 3 000 S oder. mit Arrest
bis zu sechs Wochen bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer vorsitzlich in ungesetzlicher Weise Geld oder
Gegenstinde einer der im Abs. 1 bezeichneten Person iibermittelt oder von einer
solchen Person empfingt.

(3) Der Versuch ist strafbar.

Artikel VII
Anderung der Bewihrungshilfegesetznovelle 1980
Artikel IT

(1) Die Emnchtung und der Betrieb von Stellen, in denen Personen nach ihrer
Entlassung aus dem Vollzug einer Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentziehung
verbundenen vorbeugenden Mafinahmen bei ithren Bemithungen um die Erlan-
gung weiterer Hilfen zur Vermittlung von Unterkunft und Arbeit sowie tiber-

Vorgeschlagene Fassung:

(4) Die nach Abs.1°Z 1 lit. a in offentliche Krankenanstalten fiir Geistes-
krankheiten Eingewiesenen sind nach Mafigabe der Aufnahme des Betriebes in
den Anstalten fiir geistig abnorme Rechtsbrecher, spitestens jedoch bis zu dem
im Abs. 1 Z 1 genannten Zeitpunkt, dorthin zu iiberstellen. Von der Uberstel-
lung ist abzusehen, wenn der Untergebrachte voraussichtlich binnen zwei Mona-
ten von dem Zeitpunkt an, zu dem seine Uberstellung moglich wire, zu entlassen
sem wird.

Artikel VII

(1) Wer vorsitzlich mit einer Person, die sich in vorldufiger Verwahrung oder
in ordentlicher Untersuchungshaft befindet, mit einem .Strafgefangenen oder
einem in einer Justizanstalt zum Vollzug einer mit Freiheitsentziehung verbun-
denen vorbeugenden Mafinahme Untergebrachten in ungesetzlicher Weise
schriftlich oder miindlich verkehrt oder sich auf andere Weise verstindigt oder
bei einem Zusammentreffen den Anstand gréblich verletzt, begeht eine Verwal-
tungsiibertretung und wird mit Geldstrafe bis zu 10 000 S bestraft.

(2) Ebenso wird bcstraft, wer vorsitzlich in ungesetzlicher Weise Geld oder
Gegenstinde einer der im Abs. 1 bezelchncten Personen iibermittelt oder von
einer solchen Person empfingt.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Die Untersuchung und Bestrafung der Verwaltungsiibertretung steht der
Bezirksverwaltungsbehorde, im 6rtlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizei-

" behodrde aber dieser zu.

Artikel I

" (1) Die Einrichtung und der Betrieb von Stellen, in denen Personen nach ihrer
Entlassung aus dem Vollzug einer Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsentziehung
verbundenen vorbeugenden Mafinahmen bei thren Bemiihungen um die Erlan-
gung weiterer Hilfen zur Vermittlung von Unterkunft und Arbeit sowie tiber-
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Bisherige Fassung:

haupf um die Wiedereingliederung in das Leben in Feiheit mit Rat und Tat
unterstiitzt werden, und die Betreuung solcher Personen sind vom Bund zu for-
dern. Die Férderung hat zu erfolgen:

¢) dadurch, daf diese Personen im Fall einer unbedingten Entlassung auf ihr
Ersuchen und mit ihrer Zustimmung nach Art derjenigen Personen betreut

werden, denen ein Bewihrungshelfer bestellt wird. Eine solche Betreuung

darf nur auf Anordnung des Leiters der zustindigen Geschiftsstelle fiir
Bewihrungshilfe und nur insoweit erfolgen, als sie den Umstinden nach
geboten erscheint, um dem Entlassenen zu helfen, sich in das Leben in
Freiheit einzugliedern und die Begehung weiterer strafbarer Handlungen
zu vermeiden, und die Ubernahme der Betreuung ohne Beeintrichtigung
der Besorgung der Aufgaben der Bewihrungshilfe moglich ist. Die Anord-
nung gilt fiir die den Umstianden nach erforderliche Zeitdauer, lingstens
aber bis zum Ablauf des ersten auf den Tag der letzten Entlassung folgen-
den Jahres.

Ein Rechtsanspruch auf Gewihrung einer Forderung besteht niche.

(4) Die Forderung erstrecke sich niche auf ailfallige Titigkeiten der in Abs. 1
bezeichneten Stellen, die diese gegeniiber Petsonen nach Ablauf des ersten auf
den Tag der letzten Entlassung folgenden Jahres entfalten.

: Artikel VIII
Anderungen des Finanzstrafgesetzes ‘
§ 85. (1) Die Finanzstrafbchorde erster Instanz kann zum Zweck der Vorfith-

rung und vorliufigen Verwahrung die Festniahme des eines vorsitzlichen
Finanzvergehens, mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit, Verdichtigen

anordnen:

b) wenn er fliuchtig ist oder sich verborgen hilt oder wenn auf Grund

bestimmter Tatsachen die. Gefahr besteht, er werde wegen der Grofle der

" thm mutmaflich bevorstehenden Strafe oder aus anderen Griinden fliich-
ten oder sich verborgen halten;

Vorgeschlagene Fassung:

haupt um die Wiedereingliederung in das Leben in Freiheit mit Rat und Tat

unterstiitzt werden, und die Betreuung solcher Personenen smd vom Bund zu .

fordern. Die Forderung hat zu erfolgen

¢) dadurch, dafl diese Personen im Fall einer unbedingten Entlassung auf jhr

Ersuchen und mit threr Zustimmung nach Art derjenigen Personen betreut
werden, denen ein Bewihrungshelfer bestellt wird. Einé solche Betreuung

darf nur auf Anordnung des Leiters ‘der zustindigen Geschiftsstelle fiir -~

Bew#hrungshilfe und nur insoweit erfolgen, als sie' den Umstirden nach
geboten erscheint, um dem Entlassenen zu helfen, sich in das Leben in
Freiheit einzugliedern und die Begehung weiterer strafbarer Handlungen
zu vermeiden, und die Ubernahme der Betreuung ohne Beeintrichtigung
der Besorgung der Aufgaben der Bewihrungshilfe moglich ist. Die Anord-
nung gilt fiir die den Umstinden nach erforderliche Zeitdauer, lingstens
aber bis zum Ablauf des dritten auf den Tag der’ letzten Entlassung folgen-
den Jahres.

Ein Rech;sanspruch auf Gewﬁhrung einer Férderung besteht hicht.

(4) Die Forderung erstreckt sich nicht auf allfillige T4tigkeiten der in Abs. 1

_bezeichneten Stellen, die diese gegeniiber Personen nach Ablauf des ersten auf

den Tag der letzten Entlassung folgenden Jahres entfalten, im Falle einer Betreu-
ung nach Abs. 1 lit. ¢ nicht auf Titigkeiten nach Ablauf des dritten derartigen
Jahres. - » ‘

’

§ 85. (1) Die Finanzstrafbehorde erster Instanz kann zum Zweck der Vorfiih-
rung und vorliufigen Verwahrung die Festnahme des eines vorsitzlichen

Finanzvergehens, mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit, Verdichtigen

anordnen:

b) wenn er fliichtig ist oder sich verborgen hilt oder wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht, er werde wegen der Grofle der

ihm mutmaRlich bevorstehenden Strafe oder aus anderen Grunden fliich-

ten oder sich verborgen halten; oder
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Bisherige Fassung:

¢) wenn er andere an der Tat Betelhgte Hebhler, Zeugen oder Sachverstan— '

dige zu beeinflussen, die Spuren der Tat zu beseitigen oder sonst die
Ermittlung der Wahrheit zu erschweren versucht hat oder wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht, er werde dies versuchen;
oder

d) wenn auf Grund bestlmmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde die Tat
wiederholen oder die versuchte oder angedrohte Tat ausfithren.

(3) Ausnahmsweise kann die Festnahme durch die im Abs.2 genannten
Organe auch ohne schriftliche Anordrung vorgenommen werden

b) in den Fillen des Abs. 1 lit. b bis d, wenn die Einholung der schriftlichen
Anordnung wegen Gefahr im Verzug nicht tunlich ist.

§ 86. (1) Die Untersuchungshaft ist vom Vorsitzenden des Spruchsenates zu

'verhidngen, dem gemifl § 58 Abs. 2 unter den dort vorgesehenen Voraussetzun-

gen die Durchfithrung der miindlichen Verhandlung und die Fillung des
Erkenntnisses obliegen wiirde. Sie darf nur verhingt werden, wenn der Ver-
wahrte auch nach seiner Vernehmung dringend eines vorsitzlichen Finanzverge-
hens, mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit, verdichtig bleibt und auf
Grund bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht, er werde auf freiem Fufie
a) wegen der Grofle der ihm mutmafllich bevorstehenden Strafe oder aus
anderen Griinden fliichten oder sich verborgen halten (Fluchtgefahr),
' \ : :

. b) andere an der Tat Beteiligte, Hehler, Zeugen oder Sachverstindige zu
beeinflussen, die Spur der Tat zu beseitigen oder sonst die Ermittlung der
Wahrheit zu erschweren versuchen (Verdunkelungsgefahr) oder

c) die Tat wiederholen (Wiederholungsgefahr) oder die versuchte oder ange-
drohte Tat ausfiithren (Ausfiihrungsgefahr).

§ 175. (1) Die Freiheitsstrafen sind in den gerichtlichen Gefangenenhiusern
zu vollziehen. Soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere Bestimmungen ent-

* hilt, sind fiir den Vollzug die Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes iiber den’

Vollzug von Freiheitsstrafen, deren Strafzeit ein Jahr nicht ébersteigt, mit fol-
gender Mafigabe sinngemif§ anzuwenden:

Vorgeschlagene Fa.ssung:

c) wenn er andere an der Tat Beteiligte, Hehler, Zeugen oder Sachverstin-

dige zu beeinflussen, die Spuren der Tat zu beseitigen oder sonst die

" Ermittlung der Wahrheit zu erschweren versucht hat oder wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht, er werde dies versuchen.

(3) Ausnahmsweise kann die Festnahme durch die im Abs.2 genannten
Organe auch ohne schriftliche Anordnung vorgenommen werden

b) in den Fillen des Abs. 1 lit. b und ¢, wenn die Einholung der schriftlichen

Anordnung wegen Gefahr im Verzug nicht tunlich ist.

§ 86. (1) Die Untersuchungshaft ist vom Vorsitzenden des Spruchsenates zu
verhingen, dem gemifl § 58 Abs. 2 unter den dort vorgesehenen Voraussetzun-
gen die Durchfihrung der miindlichen Verhandlung und die Fillung des
Erkenntnisses obliegen wiirde. Sie darf nur Verhangt werden, wenn der Ver-
wahrte auch nach seiner Vernehmung dringend eines vorsitzlichen Finanzverge-
hens, mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit, verdichtig bleibt und auf
Grund bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht, er werde auf freiem Fufie

a) wegen der Grofle der ihm mutmaflich bevorstehenden Strafe oder aus

anderen Griinden fliichten oder sich verborgen halten (Fluchtgefahs), oder

b) andere an der Tat Beteiligte, Hehler, Zeugen‘ oder Savchvers‘t'andige zu
beeinflussen, die Spur der Tat zu beseitigen oder sornist die’ Ermlttlung der
Wahrheit zu erschweren versuchen. (Verdunkelungsgefahr)

§ 175. (1) Die Freiheitsstrafen sind in den- gerlchthchen Genfangenenhausern
zu vollziehen. Soweit dieses Bundesgesetz nicht besondere Bestimmungen ent-
hilt, sind fiir den Vollzug die Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes iiber den
Vollzug von Freiheitsstrafen, deren Strafzeit ein Jahr nlcht uberstelgt mit fol-

“gender Mafigabe sinngemif} anzuwenden:
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Bisherige Fassung:

a) §31 Abs. 2, § 45 Abs. 1, § 115, § 132 Abs. 4 und § 149 Abs. 1 und 4 des
Strafvollzugsgesetzes sind nicht anzuwenden;

Vorgeschlagene Fassung:

a) §3 Abs. 1 zweiter Satz, § 31 Abs. 2, § 45 Abs. 1, § 115, § 132 Abs. 4 und 7
und § 149 Abs. 1 und 4 des Strafvollzugsgesetzes sind nicht anzuwenden;

Zu § 393 a. o

§ 228 a. Wird der Angcklagte lediglich wegen Unzustindigkeit der Gerichte
zur Ahndung eines Finanzvergehens freigesprochen, so gilt fiir den Ersatzan-
spruch § 393 a Abs. 2 StPO dem Sinne nach. :
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