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1147 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XV. GP

Bericht

des Justizausschusses -

iiber die Regierungsvorlage (3 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber Anderungen des Insolvenz-
rechts (Insolvenzrechtsinderungsgesetz 1979)

Die Regierungsvorlage (in der Folge: RV)
bezweckt eine Anpassung des Insolvenzrechts an
_die Bediirfnisse heutigen Wirtschaftslebens; dieses

hat sich seit den friiher erfolgten Anderungen der.

Ausgleichsordnung und der Konkursordnung tief-
greifend gewandelt. Die Insolvenzgesetze sind
zwar schon lange von dem Bestreben getragen, der
Wertzerstérung durch konkursmiflige Liquidation
von Unternehmen und den damit verbundenen viel-
filtigen, volkswirtschaftlich unerwiinschten Folgen
entgegenzuwirken. Allerdings stellen die Insolvenz-
gesetze sinnvollen Sanierungen Hemmnisse entge-
gen, die des Abbaus bediitfen. Die RV trachtet,

diese Hemmnisse im Weg einer Teilreform zu ver--
ringern; sie will damit zu der mit der Sicherung der

Arbeitsplitze untrennbar- verbundenen Unterneh-
menserhaltung beitragen, die tiberdies in der Regel
Gliubigern bessere Befriedigung ihrer Forderungen
verspricht, als sie nach der Zerschlagung eines
Unternehmens erwarten kénnen.

Die RV schligt eine Te1lreform des Insolvenz-
rechts vor. Diese soll eine Gesamtreform erleich-
tern, liflt aber auch zu, daf§ die Reform in weiteren

Teilschritten fortgesetzt wird. Damit wird ein Weg .

eingeschlagen, der sich schon bei der Reform ande-
rer Rechtsgebiete (zB bei der Famlllenrechtsre-
form) bewihrt hat. .

Der Justizausschuf hat die gegenstindliche
Regierungsvorlage erstmals in seiner Sitzung am
21. Juni 1979 der Vorberatung unterzogen und ein-
stimmig beschlossen, zur weiteren Behandlung die-

ser Materie einen Unterausschufl einzusetzen, dem-

von der Sozialistischen Partei Osterreichs die Abge-
ordneten Egg, Hesoun, Dr. Gradeneg-
ger, Dr. Erich Schmidt und Dr. Jolanda
O ffenbeck,von der Osterreichischen Volkspar-
tei die Abgeordneten Dr. Blenk, Dr. Hauser,

~

Dr. Taus und Dr. Schiissel sowie von der

Freiheitlichen Partei Osterreichs der Abgeordnete -

Dipl.-Vw. Dr. Stix angehtrten. Zum Obmann
wurde der Abgeordnete Dipl.-Vw. Dr. Stix, zu

“seinem Stellvertreter. der Abgeordnete Hesoun

gewihlt. Der Unterausschuf beschiftigte sich in
drei Arbeitssitzungen mit der gegenstandhchen
Vorlage.

Den Beratungen wurden als Sachverstindige Dr.
Barchetti, Dr. Farnleitner, Dr. Gep-
pert, Dir. Hierzenberger, Dir. Kommer-
zialrat Prof. Dr. K o r e n, Richter des Oberlandes-
gerichts Wien Dr. Meinhart, Rechtsanwalt Dr.
Straberger und Dkfm. Wehscly beigezo-
gen.

Die Belange des Bundesministeriums fiir Justiz
wurden durch Bundesminister Dr. Broda, Sek-
tionschef Hon.-Prof. Dr. Loew e und O. Univ.-
Prof. Dr. Jelinek wahrgenommen.

Anregungen, die dem Unterausschuf8 schriftlich
unterbreitet wurden (insbesondere soiche des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstriger, des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags und
der Interessenvertretungen der Kreditunterneh-
mungen); wurden eingehend gepriift.

Seit August 1981 fanden neben den Beratungen
des Unterausschusses auch intensive Parteienver-
handlungen statt.

Der Unterausschufl berichtete sodann dem
Justizausschuf in seiner Sitzung am 22. Juni 1982
tiber das Ergebnis seiner Arbeiten. An der sich an
den Bericht des Unterausschusses anschliefenden
Debatte beteiligten sich die Abgeordneten Ble -
cha, Dr. Hauser,Dr. Taus,Dr. Schiissel
und Hesoun, der Ausschuiobmann Abgeordne-
ter Dr. Steger sowie der Bundesmlmster fir
Justiz Dr. Broda.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf in
der diesem Bericht beigedruckten Fassung einstim-
m1g angenommen. ‘ .
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Zu den Anderungen gegenuber dem Text der B

Regierungsvorlage wird folgendes bemerkt

Allgemeines

1. Von den Gliubigern, die auf die allgemeine
Konkursklasse verwiesen und im Ausgleich nicht
bevorrechtet (also Ausgleichsgliubiger) sind, wird
den sogenannten Privilegien seit langem eine fiir
ihre Befriedigung ungiinstige Auswirkung beige-
messen; seit langem wird daher ein Privilegienab-
bau. verlangt. Diesem Verlangen kommt die nun

“vorgeschlagene Fassung entgegen: Sie verwirklicht

den , klassenlosen Konkurs“ (Aufhebung der §§ 51
bis 53 KO), scheidet aus dem Kreis der im Aus-
gleich heute bevorrechteten Forderungen (§23
AO) diejenigen aus, die ihre ausgleichsrechtliche
Bevorrechtung der konkursrechtlichén Einordnung
in die I. und II. Klasse verdanken und grenzt die
Masseforderungen (§ 46 KO) und die Geschifts-
fihrungsforderungen im Ausgleich gegeniiber den
Konkursforderungen bzw. Ausgleichsforderungen
neu ab. Insbesondere entfallen die Vorrechtsklassen

_fur Forderungen der Abgabengliubiger, der Sozial-

versicherungstrager und der Arbeitnehmer. Der

- Verzicht auf ein Lohnvorrecht fiir Arbeitnehmer —

einer Einrichtung, die sich in Osterreich schon
lange vor dem Zeitalter der Industrialisierung ent-
wickelt und seine letzte Stufe des Ausbaus durch
die  Wertgrenzennovelle 1976, BGBL Nr. 91,
erreicht ‘hatte — wurde durch die Sicherung des
Arbeitnehmerentgelts durch das Insolvenz-Entgelt-
sicherungsG (IESG) méglich. Da nach diesem
Gesetz — anders als nach vergleichbaren Regelun-
gen anderer Staaten — auch die Erdffnung des
Ausgleichsverfahrens Sicherungsgrund ist, konnten
ibereinstimmende ausgleichs- und konkursrechtli-
che Regelungen vorgeschlagen werden.

2. Besonderes Augenmerk galt schon in diesem
Zusammenhang der Bekdmpfung der sogenannten
Massearmut: Die besorgniserregende Zunahme des

Anteils der mangels kostendeckenden Vermogens

nicht erdffneten Konkurse an der Gesamtanzahl
der Insolvenzen beruht zwar nicht allein, aber doch
wesentlich auf dem (gegeniiber der Zeit des
Inkrafttretens der Konkursordnung) sehr gestiege-
nen Ausmafl der Betrige, die fiir Masseforderun-
gen zur Verfiigung gestellt werden miissen. Mit der

."Reduktion. des Volumens der Masseforderungen

(Neufassung des §46 KO) und der damit eng
zusammenhingenden Neuordnung der Befriedi-
gungsringe bei Masseunzulinglichkeit (§ 47 Abs. 2
KO) verbindet sich die Erwartung, dafl der Anteil

der mangels Vermégens nicht eréffneten Konkurse'

gesenkt werden kann. Auch sollien diese Anderun-

gen dazu fihren, daf sich die Zugangsbarrieren, -

die sich aus den Kostenvorschiissen ergeben, die
von antragstellenden Glaubigern verlangt werden,
vermindert werden: Wenngleich nidmlich die Sanie-
rungsfrage einen Schwerpunkt der Diskussion iiber
die RV bildete, wurde doch stets beriicksichtigt,

dafl gerade das im Konkursverfahiren mitenthaltene
geordnete Liquidierungsverfahren dem Schutz der
schwicheren Gliubigergruppen dient.

3. Der rechtzeitigen Ersffnung des Insolvenzver-
fahrens gilt seit jeher das Augenmerk der Reform-
bemiihungen: Wird der Konkurs erst Jahre nach
dem Eintritt der Zahlungsunfihigkeit er6ffnet, so
ist in der Regel eine Sanierung nicht mehr moglich.
Wenngleich solche Verzégerungen nicht — wie
vielfach angenommen wird — nur der Saumsal des
Schuldners, sondern auch Umstinden, die auf der

"Glaubigerseite liegen, zuzuschreiben sind, so kann

doch die Verstirkung des auf dem Schuldner
lastenden Druckes zur fritheren Verfahrensersff-
nung beitragen: Ein Weg hiezu ist ein Ausbau der
fur die Haftung wegen verspiteter Konkursantrag-
stellung mafigebenden Bestimmungen (§69 KO):

- Werden ganz allgemein Vertretungsorgane juristi-

scher Personen und sonstige Vertreter einer
Antragspflicht unterworfen (wie sie sich heute etwa
vorbildlich in § 83 Abs. 2 AktG findet), so kann
hiemit auf einen fritheren Ersffnungsantrag hinge-
wirkt werden.

4, Dem Weg der RV folgend wurde neuerlich
eingehend gepriift, wie weit es moglich ist, mit
Hilfe des Insolvenzverfahrensrechts die Sanierung
und die Reorganisation von -Unternehmen zu

" erleichtern, ohne einer bestimmten Gliubiger- -

gruppe das Risiko des Fehlschlagens der Sanierung
unzumutbar aufzubiirden. Hiebei war davon aus-
zugehen, daf von den vorhandenen beiden Insol-
venzverfahren gewif) das Ausgleichsverfahren bes-
ser als das Konkursverfahren zur Sanierung geeig-
net ist, dafl aber auch — im Einklang mit der RV
und den schon zur Zeit der Gesetzwerdung der
Konkursordnung angestellten Uberlegungen — im
Konkursverfahren Mechanismen vorhanden sein
missen, die noch eine Entwicklung in Richtung
Sanierung ermoglichen und dafl daher Verfahrens-
barrieren, die dem entgegcnstehcn abzubauen sind.
a) Da eine Sanierung im gerichtlichen. Verfah-
ren eine gute Vorbereitung voraussetzt, die
aber bei sofortiger Verpflichtung zur Kon-
kursantragstellung nicht geleistet - werden
kann, hilt es der Ausschul — unbeschadet
seines Wunsches nach rechtzeitiger Verfah-
renserdffnung — fiir angebracht, den Kern -
des § 83 Abs.-2 AktG 1937, nimlich eine Vor-
- bereitungsfrist, wieder . einzufiihren. Aller-
-dings wird diese nicht einer bestimmten
. Gesellschaftsform zur Verfigung gestellt,
sondern jedem, der zum Konkursantrag ver-
pflichtet ist (§ 69 Abs. 2 KO).
b) Zu den zur Ginze nur durch eine vollstin-
" dige Neuordnung des Insolvenzrechts zu
beseitigenden Schwichen auch des &sterrei-
chischen Insolvenzsystems gehort die sche-
matische Zweiteilung zwischen Ausgleichs-
verfahren und Konkursverfahren. Zum
Abbau dieser Schwiiche wird ein auf Antrag
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des Schuldners cmzuleucndes, nicht zwin-
gendes Vorverfahren (§§ 79 bis 91 AO) vor-

geschlagen, das nach kurzer Dauer (fiinf"

Wochen) in eines der beiden herkdmmlichen
Insolvenzverfahren iibergeleitet oder auch —
bei erfolgreicher Sanierung oder im Fall ihres

. Fehlschlagens bei Mangel eines kostendek-
kenden Vermégens — fortsetzungslos blei-
ben kann. Hauptaufgabe des Vorverfahrens

- wird es freilich sein, die Frcmdfmanzmrung
in Fiilen zu erleichtern, in denen ein gericht-
liches Insolvenzverfahren angestrebt oder
doch nicht vermieden werden kann: Es soll
die Ermittlung der bei Schliefung des Unter-
nehmens drohenden Verluste ebenso erleich-

" tern wie die Erlangung von Haftungserkls-
rungen fiir den Fall des Fehlschlagens einer
Sanierung (sogenannte Fortfihrungsgaran-
tie). Die fiir die Sanierungsfrage maflgeben-
den Entscheidungsprozesse konnen hiedurch
objektiviert werden. Die gerichtliche Priifung
von Forderungen, die es bei auflergerichtli-
cher Sanierung nicht geben kann, wird még-
lich. Niitzlich ist auch, daf Kredite, die nach
Eroffnung des Vorverfahrens gewihrt wer-
den, nicht der Anfechtung nach §31 KO
unterliegen.

¢) Die sogenannte Fortfilhrungsgarantie soll die
Sorgen der Altgliubiger, denen keine Kredit-
sicherheiten zur Verfiigung stehen, mildern,
sie wiirden mit dem Fehlschlagen eines Sanie-
rungsversuchs im Rahmen eines gerichtlichen
Verfahrens belastet werden. Wird eine aus-
reichende Garantie gegeben — da sie auch
noch im Konkursverfahren méglich ist, ent-
hilt § 115 KO die Regelung — so darf das
Gericht die Schliefung des Unternehmens
nicht bewilligen oder anordnen.

d) Die im Rahmen der Innenfinanzierung
nétige Forderungskiirzung erstreckt sich —
wenn es zum Ausgleich kommt — auf einen
grofleren Anteil der Forderungen als bisher:
Dies bewirkt die Reduktion der im Ausgleich

. bevorrechteten Forderungen. Aufrecht bleibt
allerdings der Grundsatz, dafl der Pfandbe-
rechtigte nicht gegen seinen Willen einer
Forderungskiirzung unterworfen ist; ob er
zur Sanierung durch ,Riickstehungen® bei-
trigt, hingt auch kiinftig von ihm ab. Soweit
heute Sanierungen in Ausgleichsverfahren
nur durch freiwillige ,Riickstehungen® der

Pfandberechtigten moglich werden, wird es
daher hiufig auch kiinftig solcher weder
durch das Gericht erzwingbarer noch durch .

Mehrheitsbeschlufl erreichbarer Kiirzungen
bediirfen.

5. Einen weiteren Schwerpunkt der Anderungen
bildet das Organisationsrecht. Seine durchgreifende
‘Erneuerung wurde nicht nur von Arbeitnehmerseite
gefordert. Hervorzuheben ist hiebei insbesondere
die (mit verstirkter Kontrolle) verbundene Stir-

kung des Ausgleichsverwalters, stirkerer Minder-
heitenschutz in Gliubigerausschiissen und -beiriten
und die Neufassung der fiir die Auswahl der
Masse- und Ausgleichsverwalter maﬂgebenden
Bestimmungen.

6. Auch die Stellung des Richters im Insolvenz—

geschehen . wurde besonders beriicksichtigt. Dies

findet nicht nur in der Schaffung spezialisierter
Abteilungen jeweils fiir Insolvenzsachen und fiir die

. mit diesen zusammenhingenden Prozesse seinen

Ausdruck, sondern auch in der Beseitigung der
Aufgabenteilung zwischen Senat und Einzelrichter
(Konkurs- und  Ausgleichskommissir): ~ Die
Gerichtsbarkeit in Insolvenzsachen wird kiinftig in
erster Instanz ausschlieflich durch Einzelrichter
ausgeubt werden:

7. Das'Ausmaf} der vorgeschlagenen Anderungen
158t — obgleich es sich um eine Teilreform des
Insolvenzrechts handelf — eine entsprechende
Legisvakanz angezeigt erscheinen; dies gilt beson-
ders fiir die Beseitigung der Konkursklassen, die
Anderung der Umschreibung der Masseforderun-
gen und die Reduktion der im Ausgleichsverfahren
bevorrechteten Forderungen. Daher wird ein zwei-
stufiges Wirksamwerden vorgeschlagen. Soweit es
um die eben angefithrten Regelungen geht, sollen
diese mit 1. Jinner 1984 wirksam werden; die iibri-
gen Bestimmungen hingegen schon mit 1. Jinner
1983. ’

In diesem Zusammenhang halt der Ausschuf

fest, dafl das spitere Inkrafttreten-des Vorrechtsab-

baus keinesfalls dazu bestimmt ist, wihrend der
Legisvakanz eine Verschirfung der Eintreibungs-
praxis derjenigen Stellen zu bewirken, die vom
Vorrechtsabbau in erster Linie betroffen sind
(Abgabengliubiger und Sozialversicherungstriger);
auch liefe es den Zielsetzungen des Insolvenz-
rechtsinderungsG 1982 geradewegs zuwider, auf

Konkursersffnungen vor -Ablauf des Jahres 1983 .

deshalb zu dringen, damit eine Forderung (noch)
als bevorrechtet behandelt wird. -

8. Mit dem InsolvenzrechtsinderungsG 1982
hingt das GesellschaftsrechtsinderungsG 1982 eng

zusammen, das aus den Beratungen iiber die RV .

‘erwachsen ist. Es dient nicht nur der Insolvenzpro-
phylaxe, sondern enthilt auch Anpassungen des
AktienG, des GmbHG, des GenossenschaftsG und

der GenossenschaftskonkursV an die vorgeschlage-

nen Anderungen der Ausgleichsordnung und der
Konkursordnung. :

Besonderes
Zu Artikel T
Zui:

Z1 lit.b ersetzt in Bestimmungen, dle nicht
durch die weiteren Zahlen dieses Artikels berithrt
werden, den Begriff ,,Ausgleichskommissir™ durch
den Begriff ,,Ausgleichsgericht“. Dies beruht auf
der Vereinheitlichung der Gerichtsbesetzung im
erstinstanzlichen Ausgleichsverfahren. Daf - das
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Ausgleichsgericht stets durch einen Einzelrichter zu
entscheiden hat, ergibt § 172 Abs. 1 KO, der gemifl
§ 76 AO auch im Ausgleichsverfahren anzuwenden
ist. .

"Z 1 lit. d wird durch die Anfﬁguﬁg der Bestim-

-mungen iiber das Vorverfahren nétig. -~

Zu 2:

Abweichend vom Vorschlag der RV wird § 1 AO
verkiirzt: Die Bestimmungen iiber die Vernehmung
von Gesellschaftsorganen vor der Ausgleichserdff-
nung sind schon nach der geltenden Fassung wegen
der Anordnung der sinngemifien Anwendung des
§ 1 Abs. 2 uniibersichtlich. Da im Zusammenhang
mit der Neufassung der Bestimmungen iiber die
Konkursantragspflicht und ihre Grenzen (§ 69 KO
idF des Berichts) in den Parallelbestimmungen der
Konkursordnung eine Vereinfachung erfolgt, wird
der bisherige § 1 Abs. 2 und 3 AO unter Beriick-
sichtigung des Grundgedankens des durch die RV
vorgeschlagenen §1 Abs. 4 AO durch die an §1
Abs.1 AO angefugte Verweisung ersetzt; sieche

. dazu bei § 69 KO. §1 Abs. 2 AO entspricht dem

bisherigen §1 Abs.4 AO; seine Neuerlassung
beruht auf legistischen Griinden.

Zu 3:

Der neue § 2 Abs. 1 AO erginzt und verdeutlicht
die bisher geltenden Bestimmungen iiber den Inhalt
des Ausgleichsantrags. Damit wird zunichst dem
Bediirfnis entsprochen, die Anzahl der von vorn-
herein aussichtslosen Ausgleichsantrige zu verrin-
gern: Der Schuldner wird nimlich deutlicher als
bisher- angeben miissen, wie der Ausgleich finan-

ziert werden soll (§ 2 Abs. 1 Z 3 AO). Der bisherige
§ 2 Abs. 2 AO kehrt verkiirze in § 2 Abs. 1Z22A0
wieder.

Neu ist die Verpfhchtung des Schuldners, der ein

" Unternehmen betreibt, die Anzahl der Beschiftig-

ten anzugeben (§2 Abs.1 Z 4 lit. a AO). Dieser
Verpflichtung kann der Schuldner unschwer genii-
gen; maflgebend ist der Zeltpunkt der Antragstel-
lung. Diese Angabe sowie die weitere, welche
Organe der Belegschaft im Unternehmen bestehen
(dazu gehéren insbesondere die im Unternehmen
errichteten Betriebsrite), bezweckt die heute oft
fehlende rasche Information des Gerichtes und der
vom Ausgleichsantrag zu Verstindigenden iiber die

" Tragweite des Ausgleichsverfahrens fiir das Schick-

sal von Arbeitsplitzen; iiberdies erleichtert sie dem
Gericht anlifllich der Bestellung dés Glaubigerbei-
rats (§ 36 Abs. 1 AO) die Kontaktaufnahme mit den
Belegschaftsorganen

Die weiteren Angaben, die §2 Abs 1Z4 AO
verlangt, tragen dazu bei, dafl bereits bei der Eroff-
nung des. Ausgleichsverfahrens zu erkennen ist, ob
der Schuldner die Fortfithrung oder die Schlieflung
des Unternehmens anstrebt, und ob er meint, eine
Unternehmenssanierung durch Reorganisations-

mafinahmen herbeifilhren zu kénnen> Aus dem
Zweck des Ausgleichsverfahrens ergibt sich von
selbst, dafl der Schuldner die in Aussicht genomme-
nen Reorganisationsmafnahmen mit dem Aus-
gleichsvorschlag ~ abstimmen ~mufl. Sollte der
Schuldner vorhaben, das Unternehmen zu schlie-«
fen oder Reorganisationsmafinahmen fiir entbehr-
lich halten, so hat er dies im Ausgleichsantrag kurz
anzugeben und zu begriinden. Dafl § 2" Abs. 1 Z 4
lit. b und ¢ AO keine Fortfithrungs- oder Reorgani-
sationsverpflichtung (bei sonstiger Ablehnung des

_Antrags) begriindet, ergibt das in der Emlextung der

Z 4 enthaltene Wort ,,iiber®.

Der neugefafite §2 Abs. 2 AO nennt ﬁbé_rs’icht-
lich die Beilagen zum Ausgleichsantrag. Er folgt
zwar den Vorschligen des §2 Abs. 1 AO idF der
RV, unterscheidet sich von diesem jedoch dadurch,
daf} im sogenannten ,,Status™ auch die nach privat-
rechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilenden Fil-
ligkeiten anzugeben sind (ein Hinweis auf § 14 AO
wire verfehlt) und dafl die Verpflichtung, dem
Gericht ein Verzeichnis der von der Ausgleichser-
offnung zu Verstindigenden (dazu gehdren insbe-
sondere, aber nicht nur die Glaubiger) vorzulegen,
ausdriicklich vorgesehen wird. Die Einstellungs-

“sanktionen (§67 Abs.1 Z3 AO) bei Verstoflen

gegen § 2 AO werden nicht geéindert.

Zu#4:

Abweichend von der RV werden formalrechtli-
che Regelungen weiterhin in § 2 Abs. 8 AO enthal-
ten sein; jedoch wird diese Bestimmung im wesent-
lichen entsprechend dem letzten Satz des § 2 Abs. 1
AQ idF der RV gefaflt.

Zus:-

§ 3 Abs.2 AO entspricht, abgesehen ‘von redak-
tionellen Anderungen, dem Vorschlag der RV.

Zu6:

Wegen der Vereinheitlichung der Gerichtsbeset-
zung entfillt im Ausgleichsedikt (§ 4 Abs.2 AO)
die gesonderte Angabe des Namens des Ausgleichs-
kommissirs.

§ 4 Abs. 2 Z 6 AO ist Gegenstitck zu einer gegen-
wirtig in §74 Abs. 2 KO enthaltenen Regelung.
Die spiegelbildliche ausgleichsrechtliche Anord-
nung sowie § 4 Abs. 2 Z7 AO entsprechen einem
Wunsch der Richterschaft und der Rechtsanwalt-

" schaft.

§ 4 Abs. 3 AO wird verdeutlicht.

Zu7:

- Bei der Fassung des § 5 Abs. 2 AO hat der Aus-
schufl die oft laut werdende Klage berticksichtigt,
dafl die gegenwirtige Art der 6ffentlichen Bekannt-
machung die Ubersicht iiber 'die Ausgleichsverfah-
ren und damit den Zugang zum Recht erschwert: -
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Wenn der Schuldner versehentlich oder absichtlich
. dem Gericht einen Zustelladressaten nicht bekannt-
gibt, besteht die Gefahr, dafl dieser die Eroffnung
des Ausgleichsverfahrens tibersieht und sich an die-

sem nicht oder nicht rechtzeitig beteiligen kann. Da_

schon heute bereits alle verdffentlichungsbediirfti-
gen Handelsregistereintragungen in das Amtsblatt
zur Wiener Zeitung eingeschaltet werden, wird
diese bewihrte Form der offentlichen Bekanntma-
. chung auf das Ausgleichsverfahren ausgeweitet.
Zur Geringhaltung der Einschaltungskosten wird
der in das Amtsblatt zur Wiener Zeitung einzu-
schaltende Ediktsinhalt auf die nach §4 Abs. 2 Z 1
_ bis 5 und 7 AO notwendigen Angaben beschrinkt.
Im iibrigen erwartet der Ausschufl, dafi das Bundes-
ministerium fiir Justiz anlaflich der Vollziehung
der Ausgleichsordnung geeignete Mafinahmen
(besonders durch Herausgabe entsprechender
Formblitter) ergreifen wird, die zu einer einheitli-
chen, iibersichtlichen, moglichst knappen, aber den-
noch informativen Art der Verdffentlichung fith-
ren.

§5 Abs. 3 Z 3 AO ist mit den fiir di¢ Finanzbe-
horden gegenwirtig bestehenden Zustindigkeitsbe-
stimmungen abgestimmt.

§5 Abs.3 Z4 AO ist an §5 Abs. 1 IESG idF
Bundesgesetz  BGBI.. Nr.580/1980 angepafit.
Gegenwirtig ist, wenn das Ausglelchsgerlcht seinen
Sitz in Wien hat, das Arbeitsamt Versicherungs-
dienste, 1050 Wien, Obere Amtshausgasse 5—7,
ansonsten das Arbeitsamt am Sitz des Ausgleichsge-
richts zu verstindigen.

In §5 Abs. 4 AO tritt an die Stelle des von der
RV genannten ,,Ausgleichsvorschlages® der ,,Aus-
gleichsantrag” im Sinn des § 2 Abs. 1 AQ, da nach
dieser Bestimmung der Ausgleichsvorschiag ohne-
dies in den Ausgleichsantrag (also den Antrag auf
Verfahrensersffnung) aufgenommén werden mufl.
Das entspricht dem ‘Bediirfnis danach, dafl den
Gldubigern, den Organen der Belegschaft, der
Finanzprokuratur, den bevorrechteten Gliubiger-
schutzverbinden und dem zustindigen Landesar-
beitsamt alle in den Ausgleichsantrag gem: §2
Abs. 1 AO aufzunehmenden Angaben bekannt wer-
den. Aus diesen Griinden tritt auch in § 5 Abs. 5
AQO an die Stelle des ,,Ausglenchsvorschlages“ der
Ausgleichsantrag.

Zu 8:

Die in §6a AO eingefiigte Wendung ,,unter
Beriicksichtigung der Erhaltung von Arbeitsplat-
zen®“ dient der Klarstellung des Sinnes des erweiter-
ten Auflerungsrechts. Im ibrigen entspricht die
Bestimmung dem Vorschlag der RV.

Zu 9:

Die Vorrangstellung des Ausgleichsverfahrens
gegeniiber -dem Konkursverfahren, die auf dem
" Sanierungsgedanken beruht, kommt gegenwirtig

gleich wie das Schicksal des fehlschlagenden Aus-
gleichsverfahrens hauptsichlich in Bestimmungen
zum Ausdruck, die durch die Novelle 1934 gestaltet
worden -sind. Zum Nachteil fiir die Praxis sind
diese Bestimmungen unzureichend aufeinander
abgestimmt Hieran konnte der Ausschufl umso
weniger vorbeigehen, als schon die RV diese Frage
aufgegriffen hat (vgl. insbesondere ihre Anderungs-
vorschlige zu § 56 AO), und dem Wunsch, Umfang
und Grenzen der Konkursantragspflicht (siehe
dazu den neuen § 69 KO und die Ausfilhrungen zu
dieser Bestimmung) neu zu umschreiben, entspro-
chen wcrdcn muf. :

Im neuen § 7 Abs. 2 AO (der bisherige Inhalt der
Bestimmung wird unverindert zu §7 Abs. 1 AQ)
werden Bestimmungen = zusammengefaflit, die
gegenwirtig in § 10 Abs. 1 efster Satz AO (einge-
fiigt durch die Novelle 1934) und in §10 Abs. 4
leczter Halbsatz AO (dieser geht auf die Stammfas-
sung der AO zuriick) unterschiedlich und — hin-
sichtlich des Endzeitpunktes- — auch undeutlich
den Schutz vor Gliubigerkonkursantrigen regeln.
Die Zusammenfassung der Bestimmungen bewirkt,
dafl auch Konkursantrige von Gliubigern, die
durch das Ausgleichsverfahren nicht bertthet wer-
den (vgl. insbesondere § 10- Abs. 4 und § 23 AO),
abweichend von einer zu .§-10 Abs. 4 AO vertrete-
nen Auffassung nicht mehr sofort zuriickzuweisen
(anders zur gegenwirtigen Rechuslage Bartsch in
Bartsch — Pollak IT 152; kritisch Petschek — Rei-
mer — Schiemer 791 {.), sondern gleich Konkurs-
antrigen der Ausgleichsgliubiger zu den Akten zu

nehmen und, wenn das Ausgleichsverfahren fehl-

schligt, zu erledigen sind. Das entspricht berechtig-
ten Anliegen bevorrechteter Gliubiger.

Der Begriff der ,,Entscheidung, die das Verfah-.

ren abschlieft (§ 10 Abs. 1 AO geltende Fassung)

entbehrt hinreichender Deutlichkeit; auch ist sie

mit den Unterschieden der Anfechtbarkeit der ein-

zelnen Beschliisse, die das Verfahren abschlieflen,
nicht abgestimmt. Die Neufassung stellt klar, dafl
der Konkursschutz mit dem Eintritt der Rechts-

kraft des Bestitigungsbeschlusses (gleichviel, ob das

Verfahren aufgehoben. oder fortgesetzt wird),
wenn aber die Bestitigung rechtskriftig versagt
wird, mit dem Eintritt der Rechtskraft dieses

" Beschlusses endet; dieser Beschluf8 wird durch § 52

Abs.2 AO einem Einstellungsbeschlufl gleichge-
stellt. Im Zusammenhang mit § 69 Abs. 3 AO ergibt
sich auch, dafl -ein* Konkursantrag auch nach
Rechtskraft des Einstellungsbeschlusses, jedoch vor
dessen Kundmachung neu gestellt werden kann.
Das Zitat des § 67 Abs. 1 und 2 AO deutet an, daBl
— wie bisher — aus der Einrichtung der Einstel-
lung des fortgesetzten Verfahrens (§ 65 Abs. 3 AO)
und der neuen der Einstellung der Uberwachung
(§ 64 Abs.2 AO) nicht geschlossen werden kann,
dafl der Konkursschutz die Aufhebung’ des Aus-
gleichsverfahrens iiberdauert.
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§ 7 Abs. 3 AO folgt dem blsher kraft seiner Ein-

" ordnung in den Elften Abschnitt der AO bei

buchstabengetreuer Auslegung (vgl. aber Pollak in
Bartsch — Pollak IT 534) nur in Gesellschafts- und
Verlassenschaftsinsolvenzen anwendbaren § 62
AQ, nach dem wihrend der Zeit des Konkursschut-'
zes auch die Konkursantragspflicht entfillt. Auch-
§7. Abs. 3 AO bezieht sich auf jede gesetzliche

Antragsverpflichtung; es ist gleichgiiltig, ob sich .

diese aus einer zivil- oder einer. strafrechilichen
Bestimmung ergibt. Abweichend- von §62 AO
nimmt § 7 Abs. 3 AO darauf Bedacht, daff ein efst-
instanzlicher Einstellungsbeschluff durch Rekurs
bekidmpfbar und daher durch das Rekursgericht

abinderbar ist. Daher'wird auch hier an den Ein-

tritt: der Rechtskraft des Einstellungsbeschlusses
(vgl. auch Petschek — Reimer — ‘Schiemer 810),
nicht aber an die Wirksamkeit des erstinstanzlichen
Beschlusses angekniipft: Es wire ein Widerspruch
das Rekursrecht des Schuldners durch eine Kon-
kursantragspflicht zu tiberlagern.

Zu 10:

Die besondere wirtschaftliche Bedeutung, die der
Willensbildung tiber die Fortfithrung oder Schlie-
Bung eines Unternehmens zukommt, ist Grund fiir
den neuen ersten Satz des § 8 Abs. 2 AO. Das Aus-
gleichsgericht wird Erhebungen zu pflegen haben.
Ist der Schuldner nach § 3 Abs. 2 AO in seinen Ver-
fiigungen beschrinkt, wird der Ausgleichsverwal-
ter, der an Stelle des Schuldners schlieffen will, die
Genehmigung einzuholen haben. Im ibrigen wird
auf die Ausfithrungen zum neuen § 115 KO verwie-
sen..

§ 8 Abs. 2 zweiter Satz AO folgt inhaltlich dem
Vorschlag der RV.

Zu11:

Durch die Anderung des §9 AO wird dem
Bediirfnis nach erweitertem Schutz der Gliubiger
vor dem Eintritt der Verjihrung entsprochen. Der
Begriff ,,Dauer des Ausglelchsverfahrens“ bleibt

-unverindert.

Zu 12 bis 14:

Die Aufhebung des § 10 Abs. 1 erster Satz AO
und die Anderung der Uberschrift sind Folgezinde-
rungen zu § 7 Abs. 2 AO. Gleiches gilt fiir die Her-
ausnahme des bisherigen § 10 Abs. 4 letzter Halb-
satz AO. Die von der RV vorgeschlagene Anfii-
gung an § 10 Abs. 4 AO entfillt wegen der mit der

Anderung des §23 AO verbundenen Einengung -

des Kreises der bevorrechteten Forderungen. Der
Vorbehalt-des § 23 Abs. 1 Z'3 AO.zeigt an, daff
diese Bestimmung fiir die Einordnung von Arbeit-;
nehmerforderungen, '
Geschaftsfithrungshandlungen beruhen, allein mafi-
gebend ist. :

auch wenn diese aufl

Zu15:

§ 11 Abs. 2 und 3 AO entspricht (abgesehen von
redaktionellen Anderungen) dem Vorschlag der.
RV.

Zu 16:

§ 12 Abs. 1 letzter Satz AO entspricht inhaltlich v
dem Vorschlag der RV; die iibrigen Anderungsvor- :
schlige der RV werden ausgeschledcn

AZu17

§15 ‘Abs. 1 AO entsprlcht dem Vorschlag der
RV.

Zu18

Die Anderung des § 20 b Abs 3, dafl an die Stelle
des Beginnes der Ausgleichstagsatzung der Beginn
der Abstimmung tritt, entspricht einem vom Oster-
reichischen Rechtsanwaltskammertag dargelegten
Bediirfnis einer gewandelten Praxis: Im iibrigen fol-
gen §§ 20 b und 20 ¢ AO (abgesehen von sprachli-
chen Anpassungen) den Vorschligen der RV, Auch
§ 20 d erster Satz AO em,spricht dem Vorschlag der
RV. Die Verkiirzung des zweiten Satzes beruht auf
den zu §23 AO dargelegten Erwdgungen Vgl
auch Art X1§2. -

Zu 19:

In der schon im allgemeinen Teil begrﬁhde]:cn
Umgestaltung des §23 AO liegt ein Hauptpunkt
der Abweichungen von den Vorschligen der RV.

Von besonderer Bedeutung ist §23 Abs. 1 Z2
AQO: Wegen der durch dié Insolvenzrechtsreform
verfolgten Ziele mufl ‘es sich von selbst verstehen,

"dafl unter die bevorrechteten Forderungen nebst

den Auslagen zur Prifung des’ Vermogensstands
auch die Auslagen des Ausgleichsverwalters, die
ihm durch die Priifung der Erfolgsaussichtén einer
Unternehmensfortfithrung ’crwachsen, eingereiht
werdén. Die Bestimmung hingt eng mit dem neuen
§ 30 Abs. 4 AO zusammen.

" Gegenwirtig sind ffentliche Abgaben im Aus-
gleichsverfahren auch soweit bevorrechtet, als sie
im Konkurs nicht Masse-, sondern Konkursforde-

- rungen 2. Klasse wiren. Diese Bevorrechtung des

Riickstands entfillt. Hingegen bleiben die Abga-
benforderungen im Ausgleichsverfahren soweit
bevorrechtet, als sie im Konkurs zu den Massefor-
derungen gehéren. Daher wird nach der Neufas-
sung die Abgrenzung zwischen Abgabenausgleichs-
forderung und bevorrechteter Forderung mit der
gegenwirtigen Abgrenzung zwischen Abgaben-
masse- und Abgabenkonkursforderung (§ 46 KO)
abgestimmt: Mafigebend ist die Verwirklichung des
die- Abgabepflicht auslésenden” Sachverhalts. Dies,

‘und nicht die formale Ankntipfung an § 4 BAO ist
nétig: Bei den eine Steuerpflicht auslosenden Dau-

:
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ersachverhalten versagt nimlich die Anwendung
des § 4 Abs. 1 BAO, weil dieser die Entstehung des
Anspruchs immer auf einen Zeitpunkt projiziert,
wihrend die Konkursordnung eine zeitraumbezo-
gene Abgrenzung im Auge hat (vgl. Stoll, Das
Steuerschuldverhiltnis 135 f) und auch weiterhin
haben wird. Der weitgefafite Begriff der 6ffentli-
chen Abgabe (er geht iiber den Abgabenbegriff des
deutschen Insolvenzrechts hinaus) bleibt unverin-
dert; Rechtsprechung hiezu bleibt verwendbar.

Zum Nachteil der Praxis hat sich bei der Vollzie-
hung des JESG wegen der Bezugnahme der Insol-

venzgesetze auf dlteres Abgabenrecht ergeben, dafl

die Ausgleichsordnung und die Konkursordnung
nicht hinreichend deutlich regeln, ob die vom Aus-
gleichsschuldner als  Arbeitgeber einbehaltene
Lohnsteuer den Bestimmungen iiber die offentli-
chen Abgaben oder iiber das Arbeitsentgelt zuzu-
ordnen ist, ob also das Arbeitnehmervorrecht nur
fiir den um die einbehaltene Lohnsteuer verminder-
ten Betrag gebithrt oder ob diese im Arbeitnehmer-
vorrecht (und daher nicht im Abgabenvorrecht) zu
beriicksichtigen ist. § 23 Abs. 1 Z 2 letzter Satz AO
regelt diese Frage dahin, dafl im Ausgleich des
Arbeitgebers die Einordnung der Forderung der
Abgabenbehorde auf die durch den Arbeitgeber
einbehaltene Lohnsteuer nicht nach- den iibrigen
Bestimmungen des § 23 Abs.1 Z2 AO, sondern
nach der Einordnung der Arbeitnehmerforderung,
auf die sich der Riickstand bezieht, erfolgt: Ist die

Entgeltforderung des Arbeitnehmers bevorrechtet,

so ist dies auch die Abgabenforderung gegen den
Arbeitgeber, soweit sie sich auf die einbehaltene
Lohnsteuer bezieht; ist hingegen die Arbeitnehmer-
forderung Ausgleichsforderung, so gilt dies auch
fur die Forderung der Abgabenbehérde auf Abfuhr
der einbehaltenen Lohnsteuer. Ob dem Arbeitneh-
mer vor der Erdffnung des Ausgleichsverfahrens
das Entgelt noch (netto) ausbezahlt worden ist, und
biof die einbehaltene Lohnsteuer nicht abgefiihrt

worden ist, oder ob auch ein Entgeltriickstand '

besteht, der erst nach Mafigabe des Ausgleichsin-
halts (unvorgreiflich der Sicherung ‘der Arbeit-
nehmerforderungen durch das IESG) beglichen
wird, ist bel der Anwendung des §23 Abs. 1 Z2
letzter Satz AQ unerheblich. '

Da §23 Abs.1 Z2 AO den bewihrten Grund-
satz aufrechterhilt, Beitrige zur Sozialversicherung
in den Begriff der 6ffentlichen Abgaben einzubezie-
hen, gelten die vorstehenden Ausfithrungen auch
fiir die Abgrenzung zwischen Sozialversicherungs-
ausgleichsforderung und bevorrechteter Sozialver-
sicherungsforderung. Daher sind im Ausgleichsver-
fahren des Arbeitgebers die zu § 23 Abs. 1 Z 2 letz-

ter Satz AO fiir die einbehaltene Lohnsteuer ent-

wickelten Abgrenzungsgrundsitze auch fiir die ein-
behaltenen Betragsteile der Arbeitnehmer an
Sozialversicherungsbeitrigen (unabhingig davon,
ob dem Arbeitnehmer das Entgelt ausbezahlt wor-
den ist oder nicht) mafigebend. Diese Regelung

bewirkt, daf sich selbst: durch die eher seltene
Anordnung unmittelbarer Abfuhr der Arbeitneh-
meranteile an die Krankenkasse (§ 61 ASVG) keine
Verschiebung in der Einordnung dieser Forderun-
gen ergibt.

Gleiche Grundsitze gelten auch fir Forderungcn
von Fonds und anderen gemeinsamen Einrichtun-
gen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber, sofern die
Leistungen dieser Fonds . oder . Einrichtungen
Arbeitnehmern als Entgelt oder gleich diesem
zugute kommen. Dazu gehoren Einrichtungen
nach der Art der Bauarbeiter—Urlaubskasse; vgl.
auch § 3 ArbVG.

§23 Abs. 1 Z3 AO ersetzt den gegenwamgcn
§23 Z 3 und 4 AO. Die Neuregelung steht in un-
trennbarem Zusammenhang mit der Sicherung der
Anspriiche  der  Arbeitnehmer. und  der
arbeitnehmerihnlichen Personen (zu denen unter
anderem die Heimarbeiter und zahlreiche freie
Handelsvertreter gehoren) durch das IESG. Nach
diesem Gesetz sind nicht nur Entgeltriickstinde,

‘sondern auch Entgeltanspriiche fiir ‘die Zeit nach

der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens, allerdings
begrenzt mit dem - dritten auf die Ersffnung des
Ausgleichsverfahrens folgenden Monats (§ 3 Abs. 1
1IESG), gesichert. Wurde das Arbeitsverhiltnis in
den erwihnten Zeitriumen gekiindigt oder einver-
nehmlich gelést, so gebithrt auch fiir die spiter ent-
standenen Anspriiche = (ausgenommen Anspriiche
auf laufendes Entgelt) Insolvenz- Ausfallgcld (§ 3
Abs. 2 IESG).

Scheitert der Ausglelch so kann sich der Arbcn—
nehmer, soweit er nicht kraft Eroffnung des Aus-

gleichsverfahrens gesichert ist, auf die Eréffnung
des Anschluﬂkonkurses'oder' — wenn es hiezu .-

nicht kommt — auf die Einstellung des Ausgleichs-
verfahrens berufen (§ 3 Abs. 1 IESG); dies ist vor
allem dann von Bédeutung, wenn die Frist zur

. Annahme des Ausglelchs gerlchthch verlangen

wird.

Verschiedene Interessenvertretungen und Stellen
haben schon anlifilich des Begutachtungsverfah-

rens, auf dessen Grundlage die RV erarbeitet wor-

den ist, auf die durch die Sicherungsfunktion des
IESG erwachsene Méglichkeit einer Neuorientie-

rung der arbeitsbezogenen Bestimmungen des § 23

AO hingewiesen; angesichts des Forderungsiiber-

gangs auf den Insolvenz-Ausfallgeldfonds wurde .

auch geltend gemacht, daB8 die seinerzeitige Bevor-
rechtung der Arbeitnehmer nunmehr als Bevorrech-
tung des genannten Fonds wirke.-

Nach reiflicher Uberlegung hat sich der Aus-

schufl entschlossen, eine dem Schutz der im Unter- .

nehmen bleibenden Arbeitnehmer verbundene

Losung vorzuschlagen; er liflt sich insbesondere-

von der Erwigung leiten, dafl diese Arbeitnehmer
nach Ablauf des Sicherungszeitraums des § 3 Abs. 1
IESG (insbesondere bei Verlingerung der Frist zur
Annahme des- Ausgleichs) hinsichtlich ihrer Entgelt-
forderungen nicht nach dem IESG Befriedigung
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fmden, wenn das Ausgleichsverfahren nicht in der
wenig wiinschenswerten Erbffnung des Anschlufi-
konkurses oder der Einstellung sein Ende findet.

Hervorzuheben ist, daff die Neufassung in kei-
nem Zusammenhang auf die Filligkeit einer Forde-
rung abstellt. Diesen Weg hat bereits das IESG
beschritten.

Unerheblich ist auch kiinftig, ob das Arbeitsver-
haltnis vor oder nach der Eroffnung des Aus-
gleichsverfahrens geendet hat. Wesentlich ist viel-
mehr, ob das Arbeitsverhiltnis noch vor der Eroff-
nung des Ausgleichsverfahrens (von welcher Seite
immer) gelést worden war oder ob és nach der
Verfahrenseroffnung kraft gerichtlicher Ermachti-
gung (§ 20b Abs. 2, § 20c AO) geldst wird: In die-
sen Fillen (und nur in diesen) ist der Arbeitnehmer
mit keinem Teil seiner Forderungen bevorrechteter
Gldubiger. Das bedeutet fiir ihn im Ergebnis, dafl er
alle -seine Forderungen beim Ausgleichsgericht
anmelden kann, dafl diese nach §32 AQ gepriift
werden und dafl auf dieser Grundlage durch das
Arbeitsamt Insolvenz-Ausfallgeld zuerkannt wer-
+den kann (vgl. § 7 Abs. 1 zweiter Satz IESG).

Liegen hingegen die eben genannten Vorausset-
zungén nicht vor, ist also der Arbeitnehmer im
Unternehmen verblieben, so sind allfillige Lohn-
riickstinde fiir die Zeit vor der Verfahrenserdff-
nung Ausgleichsforderungen; das laufende Entgelt
fiir die Zeit danach ist bevorrechtet. Wird das
Arbeitsverhiltnis eines solchen = Arbeitnehmers
gegen oder durch den Ausgleichsschuldner (bzw.
den fiir ihn handelnden Ausgleichsverwalter) nach
allgemeinen, auch auflerhalb des Ausgleichsverfah-
rens anzuwendenden Bestimmungen des Arbeits-
vertragsrechts geldst (also nicht nach § 20¢ AO), so
sind auch die Anspriiche aus der Beendigung als
bevorrechtet zu behandeln. Die abschlieflende Fas-

. sung der Regelung bewirkt, dafl hier nicht zu prii-
.fen ist, ob es sich um eine fortfithrungsdienliche

Angelegenheit (vgl. § 10 Abs. 4 AO) handelt. So

_ gesehen gleicht die Stellung eines Arbeitnehmers, .

dessen Arbeitsverhiltnis weder vor der Eréffnung
des Ausgleichsverfahres noch nach der Eréffnung

. im Sinn des §20c'AO gelodst worden ist, hinsicht-

lich seiner Entgeltanspriiche fiir die Zeit nach der
Verfahrenserffnung der Stellung eines Arbeitneh-
mers, der erst nach der Verfahrensersffnung in das
Unternehmen eingétreten ist: Die Forderungen des
neu Eingetretenen sind allesamt stets als bevor-
rechtet zu behandéln.

Diese Abgreniur;g bewirkt, dafl ein Teil der -

durch das IESG gesicherten Arbeitnehmerforde-
rungen bevorrechtet bleibt. Das gilt auch fiir die auf
sie entfallenden Beitrige zur Sozialversicherung.
Miissen solche bevorrechtete Forderungen durch
den Insolvenz-Ausfallgeldfonds finanziert werden,
so werden sie diesem durch den Ausglelchsschuld-

ner voll zu ersetzen sein.

Zum gleichen Ergebms gelangt man fir
Beschiftigungsverhilenisse, auf die § 20c AO des-
halb nicht anzuwenden ist, weil sie keine Arbeits-
verhiltnisse im Sinn dieser Bestimmung sind.

Nach allgemeinen Grundsitzen ist hier §20b
AO maflgebend (dessen Anwendung auf Arbeits-
verhiltnisse durch § 20¢ AO ausgeschaltet ist). Dies
bedeutet fiir die — wie erwihnt — auf Grund des
§ 2 IESG geschiitzten arbeitnehmerihnlichen Per-
sonen, dafl ihre Anspriiche — wenn das Beschifti-
gungverhiltnis nicht spitestens nach §20b AO
gelsst wird — fiir die Zeit nach der Verfahrenser-
dffnung bevorrechtet sind. Soweit solche Personen
nach sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen
als unselbstandig anzusehen sind, gilt auch hier der
Grundsatz der einheitlichen Abgrenzung (§23
Abs. 1 Z 2 letzter Satz AO).

Kommt es zum Anschluﬁkonkurs, SO éinden sich
an der einmal auf Grund des §23 Abs.1 Z 3 AO
erwachsenen Bevorrechtung nichts (§ 46 Abs.2
KO); umgekehrt wird im Anschlulkonkurs keine
Arbeitnehmer-Ausgleichforderung zur Masseforde-
rung. :

§ 23 Abs. 1 Z 4 AO beruht hauptsichlich auf den
Besonderheiten, die sich im Ausgleich einer Verlas-
senschaft ergeben; er schiitzt die Personen, die die
Bestattung finanzieren. Hinsichtlich. des Umfangs
folgt die Bestimmung den Vorschligen der RV zu
§46 KO; die Beschrinkung auf den Tod des
Schuldners vor der Eroffnung des Ausgleichsver-
fahrens wird als allzu eng nicht iibernommen.

§ 23 Abs. 1 Z 5 und Abs. 2 AO entsprechen Vor-
schligen der RV; die Anderungen haben redaktio-
nelle Natur. An der Auslegung dieser Bestimmun-
gen (Bartsch in Bartsch — Pollak II 286 ff.) andert
sich nichts.

Der n_eugefaﬁte § 23 AO wird in Ausgleichsver-
fahren anzuwenden sein, die im Jahr 1984 .oder

‘spiiter erdffnet werden, sofern sie nicht aus der

Uberleitung aus einem im Jahr 1983 eroffneten
Vorverfahren hervorgehen, fiir solche Ausglcwhs—
verfahren sowie fiir Ausgleichsverfahren, die in den
Jahren 1982 und 1983 erdffnet werden, wird hinge-
gen noch die bisher geltende Fassung mafigebend
sein. Vgl. auch Art. XI §2 und Ausfihrungen
hiezu. Im tbrigen wird auf den Allgememen Teil
des Berlchtes P 7 verwiesen. /

. Zu 20:

Die Aufhebung des §23a AO entspncht dem

Vorschlag der RV

Zu 21 und 22

Der RV folgend hile der Ausschuﬁ die Einfi-
gung der in der RV mit §26 a AO bezeichneten
Bestimmung und die Aufhebung des § 28 AO fiir
angezeigt. Zur Forderung der Ubersicht dient eine
Umstellung: Der bisherige § 27 AO fullt den frei-
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werdenden Platz des § 28 AO aus; die von der RV
als § 26 a AO vorgeschlagene Bestimmung wird zu
§27 AO. Einer Anregung des Osterreichischen
Rechtsanwaliskammertags folgend, wird in §27
AQ klargestelly, dafl auch in parallelen Ausgleichs-
. verfahren der Gesellschaft und des Gesellschafters
diesem die Begiinstigungen des neuen §73 Abs. 2
AO (bisher § 60 Abs. 2 AO) zugute kommen: Der
Geselischafter hat nicht eine Quote von dem Betrag
zu zahlen, den die Gesellschaft auf Grund der
Quotenkiirzung im Gesellschaftsausgleich niche
- zahlen braucht. Erfiille die Gesellschaft ,,ihren®
Ausgleich, so braucht der Gesellschafter den
Gesellschaftsgliubigern (vorbehaltlich einer Abwei-
chung im Sinn des §73 Abs.2 AO) daher iiber-
haupt nichts zu zahlen. Dies entspricht nicht nur
_der herrschenden Rechtsprechung, sondern auch
der Auslegung des — wegen der iibereinstimmer-
den handelsrechtlichen Regelungen — unmittelbar
‘verwertbaren Schrifttums zu § 110 dVglO (vgl. nur
Bohle-Stamschrider — Kilger, VglO § 110 Anm. 1
zweiter Absatz). Beim Zwangsausgleich der Gesell-
schaft ergibt sich auf Grund des § 164 Abs. 2 KO
nichts anderes; daher wird auch auf die Auslegung
des § 212 dKO Bedacht genommen werden kénnen
(vgl. nur Jaeger — Weber, 8. Aufl,, §212 KO
"Anm. 9 f.).

Zu 23:

" Der Ausschuff hat — wie erwshnt — sein beson-
deres Augenmerk den Organen des Ausglelchsver-
fahrens zugewendet; die Vorschlige der RV wer-.
den weiterentwickelt. Entsprechend dem oft bekun-
deten Wunsch, die organisationsrechtlichen Bestim-
mungen der Ausgleichsordnung — soweit moglich
und zweckmifig — parallel mit denen der Kon-
kursordnung und tibersichtlich auszugestalten; wird
der gesamte Vierte Abschnitt der Ausgleichsord-
nung neu gefafit. Damit kann auch zur Rechtsbc-
relmgung beigetragen werden. :

Der blshenge §29 AO (Bestellung des Aus-
gleichskommissirs) wird tberfliissig, weil das
gesamte Ausgleichsverfahren erster Instanz {(ein-
schlieflich des Verfahrens iiber den Ersffnungsan-
trag und des Verfahrens nach der Ausgleichsbesti-
tigung) Einzelrichtersache wird.

Der neue §29 AO (Ausgleichsverwalter) ersetzt
den bisherigen § 30 AO.

§ 29 Abs. 1 AO entspricht im Grundsatz dem bis-

herigen § 30 Abs. 1 AO. Jedoch wird als Grund fiir .

die Bestellung eines anderen Ausgleichsverwalters
auch die Ablehnung der Ubernahme der Titigkeit
durch den Bestellten ausdriicklich genannt; eine
entsprechende Wendung findet sich gegenwirtig in
§55b Abs.5 AO. (eingefiigt durch die Novelle
1934). Diese neuere und genauere Formullerung
wird verallgemeinert.

Schwere Bedenken sind gegen die in der Denk-
schrift zur Konkursordnung (1914) iiberaus unklar
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begrindete - Regelung  entstanden, wonach
bestimmte Berufsgruppen nur unter erschwerten
Bedingungen die Ubernahme der Titigkeit eines
Ausgleichsverwalters  ablehnen diirffen: Nicht
zuletzt durch Richter und Rechtsanwilte ist darauf
hingewiesen worden, dafl diese Bestimmung die
Angehorigen der dort genannten Berufsgruppen
keineswcgs bevorzugen, sondern ihnen ein privile-

gium odiosum auferlegen. Auch im Schrifttum fin-_

den sich Bedenken (Eidenberger OJZ 1969, 119).
Dieses privilegium odiosum wird gesmchcn, es ist
auch dem deutschen Insolvenzrecht, das in diésem
Belang durchaus zum Vergleich herangezogen wer-
den kann, unbekannt.

§29 Abs. 2 erster Satz AO ist dem bisherigen '

§30 Abs.2 entnommen. Die Fassung des §29
Abs, 2 zweiter und dritter Satz AO waren Gegen-
stand besonders eingehender Uberlegungen: Der
Ausschuf hilt es fiir unbedingt notwendig, der For-
derung zahlreicher Interessenvertretungen nach
einer besseren Umschreibung der Qualifikation des
Ausgleichsverwalters zu entsprechen; zur Errei-
chung dieses Zieles ist jedoch eine elastischere Fas-
sung nétig als die von der RV vorgeschlagene. Dies
gilt insbesondere fiir den Fachmann der Volkswirt-
schaft, dessen Nennung dem Ausschufl als nicht
hinreichend sachgemifl erscheint. Auch ist es uner-
heblich, ob jemand leitende Personlichkeit des
Wirtschaftslebens ist;- wichtiger ist, dafl er Erfah-
rung hat. Daf bei den sogenannten Grofinsolven-

zen ein besonderer Erfahrungsschatz zu fordern ist, .
versteht sich wegen ihrer Bedeutung fiir Arbeitneh-

mer, Gliubiger und — wegen denkbarer Folgewir-
kungen — fiir die Allgemeinheit von selbst; an die
Begriffsbildung im neugefafiten § 68 AO (er tritt an
die Stelle des bisherigen § 56 a AO) wird ange-
kniipft. Festzuhalten bleibt, dafl die Bestimmung
keineswegs Angehorige von Berufsgruppen, denen

bisher - Ausgleichsverwalter entnommen worden -

sind, von dieser Titigkeit ausschheﬁt oder ein

.hﬁheres Lebensalter fordert

§29 Abs: 3 AO entsprlcht im wesentlichen dem
bisherigen §30- Abs. 2 letzter Satz AQ. Das neu
aufgenommene Unabhingigkeitsgebot verdeutlicht
die Stellung des Ausgleichsverwalters; sollte sich

herausstellen, dafl diese Voraussetzung fehlt, so

wird der Ausgleichsverwalter zu entheben sein.

Der bisherige § 30 Abs. 4 AO wird in den peuen

§ 29 AO nicht iibernommen; eine Ersatzbestim-
mung findet sich in § 35 Abs. 2 AO.

§29 Abs. 4 und 5 AO folgen — abgesehen von

der Neubezeichnung — den bisherigen § 30 Abs. 5
und 6 AO unter Berucksmhugung der Vorschlage
der RV thZLl

§3O AO (Pﬂichten und Verantwortlichkeit des
Ausgleichsverwalters) ersetzt den blsherlgen § 31
AO.
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§ 30 Abs. 1 AO folgt weitgehend den Vorschli-
gen der RV. Der Ausschuf§ hat die weiteren Ver-
pflichtungen des Ausgleichsverwalters eingefiigt,
sich auch iiber das Ausmafl der Gefihrdung von
Arbeitsplitzen, den Stand der Aktiven und das Vor-
liegen von Haftungserklidrungen Dritter genaue
Kenntnisse zu verschaffen. Diese Einfiigungen sind
insbesondere im Zusammenhang mit § 38 Abs. 1

AO (Gegenstande des Berichtes des Ausgleichsver- -

walters in der Ausglelchstagsatzung) zu sehen. Die
erste Einfligung ist aus den Erfahrungen mit Grofi-
insolvenzen erwachsen: Hier ist eine Bedacht-
nahme auf die Arbeitsplatzgefihrdung (besonders
durch Fehlschlagen des Ausgleichs) schon heute
verbreitet. Bei kleineren Unternehmungen, denen
sich das Interesse der Offentlichkeit weniger
zuwendet, liegen die Dinge anders. Dem ist entge-
genzutreten. Daher ist es angebracht, die gegen-
wirtige Praxis auf mittlere und kleinere Unterneh-
men auszuweiten; auch damit findet der Stellen-
wert der Arbeitsplatzfrage im Insolvenzgeschehen
heutiger Prigung im Gesetz seinen Niederschlag.
Die dritte Einfiigung bezieht sich insbesondere auf
Angebote von Einrichtungen, die Haftungen fiir

‘den Fall iibernehmen, daf die im Ausgleichsverfah-

ren angestrebte Fortfilhrung und Sanierung schei-
tern. Die Regelung ist so allgemein gefafit, dafl sie
auch Formen der Miuelzufuhr erfassen kann, die
sich vielleicht erst kiinftig entwickeln werden. § 30
Abs. 1 dritter Satz AO schlieBt eine Liicke des gel-
tenden Rechtes. Eine weitere Anderung gegenitber

- der RV hat redaktionelle Griinde.

§ 30 Abs.2 AO ist dem bisherigen § 81 Abs. 2
KO entnommen; § 30 Abs. 3 -AO entspricht dem
bisherigen § 32 Abs. 3 AO; ein Gegenstiick findet
sich im blshengcn § 81 Abs. 3KO.

§ 30 Abs. 4 AO fafit — in vgrallgemeinerter und
den Bediirfnissen des heutigen Wirtschaftslebens
angepafiter Form — Regelungen zusammen, die
sich gegenwirtig in §31 Abs.2 AO, §33 Abs. 1

_zweiter Satz AO und in dem durch die RV vorge-

schlagenén §81a KO finden; die. letztgenannte
Bestimmung wire im Ausgleichsverfahren entspre-
chend anzuwenden gewesen. Die Neufassung geht
vom Grundsatz. aus, ‘dafl .der Ausgleichsverwalter
seine Titigkeit zwar selbst ausiiben mufl; jedoch
zeigen die vorhin zitierten Bestimmungen des gel-
tenden Rechtes, dafl dies nicht bedeuten kann, daf§
dem Ausgleichsverwalter Spezialkenntnisse -auf
simtlichen Gebieten zuzumuten sind, die im Rah-

men einer ‘Ausgleichsverwaltung Bedeutung erlan-

gen konnen. Dies gilt nicht nur fiir die Priifung der
Biicher und die Schitzung der Warenbestinde (vgl.
gegenwirtig § 33 Abs. 1 AQ) und fiir die Priifung
der Gebarung des Schuldners (vgl. gegenwirtig
§ 31 Abs.2 AQ), sondern auch fiir die voraus-
schauende Beurteilung der Erfolgsaussichten einer
Unternehmensfortfithrung. In solchen Fillen ist es
angebracht, Sachverstindige heranzuziehen, wenn
der ‘Ausgleichsverwalter etwa auf die Buchpriifung
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nicht spezialisiert ist. Zwischen einer Heranziehung
durch den Ausgleichsverwalter selbst (er bedarf
hiezu der gerichtlichen Zustimmung, um die
erwachsenden Kosten verrechnen zu diirfen;. vgl.
gegenwirtig § 33 Abs. 1 AO) und der unmittelba-
ren gerichtlichen Sachverstindigenbestellung - (vgl.
den durch die RV vorgeschlagenen § 81 a KO) st
zu unterscheiden. Wihlt das Gericht die -zweite
Alternative, so ist der Sachverstandlge entsprechend
den Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes
1975 zu entlohnen.

- §30 Abs. 5 AO folgt dem § 83 KO; die Einfii-
gung ist nétig, um einen Wertungsmderspruch Zu °
§ 59 Abs. 4 AO zu vermeiden.

§ 30 Abs. 6 AO dient dem" Bediirfnis nach Ver-
breiterung der fiir Ausgleichsverwalter bestehenden
Informationsmdglichkeiten. Soweit der Ausgleichs-
verwalter (wenn der Ausgleichsschuldner die
Zustimmung vcrwelgert) durch den Gerichtsbe-
schlufl legitimiert ist, kommen ihm im Ergebnis die
Auskunftsrechte eines Masseverwalters zu.

§ 31 AO faflt die gegenwiirtig in § 31 Abs. 4 und
§32 Abs. 1. AO enthaltenen Bestimmungen zusam-
men. Dies ist schon deshalb nétig, weil die von den -
genannten Bestimmungen vorausgesetzte Unter-
scheidung zwischen dem Senat des Gerichtshofs -
und dem be21rksger1chthchen Ausgleichskommissir
lingst weggefallen ist; iberdies wird — wie
erwihnt — auch die gegenwirtig noch bedeutsame
Unterscheidung zwischen den Aufgaben des Sena-
tes und des Ausgleichskommissirs am Gerichtshof
hinfillig. Hervorzuheben ist, dafl (insbesondere in
Fortfilhrungsfillen) der Ausgleichsverwalter auf .
gerichtliche Weisung (§ 34 Abs. 1 AO) auch iber
die - Fortfilhrungsfrage (§30 - Abs.1 AO) wird
berichten miissen; die Verpflichtung zur Bekannt-
gabe von Einstellungsgriinden muff aufrechtblei-
ben. Wegen der Aufgaben des Gliubigerbeirats ist
die Anordnung zweckmiflig, dafl Abschriften
schriftlicher Berichte jedem Mitglied des Gliubi-
getbeirats mitgeteilt werden ‘miissen (§ 31 Abs. 2
AO).

§ 32 AO ersetzt den gegenwirtigen § 31 a AO.
Die Bestimmung wird sprachlich vereinfacht; tiber-
dies wird auch hier die Vereinheitlichung der
Gerichtsbesetzung beriicksichtigt. Die ‘Anderungen
der Abs. 1 und 4 beruhén auf der Meinung, daf8
diese Bestimmungen nicht voll tiberéinstimmen. Die
Anderung stellt auch klar, dafl sich der Ausgleichs-
verwalter bei der Forderiingspriifung nicht auf die
aus den Geschiftsbiichern und Aufzeichnungen des -
Schuldners entnehmbaren Informationen beschrin-
ken darf; vielmehr hat der Ausgleichsverwalter —
insofern einem Masseverwalter durchaus vergleich-

~ bar — alle erreichbaren Informationsquellen auszu-

werten; vgl. auch § 30 Abs. 5 und 6 AO.
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§ 33 Abs. 1 AQ ibernimmt — unter Beriicksich- "

tigung des neugefaflten § 30 Abs. 4 AO — Regelun-
gen, die sich schen gegenwirtig im § 33 Abs. 1 AO
finden.

§ 33 Abs. 2 AO entspricht dem bisherigen § 33
Abs. 2 und 3 AOQ.

Der neue §33 Abs.3 AO ist Gegenstiick zum
bewzhrten § 125 Abs. 3 KO. :

§ 33 Abs. 4 AO entspricht 1nhalthch dem Vor-
schlag der RV.

§33 Abs. 5 AO ist dem bisherigcn §34 Abs. 3
AO entnommen; die Abs. 1 und 2 dieser Bestm-
mung entfallen wegen der gegen sie bestehenden
verfassungsrechtlichen Bedenken.

Im neuen §34 AO werden die Bestimmungen
tiber” die Uberwachung des Ausgleichsverwalters
zusammengefafit. § 34 Abs. 1 und 2 AO ersetzen
den bisherigen § 35 Abs. 1 und 2 AO. Diese Bestim-
mungen miissen jedenfalls neu gefafit werden, da
die blofle Begriffsersetzung (,,Ausgleichsgericht®
anstatt ,Ausgleichskommissidr) zu einem unver-
stindlichen Ergebnis fiihren miifite.

§ 34 Abs.3 AO ersetzt — wie erwihnt — den
bisherigen § 32 Abs. 2 AO. Die neue Bestimmung
unterscheidet sich von ihrem Vorliufer dadurch,
dafl nebst dem Schuldner nun auch die Gliubiger
und die Mitglieder des Gliubigerbeirats genannt
sind. Damit ist insbesondere klargestellt, daf sich
jedes Mitglied des Gliubigerbeirats und nicht nur
der Glaubigerbeirat als solcher tiber Mafnahmen
des Ausgleichsverwalters beschweren kann -und
einen Erledigungsanspruch hat. Der Rechtsmittel-
ausschlufl unterbindet Verfahrensverzogerungen.
Selbstverstandlich  kann  eine begriindete
Beschwerde zum Anlaf8 einer amtswegigen Enthe-
bung des Ausgleichsverwalters (§ 35 AO) genom-
men werden; das weitergehende Mittel des Enthe-
bungsantrags bleibt iibrigens unberiihrt.

Mehrere Interessenvertretungen haben eine Ver-
deutlichung und Verbesserung des Enthebungs-

rechts verlangt. Dem entspricht der neue § 35 AO. -

Gegenwirtig findet sich die Amtspflicht des Aus-
gleichsgerichts, den Ausgleichsverwaiter bei Vorlie-

gen wichtiger Griinde zu entheben, im § 35 Abs. 3 -

AO. Uberdies sicht — wie erwihnt — der bisherige
§ 30 Abs. 4 AO vor, dafl der Schuldner und jeder
Gliubiger innerhalb von vierzehn Tagen nach
Bestellung des Ausgleichsverwalters unter Darle-
gung der Griinde beim Ausgleichsgericht die
Bestellung  eines
beantragen kénnen. Diese Regelungen werden im
neuen § 35 Abs. 1 und 2 AO zusammengefafit. Neu
ist an dieser Bestimmung, daf} kiinftig auch jedes
Mitglied des Glédubigerbeirats ohne Befristiung
einen Enthebungsantrag wird stellen konnen.
Gleich dem Beschwerderecht nach § 34 Abs.3 AO
handelt es sich auch hiebei um eine Mafinahme des
Minderheitenschutzes; antragsberechtigt ist nicht

anderen Ausgleichsverwalters -

blof der Gliubigerbeirat in seiner Gesamtheit.
Hieraus ergibt sich auch (insbesondere fiir Fille, in
denen ein Mitglied dés Gliubigerbeirats die Enthe-
bung beantragt), dafl das Gericht vor der Enthe-
bung im Rahmen seines Erhebungsverfahrens die
Mitglieder des Glaublgerbelrats zu vernehmen hat
(§ 35 Abs. 3 AO). Die Vernehmung des Ausgleichs-
verwalters vor der Entscheidung entspricht dem
geltenden Recht.

Im Rahmen der Beratungen iiber die RV wurde

den Regelungen iiber den Gliubigerbeirat (§ 36 -

AO) besonderes Augenmerk geschenkt. Hiebei hat
sich ergeben, daf fiir die gedeihliche Durchfithrung
eines Ausgleichsverfahrens weitere Verbesserungen
gegeniiber dem geltenden Recht notig sind. Auf-
recht bleibt die aus einer Empfehlung des Obersten
Gerichtshofs stammende elastische Wendung, dafl
der Gldubigerbeirat zu bestellen ist, ,,wenn die
Eigenart oder der besondere Umfang des Unter-
nehmens des Schuldners dies geboten erscheinen
laBt*“. Durch diese Wendung wird namlich sicher-
gestellt, dafl das Gericht auch dann einen Gliubi-
gerbeirat bestellen muf}, wenn die Voraussetzun-
gen, unter denen eine besonders erfahrene Person
zum Ausgleichsverwalter zu bestellen ist (§29
Abs. 2 dritter Satz AO), und unter denen die Frist

zur Annahme des Ausgleichs iiber neunzig Tage

erstreckt werden kann (§ 68 AO), nicht vorliegen
missen: Wie bisher ist es ohne weiteres denkbar,
daf auch in einem Ausgleichsverfahren von gerin-
gerer wirtschaftlicher Bedeutung ein Gliubigerbei-
rat bestellt werden mufl. Umgekehrt bedeutet die
Regelung aber auch, daf§ in sehr kleinen Verfahren
die Bestellung eines Beirats unterbleiben  muf}; dies
dient nicht zuletzt der Beschleunigung des Verfah-
rens und der Kostenersparnis. Zu bemerken ist
noch, dafl auch in dieser Bestimmung der ,,Aus-
gleichskommissir“ durch das ,,Ausgleichsgericht
ersetzt wird: Schon bisher war die Bestellung des
Gl4ubigerbeirats Angelegenheit des Einzelrichters
und nicht des Senates. § 36 AO ist so gefafit, dafl er

— soweit moglich — mit dem neugefafiten §88 -

KO iibereinstimmt.

§ 36 Abs. 1 AO stockt die Héchstanzahl der Bei-

ratsmitglieder auf sieben auf. Dies dient einem
besonders bei Groflinsolvenzen spurbar geworde-
nen Bediirfnis. Die Beiordnung eines Mltgheds fiir
die Belange der Arbeitnehmer entspricht einem
Vorschlag der RV. Abweichend von dieser wird

‘den Glaubigern die Befugnis zur Erstattung von

Vorschligen nicht genommen (vgl. den bisherigen
§36 Abs.1 letzter Satz AO), jedoch hat das
Gericht auch auf Vorschlige der im Unternehmen
errichteten Organe der Belegschaft (dazu gehoren
insbesondere die im Unternehmen errichteten
Betriebsrite) und der gesetzlichen und der freiwilli-
gen Interessenvertretungen der Gliubiger (gleich-
giltig, ob_diese Unternehmer ‘sind oder nicht)
Bedacht zu nehmen. Damit soll nicht nur sicherge-
stellt werden, dafl das die Belange der Arbeitneh-
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mer wahrnehmende Beiratsmitglied deren Interes-
sen gemif unter Beriicksichtigung der innerbetrieb-
lichen Willensbildung ausgewihlt wird, sondern
auch ein praktisch erprobter Kommunikationspro-
zefl zwischen Gerichit und Gldubigerschutzverbin-
den verrechtlicht wird.

"§ 36 Abs. 2 AO verallgemeinert den Vorschlag
der RV, dem Landesarbeitsamt die Eignung zur
Mitgliedschaft im Gldubigerbeirat zu gewahren:
Die Praxis 146t es nimlich schon gegenwirtig zu,
dafl auch andere Dienststellen des Bundes,. gele—
gentlich auch Dienststellen der Linder, als Mitglie-
der in den Glaubigerbeirat bestellt werden. Da eine
eindeutige gesetzliche Grundlage hiefiir fehlt,
kénnte aus der Nennung bestimmter Dienststellen
ein unerwiinschter Umkehrschlufl folgen. Daher
spricht § 36 Abs. 2 AO allgemein von ,,Dienststellen
der Gebietskorperschaften”. Daff das Landesar-
beitsamt ungeachtet des Wegfalls seiner ausdriickli-
chen -Anfithrung in den Gliubigerbeirat wird
bestellt werden konnen, versteht sich wegen seiner
Stellung als Bundesdienststelle von selbst. Der bis-
herige § 36 Abs. 2 letzter Satz AO wird nicht iiber-
nommen; gegen diese Bestimmung bestehen Beden-
ken, die denjenigen vergleichbar sind, die schon
zum neuen § 29 Abs. 1 AO angefiihrt worden sind.

Die Voraussetzungen, unter denen ein Mitglied
des Gliubigerbeirats durch das Gericht abberufen
werden kann, sind gegenwirtig im § 36 Abs. 3 AO
weniger deutlich geregelt als etwa im gegenwirti-
gen §55b Abs. 4 AO fiir Sachwalter. Daher wird
§ 36 Abs. 3- AO dieser Bestimmung angepafit; § 36
Abs. 4 AO folgt (wie auch §29 Abs. 1 AO) dem
gegenwirtigen §55b Abs. 5 AO. Damit werden
Differenzierungen abgebaut, die nur aus dem Wer-
degang des geltenden Rechtes zu erkliren sind.

§ 36 Abs. 5 AO tibernimmt aus dem geltenden
§ 36 Abs. 1 AO die Aussage iiber die Funktion des
Beirats, fiigt die Uberwachungsfunktion an und
erginzt die Bestimmung durch Regelungen, wie sie
durch die RV .als §36 Abs.4 AO vorgeschlagen
worden sind. Die Abweichung gegeniiber der RV
verdeutlicht, dafl ‘der Glaubigerbeirat nicht nur
reine Glidubigerbelange zu beriicksichtigen hat;
andererseits vermeidet die Bestimmung eine einsei-
tige Hervorhebung des Falles der Bemebsschlle—
Bung.

Da der Ausschufl die von der RV (S 39) vertre-
tene, auf das Schrifttum (Pollak in Bartsch — Pol-
lak I 352f) gestiitzte Ansicht fiir zutreffend
ansieht, dafl § 89 KO auch fiir den Beirat (sinnge-
mifl) gilt, hilt er die Anfiigung einer besonderen
Verweisungsbestimmung im Einklang mit der RV
fiur entbehrlich. Umso weniger bedarf es einer aus-
driicklichen Parallelregelung in der Ausglelchsord—
nung. .

"bleibens.

Zu 24: .

§37 Abs.2  AO entspricht — abgesechen von
einer durch die Vereinheitlichung der Gerichtsbe-

setzung bedingten redaktionellen Anderung — dem
Vorschlag der RV.

Im § 37 Abs. 3 AO crfolgt eine wegen § 53 Abs. 4
AO zweckmiflige Verdeutlichung. In:.§37 Abs. 3 -
Z 1.AO wird das von der RV vorgeschlagene Wort
,,ursprunghch“ durch das Wort ,,zuletzt™ ersetzt: -
Es ist auch des Falles zu gedenken, daf} der Aus-
gleichsschuldner zunichst einen Quotenvorschlag
verbessert und erst danach zu einem Vorschlag im
Sinn des § 37 Abs. 3 AO iibergeht. Auch § 37 Abs. 3
Z 2 AO wird verdeutlicht. Damit wird in -Verbin-
dung mit einer Anderung im § 53 Abs. 4 AO gemafl
den der RV zugrunde liegenden Vorschligen zum .
Ausdruck gebracht, dafl der Schuldner, der das
Vermogen rechtzeitig iibergeben hat, in dem Fall,
dafl die Uberwachung vor Abdeckung der Quote
durch die Sachwalter beendigt wird (§ 64 Abs. 1
AO), zwar den auf die Quote fehlenden Betrag
zahlen muf}, aber kein quotenmifliges Wiederaufle-
ben eintritt, soweit im Ausgleich nichts anderes ver-
einbart ist.

Zu 25 und 26:

"Die Zitatinderungen in § 38 AO beruhen auf der
Neufassung der Bestimmungen des Vierten
Abschnitts.

Zu27:

Der Vorschlag der RV iiber die Zitatinderung in
§ 46 Abs. 2 AO wird unverindert iibernommen.

Zu 28: .
Die Neufassung des §49 Abs.2 AO regelt die

| Art der offentlichen Bekanntmachung des Beschlus--

ses, mit dem der Ausgleich bestitigt wird. Er lost
die fiir die Praxis ungemein wichtige Frage danach
klar, ob. auch der erstinstanzliche Beschlufl, mit
dem dem Ausgleich die Bestitigung versagt wird,
sffentlich bekanntzumachen ist, im Sinn des Unter-
Eine offentliche Bekanntmachung des
Eintrits der Rechtskraft der Ausgleichsbestitigung
wird als entbehrlich weiterhin nicht vorgesehen.

Zu 29:

§49a AO bezieht sich. auf die Wirkung des
rechtskriftig bestitigten Ausgleichs. Diese durch
die Novelle 1934 eingefiigte Bestimmung nimmt
auf die Anfechtbarkeit des Bestitigungsbeschlusses
nicht Bedacht. Das ist im Zusammenhang mit den
Grenzen des Konkursschutzes nachteilig: Die neu-
gefafite Bestimmung wird an systematisch besser
passender Stelle als § 55 AO eingefiigt.

www.parlament.gv.at



1147 der Beilagen XV. GP -rAus'séhussbericht NR (gescanntes Original)

1147 der Beilagen : S 13

Zu 30:

Die Neufassung des §52 Abs.2 AO hangt mit
der Anderung der Bestimmungen iiber die Einstel-
lung des Ausgleichsverfahrens zusammen (siehe bei
§§ 67 und 69 AO). Die Gleichstellung mit dem Ein-
stellungsbeschiuff bewirkt, dafl dann, wenn kein
Anschlufkonkurs erdffnet wird, eine beschlufimi-
Rige Einstellung des Ausgleichsverfahrens iberflis-
sig wird. Die Bedachtnahme auf den Eintritt der

Rechtskraft beruht auf der Anfechtbarkeit der im

Bestitigungsverfahren ergehenden Beschliisse.

Zu 31:

Die Anderung des § 53 Abs. 1 AO enthilt eine
wegen der Anfechtbarkeit der tiber die Bestitigung
des Ausgleichs ergehenden Beschlusse zweckmi-
Bige Klarstellung.

Zu 32:

§53 Abs. 4 AO entspricht inhaltlich dem Vor-
schlag der RV; jedoch wird die Nachfrist verdop-
pelt. Der letzte Satz wird im Zusammenhang mit
§ 37 Abs. 3 AO verdeutlicht.

Zu 33:

Die thatanderung in § 53 Abs. 7 AO ist wegen
der Anderung der §§ 27 und 28 AO notwendig. -

Zu 34:

Aus den schon im allgemeinen Teil dargelegten
Griinden wird der schon heute ab '§ 53 AO durch
Novellierungen und Einschitbe uniibersichtlich
gewordene ‘Gesetzestext durch Neubezeichnung
der Paragraphen und durch Teilung einzelner
Bestimmungen leichter lesbar und zitierbar.

§ 54 AQO entspricht dem bisherigen §53a AO;
sein Abs. 2 wird wegen der Neufassung des § 23
AO geindert; die. Anderung wird gemeinsam mit
dem neuen §23 AQO wirksam (siehe bei diesem
sowie bei Art. XI §2). Ansonsten wird in § 54
Abs. 1 die Vereinheitlichung der Gerichtsbesetzung
beriicksichtigt. Im tibrigen iibernimmt die BCStlm-
mung die Vorschlige der RV.

Zu 35:

§ 55 AO ersetzt — wie erwihnt — den bisheri-
gen § 4992 AO.
Zu 36:

Da die Anderungen, die die RV zu Bestimmun-
gen des Neunten Abschnitts vorschligt, wegen der
Vereinheitlichung des Rechtes des Abschlusses des

Ausgleichsverfahrens, besonders hinsichtlich der-

Konkursersffnung von Amts wegen, erginzt wer-
den, wird dieser Abschnitt zur Ginze neu gefafit.

§ 57 Abs. 1 AO (bisher § 55 Abs. 1 AO) Iést die
Streitfrage, wann die Glaubiger die Aufhebung spi-

testens beantragen miissen; dafl dies auch in einer
erstreckten oder vertagten Ausgleichstagsatzung
geschehen kann, braucht im Gesetzestext als selbst-
verstindlich nicht ausdriicklich gesagt zu werden.

§ 57 Abs.2 AO (bisher §55 Abs.2 AO) folgt
inhaltlich den Vorschligen der RV; die Einfiigung
in den zweiten Satz beseitigt die Gefahr eines Wer-
tongswiderspruchs zu § 36 Abs. 1 erster Satz AO.

§57 Abs.3 AO entspricht dem bisherigen §55a-

Abs. 1 AQ. _ _
Weiterhin konnen wegen des Rechtsmitielaus-

schlusses die Wirkungen der Aufhebung des Aus-

gleichsverfahrens vom Eintritt der Rechtskraft des
Aufhebungsbeschlusses unabhingig bleiben. Dem
entspricht § 58 AO, dessen Abs. 1 die Aufhebungs-
wirkung in einer dem § 157 Abs. 2 KO vergleichba-
ren Art verdeutlicht. § 58 Abs. 2 AO folgt dem bis-
herigen §55a Abs. 3 AO: § 58 Abs. 3 AO ist das
Gegenstiick zum bisherigen §55a Abs.2 AO,
unterscheidet sich von diesem jedoch durch eine
Verdeutlichung der Aufhebungsfolgen und dér

Bestimmung iiber die 8ffentliche Bekanntmachung.

Wie bisher hingt der Eintritt der Aufhebungswir-
kungen nicht von der offentlichen Bekanntma-
chung des Aufhebungsbeschlusses ab.

. Die Bestimmungen iiber den Sachwalterausgleichk

(§§ 59 bis 64 AQ) entsprechen weitestgehend den
Vorschligen der RV, jedoch ist auch in diesen
Bestimmungen die Vereinheitlichung der Gerichts-
besetzung beriicksichtigt; soweit “die RV -den
Begriff ,,Ausgleichskommissir“ verwendet, wird
dieser durch , Ausgleichsgericht” oder, wenn dies
nicht sinnstdrend ist, durch ,,Gericht ersetzt. Auch
ermoglicht  die  Neugestalung des Neunten
Abschnitts eine bersichtlichere Gestaltung des
Gesetzestextes. Zur Erreichung dieses Zieles wird
der von der RV vorgeschlagene § 55 ¢ Abs. 3 AO
dem § 59 AO (er entspricht §55 b AO idF der RV)
als Abs. 6 angefiigt. Auch wird die von der RV als
§55b Abs.4 zweiter Satz AO vorgeschlagene
Bestimmung als entbehrlich nicht {ibernommen.
§59 Abs. 5 AO folgt zur Vermeidung von Miflver-
stindnissen dem bisherigen § 55 b Abs. 3 AO.

Die Neuordnung der Uberwachung des Aus-
gleichsverwalters (§ 34 AO) ermoglicht eine Ver-
kiirzung - der durch die RV als §55¢ Abs.1 AO
vorgeschlagenen Bestimmung (nunmehr § 60 Abs. 2
AO). Die Zweckmifligkeit der Vereinheitlichung

der Regelungen iiber die Uberwachung und Enthe- -

bung wurde bereits im Zusammenhang mit den
Bestimmungen iiber den Ausgleichsverwalter und
den Gliubigerbeirat hervorgehoben. Entsprechen-
des gilt fiir § 60 Abs. 1 und 3 AO sowie fir § 61
Abs. 5 AO.

Da angezwelfelt wurde, ob § 55 ¢ Abs 4 AQ idF

.der RV in Verbindung mit § 55 Abs. 2 AO (nun-

mehr § 57 Abs. 2 AO) ein Abstellen der Rechnungs-
legungsperioden auf ein vom Kalenderjahr abwei-
chendes Wirtschaftsjahr ermoglicht, was die RV
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zutreffend anstrebte (vgl. deren Erliuterungen
S 43), wird dies im neugefafiten Text (§ 62 Abs. 4
AO) deutlich zum Ausdruck gebracht. Uberdies
wird diese Bestimmung zur Vermeidung entbehrli-
cher Differenzierungen gegeniiber den konkurs-
rechtlichen Rechnungslegungsvorschriften
(§§ 121 f£. KO) diesen weitgehend angenihert. Ins-
besondere ist die Rechnungspriifung niher detail-
liert; dies dient dem Schutz der-Gliubiger. Ubrlg
bleibt die Abweichung von § 121 Abs. 1 KO im ein-

leitenden Teil der Bestimmung: Es ist nimlich inso- ..

weit eine Anlethe an § 115 Abs. 1' erster Satz EO
eher sachgerecht; jedoch tritt — der Struktur des
Sachwalterausgleichs gemifi — an die Stelle der
richterlich bestimmten Rechnungslegungszeit die
im Ausgleich vorgeschlagene und durch die Bestiti-
gung bindend gewordene.

Aus § 63 Abs. 3 zweiter Satz AQ wird die durch
die RV (als § 55 f Abs. 3 AO) vorgeschlagene Ver-
kniipfung mit der Einstellung als unzweckmiflig
entfernt. |

Aus dem Verfahrensdualismus des 6sterreichi-
schen Insolvenzrechts ist das Bediirfnis nach
Regeln tiber die Uberleitung eines fehlschlagenden
Ausgleichsverfahrens in das Konkursverfahren
erwachsen; hiebei ist es notig, beide Verfahren
moglichst eng zusammenzuschliefen; hierin lag

tibrigens einer der Schwerpunkte der Novelle 1934,

auf deren Begriindung (abgedrucke in JABI. 1934,
91 ff.) hier zu verweisen ist. Allerdings hat sich her-
ausgestellt, dafl die genannte Novelle (besonders
die Neufassung des § 56 AO und des §2 Abs. 2
KO) das ,Interregnum®™ zwischen Einstellung des
Ausgleichsverfahrens und Eroffnung des Anschlufi-
konkurses nicht unterbunden hat.- Die Anderungs-
vorschlige der RV zu §56 AO bedeuten zwar
einen weiteren Schritt in Richtung eines Abbaus der
Zeitspanne, in der ein Schuldner, der dem
Anschluflkonkurs entgegensieht, nach der Einstel-
lung des Ausgleichsverfahrens volle Verfiigungsbe-
fugnis erlangt. Jedoch hat sich gezeigt, dafl auf die-
sem Gebiet noch weitere Verbesserungen moglich
und notwendig sind. Die durch die RV vorgeschla-
genen Anderungen werden daher — ihrem Grund-
gedanken folgend — ausgebaut. Hiebei wird auch
beriicksichtigt, dal — mag auch § 2 Abs. 2 KO hier
nicht anzuwenden sein — mehr als bisher die amts-
wegige Konkurseréffnung in einem nach Aus-
gleichsbestitigung forigesetzten Verfahren (§ 65
AO) in die Betrachtung einzubeziehen ist; vor
allem gibt aber die neue amtswegige Konkurs-
erdffnung bei Fehlschlagen der Uberwachung nach
Ausgleichsaufhebung (§ 64 Abs.2 AO) Anlafl zu
Anderungen.

Zur Unterbindung des ,,Interregnums® ist nétig,
dafl die Wirkungen des Ausgleichsverfahrens (auch
des fortgesetzten Verfahrens) oder der Uberwa-
chung erst dann enden diirfen, wenn die Wirkun-
gen der Konkurserdffnung eingetreten sind; jene
Wirkungen miissen also bis zum Beginn des Tages

reichen, an dem das Konkursedikt an der Gerichts-
tafel des Konkursgerichts angeschlagen wird (§ 2

" Abs. 1 KO). Dieses Ziel liefle sich — wie im Ent-

wurf 1930 erwogen — dadurch erreichen, daff der
Einstellungstatbestand und die Konkursvorausset-
zungen Gegenstand gemeinsamer Priifung und
Entscheidung ‘werden. Diese naheliegende Rege-'
lung miiflte jedoch deshalb grofie Schwierigkeiten
bereiten, weil — anders als nach dem Recht ande-
rer Staaten — die Einstellungsfrage der Priifung
durch das Rechtsmittelgericht unterworfen ist;
gerade dies soll auf Grund vorliegender Forderun-
gen kiinftig auch bei der Einstellung des fortgesetz-
ten Verfahrens (§ 65 Abs. 6 AQ) allgemein gelten,
auch fiir die Einstellung der Uberwachung ist —

der RV folgend — die Anfechtbarkeit des Einstel-

lungsbeschlusses vorgesehen (§ 64 Abs. 6 AO). Aus
zutreffenden Griinden hat daher die Novelle 1934
den Weg gemeinsamer Priifung nicht beschritten.
Vielmehr besteht ein System der getrennten Prii-
fung: Zunichst ist iiber die Einstellungsfrage und
erst danach iiber die Konkurserdffnungsfrage zu
entscheiden; dies trigt auch dem Umstand Rech-
nung, dafl nur die Konkursersffnungsfrage an den
Obersten Gerichtshof herangetragen werden kann.

An dem Grundsatz, dafl iiber die Konkursersff-
nung von Amts wegen erst entschieden wird, wenn
der Einstellungsbeschlufl rechuskriftig ist, wird fest-
gehalten; das driicke die Wendung ,,bei Eintritt der

‘Rechtskraft (§ 69 Abs. 1 AO) aus. Jedoch iiber-

dauern die Wirkungen des Ausgleichsverfahrens
den Eintritt der Rechtskraft des Einstellungsbe- .
schlusses; sie enden erst mit dessen 6ffentlicher
Bekanntmachung (§ 69 Abs. 2 und 3 AQO). Dies ist
auch bei der Loéschung der in den 6ffentlichen
Biichern und Registern vollzogenen Anmerkungen
zu beachten. Der nahtlose Ubergang wird dadurch
erreicht, dafl bei amtswegiger Konkursersffnung
(unabhingig davon, ob es sich um einen Anschluf}-
konkurs nach §2 Abs. 2 KO handelt oder nicht)
der Einstellungsbeschlufl gemeinsam mit dem Kon-
kursedikt offentlich bekanntgemacht wird (§ 69
Abs. 2 AO). Hiefiir geniigt ein kurzer Hinweis.
Dieser 1488t auch besser als bisher den Zusammen-
hang mit dem fehlgeschlagenen Ausgleichsverfah-
ren erkennen, da der Einstellungsbeschluf§ noch das
Aktenzéichen der Ausgleichsakten trigt. Wird hin-
gegen der Konkurs von Amts wegen nicht eréffnet
(die Fassung eines ,,Negativ-Beschlusses™ wird wei-
terhin unterbleiben), so ist der Einstellungsbeschluff
gesondert ffentlich bekanntzumachen.

Diese Regelungen lassen es als angezeigt erschei-
nen, den Beschlufl, mit dem dem Ausgleich die
Bestitigung versagt wird, einem Einstellungsbe- .
schluf in weitergehendem Ausmafl als bisher
gleichzustellen: Es ist auch dann, wenn nach dem
Eintritt der Rechtskraft des Versagungsbeschlusses
die Konkursersffnung von Ams wegen unterbleibt,
kein gesonderter Einstellungsbeschlul zu fassen
(vgl. bisher § 56 Abs. 1 Z 3 AO), sondern der Ver-
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sagungsbeschlufl unter Hinweis, daf} er einem Ein-
stellungsbeschlufl gleichsteht (§52 Abs.2 AQ),
offentlich bekanntzumachen. Wird hingegen der
Anschluflkonkurs eréffnet, so ist der Versagungsbe-
schluff gleich einem Einstellungsbeschluffi gemein-
sam mit der Konkurseroffnung offentlich bekannt-
zumachen, so dafl das Ende der-Wirkungen des
Ausgleichsverfahrens mit dem Eintritt der Wirkun-
gen des Konkurses zusammenfillt. Dem entspricht
es auch, dafl nach der Neufassung des § 49 Abs. 2
AO nur Beschliisse, mit denen der Ausgleich besti-

. tigt wird, nicht aber Versagungsbeschliisse vor dem
Eintritt ihrer Rechuskraft 6ffentlich bekanntzuma-
chen sind.

Im einzelnen bleibt zu bemerken:
§ 64 Abs. 2 Z 3 AQ iibernimmt den durch die RV

(als §55g Abs.5 AO) vorgeschlagenen Einstel- .

lungsgrund; nur in diesem Fall wird die Eroffnung
eines Konkurses von Amts wegen zu priifen sein.
Die Fristinderung in § 64 Abs. 3 AO beruht auf
Vorschligen des Osterreichischen Rechtsanwals-
kammertags und eines Gliubigerschutzverbands.

§ 65 Abs. 1 und 2 AO folgt dem bisherigen § 55 ¢
Abs. 1 und 2 AO; jedoch werden diese Bestimmun-
gen an den neuen § 64 AQ weitgehend angenikert.
§65 Abs.3 AO faflt die gegenwirtig in §55¢
Abs.3 und 4 sowie §56 Abs.3 AO aufgeteilten
zwingenden Einstellungsgriinde sowie den im
pflichtgemifien Ermessen des Gerichtes stehenden
des gegenwirtigen §56 Abs.2 AO ibersichtlich
zusammen. Die Anzahl der Fille, in denen das
Gericht im fortgesetzten Verfahren die Konkurser-
offnungsfrage zu priifen hat, wird nicht vermehrt,

jedoch geschieht dies nun nach einheitlichen

Regeln.

§ 66 AO entspricht — abgesehen von der Ver-
doppelung der Nachfrist (Abs. 3) und redaktionel-
len Anderungen — dem bisherigen § 55 f. AO.

§ 67 Abs. 1 AO entspricht im Grundsatz dem bis-
herigen §56 Abs.1 AO. Die bereits dargelegtcn
Anderungen auf dem Gebiet des Beschlusses, mit
dem dem Ausgleich die Bestitigung versagt wird,
fithrt zur Beseitigung der gegenwirtigen Z 3; die
Liicke wird durch Teilung der bisherigen Z 1 und
Umbezeichnung der Z 2 ausgefiillt. Hiebei wird auf
die Erstreckung der Frist zur Annahme des Aus-
gleichs (bisher § 56 a AO) durch das Zitat des § 68
AO Bedacht genommen. Die Z 8 wird um die Wen-
dung ,,dafl ér sich der piinktlichen Erfiillung bevor-
rechteter Forderungen entzieht erginzt.- Die
Regelung entspricht insbesondere Bedtirfnissen der
piinktlichen Erfiillung der gegeniiber Sozialversi-
cherungstrigern bestehenden  Beitragspflichten.
Dafl die Bevorrechtung nach der Neufassung des
§ 23 AO zu beurteilen ist, ist selbstverstindlich. Die
Bestimmung wird daher in Ausgleichsverfahren
angewendet werden konnen, in denen auch der
neue §23 AO anzuwenden ist (siche bei diesem
sowie bei Art. XI §2). Z9 ersetzt einen Teil der

Z 8; dies beruht auf dem Hinweis eines Glaubiger-

~ schutzverbands.

§ 67 Abs. 2 und 3 AO folgt inhaltlich dem gelten-

‘den § 56 Abs. 2 und 4 AO; § 67 Abs. 4 AO zeigt,

daf die Einstellung des fortgesetzten Verfahrens
anders als bisher zur Ginze gesondert geregelt ist.

Aus systematischen Grinden ist als §68 AO die
gegenwirtig als § 56 a AO gegebene Regelung iiber
die Verlingerung der Frist zur Annahme des Aus-
gleichs eingefiigt: Sie bezieht sich auf die Einstel-
lungsgriinde, nicht aber auf das Einstellungsverfah-
ren und die Einstellungswirkungen (§ 69 AO). (Die
Griinde fiir die Anderungen des § 56 Abs. 3 bis 6

AOQ, dessen Entsprechung § 69 AO ist, sind bereits

dargelegt.)

Durch § 56 a AO, der durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 243/1969 eingefiigt wurde, wurden die
Voraussetzungen der Erstreckung der Frist zur
Annahme des Ausgleichs neu geordnet. Es hat sich
gezeigt, dafl namentlich bei Groflinsolvenzen mit

der Erstreckung auf héchstens ein Jahr (Abs.2)

nicht das Auslangen gefunden werden kann. Uber-
dies sind die Voraussetzungen, unter denen eine
Verlingerung iiberhaupt moglich ist (Abs. 1), nach
den heutigen Erfahrungen zu eng umschrieben.
Dem wird durch die Neufassung der Abs. 1 und 2
entsprochen.

‘Die Anderung des Abs. 1 bcrucksnchngt nicht
zuletzt wegen der Verhiltnisse in strukturschwa-
chen Gebieten, dafl auch der Standort eines Unter-

nehmens von sehr grofler Bedeutung fiir die Ver-

lingerungsfrage sein kann; damit steht das Erfor-

Widerspruch, so daff hievon abgegangen wird. In
diesem Zusammenhang ist es auch ndtig, das

- offentliche Interesse zu verdeutlichen: Im 6ffentli-.

chen Interesse liegt durchaus auch eine Verbesse-
rung der Befriedigungsaussichten der Ausgleichs-
gliubiger, die nun ausdriicklich genannt wird.
»ochwerwiegende® wirtschaftliche Auswirkungen
bedeuten eine starke Verengung des Anwendungs-

bereichs; ,,erhebliche® wirtschaftliche Auswirkun-

gen miissen als ausreichend angesehen werden, um
offentliches Interesse zu begriinden.

In Abs.2 der Bestimmung wird die Hochstfrist
von gegenwirtig einem Jahr auf achtzehn Monate
ausgedehnt. Abs. 3 und 4 entsprechen, von redak-
tionellen Anderungen abgesehen, den bisher gelten-
den Bestimmungen.

Zu 37 bis 39:

Von den Vorschligen der RV wird soweit abge-
wichen, als dies wegen der Neubezeichnung von
Paragraphen nétig ist.

Zu 40:

Die Neufassung des § 75 Abs. 2 AO weicht vom
Vorschlag der RV(dort § 61 Abs.-2 AO) so weit ab,
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als dies wegen der gegeniiber Art.7 Nr.12 der
4. EVHGB geinderten Fassung des §27 AO und

des § 57 KO nétig ist: Was den Gesellschaftsgliubi-
gern im Gesellschaftsausgleich auf Grund der Kiir-
zung ihrer Forderung auf die Quote entgeht (also
— im Sinn des § 53 Abs. 1 AO und des § 156 Abs. 1
KO — der ,,Ausfall, den sie erleiden*), ist auch im
Gesellschafterausgleich (vorbehaltlich §73 Abs. 2
AO und § 164 Abs. 2 KO) nicht zu berticksichtigen.
Vgl. auch die Ausfithrungen zu § 27 AO.

Zu.41
' Die Aufhebung des bisherigen § 62 AO beruht
auf den zu § 7 Abs. 3 AO dargelegen Griinden.

Zu 42:

Die Anfigung eines Zweiten Teiles an die Aus-
gleichsordnung (Vorverfahren) 14fit eine Verinde-
rung des bisherigen § 63 AO angezeigt erscheinen.
Da im iibrigen den Vorschligen der RV zum
Zwolften Abschnitt gefolgt wird, jedoch auch
Bezeichnungen zu indern sind, wird auch dieser
Abschnitt zur Ginze neu erlassen. Die Ausschei-
dung des bisherigen §63 a em:spncht einem Vor-
schlag der RV,

Zu 43:

Das Vorverfahren (§§ 79 bis 91 AO) wird in der
Ausgleichsordnung geregelt, weil sie Verfahrensbe-
stimmungen enthilt, die sich zur Ubernahme in das
Vorverfahren eignen. Auch erleichtert diese verfah-
renstechnische Anlehnung die Regelung der Uber-
leitung des Vorverfahrens in das Ausgleichsverfah-
ren oder in das Konkursverfahren. Die Einordnung
zeigt auch, dafl es sich um ein Verfahren handelt,
das durch- die internationalen Abkommen erfafit
wird, die Osterreich mit Belgien, der Bundesrepu-
blik Deutschland (das Inkrafttreten dieses Abkom-
mens ist in Kiirze zu erwarten) und Frankreich
geschlossen hat. Die Selbstindigkeit dieses Verfah-
rens wird dadurch hervorgehoben, dafl es Gegen-
stand eines neuen zweiten Teiles der Ausgleichs-
ordnung ist.

Ungeachtet der Anlehnung an Strukturen des
Ausgleichsverfahrens ist das Vorverfahren mehr als

eine Sonderform des Ausgleichsverfahrens. Insbe- .

sondere gibt es im Vorverfahren keine Abstimmung
der Glaubiger (samt nachfolgender gerichtlicher
Bestitigung), die eine Forderungskiirzung gegen
den Willen des tiberstimmten Glaubigers' bewirken
konnte. So gesehen weist das Vorverfahren auch
Zuge der Geschiftsaufsicht auf, wie sie gegenwir-
tig fiir gewisse Unternehmungen noch zulissig ist
(Abschn. III "des GeldinstitutezentraleG BGBI.

" Nr. 285/1924 -idF des Bundesgesetzes iber die

Geschiftsaufsicht BGBL. Nr.204/1934 1I); aller-
dings ist das Vorverfahren kiirzer (hochstens finf
Wochen; Geschiftsaufsicht: séchs Monate), eine
Verfahrensverlingerung ist unzulissig (andeis bei

der Geschiftsaufsicht) und die Eroffnungswirkun-
gen gehen nicht weiter als die der Eréffnung des
Ausgleichsverfahrens  (Geschiftsaufsicht: = Stun-
dung). Zwischen dem fiir das Ausgleichsverfahren
(seit der Ausgleichsnovelle 1925) typischen anmel-
deabhingigen Forderungspriifungsverfahren und
dessen Fehlen in der Geschiftsaufsicht vermittelt
die fakultative Forderungspriifung im Vorverfahren
(§ 80 Abs. 2, § 82 Abs. 2 Z 6, § 87 AO).

Ubereinstimmend mit dem Ausgleichsverfahren
kennt das Vorverfahren auch einen Beirat (§ 84
Abs. 2 AO); der Geschiftsaufsicht ist dies hingegen
(ohne zwingenden, ‘aus der Struktur der Geschifts-
aufsicht ableitbaren Grund) fremd.

Gemifl §79 AQO wird das Verfahren nur auf
Antrag des Schuldners erdffnet. Dies ist wegen des
Wunsches, das Vorverfahren zur Unterbindung
von Miflbriuchen sehr kurz zu halten, nétig: Die

"angestrebte Kiirze des Verfahrens erfordert einen

Rechtsmittelausschluf}; dieser wire aber nicht ver-

tretbar, wenn das Vorverfahren auch auf Antrag

eines Gliubigers gegen den Willen des Schuldners

ersffnet werden konnte. Der Kiirze des erdffneten

Vorverfahrens muf ein moglichst kurzes Verfahren

iber den Eroffnungsantrag zur Seite stehen;

immerhin kann das Vorverfahren auch das unter

Umstinden sehr langwierige Verfahren iiber den

Konkurseroffnungsantrag eines Gliubigers (,,Nc-.
Verfahren®) unterbinden. Einen solchen Antrag

kann der Schuldner durch Antrag auf Vorverfah-
renserdffnung in der einigelebten Form abwehren,

in der er dies heute durch einen Ausgleichsantrag

tun kann.

Der Abkiirzung des Verfahrens vom Antrag auf
Eroffnung des Vorverfahrens bis zum Eroffnungs-
beschluf} dient das Abstellen auf unschwer priifbare
Eroffnungsvoraussetzungen: Wollte man nimlich
auch die Behebbarkeit der Zahlungsunfihigkeit zur
Eroffnungsvoraussetzung  machen oder  eine
bestimmte, etwa an’ der wirtschaftlichen Bedeutung
des Unternehmens orientierte Qualifikation vorse-
hen, so miifiten diese vor der Eroffnung genau
gepriift werden, was ‘zu einem unter Umstinden

. langwierigen Erdffnungsverfahren fihren kénnte.

Der Antragsinhalt (§ 80 Abs. 1 AO) ist auf die
Zielsetzungen des Vorverfahrens abgestimmt; die
Bestimmung ist Gegenstiick zur Neufassung des § 2
Abs. 1 AO. Dafl dem Antrag auf Eroffnung des
Vorverfahrens beigelegt werden mufl, was einem
Ausgleichisantrag beizulegen ist (§ 80 Abs. 4 AQ),
ergibt sich daraus, dafl diese Schrifistiicke bei der
Prifung, ob ein Unternehmen saniert werden kann,
jedenfalls ndtig sind.

Im Antrag auf Eroffnung des Vorverfahrcns
(und nur in diesem) kann der Schuldner auch bean-
tragen, dafl die Gliubiger zur Anmeldung threr
Forderungen aufgefordert werden (§80 Abs.2
AOQ). Der Schuldner sollte dies in der Regel schon -
deshalb tun, um nicht den Verdacht aufkommen zu
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lassen, er wolle das Verfahren miﬁbrau.chen. Der |

stattgebende gerichtliche Beschlufl fishrt iiber eine
in das Edikt einzuschaltende Aufforderung zur
Forderungsanmeldung (§82 Abs.2 Z6é AO) zur
Forderungspriifung nach ausgleichsrechtlichen
Grundsitzen (§ 87 AO). Sollte das Vorverfahren in
das Ausgleichsverfahren iibergeleitet werden (§ 89
AO), so kann auf die Priifungsergebnisse zuriickge-
griffen werden. Miindet das Vorverfahren in den
Anschluffkonkurs (§90 Abs. 4 AQ), so gilt nichts
~ anderes als in dem auf das gescheiterte Ausgleichs-
verfahren folgenden Anschluffkonkurs (vgl. § 102
Abs. 2, § 104 Abs. 4, § 109 Abs. 3 KO).

Dafl der Schuldner gemelnsam mit dem Antrag
auf Ersffnung des Vorverfahrens einen Ausgleichs-
antrag vorlegen kann (§ 80 Abs. 3 AO) dient nicht
nur der Beschleunigung des Verfahrens. Vielmehr
tritt der Schuldner damit der Gefahr entgegen, daf§
im Fall der Abweisung des Antrags auf Eroffnung
des Vorverfahrens der Konkurs eroffnet wird (§ 81
Abs. 3 AO); dieser ist nur dann zu eréffnen, wenn
auch der hilfsweise gestellte Ausgleichsantrag abge-
wiesen wird. Wird hingegen das Vorverfahren
erdffnet, so bleibt die Entscheidung tiber den Aus-
gleichsantrag bis zum Ablauf der Verfahrensfrist
von fiinf Wochen, bei fritherem Auftreten von
Griinden fiir die Einstellung des Vorverfahrens bis
dahin ausgesetzt (§ 83 Abs. 3 AO).

Solange iiber. den Ausgleichsantrag nicht ent-
schieden ist, darf ihn der Schuldner indern oder
zuriicknehmen (§80 Abs.3 AO); er mufl ihn
zuriicknehmen, wenn er die Aufhebung des Verfah-
rens erreichen will (§ 88 Abs. 1 AO).

Die Griinde, die das Vorverfahren unzulissig
machen (§81 Abs.1 AO), beruhen iiberwiegend
auf dessen Funktion (Z 1 und Z 2), im iibrigen aber
auf der Notwendigkeit, insoweit nicht gegeniiber
dem Ausgleichsverfahren zu differenzieren (Z 3).

Das Edikt (§ 82 Abs. 2 AQ) shnelt einem Aus-
gleichsedikt; allerdings sind — anders als bei die-
sem — zwei Varianten méglich, und zwar eine
ohne und eine mit Aufforderung zur Forderungsan-
" meldung. Dies beruht — wie erwihnt — auf § 80
Abs. 2 AQ. Die knappe Zeitspanne bis zur Tagsat-
zung (§ 82 Abs. 3 AO) ergibt sich aus der fiir notlg
erachteten Kiirze des Vorverfahrens.

Fiir die 6ffentliche Bekannimachung der Verfah-
renserdffnung gelten gleiche Grundsitze wie fir
die Eroffnung des Ausgleichs- und des Konkursver-
fahrens; wer von der Eroffnung dieser Verfahren
zu verstindigen ist, muf} auch von der Eréffnung
des Vorverfahrens verstindigt werden. Das gilt
auch fir die durch die Neufassung des § 5 AO und
des § 75 KO eingefithrien Verstandigungen der im
Unternehmen errichteten Organe der Belegschaft,
des Landesarbeitsamts und der- bevorrechteten
Gliubigerschutzverbinde (§ 82 Abs. 1 AQ).

§ 83 Abs. 1 AO entspricht einem auch ansonsten
im Insolvenzverfahren geltenden Grundsatz. Solite
das Vorverfahren in ein Ausgleichsverfahren tber-
geleitet werden (§.89 AQO) oder in den Anschluf3-
konkurs (sei es unmittelbar, § 90 AO, sei es auf dem

Weg iber ein Ausgleichsverfahren) miinden, so ist -

der Tag der Eroffnung auch fiir die anschlieflenden
Verfahren bedeutsam; deren Wirkungen werden,
soweit sie mit denen des eréffneten Vorverfahrens
iibereinstimmen, auf den Tag selner Eroffnung
riickbezogen.

Nicht nur zur Unterbindung eines mifbriuchli-.
chen Ausweichens in das Vorverfahren, sondérn

vor allem zur Herbeifiihrung einer Sanierung, nicht
zuletzt aber auch zum Schutz der Glaubiger ist es
notig, dafl der Schuldner gleich einem Ausgleichs-
schuldner in seinen Verfiigungen beschrinkt wird.
Dem dient die Ubernahme des neugefafiten § 3
Abs. 2 AO durch § 81 Abs. 2 AO. Danach kann der
Schuldner aus Fortfithrungsgriinden in seinen Dis-

positionen so weit wie ein Gemeinschuldner im-

Konkursverfahren beschrinke _werden; jedenfalls
aber treffen"den Schuldner im Vorverfahren gemif
§ 83 Abs. 5 AO die Beschrinkungen des §8 AQ.
Besonders wichtig (und auf die Zielsetzungen des
Vorverfahrens zurlickzufiihren) ist die Abwei-
chung, dafl die Schliefung des Unternehmens vor
der Tagsatzung nicht gerichtlich bewilligt werden
darf. .

Soweit der Schuldner vcrfugungsbeschrankt ist,
hat der vorliufige Verwalter fiir ihn titig zu wer-

- den; auch dem vorldufigen Verwalter kommt die
verstirkte Rechtsstellung des Ausgleichsverwalters

(vgl. insb. § 30 Abs. 1, 5 und 6 AO) zugute (§ 84
Abs. 1 AO).

Fiir die materiellen Wirkungen der Verfahrenser-

offnung sind im Grundsatz die Bestimmungen der .

Ausgleichsordnung, nicht die der Konkursordnung
maflgebend (§ 83 Abs. 2 AO). Das bedeutet, dafl
mit Erdffnung des Vorverfahrens die Stundungs-
frist fir Aus- und Absonderungsanspriiche gemifl
§ 11 Abs: 2 AO zu laufen beginnt, die, sollte es
nicht zur Uberleitung in ein Ausgleichsverfahren
gemif §89 AO oder zur Ersffnung des Anschlufl-
konkurses gemifl § 90 Abs. 4 AO kommen, mit der
Einstellung des  Vorverfahrens endet.
bewirkt dies etwa, dafl Auftrige, die der Schuldner
erteilt hat, nicht durch die Eréffnung des Vorver-
fahrens erldschen' (anders § 26 Abs. 1 KO). Aller-
dings sind die Wirkungen etwas. geringer als selbst
die der Erffnung des Ausgleichsverfahrens: Dem
Schuldner kommt nimlich kein vorzeitiges

" ‘Losungsrecht (vgl. §§20b bis 20d AO) zu. Die

Beschrinkung der Erdffnungswirkungen rechtfer-
tigt auch, daf der potentielle Glaubiger nicht
rechtswirksam vereinbaren (oder, soweit denkbar,
auch einseitig erkliren) kann, dafl zB eine Rechts-
beziehung zwischen ihm und dem Schuldner
erlischt, wenn das Vorverfahren erdffnet wird (§ 83

Abs. 4 AO). Das bedeutet, dafl an den Formalakt .
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der Verfahrenserdffnung nicht rechtsgeschiftliche
Folgen gekniipft werden diirfen, die dem Schuldner
nachteilig sind; umgekehrt bedeutet aber die Eroff-
nung des Vorverfahrens nicht, daff privatrechtlich
bestehende Losungsrechte durch die Verfahrenser-
offnung beeintrichtigt werden. So wird etwa der
Arbeitnehmer durch die Eréffnung des Vorverfah-
rens nicht daran gehindert, von einem Austritts-
grund mit allen Auswirkungen Gebrauch zu
machen, die auch auflerhalb eines croffneten Vor-

“verfahrens bestehen.

Die Eroffnung des Vorverfahrens hat — wie aus-

gefihrt — keine materiellrechtliche Stundungswir-
kung; sie hindert allerdings im gleichen Ausmafl

" wie die Erdffnung des Ausgleichsverfahrens die

Einzelzwangsvollstreckung und die Ersffnung des
Konkurses (§ 83 Abs. 2 AO). Auch sind die Rege-
lungen uber die Abgrenzung zwischen Ausgleichs-
forderungen und bevorrechteten Forderungen
anzuwenden.

Die Organe des Vorverfahrens (§ 84 AO) sind —
formal gesechen — den Organen des Ausgleichsver-
fahrens. vergleichbar. Dies gilt nicht nur fiir die
Auswahl, sondern auch fiir die Uberwachung, die
Enthebung und die Kosten. Allerdings haben sich
die Organe den im Vorverfaliren zu priifenden
Umstinden nachhaltig zuzuwenden (vgl. § 85 AO).

Im Mittelpunkt des Vorverfahrens stehen Prii-
fung und Bericht durch den vorliufigen Verwalter
(§ 85 Abs. 1 AO). Die Berichtsgegenstinde ergeben
sich aus den Aufgaben des Vorverfahrens. Haupt-
aufgaben des vorliufigen Verwalters sind eine Prii-
fung der Sanierbarkeit des Unternehmens und der

" Fortfithrungsrisken. Hiebei kann er sich gleich

einem Ausgleichsverwalter eines Sachverstindigen
bedienen; auch kann das Geriche selbst Sachver-
stindige bestellen (vgl. § 30 Abs. 4 AQ). Die Kiirze
der fiir Prifung und Bericht verfiigbaren Zeit
bewirkt, daff Priifung und Bericht eine erste, vor-
ldufige Aussage iiber die Sanierbarkeit des Unter-
nehmens und deren Risken enthalten werden; das
Vorverfahren hat nimlich Ziige eines Provisorial-
verfahrens (vgl. die einstweilige -Verfiigung), dem
ein Hauptverfahren folgen kann (Ausgleichsverfah-
ren oder Konkursverfahren), aber nicht folgen
muf. :

Dennoch wird es — namentlich dann, wenn auf
Antrag des Schuldners die Gldubiger zur Forde-
rungsanmeldung aufgefordert wurden (§ 82 Abs. 2
Z 6 AO) — moglich, einer Haftungserklarung fiir
den Fall des Fehlschlagens einer Saruerung eine
sichere Grundlage zu geben.

Um die kurze verfugbare Zeit bestmtighch niit-
zen zu koénnen, wird im Vorverfahren auf den

_ bewihrten Grundsatz der Miindlichkeit zurtickge-

griffen: Zur Informationsvermittlung ist die. Tagsat-

" zung bestimmt (§ 86 AO). Sie dient nicht nur dem

miindlichen Bericht, sondern auch der gerichtlich

geleiteten Erdrterung der fiir die Fortfithrung und .

fir deren Finanzierung wesentlichen Umstinde.
Der Ablegung des Offenbarungseids, die gewif§
dem Ansehen des Schuldners nicht dient, wird die-
ser nicht ausgesetzt. Aus § 86 Abs. 2 AO ergibt sich,
dafl die Ladung der Gliubiger zur Tagsatzung .
einer Ladung zum Vergleichsversuch (§ 433 ZPO)
vergleichbar ist; dafl das Gericht Sonderbegiinsti-
gungen entgegentreten mufl, versteht sich bei der
durch Eréffnung des Vorverfahrens einbekannten
Lage des Schuldners von selbst.

§86 Abs. 4 AO hat materiellrechtliche Bedeu-
tung. Saumsal des Glaubigers ist schidlich, sofern
ihn ein Verschulden an der Untitigkeit trifft: Das
Ausbleiben von der Tagsatzung hat insbesondere

~die (dem Ausgleichsverfahren fremde) Wirkung,

daf Siumigen die Wirkungen einer ,,Fortfiihrungs-
garantie” nicht zugute kommen, sofern sie der

“Garant nicht dennoch auch Sdumigen zugute kom-

men lassen will; dafl bei dieser Regelung Gliaubiger
zu schiitzen sind, die ausschlieffllich aus Verschul-
den des Schuldners unberiicksichtigt geblieben
sind, entspricht der Wertung dieses Tatbestandes
durch §53 Abs.6 AO. Solche Fille sind schon
heute “iuBerst selten; die Verbesserungen im
Bereich der Ediktskundmachung (§ 5 AO) werden
sich auch hier giinstig auswirken und die denkbaren
Fille der durch den Gliubiger nicht zumindest mit-
verschuldeten Saumsal weiter vermindern.

Nach allgemeinen Grundsitzen ist es nicht notig,.

_daf} der Gliubiger selbst zur Tagsatzung kommt; er

kann sich auch vertreten lassen. Da§ sich die Gldu-
biger auch in diesem Verfahren durch bevorrech-
tete Glaubigerschutzverbinde vertreten lassen kon-
nen, ergibt sich aus § 91 Abs. 1 AO.

Gelmgt es, was freilich nicht allzu hiufig der Fall
sein diirfte, im Vorverfahren die Zahlungsunfihig-
keit zu beheben, so ist das Verfahren auf Antrag

“des Schuldners aufzuheben (§ 88 AO). Die Authe-

bung des Vorverfahrens verbindet Elemente der
Ausgleichsbestitigung und der Aufhebung des Aus-
gleichsverfahrens. Wird = der Authebungsantrag
abgewiesen, so hat das Gericht von Amts wegen zu
priifen, ob der Konkurs zu erdffnen ist. Eine Eroff-
nung des Ausgleichsverfahrens ist in dieser Lage
nicht mehr moglich, da uber die Aufhebung nur
entschieden werden darf, wenn der Schuldner den
etwa gestellten Ausgleichsantrag zuriickgezogen °

_hat;.er darf sich diesen also nicht-fiir den Fall der

Abweisung des Aufhebungsantrags in Reserve hal-
ten. Die Verfugungsbeschrinkungen des Schuld-
ners fallen erst weg, wenn feststeht, dafl der Kon-

- kurs von Amts wegen nicht eréffnet wird.

Eine weitere Form des Endes des Vorverfahrens
ist-die Uberleitung in das Ausgleichsverfahren (§ 89
AO). Hiebei ist stets vorausgesetzt, dafl der Schuld-
ner einen Ausgleichsantrag rechtzeitig (also vor
Ablauf der Verfahrensfrist von fiinf Wochen)
gestellt hat. Die chrlen:ung ist anders ausgestaltet
als der Ubergang zum Anschlulkonkurs: Wird das
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Vorverfahren in das Ausgleichsverfahren tbergelei--

tet, so erweist es sich riickblickend als Ausgleichs-
_ verfahren, in dem der Ausgleichsvorschlag nach der
Ersffnung nachgetragen werden durfte. Allerdings
hat die Uberleitung weitergehende Wirkung: Die
Losungsrechte des Schuldners (§§20b.bis 20d
AQ) erwachsen erst mit Beginn des Tages, an dem
das Edikt iiber die Uberleltung an der Gerichtstafel
angeschlagen wird. Solite ein solches Ausgleichs-
verfahren in einen Anschlufkonkurs miinden, so
sind §2 Abs.2 und § 46 Abs.2 KO unmittelbar
anzuwenden, ohne dafl dies dort noch besonderer
Hervorhebung bedarf: Das an das Vorverfahren
anschlieflende Ausgleichsverfahren ist bereits auf
dessen Erdffnung rickdatiert, so dafl auch
Geschiftsfilhrungsforderungen aus dem Vorverfah-
ren im Anschluflkonkurs Masseforderungen sind.
Auch beginnt die Frist des § 11 Abs. 2 KO nicht
neu zu laufen.

D1c Uberleitung kann eine ordentliche (Ablauf
der Verfahrensfrist — §89 Abs.1 Z3 AO) oder
vorzeitige (Auftreten eines Erdffnungshindernisses
oder Einstellungsgrundes — § 89 Abs. 1 Z 1 und 2
AO) séin. Wegen der Kiirze des Verfahrens ist fiir
den Fall, dafl ein Ausgleichsantrag vorliegt, jedoch
ein Grund zur vorzeitigen Einstellung auftritt, kein
formeller, selbstindig anfechtbarer Einstellungsbe-
schlul vorgesehen: Der Grund zur vorzeitigen Ein-
stellung ist Anlafl zur Entscheidung iiber den Aus-
gleichsantrag. Die Einstellung des Vorverfahrens

(§ 90 AO) folgt im Grundsatz der Struktur der Ein-

stellung eines Ausgleichsverfahrens, jedoch nétigt
die besondere Beschleunigung des Vorverfahrens
zum Ausschlufl jedes Rechtsmittels gegen den Ein-
stellungsbeschluf. Dafl bei Ergehen des Einstel-
lungsbeschlusses zu priifen ist, ob der Konkurs zu
erdffnen ist, entspricht ebenfalls ausgleichsrechtli-
chen Parallelregelungen; allerdings hat das Gericht
‘nicht die Rechtskraft des (ohnedies unanfechtba-
_ren) Einstellungsbeschlusses abzuwarten, sondern
iiber Einstellung und Konkursersffnung in einem
einheitlichen Beschlufl zu entscheiden. Wird der
Konkurs eréffnet, so ist der Beschlufl insoweit nach
allgemeinen Grundsitzen bis zum Obersten
Gerichtshof anfechtbar. Die Gleichstellung der Ein-
stellung des Vorverfahrens mit der des Ausgleichs-
verfahrens bewirkt {ibrigens auch, dafl das Schei-
tern des Vorverfahrens den Anspruch auf Insol-
venz-Ausfallgeld auslost, so dafl auch insoweit der
Schutz des Arbeitnehmers gewihrleistet ist.

Die Verweisungsbestimmung des § 91 Abs. 1 AO

bewirkt die subsidiire Anwendbarkeit der Regelun- .

gen Uber das Ausgleichsverfahren und, wenn diese
selbst Liicken aufweisen, der Bestimmungen iiber
das Konkursverfahren.

Fiir die Kosten des Vorverfahrens gelten gleiche

Grundsitze wie fir die Kosten des Ausglelchsver- .

fahrens. Soweit ein solches Verfahren aus einer
Uberleitung des Vorverfahrens hervorgeht, werden
bei der Honorierung des Ausgleichsverwalters die

bereits durch den vorlidufigen Verwalter geleisteten,
fir das Ausgleichsverfahren nutzbaren Titigkeiten
- zu beriicksichtigen sein. Die Belastung des Vorver-

fahrens mit Ge_richtsgebﬁhrcn ist bescheiden; insbe-
sondere fillt in diesem keine Pauschalgebiihr an
(vgl. auch die Anderungen des G]Gches 1962
durch Art. VI). 3

Die Bestimmungen iiber‘das Vorverfahren treten
gleich den iibrigen Bestimmungen mit dem 1. Jin-
ner 1983 in Kraft (Art. XI § 1). Fiir Vorverfahren,
die im Jahr 1983 erdffnet Werden, wird gemif}
Art. X1 § 2 Abs. 2 zu beachten sein, dafl § 83 Abs. 2
AO (Wirkungen) im Zusammenhang mit § 23 AO
in der bisher geltenden Fassung auszulegen sein
wird; die Reduktion der bevorrechteten Forderun-
gen kann im Vorverfahren nicht frither -wirksam
‘werden als im Ausgleichsverfahren. Auch kann der
Schuldner nicht auf dem Weg iiber das Vorverfah-
ren den Grundsatz ausschlieflen, daf auf im Jahr
1984 oder spiter ersffnete Anschluflkonkurse die
bishér geltenden Bestimmungen iiber die Konkurs-
klassen anzuwenden sind, wenn die Erdffnung
gemifl § 2 Abs. 2 KO in das Jahr 1983 riickzudatie-
ren ist. Dies gilt auch dann, wenn ein im Jahr 1983
eroffnetes Vorverfahren im Jahr 1984 in ein Aus-
gleichsverfahren ubergeleitet wird (§89 Abs. 6
AQ), das seinerseits in einen im Jahr 1984 (oder
spiter) eroffneten Anschluflkonkurs miindet.

Zu Artikel IT
Zul:
Die Begriffsersetzung (,,Konkursgericht” anstatt
", Konkurskommissir®) beruht auf der schon

begriindeten Vereinheitlichung der Gerlchtsbesct—
zung (siehe Art. 1Z 1)

Zu 2 und 3:

Die Anderung des § 2 Abs. 2 KO (Anschluikon-
kurs) kniipft an die bereits besprochene Neurege-
lung der Einstellung des Ausgleichsverfahrens
(§§ 67 und 69 AO). Dabei wird das anldfllich der
Anderung des §2 Abs.2 KO durch die Novelle
1934 unterlaufene Versehen bereinigt, dafl auch die
Einstellung des forigesetzten Verfahrens (§55e
AOQ; kiinftig § 65 AO) zum Anschlulkonkurs zu
filhren scheint (vgl. Petschek — Reimer — Schiemer
810 FN 11). Der letzte Satz des § 2 Abs. 2 KO ent-
hilt eine entsprechende Klarstellung; er bezieht

auch die Einstellung der Uberwachung ein, da es:

nup auch in dieser zu einer Konkurserdffnung von
Amts wegen kommen kann (§ 64 AO). Die Berich-
tigung des Zitates in §2 Abs. 3 KO folgt einem

Vorschlag der RV. Vgl. im iibrigen die Ausfithrun-

gen zu §§ 89 und 90 AO und zu Art. XI§ 2.

Die Anpassung des §2 Abs. 3 KO folgt. einem
Vorschlag der RV. _
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Zu 4 und 5:

§5 Abs.1 und 2 KO sowie die Anderung der
Randschrift zu §9 KO entsprechen Vorschlagen
der RV.

Zu 6: ) v
§ 11 Abs. 2 und 3 KO entsprechen — gcringfu-

. gig sprachlich geandert — Vorschligen der RV; im

§ 11 Abs. 3 writt jedoch an die Stelle des ,,Aus-
gleichskommissirs” das ,,Ausgleichsgericht*.

Zu7:

§ 12 Abs. 1 KO wird in gleichem Umfang gein-
dert wie § 12 Abs..1 AO; auf die Ausfithrungen zu
dieser Bestimmung wird verwiesen. Hinsichtlich
der Fristberechnung wird auf die Auslegung des bis
1934 geltenden § 11 Abs. 2 KO zuriickgekommen
werden kénnen: Danach wurde angenommen, daf§
die Dauer einer Aufschiebung nach § 11 Abs. 2 AO
im Fall eines Anschluflkonkurses in die Frist des
§11 Abs.2 KO einzurechnen sei (Bartsch in
Bartsch — Pollak, 2. Aufl,, 112 bei FN 41).

Zu 8:

§15 Abs 1 KO entspncht dem Vorschlag der
RV.

Zu9:

Der Ausschufl hile es fiir angezeigt, den § 25 KO
in einer der Neufassung des § 20 ¢ Abs. 2 AO ver-
gleichbaren Art zu andern

Zu 10: N
§ 43 Abs. 5 entspricht dem Vorschlag der RV.

Zu 11 bis 14:

Die Anderungen der §§ 46, 47 Abs.2 und §50°

KO sowie die Aufhebung der §§51 bis 53 KO
beruhen auf den schon im allgemeinen Teil darge-
legten Griinden. Im einzelnen ist noch zu bemer-

ken:

§ 46 KO unterscheidet sich duflerlich von seinem
Vorldufer dadurch, daf8 er die Masseforderungen
in einem Konkurs, der nicht als AnschlufSkonkurs
erdffnet worden ist, in Abs. 1, hingegen die Masse-
forderungen im Anschluflkonkurs gesondert in
Abs. 2 aufzihlt. Das dient nicht nur der Klarstel-
lung, sondern zeigt auch erneut an, welche Bedeu-
tung der Ausschufl den Rechtsfolgen eines Fehl-
schlagens der im Ausgleich versuchten Sanierung
beimiflt. Vgl. auch die Ausfithrungen zu §§ 89 und
90 AO. - -

§46 Abs.1 Z1, 4, 5 und 6 KO entsprechen
(abgesehen vom Vorbehalt besonderer Bestimmung

iiber Arbeitnehmerforderungen in Z 4 und 5) dem’

geltenden Recht. Auch Z 2 stimmt mit diesem zum
Teil itberein. Zu den Abweichungen wird auf das

zu §23 Abs. 1 Z2 AO Ausgefuhrtc verwiesen. Z'7
ist Gegenstiick zu § 23 Abs. 1 Z 4 AO; er wird-auch
bei der Anwendung des § 73 AufiSirG bedeutsam,
sein. Z 8 folgt einem Vorschlag der RV.

- § 46 Abs. 1 Z 3 KO enthilt eine Neuregelung der
Bevorrechtung der Arbeitnehmerforderungen. Die.
Abgrenzung zwischen Arbeitnehmermasseforde-
rung und Arbeitnehmérkonkursforderung “ist in
einer dem neuen § 23 Abs. 1 Z 3 AO unmittelbar

" vergleichbaren Weise geregelt; auf die Ausfithrun-
gen zu dieser Bestimmung, insbesondere auf den

engen Zusammenhang mit Entgeltschutz durch das
IESG wird zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen. Hervorzuheben bleibt, dafl der
Umstand, daf8 § 25 KO den Einflufl der Konkurser-
sffnung auf Arbeitsverhiltnisse weiterhin anders
regelt als §§20b bis 20d AO den Einfluf der
Ersffnung des Ausglelchsverfahrens, den Unter-
schied nach sich zieht, dafl auch eine vorzeitige
Losung der Arbeitsbeziehung durch den Arbeitneh-
mer nach der Konkursersffnung bewirkt, dafl seine
Forderungen unabhingig von Entstehen oder Fil-
ligkeit zur Ginze Konkursforderungen sind.
Wegen der Absicherung durch das IESG bedeutet
das fiir den Arbeitnehmer — wirtschaftlich gesehen
— keine Anderung seiner Position; hingegen folgt
hieraus in konkursrechtlicher Sicht eine bedeutende
Verminderung der fiir Masseforderungen zu reser-
vierenden Betrige..

"Das Abstellen auf die Monatsfrist (§ 46 Abs. 1
Z 3 lit. a) ist notig, um auch sondergesetzliche
Regelungen iiber spezielle, die Konkursersffnung
voraussetzende Losungsrechte mit den Folgen einer
Losung nach § 25 KO zu versehen, soweit es sich
um die Einordnung der Forderung handelt.

§ 46 Abs. 2 Z 1 KO folgt iiberwiegend dem gel-
tenden Recht. Allerdings wird nunmehr klargestellt,
dafl auch die nun in § 23 Abs. 1 Z 2 AO genannten
Forderungen im Anschluffkonkurs Masseforderun-
gen sind. Dies entspricht zwar der tiberwiegenden

" Auslegung des bisherigen §46 Abs.1 Z1 KO,
‘obgleich die woértliche Auslegung der bisherigen

Bestimmung die Auffassung rechtfertigen ‘konnte,
dafl im Anschluflkonkurs nur die (bisher in § 23
Abs. 1 Z 1 erster Absatz AO genannten) Kosten,
nicht aber di¢ (bisher in §23 Abs. 1 Z 1 zweiter
Absatz AO enthaltenen) Auslagen und Abgabenver-
pflichtungen Masseforderungen sind: Dem bisheri-
gen § 46 Abs. 1 Z 1 zweiter Absatz KO fehlt niim-
lich, anders als seinem ersten Absatz, eine Bezug-
nahme auf § 23 AO.

§ 46 Abs. 2 Z 2 KO regelt die Arbeitnehmefmas—
seforderungen fiir den Fall des Anschluflkonkurses
eigenstindig. Anders als fiir die ibrigen im
gescheiterten Ausgleich erwachsenen Forderungen
ist unerheblich, ob die Forderung auf einer Rechts-
handlung beruht, die dem Ausgleichsschuldner
oder dem fiir ihn handelnden Ausgleichsverwalter.
zur Fortfithrung des Unternehmens gestattet ist. .
Das bedeutet, daf — anders als beim nicht als.
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Anschluflkonkurs eroffieten Konkurs — eine
Losung der Arbeitsbeziehung nach § 25 KO nicht
mehr masseentlastend wirken kann; hingegen
haben die Losung nach § 20 ¢ AO sowie eine vor
der Eroffnung des- Ausgleichsverfahrens erfolgte
mittelbar diese Wirkung. :

Die Anderung des § 47 Abs. 2 KO ist Folge der
Anderung des § 46 KO; daf hiebei auf das IESG
Bedacht genommen werden muf}, ergibt sich aus
dessen zeitlich begrenzter Sicherungsfunktion.
Auch die Neufassung des § 47 Abs. 2 KO dient —
im Sinn der Uberlegungen Henckels, Die Proble-

matik der mangels Masse abgewiesenen Konkurs-

antrige — mogliche Mafinahmen zur Bekimpfung,
in: Internationales Symposium fiir Kreditschutz
(1980} 132, einer Reduktion der Fille, in denen die
Konkursersffnung mangels hinreichenden Vermo-
gens unterbleibt, zumal die Neufassung auch zu
einer Verminderung der durch Gliubiger zu erle-
genden Kostenvorschiisse (§ 72 Abs. 2 KO) fihren
sollte.

Der Wegfall der Klasseneinteilung (§§ 51 bis 53
KOj findet in einer grundsitzlich einheitlichen
Katcgorle der Konkursforderungen (§50 KO)
ihren Ausdruck; dies zieht die Anderung weiterer,
auf der Klasseneinteilung aufbauender Bestimmun-
gen der Konkursordnung nach sich. Hiebei wird
_ beriicksichtigt, dafl der Grundsatz proportionaler
Befriedigung aus der Konkursmasse beziiglich der
Forderungen der Handelsgliubiger (§ 56 KO) und
der Gesellschaftsglaubiger (§ 57 KO) modifiziert
bleibt. Die’ Neufassung beriihrt diese Regelungen
nicht. Vgl. auch die Ausfuhrungen zu Art. VII, VIII
und XL

Die Neufassungen der §§ 46, 47 und 50 sowie die
Aufhebung der §§ 51 bis 53 werden aus den schon
im allgemeinen Teil genannten Griinden erstmals in
Konkursen mafigebend sein, die im Jahr 1984 ersff-
net werden; in den im Jahr 1983 ersffneten Kon-
kurse sind noch die bisher geltenden §§ 46, 47, 50
bis 53 KO anzuwenden. Vgl. im iibrigen die wei-
teren Ausfilhrungen zu Art. XI § 2 sowie im Allge-
meinen Teil des Berichtes P 7.

"Zu 15 und 16:

Zu §§ 57 und 58 KO wird auf die Ausfithrungen
zu §§ 27 und 28 AO verwiesen.

Zu17 und 18:

§ 60 Abs. 2 und §61 KO folgen (abgesehen von
“einer redaktionellen Anderung des § 61 KO) Vor-
schligen der RV.

Zu 19:

§ 63 Abs. 1 KO enthilt bisher keine Legaldefini-
tion des Begriffs Konkursgericht (anders § 1 Abs. 1
AQO: ,,Ausgleichsgericht™); sie ist notig. Sie bewirkt,
daf kiinftig auch im Zusammenhang mit dem Kon-

kurseréffnungsverfahren von . ,,Konkursgericht*
g

gesprochen werden kann. Dafl unter ,,Konkursge-
richt® nicht mehr ein Senat zu verstehen ist, wurde

bereits dargelegt. Im Zusammenhang mit § 172

Abs. 1 KO ergibt sich, dafl auch das Ersffnungsver-
fahren (,,Nc-Verfahren®) abweichend von §7 JN
vor den Einzelrichter gehort. Im tibrigen entspricht
§ 63 Abs. 1 und 2 KO den Vorschligen der RV.

Zu 207

§ 64 KO mufl schon deshalb geiindert werden,
weil er durch die Beseitigung der erstinstanzlichen
Senatsgerichtsbarkeit unrichtig wird. Aus diesem
Anlaf wird der wiederholt geiduflerte Wunsch auf-
gegriffen, die Zustindigkeitsspaltung zwischen dem

Handelsgericht Wien und dem Landesgericht fiir-

Zivilrechtssachen Wien aufzulassen. Das Handels-

gericht Wien wird schon deshalb allein zustindig, :

weil die weitaus iiberwiegende Anzahl der erdffne-
ten. Insolvenzverfahren Kaufleute und Handelsge-
sellschaften betrifft. Die Anderung wird mit Beginn
des Jahres 1984 in dem sich aus Art. XTI §2 Abs. 1
bis 3 ergebenden Umfang wirksam; die Kompetenz
des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien
erlischt jedenfalls mit 31. Dezember 1986 (Art. XI
§ 2 Abs. 4); zu diesem Zeitpunke dort noch anhin-
gige Insolvenzverfahren werden dann dem Han-
delsgericht Wien zu iibertragen sein.

Zu'21:

§ 65 Abs. 1 KO entfillt als'praktisch bedeutungs—
los. Schwierigkeiten sind -umso weniger zu
befiirchten, als § 31 JN weiterhin die Delegierung
eines Konkursverfahrens aus Zweckmaﬁlgkelts—
griinden moghch machen wird. Ubrigens nimmt
auch die RV einer, Zivilverfahrens-Novelle 1981,
Blg.-NR 669 15. GP die Beseitigung der Gerichts-
barkeit in Bergrechtssachen in Aussicht. Der bishe-
rige Abs. 2 des § 65 KO wird dahcr allelmger Inhalt
dieser Besummung

Zu 22 bis 25:

Die Aufhebung der §§ 66 und 67 KO folgt dem
Vorschlag der RV. Der hiemit in der Konkursord-
nung freiwerdende Platz wird durch Umbezeich-
nung der nachfolgenden Paragraphen ausgentitzt.
§ 66 Abs. 3 zweiter Satz KO dient der Klarstellung
einer strittigen Frage der Rechtsprechung. § 67

Abs. 1 und § 68 KO entsprechen den von der RV

als §69 Abs.1 und §69a KO vorgeschlagenen

. Bestimmungen.

Zu 26:

§ 69 KO — er libernimmt die Aufgaben des bis-
herigen § 70 KO — bleibt in seinem Abs. 1 unver-
indert.

- § 69 Abs. 2 KO reaktiviert in erweiterter Form
eine Regelung, die § 83 Abs. 2 AktG 1937 enthalten
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hat. Thre Beseitigung durch § 83 Abs. 2 AkiG 1965
wird als Sanierungshemmnis angesehen: Nach der
frither geltenden Regelung durften die Gesell-
schaftsorgane — ohne gegen die Konkursantrags-
pflichten des Aktienrechts und des Strafrechts zu
verstofen — einen Sanierungsversuch unterneh-
men; allerdings war die seinerzeit- vorgesehene

. Zeitspanne von drei Wochen sehr kurz; sie wird

daher entsprechend linger ausgemessen. Es wiire
allerdings bedenklich, eine solche Regelung aber-
mals nur Organmitgliedern der Aktiengesellschaf-
ten zur Verfiigung zu stellen; daher wird eine auch
natiirliche Personen und Personengesellschaften
erfassende allgemeine Regelung eingefithrt. Der
Hinweis auf den Ausgleichsantrag ist ebenfalls der
genannten aktienrechtlichen Bestimmung entnom-

-men; im iibrigen ist auf § 7 Abs. 3 AO und das zu

dieser Bestimmung Ausgefiihrte zu verweisen.
§ 69 Abs. 3 KO trigt einem schon durch die RV

(dort: § 70 Abs. 5 KO) verfolgten Anliegen Rech-

nung. Abweichend von dieser wird deren dem deut-
schen Recht folgende Differenzierung danach, ob
eine Handelsgesellschaft nur juristische Personen

" (bzw. Handelsgesellschaften) als Vertretungsor-

gane hat, oder ob auch natiirliche Personen zu die-

sen gehoren, nicht ibernommen, sondern eine all-.

gemeine, Umgehungen ausschlieflende Fassung
gewihlt, die auch sonstige gesetzliche Vertretungs-
verhiltnisse einbezieht. Dies ermoglicht es auch,
die bisher in §70 Abs.2 und 3 KO aufgeteilte
uniibersichtliche Vernehmungsregelung (die die
RV um einen Abs. 4 erginzen wollte) in einer einzi-

"gen Bestimmung zusammenzufassen, ohne dafl den

zutreffenden  Erwigungen der RV zur
GmbH & Co KG Abbruch geschieht (§ 69 Abs. 4
KO). Die Zusammenfassung der Antragspflichten
und des Vernehmungsrechts fiillk — im Sinn der
Zielsetzungen der RV — auch eine Liicke des
GmbHG. Folgeinderungen (Aufheébung der § 83

Abs. 2, §209 Abs.2 AktienG, des § 85 GmbHG,.
der §§52, 84 Abs.2 GenossenschaftsG sowie

Anpassung des §49 GenossenschaftsG) sind
Gegenstand des GesellschaftsinderungsG 1982.

Zu27:

§ 70 Abs. 1 und 2 KO folgen itberwiegend dem
von der RV vorgeschlagenen § 71 Abs. 1 und 2. Im
Abs. 1 werden Zitate berichtigt. Zu Abs. 2 ist zu
bemerken, daf} sich nunmehr die Vernehmung der
Organe der Belegschaft (in § 71 Abs. 2 KO idF der
RV: -, Betriebsrite, die im Unternehmen errichtet
sind) aus § 173 Abs. 5 KO erglbt :

Zu28:

§ 72 KO bleibt — abgesehen von seiner Bezeich-
nung mit § 71 KO — unverindert.
Zu 29;

§72 Abs. 2 KO ‘entspricht dem durch die RV
vorgeschlagenen § 73 Abs. 2 KO.

" sung des § 63 Abs.1 KO , Konkursgericht*

Die Zustellung der Beschliisse, mit: denen
Kostenvorschiisse auferlegt werden, an bevorrech-
tete Glaubigerschutzverbinde kann diese in die
Lage versetzen, dem Antragsteller bei der Aufbrm- ‘

gung der Mittel zu helfen.

§ 72 Abs. 3 KO entspricht der Forderung nach
besserer Publizitit der Beschliisse, mit- denen der
Konkurser6ffnungsantrag mangels hinreichenden
Vermogens abgew1esen wird. Solche- Beschliisse

waren bisher nur im Zentralblat fiir die Eintragun-
gen in das Handelsregister in der Republik Oster-
reich, jedoch nicht in anderen Zeitungen einzu-
schalten. Dies wurde der immer wieder hervorge-
hobenen Aufgabe dieser Kundmachung, vor ;,fau-
len* Schuldnern zu warnen, zu wenig gerecht. Hin-
gegen ist fiir den Fall, dafl sich der Mangel eines
kostendeckenden Vermogens erst aus der Rekurs-
entscheidung nach erstinstanzlicher. Konkursersff-
nung oder nach Rechtskraft des Konkursersff-
nungsbeschlusses herausstellt, die Aufhebung des
Konkurses durchaus in einem weitergehenden Aus-
mafl offentlich bekannt zu machen. Die Neufas-
sung vereinheitlicht diese Regelungen. Wegen der
Anfechtbarkeit des Beschlusses, mit dem ein Kon-
kursantrag mangels hinreichenden Vermogens
abgewiesen wird, ist es zweckmiflig, die. Veroffent-
lichung an den Eintritt der Rechtskraft des Abwei-
sungsbeschlusses zu binden. Die Verstindigung des
Arbeitsamts soll die Vollziehung des IESG, die der
Gliubigerschutzverbinde die Evidenz erleichtern.

Zu 30:

§ 73 KO folgt der durch die RV als § 73 a KO
vorgeschlagenen Bestimmung. Da nach der Neufas-
auch
das im Eroffnungsverfahren einschreitende Gericht
ist, das gemif § 172 Abs. 1 KO durch einen Einzel-
richter zu entscheiden hat, wird Abs. 1 vereinfacht.
Auch die Abweichung des Abs. 4 von der RV
beruht auf der Vereinheitlichung der Gerichtsbeset-
zung. :

Zu 31 und 32:

Die Abweichung der §§ 74 und 75 KO von den
Vorschligen der RV beruhen auf den schon zu §§ 4
und 5 AO dargelcgten Grunden

Zu 33:

§ 76 KO folgt im wesentlichen dem durch die.
RV vorgeschlagenen § 75 a KO. Abweichend von
der RV ist wegen der besonderen Bedeutung, die
dem Gliubigerausschufl namentlich in Groflinsol-
venzen zukommen muf}, vorgesehen, daff die Aufle-

‘rungen jedenfalls dem . Gliubigerausschuff zur

Kenntnis gcbracht werden miissen, selbst wenn die
Auflerung nur in einem einzigen Stiick vorgelegt
wird. ’ '
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Zu 34 und 35:

§ 78 KO geht auf den durch die RV vorgeschla-
genen § 77 KO zuriick. Er beriicksichtigt die ver-
einheitlichte Gerichtsbesetzung. Die Verkiirzung
des Abs. 1 beruht auf den schon zu § 70 Abs. 2 KO
_erwihnten Griinden; im ibrigen wird auf den
neuen § 115 KO verwiesen.

§ 79 KO (bisher § 78 KO) entspricht einem Vor-
schlag der RV (Abs. 1) und beriicksichtigt Zitatin-
derungen (Abs. 2 und 3).

Der Entfall des bisherigen §79 KO (Kénkurs—
kommissir) ergibt sich aus der Vereinheitlichung
der Gerichtsbesetzung.

Zu 36:
§ 80 KO ist das Gegenstiick zu § 29 AO; auf die

Ausfithrungen zu dieser Bestimmung wird verwie-
sen. ) ‘ :

Zu 37 und 38:

§81 Abs. 1 und 4 KO enthilt Gegenstiicke zu’

Emfugungen in §30 Abs. 1 und 4 AO. Die Einfi-
gungen in § 81 Abs. 1 KO wirken sich auch auf die
Auﬁerungsgegenstandc nach § 76 KO aus, da die-
ser § 81 Abs. 1 KO zitiert. Das Wort sunverziig:
lich“, das in § 81 Abs. 1 dritter Satz KO neu einge-
figt wurde, dient der Verdeutlichung. Im iibrigen
wird auf die Ausfihrungen zu §30 Abs. 1 und 4
AO verwiesen.

Zu 39;

Die Anfiigung an § 82 KO beruht auf den schon
zu § 33 Abs. 1 AO dargelegten Griinden.

- Zu 40:

‘Die Vereinheitlichung der Gerichtsbesetzung
edfordert eine Anpassung des § 84 Abs.1 und 2
KO, wie sie vergleichbar auch in § 34 Abs. 1 und 2
AO erfolgt. Auch §84 Abs.3 KO nennt beim
Beschwerderecht nicht den Gliubigerausschufl
schlechthin, sondern das Mitglied des Gliubiger-
ausschusses. Das verseirkt den Minderheitenschutz.

Der Gemeinschuldner wird erwihnt, damit die

Rekursbeschrinkung auch fiir den Beschlufl iiber
seine Beschwerde gilt.

Zu 41:

Zur Neufassung des § 87 KO wird auf § 35 AO
und auf die Ausfithrungen hiezu verwiesen. Die
Besonderheit, dal auch die Gliubigerversammlung
den Anstofl zur Enthebung des Masseverwalters
geben kann (§ 87 Abs. 2 KO), ist dem- bisherigen
§ 87 KO verbunden. Neu ist, dal auch jedes Mit-

glied des Gliaubigerausschusses die Enthebung des

Masseverwalters beantragen kann.

Damit wird fiir Fille vorgesorgt, in denen zur
Frage der Enthebung des Masseverwalters im Glau-
bigerausschufl unterschiedliche Auffassungen ver-
treten werden. Die Anwendung der Regelung

hingt nicht davon ab, ob das fiir die Belange der

" Arbeitnehmer bestellte Mitglied mit den iibrigen

Glaubigerausschufimitgliedern uneins ist oder ob
Kontroversen zw1schen einzelnen Gliubigergrup-
pen bestehen. :

Die Bestimmungen iber den Gliubigerausschuﬁ
(§ 88 KO) waren gleich denjenigen iiber den Gliu-
bigerbeirat (§ 36 AO) Gegenstand besonders einge-
hender Uberlegungen.

Die Neufassung behilt Unterschiede der bisher
geltenden Bestimmungen iiber Gliubigerausschuff
und Gliubigerbeirat bei: Micwirkungsrecht der

" Glaubigerversammlung (§ 88 Abs. 1 und 3 KO) und

weitergehender Wirkungskreis (zB § 89 Abs. 1 KO)

. bleiben kennzeichnend. Soweit es diese Unter-

schiede zulassen, wird § 88 KO den Bestimmungen
iiber den Gliubigerbeirat angenihert. Daraus folgt
tibrigens eine wesentliche Vereinfachung des bisher
recht verwickelten § 88 KO; er beruht nicht nur auf
einer Geschichte gewordenen Auseinandersetzung

- tiber das Ausmafl der Gliubigerautonomie im Kon-

kursverfahren, sondern auch auf der lingst wegge-

fallenen Divergenz zwischen Amutssitz des Kon-

kursgerichts und des Konkurskommissirs, an die
bei der Gesetzwerdung des § 88 KO noch zu den-
ken war.

Hervorzuheben ist, dafl das Gericht unabhanglg
von einem Antrag der Gliubigerversammlung (dem
bisherigen § 88 Abs. 5 letzter Satz KO vergleich-
bar) verpflichtet ist, schon bei der Verfahrensersff-
nung einen Gliubigerausschufl zu bestellen, wenn
die iibereinstimmend mit § 36 AO neugefaflten
Voraussetzungen hiefiir vorliegen; wie im Gliubi-

-~ gerbeirat mufl ein  Ausschuflmitglied fir die
Belange der Arbeitnehmer bestellt werden. Die

Glaubiger konnen in der Glaubigerversammlung
Vorstellungen iiber den Glaublgerausschuﬂ darle-
gen. Die ohnediés praktisch nie bedeutsam gewor-
denen komplizierten Bestimmungen tiber die Wahl-
rechte von Minderheiten werden wegen der Haupt-
verantwortung des Konkursgerichts fiir die Aus-
wahl der Miiglieder des Gliubigerausschusses ent-
behrlich.

Zu 42;

§89 Abs.3 KO dient der Verbesserung des
Schutzes der Minderheit im Gliubigerausschufl:
Jedem Gliubigerausschufimitglied wird ausdriick-
lich das Recht zum Einberufungsantrag zuerkannt.
Dem Minderheitenschutz dient auch das Gebot der
schriftlichen Ladung. Die bisher geltende Rege-
lung, dafl bei Stimmengleichheit der Masseverwal-
ter entscheidet, beruht auf einem der Stammfassung
unterlaufenen Redaktionsversehen (Petschek —Rei-
mer — Schiemer 208); sie wird daher gestrichen.
Der letzte Satz des Abs. 3 entspricht dem bisheri-
gen § 89 Abs. 4 KO. :

Der neue § 89 Abs. 4 KO s1cht einen schriftlichen
Mmderhextsbgncht vor. Damit kénnen Bedenken
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jedes iberstimmten Gliubigerausschufimitglieds
aktenkundig gemacht werden. Insbesondere ist der
Minderheitsbericht geeignet, eine gerichtliche
Uberpriifung (§ 95 KO) eines Beschlusses des Glau-
bigerausschusses herbeizufiihren.

Zu 43 und 44:

Die Anderung des §92 Abs.2 und 4 KO ist
Folge der Neufassung der §.87 Abs.2 und §88
Abs. 1 und 3 KO.

Zu 45:

Die AufheBung des § 93 Abs. 2 letzter Halbsatz
KO ist eine Folge der Vereinheitlichung der

 Gerichtsbesetzung im Konkursverfahren.

Zu 46:

§ 95 Abs. 3 und 4 KO ersetzt den bisherigen § 95
Abs. 3 KO. Die Anderung ist schon wegen der Ver-
einheitlichung der Gerichtsbesetzung im Konkurs-
verfahren erforderlich. Vor allem wird auch -hier
der Minderheitenschutz  beriicksichtigt. - Das
Antragsrecht kommt nicht dem Gliubigerausschufl
als solchem, sondern jedem Mitglied des Gliubiger-
ausschusses zu (§ 95 Abs. 3 KO).

Zu47:

§ 96 Abs. 1 KO folgt.— redaktionell gesndert —
dem Vorschlag der RV; §96 Abs.2 KO bleibt

unverindert.

Zu 48:

§100 Abs.1 KO entspricht, abgesehen von
redaktionellen Anderungen, dem Vorschlag der
RV.

Zu 49 und 50:

Die — iiber den Vorschlag der RV hinausge-
hende — Anderung des § 104 Abs: 1 KO soll die
Geltendmachung von Anspriichen auf Insolvenz-
Ausfallgeld erleichtern und vereinfachen. Nach der
Neufassung kann der Arbeitnehmer, wenn er seine
Forderung beim Konkursgericht anmeldet, den an
das Arbeitsamt gerichteten Antrag auf Insolvenz-
Ausfallgeld beilegen; dieser wird mit dem gerichtli-
sodann
gemeinsam mit dem zur Vorlage an das Arbeitsamt
bestimmten Stiick- der Forderungsanmeldung dem
zur Entscheidung zustindigen Arbeitsamt iibermit-
telt. Damit hat der Arbeitnehmer den Nachweis
erbracht, daf er seine Forderung gerichtlich ange-

‘meldet hat; die Rechtzeitigkeit des Antrags auf

Insolvenz-Ausfallgeld wird nach dem gerichtlichen
Eingangsvermerk zu beurteilen sein. Vgl. auch dle
Ausfithrungen zu Art. XI § 2:

§ 104 Abs. 4 KO berticksichtigt die Vereinheitli-
chung der Gerichtsbesetzung im Ausgleichsverfah-
ren. .

Zu51:

§ 105 Abs. 2 KO bezog sich bisher auf die nun
wegfallende Einteilung der Konkursgliubiger in
Klassen. Dem entspricht die Neufassung; dafl es —
insbesondere .nach Bestimmungen. in Nebengeset-
zen — auch kiinftig unterschiedlich zu befriedi-
gende Gruppen von Konkursgliaubigern geben wird
(vgl. die Ausfithrungen zu Art, XI § 2), ist beriick-
sichtigt: dem dient der Begriff ,,Rangordnung®.

Zu52und 53:

Die Andcrung des § 113 KO und die Aufhebung
des § 114 KO entsprechen Vorschlagen der RV.

Zu 54: ‘ .
Der neue § 114 KO folgt inhaltlich — abgesehen
von der Beriicksichtigung  vereinheitlichter

Gerichtsbesetzung — dem durch die RV vorge-
schlagenen § 115 KO; jedoch wird in § 114 Abs. 1
KO eine — den praktischen Bediirfnissen angemes-
sene, dem Glaubigerschutz dienende Bestimmung
tber di¢ fruchtbringende Anlegung von Geld auf-
genommen; der Vorschlag der RV erschien dem
Ausschufl als zu weitgehend.

Der neue §115 KO vermittelt zwischen den
Uberlegungen der Interessenvertretungen der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer auf dem Gebiet
der Fortfilhrung, SchlieBung und Wiedererdffnung
eines sogenannten Konkursbetriebs. Wenngleich es
sich von selbst versteht, dafl gerade dann, wenn der
Konkurs erdffnet wird, die Fortfihrung eines
Unternehmens mit besonderen Schwierigkeiten ver-
bunden ist, so ist es doch angesichts der weitrei-
chenden Wirkungen einer Insolvenz nétig, auch fir
den Konkursfall alle Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daff rettbare Unternehmen tatsichlich
gerettet werden kénnen. Hinzu kommt, dafl tber
das Schicksal des Unternehmens zwischen den ein-
zelnen durch die Insolvenz beriihrten Gruppen
Meinungsverschiedenheiten bestehen und dafl auch
unterschiedliche Prognosen iiber die Erfolgsaus-
sichten eines Sanierungsversuchs gestellt werden

konnen. Auch kann nie dusgeschlossen werden, daff
- im Einzelfall auch innerhalb der einzelnen Gliubi-

gergruppen Konflikte tiber das Schicksal des Unter-
nehmens auftreten.

Die neue Bestimmung 148t sich von der Erwi-
gung leiten, dafl der Sorge der Gliubiger, sie wiir-
den durch eine Fortfithrung Verluste erleiden,
dadurch entgegengetreten werden kann, dafl ihnen
eine Haftung eines zahlungsfihigen Dritten fiir
einen_allfilligen ‘zusitzlichen Ausfall zugesichert

“wird. Die Mindestbedingungen hiefiir sind — ange-

lehnt an die Ausgleichsburgschaft (vgl. nun §54
Abs. 1 AO) — in Abs. 2 festgelegt. Sind sie erfiillt,
so darf das Gericht die Schlleﬁung weder anordnen
noch bewilligen. .
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Der Sorge von Minderheiten, die Mehrheit oder
‘doch eine relativ stirkere Gruppe werde sie vor
vollendete Tatsachen stellen, wird durch Abs. 1
zweiter Satz verringerbar: Gelingt es ihnen, inner-
halb kurzer Frist die Haftungserklirung zu

beschaffen, so wird der Betrieb fortgefiihrt. Die -

Regelung erfillle damit eine Aufgabe, der §89
Abs. 4 XO idF der RV zu dienen bestimmt war;
dieser wird damit entbehrlich.

Der besonders selienen Wledereroffnung eines
Konkursbetriebs gedenkt Abs. 3.

Zu 55 und 56:

Die Anderungen der §119 Abs.1 und §120
Abs. 2 KO folgen — abgesehen von der Bedacht-
nahme auf die Vereinheitlichung der Gerichtsbeset-
zung in § 120 Abs. 2 KO — Vorschligen der RV.

Zu 57 bis 59:

§ 125 Abs. 2 KO berucksmhtlgt die Vereinheitli-
chung der Gerichtsbesetzung; §125 Abs. 5 KO
iibernimmt den bisherigen dritten Absatz des.§ 126
KO, dessen iibriger Inhalt — aus den schon zum
bisher geltenden § 34 Abs. 1 und 2 AO dargelegten
Griinden (siehe bei § 33 Abs. 5 AO) — entfillt.
Den hiedurch freiwerdenden Platz nimmt als neuer
§ 126 KO der bisherige § 127 KO ein. Der durch

die RV vorgeschlagene § 127 a2 KO wird als § 127 -

KO eingefiigt. Abweichungen von der RV haben

blof redaktionelle Natur. Vgl. auch die Ausfithrun-

gen zu Art. X1 § 2.

Zu 60:

Die Anderung des § 139 Abs. 2 KO beruht auf
der Umbezeichnung des § 78 KO. :

Zu 61:

§141 Z 1 und 2 KO folgt dem Vorschlag der
RV. §141 Z 3 KO weicht wegen der Beseitigung
der Konkursklassen vom Vorschlag der RV ab. Zur
Fassung des § 141 Z 4 KO und zur Anfiigung der
§ 141 Z 5 wird auf § 65 Abs. 1 Z 8 und 9 AO ver-
wiesen. Aus den im allgemeinen Teil dargelegten
Griinden wird in Konkursen, die im Jahr 1983
erdffnet werden, unter Konkursgliubiger im Sinn
des § 141 Z 3 KO nur ein solcher der dritten Klasse
zu verstehen sein. Vgl. auch Art. XI.§2 und die
Ausfithrungen hiezu.

Zu 62 und 63:

"Der bisher geltende §143 Abs.2 KO entfillt
wegen der Beseitigung der Konkursklassen. (Zum
Wirksamwerden siehe bei § 141 Z 3 KO.) Auch die
Zitatinderung in § 144 Abs. 3 KO beruht hierauf.

Zu 64:

Die von der RV als § 145 a Abs. 2 und 3 KO vor-'

geschlagenen Bestimmungen werden (vergleichbar
der bisher geltenden Fassung) als § 145 Abs: 4 und
5 KO angefiigt. § 145 Abs. 5 Z 1 KO berucksmhngt
die Beseitigung der. Konkursklassen; im iibrigen
wird auf die Ausfuhrungen zu §141 Z 3 KO und
§37 AO verwiesen.

Zu 65:

§ 146 Abs. 2 KO wird wegen § 81 Abs. 4 KO ent-
behrlich; die Aufhebung des § 146 Abs. 3 KO folgt
dem Vorschlag der RV.

Zu 66:
§ 148 a KO entspricht — abgesehen von der

’ Anpassung eines Zitates — dem Vorschlag der RV.

.

Zu 67:

Die Anderung des § 149 Abs 2 KO hat bloIS re-
daktionelle Natur.

Zu 68 bis 74:

Die Neufassung des § 150 Abs. 1 und 2 KO und
die Anderung des § 154 Z 2 KO sind Folgen der
Beseitigung der Konkursklassen; vgl. auch § 141
73 KO. Zu § 152 Abs. 2, § 156 Abs. 1 und 4 KO
wird auf deren ausglelchsrechthche Gegenétucke
(§49 Abs. 2, § 53 Abs. 1 und 4 AO) verwiesen. Die
Anderung des § 156 Abs.7 KO und die Abwei-
chungen des:§ 156'a KO von den Vorschligen der
RV haben blof redaktionelle Griinde.

Zu75und 76:

Von den Vorschligen der RV zu § 157 und

§ 157 a bis § 157 g KO wird soweit abgewichen, als
dies auch bei den ausgleichsrechtlichen Gegenstiik-
ken der Bestimmungen der Fall ist; auf die Ausfih-
rungen zum Neunten Abschnitt des Ersten Teiles
der Ausgleichsordnung wird verwiesen.

Zu 77 bis 83:

§ 158 Abs. 2 und 3, §§ 162, 164 a, §166 Abs. 2
und § 168 KO folgen — abgesehen von der Anpas-
sung von Zitaten — den Vorschligen der RV bzw.
dem geltenden Recht. Die Fassung des § 165 Abs. 2
KO beruht auf den zu §75 Abs. 2 AQ dargelegten
Griinden.

Zu 84:

§169 Abs. 3. KO beruht auf der Veremhcntll-
chung der Gerlchtsbcsetzung im. Konkursverfah-

ren; eine Begriffsanpassung wire unzureichend.
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' Zu 85 und 86: ’x_

" Der bisherige § 170 KO ist ersatzlos aufzuheben,
da er eine nun nicht mehr bestehende Zweiteilung
der Gerichtsbesetzung voraussetzt.

Der neue § 170 KO entspricht dem bisherigen
§ 171 KO; seine Z 2 folgt einem Vorschlag der RV;
die Aufhebung der Z 3 und die Bezeichnung der
bisherigen Z 4 mit ,,Z 3“ beruhen auf der Andcrun_g

. des § 88 KO.

Zu 87 bis 89:

Da zu den Vorschligen der RV. iiber eine Ergin-
zung der Verfahrensbestimmungen Forderungen
nach weiteren Anderungen hinzugetreten sind,
werden diese Bestimmungen neu gefaflt; der
Grundsatz des bisherigen § 172 KO findet sich nun
in § 171 KO.

§ 172 Abs.1 KO enthilt die bereits erliuterte
Regelung, dafl das erstinstanzliche Konkursverfah-
ren stets vor den Einzelrichter gehért. Der bisher in
§ 173 Abs. 1 KO ausdriicklich erwihnte Ausschlufl
des fachminnischen Laienrichters wird als entbehr-
lich (vgl. §8 JN) nicht iibernommen; weiterhin
wird auch dann, wenn das Handelsgericht den
Konkurs erdffnet, das Rechtsmittelgericht durch
drei Berufsrichter entscheiden.

§ 172 Abs. 2 KO entspricht dem bisherigen § 173
Abs. 2 KO.

§ 172 Abs. 3 KO faflt § 173 a- KO (dieser wird
aufgehoben) und den von der RV vorgeschlagenen
§ 173 b KO mit der Anderung zusammen, dafl die
Vertretung durch einen bevorrechteten Glaubiger-
schutzverband auch im Rechtsmittelverfahren
zulissig wird. Dieser muf8 sich jedoch — abwei-
chend von der ansonsten fiir das Konkursverfahren
geltenden Unanwendbarkeit der Bestimmungen

_tiber den Anwaltszwang (§ 173 Abs. 1 KO) — bei

der Rechtsmittelerhebung durch einen Rechtsan-
walt als Bevollmichtigten vertreten lassen.

§ 172 Abs. 4 KO entspricht dem durch die RV

vorgeschlagenen § 173 a Abs. 2 KO.

§ 173 Abs. 1 KO folgt im wesentlichen dem Vor-

. schlag der RV (vgl. auch die Ausfithrungen zu

§ 172 Abs. 1 KO). § 173 Abs. 2, 3, 4 und 6 KO ent-
spricht dem geltcnden Recht bzw Vorschlagen der
RV. .

§173 Abs. 5 KO verdeutlicht die Vérpﬂichtung
des Gerichtes zur amtswegigen Ermittlung des ent-
scheidungsnotwendigen ‘Sachverhalts. Die Neufas-
sung hebt dies stirker hervor als die bisher geltende
Fassung. § 173 ‘Abs. 5 letzter Satz KO entspricht
einem Anliegen, das die RV durch besondere
Bestimmungen iiber die Vernehmung des Betriebs-
rats (vgl. § 77 KO idF der RV) stillen wollte, in
einer allgemeinen, jedes Erhebungsverfahren erfas-
senden Art. Da der Betriebsrat zwar ein wichtiges,

aber durchaus nicht das einzige Organ der Beleg-

_schaft ist, wird eine allgemein gefafite Wendung

gewihlt. Regelungen tiber die Organe der Belcg—' ’
schaft und tber deren Vertretung fmden sich im
ArbeltsverfassungsG

Zu 90:

§ 175 Abs. 3 KO entspricht der durch die RV als
§ 173 Abs.5 dritter Satz KO vorgeschlagcnen

Bestimmung. .

Zu9l:

Weiterhin regelt die Konkursordnung — trotz
der Verweisung des § 171 KO auf die Zivilprozef3-
ordnung — die Rekursfrist selbstindig (§176
Abs. 1 KO). Der Ausschuf hat die Bestimmung
unter Bedachtnahme auf die jiingst laut geworde-
nen Forderungen nach Verlingerung von Rechts-
mittelfristen in zivilgerichtdichen Verfahren und
nach Vermehrung der Fille, in denen Gegeniufle-
rungen zu Rekursschriften zugelassen werden, aus-
fithrlich erdrtert. Diese -Erdrterungen haben erge-
ben, dafl weder eine Verlingerung der Rekursfrist
im Konkurs- und Ausgleichsverfahren noch die
Einfithrung von Gegenschriften zu Rekursen zu
empfehlen ist.

§ 176 Abs. 2 KO folgt einem Vorschlag der RV.

§ 176 Abs. 3 KO cntspricﬁt im Grundsatz dem
geltenden Recht, jedoch wird auch hier die Verein-
heitlichung der Gerichtsbesetzung beriicksichtigt.

Zu 92: o v
§§ 178 und 179 KO beruhen auf dem durch die

‘RV vorgeschlagenen §178 KO. Neu ist § 178

Abs. 1 Z 4 KO (Zustindigkeit fiir Klagen aus Haf-
tungserklirungen). Der Einleitungssatz des § 179
KO und dessen Z 3 sind verdeutlicht; Zitate sind
angepafit. Dafl der nack § 179 Z1 KO zur Ent-
scheidung berufene Einzelrichter (abweichend vom
Vorschlag der RV) nicht zugleich auch Konkurs-
richter zu sein hat, ergibt sich aus dem neuen

‘Art. X der Einfithrungsverordnung.

- Soweit dem Landesgericht fir Zivilrechtssachen

" Wien nach dem Inkrafttreten des Insolvenzrechts-
. inderungsG eine Zustindigkeit fir die ,eigentli-

chen® Insolvenzverfahren verbleibt (vgl. § 64 KO
und Art. XI § 2), werden bei ihm auch konkursbe-
zogene Prozesse aus Anlaf solcher Insolvenzver-
fahren durchzufithren sein.

§ 180 KO folgt — abgesehen von der Anpassung
eines Zitates — dem Vorschlag der RV (dort: § 179
KO). Der durch die RV vorgeschlagene § 180 KO
(Bevorrechtung eines . Gliubigerschutzverbands)
wird durch den neuen Art.-XI der Einfithrungsver-
ordnung ersetzt.

,7 Zu Artikel III;
Zui:

Die Aufhebungen entsprechen dem Vorschlag
der RV (dort Art. V § 4).
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Zu2:

~Die Zitatanpassung ist wegen der Neubezeich-
nung des bisherigen § 57 KO nétig.

1

Zu 3:

Abweichend vom Vorschlag der RV, die eigentli-
chen Konkurs- bzw. Ausgleichssachen und die aus
Anlafl solcher Verfahren durchzufiihrenden Pro-
zesse in der Hand eines Richters zusammenzufas-
sen (§ 178 Abs. 3 Z 1 KO idF der RV), wird eine
Geschiftsverteilungsbestimmung (Artikel X) vorge-
sehen, nach der spezialisierte Abteilungen jeweils
fur die eigentlichen Insolvenzsachen (einschlieflich
des Vorverfahrens) und die durch solche Sachen
veranlafiten Prozesse zu schaffen sind. Damit wird
— auch soweit es sich um die Prozesse handelt —
ein bei vielen Gerichten erprobter Vorgang festge-
schrieben; es-wird fiir die konkurs- und ausgleichs-
bezogenen Prozesse kiinftig nichts anderes gelten
als heute etwa fiir Amtshaftungsprozesse..-

In der vorgeschlagenen Bestimmung findet auch
die Erwigung des Ausschusses Ausdruck, dafl es
fir Insolvenzsachen besonders spezialisierter Rich-
ter bedarf: Solche Richter sollen hiefiir auch beson-
ders geschult und in die Lage versetzt werden kon-
nen, besondere Erfahrungen zu sammeln. Es gelten
fiir diesen Bereich mithin Erwigungen, die denjeni-
gen gleichen, die der Justizausschufl anlifllich der
Einfithrung der §§ 49 a, 104b und 114 b JN durch
das Bundesgesetz BGBIl. Nr. 280/1978 angestellt

hat (vgl. insbesondere den Bericht des Justizaus-

schusses Blg. NR 917 14. GP Seite 21 {.)."

Die Regelungen iiber die Bevorrechtung von
Gliubigerschutzverbinden (Artikel XI) entspre-

chen dem durch die RV vorgeschlagenen § 180

KO; die Einreihung in die Einfithrungsverordnung
beruht auf systematischen Griinden.

Zu 4:
Die Anderung dient der Ubersicht.

Zu 5:

Der neue Artikel XIII dient der Bekimpfung von
Miflbriuchen, die in wachsendem Ausmafl zu beob-
achten sind. Vgl. auch Art. XI§ 5.

Zu Artikcl v

Die von der RV vorgeschlagenen Anderungen
des ABGB werden iibernommen. .

Zu Artikel V

Die von der RV vorgeschlagenen Anfugungen an
§ 25 HGB werden iibernommen. Hingegen werden
die durch die RV vorgeschlagenen §§ 130a und
177 a HGB im Hinblick auf den, das Sachproblem
in allgemeiner Form erfassenden, neugefafiten § 69
KO ausgeschieden.

Zu Artikel VI

"Es ist angebracht; das neu eingefiihrte Vorver-
fahren (§§79ff. AQO) - gerichtsgebiihrenrechtlich
gegeniiber den iibrigen Insolvenzverfahren nicht zu

. benachteiligen. Uberdies ist es auch angemessen,

Eingaben der Mitglieder des Glaubigerausschusses,
des Glaubigerbeirats und des vorliufigen Beirats
von der ohnedies bescheidenen Eingabengebiihr zu
befreien. Endlich rechtfertigt auch die verinderte
Stellung der Sachverwalter im Ausgleichs- und
Konkursverfahren eine gebiihrenrechtliche Gleich-
stellung. Diese Zielsetzungen werden durch eine
Anderung der TP 5 Anmerkung 2 lit. 2 und b
GJGebGes. 1962 erreicht.

Die Aufgaben, welche die Haftungserklirungen
nach § 115 KO (entsprechend anzuwenden nach
§8 Abs. 2 und §83 Abs.5 AO) fiir den Fortfiih-
rungsbereich erfiillen sollen, rcchtfertigt deren

(gebiihrenbefreiende) Gleichstellung mit der Aus- -

gleichsbiirgschaft. Dem dient die Anderung der TP
5 Anmerkung 2 lit. g G]JGebGes. 1962.

Da die eben genannten Bestimmungen in TP 6
Anmerkung 2 GJGebGes. 1962 zitiert sind, ergibt
sich die gebiihrenrechtliche Begiinstigung auch fiir
Protokolle, wenn sie die Stelle einer der vorhin

angefithrten Eingaben oder Erklirungen ersetzen.

. Hervorzuheben bleibt, dafi im Vorverfahren
mangels dessen Anfithrung in § 23 GJGebGes. 1962

keine Pauschalgebtihr zu berechnen und zu ent-
richten ist; dies gilt auch dann, wenn das Vorver-
fahren mit Aufhebung endet.

Die Anderungen der §§ 21, 22 Abs. 4, § 23 Abs. 2
Z 1 und der TP 7 lit. a2 GJGebGes. 1962 beruhen
auf der Beseitigung der Konkursklassen, der Ande-
rungen der Bestimmungen iiber die Vorrechte im
Ausgleich und der Vereinheitlichung der Gerichts-
besetzung im Insolvenzverfahren erster Instanz.

Zu Artikel VII

Die konkursrechtlichen Bestimmungen des Ver-
sicherungsaufsichtsG (VAG) sind von den Beson-
derheiten der Aufgaben des Versicherungswesens
geprigt. Sie hingen mit den tibrigen Bestimmungen
des VAG eng zusammen und sind mit diesem abge-
stimmt. Um keinen Zweifel dariiber aufkommen zu
lassen, dafl diese Besonderheiten durch die Erset-
zung der § 83 Abs. 2 und § 209 Abs. 2 AktG 1965
(die Aufhebung dieser Bestimmungen erfolgt im
GesellschaftsrechtsinderungsG 1982) durch den
neuen § 69 Abs. 2'und 3 KO und die Vereinheitli-
chung der Konkursklassen (Neufassung des -§ 50
KO und :Aufhebung der-§§51 bis 53 KO)' nicht
beriihrt werden, insbesondere, dafl die Vorreihung
der Forderungen aus Versicherungsvertrigen auf-
recht bleibt, werden die erforderlicheri Anpassun-
gen der §§ 82 und 94 Abs. 1 VAG in besonderen
Bestimmungen durchgefithrt. Der Ausschlufl - des
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Vorverfahrens (§95 Abs. 1. VAG) ist Folge des
Weiterbestehens des Ausschlusses des Ausgleichs-
verfahrens.

Weitere spezielle Anpassungen des VAG sind
entbehrlich. Zu §§ 92 und 93 VAG wird auf Art. X1
§7 Z1 lit.b, zu §96 Abs. 4 VAG auf Art. XI§8
Abs. 2 verwiesen.

Zu Artikel VIII -

Die Anderungen des KreditwesenG (KWG)
beruhen auf Anregungen des Bundesministeriums
fiir Finanzen. Der Ausschlufl des Vorverfahrens ist
auch hier Folge des Weiterbestehens des Ausschlus-
ses des Ausgleichsverfahrens (§ 30 Abs. 3 KWG).
Die Konzentration der Konkursantragsbefugnis
(§ 30 Abs.4 KWG) folgt dem Vorbild des §89
Abs. 2 VAG; die Erweiterung der Anzeigepflicht
(§ 10 Abs. 1 Z 10 KWG) ist mit-einer Bestimmung
des § 89 Abs. 1 VAG vergleichbar.

Zu Artikel IX
Zu1:

Die neu geschaffene Bestimmung des §24a
WEG soll es ermoglichen, dem Wohnungseigen-
tumsbewerber schon in einem moglichst frithen
Zeitpunkt eine grundbiicherliche Sicherung zu ver-
schaffen. Der § 24a Abs. 2 WEG, der eine zugun-

sten des Wohnungseigentumsbewerbers. rangwah- -

rende Anmerkung im Grundbuch vorsieht, setzt
daher bei der Zusage der Einriumung von Woh-
nungseigentum im Sinn des § 23 Abs. 1 WEG ein.
Wenngleich die Voraussetzungen fiir diese Eintra-
gung und die Moglichkeiten ihrer Ausniitzung
ganz anders als bei der Anmerkung der Rangord-
nung im Sinn des Grundbuchsgesetzes geregelt
sind, entsprechen die im §24a2 Abs.3 WEG
umschriebenen Rechtswirkungen im wesentlichen
dieser Art der Anmerkung.

Diese Rechtswirkungen der Anmerkung der Ein-
riumung von Wohnungseigentum machen es

erforderlich, dem Wohnungseigentumsorganisator

(sei es als Liegenschaftseigentimer oder im Zusam-
menwirken mit diesem) zu erméglichen, im Rah-
men der mit-den Wohnungseigentumsbewerbern
getroffenen Vereinbarungen die Liegenschaft zum
Zweck der Finanzierung des Bauvorhabens -mit
Pfandrechten zu belasten. Im Verhiltnis zwischen

- Wohnungseigentumsbewerber und Liegenschaftsei-

gentiimer hitte hierfiir die im §24a Abs.3 Z2
WEG vorgesehene Ausnahme geniigt, da es der
Liegenschaftseigentiimer in der Hand hat, bei der
Errichtung der einverleibungsfahigen Titelurkunde
fiir den Wohnungseigentumsbewerber diesen Ver-
einbarungen Rechnung zu tragen. Darauf kann
sich jedoch der Gliubiger, fiir den im Rang nach

einer Anmerkung der Emraumung von Wohnungs—_

eigentum ein Pfandrecht in das Grundbuch einge-
tragen werden soll, nicht verlassen: ihm gibt die im
§ 242 Abs.1 WEG vorgesehene Anmerkung der

vorbehaltenen Verpfindung in Verbindung mit der -
Ausnahmebestimmung des § 242 Abs 3723 Slcher—
heit.

Dafl dariiber hinaus § 24a Abs 3Z1 Verauﬁe-
rungsverbote gemif § 22 des Wohnbauférderungs-
gesetzes 1968 uneingeschrinkt von der Wirksam-
keit der Anmerkung der Einriumung von Woh-
nungseigentum ausnimmt, ist. dadurch gerechtfer-
tigt, dafl die Forderung zum Nutzen des Woh-
nungseigentumsbewerbers bestimmt ist und die
Ubernahme des damit verbundenen VeriuBlerungs-
verbots diesem in jedem Fall zugemutet werden
kann. '

Im einzelnen ist zu § 242 WEG noch folgendcs
zu bemerken:

1. Voraussetzung fiir die Bewilligung der Anmer-
kung der vorbehaltenen Verpfindung ist blofl der
darauf gerichtete Antrag des Liegenschaftseigentii-
mers. Eine Beglaubigung. der Unterschrift des
Antragstellers ist nicht vorgesehen; sie ist — anders
als bei der Anmerkung der Rangordnung nach dem
GBG 1955 — auch nicht erforderlich, weil die
Anmerkung der vorbehaltenen Verpfindung fiir
sich allein keine Rechtswirkungen 4ufiert. Das glei-
che gilt daher fiir ihre Loschung, solange nicht die
im §24a Abs. 4 WEG umschriebenen Vorausset—
zungen vorliegen.

2. Voraussetzung fiir die Bewilligung der Anmer-
kung der Einrdumung von Wohnungseigentum ist

.der-urkundliche Nachweis der Zusage im Sinn des

§ 23 Abs. 1 WEG und, wenn der Wohnungseigen-
tumsorganisator nicht Liegenschaftseigentiimer ist,
der Zustimmung des Liegenschaftseigentiimers;
dieser Nachweis kann im iibrigen als Zusummung
zu der Zusage oder zu der Anmerkung gefaflt sein.
Dafl diese Urkunden in der Form 6ffentlicher
Urkunden oder mit beglaubigter Unterschrift des
Wohnungseigentumsorganisators  bzw. Liegen-
schaftseigentiimers vorliegen: miissen, ergibt sich
schon aus allgemeinen Grundsitzen des Grund-
buchsrechts. Dies gilt auch fiir die im § 242 WEG
vorgesehenen . Zustimmungserklirungen  zur
Loschung von Anmerkungen.

3. Wenn die Anmerkung der Einrdumung von
Wohnungseigentum ausgeniitzt wird (Abs. 3), so
kann sie nicht nur auf Antrag -des Wohnungseigen-
tiimers, sondern nach den Bestimmungen des
Grundbuchsgesetzes iiber die Lodschung gegen-
standsloser Eintragungen auch von Amts wegen
geloscht werden.

"Zum § 24b WEG hilt der Justizausschufl folgen—i
des fest:

. Wenn zwischen dem,Wohnungscigentumsorga-
nisator und den Wohnungseigentumsbewerbern
variable Kosten vereinbart worden sind und der in
der Anmerkung der vorbehaltenen Verpfindung
(§ 24a Abs. 1. WEG) genannte Betrag zur Fertig-
stellung des Bauvorhabens nicht ausreicht, sind die
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Wohnungseigentumsbewerber im Sinn des §24a
Abs.3 Z2 WEG verpfhchtet, der grundbiicherli-
chen Sicherstellung eines zur Nachfinanzierung
erforderlichen zusitzlichen Hypothekardarlehens
zuzustimmen. Die Hohe des zusitzlichen Pfandbe-
trages setzt das Gericht in sinngemifler Anwen-
dung des § 273 ZPO ohne strenge Ermittlung des
Sachverhalts nach freier Uberzeugung fest. Die
zwischen dem Wohnungseigentumsorganisator und
den Wohnungseigentumsbewerbern bestehenden
materiellrechtlichen Anspriiche werden durch diese
Entscheidung nicht berihrt.

Das Zustandekommen des Mehrheitsbeschlusses
richtet sich nach den gleichen Voraussetzungen,
wie die allgemeinen Mehrheitsbildungen im Sinne
des 16. Hauptstiicks des ABGB zu erfolgen haben
(vgl. §14 WEG). Diese Beschlufifassung setzt
daher eine Verstindigung der Beteiligten voraus.
Um die Mehrheitsbildung zu erleichtern, ist nach
§ 26 Abs. 1 Z 6 und 7 WEG die Anrufung und Mit-
wirkung des Auflerstreitgerichtes vorgesehen. Nach
§ 26 Abs. 2 Z 2 WEG sind Parteien und Beteiligte
eines solchen Verfahrens neben dem Wohnungsei-
gentumsorganisator die dem_ Gericht bekanntge-
wordenen Wohnungseigentumsbewerber, dh. das
erkennende Gericht wird die aus der Anmerkung
im Grundbuch ersichtlichen Wohnungseigentums-
bewerber so wie jene zu laden haben, die der
Wohnungseigentumsorganisator bzw. der an seine
Stelle tretende Masseverwalter zu nennen vermag.
Das Auflerstreitgericht wird daher in Insolvenzfil-

len auch die beim Konkurs- oder Ausgleichsgericht

eingelangten Forderungsanmeldungen der Woh-
nungseigentumsbhewerber zur Vervollstindigung
der Wohnungseigentumsbewerberliste heranzuzie-
hen haben. Dieser Weg zu Gericht wird freilich nur
in den Fillen erforderlich sein, in denen Zweifel
iiber die Beteiligung bzw. Verstindigung aller
Wohnungseigentumsbewerber bestehen.

Zu 2:

_ Die Erginzung des § 25 Abs. 3 WEG soll keine
Anderung der geltenden Rechtslage bewirken, son-
dern bloff Unklarheiten bei der Auslegung des bis-
herigen §25 Abs.3 WEG beseitigen und . die
Rechtsfolgen der in dieser Bestimmung vorgesehe-
nen Streitanmerkung klarstellen.

Zu 3:

Die neu geschaffene Bestimmung des § 25 Abs. 4
WEG soll den Wohnungseigentumsbewerber, fiir
den eine Anmerkung der Einrdumung von Woh-
nungseigentum oder eine Streitanmerkung nach
§25 Abs. 3 WEG im Grundbuch eingetriagen ist,
auch im Fall der Insolvenz des Liegenschaftseigen-
tiimers schiitzen. Die Schaffung eines Aussonde-

rungsrechts fiir den Wohnungseigentumsbewerber -

ist dadurch gerechtfertigt, dal der Wohnungsei-

gentumsorganisator und Liegenschaftseigentiimer

wirtschaftlich gesehen in der Regel als Treuhinder

der Wohnungseigentumsbewerber. angesehen wer-
den kann.

Zu4:

Die Bestimmung des § 25a WEG soll die Sanie-
rung des Bauvorhabens erleichtern und der Mog-
lichkeit entgegenwirken, dafl eine Minderheit der
Wohnungseigentumsbewerber, insbesondere durch
die - Geltendmachung ihrer- Aussonderungsrechte
nach § 25 Abs. 4 WEG, die Durchfiihrung und Fer-
tigstellung des Bauvorhabens — allenfalls durch

einen anderen Wohnungselgentumsorgamsator =

vereitelt. ‘
) ’ Zu Artikel X _
* Sichert der Art. IX die Wohnungseigentumsbe-

werber, so sollen doch auch zum Schutz von

Wohnungsinteressenten im. Insolvenzfall Vorkeh-
rungen getroffen werden. Allerdings besteht hier
insofern ein wesentlicher Unterschied, als das
‘Wohnungseigentum letztlich Gegenstand einer Ein-
verleibung im Grundbuch sein soll, was bei Miet-
und Nutzungsrechten nicht zutrifft. Hier kann die
Sicherung iiber ein gesetzliches Pfandrecht, also ein
Absonderungsrecht, im Konkurs und im Ausgleich

wohl kaum hinausgehen. Dieses Pfandrecht muf}

auch, will man die Kreditgewihrung zu Bauzwek-
ken nicht vollig unterbinden, anderen bereits beste-
henden biicherlichen Pfandrechten nachgehen.

Das dem Wohnungsinteressenten gemifi §1.

zustehende gesetzliche Pfandrecht wird mit dem

Zeitpunkt der Erdffnung des Insolvenzverfahrens

itber das Vermogen des Bautrigers begrtindet. Die
Pfandrechte der einzelnen Wohnungsinteressenten
stehen daher zueinander im gleichen Rang.

Der Sicherung durch ein Pfandrecht nach §1
bedarf es jedenfalls nicht mehr, wenn die Finanzie-
rung und die Ausfiilhrung des Bauvorhabens trotz
der Eroffnung eines Insolvenzverfahrens sicherge-
stelle sind. Allerdings mufl auch der Masseverwal-
ter, der )a in obhgatorlsche Rechtsverhiltnisse ein-
treten mufl, eine den Wohnungsinteressenten
sichernde Erklirung abgeben (§ 2).

Schliefllich war den Fillen Rechnung zu tragen,
in denen der Bautrager selbst nicht Liegenschaftsei-
gentiimer, sondern nur Bauberechtigter ist. In die-
sem Fall wird nicht die Liegenschaft, sondern nur
das Baurecht mit dem Pfandrecht belastet, das

allenfalls auf die dem Bauberechtigten nach §9°

Abs. 2 des Baurechtsgesetzes zustehende Entschi-
dlgung iibergeht.

Zu Artikel XI

Zu§1:

Der Zeitabstand zwischen der voraussichtlichen

Kundmachung des InsolvenzrechtsinderungsG im

Bundesgesetzblatt und dem zweckmifligerweise

www.parlament.gv.at

29 von 67



30 von 67

1147 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

30 : " : 1147 der Beilagen

mit dem Beginn des Jahres 1983 festzusetzenden
Inkrafureten ist relativ lang. Hieraus werden wohl
keine Schwierigkeiten erwachsen, obwohl der Zeit-

" abstand zwischen Kundmachung und Inkrafttreten

linger ist als bei frilheren umfangreichen Anderun-
gen des Insolvenzrechts (1869: drei Monate; 1914:

~drei Wochen; 1925: drei Tage; 1934: drei Wochen

jeweils ab Kundmachung; die Novelle 1959 trat
ohne Legisvakanz in Kraft).

Der Zeitraum bis zum Inkrafttreten ermoglicht
es der Praxis (insbesondere den Richtern und den
mit der Beratung und der gerichtlichen Vertretung

_der Parteien Befafiten) sich auf die Anderungen

entsprechend vorzubereiten. Auch sollte es
unschwer méglich sein, die letztmals 1934 durch-
greifend geinderten Formblitter fiir das Aus-
gleichs- und Konkursverfahren dem néuen Recht
zeitgerecht anzupassen, Formbliuer fiir das Vor-

verfahren zu schaffen, und auch die tibrigen, fiir die -

mit der Vollziehung des Insolvenzrechts betrauten
Richter notigen Arbeitsbehelfe zur Verfigung zu
stellen. Auch konnen in diesem Zeitraum die fiir die
Geschiftsbehandlung des Vorverfahrens nétigen
Normen gesetzt werden: Hiebei 148t sich der Aus-
schufl von der Erwigung leiten, dafl dieses Verfah-
ren nicht etwa — wie Konkurserdffnungsantrige
— Gegenstand des Nec-Registers (§ 473 lit. b Geo),
sondern eines eigenen, zu den Registern S und Sa
(GeoForm 100 und 101; § 437 Geo) hinzutreten-
den, dem Register Sa vergleichbaren Registers sein
sollte. Auch insoweit wurde anlifllich der Familien-
rechtsreform  ein  dhnlicher Weg erfolgreich
beschritten (vgl. Exl. BM] 5. Dezember 1978 JABL
1979, 1). ’

Zu§2:

Aus Griinden der Vereinfachung und der Uber-
sicht wird — abweichend von der RV — vorgese-
hen, dafl keine der neuen Bestimmungen in Kon-
kursen (einschlieflich- Anschluffkonkursen) und
Ausgleichsverfahren anzuwenden ist, wenn das
Verfahren im Jahr 1982 oder friiher eroffnet
wurde. Jedes Verfahren, das ein auf das Jahr 1982
oder ein fritheres Jahr hinweisendes Aktenzeichen
triigt, ist nach den bisher geltenden Bestimmungen
zu Ende zu fithren (§ 2 Abs. 1). Handelt es sich um
ein Ausgleichsverfahren und wird dieses nach dem
bisher geltenden § 56 AO eingestellt oder wird dem
Ausgleich die Bestitigung versagt (vgl. § 52 Abs. 2
AQ), so sind in dem im Jahr 1983 (oder spiter)
erdffneten Anschluffkonkurs (§ 2 Abs. 2 KO) zwar
die bisherigen Vorrechtsbestimmungen, jedoch im
tibrigen die Regelungen des neuen Rechtes anzu-
wenden. Dabei ist es gleichgiiltig, ob der Anschlufi-
konkurs im Jahr 1983 (§ 2 Abs. 2 Z 1) oder spiter
(§ 2 Abs. 2 Z 2 lit. b) erdffnet wird.

“Nach Ablauf der Legisvakanz wird das neue
Recht nimlich in zwei Stufen wirksam:

In der ersten, mit dem Beginn des Jahres 1985
einsetzenden Stufe (§2 Abs.2 Z 1, 2 lit. a und b)

sind an Stelle der neuen, die Konkursklassen nicht
mehr enthaltenden und die Masseforderungen
sowie die bevorrechteten Forderungen neu abgren-
zenden Regelungen noch die bisher geltenden
(unter Beriicksichtigung. von Begriffsanpassungen
und Zitatinderungen, die sich aus den bereits
anwendbaren Teilen des neuen Rechtes ergeben)
anzuwenden (§ 2 Abs. 2 Z 1 lit. a). Entsprechendes
gilt fiir solche Anderungen der Konkursordnung
und der. Ausgleichsordnung, die Folgeinderungen -
zu den genannten Bestimmungen enthalten. Soweit
das neue Recht Bestimmungen enthilt, die wegen
der Weiteranwendbarkeit der bisherigen Vorrechts-
ordnung einer Modifikation bediirfen, ist hierauf in

§2 Abs.2 Z 1 Bedacht genommen. Bemerkt sei

noch, dafl es fiir die Beurteilung, ob es sich um eine
weiter anzuwendende Vorrechtsbestimmung han-
delt, unerheblich ist, ob diese in der Ausgleichsord-
nung, in der Konkursordnung oder in einem die
bisherigen § 23 AO, §§ 46, 51 und 52 KO ergin-
zenden anderen Gesetz (§2 Abs.2 Z 1 lit. h) ent-
halten ist. Auf die Ausfiihrungen im-Allgemeinen
Teil des Berichtes P 7 wird besonders hingewiesen.

In der zweiten, ein Jahr nach dem Inkrafttreten,
also mit dem Beginn des Jahres 1984 einsetzenden
Stufe des Wirksamwerdens (§2 Abs.2 Z 2 lit.¢)
werden auch die in der ersten Stufe noch nicht
wirksamen, eben erwihnten Bestimmungen (ein-
heitliche Konkursklasse, Neufassungen der § 23

“AO und §46 KO und deren Erginzungen)

anwendbar.

Grundlage fiir die Abgrenzung zwischen den bei- .
den Stufen des Wirksamwerdens ist der Tag der
Verfahrensersffnung. Hiebei ist beriicksichtigt, daf§
der innere Zusammenhang zwischen formell
getrennten Verfahren (zB zwischen ‘gescheiterten
Vorverfahren oder Ausgleichsverfahren einerseits
und Anschluflkonkursen andererseits) gerade
wegen der jeweiligen Parallelitit einerseits der bis-
herigen Vorrechtsbestimmungen, andererseits der
neuen (§ 46 KO und § 23 AO), eine den Grundsit-
zen des § 2 Abs. 2 KO (und des ihm vergleichbaren
§ 89 Abs. 6 AO) entsprechende Regelung erfordert.
Der Grundsatz der- Riickdatierung entscheidet
auch tiber das Ausmafl der Anwendbarkeit des
neuen Rechtes: Wird das Verfahren im Jahr 1984
oder spiter erdffnet und ist es nicht riickzudatieren
(weil es nicht an ein Vorverfahren oder Ausgleichs-
verfahren anschlieflt), oder ist ein solches Verfah-
ren auf einen Tag im Jahr 1984 (oder in einem spi-
teren Jahr, nicht aber im Jahr 1983 oder in einem

‘fritheren Jahr) riickzudatieren, so ist auch die bis-

her geltende Vorrechtsordnung nicht mehr anzu-
wenden, da fiir solche Verfahren die zweite Stufe
mafigebend ist.

Die Bestimmungen liber die erste Stufe des Wirk-
samwerdens erfassen alle im Jahr 1983 ertffneten
Verfahren: Auch dies ist aus dem Aktenzeichen zu
erkennen. Im Jahr 1984 eréffnete Ausgleichsverfah-
ren unterliegen ihnen dann, wenn sie auf einem im.
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Jahr 1983 eroffneten Vorverfahren (§89 Abs. 6
AQ) beruhen. Auf die im Jahr 1984 (oder spiter)

erdffneten Konkurse sind die Bestimmungen iiber -

_die erste Stufe nur anzuwenden, wenn sie auf das
Jahr 1983 (oder ein fritheres Jahr) riickzudatie-
rende Anschluflkonkurse sind (§2 Abs.2 KO);
hierher gehdren auch im Jahr 1984 (oder spiter)
erdffnete Anschluflkonkurse, die auf einem im Jahr
1984 erdffneten Ausgleichsverfahren beruhen, das
seinerseits auf ein im Jahr 1983 ersffnetes Vorver-
fahren zuriickgeht (§ 89 Abs. 6 AO).

Unerheblich fir die Abgrenzung der Anwen-
dungsbereiche ist der Tag des Antrags auf Verfah-
renserdffnung. Fiir sich allein ist auch bedeutungs-
los, ob der Konkurs von Amts wegen ersffnet wird:
Ist dieser Konkurs nicht auch AnschlufSkonkurs,
dann kommt es auch fiir den Anwendungsbereich
nur auf den Tag der Konkurseroffnung an. Dies ist
der Fall, ' wenn ein im Jahr 1982 (oder frither) ersff-

‘netes, nach Adsgleichsbestitigung fortgesetztes
Ausgleichsverfahren nach dem Ablauf dieses Jahres
gemifl dem bisher geltenden §55f Abs. 4 AO zu
einem (bereits dem neuen Recht unterliegenden)
amtswegig erdffneten Konkurs fihrt. Auch dann,
wenn fiir die Einstellung des fortgesetzten Verfah-
rens oder einer Uberwachung eines im Jahr 1983
eroffneten (oder eines im Jahr 1984 erdffneten, auf
einem im Jahr 1983 eroffneten Vorverfahren beru-
henden) Ausgleichsverfahrens § 65 bzw. § 64 AO
anzuwenden ist, ist die Frage, welchen Bestimmun-

‘gen der amtswegig erdffnete Konkurs unterliegt,

nur nach dem Tag seiner Eréffnung zu beurteilen,
da auch nach der Neufassung des § 2 Abs. 2 KO in
solchen Fillen amtswegiger Konkursersffnung kein
Anschluflkonkurs vorliegt.

Die Sonderbestimmung des § 2 Abs. 4 beruht auf

gerichtsorganisatorischen Griinden; sie bezieht sich -

nur auf Verfahren im Sinn des § 2. Vgl. die Ausfiith-
rungen zu §§ 64 und 178 KO.

Zu§ 3:

Gemif den zu §§ 1 und 2 dargelegten Grundsit-
zen steht nach § 3 bevorrechteten Gliubigerschutz-
verbinden das neue Kostenvorrecht (§ 46 Abs. 1
Z 8 KO) in Konkursen nur zu, wenn auch die iibri-

gen Bestimmungen der Neufassung anzuwenden

‘sind.

. Zu § 4:

§'4— entspricht dem durch die RV vorgeschlage-
nen § 3 Abs. 2.

Zu §5:

§5 enthilt eine notwendige Erginzung zu
Art. XIII der Einfihrungsverordnung.

Kictl

Berichterstatter

31

Zu§6

Die Aufzahlung der aufzuhebenden Bestimmun- °

(§ 5) verindert:

Die Aufhebung eines Teiles des §23 Abs.8

DepotG (Z 7) und des Art. XVII § 2 Abs. 2 des BG

" iiber die Neuordnung des Kindschaftsrechts (Z 8)

hzingen mit der bereits durch die urspriingliche Fas-

sung des KWG eingefihrten AusschlieBung des

Ausgleichsverfahrens ‘iiber Kreditunternehmungen
(§ 30 Abs. 3 KWG) zusammen.

Soweit das InsolvenzrechtsinderungsG ‘Ande-
rungen und Aufhebungen von Bestimmungen des

gen wird in § 6 gegenuber dem Vorschlag der RV

AktienG, des GmbHG, des GenossenschaftsG und

der GenossenschaftskonkursV nach sich zieht,

erfolgen diese aus Griinden der Ubersicht in dem
ebenfalls mit 1. Jinner 1983 in Kraft tretenden
Gesellschaftsre;htsiinderungsG 1982.

Zu§7:

Bestimmungen im Sinn des §7 Z 1 lie. b finden

sich in §12 Abs.3 Bauarbeiter-UrlaubsG, §23
DepotG, §§ 92 und 93 VAG sowie Art. XVII §2
Abs. 3 des BG iiber die Neuordnung des Kind-
schaftsrechts; vgl. auch Sabaditsch, MGA (6. Aufl)
173 £.

Zu§8:
Obgleich die allgemeine Begriffsersetzungsbe-

stimmung der RV (nunmehr §8 Abs. 1) — deren
Fassung iibrigens einer Anwendung auf Gesetze,

sich auch fiir die Ersetzung von Verweisungen auf

die Gegenstand. eines der Artikel des Insolvenz-.
rechtsinderungsG sind, nicht entgegensteht — an -

die bisher geltenden §23 AO, §§51 und 52 KO

ausreichend wire, ist es doch zweckmifig, diesem
wichtigen Bereich eine Sonderregelung zu widmen
(§ 8 Abs. 2); sie bezieht sich auf den durch §2
Abs. 2 Z 1lit. h umschriebenen Bereich (vgl. auch
Sabaditsch, MGA 179, 181 £, 435). ‘ '
Soweit ein Gesetz schon heute den Begriff ,,Kon-
kursforderung® ohne nihere Bestimmung verwen-
det und eine Nachrethung bestimmter Forderungen
vorsieht (zB § 96 Abs. 4 VAG), 4ndert sich durch
§ 8 Abs. 2 nichts. Unverindert bleibt aber auch der
Begriff der bevorrechteten Forderung (§ 23 AO)

dann, wenn die Forderung im Konkurs nach einer

Bestimmung im Sinn des § 7 Z 1 lit. b zu beurteilen
ist (zB § 12 Abs. 3 Bauarbeiter-UrlaubsG).
Zu§9: ‘

In der Vollzugsklausel werden die Erginzungen
der RV entsprechend beriicksichtigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Justiz-

ausschuff somit den Antrag, der Nationalrat

wolle dem angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifige Zusummung
erteilen.

‘Wien, 1982 06 22
Dr. Steger

Obmann

wwvi.parlament.gv.at
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Bundesgesetz vom xxxxxxx iiber Ande-
rungen des Insolvenzrechts (Insolvenzrechts-
inderungsgesetz 1982)

Der Natibqalrat hat beschlossen:

_ARTIKEL I
‘Anderungen der Ausgleichsordnung

Die mit der Kaiserlichen Verordnung vom.

10. Dezember 1914, RGBl. Nr. 337, eingefiihrte
Ausgleichsordnung, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz BGBL. Nr. 91/1976, wird wie folgt
geindert:

1. In der Ausgleichsordnung

a) hat die Uberschrift zu lauten:
»Ausgleichsordnung (AO)“;

b) tritt an die Stelle des Begriffes ,,Aus-
gleichskommissiar“  der Begriff ,,Aus-
gleichsgericht®;

c) treten an die Stelle der Randschriften, die
einzelnen Bestimmungen beigefiigt sind,
_diesen jeweils voranzustellende gleichlau-
tende Uberschriften;

d) wird dem Ersten Abschnitt die Wortfolgc
vorangestellt:

»Erster Teil
Ausgleichsverfahren™

2. De; § 1 hat samt Uberschrift zu lauten:

»Antrag

§ 1. (1) Wenn die Voraussetzungen fiir die Kon-
kurserdffnung (§§ 66 und 67 KO) vorliegen, kann
der Schuldner bei dem fiir die Konkursersffnung
zustindigen Gericht (Ausgleichsgericht) beantra-
gen, dafl an Stelle des Konkurses das Ausgleichs-
verfahren eroffnet wird. §69 Abs. 2 bis 4 KO ist
entsprechend anzuwenden. =~ -

(2) Hat ein Gliubiger die Konkurseroffnung
beantragt, so kann der Schuldner die Eréffnung des
Ausgleichverfahrens beantragen, solange das
Gericht tiber den Antrag des Gliubigers noch nicht
entschieden hat.”

3..Der §-2 Abs. 1 und 2 hat zu lauten:

»(1) Der Antrag auf Ersffnung des Ausgleichs-
verfahrens mufl enthalten:
1. den Ausgleichsvorschlag;
2. die Erklirung, daf keiner der in § 3 Abs. 1
" . Z 2 bezeichneten Griinde fiir die Unzulassng-
keit des Ausgleichsverfahrens vorliegt;
3. Angaben daruber, wie die zur Erfiillung des
" Ausgleichs nétigen Mittel aufgebracht werden
“sollen;
" 4. wenn der Schuldner
betreibt, Angaben iiber -

a) die Anzahl der Beschiftigten und tiber
deren im Unternehmen ‘errichteten
Organe;

b) die zur Ausgleichserfillung nétigen Reor-
ganisationsmafinahmen, insbesondere
Finanzierungsmafinahmen; ,

c) das Vorhaben, das Unternehmen fortzu-
fihren.

ein Unternehmen‘

(2) Dem Antrag auf Eroffnung des Ausglelchs-

verfahrens sind beizulegen:

1. ein genaues Vermogensverzelchms samt Anla-
gen (Abs. 3 bis 6);

2. eine. Ubersicht iiber den Vermogens- und
Schuldenstand, die die Hauptbestandteile des
Vermdgens und "die Summe der Schulden
unter Angabe der Filligkeit zu enthaltcn hat

. »(Status), .

3. ein Verzeichnis der nach §5 Abs. 3 bis 5 zu

Verstandlgenden

4. Der § 2 Abs. 8 hat zu lauten

»(8) Vom Ausgleichsantrag und den Beilagen
sind so viele gleichlautende Abschriften (Ablichtun-
gen) vorzulegen, dafl die Verstindigungen (§ 5)
bewirkt, je eine Abschrift dem Ausgleichsverwalter
zugeleitet und je eine weitere fiir die Gerichtsakten
zuriickbehalten werden kann.

5. Der § 3 Abs. 2 hat zu lauten':

»(2) Das Ausgleichsgericht hat alle zur Sicherung
des Vermogens und zur Fortfilhrung eines Unter-
nehmens des Schuldners dienlichen Mafinahmen zu
treffen. Insbesondere kann es dem Schuldner auf
die Dauer des Ausgleichsverfahrens bestimmte
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Rechtshandlungen iberhaupt oder doch ohne
Zustimmung des Ausgleichsverwalters verbieten.
"Zur Sicherung der Unternehmensfortfihrung kon-
nen dem Schuldner auch diejenigen Beschrinkun-
gen auferlegt werden, die einen Gemeinschuldner
kraft Gesetzes treffen. Sie sind, wenn sie gleichzei-
tig mit der Erdffnung des Ausgleichsverfahrens
angeordnet werden, im Edikt, ansonsten gesondert,
bekanntzumachen (§ 5) und in jedem Fall in den
offentlichen Biichern und Registern (§ 6) anzumer-
ken. Wenn das Ausgleichsverfahren nicht sofort
erdffnet werden kann, sind einstweilige Vorkehrun-
gen anzuordnen (§ 73 KO).“

6. Der § 4 Abs. 2 und 3 hat zu lauten:

»(2) Das Edikt hat zu enthalten:

1. Bezeichnung des Gerichtes;

2. Namen (Firma) und Wohnort des Schuldners
sowie Sitz des Unternehmens (der Nlederlas—
sung);

3. Namen und Anschrift des Ausgleichsverwal-
ters;

4. Ort, Zeit und Zweck der Ausgleichstagsat-
zung;

5. die Aufforderung an die Glaublger, ihre. For-
derungen innerhalb einer bestimmten Frist vor
der Tagsatzung anzumelden;

6. eine kurze Belehrung iiber die Folgen einer
Versiumung der Anmeldungsfrist oder der
Bestellung eines Zustellungsbevollmichtigten
(§ 104 KO); -

7. eine Beschrankung im Sinn des §3 Abs. 2,
wenn eine solche angeordnet wurde.

(3) Die Ausgleichstagsatzung ist vorbehaltlich
eines Antrags nach §68 auf lingstens sechs
Wochen anzuordnen.

7. Der § 5 hat zu lauten:

»»§ 5. (1) Das Edikt ist anzuschlagen
1. am Tag der Eroffnung des Verfahrens an der
Gerichtstafel des. Ausgleichsgerichts; eine
Bestitigung iiber den Vollzug dieser Anord-
nung ist bei den Akten aufzubewahren;
- 2. an der Gerichtstafel des Bezirksgerichts
a) des gewshnlichen Aufenthalts des Schuld-
ners, .
b) des Sitzes des Unternehmens (der Nleder-
~ lassung), sofern sich diese nicht am
Gerichishofsort befinden;

3. im Bérselokal, wenn sich am Ort des Sitzes
des Unternehmens (der Niederlassung) eines
Schuldners, dessen Firma im Handels- oder
Genossenschaftsregister eingetragen ist, eine
Borse befindet, oder wenn der Schuldner Mit-
glied oder Besucher einer Borse ist.

(2) Ein auf die Angaben nach § 4 Abs. 2 Z 1 bis 5
und 7 zu beschrinkender Auszug aus dem Edikt ist
zu veroffentllchen :

. im Amisblatt zur Wienér Zeitung;
2. im Zentralblaw fiir die Eintragungen in das
Handelsregister in der Republik Osterreich. -

- zustindigen

(3) Ausfcmgungen des Ediktes sind zuzustellen

1. dem Schuldner;

2. den Personen, die. sich zur Ubernahme einer
Haftung fiir seine Verbindlichkeiten berelt
erklirt haben;

3. dem nach der-Anschrift des Schuldners und

~ dem Sitz des Unternchmens (der Niederlas-
sung) Ortlich zustdndigen Finanzamt mit all-
gemeinem Aufgabenkreis, wenn jedoch der
Schuldner eine juristische Person ist, die ihren
Sitz in Wien hat, dem Finanzamt fiir Kérper-
schaften in Wien;

4. dem nach §5 Abs. 1 Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz zustindigen Arbeitsamt.

(4) Ausfertigungen des Ediktes sowie Abschriften
des Ausgleichsantrags und des Status sind zuzustel—
lcn :

1. Jedcm Gliubiger, dessen Anschrift bekannt

ist;

2. jedem im Unternehmen ernchtetcn Organ der

" Belegschaft; :
der Finanzprokuratur;
4. jedem bevorrechteten | Glaubigerschutzver-
band; ‘

5. dem nach dem Sitz des Unternehmens (der

»

Niederlassung) ortllch zustindigen Landesar-

beitsamt.

(5) Ausfertigungen des Ediktes sowie Abschrlften
des Ausgleichsantrags und der Beilagen zum Aus-

gleichsantrag sind, wenn der Schuldner Unterneh-

mer ist, der fiir thn und der fiir seine Arbeitnehmer
gesetzlichen . Interessenvertretung
zuzustellen.” : )

8. Der § 6a hat samt Uberschrift zu lauten:

»Anhorung der gesetzlichen Inter-
essenvertretungen und des Landes-
arbeitsamts

§ 6a. Die gesetzlichen Interessenvertretungen

(§ 5 Abs. 5) und das Landesarbeitsamt (§5 Abs. 4

Z 5) konnen: sich innerhalb dreier Wochen iiber
den Ausgleichsvorschlag, insbesondere dariiber
dufern, was ihnen an Tatsachen bekannt ist, die fiir
die Beurteilung der Erfolgsaussichten einer Unter-

nehmensfortfihrung unter Beriicksichtigung der

Erhaltung von Arbeitsplitzen oder fiir das Vorlie-
gen von Einstellungsgrinden in Betracht kommen.*

9. Der § 7 hat samt Uberschrift zu lauten:

»Beginnder Wirkung
v - Konkursschutz
§ 7. (1) Die Rechtswirkungen der Eroffnung des
Ausgleichsverfahrens treten mit dem Beginn des

Tages ein, an dem das Edikt an der Gerichtstafel
des Ausgleichsgerichts angeschlagen worden ist.

(2) Die' Entscheidung iiber ‘einen Antrag auf

Konkurseroffnung bleibt — gleichviel, ob. der

“Antragsteller Ausgleichsglaubiger ist oder vom Aus-

gleichsverfahren nicht berithrt wird — vom Tag des
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Ausgleichsantrags bis zum Eintritt der Rechtskraft
des Beschlusses, mit dem tiber die Ausgleichsbesti-
tigung entschieden wird, wenn' jedoch das Aus-
gleichsverfahren nach § 67 Abs. 1 und 2 eingestellt
wird, bis zum Eintritt der Rechtskraft des Einstel-
lungsbeschlusses ausgesetzt.

(3) Von der Erdffnung des Verfahrens bis zum
Eintritt der Rechtskraft der im Abs. 2 bezeichneten
Entscheidungen entfallen die gesetzlichen  Ver-
pflichtungen des Schuldners, die Eroffnung des
Konkurses zu beantragen.” '

1C. An die Stelle des § 8 Abs. 2 erster Satz treten

folgende Bestimmungen: -
»Von der Eroffnung des Verfahrens an bedarf

der Schuldner zur Schliefung oder Wiederersff- -

nung seines Unternehmens der Bewilligung des
Ausglelchsgernchts, §115. KO ist entsprechend
anzuwenden. Im librigen bedarf der Schuldner zu
Rechtsgeschiften und Rechtshandlungen, die nicht
zum gewdhnlichen Unternehmensbetrieb gehdren,
sowie zu den im: Abs. 1 bezeichneten Rechtsge-
schiften und Rechtshandlungen, selbst wenn sie
zum gewdhnlichen Unternehmensbetrieb gehéren,
der Zustimmung des Ausgleichsverwalters.

11. Der § 9 hat samt Uberschrift zu lauten:
sVerjihrung

§ 9. (1) Durch die Anmeldung einér Forderung
im Ausgleichsverfahren wird ihre Verjahrung wih-
rend der Dauer des Verfahrens und, wenn dieses

aufgehoben wird, bis zum Ablauf der im Ausgleich .

fiir die letzte Zahlung bestlmmten Frist-unterbro-
chen.

(2) Wird die Fordcrung vom Schuldner bestrit-
ten, so ist Abs. 1 mit der Anderung anzuwenden,
dafl die Verjihrung gehemmt wird.*

_12. In der Uberschrift des § 10 entfallt das Wort
,,Konkurscroffnungsantrage

13. Der § 10 Abs. 1 erster Satz wird aufgehoben. -

14 Der § 10 Abs. 4 hat zu lauten:

O Forderungen, die ein Vorrecht gemeﬂen
(§ 23), und — unbeschadet des § 23 Abs. 1 Z3 —
Forderungen aus Rechtshandlungen des Schuldners
oder des fiir ihn handelnden Ausgleichsverwalters,
die ihnen nach der Ausgleichsordnung zur Fortfiih-
rung des Unternehmens gestattet sind, werden vom
Ausgleichsverfahren nicht berihrt.

15. Dem §11 werden unter gleichzeitiger
Bezeichnung des bisherigen Wortlauts mit ,,(1)*
folgende Bestimmungen-angefugt:

»(2) Die Erfullung eines Aussonderungsan-
spruchs, die die Fortfithrung des Unternehmens

gefihrden kénnte, kann bis zum Schluff der Aus- -

gleichstagsatzung, und, wenn der Ausgleich ange-
nommen wird, bis zum Eintritt der Rechtskraft des
Bestitigungsbeschlusses, jedoch hschstens neunzig

Tage ab der Ertffnung des Ausgleichsverfahrens,
nicht gefordert werden; das gilt nicht, wenn die
Erfillung zur Abwendung schwerer personlicher
oder wirtschaftlicher Nachteilé des Berechtigten
unerldfilich- ist und eine Zwangsvollstreckung in
anderes Vermogen des Schuldners zu einer voll-
stindigen Befriedigung des Gldubigers nicht
gefiihrt hat oder voraussichtlich nicht fithren wird.
Diese Bestimmungen sind auch auf Anspriiche auf
abgesonderte Befrledlgung aus bestimmten Sachen
anzuwenden.

(3) Das Exekunonsgerlcht hat auf Antrag des
Ausgleichsverwalters oder auf Ersuchen des Aus-
gleichsgerichts ein Exekutionsverfahren wegen
eines Aussonderungs- oder eines Absonderungsan-
spruchs, ausgenommen die Begriindung eines rich-
terlichen Pfand- oder Befriedigungsrechts, so weit
und so - lange aufzuschieben, als der Berechtigte

Erfillung nicht verlangen kann. Die Frist des § 256

Abs. 2 EO verlingert sich um die Zeit der Aufschie-
bung. Das aufgeschobene Exekutionsverfahren ist
nach Ablauf der Aufschiebungsfrist nur auf Antrag
des. Berechtigten wieder aufzunehmen.”

16. Der § 12 Abs. 1 letzter Satz hat zu lauten:

,,Bei der zwangsweisen Pfandrechtsbegriindung
nach § 208 EO entscheidet der Tag der Emleu:ung
des Vcrstmgcrungsverfahrens

17. Der § 15 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Forderungen auf Entrichtung von Renten,
Ruhe- und Unterhaltsgeldern odet anderen wieder-
kehrenden Leistungen von bestimmter Dauer sind
unter Abzug der in § 14 Abs. 3 bezeichneten Zwi-
schenzinsen zusammenzurechnen.”

18. Die §§ 20b bis 20d haben zu lauten:

,»§ 20b. (1) Ist ein zweiseitiger Vertrag von dem
Schuldner und dem anderen Teil zur Zeit der.

~ Eroffnung des Ausgleichsverfahrens noch nicht

oder nicht vollstindig erfiillt worden, so kann der
Schuldner entweder den Vertrag erfiillen und vom
anderen Teil Erfillung verlangen oder vom Vertrag
zuriicktreten.

(2) Der Schuldner bcdarf zum Riicktritt der vor-
herigen Ermichtigung des Ausgleichsgerichts. Sie

" mufl innerhalb eines Monats nach der &6ffentlichen

Bekanntmachung des Eroffnungsbeschlusses bean-
tragt werden. Vor der Entscheidung hat das
Gericht, wenn tunlich, den Ausgleichsverwalter und
den Vertragsgegner zu vernehmen. Die Ermichti-
gung ist nur zu erteilen, wenn die Erfiillung oder
die weitere Erfiillung des Vertrages das Zustande-
kommen oder die Erfallbarkeit des Ausgleichs oder
die Fortfiilhrung" des Unternehmens gefihrden
konnte und der Riicktritt vom Vertrag dem Ver-
tragsgegner keinen unverhiltnismifligen Schaden
bringt. Der Ermichtigungsbeschlufl ist dem Schuld-
ner, dem Ausgleichsverwalter und dem Vertrags-
gegner zuzustellen; gegen den Beschlufl ist kein
Rechtsmittel zulissig. '
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(3) Der Schuldner kann von der Ermichtigung
zum Riicktritt vom Vertrag nur innerhalb vierzehn
Tagen nach der Zustellung des Ermichtigungsbe-
schlusses, keinesfalls aber nach dem Beginn der
Abstimmung  iber den  Ausgleichsvorschlag
Gebrauch machen.

§ 20c. (1) Auf Bestandverhiltnisse, bei denen der
-Schuldner Bestandgeber ist, sowie auf Arbeitsver-
trige, bei denen der Schuldner Arbeitnehmer ist, ist
§ 20Db nicht anzuwenden.

(2) Auf Bestandvertrige, bei denen der Schuld-
ner Bestandnehmer ist, sowie auf Arbeitsvertrige,
bei denen der Schuldner Arbeitgeber ist, ist § 20b
mit der Anderung anzuwenden, dafl an die Stelle
der Befugnis zum Ricktritt vom Vertrag die
Ermichtigung tritt, das Vertragsverhiltnis ohne
Riicksicht auf die vereinbarte Vertragsdauer oder
eine lingere Kiindigungsfrist unter Einhaltung der
gesetzlichen, kollektivvertraglichen oder der zulis-
sigerweise vereinbarten kiirzeren Kiindigungsfrist
unter Bedachtnahme auf die gesetzlichen Kiindi-
gungsbeschrinkungen zu losen.

§ 20d. Tritt der Schuldner nach § 20b vom Ver- |

trag zuriick oder wird ein Bestand- oder Arbeits-
verhiltnis nach § 20c geldst, 'so kann der Vertrags-
gegner Ersatz des verursachten Schadens verlan-
gen. Er ist mit dem Ersatzanspruch am Ausgleichs-

verfahren beteiligt und wird vom Ausgleich betrof--

fen.*

19. Der § 23 hat samt Uberschrift zu lauten:
»Bevorrechtete Forderungen

§ 23. (1) Ein Vorrecht genieflen im Ausgleichs-

verfahren: . ‘

1. die Kosten des Ausgleichsverfahrens;

2. .alle Auslagen, die mit der Beaufsichtigung der
Geschiftsfithrung des Schuldners sowie der
Priifung seines Vermogensstands und der
Erfolgsaussichten einer - Unternehmensfort-
fihrung verbunden sind, einschlieflich der

Forderungen von Fonds und von anderen-

gemeinsamen Einrichtungen der Arbeitneh-
mer und der Arbeitgeber, sofern deren Lei-
stungen Arbeitnehmern als Entgelt oder
gleich diesem zugute kommen, sowie der das
unter Ausgleichsverwaltung stehende Verms-
gen treffenden Steuern, Gebithren, Zolle, Bei-
trige zur Sozialversicherung und - anderen
offentlichen Abgaben, wenn und soweit der
die Abgabepflicht ausldsende Sachverhalt
nach der Ersffnung des Ausgleichsverfahrens

verwirklicht wird. Hiezu gehéren auch die-

nach personlichen Verhiltnissen des Schuld-
ners bemessenen dffentlichen Abgaben. Inwie-
weit im Ausgleichsverfahren eines Unterneh-
mers die im ersten Satz bezeichneten Forde-
rungen von Fonds und von anderen gemeinsa-
men Einrichtungen sowie die auf Forderun-
gen der Arbeitnehmer (arbeitnehmershnlichen

Personen) entfallenden 6ffentlichen Abgaben
bevorrechtet sind, richtet sich nach der Ein-
ordnung der Arbeitnehmerforderung;

3. Forderungen der Arbeitnehmer (arbeitneh-
merihnlichen Personen) fiir die Zeit nach der
Eroffnung des Ausgleichsverfahrens,

a) wenn das Beschiftigungsverhiltnis vor der
Erdffnung des Ausgleichsverfahrens -ein-
gegangen worden war und weder nach
der Erdffnung des Ausgleichsverfahrens
wegen - dieser (nach §20b oder §20c¢)
durch den Schuldrer oder den fiir ihn
handelnden Ausgleichsverwalter gelost

wird noch bereits vor der Erdffnung des

Ausgleichsverfahrens gelost worden war,
gleichviel, wann das Beschiftigungsver-
hiltnis beendet ist;

b) wenn -das Beschiftigungsverhilinis wih-
rend des Ausgleichsverfahrens durch den

Schuldner oder den fiir ihn handelnden

Ausgleichsverwalter neu  eingegangen
wird;

4. die Kosten eciner einfachen Bestattung des
Schuldners;

5. die Kosten der bevorrechteten Glaubiger-
schutzverbinde, soweit sie fiir die Vorberei-

" tung des Ausgleichs sowie fiir die Ermittlung
und Sicherung des Vermogens zum Vorteil
aller Gliubiger zweckmiflig  aufgewendet
wurden.

(2) Uber die Anspriiche der bevorrechteten Gliu-
bigerschutzverbinde hat das Ausgleichsgericht zu
entscheiden; die Entscheidung ist dem Gldubiger-
schutzverband, dem' Schuldner und allen Mitglie-
dern des Gliubigeibeirats zuzustellen. Sie kénnen
die Entscheidung durch Rekurs anfechten; das
Oberlandesgericht  entscheidet endgiiltig.  § 33
Abs. 5 ist sinngemif anzuwenden. o

20. Der§ 23 a wird aufgehoben.

21. Nach dem § 26 wird folgende Bestimmung
samt Uberschrift eingefiigt:

»Forderungen der Gesellschafts-
gliubiger gegen, K einen persdnlich
haftenden Gesellschafter

§ 27. Gliubiger einer Handelsgesellschaft sind im
Ausgleichsverfahren gegen einen persénlich haften-
den Gesellschafter, wenn auch iber das Vermogen
der Handelsgesellschaft der Konkurs oder das Aus-
gleichsverfahren erdffnet ist, nur mit dem Betrag zu
beriicksichtigen, der durch die anderweitige Gel-
tendmachung nicht befriedigt wird, Auf die Begiin-
stigungen, die dem Gesellschafter auf Grund eines
Zwangsausgleichs oder Ausgleichs der Gesellschaft
zustatten kommen, ist Bedacht zu nehmen.”

22. Der bisherige § 27 erhilt die Bezeichnung

»§ 28%; der bisherige §28 wird samt Randschrift

aufgehoben.
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- 23. Der Vierte Abschnitt hat zu laﬁten:
»Vierter Abschnitt
vOrgane. des Ausgleichsverfahrens
Ausgleichsverwalter

§ 29. (1) Das Ausgleichsgericht hat bei der Eroff-
nung des Verfahrens von Amts wegen einen Aus-
gleichsverwalter zu bestellen. Lehnt der Bestellte
die Ubernahme der Titigkeit ab, wird er seines

- Amtes enthoben oder fillt sonst weg, so hat das

Gericht von Amts wegen eine andere Person zum

- Ausgleichsverwalter zu bestellen; die Bestellung

eines anderen Ausgleichsverwalters ist offentlich
bekanntzumachen.

(2) Zum Ausgleichsverwalter ist eine unbeschol-
tene, verliflliche und geschiftskundige Person zu
bestellen. Sie mufl ausreichende Fachkenntnisse des

" Wirwschafisrechts oder der Betriebswirtschaft haben
" oder eine erfahrene Personlichkeit des Wirtschafts-

lebens sein. Wenn das Ausgleichsverfahren ein

Unternehmen betrifft, das im Hinblick auf seine

Grofle, seinen Standort, seine wirtschaftlichen Ver-
flechtungen oder aus "anderen gleich wichtigen
Griinden von wirtschaftlichér Bedeutung ist, ist
jedenfalls eine im Ausgleichs- und Konkurswesen
besonders erfahrene Person heranzuziehen. Erfor-
derliche Anfragen des Gerichtes wber diese Eigen-
schaften sind von den Behorden und den zustdndi-
gen gesetzlichen Interessenvertretungen umgehend
zu beantworten.

(3) Der Ausgleichsverwalter darf kein naher
Angehériger (§32 KO) des Schuldners sein. Er
mufl von diesem und von den Gliubigern unabhin-
gig sein. Er soll kein Konkurrent des Schuldners

sein.

(4) Der Ausgleichsverwalter erhilt eine Bestel- .

lungsurkunde;. er hat dem Gericht die gewissen-
hafte Erfillung seiner Pflichten durch Handschlag
zu geloben.

" (5) Zum Ausgleichsverwalter kann auch eine juri-
stische Person bestellt werden. Sie hat dem Gericht

. bekanntzugeben, wer sie bei Ausiibung der Aus-

gleichsverwaltung vertritt. Die Angelobung ist von
dem zur Vertretung Berufenen zu leisten.

Pflichten und Verantwortlichkeit
des Ausgleichsverwalters:

§ 30. (1) Der Ausgleichsverwalter hat sich iiber
die wintschaftliche Lage und . die bisherige

 Geschifisfiihrung des Schuldners, iiber die Ursa-

chen seines Vermégensverfalls, iiber das Ausmafl
der Gefihrdung von Arbeitsplitzen, tiber die Ein-
bringlichkeit der Auflenstinde, den Stand der Akti-
ven und Passiven, die Angemessenheit des angebo-
tenen Ausgleichs, iiber das Vorliegen von Haf-
tungserklirungen Dritter und tiber alle fiir die Ent-
schlieBung der Gliubiger wichtigen Umstinde
genaue Kenntnis zu verschaffen; der Ausgleichsver-

walter hat insbesondere dafiir zu sorgen, daB das
Vermoégen moglichst nicht- geschmilert und ein
Unternehmen des Schuldners fortgefithrt wird, es

“sei denn, die Fortfihrung widerspricht den iiber-

wiegenden Interessen der Beteiligten. Der Aus-
gleichsverwalter hat die Geschiftsfithrung  des
Schuldners sowie die Ausgaben fiir dessen Lebens-
fihrung zu iberwachen. Soweit den Schuldner
Verfiigungsbeschrinkungen (§ 3 Abs. 2, § 8 Abs. 2
und 3) treffen, hat er an'seiner Stelle titig zu wer-
den. Im fortgesetzten Verfahren obliegt dem Aus-
gleichsverwalter die Uberwachung der Ausglelchs—
erfilllung. Er hat die durch den Gegenstand seiner
Geschiftsfithrung  gebotene  Sorgfalt  (§ 1299
ABGB) anzuwenden. .

(2) Gegeniiber den Sonderinteressen einzelner
Beteiligter hat er die gcmemsamen Interessen zu
wahren. ‘

(3) Der Ausgleichsverwalter ist allen Beteiligten
fiir Vermogensnachteile, die er ihnen durch pflicht-
widrige Fihrung seines Amtes verursacht, verant-
wortlich.

(4) Der Ausgleichsverwalter hat die ihm zuge-
wiesenen Titigkeiten selbst auszuiiben. Fiir ein-
zelne Titigkeiten, insbesondere die Prifung der
Biicher, die Schitzung des Anlage- und Umlaufver-
mogens und die vorausschauende Beurteilung der
Erfolgsaussichten einer Unternehmensfortfithrung
kann er Dritte mit Zustimmung des Gerichtes her-
anziehen. Diese darf nur erteilt werden, wenn die
betreffende Titigkeit besondere Schwierigkeiten
bietet, der zu Betrauende zur Erfillung der Auf-
gabe geeignet und verlafllich ist und eine wesentli-
che Schmilerung des Vermogens nicht zu gewirti-
gen ist. Unter diesen Voraussetzungen kann das
Gericht auch von Amts wegen oder auf Antrag des
Ausgleichsverwalters, des Gliubigerbeirats oder des
Schuldners zur Vorbereitung eines Berichtes des:
Ausgleichsverwalters die Pritfing durch Sachver-
stindige anordnen. Gegen diesen Beschlufl ist kem
Rechtsmmel zulissig.

(5) Im Verhiltnis zu Dritten ist der Ausgleichs-
verwalter kraft seiner Bestellung befugt, insbeson-
dere, soweit den Schuldner Verfiigungsbeschrin-
kungen (§3 Abs. 2, § 8 Abs. 2 und 3) treffen, alle
Rechtsgeschifte und Rechtshandlungen vorzuneh-
men, welche die Erfiilllung der Obliegenheiten sei-
nes Amtes mit sich bringen, soweit nicht das Aus-
gleichsgericht im einzelnen Fall eine Beschrinkung
der Befugnisse des Ausgleichsverwalters verfugt
und dem Dritten bekanntgegeben hat § 83 KO ist
entsprechend anzuwenden.

(6) Dritte konnen sich gegenuber dem Aus-
gleichsverwalter auf eine zugunsten des Schuldners
bestehende Verpflichtung zur Verschwiegenheit
nicht, berufen, soweit der Schuldner der Einholung
von Auskiinften durch den Ausgleichsverwalter

zugestimmt oder auf Antrag des Ausgleichsverwal-

ters das Gericht die mangelnde Zustimmung mit
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Beschluf8 ersetzt hat. Die mangelnde Zustimmung
darf nur ersetzt wetden, wenn der Ausgleichsver-
walter ein rechtliches Interesse an der Auskunft
glaubhaft macht. Gegen den Beschlufl, mit dem die
mangelnde . Zustimmung ersetzt wird, ist kein
" Rechtsmittel zulissig. '

§ 31. (1) Der Ausgleichsverwalter hat die Uber-
priifung der Wirtschaftslage des Schuldners sofort
nach seiner Bestellung in Angriff zu nehmen und
innerhalb dreier Wochen dem Ausgleichsgericht
einen schriftlichen vorldufigen Bericht zu erstatten;
auf das Vorliegen der im § 67 bezeichneten Griinde
ist Bedacht zu nehmen. Der Ausgleichsverwalter ist
iberdies duf Anordnung des Gerichtes jederzeit
verpflichtet,. iiber das Ergebnis seiner Uberpriifung
noch vor der Tagsatzung schriftlich zu berichten. -

(2) Abschriften schriftlicher Berichte des Aus-
gleichsverwalters sind den Mitgliedern des Gliubi-
gerbeirats und erforderllchcnfalls den Gliubigern
mitzuteilen.

§ 32. (1) Der Ausgleichsverwalter hat die ange-
meldeten Forderungen in ein Verzeichnis einzutra-
gen und zu priifen. Nach Ablauf der Anmeldungs-
frist angemeldete Forderungen sind, soweit ihre
Priifung moglich ist, in das Verzeichnis einzubezie-
hen. ' '

(2) Der Ausgleichsverwalter hat die in das Ver-

zeichnis eingetragenen Anmeldungen dem Schuld-

"ner zur Kenntnis zu bringen. Der Schuldner hat zu "

jeder Forderung innerhalb der ihm vom Ausgleichs-

.verwalter gesetzten Frist schriftlich zu erkliren, ob.

er sie anerkennt oder bestreitet. Die vom Schuldner
abgegebenen Erklirungen hat der Ausgleichsver-
walter dem Verzexchnls beizulegen und in diesem
anzumerken.

(3) Gibt der Schuldner zu einer Forderung keine
Erklirung ab, so gilt die Forderung als anerkannt.

(4) Der Ausgleichsverwalter hat das Bestehen
oder die Hohe einer Forderung zu bestreiten, wenn
sich aus den Geschiftsbiichern, den Aufzeichnun-
gen des Schuldners, aus Mitteilungen von Gliubi-
gern, Auskiinften Dritter oder sonst begriindete
- Bedenken ergeben, die der Schuldner nicht zer-
streuen kann. Er hat seine Bestreitung im Anmel-
dungsverzeichnis anzumerken und dieses spitestens
am Tag vor der Ausgleichstagsatzung dem Aus-
gleichsgericht samt einer vom Schuldner eigenhin-
dig unterfertigten Erklirung vorzulegen, in der die-
ser bestitigt, dafl ihm die in das Verzeichnis aufge-

nommenen Forderungen zur Kenntnis -gebracht

wurden und dafl seine darin enthaltenen Angaben
iiber die Anerkennung oder Bestreitung von Forde-
rungen mit seinen Erklirungen iibereinstimmen.

_Anspriiche
des Ausgleichsverwalters

§ 33. (1) Der Ausgleichsverwalter hat Anspruch
auf Ersatz seiner Barauslagen sowie auf eine Beloh-
nung fiir seine Mihewaltung. Der Ausgleichsver-
walter kann den Ersatz von Auslagen, die ihm
dadurch erwachsen, daf} er Dritte (§ 30 Abs. 4) her-
anzieht, nur verlangen, wenn das Gericht zuge-
stimmt hat.

(2) Der Ausgleichsverwalter hat bei Beendigung
seiner Titigkeit seine Anspriiche beim Ausgleichs-
gericht anzumelden. Dieses kann dem Ausgleichs-
verwalter jederzeit auftragen, seine Anspriiche
bekanntzugeben. Uber die Anspriiche des Aus-
gleichsverwalters hat das Ausgleichsgericht zu ent-
scheiden; die Entscheidung ist diesem, dem Schuld-
ner und allen Mitgliedern des Gldubigerbeirats
zuzustellen. Sie konnén die Entscheidung durch
Rekurs anfechten; das Oberlandesgerlcht entschei-
det endgiiltig.

"(3) Auf die Anspriiche des Aﬁsgleichsv;:rwalters
konnen vom Ausgleichsgericht nach Vernehmung
des Gliubigerbeirats Vorschiisse bewilligt werden. .

(4) Wird das Ausgleichsverfahren nach der
Bestitigung fortgesetzt, so ist zunichst nur. die Ver-
giitung fiir die bis zur Annahme des Ausgleichsvor-
schlags geleistete Titigkeit zu bestimmen. Die
Belohnung fiir die spiter entfaltete Titigkeit ist
nach deren Abschlufl abgesondert zu bemessen;
dabei ist nebst der angewendeten Miihe besonders
zu beriicksichtigen, ob der Ausgleich erfiillt worden
ist. - o ‘ :

(5) Vereinbarungen des Ausgleichsverwalters mit
dem Schuldner oder den Gliubigern iiber die Hohe
des Barauslagenersatzes sowie iiber die Belohnung
fiir seine Mithewaltung sind ungiiltig.

Uberwachung
des Ausgleichsverwalters

§ 34. (1) Das Ausgleichsgericht hat die T4tigkeit
des Ausgleichsverwalters zu iiberwachen. Es kann
ihm schriftlich oder miindlich Weisungen erteilen,
Berichte und Aufklirungen einholen, Rechnungen
oder sonstige Schriftsticke einsehen und die
erforderlichen Erhebungen vornehmen. -

(2) Kommt der Ausgleichsverwalter seinen
Obliegenheiten nicht oder nicht rechtzeitig nach, so
kann ihn das Gericht zur piinktlichen Erfiillung sei-

ner Pflichten durch Geldstrafen anhalten und in-

dringenden Fillen auf seine Kosten und Gefahr zur
Besorgung einzelner Geschifte eme andere Person
bestellen..

(3) Uber Beschwerden eines Glaubigers, eines
Mitglieds des Gliubigerbeirats oder des Schuldners
gegen einzelne Mafinahmen oder das Verhalten des
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Ausgleichsverwalters entscheidet das Ausgléichsge-
richt. Gegen dessen Entscheidung ist kein Rechts-
mittel zulissig.

Enthebung
des Ausgleichsverwalters

§ 35. (1) Das Ausgleichsgericht kann den Aus-
gleichsverwalter aus wichtigen Griinden von Amts
wegen oder auf Antrag entheben. :

(2) Ein Enthebungsantrag kann jederzeit von

jedem Mitglied des Gliubigerbeirats gestellt wer-

.den. Jeder Gliubiger und der Schuldner konnen

innerhalb vierzehn Tagen nach der Bestellung eines
Ausgleichsverwalters dessen Enthebung beantra-
gen. Der Enthebungsantrag ist zu begriinden.

(3) Vor der Entscheidung hat das Gericht die

- Mitglieder des Gliubigerbeirats und, wenn tunlich,

den Ausgleichsverwalter zu vernehmen.

~Glaubigerbeirat
§ 36. (1) Das Gericht hat unverzugliéh dem Aus-

gleichsverwalter einen Gliubigerbeirat von drei bis’

sieben Mitgliedern (hievon eines fiir die Belange

. der Arbeitnehmer) beizuordnen, wenn die Eigenart

oder der besondere Umfang des Unternehmens des

-Schuldners dies geboten erscheinen liflt. Hiebei ist,

wenn tunlich, auf Vorschlige der Gliubiger, der im
Unternehmen' errichteten Organe der Belegschaft
sowie der gesetzlichen und der freiwilligen Interes-

_senvertretungen der Gliaubiger (einschliellich der

bevorrechteten Gliubigerschutzverbinde) Bedacht
zu nehmen. Organe der Belegschaft und gesetzli-

che Interessenvertretungen sind, wenn es rechtzei- -

tig moglich ist, jedenfalls zu vernehmen; erforderli-
che Anfragen des Gerichtes sind von den gesetzli-
chen Interessenvertretungen umgehend zu beant-
worten. :

(2) Zu Mitgliedern des Beirats kénnen auch phy-

sische und juristische Personen, die nicht Gliubiger

sind, sowie Dienststellen der Gebietskorperschaften
bestellt werden. Jedes Mitglied kann sich bei der
Erfillung seiner Pflichten auf eigene Gefahr und
Kosten vertreten lassen.

(3) Das Gericht hat Mitglieder des Gléiubigerbei-

© rats aus wichtigen Griinden, insbesondere, wenn sie -
" ihren Obliegenheiten nicht oder nicht rechtzeitig

nachkommen, zu entheben.

(4) Lehnt ein Mitglied des Glaublgerbelrats die
Ubernahme der Titigkeit ab, wird es seines Amtes
enthoben oder fillt es sonst weg, so hat das Gericht
eine andere Person zum Mitglied des Glaubigerbei-
rats zu bestellen.

(5) Der Glaublgerbelrat hat den Ausgleichsver-
walter zu beraten, zu unterstiitzen und zu {iberwa-
chen. Dieser hat, wenn es rechtzeitig moglich ist,
die Aulerung des Gliubigerbeirats einzuholen, ins-

.besondere, wenn es sich um Mafinahmen handelt,

die fiir die Belange der im Unternehmen beschiftig-
ten Arbeitnehmer von Wichtigkeit sind.“

24. An die Stelle des §. 37 Abs. 2 treten folgende
Bestimmungen:

»(2) Nach Beginn der Tagsatzung kann der Aus-
gleichsantrag nicht mehr zuriickgezogen werden.
Eine Anderung des Ausgleichsvorschlags oder die
Unterbreitung eines neuen Vorschlags nach Ableh-
nung des fritheren bei der Tagsatzung hat das
Gericht, sofern nicht alle stimmberechtigten Gldu-
biger anwesend sind, nur zuzulassen, wenn der
geinderte oder der neue Ausgleichsvorschlag fiir
die Gliubiger nicht ungiinstiger ist und nicht offen-
bar Verschleppungszwecken dient.

(3) Als nicht ungiinstiger ist ein Vorschlag des
Schuldners, sein Vermogen innerhalb einer im Aus-
gleich zu bestimmenden Frist Sachwaltern der
Glaubiger zur Ausgleichserfilllung zu tibergeben,
dann anzusehen, wenn

1. zu erwarten ist, daf die Ausgleichsgliubiger

die zuletzt angebotene Quote insgesamt
erhalten werden und

2. nach dem Vorschlag des Schuldners der Aus-

fall, den sie erleiden (§ 53), wenn diese Quote
bei Beendigung der Tarigkeit der Sachwalter
nicht erreicht sein sollte, nicht den auf die
Quote noch fehlenden Betrag umfafle.

25. Der § 38 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Vor Beginn der Abstimmung hat der Aus-
gleichsverwalter im Sinn der § 30 Abs. 1 und § 31
Abs. 1 zu berichten. Die Auflerungen der gesetzli-
chen Interessenvertretungen und des Landesarbeits-
amts sind zu verlesen.*

26. Im § 38 Abs. 3 und 4 tritt jeweils-an die Stelle
des Zitates des § 31 a das Zitat ,,§ 32

27. Im § 46 Abs. 2 endfallt das that ,,(§§ 23 und
23 a)*.

28. Der § 49 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Die Entscheidung des Ausgleichsgerichts
iiber die Bestitigung des Ausgleichs ist allen Gliu-
bigern und den iibrigen Beteiligten zuzustellen.
Wird der Ausgleich bestitigt, so hat die Entschei-
dung dessen wesentliche Bestimmungen anzuge-
ben; sie ist gleich dem Beschlufl, mit dem der Aus-
gleich erdffnet wird, dffentlich bekanntzumachen.”

29. Der § 49a wird aufgehoben.
30. Der § 52 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Der Beschlufl, mit dem dem Ausglcnch die
Bestitigung versagt wird, steht mit dem Eintrite sei-
ner Rechtskraft einem Beschlufl gleich, mit dem das

- Ausgleichsverfahren rechuskriftig cmgestellt wird

(§69).«

31. Im §'53 Abs. 1 tritt an die Stelle ‘des Wortes
»gerichtlich® das Wort ,,rechtskriftig.

www.parlament.gv.at



1147 der Beilagen XV. GP - Ausschusshericht NR (gescanntes Original)

1147 der Beilagen _ ‘ 39

32. Der § 53 Abs. 4 hat zu lauten:

" ,,(#) Der Nachlafl und die sonsiigen Begtinsti-

gungen, die der Ausgleich gewihrt, werden fiir die-
jenigen Glaubiger hinfillig, gegeniiber welchen der
Schuldner mit der Erfillung des Ausgleichs in Ver-
zug gerit. Ein solcher Verzug ist erst anzunehmen,
wenn der Schuldner eine fillige Verbindlichkeit
trotz einer vom Gliubiger unter Einrdumung einer
mindestens vierzehntigigen Nachfrist an ihn

gerichteten schriftlichen Mahnung nicht gezahlt

hat. Die Verzugsfolgen nach dem ersten Satz treten
nicht ein, wenn der Schuldner im Fall eines Aus-
gleichs nach § 37 Abs. 3 innerhalb der in diesem

bestimmten Frist das Vermogen iibergeben hat, -

selbst wenn er nach Beendigung der Titigkeit.der
Sachwalter mit der Entrichtung des Betrages in

Verzug gerit, fiir den er wegen Nichterreichung

der Quote weiter haftet. Im Ausgleich kann anderes
bestimmt werden; jedoch kann vom zweiten Satz
nicht zum Nachteil des Schuldners abgewichen
werden.

33. Im § 53 Abs. 7 tritt jeweils an die Stelle des
Zitates des § 27 das Zitat ,,§ 28%.

34. Der bisherige § 53 a erhilt die Bezeichnung
,»§ 54°; er hat samt Uberschrift zu lauten: '

sExekution

§ 54. (1) Soweit eine in das Anmeldungsverzeich-
nis eingetragene Forderung weder vom Schuldner
noch vom Ausgleichsverwalter bestritten, noch ihr
das Stimmrecht aus einem ihren Bestand, thre Hhe
oder die Hohe ihres Ausfalls berithrenden Grund
aberkannt wurde, kann nach rechtskriftiger Besti-
tigung des Ausgleichs auch auf Grund der Eintra-
gung in das Anmeldungsverzeichnis gegen den
Schuldner zur Hereinbringung des nach Mafigabe

des Ausgleichs geschuldeten Betrages Exekution -

gefiihrt werden. Gegen die Personen, die sich als
Mitschuldner oder als Biirgen und Zahler zur
Erfillung des Ausgleichs verpflichtet haben, kann
in der gleichen Weise Exekution gefiihrt werden,

wenn sie sich in einer gegeniiber dem Ausgleichsge- |

richt abgegebenen schriftlichen Erklirung aus-
. driicklich verpflichtet haben, die von thnen tiber-
nommenen Verbindlichkeiten bei Vermeidung
unmittelbarer Vollstreckbarkeit zu erfiillen. Beste-
hen zugunsten derselben Forderung mehrere
Exekutionstitel und ist auf Grund eines von ihnen
die Exekution bewilligt worden, so ist wihrend der

Dauer des hierauf beruhenden Exekutionsverfah- -

rens die Bewilligung der Exekution auf Grund eines
anderen Exekutionstitels unzulissig; eine dennoch
bewilligte Exekution ist von Amts wegen oder auf
Antrag ohne Vernehmung-der Parteien einzustel-
len.

~ (2) Diese Bestimmungen sind auf Forderungen,
die vom Ausgleichsverfahren nicht beriihrt werden,

und auf Forderungen, die vom Ausgleichsverfahren

ausgeschlossen sind (§ 28), nicht anzuwenden.

(3) Macht der Gliubiger die Rechte geltend, die
ihm bel Verzug des Schuldners zustehen, so bedarf
es zur Bewilligung der Exekution nicht des Nach-
weises, dafl sich der Schuldner im Verzug befindet.

(4) Eine Forderung, zu deren Hereinbringung
auf Grund der Eintragung in das Anmeldungsver-
zeichnis Exekution gefiihrt werden kann, ist gegen-
iiber den Gerichten und, sofern besondere Gesetze
nichts anderes bestimmen, auch gegeniiber den
Verwaltungsbehorden als bindend festgestellt anzu-
sehen. Leistungsklagen iiber solche Forderungen
bleiben zulissig; jedoch sind dem unterlegenen
Beklagten die Prozefkosten zu ersetzen, es sei
denn, er hat die Abweisung des Klagebegehrens
beantragt oder der Klidger benétigt das Urteil zur

Zwangsvollstreckung in einem Staat, der Ausziige |

aus dem Anmeldungsverzeichnis eines sterreichi-
schen Gerichtes nicht als Exekutionstitel aner-
kennt.“

35. Nach dem neuen § 54 wird unter gleichzeiti-
ger Bezeichnung des bisherigen § 54 mit ,,§ 56 fol-
gende Bestimmung samt Uberschrift eingefiigt:

»Wirkung auf Konkursantrige

§ 55. Mit dem Eintritt der Rechtskraft des

Beschlusses, mit dem der Ausgleich bestitige wird,
gelten Konkursantrige, iiber die die Entscheidung
nach § 7 Abs. 2 ausgesetzt war, als nicht gestellt.

36. Der Neunte Abschnitt hat zu lauten:
' sNeunter Abschnitt

Aufhebung, Fortsetzung, Beendigung und Einstel-
lung des Verfahrens -

Uberwachung der Ausgleichserfiillung
Aufhebung des Verfahrens

§57. (1) Das Ausgleichsverfahren ist mit dem
Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem
der Ausgleich bestitigt wird, aufzuheben, wenn
dies die Gliubiger in der Ausgleichstagsatzung mit
den zur Annahme des Ausgleichsvorschlags erfor-
derlichen Mehrheiten beantragen und die Aufhe-
bung nicht dem gemeinsamen Interesse der Gliubi-
ger widerspricht.

(2) Das Ausgleichsverfahren ist ferner mit dem
Eintritt der Rechtskraft der Ausgleichsbestitigung
aufzuheben, wenn sich der Schuldner im Ausgleich

bis zu dessen Erfiillung oder bis zum Eintritt einer -

im Ausgleich festgesetzten Bedingung der Uberwa-
chung durch eine im Ausgleich bezeichnete Person
als Sachwalter der Gliubiger unterworfen hat. Glei-
ches gilt, wenn der Schuldner mehrere Personen

bezeichnet und angegeben hat, wem von ihnen die

Befugnis zur Vertretung gegenitber Dritten und
wem von ihnen die Wahrnehmung der Belange der
Arbeitnehmer zukommt. Fiir die Uberwachung gel-
ten die §§ 59 bis 61 und 64, im Fall der Ubergabe
von Vermdgen an Sachwalter auch die §§ 62 und
63. Im Ausgleich kann anderes iiber die Geschafts-
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fihrung der Sachwalter (§ 61 Abs. 1 bis 3) bestimmt
werden. Von den Bestimmungen iiber die Rech-
nungslegung (§ 62 Abs. 4) kann nicht zum Nachteil
des Schuldners oder der Gldubiger abgewichen
werden.

(3) Gegen den Beschluff, mit dem das Ausgleichs-
verfahren aufgehoben oder dessen Aufhebung
abgelehnt wird, ist kein Rechtsmittel zulissig.

Wirkung und Bekanntmachung der
Aufhebung

§ 58. (1) Soweit der Ausglelch oder dieses Gesetz
nichts anderes bestimmt, tritt der Schuldner durch
die Aufhebung des Ausgleichsverfahrens wieder in

. sein Recht, iiber sein Vermdgen frei zu verfiigen.

(2) Mit der Aufhebung erlischt das Amt des Aus-
gleichsverwalters und der Mitglieder des Gliubi-
gerbeirats.

(3) Die Aufhebung ist gleich dem Beschlufl, mit
dem das Ausgleichsverfahren eroffnet wird, sffent-
lich bekanntzumachen. Gleichzeitig ist zu veranlas-
sen, dafl die nach § 6 vollzogenen Anmerkungen
der Eréffnung des Verfahrens geloscht und, soweit
Abs. 1 nichts anderes ergibt, alle die freie Verfii-
gung des Schuldners beschrinkenden Mafinahmen
aufgehoben werden. '

Uberwachung der Ausgleichserfiil-
lung durch Sachwalter der
Gliubiger

Kundmachung, Rechte,
und Anspriiche

§59. (1) Auf die Uberwachung ist in der
Bekanntmachung iiber die Aufhebung des Aus-

Pflichten

gleichsverfahrens hinzuweisen; wird der Schuldner
“durch mehrere Sachwalter iiberwaclit, so ist anzu-

geben, von wem und in welcher Art sie gegeniiber
Dritten verteten werden. Ferner ist zu veranlassen,
dafl die Uberwachung und ihre Form in den &ffent-

lichen Biichern und Registern (§ 6) angemerkt wer- -

den.

(2) Die Verfiigungsbeschrinkungen nach §3
Abs. 2, § 8 Abs. 2 und 3 dauern fort; die dort vorge-
sehenen Rechte des Ausgleichsverwalters kommen
dem Sachwalter zu. Auf seinen Antrag hat das Aus-
gleichsgericht Verfiugungsbeschrankungen nach § 3
Abs. 2 abzuindern, aufzuheben oder neu zu erlas-
sen, wenn das zur Sicherung des Vermogens, zur

Erfiillung des Ausgleichs oder zur Fortfithrung des -

Unternehmens des Schuldners zweckmafig ist:

(3) Der Sachwalter darf die Geschifisriume des
Schuldners betreten und dort Nachforschungen
anstellen. Der Schuldner hat dem Sachwalter Ein-
sicht in seine Biicher und Schriften zu gestatten; er
und seine Bediensteten und - Beauftragten haben
dem Sachwalter "alle erforderlichen Auskiinfte zu
geben.

(4) Im Verhiltnis zu Dritten ist der Sachwalter
zu allen Rechtsgeschiften.und Rechtshandlungen
befugt, welche die Erfiillung der mit seinen Aufga-
ben verbundenen Obliegenheiten mit sich bringt,
soweit nicht das Ausgleichsgericht im einzelnen Fall
eine Beschrinkung der Befugnisse verfiigt und dem
Dritten bekanntgegeben hat.

(5) Der Sachwalter hat die durch den Gcgen-
stand seiner Geschiftsfithrung gebotene Sorgfalt
(§ 1299 ABGB) anzuwenden; § 30.Abs. 2 und 3 gilt
entsprechend.

(6) Der_Sachwalter hat Anspruch auf Ersatz sei-
ner Barauslagen sowie auf Entlohnung fir seine
Miihewaltung; dabei ist nebst der angewendeten

Miihe insbesondere zu beriicksichtigen, ob der Aus-

gleich erfiillt worden ist; § 33 Abs. 2 und 5 ist ent-
sprechend anzuwenden.

Uberwachung und Enthebung des
Sachwalters i

~ §60. (1) Das Ausgleichsgericht hat den Sachwal-
ter zu iiberwachen. § 34 ist entsprechend anzuwen-
den.

(2) Das Gericht kann den Sachwalter aus wichti-
gen Griinden entheben: § 35 Abs. 2 und 3 ist ent-
sprechend anzuwenden.

(3) Lehnt der Sachwalter die Ubemahme‘ der
Titigkeit ab, wird er seines Amtes enthoben oder
fillt er sonst weg, so hat das Ausgleichsgericht
einen anderen Sachwalter zu bestellen. Die Bestel-
lung eines anderen Sachwalters ist o6ffentlich
bekanntzumachen; § 29 Abs. 2, 3 und 5 ist entspre-
chend anzuwenden.

Mehrere Sachwalter

§ 61. (1) Ein Vorsitzender der Sachwalter fiihrt
diejenigen Geschifte allein, die eine Uberwachung
gewdhnlich mit sich bringt, es sei denn, die Sach-
walter haben gemeinsam bestimmt, dafl bestimmte
Arten solcher Geschifte ihrer Zustimmung bediir-
fen. Soweit der Vorsitzende nicht zur alleinigen .
Geschiftsfihrung berechtigt ist, steht sie den Sach-
waltern gemeinsam zu.. Gleiches gilt, wenn der
Schuldner im Ausgleich keine Person als Vorsitzen-
den bezeichnet hat. - :

(2) Jeder Sachwalter kann einer Handlung des
Vorsitzenden mit der Wirkung widersprechen, dafl
die Handlung der gemeinsamen Zusummung der
Sachwalter bedarf. :

(3) Zu einem Beschlufl der Sachwalter bedarf es
so vieler Stimmen, als es der Mehrheit der Sachwal-
ter entspricht; bei Stimmengleichheit entscheldet
der Vorsxtzendc o :

(4) In allen gemeinsamen Angelegenheiten wer-
den - die Sachwalter durch den Vorsitzenden
gerichtlich und auflergerichtlich vertreten. Hat der
Schuldner jedoch im Ausgleich mehrere Personen
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als Vertreter der Sachwalter nach auflen bezeich-
net, ohne die Art der Vertretung anzugeben, so

sind sie hiezu ‘nur gemeinsam befugt; ist jedoch.

ihnen gegeniiber eine Willenserklidrung abzugeben,
so geniigt die Abgabe gegeniiber einem von ihnen.

(5) Lehnt der Vorsitzende der Sachwalter die
Ubernahme der Titigkeit oder des Vorsitzes ab,
wird er seines Amtes enthoben oder fillt er sonst
weg, so hat das Ausgleichsgericht einen anderen
Vorsitzenden zu bestellen. Die Bestellung eines
anderen Vorsitzenden ist 6ffentlich bekanntzuma-
chen; § 29 Abs. 2, 3 und 5 ist entsprechend anzu-
wenden.

Rechtsstellung des Sachwalters bei
Ubergabe von Vermégen

§ 62. (1) Der Schuldner kann dem Sachwalter
erteilte Ermichtigungen zur Verwaltung und zur
Verwertung des Vermdgens bis zur Beendigung der
Titigkeit des Sachwalters nicht widerrufen.

(2) Die Vorschriften des biirgerlichen Rechtes
und des Handelsrechts iiber die Haftung des Ver-
mogensiibernehmers sind auf den iibernehmenden
Sachwalter nicht anzuwenden.

(3) Rechtshandlungen des Schuldners, die das
iibergebene Vermogen betreffen, sind Gliubigern
und Driuen gegeniiber unwirksam, soweit ihn der
Sachwalter hiezu nicht ermichtigt hat.

(4) Der Sachwalter hat dem Gericht jzhrlich zu
der im Ausgleich bezeichneten Zeit und iiberdies
nach Beendigung seiner Titigkeit Rechnung zu
legen und erforderlichenfalls einen die Rechnung
erliuternden Bericht zu erstatten; § 121 Abs. 2 und
3 sowie § 122 KO sind entsprechend anzuwenden.

§ 63. (1) Rechtskriftige Entscheidungen aus den
von Sachwaltern oder gegen diese gefithrten Pro-
zessen iiber Angelegenheiten, die das iibergebene

Vermogen betreffen, wirken auch gegeniiber dem
Schuldner.

(2) Ein Konkurs, der wihrend der Uberwachung
erdffnet wird, erfalt solches Vermdgen nicht, das
gemdfl dem Ausgleich einem Sachwalter tibergeben
worden ist; es ist ;edoch in den Konkurs einzube-
ziehen, wenn die Uberwachung eingestellt wird.
Der Zwangsvollstreckung unterliegt dieses Vermo-
gen, sofern es von ihr auch dann getroffen wiirde,
wenn das Ausglcmhsvcrfahren noch anhingig wire;
jedoch beginnt mit dem Eintritt der Rechtskraft der
Ausgleichsbestdtigung neuerlich eine Frist von
neunzig Tagen (§ 11 Abs. 2) zu laufen.

(3) Ist im Ausgleich vorgesehen, daf zur Siche-
rung der Erfilllung eine Hypothek bestellt werden
soll, so ist sie in der Weise einzutragen, daf} die
Gliubiger ohne nihere Angabe als Berechtigte
bezeichnet werden. Die alleinige Berechtigung des
jeweiligen Sachwalters, uber die Hypothek mit
Wirkung fiir und gegen die Gliubiger zu verfiigen,

ist anzumerken. Er ist auf seinen Antrag vom Aus-

gleichsgericht mit Beschlufl zur gerichtlichen Ver-

wertung der Liegenschaft zu ermichtigen; der

Schuldner und jeder Sachwalter sind vor der

Beschlufifassung zu vernehmen. Gibt das Gericht

dem Antrag statt, so kommt dem Sachwalter die

Stellung eines’ betreibenden Gliubigers zu; § 119
Abs. 2 bis 4 KO ist entsprechend anzuwenden.

Beendigung und Einstellung

§ 64. (1) Die Uberwachung ist auf Antrag des
Schuldners oder des Sachwalters durch das Aus-

. gleichsgericht auf Kosten des Schuldners fiir been-

digt zu erkliren, wenn der Schuldner oder der
Sachwalter glaubhaft macht, dafl der Ausgleich
erfiillt oder dafl die festgesetzte Bedingung einge-
treten ist. Der Beschluff, mit dem das-Verfahren fiir
beendigt erklirt wird, ist nach dem Eintritt seiner
Rechuskraft 6ffentlich bekanntzumachen; § 58 ist
,entsprechend anzuwenden.

(2) Die Uberwachung ist einzustellen:

1. wenn innerhalb von vierzehn Tagen nach
Ablauf der letzten im Ausgleich bestimmten
Zahlungsfrist kein Antrag nach Abs. 1 vorliegt

- oder wenn der Antrag abgelehnt wird;

2. wenn der Schuldner Verfiigungsbeschrinkun-
gen (§ 59 Abs. 2) so zuwiderhandelt, daf das
Ziel der Uberwachung gefihrdet wird;

3. wenn sich herausstellt, dafl die Uberwachung

nicht zu einer Beendigung fithren wird; der .

Sachwalter ist zu einer solchen Anzeige ver-
pflichtet, sobald er den Eintritt dieses Einstel-
lungsgrunds zu besorgen hat.

(3) Hat der Schuldner einem Sachwalter Vermo-
gen {ibergeben (§ 62), so tritt diesbeziiglich an die
Stelle der Zahlungsfrist die Frist von achtzehn
Monaten vom Tag der Annahme des Ausgleichs.
Das Ausgleichsgericht hat di¢ Uberwachung auf

- Antrag des Sachwalters zu erstrecken, wenn dies

dem iiberwiegenden Interesse der Beteiligten ent-
spricht. Die Frist kann auch mehrmals, jedoch
hochstens insgesamt um drei Jahre erstreckt wer-
den. Der Antrag mufl vor Ablauf der Frist ange-
bracht werden; sie lauft nicht vor dem Eintritt der
Rechtskraft der iiber den Antrag ergangenen Ent-
scheidung ab. Vor der Entscheidung ist auch der
Schuldner zu vernehmen. :

(4) Die, wenn auch mehrmalige, Erstreckung‘ auf
héchstens ein weiteres Jahr ist nur unter denjenigen
Voraussetzungen zulissig, unter denen die Frist zur

Annahme eines Ausgleichs (§ 68) erstreckt werden®

kann.

(5) Auf Einstellungsbeschliisse ist § 69 Abs. 2 bis
4, wenn die Einstellung auf Abs. 2 Z 3 bcruht, auch
§ 69 Abs. 1 anzuwenden.

(6) Uber Rekurse gegen Beschliisse uber die
Beendigung oder die Einstellung der Uberwachung
entscheidet das Oberlandesgericht endgiiltig.
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Fortsetzung des Verfahrens

§ 65. (1) Wird das Ausgleichsverfahren nicht auf-
gehoben, so ist es fortzusetzen; der dem Schuldner
im Ausgleichsverfahren gewihrte Konkurs- und
Vollstreckungsschutz endet jedoch' schon mit dem
Eintritt der Rechtskraft der Bestitigung des Aus-
gleichs.

(2) Das Verfahren ist auf Anirag des Schuldners

oder das Ausgleichsverwalters durch das Aus-

gleichsgericht fiir beendigt zu erkliren, wenn der

Schuldner oder der Ausgleichsverwalter glaubhaft
macht, dafl der Ausgleich erfiillt ist. Der Beschlufi,
mit dem das Verfahren fiir beendigt erklirt wird, ist
nach dem Eintritt seiner Rechuskraft offentlich
bekanntzumachen; § 58 ist anzuwenden.

(3) Das Verfahren ist einzustellen: -

1. wenn innerhalb von vierzehn Tagen nach
Ablauf der letzten im Ausgleich bestimmten
Zahlungsfrist kein Antrag nach Abs. 2 vorliegt
oder wenn der Antrag abgelehnt wird;

2. wenn der Schuldner seiner Verpflichtung zur
bescheidenen Lebensfithrung zuwiderhandelt;

3. wenn sich herausstellt, dafl der Ausgleich
nicht erfiillt werden kann; der Ausgleichsver-
walter ist zu einer solchen Anzeige verpflich-

- tet, sobald er den Eintritt dieses Einstellungs-
grundes zu besorgen hat.

(4) Das Ausgleichsverfahren kann eingestellt
werden, wenn der Schuldner Verfiigungsbeschrin-
kungen (§ 3 Abs. 2, §8 Abs. 2 und 3) oder iiber-
haupt den Interessen der Gliubiger zuwiderhan-

delt.

(5) Auf Einstellungsbeschliisse ist § 69 Abs. 2 bis
4, wenn die Einstellung auf Abs. 3 Z 2 oder 3 oder
auf Abs. 4 beruht, auch § 69 Abs. 1 anzuwenden.

" (6) Uber Rekurse gegen Beschliisse iiber die
Beendigung und die Einstellung entscheidet das
Oberlandesgericht endgiiltig. '

Vorliufige Feststellung der Hohe
bestrittener und des Ausfalls teil-
weise gedeckter Forderungen

§ 66. (1) Ist das Bestehen oder die Hohe einer
Forderung oder bei einer teilweise gedeckten For-
derung die Hohe des Ausfalls bestritten und liegt
dartiber keine nach § 44 Abs. 2 und 3, §46 Abs. 4
ergangene Entscheidung vor, so hat das Ausgleichs-
gericht, gleichviel ob das Verfahren nach der Besti-
tigung aufgehoben wurde oder nicht, auf Antrag
des Schuldners oder des Gliubigers die mutmafli-
che Hohe der bestrittenen Forderung oder des Aus-
falls mit der im folgenden Absatz bezeichnéten
Wirkung festzustellen.

(2) Die fiir den Fall des Verzugs in der Erfiillung .

des Ausgleichs vorgesehenen Rechtsfolgen (§ 53
Abs. 4) kénnen den Schuldner jedenfalls dann nicht
treffen, wenn er bei der Erfilllung des Ausgleichs
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bestrittene oder teilweise gedeckte Forderungen bis
zur endgiiltigen Feststellung des Bestehens oder der
Hohe der Forderung oder des Ausfalls in dem Aus-
mafl beriicksichtigt, das einer vom Ausgleichsge-
richt gemifl Abs.1 oder nach §44 Abs.2 und 3
oder §46 Abs. 4 getroffenen Entscheidung ent-
spricht.

(3) Nach endgiiltiger Feststellung der Hohe der
bestrittenen Forderung oder des Ausfalls hat der
Schuldner, der bis dahin die Forderung in dem aus
der Entscheidung des Ausgleichsgerichts sich erge-
benden geringeren Ausmafl bei der Erfiillung des
Ausgleichs berticksichtigt hat, das Fehlende nach-
zuzahlen. Verzug in der Erfilllung des Ausgleichs .
ist jedoch erst anzunehmen, wenn der Schuldner
den Fehlbetrag trotz einer vom Gldubiger unter
Einriumung einer mindestens vierzehntigigen
Nachfrist an ihn gerichteten schriftlichen Mahnung
nicht gezahlt hat. Ergibt aber die endgtiltige Fest-

“stellung, dafl der Schuldner zuviel gezahlt hat, so

kann er den Mehrbetrag nur insoweit zuriickfor-
dern, als der Gliubiger durch die vom Schuldner .
geleisteten Zahlungen mehr erhalten hat, als die
gesamte thm nach dem Ausgleich zustehende, wenn
auch noch nicht fillige Forderung betrigt.

Einstellung des-Ver,fahrens

§ 67. (1) Das Ausgleichsgericht hat das Aus-
gleichsverfahren einzustellen:

1. wenn der Schuldner den Ausgleichsantrag vor

. Beginn der Ausgleichstagsatzung zuriickzieht;

2. wenn ein Ausgleich nicht innerhalb von
neunzig Tagen nach Erdffnung des Verfah-
rens oder in der gemifl § 68 bestimmten lin-
geren Frist angenommen worden ist; -

3. wenn den Erfordernissen-des § 2 Abs. 3 bis 6
nicht geniigt ist und das Fehlende nicht inner-
halb der-nach § 2 Abs. 7 gesetzten Frist nach- -
getragen wird; . :

4. wenn der Schuldner den Offenbarungseid

. nicht ablegt oder fliichtig wird;

5. wenn der Schuldner die ihm gemifl §32
Abs. 4 obliegende Erklirung zu Unrecht ver-

- weigert; '
6. wenn der Schuldner seiner Verpflichtung zur
" bescheidenen Lebensfiithrung zuwiderhandelt;

7. wenn nicht bevorrechtete Gliubiger, deren
‘aus dem Vermogensverzeichnis ersichitliche
Forderungen zusammen die Hilfte der
Gesamtsumme aller an dem Verfahren betei-
ligten Forderungen iibersteigen, die Einstel-
lung spitestens acht Tage vor Beginn der Aus-
gleichstagsatzung - beantragen. Gliubiger,
deren Stimmen gemifl §43 zugunsten des
Ausgleichsantrags nicht gezihlt werden, wer-
"den bei der Berechnung der Mehrheit nur
beriicksichtigt, wenn sie die Einstellung bean-

~ tragen; i
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8. wenn sich herausstellt, dafl der Schuldner das
Verfahren miflbrauchlich in Anspruch genom-
men hat, insbesondere, dafl er sich der piinkt-
lichen Erfiillung bevorrechteter Forderungen
entzieht, oder daf er seinen Vermogensverfall
durch Unredlichkeit, Leichtsinn oder iibermi-
Bigen Aufwand fiir seine Lebenshaltung ver-

. ursacht oder beschleunigt "hat, daff er den
Antrag auf Erdffnung des Ausgleichsverfah-
rens nach der Auffassung des ordentlichen
Geschiftsverkehrs schuldhaft verzégert hat,
oder dafl der Ausgleichsvorschlag der Verms-
genslage des Schuldners offenbar nicht ent-
spricht;

9. wenn die Erfiillung des Ausgleichs voraus-
sichtlich nicht méglich sein wird.

(2) Das Ausgleichsverfahren kann eingestellt
werden, wenn der Schuldner Verfigungsbeschrin-
. kungen (§3 Abs. 2, §8 Abs.2 und 3) oder iiber-
haupt den Interessen der Gliubiger zuwnderhan-

delt.
(3) Uber Rekurse gegen Beschliisse iiber die Ein-

stellung entscheidet das Oberlandesgericht endgil- -

ug.’ _ . )
(4) Fur die Einstellung eines fortgesetzten Ver-
fahrens gilt § 65.

§68. (1) Wenn. das Ausgleichsverfahren .ein
Unternehmen betrifft, das im Hinblick auf seine
Grofe, seinen Standort, seine wirtschaftlichen Ver-
flechtungen oder aus anderen gleich wichtigen
Griinden von wirtschaftlicher Bedeutung ist, hat
das Ausgleichsgericht, sofern der Ausgleich nicht
innerhalb von neunzig Tagen nach Eréffnung des
Verfahrens angenommen wird, diese Frist auf
Antrag des Ausgleichsverwalters so weit zu erstrek-
ken, als dies im 6ffentlichen Interesse, insbesondere
zur Erhaltung von Arbeitsplitzen, -zur Verbesse-
rung der Befriedigungsaussichten der Ausgleichs-
gliubiger oder wegen anderen erheblichen wirt-
schaftlichen Auswirkungen geboten ist.

(2) Die Frist zur Annahme des Ausgleichs kann

auch mehrmals, jedoch héchstens auf achtzehn
Monate, erstreckt werden. Der Antrag mufl vor
Ablauf der Frist angebracht werden; sie lduft nicht
vor dem Eintritt der Rechtskraft der iber den
Antrag ergangenen Entscheidung ab.

(3) Vor der Entscheidung sind der ‘Schuldner
und die Mitglieder des Gliubigerbeirats zu verneh-
men; zur Frage, ob die Erstreckung der Frist im

offentlichen Interesse liegt, ist' den zustindigen

gesetzlichen Interessenvertretungen Gelegcnhelt
zur Auflerung zu geben.

(4) Die Entscheidung ist gleich dem Beschlufi,
mit dem das Ausgleichsverfahren erdffnet wurde,
offentlich bekanntzumachen. Eine Ausfertigung ist
den Gliubigern und allen Beteiligten zuzustellen.
Gegen einen Beschluff, mit dem dem Antrag des

Ausgleichsverwalters stattgegeben wurde, ist kein
Rechtsmittel zuldssig.

§ 69. (1) Bei Eintritt der Rechrskraft eines Ein-

stellungsbeschlusses nach § 67 oder eines Beschlus-

ses, mit dem dem Ausgleich die Bestitigung versagt

wird, hat das Ausgleichsgericht von Amts wegen

dariiber zu entschelden, ob der Konkurs zu ersff- -

nen ist.

(2) Wird der Konkurs erbffnet so ist der Ein-
stellungsbeschluf oder der Versagungsbeschlufl
gemeinsam mit dem Konkursedikt, ansonsten
gleich dem Beschluff, mit dem das Ausgleichsver-
fahren erdffnet wurde, gesondert 6ffentlich
bekanntzumachen; bei der Bekanntmachung eines
Versagungsbeschlusses ist in jedem Fall auf § 52
Abs. 2 hinzuweisen. Gleichzeitig mit der Bekannt-
machung des Einstellungsbeschlusses oder des Ver-
sagungsbeschlusses ist unter Bedachtnahme auf
Abs. 3 und 4 zu veranlassen; dafl die gemifl §6
vollzogenen Anmerkungen der Eréffnung des Aus-
gleichsverfahrens geloscht werden.

(3) Die Wirkungen der Eroffnung des Aus-
gleichsverfahrens enden, wenn der Konkurs von
Amts wegen eroffnet wird, mit dem Beginn des
Tages, an dem das Konkursedikt an der Gerichtsta-
fel des Konkursgerichts angeschlagen wird, anson-
sten mit der gesonderten offentlichen Bekanntma-
chung des Einstellungsbeschlusses oder des Versa-
gungsbeschlusses. § 7 Abs. 2 ist anzuwenden.

(4) Mit dem Ende der Wirkungen der Ersffnung
des Ausgleichsverfahrens erlischt das Amt des Aus-
gleichsverwalters und der Mitglieder des Glaubi-
gerbeirats. Wird der Konkurs nicht erdffnet, so tritt
der Schuldner mit der offentlichen Bekanntma-
chung wieder in sein Recht, iiber sein Vermdgen
frei zu verfiigen.”

37. Die bisherigen §§57 und 58 erhalten die
Bezeichnungen ,,§ 70“ und ,,§ 71°; im neuen §71
Abs. 1 hat das Zitat zu lauten: ,,§ 70“."

38. Der bisherige §59 erhalt die Bezeichnung
,»§ 72°; er hat samt Uberschrift zu lauten: :
sZustindigkeit

§ 72. Klagen iber Anspriiche nach §§ 47 und 71
gehoren vor das Ausgleichsgericht.

39. Nach dem § 60, der die Bezeichnung ,,§ 73“

erhilt, wird folgende Bcsummung samt Uberschrift
eingefiigt: ‘

»Haftung eines ausgeschiedenen
: persdnlich haftenden
Gesellschafters

§ 74. Der Ausgleich einer Handelsgesellschaft
oder eines Schuldners, der das Unternehmen einer

solchen-ohne Liquidation mit Aktiven und Passiven -
~ iibernommen hat, begrenzt auch den Umfang der

auf dem Gesetz beruhenden Haftung eines aus der
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Handelsgesellschaft bereits - ausgeschiedenen per-
sonlich haftenden Gesellschafters. Zu dessen Nach-
teil kann hievon im Ausgleich mcht abgewichen
Werden

40. Der bisherige §61 erhalt die Bezeichnung
»§ 75%; sein Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Ist gleichzeitig mit dem Ausgleichsverfahren

“iiber das Gesellschaftsvermogen ein Konkurs oder

ein Ausgleichsverfahren iiber das Privatvermdgen
eines personlich haftenden Gesellschafters anhin-
gig, .so werden durch den Ausgleich des Gesell-
schafters die Forderungen der Gesellschaftsgliubi-
ger so weit getroffen,-als sie in diesem Konkurs
nach § 57 KO oder in diesem Ausgleichsverfahren
nach § 27 iiberhaupt zu beriicksichtigen sind.*

41. Der bisherige § 62 wird samt Randschrift auf-
gehoben.

42. Der Zwolfte Abschnitt hat zu lauten:
»Zwolfter Abschnitt
Allgemeine Verfahrensbestimmungen
Anwendung anderer Gesetze

§ 76. (1) Soweit der -Erste Teil der Ausgleichs-
ordnung nichts anderes bestimmt, sind die Bestim-
mungen der Konkursordnung und in deren Erman-
gelung die Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozeord-
nung und ihre Einfilhrungsgesetze sinngemifs
anzuwenden.

(2) Insbesondere sind die §§ 172 bis 177 KO auf

das Ausgleichsverfahren anzuwenden.

Besondere Bestimmungen fiur
Rechtsstreitigkeiten

§ 77. Fur Rechtsstreitigkeiten gelten §§ 178 und
179 KO mit der Anderung, daf an die Stelle des
Masseverwalters und der Mitglieder des Glaubiger-
ausschusses der Ausgleichsverwalter und die Mit-
glieder des Gliubigerbeirats treten.

Auslindische Maﬁnahmcﬁ

§ 78. Fiir die Anerkennung von Mafinahmen, die
im Ausland im Rahmen eines dem 6sterreichischen
Ausgleichsverfahren entsprechenden Verfahrens
getroffen werden, insbesondere fiir Entscheidun-
gen, mit denen ein Organ bestellt oder unmittelbar
tber im Inland gelegenes Vermogen verfiigt wird,
gelten §§ 79 bis 82, 84 EQ.~

43. Der Ausgle1chsordnung wird folgender Zwei-
ter Teil angefiigt:

Zweiter Teil
Vorverfahren
E roffnung

§79. Auf Antrag des Schuldners hat das: Aus-
gleichsgericht an Stelle des Konkurses oder- des

Ausgleichsverfahrens das Vorverfahren zu erdff- -

nen, wenn die Voraussetzungen fiir die Konkurser-
offnung (§§ 66 und 67 KO) vorliegen und Mittel,
derer es fiir eine zeitweilige oder dauernde Fortfiih-
rung eines Unternehmens des Schuldners bedarf,
auf Grund der Eréffnung des Vorverfahrens vor-
aussichtlich leichter beschafft werden kénnen als
bei dessen Unterbleiben.

§ 80. (1) Der Antrag muf§ enthaltcn

1. Angaben iiber

" a) die Anzahl der Beschafugten und iber
deren im Unternehmen errichteten
Organe; :

b) die zur Fortfithrung des Unternehmens
notigen Reorganisationsmafinahmen, ins-
besondere Finanzierungsmafinahmen;

c) das Vorhaben, die drohende Schliefung
des Unternehmens mit Hilfe des Vorver-
fahrens oder durch dieses in Verbindung
mit einem anschliefenden Insolvenzver-
fahren zu vermeiden;

2. eine Erklirung im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 2.

(2) Der Schuldner kann beax.'ntragen, dafl die
Glaubiger zur Anmeldung ihrer Forderungen auf-
gefordert werden.

(3) Dem Antrag kann der zur Uberleitung in ein
anschliefendes Ausgleichsverfahren erforderliche
Antrag (§ 2) beigelegt werden; ein solcher Antrag
kann bis zum Ablauf von filnf Wochen seit der
Eroffnung des Vorverfahrens gestellt und innerhalb
dieses Zeitraums geindert oder zuruckgezogen
werden.

(4) Im tibrigen gilt fiir den Antrag auf Eroffnung
des Vorverfahrens und seine Bellagen §2 Abs. 2
bis 8. ~

§ 81. (1) Die Eroffnung des Vorverfahrens ist
unzulissig: ‘
1. wenn der Schuldner kein Unternehmen
betreibt oder wenn sein Unternehmen bereits
geschlossen ist;
2. wenn die Fortfihriung des Unternehmens
. offensichtlich unméglich ist; B
3. wenn die im §3 Abs. 1 Z 1 und 2 bezeichne- -
ten Griinde vorliegen. .

2y Wird dem Antrag auf Eroffnung des Vorver-
fahrens stattgegeben, so sind §3 Abs. 2 und §6 a
entsprechend anzuwenden.

(3) Wird der Antrag auf Eroffnung des Vorvér-

_ fahrens abgewiesen, so ist zunichst zu entscheiden,’

ob das Ausgleichsverfahren zu eroffnen ist. Wird
das Ausgleichsverfahren nicht eroffnet, so ist von -
Amts wegen dariiber zu entscheldcn, ob das Kon-
kursverfahren zu erdffnen ist.

(4). Gegen den Beschluﬁ, mit dem ﬁber den
Antrag auf Er6ffnung des Vorverfahrens entschie-
den wird, ist kein Rechtsmittel zulissig.
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§ 82.. (1) Die 'Eréffﬁung des Vorverfahrens ist
durch ein Edike dffentlich bekanntzumachen; § 5
ist anzuwenden.

(2) Das Edikt hat zu enthalten:
1. Bezeichnung des Gerichtes;
2. Namen (Firma) und Wohnort des Schuldners
"~ sowie Sitz des Unternehmcns (der Niederlas-
sung);
3. Namen und Anschrift des vorlauflgen Verwal-
ters;
4. Ort, Zeit und Zweck der Tagsatzung samt
einem Hinweis auf § 86 Abs. 5;
5. eine Beschrinkung im Sinn des §3- Abs. 2,
wenn eine solche angeordnet wurde;
6. im Fall des § 80 Abs. 2 auch Angaben im Sinn
. des § 4 Abs.2Z 5 und 6.

(3) Die Tagsatzung ist .auf langstens dr61
Wochen anzuordncn

(4) Das ‘Gericht hat zu veranlassen, daf} die
‘Erdffnung des Vorverfahrens im Sinn des § 6 ange-
merkt wird.

Wirkungen

§ 83. (1) Die Rechtswirkungen der Erdffnung
des Vorverfahrens treten mit dem Beginn des Tages
ein, an dem das Edikt an der Gerichtstafel des Aus-
gleichsgerichts angeschlagen worden ist.

(2) In welcher Art Forderungen, die vor der
Erdffnung des Verfahrens bereits entstanden waren
oder nach dieser entstehen, durch das Vorverfahren
berithrt werden, ist nach den fiir die Wirkungen der
Erdffnung des Ausgleichsverfahrens mafigebenden
Bestimmungen zu beurteilen; jedoch ist §7 Abs. 2
und 3 mit der Anderung anzuwenden, dafl an die
Stelle der Entscheidung iiber die Ausgleichsbestiti-
" gung der Beschlufl iiber den Aufhebungsantrag

tritt. Fiir die Anspriiche” der bevorrechteten Gliu-

bigerschutzverbinde gilt § 23 Abs. 1 Z 5 und Abs. 2
entsprechend.

(3) Die Entscheidung iiber einen Ausgleichsan-
" trag bleibt auf die Dauer des im §80 Abs.3
bezeichneten Zeitraums, wenn jedoch vor dessen
Ende einer der im § 89 Abs. 1 Z 1 und 2 bezeichne-
ten Umstidnde hervorkommt, bis dahin ausgesetzt.

{4) Im Vorverfahren sind die §§20b. bis 20d
nicht anzuwenden. Bestimmungen anderer Gesetze
iiber die Losung von Vertrigen bleiben unberiihrt.
Auf Vereinbarungen und sonstige vor der Eroff-
nung des Vorverfahrens vorgenommene - Rechts-
handlungen, mit denen der Erdffnung dieses Ver-
fahrens eine dem Schuldner nachteilige Wirkung
oder Rechtsfolge beigelegt wird, ist §20 e anzu-
wenden.

(5) Fir die Wirkungen auf Rechtshandlungen
des Schuldners gilt § 8 entsprechend; jedoch darf
vor dem Beginn der Tagsatzung die SchliefBung des

. Unternehmens nicht bewilligt werden.
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§ 84. (1) Das Gericht hat bei der Erbffnung des
Verfahrens von Amts wegen einen vorldufigen Ver-

~ walter zu bestellen. §§ 29, 30, 31, 33 Abs. 1 bis 3

und 5, §§ 34 und 35 sind entsprechend anzuwen-
den.

(2) Das Gericht hat dem vorldufigen Verwalter
einen vorliufigen Beirat beizuordnen, wenn die
Eigenart oder der besondere Umfang des Unter-
nehmens des Schuldners dies geboten erscheinen
1a8t. § 36 ist entsprechend anzuwenden. '

Prifungund Bericht

§ 85. (1) Der vorliufige Verwalter hat die Prii-
fung der Reorganisierbarkeit des Unternehmens,
sofort in Angriff zu nehmen; er hat dem Aus-
gleichsgericht und dem vorliufigen Beirat schrift-
lich, wenn dies aber nicht rechtzeitig méglich ist,

-miindlich vor der Tagsatzung zu berichten (§ 31):

1. ob und inwieweit die vom Schuldner in Aus-
sicht genommenen Reorganisationsmafinah-
men (§80 Abs.1 Z1 lit.b) sachdienlich
erschemen,

2. wer neben dem Schuldner an der Fortfuhrung
interessiert ist;

3. welche Haltung die Belegschaft des Unter-
nehmens zur Fortfithrung einnimmt;

4. in welchem Ausmaf insbesondere nach Auf-
fassung der Abgabengliubiger und der bevor-
rechteten Glidubigerschutzverbinde Gliubiger
bei Fehlschlagen der angestrebten Fortfiih-
rung Ausfille erleiden konnten, die sie bei
sofortiger Schliefung und Abwicklung des
Unternehmens nicht trifen;

5. ob und unter welchen Voraussctzungen
Dritte, insbesondere, weil sie an der Fortfiih-
runginteressiert sind, bereit sind, dem Unter-
nehmen neue Mittel zuzufithren und Ausfille,

die Gliubiger bei Fehlschlagen ‘der angestreb-

ten Fortfilhrung erleiden konnten, zu tragen.

(2) Auf Antrag des vorliufigen Verwalters oder

des vorliufigen Beirats sind -auch Personen und

Einrichtungen, auf die die Voraussetzungen des
Abs. 1 Z 2, 4 und 5 zutreffen, von der Tagsatzung
mit dem Beiftigen zu verstindigen, dafl sie sich bis
zu dieser schriftlich oder in dieser mundhch im
Sinn des Abs. 1 auﬂern konnen.

Tagsatzung ’

§ 86. (1) Zu Beginn der Tagsatzung hat der vor-
liufige Verwalter im Sinn der §30 Abs. 1, §31
Abs. 1 und § 85 zu berichten. Die Auﬁcrungen der
gesetzlichen Interessenvertretungen, des Landesar-
beitsamts und die nach §85 Abs.2 erstatteten
Auflerungen sind zu-verlesen. Das Gericht hat

sodann mit den :Erschienenen die im § 85 Abs. 1.

bezeichneten und alle iibrigen fiir die Beurtetlung
der Reorganisierbarkeit des Unternehmens mafige-

" benden Umstinde zu erdrtern.
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(2) In der Tagsatzung konnen der Schuldner und

" Dritte (§ 85 Abs. 1 Z 5) mit Glaubigern gerichtliche

Vergleiche schlieflen. Das Gericht hat jedoch die
Protokollierung eines vorgeschlagenen Vergleichs

abzulehnen, wenn dieser gegen das Verbot der -

Sonderbegunsugung (§ 47) verstofit.

3) Beschrinkt ein Dritter sein Versprechen, dlc
Hafwng fiir Ausfille zu tbernehmen, die sich aus
dem Fehlschlagen einer Fortfihrung ergeben kon-
nen, auf die in der Tagsatzung erschienenen Gliu-
biger sowie auf solche, die nur aus Verschulden des
Schuldners im Vorverfahren unberiicksichtigt
geblieben sind, so gilt dies nicht als unzulissige
Sonderbegiinstigung.

(4) Gldubiger,” die in der Tagsatzung nicht
erschienen sind und auch nicht nur aus Verschul-
den des’ Schuldners im Vorverfahren unberiick-
sichtigt geblieben sind, kénnen sich auf Ausfille,
die sich aus dem Fehlschlagen einer Fortfithrung
ergeben, nicht berufen.

(5) Wird die Tagsatzung erstreckt, so sind die
Beteiligten zur erstreckten Tagsatzung durch
offentliche Bekanntmachung nach §5Abs.1Z 1 zu
laden.

Priifung der Fofderungen

§ 87. Wurden in das Edikt die im § 4 Abs.2 Z 5
und 6 bezeichneten Angaben aufgenommen, so
sind im Vorverfahren die fiir das Ausgleichsverfah-
ren geltenden Bestimmungen tiber die Anmeldung
und Priifung der Forderungen einschliefflich der
damit verbundenen Wirkungen anzuwenden.

Aufhébung

§ 88. (1) Das Vorverfahren ist auf Antrag des
Schuldners oder des vorliufigen Verwalters aufzu-

-heben, wenn der Schuldner oder der vorliufige

Verwalter glaubhaft macht, dafl die Zahlungsunfi-
higkeit. (Uberschuldung) behoben ist. Der Antrag

ist nur zulissig, werin der Schuldner die Eréffnung
des Ausgleichsverfahrens nicht beantragt oder

wenn er einen solchen Antrag wieder zuriickgezo-
gen hat.

(2) Die Entschéidung des  Ausgleichsgerichts
iiber den Aufhebungsantrag ist allen Gliubigern

.und den iibrigen Beteiligten zuzustellen. Wird das

Verfahren aufgehoben, so ist die. Entscheidung
offentlich bekanntzumachen.

(3) ‘Mit. dem Eintritt der Rechuskraft de’s

‘Beschlusses, mit dem das Vorverfahren aufgehoben

wird, gelten Konkursantrige, iiber die die Entschei-
dung nach §7 Abs. 2. ausgesetzt war, als nicht
gestellt. § 58 ist entsprechend anzuwenden.

(4) Der Beschluff, mit dem der Aufhebungsan-
trag abgewiesen wird, steht mit dem Eintritt seiner
Rechtskraft einem Beschlufi gleich,” mit dem das

Vorverfahren eingestellt wird (§ 90).

(5) Uber Rekurse gegen Beschliisse tiber den
Aufhcbungsantrag entscheidet das Oberlandesge-
richt endgiiltig.

Uberleitung
§ 89. (1) Uber einen rechtzeitig gestellten Aus-
gleichsantrag des Schuldners (§ 80 Abs. 3) ist zu
entschclden
1. wenn ein Grund hervorkommt, aus dem die-
Eroffnung des Vorverfahrens unzulissig ist;
2. wenn der im § 67 Abs. 1 Z 3 bezelchncte Ein-
stellungsgrund eintritt;

3. ansonsten nach Ablauf von fiinf Wochen seit
der Eroffnung des Vorverfahrens.

(2) Ist dem Ausgleichsantrag stattzugeben, so hat
das Gericht das Vorverfahren mit Beschluf§ in das
Ausgleichsverfahren iiberzuleiten.

(3) Gegen den Uberleitungsbeschlufl ist kein
Rechtsmittel zulissig.

(4) Der Uberleltungsbeschluﬁ ist glcxch einem
Beschlufl, mit dem das Ausgleichsverfahren ersffnet
wird, &ffentlich bekanntzumachen. In das Edikt
sind nur dann die im § 4 Abs. 2 Z 5 und 6 bezeich-
neten Angaben aufzunehmen, wenn sie im Edikt
iiber die Erdffnung des Vorverfahrens nicht enthal-
ten waren. Zugleich ist zu veranlassen, daff die -
gemifl §6 vollzogenen Anmerkungen der Ersff-
nung des Vorverfahrens entsprechend geandert
werden.

(5) Der vorlauﬁge Verwalter und der vorliufige
Beirat bleiben mit der Anderung in ihren Amtern,
daB ihnen die Aufgaben des Ausglelchsvcrwalters
beziehungsweise des Gliubigerbeirats zukommen
und die Bezeichnungen entsprechend zu indern
sind. Die Bestimmungen iiber die Enthebung (§§ 35
und 36 Abs. 3 und 4) bleiben unberithrt.

(6) Soweit die Erdffnung des Ausglcwhsverfah—
rens, insbesondere auf den Beginn von Fristen,
Wirkungen hat, die mit der Eréffnung des Vorver-
fahrens nicht verbunden sind, treten diese mit dem
im § 7 Abs. 1 bezeichneten Tag ein; ansonsten gel- -
ten die Wirkungen der Eréffnung des Ausgleichs-
verfahrens mit dem Tag der Ersffnung des Vorver-
fahrens als eingetreten. Der Frist des § 20 b Abs. 2
ist die Dauer des Vorverfahrens hinzuzurechnen.
Die Kosten des Vorverfahrens smd ‘Kosten' des
Ausglelchsvcrfahrens - :

Emstell‘un"g

§ 90. (1) Das Vorverfahren ist einzustellen:
. 1. wenn ein vom Schuldner rechtzeitig gestellter
. Ausgleichsantrag (§ 80 Abs. 3) abgewiesen
wird;
2. wenn der Schuldner kcmen Ausglelchsantrag
gestellt hat und
"~ a)-ein. Grund hcrvorkornmt aus -dem die
Eroffnung des Vorverfahrens unzulassng
ist;
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b) der im §67 Abs.1 Z 3 bezeichnete Ein-
stellungsgrund eintritt; -

3. wenn nach Ablauf von fiinf Wochen seit der

Eroffnung des Vorverfahrens weder ein Auf-

hebungsantrag noch ein Antrag auf Eréffnung

dcs Ausgleichsverfahrens vorliegt.

(2) erd das Vorverfahren eingestell, so ist
sogleich von Amts wegen dariiber zu entscheiden,
ob das Konkursverfahren zu erdffnen ist. Gleiches
gilt bei Eintritt der Rechtskraft eines Beschlusses,
mit dem ein Aufhebungsantrag abgewiesen wird.
§ 69 Abs. 2 bis 4 ist entsprechend anzuwenden. -

(3) Gegen Beschlusse, mit denen tiber die Einstel-
lung entschieden wird, ist kein Rechtsmittel zulis-
sig. ' :

(4) Die Einstellung des Vorverfahrens hat die
Wirkunigen der Einstellung eines Ausgleichsverfah--

rens; die Bestimmungen iiber den Anschluffkonkurs
sind anzuwenden.

§ 91. (1) Soweit der Zweite Teil der Ausgleichs-
ordnung nichts anderes bestimmt, ist deren Erster
Teil sinngemif anzuwenden.

(2) Bei der Anwendung des §31 Abs.2 und 3
KO steht das Vorverfahren dem Ausglelchsverfah-
ren gleich.”

ARTIKEL 11
" Anderungen der Konkursordnung

Die mit der Kaiserlichen Verordnung vom
10. Dezember 1914, RGBI. Nr. 337, eingefiihrie
Konkursordnung, zuletzt geindert durch das Bun-
desgesetz BGBI. Nr. 91/1976, w1rd wie folgt gedn-
dert: R
1. In der Konkursordnung . .

a) hat die Uberschrift zu lauten: » '
,,Konkursordnung (KO);

b) tritt an die Stelle des Begriffes ,,Konkurs-
kommissir der Begriff ,,Konkursge-
richt; : :

c) tréten an die Stelle der Randschriften, die
einzelnen Bestimmungen beigefiigt sind,
diesen jeweils voranzustellende gle1chlau—
tende Uberschriften.

2. Der § 2 Abs. 2 hat zu lauten

»(2) Wird bei Rechtskraft eines Beschlusses, mit
dem die Bestitigung des Ausgleichs versagt oder
das Ausgleichsverfahren eingestellt wird, von Amts
wegen der Konkurs erdffnet (§ 69 Abs.1 und 2
AQO), so ist er im Erdffnungsbeschluf als Anschlufi-
konkurs zu bezeichnen; die nach der Konkursord-
nung nach dem Tag des Antrags auf Konkursersff-
nung oder vom Tag der Konkurserdffnung zu
berechnenden Fristen sind vom Tag des Ausgleichs-
antrags oder vom Tag der Eroffnung des Aus-
gleichsverfahrens zu berechnen. Auf die Ersffnung

des Konkurses von Amts wegen nach Einstellung
der Uberwachung der Ausgleichserfiillung oder des
forigesetzten Verfahrens sind die Bestimmungen
iiber den Anschlulkonkurs nicht anzuwenden.”

3. Im §2 Abs. 3 wird" die Abkiirzung ,,AusglO “
durch die Abkiirzung ,,AO* ersetzt.

4, Der § 5 Abs. 1 und 2 hat zu lauten:

,»(1) Der Gemeinschuldner hat keinen Anspruch
auf Unterhalt aus der Masse. Was der Gemein-
schuldner dutch eigene Titigkeit erwirbt oder was
ihm wihrend des Konkurses unentgeltlich zuge-
wendet wird, ist ihm zu iiberlassen, soweit es zu
einer bescheidenen Lebensfithrung fiir hn und fiir
diejenigen, die gegen ihn einen gesetzlichen
Anspruch auf Unterhalt haben, unerlafilich ist.

(2) Soweit dem. Gemeinschuldner nichts zu ii_ber-' ’

lassen ist, hat der Masseverwalter mit Zustimmung
des Gldubigerausschusses ihm und seiner Familie
das zu gewihren, was zu einer bescheidenen
Lebensfuhrung unerlaflich ist; jedoch ist der
Gemeinschuldner aus der Masse nicht zu unterstit-
zen, soweit er nach seinen Kriften zu einem
Erwerb durch eigene Titigkeit imstande ist.

5. An die Steile der Randschrift zum § 9 tritt die
Uberschrift ,,Verjihrung®.

‘6. Dem § 11 werden folgende Bestimmungen
angefiigt:

(2) Die Erfillung eines Aussonderungsan-
spruchs, die die Fortfihrung des Unternehmens
gefihrden konnte, kann vor Ablauf von neunzig
Tagen ab der Konkurseréffnung, nicht gefordert
werden; ‘das gilt nicht, wenn die Erfillung zur
Abwendung schwerer personlicher oder witschaft-
licher Nachteile des Berechtigten unerlafilich ist
und eine- Zwangsvollstreckung in anderes Verms-
gen des Schuldners zu einer vollstindigen Befriedi-
gung des Gliubigers nicht gefithrt hat oder voraus-
sichtlich nicht fithren wird. Diese Bestimmungen

- sind auch auf Anspriiche auf abgesonderte Befriedi-

gung aus bestimmten Sachen anzuwenden.

(3) Das Exekutionsgericht hat auf Antrag des
Masseverwalters oder auf Ersuchen des Konkurs-
gerichts ein Exekutionsverfahren wegen eines Aus-
sonderungs- oder eines Absonderungsanspruchs,
ausgenommen die Begriindung éines richterlichen
Pfand- oder Befriedigungsrechts, so weit und so
lange aufzuschieben, als der Berechtigte Erfiillung
nicht verlangen kann. Die Frist des § 256 Abs. 2 EO
verldngert sich um die Zeit der Aufschiebung. Das
aufgeschobene Exekutionsverfahren ist nach Ablauf
der Aufschiebungsfrist nur auf Antrag des Berech-
tigten wieder aufzunehmen.*

7. Der § 12 Abs. 1 letzter Satz hat zu lauten

,Bei der zwangsweisen Pfandrechtsbegriindung
nach § 208 EO entscheidet der Tag der Emleltung
des Versteigerungsverfahrens.”
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8. Der § 15 Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Forderungen auf Entrichtung von Renten,
Ruhe- und Unterhaltsgeldern oder anderen wieder-
kehrenden Lelstungcn von bestimmter Dauer sind

unter Abzug der in § 14 Abs. 3 bezelchneten Zwi-

schenzinsen zusammenzurechnen.

9. Der § 25 hat samt Uberschrift zu lauten:

,d) Arbeitsvertrige

§ 25. (1) Ist der Gemeinschuldner Arbeitgeber

und ist das Arbeitsverhiltnis bereits angetreten wor-
den, so kann es innerhalb eines Monats vom Tag
der Konkurser6ffnung vom Arbeitnehmer durch
vorzeitigen Austritt, wobei die Konkurserdffnung
als wichtiger Grund gilt, vom Masseverwalter unter
Einhaltung der gesetzlichen, kollektivvertraglichen
oder der zulissigerweise vereinbarten kiirzeren
Kiindigungsfrist unter Bedachtnahmeé - auf die
gesetzlichen - Kiindigungsbeschrinkungen geldst
werden.

(2) Bestimmungen besonderer Gesetze iiber den
Einflufl der Konkurseréffnung auf das Arbeltsvcr-

- hilenis bleiben unberiihre.

10. Dem § 43 wird folgende Bestimmung ange-
fligt:

»(5) Soweit das Anfechtungsrecht vom Masse-
verwalter ausgeiibt wird, ist das Konkursgericht zur
Verhandlung und Entscheidung tiber Anfechtungs-
klagen ausschlieflich zustindig; dies gilt nicht,
wenn der Masseverwalter in einen anhingigen
Rechtsstreit eintritt (§ 37 Abs. 3).“

11. Der § 46 hat samt Uberschrift zu lauten:

sMasseforderungen

§ 46. (1) Masseforderungen sind:

1. die Kosten des Konkursverfahrens;

2. alle Auslagen, die mit der Erhaltung, Verwal-
tung und Bewirtschaftung der Masse verbun-
den sind, einschlieilich der Forderungen von
Fonds und anderen gemeinsamen Einrichtun-
gen der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber,
sofern deren Leistungen Arbeitnehmern als
Entgelt oder gleich diesem zugute kommen,
sowie der die Masse treffenden Steuern;
Gebithren, Zblle, Beitrige zur Sozialversiche-
rung und anderen o6ffentlichen Abgaben,
wenn und soweit der die Abgabepflicht ausls-
sende Sachverhalt wihrend des Konkursver-

fahrens - verwirklicht wird.. Hiezu gehoren -

~auch die nach persénlichen Verhiltnissen des
Gemeinschuldners bemessenen o6ffentlichen

Abgaben; soweit jedoch diese Abgaben nach

den verwaltungsbehordlichen Feststellungen

auf ein anderes als das fiir die Konkursmasse®

nach der Konkurserdffnung erzielte Einkom-
men entfallen, ist dieser Teil auszuscheiden.
Inwieweit im Konkurs eines Unternehmers

die im ersten Satz bezeichneten Forderungen

von Fonds und von anderen gemeinsamen

" Einrichtungen sowie die auf Forderungen der
Arbeitnehmer (arbeitnehmerihnlichen Perso-
nen) entfallenden offentlichen Abgaben Mas-
‘seforderungen sind, richtet sich nach der Ein=

~ ordnung der Arbeitnehmerforderung;

3. Forderungen der Arbeitnehmer (arbeitneh-
- mershnlichen Personen) fiir die Zeit nach der
Konkursertffnung, ]
a) wenn das Beschaftlgungsverhaltms vor der
' Konkursersffnung eingegangen worden

war und weder innerhalb eines Monats
nach der Konkursersffnung wegen dieser
(insbesondere nach = §25) durch den
- Arbeitnehmer (die arbeitnehmerihnliche
Person) oder durch den Masseverwalter
gelost wird noch bereits vor der Konkurs-
erdffnung gelsst worden  war, gleichviel,
wann das Beschafugungsverhaltms been—
det ist;

b) wenn das Beschiftigungsverhaltnis wih-
rend des Konkursverfahrens durch den
Masseverwalter neu eingegangen wird;

4, unbeschadet der Z3 und des §21 Abs. 4
Anspruche auf Erfiillung zweiscitiger Ver-
trage, in die der Masseverwalter eingetreten
ist;

5. unbeschadet der Z 3 alle Anspriiche aus
Rechtshandlungen des Masseverwalters;

6. die Anspriiche aus einer grundloscn Bereiche-
rung der Masse;

7. die Kosten einer einfachen Bestattung des
Gemeinschuldners;

8. die Kosten der bcvorrechtctcn Glaubiger-
schutzverbinde, soweit sie fiir die Vorberei-
tung eines Zwangsausgleichs sowie fiir die
Ermittlung und Sicherung des Vermégens
zum Vorteil aller Glaublger zweckmiflig auf-
gewendet wurden.

" (2) Wird der Konkurs als Anschlufl)konkurs
erdffnet, so sind Masseforderungen:

1. die im Abs. 1 Z 1, 2 und 4 bis 8 sowie die im
§23 Abs. 1 Z 1,2, 4 und 5 AO bezeichneten
Forderungen und — unbeschadet der Z2 —

. Forderungen aus Rechtshandlingen des

Schuldners oder des fiir ihn handelnden Aus-

gleichsverwalters, die ihnen nach der Aus-

gleichsordnung zur Fortfiihrung des Unter--
nehmens gestattet sind;

2. Forderungen der Arbeitnehmer (arbeitneh- -
merihnlichen Personen) fiir die Dauer des
Ausgleichsverfahrens und fiir die Zeit nach
der Konkurseréffnung,

a) wenn das Beschiftigungsverhiltnis vor der
Erdffnung des Ausgleichsverfahrens ein-
gegangen worden war und weder nach
der Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens
wegen dieser (nach § 20b oder § 20 ¢ AO)
durch den Schuldner oder den fiir ihn
handelnden ~ Ausgleichsverwalter noch

~bereits vor der Eroffnung des Ausgleichs-
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verfahrens gelost worden war, gleichviel,
wann das Beschiftigungsverhiltnis been-
det ist; '

b) wenn das Beschiftigungsverhiltnis wih-
rend des Ausgleichsverfahrens durch den

Schuldner oder den fir ihn handelnden

Ausgleichsverwalter neu  eingegangen

worden war oder wenn es wihrend des -

_Konkursverfahrens durch den Massever-
walter neu eingegangen wird.”

12. Der § 47 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Konnen die Masseforderungen nicht voll-
stindig befriedigt werden, so haben die unter § 46
Abs.1 Z 1 fallenden, vom Masseverwalter vor-

_schuflweise bestrittenen Barauslagen, nach ihnen
die Masseforderungen -der Arbeitnehmer (arbeit-
nehmerihnlichen Personen) nach §46 Abs. 1 Z3
und Abs. 2 Z 2, soweit sie nicht nach dem Insol-
venz-Entgeltsicherungsgesetz gesichert sind oder
sich nicht aus der Beendigung des Beschiftigungs-
verhiltnisses ergeben, und die iibrigen Kosten des
Verfahrens nach § 46 Abs. 1 Z 1 und 2 sowie, wenn
der Konkurs als Anschluflkonkurs ersffnet wird,
die Forderungen nach §23 Abs.1 Z1 und 2 AO
den Vorzug vor den ibrigen Masseforderungen.
Innerhalb gleicher Gruppen sind die Masseforde-
rungen verhiltnismiflig zu befriedigen. Geleistete
Zahlungen konnen nicht zuriickgefordert werden.*

13. Der § 50 hat samt Uberschrift zu lauten:
,Gemeinschaftliche Konkursmasse

§ 50. Soweit das Konkursvermdgen nicht zur
Befriedigung der Masseforderungen und .der
Anspriiche der Absonderungsberechtigten verwen-
det wird, bildet es die gemeinschaftliche Konkurs-
masse, aus der die Konkursfordcrungen, unbescha-
dét der §§ 56 und 57, nach dem Verhiltnis ihrer
Betrige zu befriedigen sind.

14. Die §§ 51 bis 53 werden samt Randschriften
aufgehoben.

15. Nach dem §56 wird folgende Bestimmung
samt Uberschrift eingefiigt:

sForderungen der Gesellschafts-
glaub1ger gegen einen persodnlich
haftenden Gesellschafter

§ 57. Glaubiger einer Handelsgesellschaft sind im
Konkurs gegen einen personlich haftenden Gesell-
schafter, wenn auch tiber das Vermogen der Han-
delsgesellschaft der Konkurs oder das Ausgleichs-
verfahren  ersffnet ist, nur mit dem Betrag zu
beriicksichtigen, der durch die anderweitige® Gel-
tendmachung nicht befriedigt wird. Auf die Begiin-
stigungen, die dem Gesellschafter auf Grund eines
Zwangsausgleichs oder Ausgleichs der Gesellschaft
zustatten kommen, ist Bedacht zu nehmen.

-16. Der bisherige § 57 erhilt die B¢zeichnung
»$ 58%; der bisherige § 58 wird samt Randschrift

- aufgehobeh.

17. Dem § 60 wird, unter gleichicitiger Bezeich-
nung des bisherigen Wortlauts mit ,,(1)%, folgende
Bestimmung angefiigt:

»(2) Wenn: der Gemeinschuldner eine Forderung
nicht ausdriicklich bestritten hat, bindet ihre Fest-
stellung die Gerichte und, sofern - besondere
Gesetze nichts anderes bestimmen, auch die Ver-
waltungsbehdrden. Leistungsklagen iber *solche
Forderungen bleiben zulissig; jedoch sind dem
unterlegenen Beklagten die Prozefkosten zu erset-
zen, es sei denn, er hat die Abweisung-des Klagebe-
gehrens beantragt oder der Kliger bendtigt das
Urteil zur Zwangsvollstreckung in einem Staat, der
Ausziige aus dem Anmeldungsverzeichnis eines
osterreichischen Gerichtes nicht als Exekutionstite]
anerkennt. :

18. Der § 61 hat samt Uberschrift zu lauten: |
wb) Exekutionsrecht

§ 61. Wenn eine Forderung im Konkurs festge-
stellt und vom Gemeinschuldner nicht ausdriicklich
bestritten worden ist, kann wegen dieser Forderung
auch auf Grund der Eintragung in das Anmel-
dungsverzeichnis auf das zur freien Verfiigung blei-
bende oder nach der Konkursaufhebung erworbene
Vermogen 'des Gemeinschuldners Exekution
gefithrt werden. Bestehen zugunsten derselben For-
derung mehrere Exekutionstitel und ist auf Grund

cines von ihnen die Exekution bewilligt worden, so -

ist wihrend der Dauer des hierauf beruhenden
Exekutionsverfahrens die Bewilligung der Exeku-
tion auf Grund eines- anderen Exekutionstitels
unzulissig; eine dennoch bewilligte Exekution ist
von Amts wegen oder auf Antrag ohne Verneh-
mung der Parteien einzustellen.*

19. Der § 63 Abs. 1 und 2 hat zu lauten:
(1) Fiir das Konkursverfahren ist der Gerichts-

hof erster Instanz (Konkursgericht) zustindig, in

dessen Sprengel der Gemeinschuldner sein Unter-
nehmen betreibt oder mangels eines solchen seinen
gewohalichen Aufenthalt hat.

(2) Betreibt der Gemeinschuldner im Inland kein
Unternehmen und hat er im Inland keinen gewohn-
lichen Aufenthalt, so ist der  Gerichtshof erster

Instanz zustindig, in dessen Sprengel sich eine Nie-

derlassung, mangels einer solchen Vermdgen dcs
Gemeinschuldners befindet.

20. Der § 64 hat zu lauten:

,»§ 64. Das Handelsgericht Wien ist Konkursge—
richt fir den Bereich des Landesgerichus fir Zivil-
rechtssachen Wien.*

21. Im § 65 werden der Abs. 1 und die Absatzbe-
zeichnung ,,(2)* aufgehoben.
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22. Die §§ 66 und 67 werden samt Randschrlften
aufgehoben.

23. Der bisherige §68 erhilt die Bezeichnung
»$ 66°; ihm wird folgende Bestimmung angefiigt:

»(3) Zahlungsunfihigkeit setzt nicht voraus, daf§
Glaubiger andringen. Der Umstand, dafl der
Schuldner Forderungen einzelner Gliubiger ganz
oder teilweise befriedigt hat oder noch befriedigen
kann, begriindet fiir sich allein nicht die Annahme,
daf er zahlungsfihig ist.”

24. Der bisherige § 69 erhilt die Bezeichnung
»$ 67°; sein Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Die Eréffnung des Konkurses -iiber Han-

 delsgesellschaften, bei denen’ kein persénlich haf- -

tender Gesellschafier eine natiirliche Person ist,
iiber das Vermégen juristischer Personen und iiber
Verlassenschaften findet, soweit besondere Gesetze
nichts anderes bestimmen, auch bei Uberschuldung
statt.

25. Nach dem neuen § 67 W1rd folgende Bestim-

. mung eingefiigt:

»$§ 68. Nach der Aufldsung einer juristischen Per-
son oder einer Handelsgesellschaft ist die Erdff-
nung eines Konkurses zulissig, solange das Vermos-
gen nicht verteilt ist.

26. Dcr bisherige §70 erhilt die Bezexchnung
»§ 69°; an die Stelle seiner Abs. 2 und. 3 treten fol-
gende Bestimmungen:

»(2) Liegen die Voraussetzungen fiir die Kon-
kurseréffnung vor, so ist diese ohne schuldhaftes
Zogern, spitestens aber sechzig Tage nach . dem
Eintriw der Zahlungsunfshigkeit zu beantragen.
Schuldhaft verzogert ist der Antrag nicht, wenn die

Eréffnung eines Ausglc1chsverfahrens sorgfalug
_betrieben worden ist. ‘

(3) Die Verpflichtung nach Abs. 1 wifft natiirli-
che Personen, die persénlich haftenden Gesell-
schafter und Liquidatoren einer Handelsgesell-

- schaft und die organschaftlichen Vertreter juristi-

scher Personen. Ist eine solche Person nicht voll
handlungsfihig, so -trifft diese Verpflichtung ihre
gesetzlichen Vertreter. Ist ein zur Vertretung Beru-
fener seinerseits Handelsgesellschaft oder juristi-
sche Person oder setzt sich die Verbindung in die-
ser Art fort, so gilt.der erste Satz entsprechend.

(4)- Geht der Antrag nicht von allen natiiclichen
Personen aus, deren Antragspflicht sich aus Abs. 3
ergibt, so sind die ibrigen tiber den Antrag zu ver-

‘nehmen. Ist ein Einverstindnis tiber den Antrag

nicht zu erzielen oder die rechtzeitige Vernehmung
nicht méglich, so ist der Konkurs nur dann zu
ersffnen, wenn die Zahlungsunfihigkeit glaubhaft
gemacht wird. Gleiches gilt, wenn die Erdffnung
des Konkurses iiber eine Verlassenschaft nicht von
allen Erben beantragt wird.

- fallige —

27. Der bisherige §71 erhile die Bezelchnung

- »§ 70°; seine Abs. 1 und 2 haben zu. lauten:

»(1) Auf Antrag eines Gliubigers ist der Konkurs
unverziiglich zu erdffnen, wenn er glaubbaft
macht, daf er und ein anderer — wenngléich nicht
Konkursforderungen haben, und daf§ der
Schuldner zahlungsunfihig ist. Der Glaubiger
braucht - jedoch die Zahlungsunfihigkeit nicht
glaubhaft zu machen, wenn -er die Konkursersff-
nung wihrend der Anhingigkeit oder innerhalb
vierzehn Tagen nach der Einstellung eines nicht
nach §65 AQ fortgesetzten Ausgleichsverfahrens
beantragt. Der Glaubhaftmachung der Konkursfor-
derung eines anderen Gliubigers steht die des
Bestehens eines Anfechtungsanspruchs gleich (§ 72
Abs. 1),

" (2) Der Antrag ist dem Schuldner zu eigenen
Handen zuzustellen. Eine Belehrung iiber die
Abwendung des Konkurses durch einen Ausgleichs-
antrag und. iber dessen Wesen ist anzuschlielen. -
Das Gericht hat den Schuldner und sonstige Aus-
kunftspersonen (§ 173 Abs. 5) zu-vernehmen, wenn
es rechtzeitig moglich ist; jedoch ist der Antrag
ohne Anhorung sofort abzuweisen, wenn er offen- -
bar unbegriindet ist, insbesondere, wenn die Glaub-
hafimachung nicht erbracht ist, oder wenn er offen-
bar mifibriauchlich gestellt ist. Zur Vernehmung
bestimmte Tagsatzungen diirfen nur von Amts
wegen erstreckt werden. '

28. Der bisherige §72 erhalt d1e Bezeichnung
»§ 71

29. Dcr bisherige §73 erhilt die Bczelchnung
»§ 72; seine Abs. 2 und 3 haben zu lauten:

»(2) Fehlt es an einem zur Deckung der Kosten
des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichen-
den Vermégen, so ist der Konkurs dennoch zu -
erdffnen, wenn der Antragsteller einen Anfech-
tungsanspruch glaubhaft macht oder auf Anord-
nung des Gerichtes innerhalb einer bestimmten .
Frist einen von diesem zu bestimmenden Betrag zur
Deckung der Kosten vorschufiweise erlegt. Einen
solchen Kostenvorschuff kann das Gericht auch
dann fordern, wenn. ein Anfechtungsanspruch
glaubhaft gemacht wird. Wenn der Vorschuf§ nicht
rcchtzemg erlegt wird, ist der Antrag sofort abzu-
weisen; darauf ist der Antragsteller zugleich mit der
Anordnung aufmerksam zu machen. Die Anord-
nung des Kostenvorschusses erfolgt  durch
Beschlufl; dieser ist auch jedem bevorrechteten
Glaubigerschutzverband zuzustellen. Er ist-nicht
abgesondert anfechtbar und nicht vollstreckbar..
Erlegt der Antragsteller den Kostenvorschuf§ recht-
zeitig, 50 kann er dessen Ersatz nur als Masseforde—
rung geltend machen.

(3) Wird der Konkurs mangels hmrelchenden
Vermégens nicht erdffnet, so ist der Beschluf nach
dem Eintritt seiner Rechtskraft 6ffentlich bekannt-
zumachen (§ 79 Abs. 1) und dem Arbeitsamt (§ 75
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Abs. 3 Z 7) sowie jedem bevorrechteten Gliubiger-
schutzverband zuzustellen. Der Schuldner ist auf
Antrag eines Gliubigers zum Offenbarungseid zu
verhalten (§ 101). Kommt bei der Ablegung des
Offenbarungseids Vermdgen zum Vorschein, so
kann ungeachtet des § 70 Abs. 3 die Kor_lkurserijff—
_nung neuerlich beantragt werden.*

30. Nach dem neuen § 72 wird folgende Bestim-
mung samt Uberschrift eingefiigt:

,,Ex.nstwelllge Vorkehrungen

§ 73. (1) Wenn der Konkurs nicht sofort erffnet
werden kann und der Antrag nicht offenbar unbe-
griindet ist, hat das Konkursgericht zur Sicherung
der Masse, insbesondere zur Unterbindung
anfechtbarer Rechtshandlungen und zur Sicherung
der Fortfilhrung eines Unternehmens dienliche
einstweilige Vorkehrungen nach Erhebungen anzu-
ordnen. -

(2) Dem Schuldner kénnen insbesondere Rechts-
handlungen, die nicht zum gewdhnlichen Unter-
nehniensbetrieb gehoren, das Verdufiern oder Bela-
sten von Liegenschaften, das Bestellen von Abson-
derungsrechten, das Eingehen von Biirgschaften
und unentgeltliche Verfigungen iiberhaupt oder
doch ohne Zustimmung des Richters oder eines von
ihm bestellten einstweiligen Verwalters verboten
werden.

(3) Einstweilige Vorkehrungen sind in den
offentlichen Biichern und Registern arzumerken.
Entgégenstechende Rechtshindlungen sind den
Gliubigern gegeniiber unwirksam, wenn der Dritte

das Verbot kannte oder kennen mufite oder wenn

er selbst die Konkursersffnung beantragt hat.

(4) Einstweilige Vorkehrungen sind aufzuheben,
wenn der Konkurs nicht erdffnet wird oder wenn
sich die Verhiltnisse sonst so geindert haben, dafl
es ihrer nicht mehr bedarf. Sie erléschen mit der
Konkurseroffnung, soweit sie das Gericht nicht als
Sicherungsmafinahmen (§ 78) aufrechterhilt.

(5) Uber Rekurse gegen Beschliisse, mit denen
einstweilige Vorkebhrungen angeordnet, geindert
oder aufgehoben werden, entscheidet das Ober-
landesgericht endgiiltig.”

31. Der § 74 Abs. 2 hat zu lauten:

,,(2) Das Edikt hat zu enthalten:
1. Bezeichnung des Gerichtes;

2. Namen (Firma) und Wohnort des Gemein-
schuldners sowie Sitz des Unternehmens (der
Niederlassung);

3. Namen und Anschrift des Masseverwalters;

4. Ort, Zeit und Zweck der ersten Gliubigerver-
sammlung mit der Aufforderung an die Gliu-
biger, die Belege fiir die Glaubhaftmachung
threr Forderungen mitzubringen;

5. die Aufforderung an die Konkursgliubiger,
ihre Forderungen innerhalb einer bestimmten
Frist anzumelden;

6. eine kurze Belehrung tiber die Folgen einer
Versiumung der Anmeldungsfrist oder der

Bestellung eines Zustellungsbevollmichtigten

(§ 104);

7. Ort und Zeit der allgcmemen Prufungstagsat-
zung.“

32. Der § 75 hat zu lauten:

»§ 75. (1) Das Edikt ist anzuschlagen:

1. am Tag der Konkurserdffnung an der
Gerichtstafel des Konkursgerichts; eine Besti-
tigung tiber den Vollzug dieser Anordnung ist
bei den Akten aufzubewahren; .

2. an der Gerichtstafel des Bezirksgerichts
a) des gewohnlichen Aufenthalts dcs

Gemeinschuldners,

b) des Sitzes des Unternehmens (der Nneder—
lassung), sofern sich diese nicht am
Gerichtshofsort befinden;

3. im Borselokal, wenn sich am Ort des Sitzes
des Unternchmens (der Niederlassung) eines

 Gemeinschuldners, dessen Firma im Handels-
oder Genossenschaftsregister eingetragen ist,
eine Borse befindet, oder wenn der Gemein-
schuldner Mitglied oder Besucher einer Borse
ist. :

(2) Ein auf die Angaben nach § 74 Abs. 2 Z 1 bis
5 und 7 zu beschrinkender Auszug aus dem Edikt
ist zu verdffentlichen:
. im Amtsblatt zur Wiener Zeitung;
2 im Zentralblatt fir die Eintragungen in das
Handelsregister in der Repubhk Osterreich.

(3) Ausfertigungen des Ediktes sind zuzustellen:

1. jedem Konkursgliubiger, dessen Anschrift
bekannt ist;

2. jedem im Unternehmen érrichteten Organ der
Belegschaft;

3. det Finanzprokuratur;

4. jedem bevorrechteten Glaub1gerschutzver-
~ band;

5. dem nach der Anschrift des Gémeinschuld-

ners und dem Sitz des Unternechmens (der
Niederlassung) 6rtlich zustindigen Finanzamt
mit allgemeinem Aufgabenkreis, wenn jedoch
der Gemeinschuldner eine juristische Person
ist, die ihren Sitz in Wien hat, dem Finanzamt
fur Kérperschaften in Wien;

6. dem nach dem Sitz des Unternchmens (der
Niederlassung) o6rtlich zustindigen Landesar-
beitsamt;.

7. dem nach §5 Abs: 1 Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz zustindigen Arbeitsamt. ‘

(4) Ausfertigungen des Ediktes sind, wenn der

'_Gemeinschuldner Unternehmer ist, der fiir thn und

der fiir seine Arbeitnehmer zustindigen gesetzli-

chen Interessenvertretung zuzustellen. Hat der

Gemeinschuldner das Vermdgensverzeichnis und
die Bilanz (§ 100) bereits vorgelegt, $0 smd sie

. anzuschlieflen.
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33. Nach dem §75 wird unter gleichzeitiger
Bezeichnung des bisherigen §76 mit ,,§77“ fol-

gende Bestimmung samt Uberschrift eingefiigt:

,,Anhorung der gesetzlichen Inter-
essenvertretungen und des Landes-
arbeitsamts

§76. Die gesetzlichen Interessenvertretungen
(§ 75 Abs. 4) und das Landesarbeitsamt (§ 75 Abs. 3
Z 6) konnen sich innerhalb dreier Wochen iiber die
im § 81 Abs. 1 bezeichneten Umstinde sufiern. Die
Auferungen sind dem Masseverwalter und dem

" Glaubigerausschufl zur Kenntnis zu bringen. Wenn

die hiefiir notwendigen Abschriften beigebracht
werden, sind die Auflerungen auf Verlangen der
Auﬁerungsberechtlgten auch den Glaublgcrn Zuzu-
stellen.*

34. Die Bisherigen §§ 77 und 78 erhalten die
Bezeichnungen ,,§ 78 und ,,§ 79%; sie haben samt
Uberschriften zu lauten:

»Sicherungsmafinahmen und Be-

nachrichtigungen von der Konkurs-

erdffnung

§ 78. (1) Zugleich mit der Konkursersffnung hat
das Konkursgericht alle Mafinahmen zu treffen, die
zur Sicherung der Masse und zur Fortfithrung
eines Unternehmens dienlich sind. Vor - dessen
SchlieBung hat es den Masseverwalter und den

Gldubigerausschufl sowie, wenn es rechtzeitig mog- -

lich ist, den Gemeinschuldner und sonstige Aus-
kunftspersonen (§ 173 Abs. 5) zu vernehmen.

(2) Das Gericht hat zugleich mit der Konkurser-
offnung die Post- und Telegraphendienststellen,
die Flugplitze, Bahnhofe und Schiffsstationen, die
nach Lage der Wohnung und der Betriebsstitte in
Betracht kommen, von der Konkurserdffnung zu
benachrichtigen. Solange es keinen gegenteiligen

Beschluf§ fafit, haben diese Stellen dem Massever-

walter alle Sendungen auszuhindigen, die sonst
dem Gemeinschuldner auszufolgen wiren. Das gilt

nicht fiir die mit der Post beférderten gerichtlichen

oder sonstigen amtlichen Briefsendungen, sofern
sie mit einem auf die Zulissigkeit der Zustellung
trotz der Postsperre hinweisenden amtlichen Ver-
merk versehen sind.

(3) Der Masseverwalter darf die ihm ausgehin-
digten Sendungen 6ffnen. Er hat gerichtliche und
sonstige amtliche Schriftstiicke, die die Masse nicht
berithren, mit einem auf die Anhingigkeit des Kon-
kursverfahrens hinweisenden Vermerk zuriickzu-
senden. Ansonsten hat der Masseverwalter dem
Gemeinschuldner Einsicht in die an diesen gerichte-
ten Mitteilungen zu gewihren und ihm die Sendun-

gen, die die Masse nicht beriihren, unverziiglich -

auszufolgen.

(4) Kreditunternehmungen und Vefwahrungsan-
stalten, bei denen der Gemeinschuldner allein oder

gemeinsam mit anderen ein Depot, ein Guthaben,

ein Konto oder ein Schrankfach hat, sind von der

Konkurserdffnung mit dem Auftrag zu benachrich-
tigen, Verfiigungen hieriiber nur mit Zustimmung
des Gerichtes zu vollzichen.

(5) Steht der Gemeinschuldner im 6ffentlichen
Dienst, so ist dessen vorgesetzte Dienstbehorde von
der Konkursersffnung zu benachrlchtlgen
Bekanntmachung der Aufhebung
des Konkurses

§ 79. (1) Ist der Beschluf}, mit dem der Konkurs
erdffnet worden ist, auf Grund eines Rekurses
rechtskriftig abgeindert worden, so ist die Aufhe-
bung des, Konkurses in derselben - Weise 6ffentlich
bekanntzumachen, wie die Eréffnung des Konkur-
ses. '

~ (2) Der Beschluff iiber die Aufhebung des Kon-
kurses ist den Behorden und Stelien zu iibermitteln,
die gemif §§ 75 und 78 von der Konkursersffnung
benachrichtigt worden sind.

(3) Gleichzeitig ist zu veranlassen, dafl die
gemifl §77 vollzogenen Anmerkungen der Kon-
kursersffnung geldscht und alle die freie Verfii-
gung des Gemeinschuldners beschrankcnden Mafi-
nahmen aufgehoben werden.*

35. Der bisherige § 79 w1rd samt Randschrift auf-
gehoben.

36. Der § 80 hat samt Uberschrift zu lauten:
»Masseverwalter

§ 80. (1) Das Konkursgericht hat bei der Erdff-
nung des Verfahrens von Amts wegen einen Masse-
verwalter zu bestellen. Lehnt der Bestellte die Uber--
nahme der Titigkeit ab, wird er seines Amtes ent-
hoben oder filli er sonst weg, so hat das Gericht
von Amts wegen eine andere Person zum Masse-
verwalter zu bestellen; die Bestellung eines anderen
Masseverwalters ist 6ffentlich békanntzumachen.

(2) Zum Masseverwalter ist eine unbescholtene,
verlalliche und geschifiskundige Person zu bestel-
len. Sie muf} ausreichende Fachkenntnisse des Wirt-
schaftsrechts oder der Betriebswirtschaft haben
oder eine erfahrene Personlichkeit des Wirtschafts-
lebens sein. Wenn der Konkurs ein Unternehmen
betrifft, das im Hinblick auf seine Grofle, seinen
Standort, seine wirtschaftlichen Verflechtungen -
oder aus anderen gleich wichtigen Griinden von

wirtschaftlicher Bedeutung ist, ist jedenfalls eine im

Konkurs- und Ausgleichswesen besonders erfah-
rene Person heranzuziehen. Erforderliche Anfra-
gen des Gerichtes iiber -diese Eigenschaften sind
von den Behérden und den. zustindigen gesetzli-
chen Interessenvertretungen umgehend zZu beant-
worten.

(3) Der Masseverwalter darf kein naher Angehs-
riger (§ 32) des Gemeinschuldners sein. Er muf§ von
diesem und von den Gliubigern unabhingig sein.
Er soll kein Konkurrent des Gememschuldners
sein.

www.parlarnent.gv.ai



1147 der Beilagen XV.. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

1147 der Beilagen 53

(4) Der Masseverwalter erhilt eine Bestellungs-
urkunde; er hat dem Gericht die gewissenhafte
Erfiilllung seiner Pflichten durch Handschlag zu
geloben.

(5) Zum Masseverwalter kann auch eine juristi-
sche Person bestellt werden. Sie hat dem Gericht
bekanntzugeben, wer sie bei Ausiibung der Masse-
verwaltung vertritt. Die Angelobung ist von dem
zur Vertretung Berufenen zu leisten.

37. Der § 81 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Der Masseverwalter hat sich iiber die wirt-
schaftliche Lage und die bisherige Geschiftsfiih-
rung des Gemeinschuldners, iiber die Ursachen sei-
nes Vermogensverfalls, Gber das Ausmaf der
Gefihrdung von Arbeitsplitzen, iiber das Vorliegen
von Haftungserklirungen Dritter und iiber allé fiir
die Entschliefung . der Gliubiger wichtigen
Umstinde genaue Kenntnis zu verschaffen und
unverziiglich zu priifen, ob ein Unternehmen des
Gemeinschuldners fortgefiihrt oder wieder ersffnet
werden kann. Der Masseverwalter kann ein Unter-
nchmen des Gemeinschuldners fortfihren. Er hat
ferner unverziiglich den Stand der Masse zu ermit-
teln, fiir die Einbringung und Sicherstellung der
Aktiven sowie fiir die Feststellung der Schulden,
insbesondere durch Priifung der angemeldeten
Anspriiche, zu sorgen und Rechtsstreitigkeiten,
welche die Masse ganz oder teilweise betreffen, zu
fihren. Er hat die durch den Gegenstand seiner
Geschiftsfilhrung  gebotene  Sorgfalt  (§ 1299
ABGB) anzuwenden und iber seine Verwaltung
genaue Rechnung zu legen.“ -

38. Dem § 81 wird folgende Besummung ange-
fuigt:

»(4) Der Masseverwalter hat die thm zugewiese-
nen Titigkeiten selbst auszutiben. Fiir einzelne
Tatigkeiten, insbesondere die Priifung der Biicher,
die Schitzung des. Anlage- und Umlaufvermogens
und die vorausschauende Beurteilung der Erfolgs-
aussichten einer Unternehmensfortfilhrung kann er
Dritte mit Zustimmung des Gerichtes heranziehen.
Diese darf nur erteilt werden, wenn die betreffende
Titigkeit besondere Schwierigkeiten bietet, der zu
Betrauende zur Erfilllung der Aufgabe geeignet
und verlifllich ist und eine wesentliche Schmile-
rung der Masse nicht zu gewirtigen ist. Unter die-
sen Voraussetzungen kann das Gericht auch von
Amts wegen oder auf Antrag des Masseverwalters
oder des Glaubigerausschusses die Priifung durch
Sachverstindige anordnen. Gegen diesen Beschluﬁ
1st kem Rechtsmlttel zuldssig.*

39. Dem § 82 wird folgender Satz angefiigt:

»Der Masseverwalter kann den Ersatz von Ausla-
gen, die ihm dadurch erwachsen, dafl er Dritte
(§ 81 Abs. 4) heranzieht, nur verlangen, wenn das
Gericht zugestimmt hat.*

40. Der § 84 hat samt Uberschrift zu lauten:
sUberwachung des Masseverwalters

§ 84. (1) Das Konkursgericht hat die Titigkeit
des Masseverwalters zu iiberwachen. Es kann ihm
schriftlich oder miindlich Weisungen erteilen;
Berichte und Aufklirungen einholen, Rechnungen
oder sonstige Schriftsticke einsehen und die
erforderlichen  Erhebungen vornehmen. Das
Gericht kann anordnen, daffl der Masseverwalter
iiber bestimmte Fragen Weisungen des Gliubiger-
ausschusses einholt. .

(2) Kommt der Masseverwalter seinen Obliegen-
heiten nicht oder nicht rechtzeitig nach, so kann
ihn das Gericht zur piinktlichen Erfillung seiner
Pflichten durch Geldstrafen anhalten und in drin-
genden Fillen auf seine Kosten und Gefahr zur
Besorgung einzelner Geschifte einen-besonderen
Verwalter bestellen. '

(3) Uber Beschwerden eines Glaubigers, eines

Mitglieds des Glaubigerausschusses oder des
Gemeinschuldners gegen einzelne. Mafinahmen
oder das Verhalten des Masseverwalters entschei-

det das Konkursgericht, Gegen dessen Entschei- -

dung ist kein Rechtsmittel zulissig.”

41. Die §§ 87 und 88 haben samt Uberschriften
zu lauten:

sEnthebung des Masseverwalters

§ 87. (1) Das Konkursgcriéht kann den Masse-
verwalter aus wichtigen Griinden von Amts wegen

: oder auf Antrag entheben. -

(2) Ein Enthebungsantrag kann ]ederzelt von
jedem Mitglied des Gliubigerausschusses gestellt
werden. Die erste und jede spitere zur Verhand-
lung dieses Gegenstands einberufene Gliubigerver-
sammlung . (§ 91 Abs. 1) konnen die Enthebung
beantragen. Der Enthebungsantrag ist zu -begriin-
den.

(3) Vor der Ehtscheidung hat das Gericht die

Mitglieder des Gliubigerausschusses, und, wenn

tunlich, den Masseverwalter zu vernehmen.

Glaublgeradsschuﬁ
§ 88. (1) Das Gericht hat unverziiglich dem Mas—

severwalter von Amts wegen oder auf Antrag der |

ersten oder einer spiteren zur Verhandlung dieses
Gegenstands einberufenen Glaubigerversammlung
(§ 91 Abs. 1) einen Gliubigerausschufl von drei bis
sieben Mitgliedern (hievon eines fiir die Belange
der Arbeitnehmer) beizuordnen, wenn die Eigenart
oder der besondere Umfang des Unternehmens des
Gemeinschuldners dies geboten erscheinen lafit.
Hiebei ist, wenn tunlich, auf Vorschlige der Glau-
biger, der im Unternehmen errichteten Organe der
Belegschaft sowie der gesetzlichen und der freiwil-
ligen Interessenvertretungen der Gliubiger (ein-
schliefflich der bevorrechteten Gliubigerschutzver-
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binde) Bedacht zu nehmen. Organe der Beleg-
schaft und gesetzliche Interessenvertretungen sind,
wenn es rechtzeitig moglich ist, jedenfalls zu ver-
nehmen; erforderliche Anfragen des Gerichtes sind
von den gesetzlichen Interessenvertretungen umge-
hend zu-beantworten.

(2) Zu Mitgliedern des Gliubigerausschusses
kénnen auch physische und juristische Personen,
die nicht Glaubiger sind, sowie Dienststellen der
Gebietskorperschaften bestellt werden. Jedes Mit-
glied kann sich bei der Erfillung seiner Pflichten

auf eigene Gefahr und Kosten vertreten lassen.

(3) Das Gericht hat Mitglieder des Glaubigeraus-
schusses von Amts wegen oder auf Antrag der
ersien oder einer spiteren zur Verhandlung dieses
Gegenstands einberufenen Gliubigerversammlung
(§ 91 Abs. 1) aus wichtigen Griinden, insbesondere,
wenn sie ihren Obliegenheiten nicht oder nicht
rechtzeitig nachkommen, zu entheben.

(4) Lehnt ein Mitglied des Glaublgerausschusses
die Ubernahme der Titigkeit ab, wird es seines
Amtes enthoben oder fillt es sonst weg, so hat das
Gericht eine andere Person zum Mitglied des Gliu-
bigerausschusses zu bestellen.*

42, Der § 89 Abs. 3 und 4 hat zu lauten:

»(3) Der Glaubigerausschuf ist vom Konkursge-
richt oder vom Masseverwalter schriftlich einzube-
rufen. Die Einberufung kann jedes Mitglied des
Gldubigerausschusses unter Darlegung der Griinde
beantragen; der Gliubigerausschufl ist insbeson-
dere einzuberufen, wenn es von der Mehrheit des
Glaubigerausschusses beantragt wird. Zu einem
Beschluf§ bedarf es so vieler Stimmen, als der Mehr-
heit aller Mitglieder des Gliubigerausschusses ent-
spricht. Die Abstimmung kann auf schriftlichem
Weg statfinden. In eigener Sache kann: niemand
mitstimmen.

!

(4) Jedes Mitglied des Gliubigerausschusses, das
mit seiner - Auffassung nicht durchdringt, kann
einen Minderheitsbericht abfassen und dem Gericht
vorlegen.”

43. Der § 92 Abs. 2 hat zu lauten:
,»(2) Zu Beschliissen und zu Antrigen nach § 87

_Abs. 2 sowie nach § 88 -Abs. 1 und 3 bedarf es der

absoluten Mehrheit der Stimmen, die nach dem
Betrag der Forderungen zu berechnen ist.”

44, Der § 92 Abs. 4 hat zu lauten: B

»(4) Mit Ausnahme von Antrigen (Abs. 2) kann
in eigener Sache niemand mitstimmen.”

45. Im § 93 Abs. 2' entfallen die Worte ,,odér,
wenn die Forderung nicht mehr als 300000S
betrigt, der Konkurskommissir®.

46. An die Stelle des § 95 Abs. 3 treten folgendc
Besummungen

»(3) Das Gericht hat die Ausfilhrung  eines
Beschlusses des Glaubigerausschusses oder der
Glaubigerversammlung von Amts wegen oder auf
Antrag des Masseverwalters oder jedes Mitglieds
des Glaubigerausschusses zu untersagen, wenn er
dem gemeinsamen Interesse der Konkursgliubiger
widerspricht oder andere gleich wichtige Griinde
vorliegen.

(4) In dringenden Fillen kann das Gericht zur
Unterbindung eines offenbaren - Nachteils den
Beschlufl des Glaubigerausschusscs oder der Gliu-
blgerversammlung durch eine andere Verfugung
ersetzen.’

47, Der § 96 Abs. 1 hat zu lauten:

,»(1) Uber die Masse ist, wenn méglich unter
Zuziehung des Gemeinschuldners, vom Massever-
walter unverziiglich ein Inventar zu errichten. Das
Konkursgericht kann die zur Durchfithrung dieser
Mafinahmen erforderlichen Anordnungen treffen;
es kann von Amts wegen oder auf Antrag des Mas-
severwalters einen anderen ' Beauftragten des
Gerichtes mit der Errichtung - des Inventars
betrauen.”

48. Der § 100 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Das Konkursgericht hat einen Gemein-
schuldner, der vor der Konkurserdffnung ein
genaues Vermogensverzeichnis nicht iiberreicht
hat, zu dessen unverziiglicher Vorlage anzuhalten.
Vom Vermogensverzeichnis sind so viele gleichlau-
tende Abschriften (Ablichtungen) vorzulegen, dafl
die Verstindigungen (§ 75) bewirkt, eine Abschrift
dem Masseverwalter zugeleitet und eine weitere fiir
die Gerichtsakten. zuriickbehalten werden kann;
das gilt auch fiir etwa iiberréichte Bilanzen

49. Der § 104 Abs. 1 hat zu lguten:

»(1) Die Forderungen sind beim Konkursgericht
schriftlich oder miindlich zu Protokoll anzumel-
den. Der schriftlichen Anmeldung kann der Antrag
auf Insolvenz-Ausfallgeld beigefiigt werden. Diesen
hat das Gericht ohne weitere Priifung unverziiglich
dem zur Entscheidung zustindigen Arbeitsamt zu
iibersenden; das zur Vorlage beim Arbeitsamt
bestimmte, mit dem gerichtlichen Eingangsvermerk
versehene - Stiick der Forderungsanmeldung ist
anzuschheﬁen

50. Im § 104 Abs. 4 tritt an die Stelle des Wortes
»Ausgleichskommissar® das Wort ,,Ausgleichsge-
richt®.

51. Der §105 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Die angemeldeten Forderungen sind nach
ithrer Rangordnung, bei gleicher Rangordnung
nach der Reihenfolge der Anmeldung zu priifen.
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52. Im §113 werden die Absatzbezeichnung
»(1) und der Abs. 2 aufgehoben.

53. Der § 114 wird samt Randschrift aufgehoben.

54. An die Stelle des §115 treten folgende

Bestimmungen samt Uberschrift:

»Geschiftsfihrung durch den Mas-
severwalter

§ 114. (1) Der Masseverwalter hat das zur Kon-
kursmasse gehérige Vermégen zu verwalten und zu
verwerten. Geld, das zur Berichtigung der Masse-
~ forderungen nicht benétigt wird, hat der Massever-

walter bis zur Verteilung unverziiglich sicher und
bestmoglich fruchtbringend anzulegen. Er hat bei
allen wichtigen Vorkehrungen die Auflerung des
Glaubigerausschusses einzuholen, insbesondere,
wenn es sich um die freiwillige Veriuflerung
beweglicher- Sachen, die nicht durch die Fortftih-
rung des Unternehmens veranlafit wird, um die
gerichtliche Geltendmachung von Forderungen,
deren Einbringlichkeit zweifelhaft ist, die Erhebung
von Anfechtungsklagen und den Eintritt in Anfech-
tungsprozesse, die zur Zeit der Konkursersffnung
" anhdngig sind, oder um die Aufnahme von Darle-
hen und Kréditen handelt. Der Gemeinschuldner
ist zu vernehmen, wenn es rechtzeitig moglich ist.

(2) In dringenden Fillen kann das Gericht gestat-
ten, dafl der Masseverwalter solche Vorkehrungen
ohne Vernehmung trifft.

(3) Der Masseverwalter kann ein Unternehmen
nur nach Bewilligung durch das Konkursgericht
schlieflen oder wiederersffnen. Vor der Beschlufi-

fassung hieriiber hat das Gericht den Glaubigeraus- °

schufl sowie, wenn es rechtzeitig moglich ist, auch
-den Gemeinschuldner und sonstige Auskunftsper-
sonen (§ 173 Abs. 5) zu vernehmen.-

(4) Kann ein Unternchmen nicht fortgefiihrt
werden, so hat der Gliubigerausschufl auf Vor-
schlag des Masseverwalters und mit Genehmigung
des Gerichtes die fiir die Beteiligten giinstigste Art
der Verwertung des zur Konkursmasse gehorigen
Vermogens zu bestimmen; hiebei ist stets zu prii-
“fen, ob anstatt der Abwicklung des Vermégens eine
andere Art der Verwertung, insbesondere die
Gesamtverjuflerung des Unternehmens  des
Gemeinschuldners, vorteilhafter ist.

§ 115. (1) Das Konkursgericht darf die Schlie-
Bung eines Unternehmens nur anordnen oder
bewilligen (§78 Abs. 1, §114 Abs. 3), wenn auf
Grund der Erhebungen feststéht, daff anders eine
Erhshung des Ausfalls, den die Konkursgliubiger
erleiden, nicht vermeidbar ist. Wird bei der Verneh-
mung glaubhaft gemacht, daf innerhalb vierzehn
Tagen die Voraussetzungen zur -Abwendung des
Nachteils, der den Konkursgliubigern droht,
geschaffen sein werden, insbesondere, dafl eine
Erklirung nach Abs. 2 abgegeben werden wird, so

ist die Beschlufifassung bis zum Ablauf dieser Frist
auszusetzen.

(2) Als vermeidbar ist die Erhbhung des Ausfalls

jedenfalls dann anzusehen, wenn sich eine oder
mehrere Personen in gegeniiber dem Gericht abge-
gebenen schriftlichen Erklirungen ausdriicklich
verpflichten, den Konkursgliubigern in betraglich
und zeitlich ausreichendem Umfang fiir den Ausfall
zu haften, den diese auf Grund der Fortfilhrung
erleiden kénnen, und keine Bedenken gegen die
Finhaltung dieser Verpflichtungen bestehen. Die
Verpflichtung ist als ausreichend anzusehen, wenn
ihr ein nicht vor dem Ablauf des dritten auf die

Konkurser6ffnung folgenden Monats endender

Fortfithrungszeitraum zugrunde liegt und wenn sie
fir diesen Zeitraum dem anteiligen Betrag ent-
spricht, der sich aus der Ermittlung des ordentli-
chen Betriebserfolgs der letzten zwolf Monate vor
der Konkurseréffnung, wenn jedoch der Konkurs
als Anschluffkonkurs eroffnet wurde, vor der Eroff-
nung des Ausgleichsverfahrens (Vorverfahrens),
ergibt. :

(3) Die Wiederersffnung eines Unternehmens
darf das Konkursgericht nur anordnen oder bewil-
ligen, wenn bei dieser eine Erhshung des Ausfalls
voraussichtlich vermeidbar ist; Abs. 1 und 2 sind

. entsprechend anzuwenden.

55. Der § 119 Abs. 1 hat zu lauten:

,»(1) Die zur Konkursmasse gehorenden Sachen
sind, sofern nicht eine andere Verwertungsart
beschlossen wird, auf Antrag des Masseverwalters
gerichtlich zu verduflern.”

56. Der § 120 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Sachen, an denen ein Absonderungsrecht

besteht, konnen anders als durch gerichtliche Ver-

duflerung nur verwertet werden, wenn der Masse-
verwalter den Absonderungsberechtigten von der
beabsichtigten Verduflerung verstindigt hat, und

.der Berechtigte nicht innerhalb vierzehn Tagen

wirksam Widerspruch erhoben hat. Der Wider-
spruch ist wirksam, wenn der Absonderungsbe-
rechtigte glaubhaft macht, dafl die gerichtliche Ver-
suBerung fiir ihn erheblich vorteilhafter wire. Uber
den Widerspruch entscheidet das Konkursgericht.
Bei der Anwendung dieser Bestimmungen steht die
Verduflerung einer Sache, die einen Markt- oder
Borsenpreis hat, der  gerichtlichen Veriuflerung
gleich, wenn die Veriuflerung zum laufenden Preis
erfolgt. Der Masseverwalter kann die Sache in
dringenden Fillen, insbesondere wenn ihre Entwer-

tung zu besorgen ist, mit Génehmigung des Kon-

kursgerichts anders als durch gerichtliche Verdufle-
rung verwerten. Gegen die.nach diesen Bestimmun-
gen ergehenden Beschliisse ist kein Rechtsmittel
zuléssig.”

57. Im § 125 Abs. 2 zweiter Satz entfallen die
Worte ,,des Konkurskommissirs®.
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58. Dem § 125 wird folgende Bestimmung ange-
fugt:

»(5) Vereinbarungen des Masseverwalters mit
dem Gemeinschuldner oder den Gliubigern iiber.
die Hohe des Barauslagenersatzes sowie iiber die
Belohnung fiir seine Mithewaltung sind ungiiltig.“

59. An die Stelle der §§ 126 und 127 treten fol-
gende Bestimmungen samt Uberschriften:

»b) Anspriiche der Mltglledcrr des
Glaubngerausschusses

$ 126. Uber die Hohe des von den Mitgliedern
des Glaub1gerausschusses beanspruchten Barausla-
genersatzes oder-einer besonderen Vergiitung (§ 89
Abs. 5) hat das Konkursgericht nach Vernehmung
des Masseverwalters zu entscheiden. § 125 Abs. 2
und 5 ist sinngemif anzuwenden.

¢) Anspriche der bevorrechteten
Gliubigerschutzverbinde

§ 127. (1) Uber die Anspriiche der bevorrechte-
ten Glaubigerschutzverbinde hat das Konkursge-
richt nach Vernehmung des Masseverwalters und
des Gliubigerausschusses zu entscheiden. § 125
Abs. 5 ist sinngemifl anzuwenden.

(2) Die Entscheidung ist dem Gliubigerschutz-
verband, dem Gemeinschuldner, dem Masseverwal-
ter und allen Mitgliedern des Gliubigerausschusses
zuzustellen. Sie kénnen die Entscheidung durch

Rekurs anfechten; das Oberlandesgericht entschei-

det endgiiltig.”

60. Im § 139 Abs.2 hat das that zu lauten:
),§ 79“

61. Der § 141 hat samt Uberschrift zu lauten:

wUnzulidssigkeit des Ausgleichsver-
- fahrens

§ 141. Der Antrag ist unzulissig:
1. solange der Gemeinschuldner fluchtlg ist oder

wenn er nach Eintritt der Zahlungsunfihig- |

keit wegen betriigerischer Knda rechtskriftig
verurteilt worden ist;

2. solange der Gemeinschuldner das Vermsé-
gensverzeichnis und die Bilanz (§ 100) nicht
vorgelegt und den Offenbarungseld nicht
geleistet hat;

3. wenn der Inhalt des Ausglelchsvorschlags
gegen die §§ 149 bis 151 oder gegen zwin-
gende Rechtsvorschriften verstdft oder wenn
den Konkursglaublgem nicht angebot;en wird,
innerhalb eines Jahres vom Tag der Annahme
des Ausgleichsvorschlags mindestens 20 vom
Hundert ihrer Forderungen zu bezahlen;

4. wenn der Gemeinschuldner den Zwangsaus-
gleich mifibriuchlich vorschligt, insbeson-

dere, wenn der Antrag offenbar Verschlep- -

pungszwecken dient;
5. wenn -die Erfiillung des Ausglelchs voraus-
sichtlich nicht méglich sein wird.* * - -

62. Im § 143 wird der Abs. 2 unter gleichzeitiger
Bezeichnung des bisherigen Abs. 3, 4 und 5 mit
H(2Y, (3 und ,(4)° aufgehoben; im neuen
Abs. 3 hat das Zitat zu lauten: ,,Abs. 2.

63. Im § 144 Abs. 3 hat das Zitat zu lauten:

)5 143 Abs. 2%

64. An die Stelle des S 145 Abs. 4 treten folgende
Bestimmungen:

,»(4) Nach Beginn der Tagsatzung kann der Aus-
gleichsantrag nicht mehr zuriickgezogen werden.
Eine Anderung des Ausgleichsvorschlags oder die
Unterbreitung eines neuen Vorschlags nach Ableh-
nung des fritheren bei der Tagsatzung. hat das
Gericht, sofern nicht alle stimmberechtigten Kon- -
kursgliubiger anwesend sind, nur zuzulassen, wenn
der geinderte oder der neue Ausgleichsvorschlag
fiir die Konkursglaubiger nicht ungiinstiger ist und
nicht offenbar Verschleppungszwecken dient.

(5) Als nicht ungiinstiger ist ein Vorschlag des
Gemeinschuldners, sein Vermégen innerhalb einer
im Ausgleich zu bestimmenden Frist Sachwaltern
der Konkursgliubiger zur Ausgleichserfiillung zu

_iibergeben, dann anzuschen, wenn

1. zu erwarten ist, dafl die Konkursglaublger die
zuletzt angebotene Quote insgesamt erhalten
werden und

2. nach dem Vorschlag des Gemeinschuldners
der Ausfall, den sie erleiden (§ 156), wenn
diese Quote bei Beendigung der Titigkeit der
Sachwalter nicht erreiche sein sollte, nicht den’

-auf die Quote noch fehlenden Betrag
umfafie.” ‘

65. Im §146 werden die Absatzbezeichnung
»(1) und die Abs. 2 und 3 aufgehoben.

66. Nach dem § 148 wird folgende Bestlmmung
samt Uberschrift eingefiigt:

sErstreckung
" “der Ausgleichstagsatzung

§ 148 a. Die Ausgleichstagsatzung kann, abgese-
hen von dem im §.147 Abs.2 bezeichneten Fall,
auch dann erstreckt werden, wenn der Ausgleichs-
vorschlag geindert oder bei der Ausgleichstagsat- -
zung ein neuer Vorschlag zugelassen wird (§ 145
Abs. 4), ferner wenn zu erwarten ist, dafl die
Erstreckung  der  Ausgleichstagsatzung  zur
Annahme des Ausgleichsvorschlags fithren wird.“

67. Der § 149 Abs. 2 hat zu lauten:

(2} Fiir die Anspriiche des Masseverwaltcrs gile
§125.% .

68. Der§ 150 Abs. 1 und 2 hat zu lauten:

»(1) Massegldubiger missen voll befried'igt wer-
den. Ihre Forderungen sind, soweit sie festgestellt
sind, zu bezahlen, andernfalls sncherzustellcn

(2) Konkursgldubiger miissen, unbeschadet der
sinngemiflen Anwendung des § 56, im Ausgleich
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.gleich behandelt werden. Eine ungleiche Behand-
lung ist nur zulissig, wenn die Mehrheit der
zuriickgesetzten, bei der Tagsatzung erschienenen
stimmberechtigten Gliubiger zustimmt und die
Gesamtsumme der Forderungen der stimmberech-
tigten zustimmenden Gliubiger mindestens drei

Vierteile der Forderungen der  zuriickgesetzten

Glaubiger betrigt.”
69. Der § 152 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Die Entscheidung des Konkursgerichts tiber
die Bestitigung des Ausgleichs ist allen Konkurs-
gliaubigern und den tibrigen Beteiligten zuzustellen.
Wird der Ausgleich bestitigt, so hat die Entschei-
dung dessen wesentliche Bestimmungen anzuge-
ben; sie ist offentich bekanntzumachen.”

70.Im § 154 Z 2 entfallen die Worte ,,der dritten
Klasse®.

71. Im § 156 Abs. 1 tritt an die Stelle des Wortes
»gerichtlich® das Wort ,,rechtskrifuig®.

72. Der § 156 Abs. 4 hat zu lauten:

,»(4) Der Nachlafl und die sonstigen Begiinsti-
gungen, die der Ausgleich gewihrt, werden fiir die-
jenigen Glidubiger hinfillig, gegeniiber welchen der
Schuldner mit der Erfiillung des Ausgleichs in Ver-
zug gerit. Ein solcher Verzug ist erst anzunehmen,
wenn der Schuldner eine fillige Verbindlichkeit
trotz einer vom Gliubiger unter Einrdumung einer
mindestens vierzehntigigen Nachfrist an ihn
gerichteten schriftlichen Mahnung nicht gezahlt
hat. Die Verzugsfolgen nach dem ersten Satz treten
nicht ein, wenn ‘der Schuldner im Fall eines Aus-
gleichs nach § 145 Abs. 5 innerhalb der in diesem
bestimmten Frist das Vermogen iibergeben hat,
selbst wenn er nach Beendigung der Titigkeit der
Sachwalter mit der Entrichtung des Betrages in
Verzug gerdt, fiir den er wegen Nichterreichung
der Quote weiter haftet. Im Ausgleich kann anderes
bestimmt werden; jedoch kann vom zweiten Satz
nicht zum Nachteil des Schuldners abgewichen
werden.®

73. Im § 156 Abs. 7 tritt jeweils an die Stelle des
Zitates des § 57 das Zitat ,,§ 58

74. Der § 156 a hat samt Uberschrift zu lauten:
sExekution

'§ 156 a. (1) Soweit eine Forderung im Konkurs
festgestellt und vom Gemeinschuldner nicht aus-
driicklich bestritten worden ist, kann nach rechts-
kriftiger Bestitigung des Zwangsausgleichs auch
“auf Grund der Eintragung in das Anmeldungsver-
zeichnis zur Hereinbringung der nach Maflgabe
des Ausgleichs geschuldeten Betrige gegen die Per-
sonen, die sich als Mitschuldner oder als Biirgen
und Zahler zur Erfillung des Ausgleichs verpflich-
tet haben, Exekution gefithrt werden, wenn sich
diese Personen in einer gegenitber dem Konkursge-
richt abgegebenen schriftlichen Erklirung ~aus-

driicklich verpflichtet haben, die von ihnen iber-
nommenen Verbindlichkeiten bei Vermeidung
unmittelbarer Zwangsvollstreckung zu ~erfiillen.
§ 61 letzter Satz ist anzuwenden.

(2) Macht der Glaubiger die Rechte geltend, die
ihm bei Verzug des Schuldners zustehen, so bedarf
es zur Bewilligung der Exekution nicht des Nach-
weises, dafl sich der Schuldner im Verzug befindet.

(3) Soweit auf Grund einer Eintragung in das
Anmeldungsverzeichnis gegen die nach Abs. 1 Ver-
pilichteten Exekution gcfuhrt werden kann, gilt
§ 60 Abs. 2 auch fiir sie.

75. Der § 157 hat samt Uberschrift zu lauten:
Aufhebvung des Konkurses

§ 157. (1) Das Konkursgericht hat den Konkurs -

erst dann aufzuheben, wenn fiir die nach § 149
Abs. 1 und § 150 Abs. 1 etwa erforderlichen und die
im Ausgleich sonst noch bestimmten Sicherheitslei-
stungen vorgesorgt und der Nachweis dariiber vor-

- gelegt worden ist.

(2) Der Konkurs ist ferner mit dem Eintritt der
Rechtskraft der Ausgleichsbestitigung aufzuheben,

“wenn sich der Schuldner im Ausgleich bis zu dessen

Erfiillung oder bis zum Eintritt einer im Ausgleich
festgesetzten Bedingung der Uberwachung durch
eine im Ausgleich bezeichnete Person als Sachwal-
ter der Gliubiger unterworfen hat. Gleiches gilt,
wenn der Schuldner mehrere Personen bezeichnet
und angegeben ‘hat, wem von ihnen die Befugnis
zur Vertretung gegeniiber Dritten und wem von
ihnen die Wahrnehmung der Belange der Arbeit-
nehmer zukommt. Fiir die Uberwachung gelten die
§§ 157 a bis 157.d und 157 g, im Fall der Ubergabe
von Vermdgen an Sachwalter auch die §§ 157 ¢
und 157 f. Im Ausgleich kann anderes iiber die
Geschiftsfihrung der Sachwalter (§157 d Abs. 1
bis 3) bestimmt werden. Von den Bestimmungen
iiber die Rechnungslegung (§ 157 ¢ Abs. 4) kann
nicht zum Nachteil des Gemeinschuldners oder der
Glaubiger abgewichen werden.

(3) Soweit der. Ausgleich mchts anderes
bestimmt, tritt der Gemeinschuldner wieder in das
Recht, iiber sein Vermogen frei zu verfiigen.

(4) Fir die Aufhebung des Konkurses gilt im
iibrigen § 79.“ :

76. Nach dem §157 werden folgende Bestim-
mungen samt Uberschrlften eingefiigt:

,,Uberwachung der Ausglelchserful—
lung durch Sachwalter der
: Gliubiger
Kundmachung, Rechte,
und Anspriiche

§ 157 a. (1) Auf die Uberwachung ist in der

Pflichten

- Bekanntmachung iiber die Aufhebung des Konkur-

ses hinzuweisen; wird der Schuldner durch mehrere
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Sachwalter uberwacht so ist anzugeben, von wem
und in welcher Arst sie gegenitber Dritten vertreten
werden. Ferner ist zu veranlassen, dafi die Uberwa-
chung und ihre Form in den &ffentlichen Biichern
und Registern (§ 77) angemerkt werden.

(2) Wihrend der Dauer der Uberwachung kann

‘das Konkursgericht auf ‘Antrag des Sachwalters

Mafinahmen zur Sicherung des Vermogens des

Schuldners (§ 78) erlassen, abindern und aufheben,

wenn das zur Sicherung des Vermdgens, zur Erfiil-
lung des Ausgleichs oder zur Fortfilhrung des
Unternehmens des Schuldners zweckmifig ist. Ins-
besondere kann das Gericht dem Schuldner
bestimmte Rechtshandlungen wihrend der Dauer
des Verfahrens tiberhaupt oder doch ohne Zustim-
mung des Sachwalters verbieten.

(3) Der Schuldner bedarf zum Veriuflern oder
Belasten von Liegenschaften, zum Bestellen von
Absonderungsrechten, zum Eingehen von Birg-
schaften, zu unentgeltlichen Verfiigungen und zu
Rechtshandlungen, die nicht zum gewshnlichen
Unternehmensbetrieb gehoren, der Zustimmung
des Sachwalters. Der Schuldner mufl aber auch eine
zum gewdhnlichen Unternehmensbetrieb geho-
rende sonstige Rechtshandlung unterlassen, wenn
der Sachwalter dagegen Einspruch erhebt. Der
Sachwalter kann insbesondere verlangen, dafl alle
einlaufenden Gelder nur von ihm iibernommen
werden und vorkommende Zahlungen und andere
Verpflichtungen nur von ihm zu leisten sind.

. (4) Rechtshandlungen, die der Schuldner entge-
gen den Abs. 2 und 3 ohne Zustimmung oder gegen
den Einspruch des Sachwalters vorgenommen hat,
sind den Gliubigern gegeniiber .unwirksam, wenn
der Dritte wuflte oder wissen mufite, dafl sie iiber
den gewohnlichen Geschiftsbetrieb hinausgehen

und daf} der Sachwalter seine Zustimmung nicht.

erteilt oder daf} er Einspruch gegen die Vornahme
erhoben hat. :

(5) Der Sachwalter darf dié Geschéiftsréiume des
Schuldners betreten und dort Nachforschungen
anstellen. Der Schuldner hat dem Sachwalter Ein-
sicht in seine Biicher und Schriften zu gestatten; er

und seine Bediensteten und Beauftragten haben

dem Sachwalter alle erforderhchen Auskiinfte zu
geben.

§ 157 b. (1) Im Verhilnis” zu Dritten ist der
Sachwalter zu allen Rechtsgeschiften und Rechus-
handlungen befugt, ‘welche die Erfillung der mit
seinen Aufgaben verbundenen Obliegenheiten mit
sich bringt, soweit nicht das Konkursgericht im ein-
zelnen Fall eine Beschrinkung der Befugnisse ver-
fiigt und dem Dritten bekanntgegeben hat. '

(2) Der Sachwalter hat die durch den Gegen-
stand. seiner Geschiftsfiihrung gebotene Sorgfalt

(§ 1299 ABGB) anzuwenden; § 81 Abs. 2 und 3 gllt'

entsprechend.

(3) Der Sachwalter hat Anspruch auf Ersatz sei-
ner Barauslagen sowie auf Entlohnung fiir seine
Miihewaltung; dabei ist nebst der angewendeten
Miihe insbesondere zu berticksichtigen, ob der Aus-
gleich erfiillt worden ist; § 125 Abs. 1, 2 und 5 ist
entsprechend anzuwenden.

Ubefwach_uhg und Enthebung des
Sachwalters

§ 157 c. (1) Das Konkursgericht hat den Sach-
walter zu iiberwachen; § 84 ist entsprechend anzu-
wenden.

(2) Das Gericht kann den Sachwalter aus wichti-
gen Griinden entheben; § 35 Abs. 2 und 3 AO ist
entsprechend anzuwenden.

(3) Lehnt -der Sachwalter die Ubernahme der

. Titigkeit ab, wird er seines Amtes enthoben oder

fillt er sonst weg, so hat das Konkursgericht einen
anderen Sachwalter zu bestellen. Die Bestellung
eines anderen Sachwalters ist 6ffentlich bekanntzu-

‘machen; § 80 Abs. 2, 3 und 5 ist-entsprechend anzu-

wenden.

Mehrere Sachwalter

§ 157d. (1) Ein Vorsitzender “der Sachwalter
fiihrt diejenigen Geschifte allein, die eine Uberwa-
chung gewdhnlich mit sich bringt, es sei denn, die
Sachwalter haben gemeinsam bestimmt,” dafl
bestimmte Arten solcher Geschifte ihrer Zustim-
mung bediirfen. Soweit der Vorsitzende nicht zur

alleinigen Gcschaftsfuhrung berechtigt ist, steht sie

den Sachwaltern gemeinsam zu. Gleiches.gilt, wenn
der. Schuldner im Ausgleich keine Person als Vor-
sitzenden bezeichnet hat.

(2) Jeder Sachwalter kann einer Handlung des
Vorsitzenden mit der Wirkung widersprechen, daf§
die Handlung der gemeinsamen Zustlmmung der
Sachwalter bedarf.

(3) Zu einem Beschlufl der Sachwalter bedarf es’
so vieler Stimmen, als es der Mehrheit der Sachwal-
ter entspricht; bei Stimmengleichheit entscheidet
der Vorsitzende.

(4) In allen gemeinsamen Angelegenheiten wer-
den die -Sachwalter durch den Vorsitzenden
gerichtlich und auﬁergerichtlich vertreten. Hat der
Schuldner jedoch im Ausgleich mehrere Personen
als Vertreter der Sachwalter nach aufien bezeich-
net, ohne die Art der Vertretung anzugeben, so
sind sie hiezu nur gemeinsam befugt; ist jedoch
ihnen gegeniiber eine Willenserklirung abzugeben,
so geniigt die Abgabe geg’cnﬁber einem von ihnen.

(5) Lehnt der Vorsitzende der Sachwalter die
Ubernahme der Titigkeit oder des Vorsitzes ab,
wird er seines Amtes enthoben oder fillt er sonst
weg, so hat das Konkursgericht einen anderen Vor-
sitzenden zu bestellen. Die Bestellung eines ande-
ren Vorsitzenden ist 6ffentlich bekanntzumachen;
§ 80 Abs. 2, 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden.
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Rechtsstellung des Sachwalters bei
Ubergabe von Vermogen

§ 157 e. (1) Der Schuldner kann dem Sachwalter
erteilte Ermichtigungen zur Verwaltung und zur
Verwertung des Vermdgens bis zur Beendigung der
Titigkeit des Sachwalters nicht widerrufen.

(2) Die Vorschriften des biirgerlichen Rechtes
und des Handelsrechts iiber die Haftung des Ver-
mogensiibernehmers sind auf den iibernehmenden
Sachwalter nicht anzuwenden. '

(3) Rechtshandlungen des Schuldners, die das
tibergebene Vermégen betreffen, sind Gliubigern
und Dritten gegeniiber unwirksam, soweit ihn der
Sachwalter hiezu nicht ermichtigt hat.

(4) Der Sachwalter hat dem Gericht jihrlich zu
der im Ausgleich bezeichneten Zeit und iiberdies
nach Beendigung seiner Titigkeit Rechnung zu
legen und erforderlichenfalls einen die Rechnung
erliuternden Bericht zu erstatten; § 121 Abs. 2 und
3 sowie § 122 sind entsprechend anzuwenden.

§ 157 f. (1) Recheskriftige Entscheidungen aus
den von Sachwaltern oder gegen diese gefiihrten
Prozessen iiber Angelegenheiten, die das tiberge-

bene Vermégen betreffen, erken auch- gegenuber
dem Schuldner.

(2) Ein Konkurs, der wihrend der Uberwachung
erdffnet wird, erfaflt solches Vermogen nicht, das
gemifl dem Ausgleich einem Sachwalter iibergeben
‘worden ist; es ist jedoch in den Konkurs einzube-
ziehen, wenn die Uberwachung eingestellt wird.
Der Zwangsvollstreckung unterliegt dieses Verms-
gen, sofern es von ihr auch dann getroffen wiirde,
wenn  ein Ausglelchsverfahren anhingig wire;
jedoch beginnt mit dem Eintritt der Rechtskraft der

Ausgleichsbestitigung neuerlich eine Frist von

. neunzig Tagen (§ 11 Abs. 2) zu laufen.

(3) Ist im Ausgleich vorgesehen, dal zur Siche-
rung der Erfiillung eine Hypothek bestellt werden
soll, so ist sie in der Weise einzutragen, dafl die
Gliubiger ohne nihere Angabe als Berechtigte
bezeichnet werden. Die alleinige Berechtigung des
jeweiligen Sachwalters, iiber die Hypothek mit
Wirkung fiir und gegen die Glaubiger zu verfiigen,
ist anzumerken. Er ist auf seinen Antrag vom Kon-
kursgericht mit Beschlufl zur gerichtlichen Verwer-
tung der Liegenschaft zu ermichtigen; der Schuld-
ner und jeder Sachwalter sind vor der Beschlufifas-
sung zu vernehmen. Gibt das Gericht dem Antrag
statt, so kommt dem Sachwalter die Stellung eines
betreibenden Gliubigers zu; § 119 Abs. 2 blS 4 ist
entsprechend anzuwenden.

Beendigung und Ein‘steAllung

§ 157 g. (1) Die Uberwachung ist auf Antrag des
Schuldners oder des Sachwalters durch das Kon-
kursgericht auf Kosten des Schuldners fiir beendigt
zu erkliren, wenn der Schuldner oder der Sachwal-

ter glaubhaft macht, daff der Ausgleich erfullt oder

daf} die festgesetzte Bedingung eingetreten ist. Der
Beschlu, mit dem das Verfahren fiir beendigt
erklirt ‘wird, ist nach dem Eintritt seiner Rechts-
kraft offentlich bekanntzumachen; §§ 79 und 157
Abs. 2 sind entsprechend anzuwenden.

(2) Die Uberwachung ist einzustellen,

1. wenn innerhalb von vierzehn Tagen nach
Ablauf der letzten im Ausgleich bestimmten
Z:hlungsfrist kein Antrag nach Abs. 1 vorliegt
oder wenn der Antrag abgelehnt wird;

2. wenn der Schuldner Verfugungsbcschrankun-
gen (§ 157 a Abs. 2 und 3) so zuwiderhandelt,
daB8 das Ziel der Uberwachung gefihrdet
wird;

3. wenn sich herausstellt, daf§ die Uberwachung

. nicht zu einer Beendigung filhren wird; der
Sachwalter ist zi einer solchen Anzeige ver-
pflichtet, sobald er den Eintritt dieses Einstel-
lungsgrunds zu besorgen hat.

(3) Hat der Schuldner einem Sachwalter Vermé-

- gen ibergeben (§ 157 €), so tritt diesbeziiglich an

die Stelle der Zahlungsfrist die Frist von achtzehn
Monaten vom Tag der Annahme des Ausgleichs.
Das Konkursgericht hat die Uberwachung auf
dem iiberwiegenden Interesse der Beteiligten ent-
spricht. Die Frist kann auch mehrmals, jedoch
hochstens insgesamt um drei Jahre erstreckt wer-
den. Der Antrag mufl vor Ablauf der Frist ange-
bracht werden; sie liuft nicht vor dem Eintritt der
Rechtskraft der iiber den Antrag crgangeneri' Ent-
scheidung ab. Vor der Entscheidung ist auch der
Schuldner zu vernehmen.

(4) Die, wenn auch mehrmalige, Erstreckung auf
hochstens ein weiteres Jahr ist nur unter denjenigen
Voraussetzungen zulissig, unter denen die Frist zur
Annahme eines Ausgleichs (§ 68 AO) erstreckt wer-
den kann.

(5) Beruht die Einstellung auf Abs. 2 Z 3, so hat
das Koakursgericht nach dem Eintritt der Rechts-
kraft des Einstellungsbeschlusses von Amts wegen
dariiber zu.entscheiden, ob der Konkurs neuerlich
zu erdffnen ist; § 69 Abs. 2 bis 4 AO sind anzuwen-
den. Auf die nach Abs.2 Z1 und 2 ergehenden
Einstellungsbeschliisse ist Abs. 1 letzter Satz anzu-
wenden.

(6) Uber Rekurse gegen Beschlisse tber die

Beendigung oder die Einstellung der Uberwachung‘

entscheidet das Oberlandesgericht endgiiluig.*
! -

77. Deer § 158 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Ist hinreichendes Vermagen vorhanden oder
wird -¢cin  angemessener Kostenvorschuff (§72
Abs. 2) geleistet, so ist das Konkursverfahren auf
Antrag eines Konkursglaub1gers wieder aufzuneh-
men.“

www.parlament.gv.at

59 von 67



60 von 67

" 1147 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

60 : : 1147 der Beilagen

78. Im § 158 Abs.3 hat das Zitat zu lauten:
»35§ 74 bis 78

79. Im § 162 tritt an die Stelle des Zitates ,,der
§§ 111 und 114 das Zitat ,,des § 111%.

80. Nach dem § 164 wird folgende Bestlmmung
samt Uberschrift eingefiigt:’

»Haftung eines ausgeschiedenen
persdnlich haftenden Gesellschaf-
_ ters )

§ 164 a. Der Ausgleich einer Handelsgesellschaft
oder eines Schuldners, der das Unternchmen einer
solchen ohne Liquidation mit Aktiven und Passiven
tibernommen hat, begrenzt auch den Umfang der
auf dem Gesetz beruhenden Haftung eines aus der
Handelsgesellschaft bereits ausgeschiedenen per-
sonlich haftenden Gesellschafters. Zu dessen Nach-
teil kann hievon im Ausgleich nicht abgewichen
werden.” .

81. Der § 165 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Ist gleichzeitig mit dem Konkurs iiber das

Gesellschaftsvermégen ein Konkurs oder ein Aus-

gleichsverfahren iiber das Privatvermdgen eines
persdnlich haftenden Gesellschafters anhingig, so
werden durch den Ausgleich des Gesellschafters die
Forderungen der Gesellschaftsgliubiger so weit
getroffen, als sie in diesem Konkurs nach § 57 oder
in diesem Ausgleichsverfahren nach § 27 AO iber-
haupt zu berticksichtigen sind.“

82. Im § 166 Abs.2 hat das Zitat zu lauten:
(5 72 Abs. 2)“.

83. Im § 168 tritt an die Stelle des Zitates ,,§ 78“

© das Zitat ,,§ 79%.

84. Der § 169 Abs: 3 hat zu lauten:

,»(3) Stellt sich heraus, dafl der Konkurs nicht als
geringfiigig anzusehen ist, so ist der nach Abs. 1
gefafite Beschlufl abzuindern.”

85. Der § 170 wird samt Randschnft aufgehoben.

86. Der bisherige § 171 erhilt'die Bezeichnung
»§ 170%; er hat samt Uberschrift zu lauten:

»Abweichungen vom ordentlichen

Verfahren:
§ 170. Vom ordentlichen Verfahren kann in fol-
genden Punkten abgewichen werden:
1. sofern es sich nicht um die Erdffnung oder

Aufhebung des Konkurses handelt, konnen -

sffentliche Bekanntmachungen durch die Zei-
tungen unterbleiben;.

2. das Inventar ist durch éinen nichtrichterlichen
Beamten des Gerichtes aufzunehmen;

3. bei der allgemeinen Priifungstagsatzung kann
gleichzeitig tiber alle der Beschlufifassung der
Glidubigerversammlung unterliegenden Fra-
gen und, soweit dies zweckmiflig ist, auch
iber die Vertellung der Konkursmasse ver-
handelt werden.“

87.In das Dritte Hauptstiick wird vor dem § 172 v
folgende Bestimmung samt Uberschrift eingefiigt:

+Anwendung der Prozeﬂgcsctze

§ 171, Soweit in der Konkursordnung nichts
anderes angeordnet ist, sind auf das Verfahren die
Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozefordnung und
ihre Einfiihrungsgesetze sinngemif anzuwenden.”

88. Die §§ 172 und 173 haben samt Uberschriften
zu lauten: - ,

»sBesondere Verfahrensvorschrif-

ten

§ 172. (1) Die Gerichtsbarkeit im Verfahren vor
dem Konkursgericht bt in erster Instanz ein Mit-
glied des Gerichtes als Einzelrichter aus.

(2) Vereinbarungen iiber die Zustindigkeit der
Gerichte sind unwirksam.

(3) Gliubiger konnen sich auch durch einen
bevorrechteten - Gliubigerschutzverband vertreten
lassen. Zur Stellung cines Antrags auf Eréffnung
des Konkurses und im Verfahren erster Instanz
kann :sich der Gliubigerschutzverband, wenn er.
nicht durch ein satzungsgeméiﬁ berufenes Organ
vertreten. ist, nur eines seiner Bediensteten oder
eines gesetzlich befugten Parteienvertreters als
Bevollmichtigten bedienen. Lif¢ sich ein Gldubiger
zur Erhebung eines Rekurses durch einen Gliubi-
gerschutzverband vertreten, so mufl das Rechtsmit--
tel mit der Unterschrift eines Rechtsanwalts verse-
hen sein. Satzungsgemifl berufenen Organen der
bevorrechteten Gliiubige'rschutzverb'alnde sowie
ihren Bevollmichtigten ist auch dann, wenn die
Bevollmachugung durch einen Glaubiger nicht aus-
gewiesen ist, die Einsichtnahme in die Konkursak--
ten zu gestatten (§ 219 Abs. 2 ZPO), ohne daf§ ein
rechtliches Interesse glaubhaft gemacht werden
mufl.

(4) Durch einen Bevollmichtigten seiner gesetzli-
chen Interessenvertretung oder seiner Berufsverei- -
nigung kann sich .ein Gldubiger im gleichen
Umfang wie durch einen bevorrechteten Gliubiger-
schutzverband dann vertreten lassen, wenn er
Beschiftigter des  Gemeinschuldners (§2 Abs. 1
erster Satz ArbGerG) ist oder war und ein Rechts-
streit tiber die Forderung des Beschiftigten gegen
den Gemeinschuldner in den Wirkungskreis der
Arbeitsgerichte fillt oder fiele. Das gilt auch fir
Gliubiger, die Beschiftigten gleichstehen (§2
Abs. 1 zweiter Satz ArbGerG), sowie fiir diejeni-
gen, deren Klagen nach § 1 Abs. 2 ArbGerG vor dle
Arbeitsgerichte gehoren.

§173. (1) Die Besummungen tiber die Prozefko-

sten, die Sicherheitsleistung, das Ruhen des Verfah-

rens, die Gerichtsferien und, soweit § 172 Abs. 3
dritter Satz nichts anderes bestimmt, iiber die Ver-
tretung durch Rechtsanwaltc smd nicht'anzuwen-

den.
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2 Aﬁtrﬁge kénnen durch Schriftsatz angebracht
oder miindlich zu Protokoll erklirt werden. §§ 432
und 435 ZPO sind anzuwenden.

(3) Fiir miindliche Verhandlungen gilt § 59 EO.

(4) Die gerichtlichen Entscheidungen konnen,
soweit die Konkursordnung nichts anderes
bestimmt, ohne vorhergehende miindliche Ver-
handlung ergehen.

(5) Das Gericht hat alle fiir seine Beurteilung

erheblichen Tatsachen von Amts wegen zu erheben
und festzustellen; es hat hiezu alle geeigneten Erhe-
bungen, insbesondere durch Vernehmung von Aus-

kunftspersonen, zu pflegen und Beweise aufzuneh-

men. Auskunftsperson kann auch jedes im Unter-
nehmen errichtete Organ der Belegschaft sein; die
Bestimmungen iiber die Vertretung solcher Organe
in gerichtlichen Verfahren sind anzuwenden.

(6) Gerichtliche Verfiigungen sind vollstreck-
bar.“

89. Der § 173 a wird aufgehoben.

90. Dem § 175 Abs. 2 wird unter gleichzeitiger
Bezeichnung des bisherigen Abs. 3 mit ,,(4)* fol-
gende Bestimmung angefigt:

»(3) Das Gericht kann jeden Beteiligten unter
Setzung einer angemessenen Frist zur Auflerung
iiber einen Antrag auffordern und im Fall der
Nichtduflerung annehmen, daff der Beteiligte die-
sem keine Einwendungen entgegensetzt. Die Auf-
forderung hat einen Hinweis auf diese Rechtsfolge
zu enthalten.”

91. Der § 176 hat samt Uberschrift zu lauten:
»Rekurs
§ 176. (1) Die Rekursfrist betrigt vierzehn Tage.

(2) In Rekursen kénnen neue Tatsachen, soweit
sie bereits zur Zeit der Beschlufifassung in erster
Instanz entstanden” waren, und neue Beweismittel
angefithrt werden.

(3) Das Gericht kann einem Rekurs aufler in den
in § 522 ZPO bezeichneten Fillen selbst stattgeben,
wenn die Verfugung oder Entscheidung ohne
Nachteil eines Beteiligten geindert werden kann.”

92, Nach dem § 177 werden folgende Bestim-
mungen samt Uberschriften angefiigt:

sRechtsstreitigkeiten
Zustindigkeit

§ 178. (1) Vor das Konkursgericht koénnen
gebracht werden:
1. Klagen tber Anspriiche auf Aussonderung
und auf Absonderung;
2. Klagen iber Masseforderungen;
3. Klagen iiber Anspriiche aus pflichtwidrigem
Verhalten eines Masseverwalters, eines Mit-

gliedes des Gliubigerausschusses, eines Sach-

verstindigen und eines Sachwalters, gleich-

V1el ob das Konkursverfahren noch anhﬁnglg
ist oder nicht;

4. Klagen iiber Anspriiche aus Erklarungen Drit-
ter, mit denen diese die Haftung fiir Nachteile
tibernommen haben, die Konkursgliubigern
aus dem Unterbleiben der Schliefung eines
Unternehmens erwachsen kénnen.

(2) Die Zustindigkeit nach Abs. 1 besteht auch
fiir Anspriiche, die vor die Arbeitsgerichte gehoren.
Verfahren

§ 179. Fiir Rechtsstreitigkeiten, die vor das Kon-
kursgericht gehoren oder gemifl § 178 vor dieses
gebracht werden, gelten folgende Abweichungen:

1. Im Verfahren erster Instanz entscheidet chne

Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstan-
des ein Mnghed des Gerichtes als Einzelrich-
ter;

2. die Bestimmungen iiber das Verfahren vor
den Bezirksgerichten sind anzuwenden, es sei
denn, die Klage ficle auch ansonsten in die
sachliche Zustindigkeit eines Gerichtshofs;

3. fillt oder fiele die Klage in die Zustindigkeit
der Arbeitsgerichte, so sind die fiir die Vertre-
tung der Parteien im arbeitsgerichtlichen Ver-
fahren geltenden Bestimmungen entsprechend

* anzuwenden;

4. die §§ 171 bis 177 sind nicht anzuwenden.

Auslandxsc_he Mafinahmen v

§ 180. Fiir die Anerkennung von Mafinahmen,
die im Ausland im Rahmen eines dem sterreichi-
schen Konkursverfahren entsprechenden Verfah-
rens getroffen werden, insbesondere fiir Entschei-
dungen, mit denen ein Organ bestellt oder unmit-

telbar iiber im Inland gelegenes Vermdgen verfiigt .

wird, gelten §§ 79 bis 82, 84 EO.“

ARTIKEL II

Anderungen der Verordnung iiber die Emfuhrung
einer Konkursordmmg, ciner Ausgleichsordnung
und ciner Anfechtungsordnung -

Die Kalserllchc Verordnung vom 10. Dezember
1914, RGBL Nr. 337, wird wie folgt-geindert:

1. Es entfallen

a) im Art. I der Abs. 3, im Art. III die Z 3, 4, 5,
7, 8 und 9 sowie der Art. XIV, soweit sie
noch nicht aufgehoben worden sind;

b) im Art. III Z 2 die Worte ,,des Handelsge-

. setzbuches®, ,,Handelsgesellschaften und

der Satzteil ,,sowie iiber die Pflicht des stillen
Gesellschafters, die zuriickbezahlie Einlage
in die Konkursmasse einzuzahlen®;

¢) im Art. IV der Satzteil ,,und des Art. X VI des
Gesetzes vom 8. August 1910, RGBL
Nr. 149, iiber Bahnen niederer Ordnung®.

2. Im Art. V Z 2 hat das Zitat zu lauten: ,,§ 58
Z 1« .
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3. An die Stelle der Art. X und XI treten fol-
gende Bestimmungen samt Uberschriften:

»Geschiftsverteilung in Konkurs-
und Ausgleichssachen

- Artikel X

(1) In jeweils einer einzigen Abteilung sind zu

vereinigen:

‘1. Konkurse, Ausgleiche und Antrige auf Kon-
kurserdffnung nach § 70 KO;

2. Rechtsstreitigkeiten, die vor das Konkurs-
(Ausgleichs-)Gericht gehoren, oder vor dieses
gemifl § 178 KO (§ 74 AO) gebracht werden
kénnen. '

(2) Die im Abs. 1 bezeichneten Angelegenheiten
sind nur dann jeweils mehr als einer Abteilung
zuzuweisen, wenn diese mit solchen bereits ausge-
lastet ist; die zusatzliche Anzahl der Abteilungen
soll so gering wie moglich sein. Miissen mehrere
solche Abteilungen gebildet werden, so sind die
Geschifte unter ihnen so zu verteilen, daf§

1. nicht nach der Art des Insolvenzverfahrens
(Abs. 1 Z 1) unterschieden wird; die Vertei-
lung nach den Namen der Schuldner oder
nach &rtlich abgegrenzten Gebieten ist zulis-
sig;

2. alle mit dem XKonkurs (Ausgleich) eines
Schuldners zusammenhingenden Rechtsstrei-
tigkeiten (Abs. 1 Z 2) derselben Fachabteilung
-zufallen; eine Unterscheidung danach, ob der
Rechtsstrelt mit einem Konkurs oder einem
Ausgleichsverfahren  zusammenhingt, st
unzulissig.

3) Die fiir die in Abs. 2 Vgenannten Angelegen-

- - heiten einmal angenommenen Verteilungsgriinde

sollen tunlichst beibehalten werden.

(4) Bei den Oberlandesgerichten sind die im
Abs. 1 genannten Geschifte nach denselben Grund-
sidtzen wie bei den Gerlchtshofen erster Instanz zu
verteilen. :

Bevorrechtung eines GliﬁBigersdutﬁerbands
Artikel XI

(1) Der Bundesminister fiir Justiz hat einen Gl4u-
bigerschutzverband auf Antrag mit Bescheid zu
bevorrechten, wenn der Verband verlifilich ist und
sich seit mindestens zwei Jahren auf dem Gebiet

~des Glaubigerschutzes erfolgreich betitigt hat.

(2) Das Vorrecht erlischt mit der Auflésung des

. Gldubigerschutzverbands. Der Bundesminister fiir
" Justiz hat das Erloschen mit Bescheid festzustellen.

(3) Der Bundesminister fir Justiz hat das Vor-
recht mit Bescheid zu entziehen, wenn die Voraus-

. setzungen wegfallen, unter denen es erteilt worden

ist.
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(4) Der Bundesminister fiir Justiz hat die Ertei-
lung, die Entziehung oder das Erléschen des Vor-
rechts unverziiglich im Amtsblatt zur Wiener Zei-
tung kundzumachen.

(5) Die Erteilung, d1e Entzu:hung und das
Eroschen des Vorrechts werden mit dem Ablauf
des Tages der Kundmachung wirksam.“

4, Der Art. XII erhilt die Uberschrift ,,Andemng
der Strafprozeflordnung®.

. 5. An die Stelle des Art. XIII tritt folgende
Bestimmung samt Uberschrift:

,»Unzulissige Bezeichnungen
Artikel X111

(1) In eine Firma diirfen keine Bezeichnungen
aufgenommen und ihr keine Zusitze beigefiigt wer-
den, die wie insbesondere die Bezeichnungen
,Konkurs“, | Ausgleich”, ,Insolvenz geeignet
sind, auf die Herkunft der Waren aus einer Kon-
kursmasse, einem im Ausgleich befindlichen oder
sonst zahlungsunfihigen Unternehmen hinzuwei-
sen.

(2) Solche Bezeichnungen oder Zusitze diirfen
auch nicht im geschiftlichen Verkehr zur Bezeich-
nung des Geschiftszwecks oder zu Werbemafinah-
men verwendet werden, wenn die Waren nicht oder
nicht mehr zur Ginze zum Bestand einer Konkurs-
masse, eines im Ausgleich befindlichen oder sonst
zahlungsunfihigen Unternehmens gehéren.” B

ARTIKEL IV

Anderungen des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs -

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom
1. Juni 1811, JGS Nr. 946, zuletzt geindert durch
das Bundesgesetz BGBL. Nr 140/1979, wird wie
folgt geindert: -

1. Nach dem §1409 Abs 1, w1rd als zweiter
Absatz folgende Bestimmung eingefiigt:

»st jedoch ein naher Angehoriger des Verauﬁe-
rers (§ 32 KO) der Uberneh_mer, so trifft ihn diese
Verpflichtung, soweit er nicht beweist, daff ihm die
Schulden bei der Ubergabe weder bekannt waren -
noch bekannt sein mufiten:*

2. Nach dem § 1409 wird folgende Bestimmung
eingefugt:

,,§ 1409 a. Wer ein Vermogen oder ein Unter-
nehmen im Weg der Zwangsvollstreckung, des
Konkurses, des Ausgleichsverfahrens (auch des
fortgesetzten Verfahrens) oder.der Uberwachung
des . Schuldners durch Sachwalter der Gliubiger
erwirbt, haftqt nicht nach § 1409 Abs. 1 und 2.
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ARTIKEL V
Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897, deut-
sches RGBL. Seite 219, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr 174/1981, wird wie folgt
gedndert:

Dem § 25 werden als vierter und fiinfter Absatz
folgende Bestimmungen angefiigt:

»wer ein Handelsgeschift im Weg der Zwangs-
vollstreckung, des Konkurses, des Ausgleichsver-
fahrens (auch des fortgesetzten Verfahrens) oder
der Uberwachung des Schuldners durch Sachwalter
der Gliubiger erwirbt, haftet nicht nach Abs. 1.

Durch diese Bestimmungen wird eine durch
andere Vorschriften begriindete Haftung fiir die zu
einem iibernommenen Vermogen oder Unternch-
men gehorenden Schulden nicht beriihre.” -

ARTIKEL VI

Anderungen des
Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihrengesetzes

Das Gerichts- und ]usuzverwaltungsgebuhrenge-»
setz 1962, BGBI. Nr. 289, zuletzt geindert durch-

das Bundesgesetz BGBI. Nr 561/1981, wird wie
folgt gedndert:

1.Im § 21 entfallen

a) im Abs. 1 das Zitat ,,(§§ 50 bis 53 KO)*,

b) im Abs. 2 Z 2 die Worte ,,erster, zweiter und
- dritter Klasse (§§ 50 bis 56 KO)* und es tre-

ten an die Stelle der Worte ,,Der Konkurs-

kommissar*
richt®.

2. Im § 22 Abs. 4 tritt an die Stelle des Wortes
»Konkurskommissir™ das Wort ,,Konkursgericht®.

3. Im § 23 Abs. 2 Z 1-tritt an die Stelle des Aus-
drucks ,,§§ 23 und 23 a“ der Ausdruck ,,§ 23%.

4. In der Tarifpost 5 haben in der Anmerkung 2
zu lauten
a) dielit. aund b:

»a) Antrige des Gemeinschuldners (Schuld-
ners) auf Eroffnung des Konkurses, des
Ausgleichsverfahrens oder des Vorver-
fahrens;

b) Eingaben des -Gemeinschuldners, des
Masseverwalters, des  Gliubigeraus-
schusses oder eines- seiner Mitglieder
und eines Sachwalters im Konkursver-
fahren, Eingaben des Schuldners, des
Ausgleichsverwalters, des Gliubigerbei-
rats oder eines seiner Mitglieder und
eines Sachwalters im Ausgleichsverfah-
ren sowie Eingaben des Schuldners, des

" vorldufigen Verwalters und des vorliufi-
gen Beirats oder eines seiner Mitglieder
im Vorverfahren;*,

die Worte ,Das Konkursge-

b) dielit. g:

»g) die im Konkursverfahren (einschliellich
des Zwangsausgleichs), im Ausgleichs-
verfahren oder im Vorverfahren abgege-
benen Erklirungen dritter Personen,
womit sie eine Biirgschaft oder Garantie
fiir eine Verbindlichkeit des Gemein-
schuldners (Schuldners) iibernehmen
oder dem Schuldverhiltnis als Solidar-

" schuldner beitreten.

5. In der Tarifpost 7 lit. a entfillt das in der
Spalte Mafstab fiir die Gebiihrenbemessung ange-
fuhrte Zitat ,,(§§ 50 bis 53 KO)*.

ARTIKEL VII
Anderungen des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Das Bundesgesetz vom 18. Oktober 1978, BGBL
Nr. 569, iiber den Betrieb und die Beaufsichtigung
der Vertragsversicherung (Versicherungsaufsichts-
gesetz — VAG) wird wie folgt gedndert:

1.Im § 89

a) hat der Abs. 1 zweiter Satz zu lauten:
»Der § 69 Abs. 2 und 3 Konkursordnung fin-
det auf Versicherungsaktiengeselischaften
keine Anwendung®;

b) hat im Abs. 2 das Zitat zu lauten: ,,§ 70 Kon-
kursordnung®.

2. Im § 94 Abs. 1 entfillt das Zitat »(§53 Kon-

kursordnung)“.
3, Der § 95 hat samt Uberschrift zu lauten:

sAusschluf des Vorverfahrens, des
Ausgleichsverfahrens und des
Zwangsausgleichs

§ 95. (1) Uber das Vermogen eines Versiche-

rungsunternehmens kann ein Ausgleichsverfahren

oder ein Vorverfahren nicht eréffnet werden.

(2) Im Konkurs eines Versicherungsunterneh-
mens findet ein Zwangsausgleich nicht statt.

ARTIKEL VIII -
Anderungen des Kreditwesengesetzes

Das Bundesgesetz vom 24, Jinner 1979, BGBL
Nr. 63, iiber das Kreditwesen (Kreditwesengesetz
— KWG) wird wie folgt gedndert: .

1. Dem §10 Abs.1 wird unter Ersetzung des
Punktes am Ende durch einen Strichpunkt folgende
Bestimmung angefiigt:

,10. den Eintritt der Zahlungsunfahlgkelt oder
der Ubérschuldung.*

2. Dcr§ 30.Abs. 3 hat zu lauten:-

,»(3) Uber das Vermdgen einer Kreditunterneh-
mung kann ein Ausglcnchsvcrfahren oder ein Vor-
verfahren nicht er6ffnet werden.”
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3. Dem § 30 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

»(4) Der Antrag auf Eréffnung des Konkurses
kann nur vom Bundesminister fiir Finanzen durch
die Finanzprokuratur gestellt werden. Der §70
Konkursordnung gilt sinngemi8.“

ARTIKEL IX
Anderungen des Wohnungseigentumsgesetzes 1975

Das Bundesgesetz vom 1.Juli 1975, BGBL
Nr. 417, iiber das Eigentum an Wohnungen und
sonstigen Riumlichkeiten (Wohnungseigentumsge-
setz 1975 — WEG 1975), zuletzt geindert durch
das Bundesgesetz BGBIL. Nr. 520/1981, wird wie
folgt gedndert:

1. Nach"defn § 24 werdeh folgende §§ 24 a und
24 b samt Uberschriften eingeftigt:

»Grundbiicherliche Sicherung des
Wohnungseigentumsbewerbers

§ 24 a. (1) Auf Antrag des Liegenschaftseigentii-
mers ist im Grundbuch anzumerken, daf fiir die
Begriindung von Wohnungseigentum die Verpfin-
dung bis zu einem bestimmten Betrag vorbehalten
wird (Anmerkung der vorbehaltenen Verpfin-
dung).

(2) Auf Antrag des Wohnungseigentumsbewer-
bers ist die Zusage der Einriumung des Wohnungs-
eigentumstechts im  Grundbuch anzumerken
(Anmerkung der Einriumung von Wohnungseigen-
tum). Ist der Wohnungseigentumsorganisator nicht
Liegenschaftseigentiimer, so ist hierzu dessen
Zustimmung erforderlich. In der Anmerkung sind
der Wohnungseigentumsbewerber und die Bezeich-
ung der Wohnung oder sonstigen -Riumlichkeit
anzufithren.

(3)'Wird an der in der Anmerkung der Einriu-
mung von Wohnungseigentum angefithrten Woh-
nung oder sonstigen Riumlichkeit Wohnungsei-
gentum begriindet, so kann der eingetragene

Wohnungseigentumsbewerber die Einverleibung -

seines Eigentumsrechts am Mindestanteil und des
Wohnungseigentumsrechts im Rang dieser Anmer-
kung auch dann verlangen, wenn die Liegenschaft
nach der Anmerkung einem Dritten {ibertragen
oder belastet worden ist. § 57 Abs. 1 GBG 1955 ist
sinngemifl- anzuwenden. Von der Léschung sind
jedoch folgende Eintragungen ausgenommen:

1. Ein Veriuflerungsverbot gemifl §22 Wohn-

bauférderungsgesetz 1968;

2. Eintragungen, zu deren Ubernahme der
Wohnungseigentumsbewerber sich gegentiber
dem Liegenschaftseigentiimer verpflichtet hat;

3. falls der Anmerkung der Einriumung von
Wohnungseigentum eine Anmerkung der vor-
behaltenen Verpfindung im Rang vorgeht,
Pfandrechte fiir Forderungen bis zum ange-
merkten Betrag.
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(4) Die Anmerkung der vorbehaltenen Verpfin-’
dung darf, wenn im Rang danach eine Anmerkung
der Einriumung von Wohnungseigentum und nach
dieser ein Pfandrecht eingetragen ist, nur mit
Zustimmung des Pfandgliubigers geldscht werden.
Die Anmerkung der Einriumung von Wohnungsei-
gentum darf vor den im Abs. 3 bezeichneten Eintra-
gungen nur mit Zustimmung' des eingetragenen
Wohnungseigentumsbewerbers geloscht werden.

Zustimmung zur Nachfinanzierung

§ 24 b. (1) Ist zwischen Wohnungseigentumsor-
ganisator und  Wohnungseigentumsbewerber
schriftlich vereinbart, dafl der Wohnungseigen-
tumsorganisator dem Wohnungseigentumsbewer-
ber Kostensteigerungen (Bau- einschliefilich der
Finanzierungskosten, jedoch nicht Grundbeschaf-
fungskosten) in Rechnung stellen darf, so ist dieser
verpflichtet, einer zusitzlichen Hypothekardarle-
hensaufnahme zur Finanzierung der Bauvollen-
dung tiber den bereits eingetragenen oder vorbehal-
tenen (§ 24 a Abs. 1) Pfandbetrag hinaus im Sinn

“des § 24 a Abs. 3 Z 2 zuzustimmen. Die Hohe des

zusitzlichen Pfandbetrages hat das Gericht in sinn-
gemifler Anwendung des § 273 ZPO festzusetzen.
Den beiderseitigen Anspriichen wird durch diese
Entscheidung nicht vorgegriffen.

(2) Ist iiber das Vermogen des Wohnungseigen-
tumsorganisators der Konkurs oder das Ausgléichs-
verfahren eroffnet, liegen sonst die Voraussetzun-
gen fiir die Eréffnung des Konkurses vor oder ist
der Antrag auf Eroffnung des Konkurses mangels
kostendeckenden Verm&gens abgewiesen worden,
so entscheidet dariiber, ob das Bauvorhaben von
einem anderen Wohnungseigentumsorganisator

durchgefiihrt wird, die nach Ké&pfen berechnete .

Mehrheit der Wohnungseigentumsbewerber.

2. Dem §25 Abs. 3 wird folgender Satz ange-
fiigt: .

»§ 65 GBG 1955 ist sinngemif mit der Mafigabe
anzuwenden, daf} die Einverleibung des Eigentums-
rechts am Mindestanteil und des Wohnungseigen-
tums im Rang der Streitanmerkung vorzunehmen
und alle nach der Streitanmerkung auf dem Min-
destanteil vorgenommenen Eintragungen zu
loschen sind.“

3.Dem § 25 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

»(4) Der Wohnungseigentumsbewerber hat im
Konkurs oder im Ausgleich iber das Vermégen des
Liegenschaftseigentiimers einen Anspruch auf Aus-
sonderung des ihm zustehenden Mindestanteils
sowie des damit verbundenen Wohnungseigentums,
wenn zugunsten seines Anspruchs eine Anmerkung
nach § 24 a Abs. 2,oder nach § 25 Abs. 3 eingetra-
gen ist (§§ 11, 44 KO, §§ 11, 21 AO)*
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4, Nach dem §25 wird folgender §25a samt
Uberschrift eingefigt:

,,Zustlmmung zur Sanierung

§ 25 a. Ist iiber das Vermégen des Wohnungsei-
gentumsorganisators der Konkurs oder das Aus-
gleichsverfahren eroffnet, liegen sonst die Voraus-
setzungen fiir die Eroffnung des Konkurses vor
oder ist der Antrag auf Eroffnung des Konkurses
mangels kostendeckenden Vermdgens abgewiesen

worden, so entscheidet dariiber, ob das Bauvorha-

ben von einem anderen Wohnungseigentumsorga-
nisator durchgefiihrt wird, die nach Képfen berech-
nete Mehrheit der Wohnungseigentumsbewerber.*

5. Im §26 Abs. 1 wird der Punkt am Ende der
Z 5 durch einen Strichpunkt ersetzt, und es Werden
folgende Z 6 und 7 angefiigt:

»6. Zustimmung zur Aufnahme zusitzlicher Dar-

lehen nach § 24 b;
7. Zistimmung zur Sanierung nach § 25 2.
6. Dem § 27 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Die Anmerkung der vorbehaltenen Verpfin-
dung (§ 24 a Abs. 1) und die Anmerkung der Ein-
riumung von Wohnungseigentum (§ 24 a Abs. 2)
sind von den gerichtlichen Eintragungsgebiihren
befreit.

. ARTIKEL X
Schutz von Wohnungsinteressenten im Insolvenzfall

§1. Ist jemandem von einem Bautriger, der
zugleich Eigentiimer der Liegenschaft ist, die Ein-
- riumung von Mietrechten (Nutzungsrechten) an
einer zu errichtenden Wohnung oder sonstigen
selbstindigen  Riumlichkeit (Mietgegenstand)
schriftlich zugesichert worden (Wohnungsinteres-
_sent), hat er dem Bautriger hiefiir Betrige fiir die
Grund-, Bau- oder sonstigen Kosten geleistet und
ist vor der Ubergabe des Mietgegenstandes fiber
das Vermogen des Bautrigers der Konkurs oder
das Ausgleichsverfahren erdffnet worden, so hat
der Wohnungsinteressent zur Sicherstellung seiner
Riickzahlungsforderung ein Pfandrecht an der Lie-
genschaft. Bicherliche Pfandrechte, die vor Eroff-
nung des Konkurses oder des Ausgleichsverfahrens
begriindet worden sind, werden hiedurch nicht

beriithrt; § 12 KO und § 12 AO sind 1edoch anzu-

wenden.

§ 2. Das Konkursgericht (Ausgleichsgericht) hat
auf Antrag des Masseverwalters (Ausgleichsverwal-
ters) oder des Gliubigerausschusses (Gliubigerbei-
rats) das Pfandrecht nach §1 fiir erloschen zu
erkliren, wenn die Finanzierung und die Ausfiih-
rung des Bauvorhabens sichergestellt sind und im
Fall des Konkurses der Masseverwalter erklirt, die
Zusicherungen nach § 1 zu efiillen.

'§ 3. Ist der Bautriiger nicht Liegenschaftseigentii-
mer, sondern Bauberechtigter, so gelten die §§1

~ und 2 mit der Mafigabe, daf8 das Pfandrecht nicht

an der Liegenschaft, sondern am Baurecht haftet.
§9 Abs. 1 des Baurechtsgesetzcs gilt in dxesem Fall
nicht.

ARTIKEL XI .
Ubergangs- und SchluB8bestimmungen

§ 1. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. ]anner 1983
in Kraft. .

§2. (1) Wurde das Verfahren (Konkurs,
Anschluflkonkurs, Ausgleichsverfahren) vor dem
Ablauf des Jahres 1982 ersffnet, so sind die bisher

geltenden Bestimmungen anzuwenden.

(2) Wird das Verfahren (Konkurs, Anschluflkon-
kurs, Ausgleichsverfahren, Vorverfahren) erdffnet
1. im Jahr 1983, so sind anzuwenden:
a) die bisher geltenden § 20 d zweiter Satz,
§§ 23, 23a Abs.1, 3 und 4 AO sowie

§$ 46, 47 Abs. 2, §§ 50 bis 53, 105 Abs. 2,

§§ 143, 144 Abs. 3, §150 Abs. I und 2,
§ 154 Z 2 KO unter Bedachtnahme auf die
Begriffsersetzungen, die sich aus Art. [ Z 1
lit. b, Art. I Z 1 lit. b, und auf die Zitatin-
derungen, die sich aus §8 Abs.1 dieses
Artikels ergeben :

b) §54 AO in der Fassung des Art.17Z 34
mit der Erginzung, dal dessen Abs.1
auch fir die nach der bisher geltenden
Fassung des § 23 Z 2 bis 5 AO bevorrech-
teten Forderungen gilt; -

c) §67 Abs. 1 Z8 AO in der Fassung des
Art.1 Z 36 mit der Anderung, dafl die
Wortfolge ,,dafl er sich der ptinktlichen
Erfiilllung bevorrechteter Forderungen

_entzieht, oder* entfillt; -

d) der bisher geltende § 64 KO, soweit sich
aus thm Zustindigkeiten des Handelsge-
richts Wien und des Landesgerichts fiir
Zivilrechtssachen Wien ergeben;

e) Art. I1 Z 49, soweit er § 104 Abs. 1 erster
Satz KO neu faflt; -

- Art. 11 Z 59, soweit er § 126 KO neu faflt;

g) §141 Z 3 und § 145 Abs. 5 Z 1 KO in der

Fassung des Art. 11 Z 61 und 64 mit der .

Anderung, dafl jeweils an die Stelle des
Begriffes ,,Konkursgliubiger” der Begriff
»Konkursgliubiger dritter Klasse® tritt;

h) die bisher geltenden Bestimmungen beson-
_derer Gesetze, mit denen Forderungen im
~Ausgleichsverfahren im Sinn des § 23 AO

bevorrechtet beziechungsweise im Sinn der
§§ 51 oder 52 KO in die erste oder zweite
Klasse der Konkursforderungen einge-
reiht werden;

i) soweit lit. a bis h nichts anderes ergeben,

die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes;
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2.-im Jahr 1984 oder spdter, 5o sind anzuwen-
den:

a) wenn das Ausgleichsverfahren gemif} § 89
Abs. 6 AO in der Fassung des Art. 1 Z 43
auf einem im Jahr 1983 ersffneten Vor-

“verfahren beruht, die in Z 1 angefuhrten
Bestimmungen;
b) wenn der Konkurs als Anschluffkonkurs

erdffnet wird und auf einem im Jahr 1983

erdffneten Vorverfahren, auf etnem Aus-
gleichsverfahren im Sinn der lit. a oder auf
einem vor dem Ablauf des Jahres 1983
erdffneten anderen Ausgleichsverfahren
beruht, die in Z 1 angefiihrten Bestimmun-
gen;

c) soweit lit.a und b mchts anderes ergeben,
die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

(3) Wird der Konkurs wieder aufgenommen
(§ 158 Abs. 2 KO), so ist der Tag des Wiederauf-
nahmebeschlusses mafigebend.

(4) Das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien hat Verfahren, die bei ihm am 31. Dezember
1986 noch anhiingig sind, von Amts wegen dcm

‘Handelsgericht Wien zu tibertragen.

§ 3. Die auf §23a AO beruhenden Kundma-
chungen iiber die Erteilung oder den Widerruf
eines Kostenvorrechts gelten als Kundmachungen
nach Art. XI der Einfithrungsverordnung in der
Fassung dieses Bundesgesetzes weiter. In Konkur-
sen kann das Kostenvorrecht nur in Anspruch
genommen werden, wenn die Voraussetzungen des
§ 2 Abs. 2 Z 2 lit. ¢ vorliegen..

§ 4. Die bisher gefiihrten Listen von Ausgleichs-
verwaltern und’ Gebarungspriifern verlieren mit
dem Inkrafttreten: dieses Bundesgesetzes ihre
Rechtswirkung. Wenn sich jedoch ein Gebarungs-
priifer, der zur Zeit des Inkrafttretens dieses Bun-

-desgesetzes mindestens zwei Jahre in einer Liste

von Gebarungspriiffern eingetragen war, um die
Eintragung in eine Sachverstindigenliste . bewirbt,
ist § 4 Abs. 3 erster Satz des Bundesgesetzés vom
19. Feber 1975, BGBI. Nr. 137, iiber den allgemein
beeideten gerichtlichen Sachverstindigen und Dol-

- metscher entsprechend anzuwenden.

§ 5. Ist eine dem Art. XIII der Einfithrungsver-

- ordnung widersprechende Firma am 1. Jinner 1983

in.das Handelsregister eingetragen, so hat sie das
Registergericht von Amts wegen zu l6schen. Auf
das Verfahren sind die §§ 142 und 143-des Gesetzes
tiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit vom 17.Mai 1898, deutsches RGBIL

- § 6. Folgende Vorschriften werden aufgehoben:
1. die Wortfolge ,,sowie auf das Konkurs- und
Ausgleichsverfahren® im:Artikel XXXVI des
Gesetzes vom 1. August 1895, RGBI. Nr. 112,
betreffend die Einfithrung des Gesetzes iiber

das Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten (Zivilprozefordnung); -

2. die Verordnung des Justizministers im. Emver--
nehmen mit den beteiligten Ministern vom
29. Mai 1915, RGBI: Nr. 149, tiber Listen von

* Ausgleichsverwaltern, die nicht Rechtsanwilte
oder Notare sind, und iber Listen von Geba-
rungspriifern im Konkurs- und Ausgleichsver-
fahren; .

3. dié §§ 187 und 188. der Kalserllchen Verord-
nung vom 19. Mirz 1916, RGBL. Nr. 69, iiber
die dritte Teilnovelle zum allgememen biir-
gerlichen Gesetzbuch;

4. der § 13 Z 6 der Verordnung des Bundesmini-

sters fur Justiz vom-21. Dezember 1921,
BGBI. Nr. 748, iiber die Zusammensetzung
und den Wirkungskreis der Personalsenate
der Gerichtshofe erster und zweiter Instanz;

5. der Art. 6 Nr. 5 sowie der Art. 7 Nr. 12, 13
und 21 der Vierten Verordnung zur Einfiih-
rung handelsrechtlicher Vorschriften im
Lande Osterreich vom 24. Dezember 1938,
deutsches RGBI. I Seite 1999;

6. die Verordnung des Bundesministeriums fiir-
Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
sterium fiir Finanzen vom 23. August 1946,
BGBL Nr. 183, tiber die Verstindigungen der
Finanzimter von der Eroffnung des Konkurs-
und Ausgleichsverfahrens;

7. die Wortfolge ,,im Ausgleichsverfahren und“
im §23 Abs.8 des Bundesgesetzes vom
22. Oktober 1969, BGBL. Nr. 424, uber die
Verwahrung und Anschaffung von Wertpa—
pieren (Depotgesetz);

8. der Art. XVII § 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 30. Juni 1977, BGBIL. Nr. 403, iiber die
Neuordnung des Kindschaftsrechts.

§ 7. Unberiihrt bleiben insbesondere

1. Bestimmungen besonderer Bundesgesetze
iiber.

- a)_ den EinfluB} des Konkurses und des Aus-
glelchsvcrfahrens auf das Arbeltsvcrhalt-"
nis,

b). die abgesonderte Befriedigung von Gliu-
bigern aus Sondermassen,

¢) Zustellungen und Verstindigungen im
Konkurs- und Ausgleichsverfahren;

2. das Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973,
BGBI. Nr. 22/1974, betreffend die Arbeitsver-
fassung (Arbeitsverfassungsgesetz);

~ 3. der §11 Abs.3 des Bundesgesetzes vom

2. Juni 1977, BGBI. Nr. 324, iiber die Siche-

rung von Arbeitnehmeranspriichen im Fall der

“Insolvenz des Arbeitgebers (Insolvenz-Ent-

. _geltsicherungsgesetz);
4, Bestimmungen zwischenstaatlicher Vereinba-
. rungen.

§ 8. (1) Soweit in Gesetzen oder Verordnungen
auf Bestimmungen verwiesen. ist, die durch dieses
Bundesgesetz geindert oder aufgehoben: werden,
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erhilt die Verweisung ihren Inhalt aus den entspre-
chenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

(2) An die Stelle von Verweisungen auf die bis-
her geltenden § 51 KO (erste Klasse der Konkurs-
forderungen) und § 52 KO (zweite Klasse der Kon-

kursforderungen) treten Verweisungen auf §50

KO (Konkursforderung); an die Stelle von Verwei-
sungen auf den bisher geltenden § 23 AO (bevor-
rechtete Forderung) tritt, sofern die betreffende
Forderung im Konkurs gemif den bisher geltenden.

§§51 und 52KO bevqrrechtct war, der Begriff :.

,,Ausglelchsforderung

§9. Mit der Vollz1chung dieses Bundesgesetzes

ist

1. hinsichtlich des Art. VIII Z 1 der Bundesmini- .

ster fiir Finanzen;
2. hinsichdich des Art. VI der Bundesminister
fiir Justlz im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Finanzen;

3. hinsichtlich der tbrigen Bestxmmungen der-

Bundesminister fiir Justiz
betraut.
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