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Regieruﬁgsvorlage

Bundesgesetz vom xxxxxxxx, mit dem
das Dienstnehmerhaftpflichtgesetz geindert
. - wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1

Das Bundesgesetz vom 31. Mirz 1965, BGBL
Nr. 80, iiber die Beschrinkung der Schadenersatz-
pflicht der .Dienstnehmer (Dienstnehmerhaft-
pflichtgesetz) wird wie folgt geindert:

1. Die Abs. 1 und 2 des § 2 haben zu lauten:

»(1) Hat ein Dienstnehmer bei Erbringung seiner
Dienstleistungen dem Dienstgeber durch ein Verse-
hen einen Schaden zugefiigt, so kann das Gericht
aus Griinden der Billigkeit den Ersatz mifligen
oder, sofern der Schaden durch einen minderen
Grad des Versehens zugefugt worden ist, auch
ganz erlassen.

(2) Bei der Entscheldung tiber die Ersatzpflicht
im Sinn des Abs. 1 hat das Gericht vor allem auf
das Ausmafl des Verschuldens des Dienstnehmers
und auflerdem insbesondere auf folgende
Umstinde Bedacht zu nehmen:

1. auf das Ausmafl der mit der ausgetibten Titig-

keit verbundenen Verantwortung,

2. inwieweit bei der Bemessung des Entgelts ein
mit der ausgeiibten Titigkeit verbundenes
‘Wagnis beriicksichtigt worden ist,

3. auf den Grad der Ausbildung des Dienstneh-

mers,

4. auf die Bedingungen, unter denen die Dienst- -

leistung zu erbringen war,

5. ob mit der vom Dienstnehmer erbrachten
Dienstleistung  erfahrungsgemifl die nur
schwer vermeidbare Maglichkeit oder Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines Schadens ver-
bunden ist und

6. ob der Dxenstgebcr bei einer Dienstleistung
im Sinn der Z 5 eine entsprechende und ihm
zumutbare Versicherung geschlossen hat.”

2. ‘Der bisherige Abs.2 des §2 erhilt die
Bezeichnung Abs. 3. :

3. Der Abs. 2 des § 3 hat zu lauten:

»(2) Hat der Dienstnehmer im Einverstindnis

" mit dem Dienstgeber oder auf Grund eines.rechts-

kriftigen Urteils dem Dritten den durch ein Verse-
hen zugefiigten Schaden ersetzt, so kann er die

Vergiitung des solcherart Geleisteten und der ithm -

erwachsenen notwendigen Prozef- und Exeku-
tionskosten zum Teil oder, sofern der Schaden
durch einen minderen Grad des Versehens zuge-
fugt worden ist, zur Ginze vom Dienstgeber ver-
langen, wenn der Dienstgeber auf Grund der
§§1313a bis 1316 des allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches oder auf Grund einer anderen
gesetzlichen Verpflichtung vom Dritten zum Ersatz

«des Schadens in Anspruch hitte genommen werden

kénnen und das Verlangen des Dienstnehmers der
Billigkeit entspricht. § 2 Abs. 2 ist anzuwenden.”

4 Der Abs. 2 des § 4 hat zu lauten:

»(2) Hat der Dienstgeber im Einverstindnis mit

dem Dienstnehmer oder auf Grund eines rechts-

kriftigen Urteils dem Dritten den Schaden ersetzt,
so hat er einen die Vergiitung des solcherart Gelei-
steten und der ihm erwachsenen notwendigen Pro-

zefl- und Exekutionskosten umfassenden Riick-

griffsanspruch gegen den Dienstnehmer, es sei
denn, dafl der Dienstnehmer den Schaden durch
ein Versehen zugefiigt hat und das Gericht aus
Griinden der Billigkeit den Riickersatz mifligt
oder, sofern der Schaden durch einen minderen
Grad des Versehens zugefiigt worden ist, ganz
erlafle. § 2 Abs. 2 ist anzuwenden.*

Artikel 11

Auf Schadensfille, die vor dem Inkrafttreten die-
ses Bundesgesetzes eingetreten sind, sind die bishe-
rigen Bestimmungen anzuwenden.

Artikel IIT
Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist
der Bundesminister fiir Justiz betraut.
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VORBLATT
Problem:

Das Dienstnehmerhaftpflichtgesetz sieht derzeit eine Mifigung der Ersatzpflicht der Dienstnehmer
fiir die bei Erbringung ihrer Dienstleistungen verursachten Schiden nur bei leichter Fahrlissigkeit vor. Es
ist daher schon wiederholt vorgekommen, daff Dienstnehmcr, besonders Lenker .von Schwer- und
Schwerstfuhrwerken, bei Inanspruchnahme wegen eines aus grober Fahrlassigkeit verursachten Unfalls in
ihrer Ex1stenzgrundlage beeintrichtigt wurden. :

Ziel:

Es soll auch im Fall einer Schadenszufugung aus grober Fahrlissigkeit ein Maﬂlgungsrecht des
Gerichtes gegeben sein. A

Inhale:

‘Mit dem vorhegenden Gesetzesentwurf wird das Mﬁ&gungsrccht auf Fille grober Fahrlasmgkcn aus-
gedehnt, wobei deOCh — anders als bei leichter Fahrlissigkeit — eine ginzliche Erlassung der Ersatz-
pflicht nicht moglich ist. Im iibrigen werden die bisher schon vorgesehenen Mafligungskriterien der besse-
ren Ubersichtlichkeit halber aufgegliedert und erginzt.

Alternativen:

Keine.

Kosten:

Keine.
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Erliuterungen

Allgemeiner Teil

Das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
hat im Jahr 1978 den Entwurf eines Entgeltsiche-
' rungsgesetzes zur allgemeinen Begutachtung ver-
sendet. Dieser Entwurf sieht ua. auch eine umfas-
sende Neuregelung der Schadenshaftung der
Arbeitnehmer vor. Da die auf Grund des Begutach-
tungsverfahrens gefilhrten Verhandlungen iiber
diesen, weite Teile des Individualarbeitsrechts
behandelnden Entwurf bisher nicht abgeschlossen
werden konnten, soll auf Initiative der Arbeitneh-
merseite deren vordringlichstes sozialpolitisches
Anliegen in bezug auf die Dienstnehmerhaftung,
. nimlich die Ausdehnung des Mafligungsrechts auf

- die Fille der Schadensverursachung durch grobe
Fahrlissigkeit, vorweg einer Losung zugefiihrt wer-
den. Die Berechtigung dieses Anliegens wird auch
durch die im Begutachtungsverfahren zum Entgelt-
sicherungsgesetz ~ abgegebenen  Stellungnahmen
zahlreicher Gerichte, .insbesondere des OGH,
untermauert und im grundsitzlichen auch von der
Arbeitgeberseite anerkannt.

Der vorliegende Entwurf beschrinkt sich daher
im wesentlichen auf die Regelung dieses besonde-
ren Anliegens und iiberldflt weitere Fragen im
Zusammenhang mit der Arbeitnehmerhaftung, wie
etwa das Riickgriffsproblem oder die Arbeitskolle-
genhaftung (siehe hierzu RdA 1978 S 95 ff. und
§$ 193 ff), einer Gesamtregelung dieses Problem-
kreises, allenfalls im Rahmen des Entgeltsiche-
rungsgesetzes.

i’
Ein vermehrter Verwaltungsaufwand ist durch
dieses Gesetzesvorhaben nicht zu erwarten.

Besonderer Teil
ZuArt. 1Z1

Die Neufassung des Abs. 1 trigt dem Hauptan-
- liegen des Entwurfs Rechnung, auch im Falle gro-

ber Fahrlissigkeit eine Mafligung der Ersatzpflicht.
aus Griinden der Billigkeit zu erméglichen. Damit'

soll vor allem vermieden werden, daff die Existenz-
grundlage von Dienstnehmern, besonders bei Len-
kern von Schwer- und Schwerstfuhrwerken, durch
die Inanspruchnahme wegen eines aus grober Fahr-
lassigkeit verursachten Unfalles gefihrdet oder gar

!

vernichtet wird. Allerdings soll es im Fall der gro-
ben Fahrlissigkeit nur eine Mafligung der Ersatz-
pflicht, nicht auch die ginzliche Erlassung dersel-
ben geben, weil hier der Verschuldensgrad doch so
grof ist, daB er selbst bei Vorliegen besonderer Bil-
ligkeitsgriinde eine vollige Freistellung des Dienst-
nehmers von jeglicher Ersatzpflicht nicht rechtferti-

.gen konnte. Eine ginzliche Erlassung des Schaden-

ersatzes soll vielmehr — wie bisher — nur bei leich-
ter Fahrldssigkeit moglich sein.

Der Abs. 2 bringt zunichst der besseren Uber-
sichtlichkeit" halber eine Aufgliederung der zum
Teil schon bisher vorgesehenen Kriterien, die bei

der Entscheidung iber das Ausmaf der Mifligung

bei grober Fahrlissigkeit bzw. iiber das Ausmafl der
Mifligung oder fiir die ginzliche Erlassung der
Ersatzpflicht bei leichter Fahrlissigkeit zu beriick-
sichtigen sind, wobei es jedoch 'stets auf das
Gesamtbild des konkreten Falles ankommt und die
Beurteilung nicht etwa durch Zusammenzihlen der
einzelnen besonderen Mifligungskriterien vorzu:
nehmen ist.

An dieser Stelle ist auch noch anzumerken, dafi.
die Mifligungskriterien nur insoweit in Betracht
kommen, als diese Umstinde nicht schon zu einer

Schadensteilung infolge Mitverschuldens des

Geschidigten im Sinn des § 1304 ABGB gefiihrt
haben.

In diesem Zusammenhang sei auch festgehalten,
dafl die in das Ermessen des Gerichtes gestellte
Maoglichkeit, den Schadenersatz nunmehr auch bei
grober Fahrlissigkeit zu mafligen, nicht dazu fiih-
ren darf, dal der Dienstnehmer in unbilliger Weise
zum Ersatz der Kosten des Verfahrens auf der
Grundlage des gesamten Schadensbetrags herange-
zogen wird. Es wird vielmehr bei der Kostenent-
scheidung zunichst darauf Bedacht zu nehmen
sein, ob der klagende Dienstgeber bei der Geltend-

machung seines Ersatzanspruchs sein allfilliges:

Mitverschulden sowie das Vorliegen von. Mifi-
gungskriterien bereits berticksichtigt hat oder nicht.
Erst dann wird, wenn das Gericht auf Grund seines

- Ermessens zu einer noch weitergehenden Mifli-

gung des Ersatzanspruchs kommt, im Sinn des § 43
ZPO, insbesondere dessen Abs. 2, vorzugehen sein.
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Im iibrigen legt der Abs. 2 — was der biskerigen
Praxis der Gerichte entspricht — das Schwerge-
wicht der fiir eine M4figung in Betracht kommen-
den Gesichtspunkte auf das Ausmaf8 des Verschul-
dens, worunter dessen gesamte Bandbreite zu.ver-

‘stehen ist. So wird etwa bei Alkoholisierung oder
Drogenmiflbrauch meist ein derart hoher Grad des

Verschuldens anzunehmen sein, dafi eine Mifli-
gung der Ersatzpflicht in der Regel iiberhaupt nicht

_in Frage kommen wird.

Die Mifligungskriterien der Z 1 bis 3 und 5 fin-
den sich bereits im geltenden §2 Abs. 1, wobei
allerdings hinsichtlich des der neuen Z 5 entspre-
chenden Kriteriums derzeit noch vorangestellt ist,
dafl es nur zugunsten des Dienstnehmers zu
beriicksichtigen sei. Diese Wendung wird in den
vorliegenden Entwurf nicht ibernommen, weil
jedes der angefiihrten Kriterien nur zu einer Mafi-
gung der Ersatzpflicht des Dienstnehmers fiihren
soll und sich daher nur zu seinen Gunsten aus-
wirken kann.

Die Z 4 will stirker als bisher zum Ausdruck
bringen, dafl auf die Arbeitsbedingungen, insbeson-

-dere auf die allfillige Nichteinhaltung von Arbeit-

nehmerschutzvorschriften durch den Dienstgeber,
oder auf sonstige Verletzungen der Fiirsorge-
pflicht, wie etwa die Uberlassung eines nicht ent-
sprechend gewarteten Fahrzeugs (insoweit hierin
nicht schon ein Mitverschulden gelegen ist),
Bedacht zu nehmen ist.

Die Z 6 will, ebenfalls fiir den Fall, dafl dieser
Umstand nicht bereits zu einer Schadensteilung

gefiihrt hat, bei einer sogenannten schadensgeneig-
ten Titigkeit im Sinn der Z 5, wie es etwa das Len-
ken eines Kraftfahrzeugs ist (vergleiche Arb. 9153,
9199 und 9467), das Unterlassen des Abschlusses
einer entsprechenden, dem Dienstgeber zumutba-

ren Versicherung als ein die Mﬁﬂiguhg der Ersatz-

pflicht des Dienstnehmers bewirkendes Faktum
beriicksichtigt wissen. Zu bemerken ist, daf dieses
Kriterium in sinngemifler Anwendung des §59
Abs. 2 KFG 1967 bei den dort angefiihrten Gebiets-

korperschaften nicht zum Tragen kommen wird.
'

ZuArt. 1Z2

Durch die Auftellung des bisherigen Abs. 1 des
§ 2 in zwei Absitze erhilt der bisherige Abs. 2 ¢ine
neue Absatzbezeichnung.

Zu Art. 1Z 3 und 4

Diese Ziffern stellen nur die erforderlichen Fol-
geidnderungen der §§ 3 und 4 im Hinblick auf den
neuen § 2 Abs. 1 dar. Eine weitere Anderung dieser
Bestimmungen soll — wie schon im allgemeinen
Teil erwihnt — jedenfalls derzeit nicht vorgenom-
men werden.

Festzuhalten ist, dafl eine Anpassung des §6 an
die Anderung des § 2 nicht fiir systematisch erfor-
derlich erachtet wird und es auch sachlich gerecht-
fertigt erscheint, Anspriiche, die sich auf ein grobes
Verschulden griinden, nicht ebenfalls schon nach
Ablauf der verhiltnismifBig kurzen Frist von sechs
Monaten erloschen zu lassen. :

Zu Ast. 11

Hierbei handelt es sich um die dem Art. I Abs. 1
des Stammgesetzes nachgebildete -Ubergangsbe-
stimmung.

Zu Art. II1

Diese Bestimmung enthilt die Vollzugsklausel.'
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ANHANG

Textgegeniiberstellung

Geltende Fassung

§ 2. (1) Hat ein Dienstnehmer bei Erbringung seiner Dienstleistungen dem
Dienstgeber durch einen minderen Grad des Versehens einen Schaden zugefiigt,
so kann das Gericht aus Griinden der Billigkeit den Ersatz mifligen oder mit
Riicksicht auf die besonderen Umstinde ganz erlassen. Hiebei ist insbesondere
auf den Grad der Ausbildung des Dienstnehmers, auf das Ausmafl der mit der
ausgeiibten Titigkeit verbundenen Verantwortung und darauf Bedacht zu neh-
men, ob bei der Bemessung des Entgelts das mit der ausgeiibten Titigkeit ver-
bundene Wagnis beriicksichtigt worden ist und ob sich die Grofle des Verschul-
dens mehr einer auffallenden Sorglosigkeit oder einer entschuldbaren Fehllei-
stung nihert; auflerdem ist zugunsten des Dienstnehmers zu beriicksichtigen, ob
mit der von ihm erbrachten Dienstleistung oder mit den Umstinden, unter

denen sie erbracht werden mufite, erfahrungsgemifl die nur schwer vermeidbare -

Maoglichkeit oder Wahrscheinlichkeit des Eintrittes eines Schadens verbunden
ist.

-

(2) Fiir eine entschuldbare Fehlleistung haftet der Dienstnehmer nicht.

§ 3. (1) Wird ein Dienstnehmer zum Ersatz des Schadens herangezogen, den
er bei Erbringung seiner Dienstleistungen einem Dritten zugefugt hat, so hat er
dies dem Dienstgeber unverziiglich mitzuteilen und ihm im Falle der Klage den
Streit zu verkiindigen.

(2) Hat der Dienstnehmer im Einverstindnis mit dem Dienstgeber oder auf
Grund eines rechtskriftigen Urteils dem Dritten den durch einen minderen Grad
des Versehens zugefiigten Schaden ersetzt, so kann er die Vergiitung des sol-
cherart Geleisteten und der thm erwachsenen notwendigen Prozefl- und Exeku-
tionskosten zum Teil oder mit Riicksicht auf die besonderen Umstinde zur
Ginze vom Dienstgeber verlangen, wenn der Dienstgeber auf Grund der
§§ 1313 a bis 1316 des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches oder auf Grund
einer anderen gesetzlichen Verpflichtung vom Dritten zum Ersatz des Schadens

Entwurf

§ 2. (1) Hat ein Dienstnehmer bei Erbringung seiner Dienstleistungen dem
Dienstgeber durch ein Versehen einen Schaden zugefiigt, so kann das Gericht

aus Griinden der Billigkeit den Ersatz mifligen oder, sofern der Schaden durch,

einen minderen Grad des Versehens zugefiigt worden ist, auch ganz erlassen.

(2) Bei der Entscheidung iiber die Ersatzpflicht im Sinn des Abs. 1 hat das
Gericht vor allem auf das Ausmafl des Verschuldens des Dienstnehmers und
auflerdem insbesondere auf folgende Umstinde Bedacht zu nehmen:

1. auf das Ausmafl der mit der ausgetibten Titigkeit verbundenen Verantwor-

tung,
- 2. inwieweit bei der Bemessung des Entgelts ein mit der ausgetibten Titigkeit
verbundenes Wagnis berticksichtigt worden ist, '

3. auf den Grad der Ausbildung des Dienstnehmers,

4. auf die Bedingungen, unter denen die Dienstleistung zu erbringen war,

5. ob mit der vom Dienstnghmer erbrachten Dienstleistung erfahrungsgemifl
-die nur schwer vermeidbare Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit des Ein-
tritts eines Schadens verbunden ist und
6. ob der Dienstgeber bei einer Dienstleistung im Smn der Z 5 eine entspre-
chende und ihm zumutbare Versicherung geschlossen hat.

(3) unverindert.

Unverindert.

(2) Hat der Dienstnehmer im Einverstindnis mit dem Dienstgeber oder auf

. Grund eines rechtskriftigen Urteils dem Dritten den durch ein Versehen zuge-

uadefiag 19p 08771

fiigten Schaden ersetzt, so kann er die Vergiitung des solcherart Geleisteten und

der ihm erwachsenen notwendigen Prozefi- und Exekutionskosten zum Teil
oder, sofern der Schaden durch einen minderen Grad des.Versehens zugefiigt
worden ist, zur Ginze vom Dienstgeber verlangen, wenn der Dienstgeber auf
Grund der §§ 1313 a bis 1316 des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches oder
auf Grund einer anderen gesetzlichen Verpflichtung vom Dritten zum Ersatz
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Geltende Fassung

in Anspruch hitte genommen werden konnen und das Verlangen des Dienstneh-
mers der Billigkeit entspricht. § 2 Abs. 1 zweiter Satz ist anzuwenden.

(3). Hat der Dienstnehmer im Einverstindnis mit dem Dienstgeber oder auf
Grund eines recheskriftigen Urteils dem Dritten den durch eine entschuldbare
Fehlleistung zugefiigten Schaden ersetzt, so kann er jedoch die Vergiitung des
solcherart Geleisteten und der ihm erwachsenen notwendigen Prozeff- und

Exekutionskosten zur Ginze vom Dienstgeber verlangen, wenn dieser auf-

Grund der §§ 1313a bis 1316 des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches oder
auf Grund einer anderen gesetzlichen Verpflichtung vom Dritten zum Ersatz
des Schadens in Anspruch hitte genommen werden kénnen.

(4) Unterlifit es der Dienstnehmer, dem Dienstgeber den Streit zu verkiindi-

. gen, so verliert er zwar nicht das Recht auf Vergiitung gegeniiber dem Dienstge-

ber, doch kann ihm dieser alle wider den Dritten unausgefiihrt gebliebenen Ein-

" wendungen entgegensetzen und sich dadurch von der Vergiitung in dem Mafle

befreien, als erkannt wird, daf diese Einwendungen, wenn von ithnen der gehs-
rige Gebrauch gemacht worden wire, eine andere Entscheidung gegen den Drit-
ten veranlaflt hitten.

§ 4. (1) Wird ein Dienstgeber auf Grund der §§ 1313 a bis 1316 des allgemei-
nen biirgerlichen Gesetzbuches oder auf Grund einer anderen gesetzlichen Ver-
pflichtung vom Dritten zum Ersatz des Schadens herangezogen, den sein
Dienstnehmer bei Erbringung seiner Dienstleistungen einem Dritten zugefigt
hat, so hat er dies dem Dienstnehmer unverziiglich mitzuteilen und ihm im Falle

der Klage den Streit zu verkiindigen.

(2) Hat der Dienstgeber im Einverstindnis mit dem Dienstnehmer oder auf -

Grund eines rechtskriftigen Urteils dem Dritten den Schaden ersetzt, so hat er
einen die Vergiitung des solcherart Geleisteten und der ihm erwachsenen not-
wendigen Prozefl- und Exekutionskosten umfassenden Riickgriffsanspruch
gegen den Dienstnehmer, es sei denn, dafl der Dienstnehmer den Schaden durch
einen minderen Grad des Versehens zugefiigt hat und das Gericht aus Griinden
der Billigkeit den Riickersatz mifligt oder mit Riicksicht auf die besonderen
Umstinde ganz erldflt. § 2 Abs. 1 zweiter Satz ist anzuwenden.

(3) Hat der Dienstgeber dem Dritten den Schaden ersetzt, den der Dienstneh-
mer dem Dritten durch eine entschuldbare Fehlleistung zugefiigt hat, so hat der
Dienstgeber jedoch gegen den Dienstnehmer keinen Riickgriffsanspruch.

" Entwurf

des Schadens in Anspruch hitte genommen werden konnen und das Verlangen
des Dienstnehmers der Billigkeit entspricht. § 2 Abs. 2 ist anzuwenden.

Unverindert.

Unverindert.

Unverindert.

(2) Hat der Dienstgeber im Einverstindnis mit dem Dienstnehmer oder auf
Grund eines rechuskriftigen Urteils dem Dritten den Schaden ersetzt, so hat er
einen die Vergiitung des solcherart Geleisteten und der ihm erwachsenen not-
wendigen Prozefl- und Exekutionskosten umfassenden Riickgriffsanspruch
gegen den Dienstnehmer, es sei denn, dafy der Dienstnehmer den Schaden durch
ein Versehen zugefiigt hat und das Gericht aus Griinden der Billigkeit den Riik-
kersatz mifligt oder, sofern der Schaden durch einen minderen Grad des Verse-

hens zugefiigt worden ist, ganz erlifit. § 2 Abs. 2 ist anzuwenden.

Unverindert.
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" Geltende Fassung

(4) Unterlifit es der Dienstgeber, dem Dienstnehmer den Streit zu verkiindi-
gen, so verliert er zwar nicht das Recht auf Vergiitung gegeniiber dem Dienst-
nehmer, doch kann ihm dieser alle wider den Dritten unausgefithrt gebliebenen
Einwendungen entgegensetzen und sich dadurch von der Vergiitung in dem
Mafe befreien, als erkannt wird, dafl diese Einwendungen, wenn von ihnen der
gehdrige Gebrauch gemacht worden wire, eine andere Entscheidung gegen den
Dritten veranlaflt hatten. .

Unverindert.
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