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2 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XV. GP

1979 06 05

Bundesgesetz vom XXXXXXXX iiber
die Presse und andere publizistische Medien
(Mediengesetz)

Der Nationalrat hat beschlossen:

ARTIKEL I
(Verfassungsbestimmung)

Meinungs- und Informationsfreiheit

§ 1. (1) Jedermann hat das Recht, seine Mei-
nung frei zu duflern und zu vertreten. Dieses
Recht schliefit die Freiheit ein, unbehindert von
behordlichen Eingriffen und ohne Riicksicht auf
Bundes- und Landesgrenzen Informationen und
" Ideen aller Art in Wort, Schrift, Drudk, Bild,
Ton oder-in einem anderen Verstindigungsmittel
eigener Wahl zu suchen, zu empfangen, mitzu-
teilen und zu verbreiten.

(2) Jede Zensur ist unzulissig. Die Awsiibung
des Rechtes auf freie Meinungsiuflerung und
Information darf auch nicht durch das Konzes-
sionssystem beschrinkt werden. Dies schliefit es
aber nicht aus, die Inbetriecbnahme von Rund-
funk- und Lichtspielunternehmen durch Gesetz
an eine Genehmigung zu binden.

(3) Da die Ausiibung dieser Freiheiten Pflichten
und Verdntwortung mit sich bringt, kann sie
durch Gesetz insoweit Beschrinkungen unter-
worfen werden, als dies in einer demokratischen
Gesellschaft im Interesse der mationalen Sicher-
heit, der tertitorialen Unversehrtheit, der Auf-
rediterhatvung der Sffentlichen Sicherheit und
der Ordnung, der Vetrbrechensverhiitung, des
Schutzes der Gesundheit, der Moral, des guten
Rufes oder der Rechte anderer, zur Verhinde-

rung der Verbreitung vertraulicher Nachrichten |

oder zur Gewihrleistung des Ansehens und der
Unparteilichkeit der Rechtsprechung unentbehr-
lich ist.
Medienfreiheit
§ 2. (1) Zur Sicherung des Rechtes auf freie
Meinungsiuflerung und Information und- zur

Forderung seiner Ausiibung ist die volle Freiheit
der Presse und des Rundfunks gewihrleistet.

.
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Beschrinkungen dieser Freiheit sind nur unter
den im § 1 Abs. 2 und 3 bezeichneten Bedin-
gungen mit der Mafigabe zulissig, dafl die be-
hondliche Finstellung von periodischen Druck-
werken sowie behdrdliche Post- und Fernmelde-
verbote jedenfalls unzulissig sind.

(2) Unrichtige oder irrefithrend unvollstindige
Tatsachenmitteilungen in Presse. und Rundfunk

‘berechuigen die hievon erheblich betroffene Per-

son zu eciner Entgegnung mit annihernd glei-
chem Verdffentlichungswert. Die niheren Be-
stimmungen iber die Entgegnung sind durch
Bundesgesetz festzulegen.

(3) Im Hinblick auf ihre Awufgabe fiir die
Offentlichkeit ist der Bestand einer vielfiltigen
und unabhingigen Presse gewihrleistet.

(4) Rundfunk ist eine Offentliche Aufgabe.
Die niheren Bestimmungen iiber den Rundfunk
und seine Organisation sind bundesgesetzlich
festzulegen. Ein solches Bundesgeserz hat insbe-
sondere Bestimmungen zu enthalten, die die’
Objektivitit urnd Unparteilichkeit der- Bericht-
erstattung, die Betiicksichtigung der Meinungs-
vielfalt, die Ausgewogenheit der Programme so-
wie die Unabhingigkeit der Personen und Or-
gane, die mit der Besorgung der im Abs. 5 be-
zeichneten Aufgaben betraut sind, gewihrleisten.

(5) Rundfunk ist die fiir die Allgemeinheit be-
stimmte Verbreitung von Darbietungen aller
Art in Wort, Ton und Bild unter Beniitzung
elektrischer Schwingungen ohne Verbindungs-
leitung oder lings oder wnittels eines Leiters
sowic der Betrieb von technischen Einrichtun-
gen, die diesem Zwedk dienen.

v

ARTIKEL 1II -
Erster Abschnitt

Schutz der journalistischen Berufsausiibung;
Redaktionsstatuten

Schutz der journalistischen Berufsausiibung

§ 3. (1) Jeder Medienmitarbeiter hat das Recht,
seine Mitarbeit an der inhaltlichen Gestaltung
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einer Veréﬁemt&ichwmg zu verweigern, die seiner
Meinung in grundsitzlichen Fragen oder den
Grundsitzen des journalistischen Berufes wider-
spricht.

" (2) Seine Weigerung darf keine arbeitsrecht-
lichen Nachteile zur Folge haben, es sei denn, daf§

- die der Weigerung zugrunde liegende Meinung

der Erklirung des Herausgebers iiber die grund-
legende Richtung des per1od15chen Druckwerkes
widerspricht.

(3) Die vorstahenden Bestimmungen gelten
nicht fiir die technisch redaktionelle Bearbei-
tung von Beitrigen und die Bearbewung von

Nachrichten.

Verembarung und Kundlgung von Redaktions-
: statuten

§ 4. (1) Fir die Betriebe der periodischen
Druckwerke und der Mediendienste, in denen
davernd mindestens finf journalistisch titige
Arbeitnehmer beschiftigt werden, sind Redak-
tionsstatuten zu vereinbaren. Sie konnen in
Form eines Kollektivvertrages oder, insoweit
dariiber kollektivvertragliche Regelungen nicht
bestehen, in Form einer Vereinbarung zwischen
dem Medieninhaber- und dem Redaktionsaus-
schufl abgeschlossen werden.

(2) Zu den Verhandlungen zwischen dem
Medieninhaber und dem Redaktionsausschufl
iiber den Abschlufl eines Redaktionsstatuts sind
der fiir die journalistisch titigen Arbeitnehmer
zustindige Betriebsrat und die fiir diese Arbeit-
nehmer zustindige kollektivvertragsfihige frei-
willige Berufsvereinigung einzuladen. Betriebs-
rat und Berufsvereinigung kénnen sich durch
Vertreter an den Verhandlungen beteiligen.

(3) Der Medieninhaber und der Redaktions-
ausschufl konnen ein Redaktionsstavut jeweils
dem anderen gegeniibér unter Einhaltung einer

 Kiindigungsfrist von sechs Monaten zum Mo-

natsletzten schriftlich aufkiindigen. Im Fall der
Kiindigung sind unverzughch Verhandlungen
iiber den Abschlufl eines neuen Redaktionssta-
tuts aufzunehmen.

Inhalt der Redaktmnsstatuten

§ 5. (1) Die Redaktionsstatuten ha.fben ndhere
Bestimmungen zu enthalten

1.in Ansehung der Mitwirkung der journa-
lisuisch titigen Arbemxdhmer an den publi-
znslmsdwen Aufgaben tiber

2) ‘die Pflicht. des Medieninhabers, dafiir zu
sorgen, dafl der Redaktionsausschufl iiber
alle’ wesentlichen Vorhaben und Ande-
rungen in publizistischén Angelegenheiten
und iibér alle geplanten Anderungen der
Rechtsform oder der Eigentums- und
.Betelhgungsveﬂhaltmsse ‘des Medienunter-
nehmens, soweit’ sie- publizistische Bedeu-

b)

tung haben konnen, ehestméglich infor- -
miert wird;

das Recht des Redaktionsausschusses, zu
solchen Vorhaben und Anderungen sowie
auch sonst in allen wesentlichen publizisti-
schen Angelegenheiten Vorschlige zu er-
statten, zu denen der Medieninhaber ehest-
moglich Stellung zu nehmen hiat;

das Recht des Redaktionsausschusses, vor
Bestellung oder Abberufung des Chefredak-
teurs oder eines Ressortleiters dazu ge-
h6rt zu werden und Vorschlige zu erstat-
ten, zu denen der Medieninhaber ehest-
moglich Stellung zu nehmen hat;

2.in An-sehhng der Regelung der journalisti-

2)

b)

schen Berufsausiibung, insbesondere iiber

die Pflicht des Chefredakteurs und anderer
redaktioneller Vorgesetzter, von der be-
absichtigten Ablehnung eines Beitrages, in
dem ein Medienmitarbeiter seine Meinung
(§ 3) zum Ausdruck bringt oder der ver-
einbarungsgemifl mit dem Namen des Ver-
fassers gezeichnet verdffentlicht werden
soll, den Betroffenen in Kenntnis zu setzen
und bei beabsichtigter Anderung eines sol-
chen Beitrages mit dem Betroffenen das
Einvernehmen daniiber zu suchen;

die Pflicht des redaktionellen Vorgesetzten,
bei Nichteinigung iiber eine Anderung eines
namentlich gezeichneten Beitrages (Buch-
stabe a) diesen zuriickzustellen, es sei denn,
daR dadurch das zeitgerechté Erscheinen
oder die publizistische Wettbewerbsfihig-
keit gefihrdet wire; in einem solchen Fail

_darf der geinderte Beitrag nur dann unter
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-dem Namen des Medienmitarbeiters ver-
offentlicht werden, wenn dieser der Nen-
nung seines Namens trotz der Anderung
zustimmt;

das Recht des betroffenen Medienmitarbei-
ters und redaktionellen Vorgesetzten, bei
Ablehnung oder bei Nichteinigung iiber
die Anderung des Beitrages (Buchstabe 2a)
den Redaktionsausschuf anzurufen, der
innerhalb einer im Redaktionsstatut zu
bestimmenden Frist eine Stellungnahme
dariiber zu erstatten hat, ob die. Ablehnung
oder Anderung begriindet ist;’

das Recht des Redaktionsausschusses und
des redaktionellen Vorgesetzten, in Fillen,
in denen der Redaktionsausschufl die Ab-
lehnung oder Anderung des Beitrages mifi-
billigt, die Feststellung einer innerbetrieb-
lichen Schiedsinstanz dariiber herbeizufiih-
ren, ob die Ablehnung oder Anderrung be-
griindet ist;

das Recht des M‘edxemmlt.ar\berters, eine
-Welsung in publizistischen Angelegenhei-
ten abzulehnen, die nicht von einem re-
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daktionellen Vorgesetzten erteilt wird; dies
gilt nicht fiir Chefredakteure.

(2) Auch Medienmitarbeiter des Betriebes, die
nicht Arbeitnehmer sind, aber ihre journalisti-
sche Titigkeit fiir den Betrieb stindig und nicht

bloR als wirtschaftlich unbedeutende Nebenbe-

schiftigung ausiiben, konnen sich auf Rechte
berufen, die in einem Redaktionsstatut durch
Bestimmungen des im Abs. 1 Z. 2 bezeichneten
TInhalts eingeriumt werden.

Schlichtungsverfahren und Schiedsspruch

§ 6. (1) Komant innerhalb von sechs Monaten

von dem Tage an, an dem dem Medieninhaber.
oder dem Redaktionsausschufl die Aufforderung

des jeweils anderen zugegangen ist, ein Redak-
tionsstatut. abzuschlieflen, ein solches nicht zu-
stande, so haben der Medieninhaber und der
Redaktionsausschufl binnen wierzehn Tagen je
drei Vertreter als Mitglieder einer Schiedskom-
mission zu bestellen. Je einer dieser Vertreter
mufl auflerhalb des Medienbetriebes stehen und
im Einvernehmen mit der zustindigen kollektiv-
vertragsfihigen freiwilligen Berufsvereinigung,
allenfalls der zustindigen gesetzlichen Interes-
senvertrewung bestellt werden. Die Schiedskom-
mission hat binnen weiterer vierzehn Tage zu-
sammenzutreten und in ihrer ersten Sitzung mit
‘einfacher Mehrheit aus ihrer Mitte einen Vor-
sitzenden zu wihlen. Kommt eine solche Mehr-
heit nicht zustande, so hat das an Lebensjahren
ilteste Mitglied den Viorsitz zu fiihren.

{2) Die Schiedskommission hat zwischen dem
Medieninhaber und dem Redaktionsausschufl zu
vermitteln und auf die Vereinbarung eines Re-
daktionsstatuts hinzwwirken. Fithrt das Schlich-
wungsverfahren nicht binnen drei Monaten zum
Abschlufl eines Redaktionsstatuts, so kann die
Schiedskommission binnen weiterer drei Monate
"mit einfacher Mehrheit durch Schiedsspruch ein
Redaktionsstatut festsetzen, wenn der Medien-
inhaber und der Redaktionsausschufl zuvor eine
schriftliche Erklirung abgegeben haben, daf sie
einen solchen Schiedsspruch anerkennen. Die An-
erkennung kann davon abhinglg gemacht wer-
den, dafl dem Schiedsspruch die Mehrheit sowohl
der vom Medieninhaber als auch der vom Re-
daktionsausschul bestellten Mitglieder zuge-
- stimmt haben. In einem solchen Fall kommt ein
Redaktionsstatut durch Schiedsspruch nur dann
rechtswirksam zustande, wenn die Schiedskom-
mission dieses mit solcher Mehrheit threr Mit-
glieder beschliefit.

- (3) Sind Anerkennungserklirungen nicht ab-
gegeben worden, so kann die Schiedskommission
nach erfolglosem Ablauf des durch drei Monate
' gefuhrten Schlichtungsverfahrens ein Redaktions-
statut mit einfacher Mehrheit ihrer- Mltgheder
empfchlen.

Redaktionsversammlung

§ 7. (1) In den Betricben der periodischen
Druckwerke und der Mediendienste, in denen
dauernd mindestens fiinf journalistisch titige
Arbeitnehmer beschiftigt werden, hat mindestens
einmal in jedem Kalenderjahr eine Versammlung
der journalistisch titigen Arbeitnehmer (Redak-
tionsversammlung) stattzufinden. -

(2) Die Einberufung der Redaktlonsversamm
lung obliegt dem Redaktionsausschuff. Besteht
ein solcher nicht oder ist er voriibergehend funk-
tionsunfihig, so sind entweder der an Lebens-
jahren ilteste journalistisch titige Arbeitnehmer
oder mindestens so viele journalistisch titige Ar-
beitnehmer, ‘als Mitglieder des Redaktionsaus-
schusses zu wihlen sind, ist aber nur ein Re-
daktionssprecher zu wihlen (§ 8 Abs. 1), jeder

journalistisch titige - Arbeitnehmer zur Einbe-

rufung berechtigt. Uben diese Arbeitnehmer ihr
Recht zur Einberufung nach Aufforderung inner-
halb von zwei Wochen nicht aus, so ist, wenn in
dem Medienbetrieb dauernd mindestens zehn
journalistisch titige Arbeitnehmer beschiftigt
werden, die fiir die journalistisch titigen Arbeit-
nehmer zustindige kollektivvertragstihige frei-

willige Berufsvereinigung zur Einberufung der

Redaktionsversammlung beredhtigt.

(3) Die Einberufung hat zu erfolgen, wenn
mehr als ein Drittel der in der Redaktionsver-
sammlung stimmberechtigten Arbeitnehmer oder,
wenn der Redaktionsausschuff drei oder mehr
Micglieder hat, ein Drittel der Mitglieder dies
verlangt.

) Die Redaktionsversammlung - ist. niche
6ffentlich. Den Vorsitz in der Redaktionsver-

-sammlung fiihrt der Vorsitzende des Redaktions-

ausschusses, in den Fillen des Abs. 2 zweiter und
dmter Satz der Einberufer; dieser kann die Vor-
smzfuhrung einem Stellvertreter aus dem Kreis
der stlmmberechtlgten Arbeitnehmer ubertrwgen
Auf| Zeit und Ort der Versammlung ist § 47
ArbVG, BGBL. Nr. 22/1974, auf die Teilnahme
des Medieninhabers und einer iiberbetrieblichen
Interessenvertretung § 48 ArbVG sinngemifl an-
zuwenden. Zur ‘Teilnahme an der Redaktions-
versammlung sind auch der fiir die journalistisch
titigen Arbeitnehmer zustindige Betriebsrat und

die im § 5 Abs. 2 bezeichneten Medxenmltarbexter

berechtigt.

{5) ‘Der Redaktionsversammlung obliegt die
Wahl des Wahlvorstandes zur Wahl der Mit-
glieder des Redaktionsausschusses oder eines Re-
daktionssprechers und die Enthebung des Redak-
tionsausschusses sowie die Behandlung der Be-
richte des Redaktionsausschiisses. Dabei sind hin-
sichtlich der Stimmberechtigung der jourhalistisch
titigen Arbeitnehmer § 49 Abs. 1 erster Satz
ArbVG, hinsichtlich der Beschlufifassung in der
Redaktionsversammlung § 49 Abs. 2 erster und

>
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zweiter Satz und Abs. 3 ArbVG sinngemiff an-
zuwenden.

Redaktionsausschufl

§ 8. (1) Dem Redaktionsausschuff haben in
Betrieben, in denen dauernd zwar mehr als
zehn, aber héchstens zwanzig journalistisch titige
Arbeitndhmer beschiftigt werden, zwei Mit-
glieder und in Betrieben mit “einer grofleren
Anzahl solcher Arbeitnehmer fiir je angefangene
weitere zehn journalistisch titige Arbeitnehmer
ein weiteres Mivglied mehr anzugehSren. In Be-
trieben, in denen -zwar mindestens fiinf, aber
nicht mehr als zehn journalistisch titige Arbeit-
nehmer dauernd beschiftigt werden, hat ein Re-
daktionssprecher die sonst dem Redaktionsaus-
schuff zustehenden Rechte mnd obliegenden
Pflichten. Die Zahl der Mitglieder des Redak-
tionsausschusses oder die Wahl eines Redaktions-
sprechers bestimmt sich nach der Zahl der jout-

~nalistisch titigen Arbeitnehmer am Tag der

Wahl des Vorstandes zur Wahl des Redaktions-
ausschusses; eine spitere Andérung der Zahl der
journalistisch titigen Arbeitnehmer ist auof. die
Zahl der Mitglieder des Redaktionsausschusses
ohne Einflufl.

(2) Die Mitglieder des Redaktionsausschusses
oder der Redaktionssprecher sind in der Re-

daktionsversammiung wvon den journalistisch’

titigen Arbeitnehmern des Betriebes zu wihlen.
Hinsichtlich der Wahlgrundsitze und des akti-
ven und passiven Wahlrechtes der journalistisch
titigen Arbeitnehmer sind die §§ 51, 52 Abs. 2
erster Satz und 53 Abs. 1 und 3 Z. 1 und 2 sowie

_ Abs. 5 ArbVG, hinsichtlich der. Berufung des

Wahlvorstandes, der Vorbereitung und Durch-
fihrung der Wahl, der Mitteilung des Wahl-
ergebnisses und des vereinfachten Widhlverfah-

rens die §§ 54 bis 58 ArbVG sinngemifl anzu-

wenden, § 54 dabei mit der Mafigabe, dafl sein
Abs. 3 fiir alle Betriebe gilt, in idenen zumin-
dest zehn journalistisch titige Arbeitnehmer
beschiftigt werden. Auf die Anfechtung und
Nichtigkeit der Wahl sind die §§ 59 und
60 ArbVG mit der Maflgabe sinngemifl anzu-

. wenden, dafl auch der Betriebsrat zur Anfech-

tung der Wiahl des Redaktionsausschusses oder
Redaktionssprechers berechtigt ist.
-(3) Der Redaktionsausschuff hat seine Auf-
gaben im Interesse der journalistisch titigen
Medienmitarbeiter wahrzunehmen und dabei mit
dem zustindigen Betriebsrat das Einvernehmer
zu suchen. Der Betriebsrat kann einen Vertreter
zu den Sitzungen des Redaktionsausschusses ent-
senden; dem Vertreter kommt beratende Stimme
zu. :
{4) Auf den Redaktionsausschuff sind hin-
sichtlich der Titigkeitsdauer und deren vorzei-
tiger - Beendigung die §§ 61 Abs. 1 und 62
ArbVG, hinsichtlich des Beginnes und Erls-
schens der Mitgliedschaft und hinsichtlich der

4 | 2 der Beilagen

Ersatzmitglieder die §§ 64 Abs. 1, 3 und 4 sowie
65 ArbVG, hinsichtlich der Konstituiering § 66
Abs. 1 bis 4, 6 und 7 ArbVG, hinsichtlich der
Sitzungen und der Beschlufifassung die §§ 67
und 68 Abs. 1 und 2 erster, zweiter und vierter .
Satz und Abs. 3 ArbVG, hinsichtlich der Uber-
tragung von Aufgaben § 69- Abs. 1 ArbVG,
hinsichtlich der Vertretung nach auflen § 71
ArbVG und hinsichtlich der Beistellung von
Sacherfordernissen § 72 ArbVG sinngemif an-
zuwenden. § 66 Abs. 8 ArbVG ist mit der Maf-
gabe anzuwenden, dafl die Ergebnisse der Wahl
der Mitglieder des Redaktionsausschusses durch
Anschlag im Betrieb kundzumachen und sonst
dem zustindigen Betriebsrat und dem Medien-
inhaber anzuzeigen sind. Auf die Rechtsstellung
der Mitglieder des Redaktionsausschusses und
des Wahlvorstandes zur Wahl desselben sind die
§§ 115 Abs. 1 erster Satz, Abs. 2, 3 und 4 ArbVG
sinngemifl anzuwenden. Den Mitgliedern des
Redaktionsausschusses ist die fiir die Erfillung
ihrer. Obliegenheit . erforderliche Freizeit unter
Fortzahlung des Entgeltes zu gewihren. Die Kiin-
digung oder Entlassung eines journalistisch titi-
gen Arbeitnehmers kann auch dann angefochten
werden, wenn sie wegen dessen Titigkeit im Re-
daktionsausschufl, dessen Bewerbung zum Redak-
tionsausschufl, wegen dessen . Titigkeit als Mit- .
glied des Wahlvorstandés zur Wahl des Redak-
tionsausschusses” oder wegen der Einberufung
der Redaktionsversammlung erfolgt. Im iibrigen
gelten die §§ 105 und 106 ArbVG sinngemif.

Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten

§ 9. (1) Die im § 5 Abs. 1 Z. 2-Buchstabe d
vorgesehene Schiedsinstanz ist parititisch aus
Vertretern des Medieninhabers und Vertretern
des Redaktionsausschusses zu bilden. Die Schieds-
instanz entscheidet mit einfacher Mehrheit ihrer
Mircglieder. Durch die Schaffung einer solchen
Schiedsinstanz wird eine gesetzlich wvorgesehene
Anrufung der Gerichte nicht ausgeschlossen.

(2) Uber Streitigkeiten zwischen dem Medien~
inhaber und dem Redaktionsausschufl iiber die
Ausiibung von Rechten oder die Erfiillung von
Pflichten auf Grund von Bestimmungen im Sinn
des § 5 Abs. 1 Z. 1 in einem Redaktionsstatut
entscheidet das Einigungsamt auf Antrag des
Medieninhabers oder des Redaktionsausschusses.

(3) In Streitigkeiten, die die Geschiftsfithrung
im Redaktionsausschuff, die Mitgliedschaft zum
Redaktionsausschufy, die Rechtsstellung der Mit-
glieder, die Befugnisse oder die Beendigung der
Funktion des Redaktionsausschusses betréffen,
hat das: Finigungsamt einen Ausgleich anzustre-
ben und erforderlichenfalls eine Entscheidung
zu fillen. Das Einigungsamt hat in Streitigkei-
ten iiber die Geschiftsfithrung im Redaktions-
ausschufl auf Antrag jedes Mitgliedes desselben
und {iber alle anderen in diesem Absatz ange-
fithrten Streitigkeiten auf Antrag des Redak-
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tionsausschusses oder des Medieninhabers titig
zu werden. Von einer Anrufung des Einigungs-
amtes hat der Redaktionsausschufl den Betriebs-
rat in Kenntnis zu setzen.

Zweiter Abschnitt
Persdnlichkeitsschutz
Uble Nachrede und Verleumdung

§ 10. (1) Wird in einem Medienwerk, einer
Rundfunksendung, einer Mitteilung eines Me-
diendienstes oder in einem Film der objektive
Tatbestand der iiblen Nachrede oder der Ver-
lewmdung hergestelit, so hat der Betroffene An-
spruch auf eine Geldbufle bis zu 100000S als
Genugtuung fiir die erlittene Krinkung. Bel
Bestimmung der Hohe der Geldbufle ist auch
auf den Umfang und - die Auswirkungen der
Verbreitung Bedacht zu nehmen.

- {2) Der Anspruch nach ‘Abs. 1 besteht nicht
wenn erwiesen ist, dafl ein {iberwiegendes Inter-
esse der Allgemeinheit an der Verdflentlichung
bestanden hat und dafl auch bei Aufwendung
der gebotenen .journalistischen Sorgfalt fiir den
Verfasser hinreichende Griinde vorgelegen sind,
die Behauptung fiir wahr zu halten. Diese Be-
weise sind nur aufzunehmen, wenn sich der
Anspruchsgegner darauf beruft. Uber Tatsachen
des hochstpersonlichen Lebenshereiches ist nur
der Wahrheitsbeweis, und zwar nur in dem Um-
fang zuzulassen, in dem er nach § 11 Abs. 2 zu-
gelassen werden konnte.

(3). Unter den im Abs. 1 und 2 bezeichneten
Voraussetzungen hat der Betroffene, unbeschadet
anderer “oder weitergehender Anspriiche nach
anderen Rechtsvorschriften, auch einen schaden-
ersavzrecholichen Anspruch auf Ersatz der durch
die Verdffentlichung erlittenen vermdogensrecht-
lichen Nachteile, ‘

Verletzung des héchstpersonlichen Lebensberen-
ches

8 11. (1) Wird in einem Medienwerk, einer
Ru)ndfunksendung, einer Mitteilung eines Me-
diendienstes oder in einem Film der hochstper-
sonliche Lebensbereich eines Menschen in einer
Weise erdrtert oder dargestellt, die geeignet ist,
dessen Ansehen in der Offentlichkeit zu mindern,
so hat der Betroffene Anspruch auf eine Geld-
bufle bis zu 100000S als Genugtuung fiir die
erlittene Krinkung. § 10 Abs. 1 zweiter Satz
ist anzuwenden.

(2) Der Anspruch nach Abs. 1 besteht niche,
wenn erwiesen ist, dafl an der Verdffentlichung
wegen des unmittelbaren Zusammenhanges mit

" Tatsachen des &ffentlichen Lebens ein {iberwie-
- gendes Interesse der Allgemeinheit bestanden
hat und dafl die Behauptung wahr ist. Der An-
spruch besteht auch dann nicht, wenn nach den
Umstinden angenommen werden konnte, dafl

der Betroffene mit der Verdffentlichung einver-
standen war. Diese Beweise sind nur dann auf-

-zunehmen, wenn sich der Anspruchsgegner darauf

beruft.

vGeltendmachung des Anspruches

§ 12. (1) Die Anspriiche nach den §§ 10 und 11
bestehen gegen den Medieninhaber, bei. nicht
periodischen Medienwerken gegen den Verleger
und bei Mitteilungen eines Mediendienstes gegen
den Inhaber.

{2) Den AnsPruch auf eine GeldbuRe hat der |

Verletzte in dem wegen der iiblen Nachrede
oder Verleumdung gefithrten Strafverfahren
oder selbstindigen Verfahren als Privatankliger
oder Privatbeteiligter, kommt es aber nicht zu
einem solchen Verfahren, mit einem selbstindi-
gen Antrag binnen sechs Monaten nach der Ver-
offentlichung bei Gericht (§ 48 Abs. 3) geltend
zu machen.

(3) Der Anspruch auf Ersatz der vermigens-
rechtlichen Nachteile nach § 10 Abs. 3 ist, unbe-
schadet der Moglichkeit; sich mit dem Anspruch
dem Strafverfahren anzuschliefen, auf dem
Zivilrechtsweg geltend zu machen.

(#) Auf den selbstindigen Antrag (Abs. 2) sind
die Bestimmungen fiir das strafgerichtliche Ver-
fahren auf Grund einer Privatanklage dem Sinne
nach mic folgender Mafigabe anzuwenden:

1. Auf Verlangen des Antragstellers ist in Ver-
fahren wegen Amspriichen nach § 11 die
Offentlichkeit der Ver‘handlung auszuschlie-
Ren.

2.Uber den seilbstanchgen Antrag ist durch
Urteil zu erkennen. Einem Abwesenheits-
urteil steht nicht entgegen, dafl der Antrags-
gegner noch nicht gerichtlich vernommen
worden ist.

3. Fiir die Zahlung der Geldbufle ist eine Lei-
stungsfrist von vierzehn Tagen festzusetzen.

4, Hinsichtlich der Anfechtung des Urteils
durch Berufung vertritt die Entscheidung
iiber den Antrag den Ausspruch iiber die
Schuld und die Entscheidung iiber die Hohe
der Geldbufe den Ausspruch iber die
Strafe. _

5.Der Zuspruch einer Geldbufle ist ein Exe-

kutionstite] im Sinne des § 1 der Exeku--

tionsordnung.

Entgegnung

§ 13. (1) Jede durch eine Tatsachenmitteilung,
die in einem periodischen Medienwerk oder in

einem Rundfunkprogramm in Schrift, Bild oder .

Ton verbreitet worden ist, nicht bloff allgemein
betroffene natiirliche oder juristische Person hat
Anspruch auf unentgeliliche VerSffentlichung
einer Entgegnung in diesem Medium.
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(2) Entgegnungszugingliche Tatsachenmittei-
lungen sind Angaben, die ihrer Art nach einer

Priifung auf ihre Richtigkeit und Vollstindig-

keit zuginglich sind und deren wesentliche Aus-

sage nicht blofl in einer persdnlichen Meinungs- |

duflerung, einer Wertung oder einer Warnung
vor dem zukiinftigen Verhalten eines anderen
besteht.

(3) Die Entgegnung hat sich auf die Dar-
stellung zu beschrinken, dafl und inwieweit die
Tatsachenmitteilung unrichtig oder in irrefith-
render Weise unvollstindig sei und woraus sich
dies ergebe, sowie auf die Behauptung der Tat-
sachen, die im Gegensatz zur Tatsachenmittei-
lung richtig seien oder letztere in einem erheb-
lichen Punkt erginzen. Die Entgegnung darf
nur den hiezu erforderlichen Umfang haben. Sie
muf} in deutscher Sprache oder in der Sprache der
Veroffentlichung, auf die sie sich bezieht, abgefafit
sein.

Nachtrigliche Mitteilung iiber den Ausgang cines

Strafverfahrens

§ 14. (1) Auf Verlangen einer Person, iiber die
in einem periodischen Medienwerk oder in einem
Rundfunkprogramm berichtet worden ist, sie sei
einer. gerichtlich strafbaren Handlung verdichtig
oder gegen sie sei ein Strafverfahren eingeleitet
worden,. ist, wenn der Staatsanwalt die Anzeige
zuriickgelegt hat oder die Vorerhebungen oder
das eingeleitete Verfahren auf andere Weise als

durch ein verurteilendes Erkenntnis beendet wor- |.

den sind, eine Mitteilung dariiber in dem perio-

~ dischen Medienwerk oder in dem Rundfunkpro-

gramm unentgeltlich zu verdffentlichen.

(2) Die Mitteilung muf sich in ihrem Inhalt auf
das zu dem angestrebten Rechtsschutz Erforder-
liche beschrinken und in deutscher Sprache oder
in der Sprache der Veroﬁenthchung, auf die sie
sich bezieht, abgefafit sein.

Ausschluf§ der Verdffentlichungspflicht

_ § 15. (1) Die Pflicht zur Verdffentlichung einer
Entgegnung oder nachtriglichen Mitteilung be-
steht nicht,

1. wenn die Entgegnung oder Mitteilung eine
als solche gehérig gekennzeichnete Anzeige
oder Information, die dem geschiftlichen
Verkehr dient, oder einen Aufruf oder eine
Meldung-im Sinn des § 5 Abs. 2 des Bundes-
gesetzes BGBI. Nr. 397/1974 betrifft;

2. wenn die Entgegnung oder Mitteilung einen
wahrheitsgetreuen Bericht {iber eine Ver-
handlung in einer Sffentlichen Sitzung des
Nationalrates, des Bundesrates, der Bundes-
versammlung, eines Landtages oder eines
Ausschusses einer dieser Korperschaften be-
trifft, es sei denn, daf} die Verdffentlichung
dem § 10 oder § 11 zuwiderliefe;

3. wenn die Entgegnung oder Mitteilung eine
Tatsachenmitteilung betrifft, zu deren Ver-
6ffentlichung eine gesetzliche Pflicht besteht,
und es sich nicht um eine Belangsendung

5 Abs. 1 des Bundesgesetzes BGBI
Nr. 397/1974) handelt;

4. wenn die Tatsachenmitteilung fiir den Be-
troffenen unerheblich ist, wenn die Ver-
offentlichung, auf die sich die Entgegnung
bezieht, auch eine Mitteilung enthilt, die -
zumindest im wesentlichen die Behauptung
des Betroffenen wiedergibt, oder wenn dem
Betroffenen zu einer Gegendarstellung in
derselben oder einer anderen gleichwertigen

 Veroffentlichung angemessene Gelegenheit

geboten worden ist, er davon aber keinen
Gebrauch gemacht hat;

5. wenn in dem periodischen Medienwerk oder
in dem Rundfunkprogramm zu der Ver-
6ffentlichung, auf die sich die Entgegnung
oder die Mitteilung bezieht,

a) bereits eine gleichwertige redaktionelle
Richtigstellung oder Erginzung ver-
Sffentlicht worden ist, oder

b) auf wessen Verlangen immer, bereits die
gleichwertige Verdffentlichung einer im
wesentlichen inhaltsgleichen gesetzesge-
miflen Entgegnung oder Mitteilung er-
wirkt worden ist, mag die Verdffent-
lichung auch verspitet geschehen sein;

6. wenn die begehrte Entgegnung, sei es auch
“nur in einzelnen Teilen, ihrem Inhalt nach -
unwahr ist; oder

7. wenn die Entgegnung oder Mitteilung nicht
innerhalb der im § 16 bestimmten Frist
einlangt.

(2) Die Vertflentlichung der Entgegnung ist zu
" | verweigern, wenn sie den objektiven Tatbestand
einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten Hand-
lung herstellen wiirde.

Veroffentlichungsbegehren

§ 16. (1) Das Verdffentlichungsbegehren ist
schriftlich an die Redaktion des Medienunter-
nehmens, wenn sich aber das Begehren auf eine -
Sendung des Usterreichischen Rundfunks bezieht,
an den Generalintendanten zu richten. Der
Generalintendant hat das Begehren unverziiglich
an den fiir die Gestaltung der betreffenden Sen-
dung zustindigen Programm- oder Landesinten-
danten weiterzuleiten. Diesen trifft die Pflicht
zur Verdffentlichung; war die betreffende Tat-
sachenmitteilung in einer Belangsendung enthal-
ten, so trifft die Pflicht zur Vertffentlichung die
politische Partei oder den Interessenverband im
Sinne des § 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 397/1974. Die Weiterleitung ist dem Ent-
gegnungswerber schriftlich bekanntzugeben.
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(2) Das Begehren nach Veroffenthchung einer
Entgegnung mufl binnen zwei Monaten nach
Ablauf des Tages, an dem die Tatsachenmittei-
lung ‘erschienen ist, in' der Redaktion oder beim
Generalintendanten einlangen. Enthalten die
Nummern eines Medienwerkes Angaben {iber den
Tag des Erscheinens, so ist das Begehren jeden-
falls rechtzeitig gestellt, wenn es binnen zwei
Monaten nach Ablauf des auf der Nummer ange-
gebenen Tages einlangt.

(3) Das Begehren nach Veroffenthchung einer
nachtriglichen Mitteilung mufl binnen zwei Mo-
naten nach Ablauf des Tages einlangen, an dem
der Betroffene von der Zuriicklegung der Anzeige
oder der Beendigung des Verfahrens Kenntnis
erhalten hat.

(4) Wird zur Entgegnung die Verdffentlichung
eines Stand- oder Laufbildes im Fernsehen be-
gehrt, so kann dem Begchren ein hiefiir geeig-
netes Bild beigelegt werden.

(5) Die RlChtlgkelt einer nachtraghchen Mit-
teilung ist durch ein Amtszeugnis tiber die Ver-
fahrensbeendigung nachzuweisen, das der Staats-
anwalt oder das Strafgericht auf Verlangen aus-
zustellen hat.

Verdffentlichung der Entgegnung oder nachtrig-
: lichen Mitteilung

~§ 17. (1) Die Entgegnung oder nachtrigliche
Mitteilung ist in den Ausgaben des Medienwer-
kes oder in den Programmen des Rundfunks
zu verdffentlichen, in denen die Mitteilung, auf
die sie sich bezieht, erschienen ist, und zwar im
Rundfunk spitestens am dritten Werktag nach
-Einlangen, sonst in der ersten oder zweiten nach
Einlangen der Entgegnung oder Mitteilung er-
scheinenden Nummer.

(2)y Die Entgegnung oder Mitteilung zu einer
Belangsendung ist innerhalb der Sendezeit zu
veroffentlichen, die dem Gestalter der Belang-
sendung zur Verfiigung steht, und zwar zum
ersten oder zweiten nach Einlangen des Begeh-
rens zustehenden Sendetermin, liegt jedoch kei-
ner dieser Termine innerhalb von acht Tagen
nach Einlangen des Begehrens, zum nichstfolgen-
den Termin.

(3) Die Verdffentlichung ist als Entgegnung
‘oder nachtrigliche Mitteilung zu bezeichnen. Sie
hat den Namen des Betroffenen und einen Hin-
weis darauf zu enthalten, auf welche Nummer
oder Sendung sie sich' bezieht. Die Entgegnung
oder Mitteilung ist so zu verSffentlichen, dafl
ihre Wiedergabe den zumindest annihernd glei-
chen Veroffentlichungswert hat wie die Ver-
Sffentlichung, auf die sie sich bezieht. Bei Ver-
Offentlichung in einem periodischen Druckwerk
ist ein gleicher Verdffentlichungswert jedenfalls
dann gegeben, wenn die Entgegnung oder Mit-
teilung im selben Teil und-in der gleichen Schrift
wie die Tatsachenmitteilung wiedergegeben wird.

Die Veréffentlichung im Fernsehen hat durch
Verlesung des Textes zu geschehen. Eine Ent-
gegnung ist in Form eines Stand- oder Laufbildes
dann zu verSflentlichen, wenn die Tatsachen-
mitteilung gleichfalls in" Form einer bildlichen
Darstellung verbreitet worden ist und der mit
der Entgegnung angestrebte Rechtsschutz nur
mit dieser Verdffentlichungsform erreicht wer-
den kann, Ist eine Tatsachenmitteilung im Rund-
funk .in einem Programm wiederholt oder zu
mehreren Tageszeiten verbreitet worden, so ge-
niigt die einmalige Verdffentlichung der Ent-
gegnung oder -Mitteilung zu jenem der in Be-
tracht kommenden Zeitpunkte, zu dem sie den
grofiten Verdflentlichungswert hat.

(4) Die Verdffentlichung hat ohne Einschal-
tungen und Weglassungen zu geschehen. Ein
Zusatz hat sich von ihr deutlich abzuheben.

Gerichtliches Verfahren

§ 18. (1) Wird die Entgegnung oder nach-
trigliche Mitteilung nicht oder nicht gehdrig
veroffentlicht, so kann der Betroffene binnen
sechs Wochen von dem Zeitpunkt an, in dem die
Entgegnung oder Mitteilung spitestens hitte
verdffentlicht wenden sollen oder in dem sie nicht
gehorig verdffentlicht worden ist, bei Gericht
(§ 48 Abs. 3) einen Antrag auf Anordnung der
Verdffentlichung der Entgegnung oder Mittei-
lung stellen.

(2) Der Antrag ist gegen den Verleger, bezieht
sich die Entgegnung oder nachtrigliche Mittei-
lung auf eine Rundfunksendung, gegen den

Medieninhaber, bezieht sie -sich aber auf eine

Belangsendung gegen die politische Partei oder
den Interessenverband (§ 16 Abs. 1) zu richten.

(3) Das Gericht hat den Antrag unverziiglich

dem Antragsgegner mit der Aufforderung zuzu--

stellen, binnen drei Tagen seine Einwendungen
und Beweismittel dem Gericht schriftlich be-
kanntzugeben, widrigenfalls dem Antrag Folge
gegeben werde. Allfillige Einwendungen sind
dem Antragsteller zu einer Gegeniduflerung und
zur Bekanntgabe von Beweismitteln, wofiir ihm
eine Frist von drei Tagen zu setzen ist, zuzu-

stellen. Andere Einwinde und Beweismittel als

die in den Finwendungen und in der Gegen-
duflerung vorgebrachten kdnnen, unbeschadet
der nachtriglichen Verfahrensfortsetzung nach
§ 23, im weiteren Verfahren nicht mehr geltend
gemacht und beniitzt werden.

§ 19. (1) Das Gericht hat itber den Antrag,
wenn Einwendungen innerhalb der gesetzhchen
Frist nicht erhoben wurden, binnen zwei Tagen
nach Ablauf der Frist ohne Verhandlung, wur-
den aber Einwendungen erhoben, binnen vier-
zehn Tagen nach Einlangen der Gegeniuflerung
oder nach Ablauf der hiefiir gesetzten Frist nach
dfentlicher miindlicher Verhandlung durch Utr-
teil zu erkennen. Ein Samstag, Sonntag oder
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gesetzlicher Feiertag ist in die Zweitagesfrist
nicht einzurechnen. -

(2) Der Antragsgegner hat zu behaupten und
zu beweisen, daf} die Plicht zur Verdffentlichung
nicht besteht, - :

(3) Unbeschadet der nachtriglichen Verfahrens-
fortsetzung § 23) steht die Einwendung, die
Entgegnung sei ihrem Inhalt nach unwahr, einer
Entscheidung auf vollstindige oder teilweise Ver-
offentlichung der Entgegnung nicht entgegen,
wenn die dazu angebotenen Beweise entweder
nicht innerhalb der fiir eine Entscheidung ge-
setzten Frist aufgenommen werden konnen oder
nicht ausreichen, als erwiesen anzunehmen, dafl
die Entgegnung zur Ginze oder zum Teil un-
wahr ist. Wird in einem solchen Fall auf Ver-
offentlichung der Entgegnung erkannt, so ist die

Entscheidung iiber eine begehrte Geldbufle dem

Urteil in dem allenfalls fortgesetzten Verfahren
vorzubehalten.

(4) Das Urteil kann mit Berufung angefochten
werden. Sie hat, insoweit  auf Verdffentlichung
der Entgegnung oder Mitteilung erkannt worden
ist, keine aufschiebende Wirkung.

_ Urteilsmiflige Vérdffentlichung

§ 20. (1) Auf Verdffentlichung der Entgeg-
nung oder nachtriglichen Mitteilung ist zu er-
kennen, wenn sie zu Unrecht nicht oder nicht
gehdrig verdflentlicht worden ist. Entsprechen
einzelne Teile der Entgegnung oder Mitteilung
nicht den gesetzlichen Voraussetzungen, so hat
das Gericht zu entscheiden, welche Teile der
Entgegnung oder Mitteilung zu verdffentlichen
sind. Entsprechen Teile der Entgegnung oder
Mitteilung nicht den gesetzlichen Voraussetzun-
gen, sind sie aber durch Anderung ihres Wort-
lauts verbesserungsfihig, so hat das Gericht den
Antragsteller anzuleiten, die Entgegnung oder
Mitteilung zu verbessern, und auf Veroffent-
lichung in der werbesserten Form zu erkenmnen.
Soweit nicht auf Verdffentlichung erkannt wird,
ist der Antrag auf Verdffentlichung abzuweisen.

'(2) Die vom Gericht angeordnete Verdffent-
lichung hat in sinngemifler Anwendung des § 17
zu geschehen.

(3) Wurde auf Grund eines Urteiles erster
Instanz "eine Entgegnung oder Mitteilung ver-
Offentlicht, und wird einer gegen das Urteil er-
hobenen Berufung ganz oder teilweise Folge ge-
geben, so ist der Anrbraggegner zu enmichtigen,
das Berufungsurteil in einer dem § 17 entspre-

~ chenden Form zu veroffenthchen, und es ist der

Antragsteller zur Zahlung eines angemessenen
Einschaltungsentgelts zu verurteilen.

Geldbufle

§ 21. (1) Auf Verlangen des Antravgs'tellers ist
dem Antragsgegner- die Zahlung einer Geldbufe
an den Antragsteller aufzuerlegen, wenn die Ent-

.8 ‘ 2 der Beilagen

gegnung, sei es auch nur fahrlissig, zu Unrecht
nicht oder nicht gehdrig verdffentlicht worden
ist, Andere oder weitergehende Rechtsanspriiche
des Antragstellers nach anderen Rechtsvorschrif-
ten werden durch die Zuerkennung einer Geld-
bufle nicht beriihrt.

(2) Die Geldbufle ist mit einem Betrag bis zu
50 000 S zu bestimmen. Die Bemessung der Hohe
ist auf das Ausmafl der erlitctenen Krinkung, auf
den Grad des Verschuldens und den Umfang der
Verbreitung der Tatsachenmitteilung Bedacht zu
nehmen. Fiir die Zahlung ist eine. Leistungsfrist
von vierzehn Tagen zu bestimmen.

(3) Ist die Entgegnung zwar gehdrig, aber
verspatet werdffentlichit worden, so hat der Be-
troffene nur Anspruch auf eine Geldbufle nach
den vorstehenden Bestimmungen. Dieser An-
spruch ist in gleicher Weise geltend zu machen

.wie der Anspruch auf Entgegnung. Auf das ge-

richtliche Verfahren sind die §§ 18 und 19 dem
Sinne nach anzuwenden.

Verfahrenskosten
§ 22. (1) Die Kosten des Verfahrens sind dem

| Antragsgegner aufzuerlegen, wenn die ganze

begehrte Entgegnung oder Mitteilung zu ver-
Offentlichen gewesen wire und er es nicht, nicht
gehorig oder, ausgenommeen den im Abs. 2 ge-
regelten Fall, verspitet getan hat.

(2) Wird auf Verdffentlichung der Entgeg-
nung in verbesserter Form oder auf Verdffent-
lichung eines Teiles der Entgegnung oder Mit-
teilung erkannt oder wird der VerSffentlichungs-
antrag nur deshalb abgewiesen, weil die Ent-
gegnung oder Mitteilung zwar verspitet, im
iibrigen aber entsprechend den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes vertffentlicht worden ist,
und ist in diesem Fall der Antragsteller vor
Antragstellung von der Verdffentlichung ver-
stindigt worden, so entscheidet das Gericht nach
billigem Ermessen, ob, von wem und in welchem
Verhiltnis die Kosten des Verfahrens zu ersetzen
sind. v

(3) In allen anderen Fillen sind die Kosten
des Verfahrens dem Antragsteller aufzuerlegen.

Nadhtrigliche Fortsetzung des Verfahrens

§ 23. (1) Wurde trotz Einwand, die Entgeg-
nung sei unwahr, nach § 19 Abs. 3 recheskriftig
auf- Verdflentlichung der Entgegnung -oder des
Teiles der Entgegnung, gegen den sich der Ein-
wand richtet, erkannt, so ist das Verfahren auf
Verlangen . des Antragstellers oder des Antrags-
gegners fortzusetzen. Der Antrag mufl binnen
vierzehn Tagen vom Eintritt der Rechtskraft an
gestelit werden. Das fortgesetzte Verfahren hat
sich auf den bereits vorgebrachten Einwand, die
Entgegnung sei unwahr, zu beschrinken; dazu
konnen jedoch neue Beweismittel beigebracht
werden. - .
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(2) Ergibt das fortgesetzte Verfahren, daf das
Begehren nach Veroflentlichung der Entgegnung
ganz oder zu einem Teil abzuweisen gewesen
wire, so ist der Antragsgegner, wenn er die Ent-
gegnung verSffenticht hat, auf sein Verlangen zu

. ermichtigen, den Urteilsspruch binnen einer an-
gemessenen Prist in einer dem § 17 entsprechen-
den Form zu veroffentlichen, und es ist dem
Antragsteller die Zahlung eines angemessenen
Einschaltungsentgelts fiir diese Urteilsverdffent-
lichung und fiir die auf Grund des friiheren
Urteils erfolgte Versffentlichung sowie der ange-

messene Riickersatz der Verfahrenskosten an den.

Antragsgegner aufzuerlegen. Ist die Vertffentli-
chung einer unwahren Entgegnung offenbar mut-
willig bewirkt worden, so ist dem Antragsteller
auf Verlangen des Antragsgegners iiberdies die
Zzhlung jeiner GeldbuBle bis zu 50000 S aufzu-
erlegen. :

(3) Ergibt das fortgesetzte Verfahren, dafl zu
Recht auf Verdffentlichung der ganzen Entgeg-
nung erkannt worden ist, so ist die vorbehaltene
Entscheidung iiber die Auferlegung einer Geld-
bufle (§ 19 Abs. 3 letzter Satz und § 21) zu
tillen.

Durchsetzung der Verdffentlichung

§ 24. (1) Wird einem Urteil, mit dem auf
Veroffentlichung einer Entgegnung oder nach-
triglichen Mitteilung erkannt wird, nicht recht-
zeitig oder nicht gehorig entsprochen, so hat
das Gericht dem ‘Antragsgegner die Zahlung
einer Geldbufle an den Antragsteller auf dessen
Verlangen aufzuerlegen; § 21 gilt entsprechend.
Auf Verlangen des Antragstellers hat das Ge-
richt dem Antragsgegner fiir das Erscheinen
jeder weiteren Nummer oder fiir jeden weiteren
Sendetag, solange dem Verdffentlichungsauftrag
kiinftig nicht entsprochen wird, eine Beugestrafe
bis zu 50000S aufzuerlegen; § 7 StPO gilt
hiefiir entsprechend. ‘

(2) Ein Antrag auf Zuerkennung ciner Geld-
bule und Durchsetzung der - Verdffentlichung
ist binnen sechs Wochen ab dem Zeitpunkt, in
dem die Entgegnung oder Mitteilung spitestens
hitte versffentlicht werden sollen oder in dem
sie nicht gehdrig verdffentlicht worden ist, zu
stellen. Uber den Antrag .ist ohne Verhandlung
zu entscheiden; es ist jedoch dem Antragsgegner
und Antragsteller Gelegenheit zu einer Kuflerung
und Gegeniuflerung zu geben.

(3) Dic Entscheidung, mit der ecine Geldbufe
zugesprochen oder auf Zahlung eines Einschal-

tungsentgelts oder Riickzahlung der Verfahrens- |

kosten erkannt wird, ist ein Exekutionstite] im
Sinne des §.1 der Exekutionsordnung.

Auslindische Medienwerke -

§ 25. (1) Wurde eine Tatsachenmitteilung
(§ 13) oder eine Mitteilung iiber ein Strafver-

fahren .(§ 14) in einem periodischen Medien-
werk vertffentlicht, das zwar nicht im Inland
erscheint, dessen einzelne Nummern aber im In-
land in mehr als 5000 Stiicken verbreitet wer-
den, so hat eine davon nicht blof8 allgemein be-
troffene Person gegen den Verleger einen auf
dem Zivilrechtsweg geltend zu machendern An-
spruch auf unentgeltliche Vertffentlichung einer
Gegendarstellung oder einer nachtriglichen Mit-
teilung iiber den Verfahrensausgang in diesem
periodischen Medienwerk. Auf diesen Anspruch
sind die §§ 13 bis 17 und 20 Abs. 1 und 2 mit
der Mafligabe anzuwenden, daff die Versffent-
lichung spitestens in der dritten nach Einlangen
des Verdffentlichungsbegehrens erscheinenden
Nummer, bei 6fter als wochentlich erscheinenden
Medienwerken binnen zwei Wochen nach Ein-
langen, geschehen muf.

(2) Zur Entscheidung iber die Klage des Be-
troffenen ist in erster Instanz das mit der Aus-
tibung der Gerichtsbarkeit in biirgerlichen Rechts-
sachen betraute Landesgericht zustindig, in dessen
Sprengel Stiicke der Nummer, die die Tatsachen-
mitteilung oder Mitteilung enthielt, Vverbreitet
worden sind. Der Sprengel des Landesgerichtes
erstreckt sich dabei auf das Bundesland, in dem
es sich befindet; wenn aber die Verbreitung in
Wien oder in Niederdsterreich stattgefunden hat,
ist das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
zustandig. .

Verbot von Fernseh- und Hérfunkiibertragungen
aus der Hauptverhandlung

§ 26. Fernseh- und Horfunkaufnahmen und
-libertragungen sowie Filmaufnahmen wihrend
der Hauptverhandlung eines gerichtlichen Straf-
verfahrens sind unzulissig. '

Verbotene Einflufinahme auf ein Strafverfahren

§ 27. Wer wihrend gerichtlicher Vorerhebun-
gen oder nach FEinleitung eines gerichtlichen
Strafverfahrens und vor dem Urteil erster In-

stanz in einem periodischen Medienwerk, einem -

Rundfunkprogramm oder einer Mitteilung eines

Mediendienstes einen Verdichtigen, Beschuldigten

oder Angeklagten in einer Weise als iiberfiihre,
schuldig oder schuldlos hinstellt, die geeignet ist,
den Ausgang des Strafverfahrens zu beeinflussen,
oder in einer solchen Weise den vermutlichen
Ausgang des Strafverfahrens oder den Wert eines
Beweismittels erdrtert, ist vom Gericht mit Geld-
strafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

Dritter Abschnitt

Impressum, Offenlegung und Kennzeichnung
Impressum

§ 28. (1) Auf jedem Druckwerk sind der Name
oder die Firma des Verlegers und des Herstellers
sowie. der Verlags- und Herstellungsort anzuge-

ben.
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(2) Zusitzlich zu den im Abs. 1 bezeichneten
Angaben sind auf jedem Stiick éines periodischen
Medienwerkes der Name und die Anschrift des
Medieninhabers und des Herausgebers anzu-
geben. An Stelle der Anschrift dieser Personen
kann die der Redaktion angegeben werden. Ist
der Herausgeber eine juristische Person oder
Personengesellschaft des Handelsrechtes, so ist
auch eine natiirliche Person anzugeben, die die
publizistischen Befugnisse und Pflichten des Her-
ausgebers tatsichlich ausiibt und erfiillt.

(3) Enthilt ein Druckwerk eine Inhaltsiiber-
sicht, so ist darin auch anzugeben, an welcher
Stelle sich das Impressum befindet.

(4) Besteht ein Druckwerk aus mehreren als
solche deutlich erkennbaren Teilen, so konnen
die in den Abs. 1 und 2 bezeichneten Angaben
auch fiir jeden der Teile gesondert gemacht
werden.

(5) Die Pflicht zur Veroffentlichung des Im-
pressums trifft den Hersteller. Der Herausgeber
und der Verleger haben ihm die hiefiir erfor-

" derlichen Auskiinfte rechtzeitig zu erteilen.

Offenlegung

§ 29. (1) Der Herausgeber jedes periodischen
Druckwerkes hat in der ersten Nummer und
in jeder ersten Nummer nach Beginn cines Kalen-
derjahres im Anschluff an das Impressum

1. die Eigentums- und Beveiligungsverhiltnisse

des Medienunternehmens und

. eine Erklirung {iber die grundlegende Rich-

tung des Druckwerkes \
zu verdffentlichen. Tritt in der Person des Her-
ausgebers ein Wechsel ein, so trifft die Verant-
wortlichkeit fiir die Versffentlichung auch den
neuen Herausgeber.

(2) Andert sich die grundlegende Richtung, so

"ist die in Abs. 1 Z. 2 angefiikirte Erklirung auch

in der ersten auf die Anderung folgenden Num-

_ mer zu verdffentlichen.

(3) Die Offenlegungspflicht besteht nicht fiir
periodische Druckwerke, die ausschlieflich oder
weitaus - iiberwiegend ‘wissenschaftlichen, kiinst-
lerischen oder religidsen Inhalt haben oder deren
Stiicke nicht oder nur zu einem unverhiltnis-
miflig geringen Teil zum freien Bezug bestimmt
sind, wie Vereins-, Kunden- und Betriebszeit-
schriften.

Eigentums- und Beteiligungsverhiltnisse

§ 30. (1) Anzugeben sind mit Namen oder

Firma, mit Beruf oder Unternehmensgegenstand,
mit Wohnort, Sitz oder Niederlassung und mit
Art und Hohe der Beteiligung der oder die
Medieninhaber, insbesondere der Exgenturner oder
Pichter, der oder die Geschiftsfiihrer, Mitglieder
des Vorstandes und Aufsichtsrates (Organwalter)

und die Gesellschafter, Aktionire und stillen Ge-
sellschafter (Beteiligte);- Gesellschafter, Aktionire
und stille Gesellschafter jedoch nur mit einer
Einlage, Stammeinlage oder einem Aktienanteil
von mindestens 25%. Ist der Inhaber oder cin
Beteiligter seinerseits eine Gesellschaft, so sind
auch deren Gesellschafter nach Mafligabe des
ersten Satzes anzugeben. Wird das Medienunter-
nehmen auf Grund einer mittelbaren Beteili-
gung von mehr als 50% beherrscht, so ist nach
Maflgabe der vorherstehenden Bestimmungen
auch ein solcher mimt:elbamr Beteiligter anzu-
geben.

(2) Hat ein Medlemnhaber oder Beteiligter
seine Rechtsstellung nur als Treuhinder inne,
so sind die im Abs. 1 bezeichneten Angaben auch
iiber seinen und allfillige weitere Treugeber zu
machen, bei Gesellschaftern und Aktioniren je-
doch nur dann, wenn sich das Treuhandverhiltnis
oder die Treuhandverhiltnisse des Treugebers zu-
zliglich seiner allfilligen unmittelbaren Beteili-
gung insgesamt auf 25% oder mehr des Gesell-
schaftsvermdgens, Stammkapitals oder Grund-
kapitals der Gesellschaft beziehen.

(3) Ist eine nach dem Abs. 1 und 2 anzuge-
bende Person zugleich Inhaber eines anderen
Medienunternehmens oder an einem solchen
Unternehmen in der im Abs. 1 oder 2 bezeich-
neten Art und in dem dort bezeichneten Umfang
beteiligt oder als Herausgeber ecines anderen -
periodischen Druckwerkes titig, so miissen auch
die Firma, der Betriebsgegenstand und der Sitz
dieses Unternehmens und. die Herausgebereigen-

schaft angefiihrt werden.

(4) Wird das Medienunternehmen, dessen
Eigentums- und Beteiligungsverhiltnisse offenzu-
legen sind, in der Rechtsform einer Aktienge-
sellschaft gefiihrt, so m\'issen die Aktien auf
Namen lauten.

(5) Die nach den vorstehenden Bestimmun-
gen zu nennenden Personen sind verpflichtet,
dem Herausgeber auf dessen Verlangen die fiir die
Offenlegung erforderlichen Auskiinfte rechtzeitig
zu erteilen.

Kennzeichnung entgeltlicher Verﬁﬁcntlichungen

§ 31. (1) Ankiindigungen, Empfehlungen und
sonstige Berichte, fiir deren Vertffentlichung ein
Entgelt geleistet wird (Anzeigen), in periodischen
Druckwerken miissen eindeutig als entgeltliche
Veroffentlichungen erkennbar sein. ‘

(2) .Andere Beitrige in periodischen Druck-
werken, fiir deren Verdffentlichung wenn auch
nicht ausschlieflich und auch nur mittelbar dem
Medienunternehmen oder einem Medienmitarbei-
ter ein nicht blof - geringfiigiger Vermogens-
vorteil zuflieflt, sind inhaltlich und in ihrer
Anordnung so zu gestalten, daf} sie sich von den
iibrigen redaktionellen Beitrigen deutlich unter-

scheiden.
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Strafbestimmung

§ 32. (1) Mit Geldstrafe bis zu 90 Tagessitzen
ist vom Gericht zu bestrafen,

1. wer, wenn auch nur fahrlissig,

a) der ihm obliegenden Pflicht zur Ver-
offentlichung  eines Impressums nicht
nachkommt oder wer ein unrichtiges oder
unvollstindiges Impressum verdffent-
licht;

b) der ihm nach § 28 Abs. 5 oder § 30
Abs. 5 obliegenden Auskunftspflicht
nicht oder nicht rechtzeitig nachkommt;

¢) der ihm obliegenden Pflicht zur Offenle-
gung der Eigentums- und Beteiligungs-
verhiltnisse und der grundlegenden
Richtung nicht rechtzeitig nachkommt
oder unrichtige oder unvollstindige An-

gaben iiber die Eigentums- und Beteili-

gungsverhiltnisse mache;

2.wer als Mitglied des Vorstandes einer
Aktiengesellschaft, deren Aktien auf Inhaber
lauten, bewirkt, dafl ein im Eigentum der
Gesellschaft stehendes per10d1sches Druck-
werk herausgegeben wird. :

(2) Wer als Medienmitarbeiter oder sonst als
Mitwirkender an der Vorbereitung oder Her-
stellung eines periodischen Druckwerkes bewirke,
daf} eine "Ankiindigung, Empfehlung .oder ein
Bericht in dem Druckwerk oder der Mitteilung
entgegen den Vorschriften des § 31 verdffent-
Llicht wird, ist vom Gericht mit Geldstrafe, bis
zu 180 Tagessitzen zu bestrafen.

(3) Hat.der Titer eine der.im Abs. 1 Z. 1 mit
Strafe bedrohten Handlungen aus Unkenntnis

der Rechtsvorschriften begangen und ist er zuvor .

noch nicht wegen einer solchen strafbaren Hand-
lung verurteilt worden, so kann sich das Gericht
begniigen, ihm eine Belehrung {iber die Rechts-
vorschriften zu erteilen. Der Ausspruch, dafl
dem Verurteilten eine Belehrung erteilt wird,
vertritt den Ausspruch iiber die Strafe -(§ 260
Abs. 1 Z. 3 StPO). Eine solche Rechtsbelehrung
ist auch dann zu erteilen, wenn das Verfahren
wegen einer nach. Abs. 1 oder 2 mit Strafe be-
drohten Handlung im Sinne des § 42 StGB be-
endet wird.

Vierter Abschnitt
Medienrechtliche Verantwortlichkeit

Wahrnehmung journalistischer Sorgfalt

§ 33. (1) Wird in einem periodischen Medien-
werk, einer Rundfunksendung oder einer Mittei-
lung eines Mediendienstes eine mit Strafe be-
drohte Handlung begangen, so ist der Medien-
mitarbeiter nicht zu bestrafen, wenn erwiesen
ist, dafl ein iiberwiegendes Interesse der Allge-

meinheit an der Verdffentlichung bestanden hat

und daff such bei Aufw.e;ndnun;g der gebotenen

.journalistischen Sorgfaltspflicht fiir den Verfasser

hinreichende Griinde vorgelegen sind, die Be-
hauptung fiir wahr zu halten.

(2) Diese Beweise sind nur aufzunehmen, wenn
sich der Beschuldigte darauf beruft. Uber Tat-
sachen des hochstpersonlichen Lebensbereiches ist
nur der Wahrhextsbewels, und zwar nur in dem
Umfang zuzulassen, in dem er nach § 11 Abs. 2
zugelassen werden kdnnte.

“(3) Das Gericht hat den vom Beschuldigten
angebotenen und zulissigen Wahrheitsbeweis
auch dann aufzunehmen, wenn es die Erfiillung

der “journalistischen” Sorgfaltspflicht als erwiesen:

annimmt.

‘(4) Auf Antrag des Ankligers hat das Gericht |

bei Freispruch wegen Erfiillung der journalisti-
schen Sorgfaltspflicht auf Verdffentlichung der

Feststellung, dafl der Beweis der Wahrheit nicht-

angetreten worden oder mifllungen ist, in dem
periodischen Medienwerk oder in dem Rundfunk-
programm oder in den Mitteilungen des Medien-
dienstes, in denen die mit Strafe bedrohte Hand-
lung begangen worden ist, zu erkennen. Auf
die Verdftentlichung sind die §§ 37 Abs. 3 und 40
Abs. 1 und 3 sinngemifl anzuwenden. ~

(5) Wird der Beschnﬂvdlgne nur des(haLb friei-
gesprochen, weil die im Abs.
Voraussetzungen vorliegen, so hat er die Kosten
des Strafverfahrens einschliefflich der Kosten der
Versffentlichung nach Abs. 4 zu tragen.

" Schutz des Redaktionsgeheimnisses

§ 34. (1) Die an der inhaltlichen Gestaltung, -

Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung eines
periodischen Medienwerkes oder ecines solchen
Filmes mitwirkenden Personen sowie die Mitar-

beiter der Rundfunkprogramme und der Medien-
dienste sind in jedem. behordlichen Verfahren

von der Verbindlichkeit der Ablegung des Zeug-
nisses iiber die Person des Verfassers, Einsenders
oder Gewihrsmannes von Beitrigen und Unter-
lagen sowie iiber die ihnen im Hinblick auf ihre
Titigkeit gemachten Mitteilungen befreit.

(2) Soweit die Zeugnisbefreiung nach Abs. 1
reicht, ist die Beschlagnahme von Schriftstiicken,
Ton-, Bild- und Datentrigern, Abbildungen und
anderen Darstellungen, die sich im Gewahrsam
einer vom Zeugnis .nach -Abs. 1 befreiten Per-
son befinden, unzulissig.

(3) Im gleichen Umfang diirfen Gegemstinde
der im Abs. 2 bezeichneten Art, auch wenn sie
sich ‘nicht im Gewahrsam einer vom Zeugnis
befreiten Person befinden, in den Riumen der

Redaktion oder des Verlages oder sonst in den -

Geschiftsriumen des Medien- oder Herstellungs-
unternehmens oder Mediendienstes nicht be-
schlagnahmt werden, es sei denn, daff auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dafl ein

"3
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solcher Gegenstand im ausschliefilichen Gewahr-

- sam des Beschuldigten (§ 38 Abs. 3 StPO) steht

oder gestanden ist.

(4) Die Durchsuchung der im Abs 3 bezeich-
neten Riume darf nicht ohne richterlichen Be-

_fehl, diec Beschlagnahme von Gegenstinden der

im Abs. 2 bezeichneten Art nur auf Grund eines
besonderen richterlichen Beschlagnahmebefehls
vorgenommen werden. Die Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs von Anlagen in diesen Riu-
men ist unzulissig, es sei denn, dafl der Inhaber

der Anlage der Uberwachung ausdriicklich zu-

stimmt.

Verjihrung

§ 35. Die Frist der Verjihrung der Strafbar-
keit der nach den §§ 32 oder 45 mit Strafe be-
drohten. oder sonst durch den Inhalt eines Me-
dienwerkes, einer Rundfunksendung oder eines
Filmes begangenen strafbaren Handlung beginnt
zu der Zeit, da mit der Verbreitung des Medien-
werkes oder der Rundfunksendung im Inland
begonnen oder der Film erstmals im Inland
offentlich aufgefiithrt wird; § 58 Abs. 1 StGB ist
nicht anzuwenden. Die Verjihrungsfrist betrigt
ein Jahr; ist die strafbare Handlung aber mit
einer drei Jahre iibersteigenden Freiheitsstrafe
bedroht, so richtet sich die Frist nach § 57
Abs. 3 StGB.

Einziehung )

§ 36. (1) Im Strafurteil wegen einer durch den
Inhalt eines Medienwerkes, einschlief§lich der Mit-
teilungen eines Mediendienstes, oder durch den
Inhalt eines Filmes begangenen strafbaren
Handlung ist auf Antrag des Ankligers auf die
Einziehung der zur Verbreitung bestimmten
Medienstiicke zu erkennen.

(2) Begriindet nur ein Teil des Medienwerkes
die mit -Strafe bedrohte Handlung, so ist die
Einziehung auf Antrag eines von der Einziehung

Betroffenen auf diesen 'Teil zu beschrinken. Die

Kosten der Abtrennung hat der zu tragen, der sie

“beantragt hat.

Urteilsverdffentlichung

§ 37. (1) Im Strafurteil wegen einer durch den
Inhalt eines Medienwerkes, einer Rundfunksen-
dung, einer Mitteilung eines' Mediendienstes oder
durch den Inhalt eines Filmes begangenen:straf-
baren Handlung, ist auf Antrag des Ankligers
auf die Verdffentlichung des Urteilsspruches und
einer kurzen Sachverhaltsdarstellung in demsel-
ben periodischen Medienwerk. oder in demselben
Rundfunkprogramm zu erkennen. Insoweit dies
zur Wahrung der verletzten oder gefihrdeten
Rechtsgiiter oder deswegen erforderlich ist, um
der Begehung neuerlicher strafbarer Handlungen
entgegenzuwirken, ist-auf Antrag entweder zu-

sitzlich oder weil die strafbare Handlung in
einem nicht periodisch erscheinenden Medienwerk
oder in einem solchen Film begangen wurde, auf
Veroffentlichung in einem oder in mehreren
periodischen Druckwerken zu erkennen.

(2) Bei Abfassung der Sachverhaltsdarstellung
hat das Gericht auf leichte Verstindlichkeit Be-
dacht zu nehmen. Die Kosten der Verdffent-
lichung gehdren zu den Kosten des Strafverfah-
rens.

(3) Bei einer Verleumdung, einer strafbaren
Handlung gegen die Ehre oder wenn éine andere
mit Strafe bedrohte Handlung Umstinde oder
Tatsachen des Privat- oder Familienlebens betrifft,
darf ein Antrag nur mit Zustimmung des Ver-
letzten gestellt werden, auch wenn zur Verfol-
gung der strafbaren Handlung eine Ermichtigung
nicht erforderlich oder bereits erteilt worden ist.

Selbstindiges Verfahren .

§ 38. (1) Ist die Verfolgung einer bestimmten
Person nicht durchfithrbar oder ihre Verurteilung
wegen des Vorhandenseins von Griinden, die
cine Bestrafung ausschlieflen, nicht mdglich, so
ist, wenn der Inhalt des Medienwerkes, der

| Rundfunksendung, der Mitteilung des Medien-

dienstes oder des Filmes den objektiven Tatbe-
stand einer strafbaren Handlung herstellt, auf
Antrag des—Ankligers, in den Fillen des § 37
Abs. 3 mit Zustimmung des Verletzten, auf Ein-
ziehung, Urteilsverdffentlichung oder auf- beides
zu erkennen. Das Antragsrecht des zur Privat-
anklage Berechtigten erlischt nach sechs Wochen
von dem Tage -an, an dem ihm . die strafbare
Handlung und der Umstand bekannt geworden
sind, dafl keine bestimmte Person verfolgt oder
verurteilt werden kann; § 46 Abs. 1 StPO bleibt
unberthrt.

(2) Die Entscheidung obliegt dem Gericht, das
fiir ein Strafverfahren auf Grund einer Anklage
oder eines Strafantrages zustindig wire; an Stelle
des Geschwornen- oder Schoffengerichtes ist
jedoch der Einzelrichter des Gerichtshofes erster
Instanz zur Verhandlung und Entscheidung be-
rufen.

Verfahrensbestimmungen

§ 39. Im iibrigen sind auf das Verfahren, die
Entscheidung itber Einziehung und Utrteilsver-
offentlichung und die Anfechtung der Entschei-
dung die §§ 443, 444 und 446 StPO mit der

Mafligabe sinngemiff anzuwenden, daff der Her-

ausgeber, der Medieninhaber und der Verleger
zur Hauptverhandlung zu laden sind. Diese Per-
sonen haben die Kosten des Verfahrens, . ein-
schlieBlich der einer Urteilsverdffentlichung; zu
ersetzen, wenn auf Einziehung oder Urteilsver-
6ffentlichung erkannt wird.
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Durchfithrung der Urteilsverdffentlichung

§ 40. (1) Die Urteilsverdffentlichung in dem-
selben periodischen Medienwerk, durch dessen
Inhalt die strafbare Handlung begangen worden
ist, hat in der ersten oder zweiten nach Eintritt
der Rechtskraft erscheinenden Nummer, im
Rundfunk spitestens am dritten Werktag, hin-
sichtlich einer Belangsendung aber in der im § 17
Abs. 2 bezeichneten Frist ab Eintritt der Rechts-
kraft auf die im § 17 Abs. 3 und 4 angefiihrte
Weise unentgeltlich zu- ge!schehen

{2) Auf die Urteﬂ.sverof‘fennhdmng in einem
anderen periodischen Druckwerk als-dem, dessen
Inhalt hiezu Anlafl gegeben hat, ist § 53 Abs. 1
und 3 sinngemifl anzuwenden.

~ (3) Fiir die Vollstreckung des Erkenntnisses
auf Urteﬂsveroﬂenthchunng nach Abs. 1 oder 2
gilt § 53 Abs. 3

Haftung

§ 41. (1) Der Herausgeber und der Medien-
inhaber haften mit dem Verurteilten fiir die
Geldstrafe, die Xosten der Urteilsverdffent-
lichung und die Kosten des Verfahrens, wenn

1. durch den Inhalt des periodischen Medien-
werkes, einer Rundfunksendung oder einer
Mitteilung eines Mediendienstes eine mit
“gerichdlicher Strafe bedrohte Handlung oder

2. von einem Medienmitarbeiter eines solchen
Medienunternehmens oder eines Medien-
dienstes eine nach ‘diesem Bundesgesetz mit
gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung

begangen worden ist und ‘deshalb eine Geld-
strafe verhingt oder auf Urteilsverdffentlichung
erkannt wird.

(2) Uber die Haftung ist im Strafurteil zu
entscheiden. Der Herausgeber und der Medien-
inhaber, ist einer von ihnen aber eine juristische
Person oder eine Personengesellschaft des Han-
delsrechtes, die zur Vertretung nach auflen be-
fugten Personen, sind zur Hauptverhandlung
zu laden.  Sie haben die Rechte des Beschuldig-
ten; insbesondere steht ihnen das Recht zu, alle
Verteidigungsmittel wie der Beschuldigte vorzu-
bringen und das Urteil in der Hauptsache anzu-
fechten. Doch werden das Verfahren und die
Urteilsfillung durch ihr Nichterscheinen nicht
gehemimt; auch kdnnen sie gegen ein in ihrer
Abwesenheit gefiilltes Urteil keinen Einspruch
erheben. Die Entscheidung iiber die Haftung
oder ihr Unterbleiben bildet einen Teil des Aus-
spruches tiber die Strafe und kann vom Heraus-
geber, Medieninhaber, Inhaber und Anklager mit
Berufung angefochten werden.

(3) Die Haftung ist in Anspruch zu nehmen
wenn die Geldstrafe oder die Kosten aus dem

beweglichen Vermdgen des Verurteilten nicht

eingébracht werden konnen. Der Ein‘bm'dgvurmgs— ,

versuch kann unterbleiben, wenn Einbringungs-
mafinabmen offenkundig aussichtslos sind. Inso-
weit Einbringungsmafinahmen beim Haftenden
erfolglos bleiben, ist, unbeschadet des' § 19 Abs. 4
5tGB, die entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe am
Verurteilten zu vollzichen.

Medienrechtliche Beschlagnahrhe ‘

§ 42. (1) Das Gericht hat auf Antrag des An-
kligers die Beschlagnahme der zur Verbreitung
bestimmten Stiicke eines Medienwerkes, ein-
schlieflich der Mitteilungen eines Mediendien-

stes, anzuordnen,

1. wernin hinreichende Griinde fiir die Annahme
vorliegen, daff die Voraussetzungen fiir die
Einziehung gegeben seien, und

2. wenn das Bediirfnis nach dem durch die
Beschlagnahme angestrebten und erreich-
baren Rechtsschutz schwerer wiegt als das

" durch die Beschlagnahme gefihrdete Inter-

_esse an einer nicht verzogerten Unterrich-
-tung der Offentlichkeit durch das Medien-
werk.

{2) Betrifft der Beschlagnahmeantrag ein perio-
disches Medienwerk, so ist bei der Interessen-
abwigung nach Abs. 1 Z. 2 zu beridksichtigen,
ob. dem Rechtsschutzinteresse nicht auch durch
die Veroffentlichung einer Mitteilung iiber das
Verfolgungsbegehren Geniige getan werden kann.
Bejahendenfalls hat das Gericht, wenn sonst auf
die Béschlagnahme zu erkennen wiire, statt dessen
mit Beschluf die Vertffentlichung einer kurzen
Mitteilung in dem periodischen Medienwerk an-
zuordnen. Es hat dabei die Verdffentlichungs-
form unter Bedachtnahme auf § 17 Abs. 3 zu
bestimmen. Die Verdffentlichung hat in der
ersten oder zweiten Nummer nach Zustellung
des Beschlusses ohne Einschaltungen und Weg-
lassungen unentgeltlich zu geschehen, Im {ibrigen
gelten die §§ 20 Abs. 3.und 53 Abs. 3 entspre-
chend.

§ 43. (1) In dem die Beschlagnahme anordnen-

den Beschluf} ist anzugeben, wegen welcher Stelle

des Medienwerkes und- wegen des Verdachtes
wélcher strafbaren Handlung die Beschlagnahme
angeordnet wird.

(2) Eine neuerliche Beschlagnahme derselben
Nummer des periodischen Medienwerkes oder
sonst desselben Medienwerkes auf Antrag des-
selben Ankligers wegen einer anderen Stelle ist
nicht zulissig.

(3) Die keinen strafbaren Inhalt enthaltenden
Teile sind auf Antrag und auf Kosten eines von
der Beschlagnahme Betroffenen auszuscheiden,
wenn dies zweckmifig ist.
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Erloschen der Besdﬂagnahme
§ 44. Die Beschlagnahme erlischt,

1. wenn der Ankliger nicht binnen acht Tagen
von dem Tag an, an dem er von der Be-
schlagnahme in Kenntnis gesetzt worden ist,
die Einleitung eines Strafverfahrens gegen
eine bestimmte Person beantragt oder einen
gesonderten Antrag auf FEinzichung stellt
oder ‘

2. wenn die Einleitung eines Verfahrens rechts-
kriftig abgelehnt oder das eingeleitete Ver-
fahren rechtskriftig beendet wird, ohne dafl

_auf Einziehung erkannt wird.

_ Verbreitungs- oder Vcrﬁﬁentlichungsverbot'

§ 45. (1) Sollange die Beschlé;gna«h-m.e dauert,
sind die weitere Verbreitung der Medienstiicke

und die neuerliche Verdffentlichung der den Ver-

dacht einer stratbaren Handlung begnundendcn
Stelle (§ 43 Abs. 1) verboten.

(2) Wer entgegen dem Abs. 1 Medienstiicke
verbreitet oder den der Beschlagnahme zugrunde
liegenden Inhalt verdffentlicht, ist vom Gericht
mit Geldstrafe bis zu 90 Tagessitzen zu be-
strafen.

Entschéidiguhg fiir ungerechtfertigte Beschlag-
nahme

§ 46. (1) Wenn die Beschlagnahme erlischt

oder vom Gericht aufgehoben wird, ohne dafl

auf Einziehung erkannt wird, hat der Bund dem
Medieninhaber des ‘periodischen Medienwerkes,
sonst dem Verleger des Medienwerkes oder dem
Inhaber des Mediendienstes auf dessen Verlangen
die durch die Beschlagnahme und das Verbrei-
tungsverbot entstandenen vermogensrechtlicher
Nachteile in Geld zu ersetzen.

(2) Ist eine Mitteilung nach §. 42 Abs. 2 ver-
offentlicht und das darin erwihnte Strafverfahren
in der Folge jedoch wenigstens zum Teil auf
andere Weise als durch ein verurteilendes Er-
kenntnis beendet und auch nicht auf Einziehung
erkannt worden, so ist der Medieninhaber zu
ermichtigen, in diesem eine kurze Mitteilung
dariiber zu verdffentlichen. Die Vertflentlichung
hat in einer dem § 17 entsprechenden Form zu
geschehen. Die Kosten der Verdffentlichung hat
der Bund zu tragen. Er hat ferner das {ibliche
Einschaltungsentgelt fiir die Vertffentlichung der
Mitteilung nach § 42 Abs. 2 zu entrichten.

(3) Wurde auf Beschlagnahme oder auf Ver-
offentlichung einer Mitteﬂung nach § 42 Abs.
auf Grund des Antrages eines Pr1v,atan1klagers
erkannt und handelte dieser bei seiner Antraz-
stellung wider besseres Wissen oder unterlief}
er die Weiterverfolgung seines Stmafanspruches
oder die Stellung eines Antrages auf: Einziehung,
so hat der Bund gegen den Privatankliger An-
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spruch auf Ruckerslatnz wenn er dem Geschadlg-
ten nach dem Abs. 1 oder 2 Ersatz geleistet hat.

(4) Im iibrigen sind die §§ 5, 6 Abs. 2, 7, 8,
9 Abs. 1 und 2 und 10 Abs. 1 und 3.des Amts-
hafoungsgesetzes, BGBL. Nr. 20/1949, mit der
Maflgabe sinngemifl anzuwenden, dafl
1. der Geschidigte seine Aufforderung bei son-
stigem Verlust des Anspruches binnen drei
Monaten, nachdem die Beschlagnahme er-
loschen ist, sofern aber-:ein Strafverfahren
oder selbstindiges Verfahren eingeleitet wor-
den ist, binnen drei Monaten nach dessen
rechtskriftiger Beendigung an die Finanz-
~ prokuratur. zu richten hat und
" 2.der Entschidigungsanspruch drei Mon,a.te
nach Ablauf des Tages verjihrt, an dem
dem Geschidigten die Ablehnungserklarung
der Finanzprokuratur zu eigenen Handen
zugestellt worden oder die dreimonatige
Erklirungsfrist abgetaufen ist.

(5) Die Bestimmungen des Amtshaftungsgeset-
zes werden durch die vorstehenden Bestimmun-
gen nicht berithrt. :

(6) Auf die Beschlagnahme einzelner Medlen-
stiicke zur Sicherung des Beweises oder zur Siche-
rung der Ein!z‘i»eihung nach § 26 StGB sind die
vorstehenden Bestimmungen nicht anzuwenden:

Ort der Begehung

§ 47. (1) Eine nach den §§ 32 oder 45 mit
Strafe bedrohte Handlung und eine durch den
Inhalt eines Medienwerkes begangene strafbare
Handlung ist an dem Ort begangen, an dem
das Medienwerk in Verkehr gebracht worden ist,
wenn aber dieser Ort im Ausland liegt, an dem

-Ort, an dem die Medienstiicke zuerst im Inland

ausgeliefert worden sind. Ist weder der eine noch
der andere Ort bekarnt, so gilt als Tatort jeder
Ort, von dem aus das Medienwerk im Inland

‘verbreitet Worden ist.

2) Ist eine der im Abs. 1 bezeichneten straf-
baren Handlungen in einer Rundfunksendung
begangen worden, so ist Tatort derjenige Ort,
vom dem aus die Rundfunksendung zuerst ver-
breitet worden ist. Liegt dieser Ort im Ausland
oder ist er nicht bekannt, dann gilt als Tatort
jeder Ort, an dem die Rundfunksendung im
Inland empfangen werden konnte.

(3) Unbeschadet der Abs. 1 und 2 ist eine
durch den Inhalt eines Filmes begangene straf-
bare Handlung an dem Ort begangen, an dem
der Film im Inland erstmals &ffentlich vorge-
flihrt worden ist.

Zustindigkeit in Mediensachen
§ 48. (1) Fiir das Verfahren wegen. eines Me-
dieninhaltsdeliktes oder wegen einer nach die-
sem Bundesgesetz mit gerichtlicher Strafe be-

~
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drohten Handlung ist in erster Instanz das mit
der Gerichtsbarkeit in Strafsachen betraute Lan-
desgericht zustindig, in dessen Sprengel die Tat
begangen worden ist. Insoweit erstreckt sich der
Spranmel des Landesgerichtes auf das Bundes-
land, in dem sich das Landesgencht befindet.
Ist die Tat in Wien oder in Niederdsterreich
begangen worden, so ist das Landesgeri¢ht fiir
Strafsachen Wien zustindig. Dieser Gerichtshof
4st auch zustindig, wenn die mit Strafe bedrohte
Handlung durch eine Sendung des Usterreichi-
schen Rundfunks oder durch eine auskindische
Rundfunksendung begangen wurde.

(2) Der Gerichtshof erster Instanz {ibt seine
Tatigkeit in den im Abs. 1 bezeichneten Ver-
fahren, wenn sonst nach Art und Hohe der
- angedrohten Strafe das Bezirksgericht zustindig
wire, durch Einzelrichter aus. In jedem Verfah-
ren vor dem Einzelrichter des Gerichtshofes
erster Instanz ist § 455 Abs. 3 StPO anwendbar.

{3) Das selbstindige Verfidhren nach den §§ 12
Abs. 2 und 18 Abs. 1 obliegt dem Einzelrichter
der nach Abs. 1 zustandxgen Gerichtshofe erster
Instanz. i

Anklageberechtigung S

§ 49 Wird gegen ein Medienunternehmen
eine- strafbare Handlung gegen die Ehre igerich-
tet, ohne dafl erkennbar ist, auf welche Medien-
mitarbeiter der Angriff abzielt, so ist der Her-
ausgeber berechtigt, die Anklage zu erheben.

Finfter Abschnitt
_ Bibliotheksstiicke ’
Ablieferung von Bibliotheksstiicken .

§ 50. (1) Vion jedem Druckwerk,

1. das im Infand verlegt wird oder erscheint,
hat der Verleger,

2. das im Ausland verlegt wird und erscheint,
jedoch im Inland hergestellt wird, aber der
Hersteller

an die Osterreichische Nationalbibliothek, die
Parlamentsbibliothek, die Administrative Biblio-
thek des. Bundeskanzleramtes und an die durch
Verordnung zu bestimmenden Universitits-,
Studien- oder Landesbibliotheken eine ebenso
zu bestimmende Anzahl von Stiicken abzulie-
fern. Eine entsprechende Ablieferungspflicht
trifft die Inhaber der Mediendienste in Ansehung
der in Medienstlicken verbreiteten Mitteilungen.

{2) Druckwerke der im '§ 60 Abs. 2 oder 5
bezeichneten Art sind, soweit nach Abs. 3 nichts
anderes bestimmt wird, nicht abzuliefern.

(3) Bei Bestimmung der Bibliotheken und
der Stiickzahl ist auf die Aufgaben der: Archi-

vierung und Information und'die Interessen von |

Forschung und Unterricht sowie auf die bundes-
staatliche Gliederung der Republik Osterreich

Bedacht zu nehmen. Unter diesen Gesichtspunk-
ten kann. die Ablieferung bestimmter Arten von
Druckwerken der im § 60 Abs. 1 Z. 5 bezeich-
neten Beschaffenheit wegen ihres iiber den un-
mittelbaren Tageszweck hinausgehenden Infor-

mationsgehaltes an die Usterreichische National-

bibliothek angeordnet, und es k&nnen Druck-
werke aus bestimmten Fachgebieten oder be-

stimmter Art von der Ablieferung an bestimmte -

Bibliotheken ausgenommen werden, wenn diese
solche Druckwerke zur Erfiillung ihrer Aufgaben
nicht bendtigen. Die Stiickzahl darf insgesamt
bei periodischen Druckwerken nicht mehr als
zwolf, sonst nicht mehr als sechs betragen.

(4) Die Stiicke sind den Bibliotheken binnen -

vierzehn Tagen nach Beginn der Verbreitung
abzuhetﬁem
Ablieferung und Vergiitung

§ 51. (1) Bei Druckwerken, die im Inland zwar
hergestellt, daselbst jedoch weder verlegt wer-

.den noch erscheinen, geniigt die Ablieferung von .

Stiicken der vom Hersteller ausgelieferten Art.

(2) Werden Druckwerke, deren Ladenpreis
den Betrag von 12008S {ibersteigt, nicht binnen
sechs Wochen zuriickgestellt, so hat die empfangs-
berechtigte Stelle die Hilfte des Ladenpreises zu
vergiiten, Bei Werken, die aus zwel oder mehre-

ren einzeln verkiuflichen Teilen bestehen, ist

eine Verglitung fiir jeden dieser Werkteile zu

leisten, dessen Ladenpreis den angegebenen- Be-

trag iibersteigt.
Durchsetzung

§ 52. (1) Werden Bibliotheksstiicke nicht

rechtzeitig abgeliefert, so kénnen die empfangs- -

berechtigten Stellen zur Durchsetzung ihres An-
spruches die Erlassung eines Bescheides durch die
im Abs. 2 bezeichneten Behorden begehren, in
dem die Ablieferung dem nach § 50 dazu Ver-
pilichteten aufgetragen wird.

(2) Wer der ithm nach § 50 obliegenden Ab-
lieferungspflicht nicht nachkommt, begeht eine
Verwaltungsiibertrerung und ist hiefiir von der
nach dem Verlags- oder Herstellungsort zustin-
digen Bezirksverwaltungsbehtrde, im ortlichen
Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehdrde von
dieser, mit Geldstrafe bis zu 30000S zu be-

: strafen

Sechster Abschnitt-

Verbffentlichung von Anordnungen und Ent-
scheidungen

Verdffentlichungspflicht - -
§ 53. (1) In" periodischen  Druckwerken,; dxe
Anzeigen verdffentlichen, sind

1. Auvfrufe und Anordnungen von quides-
und Landesbehdrden in Krisen- und Kata-
strophenfillen und
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2. gerichtliche Entscheidungen, auf deren Ver-
offenthchung in diesem Druckwerk erkannt
“worden ist,

in der gesamten Ausgabe einer der ersten drei
nach der Einsendung erscheinenden Nummern
gegen Verglitung des iiblichen Emsdmltungsent-
geltes zu verdffentlichen.

(2) In den Programmen des Rundfunks sind
nur solche gerichtliche Entscheidungen zu ver-
offentlichen, die sich auf eine Veroffentlichung
in' einer Sendung des betreffenden - Programms
beziehen. Soweit die bundesgesetzlichen Vor-
schriften, auf Grund deren auf die Verdffent-
lichung erkannt wird, nicht anderes bestimmen,
hat die Verdffentlichung binnen acht Tagen nach
Einsendung an das Medienunternehmen, - hin-
sichtlich des Osterreichischen Rundfunks an den
Generalintendanten, durch Verlesung des Textes
zu geschehen. § 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 397/1974 bleibt unberiihrt.

(3) Die Verdffentlichung gerichtlicher Ent-
scheidungen hat ohne Einschaltungen und Weg-
lassungen zu geschehen. Ein Zusatz hat sich von
ihr deutlich abzuheben. § 31 gilt fiir solche Ver-
offentlichungen nicht. Der Herausgeber hat die
erfolgte Veroffentlichung binnen acht Tagen von
dem Zeitpunkt an, bis zu dem sie nach Abs. 1
oder 2 zu geschehen hat, dem Gericht machzu-
weisen, das in erster Instanz erkannt hat. Wird
die Verdffentlichung nicht rechtzeitig nachge-
wiesen oder ist sie nicht gehdrig erfolgt, so hat
das Gericht die Veréffentlichung in sinngemifler
Anwendung des § 24 von Amts wegen durchzu-
setzen. ‘

Siebenter Abschnitt

Vorschriften iiber die Verbreitung
Verbreitung periodischer Druckwerke
§ 54. (1) Peniodische Drudkwerke diirfen, un-

"beschadet der sich aus anderen Rechtsvorschriften

ergebenden Beschrinkungen, sowohl von einem
festen Standort aus als auch auf der Strafle und,
sofern es der Verfiigungsberechtigte nicht unter-
sagt, an anderen offentlichen Orten verbreitet,
jedoch nicht von Haus zu Haus vertrxeben wer-
den.

(2) Auf der StraRe und an anderen offent-
lichen Orten diirfen periodische Druckwerke von
Personen unter achtzehn Jahren nicht vertrieben
und von Personen unter vierzehn Jahren iiber-
dies auch nicht unentgeltlich verteilt werden.
Von diesem Verbot ist der Vertrieb von Druck-
werken, die von Minderjihrigen fiir Minder-
jﬁhrige herausgegeben werden, durch Personen,
die das vierzehnte Lebens;ahr vollendet haben,
ausgenommen.

(3) Auf jeder Nummmer weines periodischen
Druckwerkes, das zum Verkauf an Sffentlichen
Orten bestimmt ist, mufl ihr Preis deutlich ver-
mierkt sein. '

- Anschlagen von Druckwerken

§ 55. Zum Anschlagen, Aushingen und Aufle-
gen eines Drickwerkes an einem 8ffentlichen Ort
bedarf es keiner behdrdlichen Bewilligung. Doch
kann die Bezirksverwaltungsbehdrde, im 6rtlichen’
Wirkungsbereich  einer Bundespolizeibehorde
diese, zur Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung anordnen, dafl das Anschlagen nur an
bestimmten Plitzen erfolgen darf.

Sammeln und Entgegennahme von Bestellungen
auf periodische Druckwerke

§ 56. (1) Bestellungen auf periodische Druck-
werke diirfen vom Verleger des Druckwerkes, von
Bevollmichtigten des Verlegers, von Personen, die
zum Kleinverkauf periodischer Druckwerke be-
fugt sind, und von Bevollmichtigten dieser Per-

soren von Haus zu Haus gesammelt werden. Die

angefiihrten Personen miissen einen amtlichen
Lichtbildausweis mit sich fithren und diesen auf
Verlangen behordlichen Organen vorweisen. Das
Sammeln von Bestellungen anderswo, insbeson-
dere auf der Strafle, ist verboten.

{2) Bestellungen auf periodische Druckwerke
diirfen nur entgegengenommen werden,

1. in den Betriebsstitten oder der Wohnung- des
Verlegers des periodischen Druckwerkes oder
der zum Kleinverkauf periodischer Druck-
werke befugten Person,

2. auf Messen, messedhnlichen Veranstaltungen,
Mirkten und marktihnlichen Veranstaltun-
gen und :

3. anliflich des gemifl Abs. 1 zulass1gen Sam-
melns von Bestellungen.

(3) Werden Bestellungen unter Nichteinhaltung
der Bestimmungen ides Abs. 2 entgegengenom-
men, so hat der Kiufer das Recht, spitestens am
fiinften Tage nach Abschlufl des Vertrages von
diesem schriftlich -zurlickzutreten. Es geniigt,
wenn die Rilcktrittserklirung ﬂa)mn;en fiinf Ta-
gen zur Post gegeben wird.

(4) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 3 gel-
ten sinngemif fiir die Vermietung periodischer
Druckwerke.

(5) Um die Ausstellung von Lichtbildaus-
weisen flir die im Abs. 1 angefithrten Personen
haben der Verleger und der Kleinverkiufer fiir
sich und ihre Bevollmichtigten bei der Bezirks-
verwaltungsbehtrde anzusuchen und gleichzeitig
hinsichtlich threr Bevollmichtigten ' nachzuwei-
sen, daf diese ihre Angestellten sind.
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(6) Die Ausstellung des Ausweises ist zu ver-
weigern, wenn die Person, fiir welche der Aus-
weis beantragt wird, wegen einer vorsitzlichen,
mit mehr als einjihriger Freiheitsstrafe bedroh-
ten Handlung oder wegen einer aus Gewinn-
sucht begangenen oder gegen die 6ffentliche Sitt-

lichkeit verstoflenden strafbaren Handlung von

einem Gericht verurteilt worden ist und nach
der Eigenart der strafbaren Handlung und der
PersOnlichkeit des Verurteilten die Begehung
der gleichen oder einer ihnlichen Straftat im
Geschiftsbetrieb zu befiirchten ist.

(7) Der Ausweis ist durch die Bezirksverwal-|

tungsbehdrde zuriickzunehmen, wenn sich er-
gibt, daBl die im Abs. 6 angefithrten Umstinde
nach der Ausstellung eingetreten sind. Ausweise,
die den Tatsachen nicht mehr entsprechen, sind

~der Bezirksverwaltungsbehdrde zuriickzustellen.

§ 57. Die Bestimmungen der Gewerbeord-
nung 1973, BGBI. Nr. 50/1974, {iber das Sam-

meln und die Entgegennahme von Bestellungen

bleiben durch § 56 unberiihrt.

Strafbestimmungen

§ 58. (1) Wer einer- der Bestimmungen der|

§§ 54 und 55 zuwiderhandelt, begeht eine Ver-
waltungsiibertretung und ist hiefiir von der

Bezirksverwaltungsbehodrde, im &rtlichen Wir-

kungsberei‘ch einer Bundespolizeibehdrde von

dieser, mit Geldstrafe bis zu 20000S zu be-|

strafen.
(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Im Strafbescheid sind die Stiicke des Druck-
werkes, auf die sich die strafbare Handlung be-
zieht, fiir verfallen zu erkliren.

(4) Wer einer der Bestimmungen des § 56
zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsiiber-
tretung und ist hiefiir von der Bezirksverwal-

tungsbehérde mit Geldstrafe bls zu 20.000S zu
bestrafen.

Achter Abschnitt
Begriffsbestimmungen und Geltungsbereich

Begriffsbestimmungen

§ 59. Im Sinne der Bestimmungen dieses Bun-
desgesetzes ist

1. ,Medienwerk®: jedes in einem Massenher-
stellungsverfahren in Medienstiicken herge-
stelltes Erzeugnis, mit dem gedankliche In-

halte in Schrift oder bildlicher Da,rstellung'

(Druckwerk) oder in Laufbildern oder in

Ton (Bild- und Tontriger) einem groﬁ-ren '

Personenkreis zuginglich gemacht Werden
sollen;

2. yperiodisch®: ein Druckwerk oder Medien-
werk, das unter demselben Namen in .fort-
daufenden Nummern wenigstens viermal im

Kalenderjahr in gleichen oder - ungleichen

Abstinden erscheint und dessen einzelne
‘Nummern, mag auch jede ein in sich abge-
schlossenes Ganzes bilden, durch ihren Inhalt
in Zusammenhang stehen;

3. ,,Medienunternchmen®: ein Unternchimen,
in dem 'mit technischen oder immateriellen
“Mitteln entweder die inhaltliche ‘Gestaltung
von periodisch erscheinenden Medienwer-
ken, allenfalls auch deren Herstellung und
Verbreitung, oder das Inverkehrbringen
von Medienwerken fortgesetzt verfolgt
wird oder ein Unternchmen, das Rundfunk
im Sinne des Art. I zum Gegenstand hat;

4., Mediendienst: ein Betrieb, der Medien- -
3

unternchmen mit Beitrigen in Wort, Bild
oder Ton versorgt, wie Presse- oder Bild-
agenturen und Maverndienste;

5. ,,Medieninhaber®: die natiirliche oder- juri-
stische Person oder idie Persomengesell-
“schaft des Handelsrechtes, die das Medien-
~unternchmen oder den Mediendienst auf
ihre Rechnung betreibt und eine in einem

solchen Med1enunternehmen vorausgesetzte,

Verfiigungsmacht hat;

6. ,Herausgeber*: die natiirliche oder juristi-

.. sche Person oder die Personengesellschaft des
Handelsrechtes, die die grundlegende Rich-

tung des periodisch erscheinenden Medien-
werkes bestimmt, bei Rundfunkprogrammen
derjenige, dem die oberste eigenverantwort-

liche Besorgung des betreffenden Pro-. .

gramms obliegt;

7. ,Hersteller: die natiirliche oder juristische -
Person oder die Personengesellschaft des

Handelsrechtes, die die Massenherstellung
des Medienwerkes besorgt oder das Unter-
nehmen betreibt, das diese Massenhemstellung
zum Gegenstand hat;

8. ,Verleger: die natiirliche oder juristische
Person oder die Personengesellschaft des
Handelsrechtes, die das Erscheinen des Me-
dienwerkes durch Inverkehrbringen der

Medienstiicke besorgt oder das Unterneh-

men betreibt, das dieses Inverkehrbringen
zum Gegenstand hat;

9. ,Medienmitarbeiter: jeder in einem Me-
dienuntérnehimen oder Mediendienst an der

- inhaltlichen Gestaltung der Verdffentlichun-
gen berufsmiflig Mitwirkende;

10. ,,Erscheinungsort*: jeder Ort, von dem aus
g J

die Medienstiicke in Verkehr gebracht wer-

den oder die Rundfunksendung zuerst ver-
_breitet wird.

~

Geltungsbereich

§ 60. (1) Von den Bestimmungen .di:eses_ Bun-

desgesetzes sind nur die §§ 27, 33 bis 49 und- 54

’
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Abs. 1 und 2 55 uwnfd 58 Ab‘ 1 bis 3 auch anzu-

wenden auf

1. Medienwerke und Rundfunksendungen, de-
ren Erscheinungsort nicht im Inland liegt;

2.von einem fremden Staat herausgegebene
oder verlegte Medienwerke und Medien-
werke, die von einer in Osterreich akkredi-
tierten oder mitakkreditierten Mission,
einer in Usterreich errichteten konsulari-
schen Vertretung oder einer iiber- oder
zwischenstaatlichen Einrichtung, der Oster-
reich angehdrt oder mit der es offizielle Be-
zichungen unterhilt, herausgegeben oder
verlegt werden;

3. Medienwerke, die vom Namonalrat Bundes-
rat, von. der Bundesversammlung oder
einem Landtag oder die von einer Behdrde

. in Erfiillung von iAufgaben der Hoheitsver-
waltung oder der Gerichtsbarkeit herausge-
geben oder verlegt werden und als amtlich
erkennbar sind, und als amtlich erkennbare
Teile von Medienwerken, sofern die ange-
fiihrten . Voraussetzungen nur auf diese zu-
treffen;

4. Medienwerke, die von der Osterremhmschen
Akademie der Wissenschaften oder vom
Internationalen Institut fiir angewandte
Systemanalyse herausgegeben. oder = verlegt
werden;

5. Medienwerke, die im Verkehr, im hiusli-
chen, geselligen, kulturellen, wissenschaft-
lichen oder religidsen Leben, im Vereins-
leben, im Wirtschaftsleben, im Rahmen der
Titigkeit eines Amtes oder einer Interessen-
vertretung oder bei einer anderen ver-
gleichbaren Betdtigung ausschlieflich als
Hilfsmittel dienen, sofern damit nicht Mei-
nungsbildung betrieben wird.

.(2) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes

" sind, soweit darin nichts anderes ausdriicklich

bestimmt ist, auf Mediendienste und deren Mit-
teilungen, soweit diese nur oder nahlezu aus-
schlieflich- an Medienunternehmen - abgegeben
werden, nicht anzuwenden.

(3) Soweit in Bestimmungen dieses Bundes-
gesetzes auch auf Filme Bezug genommen wird,
gelten diese Bestimmungen nur fiir Filme, die
zur Sffentlichen Vorfithrung bestimmt sind.

ARTIKEL III

Begutachtungsrecht der Beruf5vere1mgungen der
Medien

Die kollektivvertragsfihigen Beruf‘sv‘ereinigun—
gen der im Medienwesen titigen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber kdnnen unter Einrdumung einer
angemessenen Frist zu Gesetzes- und Verord-
nungsentwiirfen, die das Medxenwesen betreften,
gehdrt werden.

ARTIKEL IV
Anderung des Rundfunkgesetzes

Das Bundesgesetz vom 10. Juli 1974, BGBL
Nr. 397, iiber die Aufgaben und die Einrichtung
des Osterreichischen Rundfunks, in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBl. Nr. 80/1975, wird wie
folgt gedndert:

- 1. Der dritte bis fiinfte Satz im Abs. 1 des § 5
und die §§ 21 bis 24 entfallen.

2.Im § 27 Abs. 4 tritt an die Stelle des dritten
Satzes folgende Bestimmung:

»Uberdies hat er jedermann, der daran
ein rechtliches Interesse darzutun vermag,
Einsicht in die Aufze1chnungen zu gewih-

[

ren.

ARTIKEL V
Ersetzung von Begriffen

Soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestim-
mungen verwiesen wird, die durch dieses Bun-
desgesetz geindert oder aufgehoben werden, er-
hilt die Verweisung ihren Inhalt aus den ent-
sprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

ARTIKEL VI

Inkrafetreten

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit dem 1. Jan-
ner 1980 in Kraft.

(2) (Verfassungsbestimmung) Mit Ablauf des
31. Dezember 1979 treten aufler Kraft:

1.der Art. 13 des Staatsgrundgesetzes vom
21. Dezember 1867, RGBl. Nr. 142, {iber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger;

2.die Z. 1 und 2 des Beschlusses der Provisori-
schen Nationalversammlung vom 30 Okto-
ber 1918, StGBI. Nr. 3;-

3. das Bumdesvenf.assumg_sgesetz vom 10. Juli
1974, BGBI. Nr. 396, iiber die Sicherung der
Unabhingigkeit des Rundfunks.

3 Mit Ablauf des im Abs. 2 bezeichneten
Tages treten mit den sich aus Art. VII erge-
benden Einschrinkungen aufler Kraft:

"1. das Gesetz betreffend einige Erginzungen
des allgemeinen Strafgesetzes, RGBIL. Nr. 8/
1863, soweit es noch in Geltung steht;

2. das Bundesgesetz vom 7. April 1922, BGBL
Nr. 218, iiber die Presse;

3. die Strafgesetznovelle 1929, BGBL Nr. 440,
soweit sie noch in Geltung steht.

(4) Eine Verordnung auf Grund des § 50 oder
§ 56 kann bereits von dem der Kundmachung
dieses Bundesgesetzes folgenden Tag an erlassen
werden. Sie darf aber frithestens mit dém im
Abs. 1 bezeichneten Zeitpunkt in Kraft gesetzt
werden. ,
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ARTIKEL VII

Ubergangsbestimmungen

(1) Die die Entgegnung betreffenden Bestim-
mungen der Bundesgesetze BGBl. Nr. 218/1922
und BGBL. 397/1974 sind auch nach dem Inkraft-
. treten dieses Bundesgesetzes anzuwenden, wenn
das Begehren nach Aufnahme der Entgegnung
vor diesem Zeitpunkt gestellt worden ist.

(2) Auf Verfahren, die bei Inkrafttreten dieses
- Bundesgesetzes bereits anhingig sind, sind die
- verfahrensrechtlichen Bestimmungen des Bundes-
"gesetzes BGBL Nr. 218/1922 weiterhin anzuwen-
den. Als anhiingig gilt eine Sache, sobald ein An-
trag auf FEinleitung des Strafverfahrens oder
selbstindigen Verfahrens gestellt ist.

" (3) Die bei Inkraftrreten dieses Bundesgesetzes
bestehenden Redaktionsstatuten und die - auf
Grund solcher bestehenderi Vertretungen der
Medienmitarbeiter bleiben, auch wenn sie den
§§ 4 bis 9 nicht entsprechen, in ihrem gesamten
" Regelungsumfang mit den bisherigen Rechtswir-
kungen so lange aufrecht, als sie nicht durch eine
kollektivvertragliche Regelung oder eine Verein-
barung nach den §§ 7 bis 9 ersetzt werden.

(4) Akuviengesellschaften, die bei Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes unter § 30 Abs. 4 fallen
" und deren Aktien auf Inhabeér lauten, haben
binnen zwei Jahren ab diesem Zeitpunkt ihre
Satzung dahin zu indern, daf die Aktien auf
Namen zu lauten haben, und binnen gleicher

Frist diese Satzungsinderung durchzufiihren. Bis
zur  Durchfilhrung dieser Satzungsinderung,
lingstens jedoch bis zum Ablauf der bezeichne-
ten Frist, konnen die im § 30 iiber die Aktionire
geforderten Angaben in der Oﬁenlegung unter-
bleiben. Bis zum Ablauf dieser Frist ist auch
§-32.Abs. 1 Z. 2 nicht anzuwenden.

ARTIKEL VIII

Vollzichung -

Mit der Vollzieshung dieses Bundesgesetzes
sind, soweit sie nicht der Bundesregierung ob-
liegt, nach Mafigabe des Bundesminwisteriren-
gesetzes 1973 betraut:

1. hinsichtlich der §§ 3 bis 9 und des Art. VII
Abs. 3 der Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung und der Bundesminister fiir Justiz;

2. hinsichtlich der §§ 50 bis 52 der Bundes-
kanzler und der Bundesminister fir Wis-
senschaft und Forschung;

3. hinsichtlich der §§ 54 bis 58 ‘der Bundes-
minister - fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie und der Bundesminister fiir Inneres;

4. hinsichtlich der Art. IIl und V der Bundes-
kanzler und simtliche Bundesminister;

5. hinsichtlich des Art. IV der Bundeskanzler
und der Bundesminister fiir Justizund

6. hinsichtlich der iibrigen Bestimmungen der
Bundesminister fiir Justiz.

Erliuterungen

Allgemeines

L. Jede bcdeuten-d’ere Phase der gesellschaft-
lichen Entwicklung Osterreichs war mit einer
Neugestaltung des Presserechtes oder jedenfalls
mit Versuchen dazu verbunden. Erwihnt seien
hier die im Jahr 1787 unter Josef II. erlassenen
Dekrete, worin die Priventivzensur aufgehoben
wurde, sowie das Zensurgesetz vom Jahre 1781,
Die erwihnte Zensurfreiheit war freilich nicht
von langer Dauer. In der Generalzensurverord-
nung des Jahres 1795 und schlieflich mit der
Metternich’schen Zensurvorschrift des Jahres 1810
wurde das Zensursystem wieder vollstindig her-
gestellt. Die Mirzrevolution des Jahres 1848
brachte die Zensur erneut zu Fall. Das liberale
Pressegesetz vom 31, Mirz 1848 trat aber nie
in Wirksamkeit; zwei im Jahr 1848 erlassene
Presseverordnungen hatten nur kurze Geltungs-
dauer. Die Pressevorschriften der Jahre 1849,

1851 und 1852 brachten dann in zunehmendem

Mafle eine: Abkehr von den Grundsitzen des

Jahres 1848. Ein freieres Presserecht brachte erst
das Jahr 1862. Novellen in den Jahren 1868
und 1894 verstirkten diese Tendenz; ebenso im
Jahr 1869 die Wiedereinfithrung der Geschwor-
nengerichtsbarkeit fiir Preflinhaltsdelikte.

Diese heute schon historischen Presserechtsre-
formen waren nicht allein das Ergebnis macht-
politischer Auseinandersetzungen um das In-
strument Presse. Weit mehr waren sie die Folge
geinderter gesellschaftlicher Verhiltnisse und
einer neuen Finstellung der ‘Gesellschaft zur
Presse.

Verinderungen der Gesellschaft haben dann

auch die Presserechtsreform zu Beginn der Ersten
Republik zur Folge gehabt. Ein ersver Schritt war
der Beschluf der Provisorischen Nationalver-
sammlung vom 30. Oktober 1918, mit dem aus-

&
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. gesprochen wurde, dafl jede Zensur abgeschafft

werde und die volle Freiheit der Presse wieder-
hergestellt sei. Vorarbeiten zur Ersetzung des
Pressegesetzes aus dem. Jahr 1862 durch ein neues
Gesetz wurden mit einer Pressegesetzenquete aud-
genommen, die am 17, und 18, Mai 1919 unter
der Leitung des Staatssekretirs fiir Justiz Dok-
tor Bratusch stattfand. Der in der Folge er-

- arbeitete Pressegesetzentwurf wurde als Initia-
_ tivantrag im Nationalrat eingebracht und mit

Beschlufl des Nationalrates vom 7. April 1922
verabschiedet.

Diescs Pressegesetz der Ersten Republik, das
auf immer mit dem Namen seines Schépfers
Friedrich Austerlitz verbunden bleiben wird, hat
in den folgenden Jahren bis 1945 eine Reihe von
Anderungen und Erneuerungen erfahren. Die we-
sentlichsten Eingriffe in das Presserecht erfolgten

" jedoch auflerhalb des Pressegesetzes in der Zeit

zwischen 1933 und 1945.

Bald nach Errichtung der Zweiten Republik
setzten die Bemithungen um eine Reform des
Osterreichischen Presserechtes wieder ein. Die Be-
mithungen gedieherf i ‘Gestalt der Pressegesetz-
novelle 1952 zunichst nur zu einer weitge-
henden Wiederherstellung des Rechtszustandes,
wie er vor den Eingriffen in den Jahren 1933
bis 1945 bestanden hatte. Bei Verabschiedung
dieser Novelle ersuchten 'dic Ongane der Bun-
desgesetzgebung aber das Bundesministerium fiir
Justiz, eine Regierungsvorlage fiir eine Gesamt-
reform des Osterreichischen Presserechtes vorzu-
bereiten. .

Im Jahr 1954 wurde ein Referentenentwurf des
Pundesministeriums fiir Justiz zur allgemeinen
Begutachtung versendet. Im Jahr 1955 wurde
nach Auswertung der abgegebenen Stellungnah-
men ein weiterer Referentenentwurf erstellt, der
noch im selben Jahr vom Justizausschufl des Na-
tionalrates zum Gegenstand einer parlamentari-
schen Enquete gemacht wurde. Erst im Jahre 1961
wurde unter Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda
der Pressegesetzentwurf 1961 eingebracht. Die
Regierungsvorlage vom 7. Mirz 1961 wurde
von einem vom Justizausschufl eingesetzten Un-
terausschufl ab Sommer 1961 in elf Sitzungen
eingehend beraten. Dem Unterausschuf} gehdreen
die Abg, Czernetz, Dr. Hofeneder, Dr. Hurdes,

.Dr. Kummer, Mark, Dr. Migsch, Dr. Nemecz,

Dr. Piffl-Perlevié, Prinke, Probst, Strasser, Dok-
tor Weismann, Dr. Winter  und Zeillinger an.
Der abschliefende Bericht iiber die Arbeiten des
Unterausschusses wurde am 7. Dezember 1961
in der Sitzung des Justizausschusses vom Be-
richterstatter Abg. Peter Strasser vorgelegt. Der
Unterausschufl hatte zu zahlreichen Bestimmun-
gen Anderungen vorgeschlagen; einige Bestim-
mungen blieben offen. Die parlamentarischen Ar-
beiten am Pressegesetzentwurf 1961 wurden

nicht zum Abschluff gebracht.

A

In der Folge kam es unter Bundesminister fiir
Justiz Univ.-Prof. Dr. Klecatsky noch zu einer
Teilnovellierung des Pressegesetzes, . Durch die
Pressegesetznovelle 1966, BGBI. "Nr. 104, wurde
die Entschidigungspflicht bei ungerechtfertigter
Beschlagnahme von Diuckwerken wieder einge-
fihrt und die Pflicht zur Ablieferung sog. Pflicht- -
stiicke auf bestimmte auslindische Druckwerke
ausgedehnt.

el der Verabschiedung der ' Pressegesetzio-
velle 1966 fafite der Nationalrat neuerlich eine
Entschliefung, worin die Bundesregierung er-
sucht wurde — noch im Lauf des Jahres 1966 —
den Entwurf eines modernen Pressegesetzes vor-
zulegen. Das Bundesministerium fiir Justiz iiber-
mittelte daraufhin im Juli 1966 den Vertre-
tern der im Pressewesen titigen Berufe zur In-
formation iiber den bereits erreichten Stand der
Presserechtsreform und zugleich als Diskussions-
grundlage eine Zusammenstellung, die im we-
sentlichen den Wortlaut der Regierungsvorlage
eines Pressegesetzes 1961 mit den vom Unter-
ausschufl des Justizausschusses empfohlenen An-
derungen und Erginzungen enthielt. Gleichzeitig
ersuchte das Bundesministerium fiir - Justiz die
Berufsverbinde der Presse um Bekanntgabe ihrer
Wiinsche fiir die Presserechtsreform. Beim Bun-
desministerium fiir Justiz langten hierauf zahl-
reiche Stellungnahmen ein, unter anderem eine
gemeinsame der wichtigsten Standesorganisatio-
nen der Pressé. In diesen Stellungnahmen wurden
gegen den iibermittelten Entwurf in mehrfacher
Hinsicht grundsitzliche Bedenken vorgebracht
und zahlreiche Anderungen gefordert. In An-
betracht dieses Ergebnisses der Umfrage legte
die Bundesregierung am 28. Oktober 1966 dem
Nationalrat einen Bericht betreffend die Reform
des Osterreichischen Presserechtes vor, worin der
Nationalrat um eine vorliufige Stellungnahme
zu den wichtigsten Forderungen der Standes-
organisationen der Presse ersucht wurde (III/

-36 BlgNR 11. GP). Zur Behandlung des Be-

richtes. durch den Nationalrat kam es in der
11. Gesetzgebungsperiode nicht mehr. In der
12. Gesetzgebungsperiode, am 12. Feber 1971,
wurde dem Nationalrat neuerlich ein Bericht
iiber die Reform des Osterreichischen Presserech-
tes zugeleitet. Dieser Bericht enthielt Vorschlige
des Bundesministeriums fiir Justiz iber die auf
presserechtlichem Gebiet zu schaffenden Sofort-
mafinahmen, bezeichnete die Schwerpunkte fiir
die Fortfiihrung der Presserechtsreform ™ und
regte- die parlamentarische Anhérung von Ver-
tretern der Presse und anderen Experten auf
dem- Gebiet des Rechtes der Ma,ssenmedlen an
(I1/39 BlgNR 12. GP).

Mit dem Rundfunkgesetz, BGBl. Nr. 195/
1966, und dem an scine Stelle tretenden Bundes-
gesetz vom 10. Juli 1974, BGBL. Nr. 397, iiber
die Aufgaben und die Einrichtung des Oster-
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reichischen Rundfunks, wurde in der 11. und
13. Gesetzgebungsperiode ein wichtiger Teilbe-
reich des Medienwesens gesetzlich geregelt. Diese
Rechtsvorschriften regeln vor allem gesellschafts-
rechtliche, organisatorische und gebiihrenrecht-
liche Fragen. Dariiber hinaus enthilt das Bundes-
gesetz vom 10. Juli 1974, BGBL Nr. 397, auch
Bestimmungen iiber die Stellung der programm-
gestaltenden Mitarbeiter und das Recht zur Ent-
gegnung auf Rundfunksendungen. Ferner wurden
mit dem Bundesverfassungsgesetz vom selben
Tag - (BGBlL. Nr. 396/1974) Verfassungsbestim-
mungen zur Sicherung der Unabhingigkeit des
Rundfunks — ‘und zwar im gesamten Bereich
der elektronischen Medien und nicht nur in dem
des Usterreichischen Rundfunks — erlassen.

Noch in'der 12. Gesetzgebungsperiode wurden
dem Nationalrat Regierungsvorlagen zu' einer
Pressegesetznovelle 1971 und zu einer Novelle
zum Journalistengesetz zugeleitet, die einerseits

eine periodische Offenlegung der Eigentums- und’

" Beteiligungsverhiltnisse an Zeitungs- und Zeit-
schriftenunternehmen gegeniiber dem Leser-
publikum und andererseits eine - Verbesserung
der Stellung des Journalisten bei Wechsel der
politischen Richtung des Blattes vorsahen (530
und 531 BIgNR 12. GP). Diese Vorlagen wur-
den, nachdem sie in der 12, Gesetzgebungsperi-
ode nicht in Beratung gezogen worden waren,
in" der 13. Gesetzgebungsperiode erneut einge-
bracht (91 und 92 BlgNR 13. GP), aber wie-
derum nicht behandelt. :

Il. Die Teilreformen auf einzelnen Gebieten
des Medienrechtes haben an der Notwendig-
keit einer grundlegenden Erneuerung nichts ge-
indert. Denn das Medienrecht ist hinter® der
Entwicklung der Kommunikationstechniken zu-
riickgeblieben. Diese Kluft droht durch die Ent-
wicklung neuer Medienformen noch tiefer zu
werden. Neben die Presse, das zur Zeit der
Entstehung des geltenden Pressegesetzes aus dem
Jahre 1922 einzige bedeutsame Massenkommuni-
kationsmittel, sind schon vor lingerem Fernsehen
und Hérfunk mit mindestens ebensolcher Brei-

_tenwirkung getreten. Weitere Entwicklungen in
Gestale des Kassetten- und Kabelfernsehens sind
heute aktuell. Auch auf wesentliche Verinde-
rungen im wirtschaftlichen Bereich und-geinderte
Anschauungen von den gesellschaftlichen Auf-
gaben der Kommunikationstriger, ihren Einflufl
auf das gesellschaftliche Informationssysvem und

ihr Verhiltis zum einzelnen Menschen, -als dem.

Objekt des s¢hr verstirkten Informationsbediitf-
nisses,chat das Medienrecht noch nicht Bedacht ge-
nommen. . '

III. Der Regierungserklirung vom 5. Novem-
ber 1975 ist zu entnehmen, dafl die Bundesregie-
rung ,ein den Grundsitzen und Bediirfnissen der
modernen Demokratie entsprechendes Medienge-

i
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setz, das in gleicher Weise der Sicherung der Pri-
vatsphire des Menschen und seinem Persdnlich-
keitsschutz dient, dem Parlament zuleiten™ wird.

Mit den Vorarbeiten fiir eine Gesamtreform des
Medienrechtes wurde bereits Ende des Jahres 1971
begonnen. Damals lud das Bundesministerium
fiir Justiz Vertreter der Berufsverbinde der
Presse, Vertreter des Osterreichischen Rundfunks,
Praktiker und Wissenschaftler des Pressewesens,
Abgeordnete zum Nationalrat und Vertreter an-
derer Bundesministerien ein, in einem Arbeits-
kreis gemeinsam die Richtlinden fiir eine solche

Reform zu beraten. Der Arbeitskreds, an dem .
sich unter dem Vorsitz des Bundesministers fiir -

Justiz Dr. Broda 91 Personen und Stellen be-
teiligten, trat am 28. Jinner 1972 zu seiner

ersten Sitzung ‘zusaminen; nach 20 Sitzungen

schlof er am 10. Juni 1974 scine Beratungen ab.
Zunichst erarbeitete der Arbeitskreis in 14 Sit-
zungen bis zum Sommer 1973 die Grundsitze des
kiinftigen Medienrechtes. An Hand dieser Richt-
liniens wurde im Bundesministerium fiir Justiz
ein Referentenentwurf eines Mediengesetzes for-
muliert, der dann in' weiteren sechs Sitzungen
vom Arbeitskreis begutachtet wurde. Zusitzlich
fanden Arbeitsgruppengespriche iiber einzelne be-
sonders wichtige Detailfragen statt. Das steno-
graphische Protokoll iiber die Sitzungen des Ar-
beitskreises umfaflt rund 1700 Maschinschreib-
seiten. Nicht viel weniger umfangreich sind die
Unterlagen, die den Teilnehmern fiir die Bera-
tungen zur Verfiigung gestellt wurden.

Der Arbeitskreis diente dem Gedankenaus-
tausch. Es wurden weder Abstimmungen noch
Umfragen vorgenommen, die Diskussionsbei-
trige wurden als persénliche Meinung der Ar-
beitskreisteilnehmer gewertet und haben die ent-
sendenden Stellen hinsichtlich threr eigenen Stel-
lungnahmen in keiner Weise prijudiziert.

Der vorliegende Entwurf will den Ergebnissen
der Beratungen dieses Arbeitskreises Rechnung
tragen. Die :Ansichten der Mitglieder des Ar-
beitskreises stimmten aber durchaus micht immer
iiberein und waren oft auch nicht auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen. Insoweit werden
Regelungen vorgeschlagen, die der iiberwiegenden
Auffassung im Arbeitskreis entsprechen oder
nahekommen und méglichst auch fiir die Ver-
treter der entgegengesetzten Auffassungen als
Mittelweg annehmbar scheinen. In einzelnen

Punkten lagen freilich die Meinungen so weit

auseinander, dafl das Beratungsergebnis nicht als
ausreichende Grundlage fiir eine Gesetzesinitiative
gewertet werden Kann. In den Erliuterungen zu
den .wesentlichen Fragen wird zum Ausdruck
gebracht, inwieweit auf den Beratungsergebnis-
sen des Arbeitskreises aufgebaut wird.

Nach Abschluf der Beratungen im Arbeits-
kreis wurde der Gesetzesentwurf dem allgemei-
nen Begutachtungsverfahren unterzogen, wobei
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auch den Mitgliedern des Arbeitskreises nochrnals
Gelegenheit zu einer Stellungnahme gegeben
wurde.

Am 26, November 1975 wurde die Regierungs-
vorlage zu einem Bundesgesetz iiber die Presse
und andere publizistische Medien (Mediengesetz)
im Nationalrat eingebracht (54 BlgNR 14. GP).
Zur Vorberatung dieser Regierungsvorlage — im
folgenden RV 1975 genannt — setzte der Ju-
stizausschuff am 12. Juni 1978 einen Unteraus-
schuf ein, dem die Abg. Albrecht, Blecha, Dok-
tor Broesigke (Vorsitzender), Dobesberger,
Univ.-Prof.” Dr. Ermacora, Dr. Hauser, Lup-
towits, Dr. Neisser, Dr. Schranz und Steinbauer
angehorten. Dieser Unterausschuf nahm seine

_ Beratungen am 26, Septem*bezr 1978 mit der Ge-

neraldebatte auf und «gmg am 18. Jinner 1979
in die Spezialdebatte ein, die am 2. Feber 1979
fortgesetzt wurde, Im Verlauf dieser Sitzungen
wurden die Verfassungsbestimmungen der Re-

‘gierungsvorlage (§§ 1 und 2) beraten. Die Er-.

gebnisse der UnterausschuBlberatungen fanden
im vorliegenden Entwurf ihren Niederschlag.

IV. Der Entwurf geht im grundsitzlichen von
nachstehenden Uberlegumgen aus:

1. Die publizistischen Medien sind zw1schen—
menschliche Verstindigungsmittel und Triger der
gesellschaftlichen Komminikation, Damit sind sie
Faktoren im eg'e'selflwschualftlich-en Bewufitseinsbil-
gungsprozell und bei der Willensbildung. Inso-
weit erfiillen sie eine geseMschafthche Funktion,
eine offenthche Aufgabe.

2. Injemer freien demokratischen Gesellschaft

muff das. Kommunikationssystem so beschaffen
sein, dafl es die freie Meinungsbildung und die
freie’ Meinungsduflerung sichert. Je mehr Mog-
lichkeiten des Sich-Informierens und der Mei-
nungsiuflerung gegeben sind, desto wirkszmer
ist die gesellschaftliche Kommunikation. Zur
pluralistischen Gesellschaft gehdrt die Meinungs-
vieffale. Die Medien diirfen daher nicht nur
einzelnen, sondern miissen simtlichen Meinungen
in der Gesellschaft zuginglich sein. Insoweit mufl
eine publizistisdie Chancengleichheit gegeben
sein., :

3. Staatliche Eingriffe und Beschrinkungen im
Bereich der publizistischen Medien sind auf das
Notwendigste, oder mit den Worten des Art. 10
Abs. 2 MRK auf das zu beschrinken, was ,,in
einer demokratischen Gesellschaft unentbehrlich®
1st. - o ‘ -

4. Der einzelne Mensch ist nicht nur Triger
des Informaitions-- und - Meinungsiuflerungs-
anspruches, sondern auch Objekt 'desselben An-
spruches anderer. Dem Informationsbediirfnis der
Angehdrigen der Gesellschaft steht vor allem
das Bediirfnis nach Schutz des hochstpersdnlichen
Lebensbereiches gegeniiber.

V. Dze Bestimmungen des Entwurfes lassen
sich im wesentlichen auf die beiden zentralen
Anliegen zuriickfithren, nimlich einerseits die
Medien als Instrument des individuellen Infor-
mations- und Meinungsiuflerungsanspruches und
als wesentlichen Fakvor der freien Meinungs-
bildung, andererseits aber auch den einzelnen
Menschen vor rechtswidri»ger Berichterstattung
und vor Eingriffen in seinen hdchstpersonlichen
Lebensbereich zu schiitzen.

Die wesentlichsten Neuerungen des Entwurfes,
der im iibrigen die Grundrechte der Meinungs-
dullerungs- und Medienfretheit neu gestaltet und
in die bisher grofitenteils nur fiir die Presse
geltenden Rechtsvorschriften weitgehend auch die
anderen publizistischen Medien einbezieht, sind
folgende:

1. Gesetzliche Garantie journalistischen Mei-
nungsschutzes.

2. Gesetzliche Grundla,gen fur R\edaktlons-
statuten, die allerdings gegen den Willen der
An<gveh’6rigen des einzelnen Pressebetriebes nicht’
erzwungen werden sollen.

3. Wirksamer Personlichkeitsschutz unter Be-
dachtnahme auf berechtigte und i{iberwiegende
Informationsinteressen. '

" 4. Neugestaltung des Entgegnungsrechtes: Zu-
lassung der Wahrheitspriifung, Entkriminalisie-
rung und mehr Spielraum fiir duflere Form der
Entgegnung.

5. Entkriminalisterung der journalistischen Be-
rufsausiibung durch Beseitigung des verantwort-
lichen Redakteurs und durch den Beweis der
Erfiillung journalistischer Sorgfaltspflicht.

6. Stirkung des Redaktionsgeheimnisses, insbe-
sondere durch Abhdrverbot in Redaktionen.

7. Neuregelung der Pressebeschlagnahme: Be-
schlagnahmeverbot bei tiberwiegendem Informa-
tionsinteresse .und Streichung der Beschlagnahme -
durch Staatsanwalt oder SicherheitsbehSrde sowie
bei bloflen Ordnungswidrigkeiten.

8. Aufhebung der Lasser’schen Artikel.

9. Beseitigung von Zensurrelikeen wie der Ab-
lieferung von Pflichtstiickenr an Staatsanwalt und
Sicherheitsbehtrde und der Pflicht zur Heraus-
geberanzeige. '

10. Offenlegung der Eigentums- und - Beteili-
gungsverhiltnisse an Pressebetrieben und: der
Blattlinie.

V1. Der vorliegende Entwurf hat sich auf die
Regelung der Angelegenheiten zu beschrinken,
in denen die Gesetzgebung Bundessache ist.
Dabei kann einmal vom Kompetenztatbestand
,Pressewesen” im Art, 10 Abs, 1 Z. 6 B-VG
ausgegangen werden, Nach der stindigen Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes betreffend
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die sog. Versteinerungsmethode ist davon aus-
zugehen, dafl der Begriff , Pressewesen” die Be-
deutung hat, die ihm nach dem Stand der
Rechtsordnung im Zeitpunkt des Wirksamwer-
dens der Kompetenzbestimmungen am 1. Ok-
tober 1925 zugekommen ist (VfSlg. 5573/1967).
Der hier relevante Rechtszustand ergibt sich aus
-dem Inhalt des Pressegesetzes vom Jahr 1922,
Die Versteinerungstheorie schliefft freilich nicht
aus, auf einem durch den Stand der Gesetz-
gebung am 1. Oktober 1925 inhaltlich bestimm-
ten: Rechtsgebiet Neuregelungen zu erlassen.

. Uber den solcherart begrenzten Bereich presse-
rechtlicher Vorschriften gehen die Bestimmungen
des vorliegenden Entwurfes dadurch hinaus, dafl
sie sich nicht auf Druckwerke im Sinne des § 2
des geltenden Pressegesetzes beschrinken, son-
dern von einem umfassenden Medienbegriff aus-
gehen. Insoweit stiitzt sich der Entwurf auf wei-
tere Kompetenztatbestinde:

1. Fiir das Rundfunkwesen kann zunichst ein-
mal der Kompetenztatbestand Post- und Fern-
meldewesen im Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG zu-
grunde gelegt werden. Nach der Rechwsprechung
des Verfassungsgenichtshofes deckt er alle Arten

~von Fernmitteilungen, gleichgiiltig, ob es sich um

eine Zeichen-, Schrift-, Bild- oder Schalliibertra-
gung handelt, und erfafit alles, was nach § 1
des Fernmeldegesetzes, BGBl. Nr. 170/1949, den
Begriff des Fernmeldewesens ausmacht. Hierher
gehdren Ubertragung, Aussendung oder der
Empfang von Zeichen, Schriften, Bildern, Schall-
wellen oder Nachrichten jeder Art, sei es auf
dem Draht- oder Funkweg, auf optischem Weg
oder mittels anderer elektromagnetischer Sy-
steme, und zwar sowohl was den Gegenstand
und die Form, als auch was das Mittel der Uber-
tragung anlangt (V{Slg. 2720/1954 und 2721/
1954). Zum anderen kdnnen derzeit auch die
Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes
vom 10. Juli 1974, BGBL. Nr. 396, herangezogen
werden, nach dessen: Art. I Abs. 2 die niheren
Bestimmungen fiir den Rundfunk bundesge-
setzlich festzulegen sind. Diese Bestimmungen
sollen {ibrigens in die Grundrechtsbestimmung
iiber die Medienfreiheit eingebaut werden.

Durch’ den Kompetenztatbestand ,,Post- und
Fernmeldewesen” wird der Film nicht erfafit.
Nach der Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes besteht aber keine ausschliefliche Zu-
stindigkeit des Landesgesetzgdbers fiir Kinoange-
legenheiten. Durch den im Art. 15 Abs. 3 B-VG
gebrauchten Ausdruck ,,Kinowesen® wird nim-
lich nicht ein besonderer Landeskompetenztat-
bestand geschaffen, Die Zustindigkeit der Lin-
der in Kinoangelegenhiiten ergibt sich vielmehr
wie jede andere Landeszustindigkeit aus der
Generalklausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG (ViSlg.
2527/1954). In dieser Generalklausel wird fiir
den selbstindigen Wirkungsbereich der Linder

f/orausgesetzt, dafl eine Angelegenheit nicht aus-
driicklich durch die Bundesverfassung der Ge-
serzgebung -(oder auch Vollzichung) des Bundes

itbertragen ist. Demnach kann der Bundesgesetz--

geber auch auf dem Gebiet der Offentlichen
Filmvorfithrung Rechtsvorschriften erlassen, inso-
weit diese’ besonderen Kompetenztatbestinden,
etwa Zivilrechtswesen, Strafrechtswesen (hier mit
Ausnahme des Verwaltungsstrafrechtes) oder
Arbeitsrecht wuntergeordnet werden. kénnen.
Unter diesem Gesichtspunke beziehen sich die
Bestimmungen des vorliegenden Entwurfes nicht

schlechthin auch auf das Medium Film. Viel--

mehr werden nur insoweit auch die 6fféntliche
Filmvorfiihrung betreffende- Regelungen getrof-
fen; als sich diese zweifelsfrei auf einen der im
Art. 10 B-VG angefithrten Kompetenztatbe-
stande . Zivitrechtswesen® oder ,,Strafrechtswe-
sen® stiitzen kdanen.

2. Abgesehen von den Kompetenztatbestin-
den ,,Pressewesen” und ,,Post- und Fernmelde-
wesen (einschlieflich Rundfunk)® griindet sich
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes — wie
bereits im Zusammenhang mit der Sffentlichen
Filmvorfithrung ausgefithrt — hinsichtlich der
zivilrechtlichen Vorschriften, der gerichtlichen
Strafbestimmungen und der Prozefvorschriften
auf die bereits zitierten .Kompetenztatbestinde
des Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG. Soweit sich Be-
stimmungen des Entwurfes auf das Rechtsver-
hiltnis zwischen dem Medienunternehmer als
Arbeitgeber und den Medienmitarbeitern als Ar-
beitnehmer beziehen, wie etwa die Bestimmun-
gen iiber den Gesinnungsschutz und die Redak-
tionsstatuten, griinden sie sich auf den Kompe-
venztatbestand ,,Arbeitsrecht” im Arc. 10 Abs. 1
Z. 11 B-VG.

Die Bestimmungen des siebenten Abschnittes
fallen unter den Kompetenztatbestand des Art. 10
Abs. 1 Z. 8 B-VG. Zur Erlassung der Rechts-
vorschriften im Art. I ist der Bund auf Grund
der Kompetenzbestimmungen des Art. 10 Abs. 1
Z. 8 und 11 B-VG berufen.

Die Bestimmungen des Art. I stiitzen sich
auf den Kompetenztatbestand ,,Angelegenheiten
der Bundesverfassung® im Art. 10 Abs. 1 Z. 1
B-VG.

VII. Mit der Gesetzwerdung des vorliegenden
Entwurfes wird im allgemeinen ein erhohter
Sach- und Personalaufwand nicht verbunden sein.

Die Beseitigung der Pflicht zur Abheferung

von Pflichtstiicken an Staatsanwalt und Sicher- -

heitsbehrde brmngt eine Entlastung dieser
Staatsorgane mit sich, die den eher unbedeu-
tenden finanziellen Aufwand fiir die gelegent-
liche entgeltliche Beschaffung von Belegexem-
plaren zu Zwecken ‘der Straf;ustlz itberwiegen
wird. :
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" Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel T

Es bedarf wohl keiner niheren Begriindung,
dafl eine Gesamtreform des Medienrechtes auch
die Neugestaltung der Grundrechtsbestimmun-
gen iiber Presse, Rundfunk und die anderen
publizistischen Medien mit einzuschlieflen hat.
Dabei ist auf die Grundrechte des Menschen auf
freie Meinungsiuflerung und Information zu-
riickzugreifen, auf denen die Garantien der Me-
dien aufbauen. o

Der grundrechtliche Schutz der Meinungs- und
Medienfreiheit ergibt sich gegenwirtig aus einer
Reihe von Rechtsvorschriften, die aus verschie-
denen Perioden unserer Verfassungsgeschichte
herriihrén und zum Teil auch aus internationa-
len Rechtsnormen heraus in die Osterreichische
Rechtsordnung Eingang gefunden haben, und
zwar dem Art. 13 des Staatsgrundgesetzes iiber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger, RGBL
Nr. 142/1867, dem Beschlufl der Provisorischen
Nationalversammlung, StGBlL. Nr. 3/1918,
Art. 10 der FEuropiischen Menschenrechtskon-
vention, BGBl. Nr. 210/1958, deren Verfassungs-
rang durch das Bundesverfassungsgesetz BGBL
Nr. 59/1964 klargestellt wurde, und dem Bun-
desverfassungsgesetz vom 10, Juli 1974, BGBIL
Nr. 396, iiber die Sicherung der Unabhingigkeit
des Rundfunks, Die Verfassungsrechtslage in
diesem Bereich — vorbehaltlich einer Kodifi-
kation des Grundrechtskatalogs — leichter iiber-
blickbar zu madhen, ist mit auch ein wichtiges
Anliegen der Neugestaltung - der Grundrechts-
bestimmungen iiber’ Meinungs-, Informations-

und Medienfreiheit.

Bei der Neugestaltung des Grundrechtsschutzes
der Meinungs- und Medienfreiheit sind den
rechtspolitischen Uberlegungen durch die volker-
rechtlichen Verpflichtungen, die Osverreich durch
die Ratifizierung der Europiischen Menschen-
rechtskonvention eingegangen ist, Schranken ge-
setzt. Eine Zuriicknahme des Grundrechtsschutzes
hinter das durch die Konvention Garantierte ist
nicht zulissig. Ein solcher Schritt steht auch nicht
zur Diskussion.

Schon im Arbeitskreis des Bundesministeriums
fiir Justiz, dessen Beratungen zu cinem groflen
Teil auch der Neugestaltung der Verfassungs-
garantien der Medien gewidmet waren, standen
Informationen iiber die diesbeziiglichen Uber-
legungen des Expertenkollegiums fiir Probleme
der Grund- und Freiheitsrechte, das die Kodifika-
tion des Grundrechtskatalogs vorbereitet, zur
Verfiigung. In der Folge haben Vertreter des
Bundeskanzleramtes und des Bundesministeriums
fiir Justiz Gelegenheit gehabt, auch an den dies-
beziiglichen Beratungen des Redaktionskomitees
des genannten Expervenkollegiums teilzunehmen.

]

Das Ziel der gemeinsamen Beratungen war es,
im Rahmen des Mediengesetzes Grundrechts-
bestimmungen vorzuschlagen, die weitestgehend
den zumindest mehrheitlichen Vorstellungen des
Grundrechts-Expertenkollegiums entsprechen.

Bei der Formulierung der §§ 1 und 2 wurde
auf die bereits zu Beginn der Erliuterungen er-
wihnten Unterausschufiberatungen Bedacht ge-
nommen.

Zu§1:

Wie bereits einleitend bemerkt, geht der Ent-
wurf im Einklang mit Art. 10 Abs. 1 der Euro-
piischen Menschenrechtskonvention und Art. 19
des UN-Paktes iiber biirgerliche und politische
Rechte: bei der grundrechtlichen Verankerung
der Medienfreiheit vom allgemeinen Menschen-
vecht der Freiheit der Meinungsiuflerung aus.
Dessen Garantie soll neben der Fretheit zum
Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten —
im Sinne des Art. 19 des erwihnten UN-Paktes
und insoweit iber die Furopiische Menschen-
rechtskonvention hinausgehend — ‘auch die
Freiheit des Aufsuchens von Informationen und
Ideen umfassen.

Wie nach der bestshenden Rechtslage kann
auch kiinftig der Schutz der Meinungsiuflerungs- -
freiheit nicht schrankenlos sein. Dies ergibt sich
schon daraus, daf} dieses Freiheitsrecht mit ande-
ren Grundrechten in Konflikt geraten kann, wie
mit dem des Schutzes der Privat- und Fami-
liensphire oder dem auf ein faires Gerichtsver-
fahren wvor einem unabhingigen und unpar-
teiischen Gericht. Wenn der Entwurf dennoch
von. einer generellen Balanceklausel absieht, die
darauf hinweist, dafl andere Grundrechte durch
den Schutz der Meinungsiuflerungsfreiheit un-
beriihrt bleiben, dann nur deshalb, weil einmal
eine solche Klausel sich entweder nur auf cinzelne
Grundrechte beschrinken kdnnte oder andern-
falls zu allgemein gehalten sein miifite und zum
Zweiten diese Grundrechte ohnehin in den Vor-
behaltskatalog (Schutz der Rechte anderer) mit
einfliefen. FEine begrenzte Balanceklausel ent-
hilt der Entwurf hingegen im § 2 Abs. 2.

Die auch derzeit einfach-gesetzlich nicht be-
schrinkbaren Freiheitsrechte behilt der Entwurf
bei, und zwar hier im Zusammenhang mit den
Individualrechten das absolute Zensurverbot
und das Verbot des Konzessionssystems und im
Zusammenhang mit der Medienfreiheit das Ver-
bot der Finstellung periodischer Druckwerke und
die Unzulissigkeit administrativer Postverbote.
Hingegen behilt der Entwurf die auch in der
Europiischen Menschenrechtskonvention vorge-
sehene Mdglichkeit bei, Rundfunk- und Licht-
spielunternehmen durch Gesetz an eine Geneh-
migung zu binden. '
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Im iibrigen sieht der Entwurf im Einklang
mit Art. 10 Abs. 2 MRK ecine Reihe von Tat-
bestinden vor, die einfach-gesetzliche Schranken
der Meinungsiuflerungsfreiheit gestatten. Der-
artige Schranken bestehen z. B. auch hinsichtlich
der Mitteilung und' des Empfanges von Nachrich-
ten durch Strafgefangene und Untersuchungs-
hiftlinge (vgl. insbesondere die Erkenntnisse des
VESlg. 6465 und 6564/1971).

Gegeniiber dem Text der Menschenrechtskon-
vention sind die Bestimmungen des § 1 Abs. 3,
von sprachlichen Verbesserungen der nicht
authentischen -Ubersetzung in die deutsche

Sprache abgesehen, unverindert iibernommen.

Der Entwurf sidht davon ab, das Grundredht |-

mit Drittwirkung auszustatten, das heifl¢, die
Verfassungsnonm im Verhilenis zwischen den
Privatrechtssubjekten wirksam sein zu lassen.
Dies deshalb, weil die Grundrechtsbestimmung
fiir die unmittelbare Anwendbarkeit — zwangs-
liufig — zu unbestimmt formuliert ist, sodafl
es zu einer Fiille von Auslegungsfragen kommen
* wiirde,

Zu § 2:
Die Medienfreiheit ist Ausfluf des individuel-

len Freiheitsrechtes auf freie Meinungsiuferung |

und der individuellen Fretheit ides Sichinformie-
renkOnnens. Der weitere Ansatz der Medienfrei-
heit, insbesondere was die Bestandsgarantie an-
langt, liegt in der gesellschaftlichen Funktion der
Medien, in threm Beitrag zur gesellschaftlichen
Meinungsbildung. Dier Entwurf spricht in die-
sem Zusammenhang von der Aufgabe fiir die
Offentlichkeic bzw. von der offentlichen Anf-
gabe. Uffentlich bedeutet im letzteren Zusam-
menhang gesellschaftlich wichtig uwnd ist nicht
im Sinne von offentlich-rechtlich zu verstehen:
»Aufgabe- fiir die Offentlichkeit und ,,6ffent-
liche Aufgabe“ bedeuten damit keine Legitima-
tion fiir irgendeine Staatsaufsicht u'b‘er die Me-
dien.

Der Entwurf nimmt bei Umschreibung der
gesellschaftlichen Funktion der Medien keinerlei
wertende Einschrinkung vor; und zwar weder
nach dem Wahrheitsgehalt des Mitgeteilten noch
nach der Art. Nachrichten zu aktuellem Gesche-
hen wenden micht anders beurteilt als reine Un-
terhaltungssendungen. Dies entspricht auch dem
Art. T Abs. 3 des Bundesverfassungsgesetzes iiber
die Sichenwmg der Unabhingigkeit des Rund-
funks, das in die Besmmmun(gexn des § 2 einge-
baut wind.

Die Medienfretheit, die im § 2 dem indivi-
‘duellen Freiheitsanspruch nach § 1 zur Seive ge-
stelle wird, umfaflt vor allem die Freiheitsgaran-
tie gegeniiber staatlichen Eingriffen. Fiir diese
Freithditsgarantie gelten dieselben Schranken, wie

sie fiir das Individualrecht auf freie Meinungs-
duflerung und Information bestehen. Aber auch
das absolute Zensurverbot gilt fiir die Medien.
Mit den traditionellen absoluten Verboten der
Einstellung von Druckschriften und postalischer
Beforderungsvorbehalte geht die Medienfretheit
iiber den individuellen Fretheitsanspruch hinaus.

Diesem Freiheitsanspruch der Medien soll im
Abs. 2 im Sinne einer auf den Persdnlichkeits-
schutz beschrinkten Belanceklausel auf Verfas-
sungsstufe das Individualrecht auf Entgegnung
unrichtiger oder irvefithrend wunvollstindiger
Tatsachenmitteilungen in Presse oder Rundfunk
gegeniibergestellt werden.

Die Medienfreiheit umfafic ferner die Be-
standsgarantie. Sie ist fiir Presse und Rundfunk
in den ‘Albs. 3 und 4 verschieden formuliert. Das
Geimeinsame ist das Bekenntnis zur Meinungs-
duflerungevielfalt. Dabei geht der Entwur da-
von aus, dafl diese im Medium ,,Presse” durch
die Vielzahl selbstindiger Presseunternehmen,
die untereinander in einem publizistischen Wett-
bewerb stehen, gewihrleistet wird. Anders im
Medium ,,Rundfunk®, das auch in naher Zu-
kunft eine vergleichbare ,,iuflere Vielfalt* nichc
erwarten lific.

Zu Artikel 11
Zum Ersten Abschnitt

Unter dem Gesichisspunkt der inneren Presse-
und Medienfretheit wird der Gesinnungsschutz
der journalistischen Mitarbeiter gesetzlich garan-
tiert und das Zustandekommen von Riedaktions-
statuten geregelt.

Der Entwurf geht davon aus, dafl der Schutz
der journallistischen Berufsausiibung und die Mit-
witkung in publizistischen Belangen nicht Stan-
desrechte der Journalisten sind, sondern sich dar-
aus ergeben, daf nicht nur Herausgeber, Ver-
leger und Medieninhaber, sondern auch die jour-
nalistisch titigen Mitarbeiter eine gesellschaft-
liche Aufgabe im Interesse der freien Meinungs-
bildung zu erfiillen haben. Diese Aufgabe kann
nur dann erfiillt werden, wenn die Medienmit-
arbeiter .dabei michit blof Erfiillungsgehiifen, son-
dern mit . Figenstindigkeit und Mitverantwor-
tung bei der inhaltlichen Gestaloung des Mediuwms
ausgestattet sind.

In Anbetracht der bereits bestehenden Vor-
schriften fiir den Usterreichischen Rundfunk
kann gich der Entwurf im . wesentlichen auf Be-
stimmungen fliir die Presse beschrinken und sich
an deren im Vergleich zum Rundfunk etwas an-
ders gelagerten Verhiltnissen orientieren. Die
besonderen Vorschriften des Rundfunkgesetzes,
BGBI. Nr. 397/1974, sollen idurch die im Ent-
wurf getroffene Regelung nicht beriihrt werden.
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In den Beratungen des Arbeitskreises sind seh:
unterschiedliche Auffassungen iiber die Gestal-
tung der Rechtsvorschriften betreffend die Re-
dakuionsstatuten vertreven- worden. Noch am
ehesten kann eine wenigstens iiberwiegende Auf-
fassung dahingehend festgestellt werden, daff die
Vereinbarung von Redaktionsstatuten zweck-
miflig ist; eine Auffassung iibrigens, deren Rich-
tigkeit durch den ‘Abschlufl von Redaktionssta-
tuten bei den meisten groflen Tageszeitungen
bestitigt wird. Aber schon in den Fragen, wie
weit gesetzliche Vorschrifven den Inhalt der Re-
daktionsstatuten vorausbestimmen sollen, wer
Abschlufipartner solcher Vereinbarungen sein
und ob das Zustandekommen von Redaktions-
statuten mittelbar durchsetzbar selin soll, wurden
entgegengesetzve Ansichten vertreten. Gegensitz-
liche Standpunkte in diesen Fragen wurden auch
im Begutachtungsverfahren eingenommen. Das
Bundesministerium fiir Justiz hat daher im An-
schluff an die Begutachtung die Gespriche zwi-
scheny den Beteiligten wheder in Gang gebracht.
In diesen Expemenberatungen wurde ein ge-
Textvorschlag zu Bestimmungen
iiber «den journalistischen Meinungsschutz und
das Zustandekommen von Redaktionsstatuten
ausgearbeitet.” Er liegt den Bestimmungen des
Entwurfes zugrunde.

Zu § 3:

Die gesetzliche ‘Garantie des Meinungsschutzes
dient dem Schutz der Medienmitarbeiter. Er
liegt aber auch im Intenesse der gesellschaftlichen
Funktion der Medien, fiir die die Existenz eines
freien Jouwrmalistenberufes erforderlich ist.

Der Journalist soll keine arbeitsrechtlichen

Nachteile befiirchten miissen, wenn er die inhalt-
liche Mitarbeit ‘an einer Verdffentlichung oder

-einen Auftrag, seinen Beitrag umzuschreiben,

aus Gesinnungsgriinden oder mit Riicksicht auf
seine Berufspflichten verweigert oder es aus sol-
chen Griinden ablehnt, durch namentliche Zeich-
nung die Verantwortung fiir einen Artike] zu

~ ubernehmen. Der gesetzliche Meinungsschutz des

Journalisten soll aber unter Wahrung der Ge-
sinnungspresse besvshen. Der Journalist kann
sich bei Verweigerung der Mitarbeit auf seine
persdnliche Meinung nur berufen, wenn dies-
nicht in einem Widerspruch zur Blattlinie steht.
Ob ein solcher Widerspruch gegeben ist, lifit
sich an Hand der Verdffentlichung der grund-
legenden Richitung in dem periodischen Druck-
werk feststellen. Diese ist nach § 29 periodisch
und bei jeder Anderung fim periodischen Druck-
werk zu verdffentlichen. Im iibrigen hat eine
Priifung der Vereinbarkeit mit der Blattlinie
nur bei Berufung auf idie perstnliche Meinung,
nicht aber auch dann zu erfolgen, wenn sich der
Journalist bei sdiner Weigerung auf die Berufs
grundsitze beruft. :
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Der gesetzliche Meinungsschutz riumt dem
Journalisten nicht das Recht. ein, die Veroffent-
lichung eines bestimmten von ihm verfafiten
Artikels durchzusetzen. Der Meinungsschutz be-
zieht sich auch nicht auf die blofle Wiediergabe
und Bearbeitung von Meldungen, die rein tech-
nisch redaktionelle Verarbeitung von Beitrigen
anderer und die Mitwirkung an Recherchen.

Das Benachteiligungsverbot nach Abs. 2 soll

die nach arbeitsrechtlichen Voorschrifiten beste-

henden Moglichkeiten, das Arbeitsverhiltnis ein-
L A S
seitig zu Ungunsten des Journalisven zu 16sen,
einschrinken, nicht aber im Wege des Umkehr-
schlusses neu solche Moglichkeiten schaffen.

Zu den §§ 4 bis 6:

Der Entwurf geht davon aus, dafl die Rege-
lung des Schutzes der journalistischen Berufsaus-
iibung in allen Einzelheiten nicht im Gesetz
selbst allgemein fiir alle Medienbetriebe getroffen
werden kann. ‘Andererseits handelt es sich um
Fragen, die nicht der Losung in den einzelnen
Arbditsvertrigen iiberlassen werden k&nnen.
Zielfiihrend erscheint hingegen eine Regelung
in Kollektivvertrigen oder Redaktionsstatuten.

Im Arbeitskreis wurde darauf hingewiesen,
dafl unter dem Gesichtspunkt eines geschlossenen
Rechmsquellensystems Gesetzesbestimmungen
itber Redaktionsstatuten unter Umstinden einer
besonderen  verfassungsnechtlichen  Grundlage
bediirfren. Die Richtigkeit dieses von der Lehre
entwickelten Grundsatzes, dafl aus dem Bundes-
Verfassungsgesetz das Vorhandensein eines ge-
schlossenien Systems genereller Rechtssatztypen
enschlossen werden konne, kann im vorliegenden
Zusammenhang idahingestellt bleiben. Denn das
verfassungskonforme Bestehen von Kollektiv-
vertrag und Betriebsvereinbaming sind vom Ver-
fassungsgerichtshof anerkannt, und zwar trotz
der seit dem Inkraftoreten des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes eingetretenen sehr erheblichen An-
derungen im Anwendungsbereich und Inhalt der
Betriebsvereinbarungen  (VISlg.  6046/1969).
Ebenso st auch eine weitere Fortbildung als im
Einklang mit der Verfassung zu werten. In die-
sem Sinn heifit es in den Entscheidungsgriinden
des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
vom 27. Juni 1975, G 24/7433, 24/717, betref-
fend § 18 des Rundfunkgesetzes: Das Redak-
tionsstatut ist daher nicht anders zu beurteilen
als eine verfassungsrechdich durchaus zulissige
Betriebsvereinbarung.

Der wesentliche Inhalt der §§ 4 bis 6 ist fol-
gender:

1. Die Redaktionsstatuten sollen entweder in
der Rechtsform eines Kollektivvertrages zu-
stande kommen oder als Vereinbarung zwischen
dem einzelnen Medieninhaber und dem Redak-

tionsausschufl — einer nach den Grundsitzen
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des gleichen, unmittelbaren und geheimen Ver-
hilmiswahlrechtes gewidhlten Vertretung der
journalistisch titigen Arbeitnehmer des Betrie-
bes — abgeschlossen wenden und kiindbar sein.
Bei Abschlufl in Form einer Vereinbarung sind
-die Vertragspartner der Medieninhaber und der
Redaktionsausschufl. Gewerkschaft und Betriebs-

" rat konnen an den Abschlufiverhandlungen teil-

nighmen, sind aber nicht Vertragspartner.

2. Gegen den Willen von Medieninhaber und
- Redaktionsausschufl soll das Zustandekommen
eines Redaktionsstatuts nicht erzwungen werden
konnen. Bei Nichreinigung im freien Verhand-
lungsweg ist der Zusammentritt einer parititisch
besetzten Schiedskommission vorgesehen, die ver-
mittelnd auf die Vereinbarung eines Redaktions-
statuts hinwirken soll. Es sveht dem Medienin-
haber und dem Redaktionsausschufl frei, sich
einem Schiedsspruch dieser Schiedskommission
von vornherein zu unterwerfen. Dabei kann ein
qualifiziertes Mehrheitsverhiltnis in der Schieds-
kommission ausbedungen werden. Erkliren sich
Medieninhaber wnd Redaktionsausschuff nicht
bereit, sich einem solchen Schiedsspruch zu unrer-
werfen, so kann die Schiedskommission ein Re-
daktionsstatut fiir den Betrieb nur rechtlich un-
verbindlich empfehlen.

3. Die Bestimmungen der Redaktionsstatuten:

beziehen sich auf die journalistisch titigen Ar-
beitnehmer des betreffenden Medienunterneh-
mens oder Mediendienstes.. Es werden auch Ar-
beitnehmer erfaflt, die die Titigkeit fiir den be-
treflenden Medienbetrieb nicht als Hauptbeschif-
tigung ausiiben. Insoweit wind also nicht auf die
Begrifisbestimmung des § 1 des Journalistenge-
setzes, SYGBI. Nr. 88/1920, abgestellt. Im tibrigen
aber konnen die Bestimmungen der genannten
Gesetzesstelle und der Journalistenkollektivver-
- trige als Richtschnur dafiir herangezogen wer-
den, was unter der journalistischen Titigheit zu
verstehen ist.

Der Begriff der Journahsusch tivigen Ar-
beitnehmer erfaflt nicht nur An:gestellte, sondern
bezieht sich auch auf Arbeitsverhiltnisse, wo der
Arbeitnehmer — rechtlich unzutreffend — viel-
fach auch- als ,freier Mitarbeiter” bezeichnet
whrd (vgl. dazu etwa Arb. 8802 und 8749). Da-
von abgesehen sollen die freien Mitarbeiter des
Medienbetriebes, die ihre journmalistische Titig-
_keit, fiir den Betrieb stindig und nicht blof} als
wirtschiafelich unbedeutende Nebenbeschiftigung
ausiibeni, sich auf Rechte berufen kdnnen, die
in einem Redaktionsstatut in Amnsehung der jour-
nalistischen Berufsausiibung eingeriumt werden

(§ 5 Abs. 2).

4. Durch den Inhalt der Redaktionsstatuten
sollen die Micwirkungsrechte der journalistisch
titigen Arbeitnehmer an den publizistischen Auf-
gaben des periodischen Mediums niher ausgestal-

tet werden. Die im § 5 Abs. 1- vorg’e's:ehenen In-
formations- wund Vonschlag&rlechte sollen nicht

zuletzt auch die Durchsetzbarkeit der Anspriiche

sichern und wnterstiitzen, die das Journalistenge-
setz den-Journalisten bei Verduflerung des Zei-
tungsunternehmens oder bei Wechs«el der poli-
tischen Richtung des Blattes einrdumt.

5. Die Regelungen der Redaktionsstatuten be-

treffend die journalistische Berufsausiibung sol-

len den journalistischen Meinungsschutz niher
ausgestalten und der innerredaktionellen Kon-
fliktsbereinigung ~dienen. Dabei soll aber auch
der Notwendigkeit rascher Entscheidungen in
redaktionellen Angelegenheiten Rechnung getra-
geir werden. Durch die Regelungen sollen die
Moglichkeit zeitgerechten Enscheinens der Zei-
tung und die publizistische Wettbewerbsfihig-
keit des Blattes nicht gefihrdet werden. Fiir die
Fiile, in denen das Erscheinen oder die Wettbe-
werbsfihigkeit in Frage gestellt sind, sollen die
Riedaktionsstatuten eine unverziigliche Entschei-
dungsméglichkeit des redaktionellen Vorgesetz-
ten sicherstellen (§ 5 ‘Abs. 1 Z. 2 Buchstabe b).
Auch fiir Fille, in denen Gefahr im Verzug niche
besteht, sollen die Redaktionsstavuten einen mog-
lichst raschen innerbetrieblichen Ausgleich von
Meinungsvenschiedenheiten iiber Fragen des jour-
nalistischen Meinungsschutzes sicherstellen. Es
soll verhindent werden, daf solche Konflikte bis
zur Austragung eines allfilligen arbeitsrechtlichen
Streites vor Gericht weiterschwelen und daduwrch
eskaliert werden. Dazu soll die Enns«ch!e»dung
einer von Medieninhaber und Redaktion pari-
titisch besetzten innerbetrieblichen Schiedsinstanz

vorgeschen werden (§ 5 Abs. 1 Z. 2 Buchstabe d .

sowie § 9 Abs. 1).

Die im § 5 Abs. 1 Z. 2 vorgesehenen Bestim-
mungen und die in deren Ausfithrung in Redak-
tionsstatuten getroffenen Regelungen iiber die
Ablehnung und Anderung vom Beitrigen haben
keinen Einflufl auf urheberrechtliche Anspriiche
und vertragliche Entgeltanspriiche wegen des ver-
fafiten Beitrages.

6. Nach Art. VII Abs. 3 sollen bei Inkraft
treten des Mediengesetzes bereits bestehende Re-
daktionsstaturen mit ihren bisherigen Rechts-
wirkungen so lange aufrecht bleiben, als nicht ein
Redaktionsstatut im Sinn der §§ 4 ff. zustande
kommt.

Zu den §§ 7 und 8:

Die Wahrnehmung der Rechte der jourlna-li; :

stisch titigen Arbeitnehmer soll einem beson-
deren gewihlten Organ dieser Arbeitnehmer-
gruppe, dem Redaktionsausschuff, {ibertragen
werden (§ 8). Die normative Ausgestaltung dieses
Vertretungsorgans soll -nicht den Vereinbarun-
gen in den Redaktionsstatuten iiberlassen bleiben,
sondern im Gesetz selbst vorgenommen wetden.
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Dabei werden vergleichbare Regelungen des Ar-
beitsverfassungsgesetzes herangezogen. Ein we-

_sentliches Anliegen der diesbeziiglichen Bestim-
. mungen st es, fiir eine moglichst reibungslose

und enge Zusammenarbeit zwischen dem Redak-
tionsausschufl und dem jeweiligen Betriebsrat zu
sorgen. Dies ist schon wegen der Wechselbezie-
hung der Aufgaben dieser beiden Vertretungs-
ogane der Arbeltnehmerschaft des Betriebes ge-
boten.

Zu§9:

Fiir Sureitigkeiten iiber die in einem Redak-
tionsstatut enthaltenen Besmmmunlgen iiber die
journalistische Berufsausiibung soll eine inner-
betriebliche, parititisch zusamiumengesetzte
Schiedsinstanz zu entscheiden haben (§ 9 Abs. 1).
Dadurch wird die von der Sache her gebotere
rasche Entscheidung gewihrleistet. Die nihere
Ausgestaltung des Verfahrens vor der Schieds-
instanz soll den Redaktionsstatuten iiberlassen

bleiben.

Fiir Streitigkeiten zwischen dem Medienin-
haber und dem Redaktionsausschufl {iber  die
Anwendung von Bestimmungen eines Redak-
tionsstatuts iiber die betrieblichen Mitwirkungs-
rechte des Redaktionsausschusses, ferner fiir Strei-
tigkeiten im Zusammenhang mit den Vertre-
tungsorganen der journalistisch titigen Arbeit-
nehmer soll das Einigungsamt zustindig sein (§ 9
Abs. 2 und 3).

Zum Zweiten Abschnitt

Das Informationsbediirfnis der Offentlichkeit
und das Bediirfnis nach Schutz der Person kon-
nen in Widerstreit geraten. Beide Rechtsgliter
sind wesentliche Bestandteile der fretheitlich-de-
mokratischen Ordnung; keines von ihnen kann
einen grundsitzlichen Vorrang beanspruchen.
Beide Rechtsgiiter miissen daher nach Moglich-
keit zim Ausgleich gebracht werden. Liflt sich
dies nicht erreichen, so ist unter Beriicksichtigung
des Einzelfalles zu entscheiden, welches Interesse
zurlickzustehen hat. Hierbei sind beide Verfas-
sungswerte in ihrer Beziehung zur Menschen-
wiirde als dem Mittelpunkt des Wertsystems
der Verfassung zu sehen. Danach kodnnen von
der Medienfreiheit zwar restriktive Wirkungen
auf die aus dem PersOnlichkeitsrecht abgeleiteten
Anspriiche ausgehen; jedoch darf die durch eine
offentliche Darstellung béwirkte Einbufle an Per-
sonalitit nicht aufler Verhiltnis zur Bedeutung
der Verdffentlichung fiir die freie Kommunika-
tion stehen. Weiter ergibt sich aus diesem Richt-
wert, daf} die erforderliche Abwigung auf der
einen Seite die Intensitit des Eingriffes in den
Personlichkeitsbereich beruicksichtigen muf}; auf
der anderen Seite st das konkrete Interesse, des-

- sen Befriedigung die Verdffentlichung dient und

zu dienen geeignet ist, zu bewerten und zu prii-

fen, ob und inwieweit dieses Interesse auch ohne
eine Beeimtrichtigung — oder eiric so weitge-
hende Beeintrichtigung — des Perstnlichkeits-

schiutzes befriedigc werden kann (vgl, Urteil des
BVG vom 5. Juni 1973, 1 BvR 536/72, betref-
fend Fernsehsendung ,,Der Soldatenmord wvon.

Lebach®).

Der Schutz des einzelnen als Ob)ekt der Be-
richterstattung wor Ubergriffen in den Medien
war eines der wichtigsten Themen der Beratun-
gen in dem Arbeitskreis des Bundesministeriums
fiir Justiz. In diesem Beratungsgremium wurden
allgemein ein Ausbau des Persdnlichkeitsschutzes
und seine Absicherung vor allem durch Sanktio-
nen nichtstrafrechtlicher Natur befiirwortet,

Der vorliegende Entwurf macht sich diese
rechtspolitischen Uberlegungen zu. eigen. Er sieht
in den §§ 10 bis 12 Bestimmungen zum Schutz
des -einzelnen vor Eingriffen in den hdchstper-
sonlichen Lebensbereich vor, verkniipft sie jedoch
nicht mit “strafrechtlichen Sanktionen, sondern
mit einer dem Verletzten zugute kommenden
Geldbufle und einem schadenersatzrechtlichen An-
spruch.

Wenn in die Intimsphéire eingegriffien wird,
geschicht dies hiufig nur zur Befriedigung von
Neugierde. Mit der Ausiibung einer Kontroll-

‘funktion hat dies kaum jemals zu tun. Dies wird

auch im Fhrenkodex fiir die 8sterreichische
Presse, herausgegeben vomOsterreichischen Presse-
rat, betont. Die Voraussetzungen, unter demen
publizistische Angriffe gegen eine Person in bezug
a0f ihre Intimsphire einerseits und in bezug auf
die Amrsfithrung oder die Geschiftsfithrung und
das Berufsleben andererseits zuldssig sein sollen,
werden unterschiedlich geregelt. Dem entspricht
es, die Bestimmungen nicht in einem Paragra-
phen — wie in der RV 1975 — zusammen-
zufassen, sondern auf zwei Paragraphen aufzu--
veilen.

Die Bestimmungen sollen die in anderen
Rechtsvorschriften, wie im- Urheberrechtsgesetz
vorgesehenen Rechtseinrichtungen zum Schutz
der Person erginzen und nicht ersetzen, Die Be-
stimmungen des Entwurfes beschrinken sich auf
den spezifisch medienrechtlichen Aspekt. Sie kén-
nen und sollen auch nicht eine umfassende Rege-
lung des Personlichkeitsschutzes, sei es in einem
besonderen Personlichkeitsschutzgesetz, sei es im
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbudi, ersetzen.

II. Die Rechtseinrichtung der Entgegnung, wie
sie sich nach den §§ 23 und 24 des geltenden
Dressegesetzes darstellt, soll dem durch eine
Pressemitteilung Betroffenen die Mdglichkeit
geben, im gleichen Presseorgan, also vor dem
gleichen Forum der Offentlichkeir, alsbald aus
seiner Sicht eine Gegendarstellung zu bringen.
Die Entgegnung soll gewissermaflen noch als
Rede und Gegenrede wirken kinnen. Zu diesem
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Zwedk mufl die Entgegmung rasch verdffentlicht
~werden. Um dem Zeitfaktor Rechnung zu tra-
gen, sieht das geltende Pressegesetz von einer
Uberpriifung der Mitteilung und der Gegen-
darstellung auf Richtigkeit ab, allerdings mit
einer - Ausnahme: Wenn die Entgegnung eine
Mitteilung betrifft, deren Richtigkeit sofort durch
eine bereits ergangene Entscheidung oder Ver-
fiigung einer inlindischen Behdrde nachgewiesen
werden kann, darf die Aufnahme verweigert
werden. Das Entgegnungsrecht des geltenden
Pressegesetzes gewihrleistet ‘damit nicht immer,
dafl eine objektiv unrichvige Darstellung durch
eine richtige ersetzt wird.

Auch dem Pressegesetzentwurf 1961 lag die
Ulberlegung zugrunde, auf die Priifung des Wahr-
heitsgehaltes der Tatsachenmitteilung und der
Gegendarstellung' in der. Regel verzichten zu
miissen, weil andernfalls ,untragbare Verzoge-
rungen® zu befiirchten selen. Jedenfalls sollte
aber der Wahrheitsbeweis fiir die Pressemittei-
lung nicht auf bestimmte Beweismittel beschrinke
bleiben, sondern insoweit zulissig sein, als er
alsbald erbracht werden kann.

Die im Pressegesetzentwurf 1961 vorgesehene
Regelung wurde in den Stellungnahmen der
Berufsverbinde der Presse im Jahre 1966 als
unzureichend abgeléhnt. In dem ‘Awrbeitskreis des
Bundesministeriums fiir Justiz waren die Auf-
fassungen in dieser Frage geteilt. Uberwiegend
wurde eine Ldsung befiirwortet, die der Prii-
fung des Wahrheitsgehaltes von Entgegnungen
einen grofieren Raum als bisher einriumt.

Im Rahmen der Rundfunkreform wurde im
Bundesgesetz BGBI. Nr. 397/1974 auch das Ent-
gegnungsrecht zu Sendungen des Rundfunks ge-
regelt. Dabei begniigte man sich im Hinblick auf
die Gesamtreform des Entgegnungsrechtes an die

- Regelung des Pressegesetzes v.]. 1922 anzu-
kniipfen und nur solche Abweichungen vorzu-
sehen, die sich aus den andersartigen technischen
Gegebenheiten ergeben odér die im Zusammen-
hang mit den den Usterreichischen Rundfunk
im besonderen treffenden Pflichten (z. B. Belang-
sendungen) erforderlich sind, Hingegen haben
diese Gesetzesbestimmungen thinsichtlich der
Wahirheitspriifung gegeniilber dem geltenden
Pressegesetz keine Anderung gebracht.

~ Dem vorliegenden Entwurf liegt die Auffas-
sung zugrunde, dafl eine Regelung des Entgeg-
nungsrechtes, die der Offentlichen Aufgabe der
Medien gerecht werden soll, dafiir zu sorgen
hat, dafl grundsitzlich, nur eine wahre Entgeg-
nung verdffentlicht wird. Mit der gesellschaft-
lichen Funlktion der Medien ist es nicht vereinbar,
dafl einer Behauptung eine unwahre Gegenbe-
hauptung zur Seite gestellt wird. Das Bemiihen
um wahrheitsgetreue Berichterstattung findet im
Entgegnungsrecht seine Schranke dort, wo die

Einrichtung sonst wegen Verzogerungen der Ver-
offentlichung der ‘Gegenbehauptung einen wirk-
samen Schutz gegen rechtswidrige Berichterstat-
tung nicht mehr gewihren wiirde.

Der Entwurf siecht daher eine Regelung vor,
die zwar einerseits dem Betroffenen einen wirk-
samen Rechtsschutz sichert, anderetseits aber auch
die gesellschaftliche Funktion der Medien beachtet
und auf simtliche zur Wirksamkeit der Entgeg-
nung nicht unbedingt notwendige Reglementie-
rungen und Belastungen der Medien verzichtet.

Die begehrte Verdffentlichung einer Entgeg-
nung soll dann abgelehnt werden diirfen, wenn
die Entgeghung unrichtig ist. Wird die begehrte
Entgegnung nicht freiwillig verdffentlicht, so hat
das Gericht innerhalb einer bestimmten Frist auf
Antrag des Entgegnungswerbers unter Beriick-
sichtigung aller bis dahin vorgebrachten Beweise
festzustellen, ob die gebrachte Mitteilung oder
die Entgegnung richtig oder unrichtig ist. Durch

die gerichtliche Wahrheitspriifung soll aber die

Veroffentlichung eines begriindeten Entgegnungs-
begehrens nicht derart verzogert werden kdnnen,
da die Veroﬂenthchumg letztlich wirkungslos

ware.

Nach dem Vorbild des Pressegesetzentwurfes
1961 soll neben der Entgegnung eine weitere,
gegenliber dem geltenden Pressegesetz 'neue
Rechtseinrichtung vorgesehen werden. Es ist dies
der Anspruch dessen, iiber den in einem. perio-
dischens Medium berichtet wurde, gegen ihn be-
stehe der Verdacht einer strafbaren Handlung
oder es sei gegen ihn ein Strafveifahren einge-
leitet worden, auf Veréffentlichung einer kor-
respondierenden Mitteilung iiber die Verfahrens-
einstellung oder den Freispruch.

Nach dem geltenden Pressegesetz ist die unbe-
griilndete Verweigerung sowohl der vom Betrof-
fenen begehrten als auch der vom Gericht ange-
ordneten Verdffentlichung der Entgegnung ge-
richtlich strafbar. Nach dem Pressegesetzentwurf
1961 sollte der Bereich der gerichtlichen Straf-
barkeit insoweit zuriickgenommen werden, als

die Abléhnung des Verdffentlichungsbegehrens:

des Betroffenen keine gerichtliche Strafsanktion

ausldsen sollte. Auch die Landespressegesetze der

BRD sehen keine Strafsanktion vor; der Ent-

‘| gegnungsanspruch ist mit den Mitteln der einst-

weiligen Verfiigung durchzusetzen.

Der vorliegende Entwurf belifit zwar «das Ent-
gegnungsverfahren beim Strafgericht, sieht aber

als Sanktion fiir die Verletzung des Entgegnungs-

anspruches- und des weiteren Verdffentlichungs-
anspruches keitie gerichtliche Strafe vor. Die
Durchsetzung des Entgegnungsanspruches soll mit
den: Mitteln des Beugerechtes geschehen. Ferner
soll dem Betroffenen eine Geldbufle zugesprochen
werden, mit der die erlittene Krinkung abge-
golten wird.
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Die Durchsetzung des Verdffentlichungsbegeh-
rens hat in einem gerichtlichen Verfahren nach
den Bestimmungen der Strafprozefordnung zu
geschehen (vgl. § 48 1Abs. 3). Das Entgegnungs-
venfahren wird vor allem aus praktischen Griin-
den dem Strafgericht zugewiesen. Vielfach wird
nimlich das Entgegnungsverfahren mit einem
Privatanklageverfahren wegen derselben oder
weiterer Verdffentlichungen in demselben peri-
odischen Medienwerk
allem aber hat sich die Befassung des Strafge-
richtes mit Entgegnungen schon emgelebt und
bewihrt. ,

Das Entgegnungsrecht -des geltenden Presse-
gesetzes bezieht sich nur auf inlindische Druck-
schriften, nicht aber auch auf Zeitungen und Zeit-
schriften aus dem Ausland. Wie des niheren in
den Erliuterungen zu § 25 ausgefithrt wird, soll
nun das Mediengesetz auch einen gegeniiber aus-
lindischen Zeitungen und Zeitschriften vor einem
inlindischen Gericht durchsetzbaren und im Aus-
land . vollstreckbaren Verdffentlichungsanspruch
gewihren. Im Interesse der praktischen Anwend-
barkeit, vor allem aber der Vollstreckbarkeit im
Ausland, sind gewisse Abweichungen, insbesondere

in den Verfahrensvorschriften, gegeniiber den Re-

gelungen erforderlich, die Sonst fiir den Ent-
gegnungsanspruch und Anspruch auf nachtrigliche
Mitteilung gelten sollen. Im einzelnen dazu wird
auf die Erliuterungen zu § 25 verwiesen. Schon
hier sei aber erwihnt, dafl diese Uberlegungen
dafiir sprechen, die Durchsetzung des Verdffent-
lichungsanspruches auf dem Zivilrechtsweg vorzu-

_se¢hen. .

I11. Die Berichterstattung iiber noch nicht ab-
geschlossene Strafverfahren birgt die Gefahr in
sich, dafl in der Offentlichkeit der Eindruck ent-
steht, der Verdichtige sei bereits ilberfithrt, Es
kann fakvisch ein Zustand eintreten, der der
Unschuldsvermutung des ‘Art. 6 Abs. 2 MRK
widerspricht, Hier versucht der Entwurf, auf
verschiedene Weise Abhilfe zu schaffen. Eine der
Mafinahmen ist die Pflicht der Medien zur Ver-
offentlichung einer erginzenden Mitteilung iiber
den Ausgang eines Strafverfahrens. Eine weitere
ist die Strafbestimmung gegen Beeinflussung des
Ausganges eines Strafverfahrens im § 27. SchlieB-
lich dient diesem Zweck auch eine Einschrinkung
der Fernseh- und Horfunkberichterstattung aus
der Hauptverhandlung eines gerichtlichen Straf-
verfahrens (§ 26). :

Zu §10:

Im § 10 sollen der Zuspruch einer Geldbufle
fir den erlittenen immateriellen Schaden und
ein Schadenersatzanspruch hinsichtlich des Ver-
mégensschadens in den Fillen eingeriumt werden,
in denen in einem Medienwerk, einer Rundfunk-
sendung, einer Mitteilung eines Mediendienstes

zusammentreffen. Vor

oder einem Film der objektive Tatbestand einer
iiblen Nachrede oder Verleumdung im Sinne der
§§ 111 und 297 StGB verwirklicht wird. Dabei
kniipft der Entwurf an die §§ 29 und 30 des gel-
tenden Pressegesetzes an.

Wenn die publizistischeny ‘Angriffe nicht den
h&chstpersénlichen Lebensbereich betreffen, soll
darauf abgestellt werden, ob ,.ein iiberwiegendes
Interesse der Allgemeinheit an der Verdffent-
lichung bestanden hat und auch bei Aufwendung.
der gebotenen journalistischen Sorgfalt fiir den
Verfasser hinreichende Griinde vorgelegen sind,
die Behauptuno fiir wahr zu halten® (§10 Abs. 2).

Als Sanktion fiir Verletzungen des Perssnlich-
keitsschutzes sieht der Entwurf einerseits den Zu-
spruch ciner Geldbufle, mit der der immaterielle
Schaden, die erlittene Krinkung, abgegolten wer-
den soll (Abs. 1), und andererseits einen Schaden-
ersatzanspruch hinsichtlich des Vermdogensscha-
dens (Abs. 3) vor.

Das Ausmafl der Geldbufle soll ohne aufwen-
diges Beweisverfahren festgestellt werden; auch
deshalb ist eine gesetzliche Obergrenze festgelegt.
In den Ermessensrichtlinien fiir die richterliche
Festsetzung der Hohe der Geldbufle soll aus-
driicklich auf die ,;Auswirkungen der Verbrei-
tung® Riicksicht genommen werden. Hingegen
soll der in der RV 1975 enthaltene Hinweis
auf die Beweggriinde der Verdffentlichung als
entbehrlich und miffiverstindlich entfallen.

Zu§ 11:

Im § 11 soll die Intimsphire vor herabwiir-
digenden Eingrifien geschiitzt werden.

Unzulissig sind - Verdffentlichungen iiber den
h&chstpersonlichen Lebensbereich dann, wenn sie
ansehensmindernd sind, also geeignet sind, Inter-
essen des Verletzten zu beeintrichtigen.

Die Tatsache allein, dafl der Betroffene Belange
dieses Bereiches geheimhilt und ,iiblicherweise:
die davon betroffenen Personen solche Tatsachen
nicht bekannt gemacht wissen wollen®, geniigt
also nicht. Der zweite Fall des § 14 Abs. 1 Z.2
RV 1975 wurde in den vorliegenden Entwurf
nicht iibernommen.

Der Begriff des Privat- und Familienlebens,
den die RV 1975 nach dem Vorbild des StGB
und des Art. 8 der Europiischen Menschenrechts-
konvention verwendet hatte, ist auf Mifiver-
stindnisse gestoflen. Er soll daher~durch den
Begriff des hochstpersénlichen Lebensbereiches er-
setzt werden. Vermdgensverhiltnisse, Unterneh-
mensbeteiligungen und das Geschifts- und Be-
rufsleben gehéren jedenfalls nicht dazu. Anderer-
seits geht der hochstpersonliche Lebensbereich
iber den Sexualbereich und den Bereich des Ge-
sundheitszustandes hinaus. Hierher gehort z. B.
etwa auch das personhche Verhalten im engsten
Familienkreis.
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Eine der wesentlichsten Anderungen gegeniiber
der RV 1975 stellt die Interessenabwigung auch
im Bereich der Intimsphire dar, Die Berichter-
stattung liber Angelegenheiten des héochstper-
sénlichen Lebensbereiches soll — und nur dann —
zulissig sein, wenn ,,wegen des unmittelbaren
Zusammenhanges zu Tatsachen des Sffentlichen
Lebens in der Berichterstattung iiber Tatsachen
des hochstpersdnlichen Lebensbereiches ein iiber-
wiegendes Interesse der -Allgereinheit bestan-
den hat und die berichteten Tatsachen wahr sind.

Im Hinblick auf die Kritik, die von seiten
der Presse am § 14 RV 1975 gerade unter diesem
Gesichtspunkt gelibt wurde, soll hier ausdriicklich
festgestellt werden: § ‘11 enthilt keine ,,Politiker-
klausel“; weder im Sinn einer Privilegierung
noch auch im Sinn der absoluten Schutzlosigkeit.
Niemand, der sich politisch betitigt, soll gezwun-
gen sein, seimen hochstpersdnlichen Lebensbereich
aufzugeben. ‘Allerdings wird fir denjenigen, der
mit seinem Privatleben und seiner Intimsphire
fiir sich Reklame macht, der Umstand Bedeutung

haben, daff im Hinblick darauf cher ,jangenom- |

men werden konnte, dafl der Betroffene mit der
Verdfientlichung einverstanden war®. Anderer-
seits bedeutet ‘das einmalige Finverstindnis mit

Verdffentlichungen iber den hdchstpersnlichen:

Lebensbereich nicht automatisch die absolute
Preisgabe dieses Schutzbereiches.

- Die vorgeschlagene Abwigungsklausel ent-
spricht: dem Erforderlichkeits- und Verhiltnis-
mifiigkeitsprinzip des Art. 10 Abs. 2 der Euro-
piischenr Menschenrechtskonvention. Vorausset-
zungen sind demnach:

Ein iiber blofie Neugierde hinausgehendes Inter-
esse der Allgemeinheit, dem die Medienbericht-
erstattung in Ausiibung der Kontrollfunktion
entspricht. '

Ein unmittelbarer Zusammenhang von Tat-
sachen des hichstpersdnlichen Lebensbereiches mit
Tatsachen des offentlichen Lebens, z. B. Wider-
spruch zwischen Sffentlichem Gehaben und pri-
vatem Verhalten eines Politikers im Hinblick auf
die Unglaubwiirdigkeit politischer Aussagen oder
z. B. Veriffentlichungen iiber den geheimgehal-
tenen Gesundheitszustand eines Politikers.

Die Erfillung der Kontrollfunktion mufy die
Einbeziehung der Tatsachen des h6chstperson-
lichen Lebensbereiches in die Berichterstattung
erforderlich machen. Nur dann kann man von
einem unmittelbaren Zusammenhang sprechen.
Kann die Kontrollfunktion auch ohne Bericht-
erstattung iiber die Intimsphire ausgeiibt wer-
den, dann sind Eingriffe in die Intimsphire un-
zuldssig. . ‘

Wer in die Intimsphire eingreift, ‘mufl sich
tber die Richtigkeit seiner ansehensmindernden
Behauptungen volle Gewiflheit verschaffen. Der
blofle gute Glaubén des Journalisten geniigt in
diesem Fall niche.

Noch in einem weiterenn Punkt ist der § 14
RV 1975 kritisiert worden, nimlich dafl der
Ausschlufl eines - Geldbuflenanspruches nur bei
ausdriicklicher Zustimmung des Betroffenen viel
zu eng formuliert sei. Die RV 1975 hat zwar
nicht schlechthin eine ausdriickliche Zustimmung
verlangt, vielmehr hitte auch nach ihrem Wort-
laut die stillschweigende Zustimmung geniigt. Um
aber jeden Zweifel in ‘dieser Hinsicht ausziriu-
men, soll verdeutlicht werden, dafl Berichte iiber
das sogenannte Gesellschaftsleben oder aus
Kiinstlerkreisen durch § 11 nicht behindert wer-
den sollen. Das Erfordernis der Zustimmung des
Betroffenen wird daher durch die Wendung er-
setzt: ,,wenn nach den Umstinden angenommen
werden ‘konnte, dafl der Betroffene mit der Ver-
Sffentlichung einverstanden war®. Der Betroffene
muf} daher nicht stets vor der Verdffentlichung .
um seine Zustimmung ersucht werden, also z. B.
dann nicht, wenn er bisher mit solchen Berichten
iber seine Privatsphire einverstanden war oder
selbst mit Umstinden aus seiner Intimsphire fiir
sich Reklame machte. - ’

Zu §12:

Uber den Zuspruch einer Geldbufle soll das
Strafgericht entscheiden, und zwar auch dann,’
wenn es im FEinzelfall zu einem Strafverfahren
nicht kommt oder, wie in den Fillen des § 11,
mangels Straftat gar nicht koemmen kann. Hin-
gegen soll der- Anspruch auf Ersatz des Ver-
mogensschadens, -dessen Durchsetzung ein ein-
gehendes Beweisverfahren voraussetzt, auf dem
Zivilrechtsweg geltend zu machen sein.

Fiir die Einschaltung des Strafgerichtes sprechen
Griinde der Zweckmifligkeit, insbesondere die
engen Wechselbeziehungen zum strafgerichtlichen

Ehrenbeleidigungsverfahren. So kann z, B. in ein

und demselben Verfahren sowoh! iiber die Pri-
vatanklage wegen des Ehrenbeleidigungsdeliktes
als auch tUber den Antrag auf Zuerkennung einer
Geldbufle wegen eines nicht beleidigenden Ein-
griffes in- die Personlichkeitssphire “entschieden
werden.

Die Zustindigkeit des Strafgerichtes ist, da
es sich dabei nicht um die materiell-rechtliche
Frage der Sanktion, sondern um die verfahrens--
rechtliche Frage, und hier wiederum vor allem
um die der Zweckmifiigkeit handelt, mit dem
Bemiihen um Entkriminalisierung des Medien-
rechtes durchaus vereinbar. Unter dem Gesichts-
punkt der Zweckmifligkeit sind eben die Ver-
fahrensgrundsitze des Privatanklageverfahrens
und des Einzelrichterverfahrens, nach denen hier
vorgegangen werden soll, durchaus angemessen.

Zu § 13:

Nach § 23 des geltenden Pressegesetzes mufd
sich die Entgegnung auf eine Tatsachenmitteilung
beziehen. Dies sicht auch der Pressegesetzentwurf
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1961 vor, und daran hilt der vorliegende Ent-

wurf fest. Gegen eine Einbeziehung auch von

Meinungsiuflerungen in das Entgegnungsrecht
spricht vor allem, daf dann kein Mafistab vor-
handen wire, nach dem sich der zulissige Um-
fang der Entgegnung abgrenzen liefle.

Nach dem Vorbild des Pressegesetzentwurfes
1961 enthilt Abs. 2 eine Definition des Begriffes
ider Tatsachenmitteilung. Anders als. dieses Vor-
bild begniigt sich der vorliegende Entwurf aber
mit dem Kriterium der Uberpriifbarkeit nicht.
Es reicht im Bereich der sog. inneren Tatsachen,
vor allem im Zusammenhang mit politischen Aus-
einandersetzungen, nicht aus. Deshalb schliefit
Abs. 2 Mitteilungen ausdriicklich aus, deren we-
sentlicher Inhalt nur in einer persdnlichen Mei-
nungsiuflerung, einer Wertung oder einer War-
nung vor einem kiinftigen Verhalten eines ande-
ren besteht, mégen sie auch an sich objektivierbar
sein. Damit sollen Hilfs- und Scheinbehauptun-
gen, die keinen selbstindigen Aussagewert haben,
deren Zweck vielmehr in der ,,Stimmungsmache®
liegt, aus dem Entgegnungsrecht ausgenommen
werden. In diesem Zusammenhang ist auf Abs. 3
zu verweisen, wonach als Gegendarstellung auch

nur die Behauptung von Tatsachen und nicht.

auch Werturteile zugelassen sind. Daraus folgt
mittelbar, daff Tatsachenmitteilungen, denen nur
mit einer wertenden Behauptung entgegnet wer-
den kanmn, nicht entgegnungsfzhig sind. :

Zu § 14:

Die Berichterstattung der Medien in Straf-
sachen trigt die Gefahr in sich, dafl in der
Offentlichkeit die Grenze zwischen Verdacht und
Beweis verwischt wird und jemand, iiber den
berichtet wird, er sei einer Straftat verdichtig
oder gegen ihn werde ein Strafverfahren gefiihrt,
als schuldig und verurteilt angesehen wird. Ein
solcher Eindruck kann vor allem dadurch ent-
stehen, dafl in der Folge iiber den fiir den
Betroffenen giinstigenr Ausgang des Verfahrens
nichts mehr berichtet wird. Um dem entgegen~
zuwirken, sieht der Entwurf einen Anspruch auf
eine korrespondierende Mitteilung iiber den Aus-
gang des Verfahrens vor. Anspruchsvoraussetzung
ist der Freispruch oder die Verfahrenseinstellung;
die Verurteilung wegen eines gelinderen Delikts
geniligt nicht. Eine entsprechende Bestimmung
enthielt auch der Pressegesetzentwurf 1961. Im
Arbeitskreis wurde eine solche Bestimmung all-
gemein befiirwortet.

Zu § 15:

§ 15 stellt die Voraussetzungen auf, unter
denén die Verdffentlichungspflicht nicht gegeben
ist. '

Der Z. 1 im Abs. £, die die Wirtschaftswerbung

'l,aus dem Entgegnungsrecht ausklammert, liegt
* die Auffassung zugrunde, dafl es fiir die Medien

unzumutbar ist, wenn an den Inhalt von Annon-
cen der Wirtschaftswenbung ankniipfende -Ausein-
andersetzungen zwischen konkurrierenden Wirt-
schaftsunternehmen auf threm Riicken ausgetra-
gen werden, Politische Inserave hingegen, die
vom Leser-, Sehér- und Horerpublikum ganz
anders beurteilt werden als Wirtschaftsanzeigen,
sollen entgegnungsfihig bleiben.

Die Frage, ob nach geltendem Recht wahrheits-
getreue  Parlamentsberichte  entgegnungsfihig
sind, wird unterschiedlich beantwortet. Der OGH
hat die Entgegnungsfihigkeit in einer Entschei-
dung vom 30. September 1959 bejaht. Auch de
lege ferenda sind die Auffassungen verschieden.
Gegen - die Entgegnungslihigkeit wird vorge-
bracht, sie bringe die Gefahr der Lahmlegung
der Parlamentsberichterstattung mit sich, weil
die Zeitungen das Entgegnungsrisiko scheuten,
sie entwerte die Schutzbestimmung des Art. 33
B-VG, weil die Wirkung der Parlamentsberichte
dadurch, daf} thnen entgegnet wird, abgeschwicht
wire, und es wirden die Auseinandersetzungen
zwischen den Parteien durch die Entgegnung in
die Medien hineingetragen werden. Fiir die Ent-
gegnungsfihigkeit wiederum wird vorgebracht,
es entspriche der gesellschaftlichen Funktion der
Medien, die Offentlichkeit umfassend zu infor-
mieren, wozu auch’ eine Verdffentlichung der
Stellungnahmen der durch Tatsachenmitteilungen
Betroffenen gehore. Fiir den Betroffenen selbst
sei' die Entgegnung zum Parlamentsbericht des-
halb besonders wichtig, weil das Parlament ein
sehr bedeutendes und viel beachtetes Forum ist,
das grofie Publizitit genieft. Fir den durch
eine Parlamentsrede Betroffenen wire die Ent-
gegnung die einzige Moglichkeit, einer unrich-
tigen Tatsachenmitteilung entgegenzutreten, weil
sachliche und berufliche Immunitit die Verfol-
gung sowohl des Medienmitwirkenden als auch
des Abgeordneten ausschliefen. Bei Abschaffung
des Entgegnungsrechtes kdnnten auch unbedachte
Auflerungen oder solche, die auf einer unrichtigen
oder unvollstindigen Information des Redners
beruhen und von diesem daher nachtriglich be-
dauert . wiirden, von den Zeitungen risikolos
wiedergegeben werden, was die ‘Gefahr chren-
rithriger Vertffentlichungen bedeutend erhdhen
miifite. Einv in .der 11. Gesetzgebungsperiode des
Nationalrates eingebrachter Initiativantrag (40/A),
der allerdings nicht zu einem Gesetzesbeschlufl
fihrte, sollte die vollige Entgegnungsfreiheit der
Parlamentsberichterstattung sicherstellen.

Der vorliegende Entwurf geht zunichst davon
aus, dafl die Frage der Entgegnungsfihigkeit von
Art. 33 B-VG nicht bertihrt wird., In der Sache
selbst will der Entwurf- dem einzelnen Biirger,
der weder dem Abgeordneten widersprechen
kann, weil er ja dem Parlament nicht ange-
hért, noch gegen den Abgeordneten strafrechtlich
oder zivilrechtlich vorgehen kann, weil dieser
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hinsichtlich seiner parlamentarischen Auflerung
immun ist, nicht auch die Moglichkeit nehmen,
in dem periodischen Medienwerk, das zur Ver-
breitung der parlamentarischen Auflerung bei-
getragen hat, selbst das Wort zu ergreifen. An-
dererseits soll verhindert werden, daf} die parla-
mentarischen Auseinandersetzungen in den Me-
dien mit den Mitteln des Entgegnungsrechtes
fortgesetzt werden. Nur insoweit sollen also
Parlamentsberichte entgegnungsfrei sein (Z. 2).

. Eine ‘Ausnahme der Gerichtssaalberichterstat-

tung aus dem Entgegnungsrecht sieht der Ent-

wurf nicht vor.

Die Z. 3 im Abs. 1 nimmt auf Belang-
sendungen Bedacht. Fiir Belangsendungen der
politischen Parteien und Interessenverbinde hat
der Usterreichische Rundfunk nach § 5 Abs. 1
des Rundfunkgesetzes lediglich die Sendezeit zur
Verfiigung zu stellen; die inhaltliche Gestaltung
der Belangsendung erfolgt hingegen durch die
politische Partei oder den Interessenwverband.
Diese Besonderheit soll bei Gestaltung des Ent-
gegnungsrechtes beriicksichtigt werden (vgl. auch
§§ 16 Abs. 1 und 17 Abs. 2). Belangsendungen
sollen demnach zwar entgegnungsfihig sein, es
soll sich aber das Verdflentlichungsbegehren nicht
gegen das Medium selbst, sondern gegen die die
Sendunig gestaltende politische Partei oder den
Interessenverband richten.

In den Z. 4 und 5 im Abs. 1 werden Fille
behandelt, in denen dem Entgegnungswerber
ein berechtigtes Interesse an der Verdffentlichung
abzusprechen ist. Als Hauptfall des Fehlens eines
solchen Interesses wird die Unerheblichkeit der
Tatsachenmitteilung fir den Betroffenen in Z. 4
genannt. Die Frage der Unerheblichkeit ist unter
Berticksichtigung der besonderen Verhiltnisse des
Betroffenen nach objektivem Maflstab zu beur-
teilen. Weitere Fille des Fehlens des beredhtigten
Interesses sind die, wo in der Versffentlichung
selbst bereits die Gegenbehauptungen oder Ge-
genargumente gebracht wurden.

Die Z. 6 bringt als wesentlichste Neuerung die
Zulassung des Einwandes der inhaltlichen Un-
wahrheit der Entgegnung.

Zu den §§ 16 und 17:

Diese Bestimmungen regeln die formellen Vor-
aussetzungen des  Verdflentlichungsbegehrens
und den Zeitpunkt und die Form der Ver-
sffentlichung.

Im Gegensatz zum Pressegesetzentwurf 1961
sieht der vorliegende Entwurf davon ab, die
Form der Verdffentlichung -bis ins einzelne zu
regeln. Er begniigt sich vielmehr grundsitzlich
damit, zu bestimmen, daf die Verdffentlichung
der Entgegnung oder Mitteilung den zumindest
annihernd gleichen Verdflentlichungswert haben
mufl wie die Verdflentlichung, auf die sie sich

bezieht. Unter dem Gesichtspunkt des Rechts-
schutzinteresses des Betroffenen kann es nur
darauf ankommen. Ist der annihernd gleiche Ver-
Sftentlichungswert gewahrt, so spielt es keine
Rolle, ob die Vierdffentlichung an derselben Stelle,
zur selben Zeit oder mit derselben Uberschrift-
oder Textschriftgrofle gebracht wird. Entschei-
dend ist. der Gesamtcharakter. Im Interesse der
Praktikabilitit der Bestimmungen soll in Form
éiner gesetzlichen Tiktion fiir die Druckmedien
klargestellt werden, daf bei Verdffentlichung ,,im
selben Teil und in der gleichen Schrift* jedenfalls
der gleiche Veroffentlichungswert anzunehmen
ist. Mit der apostrophierten Wendung wird an
die Bestimmung des § 23 Abs. 1 des geltenden
Pressegesetzes angeknlipft; die zu diéser Ge-
serzesstelle in der Rechtsprechung entwickelten
Rechtssitze wiirden damit weiterhin anwendbar
bletben. Durch die Reditskonstruktion einer
Fiktion soll deutlich gemacht werden, dafl bei
Abweichungen vom selben Teil und von der
gleichen Schrift dennoch ein gleicher oder zu-
mindest annihernd gleicher Verdffentlichungs-
wert gegeben sein kann.

Nihere Vorschriften sind hinsichtlich der Ver-
offentlichung in den visuellen Medien erforder-
lich. Hier weicht der Entwurf vom Gleichwertig-

' keitsgrundsatz insoweit ab, als er auch bei visu-

ellen Mitteilungen im Regelfall die Verlesung
eines Textes durch einen, Sprecher geniigen lifit.
Dabei kniipft der Entwurf an die §§ 21 bis 23
des Rundfunkgesetzes an.

Die Vertffentlichung - der Entgegnung oder
Mitteilung hat ohne Einschaltungen und Weg-
lassungen zu geschiehen. Ein ‘Glossierungsverbot
oder Glossierungsbeschrinkungen sind nicht vor-
gesehen, eine Glosse muf} sich allerdings von der
Verdffentlichung deutlich abheben (§ 17 Abs. 4).

Zu den §§ 18 bis 20:

Anders als nach dem geltenden Pressegesetz

soll sich der Veroffentlichungsanspruch nicht ge-

gen den medienrechtlich Verantwortlichen, son-
dern gegen den Verleger des periodischen Medien-
werkes, bei Rundfunksendungen gegen den
Medieninhaber, richten. Hinsichtlich Belangsen-
dungen soll sich der Entgegnungsanspruch gegen
die politische Partei oder den Interessenverband
richten.

Wie bereits in den Vorbemerkungen zu diesem
Abschnitt dargestellt, soll die Priifung des Wahr-
heitsgehaltes der Verdffentlichung und der Ent-
gegnung ein begriindetes Verdffentlichungsbe-
gehren nicht derart verzdgern, daf der mit der
Entgegnung angestrebte Rechtsschutz vom Zeit-
faktor her wirkungslos wird. Diesem Ziel sollen
eine Befristung des gerichtlichen Verfahrens (§ 19
Abs. 1} und Einrichtungen der Verfahrenskon-
zentration dienen, wie etwa der befristete Aus-
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tausch von Schriftsitzen. Dabei soll die Eventual- |

maxime gelten (§ 18 Abs. 3); allerdings nicht fiir

ein allenfalls nach Urteilsrechtskraft fortgesetztes

Verfahren (§ 23).

Die Beweislast soll dem Antragsgegner auf-
erlegt sein (§ 19 ‘Abs. 2), wie auch im Ehren-
beleidigungsverfahren der Wahrheitsbeweis. nur

_aufzunehmen ist, wenn sich der Titer auf die

Richtigkeit der Behauptung oder seinen guten
Glauben beruft (§ 112 StGB). Unter diesem Ge-
sichtspunket der Beweislastregel hat das Gericht
auch auf die Verdffentlichung der Entgegnung
zu erkennen, wenn die in den Einwendungen
und der allfilligen Gegenduflerung angebovenen
Beweismittel entweder nicht unverziiglich beniitzt
werden konnen oder nicht ausreichen, um als
erwiesen anzunshmen, dafl die Entgegnung ihrem

Inhalt nach unwahr ist. Insoweit soll aber das

Verfahren durch das Urteil nicht endgiiltig ab-
geschlossen wenden (vgl. § 23).

Wie bereits ausgefithrt, will der vorliegende
Entwurf das Entgegnungsrecht mdglichst frei
von jedem Formalismus regeln. Diem entspricht
es ‘auch, daf ein Antrag auf Verdffentlichung
einer Entgegnung oder Mitteilung nicht allein
deshalb abgewiesen werden darf, weil er den
gesetzlichen Formvorschriften nicht entspricht,
Damit wiirde ndmlich die Durchsetzung eines
Verdffentlichungsbegehrens fiir unvertretene und
juristisch nicht gebildete Personen allzusehr er-
schwert. Der Entwurf sieht daher die gerichtliche
Anleitung zu Verbesserungen des Entgegnungs-
begehrens (§ 20 Abs. 1) vor. Davon ist die
Teilveroffentlichung einer Entgegnung zu unter-
scheiden, weil sich einzelne der mehreren be-
gehrten Gegendarstellungen z. B. als unwahr er-
weisery oder eine Meinungsiuflerung und nicht
eine Tatsachenmitteilung betreffen. Im Fall der
Verbesserung soll iiber die Kostenersatzpflicht
nach billigem Ermessen zu entscheiden sein (§ 22
Abs. 2).

Zu § 21:

Neben dem Ausspruch der Verdffentlichung
der Entgegnung ist auch der Zuspruch einer Geld-
bufle an den Antragsteller vorgesehen. Bei der
Micteilung nach § 14 gibt es keine solche Geld-
buBe. Die Sanktion dafiir, dafl dem Verdffent-
lichungsbegehren betreffend eine nachtrigliche
Mitteilung nicht gehorig entsprochen wurde, ist
die Kostenersatzpflicht des Antragsgegners (vgl.
§ 22). Wegen einer verspiteten, sonst aber
gehorig gebrachten Verdflentlichung . einer Ent-
gognung kann zwar nicht auf nochmalige Ver-
offentlichung, wohl aber auf Zahlung einer Geld-
bufle erkannt werden (Abs. 2). Auferdem ist
der Antragsgegner im Fall einer verspiteten Ver-
offentlichung, sofern eine rechtzeitige Verstin-
digung von der Verdffentlichung unterblicben
ist, kostenersatzpflichtig (§ 22 ‘Abs. 1).

Die Geldbufle soll als eine zivilrechtliche Sank-
tion die gerichtliche Strafe entbehrlich machen.
Sie kommt dem Betroffenen zugute und be-
deutet insoweit eine Abgeltung der Krinkung,
die er durch die Verletzung des Entgegnungs-
rechtes erlicten hat. Die Geldbufle ist aber kein
zivilrechtlicher Schadenersatz. Denn fiir schwie-
rige zivilrechtliche ‘Auseinandersetzungen ist das
Entgegnungsverfahren nicht der geeignete Platz.
Es ist daher bei der Bestimmung der Geldbufle
nicht an ein eingehendes Beweisverfahren gedacht.
Unter diesem Gesichtspunke. ist die Hohe der
Geldbufle von vornherein begrenzt. Nach ande-
ren Rechtsvorschriften bestehende Ersatzansprii-
che des Betroffenen bleiben durch die Zuerken-
nung der Geldbufle unberiihrt. ' '

Zu § 22:

Es entspricht dem Grundsatz, dafl die Ver-
offentlichung einer in einzelnen Teilen dem
Gesetz nicht entsprechenden Entgegnung ginz-
lich abgelehnt werden darf, daff im folgenden
Gerichtsverfahren ‘die Kostenersatzpflicht bei

einer vom Gericht angeordneten Teilversffent-

lichung nicht einsecitig zu Lasten des Antragstellers
oder des Antragsgegners festzusetzen ist. Die
Kostenentscheidung soll in einem solchen Fall
dem sich an den Besonderheiten des Einzelfalles
orientierenden richterlichen Ermessen tiberlassen

bletben.

Zu § 23:

Nach § 19 Abs. 1 soll das Gericht innerhalb
von vierze¢hn Tagen nach ‘Abschluf des Aus-
tausches der. Schriftsitze eine Entscheidung tref-
fen. Innerhalb dieses Zeitraumes kann zwar eine
Entscheidung iiber die zu losenden Rechtsfragen
getroffen werden, im Zusammenhang mit der
Frage, ob die Tatsachenmitteilung oder die Ent-
gegnung richtig oder unrichtig ist, wird aber
eine endgliltige Entscheidung innerhalb dieses
Zeitraumes oft nicht moglich sein. In einem sol-
chen Fall fithrt das Beweislastrisiko des Mediums:

| dazu, dafl auf die Verdffentlichung der Ent-

gegnung zu erkennen ist. Dadurch ist das Inter-
esse des Betroffenen an einer zeitgerechten Ver-
offentlichung seiner Gegendarstellung hinreichend
gesichert. Auf der anderen Seite soll es dem
Medienunternehmen unbenommen bleiben, eine
nochmalige Pritfung der Tatfrage, allenfalls unter
Heranzighung zusitzlicher — vielleicht erst zu
einem spiteren Zeitpunkt zuginglicher — Be-
weismittel und eine ‘neuerliche Gerichtsentschei-
dung iiber das Verdffentlichungsbegehren herbei-
zufithren. '

Im fortgesetzten Verfahren soll auch diber
einen alifilligen Anspruch ides’ Antragsgegners
auf Zuerkennung eines [Einschaltungsentgeltes
fiir die auf Grund des Zwischenurteiles erfolgte
unentgeltliche Verdffentlichung der Entgegnung

www.parlament.gv.at.



2 der Beilagen XV. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

2 der B-eilagen. - 35

zu erkennen sein. Durch diese. Bestimmung soll
die sog. Inseratenklage nach § 24 Abs. 7 des
geltenden Pressegesetzes ersetzt werden. Damit
wird das ‘7<=“ahrren konzentriert und der um-
stindliche Weg gesonderter zivilrechtlicher
Schritte vermieden. Fermer sieht der Entwurf
nach dem Vorbild des § 24 Abs. 7 des geltenden
Pressegesetzes auch eine Mutwillensbufle fiir eine
offenbar mutwillig erwirkte unwahre Entgegnung
vor.

Schlieflich soll erst im fortgesetzten Verfahren
iber die Zahlung einer Geldbule entschieden
werden, wenn das Gericht lediglich auf Grund
der Beweislastregel auf Verdffentlichung der
Entgegnung erkannt hat. Insofern ist ein be-
sonderer Antrag ‘des Entgegnungswerbers er-
forderlich.

Zu § 24:

- Das Entgegnungsrecht soll, wie schon ein-
leitend ausgefithrt, ohne Anwendung von Strafen

durchgesetzt und es soll nach Moglichkeit das’

Vierfahren bei einem Gericht konzentriert wer-
den. Anders als nach § 24 Abs, 6 des geltenden
Pressegesetzes soll dahier die vom Gericht ange-
ordnete Verdffentlichung nicht mittels Bestra-
fung eines verantwortlichen Redakteurs oder
mittels Erscheinungsverbotes, sondern mit den
Mitteln des Beugerechtes durchgesetzt werden.
Die Durchsetzung soll dem Gericht obliegen, das
iber die Verofflenthchunv der Entgegnung ent-
schieden hat.

Zu § 25:

In’ Osterreich werden auch auslindische Zeit-
schriften in grofleren Auflagen verbreitet. Ein-
zelne erscheinen freilich in einer gesonderten
Osterrewhawﬂage und unterliegen, da ihr Er-
scheinungsort in Usterreich liegt, ohnedies den
Bestimmungen iiber die Entgegnung usw. Da-
~gegen, diese Bestimmungen schlechthin auf inter-
national verbreitete Zeitungen und Zeitschriften
auslindischer Herkunft fiir anwendbar zu er-

kliren, wenn sie auch in Osterreich wverbreitet {-

werden, spricht, daf} ein damit verbundener allzu
grofler administrativer oder finanzieller Auf-
wand die Unternehmer solcher Zeitungen ver-

anlassen konnote, von einer Belieferung des’

Osterreichischen Marktes {iberhaupt Abstand zu
nehmen. Ferner sind der Durthsetzbarkeit solcher
Vorschrifen gegeniiber auslindischen Medien-
unternehmen rechtliche und faktische Schranken
gesetzt.

Mit einer ‘Ausnahme sollen daher auslindische
Medienwerke und Rundfunksendungen den er-
wihnten Ssterreichischen Rechtsvorschriften nicht
unterfiegen. Diese Ausnahme betriffit Entgeg-
nungen und nachtrigliche Mitteilungen zu Ver-
offentlichungen in au*slan*dischen Zeitungen und
Zeitschrifven. Denn es ist sicherlich wiinschens-

wert, den im Inland befindlichen Personen zu-
sitzlich zu den nach dem jeweiligen auslindischen
Recht bestehenden, vor auslindischen Gerichven
geltend zu machenden Anspriichen auf eine Ge-
gendarstellung auch einen im Tnland durchsetz-
baren Anspruch auf  Gegendarstellung oder er-
ginzende Mitteilung gegeniiber solchen auslindi-
schen Zeitungen und Zeitschriften einzuriumen,
die in Osterreich eine derart betrichtliche Breiten-
wirkung haben, daf die im auslindischen Presse-
organ verbffentlichten Mitteilungen in ihrem
Verdffentlichungswert den Mitteilungen in einem

inlindischen Blatt nicht nachstehen. Dies wird

bei einer Inlandsauflage von mehr als 5 000 Stiik-
ken der ecinzelnen Nummer als gegeben ange-
nommen. ) :

Wie einleitend zu diesem Abschnitt ausg-e‘fﬁhrrt v
wird, empfehlen sich bei der Regelung des Ver-
offentlichungsanspruchs gegeniiber auslindischen

Zeitungen und Zeitschriften Abweichungeén von
den sonst vorgesehenen Bestimmungen.

So mufl dem auslindischen Verleger eine lin-
gere Frist als dem inlindischen Herausgeber fiir
die Priifung zugebilligt werden, ob das ihm zu-
gekommene Begehren die Verdffentlichungsvor-

aussetzungen erfiillt; hat er doch dabei meist —

aus seiner Sicht — auslindische Vorginge zu
beurteilen und fremde Rechtsvorschnften heran-
zuziehen.

Was das Verfahren anlangt, $O werden dle
sonst fiir das strafgerichtliche Verfahren spre-
chenden Zweckmafhgkemserwagungen durch die
Interessen an einer moglichst gesicherten Durch-
setzbarkeit und Vollstrecdkbarkeit im internatio-
nalen Rechtsverkehr iiberwogen. Diese ‘sprechen
fiir eine Geltendmachung in einem zivilgericht-
lichen Verfahren und gegen einen Provisorial-
charakter des Verfahrens und der Entscheidung.
Insofern mufl der Verdffentlichungswerber im
Hinblids auf die Vorteile, seinen Anspruch ‘in
einem inlindischen Verfahren geltend machen zu
konnen, Abstriche bei der Raschheit der Durch-
setzung seines Anspruches in Kauf nehmen.

_Abs. 2 sieht einen Deliktsgerichtsstand, kon-
zentriert auf die Landesgerichte, vor.

Im Arbeitskreis und im Begutachtungsver-
fahren wurde die Einbeziehung auslindischer Zei-
tungen vor -allem in die 8sterreichischen Entgeg-
nungsvorschriften mit Nachdruck gefordert. Die
Beratungen des Arbeitskreises zeigten allerdings
auch deutlich die Schwierigkeiten, die einer Ein-
beziehung der auslindischen Zeitungen und Zeit-
schriften in die 8sterreichischen Rechtsvorschrlf—
ten entgegenstehen.

Die Schwierigkeiten betreffen vor allem
die Beteiligung des auslindischen Anspruchs-
gegners am  inlindischen  Gerichtsverfahren
und -die Vollstreckbarkeit des vom inlindi-
schen Gericht zuerkannten Entgegnungs- oder
Entschidigungsanspruches im Ausland. Die in
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diesem Abschnitt getroffenen Regelungen schaffen
innerstaatlich die Voraussetzungen fiir die Gel-
tendmachung solcher Anspiiche gegeniiber aus-
lindischen Medienwerken. Soweit die internatio-
nale Vollstreckbarkeit nicht zweifelsfrei gegeben
ist, wird versucht werden miissen, in Rechtshilfe-
und Vollstreckungsvertrigen Vorkehrungen zu
treffen.

Zu § 26:

Die Gerichtssaalberichterstattung ist  unbe-
strittéenermaflen notwendig und niitzlich. Eine
Abwigung der Interessen des einzelnen und der
Strafjustiz einerseits und des Informations- und
Kontrollbediirfnisses andererseits liffit aber eine
Beschrinkung der Berichterstattung hinsichtlich
der akustischen und visuellen Berichterstattung

~aus der Hauptverhandlung des Strafverfahrens
. geboten erscheinen.

Gerade auf die Fernsehubertragungen trifft das

_ Problem der Selektion in einem besonderen

Mafle zu, dafl nimlich mit Riicksicht auf die
begrenzte Sendezeit nur einzelne Verfahrensab-
schnitte iibertragen werden kénnen, was ein
einseitiges Bild vom Verfahrensablauf zur Folge
haben kann. Weiters - trifft auf die akustische
und visuelle Gerichtssaalberichterstattung etwas
zu, was bei der Presseberichterstattung nur in
einem unverhdltnismiflig geringeren Mafl gege-
ben ist: Das Bewufltsein, vor den Augen und
Ohren einer groflen Zahl von Menschen handeln
zu miissen, bringt fiir den Nichtroutinierten Be-
fangenheit ‘und psychische Belastung mit sich.
Andererseits besteht die Gefahr, dafl die Wahr-
heitsfindung und der Prozefablauf auch dadurch
beeinfluflt werden, daff sich die Prozefibeteiligten
als Akteure eines Schauspiels fithlen und demge-

‘mifl agieren. Vor allem ist es aber ein Gebot

der Achtung der Menschenwiirde, dafl die' Ge-
meinschaft, wenn sie vom einzelnen verlangt,
an der Rechtsindung — und sei es auch als
Angeklagter — mitzuwirken, ihn zumindest vor
den geschilderten psychischen Belastungen schiitzt
und ihn nicht zwingt, zum Schauobjekt des In-
formations- oder auch des Unterhaltungsbediirf-
nisses zu werden. .

Es ist unbestritten, dafl der bestehende Rechts-
zustand, wonach iiber die Zulassung von Fern-
seh-, Horfunk- und Tonaufnahmen jeweils der
Vorsitzende im Rahmen seiner Sitzungsgewalt
entscheidet, schon deshalb unbefriedigend . ist,
weil sie dem Richter bei dieser heiklen Entschei-
dung keinerlei Richtschnur an die Hand gibt.
Freilich sind die Auffassungen dariiber, wie die
gesetzliche Regelung gestaltet werden soll, ver-
schieden. Dies trifft auch auf die Auflerungen im
Arbeitskreis des Bundesministeriums fiir Justiz

zu, in dem mehrere Losungsmiglichkeiten vorge- |

schlagen wurden, insbesondere auch die, auf
die Zustimmung der Beteiligten oder auf die Art
des Verfahrensabschnittes abzustellen.

Dem vorliegenden Entwurf -liegt die Auffas-
sung zugrunde, dafl die Bedenken wegen der
geschilderten nachteiligen Auswirkungen akusti-
scher und visueller Ubértragungen aus der Haupt-
verhandlung nur durch ein absolutes Verbot
solcher Ubertragungen ausgeriumt werden kén-
nen. Er folgt daher dem Vorschlag der Regie-
rungsvorlage zum  Strafrechtsinderungsgesetz
1971, 39 BlgNR 12. GP, die ein solches absolutes
Verbot von Laufbild- und Tonaufnahmen wih-
rend der Hauptverhandlung vorgesehen hat. "

Es bleibt Fernsehen und Hdrfunk unbenom-
men, Gerichtssaalberichte in gleicher Weise zu
bringen wie die Presse, nimlich in Form von
Wortberichten, allenfalls erginzt durch Stand-
photos

Zu§ 27:

Die als Lasser’sche Artikel bezeichneten ger1ch<t-
lichen Strafbestimmungen der Art. VII und VIII
der Strafgesetznovelle 1862, RGBl. Nr. 8/1863,
sind seit langem Gegenstand von Kritik, weil
sie einerseits viel zu weitgehend, andererseits
in ihrer Beschrinkung auf das Medium Presse
zu eng gestaltet sind.

Im wesentlichen sollen diese Strafbestimmun-
gen der Unabhingigkeit der Rechtsprechung die-
nen. Unter diesem Gesichtspunkt ist Art. VII
der Strafgesetznovelle 1862 nicht erforderlich,
weil ein Richter dadurch, dafl er den Inhalt der
Anklage oder einzelner Aktenstiicke in der Zei-
tung wiederfindet, in seinem Urteil nicht beein-
flult werden kann. Auch unter dem Gesichts-
punkt der Beeinflussung der &ffentlichen Mei-
nung durch den Anschein der Authentizitit sind
derartige Verhaltensweisen nicht so gefihrlich,
daf es dagegen eciner gesonderten Strafbestim-
mung neben der noch zu erliuternden. Bestim-
mung gegen verbotene Einfluflnahme auf ein
Strafverfahren bediirfte.

An die Stelle des Art. VIII der erwihnten No-
velle setzt der Entwurf ecine Strafbestimmung,
die sich vor allem auch gegen die sowohl fiir die
Unabhingigkeit und Unparteilichkeit der Recht-
sprechung als auch unter dem Gesichtspunkt der
Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 MRK
gefihrliche Einflufnahme auf den Ausgang eines
Strafverfahrens richtet.

‘Der Entwurf sieht fiir den verbotenen Ein-
griff in ein gerichtliches Strafverfahren nur eine
Geldstrafe vor. Ein praktisches Bediirfnis nach
einer Freiheitsstrafdrohung, wie sie Art. VIII
der Lasser’schen Artikel vorsieht, besteht nicht.

Zum Dritten Abschnitt

Die Pflicht, Ursprungsangaben auf Druckwer-
ken anzufiihren, richtet sich gegen die Anonymi- -
tit der Massenverdffentlichung. Der vorliegende
Entwurf sieht den Zweck der Ursprungsangaben,
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- des sog. Impressums, nicht allein in der Sicherung
der strafrechtlichen Verfolgung der fiir eine Ver-
offentlichung verantwortlichen Personen, son-
dern. vor allem auch in eidem Beitrag zum bes-
seren Verstindnis und zur kricischeren Wertung
von Berichten und - Kommentaren durch das
Leser-, Horer- und Seherpublikum. Es sind hier
dieselben ‘Uberlegungen mafigebend, die fiir eine
besondere Kennzeichnung von Anzeigen sprechen
(vgl. § 31 und die Erlduterungen hiezu). '

Ob die ‘Presse und die-anderen periodischen
Druckwerke ihre Aufgabe in befriedigender
Weise erfiillen konnen, hingt u. a. einerseits von
ihrer den Pluralismus unserer Gesellschaft wider-
spiegelnden Vielfiltigkeit, andererseits aber von
der Wahrheit und Vollstindigkeit der von ihnen
vermittelten Informationen, von der Ehrlichkeit
ihrer Meinungsiuflerungen, aber auch davon ab,
daf} der Leser, Horer oder Seher weifl; wer hinter
dem Druckwerk steht. Die Kenntnis gerade dieses
~ Umstandes kann einerseits fiir die Meinungs-
bildung des -einzelnen von wesentlicher. Bedeu-
tung sein; sie ist aber andererseits auch deshalb
wichtig, weil sie geeignet ist, die fiit die Funk-
tion der Presse im demokratischen Staatswesen
bedrohlichen Erscheinungen der Pressekonzen-
tration und Monopolbildung sowie der Meinungs-
manipulation erkennbar zu machen. Die Uffent-
lichkeit soll wissen, wer in Wahrheit die Herren
eines Presseorgans sind, welche Richtung dieses
Organ verfolgt, unabhingig davon, wie sich diese
Verhiltnisse auch nach auflen darstellen mogen.
Wer die wahren Herren einer Zeitung oder eines
anderen periodischen Druckwerkes sind, wird
in der Regel im wesentlichen von den Eigentums-
verhiltnissen des Blattes abhingen. Aus dieser
Erkenntnis ergibt sich die Forderung nach einer
Offenlegung der Eigentums- und Beteiligungs-
verhiltnisse. Mit Ursprungsangaben, die sich blof§
auf die Nennung des Namens und des Wohn-
ortes des Eigentiimers beschrinken, wie es das
geltende Pressegesetz im § 16 vorsieht, kann die-
ser Forderung nicht Geniige getan werden. Die
Eigentums- und Beteiligungsverhiltnisse miissen
vielmehr tiber die blofle Nennung des Namens
hinaus eingehender offengelegt werden. FEine
solche Offenlegung ist bereits durch die Regie-
rungsvorlage einer Pressegesetznovelle 1972,
91 BIgNR 13. GP, vorgeschlagen worden.

Weiters erginzt der Entwurf die Ursprungsan-
gaben durch die periodische Offenlegung der
grundlegenden - Richtung des Druckwerkes.
Damit ist, wie schon bei der Begriffsbestimmung
des § 59 Z. 6 ausgefithrt wird, nicht die partei-

~ politische Einstellung der Zeitung gemeint, son-
dern die grundsitzliche Haltung, die in gesell-
schaftlichen Fragen von dem Blatt eingenommen
wird. Diese Angaben sind nicht nut im inneren
Verhiltnis zwischen Medieninhaber und Arbeijt-
‘nehmerschaft des Medienbetriebes, insbesondere
in- der Frage der betrieblichen Mitwirkung —

vgl. auch § 132 Abs. 2 des ArbVG — von Be-
deutung, sondern. es ist auch die Kenntnis der
grundlegenden Richtung fiir das Leserpublikum
notwendig, um sich ein deutliches Bild von der
grundsitzlichen Einstellung zu machen, von der
ausgehend die Berichterstattung und Meinungs-
jullerung erfolgen. Die Ursprungsangaben, ge-
legentlich auch der Titel der Druckschrift, brin-
gen dies nicht deutlich zum Ausdruck.

Anders als das geltende Pressegesetz sieht der

Entwurf weder eine Pflicht zur- Herausgeberan-
zeige ‘noch eine Pflicht zur Ablieferung von
Pflichstiicken an Staatsanwalt und Sicherheitsbe-
hérde vor. Beide Pflichten bedeuten der Sache
nach letztlich ein Relikt des Zensurwesens, mgen
sie auch formell mit dem Verbot jeder Vorzensur
vereinbar sein. Denn der Zwedk dieser Pflichten

besteht vor allem darin, den Behdrdenapparat

in-die Lage zu versetzen, moglichst schnell ge-
eignete Mafinahmen gegen eine Zeitung, Zeit-
schrift oder ein Flugblatt wegen des Inhaltes in
die Wege zu leiten. In der Praxis haben die bei-
den Bestimmungen zufolge der Vielzahl der Pu-
blikationen ihre Bedeutung als Grundlage fiir
spontane Aktionen zu einem groflen Teil einge-
biiflt. Dafl die behdrdliche Durchsicht der abge-
lieferten Druckschriften den Anlafl zur Straf-
verfolgung oder Einleitung eines Strafverfah-
rens liefert, ist nicht sehr hiufig. In der Regel
hat die Ablieferung nur noch die Funktion, das
Belegexemplar fiir ein allfilliges spiteres Straf-
verfahren zu liefern. Dazu kommt, daf gerade
bei Pamphleten, wo die Prifung auf strafbaren
Inhalt groflere praktische Bedeutung hitte, die
Normierung der Ablieferungspflicht nicht effek-
tiv ist. Auch die Pflicht zur Herausgeberanzeige
bleibt hiufig unbeachtet. Alles in allem steht
der Personal- und Sachaufwand, der sowohl auf
Seite des Behordenapparates als auch auf Seite
der Medienunternehmen mit der Ablieferungs-
pfliht verbunden ist, in keinem Verhiltnis zum
Erfolg dieser Bestimmungen.

In diesem Zusammenhang ist auf die rechts-
politisch v&llig anders motivierte Pflicht zur Ab-
lieferung von Bibliotheksstiicken hinzuweisen, an
der der Entwurf festhile (vgl. §§ 50 bis 52).

Zu § 28:

Dieser Parag-raph regelt die Verdffentlichung -

des Impressums. Anders als nach dem geltenden
Pressegesetz soll dann, wenn der Herausgeber
des Druckwerkes eine juristische Person
oder Personengesellschaft des Handelsrechtes
ist, zusitzlich eine natiirliche Person an-
zugeben sein, ~die die Stellung des Her-
ausgebers fakoisch ausiibt. Ordnet man nimlich
dem Herausgeber die Funktion zu, die grund-
legende Richtung des Druckwerkes zu bestim-
men (vgl. § 59 Z. 6), so werden tatsichlich nur

natlirliche Personen Herausgeber sein kdnnen,

mag auch formell der Triger der Funktion eine
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juristische Person oder Personengesellschaft séin.
Dazu kommt, dafl die Funktion des Herausge-
bers fiir den publizistischen Charakter des
Druckwerkes und die Beurteilung fiir das Publi-

" kum so wichtig ist, daff das Publikum nicht nur

den formellen Trager der Funktion, sondern
auch denjenigen kennen sollte, der diese Funk-
tion wirklich ausiibt.. : :

Anders als der Pressegesetzentwurf 1961 ent-
hilt. der vorliegende ‘Entwurf keine detailliercen
Vorschriften dariiber, an welcher Stelle. und in
welcher Form .das Impressum zu verdffentlichen
ist. Das Fehlen solcher Vorschriften erweist sich
derzeit nicht als Mangel.

Zu den §§ 29 und 30:
Die Pflicht zur periodischen Offenlegung der
Eigentums- und Beteiligungsverhiltnisse sowie

" der grundlegenden Richtung periodischer Drudk-
werke soll,- wie schon in den Vorbemerkungen

zu diesem- Abschnitt ausgefithrt, dem Leser-
publikum Hinweise auf allfillige Abhingig-
keitsverhiltnisse geben, die unter Umstinden
auch die redaktionelle Gestah:ung beeinflussen
konnen und im Impressum o:der im Titel mcht
Ausdruck finden miissen.

Die Pflicht zur Offenlegung soll - Slch mit den
aus Abs. 3 ergebenden Einschrinkungen auf
periodische Druckwerke erstrecken, und zwar
unabhingig davon, ob das Medienuntern¢hmen
im Eigentum einer Person des dffentlichen oder
des privaten Rechtes steht. Mit dem Begriff der
peniodischen Druckwerke ist vor allem die Presse
gemeint. Die periodischen Druckwerke, die
durch ihre Funktion der Berichterstattung und
Kommentierung aktuellen Geschehens von' allge-
meinen Interesse und damit fiir eine freie Mei-

- nungsbildung in der Gesellschaft von besonderer
" Bedeutung sind, kommen fiir die Offenlegung

der Eigentums- und Beteiligungsverhiltnisse und
der publizistischen Haltung in erster Linie in
Betracht. Da eine eindeutige positive Umschrei-
bung dieser Druckwerke nicht moglich ist, nimmt
der Entwurf im Abs. 3 bestimmte Arten von
Druckwerken aus der Offenlegungspflicht aus. Es
sind dies in éinem weiteren Sinn die ,bezugs-
gebundenen® Druckschriften. Bei solchen Drudk-
schriften, die faktisch, sei es auch nur vom be-

- handelten Gegenstand her, von einem engumris-

senen Personenkreis bezogen werden, ist das
Verhiltnis zwischen Medieninhaber und Leser
weit enger als bei den eigentlichen Massenmedien,
die sich an ein anonymes Leserpublikum richten.
Mit der engen Beziehung Druckwerk und Leser
ist zumeist bei letzterem auch die Kenntnis der
Eigentums- und Betelhgumgsvevhaltmsse am Me-
dienbetrieb gegeben. _

Mediendienste werden in die Offenlegungs-
pflicht nicht einbezogen, wenn auch ihr mittel-
barer Einflufl auf den redaktionellen Inhalt der
Tageszeitungen keinesfalls zu unterschitzen ist.

38 ’ ' 2 dér.Beilagen ,

Thre Aussendungen richten sich aber nicht unmit-

‘telbar an den Leser, sondern an den Journalisten,

zu dessen Beruf es gehort, sich ein kritisches Bild
von den Hintergriinden der einzelnen Presse-
dienste zu machen. Im ibrigen wire eine Offen-
legungspflicht gegeniiber auslindischen Agenturen
und. Pressediensten * nicht durchsetzbar, sodaf}
eine derartige Regelung von vornherein Stiick-
werk bleiben miifite.

Der Entwurf kniipft zwar an die Regierungs-
vorlage zu einer Pressegesetznovelle 1972 an,
weicht aber von ihren Vorschlagen im emzelnen

ab.

1. Nach dem erwihnten Vorbild soll die Offen-
legung in dem Druckwerk selbst erfolgen. Hin-
gegen soll die Offenlegungspflicht den Heraus-
geber und nicht den Verleger, wie es seinerzeit
vorgeschlagen worden ist, treffen. Damit folgt
der Entwurf der iiberwiegenden Auffassung der
Mitglieder des Arbeitskreises.

2. Auch der Entwurf begnligt sich grundsitz-
lich mit der Offenlegurig der Eigentumsverhilt-
nisse. Sie sind das ‘relativ noch am léichtesten zu
fassende Substrat des Finflusses auf ein Drudk-
werk. Selbstverstindlich ‘wire es fiir die Uffent-
lichkeit auch von ‘Interesse, auch noch iiber die
aus Abhingigkeits-, Unterordnungs- und ihn-
lichen Verhiltnissen, nicht unbedingt wirtschaft-
licher Art, resultierenden Einfliisse unterrichtet
zu ‘sein. Solchen Bezichungen wird es aber in
aller Regel an der fiir die strafrechtliche Seite
der Offenlegungspflicht unerlifflich klaren Ab-
grenzbarkeit mangeln. Auch wiirde dann die
Offenlegung unter Umstinden auflerordentlich
umfangreich sein, und es wire damit die Einrich-
tung ad absurdum gefiihrt. Mit der Offenlegung
des Vordergrundes, erweitert durch die Einbe-
ziehung auch  mittelbarer unternehménsbeherr-
schender Beteiligungen, ist aber sicherlich ein
konkreter Ansatzpunke ‘gegeben, von dem aus
in Verbindung mit der Oﬁenlegung der politi-
schen Haltung des Blattes geeignete Vorausset-
zungen fiir die Verwirklichung des Zieles der
Offenlegung geschaffen werden.

3. Hinsichtlich der Offenlegung Werden vom
Entwurf auch gesellschaftsrechtliche Bezichun-
gen der zweiten Stufe — also z. B. auch die
Gesellschafter einer. ,,Ges. m. b. H. & Co.
KG“ — und, wie schon erwihnt, auch mittel-
bare unternehmensbeherrschende Beteiligungen
erfaflt, zu letzteren wird auf § 15 Abs. 2
AktienG und § 29 GesmbHG verwiesen. Ande-
rerseits werden sowohl bei Kapitalgesellschaften
als auch Personengesellschaften Gesellschaftsbetei-'
ligungen von weniger als 25%0 aus der Offenle-

- {gung ausgenommen. Beteiligungen dieses Aus-

mafles indizieren noch keine Einfluffnahme.

4. Im Vergleich zur Regierungsvorlage der
Pressegesetznovelle 1972 wird die Offenlegung
der wirtschaftlichen Wechselbeziehungen auf die
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Verkniipfungen im publizistischen Bereich be-
schrinkt. Auch die Nenntng des Arbeitgebers
soll im Rahmen der Offenlegung nicht erforder-
lich sein. Mit diesen Einschrinkungen folgt der
Entwurf Anregungen, die in den Beratungen des
erwihnten Arbeitskreises zu diesem Thema ge-
macht wurden.

5. Zu der Offenlegung der grundlegenden
Richtung des Druckwerkes wird auf. die Vor-
bemerkungen zu diesem Abschnitt und auf die
Erlduterungen zu § 59 Z. 6 verwiesen.,

6. Die Verletzung der Offenlegungspflicht so-

wie der sie erginzenden Auskunftspflicht der von |

der Offenlegung Betroffenen soll eine gerichtliche
Strafsanktion auslésen. Der Entwurf begniigt
sich mit einer Geldstrafdrohung (§ 32).

7. Hinsichtlich der Ubergangsbestimmung wird
auf Art. VII Abs. 4 verwiesen.

Zu§31

Die privatrechtliche Struktur cincs Teiles der

Medienunternehmen bringt es mit sich, daf} diese !
- mit der Androhung einer Geldstrafe allein das

auch Mittel und Gegenstand wirtschaftlicher
Zielsetzungen sind. Vor allem daraus, dafl die Me-
dienunternchmen bei ihren Einnahmen zu einem
sehr erheblichen Teil auf die Anzeigenerlése an-
gewiesen sind, ergeben sich Abhingigkeitsver-
hiltnisse und erdfinen sich Eingriffsméglichkei-
ten. Andererseits wird redaktionellen Beitrigen
vom Leserpublikum ein gréfleres Vertrauen ent-
gegengebracht als den Anzeigen, weil diese offen-
sichtlich dem Interesse dessen dienen, der dafiir
zahlt, Dies fithrt dazu, daf ‘die Werbung mit-
unter bestrebt ist, Anzeigen den Zufleren Schein

redaktioneller Mitteilungen zu geben, um sich da-

mit deren publizistisches Gewicht zu verschaffen.
Sogenannte Informations- oder PR-Beitrige und
-Beilagen sind heute gang und gibe, ohne dafl
ihr Anzeigencharakter allgemein bekannt ist.

Gegen solche Tauschungen iiber den publi-
zistischen = Charakter entgeltlicher Verdffent-
lichungen richtet sich gegenwirtig § 26 des Presse-
gesetzes. Der dieser Gesetzesstelle zugrunde lie-

gende rechtspolitische “Gedanke wird von der |

vorliegenden Bestimmung stirker herausgearbei-

tet und verdeutlicht. Die Kennzeichnungspflicht.|

soll simtliche entgeltliche Verdffentlichungen
treffen, auch wenn sie nicht geradezu den Cha-
rakter einer Anpreisung oder Ankiindigung ha-
ben. Ferner sollen in die Kennzeichnungspfliche
auch Beitrige einbezogen werden, fiir deren Ver-
Gﬁentlichung zwar nicht geradezu ein Entgelt —
was ja den Charakver einer Gegenleistung (vgl.
§ 74 Z. 6 StGB) voraussetzt — geleistet wird,
fiir die dem Medienunternehmen oder einem
Medienmitwirkenden aber doch ein Vermdgens-
vorteil zufliefit, und sei es auch nur mittelbar
und auch nicht ausschliefllich fiir den einzelnen
Beitrag. Gedacht ist dabei z. B. an Druckkosten-
beitrige.

Zwischen den beiden Formen der Entge tlich-
keit soll aber in der Kennzeichnung ein Unter-
schied gemacht werden. Die Pflicht zur ,eindeu-
tigen”, d. h. zweifelsfreien Kennzeichnung soll
nur fiir die entgeltlichen Berichte i. e. S. gelten
(Abs. 1). Dariiber hinaus soll es mit der ,,deut-

lichen Unterscheidbarkeit™ sein Bewenden haben

(Abs. 2).
Zu § 32:

Obwohl dem Entwurf das Bemiihen um Ent-
kriminalisierung des Medienrechtes zugrunde
liegt, hilt er an der gerichtlichen Strafe als Sank-
tion fiir Verletzungen der Bestimmungen dieses
Abschnittes fest. Einerseits darf das Gewicht
solcher Rechtsverletzungen unter dem Gesichts-
punkt des Schutzes der freien Meinungsbildung
nicht unterschitzt werden, andererseits wire die

Ahndung solcher Delikte durch die weisungs- .
gebundene Verwaltungsbehdrde wegen der damit

verbundenen Eingriffsmdglichkeit in das Medien-
wesen unter dem Gesichtspunkt der Medienfrei-
heit bedenklich. Dennoch ‘meint der Entwurf,

Auslangen finden zu kinnen.

Zuwiderhandlungen gegen die Impressums—
vorschriften sind hiufig auf Unkenntnis der
gesetzlichen Vorschriften zuriickzufiihren. In sol-
chen Fillen ist in spezialpriventiver Sicht eine

Bestrafung des Titers entbehrlich und eine Rechts-

belehrung weit niitzlicher. Kommt es in solchen
Fillen zur Anwendung des § 42" StGB, so soll
der Titer iiber die Impressumsvorschriften be-
lehrt werden. Aber auch dann, wenn § 42 StGB
etwa wegen der Folgen der Tat nicht anwend-
bar ist, soll die Erstverurteilung des Titers
wegen eines solchen Delikts nicht schon zu einem
Strafausspruch fiihren, sondern -es soll ihm bloff

eine Rechtsbelehrung erteilt werden kdnnen. Die

Béstimmung des § 9 StGB iiber den nicht vor-
werfbaren Rechtsirrtum bleibt dadurch unbe-
riithrt.

Zum Vierten Abschnitt

[. Das geltende Pressegesetz macht den ver-
antwortlichen Redakteur zum Mittelpunkt des
strafrechtlichen Haftungssystems im Medienrecht.
Dieses System besteht darin, daff einer bestimm-
ten Person bei Strafsanktion die besondere Sorg-
faltspflicht auferlegt wird, das Medium von straf-
barem Inhalt freizuhalten. Diese Person ist auch
bei fahrlissiger Verletzung dieser Pflicht straf-
bar, mag das Inhaltsdelikt nur bei Vorsatz oder
auch bei Fahrlissigkeit strafbar sein.

Gegen dieses Rechtsinstitut in seiner derzei-

tigen Form bestehen seit langem Bedenken. Diese .

richten sich dagegen, dafl einerseits der als Ver-
antwortlicher namhaft gemachte Redakteur zu-
meist mangels der erforderlichen Entscheidungs-
befugnis tatsichlich keinen Einflufl darauf neh-
men kann, ob ein Beitrag verdffentlicht wird
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oder nicht, und dafl andererseits die nach dem
Einkommen des Redakteurs zu bestimmende
Geldstrafe, die in der Praxis meist vom Medien-
unternchmer getragen wird, auf die im Unter-
nehmen tatsichlich Entscheidenden nicht priven-
tiv wirkt. v

Die Auffassungen dariiber, ob ‘die Rechtsein-
richtung des verantwortlichen Redakteurs durch
etwas anderes und gegebenenfalls wodurch sie
ersetzt werden soll, sind unterschiedlich. Auch im
Arbeitskreis des Bundesministeriums fiir- Justiz
waren die Ansichten geteilt. Sie reichten von
der Befiirwortung einer unverinderten Beibe-
haltung des Instituts bis zu seiner volligen Be-
seitigung und seinem Ersatz durch eine straf-
rechtliche Verantwortlichkeit der juristischen Per-
son selbst, wobei etwa an eine Art strafrecht-
licher Erfolgshaftung unter Zulassung des Be-
weises der Schuldlosigkeit gedacht wurde.

Die RV 1975 beschritt einen Mittelweg, den
eine Reihe von Mitgliedern des Arbeitskreises
befiirwortet hatte. Nach der RV 1975 sollte die
Funktion des medienrechtlich Verantwortlichen
mit einer bestimmten Stellung im Unternehmen
verbunden werden, die auch die entsprechende
Entscheidungsbefugnis erwarten 1if}t. Die medien-
rechtliche Verantwortlichkeit solite demnach bei
den Ressortleitern der Redaktionen bzw. beim
Chefredakteur liegen.

Auch gégen diese Regelung wurden Einwen-

dungen erhoben, vor allem, dafl damit nur eine

Fiktion durch eine andere ersetzt, im Grunde
aber am Prinzip der fingierten Verantwortlich-
keit nichts geindert werden wiirde. Die regel-
miflige Erklirung des ,,Verantwortlichen®, den
inkriminierten Artikel nicht gelesen zu haben,
ist eben heute nicht nur eine juristische Schutz-
behauptung, sondern entspricht groftenteils der
redaktionellen Wirklichkeit. Sie wire wumso
zwangsliufiger, je umfassender der redaktio-
nelle Aufgabenkreis desjenigen Redaktionsmit-
gliedes ist, dem die Inhaltspriifung auferlegt wird.

I
Die Strafbakeit eines Redaktionsmitgliedes als
isverantwortlichen Redakteurs™ ist noch in einer
weiteren Hinsicht eine fiktive. Schon in einem
1902 erschienenen Beitrag von Friedrich Auster-
litz zur Presserechtsreform heif3t es hinsichtlich

‘des besonderen Charakters der Pressedelikte:

»Wohl ist der Zeitungsartikel gemeinhin das
Produkt der Titigkeit eines Menschen — indem
ihn nur einer geschricben hat. Aber wie viele
mdgen an seiner Entstehung mitgewirkt haben?
Der ihn angeregt hat, die ganze Richtung des
Blattes, hat ihn beeinflufit: sie sind oft wir-
kendere Krifte als der -eigentliche Autor, der
dem Gedapken, den mehrere ausgesprochen und
bekrafmgt haben, manchmal nur die Form leiht.

So gesehen ist der verantwortliche Redakteur
strafrechtlicher Stellvertreter fiir das Medien-
unternchmen, dessen ,kriminelle Biirgschaft®

nach dem geltenden Pressegesetz eine Konsequenz
daraus ist.

Dieses System strafrechtlicher Stellvertreter-
haftung bewirkt zwar, dafl durch die Bestrafung
des ,,Verantwortlichen® das Inhaltsdelikt formell
nicht ,ungesithnt® bleibt, obwohl das Redak-
tionsgeheimnis (das als Element der &ffentlichen
Aufgabe der Presse in keiner Weise beschrinkt,
sondern im Gegenteil verstirkt und ausgebaut
werden soll) bewirkt, daff der Verfasser eines
nicht namentlich gezeichneten Artikels in der
Regel nicht ermittelt und bestraft werden kann.
Dieses System ist aber nicht wirklich priventiv.
Je schwerer das Inhaltsdelikt und je strenger
die Strafe ist, die die Strafgesetze gegen den
eigentlichen Titer — den nicht genannten Mitar-
beiter der Redaktion — androhen, desto unver-
hiltnismiBiger ‘und unwirksamer ist die Geld-
strafe, die dann das Medienunternehmen {iber
den Umweg des verantwortlichen Redakteurs
und der Unternehmenshaftung trifft. Praktisch
nur bei den minder schweren Delikten, etwa
den strafbaren Handlungen gegen die Ehre,
ist eine annihernde Verhiltnismifligkeit zwischen
Schwere der Rechtsverletzung und pravenmver
Wirkung der Strafe gegeben.

Die Bestrafung des verantwortlichen Redak-
teurs fiir ein Medieninhaltsdelikt ist ferner auch
deshalb problematisch, weil gerade bei Meinungs-
duflerungsdelikten vielfach die subjektiven Tat-
bestandsmerkmale, wie -Wissentlichkeit und Ab-
sichtlichkeit (vgl. § 276 StGB: Verbreltung fal-
scher, beunruhigender Geriichte) eine strafbar-
keitsbegtiindende Bedeutung haben, iiber die
sich die Strafbarkeit des verantwortlichen Re-
dakteurs, fiir die fahrlissiges Nichtlesen des Ar-
tikels allein geniigt, hinwegsetzt. Insofern wirkt
die strafrechtliche Stellvertreterhaftung in einer
kriminalpolitisch unerwiinschten Weise nivellie-
rend und schafft sachlich nicht gerechtfertigte Un-
gleichheiten, je nachdem, ob das Delikt durch
den Medieninhalt oder sonst verwirklicht wird.

Dieses System der Stellvertreterhaftung eines
Journalisten als verantwortlichen Redakteurs
wurde bisher meist als unvermeidbar angesehen,
obwolil eine Entkriminalisierung ohne Einbufle
an Rechtsschutz durchaus méglich ist.

© Wo es um den Eingriff in Personlichkeitsrechte
unter Miflachtung journalistischer Sorgfalt geht,
bieten die unmittelbaren Anspriiche -des Ver-
letzten gegen das Medienunternehmen, wie sie
die §§ 10 und 11 vorsehen, dem einzelnen einen
wirksameren Schutz und einen verniinftigeren
Rechtsbehelf als die Bestrafung des verantwort-
lichen Redakteurs. In den Fillen eines abstrakten
Meinungsiuflerungsdeliktes, wie sie etwa das
Strafgesetzbuch im Abschnitt iiber - strafbare -
Handlungen gegen den offentlichen Frieden vor-
sieht, zeigen .gerade die  Beispiele auslindischer
Zeitungen, die in Osterreich oft mit betricht-
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licher Inlandsauflage erscheinen, dafl auch ohne
Bestrafung eines ,,Verantwortlichen mit den
Mitteln der Urteilsveréffentlichung und des Ver-
falles (der Einziehung) das Auslangen gefunden
werden kann. Hier zusitzliche neue Mittel —

an Stelle des verantwortlichen Redakteurs —-

einzusetzen, ist weder erforderlich noch mit der
Meinungsiuflerung vereinbar,

Wihrend das geltende Pressegesetz vom Jahre
1922 den Schritt von der Zensur und der staat-
lichen Aufsicht iiber die Presse zur strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit des Journalisten getan
hat, soll mit dem vorliegenden Entwurf der
Schritt von einer fiktiven Stellvertreterhaftung
zur vollen redaktionellen Eigenverantwortlich-
keit getan werden. Dem Entwurf liegt die Auf-
fassung zugrunde, dafl die Medienunternehmen,
auch wenn ihnen das micht mittels Strafsanktion
vorgeschnieben wird, von sich aus nicht minder
als heute danach trachten werden, durch orga-
disatorische Vorkehrungen zu verhindern, straf-
bare Auflerungen zu verdffentlichen.

Eine besondere medienrechtliche Verantwort-
lichkeit der Hersteller oder .der Verbreiter, wie
sie das geltende Pressegesetz kennt und auch
der ‘Pressegesetzentwurf 1961 vorgesehen hat,
hat schon die RV 1975 nicht mehr vorgesehen.
Dies deshalb, weil eine solche Verantwortlich-
keit den hier in Betracht kommenden Personen-
kreis tiberfordern wiirde, da die Titigkeit dieser
Personen mit dem Inhalt des Mediums in keinem
unmittelbaren Zusammenhang steht. Was hier
zum verantwortlichen Redakteur der Zeitung
gesagt wurde, gilt sinngemifl auch fiir den Ver-
antwortlichen bei Flugschriften und Plakaten,
dessen strafrechtliche Haftung schon die RV 1975
— im Hinblick auf die einfache Umgehungs-
moglichkeit — nicht mehr vorgesehen hatte,

II. Die Massenkommunikationsmittel geraten
bei Erfiillung ihrer Aufgabe der Information und
Kritik oft in Widerstreit mit dem -Schutz an-
derer Rechtsglter, insbesondere mit dem Schutz
der personlichen Ehre. Hitten dabei die Be-
lange der Medien stets den Nachrang, so wiirde
dies jede kritische Meinungsiuflerung, die fiir
eine freie Gesellschaft notwendig ist, allzusehr
einengen. Dies wire vor allem dann der Fall,
wenn in den Medien nur Mitteilungen verdffent-
licht werden diirften, deren objektive Wahrheit
geradezu erwiesen ist. Eine solche Forderung
wiirde die praktischen Gegebenheiten der jour-
nalistischen Arbeit und des redaktionellen Be-
triebes verkennen. Die Medienberichterstattung
ist” weitgehend auf Informationen angewiesen,
die sich oft nicht oder nicht sogleich iiberpriifen
lassen, und sie ist iiberdies auf grofle Raschheit
abgestellt. Aus diesen Erwigungen heraus soll
fiir Verdffentlichungen der periodischen- Medien
und fiir Mitteilungen der Mediendienste ein be-

sonderer Schu dausschliefungsgrund  vorgesehen
werden,’

Mit der Zulassung des Beweises der Erfillung
journalistischer Sorgfaltspflicht trigt . der Ent-
wurf auch Uberlegungen Rechnung, wie sie

gleichfalls schon zu Beginn unseres ]ahrhunderts‘

angestellt wurden:

»Der Unterschied zwischen den miindlichen
Ehrenbeleidigungen und denen in den Zeitun-
gen liegt nicht blof darin, dafl jene durchs
Wort, diese durch den Druck verbreitet werden,
sondern auch in ihrer Ursache. Wie kommt man
dazu, einén Menschen zu beleidigen? Zumeist im
Affekt:
griffen in einer Zeitung liegt aber eine Absicht
zugrunde: man will damit ]ema:mdjem einen ihm
nicht gehdrigen Einflufl entziehen, ein Unrecht
verhindern oder abwehren, ein Recht durchsetzen,
Ubelstinde beseitigen, kurz die Ehrenbeleidigung
ist nur ein Mittel zum Zwecke — wobei wir
natiirlich nicht bestreiten, dafl der Zweck oft
nur ein Vorwand ist. Ist nun wahr, was be-
hauptet wurde, so ist der Angreifer straflos,

ist es unwahr, so ist er schuldig. Aber wichtig

ist nicht bloﬁ die objektive Wahrheit, sondern
auch der subJektlve Glaube: ob der Angreifer
seine Behauptung fiir wahr gehalten hat und
welchen Grad von Leichtsinn er verschuldet,
das ist zur Beurteilung der Schuldfrage nicht
minder wichtig wie die Frage nach der ob;ek-
tiven Richtigkeit seiner Behauptung. Nicht min-
der wichtig ist aber auch das Motiv, aus dem er
gehandelt, 'denn dieses gibt der Beleidigung ihren
Charakter, sondert die notwendigen Beléidigun-
gen von den mutwilligen, aus ihm erkennt man
erst, ob den Beleidiger ein ethischer Gedanke
geleitet ha;t oder etwa nackte Schmihsucht, die
es auf nichts abgeschen hat als auf Befriedigung
niedriger Bosheit. Ein erschdpfendes Urteil iiber
die Ehrenbeleldlgungen miifite also nicht blofl
sagen, ob \das, was behauptet wurde, wahr ist
oder unwahr, sondern auch, aus welchem Motiv
die Behauptung geschah und, im Falle ihrer
objektiven ' Unnichtigkeit, welcher Grad von Un-
achtsamkeit sie verschuldet hat.*

Diese Uberlagumgen Friedrich Austerlitz’, fest-
gehalten in seiner Studie iiber den Preﬁgesetz~
Entwurf im Jahr 1902, treffen heute nach wie
vor zu, und zwar sowohl was die Reformbe-
diirftigkeit| des Gesetzes als auch was die Rich-

tigkeit der Argumentation anlangt.

- 1L Dler! Schutz des Redaktionsgeheimnisses
soll die Vertraulichkeit der Informationsquellen
der Nachrichtenmedien sichern, weil andernfalls
eine Beeintrichtigung des Informationsflusses zu
den Medien zu befiirchten wire, sodafl diese
thre Aufgabe zu informieren, nur unzulinglich
erfiilllen kénnten. So mancher wiirde davor zu-

riickschrecken, die Nachrichtenmedien tber Mif}-
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stinde im Offentlichen Leben zu informieren,
wenn er dadurch Gefahr liefe, persdnliche Nach-
teile zu erleiden. Insoweit besteht also zwischen
dem Schutz des Redaktionsgeheimnisses und der
offentlichen Aufgabe der Medien ein enger Zu-
sammenhang :

Wer die Sffentliche Aufgabe der Presse und
des Rundfunks bejaht, mufl im selben Mafie
fiir die Wahrung und Stirkung des Redaktions-
geheimnisses eintreten. Die Erweiterung des Re-
daktionsgeheimnisses, ifisbesondere hinsichtlich
Durchsuchungs- ‘und Abhdrverbotes fiir Redak-
tionen, ist somit eine der Konsequenzen der
verfassungsrechtlichen Verankerung der Offent-
lichen Aufgabe.

IV. Art. T des Strafrechtsanpassungsgesetzes
erweitert den Anwendungsbereich der Bestim-
mungen des Allgemeinen Teiles des Strafgesetz-
buches auf das Nebenstrafrecht. Danach . gelten
diese Bestimmungen mit den sich aus dem An-
passungsgesetz und dem jeweiligen Nebengesetz
ergebenden Abweichungen auch fiir "gerichtliche

‘Strafbestimmungen in anderen Bundesgesetzen.

Die besonderen Gegebenheiten des Medienwesens
machen erginzende und abweichende Vorschrif-
ten notwendig. Sie sind in diesem Absdhnitt zu-
sammengefafit. Das gilt auch im Verhiltnis zur
Strafprozefordnung.

. Besondere straf- und strafverfahrensrechtliche
Bestimmungen enthilt auch das geltende Presse-
gesetz. Der vorliegende Entwurf iibernimmt nur
einige. Dazu im einzelnen:

1. Die im § 29 des geltenden Pressegesetzes
vorgesechene Verweisung auf die ,,allgemeinen
Strafgesetze* eriibrigt sich wegen der erwihn-
ten Bestimmungen des Strafrechtsanpassungsge-
setzes.

2. Die im § 31 des geltenden Pressegesetzes
vorgesehene Verantwortungsfreiheit hinsichtlich
der Parlamentsberichterstattung entspricht inhalt-
lich den Art. 33, 37 Abs. 3, 39 Abs. 4 und
96 Abs. 2 B-VG und ist demzufolge als eigene
Bestimmung entbehrlich. Die Entgegnungsfihig-
keit solcher Berichte ist im § 15 Abs. 1 Z. 2
geregelt.

3. § 5 Abs. 1 des geltenden Pressegesétzes sieht
fiir die Prefondnungsdelikte die Kumulierung
von Geldstrafen bei Zusammentreffen mehre-
rer nach diesem Gesetz strafbarer Handlungen
oder bei Wiederholung solcher Handlungen vor.
Eine solche vom sonst allgemein geltenden. Ab-
sorpuonsprinzip des § 28 Abs.1 StGB abwei-
chende Regelung ist fiir das Medienrecht bei
einer angemessenen Anhebung der gesetzlichen
Obergrenzen der angedrohten Tagessatzgeldstra-
fen aber durchaus entbehrlich.

4. § 37 des geltenden Pressegesetzes ermich-
tigt den Staatsanwalt und die Sicherheitsbe-
horde zu einer vorliufigen presserechtlichen Be-
schlagnahme. Die Beseitigung dieser Einrichtung
wird von den Berufsverbinden der Presse seit
langem gefordert, die mit-der Beschlagnahme
verbundene Eingriffsméglichkeit in das Presse-
wesen sei so bedeutend, dafl sie nur den un-
abhingigen Gerichten anheimgestellt werden
sollte. Der Entwurf folgt dieser Auffassung.

Zu § 33:

Wie schon in der Paragraphenuberschmft zum
Ausdruck gebracht wird, soll die Wahrnehmung
journalistischer Sorgfalt ein entscheidendes Kri-
terium der Strafbarkeit fiir Medieninhaltsdelikte
sein. Die personliche Uberzeugung von der Rich-
tigkeit der Mitteilung soll dann geniigen, wenn
der Journalist bei Beurteilung der Verdachts- -
momente, Anhaltspunkte und Beweismittel die
Sorgfalt eines mit der besondéren Verantwortung
und den Berufsgrundsitzen verbundenen Jour-
nalisten aufgewendet hat. Hat er dies getan, so
soll es nicht darauf ankommen, ob sich die Be-
hauptung levztlich als richtig erweist. Bei Prii-
fung der Frage, ob der Journalist seine Sorg-
faltspflicht erfiillt hat, ist die besondere Situ-
ation des Medienmitarbeiters in dem Zeitpunkt,
in dem er den Beitrag verfaflt hat, zu beurteilen.
Dafiir, ob an der Verdffentlichung ‘ein iiber-
wiegendes Interesse der Allgemeinheit besteht,
enthilt der vom Usterreichischen Presserat her-
ausgegebene Ehrenkodex fiir die &sterreichische
Presse eine in der Regel heranziehbare Richtlinie.

Im Unterschied zur RV 1975 sollen Tatsachen
des hochstpersonlichen Lebensbereiches vom An-
wendungsbereich  dieser  Straflosigkeitsbestim-
mung nicht ausgenommen sein. Hinsichtlich des
Umfanges, in dem der Wahrheitsbeweis iiber
solche Tatsachen zuzulassen ist, darf auf den
§ ‘11 Abs. 2 und die Erliuterungen dazu ver-
wiesen werden. Der vorliegende Entwurf enthilt
auch nicht mehr die Ausnahmeregelung fiir Pri-
vatanklagedelikte.

Sind die Voraussetzungen des Abs. 1 erfiillt,
so ist der Medienmitarbeiter straflos. Es ist aber
auf Verlangen des Ankligens auf Veroffentli-
chung einer Feststellung zu erkennen, dafl der
Beweis der Wahrheit micht angetreten worden
oder mifilungen ist. Andererseits ist ein zuldssi-
ger Wahrheitsbeweis auch dann aufzunehmen,
wenn die Voraussetzungen fiir einen Freispruda
auf Grund des Beweises der Erfiillung der jour-
nalistischen Sorgfaltspflicht gegeben wiren. Der
Riicktritt des Ankligers von der Anklage, der
den Freispruch und die' Kostenersatzpflicht zur
Folge hat, soll dadurch selbstverstindlich unbe-
rithrt bleiben.

Die Kosten der Verdffentlichung hat der we-
gen Erfillung. journalistischer Sorgfaltspflicht
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Freigesprochene zu tragen. Ferner sofl im Pri-
vatanklageverfiahren — abweichend vom § 390
Abs. 1 StPO, wonach die Kosten bei einem Frei-
spruch stets dem Privatankliger aufzuerlegen
sind — der Freispruch wegen Erfiillung der jour-
nalistischen  Sorgfaltspflicht die Kostenersatz-
pflicht des Beschuldigten aicht beseitigen.

Zu § 34:

Der Schutz des Redaktionsgeheimnisses bedeu-
tet nicht Immunitit der Medien, sondern die
Befreiung ihrer Mitarbeiter von der Zeugnis-
pflicht und im Zusammenhang damit das Ver-
bot der Beschlagnahme von Unterlagen; die Hin-
weise auf den Gewihrsmann oder den Inhal-
-der Information enthalten und sich im Gewahr-
sam des vom Zeugnis Befreiten befinden. Hinge-
gen kann sich ein Medienmitarbeiter, der im
Strafverfahren nicht Zeuge, sondern Beschuldig-
ter ist, auf das Redaktionsgeheimnis nicht be
rufen. Aus Griinden der Gleichbehandlung und
einer geordneten Strafrechtspflege kann der
Schutz des Redaktionsgeheimnisses nicht so weit
gehen, dafl die Beschlagnahme zur Beweissiche-
rung bei Medienmitarbeitern ginzlich unversagt
wird, die selbst Beschuldigte sind, oder so weit,
dafl die Strafbestimmungen gegen Begiinstigung
(§ 299 StGB) und gegen Unterlassung der Ver-
hinderung einer mit Strafe bedrohten Handlung
(§ 286 StGB) in diesem Bereich schlechthin un-
anwendbar wiren.

Das Redaktionsgeheimnis ist gegenwirtig im
§ 45 des Pressegeserzes unzulinglich geregelt.
Sein Schutz soll in mehrfacher Hinsicht ver-
stirkt werden:

‘In den Schutz des - Reda.ktnoln&ge‘helmmsse‘s sol-
len neben der Presse auch alle- anderen Medien-
unternchmen und die Mediendienste einbezogen
werden. Ferner soll der Schutz allen Mitwirken-
den, einschljefflich der freien-Mitarbeiter, zuste-
hen, auch wenn sie dies nicht ,professionell*
(berufsmifig) vun, wie z. B. die Redakteure einer
Schiiler- oder Jugendzeitung.

Die Befireiung von der Zeugnispflicht 'und das
Beschlagnahmeverbot sollen nicht nur in gericht-
lichen Strafverfahren wegen eines Inhaltsdeliktes,
sondern auch in einem Strafverfahren, das z. B.
gegen die unbekannten Informanten wegen Ver-
letzung einer Geheimhaltungspflicht gefiihrt
wird, und dariiber hinaus iiberhaupt in jedem
behordlichen Verfahren bestehen.

Im Arbeitskreis wurde worgeschlagen, in die
Bestimmungen zum Schutz des Redaktionsge-
heimnisses eine Abwigungsklausel aufzunehmen.
Dem lag die Uberlegung zugrunde, daf kein
Schistz fiir qualifizierte Geheimnisverletzungen
etwa vom Gewidcht eines Landesverrates gewihrt
werden soll. Bei Bestand einer Nachrichtenver-
bindung solcher Art zwischen Zeitung und In-

formanten geschehe die Strafverfolgung nicht
bloff um der Repression willen, sondern zur Un-

terbindung neuer Indiskretionen. Der Entwurf
folgt diesen Vorschligen nicht und sieht ein in-
soweit uneingeschrinkves Zeugnisenuschlagungs-
recht und Beschlagnahmeverbot vor. Dies des-
halb, weil das Redaktionsgeheimnis — wie er-
wihnt — die Strafbestimmungen gegen Begiin-
stigung und Unterlassung der Verhinderung mit
Strafe bedrohter Handlungen micht unanwend-
bar miacht und diese Strafbestimmungen hinrei-
chend Gewihr dafiir bieten, dafl die Inanspruch-
nahme des Redaktionsgeheimmnisses die Verhin-
derung strafbarer. Handlungen und die Entdek-
kung von Rechtsbrechern nicht entscheidend be-
hindern kann.

Im iibrigen stehen die dsterreichischen Jour-
nalisten seit langem wunter Berufung auf ihre

Berufsgrundsitze auf dem Standpunkt, dafl ein -

Journalist unter keinen Umstinden einen Infor-
manten preisgeben darf, sondern eher Beugestra-
fen in Kauf zu nehmen hat. Demzufolge haben
schon des Ofteren Mitarbeiter der Presse auch
bei bestehendem Zeugniszwang — wo es sich
also nicht um ein Presseinhalvsdelikt gehandelt
hat und daher § 45 des geltenden Pressegesetzes
nicht anwendbar war — sich geweigert, als Zeu-
gen die Quelle ihrer Informationen preiszugeben.
Dennoch sind ernstliche Mifihelligkeiten micht
aufigetreten, Es ist kein Fall bekannt, in dem die
Aufklirung einer schwerwiegenden Straftat nur
deshalb unterblieb, weil ein Mitarbeiter der Mas-
senmedien seine Zeugenaussage verweigert hat.
Bei schwerwiegenden Straftaten sind eben die
offentliche Meinung mund die Berufseinsvellung
der Medienmitarbeiter zu dhirer 6ffentfichen Atif-
gabe ein wirksameres Regulativ als die im § 160
StPO bei Verweigerung der Zeugenaussage vor-
gesehene ‘Geldstrafe bis zu 50008 mund die all-
fillige Beugehaft bis wu sechs Wochen:

Der Umfang des Redaktionsgeheimnisses wird
deutlicher als im geltenden Recht umschrieben.
Es bezieht sich sowohl auf die Fragen nach der
Person des Verfassers, Einsenders oder Gewihrs-
mannes als auch auf die Fragen nach dem Inhalt
von Mitteilungen, zumal es durchaus moglich ist,
dafl aus dem Inhalt der Information auf die

Person des Gewihrsmannes geschlossen werden
kann. Das Entschlagungsrecht setzt dabei keine .

Veroffentlichung strafbaren Inhaltes voraus; es
ist von einer beabsichtigten oder bereits erfolg-
ten Verdffentlichung unabhingig.

Die Befreiung wvon der Zeugnispflicht wird
durch ein entsprechendes Verbot der Beschlag-
nahime enginzt. Dadurch sollen die Unterlagen
geschiitze werden, aus denen sich Schliisse - auf
die Person des Gewihrsmannes oder auf den In-

halt seiner Information ziehen lassen. Voraus--

setzung ist, daf} diese Unterlagen sich im Ge-
wahrsam einer Person befinden, der das Zeug-
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nisentschlagungsrecht zusteht. Unabhingig vom
Gewashrsam einer vom Zeugnis befreiten Person
soll die Beschlagnadhme von Gegenstinden, die
Riickschliisse auf einen Gewihrsmann oder den
Inhalt einer Information zulassen, in den Ge-
schiftsriumlichkeiten des Medienunternehmens
oder ‘Mediendienstes grundsitzlich wunzuldssig
sein. Denn die Beschlagnahme und Durchsuchung
in den Riumen der Redaktion, des Verlages
oder der Druckerei sind im allgemeinen, schon
wegen des Zeitdruckes, unter denen Presse und
Rundfunk ihre Arbeit -vernichten, sehr ernste
Eingriffe in das Medienwesen. Auch sind vor
allem im Bereich der Redaktion in der Regel die
Grenzen zwischen den Gewahrsamsbereichen der
einzelnen Mitarbeiter flieflend. Die — allerdings
widerlegbare — Venmutung des Gesetzes soll
daker dafiir sprechen, dafl die unter dem Ge-
sichtspunkt des Riedaktionsgeheimmisses schutiz-
bediirftigen Ungerlagen in den Geschiftsrium-
lichkeiten des Medienbetriebes irgendeiner vom
Zeugnis befreiteny Person gehoren. Die Beschlag-
nahme solcher Gegenstinde soll daher in den
Geschifesriumlichkeiten des Medienbetriebes
grundsitzlich unzulissig sein. Nur wenn das
Strafverfahren gegen einen Medienmitarbeiter als
Beschuldigten gefiihrt wird und der Beschuldigte
selbst unzweifelhaft der Triger der ausschlieR-
lichen Gewahrsamie ist, sollen solche Gegen-
stinde beschlagnahmt werden kdnnen. Dazu sol!
aber jedenfalls ein besonderer richterlicher Be-
schlagnahmebefehl erforderlich sein. Aus dem
Klammerzitat des § 38 ‘Abs. 3 StPO ergibt sich

dabei, dafl der Verdichtige bereits als der straf-

baren Handlung wverdichtig vernommen oder
als solcher zur Vernehmung vorgeladen oder in

. Verwahrung oder Haft genommen worden sein
- mufl. Dariiber hinaus soll die Durchsuchung der

Geschiftsriumlichkeiten der  Medienbetriebe
— wie auch bei der medienrechtlichen Beschlag-
nzhme — ausnahmislos nur durch den Richter
angeordnet werden diirfen.

Die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs von
Anlagen in diesen Riumlichkeiten soll iiberhaupt
unzulissig sein, da Medienunternehmen in der
Regel iiber gine grioflere Anzahl von Telefonan-
schliissen wverfiigen und die Uberwachung eines
bestimmten Anschlusses fast zwangsliufig auch
einen Eingriff in die Sphire andener Mitarbeites
zur Folge hitte. Ferner darf hier auch auf die
Anregungen im Bericht des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses zur Uberpriifung der

. Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen ge-

gen das Abhdéren von Telefongesprichen in den

- letzten zehn Jahren vom 14. Mirz 1977 hinge-

wiesen werden (463 BlgNR 14. GP).

Zu § 35:

§ 32 des geltenden Pressegesetzes enthile Son-
dervorschriften fiir die Verjikirung von Presse-

2 der Beilagen

delikten. Diese besondere Bestimmung fiir Presse--

delilte wird mit deren Offenkundigkeit und
andererseits damit begriindet, dafl die Vierbrei-
tungstitigheit sich vielfach iiber einen {ingeren
Zeitraum erstreckt. Diesen Uberlegungen fol-
gend sicht der Entwurf eine zum Teil kiirzere
Verjahrungsfrist als sonst — § 57 Abs. 3 StGB —
vor.

" Nach § 57 Abs. 2 StGB beginnt die Verjih-
rungsfrist, sobald die mit Strafe bedrohte Titig-
keit abgeschlossen dst oder das mit Strafe be-
drohte Verhalten aufhsrt. Nach § 58 Abs.- 1
StGB verlingert sich die Verjahrungsfrist, wenn
der zum Tatbild gehorende Erfolg enst nach Ab-
schluff der strafbaren Titigkeit oder Aufhdren
des strafbaren Vethaltens eintritt. Wiirden diese
Bestimmungen auch auf die hier erfafiten straf-
baren Handlungen angewendet, so hitte dies
zufolge des Umstandes, daff sich die Verbrei-
tungstitigkeit hiufig iiber einen lingeren Zeit-
raum erstreckt, zur Polge, dafl die Verjihrungs-
frist bei Medientitern hiufig eine rechtspolitisch
nicht erwiinschte Dauer erreichen wiirde. Der
Entwurf sicht daher fiir die genannten Delikte
eine abweichende Riegelung vor.

Zu den §§ 36 und 37:

§ 26 StGB sieht die Einziehung von Gegen-
stinden vor, die der Titer zur Begehung der mit
Strafe bedrohten Handlung verwendet hat, wean
dies nach der besonderen Beschaffenheit der Ge-
genstinde geboten erscheint, um der Begehung
mit Strafe bedrohter Handlungen entgegenzu-
wirken. Mit dieser Bestimmung allein kann im
Medienrecht das Auslangen nicht gefunden wer-
den. Denn die Einzichung von Medienwerken
mit strafbarem Inhalt soll nicht allein kiinftigem
strafbarem Vierhalten entgegenwirken, sondern
ein Fortwirken der bereits gesetzten Straftat
verhindern.

Auch das geltende Pressegesetz enthilt Bestim-
munigen {iber den Verfall von Druckwerken.
Ferner sieht es.auch die Sanktion der Urteils-
verdffentlichung vor, die das Strafgesetzbuch
nicht kennt.

Die vorliegenden Bestimmungen iiber Ein-
ziehung und Urteilsversffentlichung unterschei-
den sich in einzelnen Punkten von den geltenden
Bestimmungen iiber Verfall und Urteilsver-
offentlichung: _ '

1. Einzichung und Urteilsveroffentlichung
setzen die Verwirklichung eines Straftatbestandes
durch den Medieninhalt voraus und sind von der
Strafbarkeit einer Person unabhingig. .Wegen
Verletzung von Ordnungsvorschriften — etwa
der Impressums- und Offenlegungsvorschriften —
ist eine Einziehung nicht zulissig.

2. Nach § 41 Abs. 2 des geltenden Pressege-
setzes {und § 1 Abs. 3 des sogenannten Pornogra-
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phiegesetzes, BGBl. Nr.97/1950) ist die Un-
brauchbarmachung der Druckplatten usw. fiir be-
stimmte Delikte wvorgeseéhen. Der wvorliegende
Entwurf sieht von der Einziehung der Verviel-
faltigungsmittel dberhaupt ab. :

3. Die Urteilsverffentlichung soll nicht in der
Wiedergabe des gesamten Urteils oder eines Tei-
les desselben bestehen, sondern in der Verdffent-
lichung des Urteilsspruches und einer kurzen
Sachverhaltsdarstellung, die nicht den Urteils-
griinden entnommen sein mufl, sondern vom
Gericht eigens — auf Vorschlag des Antragstel-
lers — abzufassen ist. Dabei wird vor allem auf
leichte Verstindlichkeit Bedacht zu nehmen sein.

4, Nicht immer ist dem durch die Verdffent-|.

lichung Betroffenen mit der Urteilsverdffent-
lichung gedient. Wird doch damit die vielleicht
mittlerweile in Vergessenheit geratene strafbare
Versflentlichung erneut allgemein bekannt. Die
Urteilsveroffentlichung soll daher von einem be-
sonderen Antrag des Ankligers — insbesondere
des Privatankligers — abhingig sein. Bei Offizial-
delikten, etwa bei der Verleumdung, ist eine ge-
sonderte Ermichtigung des Verletzten vorgese-
hen. :

Zu den §§ 38 und 39:

Uber den Antrag des Ankligers auf E1n21ehung
oder Urteilsverdffentlichung ist, wenn es zu
einem Strafverfahren kommt, im Strafurteil,
allenfalls auch im freisprechenden Urteil, sonst
in dem in einem sogenannten selbstindigen Ver-
fahren engehenden Urteil zu erkennen.

Im wesentlichen ist das selbstindige Verfahren
so gestaltet wie das selbstindige Einziehungsver-
fahren nach § 443 StPO. Wihrend jedoch § 445
Abs. 2 StPO die Zustindigkeit des Bezirksgerich-
tes vorsieht, schligt der vorliegende Entwurf vor,
zur medienrechtlichen Einziehung und Urteilsver-
offentlichung nur den auch sonst zustindigen
Gerichtshof ersver Instanz (vgl. § 48) zu berufen,
die Verhandlung und Entscheidung jedoch stets
dem Einzelrichter zu iibertragen.

Zu § 40;

§ 40 regelt 'die Form der Urteilsverdffent-
lichung fiir die Fille der Verdflentlichung in
demselben Medienwerk, durch dessen Inhalt der
Tatbestand der gerichtlich strafbaren Handlung
verwirklicht wurde oder das die unzulissige Ver-
offentlichung enthilt. Fiir die Fille, in denen auf
Verdffentlichung in einem oder mehreren ande-
ren periodischen Druckwerken erkannt wird, ent-
hile § 53 die niheren Bestimmungen.

Zu § 41:

Die §§ 4 Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 und 5
Abs. 2 des gelteriden Pressegesetzes sehen eine
besondere strafrechtliche Haftung insbesondere

des Herausgebers und Eigentiimers fiir die iber
eine andere Person verhingte Geldstrafe und
Geldbufle vor. Entsprechende Verfahtrensvor-
schriften enthilt § 40 des Pressegesetzes. Wann
die Ersatzfreiheitsstrafe gegen den Verurteilten
im Fall der Haftung zu vollziehen ist, bestimmt
§ 43 a des Pressegesetzes.

Diese Haftungsbestimmungen sollen aus dem

geltenden Pressegesetz {ibernommen werden, wo-

bei die erwihnten Regelungen in einem Para-
graphen zusammengefaflt werden.

Zu den §§ 42 bis 46:

Die medienrechtliche Beschlagnahme umfafit die
gesamte Auflage, also ,,die zur Verbreitung be-
stimmten Stiicke®, erstreckt sich somit nicht blof§
auf einzelne Stiicke. Ferner ist. sie mit einem
strafrechtlich sanktionierten Weiterverbreitungs-
und W1ederveroﬁenthchungsverbot verbunden.
Schlieflich kann sie vom Anklager auch ohne
Gefahr im Verzug schon zu einem Zeitpunkt
beantragt werden, in dem er noch keinen Ver-
folgungsantrag gestellt hat. Dies alles macht sie
zu einer bedeutenden Eingriffsméglichkeit in das
Medienwesen, die besondere Kautelen erfordert.

Eine medienrechtliche Beschlagnahme sicht be-
reits das geltende Pressegesetz in den §§ 37 ff.
vor. Die Pressegesetznovelle 1966 hat die staat-
liche Entschidigungspflicht fiir wmgerechtf«ermgme
Beschlagnahme wieder eingefiihrt, die § 40 in
seiner urspriinglichen Fassung normiert hatte und
die durch die- sogenannte Biirckel-Verordnung,

J GBIO Nr. 1291/1939, beseitigt worden ist. Vom
bisherigen Rechtszustand unterscheidet sich die

vorgeschlagene im folgenden:

1. Wie bereits in den Vorbemerkungen zu die-
sem Abschnitt ausgefithrt wird, soll die medien-
rechtliche Beschlagnahme dem unabhingigen
Richter vorbehalten bleiben.

2. Die Zulissigkeit der Beschlagnahme soll von

‘einer Interessenabwigung abhingig gemacht wer-

den; dem Rechtsschutzinteresse des einzelnen

-steht das Informationsinteresse der Uffentlichkeit
| gegeniiber. Der mit der Beschlagnahme ange-

strebte und erreichbare Zwedk mufl in einem
vertretbaren und angemessenen Verhiltnis zu den
Folgen dieses Eingriffes stehen.

3. Entsprechend dem Grundsatz des gelindesten

Mittels soll statt auf Beschlagnahme auf Ver-

dffentlichung einer Mitteilung dariiber, daff die
Verdffentlichung in einem periodischen Medien-
werk nicht unwidersprochen hingenommen, son-
dern zum AnlaR eines Verfolgungsantrages ge-
macht worden ist, erkannt werden, wenn damit
dem Rechtsschutzinteresse Geniige getan W1rd
(§ 42 Abs. 2).

4, Um einen Miflbrauch der Beschlagnahme—
mdglichkeit durch wiederholte Beschlagnahme —
der nach Weglassung der inkriminierten Stellen
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nochmals hergestellten Medienstiicke — auszu-
schliefen, soll vorgesechen werden, dafl- eine
neuerliche Beschlagnahme auf Antrag desselben
Ankligers wegen einer anderen Stelle desselben
Medienstiickes unzuldssig sein soll (§ 43 Abs. 2).

5. Ebenso wie bei der Einziehung soll auch fiir

die Beschlagnahme die Moglichkeit geschaffen :

werden, eine Beschrinkung ‘auf den strafbaren
Teil des Medienstiickes zu erwirken (§ 43 Abs. 3).

6. Der Schadenersatzanspruch wegen unge-
rechtfertigter Beschlagnahme wird entsprechend

- den Bestimmungen des geltenden Pressegésetzes

geregelt. Der Ersatzanspruch wird durch einen
Ersatzanspruch hinsichtlich des Einschaltungsent-
geltes fiir die seinerzeit aufgetragene Verdffent-
lichung. iiber einen Verfolgungsantrag (§ 42
Abs. 2) und fiir die Verdffentlichung iiber den
Ausgang des Verfahrens erginzt (§ 46 Abs. 2).

Zu§47:

Dieser Paragraph enthilt nach dem Vorbild
des § 36 des geltenden Pressegesetzes besondere
Bestimmungen {iber den Begehungsort von Me-
dieninhaltsdelikten.

Zu § 48:

§ 35 des geltenden Pressegesetzes sieht eine Zu-
stindigkeitskonzentration hinsichtlich der &rt-
lichen Zustindigkeit vor. Unbeschadet einer
sonst im allgemeinen bestehenden Reserve gegen-
iiber der Schaf{ung von zwei oder mehreren Ge-
richtshoftypen mit unterschiedlicher sachlicher
Zustindigkeit in der Strafrechtspflege empfiehlt
es sich — jedenfalls fiir eine Ubergangsphase —
die Gerichtsbarkeit in Mediensachen bei einigen

~ wenigen Gerichtshdfen zu konzentrieren, Es sol-

len fiir jedes Bundesland — mit der iiblichen Zu-
sammenfassung der Bundeslinder Wien und Nie-
derdsterreich — besondere Mediengerichte ge-
schaffen werden. Mit dieser Funktion sollen die
Landesgerichte betraut werden. Dabei wird von
der allgemeinen Zustindigkeitsverteilung der
§§ 8 bis 14 StPO abgewichen, und es sollen auch
bezirksgerichtliche Vergehen, wenn sie als Me-
dieninhaltsdelikte begamgen werden, diesen Ge-
richtshéfen zugewiesen werden. Diese sollen iiber
solche Delikte durch Einzelrichter entscheiden.

Ferner soll fiir Medieninhaltsdelikte, soweit

fiir sie nicht das Schoffen- oder Geschwornen-

gericht zustindig ist, und fiir die nach dem Me-
diengesetz - mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Delikte auch im Gerichtshofverfahren die Ein-
richtung des Machthabers nach § 455 Abs. 3
StPO, die sich im bezirksgerichtlichen Presse-
strafverfahren bestens bewihrt hat und wegen
der besonderen Berufssituation der Pressemitar-
beiter von grofler praktischer Bedeutung ist, zuge-

“lassen werden. Damit soll eine Folge der von den

Betroffenen v1elle1cht als :ensehlechoerung em-

-zensurihnliche
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pfundenen Anhebung der Presseverfahren vom
Bezirksgericht zum Gerichtshof vermieden wer--
den. '

i

Zu§49: »

§ 49 enthilt eine dem Art. II Abs, .1 der
Strafgesetznovelle 1929 entsprechende Bestim-
mung iiber das Recht des Herausgebers, wegen
einer gegen das Medienunternechmen und nicht
gegen einen bestimmten Mitarbeiter desselben
gerichteten strafbaren Handlung gegen die Ehre
Privatanklage zu erheben.

Zum Fiinften Abschnitt

- Die traditionelle Pflicht zur Ablieferung von
Exemplaren an Bibliotheken erfiillt keineswegs
Aufgaben, sondern entspricht’
einem. kulturpolitischen Bediirfnis. Ohne eine
spontane Ablieferung von Medienstiicken, wie
sie § 21 des geltenden Pressegesetzes vorsieht,

wire es den Sffentlichen Bibliotheken nicht még-
lich, ihre Aufgaben zu erfiillen.

Der Entwurf hilt daher an dieser Einrichtung
fest, die sich {ibrigens auch in den Rechtsordnun-
gen vieler anderer .Staaten findet. Der Entwurf
bemiiht sich aber auch darum, die damit venbun-
denen Belastungen fiir Verleger und Hersteller
der Medienstiicke auf das unbedingt Notwendige
zu beschrinken. Dem entspricht es, daf} der Ent-
wurf von einer Einbeziehung ,auslindischer*
Medienstiicke in jeder Form Abstand nimmt.

Der Entwurf schligt vor, in diesem Zusammen-
hang nicht mehr von Freistiicken, sondern von
Bibliotheksstiicken zu sprechen. Unter Freistiik-
ken versteht man im Verlagswesen etwas anderes,
nimlich solche Stiicke, die der Verleger dem
Autor {iberlifit.

Zu § 50:

Ebenso wie nach § 21 des geltenden Presse-
gesetzes sollen die niheren Bestimmungen
dariiber, an welche Bibliotheken und in ‘welcher
Anzahl Medienstiicke abzuliefern sind, durch
Verordnung erfolgen. § 50 sieht daher nur die
Kriterien vor, nach denen der Inhalt dieser Ver-
ordnung zu bestimmen ist. Ferner enthilt dieser
Paragraph eine Verordnungsermichtigung, auch
bestimmte Arten von ,Kleindruckwerken® im
Sinne des § 60 Abs. 1 Z. 5 wegen ihrer aus Sicht
archivalischer Interessen besonderen Bedeutung
in die  Ablieferungspflicht = einzubezichen.
Mit der Amfnshme der Parlamentsbiblio-
thek in den Abs. 1 soll einem berechtigten
Wounsch des Parlaments Rechnung getragen wer-
den.

Der Entwurf sieht schlieflich eine Verlinge-
rung der Ablieferungsfrist von 8 auf 14 Tage
vor.
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Zu § 51:

Werden Medienstiicke im Inland fiir einen
auslindischens Auftraggeber hergestellt, so wire
es unbillig, den Hersteller zu verpflichten, die
Bibliotheksstlicke den empfangsberechtigten Stel-
len in einem anderen Zustand zu iibergeben als
in jenem, in dem er die Medienstiicke dem Auf-
traggeber zu liefern hat.

§ 21 Abs. 3 des geltenden Pressegesetzes be-
stimmt, daf bei Druckwerken, deren Ladenpreis
2008 iibersteigt, der halbe Ladenpreis zu ver-
gliten ist, wenn sie nicht binnen einem Monat
zurlickgestellt werden. Diese Wertgrenze geht
auf die Pressegesetznovelle 1952 zuriidk. Der
Entwurf sieht mit Riicksicht auf die Preisent-
wicklung eine ‘Anhebung dieser Wertgrenze vor.
Im Ubrigen findet auch an dieser Stelle das Be-
miithen um Vereinheitlichung der Fristen Nieder-

. schlag.

Zu § 52:

Die Nichtablieferung von Bibliotheksstiicken
soll anders als nach § 22 des geltenden Presse-
gesetzes nicht gerichtlich strafbar sein. Nach dem
Vorbild der Regierungsvorlage des Pressegesetz-
entwurfes 1961 sicht der Entwurf eine Verwal-
tungsstrafbestimmung vor. Die Regelung ent-
spricht dem geringen Unwertgehalt dieser Pflicht-

. verletzung wnd st unter dem Gesichtspunkt des
_ Schutzes der Medienfreiheit unbedenklich.

Die ‘empfla-mgsfbene&migten Svellen sollen die

Moglichkeit haben, ihren Anspruch im Verwal-

tungsweg geltend machen zu kénnen,

Zum Sechsten Abschnitt
- Zu §53:

. Die vorliegende Bestimmung, die die periodi-
schen Medien zur entgeltlichen Verdffentlichung
amtlicher Mitteilungen verpflichtet, entspricht
weitgehend der des §. 25 des geltenden Presse-
gesetzes. Eine vergleichbare Bestimmung enthilt
auch § 5 Abs. 2 des Rundfunkgesetzes. Ahnlich

wie fiir den Bereich des Rundfunks soll — aller-

dings nur gegen Entrichtung des iiblichen Ein-
schaltungsentgeltes — nunmehr auch fiir perio-
dische Druckwerke die Pflicht zur - Verdffent-

lichung von Aufrufen und Anordnungen der|

Bundes- und Landesbehdrden in Krisen- und
+ Kartastrophenfillen bestehen.

Bei den Veroﬁ'entlxchungspﬂlchten des Rund-
funks dst zu berficksichtigen, dafl im Hérfunk
und Fernsehen nicht beliebig vermehrbare Sende-
zeiten zur Verfiigung stehen. Auch ist die Situa-
tion aus der Sicht des Horer- und Seherpubli-
kums anders als aus der des Leserpublikums, weil
fiir dieses ein vergleichbarer ,,Zwang® zur Wahr-
nehmung der Mitteilung kaum besteht. Der Ent-
wurf beschrinkt daher fiir den Rundfunk die
Verofentlichungspflicht auf solche gerichtliche

Entscheldungen, die sich auf eine Verdffent-
lichung in einer Sendung des Horfunks oder
Fernsehens beziehen.

Anders als nach § 25 des geltenden Presse-
gesetzes soll die Erfiillung der Verdffentlichungs-
pflicht nicht durch die Strafsanktion abgésichert
werden, Es reichen vielmehr auch hier — ebenso
wie bei der genichtlich angeordneten Vertffent-
lichung einer Entgegnung oder nachtriglichen
Mitteilung — die Mittel des Beugerechtes aus.

Zum Siebenten Abschnitt

Die Verbreitung der Medien unterliegt einer
Fiille von Rechtsnormen; . beispielsweise erwihnt
seien die Gewerbeordnung, das Fernmeldegesetz,
das Bundesgesetz iiber die Beschiftigung von
Kindern und Jugendlichen, aber auch § 82 der
Strafenverkehrsordnung 1960. Eine ausschliefi-
liche Regelung der Verbreitung in ein und dem-
selben Gesetz wire vielleicht vom Gesichtspunkt
einer Kodifikation her wiinschenswert, wiirde
aber ‘bedeuten, daf =zahlreiche Bestimmungen
aus ihrem sachlichen Zusammenhang gerissen
bzw. die fiir Medien geltenden Vorschriften wie-
derholt werden miifiten. Auflerdem miifite ein

solches Bemithen in der- Kompetenzverteilung .

zwischen Bund und Lindern seine Schranke fin-
den. Der vorliegende Entwurf begniigt sich daher
mit einzelnen erginzenden Bestimmungen- iiber
die Verbrewumg periodischer Druckwerke, die
sich traditionell im Pressegesetz finden. :

Zu § 54:
" Abs. 1 faBe die Bestimmungen der §§ 9 Abs. 1

jund 10 Abs. 2 des geltenden Pressegesetzes zu-

sammen. Die im § 9 Abs. 2 zweiter Satz des
geltenden Pressegesetzes vorgesehene Beschrin-
kung hinsichtlich des Ausrufens von Zeltungen
wird fiir entbehrlich erachtet.

Abs. 2 entspricht dem § 10 des geltenden
Pressegesetzes, sicht jedoch ‘eine Sonderregelung
fiir Jugendschriften vor, wie sie iibrigens auch
diec Landespressegesetze der (Bufndtsrepubhk
Deutschland enthalten.

Abs. 3 entspricht dem § 9 Abs. 2 erster Satz
des geltenden Pressegesetzes :

Zu § 55:

Nach dem Verfassungsgerichtshoferkenntnis
vom 6. Mirz 1973, G 43/7213, ist die Bestim-
mung des § 11 zweiter Satz des gelvenden Presse-
gesetzes bevreffend Beschrinkungen hinsichtlich
des Aushangens oder Anschlagens eines Druck-
werkes im Sinn einer Sicherung zu verstehen,
dafl die Verbreitung von Druckwerken im Inter-
esse der Pressefretheit moglichst nicht gehindert
wird und Einschrinkungen hinsichtlich des Pla-
katierens nur insoweit zulissig sind, als dem An-
schlagen von Plakaten auf bestimmten Plitzen

A
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ein iiberwiegendes dffentliches Interesse entgegen-
steht. Dieser Interpretation entspricht die im
Pressegesetzentwurf 1961 vorgeschlagene Fassung,
die Beschrinkungen fiir bestimmte Orte im Ver-
ordnungsweg nur im Interesse der ,,Aufrechter-
haltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung®
zulief. Eine so gefafite Bestimmung 51eht auch
der Entwurf vor.

Zu den §§ 56 bis 58:

Diese Bestimmungen kniipfen an Regelungen
an, die die §§ 58 bis 62 der Gewerbeordnung
1973 fiir das Sammeln von Bestellungen auf
Druckwerke vorsehen. Die entsprechenden Be-
stimmungen miissen im Entwurf fiir periodische
Druckwerke deshalb getroffen werden, weil die
Bestimmungen der ‘Gewerbeordnung nach ihrem
§ 2 Abs. 1 Z. 18 auf den Kleinverkauf periodi-
scher Druckschriften nicht anzuwenden sind. Die
Strafbestimmungen sind in Anlehnung an die
des geltenden Pressegesetzes (§ 13) gestaltet.

Zum Achten Abschnitt

‘Dieser Abschnitt enthilt die Begriffsbestim-
mungen zu einer Reithe von Rechtsbegriffen.
Damit sollen einerseits die Inhalte der medien-
rechtlichen Begriffe festgelegt und andererseits
schleppende Wiederholungen im Gesetzestext
vermicden werden. Ferner wregelt dieser Ab-
schoitt den sachlichen Anwendungsbereich des
Mediengesetzes. Auch dadurch soll der Aufbau
des Gesetzes vereinfacht werden.

Zu§59:'
ZuZ.1:

Der Entwurf unterscheidet zwischen ,,Medien-
werk® und ,Rundfunksendung®, wobei sich der
Entwurf im letzteren Fall auf die Begriffsbe-
stimmung des § 2 Abs. 5 stiitzen kann. Unter den
Begriff Rundfurksendung fallen etwa die Sen-
dungen der Fernseh- ind Hérfunkprogramme im
Osterreichischen Rundfunk, aber auch Sendun-
gen des Kabelfernsehens.

Der Begriff des Medienwerkes wird durch eine
Reihe von Merkmalen abgegrenzt. Einerseits
wird die Vermittlung gedanklichen Inhalts ver-
langt und andererseits wird auf den Begriff des
grofleren Personenkreises (§ 3 des geltenden
Pressegesetzes) abgestellt. Dabei ist an die Ver-
breitung an einen nicht von vornherein begrenz-
ten Personenkreis von einer doch ins Gewicht
fallenden Grofle gedacht; vergleichsweise stellt
die Rundfunkdefinition auf die Allgemeinheit ab.

 Jedenfalls soll der Schriftverkehr im Geschifts-

leben und der Interessenvertretungen, der sich
vielfach in Form der gleichzeitigen Ubermittlung
von Vervielfiltigungen an eine Reihe von Per-
sonen oder Stellen abspielt, nicht erfalt wer-
den.

‘Die Verbreitung des Medienwerkes ist die
kérperliche Weitergabe in Medienstiicken.

In den allgemeinen Bemerkungen wurden die
kompetenzrechtlichen Schranken einer Einbezie-
hung des Mediums ,,Film* in die Bestimmungen
des Mediengesetzes dargestellt. Diesen Schranken
soll bereits bei den Begtiffsbestimmungen Rech-
nung getragen werden. Wird ein Film in so vie-
len Kopien hergestellt, dal im Zusammenhang
mit threr Weitergabe bereits von einer Verbrei-
tung an einen grofleren Personenkreis gespro-
chen werden kann, so stellt der Film im Sinne
des Mediengesetzes ¢in ,Medienwerk® dar. Es
wird daher in den Begriffsbestimmungen zwi-
schen dem engeren Bereich der ,,Drudiwerke”
und dem weiteren Bereich der ,,Medienwerke*
unterschieden, der neben Filmkopien auch son-
stige Bild- und Tontriger, wie Schallplatte, Video-
kassette und -platte, umfafit. Der Anwendungs-
bereich  des Medienwerkes ist auf einzelne Be-

stimmungen — im wesentlichen zivil- oder straf- .

rechtlicher Natur — beschrinkt. Damit wird
der Verfassungsrechtslage Rechnung getragen. In
dhnlichem eingeschrinktem Umfang soll sich
iibrigens das Mediengesetz auch auf die 6ffent-
liche, das heifit allgemeinzugingliche Filmvor-
fithrung beziehen, auch wenn der Film insoweit
durch die Begriffe des Medienwerkes und der
Rundfunksendung nicht erfaflt wird. Dariiber
hinaus bleibt davon die Beurteilung von Bild-
und Tontrigern als Medienwerke unberiihrt.

| Zu Z. 2:

Als ,,peniodisches” Druck- bzw. Medienwerk
sind auch, weil es dabei auf Aktualitit, Auflagen-
héhe oder -Verbreitungsgrad nicht ankommt,
etwa Fachzeitschriften, Vereinszeitungen und re-
gelmiflig erscheinende Mitteilungen des Wirt-
schaftslebens anzusehen. Auch solche Periodika
haben Anteil am gesellschaftlichen Informations-
austausch. Nicht erfafit werden sollen hingegen
Lieferwerke. Im Pressegesetzentwurf 1961 -war
deshalb die einschrinkende Klausel ,,mit einem
in der Hauptsache nicht vorweg begrenzten In-
halt* vorgesehen. Damit wiirde aber der Anwen-
dungsbereich allzusehr eingeengt werden, weil
darunter z. B. auch Fachzeitschriften zu ver-

stehen wiren. Eine solche Klausel ist tiberhaupt

entbehrlich, weil den einzelnen Teillieferungen
eines Sammelwerkes die Selbstindigkeit fehlt,
die mit dem Begriff der fortlaufenden Nummer
vorausgesetzt wird.

Zu den Z.3 und 4:

In Z. 3 wird der Begnff des Medienunter-
nehmens definiert. Die Begriffsbestimmung um-
faflt sowohl das Zettungsunternehmen im engeren
und weiteren Sinne als auch das Verlagsunter-
nehmen und das Rundfunkunternehmen.
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Die Nachrichtenagenturen, Zeitungskorrespon-
denzen, Materndienste, Bildagenturen u. udgl.
haben in der Praxis auf den Informationsgehalt
der Nachrichtenmedien grofien Einfluf. Diese
»Mediendienste” und ihre Mitteilungen werden
daher in einzelne Vorschriften ausdriicklich ein-
bezogen. Im {ibrigen ist zu unterscheiden, ob
eine solche Mitteilung ausnahmslos an Medien-
unternchmen abgegeben oder auch sonst ver-
breitet wird. Mitteilungen von Presseagenturen,
die Uber die Medienrediktionen hinaus allge-
meine Verbreitung finden, fallen unter den. all-
xger{nerinen Medienbegriff und sind nach den Be-
.stimmungen des Entwurfes in Verbindung mit
den Begriffsbestimmungen der Z. 1 und 2 zu
beurteilen.

FZu denZ.5 bis 8:

Ebenso wie das geltende Pressegesetz geht
der Entwurf nicht von einem ‘einheitlichen, alle
Funktionen des Medienunternehmens umfassen-
den Begriff aus, sondern gliedert die wichtigsten
Unternehmerfunktionen in Medieninhaber, Her-

ausgeber und Verleger auf. Diese Begriffe um-

schreiben Funktionen und sind spezifische Be-
griffe des Medienrechtes. Die Funktionen werden
in den fiir sie wesentlichen Merkmalen und
~ nicht umfassend umschrieben. Der Entwurf will
-eine Funktionsteilung nicht erzwingen, sondern
sie nur weiterhin mdglich machen. Es konnen
also auch weiterhin simtliche Funktionen in
einer natiirlichen oder juristischen Person ver-
einigt, aber ebenso auf mehrere Personen auf-
geteilt sein. Mit der Mbglichkeit einer Auftei-
lung der Funktionen ist auch die Moglichkeit

einer Aufteilung der an diese verschiedenen |-

Funktionen ankniipfenden- Verantwortlichkeiten
" gegeben.

~ Die in den Z. 5 bis 8 umschriebenen Funk-

tionen kann auch eine juristische Person oder
eine Personengesellschaft des Handelsrechtes aus-
iiben. Im Fall des Herausgebers (Z. 6) mufl dann
freilich eine natiirliche Person mit der Ausiibung
der publizistischen Befugnisse und der Erfiillung
solcher Pflichten betraut sein (§ 28 Abs. 2).

Der Entwurf ersetzt in verschiedenen Zu-
sammenhingen den Eigentiimer--und Unterneh-
merbegriff des geltenden: Pressegesetzes durch den
Begriff des Medieninhabers, fiir den er in Z. 5
“eine Begriffsbestimmung bietet. Von einer Rethe
von Mitgliedern des Arbeitskreises wurde das
Fehlen einer Begriffsbestimmung im geltenden
Pressegesetz als Mangel empfunden und ein An-
kniipfen' an den zivilrechtlichen Eigentumsbe-
griff im Zusammenhang mit dem Zeitungsunter-
nehmen als nicht zielfithrend gewertet. In der
Z. 5 wird auf die wirtschaftliche Verfiigungsge-
walt {iber das Medienunternehmen (,auf ihre
‘Rechnung®), die dem Pichter ebenso wie dem
Eigentiimer zustehen kann, abgestellt und das

Objekt der Innehabung, nimlich das Zeitungs-
oder Verlagsunternehmen im engeren Sinne, um-
schrieben.

Aus Z. 6 ergibt sich mittelbar auch eine ge-
wisse Funktionsteilung zwischen Herausgeber und
Verleger cinerseits und Herausgeber und Re-
dakteuren andererseits. Die Funktionen des Her-
ausgebers, Verlegers und Chefredakteurs kdnnen
in einer Person vereinigt sein.

Zur Umschreibung der Herausgeberfunktion
wird der Begriff der ,grundlegenden Richtung*
gebraucht. Damit ist der nicht hinreichend ein-
deutige Begriff der politischen Richtung im
Journalistengesetz und Arbeitsverfassungsgesetz
vermieden. Der neue Begriff geht jedenfalls iiber
dex der parteipolitischen Richtung hinaus. Die
Funktion des Bestimmens der grundlegenden
Richtung umfaflt sowohl die Befugnis, die Blatt-
linie festzusetzen, als auch das Recht, Anderun-
gen der grundlegenden Richtung vorzunehmen.

Bei den Unwernehmen des Rundfunks, ins-

besondere dem Osterreichischen Rundfunk, ist.

das entscheidende Begriffsmerkmal der Heraus-
geberfunktion nicht die Befugnis, die grundle-
gende Richtung zu bestimmen, sondern ein an-
deres. Denn der Programimauftrag des Rund-
funkgesetzes oder. des auf Grund des Bundes-
verfassungsgesetzes iliber die Sicherung der Un-
abhingigkeit des Rundfunks noch zu erlassen-
den Bundesgesetzes lassen fiir ,,Tendenz® wenig
Spielraum. Im Bereich des Rundfunks soll daher
fiir die Herausgeberfunktion der Grad «der Eigen-
verantwortlichkeit hinsichtlich der - Gestaltung

eines Programms — als solchen und nicht der -

einzelnen Sendung — mafigeblich sein.

Mit den Begriffsbestimmungen der Z. 7 und 8
ist jeweils der Inhaber gemeint, gleichgiiltig, ob
er das Unternehmen als Eigentiimer, Pichter,
Nieflbraucher oder blofler Besitzer fiihrt. Der
medienrechtliche Verlegerbegriff deckt sich nicht
mit dem verlagsrechtlichen Begriff. Vielmehr ist
im Medienrecht die Ursichlichkeit fiir das Er-

schéinen entscheidend, was auch durch den Gleich--

laut mit der Begriffsbestimmung der Z. 10 fiir
den Erscheinungsort deutlich gemacht werden
soll.

ZuZ.9:
In der Z. 9 sollen durch den Begrlﬂ »Medien-

mitarbeiter simtliche Personen erfafit werden,
die an der inhaltlichen Gestaltung eines Mediums,

insbesondere durch eine journalistische Titig-.

keit, Anteil haben. Durch diesen Begriff wer-
den auch- Mitarbeiter erfafit, die ihre Titigkeit
nebenberuflich ausiiben. Hingegen werden Per-

sonen nicht erfaflt, die zur inhaltlichen Gestal-.

tung .des Mediums nur in einem Gelegenheits-
verhiltnis — etwa eines Leserbriefschreibers oder
einer in einem Fernsehinterview befragten Per-
son — stehen,
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Zu Z. 10:

Der ,,Erscheinungsort ist etwa dafiir entschei-
dend, ob von einem Druckwerk Bibliotheks-
stiicke abzuhefern sind.

Zu § 60:

Der Anwendungsbereich der Bestimmungen
des geltenden Pressegesetzes reicht verschieden
weit. Vor allem die Preflordnungsvorschriften
haben einen begrenzten, und zwar verschieden
weit abgestecdkten Anwendungsbereich. Im all-
gemeinen sind die ,auslindischen” und ,,amt-
lichen Druckwerke von diesen Bestimmungen
iiberhaupt, die fiir die gesellschaftliche Willens-
bildung minder bedeutsamen von einem Teil
derselben ausgenommen. ‘

Einen ihnlich - differenzierten Anwendungs-

" bereich sieht auch der Entwurf vor.

Zu Abs. 1Z.1:

In Osterreich werden auch .auslindische Zeit-

schriften in grofieren Auflagen verbreitet. Ein-

zelne erscheinen freilich in einer gesonderten
Usterreichauflage und wunterliegen, da ihr Er-
scheinungsort in Usterreich liegt, ohnedies den
erwihnten Bestimmungen. Dagegen, diese Be-
stimmungen schlechthin auf international ver-
breitete Zeitungen und Zeitschriften auslindi-
scher Herkunfc fiir anwendbar zu erkliren, wenn
sie auch in Osterreich verbreitet werden, $pricht,
dafl ein damit verbundener allzu grofler admini-

" strativer oder finanzieller Aufwand die Unter-

nehmer solcher Zeitungen veranlassen konnte,
von einer Belieferung des Ssterreichischen Mark-
tes iiberhaupt Abstand zu nehmen. Ferner sind
der Durchsetzbarkeit solcher Vorschriften ge-
Medienunternehmen

rechtliche und faktische Schranken gesetzt.

Mit einer Ausnahme sollen daher auslindi-
sche Medienwerke und Rundfunksendungen den
Osterreichischen Rechtsvorschriften iiber Impres-
sum- usw. nicht unterliegen. Diese Ausnahme be-
trifft Entgegnungen und nachtrigliche Mitteilun-
gen zu Verdffentlichungen in auslindischen Zei-
tungen und Zeitschriften. Denn es ist sicherlich
wiinschenswert, den im Inland befindlichen Per-
sonen zusitzlich zu den nach dem jeweiligen
auslindischen Recht bestehenden, vor auslindi-
schen Gerichten geltend zu machenden Anspru—
chen auf eine Gegendarstellung auch cinen im
Inland durchsetzbaren Anspruch auf Gegendar-
stellung oder erginzende Mitteilung gegeniiber
solchen auslindischen Zeitungen und Zeitschrif-
ten einzuriumen, die in Osverreich eine der-
art betrichtliche Breitenwirkung haben, dafi die
im auslindischen Presseorgan verdffentlichten
Mitteilungen in ihrem Verdffentlichungswert den
Mitteilungen in einem inlindischen Blatt nicht
nachstehen. Dies wird bei einer Inlandsauflage

von mehr als 5000 Stiicken der einzelrien Num-
mer als gegeben angenommen.

‘Im - Arbeitskreis und im Begutachtungsver-
fahren wurde die Einbeziehung auslindischer
Zeitungen vor allem in die 8sterreichischen Ent-
gegnungsvorschriften mit Nachdruck gefordert.
Die Beratungen des Atbeitskreises zeigten aller-
dings auch deutlich die Schwierigkeiten, die einer
Einbeziehung der auslindischen Zeitungen und
Zeitschriften in die dsterreichischen Rechtsvor-
schriften entgegenstehen. Die Schwierigkeiten be-
treffen vor allem die Beteiligung des auslindi-
schen Anspruchsgegners am inlindischen Gerichts-
verfahren und die Vollstreckbarkeit des vom in-
lindischen Gericht zuerkannten Entgegnungs-
oder Entschidigungsanspruches im Ausland. Die
im zweiten Abschnitt getroffenen Regelungen
schaffen innerstaatlich die Vorausserzungen fiir

die Geltendmachung ‘solcher Anspriiche gegen-

iber auslindischen Maedien. Soweit . die inter-
nationale Vollstreckbarkeit nicht zweifelsfrei ge-
geben ist, wird versucht werden miissen, in
Rechtshilfe- und Vollstreckungsvertrigen Vor-
kehrungen zu treffen. .

Zu Abs. 1 Z. 2;

Nach einer allgemein anerkannten Regel des
Volkergewohnheitsvechtes, die mach Art. 9 B-VG
auch zum Normenbestand der &sterreichischen
Rechtsordnung gehdrt, unterliegen die Hoheits-
akte eines Staates nicht der Rechtsordnung eines

anderen Staates. Dies trifft auch auf die Her-

ausgabe und Verbreitung von Medienwerken zu,
soweit es sich um staatliche Hoheitsakte handelt.
Die Unterwerfung der von auslindischen Staaten
herausgegebenen und durch seine Organe ver-
tricbenen Medienstiicke bezieht sich daher nur
auf nichtamtliche Medienwerke. Aber auch auf
diese nichtamtlichen Medienwerke soll das Me-

diengesetz nur beschrinkte Anwendung finden..

Maflgebend ist dabei die Uberlegung, daffi die
Durchsetzung von Rechtsanspriichen, die -aus
einer - nichthoheitlichen Titigkeit eines auslin-
dischen Staates herrithren, durch Regeln des
Vélkergewohnheitsrechtes “ und des gesatzten
Vélkerrechtes (z. B. Diplomaten- und Konsular-
konvention und bilaterale Konsularvertrige)
ratione personae gehemmt ist. Das fiir hoheit-
liches Handeln eines auslindischen Staates Gesagte
gilt sinngemif auch fiir das amtliche Tiatig-
werden einer internationalen Organisation im
Medienbereich (Amtssitz- und Privilegienabkom-
men).

Zu Abs. 1 Z. 3 und 4:

Die ,;amtlichen” Druckwerke sind auch nach
§ 14 des geltenden Pressegesetzes von der An-

wendung der Preflordnungsvorschriften — mit .
Ausnahme der iiber die Ablieferung von Biblio-~

theksstiicken — ausgenommen. Im Arbeitskreis
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tiberwog die Auffassung, dafl diese Ausnahme-
regelung moglichst eng gefallt werden soll. Der
Entwurf folgt dieser Auffassung.

Die Ausnahmebestimmung bezieht sich nur
auf die Hoheitsverwaltung und die Gerichtsbar-
keit. Der Behsrdenbegriff wird dabei in einem
funktionellen Sinn verwendet. Die publizistische
Titigkeit im Bereich .der Privatwirtschaftsver-
waltung soll den allgemeinen medienrechtlichen
Vorschriften unterliegen. Der Entwurf geht dabei
davon ‘aus, dafl durch den Wortlaut der Z.3
"~ auch die Mitteilungen des Direktoriums der
Oesterreidhischen Nationalbank erfafit sind.

Von einer besonderen Ausnahmebestimmung
fir Stimmzettel fiir Wahlen wird abgesehen. Sie
fallen zum Teil unter die amtlichen Druckwerke,
zum Teil sind sie durch die folgende Bestimmung
der Z. 5 erfafit.

Die Sonderregelung fiir die Publikationen der
Osterreichischeri Akademie der Wissénschaften
entspricht dem geltenden Pressegesetz. Hinsicht-
lich des Internationalen Instituts fiir angewandte
Systemanalyse wird auf das sich auf dieses Institut
bezichende Bundesgesetz vom .14. Feber 1973,
.BGBI Nr. 117, verwiesen.

Zu Abs. 1 Z. 5:

Die unter dem Gesichtspunkt des Schutzbediirf-
nisses des von der Berichterstattung betroffenen
: ainzeln-en'Stwatsbﬁngers ,Jharmlosen‘ Druckwerlke
sind bereits im geltenden Pressegesetz von einigen
Prefordnungsvorschriften ausgenommen. Es steht
dabei die Uberlegung im Vordergrund, dafl durch
den Inhalt solcher Druckwerke kaum jemals ein
Delikt verwirklicht wird. Der Entwurf stellt
einen weiteren Gesichtépunkt heraus, nidmlich
dafl solche Medienwerke keine meinungsbeeinflus-
sende Funktion haben.

Im geltenden Pressegésetz wird darauf abge-

stellt, ob das Druckwerk ausschliefflich bestimm-

ten Zwecken dient, wie Zwecken des Verkehrs,
des Gewerbes, des hiuslichen oder geselligen Le-
bens. Im Pressegesetzentwurf 1961 wurde die
Aufzihlung der privilegierten Zwecke erweitert
und durch das Abgrenzungskriterium ,.die aus-
schlieBlich als Hilfsmittel diénen® erginzt, Der
vorliegende Entwurf ibernimmt dieses Abgren-
zungskriterium und sieht noch ein zusitzliches
vor, das den erwihnten rechtspolitischen Grund
der Ausnahmeregelung deutlich machen soll: Aus-
genommen sollen nur solche Medienwerke wer-
den, mit denen ‘keme Meinungsbildung betrieben
wird.

Dies bedeutet z.B., dafl die vorwiegend oder
ausschlieRflich mit Inseratenerltsen finanzierten
Anzeigenblitter, die nicht blof8 Hilfsmittel, son-
dern Selbstzwedk sind, nicht unter den Aus-
nahmetatbestand fallen.

Zu Abs. 2:

Das geltende Pressegesetz behandelt die Zei-
tungskorrespondenzen gesondert nur im Zusam-
menhang mit der Pflicht zur Ablieferung von
Pflichtstiicdken, vofr der es sie ausnimmt. Im iibri-

gen sind- auf sie, soweit sie die Begmffsvoraus—

setzungen erfiillen, die Bestimmungen iiber die
periodischen Druckschriften anzuwenden. Auch

der Pressegesetzentwurf 1961 befdft sich mit den

Nachrichtendiensten nicht niher. In.der Regie-
rungsvorlage zur Pressegesetznovelle 1972 werden
die Bestimmungen iiber die Offenlegung auch auf
die Zeitungskiornespondenzen erstreckt, und zwar

vnabhingig von der technischen Form, in der sie

geliefert werden. )

Im- Vengleich dazu wird im Entwurf ein Mit-
telweg gewdhlt. Die fiir die periodischen Medien
getroffenen Regelungen lassen sich nicht schablo-
nenhaft auf die Presseagenturen und die Presse-
dienste iibertragen; auch ist die Anwendung aller
fiir die peniodischen Medien geltenden ‘Bestim-
mungen auf die Pressedienste nicht notwendig.
Nach dem Entwurf soll es — ebenso wie im §.20
des geltenden Pressegesetzes:— darauf ankom-
men, ob die Mitteilungen des Mediendienstes
nur an periodische Medien abgegeben werden
oder ob sie auch sonst verbreitet wenden. Ist
letzteres der Fall, so sind die Mitteiliungen nach
den Bestimmungen iiber Medienwerke und tiber
periodische Medienwerke zu beurteilen. Die Be-
griffsbestimmungen des Abs. 1 gestatten dies.
Richten sich hingegen die Mitteilungen der Me-
diendienste micht unmittelbar an das Publikum,
sondern nahezu ausschlieflich an die Redaktio-
nen der Medienunternehmen, so ist eine Reihe
von Rechtsvorschriften entbehrlich. Fiir solche
Mitteilungen sollen somit nur einzelne Bestim-

mungen anwendbar sein, wie etwa die iiber das .

Redaktionsgeheimnis, die meduen'nechthche Be-
schlagnathme und den Nachweus

Zu Abs. 3:

Nach Mafgabe ,'-‘nechtspo!litiSChler thrvwendwig—

keit und kompetenzrechtlicher Zulissigkeit “soll
der Anwendungsbereich des Mediengesetzes auch
auf den ,Film* erstneckt werden., Zum Teil ge-
schieht dies mittels der Bestimmung des Begriffes
»Medienwerk® im Abs. 1. Erginzend dazu soll

im selben Umfang der Film auch dann erfafit

werden, wenn er nut in einigen wenigen Kopien

hergestellt wird, diese aber zur Sffentlichen Vor-

fuhrlung bestimmt sund

Zu Artike] III

Art. TII soll den Berufsvérbinden der Me\daen
ein Begutachtungsrecht einrdumen.

Zu Artikel IV

Art. IV sicht Anderungen des Rrund:furnkgwe—.

setzes vor. Sie sind mic Riicksicht auf die um-
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fassende Regelung des Entgegnungsrechtes auch
gegeniiber Rundfunksendungen erforderlich. Be~
sonders sei auf die vongeschlagene Neufassung

‘des § 27 Abs. 4 hingewiesen. Darnach soll der

Rundfunk verpflichtet werden, Personen, die ein
rechtliches Interesse daran darzutun vermdgen,
Einsicht in die schion jetzt vorzunehmenden Auf-
zeichnungen zu gewihren, Ein solches rechtliches
Intenesse wird vor allem dann anzunehmen sein,
wenn ein im Sinne der Entgegnungsvorschriften
Betroffener feststellen will, ob er das Recht, die
Verdfientlichung einer Entgegnung zu verlangen,
mit Aussicht auf Erfolg in Amspmuch nehmen
kann und soll. Die Mbglichkeit der Einsicht-

nahme kann geeignet sein, unnétige Entgegnun- | -

gen hintanzuhalten und die Qualitit der Ent-
gegnungsbegehren zu verbessern. Letzteres, weil
dann’ Entgegnungen nicht lediglich auf die Er-

innerung gestitzt werden miissen.

Zu Artikel V

Art. V regelt die Ersetzung von Hinweisen
und Verweisungen auf Bestimmungen des Presse-
gesetzes. Als Beispiele saien § 71 LMG und § 4
Abs. 2 UWG genannt, die durch den Entfall der
Strafbankeit des verantwortlichen Redakteurs
gegenstandslos werden.

Zu Artikel VI

Dieser Aruikel enthilt die Bestimmungen iiber
das Inkraft- und Auflerkrafttreten der neuen
und  der durch sie entbehrlich gewordenen
Rechtsvorschriften.

Fermer enthilt wer die gesetz%i@hne Grundlage

dafiir, auf Grund der Verordnungsermichtigung
betreffend die Ablieferung von Bibliotheksstiik-

ken eine solche Rechtsvorschrift schon vor dem |:

Inkrafttreten des Mediengesetzes zu erlassen. Da-
mit soll eine reibungslose Fortfilhrung der Ab-
lieferung von Bibliotheksstiicken sichergestellt

werden, Gleiches gilt fiir eine Vemrdnung nach

§ 56.

Der Entwurf saevht im Abs. 3 Z. 3 den ersatz-
losen Entfall des :Artikels IV der Strafgesetzno-
velle 1929 wor. Diese Bestimmung richtet sich
gegen die passive - Pressebestechung, die  darauf

gerichtet ist, dafl die Verdffentlichung einer be-

stimmten Tatsachenmitteilung unterbleibt. Die
Strafbestimmung sollve sich nach ihrer Entste-
hungsgeschichte gegen die sogenannte Revolver-
presse richten. Konkrete Vorfille, die ein Be-
diirfnis nach 'einer. solchen Strafbestimmung ne-
ben den allgemeinen Strafbestimmungen gegen
Notigung und Erpressung im neuen Strafgesetz-
buch begriinden wiirden, sind schon seit langem
nicht mehr bekannt geworden. Sie ist daher,
ohne dafl damit eine Einbufle an Rechtsschutz
verbunden wire, entbehrlich.

Zu Artikel VII

Dieser Artike! enthilt die Ubengangsbestim-
mungen. Zu der die Redaktionsstatuten betref-
fenden Ubergangsregelung des Abs. 3 wird auf
die Erliuterungen zu den §§ 3 ff. hingewiesen.

Die Zahl der Aktiengesellschaften, deren Ak-
tien auf Inhaber lauten und in deren Unterneh-
men Zeivungen oder Zeitschniften herausgegeben
werden, diirfte derzeit sehr gering sein. Nichts-
destoweniger wird. es sich empfehlen, fiir diese
Fille ene . Ubergangsbestimmung zu schaffen,
zumal die Moglichkeit besteht, dafl bis zum In-
krafttreten des Mediengesetzes solche Aktienge-
sellschaften mit der Herausgabe periodischer Me-
dien beginnen. Die Ubergwnzgsbesuimmung ver-
pflichvet die Aktiengesellschaften zu einer Sat-
zungsinderung dahin, daf ihre Aktien auf Na-
men zu lauten haben, und ferner wur Durch-
fithrung dieser Satzungsinderung. Bei der Be-
stimmung der Frist hiefiir sind die verschiede-
nen 'nach dem Aktiengesetz erfordenlichen
Rechtsakte und die dabei einzuhaltenden Fristen
zu beriicksichtigen, auflerdem sollte die Moglich-
keit gegeben werden, die entsprechende Satzungs- .
inderung anliflich der nichsten ordentlichen
Hauptversammlung zu beschlieflen, um die Ko-
sten einer aullerordentlichen Hauptversammilung
zu ersparen. Die Frist soll mindestens zwei Jahre
betragen. Bis dahin sollen solche Aktiengesell-
schaften auch von der Pflicht zur Bekannuma-
chung threr Aktionire ausgenommen werden. .

Zu Artikel VIII )
Dieser Artikel enthile die Vollzugsklausel.
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