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Regierungsvorlage

Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX,
mit dem das Unterhaltsvorschulgesetz und
das Rechtspflegergesetz geindert werden

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I

Das Bundesgesetz vom 20. Mai 1975, BGBL
Nr. 250, iiber die Gewihrung von Vorschiissen
auf den Unterhalt von Kindern in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBL. Nr. 403/1977 wird wie
folgt geindert:

1. Der § 3 Z 2 hat zu lauten:

»2. eine wegen der laufenden Unterhaltsbeitrige
im Inland gefilhrte Exekution zur Hereinbrin-
gung auf das kiinftig fillig werdende Arbeits-
einkommen (§ 6 Abs. 3 Lohnpfindungsgesetz)
oder, sofern der Unterhaltsschuldner offenbar
nicht Bezieher eines Arbeitseinkommens im Sinn
des Lohnpfindungsgesetzes ist, eine FExekution
zur Sicherstellung (§ 372 EO) innerhalb von drei
Monaten vor der Stellung des Antrags auf Vor-
schuflgewihrung die in dieser Zeit filligen Unter-
haltsbeitrige nicht voll gedeckt hat; dabei sind
hereingebrachte Unterhaltsriickstinde auf den
laufenden Unterhalt anzurechnen.”

2. Der § 4 hat zu lauten:

»§ 4. Vorschiisse sind auch zu gewihren, wenn

1, zwar die Voraussetzungen des § 3 Z 1 ge-
geben sind, aber die Fiithrung einer Exekution
nach § 3 Z 2 aussichtslos scheint, besonders weil
im Inland ein Drittschuldner oder ein Vermogen,
dessen Verwertung einen die laufenden Unter-
haltsbeitrige deckenden Ertrag erwarten lifie,
nicht bekannt ist;

2. die Festsetzung des Unterhaltsbeitrags iibef-
haupt oder, falls der Exekutionstitel im Sinn des
" § 3 Z 1, gerechnet vom Zeitpunkt der Erlassung,
dlter als drei Jahre ist, die Erhéhung des Unter-

haltsbeitrages aus Griinden auf Seite des Unter-.

haltsschuldners nicht gelingt, aufer dieser ist

nach seinen Kriften offenbar zu ciner Unterhalts-
leistung beziehungsweise einer hoheren Unter-
haltsleistung nicht imstande;

3.dem Unterhaltsschuldner auf Grund einer
Anordnung in einem strafgerichtlichen Verfahren
linger als einen Monat im Inland die Freiheit
entzogen wird und er deshalb seine Unterhalts-
pflicht nicht erfiillen kann;

4.dem mit der Klage auf Feststellung der
Vaterschaft zu einem unehelichen Kind ver-
bundenen Begehren auf Leistung des gesetz-
lichen - Unterhalts, zumindest mit einem Teil-
betrag, oder, falls dariiber ein Vergleich ge-
schlossen wurde, der Klage auf Feststellung der

- Vaterschaft in erster Instanz stattgegeben wor-

den ist, jedoch nur fiir die Dauer des Feststel-
lungsverfahrens.

3. In den § 5 wird folgende Bestimmung als
zweiter Satz eingefiigt:

,Ein Fremdwihrungbetrag ist auf Inlandswih-
rung, aufgerundet auf volle Schillingbetrige, um-
zurechnen; mafgebend ist der Geldkurs an dem
der Bewilligung vorangegangenen Werktag.”

4. Der § 6 Abs. 2 hat zu lauten: -

»(2) In den Fillen des § 4 Z 2 und 3 sind,
vorbehaltlich des § 7 Abs. 2, einem Kind monat-
lich

1. bis zum Ende des vor Vollendung des 6. Le-
bensjahrs liegenden Monats ein Viertel,

2.ab diesem Zeitpunkt bis zum Ende des vor
Vollendung des 14. Lebensjahres liegenden Mo-

‘nats die Hilfte und

3.ab diesem Zeitpunkt drei Viertel des im
Abs. 1 festgesetzten Hochstbetrags, jeweils auf-
gerundet auf volle Schillingbetrige, zu gewih-
ren.*

5. Der § 7 hat zu lauten: .

»§ 7. (1) Das Gericht hat die Vorschiisse ganz
oder teilweise zu versagen, soweit

1.in den Fillen der §§ 3, 4 Z 1 und 4 be-
griindete ‘Bedenken bestehen, daff die im Exeku-
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tionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht (noch) be-

- steht oder, der gesetzlichen Unterhaltspflicht

nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt ist;

2.in den Fillen des § 4 Z 2 und 3 das Kind
eigene Einkiinfte hat oder unter Beriicksichtigung
seiner .Lebensverhiltnisse selbsterhaltungsfihig
ist.

(2) Werden einem Kind Vorschiisse nach den
§§ 3 oder 4 Z 1, 2 oder 4 gewihrt und wird

~dem Unterhaltsschuldner die Freiheit im Sinn

des § 4 Z 3 entzogen, so ist dies kein Grund,
die bisher gewihrten Vorschiisse zu versagen;
in diesen Fillen sind die Vorschiisse so lange in
der bisherigen Hohe weiter zu leisten, als nicht
auf Grund eines Antrags nach § 4 Z 3 der § 6
Abs. 2 anzuwengden ist.

(3) Vorschiisse diirfen nicht deshalb verségt
werdenx .eil dic Unterhaltspﬂight eings sonst

6. Dem § 9 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Die Einstellung der -Vorschiisse ist kein
Grund zur Beendigung der Sachwalterschaft nach
Abs. 2. Im Fall der Vorschuflgewihrung blof}
nach § 4 Z 2 oder 3 ist die Bezirksverwaltungs-
behgrde als besonderer Sachwalter zu entheben,
wenn sie zur Durchsetzung des Unterhaltsan-
spruchs des Kindes nach der Lage des Falles
nichts beizutragen vermag.”

7. Der § 13 Abs. 1 Z 4 und 5 hat zu lauten:

»4. dem Unterhaltsschuldner aufzutragen, die
der gesetzlichen Regelung der Riickzahlung der
Vorschiisse entsprechenden Zahlungen zu leisten;

5.der Bezirksverwaltungsbehprde als gesetz-
hchem Vertreter des Kindes, ausgenommen in den
Fillen der Vorschuﬁgewahrung nach § 4 Z 2
oder 3, aufzutragen, die bevorschufiten Unter-
haltsbeitrige einzutreiben und, soweit einge-
bracht, monatlich dem Prisidenten des Ober-
landesgerichts zu tberweisen,

8. Der § 14 hat zu lauten:

»§ 14. Der Beschluf}, mit dem die Vorschiisse
bewilligt werden, ist dem Kind (§ 9 Abs. 1), der
Bezirksverwaltungsbehtrde, soweit sie das Kind
nicht ohnedies vertritt, dem Unterhaltsschuldner,
dem Prisidenten des Oberlandesgerichts und
dem Zahlungsempfinger zuzustellen.*

9. Der § 15 hat zu lauten:

»§ 15. (1) Beschliisse im Verfahren iiber die
Gewihrung von Vorschiissen kdnnen von den
Beteiligten nur mit Rekurs angefochten werden.
Der Bund iibt sein Rekursrecht durch den Pri-
sidenten des Oberlandesgerichts aus.

(2) Der Rekurs kann nicht auf Umstande ge-
stiitzt werden, die den Grund oder die Hohe
des Unterhaltsanspruchs des Kindes betreffen,

es s'ei denn, daf} solche Umstinde Tatbestands-
merkmale des § 4 Z 2 oder 3 oder des § 7
Abs. 1 sind.

.(3) Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
ist unzuldssig.®

10. Der § 16 hat zu lauten:

,»§ 16. (1) Der Beschlufl, mit dem das Gericht
die Vorschiisse bewilligt, ist sogleich zu v01121e-
hen.

(2) Wird gegen den Bewilligungsbeschluﬁ Re-
kurs erhoben, so hat das Erstgericht oder das
Rekursgericht, soweit es die vorgetragenen Ein-
wendungen fiir beachtlich hilt, unverziiglich an-
zuordnen, daf mit dem Vollzug bis zum Ein-
tritt der Rechtskraft des Beschlusses mnegehalten
wird. Gegen diese Anordnung ist ein Rechts-
mittel unzulissig.

(3) Das die Innehaltung anordnende Gericht
hat hievon umgehend den Prisidenten des Ober-
landesgerichts zu verstindigen. Gleiches gilt,

' wenn das Rekursgericht den Antrag auf Vor-

schufigewihrung abweist.”

11, Im § 17 Abs. 1 entfillt die Wendung
., soweit nicht nach § 16 zweiter Satz.mit dem

| Vollzug innezuhalten ist,

12. Der § 19 hat zu lauten:

" »§ 19. (1) Wird der Unterhaltsbeitrag herab-
gesetzt oder tritt ein Fall des § 7 Abs. 1 ein,
ohne dafl es zur ginzlichen Versagung der Vor-
schiisse kime, so hat das Gericht auf Antrag
oder von Amts wegen die Vorschiisse entspre-
chend herabzusetzen. Die Herabsetzung ist, gege-
benenfalls riickwirkend, mit dem auf den Ein-

tritt des Herabsetzungsgrundes folgenden Mo-

natsersten anzuordnen; zugleich hat das Gericht
unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse des Kin-

' des die. Einbehaltung zu Unrecht ausgezahlter

Betrige, soweit notwendig in Teilbetrdgen, von
kiinftig fillig werdenden Vorschiissen anzuord-

eI,

(2) Wird der Unterhaltsbeitrag erhdht, so hat

das Gericht von Amts wegen oder auf Antrag

die Vorschiisse bis zum Ende des im zuletzt
gefafiten Beschlufl iiber die Gewihrung oder Wei-

tergewihrung bestimmten Zeitraums zu erhShen;

die Erhohung ist mit dem auf das Wirksamwer-
den det Unterhaltserhdhung folgenden Monats:
ersten, fille die Erhohung auf einen Monats-
ersten, mit diesem anzuordnen.

(3) Fiir die Innehaltung gilt der § 16 sinn-
gemifl.

13. Dem § 20 Abs. 2 wird folgender Satz an-
gefiigt:
,»Fiir die Innehaltung gilt der § 16 sinngemif}.”
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14. Die §§ 23 und 24 haben zu lauten:

" ,.§ 23. Werden die Unterhaltsvorschiisse herab-
gesetzt oder eingestellt, keine Betrige nach § 19
Abs. 1 letzter Halbsatz einbehalten und ergibt
sich aus der Aktenlage, daf} ein Anspruch auf Er-
satz zu Unrecht gewihrter Vorschiisse nicht be-
steht, so ist dies von Amts wegen im Beschlufl
tiber die Herabsetzung ‘oder Einstellung der Vor-
schiisse auszusprechen. Sonst hat, unabhingig
vom Alter ides Kindes, das Vonrnundschafts— oder
Pflegschaftsgericht iiber den Ersatz zu Unrecht
gewdhrter Vorschiisse auf Antrag des Prisiden-
ten des Oberlandesgerichts im Verfahren aufler
Streitsachen zu entscheiden.

§ 24. Fiir das Verfahren fiber die Gewihrung,
Weitergewahrung oder Erhohung von Vorschiis-
sen hat der Unterhaltsschuldner eine Pauschal-
gebithr in der Hohe der Hilfte des rechtskriftig
gewihrten (weitergewihrten) monatlichen Vor-
schuflbetrags zu entridhten; im Fall der rechts-
krafvigen ErhShung der Vorschiisse betrigt die
Pauschalgebiihr die Hilfte des monatlichen Er-
héhungsbetrags. Im {ibrigen sind die Beteiligten
des Verfahrens auf Gewihrung, Weitergewih-
rung, Anderung oder Einstellung von: Vorschiis-
sen von der Pflicht zur Entrichtung von Gebiih-
ren und Kosten befreit.”

15. Die §§ 26 bis 29 haben zu lauten:

»§ 26. (1) Vorschiisse nach den §§ 3 und 4
Z 1 uand 4 hat das Kind insoweit zuriickzuzahlen,
als diese Betrige vom Unterhaltsschuldner her-
eingebracht werden.

(2) Der Unterhaltsschuldner hat ab Zustellung
des Beschlusses an ihn die Unterhaltsbeitrige an
die Bezirksverwaltungsbehorde zu zahlen.

(3) Die Pflicht des Unterhaltsschuldners zur
Leistung der Unterhaltsbeitrige verjihrt insoweit
nicht, als auf sie Vorschiisse gewihrt worden sind.

§ 27. (1) Aus den hereingebrachten Unterhalts-
beitrigen hat die Bezirksverwaltungsbehénde zu-
nichst die Forderung des Kindes auf {aufende
Unterhaltsbeitrige, soweit auf sie keine Vor-
schiisse gewihrt werden, sodann die Forderung
des Bundes auf Riickzahlung der Vorschiisse und
-schlieflich die Forderung des Kindes auf riick-
stindige Unterhaltsbeitrige zu befriedigen.

(2) Die Bezirksverwaltungsbehtrde hat die von
thr hereingebrachten Unterhaltsbeitrige, soweit
aus ihnen die Forderung des Bundes auf Riick-
zahlung der Vorschiisse zu befriedigen ist,
monatlich dem Prisidenten des Oberlandesge-
richts samt einer den Unterhaltsschuldner betref-
fenden Aufstellung zu diberweisen. Sind die ge-
wihrten Vorschiisse zur Ginze zuriickgezahlt
oder ist lie igesetzliche Vertretung .der Fezirks-
verwaltungsbehdrde beendet, so that diese eine
Schlufflabrechnung zu verfassen und dem Pri-
sidenten des Oberlandesgerichts zu iibersenden.

(3) Nimmt der Prisident des Oberlandesge-
richts wahr, daf die Bezirksverwaltungsbehdrde
ithre Pflicht zur Einbringung der bevorschufiten
Unterhaltsbeitrige ungendigend erfiillt, so hat er
das Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht zu
benachrichtigen. '

§ 28. (1) Vorschiisse nach § 4 Z 2 hat der
Unterhaltsschuldner unmittelbar demn Bund zu
Handen des Prisidenten des Oberlandesgerichts
zuriickzuzahlen, soweit er nicht nachweist, daf}
er nach seinen- Lebensverhiltnissen auflerstande
gewesen ist, dem Kind -Unterhaltsbeitrige bis
zur Hohe der jeweils gewihrten Vorschiisse zu
leisten.

(2) Der Beschlufl iiber die Gewihrung der
Vorschiisse nach § 4 Z 2 gilt zusammen mit einer
Aufstellung” des Prisidenten des Oberlandesge-
richts diber die aushaftenden Verbindlichkeiten
als Exekutionstitel. Ein fiir den Zeitraum der
Vorschufigewihrung allenfalls bestehender Exe-
kutionstitel auf Lmstumg des Unterhalts erlischt
insoweit.

(3) Einwendungen gegen die Riickzahlungs-
pflicht hat der Unterhalesschuldner, unabhingig
vom Alter des Kindes, beim Vormundschafts-

oder Pflegschaftsgericht geltend zu machen. Die-.

ses entscheidet im Verfahren aufler Streitsachen.
Die Geltendmachung solcher Einwendungen gilt
als Grund fiir die Aufschiebung einer Exekution.

§ 29. (1) Vorschiisse nach § 4 Z 3 hat der

Unterhaltsschuldner unmittelbar dem Bund zu

Handen des Prisidenten des Oberlandesgerichts .

zuriickzuzahlen, soweit dies nach den Einkom-
mens- und Vermogensverhilwnissen. des Unter-
haltsschuldners wunter Beriicksichtigung seiner
Songepflichten und wnter Beachtung der Zwecke
des Strafvollzugs (§ 20 Abs. 1 StVG) aus Griin-
den der Billigkeit geboten scheint und seine
wirtschafiliche Fihigkeit zur Schadensgutmachung
nicht ‘beemtrachmgt

(2) Uber die Pflicht zur quck*zahlumg ent-
scheidet, unabhingig vom Alter des Kindes, das
Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht auf An-

trag des Prisidenten des Oberlandesgerichts im

Verfahren aufler Streitsachen.*

16. Der § 31 hat zu lauten:

»§ 31. (1) Soweit der Unterhaltsschuldner keine

schuldbefreienden Zahlungen leistet, hat der
Prisident des Oberlandesgerichts die Forderung
zwangsweise hereinzubringen.

(2) Der Bund tritt von Gesetzes wegen mit
Beendigung der gesetzlichen: Vertretung durch die
Bezirksverwaltungsbehtrde bis zur Héhe der ge-
wihrten Vorschiisse in anhingige Exekutions-,
Konkurs- oder -Ausgleichsverfahren gegen den
Unterhaltsschuldner sowie in einen allenfalls an-
hingigen Rechtsstreit gegen den Drittschuldner
anstelle des Kindes ein.
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(3) Fihren sowoh! der Bund als auch das
Kind, dieses wegen einer nicht a.uf‘ den Bund
iibergegangenen Unterhaltsforderung, auf den-

selben Gegenstand Exekution, so gehen die For-

derung des Kindes auf laufende Unterhaltsbei-
trige den Fonderungen des Bundes, diese ihrer-
seits der Forderung des Kindes auf Unterhalts-
riickstinde im Ruang vor.

(4) Der Prisident des Oberlandesgerichts kann
die Finanzprokuratur ersuchen, den Bund in ge-
richtlichen Verfahren zu vertreten.”

17. Nach dem § 31 wird folgende Bestimmung
eingefiigt:

»$ 31 a. Mit dem Tod des Unterhaltsschuldners
geht dessen Pflicht zur Leistung der Unterhalts-
beitrige, auf die Vorschiisse gewihrt worden sind,
sowie zur Riickzahlung der Vorschiisse an den
Bund bis zum Wert der Verlassenschaft auf die
Erben iiber. Diese Pflicht steht jedoch der zur
Leistung des Unterhalts nach § 142 ABGB im
Rang nach.* '

18, Der § 33 Abs. 1 erster Satz hat zu lauten:

»Beeintrichtigt die Durchsetzung des An-
spruchs des Bundes an den Unterhaltsschuldner
dessen wirtschaftliche Fihigkeit, die Unterhalts-
beitrige an den Bund oder kiinftig unmittelbar
an das Kind zu leisten, so kann mit dem Unter-
haltsschuldner die Erfiilllung seiner Zahlungs-

" pflicht in Teilbetrigen unter Vorbehalt des Rech-

tes vereinbart werden, im Fall des Ausbleibens
einer Teilzahlung die sofortige Entrichtung aller
noch aushaftenden Teilzahlungen zu fordern
(Terminsverfust).”

Artikel 11

Der § 16 Abs. 1 Z 11 des Rechtspflegergeset-
zes, BGBL Nr. 180/1962, zuletzt geindert durch
das Bundesgesetz BGBl. Nr. 168/1978, hat zu
lauten:

»11. die Entscheidungen in 'den Angelegenhei-
ten des Unterhaltsvorschusses mit Ausnahme der
Entscheidungen iiber den Ersatz zu Unrecht ge-
wihrter Unterhaltsvorschiisse auf Antrag des
Prisidenten des Oberlandesgerichts (§ 23 zweiter
Satz Unterhaltsvorschufigesetz) und diber idie un-
mittelbare Riickzahlungspflicht an den Bund
(§ 28 Abs. 3 und § 29 Abs. 2 Unterhaltsvor-
schufigesetz).

Y

Artikel IIT

1. Dieses Bundesgesetz tritt mit dem 1. Juli
1980 in Kraft.

2. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Justiz betraut; er hat
.bei der Vollziehung des Art. I Z 15, soweit sie
den § 29 indert, und der Z 18 im Zusammen-
wirken mit dem Bundesminister fiir Finanzen
vorzugehen.

Erliuterungen

L Allgemeiner Teil

1. Das Bundesgesetz vom 20. Mai 1976, BGBL. |-

Nri 250, iiber die Gewihrung von Vorschiissen
auf den Unterhalt von Kindern (Unterhaltsvor-

schufligesetz) steht seit mehr als drei Jahren in

Kraft. Vom 1. November 1976 bis zum 31, Ok-
tober 1979, also in den ersten drei Jahren seiner
Geltung, sind an 28 140 Kinder Vorschiisse in

- der Hohe von insgesamt 482428 941 S ausge-

zahlt worden; fiir den Stichzeitpunkt 1. Fe-
ber 1980 .lauten -die entsprechenden - Zahlen:
30 069 Kinder und 558 598 751 S. Bis zum 1. Fe-
ber 1980 sind auf die vom Bund ausgezahlten
Vorschiisse 179 284 924 S, das sind 32,109, der
ausgezahlten Betrige, wieder zuriickgezahlt wor-
den. Das Verhiltnis der Riickzahlungen zur Sum-
me der ausgezahlten Vorschiisse ist im Steigen
begriffen.

" Mit dem Unterhaltsvorschulgesetz hat der
Osterreichische Gesetzgeber — . das veranschau-

lichen die angefithrten Zahlen — einen wirk-
samen Beitrag zur Sicherung des Unterhalts von
Kindern geleistet. In einer nicht unbetrichtlichen
Anzah! von Fillen ist Kindern und Miittern —
in der Regel auf rasche und unbiirokratische Wei-
se — geholfen worden. Der Erfolg des Gesetzes
ist. nicht zuletzt auch das Ergebnis der guten Zu-~
sammenarbeit aller mit der Vollziehung des Ge-
setzes befaflten Stellen, der Gerichte, der Be-
zirksverwaltungsbehrden  (Jugendimter), - des
‘Bundesrechenamsts und des Bundesministeriums
fir Justiz. Die Unterhaltsbevorschussung ist da-
mit zu einer bedeutenden Sparte des Vormund-
schafts- und Pflegschaftsrechts geworden.

Das ' sterreichische Unterhalssvorschufigesetz
hat auch im Ausland vielfache Beachtung ge-
funden. Hingewiesen sei etwa auf den Bericht
im L'Osservatore Romano (Vatikan) vom
16, Janner 1977 (siehe Auslands-Presseschaul977/
13 vom 21. Jinner 1977) und auf den Aufsatz
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von Huvalé, Offentliche Unterhaltsausfallslei-
stungen (Unterhaltsvorschuflkassen) in Uster-
reich, der Schweiz und in der Bundesrepublik
Deutschland, Zentralblatt fiir Jugendrecht und
Jugendwohlfahre 1977, 49 (55). Einige Staaten
haben sich im Rahmen ihrer Uberlegungen zur
Schaffung zhnlicher Einrichtungen wie der Un-
terhaltsbevorschussung besonders fiir das oster-
reichische Modell interessiert.

‘2. Der Gesetzgeber hat mit dem Unterhales-
vorschuflgesetz juristisches Neuland betreten. Er
konnte sich bei der Verwirklichung der Zielvor-
stellungen, die dem Gesetzesvorhaben zugrunde
lagen, auf keine bestehenden Rechtseinrichtungen
stiitzen. Neu waren vor allem das Ineinancergrei-
fen verschiedener Rechtsbereiche im Rahmen der
Unterhaltsbevorschussung, des materiellen Unter-
haltsrechts, des Verfahrensrechts aufler Streit-
sachen, des Exekutionsrechts, sowie das Zusam-
menwirken verschiedener Bereiche staatlicher
Vollziehung, der Gerichtsbarkeit, der Jugend-
wohlfahrespflege der Linder und der Justizver-
waltung. Von Beginn an war es die Zielsetzung
des Unterhaltsvorschufigesetzes, die technischen
Mittel des gerichtlichen Verfahrensrechts sowie
der Hoheits- und der Privatwirtschaftsverwaltung
so einzusetzen, dafl auf mdglichst unbiirokratische
Weise mit moglichst geringem Aufwand ein
Hochstmafl an Erfolg erzielt werde. Mit einer
solchen Regelung mufiten zunichst Erfahrungen
gesammelt werden, um nach einer angemessenen
Zeit priifen zu konnen, ob und inwieweit eine
Ausweitung der Anspriiche nach dem Gesetz und
dessen Anpassung an die Bediirfnisse der Praxis
notwendig oder zweckmiflig sind.

Aus diesem Grund hat das Bundesministerium
fiir Justiz die Vollzichung des Unterhaltsvor-
schuflgesetzes seit dessen Inkrafttreten mit grofler
Aufmerksamkeit verfolgt. Durch laufend: Kon-
takte mit den an der Vollzichung beteiligten
Stellen hat es stindig Fithlung mit der Praxis ge-
halten. Zu einem ersten Austausch der Erfah-
rungen aller mit der Vollziehung des Gesetzes
Befafiten ist es auf einer Enquete des Bundes-
ministeriums fiir Justiz im Palais Trautson am
21. Jinner 1977 gekommen. Rund ein Jahr spi-
ter, vom 23. bis 25. Jinner 1978, hat :n Alt-
miinster eine Arbeitstagung stattgefunden, an
deér Vertreter der mit Unterhaltsvorschufisachen
befaflten Gerichte erster und zweiter Instanz, der
Prisidenten der Oberlandesgerichte, der lLandes-
jugendwohlfahrtsbehtérden  (Jugendimter und
Amter der Landesregierungen), des Bundesrechen-
amts und des Osterreichischen Rechtsanwaltskam-
mertags teilgenommen haben. Sie haben sich in
zwei Arbeitskreisen besonders mit den Anspruchs-
voraussetzungen, der gesetzlichen Amtssachwal-
terschaft des Jugendamts, dem Rechtsmittelzug
in  Unterhaltsvorschufsachen, der Hereinbrin-
gung der Unterhaltsvorschiisse, Zustindigkeits-

fragen, der statistischen Erfassung der Unterhalts-
bevorschussung und des Formblattwesens ausein-
andergesetzt. Die Ergebnisse dieser Tagung sind
in der Folge 49/50 Seite 91 der Zeitschrift ,,Der
Usterreichische Amtsvormund® verdffentlicht. Ei-
nen unmittelbaren Eindruck von der Vollziehung
des Unterhaltsvorschufgesetzes haben schliefilich
auch zahlreiche Einzelfille vermittelt, die seit dem
Inkrafttreten des Gesetzes an das Bundesministe-
rium fiir Justiz herangetragen worden sind.

Aus diesen Veranstaltungen, Gesprichen und
Beobachtungen hat sich eine Reihe von Anre-
gungen zur Anderung des Unterhaltsvorschufi-
gesetzes ergeben, die das Bundesministerium fiir
Justiz als Grundlage fiir eine Novelle gesam-
melt hat.

3. Am 31. Oktober 1979 ist fiir die ersten, im
November 1976 bewilligten, Unterhaltsvorschiisse
die Dreijahresfrist des § 8 abgelaufen. Ab diesem
Zeitpunkt sind — als letzter Teil des Unterhalts-
vorschufigesetzes — auch die Bestimmungen iiber
die Weitergewihrung der Vorschiisse (§ 18) zum
Tragen gekommen. Erst damit ist das Unterhalts-
vorschufigesetz voll wirksam geworden. Nun
konnten konkrete Uberlegungen angestellt wer-
den, in welchen Punkten der Gesamtbau des Un-
terhaltsvorschuflgesetzes einer Anderung bediirfe.
Zu diesem Zwedk hat das Bundesministerium fiir
Justiz mit den an der Vollziehung des Gesetzes
beteiligten Organwaltern Gespriche iiber eine
Novellierung des Gesetzes gefithnt. Hervorgeho-
ben seien die Besprechung mit Vertretern des
Vereins der Amtsvormiinder Osterreichs am
14. November 1979 im Bundesministerium fiir
Justiz und die Arbeitstagung iiber ,,Praxis und
Reform des Unterhaltsvorschuflgesetzes vom 19.
bis 21. November 1979 in Windischgarsten, an
der rund 80 Rechtspfleger in Auflerstreitsachen
aus ganz Osterreich teilnahmen.

Auf der Grundlage dieser Erdrterungen sowie
der bisherigen Erfahrungen mit der Vollziechung
des Unterhaltsvorschufigesetzes hat das Bundes-
ministerium fiir Justiz den ersten Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Unterhaltsvorschuf3-
gesetz geindert wird, ausgearbeitet und am
20. Dezember 1979 zur allgemeinen Begutach-
tung versandt. In den Stellungnahmen zum Ent-
wurf ist das Gesetzesvorhaben allgemein begriifit
worden, Im iibrigen sind im Begutachtungsvet-
fahren viele Hinweise und Anregungen gemacht
wonden, die in die Uberlegungen bei der Umge-
staltung des Entwurfes zu einer Regierungsvor-
lage miteinbezogen wurden.

" 4. Am 27. Juni 1979 haben die Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Hafner, Dr. Hauser,
DDr. Konig, Helga Wieser und Genossen
gemifl § 26 des Geschiftsordnungsgesetzes 1975
einen Selbstindigen Antrag betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 20. Mai
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1976, BGBI. Nr. 250, iiber die Gewihrung von
Vorschiissen auf den Unterhalt von Kindern
(Unterhaltsvorschufigesetz) geindert wird, in den
Nationalrat eingebracht. Dieser Antrag sieht eine

Anderung des Unterhaltsvorschufigesetzés in acht |

Punkten vor. Seine Schwerpunkte sind

— eine Neufassung des § 4 Z 2, durch die
sichergestellt werden soll, dafl Vorschiisse in
der Hohe der Pauschalbetrige des § 6 Abs. 2
auch gewihrt werden, wenn ein Exekutions-
titel besteht, dieser aber schon vor lingerer
Zeit geschaffen worden ist und der Unterhalts-
schuldner die Neubemessung seiner Unter-
halespflicht vereitelt;

— ecine Anderung des § 19 Abs. 2, nach der
kiinftig zugleich mit einer Erhdhung der
Unterhaltsbeitrige auch eine ErhShung der
gewihrten Vorschiisse wirksam werden soll;

— die Festsetzung einer Rangordnung der An-
spriiche, die aus den vom Unterhaltsschuldner
hereingebrachten Betrigen zu befriedigen
sind; wobei dem Unterhaltsriidsstand  des
Kindes der Vorrang gegeniiber dem Ersatz-
anspruch des Bundes zukommen soll.

Der Justizausschufl hat in seiner Sitzung am
9. November 1979 zur Beratung des Initiativ-
antrags einen Unterausschuf eingesetzt. Die Re-
gierungsvorlage ist mit besonderer Beriicksichti-
gung auch der Vorschlige des Initiativantrags
vorbereitet worden, ein Teil dieser Vorschlige ist
auch in ihr enthalten. Auf einige Punkte des An-
trags wird noch im besonderen Teil der Er-
lduterungen eingegangen werden.

5. Dem Gesetzesentwurf liegen im wesentlichen
folgende Zielsetzungen zugrunde:

a) Durch Anderungen in der Umsdireibung
der Anspruchsvoraussetzungen sollen Hirtefille,
in denen bisher einem Kind keine oder nicht
ausreichende Vorschiisse gewihrt werden konn-
ten, beseitigt werden. Dabei soll freilich an dem
Grundgedanken der Unterhaltsbevorschussung
festgehalten werden; auf den Unterhalt des Kin-

_des sollen nur in den Fillen Zahlungen gewihrt

werden, in denen die Unterhaltsbeitrige von ei-
nem an sich leistungsfihigen Unterhaltsschuldner
wegen dessen Verhaltens {iberhaupt nicht, nur
zum Teil oder nicht rechtzeitig hereingebracht
werden kdnnen, : ‘

Zunichst soll durch eine Neufassung des § 4
Z 2 klargestellt werden, dafl Vorschiisse — .in
der Hohe der Richtsatzbetrige des § 6 Abs. 2 —
auch zu gewihren sind, wenn zwar ein Unter-
haltstite] besteht, dieser aber offensichtlich nicht
mehr den fiir die Unterhaltsbemessung mafigeb-
lichen Verhiltnissen entspricht, eine ,,Aufwertung
des Untertitels* aber aus Griinden, die auf Seite

des Unterhaltsschuldners liegen, etwa weil er un-

bekannten Aufenthalts ist, nicht gelingt. Damit

soll eine Unklarheit des geltenden Rechtes be-
seitigt und einem allgemeinen Verlangen der
Praxis entsprochen werden.

In der Praxis hat sich auch das Bediirfnis er-
geben, Kindern schon wihrend des Verfahrens
zur Feststellung ihres Vaters — wegen der oft
langen Dauer solcher Verfahren — Vorschiisse
zu gewihren; freilich miissen sich im Verfahren
bereits hinreichend verlifiliche Anhaltspunkte da-
fir ergeben haben, daf der. in Anspruch genom-
mene Mann auch tatsichlich der Vater des Kindes
ist (§ 4 Z 4 idF des Entwurfes).

Auf Grund der bisherigen Erfahrungen mit
der Vollziehung des Unterhaltsvorschufigesetzes
scheint es schlieflich auch geboten und mit dem
oben angefiilhrten Grundgedanken der Unter-
haltsbevorschussung vereinbar, die Kinder Straf-
gefangener -— iiber den geltenden § 4 Z 3 hin-
aus — allgemein in den Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten nach dem Unterhaltsvorschufigesetz
aufzunehmen.

b) Bei der Vollziehung des Unterhaltsvorschuf-
gesetzes ist von Anfang an der Einbringungsseite
der Unterhaltsbevorschussung besonderes Augen-
merk zugewandt worden. Nach den bisher ge-
sammelten Erfahrungen sind in diesem Bereich
noch Verbesserungen durch gesetzliche’ Anderun-
gen moglich. Vorgeschlagen wird, in den Fillen
der VorschuBlgewihrung nach § 4Z 2 und '3
einen unmittelbaren Riickgriff des Bundes auf
den Unterhaltsschuldner zu ermdglichen (§§ 28,
29). Gegenwirtig kdnnen die nach diesen Be-
stimmungen gewihrten Vorschiisse nach unter-
haltsrechtlichen Grundsitzen nicht hereingebracht
werden; auch ist es zweifelhaft, ob etwa der
§ 1042 ABGB hierfiir eine tragfihige Grundlage
bilden kénnte.

Dem Ziel, den Nettoabgang aus der Unterhalts-
bevorschussung gering zu halten, dient auch die
Ausgestaltung der Moglichkeit, im Fall der Ab-
weisung eines Antrags sowie des Versagens und
der Einstellung von Vorschiissen sogleich mit
deren Auszahlung innezuhalten (siche §§ 16

Abs. 2 und 3, § 19 Abs. 3 und § 20 Abs. 2 idF

des Entwurfes). Auf diese Weise sollen ,,Uber-
geniisse®, die sich allein aus der technischen Ab-
wicklung dér Bevorschussung ergeben kdnnen,
vermieden werden.

¢) Eine weitere Gruppe von Anderungen zielt
darauf ab, Verzégerungen oder Hindernisse, die
manchmal die Abwicklung der Unterhaltsbevor-
schussung hemmen, nach Moglichkeit zu beseiti-
gen. Dem dient besonders die Anderung der Z 2
des § 3, die klarstellen soll, dafl bei einem unselb-
stindig erwerbstitigen Unterhaltsschuldner blof}
die Exekution nach § 6 Abs. 3 Lohnpfindungs-
gesetz, nicht auch, wie dies manchmal in der
Praxis gefordert wird, nach § 372 EO zu ver-
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suchen ist. Zu dieser Gruppe von Vorschligen
zahlt auch eine Regelung, die im Fall einer Frei-
heitsstrafe des Unterhaltsschuldners den naht-
losen Ubergang von der Vorschufigewihrung auf
Grund eines Titels (§§ 3, 4 Z 1 und 4) auf eine
solche nach den Pauschalbetrigen des § 6 Abs. 2
gewihrleistet (§ 7 Abs. 2 idF des Entwutrfes).
Zum reibungslosen Ablauf der Unterhaltsbevor-
schussung trigt schlieflich auch der Vorschlag
bei, zugleich mit der Erhohung der Unterhalts-
beitrige auch die Erhdhung eines laufenden Vor-
schusses wirksam werden zu lassen (§ 19 Abs. 2
idF des Entwurfes).

d) Schliefilich soll das Gesetzesvorhaben zum
Anlafl genommen werden, Zweifelsfragen, die das
Unterhaltsvorschuflgesetz offenlifit und die in
der Praxis bisher in unterschiedlicher Weise ge-
16st worden sind, zu kliren. Als Beispicle seien
die Umrechnung eines auf einen Fremdwihrungs-
betrag lautenden Unterhaltstitels (§ 5 zweiter
Satz idF des Entwurfes), die Rechtsmittelbefug-
nis des Prisidenten des Oberlandesgerichts (§ 15
Abs. 1 zweiter Satz idF des Entwurfes) und die
Regelung des Anspruchs auf die vom Unter-
haltsschuldner hereingebrachten Unterhal:sbeitri-
ge (§ 27 Abs. 1 idF des Entwurfes) angefiihrt.

_ 6. Die vorgeschlagenen Erweiterungen der An-
spruchsvoraussetzungen nach dem Unterhaltsvor-
schuflgesetz werden zu einer Erhdhung des Auf-
wandes aus dem Ausgleichsfonds fiir Familien-
beihilfen fithren. Das giit vor allem fiir die Ein-
beziehung der Kinder grundsitzlich aller Straf-
gefangener in den Kreis der Anspruchsberechtig-
ten (§ 4 Z 3 idF des Entwurfes). Nach den Fr-
mittlungen des Bundesministeriums fiir Justiz
gibt es in Usterreich rund 3 000 minderjihrige
Kinder Strafgefangener. Die Gewihrung von
Vorschiissen an diese Kinder in der Hhe der
Pauschalbetrige des § 6 Abs. 2 Unterhaltsvor-
schufigesetz wird — unter Zugrundlegung des
fir das Jahr 1980 geltenden Waisenpensionsricht-
satzes — einen jihrlichen Aufwand vorn 30 bis
40 Millionen Schilling erfordern. Eine genaue
Vorhersage ist allerdings nicht moglich, weil un-
gewifl ist, wie viele der Kinder aus der Gruppe
der Vierzehn- bis Neunzehnjihrigen bereits —
ganz oder teilweise — selbsterhaltungsfihig sind.
Zwar eroffnet der Entwurf die Méglichkeit, auch
Vorschiisse nach § 4 Z 3 unter bestimmten Vor-
aussetzungen vom Unterhaltsschuldner einzufor-
dern (§ 28 idF des Entwurfes), doch werden die
auf diesem Weg hereingebrachten Betrige den
Aufwand nicht entscheidend verringern,

Auch aus den Anderungen des § 4 Z 2 (,,Auf-
wertung der Untertitel“) und des § 19 Abs. 2
(,»Gleichlaufen der Vorschuferhthung mit einer
Unterhaltsbeitragserhdhung®) wird sich eine Er-
hshung der Auszahlungssumme ergeben, die nur
zum Teil von den Unterhaltsschuldnern herein-

'auch noch nicht

gebracht werden kann; im Verhiltnis zum Ge-
samtaufwand der Unterhaltsbevorschussung wird
dieser Abgang voraussichtlich nicht sehr ins Ge-
wicht fallen.

Die Gewihrung von Vorschiissen bereits vor
rechtskriftiger Feststéllung der Vaterschaft (§ 4
Z 4 idF, des Entwurfes) wird im Ergebnis kaum
zu einem Mehraufwand fithren. Da Grundlage
der Bevorschussung in diesen Fillen ein — wenn
rechtskriftiger —  Titel
sein soll und die Nichtleistung des Unterhalts
oft nur in der Ungewiflheit des Unterhalts-
schuldners iiber seine Vaterschaft begriindet ist,
kann mit einer weitgehenden Wiedereinbringung
der nach dieser Bestimmung ausgezahlten Betrige
gerechnet werden.

Auf der anderen Seite zielt, wie schon oben
ausgefithrt worden ist, die vorgeschlagene No-
velle besonders auch darauf ab, den Nettoauf-
wand der Unterhaltsbevorschussung durch Ver-
besserung der Einbringungsmdoglichkeiten und
durch Vermeidung von Ubergeniissen zu verrin-
gern. Genaue Berechnungen, wie weit dieses Ziel
sich verwirklichen lassen wird, sind freilich nicht
moglich. Das Bundesministerium fir Justiz hofft,
dafl es lingerfristig gelingen wird, zwischen 40
und 50%, der ausgezahlten Betrige wieder her-
einzubringen. Das wiirde den Erfahrungen ent-
sprechen, die man mit vergleichbaren Rechtsein-
richtungen in anderen Staaten, so etwa in Dine-
mark, gemacht hat.

Um trotz Erweiterung der Anspruchsberechti-
gungen eine Personalvermehrung zu vermeiden,
ist besonderes Augenmerk der Vereinfachung
des Verfahrensganges gewidmet worden. Dies-
beziiglich sei auf die §§ 3 Z 2, § 7 Abs. 2, § 16
Abs. 2 und 3, § 19 Abs. 1 letzter Halbsatz und
Abs. 3, § 20 Abs. 2, § 23 erster Satz, §§ 28
und 29, § 31 a Unterhaltsvorschufigesetz sowie
§ 16 Abs. 1 Z 11 Rechtspflegergesetz idF des
Entwurfes hingewiesen.

7. Der Gesetzesentwurf stiitzt sich auf den
Kompetenztatbestand ,,Zivilrechtswesen® (Art. 10
Abs. 1 Z 6 B-VG); die in der Regierungsvor-
lage zum Bundesgesetz vom 20. Mai 1976,
BGBL. Nr. 250, iiber die Gewdhrung von Vor-
schiissen auf den Unterhalt von Kindern (Unter-
haltsvorschufigesetz) angestellten kompetenz-
rechtlichen Erwigungen gelten daher auch fiir
dieses Vorhaben, das das Stammgesetz rechts-
systematisch weiterentwickelt. Im Begutachtungs-
verfahren haben einige Stellen zum § 4 Z 3 idF
des Entwurfes verfassungsrechtliche Bedenken
geltend gemacht. Sie meinen, bei, der gesetzli-
chen Regelung der Gewidhrung von Vorschiissen
an Kinder von Strafgefangenen handle es sich —
material betrachtet — um Angelegenheiten des
»Flimsorgewesens” (Sozialhilfe) und nicht des
wZivilrechtswesens®; es mangle daher an der

Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz des

3

www.parlament.gv.at

7von 27



8von 27

276 der Beilagen XV. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

8 ‘ 276 der Beilagen

Bundes. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt
werden; beziiglich der inhaltlichen Beweisfiih-
rung wird auf die Erliuverungen zum Art. I
Z 2 (§ 4 Z 3) des Entwurfes verwiesen.

II. Besonderer Teil
Zum Artikel I:
Zur Z 1: :

Nach dem geltenden § 3 — dem Grundfall
der Vorschufligewihrung — sind Unterhaltsvor-
schiisse zu gewihren, wenn fiir den gesetzlichen
Unterhaltsanspruch ein vollstreckbarer Exeku-
tionstite] besteht und eine wegen der laufenden
Unterhaltsbeiurige gefithrte Exekution zur Her-
einbringung auf das kiinftig fillig werdende
Arbeitseinkommen des Unterhaltsschuldners im
Sinn des § 6 Abs. 3 Lohnpfindungsgesetz, ,ge-
gebenenfalls eine Exekution zur Sicherstellung
nach § 372 EO einen dem Unterhaltsbeitrag fiir
einen Monat entsprechenden Betrag nicht voll
deckt”. Aym Wortlaut dieser Bestimmung ist be-
mingelt worden, dafl das Wort ,,gegebenenfalls”
in der Z 2 unklar lasse, wann der Vorschufiwer-
ber eine Exekution nach § 6 Abs. 3 Lohn-
pfindungsgesetz und wann er eine solche
nach § 372 EO zu versuchen habe. Manche Ge-
richte verlangen, daf beide Wege versucht
werden. Dadurch hat sich das Einsetzen der

* Unterhaltsbevorschussung nicht selten betrdcht-

lich verzdgert. Besonders ein Exekutionsversuch
nach § 372 EO erfordert manchmal viel Zeit-
aufwand,

Der Gesetzesentwurf will klarstellen, daf
kiinftig nur einer der beiden Wege, den laufen-
den Unterhalt zu sichern, versucht werden mufl.
Besonders ist eine Exekution nach § 372 EO nur
noch dann einzuleiten, ‘wenn der Unterhalts-
schuldner ,,offenbar nicht Bezieher eines Ar-
beitseinkommens im Sinn des Lohnpfindungs-
gesetzes ist, Dabei soll es nicht darauf an-
kommen, ob der Unterhaltsschuldner in

concreto ein solches Arbeitseinkommen hat; |

auch bei einem Unterhaltsschuldner, der gerade
keiner Beschiftigung nachgeht, sonst ‘aber im all-
gemeinen- aus einem Arbeitseinkommen im Sinn
des Lohnpfindungsgesetzés seinen Lebensunter-
halt bestreitet, ist ein Exekutionsversuch nach
§ 372 EO entbehrlich. Vereinfacht ausgedriickt:
bei Unterhaltsschuldnern, die den unselbstindig
Erwerbstitigen zuzurechnen sind, geniigt ein
Exekutionsversuch nach § 6 Abs. 3 Lohnpfin-
dungsgesetz; ist der Unterhaltsschuldner selb-
stindig erwerbstitig, so ist die Exekution zur
Sicherstellung nach § 372 'EO zu ‘versuchen.
Den im Begutachtungsverfahren geduflerten
Wiinschen folgend, ist nunmehr -ausdriicklich
bestimmt, dafl der Exekutionsversuch nur im In-
land vorzunchmen ist; die Fithrung einer Exe-
kution im Ausland’ ist oft schwierig und zeit-
raubend, das Kind miifite daher lange auf Vor-
schiisse warten. ’ .

Mit der Neufassung der Z 2 wird auch kiar-
gesvellt, worauf es bei der Beurteilung der Er-
folglosigkeit eines Exekutionsversuchs ankommt,
Mafigebend sind die drei vor der Stellung des
Antrags auf Vorschufigewihrung liegenden
Monate; sind die in dieser Zeit fillig gewordenen
Unterhaltsbeitrige nicht vell gedeckt worden,
so ist damit die Voraussetzung fiir die Vor-
schufligewihrung nach der Z 2 gegeben.

Zur Z 2:

Die Anderungen des § 4 gehtren zum Kern-
stiick des Entwurfes.

Zum §4Z1:

Dem § 4 Z 1 wird, im Begutachtungsver-
fahren geduflerten Wiinschen folgend, ein Halb-
satz angefiigt, der den im § 3 Z 2 ausgedriickten
Gedanken fortfiihrt. Demnach ist eine Exeku-
tionsfithrung besonders dann als aussichtslos zu
betrachten, wenn das im § 3 Z 2 vorgesehene
Exekutionymittel im Inland nicht erfolgverspre-
chend eingesetzt werden kann,

Zum § 4 Z 2;

Nach der geltenden Fassung der Z 2 sind
Vorschiisse in der Hohe der Pauschalbetrige des
§ 6 Abs. 2 zu gewdhren, wenn die Voraus-
setzungen des § 3, also besonders ein vollstreck-
barer Titel fiir den gesetzlichen Unterhaltsan-
spruch, nicht gegeben sind, der Unterhalts-
schuldner aber nach seinen Kriften an sich
zu einer Unterhaltsleistung imstande ist, jedoch
durch sein Verhalten seine Heranzichung zu
Unterhaltsleistungen vereitelt. Die meisten Ge-
richte wenden diese Bestimmung — streng ihrem
Wortlaut folgend — dann nicht an, wenn zwar
ein Unterhaltstitel besteht, er aber auf Grund
der Verinderung zumindest der Bediirfnislage
des Vorschuflwerbers offenkundig nicht mehr
den Umstinden des Falles entspricht (siehe KG -
Leoben 1C. Dezember 1976, JBl. 1977, 382 =
OAV Folge 37, 19; LGZ Graz 17. Dezem-
ber 1976, JBL 1977, 385). Nach dieser Ansicht
kénnen in einem solchen Fall Vorschiisse blof§
pach den §§ 3, 4 Z 1, also in der Hohe des in
der Regel recht niedrigen Titelbetrages, ge-
wihrt werden. Es ist allerdings auch der Stand-
punkt vertreten worden, dafl § 4 Z 2 — zumin-
dest analog — auch auf den angefiihrten Fall
eines sogenannten ,,Untertitels anzuwenden sei
und daher Vorschiisse in der Hohe der Pau-
schalbetrdge des § 6 Abs. 2 gewihrt werden
kdnnten (KG Wels 12. Oktober 1977, UAV
Folge 51/52, 151; Ent, das Unterhaltsvorschufi-
gesetz, OJZ 1977, 505), Da in Unterhaltsvor-
schufisachen die Anrufung des OGH ausgeschlos-
sen ist (§ 15 Abs. 2), konnte sich keine ein-
heitliche Rechtspreching zu dieser Frage her- .
ausbilden. Es ist daher eine Klarstellung durch
den Gesetzgeber notwendig (sieche auch Art. I
Z 1 des Selbstindigen Antrags der AbgzNR
Dr.Hafner und Gen.).
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_Es besteht kein Zweifel, dafl ein Kind, das
seinen vor Jahren geschaffenen Unterhaltstitel
wegen des Verhaltens des Unterhaltsschuldners
nicht den geinderten Verhidltnissen anpassen
kann, nicht anders behandelt werden soll als
ein Kind, das iiberhaupt keinen Unterhaltstitel
hat. In beiden Fillen ist es gerechtfertigt, Vor-
schiisse in der Hohe der Pauschalbetrige des
§ 6 Abs. 2 zu gewihren. Die vorgeschlagene
Neufassung des § 4 Z 2 fithrt daher beide
Fille ausdriicklich an. Um die Anwendung der
Bestimmung moglichst zu vereinfachen, wird
" genau bestimmt, wie alt ein  Titel sein muf,
damit die Anwendung der Z 2 in Betracht
kommt; er mufl, gerechnet vom Zeitpunke seiner
Erlassung, idleer als drel Jahre sein. Dde Frist
beruht auf der Erfahrung, daf Unterhaltsan-
spriiche im allgemeinen innerhalb dieses Zeit-
raums zumindest einmal im Rahmen eines Ver-
fahrens auf Neufestsevzung des Unbenhalts ge-
indert werden.

Die vorgeschlagene Neufassung indert das
geltende Recht auch noch in anderer Beziehung.
Die geltende Fassung der Z 2 fordert, daff der
Unterhaltsschuldner ,,seine Heranzidhung ver-
eitelt. In der Praxis wird demnach vielfach
ein — im Unterhaltsvorschufiverfahren nach-
zuweisendes — schuldhaftes Verhalten des Un-
terhaltsschuldners verlangt. Diese Voraussetzung
soll — im Einklang mit Vorschligen im Begut-
achtungsverfahren — objektiviert werden. Es
soll geniigen, dafl der Unterhaltsanspruch nicht
bemessen bzw. nicht erhéht wenden kann; ob
hinter dem Verhalten des Unterhaltsschuldners
allenfalls Absicht oder Fahrlissigkeit steht, soll
.unerheblich sein. Kiinftighin sollen bei Fehlen
eines Titels oder bei Unmdglichkeit seiner Auf-
wertung Vorschiisse nur dann  verweigert
werden, wenn der Unterhaltsschuldner ,;nach
seinen Kriften off enbar zu einer Unterhalts-

leistung bzw. einer héheren Unterhaltsleistung |

nicht imstande® ist. Daraus ergibt sich, daf}
Vorschiisse gewihrt werden sollen, wenn der
Unterhaltsschuldner  unbekannten Aufenthalts
ist oder Ungewiflheit iiber seine Lebensverhilt-
nisse herrscht. - :

Die vorgeschlagene Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs des § 4 Z 2 wird durch eine Be-
stimmung ernginzt; die es dem Bund erleichtert,
die nach dieser Bestimmung gewihrten Vor-
schiisse hereinzubringen; diesbeziiglich wird auf
die Ausfiihrungen zum § 28 (Z 15 des Art. I)
hingewiesen..

Zum§4Z3

Nach der geltenden Z 3 des § 4 sind einem
Kind Vorschiisse zu gewidhren, wenn der Unter-
haltsschuldner infolge Vollzugs einer ausschliefi-
lich wegen Verletzung  der Unterhaltspflicht
(§ 198 StGB) verhingten Fretheitsstrafe daran
gehindert wird, die fiir die Erfillung. seiner
Unterhaltspflicht erforderlichen Mittel zu er-
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werben. Seit dem Inkrafctreten des Unterhalts-
vorschufgesetzes ist in der Offentlichkeit wieder-
holt dariiber geklagt worden, dafl Kinder Straf-
gefangener nicht allgemein einen Amnspruch auf
Unterhaltsleistungen nach ddm Unterhaltsvor-
schufgesetz haben. Besonders ist vielfach nicht
verstanden worden, dafl nach der angefithrten
Bestimmung Kinder Strafgefangener nur dann
Vorschtisse erhalten, wenn der Unterhaltsschuld-
ner eine Strafhaft -wegen Verletzung des
§ 198 StGB verbiifft. Diese Unjgleichbehandlung
der Kinder ist besonders dann als Hirte emp-
funden worden, wenn {iiber den Unterhalts-
schuldner zugleich wegen Verletzung der Unter-
haltspflicht und wegen einer anderen Straftat
eine Fretheitsstrafe verhingt worden ist; nach
dem geltenden Wortlaut des § 4 Z 3 konnen
auch in diesem Fall keine Vonschiisse gewihrt
werden. Oft haben die Miitter auch nicht ein-

-gesehen, daf} die ihrem Kind gewihrten Vor--
‘schiisse deshalb eingestellt werden,
Vater eine Freiheitsstrafe antritt; sie haben ge-

weil der

klagt, dafl auf diese Weise die Freiheitsstrafe
mittelbar auch die Kinder treffe (vgl. den Bei-
trag in der Tageszeitung ,Kurier® vom

29. August 1977 ,,Kein Geld aus dem Kittchen®).

Die Einbezichung der Kinder Strafgefangener
in den Leistungskatalog des Unterhaltsvorschufi-
gesetzes ist nicht nur rechts- und sozialpolitisch
geboten, sie ist auch rechtssystematisch ~ und
rechtsdogmatisch vertretbar.

Die Kinder der Strafgefangenen sind — eben-
falls — unschuldige Opfer der begangenen Straf-
tat, die Fiirsorge und Beachtung verdienen.
Den Staat triffc daher, schon nach dem Gesichts-
punkt der — ihm letzten Endes ja obliegen-
den — Pflicht zur Unterhaltssicherung, auch die
Pflicht, entweder fiir eine entsprechende Ent-
lohnung der im Strifvollzug arbeitenden Straf-
gefangenen oder dafiir zu sorgen, dafl sie auf
andere Weise threr Unterhaltspflicht — im Sinn
des ,,Anspannungsgrundsatzes wiren sie grund-

-sitzlich und im allgemeinen an sich zur Arbeits-

leistung, zur Erzielung eines Einkommens und
auf Grund dessen zur Leistung eines Unter-
halts imstande — geniigen kénnen.

Hilt man sich diese Gesichtspunkre vor
Augen, so kdnnen auch keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegen «die Gesetzgebungs- und
Vollziehungszustindigkeit des Bundes  fiir- eine
solche Regelung aufkommen. Zur sinnvollen
und der Rechtsentwicklung Rechnung tragenden
Auslegung der. Zustindigkeitstatbestinde der
Art. 10 ff. B-VG hat der VEIGH — auch — die
| ,,Gesichtspunktetheorie (vgl. ViSlg. - 1975/
7516 ua.) entwickelt. Demnach kdnnen — auch
inhaltlich Fhnliche ~— Regelungen durchaus ver-
schiedenen  Zustindigkeitstatbestinden = unter-
stellt werden, je nachdem von welchem Ge-
sichtspunkt man ausgeht. In dieser Hinsicht darf

| iibrigens. auch nicht iibersehen werden, dafl der

Vorschuflleistung nach § 4 Z 3 ein wesentliches
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Merkmal einer ,,Soziathilfeleistung®, nimlich die
Subsidiaritit, fehlt. In der Sozialhilfe bedeutet
Subsidiaritit, daf ihre Maflnahmen erst dann
einzugreifen haben, wenn alle anderen Hilfs-
mittel, wozu auch die Leistungen der gegeniiber
dem Unterstiitzungswerber gesetzlich Unter-
haltspflichtigen gehdren, erschépft sind (siche
Drapalik in: Probleme der Fiirsorge und
Sozialhilfe im Wohlfahrtsstaat, 69f.; Tomand]l,
Grundriff des Ssterreichischen Sozialrechts, 221).
Das Unterhaltsvorschufigesetz ist in dieser Hin-
sicht aber vom gegenteiligen Prinzip beherrscht
(siche § 7 Abs. 2 idgF und § 7 Abs. 3 idF des
Entwurfes). Unterhaltsvorschiisse sind Jm iibri-
gen grundsitzlich zuriickzuzahlen. Der Gesetzes-
entwurf venstirkt dieses Prinzip noch (siehe
Art. I Z 15, besonders die §§ 28 und 29). Unter-
haltsvorschiisse, auch die nach § 4 Z 3, sind

daher keine Soziathilfeleistungen.

Die angestellten Uberlegungen machen es frei-
lich notwendig, die Regelung auf die Kinder
solcher Strafgefangener zu beschrinken, die sich
auf ‘Grund einer Anordnung in einem straf-
gerichtlichen Verfahren im Inland in einer Ein-
richtung des Strafvollzugswesens befinden. Die
Haft eines Unterhaltsschuldners auf Grund einer
Anondnung in einem Verwaltungsstrafverfahren

"~ oder im Ausland uwnd die in diesem Zusammen-

hang erbrachten Arbeitsleistungen vermigen
keine Leistungen aus Bundesmitteln zu begriin-
den. Im ibrigen scheint jedoch eine weiter-
gehende Unterscheidung, etwa danach, welche
Arbeit der Unterhaltsschuldner in der Haft
leistet, nicht gérechtfertigt. Auszugehen ist da-
von, daf nach § 44 Strafvollzugsgesetz jeder
arbeitsfihige Strafgefangene verpflichtet ist,
Arbeit zu leisten. Es ist Sache des Strafvollzugs,
unter Ausschdpfung aller bestehenden Méglich-
keiten fiir eine ausreichende Beschiftigung der.
Strafgefangenen zu sorgen; wo eine solche Be-
schiftigung nicht moglich ist, soll dies nicht den
Kindern zum Nachteil gereichen. Eine Unter-
scheidung in dieser Beziechung wiirde iiberdies die
Vollzichung der Regelung erheblich erschweren.
Personen, die in Untersuchungshaft angehalten
werden, sind zwar nicht zu Arbeitsleistungen

‘verpflichtet; nach § 185 Abs. 5 StPO kénnen

sie jedoch grundsitzlich unter den fiir Straf-
gefangene geltenden Bedingungen arbeiten. Die
Beschifrigungslage der Untersuchungshiftlinge
ist allerdings ungiinstiger als die der Strafgefan-
genen. Dies ist aber ganz iiberwiegend nicht auf
fehlende Arbeitsbereitschaft der Untersuchungs-
hiftlinge zuriickzufiihren, sondern darauf, dafl
die im Vollzug bestehenden Beschiftigungsmég-
lichkeiten in erster Linie fiir Strafgefangene in
Anspruch gencimmen werden. Die aufgezeigten
Unterschiede, fiir die man die Kinder nicht ent-
gelten lassen kann, bieten keinen Anlaf, die
vorgesehene Regelung auf solche Haftzeiten des
Unterhaltsschuldners zu beschrinken, die sich als
Strafhaft darstellen.

Der § 4 Z 3 setzt weiter voraus, dafl die Haft
linger als einen Monat dauert. Nach der Praxis
der Gerichte berithrt nimlich eine einen Monat
nicht iibersteigende Haft die Unterhaltspflicht
des Strafgefangenen nicht; er bleibt weiter ver-
pflichtet, den Unterhalt zu leisten, erforderli-
chenfalls konnen Vorschiisse nach den §§ 3
oder 4 Z 1 in Anspruch genommen werden.
Auch kommt der § 4 Z 3 — das ergibt sich aus
der Wendung ,,und er deshalb seine Unterhalts-
pflicht nicht erfiillen kann“ — dann nicht zur
Anwendung, wenn der Unterhaltsschuldner {iber
ein Vermdgen oder ein von einer Erwerbstitig-
keit unabhingiges Einkommen verfiigt, das ihm
auch wihrend der Strafhafr die Erfiillung seiner
Unterhaltspflicht ermoglicht.

Die vorstehenden Ausfithrungen sprechen —
der  einfacheren  sprachlichen =~ Gestaltung
wegen — lediglich von Strafgefangenen und
Strafhaft, sie gelten jedoch sinngemifl auch fiir
den Mafinahmenvollzug, also fiir Personen, die
nicht als Strafgefangene eine Fretheitsstrafe wver-
biiflen, sondern in einer mit Freiheitsentziehung
verbundenen vorbeugenden Mafinahme (§§ 21
bis 23 StGB) angehalten werden. Desgleichen
sind die Erliuterungen betreffend die Unter-
suchungshiftlinge sinngemifl auch fiir vorliufig
angehaltene Personen (§§ 429, 442 StPO) zu
verstehen. .

. Beziiglich der Hohe der Vorschiisse im Fall
des § 4 Z 3 sowie des Ubergangs einer Vor-
schufligewihrung nach den §§ 3, 4 Z 1, 2 oder 4
auf eine solche nach § 4 Z 3 wird auf die Aus-
fihrungen zur Z 5 (§ 7) hingewiesen. ’

Zum § 4 Z 4:

In der Vergangenheit ist wiederholt dariiber
geklagt worden, dafl wihrend der — oft recht

langen — Dauer eines Verfahrens zur Fest-
steflung der Vaterschaft zu einem unehelichen
Kind keine Unterhaltsvorschiisse  geleistet

werden kénnen. Viter verzdgerten hiufig durch
aussichtslose Rechtsmittel den Eintritt der
Rechtskraft  des Vaterschaftsfeststellungsurteils
und damit auch ihre Heranziehung zu Unter-
haltsleistungen. Die neue Z 4 des § 4 sieht daher
die Leistung von Unterhaltsvorschiissen auch vor
Eintritt der Rechtskraft des Vaterschaftsfest-
stellungsurteils vor.

Um méglichst sicherzustellen, dafl diese Lei-
stungen vom Vater auch wieder hereingebracht
werden kénnen, ist die Vorschuflgewihrung an
weitere Voraussetzungen geknlipft: Mit der
Vaterschafesfeststellungsklage mufl ein Unter-
haltsbegehren verbunden sein, und diesem Be-
gehren mufl in erster Instanz zumindest mit
einem Teilbetrag bereits stattgegeben worden
sein; ist jedoch {iber das Unterhaltsbegehren —
fiir den Fall der rechtskriftigen Feststellung der
Vaterschaft — ein Vergleich geschlossen worden,

{so soll es auf die Feststellung der Vaterschaft
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in erster Instanz ankommen. Da es verhiltnis-
miflig selten vorkommt, daf das Urteil erster
Tnstanz, /mit dem die Vaterschaft festgestellt
- wird, in der Folge geindert wird, kann die
Vorschufigewihrung mit der Beendigung des
Verfahrens erster Instanz einsetzen. Die Hohe
" der Vorschiisse bestimmt sich nach - der allge-
meinen Regel des § 5; Exekutionstite] im Sinn
dieser Bestimmung ist auch: die Entscheidung
erster Instanz oder der — fiir den Fall der Fest-
stellung der Vaterschaft geschlossene -— Ver-
gleich iiber die Unterhaltspflicht des Vaters. Die
Vorschufigewihrung endet mit der rechtskrifei-
gen Beendigung des Verfahrens auf Feststellung
der Vaterschaft. Dann kann ja der Vater un-
mittelbar zu Unterhaltszahlungen herangezoge
werden. ' :
Grundlage fiir die Einbringung der Vorschiisse
ist der Unterhaltsvengleich oder die Entschei-
dung, mit der der Beklagte — riickwirkend ab
dem Klagstag — zu Unterhaltsbeitrigen an das
Kind verpflichtet wird. '

Zur Z 3:

In der Praxis kommt es immer wieder vor,
dafl Unterhaltsvorschiisse auf Grund von Exe-
kutionstiteln begehrt werden, die auf eine aus-
lindische Wihrung lauten. Gegenwirtig beste-
hen unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob
das Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht bei
der Bewilligung der Vorschiisse oder der Prisi-
dent des Oberlandesgerichts bei der Auszahlung
den Fremdwihrungsbetrag. in Schilling umzu-
rechnen hat. Der Entwurf stellt dies durch eine
Erginzung des § 5 klar: Das Gericht, das die
. Vorschiisse bewilligt, hat auch die Umrechnung
vorzunehmen. Mafigeblich soll dabei der Geld-
kurs an dem der Bewilligung vorangegangenen
Werktag sein. Eine Umrechnung im Rahmen
der Auszahlung durch den Prisidenten des
Oberlandesgerichts scheint nicht nur systemwid-
rig — die Umrechnung ist wohl eine Frage der
Rechtsprechung —, sondern lafit sich auch im
Rahmen des Dauerauftragsverfahrens nur schwer
durchfithren.

Zur Z 4:

Nach der geltenden Fassung des § 6 Abs. 2
betragen die Vorschlisse nach § 4 Z 2 und 3
monatlich bis zur Vollendung des 6. Lebens-
jahrs des Kindes ein Viertel, von diesem Zeit-
punkt bis zur Vollendung des 14. Lebensjahrs
die Hilfte und ab diesem Zeitpunkt drei Viertel
des im Abs. 1 des § 6 genannten Richtsatzes.
Folgt man dgm Wortlaut der Bestimmung, so
gelangt man, sofern das Kind nicht an einem
Monatsersten geboren ist, fiir den Monat, in
dem das Kind das 6. oder das 14. Lebensjahr
vollendet, zu einer ,Aliquotierung™ des Vor-
schusses. So hitte etwa ein Kind, das am
14, Mirz sechs Jahre alt wird, fiir die ersten
vierzehn Tage des Monats Mirz Anspruch auf

Beilagen ' 11

einen aliquoten Vorschufl nach § 6 Abs. 2 Z 1
(ein Viertel des im § 6 ‘Abs. 1 genannten Richt-
satzes) und fiir den Rest des Monats Mirz auf
einen aliqguoten Vorschuff nach § 6 Abs. 2 Z 3
(die Hilfte des Richtsatzes). Bei einer solchen

Berechnung des Vorschusses ist freilich das

automatisierte  Dauerauftragsverfahren,  mit
dessen Hilfe die Vorschiisse ausgezahlt werden,
nicht einsetzbar. Die Regelung fithrt. daher zu
Verzégerungen in der Auszahlung der Vor-
schiisse.

Im Dienst der Vereinfachung des Verfahrens
und einer raschen und unbiirokratischen Erle-
digung ist daher vorgesehen, daff die hoheren
Richtsatzbetrige dem Kind jeweils schon voll mit
dem Beginn des Monats zustehen sollen, in wel-
chem es die betreffende Altersstufe erreicht.

Die Einfiigung in der Einleitung des § 6 Abs. 2

,,wvorbehaltlich des § 7 Abs. 2 stellt klar, daf} die

in dieser Bestimmung enthaltene Sondervor-
schrift iiber die Hohe der Vorschiisse beim Uber-
gang von einer Vorschufligewihrung nach den
§§ 3 oder 4 Z 1 oder 4 in eine solche nach § 4
Z 3 unberiihrt bleibt. Unter den Voraussetzungen
des § 7 Abs. 2 kénnen also in einem Vorschuf}-
fall nach § 4 Z 3 Vorschiisse in der Hohe des in
einem Exekutionstitel festgesetzten Unterhalts-
beitrags gewihrt werden.

ZurZ 5:

Eine der wichtigsten Bestimmungen des Unter-
haltsvorschuflgesetz ist der § 7. Er bedarf aus
verschiedenen Erwigungen einer Anderung.

Nach dem Abs. 1 in der geltenden Fassung hat

das Gericht einen niedrigeren Betrag, als im Exe-
kutionstitel bestimmt, als Vorschufl festzusetzen
oder die Vorschiisse iiberhaupt zu versagen, wenn
der Exekutionstitel nicht der materiellen Rechts-
lage entspricht. Die Bestimmung ist nach ihrem
Wortlaut nur auf die Fille anwendbar, in denen
Grundlage der Bevorschussung ein Exekutions-
titel ist, nicht also bei Gewihrung von Vorschiis-
sen nach § 4 Z 2 oder 3. Das ist zu Recht als Man-
gel angesehen worden. Das Gericht kann die Vor-
schiisse nur entweder in der vollen Hohe der
Pauschalbetrige des § 6 Abs. 2 gewihren oder
sie versagen; die Moglichkeit einer Verminderung
der Pauschalbetrige wegen teilweiser Selbsterhal-
tungsfihigkeit des Kindes besteht nach herrschen-
der Auffassung nicht. Dieses ,,Alles-oder-Nichts-
Prinzip* ist unbefriedigend. Oft hat ein Minder-
jihriger ein Einkommen, das ihm die Befriedi-
gung zumindest eines Teiles seiner Bediirfnisse
erméglicht; dann  vermindert sich auch sein
Unterhaltsanspruch. Es ist nicht sachgerecht, in
diesen Fillen die vollen Pauschalbetrige des § 6
Abs. 2 als Vorschuf} zu gewihren.

Der § 7 Abs. 1 soll daher erweitert werden:
Werden Vorschiisse nach § 4 Z 2 oder 3 gewihrt,
so- soll das Gericht die Pauschalbetrige des § 6
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insoweit herabsetzen kénnen, als das Kind eigene
Einkiinfte hat oder unter Beriicksichtigung seiner
Lebensverhiltnisse selbsterhaltungsfihig ist (vgl.

~ § 140 Abs. 3 ABGB). Es verringern sich also die

Vorschiisse um die dem Kind anzurechnenden
cigenen Einkiinfte (Z 2). Die Z 1 des neuen § 7
Abs. 1 entspricht inhaltlich dem geltenden § 7
Abs. 1; die Worte ,,nicht oder nicht mehr* sind
blof} als sprachlich unzutreffend weggelassen wor-
den. Die in der Einleitung des § 7 Abs. 1 enthal-
tene Wendung ,,ganz oder teilweise® ist schmieg-
sam. Sie wird der Praxis die Handhabe bieten,
die Vorschiisse dem materiell-rechtlichen Unter-
haltsanspruch des Kindes anzupassen.

Die Neufassung des Abs. 2 hingt im wesent-
lichen mit der Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs des § 4 Z 3 zusammen. Anstelle der Pau-
schalbetrige des § 6 Abs. 2 sind, falls Vorschiisse
bereits vor Haftantritt in der Hohe des Titelbe-
trags gewihrt werden, Vorschiisse in dieser Héhe
weiter zu leisten; dadurch vereinfacht sich die
Abwicklung der Bevorschussung (vgl. Art. 1 Z 2
und 3 des Selbstindigen Antrags der AbgzNR
Dr. Hafner und Gen.). Wird aber ausdriicklich
ein Antrag auf Vorschufileistung nach § 4 Z 3
gestellt und sind die Voraussetzungen dafiir ge-
geben, weil der Unterhaltsschuldner wegen der
Freiheitsentziehung seine Unterhaltspflicht nicht
erfiillen kann, so sind Vorschiisse nach den festen
Sitzen des § 6 Abs. 2 zu gewihren. Damit ist ein
nahtloser Ubergang von einem Fall der Vor-
schufigewihrung auf den anderen gewihrleistet.
Diese Regelung soll auch gelten, wenn einem
Unterhaltsschuldner, auf Grund dessen Unter-
haltspflicht Vorschiisse nach § 4 Z 2 gewihrt

~ werden, die Freiheit im Sinn der Z 3 des § 4

entzogen wird; in beiden Fillen bestimmen sich
ja die Vorschiisse ohnedies nach § 6 Abs. 2.

~ Gesetzestechnisch wird die neue Losung durch
die Anordnung im § 7 Abs. 2 verwirklicht, daf}
der Antritt einer Haft im Sinn des § 4 Z 3 kein
Grund ist, die Vorschiisse, wie sie nach den §§ 3
oder 4 Z 1, 2 oder 4 gewihrt worden sind, nun-

‘mehr zu versagen. Um keinen Zweifel aufkom-

men zu lassen, wird ausdriicklich bestimmt, daf}
die bisher gewihrten Vorschiisse so lange weiter-
zuzahlen sind, bis dem Kind auf Grund eines
Antrags nach § 4 Z 3 Vorschiisse in der Hohe der
Richtsatzbetrige des § 6 Abs. 2 zu -gewihren
sind. '

Der bisherige Abs. 2 des § 7 wird als allge-
meiner Grundsatz in einer sprachlich vereinfach-
ten Fassung in einen neuen Abs. 3 aufgenom-
men. :

ZurZé6: ’ ‘
Nach dem Abs. 2 des § 9 wird die Bezirksver-
waltungsbehorde, soweit sie nicht ohnedies als
Amtsvormund oder besonderer Sachwalter das
Kind vertritt,-mit Zustellung des Beschlusses tiber

die Gewihrung der. Vorschiisse von Gesetzes
wegen besonderer Sachwalter des Kindes - zur
Durchsetzung von dessen Unterhaltsanspriichen.
Aus Kreisen der Amtsvormiinder ist bemingelt
worden, dafl das Gesetz zwar regle, wann die
Sachwalterschaft der Bezirksverwaltungsbehdrde

 eintrete, nicht aber, wann sie ende. Besonders ist

die Frage aufgeworfen worden, ob nicht die Be-
zirksverwaltungsbehérde schon nach  Einstellung
der Vorschiisse ihres Amtes als Sachwalter zu
entheben sei. Im ersten Satz des § 9 Abs. 3 wird
daher ausdriicklich angeordnet, dafl die Einstel-
lung der Vorschiisse kein Grund zur Beendigung
der Sachwalterschaft ist.

Die andere Lisung, nimlich die Beendigung
der Sachwalterschaft zugleich mit der Einstellung
der Vorschiisse, stinde im Widerspruch zu den
Erwigungen, die seinerzeit bei der Beratung des
Unteérhaltsvorschufigesetzes fiir die Einschaltung
der Bezirksverwaltungsbehorde in die Unterhalts-
bevorschussung ausschlaggebend gewesen sind.
Wie schon im Bericht des Justizausschusses
199 BIgNR 14. GP, S. 4, angefiihrt worden ist,
hat die Betrauung der Bezirksverwaltungsbehdrde
mit der Hereinbringung der Unterhaltsvorschiisse
ua. den Zweck, eine Doppelgleisigkeit bei der
Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche des Kindes
zu vermeiden. Wiirde die Sachwalterschaft nach
§ 9 Abs. 2 mit Einstellung der Vorschiisse enden,
so ginge die Aufgabe der Einbringung auf den
Bund iiber (§ 30). Oft besteht aber auch noch ein
Unterhaltsriickstand, auf den keine Vorschiisse
gewihrt worden sind; diese Betrige miifiten vom
Kind, vertreten durch seine Mutter, eingefordert
werden. Auch kommt es immer wieder vor; daf}
Unterhaltsvorschiisse zunichst eingestellt, spiter
aber erneut gewihrt werden. Durch ein Neben-
einander von Einbringungsversuchen des Kindes,
vertreten durch seine Mutter oder durch die Be-
zirksverwaltungsbehérde, und des Bundes, ver-
treten durch den Prisidenten des Oberlandesge-
richts, wiirde sich der Eintreibungsvorgang er-
heblich erschweren. Es soll daher dabei bleiben,
dafl die Bezirksverwaltungsbehorde auch nach
Einstellung der Vorschiisse grundsitzlich weiter
Sachwalter des Kindes bleibt. Wann die Sachwal-
terschaft endet, ergibt sich aus den allgemein fiir
die Beendigung der Vormundschaft geltenden
Grundsitzen der §§ 249 ff. ABGB. :

Eine besondere Anordnung iiber die Beendi-
gung der Sachwalterschaft trifft der zweite Satz
des Abs. 3. Werden Vorschiisse nach § 4 Z 2
oder 3 gewihrt, so kann die Sachwalterschaft
nach § 9 Abs. 2 unter Umstinden entbehrlich
sein. So soll die Bezirksverwaltungsbehdrde ent-
hoben werden, wenn die Vorschiisse gemifl §§ 28
und 29 unmittelbar dem Bund zurilickzuzahlen
sind und riickstindige Unterhaltsbeitrige fiir das
Kind von seinem gesetzlichen Vertreter, der Be-
zirksverwaltungsbehdrde, nicht hereinzubringen
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sind. Umgekehrt soll die Sachwalterschaft auf-
rechtbleiben, wenn Vorschiisse nach § 4 Z 2 ge-
wihrt werden und noch Aussicht besteht, allen-
falls einen (neuen) Exekutionstitel gegen den
Unterhaltsschuldner zu' erwirken. Dies spricht
die allgemeine Formel ,,wenn sie (die Bezirksver-
waltungsbehrde) zur Durchsetzung des Unter-
haltsanspruchs des Kindes nach der Lage des
Falles nichts beizutragen vermag® aus.

ZurZ7:

Die Neuregelung der Einbringung der Unter-.
- halesvorschiisse in den §§ 26 bis 29 macht auch|

eine Neufassung des § 13 Abs. 1 Z 4 und 5 not-- des Oberlandesgerichts aus. Auflerdem soll im

{§ 14 die Unterscheidung zwischen Zustellung und

{ Mitteilung des Beschl entfallen; die Entschei-
auf Gewihrung der Vorschiisse miissen neu ge-| [LEe Tng 08 Tescaluses entia e - Snsanel

wendig. Die Auftrige an den Unterhaltsschuldner
und die Bezirksverwaltungsbehdrde im Beschlufl

staltet werden.Nach der Z 4 ist ,,dem Unter-

Regelung der Riickzahlung der Vorschiisse ent-

sprechenden Zahlungen zu leisten®. Das bedeutet:,
" Werden dem Kind Vorschiisse nach den §§ 3]

oder 4 Z 1 oder 4 gewihrt, so ist dem Unter-

gen, die filligen Unterhaltsbeitrige an die Be-
zirksverwaltungsbehrde zu erbringen (§ 26
Abs. 2 idF des Entwurfes); im Fall der Vorschuf}--
gewihrung nach § 4 Z 2 oder 3 mufl dem Unter-.
haltsschuldner hingegen aufgetragen werden, die’

~ Vorschiisse unmittelbar an den Bund zu Handen

des Prisidenten des Oberlandesgerichts zuriickzu-,
zahlen (§§ 28 Abs. 1 und 29 Abs. 1 idF des Ent-:
wurfes). In der Z 5, die den Auftrag an die Be-
zirksverwaltungsbehdrde regelt, ist darauf Be-.
~dacht zu nehmen, daff der Unterhaltsschuldner;
Vorschiisse nach § 4 Z 2 oder 3 nicht an die Be-.

zirksverwaltungsbehtrde,
-an den Bund zuriickzuzahlen hat,

ZudenZ 8 und 9:

sondern unmittelbar

Der § 15 in 'dé; geltenden Fassung bestimmt,‘;
dafl der Beschluff, mit dem iiber die Gewihrung:

der Vorschiisse entschieden wird, von den ,,Be-:

teiligten® mit Rekurs angefochten werden kann. ziehen ist; seine Rechtskraft ist daher nicht ab-

In der Praxis besteht wum Teil Unsicherheit dar-!

iiber, ob auch der Prisident des Oberlandesge-

richts — als Vertreter des Bundes — Beteiligter
in diesem Sinn und damit zur Erhebung eines

Rekurses legitimiert ist. Einige Rechtsmittelge-|
richte haben die Rekursbefugnis des Prisidenten.
des Oberlandesgerichts ausdriicklich anerkannt
(vgl. LGZ Graz 17. Dezember 1976, UAV,
Folge 37, 27), andere Gerichte engen hingegen;
sein Rechtsmittelrecht stark ein ‘oder verneinen;

es iberhaupt. Diese Unsicherheit hat ihren Grund

zum Teil im geltenden § 14, nach dem der Be-,
schluf} iber die Bewilligung der Vorschiisse dem
Prisidenten des Oberlandesgerichts nicht zuzu-.

stellen, sondern blof mitzuteilen ist.

Das Rekursrecht des Prisidenten des Oberlan-
desgerichts hat sich bisher als sehr zweckmiflig
erwiesen. Es gewihrleistet die Zweiseitigkeit des
Unterhaltsvorschufiverfahrens, zumal sich der
Unterhaltsschuldner oft nicht am Verfahren be-
teiligt. So konnte nicht selten auf Grund eines

| Rekurses des Prisidenten des Oberlandesgerichts

eine unrechtmiflige Gewihrung von Vorschiissen

| hintangehalten werden. Schlieflich tragen die
| Rekurse des Prisidenten des Oberlandesgerichts

auch zu einer Vereinheitlichung der Rechtspre-

| chung zum Unterhaltsvorschufigesetz bei.

Nach dem geinderten § 15 Abs. 1 {ibt der
Bund sein Rekursrecht durch den Prisidenten

dung soll allen im § 14 genannten Persorien und

{ Stellen ,, tellt™ den.
haltsschuldner aufzutragen, die der gesetzlichen | cren nzugestelit” werden

Im iibrigen kann die Anderung des § 15 zum
Anlaf genommen werden, die Bestimmung iiber-
sichtlicher zu gliedern. Der Abs. 1 regelt die Re-
kursbefugnis,  der Abs. 2 die Rekursgriinde und

haltsschuldner — wie schon bisher — aufzutra-| der Abs. 3 den Ausschluf der Anrufung des

OGH. :

Zum Abs. 3 sei noch festgehalten, dafl das
Bundesministerium fiir Justiz erwigt, die Auf-
hebung dieser Bestimmung vorzuschlagen, sobald
im Rahmen der in Vorbereitung stehenden No-
velle zu den Zivilverfahrensgesetzen das Recht
des Rekurses an den Obersten Gerichtshof in
Auflerstreitsachen allgemein neu geregelt ist. Es
soll die Moglichkeit erdffnet werden, auch in
grundsitzlichen Fragen der Unterhaltsbevor-
schussung ‘den Obersten Gerichtshof anzurufen.

Zu den Z 10, 11 und 13:

Der neue § 16 soll ,,Ubergeniisse” von Unter-

| haltsvorschiissen vermeiden helfen. Der Abs. 1
|stellt in Ubereinstimmung mit der bisherigen

gesetzlichen Regelung (§ 16 erster Satz idgF) den
Grundsatz auf, daff der Beschluff, mit dem das
Gericht die Vorschiisse bewilligt, sogleich zu voll-

zuwarten.

Der erste Satz des Abs. 2 erweitert die schon
nach dem geltenden zweiten Satz des § 16 beste-
hende Moglichkeit, die Innehaltung der Vorschiis-
se anzuordnen: Nicht nur das Erstgericht, son-
dern auch das Rekursgericht soll, wenn es die
vorgebrachten Rekursgriinde #iir  beachtlich
hilt — das wird besonders dann der Fall sein,
wenn das Rekursgericht den Vorschuflbewilli-
gungsbeschluff des Erstgerichts -aufhebt und die-
sem eine erneute Entscheidung auftrigt —,
anordnen, dafl mit dem Vollzug des Beschlusses
bis zum Eintritt der. Rechtskraft innegehalten
wird. Gegen die Anordnung der Innehaltung ist

|ein Rechtsmittel nicht zulissig (zweiter Satz).
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- Diese Bestimmung dient der Verfahrensékono-
mie. Die Innehaltung ist keine endgiiltige Ent-

scheidung iiber den Anspruch des Kindes auf
Unterhaltsvorschiisse. Sie stoppt nur den Aus-
zahlungsvorgang bis zum Eintritt der Rechtskraft
des Bewilligungsbeschlusses.

Die Unanfechtbarkeit der gerichtlichen Ver-
fiigung liber das Innehalten lifit auch ihre férm-
liche Zustellung entbehtlich scheinen. Der Prisi-
dent des Oberlandesgerichts ist bloff zu ,,ver-
stindigen” (Abs. 3), was auch fernmiindlich im
voraus erfolgen kann (§ 61 Geo.). In der Praxis
sollte die Verstindigung in einem Amtsvermerk

(§ 55 Abs. 3 Geo.) in den Akten festgehalten
werden.

Der Vorbehalt im § 17 Abs. 1 ,,soweit nicht
nach § 16 zweiter Satz mit dem Vollzug innezu-
halten ist* ist entbehrlich. Dafl der Prisident des
Oberlandesgerichts im Fall der Anordnung der
Innehaltung des Vollzugs die Vorschiisse nicht
weiter auszuzahlen hat, folgt ohnedies aus § 16.

Die Moglichkeit, mit dem Vollzug innezuhal-
ten, soll nicht nur in den Fillen der Gewihrung
und Weitergewihrung, sondern auch in den Ver-
fahren iber die Anderung und Einstellung der
Vorschiisse bestehen. ‘Daher ordnen der neue
§ 19 Abs. 3 und der dem § 20 Abs. 2 angefiigte
Satz jeweils die sinngemifle Geltung des § 16 an.

ZurZ12:

Die geltende Fassung des § 19 Abs. 1 Lifit un-
klar, ob die Unterhaltsvorschiisse — wegen des
Eintritts eines Herabsetzungsgrundes nach - § 7
Abs. 1 — stets zum Monatsersten oder auch etwa

zum 10. eines Monats herabgesetzt werden

- konnen. Das Wirksamwerden der Herabsetzung

mit einem Tag wihrend des Monats erschwert
den Auszahlungsvorgang. Es muf nimlich dann
fiir einen Monat ein Vorschuflbetrag ausgezahlt
werden, der sich aus éinem Bruchteil des alten
Vorschusses und einem Bruchteil des neuen,
herabgesetzten, Vorschusses zusammensetzt. Die
vorgeschlagene Neufassung stellt klar, daf die
Herabsetzung stets mit dem auf den Eintritt des
Herabsetzungsgrundes folgenden Monatsersten
anzuordnen ist. Diese Losung steht im Einklang
mit der Rechtsprechung in Unterhaltssachen; ein
Unterhaltsbeitrag wird im allgemeinen gleichfalls
mit dem auf den Herabsetzungsantrag folgenden
Monatsersten herabgesetzt.

Im letzten Satz -des vorgeschlagenen § 19
Abs. 1 soll iiberdies verdeutlicht werden, dafl im
Fall der Herabsetzung der Vorschiisse zugleich
auch tber die FEinbehaltung eines allfilligen
Ubergenusses von kiinftig fillig werdenden Vor-
schiissen zu entscheiden ist. Damit wird mittel-
bar auch ausgedriickt, dafl die Entscheidung {iber
die Einbehaltung eines Ubergenusses von kiinftig

fillig werdenden Vorschiissen in den Wirkungs-
kreis des Rechtspflegers fillt (siche Art. II und
die Eriduterungen hiezu).

Die Neufassung des Abs. 2 des § 19 trigt vor
allem einem von verschiedenen Seiten wiederholt
geduflerten Anliegen Rechnung. Es ist als unbe-
friedigend bezeichnet worden, dafl nach gelten-
dem. Recht Unterhaltsvorschiisse erst erhoht wer-
den diirfen, wenn der Beschluf}, mit dem die
Unterhaltsbeitrige erhdht werden, in Rechtskraft
erwachsen ist. Da die UnterhaleserhShung nach
der Rechtsprechung im allgemeinen auf den Tag
der Antragstellung zurlickwirkt, kommt es zu-
einem unterschiedlichen Wirksamwerden von -
Unterhaltserhchung und Vorschuflerhshung. Da-
durch werden die Kinder benachteiligt, mitunter
bereitet auch die Vollziechung dieser Regelung
Schwierigkeiten. Kiinftig sollen daher, wenn wih-
rend des Laufens der Vorschiisse der. Unterhalts-
beitrag erhdht wird, gleichzeitig auch — von
Amts wegen oder auf Antrag — die Vorschiisse
hinaufgesetzt werden (vgl. Art. I Z 4 des Selb-
stindigen Antrags der AbgzNR Dr. Hafner
und Gen.). Weiter soll im Abs. 2 klargestellt wer-
den, daf} die Erhdhung der Vorschiisse nur fiir den
noch offenen Teil des zuletzt anlifilich der Ge-
wihrung (§ 8) oder Weitergewdhrung der Vor-
schiisse (§ 18 Abs. 1) bestimmuen Zeitraums an-
geordnet werden darf. Im Fall der Vorschufler-
hdhung hat sich ja das Gericht auf die Priifung
blof der Wirksamkeit der Unterhaltserhhung
zu beschrinken; die urspriinglich fir die Vor-
schufigewihrung bestimmte Frist kann nur nach
Durchfithrung eines Verfahrens nach § 18 ver-
lingert werden.. Fiir den letzten Halbsatz gilt
das zum Abs. 1 iiber das Wirksamwerden der
Herabsetzung Gesagte.

Nach dem neu angefiigten Abs. 3 gelten die’

{ Vorschriften des neugefafiten § 16.iiber die Inne-

haltung des Vollzugs und die Verstindigung des
Prisidenten des Oberlandesgerichts sinngemify
auch fiir die Anderung der Vorschiisse (siehe
Erlduterungen zu den Z 10, 11 und 13).

Zur Z 14:
Zum § 23:

Nach dem geltenden ‘§ 23 kann das Gericht
iiber den Ersatz zu Unrecht gewihrter Vor-
schiisse im Sinn des § 22 immer nur auf Antrag
des Prisidenten des Oberlandesgerichts ent-

| scheiden. Hiufig ergibt aber schon die dem Pri-

sidenten des Oberlandesgerichts regelmiflig nicht
bekannte Aktenlage beim Vormundschafts- oder
Pflegschaftsgericht, daf} ein Anspruch auf Ersatz
zu Unrecht gewihrter’ Vorschiisse offensichtlich
gar nicht besteht; so etwa, wenn der Ubergenufl
allein auf die Dauer des Verfahrens zur Herab-
setzung der Unterhaltsbeitrige zuriickzufithren
ist. In solchen Fillen soll kiinftig das Vormund-
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schafts- oder Pflegschaftsgericht — aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung und Verfahrens-
okonomie — von Amts wegen zugleich mit der
Herabsetzung oder Einstellung ‘der Vorschiisse
aussprechen, dafl ein Anspruch auf Ersatz zu Un-
recht gewihrter Vorschiisse nicht besteht (erster
Satz). Die Entscheidung soll dem Rechtspfleger
zustehen, ihm ist die Aktenlage schon auf Grund
des Verfahrens iiber die Gewihrung, Herabset-
zung oder Einstellung der Vorschiisse vertraut
(sieche Art. II und Erliuterungen hiezu). Der
Ausspruch kann selbstverstindlich mit Rekurs
bekimpft werden.

Der zweite Satz des § 23 idF des Entwurfes
entspricht im wesentlichen dem geltenden § 23.
Der letzte Halbsatz dieser Bestimmung kann
entfallen, weil die gesetzliche Verweisung der
Entscheidung diber den Antrag des Prisidenten
des Oberlandesgerichts in das Verfahren aufler
Streitsachen ohnedies die Anwendbarkeit des § 2
Abs. 2 Z 7 AufiStrG einschliefft. Die Einfligung
,sunabhingig vom Alter des Kindes* soll klar-
stellen, daff auch nach Eintritt der Volljahrigkeit
des Kindes, dem die Vorschiisse gewihrt worden
sind, die Entscheidung iiber die Ersatzpflicht
dem — fritheren — Vormundschafts- oder
Pflegschaftsgericht zukommt.

Zum § 24:

Die Neufassung des § 19 Abs. 2 macht auch
eine geringfigige Anderung des § 24 notwendig.
Bei der Regelung der Gebiithren miissen, um
sachlich nicht begriindete Ungleichheiten zwischen
der amtswegig anzuordnenden und der diber
Antrag vorzunehmenden Erhdhung der Vor-
schiisse zu vermeiden, diese beiden  Wege der
Vorschuflerhdhung gebithrenrechtlich gleich be-
handelt werden. Die vorgeschlagene Regelung
stellt dariiber hinaus noch sicher, dafl die Pau-
schalgebiihr in Anlehnung an die TP 9 des
GJGebGes. 1962, die vom Wert des Zuerkannten
spricht, nur nach dem Erhdhungsbetrag zu be-
messen ist (siche OAV Folge 49/50, 97).

- Zur Z 15;

Zu den Schwerpunkten des Gesetzesentwutfs
zihlen, wie schon im allgemeinen Teil der Er-
liuterungen hervorgehoben wonden ist, die Aus-
gestaltung der Moglichkeiten, den Unterhalts-
schuldner zur Riickzahlung der Vorschiisse her-
anzuziehen, sowie die Vereinfachung des . Ein-
bringungsvorgangs. Das Ziel ist, ohne eine ins
Gewicht fallende Vermehrung des Verwaltungs-
 aufwandes mehr Geld als bisher von den Unter-
haltsschuldnern hereinzubringen und an den
Familienlastenausgleichsfonds zuriickzuleiten. Ob
es damit auch gelingt, das Verhiltnis der her-
eingebrachten zu den ausgezahlten Vorschiissen
zu verbessern, kann im Hinblick auf die Erwei-
terung des Kreises der Anspruchsberechtigten in

den Z 3 und 4 des § 4 sowie die ,,Aufwertung®
alter Exekutionstite] im Weg der Vorschufi-
gewihrung nach § 4 Z 2 nicht vorhergesagt
werden.

Die der Riickzahlung der Vorschiisse gewidme-
ten §§ 26 bis 29 wenden grundlegend neu ge-
staltet, d¢hr Inhalt wird nach systematischen
Gesichtspunkten gegliedert: Die §§ 26 und 27
regeln die Riickzahlung der Vorschiisse nach den
§§ 3 und 4 Z 1 und 4, der § 28 die Riickzahlung
der Vorschiisse nach § 4 Z 2 und der § 29 die
Riickzahlung der Vorschiisse nach § 4 Z 3. Die
umfassenderen Regelungen lassen sich ideshalb
gesetzestechnisch in  dieser Paragraphenfolge
unterbringen, weil der § 28 infolge Aufhebung

der urspriinglichen Bestimmung durch das Bun-

desgesetz BGBl. Nr. 403/1977 ohnedies frei ist
und sich der Inhalt der geltenden §§ 26, 27
und 29 ohne weiteres zusammenziehen 13fit.

Zum § 26:

Diese Bestimmung enthilt im wesentlichen gel-
tendes Recht. Der Abs. 1 entspricht inhaltlich
dem geltenden § 26, der Abs. 2 dem geltenden
§ 27 Abs. 1 erster Halbsatz (der zweite Halb-
satz dieser Bestimmung ,,sonst geleistete Zahlun-
gen befreien nicht von seiner Schuld® scheint im
Hinblick auf den allgemeinen Grundsatz des
§ 1424 ABGB entbehrlich), der Abs. 3 dem gel-
tenden § 27 Abs. 2.

Zum § 27:

Das geltende Recht enthilt keine ausdriick-
liche Bestimmung dariiber, in welcher Weise die

Bezirksverwaltungsbehdrde die namens des Kin-,

des vom Unterhaltsschuldner hereingebrachten
Betrige zu verwenden hat. Aus dem § 31 Abs. 2
zweiter Satz leitet die Praxis ab, dafl mit diesen
Betrigen in erster Linie die laufenden Unter-
haltsforderungen des Kindes, soweit auf sie keine
Vorschiisse gewihrt werden, sodann der Ersatz-
anspruch des Bundes und erst zum Schlufl die
Forderung ides Kindes auf Unterhaltsriickstinde
zu befriedigen sind. Es ist besonders ein Wunsch
der Amtsvormiinder, diese Frage klar im Gesetz
zu regeln.

Der vorgeschlagene Abs. 1 des § 27 folgt der
herrschenden Praxis. Es soll also der Ersatzan-
spruch des Bundes der Forderung des Kindes auf
Unterhaltsriickstinde vorgehen. Der Selbstindige
Antrag der AbgzNR Dr. Hafner und Gen.
vom 27. Juni 1979 schligt eine Umkehrung dieser

Rangordnung vor (siche Art. I Z 5 des Antrags).

So verstindlich das Anliegen dieses Viorschlags
ist, so liflt sich doch dagegen einwenden, daf
Aufgabe der Unterhaltsbevorschussung die Siche-
rung des laufenden Unterhalts der Kinder sein
soll; die vorgeschlagene Regelung liefe im Ergeb-
nis aber auf eine Bevorschussung auch der Unter-
haltsriickstinde hinaus. Auch wiirde sich bei Ver-

www.parlament.gv.at

15 von 27



16 von 27

276 der Beilagen XV. GP - Regierungévorlage (gescanntes Original)

16 h 276 der Beilagen

wirklichung des Gedankens der Einbringungs-
erfolg aller Voraussicht nach erheblich ver-
schlechtern. Wie Vertreter einzelner Bezirksver-
waltungsbehtrden dem Bundesministerium fiir
Justiz auf Anfrage im kurzen Weg mitgeteilt
haben, wiirde bei einer vorrangigen Deckung der
Unterhaltsriickstdnde des Kindes nicht einmal
halb so viel wie derzeit an den Familienlasten-
ausgleichsfonds zuriickfliefen.

Der Abs. 2 erster Satz entspricht im wesent-
lichen dem geltenden § 29 Abs. 1. Der neue
Halbsatz ,,soweit aus ihnen die Forderung des
Bundes auf Riickzahlung der Vorschiisse zu be-
friedigen ist“ dient bloff der Anpassung an die
vorgeschlagene Bestimmung iiber die Verwen-
dung der vom Unterhaltsschuldner heremge-
brachten Betrige. Der zweite Satz enthilt eine er-
weiterte Fassung des geltenden § 29 Abs. 2. Nach
dem geltenden Recht hat die Bezirksverwaltungs-
behtrde dem Prisidenten des Oberlandesgerichts
eine Schluflabrechnung iiber einen Vorschufifall
erst -bei Beendigung der gesetzlichen Vertre-
wung, also etwa mit dem Eintritt der Volljihrig-

"keit des Kindes, zu legen. Ein Vorschuffall ist

jedoch fiir die Bezirksverwaltungsbehdrde jeden-
falls auch dann erledigt, wenn die gewihrten
Vorschiisse zur Ginze zuriickgezahlt sind. Der
Entwurf bezieht daher auch diesen Fall ein. Sind
die. Vorschiisse zur Ginze zuriickgezahlt, so hat
die Bezirksverwaltungsbehdrde, auch wenn sie
weiter Sachwalter des Kindes zur Durchsetzung
von dessen Unterhaltsanspriichen bleibt, eine
Schluflabrechnung zu verfassen und dem Pri-
sidenten des Oberlandesgerichts zu {ibersenden.

Der Abs. 3 des § 27 entspricht wortlich dem
geltenden § 29 Abs. 3. A

Zum § 28:

Der § 28 regelt die Riickzahlung der Vor-
schiisse nach § 4 Z 2. Im geltenden Recht fehlt
eine Handhabe, um solche Vorschiisse vom Un-
terhaltsschuldner wieder zuriickzuverlangen. Da
in diesen Fillen kein Exekutionstitel oder —
nach dem Entwurf — mir ein ,,Untertitel” be-
steht und der Unterhaltsschuldner zufolge eines
das Unterhaltsrecht beherrschenden Grundsatzes
(»emo pro praeterito alitur®) nicht fiir die Ver-
gangenheit zu Unterhaltsleistungen verpflichtet
werden kann, kann man den an sich Unterhalts-
verpflichteten nicht mit den Mitteln des Unter-
haltsrechts zum Ersatz der Leistungen des Bundes
verhalten, Auch ist es zumindest zweifelhaft, ob
der Unterhalesschuldner auf Grund des § 1042
ABGB vom Bund mit Klage in Anspruch genom-
men werden kdnnte; der Bund erbringt ja seine
Leistungen auf Grund einer besonderen gesetz-
lichen Verpflichtung. Uber diesen Mangel des
geltenden Rechtes ist von verschiedenen Seiten
geklagt worden; es ist verlangt worden, dem

Bund auf einfache Weise die Moglichkeit eines

unmittelbaren Riickgriffs auf den Unterhalts-
schuldner zur Hereinbringung der dem Kind
ausgezahlten Vorschiisse zu erdffnen. Der Abs. 1
verpflichtet daher den Unterhaltsschuldner von
Gesetzes wegen zur Riickzahlung der Vorschiisse,
die der Bund nach § 4 Z 2 gewidhrt hat. Der
Unterhaltsschuldner soll diese Vorschiisse unmit-
telbar, nicht also — wie nach § 26 — iiber das
Kind (die Bezirksverwaltungsbehdrde) an den
Bund zuriickzahlen.

Die Rickzahlungspflicht soll freilich nicht
vollig unabhingig von der Unterhaltspflicht des
Unterhaltsschuldners sein. Sie soll nur insoweit
bestehen, als der Unterhaltsschuldner in der Ver--
gangenheit jeweils auch imstande gewesen wire,
dem Kind Unterhaltsbeitrige zu leisten. Dabei
soll allerdings die Beweislast dem Unterhalts-
schuldner auferlegt werden; nur soweit er
nachweist, dafl er nach seinen Lebensverhiltnissen
auferstande gewesen ist, den Unterhaltsbeitrag
in der Hohe der gewihrten Vorschiisse zu leisten,
soll er von der Ersatzpflicht befreit sein. Diese
fir den Unterhaltsschuldner strenge Regelung
lift sich damit rechtfertigen, dafl sich der Bund ja
in einéem Beweisnotstand befinde, wenn er fiir
einen weit zuriickliegenden Zeitraum nachwei-
sen miifite, daf der Unterhaltsschuldner nach
seinen Lebensverhiltnissen zur Leistung der be-
vorschufiten Unterhaltsbeitrige jeweils imstande
gewesen wire. Es ist eher dem Unterhaltsschuld-
ner zumutbar, den Gegenbeweis zu erbringen. Er
mufl eben fiir seine Entlastung sorgen, wenn er
keine Unterhaltsbeitrige geleister hat; schliefilich
sind ja auch die Griinde, weshalb eine Fest-
setzung seiner Unterhaltspflicht in einem gericht-
lichen Verfahren nicht gelungen ist, auf seiner
Seite gelegen.

Der Abs. 2 schligt einen einfachen, die Gerichte
moglichst wenig  belastenden Weg zur Durch-
setzung des Ersatzanspruchs des Bundes vor. In
dem Beschluff iiber die Gewihrung der Vor-
schiisse nach § 4 Z 2 soll der Unterhaltsschuldner
auch verpflichtet werden, die ausgezahlten Vor-
schiisse an den Bund — zu Handen des Prisi-
denten des Oberlandesgerichts — zuriickzuzahlen
(siche § 13 Abs. 1 Z 4 idF des Entwurfes). Dieser
Beschlufl soll nicht nur Grundlage der Gewih-
rung der Vorschiisse an das Kind, sondern zu-
gleich auch Exekutionstitel des Bundes zur Her-
einbringung der Vorschiisse vom Unterhalts-
schuldner sein, Dabei muf freilich darauf Bedacht
genommen werden, dafl im Fall des § 4 Z 2 als
Vorschufl ein Bruchteil des im § 6 Abs. 1 be-
zeichneten Richtsatzes gewihrt wird; es konnte
der Standpukt vertreten werden, dafl es einem
solchen Titel an der fir die Vollstreckbarkeit
erforderlichen Bestimmtheit mangle. Aus diesem
Grund soll der Vorschufibewilligungsbeschlufl nur
zusammen mit einer Aufstellung des Prisidenten

‘des Oberlandesgerichts, in der die noch ‘aus-

www.parlament.gv.at



276 der Beilagen XV. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

276 der Beilagen 17

haftenden Verbindlichkeiten des Unterhalts-
schuldners in einem Schillingbetrag angefiihrt
sind, als Exekutionstitel gelten (Abs. 2 erster
Satz).

Nach der vorgeschlagenen Neufassung des § 4
Z 2 konnen Vorschiisse auch gewihrt werden,
wenn ein mehr als drei Jahre alter Exckutions-
titel besteht, dessen Anpassung an die gelinderten
Bediirfnisse des ilter gewordenen Kindes — aus
Griinden auf Seite des Unterhaltsschuldners —
aber ‘nicht gelingt. Um zu verhindern, dafl ein
solcher Exekutionstitel neben dem Vorschufibe-
willigungsbeschlu zur Hereinbringung der Un-
terhaltsbeitriige vom Unterhaltsschuldner ver-
wendet, der Unterhaltsschuldner also fiir den-
selben Zeitraum von zwei Seiten in Anspruch
genommen wird, bestimmt der zweite Satz des
Abs. 2, daf ein solcher Exekutionstitel fiir den
Zeitraum, fiir den dem Kind Vorschiisse gewihrt
werden, erlischt, Der Unterhaltsschuldner kann
sich gegen eine Exekution auf Grund dieses
Titels im Weg eines Oppositionsgesuchs oder einer
Oppositionsklage wehren (§§ 35, 40 EO).

Der Abs. 3 gewihrleistet dem Unterhalts-
schuldner die Wahrung des Grundsatzes des
rechtlichen Gehérs. Ist er der Ansicht, dafl er
nicht oder nicht zur Ginze riickzahlungspflichtig
sei, weil er nach - seinen ‘Lebensverhiltnissen
nicht oder blof zum Teil in der Lage gewesen
sei, die Unterhaltsbeitrige in der Hohe der ge-
wihrten Vorschiisse zu leisten, so kann er dies
beim Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht
geltend machen. Gleiches gilt, wenn die Awuf-
stellung des Prisidenten des Oberlandesgerichts
iiber die noch aushaftende Riickzahlungsschuld
* des Unterhaltspflichtigen, etwa weil dieser be-
reits Zahlungen geleistet hat, unrichtig ist. Das
Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht entschei-
det im Verfahren aufler Streitsachen. Es ist
auch dann noch zustindig, wenn das Kind, dem
die Vorschiisse gewahrt worden sind, mittlerweile
volljihrig geworden ist. Liuft gegen den Unter-
haltsschuldner ein  Exekutionsverfahren auf
Grund des Vorschuflbewilligungsbeschlusses in
Verbindung mit der Riickzahlungsaufstellung und
erhebt er gegen den geltend gemachten Anspruch
Einwendungen, so soll ihm auch die Maglichkeit
offenstehen, eine Aufschiebung der Exckution zu
erwirken. Der zweite Satz des § 28 Abs, 3 be-
stimmt daher, daff die Geltendmachung von Ein-
wendungen gegen die Riickzahlungspflicht ein
Aufschiebungsgrund — im Sinn des § 42 EO —
ist.

Zum § 29:

Zu den wichtigsten Neuerungen des Gesetzes-
entwurfs zihlt die Erweiterung des geltenden
§ 4 Z 3 auf grundsitzlich alle Fille einer gericht-
lichen ‘Strafhaft im Inland. Zu dem zur Begutach-
tung ausgesandten Entwurf ist im Zusammen-

hang mit dieser Bestimmung verlangt worden,
solche Vorschiisse unter bestimmten, freilich eher
eng umschriebenen Voraussetzungen vom Unter-
haltsschuldner nach dessen Entlassung aus der
Haft hereinzubringen. Dafl der Unterhaltsschuld-
ner nicht allgemein zur Riickzahlung dieser Vor-
schiisse verhalten werden kann, folgt schon dar-
aus, dafl ja nach dem biirgerlich-rechtlichen Un-
terhaltsrecht die Unterhaltspflicht wihrend der
Zeit der Haft im allgemeinen — mangels eines
ausreichenden Einkommens oder Vermdgens des
Unterhaltsschuldners — ruht. Auch wiirde eine
solche Regelung nicht mit der Uberlegung im
Einklang stehen, dafl die Vorschiisse gleichsam
als ein Teil der Entlohnung des Strafgefangenen
fiir die wihrend der Haft erbrachten Arbeits-
leistungen anzusehen sind. Dennoch sind Fille
denkbar, in denen es von jedermann geradezu
als ein Gebot der Billigkeit angesehen wird, den
Unterhaltsschuldner nach seiner Haftentlassung
zur ginzlichen oder teilweisen Riidkzahlung. der
Vorschiissée heranzuziehen, so etwa, wenn dem
Unterhaltsschuldner ein gréfleres Vermogen zu-
fillt oder er ein besonders hohes Einkommen
bezieht. Der Umstand, dafl die Vorschiisse aus
den Mitteln des Familienlastenausgleichsfonds ge-
wihrt werden, rechtfertigt es, den Unterhalts-
schuldner in diesem Ausnahmsfall in Anspruch
zu nehmen. Dabei soll freilich auf seine Sorge-
pflichten sowie darauf Bedacht genommen wer-
den, dafl die mit dem Strafvollzug verfolgten
Zwecke, besonders die Wiedereingliederung des
Strafgefangenen in das Gemeinschaftsleben,

nicht gefihrdet werden, etwa weil sich der Un- -

terhaltsschuldner sogleich nach seiner Entlassung
einem groflen Schuldenberg gegentibersieht. Auch
soll die Pflicht zur Riickzahlung der Vorschiisse
der Pflicht zur Gutmachung des durch die Straf-
tat angerichteten Schadens im Rang nachgehen
(Abs. 1). : :

Wegen der besonderen Voraussetzungen der
Pflicht des Unterhaltsschuldners zur Riickzahlung
der Vorschiisse nach § 4 Z 3 kann hier nicht —
wie nach § 28 — der Vorschuflbewilligungsbe-
schluf zugleich als Exekutionstitel zur Herein-
bringung der Vorschiisse gelten. Uber die Zah-
lungspflicht soll jeweils in einem eigenen, auf
Antrag des Prisidenten des Oberlandesgerichts

einzuleitenden auflerstreitigen Verfahren vor dem .

Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht ent-
schieden werden (Abs. 2).

Zuden Z 16 und 18:

Der § 31 bedarf einer Anpassung an die vor-
geschlagenen §§ 28 und 29. Dies wird iiberdies

zum Anlafl genommen, die Bestimmung iiber-

sichtlicher zu gliedern.

Die geltende Fassung -des § 31 bezieht sich
blof auf die Eintreibung der auf den Bund
iibergegangenen Unterhaltsforderung des Kindes;
nun mufl aber auch des unmittelbaren Ersatzan-
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spruchs des Bundes an den Unterhaltsschuldner
nach den §§ 28 und 29 gedacht werden (Abs. 1
und Abs. 3). Im Abs. 2 wird tiberdies vorge-
schlagen, den Bund nicht nur — wie nach gelten-
dem Recht — in ein anhingiges Exekutionsver-
fahren und in einen allenfalls anhingigen Rechts-
streit gegen cinen Drittschuldner, sondern auch
in ein Konkurs- oder Ausgleichsverfahren gegen
den Unterhaltsschuldner anstelle des Kindes ein-
treten zu lassen. Der Abs. 4 entspricht dem
geltenden Abs. 3 des § 31.

Auch die Bestimmung iiber die Zahlungser-
leichterungen fiir den Unterhaltsschuldner im
§ 33 soll sich auf den Ersatzanspruch des Bundes
nach den §§ 28 und 29 bezichen. Um dies klar-
zustellen, muf} die Einleitung des § 33 Abs. 1 neu
gefaflt werden. »

Zur Z17:

In der Praxis ist das Bediirfnis nach Regelung
der Frage aufgetaucht, inwieweit die Erben eines
Unterhaltsschuldners zur Riickzahlung der Vor-
schiisse herangezogen werden konnen. In einem
neuen § 31a wird hiefiir eine Ldsung vorge-
schlagen. Die Bestimmung sieht — nach dem
Vorbild des § 142 ABGB — eine Haftung der
Erben bis zum Wert der Verlassenschaft, also
»pro viribus“, vor. Es soll aber auch nach dem
Tod des Unterhaltsschuldners der Grundsatz gel-

“ten, daf der Anspruch des Kindes auf den laufen-

den Unterhalt dem Ersatzanspruch des Bundes
vorgeht. Dies driicke der zweite Satz des § 31a
aus. :

Zum Artikel I

Nach dem geltenden § 16 Abs. 1 Z 11 Rechts-
pllegergesetz gehdren die Entscheidungen in den
Angelegenheiten der Gewihrung, Weitergewih-
rung, Anderung und Einstellung der Vorschiisse
in den Wirkungsbereich des Rechtspflegers. Dem
Richter. ist blof} die Entscheidung iiber den Er-
satz zu Unrecht gewihrter Vorschiisse vorbehal-
ten. Die vorgeschlagenen Anderungen des Un-
terhaltsvorschuflgesetzes erfordern auch eine Klar-
stellung, wer das Nichtbestehen eines Ersatzan-
spruchs nach § 23 erster Satz Unterhaltsvor-

schuflgesetz idF des Entwurfes auszusprechen und
wer {iber die Einwendungen - des Unterhalts-
schuldners gegen die Riickzahlungspflicht nach
§ 28 Abs. 3 Unterhaltsvorschufigesetz idF des
Entwurfes und {iber die Pflicht zur Riickzah-
lung nach § 29 Abs. 2 Unterhaltsvorschuflgesetz
idF des Entwurfes zu entscheiden hat. Die sich
daraus ergebende Notwendigkeit einer Anderung
des Rechtspflegergesetzes wird zum Anlafl ge-
nommen, den § 16 Abs. 1 Z 11 Rechts-
pflegergesetz  anders zu  gestalten.  Ent-
scheidungen in den Angelegenheiten der
Unterhaltsbevorschussung - sollen  grundsitzlich
zum Wirkungsbereich des Rechtspflegers ge-
hoéren. Die Ausnahmen von diesem Grundsatz,
also die Angelegenheiten, die dem Richter vor-
behalten bleiben, sollen im einzelnen angefithrt -
werden: die Entscheidungen iiber den Ersatz zu
Unrecht gewihrter Vorschiisse auf Antrag des
Prisidenten des Oberlandesgerichts nach § 23
zweiter Satz und iiber die unmittelbare Riick-
zahtungspflicht des Unterhaltsschuldners an den
Bund nach § 28 Abs. 3 und § 29 Abs. 2 Unter- *
haltsvorschufigesetz idF des Entwurfes. Es sind
dies rechtlich schwierige Fragen, die iiber die
Rechtsgebiete hinausreichen, auf denen - der
Rechtspfleger sonst titig ist.

Mit der vorgeschlagenen allgemeinen Umschrei-
bung des Wirkungskreises des Rechtspflegers in
Unterhaltsvorschufisachen wird klargestellt, daff
nicht nur die Gewihrung, Weitergewihrung, An-
derung und Einstellung der Vorschiisse, sondern
auch die Entscheidung iiber die Einbehaltung
der Vorschiisse nach § 19 Abs. 1 letzter Halbsatz
(hieriiber bestanden in der Praxis bisher Zweifel)
und der von Amts wegen zu treffende Aus-
spruch nach § 23 erster Satz Unterhaltsvor-
schufligeserz idF des Entwurfes, dafl ein Anspruch
auf Ersatz zu Unrecht gewihrter Vorschiisse
nicht besteht, dem Rechtspfleger iibertragen
sind.

Zum Artikel III

Dieser Artikel enthilt die Bestimmung iiber
das Inkrafrtreten der vorgeschlagenen Novelle
(Z 1) und die Vollziechungsklausel (Z 2).
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Gegeniiberstellung

Unterhaltsvorschufigesetz

Geltende Fassung:

§ 3. Vorschiisse sind zu gewihren, wenn

1. fiir den gesetzlichen Unterhaltsanspruch ein
im Inland vollstreckbarer Exekutionstitel be-
steht und

.eine innerhalb von drei Monaten vor der
Stellung des Antrags auf Vorschufligewih-
rung wegen der laufenden Unterhaltsbei-
trige gefiihrte Exekution zur Hereinbrin-
gung auf das kiinfrig fillig werdende Ar-
beitseinkommen (§ 6 Abs. 3 Lohnpfindungs-
gesetz), gegebenenfalls eine Exekution zur
Sicherstellung (§ 372 EO) einen dem Unter-
haltsbeitrag fiir einen Monat entsprechenden
Betrag nicht voll deckt, wobei hereingebrach-
te Unterhaltsriickstinde auf den laufenden
Unterhalt anzurechnen sind.

§ 4. Vorschiisse sind auch zu gewihren, wenn

.zwar die Voraussetzungen des § 3 Z. 1 gege-
ben sind, aber die Fithrung einer Exekution
nach § 3 Z. 2 aussichtslos scheint,

.die Voraussetzungen des § 3 micht gegeben
sind, der Unterhaltsschuldner aber nach sei-
nen Kriften an sich zu einer Unterhaltslei-
stung imstande ist, jedoch durch sein Ver-
halten seine Heranziehung zur Unterhalts-
leistung vereitelt oder

.der Unterhaltsschuldner infolge Vollzuges
einer ausschlieflich wegen Verletzung der
Unterhaltspflicht verhingten Freiheitsstrafe
daran gehindert wird, die fiir die Erfiillung
seiner Unterhaltspflicht erforderlichen Mittel
zu erwerben.

Entwurf:

§ 3. (unverindert)

1. (unverindert)

2. eine wegen der laufenden Unterhaltsbeitrige

im Inland gefithrte Exekution zur Herein-
bringung auf das kiinftig fillig werdende
Arbeitseinkommen (§ 6 Abs. 3 Lohnpfin-
dungsgesetz) oder, sofern der Unterhalts-
schuldner offenbar nicht Bezieher eines Ar-
beitseinkommens im Sinn 'des Lohnpfin-
dungsgesetzes ist, eine Exekution zur Sicher-
stellung (§ 372 EO) innerhalb von drei Mo-
naten vor der Stellung des Antrags auf Vor-
schufligewihrung die in dieser Zeit filligen
Unterhaltsbeitrige nicht voll gedeckt hat;
dabei sind hereingebrachte Unterhaltsriick-
stinde auf den laufenden Unterhalt anzu-
rechnen.

4. Vorschiisse sind auch zu gewihren, wenn

.zwar die Voraussetzungen des § 3 Z 1 ge-

geben sind, aber die Fiithrung einer Exe-

kution nach § 3 Z 2 aussichtslos scheint, be-
"sonders weil im Inland ein Drittschuldner

oder ein Vermdgen, dessen Verwertung einen
die laufenden Unterhaltsbeitrige deckenden
Ertrag erwarten liflt, nicht bekannt ist; -

. die_Festsetzung des Unterhaltsbeitrags tiber-

haupt oder, falls der Exekutionstitel im Sinn
des § 3 Z 1, gerechnet vom Zeitpunkt der

Erlassung, ilter als drei Jahre ist, die Er- .

hohung des Unterhaltsbeitrags aus: Griinden
auf Seite des Unterhaltsschuldners nicht ge-
lingt, aufler dieser ist nach -seinen Kriften
offenbar zu einer Unterhaltsleistung bezie-
hungsweise einer hoheren Unterhaltsleistung
nicht imstande;

.dem Unterhaltsschuldner auf Grund einer

Anordnung in einem strafgerichtlichen Ver-
fahren linger als einen Monat im Inland

die Freiheit entzogen wird und er deshalb.

seine Unterhaltspflicht nicht erfiillen kann;

.dem mit der Klage auf Feststellung der

Vaterschaft zu einem unehelichen Kind ver-
bundenen Begehren auf Leistung des gesetz-
lichen Unterhalts, zumindest mit einem Teil-
betrag, oder, falls dariiber ein Vergleich ge-
schlossen wurde, der Klage auf Feststellung
der Vaterschaft in erster Instanz stattge-
geben worden ist, jedoch nur fiir die Dauer
des Feststellungsverfahrens.
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Geltende Fassung:

§ 5. Die Vorschiisse sind, sofern im folgenden
nicht anderes bestimmt ist, jeweils in der bean-
tragten Hohe bis zu dem im Exekutionstitel
festgesetzten Unterhaltsbeitrag zu gewihren.
Lautet der Exekutionstitel auf den Bruchteil der
Beziige des Unterhaltsschuldners aus einem
Dienst- oder Arbeitsverhiltnis, so hat das Ge-
richt, gegebenenfalls auf Grund der Akten iiber
die vorangegangene Exekution auf das Arbeits-
einkommen, festzustellen, welcher Geldbetrag der
Gewihrung von Vorschiissen zugrunde zu legen
1st.

§ 6. (1) Die Vorschiisse diirfen monatlich den
Richtsatz filir pensionsberechtigte Halbwaisen
nach § 293 Abs. 1 Buchstabe ¢ bb erster Fall
ASVG, vervielfacht mit dem jeweiligen Anpas-
sungsfaktor (§ 108 f ASVG), nicht iibersteigen.

{2) In den Fillen des § 4 Z. 2 und 3 sind einem
Kind monatlich

1. bis zur Vollendung des 6. Lebensjahrs ein
Viertel,

2.vom vollendeten 6. bis zum vollendeten
14. Lebensjahr die Hilfte und

3. ab dem vollendeten 14. Lebensjahr drei Vier-
tel des im Abs. 1 festgesetzten Hochstbe-
trags, jeweils aufgerundet auf volle Schil-
lingbetrage, zu gewihren.

§ 7. (1) Hat das Gericht begriindete Bedenken,
dafl die im Exekutionstitel festgesetzte Unter-
halespflicht nicht oder nicht mehr besteht oder,
der gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht entspre-
chend, zu hoch festgesetzt ist, so hat es die Ge-
wihrung von Vorschiissen zu versagen bezie-
hungsweise nur in der Hohe der der gesetzlichen
Unterhaltspflicht entsprechenden Unterhaltsbei-
trige des Unterhaltsschuldners zu bewilligen;
dies gilt nicht im Fall des § 4 Z. 3.

. (2) Solange und soweit die Unterhaltspflicht
des nach dem Exekutionstitel verpflichteten Un-
terhaltsschuldners besteht, sowie in den Fillen
des § 4 Z. 2 und 3 kann der Vorschuf§ nicht des-
halb versagt werden, weil die Unterhaltspflicht
eines sonst Unterhaltspflichtigen besteht.

Entwurf:

§ 5. Die Vorschiisse sind, soferri im folgenden
nicht anderes bestimmt ist, jeweils in der be-
antragten Hohe bis zu dem im Exekutionstitel
festgesetzven Unterhaltsbeitrag zu gewihren.
Ein Fremdwihrungsbetrag ist auf Inlandswih-
rung, aufgerundet auf volle Schillingbetrige, um-
zurechnen; mafigebend ist der Geldkurs an dem
der Bewilligung vorangegangenen Werktag. Lau-
tet der Exckutionstitel auf den Bruchteil der
Beziige des Unterhaltsschuldners aus einem
Dienst- oder Arbeitsverhiltnis, so hat das Ge-
richt, gegebenenfalls auf Grund der Akten iiber
die vorangegangene Exekution auf das Arbeits-
einkommen, festzustellen, welcher Geldbetrag
der Gewihrung von Vorschiissen zugrunde zu
legen ist.

§ 6. (1) (unverindert)

(2) In den Fillen des § 4 Z 2 und 3 sind,
vorbehaltlich des § 7 Abs. 2, einem Kind monat-
lich ’

1. bis zum Ende des vor Vollendung des 6. Le-

bensjahrs liegenden Monats ein Viertel,

2. ab diesem Zeitpunkt bis zum Ende des vor
Vollendung des 14. Lebensjahrs liegenden
Monats die Hilfte und

3.ab diesem Zeitpunkt drei Viertel des im
Abs. 1 festgesetzten Hochstbetrags, jeweils
aufgerundet auf volle Schillingbetrige, zu
gewihren.

§ 7. (1) Das Gericht hat die Vorschiisse ganz
oder teilweise zu versagen, soweit

1,in den Fillen der §§ 3, 4 Z 1 und .4 be-
griindete Bedenken bestehen, dafl die im
Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht
(noch) besteht oder, der gesetzlichen: Unter-
haltspflicht nicht entsprechend, zu hoch fest-
gesetzt ist;

2.in den Fillen des § 4 Z 2 und 3 das Kind
eigene Einkiinfte hat oder unter Beriick-
sichtigung seiner Lebensverhiltnisse selbst-
erhaltungsfihig ist.

(2) Werden einem Kind Vorschiisse nach den
§§ 3 oder 4 Z 1, 2 oder 4 gewihrt und wird
dem Unterhaltsschuldner die Freiheit im Sinn
des § 4 Z 3 entzogen, so ist dies kein Grund,-
die bisher gewihrten Vorschiisse zu versagen;
in diesen Fillen sind die Vorschiisse so lange in
der bisherigen Hohe weiter zu leisten, als nicht
auf Grund eines Antrags nach § 4 Z 3 der § 6
Abs. 2 anzuwenden ist,
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Geltende Fassung:

~§ 9. (1) Wer zur Durchsetzung der Unter-

- haltsanspriiche des Kindes berufen ist, hat dieses
auch bei Stellung des Antrags auf Gewihrung von
Vorschiissen auf den gesetzlichen Unterhalt und
in dem gerichtlichen Verfahren dariiber zu ver-
treten;

(2) Soweit die Bezirksverwaltungsbehorde das
Kind nicht ohnedies als Amtsvormund (§ 16
JWG) oder als besonderer Sachwalter (§ 22 JWG,
§ 198 Abs. 3 ABGB) vertritt, wird sie mit der
Zustellung des Beschlusses, mit dem Vorschiisse
gewihrt werden, an sie von Gesetzes wegen

Entwurf:

(3) Vorschiisse diirfen nicht deshalb versagt

werden, weil die Unterhaltspflicht eines sonst

‘Unterhaltspflichtigen besteht.

§9 (1) (unver'a'ﬁdert)

(2) (unverindert)

besonderer Sachwalter des Kindes zur Durch- -

setzung der UnterhaJltsanspruche

§ 13. (1) In dem Beschlu}, mit dem die Vor-
schiisse bewilligt werden, ist

1.die Héhe des monatlichen Vorschusses und
der Zeitraum zu bestimmen, fiir den die
Vorschiisse gewihrt werden, .

2. der Zahlungsempfinger zu bezeichnen,

3.die Auszahlung der Vorschiisse durch den
Prisidenten des Oberlandesgerichts zu ver-
fiigen,

4. dem Unterhaltsschuldner aufzutragen, ab
Zustellung des Beschlusses an ihn die Unter-
haltsbeitrige an die Bezirksverwaltungsbe-
hérde zu zahlen, widrigenfalls Zahlungen

nicht als schuldbefreiend gelten.

5.der Bezirksverwaltungsbehorde als gesetz-
lichem Vertreter des Kindes aufzutragen, die
bevorschufiten Unterhaltsbeitrige einzutrei-
ben und, soweit eingebracht, monatlich dem
Prisidenten des Oberlandesgerxchts zu iiber-
weisen,

6. dem Unterhaltsschuldner die Zahlung der
Pauschalgebithr nach § 24 binnen 14 Tagen
aufzutragen.

(2) Auflerdem ist in dem Beschluf auf die |

Mitteilungspflicht nach § 21 und die Ersatzpflicht
nach § 22 hinzuweisen.

(3) Die Einstellung der Vorschiisse ist kein
Grund zur Beendigung der Sachwalterschaft nach
Abs. 2. Im Fall der Vorschufigewihrung blofi
nach § 4 Z-2 oder 3:ist die Bezirksverwaltungs-
behdrde als besonderer Sachwalter zu entheben,
wenn sie zur Durchsetzung des Unterhaltsan-
spruchs des Kindes nach der Lage des Falles
nichts beizutragen vermag.

§ 13. (1) (unverindert)

1. (unverindert)

2. (unverindert)

3. (unverindert)

4.dem Unterhaltsschuldner aufzutragen, die
der gesetzlichen Regelung der Riickzahlung
der Vorschiisse entsprechenden Zahlungen
zu leisten, - '

5. der Bezirksverwaltungsbehorde als gesetz-
lichém Vertreter des Kindes, ausgenommen
in den Fillen der Vorschufigewihrung nach
§ 4 Z 2 oder 3, aufzutragen, die bevor-
schufiten Unterhaltsbeitrige  einzutreiben
und, soweit eingebracht, monatlich dem Pri-
sidenten des Oberlandesgerichts zu iiberwei-
sen,

~ 6. (unverindert)

(2) (unverindert)
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Geltende Fassung:

§ 14. Der Beschluff, mit dem die Vorschiisse
bewilligt werden, ist
1. zuzustellen v
a) dem Kind (§ 9 Abs. 1),
b) der Bezirksverwaltungsbehtrde, soweit
sie das Kind nicht ohnedies vertritt, und
¢) dem Unterhaltsschuldner;

2. mitzuteilen
.a) dem Prisidenten des Oberlandesgerichts,
b) dem Zahlungsempfinger. ‘

§ 15. (1) Der Beschluff, mit dem iiber die Ge-
wihrung der Vorschiisse entschieden wird, kann
von den Beteiligten nur mic Rekurs angefochten
werden. Der Rekurs kann nicht auf Umstinde
gestiitzt werden, die den Grund oder die Hohe

«des Unterhaltsanspruchs des Kindes betreffen, es

sei denn, dafl solche Umstinde Tatbestandsmerk-
male des § 4 Z. 2 oder 3 oder des § 7 Abs. 1 sind.

(2) Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof

ist unzulissig.

§ 16. Der Beschluf, mit dem das Gericht
Vorschiisse bewilligt, ist sogleich zu vollziehen.
Wird gegen den Bewilligungsbeschluff Rekurs er-
hoben, so hat das Erstgericht, wenn es die vor-
getragenen FEinwendungen fiir beachtlich hile,
unverziiglich anzuordnen, dafl mit dem Vollzug
bis zum Eintritt der Rechtskraft des Bewilli-
gungsbeschlusses innegehalten wird.

§ 17. (1) Der Prisident des Oberlandesgerichts

- hat auf Grund des Bewilligungsbeschlusses, soweit

nicht nach § 16 zweiter Satz mit dem Vollzug
-in_nezuhalten ist, die Vorschiisse jeweils am Ersten
eines jeden Monats im voraus auszuzahlen..

(2) Die Vorschiisse sind demjenigen auszuzah-

len, der das Kind pflegt und erzieht, sofern der
gesetzliche Vertreter zum Wohl des Kindes
nicht anderes beantragt.

Entwurf:

§ 14. Der Beschluff, mit dem die Vorschiisse
bewilligt werden, ist dem Kind (§ 9 Abs. 1), der
Bezirksverwaltungsbehorde, soweit sie das Kind
nicht ohnedies vertritt, dem Unterhaltsschuldner,
dem Prisidenten des Oberlandesgerichts und
dem Zahlungsempfinger zuzustellen.

§ 15. (1) Beschliisse im Verfahren iiber die
Gewihrung von Vorschiissen konnen von den
Beteiligten nur mit Rekurs angefochten werden.
Der Bund iibt sein Rekursrecht durch den Pri-
sidenten des Oberlandesgerichts aus.

(2) Der Rekurs kann nicht auf Umstinde ge-
stiitzt werden, die den Grund oder die Héhe
des Unterhaltsanspruchs des Kindes betreffen,
es sel denn, daR solche Umstinde Tatbestands-
merkmale des § 4 Z 2 oder 3 oder des § 7
Abs. 1 sind.

(3) Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof .

ist unzulissig.

§ 16. (1) Der Beschluf}, mit dem das Gericht
die Vorschiisse bewilligt, ist sogleich zu vollzie-
hen.

(2) Wird gegen den Bewilligungsbeschluff Re-
kurs erhoben, so hat das Erstgericht oder das
Rekursgericht, soweit es die vorgetragenen Ein-
wendungen fiir beachtlich hilt, unverziiglich an-
zuordnen, dafl mit dem Vollzug bis zum Ein-
tritt der Rechtskraft des Beschlusses innegehalten
wird. Gegen diese Anordnung ist ein Rechts-
mittel unzuldssig.

(3) Das die Innehaltung anordnende Gericht
hat hievon umgehend den Prisidenten des Ober-
landesgerichts zu wverstindigen. Gleiches gilt,
wenn das Rekursgericht den Antrag auf Vor-
schuflgewilirung abweist.

§ 17. (1) Der Prisident des Oberlandesgerichts
hat auf Grund des Bewilligungsbeschlusses die
Vorschiisse jeweils am Ersten eines jeden Monats
im voraus auszuzahlen.

(2) (unverindert)
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Geltende Fassung:

§ 19. (1) Wird der Unterhaltsbeitrag herab-

- gesetzt oder tritt der Fall des § 7 Abs. 1 ein,

ohne dal es zur ginzlichen Versagung der Vor-
schiisse kidme, so hat das Gericht auf Antrag
eines Beteiligten oder von Amts wegen die Vor-
schiisse entsprechend herabzusetzen. Die Herab-
setzung ist, gegebenenfalls riickwirkend, mit dem
Zeitpunkt anzuordnen, mit dem der Unterhalts-
beitrag herabgesetzt worden, sonst mit dem
Zeitpunkt, mit dem der Herabsetzungsgrund
nach § 7 Abs, 1 eingetreten ist; demnach zu Un-
recht ausgezahlte Betrige sind unter Beriicksich-
tigung der Bediirfnisse des Kindes von kiinftig
filligen Vorschiissen, soweit notwendig in Teil-
betrigen, auf Beschlufl des Gerichtes einzubehal-
ten.

(2) Wird der Unterhaltsbeitrag erhdht, so hat

das Gericht auf Antrag die Vorschiisse entspre-
chend zu erhShen. Die Erhohung ist frithestens
mit Beginn des Monats anzuordnen, in dem sie
beantragt worden ist. '

§ 20. (1) Die Vorschiisse sind einzustellen
" 1. auf Antrag des Kindes (§ 9 Abs. 1),

2. auf Antrag des Unterhaltsschuldners, wenn
er nachweist, dafl er alle filligen Unterhalts-
beitrige gezahlt und den Unterhalts-

~beitrag fiir die kommenden zwei Monate
entweder gleichfalls gezahlt oder zugunsten

Entwurf:

§ 19. (1) Wird der Unterhaltsbeitrag herab-
gesetzt oder tritt ein Fall des § 7 Abs. 1 ein,
ohne daf es zur ginzlichen Versagung der Vor-
schiisse kime, so hat das Gericht auf Antrag
oder von Amts wegen die Vorschiisse entspre-
chend herabzusetzen. Die Herabsetzung ist, gege-
benenfalls riickwirkend, mit dem auf den Ein-
tritt des Herabsetzungsgrundes folgenden Mo-
natsersten anzuordnen; zugleich hat das Gericht
unter Berlicksichtigung ‘der Bediirfnisse des Kin-
des die Einbehaltung zu Unrecht ausgezahlter
Betrige, soweit notwendig in Teilbetrigen, von
kiinftig fillig werdenden Vorschiissen anzuord-
nen.

(2) Wird der Unterhaltsbeitrag erhdht, so hat
das Gericht von Amts wegen oder. auf Antrag
die Vorschiisse bis zum Ende des im zuletzt
gefaiten Beschlufl iiber die Gewdhrung oder Wei-
tergewihrung bestimmten Zeitraums zu erhShen;
die Erhhung ist mit dem auf das Wirksamwer-
den der Unterhaltserhdhung folgenden Monats-
ersten, fillt die Erhdhung auf einen- Monats-
ersten, mit diesem anzuordnen.

(3) Fiir die Inneﬁaltung gilt der § 16 sinn-
gemifl.

§ 20. (1) (unverindert)

1. (unverindert)

2. (unverindert)

" des Kindes gerichtlich erlegt hat (§ 1425

ABGB),

3. auf Antrag eines sonst Unterhaltspflichtigen,
wenn er nachweist, dafl er die Unterhalts-
beitrige des Unterhaltsschuldners regelmifig
voll leistet, oder

4. auf Antrag oder von Amts wegen, wenn
a) eine der Voraussetzungen der Gewih-
rung der Vorschiisse, ausgenommen die
des § 3 Z. 2, wegfillt oder
b) nach § 7 Abs. 1 die Vorschiisse zur

Ginze zu versagen sind.

{2) Die Einstellung ist, gegebenenfalls riick-
wirkend, mit Ablauf des Monats anzuordnen, in
dem der Einstellungsgrund eingetreten ist.

§ 23. Uber den Ersatz zu Unrecht gewihrter
Vorschiisse hat das Vormundschafts- oder Pfleg-
schaftsgericht auf Antrag des Prisidenten des
Oberlandesgerichts im Verfahren aufler Streit-
sachen zu entscheiden, soweit nicht die Voraus-

3. (unverindert)

4, (unverindert)

(2) Die Einstellung ist, gegebenenfalls riick-
wirkend, mit Ablauf des Monats anzuordnen,
in dem der Einstellungsgrund eingetreten ist. Fiir
die Innehaltung gilt der § 16 sinngemifl.

§ 23. Werden die Unterhaltsvorschiisse herab-

gesetzt oder eingestellt, keine Betrige nach § 19

Abs. 1 letzter Halbsatz einbehalten und ergibt
sich aus der Aktenlage, dafl ein Anspruch auf Er-
satz zu Unrecht gewihrter Vorsduiisse nicht be-
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Geltende Fassunag:

setzungen fiir die Verweisung auf den Rechtsweg
nach § 2 Abs. 2 Z. 7 des Gesetzes iiber das ge-
richtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten
aufler Streitsachen gegeben sind.

§ 24. Fir das Verfahren iiber jeden Antrag
auf Gewihrung, Weitergewihrung oder Erhé-
hung von Vorschiissen hat der Unterhaltsschuld-
ner, falls dem Antrag rechtskriftig stattgegeben
wird, eine Pauschalgebiihr in der Hohe der
Hilfte des gewihrten monatlichen Vorschufibe-
trags zu entrichten. Im iibrigen sind die Beteilig-
ten des Verfahrens auf Gewihrung, Weitergewih-
rung, Anderung oder Einstellung von Vorschiis-
sen von der Pflicht zur Entrichtung von Gebiih-
ren und Kosten befreit.

§ 26. Das Kind trifft insoweit eine Pflicht zur
Riickzahlung der Vorschiisse, als diese Betrige
vom Unterhaltsschuldner hereingebracht .werden.

§ 27. (1) Der Unterhaltsschuldner hat die nach
der Zustellung des Beschlusses an ihn fillig wer-
denden Unterhaltsbeitrige an die Bezirksver-
waltungsbehérde zu erbringen; sonst geleistete
Zahlungen befreien nicht von seiner Schuld.

(2) Die Pflicht des Unterhaltsschuldners zur
Leistung der Unterhaltsbeitrige verjihrt insoweit
nicht, als auf sie Vorschiisse gewihrt worden sind.

Entwurf:

steht, so ist dies von Amts wegen im Beschluf}
iber die Herabsetzung oder Einstellung der Vor-
schiisse auszusprechen. Sonst hat, unabhingig
vom Alter des Kindes, das Vormundschafts- oder
Pflegschaftsgericht {ber den Ersatz zu Unrecht
gewdhrter Vorschiisse auf Antrag des Prisiden-
ten wes Oberlandesgerichts im Verfahren aufler
Streitsachen zu entscheiden.

§ 24. Fiir das Verfahren iiber die Gewihrung,
Weitergewahrung oder Erh8hung von Vorschiis-
sen hat der Unterhaltsschuldner eine Pauschal-
gebiihr in der Hohe der Hilfte des rechtskriftig
gewihrten (weitergewihrten) monatlichen Vor-
schuflbetrages zu entrichten; im Fall der rechts-
kriftigen Erhohung der Vorschiisse- betrigt die
Pauschalgebiihr die Hilfte des monatlichen Er-
hohungsbetrags. Im dibrigen sind die Beteiligten
des Verfahrens auf Gewihrung, Weitergewih-
rung, Anderung oder Einstellung von Vorschiis-
sen von der Pflicht zur Entrichtung von Gebiih-
ren und Kosten befreit. :

§ 26. (1) Vorschiisse nach den §§ 3 und 4
Z 1 und 4 hat das Kind insoweit zuriickzuzahlen,
als diese Betrige vom Unterhaltsschuldner her-
eingebracht werden.

{2) Der Unterhaltsschuldner hat ab Zustellung
des Beschlusses an ihn die Unverhaltsbeitrige an
die Bezirksverwaltungsbehérde zu zahlen.

(3) Die- Pflicht des Unterhaltsschuldners zur
Leistung-der Unterhaltsbeitrige verjihrt insoweit
nicht, als auf sie Vorschiisse gewihrt worden sind.

§ 27. (1) Aus den hereingebrachten Unterhalts-
beitrigen hat die Bezirksverwaltungsbehérde zu-
nichst die Forderung des Kindes auf laufende
Unterhaltsbeitrige, soweit auf sie keine Vor-
schiisse gewihrt werden, sodann die Forderung
des Bundes auf Riickzahlung der Vorschiisse und
schlieflich die Forderung des Kimdes auf riick-
stindige Unterhaltsbeitrige zu befriedigen.

(2) Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat die von
ithr hereingebrachten Unterhaltsbeitrige, soweit
aus thnen die Forderung des Bundes auf Riick-
zahlung der Vorschiisse zu befriedigen ist,
monatlich dem Prisidenten des Oberlandesge-
richts samt einer den Unterhaltsschuldner betref-
fenden Aufstellung zu iiberweisen. Sind ie ge-
wihrten Vorschiisse zur Ginze zuriickgezahlt
oder ist die gesetzliche Vertretung der Bezirks-
verwaltungsbehtrde beendet, so hat diese eine
Schlufiabrechnung zu verfassen und dem Pri-
sidenten des Oberlandesgerichts zu iibersenden..

(3) Nimmt der Prisident des Oberlandesge-
richts wahr, dafl die BezirksverwaltungsbehSrde
thre Pflicht zur Einbringung der bevorschufiten
Unterhaltsbeitrige ungeniigend erfiillt, so hat er
das Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht zu
benachrichtigen. .
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Geltende Fassung:

§ 29. (1) Die Bezirksverwaltungsbehsrde hat
die von ihr hereingebrachten Unterhaltsbeitrige,
soweit auf sie Vorschiisse gewihrt worden sind,
monatlich dem Prisidenten des Obeérlandesge-
richts samt einer den Unterhaltsschuldner be-
treffenden Aufstellung zu iiberweisen.

(2) Bei der Beendigung der gesetzlichen Ver-
tretung hat die Bezirksverwaltungsbehdrde eine
Schluflabrechnung zu verfassen und dem Prisi-
denten des Oberlandesgerichts zu ibersenden.

(3) Nimmt der Prisident des Oberlandesge-
richts wahr, dafl die Bezirksverwaltungsbehsrde
ihre Pflicht zur Einbringung der bevorschufiten
Unterhaltsbeitrige ungeniigend erfiillt, so hat

er das Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht

zu benachrichtigen.

§ 31. (1) Soweit der Unterhaltsschuldner nach
Ubergang der Unterhaltsforderung auf den Bund
keine schuldbefreienden Zahlungen (§ 30) leistet,
hat der Prisident des Oberlandesgerichts die For-
derung zwangsweise heteinzubringen.

(2) Der Bund tritt von Gesetzes wegen mit
dem im § 30 genannten Zeitpunkt bis zur Hohe
der gewidhrten Vorschiisse in laufende Exeku-
tionsverfahren des Kindes gegen den Unterhalts-
schuldner sowie in einen allenfalls anhingigen

Entwurf:

§ 28. (1) Vorschiisse nach § 4 Z 2 hat der
Unterhaltsschuldner wnmittelbar dem Bund zu
Handen des Prisidenten des Oberlandesgerichts
zuriickzuzahlen, soweit er nicht nachweist, daf}
et nach seinen Lebensverhiltnissen auflerstande
gewesen ist, dem Kind Unterhaltsbeitrige bis
zur Hohe der jeweils gewihrten Vorschiisse zu
leisten.

{2) Der Beschlufl iiber die Gewihrung der
Vorschiisse nach § 4 Z 2 gilt zusammen mit einer
Aufstellung des Prisidenten des Oberlandesge-

- richts iiber die aushaftenden Verbindlichkeiten

als Exekutionstitel. Ein fiir den Zeitraum der
Vorschufigewihrung allenfalls bestehender Exe-
kutionstitel auf Leistung des Unterhalts erlischt
insoweit.

(3) Einwendungen gegen die Riickzahlungs-
pflicht hat der Unterhaltsschuldner, unabhingig
vom Alter des Kindes, beim Vormundschafts-
oder Pflegschaftsgericht geltend zu machen. Die-
ses entscheidet im Verfahren aufler Streitsachen.

Die Geltendmachung solcher Einwendungen gilt =

als Grund fiir die Aufschiebung einer Exekution.

§ 29. (1) Vorschiisse nach § 4 Z 3 hat der
Unterhaltsschuldner unmittelbar dem Bund zu
Handen des Prisidenten des Oberlandesgerichts
zuriickzuzahlen, soweit dies nach den Einkom-
mens- und Vermogensverhiltnissen des Unter-
haltsschuldners unter ' Beriicksichtigung seiner
Sorgepflichten und wnter Beachtung der Zwecke
des Strafvollzugs (§ 20 Abs. 1 StVG) aus Griin-
den der Billigkeit geboten scheint und seine
wirtschaftliche Fihigkeit zur Schadensgutmachung
nicht beeintrichtigt.

(2) Uber die Pflicht zur Riickzahlung ent-
scheidet, unabhingig vom Alter des Kindes, das
Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht auf An-
trag des Prisidenten des Oberlandesgerichts im
Verfahren aufler Streitsachen.

(3) (unverindert)

§ 31. (1) Soweit der Unterhaltsschuldner keine
schuldbefreienden Zahlungen leistet, hat der
Prisident des Oberlandesgerichts die Forderung
zwangsweise hereinzubringen.

(2) Der Bund tritt von Gesetzes wegen mit
Beendigung der gesetzlichen Vertretung durch die
Bezirksverwaltungsbehorde bis zur Hohe der ge-
wihrten Vorschiisse in anhingige Exekutions-,
Konkurs- oder Ausgleichsverfahren gegen- den
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" Geltende Fassung:

Rechtsstreit gegen den Drittschuldner anstelle
des Kindes ein. Fiihren sowohl der Bund als auch
das Kind, dieses wegen einer nicht auf den Bund
iibergegangenen Unterhaltsforderung, auf den-
selben Gegenstand Exekution, so geht die For-
derung des Kindes auf laufende Unterhaltsbei-
trige der auf den Bund iibergegangenen Forde-
rung, diese ihrerseits der Forderung des Kindes
auf Unterhaltsriickstinde im Rang vor.

(3) Der Prisident des Oberlandesgerichts kann
die Finanzprokuratur ersuchen, den Bund in
gerichtlichen Verfahren zu vertreten.

§ 33. (1) Gefihrdet die Einbringung riickstin-
diger Unterhalssbeitrige durch «den Bund die
wirtschaftliche Fihigkeit des Unterhaltsschuld-
ners, die Unterhaltsbeitrige an 'den Bund oder
kiinftig unmittelbar an das Kind zu leisten; so
kann mit dem Unterhaltsschuldner die Erfiil-
lung der auf den Bund {ibergegangenen Unter-
haltsforderungen in Teilzahlungen unter Vorbe-
halt des Rechtes vereinbart werden, im Fall des
Ausbleibens einer Teilzahlung die sofortige Ent-
richtung aller noch aushaftenden Teilzahlungen
zu fordern (Terminsverlust). Reicht dies nicht
aus, so kann die Erfilllung der auf den Bund
iibergegangenen Unterhaltsforderungen lingstens
bis zu fiinf Jahren gestundet werden. Als letztes
Mittel der Abhilfe kann mit Zustimmung des
Bundesministers fiir Finanzen auf die Forderung
ganz oder teilweise verzichtet werden.

(2) Der Unterhaltsschuldner hat keinen Rechts-
anspruch  auf Zahlungserleichterungen nach

Abs. 1.

Rechtspflegergesetz -

§ 16. (1) Der Wirkungskreis in Vormund-
schafts- und Pflegschaftssachen umfaflt mit den
sich aus Abs. 2 engebenden Einschrinkungen:

Entwurf:

Unterhaltsschuldner sowie in einen allenfalls an-
hingigen Rechtsstreit gegen' den Drittschuldner
anstelle des Kindes ein.

(3) Fiithren sowohl der Bund als auch das
Kind, dieses wegen einer nicht auf den Bund
iibergegangenen Unterhaltsforderung, auf den-
selben Gegenstand Exekution, so gehen die For-
derung des Kindes auf laufende Unterhaltsbei-
trige den Forderungen des Bundes, diese ihrer-
seits der Forderung des Kindes auf Unterhalts-
riickstinde im Rang vor.

(4) Der Prisident des Oberlandesgerichts kann
die Finanzprokuratur ersuchen, den Bund in ge-
richtlichen Verfahren zu vertreten.

§ 31 a. Mit dem Tod des Unterhaltsschuldners
geht dessen Pflicht zur Leistung der Unterhalts-
beitrige, auf die Vorschiisse gewihrt worden sind,
sowie zur Riickzahlung der Vorschiisse an den
Bund bis zum Wert der Verlassenschaft auf die
Erben diber. Diese Pflicht steht jedoch der zur
Leistung des Unterhalts nach § 142 ABGB im
Rang nach.

§ 33. (1) Beeintrichtigt die Durchsetzung des
Anspruchs des Bundes an den Unterhaltsschuld-
ner deéssen wirtschaftliche Fihigkeit, die Unter-
haltsbeitrige an den Bund oder kiinftig unmit-
telbar an das Kind zu leisten, so kann mit dem
Unterhaltsschuldner die Erfiillung seiner Zah-
lungspflicht in' Teilbetrigen unter Vorbehalt des
Rechtes vereinbart werden, im Fall des Awusblei-
bens einer Teilzahlung die sofortige Entrichtung
aller noch aushaftender Teilzahlungen zu fordern
(Terminsverlust). Reicht dies nicht aus, so kann
die Erfiillung der auf den Bund iibergegangenen
Unterhaltsforderungen langstens bis zu fiinf Jah-
ren gestundet werden. Als letztes Mittel der Ab-
hilfe kann mit Zustimmung des Bundesmini-
sters fiir Finanzen auf die Forderung ganz oder
teilweise verzichtet werden.

(2) (unverindert)

Rechtspﬂegerges.etz

§ 16. (1) Der Wirkungskreis in Vormund-
schafts- und Pflegschaftssachen umfafit mit den
sich aus Abs. 2 ergebenden Einschrinkungen:
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Geltende Fassung: Entwurf:

11. die Entscheidungen in den Angelegenheiten  11. Die Entscheidungen in den Angelegenhei-
der -Gewihrung, Weitergewihrung, Anderung ten des Unterhaltsvorschusses mit Ausnahme der
und Einstellung von Vorschiissen auf den gesetz- Entscheidungen iiber den Ersatz zu Unrecht ge-
lichen Unterhalt mit Ausnahme der Entschei- wihrter Unterhaltsvorschiisse auf Antrag des

dung iber den Ersatz zu Unrecht gewihrter Prisidenten des Oberlandesgenichts (§ 23 zweiter
Vorschiisse. Satz Unterhaltsvorschufigesetz) und iiber die un-

mittelbare Riickzahlungspflicht an den Bund
(§ 28 Abs. 3 und § 29 Abs. 2 Unterhaltsvor-
schufigesetz). ' ‘
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