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| Regierungsvorlage

Bundesgesetz vom XXXXXXX iiber

* die Auslieferung und die Rechtshilfe in Straf-

sachen (Auslieferungs- und Rechtshilfege-
setz — ARHG)

Der Nationalrat hat beschlossen:

L. HAUPTSTUCK

Allgemeine Bestimmungen

Vorrang zwischenstaatlicher Vereinbarungen

§ 1. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
finden nur insoweit Anwendung, als in zwischen-
staatlichen Vereinbarungen nichts anderes be-
stimmt ist.

: Allgemeiner Vorbehalt

§ 2. Einem auslindischen Ersuchen darf nur
entsprochen werden, wenn die 6ffentliche Ord-
nung oder andere wesentliche Interessen der
Republik Osterreich nicht verletzt werden.

Gegenseitigkeit
§ 3. (1) Einem auslindischen Ersuchen darf
nur entsprochen werden, wenn gewihrleistet
ist, dafl auch der ersuchende Staat einem gleich-
artigen Osterreichischen Ersuchen entsprechen
wiirde. ,
(2) Ein Ersuchen nach diesem Bundesgesetz

darf von einer Osterreichischen Behdrde nicht

gestellt werden, wenn einem gleichartigen Fr-
suchen eines anderen Staates nicht entsprochen
werden konnte, es sei denn, dafl ein Ersuchen
aus besonderen Griinden dringend geboten er-
scheint. In diesem Fall ist der ersuchte Staat auf
das Fehlen der Gegenseitigkeit hinzuweisen.

(3) Ist die Einhaltung der Gegenseitigkeit zwei-
felhaft, so ist hieriiber eine Auskunft des Bun-
desministers fiir Justiz einzuholen.

(4) Einem anderen Staat kann im Zusammen-
hang mit einem Ersuchen nach diesem Bundes-
gesetz die Gegenseitigkeit zugesichert werden,

wenn eine zwischenstaatliche Vereinbarung nicht’| -

besteht und wenn es nach den Bestimmungen
“dieses Bundesgesetzes zuldssig wire, einem gleich-
artigen Ersuchen dieses Staates zu entsprechen.

Bedingungen

§ 4. Bedingungen, die ein anderer Staat an-

lifllich der Bewilligung einer Auslieferung, .

Durchlieferung oder Ausfolgung, der Leistung

‘| von Rechtshilfe oder im Zusammenhang mit der
| Ubernahme der Strafverfolgung, der Uberwa-

chung oder der Vollstreckung gestellt hat und die
nicht zuriickgewiesen wurden, sind einzuhalten.

Kosten

§ 5. Kosten, die durch die Bewilligung einer .

Auslieferung oder Ausfolgung, durch die Lei-
stung von Rechtshilfe oder im Zusammenhang
mit der Ubernahme der Strafverfolgung, der
Uberwachung oder der Vollstreckung im Inland
entstanden sind, hat die Republik Osterreich zu
tragen, sofern auch insoweit die Gegenseitigkeit
gewihrleistet ist. Fiir die durch Leistung von
Rechtshilfe entstandenen Sachverstindigengebiih-
ren sowie fiir Kosten einer Durchlieferung ist
stets Ersatz durch den ersuchenden Staat zu ver-
langen. ’

Vorschriften iiber die Einfuhr, Ausfuhr und
Durchfuhr

§ 6. Dic in zo6ll-, devisen- oder monopolrecht-
lichen Vorschriften oder in Vorschriften iiber den

Warenverkehr enthaltenen Beschrinkungen oder

Verbote der Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr

von Gegenstinden, einschlieflich von Waren
und Werten, stehen der nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes zulissigen Ausfolgung,

Durchbeférderung oder Ubersendung von Gegen-

stinden nicht entgegen.

Reisedokumente

§ 7. Personen, die nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes einem anderen Staat iiber-
geben oder von einem anderen Staat iibernom-
men werden; bendtigen fiir den Grenziibertritt
weder ein Reisedokument (Reisepall oder Pafi-
ersatz) noch einen Sichtvermerk.

Vorbeugende Mafinahmen

§ 8. Eine vorbeugende Mafinahme im Sinne
dieses Bundesgesetzes ist eine mit Freiheitsent-
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ziehung verbunde Mafinahme, die durch eine in
den Strafgesetzen vorgesehene gerichtliche Ent-
scheidung neben oder an Stelle einer Strafe aus-
gesprochen wird. Ist die Dauer einer noch zu
vollzichenden Mafinahme unbestimmt, so ist von
dem gesetzlich zulissigen Hochstmafl auszugehen.

Anwendung der Strafprozefordnung

§ 9. (1) Soweit sich aus den Bestimmungen
dieses- Bundesgesetzes nichts anderes ergibt, ist
die Strafprozefordnung 1975. sinngemifl anzu-
wenden.

(2) Auf das Verfahren zur Auslieferung von
Personen sind die §§ 46 bis 50, 100 und 381 bis
392 der Strafprozefordnung 1975 nicht, § 45
Abs. 2 bis 4 .aber nur mit der Mafligabe anzu-
wenden, dafl an die Stelle der Mitteilung der

Anklageschrift der Zeitpunkt der Auflerung der

Ratskammer (§ 31 Abs. 2) tritt.

(3) Von der Verfolgung einer strafbaren Hand-
lung kann der Staatsanwalt absehen, wenn sich

- die Osterreichische Strafgerichtsbarkeit nur auf

§ 65 Abs. 1 Z. 2 des Strafgesetzbuches griindet
und &ffentliche Interessen dem Absehen von der
Verfolgung nicht entgegenstehen, insbesondere
eine Bestrafung nicht geboten ist, um der Be-

gehung strafbarer Handlungen durch andere ent-

gegenzuwirken.

(4) Soll die Uberwachung eines von einem aus-
lindischen Gericht Verurteilten {ibernommen
oder die Entscheidung eines auslindisdien Ge-
richtes vollstreckt. werden, so kann der Staats-
anwalt von der Verfolgung der der auslindischen
Verurteilung zugrunde liegenden strafbaren
Handlung absehen, wenn anzunehmen ist, daf§
das inlindische Gericht keine erheblich strengere
Strafe oder vorbeugende Mafinahme als die vom
auslindischen Gericht ausgesprochene verhangen
wiirde.

I. HAUPTSTUCK

Auslieferung aus Osterreich

ERSTER ABSCHNITT
Zulissigkeit der Auslieferung
Allgemeiner Grundsatz

§ 10. Eine Auslieferung von Personen an einen
anderen Staat zur Verfolgung wegen einer mit
gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung oder zur
Vollstreckung einer wegen einer solchen Hand-
lung verhingten Freibleitsstrafe oder vorbeugen-
den Mafinahme ist auf Ersuchen eines anderen
Staates nach den - Bestimmungen dieses Bundes-

gesetzes zuldssig,

Strafbare Handlungen, ‘die der Auslieferung
unterliegen

§ 11. (1) Eine Auslieferung zur Verfolgung ist

- wegen vorsitzlich begangener Handlungen zu-

ldssig, die nach dem Recht des ersuchenden Staa-
tes mit einer mehr als einjihrigen Freiheitsstrafe

oder mit einer vorbeugenden Mafinahme dieser
Dauer und nach 8sterreichischem Recht mit einer
mehr als einjihrigen Freiheitsstrafe bedroht sind.

Bei der Beurteilung, ob eine strafbare Handlung

zu einer Auslieferung Anlaf} gibt, ist nicht von

den durch § 11 Z. 1 des Jugendgerichtsgesetzes

1961 geinderten Strafdrohungen auszugehen. Ob
ein nach Ssterreichischem Recht zur Verfolgung
notwendiger Antrag oder eine solche Ermichti-
gung vorliegt, ist unbeachtlich.

(2) Eine Auslieferung zur Vollstreckung ist
zulissig, wenn die Freiheitsstrafe oder vorbeu-
gende Maflnahme wegen einer oder mehrerer der

'in- Abs. 1 angefithrten strafbaren Handlungen

ausgesprochen worden ist und- noch mindestens
vier Monate zu vollstrecken sind. Mehrere Frei-
heitsstrafen oder ihre zu vollstreckenden Reste
sind zusammenzurechnen.

(3) Ist nach den Bestimmungen der Abs. 1
oder 2 eine Auslieferung zulissig, so darf zu-
sitzlich auch zur Verfolgung wegen anderer
strafbarer Handlungen oder zur Vollstredkung
von anderen Freiheitsstrafen oder vorbeugenden.
Maflnahmen ausgeliefert werden, wenn sonst
wegen der H6he der Strafdrohung (Abs. 1) oder
des Ausmafles der Strafe oder Mafinahme (Abs. 2)
nicht ausgeliefert werden diirfte.

Verbot der Auslieferung 8sterreichischer Staats-
biirger

§ 12. (Verfassungsbestimmung) (1) Elne Aus-
heferung Osterreichischer Staatsbiirger ist unzu-
lissig.

(2) Abs. 1 steht der Zuriickstellung eines den
sterreichischen Behtrden von einer auslindischen
Behdrde zur Durchfithrung bestimmter Verfah-
renshandlungen oder im Zusammenhang mit der
Leistung von Rechtshilfe nur - vorliufig iiber-
gebenen Osterreichischen Staatsbiirgers nicht ent-
gegen.

Vorrang der Auslieferung

§ 13. Ist ein Auslieferungsverfahren gegen
einen Auslinder anhingig oder liegen hinrei-
chende Griinde fiir die Einleitung eines solchen
Verfahrens vor, so ist es unzulissig, ihn auf
Grund anderer gesetzlicher Bestimmungen aufler
Landes zu bringen.

Strafbare Handlungen politischen Charakters

§ 14. Eine Auslieferung ist unzulissig
1. wegen politischer strafbarer Handlungen,

2. wegen anderer strafbarer Handlungen,
denen politische Beweggriinde oder Ziele zu-
grunde liegen, es sei denn, dafl unter Be-
riicksiditigung aller Umstinde des Einzel-
falles, insbesondere der Art der Begehung,
der angewendeten oder angedrohten Mittel
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oder der Schwere der eingetretenen oder be-
absichtigten Folgen, der kriminelle Charak-
ter der Tat den politischen iiberwiegt.

Militirische und fiskalische st_fafbare Handlungen

§ 15. Eine Auslieferung wegen strafbarer Hand-
lungen, die nach osterrelchlschern Recht aus-
_schlielich ‘

1. militirischer Art sind, oder

2.in der Verletzung von Abgaben-, Monopol—

Zoll- oder Devisenvorschriften oder von
Vorschriften iiber die Warenbewmtschaftung
oder iiber den Auﬁenhandel bestehen, ist
unzulissig. :

_ Osterreichische Gerichtsbarkeit

§ 16. (1) Eine Auslieferung wegen strafbarer|’

Handlungen, die der &sterreichischen' Gerichts-
barkeit unterliegen, ist unzulissig.

(2) Abs. 1 steht einer Auslieferung jedoch nicht

entgegen, ‘

1. wenn die Gerichtsbarkeit nur stellvertre-
tend fiir einen anderen Staat ausgeiibt wird,
oder

2. wenn der Durchfithrung des Strafverfahrens
im ersuchenden Staat mit Riicksicht auf be-
sondere Umstinde, insbesondere aus Griin-
den der Wahrheitsfindung, der Strafbemes-
sung oder der Vollstreckung der Vorzug zu
geben ist.

(3) Auch unter den Voraussetzungen des Abs. 2
ist eine Auslieferung dann unzulissig, wenn die
auszuliefernde Person im Inland bereits rechts-
kriftig . verurteilt, rechtskriftig freigesprochen
oder aus anderen als den im § 9 Abs. 3 ange-
fihrten Griinden aufler Verfolgung gesetzt wor-
den ist. Im Fall des Abs. 2 Z. 2 ist eine Aus-
lieferung iiberdies dann unzulissig, wenn zu be-
sorgen ist, dafl die auszuliefernde Person durch
einé Verurteilung im. anderen Staat in der Ge-

samtauswirkung erheblich schlechtergestellt wire]

als nach &sterreichischem Recht.

Gerichtsbarkeit eines dritten Staates

§ 17. Eine Auslieferung ist unzulissig, wenn

die auszuliefernde Person wegen der strafbaren

Handlung

1. von einem Gericht des Tatortstaates rechts-
kriftig freigesprochen oder sonst auﬁer Ver-
folgung gesetzt worden ist, oder

2.von einem Gericht eines dritten Staates
rechtskriftig verurteilt worden ist und die
Strafe ganz vollstreckt oder zur Ginze oder
fir den.noch nicht vollstreckten Teil ‘nach-

gesehen worden ist oder ihre Vollstredkbar-

keit nach dem Recht des drltten Staates ver-
jihrt ist.

‘Verjihrung
§ 18. Eine Auslliefe_zrung‘__ ist unzi;,liissig; wenn
die Verfolgung oder ‘die Vollstieckung nach dem
Recht des ersuchenden Staates oder nach Oster-
relchlschem Recht verjihrt i 1st

Wahrung rechtsﬁaaﬂicher Grundsitze; Asyl 5

§ 19. Eine Auslieferung ist unzulasmg, wenn zu

besorgen ist, daf§

1. das Strafverfahren im ersuchenden Staat den
Grundsitzen der Art. 3 und 6 der Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBl. Nr. 210/1958, nicht
entsprechen werde oder nicht entsprochen

habe,

2. die im ersuchenden Staat verhangte oder zu
erwartende Strafe oder vorbeugende Mafi-
nahme in einer den Erfordernissen des Art. 3
der Konvention zum!:Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten, BGBIl. Nr. 210/
‘1958, nicht -entsprechenden” Weise voll-
streckt werden wiirde, oder

3. die auszuliefernde Person im ersuchenden
Staat wegen ithrer Abstammung, Rasse, Reli-
gion, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimm-
ten Volks- oder Gesellschaftsgruppe, ihrer
Staatsangehérigkeit oder wegen ihrer poli-
tischen Anschauungen einer Verfolgung aus-
gesetzt wire oder aus einem dieser Griinde
andere schwerwiegende Nachteile zu erwar-
ten hitte (Auslieferungsasyl).

Unzulissige Strafen oder vorbeugende Mafinah-
men

§ 20. (1) Eine Auslieferung zur Verfolgung
wegen einer nach dem Recht des ersuchenden
Staates mit der Todesstrafe bedrohten strafbaren
Handlung ist nur zulissig, wenn gewihrleistet
ist, dafl die Todesstrafe nicht ausgesprochen wer-
den wird.

(2) Eine Auslieferung zur Vollstreckung der
Todesstrafe ist unzulissig.

(3) Die Bestimmungen der Abs. 1 und 2 sind
auch auf Strafen oder vorbeugende Mafinahmen,
die den Erfordernissen des Art. 3 der Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und

Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 21071958, nicht ent-
sprechen, sinngemif} anzuwenden.

Strafunmundxge .

§ 21. Eine Auslieferung von Personen, die
nach Ssterreichischem Recht oder nach dem Recht
des ersuchenden Staates zur Zeit der Tat straf-
unmindig waren, ist unzulissig.

Hirtefille

§ 22. Eine Auslieferung ist unzulissig, wenn
sie-die auszuliefernde Person unter Beriicksichti-
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gung der Schwere der ihr zur Last gelegten straf-
baren Handlung wegen ihres jugendlichen Alters
(§ 1 Z. 2 des Jugendgerichtsgesetzes 1961), wegen
ihres seit langem bestehenden inlindischen Wohn-
sitzes oder aus anderen schwerwiegenden, in ihren
personlichen Verhiltnissen gelegenen Griinden
offenbar unverhaltmsmaﬁlg ‘hart trife.

Spezmlxtat der Auslieferung

§ 23. (1) Eine Auslieferung ist nur zulissig,
wenn gewihrleistet ist, daf
1.die ausgelieferte Person im ersuchenden
- Staat weder wegen einer vor ihrer Uber-
gabe begangenen Handlung, auf die sich die
Auslieferungsbewilligung  nicht" erstreckt,
noch ausschliefilich wegen einer oder meh-
rerer fiir sich allein nicht der Auslieferung
unterliegenden Handlungen (§ 11 Abs. 3)
verfolgt, bestraft, in ihrer persnlichen Frei-
heit beschrinkt oder an ‘einen dritten Staat
weitergeliefert wird,

2.bei einer Anderung der rechtlichen Wiirdi-
gung der der Auslieferung zugrunde liegen-
den Handlung oder bei /Anwendung ande-
rer als der urspriinglich angenommenen
strafgesetzlichen Bestimmungen die ausge-
lieferte Person nur insoweit verfolgt und
bestraft wird, als die Auslieferung auch
unter den neuen Gesich‘tspunkten zuldssig

wire.

(2) Der Strafverfolgung oder‘, der Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe oder vorbeugenden MaR-
nahme kann auf Ersuchen nach Durchfuhrung
der Auslieferung zugestimmt jwerden, wenn im
Verhiltnis zum ersuchenden Staat die Ausliefe-
rung wegen der dem Ersuchen zugrunde liegen-
den Handlung, wenn auch nur im Zusammen-
hang mit einer friiheren Be‘willigung, zulissig
wire. Ebenso kann der Weiterlieferung an einen
dritten Staat zugestimmt werden, wenn eine
Auslieferung im Verhiltnis zu diesem Staat zu-
lissig wire.

(3) Einer Zustlmmung nach| Abs. 2 bedarf es
nicht, wenn

1.sich die ausgelieferte Petrson nach ihrer Frei-
lassung linger .als finfundvierzig Tage auf
dem Gebiet des ersuchenden Staates aufhilt,
obwohl sie es verlassen konnte und durfte,

2. die ausgelieferte Person das Gebiet des er-
suchenden Staates verlifit und. dorthin frei-
willig zuriickkehrt odér aus einem dritten
Staat rechtmiflig dorthin zuriickgebrache
wird,

3. die Auslieferung nach § 32 erfolgt ist.

|

Auslieferungsersuchen mehrerer Staaten

§ 24. Ersuchen zwei oder me‘hrere Staaten um
die Auslieferung derselben Person, so ist iiber

den Vorrang 2w1schen den Ausvlleferungsersuchen

unter Beriicksichtigung aller Umstinde, insbeson-
dere der vertraglichen Verpflichtungen, des Tat-
ortes, der zeitlichen Reihenfolge des Einlangens
der Ersuchen, der Staavsangehorigkeit der auszu-
liefernden Person, der Méglichkeit ihrer Weiter-

lieferung und, wenn sich die Ersuchen auf ver-

schiedene strafbare. Handlungen bezichen, auch
der Schwere der strafbaren Handlungen, Zu ent-

scheiden.

Ausfolgung von Gegenstanden

- § 25. (1) Im Zusammenhang mit einer - Aus-
lieferung ist eine Ausfolgung von Gegenstinden
zulissig, die als Beweismittel dienen knnen oder
welche die auszuliefernde Person durch die straf-
bare Handlung oder durch die Verwertung der
daher stammenden Gegenstinde erlangt hat.

(2) Kann eine Auslieferung, die nach den Be-
stimmungen dieses Bundesgesetzes zulissig -wire,
nicht bewilligt werden, weil die auszuliefernde
Person gefliichtet oder gestorben ist oder im In-
land nicht betreten werden konnte, so ist eine
Ausfolgung auf Grund des Auslieferungsersu-
chens oder eines gesonderten Ersuchens dennoch
zulissig.

(3) Eine Ausfolgung zu Beweiszwecken kann
mit dem Vorbehalt bewilligt werden, dafl die
Gegenstinde auf Verlangen unverziiglich zuruck-
gegeben werden.

(4) Eine Ausfolgung ist jedenfalls unzulissig,
wenn zu besorgen ist, dafl durch sie die Verfol-
gung oder Verwirklichung der Rechte dritter
Personen vereitelt oder unangemessen erschwert
wiirde.

ZWEITER ABSCHNITT
Zustindigkeit und Verfahren

Zustﬁndigkeit des Gerichtshofes erster Insténz

§ 26. (1) Zur Priifung eines Ersuchens um Aus-
lieferung oder um Verhingung der Auslieferungs-
haft sowie zur Vorbereitung eines Anbots der
Auslieferung ist der Gerichtshof erster Instanz
zustindig, in dessen Sprengel die auszuliefernde
Person ihren Wohnsitz oder Aufenthalt hat, in
Ermangelung eines solchen der Gerichtshof erster
Instanz, in dessen Sprengel sie betreten wurde;
befindet sie sich in gerichtlicher Haft, so ist der
Haftort mafigebend. Ist nach. diesen Bestimmun-
gen die Zustindigkeit eines bestimmten Gerichtes
nicht feststellbar, so ist das Landesgericht fiir -
Strafsachen Wien zustindig, bei Jugendlichen der
Jugendgerichtshof Wien.

(2) Sollen mehrere Personen wegen ihrer Be-

‘teiligung an derselben strafbaren Handlung oder

wegen strafbarer Handlungen, die miteinander
1mZusammenhang stehen, ausgeliefert werden, so
ist das Auslieferungsverfahren fiir alle Personen
gemeinsam zu fithren. Unter den nach Abs. 1
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zustindigen Gerichtshofen gilt das Zuvorkom-
men. § 35 des Jugendgerichtsgesetzes 1961 ist
sinngemif} anzuwenden.

(3) Die Bestimmungen der Abs. 1 und 2 gel-
ten auch fiir die Ausfolgung von Gegenstinden
im Zusammenhang mit einer Auslieferung. Zur
Priifung eines gesonderten Ersuchens um Aus-
folgung von Gegenstinden ist der Gerichtshof
erster Instanz zustindig, in dessen Sprengel sich
der auszufolgende Gegenstand befindet.

' Fahndung

§ 27 (1) Emlangende Ersuchen um Verhin-
gung der Auslieferungshaft sind vom Gericht
dahin zu priifen, ob hinreichende Griinde fiir
die Annahme vorliegen, daf die ihnen zugrunde
liegende strafbare Handlung zu einer Ausliefe-
rung Anlafl gibt. Bei Vorliegen dieser Voraus-
setzung ist die Ausforschung der gesuchten Per-
son zu veranlassen und erforderlichenfalls ihre
Verwahrung anzuordnen. '

(2) Die Befassung des Gerichtes mit einem im
Wege der Internationalen Kriminalpolizeilichen
Organisation — INTERPOL — oder sonst im
Weg der internationalen kriminalpolizeilichen
Amtshilfe einlangenden Ersuchen kann unter-
"bleiben, wenn kein Grund.zur Annahme be-
steht, dafl sich die gesuchte Person in Usterreich
aufhilt und das Ersuchen nur zu Fahndungs-
mafinahmen Anlafl gibt, die nicht in einem Auf-
ruf an die Bevolkerung zur Mithilfe bestehen.

Anbot der Auslieferung

§ 28. (1) Liegen hinreichende Griinde fir die’

Annahme vor, dafl eine im Inland betretene
Person eine der Auslieferung unterliegende
strafbare Handlung begangen habe, so hat der
Staatsanwalt zu priifen, ob Anlafl zu einer Aus-
lieferung besteht. Ist dies der Fall, so hat er nach
Vernehmung der auszuliefernden Person durch
den Untersuchungsrichter bei diesem die Bericht-
erstattung an den Bundesminister fiir Justiz zu
beantragen. Dieser hat den Staat, in dem die
strafbare Handlung begangen worden ist, zu
befragen, ob um die Auslieferung ersucht wird.
Der Bundesminister fiir Justiz kann von der
Befragung absehen, wenn angenommen werden
mufl, daf} ein solches Ersuchen nicht gestellt wer-
den wird, oder auf Grund der Unterlagen zu
ersehen ist, da} eine Auslieferung aus einem der
Griinde der §§ 2 und 3 Abs. 1 abgelehnt werden
miifite. Das Absehen von der Befragung und seine
Griinde sind dem Gericht mitzuteilen, Fiir das
Einlangen des Auslieferungsersuchens ist eine an-
gemessene Frist zu bestimmen. Langt ein Aus-
lieferungsersuchen nicht rechtzeitig ein, so hat
dies der Bundesm1mster fiir Justiz dem Gericht
mitzuteilen.
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(2) Auf Grund der Mitteilung, dafl von einer
Befragung nach Abs. 1 abgesehen wird .oder daf§
ein Auslieferungsersuchen nicht rechtzeitig ein-
gelangt ist, hat das Gericht die in Auslieferungs-
haft befindliche Person unverziiglich zu enthaften,
sofern nicht der Staatsanwalt sogleich die Ver-
hingung der Untersuchungshaft beantragt. Die
Ausheferungshaft ist im" Falle der Verurteilung
durch ein inlindisches Gericht nach § 38 des
Strafgesetzbuches anzurechnen.

Auslieferungshaft

§ 29. (1) Die Auslieferungshaft darf nur ver-
hingt werden, wenn hinreichende Griinde fiir
die Annahme vorhegen, daR eine im Inland be-
tretene Person eine der Auslieferung unterlie-
gende strafbare Handlung begangen habe. Auf
die Auslieferungshaft sind, soweit sich aus den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nichts ande-~
res ergibt, die Bestimmungen iiber die Unter—
suchungshaft sinngemif anzuwenden. .

(2) Die Auslieferingshaft darf nicht verhingt

(oder aufrechterhalten werden, wenn die Haft-

zwecke durch eine gleichzeitige gerichtliche Unter-
suchungshaft oder Strafhaft erreicht werden kon~
nen. Der Untersuchungsrichter hat die Abwei-
chungen vom Vollzug der Untersuchungshaft
oder der Strafhaft zu verfiigen, die fiir die
Zwecke des Auslieferungsverfahrens unentbehr-
lich sind. Konnen die Haftzwecke durch eine
gleichzeitige Strafhaft nicht erreicht werden oder
wiirde das Auslieferungsverfahren durch die Auf-
rechterhaltung der Strafhaft wesentlich er-
schwert, so ist vom Untersuchungsrichter - die
Auslieferungshaft zu verhingen; damit tritt eine

"} Unterbrechung des Strafvollzuges ein. Die Aus-
lieferungshaft ist auf die durch sie unterbrochene

Strafhaft anzurechnen.

(3) Die Dauer der Auslieferungshaft darf sechs
Monate nicht iibersteigen. Der Gerichtshof zwei-
ter Instanz kann jedoch auf Antrag des Untersu-
chungsrichters oder des Staatsanwaltes wegen be-
sonderer Schwierigkeiten oder des besonderen
Umfanges des Verfahrens bestimmen, dafl die
Haft bis zu einem Jahr dauern diirfe. Die zeit-
liche Beschrinkung der - Auslieferungshaft ent-
fillt, sobald tiber das Auslieferungsersuchen ent-
schieden worden ist (§ 34); nach diesem Zeit-
punkt sind auch Haftpriifungsverhandlungen
n1d1t mehr durchzufiihren.

Behandlung emlangender Ersuchen

§ 30. Auslieferungsersuchen sind vom Bundes-
ministerium fiir Justiz dem zustindigen Gerichts-
hof erster Instanz zur weiteren Verfiigung zuzu-
leiten. Liegen Umstinde zutage, die einer Aus-
lieferung aus einem der in den §§ 2 und 3 Abs. 1
angefijhrten Griinde entgegenstehen, oder ist das
Ersuchen zur gesetzmifigen Behandlung unge-

eignet, so_hat der Bundesminister fiir Justiz das

Ersuchen sogleich abzu]ehnen
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Verfahren vor dem Gerichtshof erster Instanz

§ 31. (1) Der Untersuchungsrichter hat die aus-
zuliefernde Person zum Auslieferungsersuchen
zu vernehmen. Dabei hat er sie auch iiber ihre
Rechte zu belehren, sich eines Verteidigers zu

bedienen sowie die Durchfiihrung einer offent-

lichen Verhandlung vor dem Gerichtshof zweiter
Instanz zu beantragen. Ob die auszuliefernde
Person der ihr zur Last gelegten strafbaren Hand-
lung nach den Auslieferungsunterlagen hinrei-
chend verdichtig ist,.ist nur zu priifen, wenn
insoweit erhebliche Bedenken bestehen, insbeson-
dere wenn Beweise vorliegen oder angeboten
werden, durch die der Verdacht ohne Verzug
entkriftet werden kdnnte.

(2) Nach Abschluff etwa erforderlicher Erhe-
bungen durch den Untersuchungsrichter hat die
Ratskammer die Akten dem Gerichtshof zweiter
Instanz mit einer begriindeten Auflerung dar-
iiber vorzulegen, ob die Auslieferung zulissig ist.

Vereinfachte Auslieferung

§ 32. (1) Hat sich die auszuliefernde Person
bei ihrer Vernehmung mit der Auslieferung ein-
verstanden erklirt und eingewilligt, ohne Durch-
fihrung des formlichen Auslieferungsverfahrens
ibergeben zu werden, so hat der Gerichtshof
erster Instanz die Akten nach Einholung einer
Auflerung des Staatsanwaltes unmittelbar dem
Bundesministerium fiir Justiz zu iibermitteln.

(2) Der Untersuchungsrichter hat die auszu-
liefernde Person zu belehren, dafl sie im Fall
einer Auslieferung nach Abs. 1 keinen Anspruch
auf den Schutz nach § 23 Abs. 1 und 2 oder nach
entsprechenden Bestimmungen in zwischenstaat-
lichen Vereinbarungen habe;, und daf sie ihre
Einwilligung nur bis zur Anordnung der Uber-
gabe durch den Bundesminister fiir Justiz wirk-
sam widerrufen kdnne.

(3) Die vereinfachte Auslieferung Jugendlicher
ist unzulissig. : '

Beschlufassung iiber die Zuliissfgkcit , N

§ 33. (1) Uber die Zulissigkeit der Ausliefe-
rung entscheidet der Gerichtshof zweiter Instanz
in nichtéffentlicher Sitzung, wenn weder der
Oberstaatsanwalt noch die auszuliefernde Per-
son eine Sffentliche Verhandlung beantragt haben

“und eine solche Verhandlung zur Beurteiling

der Zulissigkeit der Auslief:rung auch nicht not-
wendig erscheint. Ungeachtet eines Antrages auf
Anberaumung einer 6Sffentlichen Verhandlung
kann der Gerichtshof zweiter Instanz stets die
Auslieferung in nichtSffentlicher Sitzung fiir un-
zuldssig erkliren. Vor einer Entscheidung in
nichtdffentlicher Sitzung mufl dem Oberstaats-
anwalt sowie der auszuliefernden Person und
ihrem Verteidiger, Gelegenheit geboten worden
sein, zum Auslieferungsersuchen Stellung zu neh-
men.

(2) In anderen Fillen ist eine offentliche Ver-
handlung anzuberaumen, zu der. der Ober-
staatsanwalt, die auszuliefernde Person und der
Verteidiger zu laden sind. Ist die auszuliefernde
Person verhaftet, so ist thre Vorfithrung zu ver-
anlassen, Die Vorladung der auszuliefernden Per-
son und ihres Verteidigers sowie die Verstindi-
gung der verhafteten auszuliefernden Person sind
so vorzunehmen, dafl den Beteiligten eine Vorbe-
reitungsfrist von wenigstens acht Tagen zur Ver-
fiigung steht.

(3) Die Offentlichkeit der Verhandlung kann
aufer den in der Strafprozefordnung 1975 an-
gefithrten Fillen ausgeschlossen werden, wenn es
die auszuliefernde Person verlingt oder wenn
zwischenstaatliche Beéziehungen beeintrichtigt
werden kénnten. ' ' ' ‘

(4) In der Verhandlung trigt -ein Mitglied
des Gerichtshofes als Berichterstatter eine Dar-
stellung des bisherigen Ganges des Verfahrens
vor, ohne eine Ansicht iiber die zu fillende Ent-
scheidung zu duflern. Hierauf erhilt der Ober-
staatsanwalt das Wort. Danach ist der auszulie-
fernden Person und ihrem Verteidiger Gelegen-
heit zu geben, zum Auslieferungsersuchen und
zu den Ausfiilhrungen des Oberstaatsanwaltes
Stellung zu nehmen. Der auszuliefernden Person
und ihrem Verteidiger gebiihrt jedenfalls das
Reécht der letzten Auflerung. Nach diesen Vor-
trigen zieht sich der Gerichtshof zur Beratung
zuriick.

(5) Der Gerichtshof entscheidet durch Beschluf,
der vom Vorsitzenden miindlich zu verkiinden
ist. Gegen den Beschluff, der zu begriinden ist,
ist kein Rechtsmittel zulissig. Vor der Beschluf}-
fassung kann der Gerichtshof zweiter Instanz
erginzende FErhebungen durch - den Unter-
suchungsrichter veranlassen.

(6) Der Gerichtshof zweiter Instanz hat sei-
nen Beschluff unter Anschluf der Akten dem

Bundesministerium fiir Justiz zu-iibermitteln.

Bcwilligung und Ablehnung der Auslieferung

§ 34. (1) Uber das Auslieferungsersuchen be-
findet der Bundesminister fiir Justiz nach Maf}-
gabe zwischenstaatlicher Vereinbarungen und der
Grundsitze des zwischenstaatlichen Rechtsver-
kehrs. Er nimmt dabei auf die Interessen der
Republik - Osterreich, auf volkerrechtliche Ver-
pflichtungen, insbesondere auf dem Gebiet des
Asylrechtes, und auf den Schutz der Menschen-
wiirde Bedacht. Er hat die Ausheferung abzu-
lehnen, soweit sie der Gerichtshof zweiter In—
stanz fir unzulissig erklirt hat.

' (2) Ist die Auslieferung im Verhiltnis zu meh-
reren Staaten zulissig, so hat der Bundesminister.
fir Justiz auch dariiber zu entscheiden, welchem
Auslieferungsersuchen der Vorrang zukommt.
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(3) Liegen die Voraussetzungen des § 32 vor
und hat die auszuliefernde Person ihre Einwilli-
gung nicht widerrufen, so hat der Bundesminister
Hir Justiz unter Bedachtnahme auf § 37 Z. 1
und 3 die Ubergabe der auszuliefernden Person
anzuordnen. Bestehen jedoch aus einem der im
ersten Abschnitt des II. Hauptstiickes angefiihr-
ten Griinde Bedenken gegen die Zulidssigkeit
der Auslieferung, so ist das Verfahren nach den
§§ 31, 33 und 34 Abs. 1, 2 und 4 durchzu-
fiihren.

(4) Der Bundesminister fiir Justiz hat seine
Entscheidung dem ersuchenden Staat und, abge-
sehen vom Fall der vereinfachten Auslieferung,
auch dem Gerichtshof zweiter Instanz mitzu-
teilen, der im Weg des Gerichtshofes erster In-
stanz die Benachrichtigung der auszuliefernden
Person und ihres Verteidigers veranlafit.

Unterlagen

- § 35.(1) Die Zulass1gke1t der Ausheferung ist

an Hand des Auslieferungsersuchens und seiner
Unterlagen zu priifen. Diese Unterlagen miissen
jedenfalls die Ausfertigung oder.die beglaubigte
Abschrife oder Ablichtung ‘eines gerichtlichen
Haftbefehles, einer Urkunde von gleicher Wirk-
samkeit oder einer vollstreckbaren  verurteilen-
den Entscheidung umfassen.

(2) Der Bundesminister fiir Justiz kann.in
jeder Lage des Verfahrens von sich aus oder auf
Antrag der Ratskammer oder des Gerichtshofes
zweiter Instanz von dem um die Auslieferung
ersuchenden Staat eine Erginzung der Unterlagen
verlangen und hiefiir eine angemessene Frist be-
stimmen. Bei fruchtlosem Ablauf dieser Frist ist
auf Grund der vorhandenen Unterlagen zu ent-

scheiden.
Ubergabe

§ 36. (1) Der Untersuchungsrichter hat die
Durchfiilhrung der Auslieferung zu veranlassen.
Befindet sich die auszuliefernde Person auf freiem
Fuf}, so ist sie zu verhaften, sofern die Durch-
fihrung der Auslieferung sonst nicht gewihr-
leistet ist. Die Uberstellung der auszuliefernden
Person zu dem in Betracht kommenden Grenz-
iibergang oder zu dem sonst vereinbarten Uber-
gabeort hat durch Justizwachebeamte zu erfol-
gen. Gegenstinde, die zur persdnlichen Habe
der auszuliefernden Person gehdren und die sich
in gerichtlicher Verwahrung befinden, sind eben-
falls . zu iibergeben, soweit die auszuliefernde
- Person nicht anders dariiber verfiigt.

(2) Die Ubergabe eines Jugendlichen kann,
wenn die Zwecke der Auslieferung dem nicht
entgegenstehen, auch in der Weise geschehen,
dafl der Jugendliche dem Erziehungsberechtigten
oder einer von diesem beauftragten Person iiber-
geben wird.

(3) Ein Jugendlicher, dessen Auslieferung vor-
aussichtlich zu bewilligen sein wird, kann schon
vor der Entscheidung iiber das Auslieferungser-
suchen iibergeben werden, wenn das notwendig
erscheint, um von thm mit einem lingeren Aus-
lieferungsverfahren verbundene Nachteile abzu-
wenden, und die Beachtung des Grundsatzes 'der
Spezialitit gewdhrleistet ist. Uber die vorzeitige
Ubergabe hat der Bundesminister fiir Justiz zu
entscheiden. -

Aufschub der Ubergabe

§ 37. Die Ubergabe ist aufzuschieben,
1. wenn die auszuliefernde Person nicht trans-
portfihig ist,
2.bei Wiederaufnahme des Ausheferunosver—
fahrens, oder
" 3. wenn gegen die auszuliefernde Person im In-
land ein gerichtliches Strafverfahren anhin-
. gig ist, sie in finanzbehordlicher Untersu-
chungshaft zu halten ist oder wenn an der
auszuliefernden Person eine von einem Ge-
richt oder einer VerwaltungsbehSrde ver-
" hingte Fretheitsstrafe oder vorbeugende
Mafnahme zu vollstrecken ist. Wird von der
Verfolgung oder von der Vollstredsung
wegen der Auslieferung abgesehen (§ 34
Abs.2 Z.2 der Strafprozefordnung 1975,
§§ 4 und 157 Abs. 1 des Strafvollzugsgeset-
zes), so ist die Ubergabe unverzuglxch durch—
zufithren.

Vorliufige Ubergabe

§ 38. (1) Ungeachtet des Aufschubes der Uber-
gabe nach § 37 Z.3 kann eine Person, an der
eine Freiheitsstrafe oder vorbeugende Mafinahme
vollzogen. wird, einem anderen Staat auf sein

| Ersuchen zur Durchfithrung bestimmter Verfah-

renshandlungen, insbesondere der Hauptver-

handlung und Urteilsfallung, vorliufig iberge- -

ben werden, wenn ihre Zuriickstellung nach
Durchfithrung dieser Verfahrenshandlungen ge-
wihrleistet ist. Die vorliufige Ubergabe hat zu
unterbleiben, wenn sie unangemessene Nachteile

fiir die auszuliefernde Person zur Folge haben

kénnte.
(2) Die vorliufige Ubergabe unterbricht den

Vollzug der inlindischen Fretheitsstrafe oder vor-

beugenden Mafinahme nicht.

(3) Uber das Ersuchen um vorliufige Ubergabe
entscheidet der Bundesminister fiir Justiz. .

Wiederaufnahme des Auslieferungsverfahrens

§ 39. Der Gerichtshof zweiter Instanz hat sei-
nen nach § 33 gefafiten BeschluBl in nichtdffent-
licher Sitzung aufzuheben, wenn sich neue Tat-
sachen oder Beweismittel ergeben, die allein oder

in Verbindung mit den Auslieferungsunterlagen
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unld dem Ergebnis alifilliger Erhebungen erheb-
liche Bedenken gegen die Richtigkeit des Be-
schlusses bewirken. Das weitere Verfahren richtet
sich nach den §§ 31, 33 und 34.

Nachtriigliches Auslieferungsverfahren

§ 40. Auf das Verfahren iiber Ersuchen nach
§ 23 Abs. 2 sind, wenn die ausgelieferte Person
micht im Weg der vereinfachten Auslieferung

“{ibergeben worden. ist, die §§ 31, 33 und 34 mit

der Mafigabe anzuwenden, daff der Gerichtshof
zweiter Instanz stets in nichtdffentlicher Sit-
zung entscheidet. Vor ider Entscheidung mufl der
ausgelieferten Person Gelegenheit geboten wor-
den sein, sich zu dem Ersuchen zu duflern.

Verfahren bei der Ausfolgung von Gegenstinden

§ 41.° (1) Auf die Ausfolgung von Gegen-
stinden sind die §§ 31 bis 35 sinngemifl anzu-
wenden. An die Stelle der im § 35 Abs. 1 be-
zeichneten Unterlagen kann im Fall eines ge-
sonderten Ersuchens um Ausfolgung die Aus-
fertigung oder die beglaubigte Abschrift oder
Ablichtung eines. gerichtlichen Beschlagnahmebe-

~schlusses older einer Urkunde gleicher Wirksam-

keit treten.

(2) Die Ubergabe von Gegenstinden ist auf-
zuschieben, solange diese fiir ein im Inland an-
hingiges Gerichts- oder Verwaltungsverfahren
bendtigt werden.

(3) Ein durch eine strafbare Handlung ent-
zogener Gegenstand kann dem Berechtigten nach
Mafligabe des § 367 der Strafprozefordnung 1975
auch ohne Durchfithrung des Verfahrens nach
Abs. 1 zuriickgestellt werden.

IL. HAUPTSTUCK

Durchlieferung

ERSTER ABSCHNITT
Zulissigkeit

Allgemeiner Grundsatz

*§ 42. (1) Eine Durchlieferung von Personen
durch das Gebiet der Republik Usterreich zur
Verfolgung wegen einer mit gerichtlicher Strafe
bedrohten Handlung oder zur Vollstreckung
einer wegen einer solchen Handlung verhingten
Strafe oder vorbeugenden Mafinahme ist auf
Ersuchen eines Staates, an den die Personen von
eivem dritten Staat ausgeliefert werden sollen,
nach den Bestimmungen «ieses Bundesgesetzes
zuldssig.

{2) Die Bestimmungen dieses Hauptstiickes sind
sinngemif auch auf Ersuchen um Durchbefor-

derung von Personen durch das Gebiet der Re-

publik Osterreich in einen dritten Staat zum
Zweck der Ubernahme der Strafverfolgung oder
der Vollstreckung einer auslindischen gericht-
lichen Entscheidung anzuwenden. Die Durch-
beforderung ist. auch zu bewilligen, wenn aus
einem der im § 11 angefithrten Griinde eine
Auslieferung nicht zuldssig wiire. ‘

Zuiﬁssigkeit der Durchlieferung ‘

§ 43. Eine Durchlieferung ist nur zulﬁssig,
wenn nach den §§ 11, 14, 15, 18 bis 21 und 23
eine Auslieferung zuldssig wire. :

Verbot der Durchlieferung Ssterreichischer Staats-
' i biirger

§ 44. (Verfassungsbestimmung) Ein;e Durdch-
lieferung Osterreichischer Staatsbiirger durch das
Gebiet der Republik Usterreich ist unzulissig.

Osterreichische Gerichtsbarkeit

§ 45. (1) Eine Durchlieferung wegen einer
strafbaren Handlung, die der &sterreichischen
Gerichtsbarkeit unterliegt, ist zulissig, sofern
nicht wegen dieser strafbaren Handlung

1. die Auslieferung der durchzuliefernden Per-
son an die Republik Osterreich zu erwirken
ist, oder -

2. die durchzuliefernde Person im Inland be-
reits rechtskriftig verurteilt oder aus einem
anderen Grund als wegen Fehlens der &ster-
reichischen Gerichtsbarkeit rechtskriftig frei-
gesprochen oder sonst aufler Verfolgung ge-
setzt worden ist.

(2) Ein inlindischer Strafanspruch gegen die
durchzuliefernde Person wegen einer vom Durch-
lieferungsersuchen nicht erfafiten’ strafbaren .
Handlung steht der Durchlieferung nur entgegen,
wennr wegen dieser strafbaren Handlung die
Auslieferung an die Republik Osterreich zu er-
wirken ist. '

, Beniitzung des Luftweges
§ 46. (1) Der Bewilligung der Durchlieferung

bedarf es nicht, wenn der Lufvweg beniitzt wer-
den soll und eine Zwischenlandung auf dem
Gebiet der Republik Osterreich nicht vorgesehen
ist. In diesem-Fall gentigt es, wenn der ersuchende
Staat bestitigt, dafl die durchzuliefernde Person
nicht &sterreichischer Staatsbiirger ist, dafl sie
nicht wegen einer der in den §§ 14 und 15 Z. 1
angefithrten. strafbaren Handlungen durchgelie-
fert werden soll und dafl eine der im § 48
Abbs. 1 bezeichneten Unterlagen vorhanden ist.

{2) Kann im Fall einer unvorhergesehenen .
Zwischenlandung der Flug nicht ohne Verzug
fortgesetzt. werden, so ist die Mitteilung iiber
die Beniitzung des Luftweges als Ersuchen um
Verhingung der Auslieferungshaft anzusehen..
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ZWEITER ABSCHNITT -
Zustindigkeit und Verfahren

Entschéidung

§ 47. (1) Uber das Durdlheferungsersudlen
hat der. Bundesminister fiir Justiz im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir Inneres
zu entscheiden. Er hat diese Entscheidung dem
ersuchenden Staat auf dem vorgesehenen Weg
mitzuteilen.

(2) Eine Mitteilung iiber die Beniitzung des
Luftweges wird vom Bundesminister fiir Justiz
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Inneres gepriift. Ist die Beniitzung des Luft-
weges - unzulissig, so ‘hat ‘der’ Bundesminister

fiir Justiz dies dem ersuchenden Staat auf dem|

vorgesehenen Weg bekanntzugeben.

Unter\lagen

§ 48. (1) Die Zulissigkeit der Durchlieferung

ist an Hand des Durchlieferungsersuchens und
seiner Unterlagen zu priifen. Diese Unterlagen
miissen jedenfalls die Ausfertigung oder die be-
glaubigte Abschrift oder Ablichtung eines gericht-
lichen Haftbefehles, einer Urkunde von gleicher
Wirksamkeit oder einer vollstreckbaren verur-
teilenden Entscheidung umfassen.

(2) Der Bundesminister fir Justiz kann im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir In-
neres von idem um die Durchlieferung ersu-
chenden Staat eine Erginzung der Unterlagen
verlangen und hiefiir eine angemessene Frist
_bestimmen. Bei fruchtlosem Ablauf dieser Frist
ist auf Grund der vorhandenen Unterlagen zu
entscheiden.

Ubergabe

§ 49. (1) Bei Bewilligung der Durchlieferung
sind die Grenziiberginge anzugeben, an denen
die durchzuliefernde Person zu iibernehmen und

- zu ibergeben ist. Die durchzuliefernde Person
darf nur iibernommen werden, wenn ihre Durch-
lieferung bewilligt worden ist und wenn sie
transportfihig ist.

{2) Der Vollzug der Durchlieferung. obliegt
den SicherheitsbehSrden. Im Zusammenhang mit
der Durchlieferung sind auch Gegenstinde zu
befordern, die mit der durchzuliefernden Per-
son iibergeben worden sind.

(3) Der Vollzug der Durchlaeferung ist zu
unterbrechen, wenn

1. sich nach der Ubernahme der durchzuliefern-
den Person neue Tatsachen oder Beweismirtel
ergeben, die allein oder in Verbindung mit
den Durchlieferungsunterlagen und dem Er-
gebnis allfilliger Erhebungen erhebliche Be-
denken gegen die Zulissigkeit der Durch—
lieferung begriinden,

2.die durchzuliefernde Person  wihrend der

Durchlieferung auf dem Gebiet der Repu-
blik Usterreich eine von Amts wegen zu

verfolgende gerichtlich stiafbare Handlung

begangen hat, es sei* denn, daff in sinnge-
mifler Anwendung des § 34 Abs. 2 Z.2
der Strafprozefordnung 1975 oder der §§ 4
und 157 des Strafvollzugsgesetzes von der
Strafverfolgung oder vom Vollzug asbge-
sehen wird, oder

3. die durchzuliefernde Person transportunfa—
hig wird. .

’ IV. HAUPTSTUCK.
‘Rechtshilfe fiir das Ausland -
ERSTER ABSCHNITT

Voraussetzungen

Allgemeiner Grundsatz

§ 50. (1) In Strafverfahren oder Verfahren
zur Anordnung vorbeugender Maflnahmen, in
Arigelegenheiten der Tilgung und des Straf-

registers, in Verfahren iiber die Entschidigung .
fiir strafgerichtliche Anhaltung und Verurteilung,

in Gnadensachen und in Angelegenheiten ‘des
Straf- und Mafinahmenvollzuges kann nach den
Bestimsrnungen dieses Bundesgesetzes auf FEr-
suchen einer auslindischen Behdrde Rechtshilfe

geleistet werden. ‘
(2) Als Behorde im Sinn des Abs. 1 ist ein

Geridht, eine Staatsanwaltschaft oder eine in An-

gelegenheiten des Straf- oder Mafinahmenvoll-
zuges titige Behorde anzusehen.

- Unzulissigkeit der Rechtshilfe

§ 51. (1) Die Leistung von Rechtshilfe ist
insoweit unzulissig, als

‘1. die dem Ersuchen zugrunde hegende Hand-
lung entweder mnach &sterreichischem Recht
nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist
oder nach den §§ 14 und 15 nicht der Aus-
lieferung unterliegt,

2.fiir das dem Ersuchen zugrunde liegende
Verfahren nach dem § 19 Z.1 und 2 die
Auslieferung unzulissig wire, oder

3. entweder die nach der Strafprozefordnung
1975 erforderlichen besonderen. Vorausset-
zungen fiir die Vornahme bestimmter Un-
tersuchungshandlungen, insbesondere der Be-
schlagnahme unld Offnung von Briefen oder
der Uberwachung einés Fernmeldeverkehrs,
nicht vorliegen oder die Leistung der Rechts-
hilfe die Verletzung einer nach den &ster-
reichischen Rechtsvorschriften auch den
Strafgerichten gegeniiber zu wahrenden Ge-
heimhaltungspflicht zur Folge hitte.
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(2) Das Fehlen der Strafbarkeit nach &ster-
reichischem Recht steht der Zustellung von
Schriftstiicken nicht entgegen, wenn der Emp-
finger zur Annahme bereit ist.

fJBerscndung von Gegenstinden und Akten

§ 52. (1) Gegenstinde oder Akten diirfen
nur iibersendet werden, wenn gewihrleistet ist,
dafl sie sobald wie moglich zurickgegeben wer-

~den. Auf die Riickgabe iibersendeter Gegenstinde

lianh verzichtet werden, wenn diese nicht mehr
bendtigt werden.

(2) Gegenstinde, an denen Rechte der Repu-
blik Osterreich oder Rechte dritter Personen be-
stehen, diirfen nur mit dem Vorbehalt {iber-

sendet werden, dafl diese Rechte unberithrt blei-

ben. Eine Ubersendung ist unzulissig, wenn zu
besorgen ist, dafl durch sie die Verfolgung oder
die Verwirklichung solcher Rechte vereitelt oder
unangemessen erschwert wiirde.

(3) Eine Ubersendung von Gegenstinden oder
Akten ist aufzuschidben, solange diese fiir ein

am Inland anhingiges Gerichts- oder Verwal-
tungsverfahren bendtigt werden. -

Vorladungen

§ 53. (1) Einer im Inland befindlichen Person
darf eine Aufforderung, vor einer auslindischen

‘Behorde zu erscheinen, nur zugestellt werden,

wenn gewihrleistet ist, daff sie wegen einer
vor threr Ausreise aus der Republik Osterreich
begangenen Handlung nicht verfolgt, bestraft
oder in ihrer persdnlichen Fretheit beschrinke
werden wird. Die Verfolgung, Bestrafung oder
Beschranikung der personlichen Freiheit ist aber
zulissig
1. wegen einer strafbaren Handlung, die den
Gegenstand der Vorladung einer Person als
Beschuldigter bildet,
2. wenn sich die vorgeladene Person nach
. Abschlufl der Vernehmung linger als fiinf-
ze¢hn Tage auf dem Gebiet des ersuchenden
Staates - aufhilt, obwohl sie es verlassen
konnte und durfte, oder
3. wenn sie nach Verlassen des Gebietes des
ersuchenden Staates dorthin freiwillig zu-
riickkehrt oder rechtmifig dorthin zuriick-
gebracht wird.

(2) Vorladungen, die waahgsandrohungren fur
den Fall ihrer Nichtbefolgung enthalten,
diirfen nur mit der Belehrung, dafl die ange-
drohten Mafinahmen in Usterreich nicht voll-
streckt werden k&nnen, zugestellt werden.

(3) Zeugen und Sachverstindigen ist auf ihr
Verlangen ein angemessener Vorschufl auf die
Relsekosten auszuzahlen, wenn der andere Staat
darum ersucht hat und die Erstactung des Vor-
schusses durch den anderen Staat gewizhrleistet

st

Uberstellung  verhafteter -Personen zu Beweis-
zwecken

§ 54. (1) Eine Person, die sich im Inland in
Untersuchungs- oder Strafhaft befindet oder im
Mafinahmenvollzug angehalten wird, kann zur
Vornahme wichtiger Untersuchungshandlungen,
insbesondere zum Zweck threr Vernehmung oder
Gegeniiberstellung, auf Ersuchen einer auslin-
dischen Behdrde in das Ausland iiberstellt wer-
den, wenn

- 1. sie dieser Uberstellung zustimmt,

2.thre Anwesenheit fiir ein im Inland anhin-

giges Strafverfahren mnicht erforderlich ist,

3. die Haft durch die Uberstellung nicht ver-

lingert wird, und :

4, der ersuchende Staat zusichert, sie in Haft

zu halten, -nach Durchfithrung der Unter-
suchungshandlung unverziiglich zuriickzustel-
len und sie wegen einer vor der Uberstellung
begangenen Handlung nicht zu verfolgen
oder zu bestrafen.

(2) Die Uberstellung unterbricht den Vollzug
der Untersuchungs- oder Strathaft oder der vor-
beugenden Mafinahme nicht.

ZWEITER ABSCHNITT
Zustindigkeit und Verfahren

Zustindigkeit zur Erledigung eines Rechtshilfe-
ersuchens

§ 55. (1) Zur Erledigung eines Rechtshilfe-
ersuchens ist unbeschadet der Abs. 2 und 3 das
Bezirksgericht, in den Fillen, in denen die Ent-.
scheidung nach der Strafprozefordnung 1975 der
Ratskammer vorbehalten ist, der Gerichtshof
erster Instanz zustindig, in dessen Sprengel die
Rechtshilfehandlung vorzunehmen ist. Die §§ 22
und 23 des Jugendgerichtsgesetzes 1961 sind sinn-
gemifl anzuwenden. Auskiinfte iiber ein Straf-
verfahren, iber die Vollstreckung einer Freiheits-
strafe oder - vorbeugenden Mafinahme hat das
zustindige Gericht zu erteilen, fiir Ersuchen um
Uberlassung von Akten ist die Stelle zustindig,
von der die Akten gefithrt werden. Soll eine im
Gefangenenhaus eines Gerichtshofes in Haft be-
findliche Person vernommen werden, so ist dieser
Gerichtshof zustindig. Ist nach diesen Bestim-
mungen eine Zustindigkeit nicht feststellbar, so
ist das Strafbezirksgericht Wien, in den Fillen,
in denen die Entscheidung der Ratskammer vor-
behalten ist, das Landesgericht fiir Strafsachen
Wien zustindig.

(2) Befindet sich eine zu iiberstellende Person -
in Strathaft- oder im Mafinahmenvwollzug, so
entscheidet iiber ‘das Ersuchen um Uberstellung
das im § 16 des Strafvollzugsgesetzes bezeichnete
Gericht durch einen Einzelrichter, ansonsten das:
Gericht, auf dessen Anordnung die Haft beruht.
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Die Entscheidung ist dem Bundesministerium
fiir Justiz mitzuteilen. Der Bundesminister fiir
Justiz_ hat die Uberstellung abzulehnen, wenn
einer der in den §§ 2 und 3 Abs. 1 angefuhmenx
Umstinde vorliegt. Die. Uberstellung zu dem
in Betracht kommenden Grenziibergang oder
zu dem sonst vereinbarten Ubergabeort hat
durch Justizwachebeamte zu erfolgen.

{3) Soll eine in einem-anderen Staat in Haft
befindliche Person zur' Vornahme wichtiger Un-
tersuchungshandlungen, insbesondere zum Zweck
threr Vérnehmung oder Gegeniiberstellung, durch
das Gebiet der Republik Osterreich in einen drit-
ten- Staat iberstellt werden, so sind die’ §§ 44,
47 und 49 sinngemif} anzuwenden.

Form und Inhalt eines Rechtshilfeersuchens

§ 56. Rechtshilfe darf nur gelle1stet werden,
wenn dem Ersuchen der Sachverhalt und die
rechtliche Beurteilung der dem Ersuchen zugrunde
liegenden strafbaren Handlung entnommen wer-
den kann. Bei Zustellersuchen geniigt ein Hin-
weis auf die im ersuchenden Staat anzuwen-
deriden- oder angewendeten strafgesetzlichen Be-
stimmungen. Einem Ersuchen um Durchsuchung
von Personen oder Riumen, um Beschlagnahme
von Gegenstinden oder um Uberwachung eines
Fernmeldeverkehrs mufl die Ausfertigung; be-
glaubigte Abschrift oder Abhchtung der richter-
ichen -Anordnung beigefiigt sein.

- Ablehnung der Rechtshilfe; Unzustindigkeit

§ 57. (1) Wird die Rechtshilfe ganz oder teil-
weise nicht geleistet, so ist die ersuchende aus-
lindische Behdorde hievon unter Angabe der

Griinde auf dem vorgesehenen Weg zu benach-
richtigen.

(2) Ist das ersuchte Gericht oder die ersuchte |’

Staatsanwaltschaft zur Erledigung nicht zustindig,
so ist das Rechtshilfeersuchen an das zustindige

Gericht oder an die sonst zustindige Behorde
wetterzuleiten.

Anzuwendende Verfahrensvorschriften

§ 58. Die Rechtshilfe ist nach den im Inland
geltenden Vorschriften {iber das strafgerichtliche
Verfahren zu leisten. Einem Ersuchen um Ein-
haltung eines bestimmten, davon abweichenden
Vorganges ist jedoch zu entsprechen, wenn dieser
Vorgang mit den Grundsitzen des Osterreichi-
schen Strafverfahrens vereinbar ist.

Zulassung auslindischer Organe und am Ver-
fahren Beteiligter zu Rechtshilfehandlungen

§ 59. (1) Die Vornahme von Erhebungen und
Verfahrenshandlungen nach diesem Bundesgesetz
durch auslindische Organe auf dem Gebiet der
Republik Osterreich ist unzuldssig. Dem: zu-
stindigen auslindischen Richter, Staatsanwalt und

anderen am Verfahren beteiligten Personen so-
wie- ithren Rechtsbeistinden ist :jedoch -die An-
wesenheit und Mitwirkung bei Rechtshilfehand-
lungen zu gestatten, wenn-dies zur sachgemifien

Erledigung des Rechtshilfeersuchens erforderlich

erscheint. Die hiezu erforderlichen - Dienstver-
richtungen auslindischer Organe bediirfen: der
Bewilligung durch den Bundesminister fiir Justiz.

(2) Personen, welchen die Anwesenheit bei
einer Rechtshilfehandlung nach Abs. 1 gestattet
worden ist, diirfen wihrend thres Aufenthaltes
im' Inland wegen einer vor ihrer Einreise be-
gangenen Handlung niche verfolgt, bestraft oder
in threr persdnlichen Freiheit beschrinkt werden.
Die Verfolgung, Bestrafung oder Beschrinkung
der personlichen Fretheit ist aber zulissig,

1. wenn sich die zur Rechtshilfehandlung zu-
gelassene Person nach Abschlufl der Rechts-
hilfehandlung linger als fiinfzehn Tage auf
dem Gebiet der Republik Osterreich auf-

. hilt, obwohl sie es verlassen konnte und
durfte, oder

2. wenn sie nach Verlassen des Gebietes der
Republik Usterreich freiwillig zuriickkehrt
oder rechtmiBig zuriickgebracht wird.

(3) Befindet sich eine zur Rechtshilfehandlung
zugelassene Personi im Ausland in. Haft, so kann
sie auf Ersuchen des anderen Staates iibernom-
men werden, wenn die Haft .auf der Verur-
teilung eines zustindigen Gerichtes beruht oder

eim auch nach Ssterreichischem Recht anerkannter.

Hafugrund besteht. Die iiberstellte Person ist
im Inland in Haft zu halten und nach Durch-
fihrung der Rechtshilfehandlung unverziiglich
zuriickzustellen.

\

V. HAUPTSTUCK

Ubernahme der Strafverfolgung

und der Uberwachung; Vollstrek-

kung auslindischer strafgericht-
licher Entscheidungen

'ERSTER ABSCHNITT
Ubernahme der Strafverfolgung

Zustindigkeit und Verfahren

§ 60. (1) Ersuchen um Ubernahme der Straf-
verfolgung sind vom Bundesministerium - fiir
Justiz vorliufig zu priifen. Kann das Ersuchen
zu einer Strafverfolgung keinen Anlafl geben,
so hat 'der Bundesminister fiir Justiz die weitere
Beéhandlung des Ersuchens abzulehnen, andern-
falls das Ersuchen der zustindigen Staatsanwalt-
schaft zu dibersenden. Der Bundesminister fiir
Justiz kann in jeder Lage des Verfahrens von

sich aus oder auf Antrag des Gerichtes oder des

Staatsanwaltes von dem um die Ubernahme der

3
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Strafverfolgung ersuchenden Staat eéine FErgin-
zung ‘der Unterlagen verlangen. Er hat den er-
suchenden Staat von denm getroffenen Verfligun-
gen und -vom Ergebnis “eines Strafverfahrens
zu verstindigen.

(2) Ist die Strafverfolgung zu ubern@hmen,

eine 6rtliche Zustindigkeit aber nicht feststellbar.
und liegt dem Verfahren eine nach &sterreichi-

schem Recht in die Zustindigkeit der Bezirks-
gerichte fallende strafbare Handlung zugrunde,
so ‘ist das Strafbezirksgericht Wien, -ansonsten
das Landesgericht fiir Strafsachen” Wien, bei Ju-
gendlichen in beiden Fillen aber der Jugend-
gerichtshof Wien zustindig.

* (3) Griindet sich die &sterreichische Gerichts-
barkeit ausschlieflich auf eine zwischenstaatliche
Vereinbarung, so hat das Gericht den Verdich-
tigen zu den Voraussetzungen fiir die Ubernahme
der Strafiverfolgung zu vernehmen.

ZWEITER ABSCHNITT
Ubernahme der Uberwachung

Voraussetzungen

§ 61. Die Uberwachung eines von einem aus-
lindischenr Gericht rechtskriftig Verurteilten, bei
dem die Verhingung einer Strafe bedingt auf-
geschoben wurde, dem eine Strafe oder vorbeu-
gende Maflnahme bedingt nachgesehen wurde
oder der aus einer Fretheitsstrafe oder einer mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden
Mafinahme bedingt entlassen wurde, ist auf Er-
suchen eines anderen Staates zulissig, wenn

1.idie Entscheidurg des auslindischen Gerichtes
in einem den Grundsitzen des Art. 6 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBl. Nr. 210/1958,
entsprechenden Verfahren ergangen ist,

2. die Verurteilung wegen einer Handlung et-
folgt ist, die nach osterreichischem Recht
mit gerichtlicher Strafe bedroht ist,

3. die Verurteilung nicht wegen einer der in
den §§ 14 und 15 bezeichneten strafbaren
Handlungen erfolgt ist, '

4.der Verurteilte nicht wegen der Tat im|

Inland verfolgt wird, recheskriftig verurteilt
oder aus einem anderen Grund als wegen

Fehlens der Ssterreichischen Gerichtsbarkeit.

rechrskriftig freigesprochen oder sonst aufler
Verfolgung gesetzt worden ist, und

5. der Verurteilte seinenr Wohnsitz oder Auf-
enthalt im Inland hat

. Uberwachungsmaﬂnahmen
§ 62. Die Ulberwachumg soll den Rechtsbrecher

von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen
abhalten. Soweit es-hiezu notwendig oder zweck-
mifig ist, sind unter Bedachtnahme - auf die

auslindische Entscheidung die nach &sterreichi-
schem  Recht hiefiir vorgeseéhenen Maiflnahmen
(§§ 51 und 52 des Strafgesetzbuches) anzuordnen.

Zustindigkeit und Verfaﬁren
§ 63. (1) Ersuchen um Ubernahme der Uber-

wachung sind vom Bundesministerium fiir Justiz
dem zustanndngenl Gericht (Abs. 2) zuzuleiten.
Kann ein Ensuchen aus einem der in den §§ 2 und
3 Abs. 1 angefiihrten Griinde keinen Anlafl zu
einer Uberwachung geben oder ist das Ersuchen
zur gesetzmifligen Behandlung ungeeignet, so
hat der Bundesminister fiir Justiz die weitere
Behandlung des Ersuchens abzulehnen. Er kann
in jeder Lage des Verfahrens von sich aus oder
auf Antrag des Gerichtes von dem um die Uber-
nahme der Uberwachung ersuchenden Staat eine
Erginzung der Unterlagen verlangen.

(2) Zur Entscheidung iiber das Ersuchen um
Uberwachung sowie zur Anordnung der Uber-
wachungsmafinahmen ist das Gericht ortlich zu-
stindig, in dessen Sprengel der Verurteilte seinen
Wohnsitz oder Aufenthalt hat. Liegt der aus-
lindischen Verurteilung eine nach &sterreichi-
schem Recht in die Zustindigkeit der Bezirks-
gerichte fallende strafbare Handlung zugrunde,
so ist fiir die Anordnung der erforderlichen
Mafinahmen das Bezirksgericht, sonst der Einzel-
richter des Gerichtshofes erster Instanz zustindig.
Die §§ 22 und 23 des Jugendgerichtsgesetzes 1961
sind sinngemifl anzuwenden. Gegen diesen Be-
schluf} steht dem &ffentlichen Ankliger und dem
Verurteilten die binnen vierzehn Tagen einzu-
bringende Beschwerde an den iibergeordneten
Gerichtshof offen.

(3) Der Bundesminister- fiir ‘Justiz hat dem
ersuchenden Staat die  Entscheidung diber- das
Ersuchen um Ubernahme der iUberwachung auf
dem vorgesehenen Weg mitzuteilen und thn von
den auf Grund dieses Ersuchens angeordneten
Maflnahmen und deren Ergebnis zu verstindigen.

DRITTER ABSCHNITT

Vollstred«mng auslindischer strafgerichtlicher Ent-
scheidungen

Voraussetzungen

§ 64. (1) Die Vollstreckung oder weitere Voll-
streckung der Entscheidung eines auslindischen
Gerichtes, mit der eine Geld- oder Freiheits-
strafe oder eine vorbeugende Mafinahme rechts-
kriftig ausgesprochen worden ist, ist auf Er-
sichen eines anderen Staates zulissig, wenn
1. die Entscheldung des auslindischen Gerichtes
in einem den Grundsitzen des Art. 6 der
" ‘Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten, BGBL. Nr. 210/
1958, entsprechenden Verfahren ergangen
ist, C
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2. die Verui’teilung wegen einer Handlung er-
folgt ist, die nach &sterreichischem Recht
mit gerichtlicher Strafe bedroht ist,

3.die Verurteilung nicht wegen einer der in
den §§ 14 und 15 angefuhrten strafbaren
Hamdlumgen erfolgt ist,

4. die- Volllstred(ung der Strafe, wire auf sie
von einem dsterreichischers Gericht erkannt
- worden; noch nicht verjihrt wire,

5.der Verurteilte nicht wegen der ‘Tat im
Inland verfolgt wird, rechtskriftig verurteilt
oder freigesprochen oder sonst aufer Ver-
folgung gesetzt worden ist,.

6.der Verurteilte Ssterreichischer Staamsburger
ist und seinen Wohnsitz oder Aufenthalt
im Inland hat und

7.der Verurteilte der mlandxschen Vollstrek-
kung zugestimmt hat.

(2) Der Vollzug vorbeugender Mafinahmen ist
nur zuldssig, wenn ‘das &sterreichische Recht eine
gleichartige Mafinahme vorsieht.

Inlindische Vollstred&ungsentsdmidung

§ 65. (1) Wird die Vollstreckung einer von
‘einem auslindischen Gericht ausgesprochenen
Strafe oder vorbeugenden Mafinahme iibernom-
men, so ist unter Bedachtnahme auf diese Strafe
oder Mafinahme nach Ssterreichischem Recht die

“im Inland zu vollstreckende Strafe oder vor-
beugende Mafinahme festzusetzen.

(2) Der Verurteilte darf durch die Ubernahme
der Vollstreckung nicht unglinstiger gestellt wer-
den als durch die Vollstreckung oder ‘weitere
Volistreckung im anderen Staat.

{3) Die §§ 38 und 66 des Strafgesetzbuches |

sind sinngemif anzuwenden.

Behandlung einlangender Ersuchen

§ 66. Ersuchen um Vollstreckung auslandischer
strafgerichtlicher Entscheidungen sind vom Bun-
_desministerium fiir Justiz dem zustindigen Ge-
richtshof erster Instanz (§ 67 Abs. 1) zuzuleiten.
Liegen bereits zum Zeitpunkt des Einlangens
des Ersuchens Umstinde zutage, die eine Uber-
nahme der Vollstreckung aus einem der in den
§§ 2 und 3 Abs. 1 angefithrten Griinde un-
zulissig machen, oder ist das Ersuchen zur gesetz-
mifligen Behandlung ungeeignet, so hat der Bun-
desminister fiir Justiz das Ersuchen sogleich ab-
zulehnen. Der Bundesminister fiir Justiz kann in
jeder Lage des Verfahrens von sich aus oder
auf Antrag des Gerichtshofes erster Instanz von
dem um Ubernahme -der Vollstreckung ersu-
chenden Staat eine Erginzung der Unterlagen
verbangen\

Zustindigkeit und Verfahren

§ 67. (1) Zur Entscheidung iiber das Ersuchen

v\_xm Vollstreckung und die Anpassung der vom

nahme der

ersuchenden Staat ausgesprochenen Strafe oder
vorbeugenden Mafinahme (§ 65) .ist der im § 26
Abs. 1 bezeichnete Gerichtshof  erster Instanz
zustindig, der in der im § 13 Abs. 3 der Straf-
prozefordnung 1975 bezeichneten Zusammen-
setzung durch Beschluf zu entscheiden hat. Gegen

diesen Beschluf} stehe dem &ffentlichen Ankliger -

und dem Verurteilten die binnen vierzehn Tagen
emzubrmgende Beschwerde an den Gerichtshof
zweiter Instanz offen.

(2) Der Bundesminister fiir Jusuz hat dem
ersuchenden Staat die Entscheidung iiber das Er-
suchen um Ubernahme der Vollstreckung auf

dem vorgesehenen Weg mitzuteilen und ihn von:
‘der Vollstreckung zu verstindigen.

(3) Nach der Ubernahme der Vollstreckung
darf ein Strafverfahren wegen der dem Urteil
zugrunde liegenden Tat nicht mehr emgeleltet
werden.

(4) Auf den Vollzug, die bedingte Entlassung
und das Gnadenrecht sind die Bestimmungen des
Ssterreichischen Rechts anzuwenden.

(5) Der Vollzug ist jedenfalls zu beenden,
wenn die Vollstredsbarkeit der Strafe oder vor-
beugenden Mafnahme nach dem Red1t des er-
suchenden Staates erlischt.

VL. HAUPTSTUCK

Erwirkung der Auslieferung, der

Durchlieferung, der Ausfolgung,

der Rechtshilfe sowie der Uber-

Strafverfolgung, der

Uberwachung und der Vollstrek-
kung ‘

ERSTER ABSCHNITT

Erwirkung der Auslieferung, der Durchlieferung
und der Ausfolgung

V'Zustiindvigkeit und Verfahren

§ 68. (1) Besteht Anlaf, die Auslieferung einer
im Ausland befindlicherr Person zur Verfolgung
oder zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder
einer vorbeugenden Mafinahme zu erwirken, so
hat das Gericht auf Antrag des Staatsanwaltes
dem Bundesministerium fir Justiz die zur Er-
wirkung der Auslieferung erforderlichen” Unter-
lagen zu {ibermitteln. Dies -obliegt bei Auslie-
ferungsersuchen zur Strafverfolgung dem Unter-
suchungsrichter des Gerichtes, bei dem das Straf-
verfahren anhingig ist, und bei Auslieferungs-
ersuchen zur Vollstreckung dem  Vorsitzenden
(Einzelrichter) des Gerichtes, das in erster In-
stanz -die Freiheitsstrafe -verhingt, die vorbeu-
gende Mafinahme angeordnet oder die ebedmgte
Entlassung widerrufen hat.

{2) Der Bundesminister fiir Justiz kann von
der Erwirkung der Auslieferung abschen, wenn
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1. eine Auslieferung nicht zu erwarten ist,

2. voraussichtlich nur eine Geldstrafe oder eine
geringfiigige oder ‘bedingt nachzusehende
Freiheitsstrafe verhingt werden wiirde,

3. die zu vollstreckende Freiheitsstrafe germlg—
fugig ist, oder

"4, mit der Auslieferung fiir die Repufbh‘k Oster-

© reich Nachteile oder Belastungen verbunden
wiren, die zu dem offentlichen Interesse
an der Strafverfolgung oder an der Voll-
streckung in keinem angemessenen Verhilt-
nis stehen.

(3) Fiir die Erwirkung der Durchlieferung und
der Ausfolgung von Gegenstinden sind die Be-
stimmungen der Abs. 1 und 2 sinngemif} anzu-
wenden.

By

Erwirkung der Auslieferungshaft

§. 69. Liegen die Voraussetzungen zur Erwir-
kung der Auslieferung vor, so kann das im § 68
Abs. 1 bezeichnete Gericht auf Antrag des Staats-
anwaltes das zustindige auslindische Gericht auf
dem vorgesehenen Weg um die Verhingung der
Auslieferungshaft ersuchen. Dies ist dem Bundes-
ministerium fiir Justiz unverziiglich mitzuteilen.

* Spezialitit der Auslieferung

§ 70. (1) Eine Person, idie nach Osterreich
ausgeliefert wurde, darf ohne Zustimmung des
ersuchten Staates weder wegen einer: vor ihrer

Ubergabe begangenen Handlung, auf die sich die
,Auslieferungsbewilligung nicht erstreckt, noch
~ausschliefllich wegen “einer oder mehrerer fiir

sich allein nicht der Ausheferung unterliegenden
Handlungen verfolgt, bestraft, in ihrer persén-
lichen Freiheit beschrinkt oder an einen dritten
Staat weitergeliefert werden. Die Spezialitit der
Auslieferung steht solchen Mafinahmen jedoch
nicht entgegen, wenn ’

1.sich die ausgelieferte Person nach threr Frei-

lassung linger als fiinfundvierzig Tage auf

dem Gebiet der Republik Osterreich aufhile,
obwohl sie es verlassen konnte und durfte,

2. die ausgelieferte Person das Gebiet der Re-
publik Osterreich verlifit und freiwillig zu-
riickkehrt oder aus einem dritten Staat recht-
miflig zuriickgebracht wird, oder

3. der ersuchte Staat auf die Einhaltung der
Spezialitit verzichtet,

(2) Soll die der Auslieferung zugrunde liegende
Handlung rechtlich anders als im Auslieferungs-
ersuchen gewiirdigt werden oder sollen andere
als die urspriinglich angenommeénen strafgesetz-
lichen Bestimmungen zur Anwendung kommen,
so - darf die ausgelieferte Person nur insoweit
verfolgt und bestraft werden, als die Ausliefe-
rung auch unter den neuen Gesmhtspun'kten zu-
ldssig wire. .

(3) Wurde die Auslieferung einer wegen meh-
rerer zusammentreffender strafbarer Handlungen
verurteilten Person nur zur Viollstreckung des auf
cinzelne dieser strafbaren Handlungen entfallen-
den Teiles der Strafe bewilligt, so darf nur dieser
Teil vollstreckt werden. Das Ausmafl der zu
vollstreckenden: Strafe ist von dem Gericht, das
in erster Instanz erkannt hat, durch Beschluff
festzusetzen. Hat i erster Instanz ein Geschwor-
nen- oder Schoffengéricht erkannt; so entscheidet
der Gerichtshof erster Instanz in der im § 13
Abs. 3 der Strafprozefordnung 1975 bezeichneten
Zusammensetzung., Gegen diesen Beschluf steht
dem 6ffentlichen Ankliger und dem Verurteilten
die binnen vierzehn Tagen einzubringende Be-
schwerde an den iibergeordneten Gerichtshof

‘| offen.

(4) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 3 sind
sinngemif} auch auf die Durchheferung anzuwen-
den.

ZWEITER ABSCHNITT
Erwirkung der Rechtshilfe

Voraussetzungen und Verfahren -

§ 71. (1) Ersuchen um Rechtshilfe sind auf dem
vorgesechenen Weg an das auslindische Gericht,
die auslindische Staatsanwaltschaft oder die im
Straf- oder Ma&nwhmen\volewg titige Behdrde
zu richten, .in deren Sprengel die Rechtshilfe-
handlung vorgenommen werden soll.” Das Er-
suchen hat den dem Verfahren zugrunde liegen-
den Sachverhalt und die sonst zur sachgemiflen
Erledigung. erforderlichen Angaben zu enthalten.

(2) Soweit nicht unmittelbarer Rechtshilfever-
kehr vorgesehen ist, kann der Bundesminister
fir Justiz von der Wemenleltun'g eines Rechts-
hilfeersuchens aus einem der in den §§ 2 und 3
Abs. 1 angefiihrten Griinde absehen.

Vorladung von Personen aus dem Ausland

§ 72. (1) Erweist sich das persdnliche Erschei-
nen einer zu verneéhmenden Person vor Gericht
als notwendig, so ist das zustindige auslindische
Gericht auf dem vorgesechenen Weg um die Zu-
stellung der Vorladung zu ersuchen. In dieser
diirfen Zwangsandrohungen fiir den Fall ihrer
Nichtbefolgung nicht enthalten sein.

(2) Die vorgeladene Person darf im Inland
wegen einer vor ihrer Finreise begangenen Hand-
lung nicht verfolgt, bestraft oder in threr per-
sonlichen Freiheit beschrinkt werden. Die Ver-
folgung, Béstrafung oder Beschrinkung der per-
sonlichen Freiheit ist aber zulissig,

1. wegen einer strafbaren Handlung, die den

Gegenstand der Vorladung emer Person als
Beschuldigter bildet,

2. wenn sich die vorgeladene Person nach Ab-
schluff der Vernehmung linger als fiinfzehn
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Tage auf dem Gebiet der Republik Oster-
reich aufhilt, obwohl sie es verelassen konnte
und durfte, oder S

3. wenn sie nach Verlassen des Gebletes der
Republik Osterreich freiwillig zuriickkehrt
oder rechtmifig zuruckge‘bracht wird.

Uberstellung verhafteter Personen zu Beweis-
zwecken

§ 73: (1) Eine im Ausland in Haft befindliche
Person kann zur Vornahme wichtiger Unter-
suchungshandlungen, insbesondere zum Zweck
ihrer Vernehmung oder Gegeniiberstellung, nach
Usterreich iiberstellt werden. Die Bestimmungen
des § 59 Abs. 2 und 3 sind sinngemifl anzuwen-
den.

(2) Soll eine im Inland in Untefsuchungs- oder
Strafhaft befindliche Person zum Zwedk einer zu
erwirkenden wichtigen Untersuchungshandlung,
insbesondere einer Vernehmung oder Gegeniiber-
stellung, in das Ausland iiberstellt werden, so ist
§ 54 sinngemifi anzuwenden. Der Zustimmung
der zu iiberstellenden Person (§ 54 Abs. 1 Z. 1)
bedarf es jedoch nicht.

'DRITTER ABSCHNITT

Erwirkung der Ubernahme der Strafverfolgung,
der Uberwachung sowie Vollstreckung inlindi-
scher strafgerichtlicher Verurteilungen im Ausland

. Erwirkung der Ubernahme der Strafverfolgung

"§ 74. (1) Der Bundesminister fiir Justiz kann
einen anderen Staat ersuchen, gegen eine Person
wegen einer strafbaren Handlung, die der Oster-
reichischen Gerichtsbarkeit unterliegt, ein Straf-
verfahren einzuleiten, wenn die Gerichtsbarkeit
dieses Staates begriindet erscheint und

1.die Auslieferung einer im Ausland beﬁnd—
tichen Person nicht erwirkt werden kann
oder von der Erwirkung der Awuslieferung
aus einem anderen Grund abgeschen wird,
oder

2. die Aburtexlung ciner im Inland befindlichen
Person im anderen Staat im Interesse der
~ Wahrheitsfindung oder aus Griinden der
Strafzumessung oder der Vollstreckung
zweckmiflig ist und wenh diese Person’
wegen -einer anderen strafbaren Handlung
ausgeliefert wird oder sonst anzunehmen
ist, dafl das Strafverfahren im anderen Staat
in Anwesenheit dieser Person durchgefithrt
werden wird. A

(2) Besteht Anlaf}, die {bernahme der Straf-
verfolgung zu erwirken, so hat der Staatsan-
walt dem Bundesminsterium fiir Justiz hieriiber
unter Anschlufl der erforderlichen Unterdagen
zu berichten.

(3) Ein Ersuchen nach Abs. 1 ist unzulissig,
wenn zu besorgen ist, dafl die Person aus einem

der im § 19 angefithrten Griinde einem Nach-
teil ausgesetzt wire, oder wenn die strafbare
Handlung im ersuchten Staat mit der Todes-
strafe bedroht ist.

(4) Nach Emlamgen der Mlttexlumg, da{S die

Strafverfolgung im ersuchten Staat iibernommen

worden ist, hat das inlindische Strafverfahren
vorliufig auf sich zu beruhen. Ist der Titer von
dem auslindischen Gericht rechtskriftig verur-
teilt und ist die Strafe ganz vollstreckt oder,
soweit sie nicht vollstreckt wurde, erlassen wor-
den, so ist das inkindische Verfahren einzustellen.

(5) Vor einem Ersuchen um Ubernahme der
Strafvenfolgumg ist der Verdichtige zu horen,
wenn er sich im Inland befindet.

Erwirkung der Uberwachung

§ 75. Besteht Anlafl, einen anderen Staat um
die Uberwachung einer Person zu ersuchen, fiir
die auf Grund der Entscheidung eines inlindi-
schen Gerichtes nach den §§ 43, 45, 46 oder 47
des Strafgesetzbuches oder § 13 des Jugendge-
richtsgesetzes 1961 eine Probezeit bestimmt wor-
den ist, so hat der Vorsitzende (Einzelrichter)
des Gerichtes, das in erster Instanz diese Ent-
scheidung gefille hat, dem Bundesministerium
fiir Justiz die zur Erwirkung der Uberwachung
erforderlichen Unterlagen zu iibermitteln. Vor
einem Ersuchen um Uberwachung ist eine Aufle-
rung des Staatsanwaltes einzuholen und der Ver-
urteilte zu horen, wenn er sich im Inland be-

findet. .
‘ Erwirkung der Vollstreckung
§ 76. (1) Besteht Anlaf}, einen anderen Staat

‘um die Ubernahme der Vollstreckung einer

rechtskriftig verhingten Strafe oder vorbeugen-

den Mafinahme zu ersuchen, so hat der Vor-~

sitzende (Einzelrichter) des Gerichtes, das in erster
Instanz die Strafe verhingt, die vorbeugende

Mafinahme angeordnet oder ‘die bedingte Ent-

lassung widerrufen hat, dem Bundesministerium
fiir Justiz die zur Erwirkung der Ubernahme
der- Vollstreckung erforderlichen Unterlagen zu
iibermitteln. Der Bundesminister fiir Justiz hat
von der Stellung des Ersuchens abzusehen, wenn
anzunehmen ist, dafl die Ubernahme der Voll-
streckung aus Griinden der in den §§ 2, 3 Abs. 1
oder i Abs. 3 Z. 2 und 3 genannten Art abge-
lehnt werden wird.

" (2) “Eirr Ersuchen um Ubernahme der Voll-
streckung ist zuldssig, wenn :
1.sich der Verurteilte im ersuchten Staat be-
findet und seine Auslieferung nicht erwirkt
werden kann oder von 'der Erwirkung der
Auslieferung aus einem anderen Grund ab-
gesehen wird, oder

2. die Vollzugszwecke durch die Vollstreckung
oder weitere Vollstreckung im ersuchten

Staat besser erreicht werden knnten.
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“(3) Um eine Ubernahme der Vollstreckung

darf nicht ersucht werden, wenn

1. der Verurteilte dsterreichischer Staatsbiirger
ist, es sei denn, dafl er seinen Wohnsitz oder

~ Avufenthalt im ersuchten Staat hat und sich
.dort befindet, .

2.zu besorgen ist, dafl die Strafe oder vor-
beugende Mafinahme in einer den Erforder-

“nissen des Art. 3 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grund-
fretheiten,. BGBl. Nr. 210/1958, nicht ent-
sprechenden Weise vollstreckt wiirde,

3. zu besorgen. ist, dafl der Verurteilte im Fall
seiner Uberstellung in den ersuchten Staat
dort eine Verfolgung oder Nachteile der im
§ 19 Z.3 bezeichneten Art zu erwarten
hitte, oder

4,zu besorgen ist, dafl der Verurteilte im

" anderen Staat in der Gesamtauswirkung er-
heblich schlechter gestellt wire als durch
die Vollstreckung oder weitere Vollstreckung

- im Inland. :

{4) Teilt der ersuchte Staat mit, dafl er die
Vollstreckung iibernimmt, so hat diese im Inland
vorliufig auf sich zu beruhen. Kehrt der Verur-
teilte in das ‘Gebiet. der Republik Usterreich zu-
riick, ohne dafl die im ersuchten Staat auf Grund
des Ersuchens um Ubernahme der Vollstreckung
angeordnete Strafe oder vorbeugende MaR-
nahme zur Ginze vollstreckt oder fiir den nicht
vollstreckten Teil nachgesehen worden ist, so
hat das Gericht den Rest der Strafe oder vor-
beugenden Mafinahme vollstrecken zu lassen. Das
Gericht hat jedoch von der machtriglichen Voll-
streckung abzusehen und dem Verurteilten den
Rest der Strafe bedingt oder unbedingt. nach-

- zusehen oder ihn aus der vorbeugenden MafR-

nahme bedingt oder unbedingt zu entlassen, so-
weit der Verurteilte durch die Vollstreckung
in der Gesamtauswirkung ungiinstiger gestellt
wire, als wenn die im Ausland stattgefundene,
Vollstreckung in Osterreich stattgefunden hirte.

(5) Wurde die Vollstreckung einer wegen meh-
rerer zusammentreffender strafbarer Handlun-
gen verhingten Strafe nur wegen des auf einzelne
dieser strafbaren Handlungen entfallenden Teiles
erwirkt und wird die Strafe nicht im ersuchten
Staat geteilt, so ist § 70 Abs. 3 sinngemifl an-

“zuwenden,

(6) Auf die im ersuchten Staat zu vollstreckende

 Strafe bleiben die Bestimmungen des sterreichi-

schen Gnadenrechtes weiterhin anwendbar.

{(7) Die Ubergabe des Verurteilten an die Be-
horden des ersuchten Staates hat der Vorsitzende

(Abs. 1) in sinngemifler Anwendung des- § 36
Abs: 1 zu veranlassen. :

{8) Vor einem Ersuchen um Ubernahme der
Vollstreckung ist eime Auflerung des Staatsan-
waltes einzuholen und der Verurteilte zu horen,
wenn er sich im Inland befindet. '

V. HAUPTSTUCK
- Skch'luBbcstimmungen

Inkrafttreten und Ubergangsbestimmungen

S 77. (1) Digseé Bundesgesetz tritt mit 1. Juli
1980 in Kraft.

(2) Verordnungen auf Grund dieses Bundes-
gesetzes diirfen bereits von dem seiner Kund-
machung folgenden' Tag an erlassen, aber frithe-
stens mit 1. Juli 1980 i Kraft gesetzt werden.

(3) Mit Ablauf des 30. Juni 1980 verlieren
ihre Wirksamkeit: ,

1.die §§ 59, 157 und 421 Abs.3 der Straf-
prozefordnung 1975, § 59 Abs. 1 der Straf-
prozefordnung 1975 jedoch mit der Maf-
gabe, dal er auf Auslieferungsverfahren, die
beim inlindischen Gericht vor dem Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes anhingig ge-
worden sind, weiterhin anzuwenden ist;

2. die Verordnung des Justizministeriums vom
2. September 1891 betreffend die Durchlie-
ferung von Verbrechern durch Osterreich,
JMVBI. Nr. 34/1891. ' '

Vollziehungsklausel

§ 78. (1) Mit 'der Vollzichung dieses Bundes-
gesetzes, mit Ausnahme des § 6, ist der Bundes-
minister fiir Justiz, hinsichtlich der §§ 2 und 42
bis 49 im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Inneres, hinsichtlich des § 6 die Bundes-
regierung betraut. ‘

(2) Der Bundesminister fiir Justiz hat die
zur Vollzichung dieses Bundesgesetzes erforder-
lichen Vorschriften, insbesondere iiber den im
Verkehr mit auslindischen Behorden einzuhal-
tenden Geschiftsweg, iiber die geschiftsordnungs-
miflige Behandlung, diber Form und Inhalt von
Ersuchen, Mitteilungen und Unterlagen im Aus-
lieferungs- und Rechtshilfeverkehr und in Ange-

| legenheiten der Ubernahme der Strafverfolgung,

der Uberwachung und der Vollstreckung, iiber
den Anschluf von Ubersetzungen sowie tber .
die Erledigung von Ersuchen auslindischer Be-
hdrden und die Durchfithrung einer Auslieferung
oder Ausfolgung durch Verordnung zu erlassen.
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Erliuterungen

Allgemeiner Teil

L

Usterreich besitzt im Gegensatz zu anderen
Staaten, wie etwa der Schweiz, der Bundesrepu-
blik Deutschland und Frankreich, kein Ausliefe-
rungsgesetz. Die untentbehrlichsten Regelungen
iiber Auslieferung ‘und Rechwshilfe enthalten
einige wenige Bestimmungen der StPO, wihrend
die Auslieferung im Strafgesetzbuch nur im Zu-
sammenhang mit der stellvertretenden Gsterrei-
chischen Strafgerichtsbarkeit fiir von Auslindern
im ‘Ausland begangene strafbare Handlungen er-
wihnt wird. Die 8sterreichischen Behdrden miis-
sen sich daher im {brigen nach zwischenstaat-
licheny Vereinbarungen oder Gepflogenheiten rich-
ten. Fiir eine umfassende innerstaatliche Rege-
luig, auf die schon im Bericht des Justizaus-
schusses zum Strafprozefanpassungsgesetz, 1257
der Beilagen, X1l GP, Bezug genommen wurde,
spricht vor allem, daff die rudimentiren &ster-
reichischen -Rechtsvorschriften micht mehr aus-
reichen, um den steigenden und vielschichtiger
gewordenen Anforderungen des zwischenstaat-
lichen Auslieferungs- und Rechtshilfeverkehrs ge-
recht zu werdén.” Mit viélen Staaten bestehen
keine Vertriage iiber Auslieferung und Rechts-
hilfe. Es ist aber nicht linger vertretbar, daff
einschneidende Mafipahmen wie eine Ausliefe-

rung ohne ausreichende rechtliche Grundlage
getroffen werden. Es bedurfte daher auch einer

Ausgestaltung des Auslieferungsverfahrens, das
in § 59 StPO nur in den Grundziigen geregelt ist.

Im Bundesministerium fiir Justiz wurde mach
langjihrigen Vorarbeiten der Entwuif eines Aus-
lieferungs- und Rechtshilfegesetzes fertiggestellt.
Im anschlieflenden Begutachtungsverfahren hat
der Entwurf weitgehende Zustimmung erfahren.

Im Bereich der Auslieferung wurde dem un-
bedingten Schutz vor Auslieferung bei Gefahr
politischer Verfolgung oder bei drohender Todes-

strafe besonideres Augenmerk zugewendet. Uster-.

reichische Staatsbiinger werden nunmehr vor einer
Auslieferung an das Ausland auf Grund einer
besonderenn  Verfassungsbestimmung - geschiitzt
sein. Im Auslieferungsverfahren soll aus. rechts-
staatlichen Erwigungen eine auszuliefernde Per-

son kiinftig Gelegenheit erhalten, ihre Einwen-

dungen in einer miindlichen Verhandlung vorzu-

bringen. - Andererseits wird ein ,,vereinfachtes*
Auslieferungsverfahren eingefithrt, durch das bei
Einwilligung der auszuliefernden Person das Ver-
fahren in Hinkunft erheblich abgekiirzt werden
soll. ) ' ) .
Neben Auslieferung und Rechtshilfe im engeren
Sinn werden durch den Entwurf auch die gesetz-
lichenr Grundlagen, fiir neue bedeutsame Formen
der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit geschaf-
fen, die sich i den Jetzten Jahrzehnten entwickelt
haben und nunmehr neben oder an die Stelle
der Auslieferung treten. Es handelt sich um die
Einrichtungen der Ubernahme (Ubertragung) der
Strafverfolgung, der Uberwachung verurteilter
oder bedingt entlassener Rechtsbrecher und vor
allem um die Vollstreckung von im Ausland
verhingten Strafen. Durch diese Rechtseinrich-
tungen, die auf Arbeiten des Europarats zuriick-
gehen, wird die Moglichkeit erdffnet werden, die
Strafverfolgung von Usterreichern wegen im
Ausland begangener Straftaten zu dibernehmen

und iiber Usterreicher im .Ausland verhingte -

Strafen in Osterreich zu vollstrecken. Diese Be-
stimmungen werden sich einerseits zum Vorteil
Ssterreichischer Staatsbiirger auswirken, die Ge-
legenheit erhalten sollen, sich wegen im  Aus-
land begangener strafbarer Handlungen vor dem
Ssterreichischen Gericht zu verantworten oder —
gegebenenfalls — die iiber sie im Ausland ver-
hingte Strafe in Osterreich zu verbiiflen. Ande-
rerseits wird eine Entlastung des Osterreichischen
Strafvollzuges dadurch eintreten, daf} bei aus-
lindischen Strafgefangenen der Vollzug dem Hei-
matstaat ibertragen werden kann. Die Rege-
lungen stehen in Einklang mit einer einstimmig
gefafiten Resolution der europdischen Justiz-
minister auf ihrer Konferenz in Kopenhagen
(21.—22. Juni 1978), in der die Notwendigkeit
geeigneter Mafinahmen betont wurde, um bei
auslindischen Strafgefangenen dem Strafvollzug
in ihrem  Heimatstaat den Vorzug zu geben.
Gerade im Mafinahmenvollzug bei geistig ab-
normen Rechtsbrechern hat sich der Bedarf nach
einer solchen Regelung, die eine erfolgverspre-
chende Behandlung im Heimatstaat "ermdglichen
wiirde, bereits mehrfach gezeigt. :
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Die Bestimmungen des Entwurfs sollen zu-
gleich auch die innerstaatlichen Vioraussetzungen

flir die Ratifizierung der von Osterreich schon-

vor lingerer Zeit unterzeichneten Ubereinkom-
men des Europarates auf den vorerwihnten
Gebieten durch die Schaffung innerstaatlicher
Ausfithrungsbestimmungen schaffen. Ahnliche
umfangreiche Gesetzesarbeiten sind, auch im Hin-
blick auf diese Ubereinkommen in anderen
Mitgliedstaaten des Europarates, vor allem in
der Schweiz und in der Bundesrepublik Deutsch-
land, im Gange oder stehen vor threm Abschlufi.
Das ARHG wird daher auch einen entschei-
denden Beitrag in Richtung einer europiischen
Rechtsgemeinschaft leisten. '

II.
Der Auslieferungs- und Rechtshilfeverkehr
findet zur Zeit teils — insbesondere mit den
Mitgliedstaaten des Furoparates — auf ver-

traglicher, teils auf aufervertraglicher Grundlage
im Rahmen der Gegenseitigkeit statt. Die fiir
die Osterreichische Praxis auf dem Gebiet des
Auslieferungsrechts wichtigste vertragliche Re-
gelung ist das Furopiische Auslieferungsiiberein-
kommen vom 13. Dezember 1957, BGBI.
Nr. 320/1969, das im Verhiltnis zur Bundes-
republik Deutschland, zur Schweiz, zu Italien,
Schweden, Dinemark, Norwegen, Liechtenstein,
Luxemburg, den Niederlanden, der Tiirkei,
Griechenland, Irland, Finnland, Zypern und
Israel gilt. Zur Erleichterung der Zusammen-
arbeit im Auslieferungsverkehr wurden mit der
Bundesrepublik Deutschland (BGBI. Nr. 35/1977),
der. Schweiz (BGBl. Nr. 717/1974) und Italien
(BGBl. Nr. 559/1977) . Zusatzvertrige abge-
schlossen. Zweiseitige Auslieferungsvertrige be-
stehen mit Frankreich (BGBL Nr.. 23/1977),
Grofibritannien (BGBL Nr. 168/1970), Ungarn

(BGBL. Nr. 340/1976), Belgien (RGB! Nr. 28/

1881), Kanada (BGBI. Nr. 324/1969), den Ver-
einigten Staaten (BGBl. Nr. 287/1930) und
Australien (BGBIl. Nr. 718/1974). Mit Monaco
wird ‘der Vertrag vom 22, Feber 1886 (RGBL
Nr. 13/1887), der durch den Staatsvertrag vom
31. Mirz 1922 (BGBL Nr. 660/1929) erneuert
wurde, angewendet.

Im Bereich der Rechtshilfe ist vor allem das

Europiische Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe

in Strafsachen vom 20.. April 1959, BGBL
Nr. 41/1969, zu erwihnen. Es gilt im Verhiltnis
zur Bundesrepublik Deutschiand, der Schweiz,
zu Italien, Frankreich, Schweden, Dinemark,
Norwegen, Luxemburg, Liechtenstein, den Nie-
derlanden, der Tiirkei, Griechenland und Israel.
Auch zu diesem {Ubereinkommen wurden mit
der Bundesrepublik Deutschland (BGBL Nr. 36/
1977), der Schweiz (BGBL. Nr. 716/1974) und
Italien (BGBIL. Nr. 558/1977) Zusatzvertrige ab-
geschlossen. Daneben bestehen bilaterale Rechts-

hiltfev;ertréige mit Jugoslawien (BGBl. Nr. 224/
1955), Ungarn (BGBL. Nr. 339/1976) und Finn-
lanid (BGBI. Nrr. 143/1929).

Diese Ubersicht zeigt, dafl der Auslieferungs-
und Rechtshilfeverkehr mit der iiberwiegenden
Mehrheit der auflereuropiischen Staaten, aber
auch mit einigen europdischen Staaten, darunter
Nachbarstaaten Usterreichs, auf vertragsloser
Grundlage abgewickelt werden mufl. Insoweit
bedarf es einer gesetzlichen Regelung, die den
Kreis der einer Auslieferung oder Rechtshilfe
zuginglichen strafbaren Handlungen abgrenzt
und die fir eine Auslieferung und Rechtshilfe
maflgebenden Voraussetzungen festlegt.

Der Entwurf wird aber auch die Anwendung

| bestehender Vertrige, welche "die Ausgestaltung

des innerstaatlichen Verfahrens den  Vertrags-
staaten diberlassen, erleichterm. Die im Entwurf
enthaltenen verfahrensrechtlichen Bestimmungen
werden daher grundsitzlich auch im vertrag-
lichen Bereich anzuwenden sein. Dies gilt aber
auch fiir die materielltechtlichen Bestimmungen
des Entwurfs, soweit Vertrige auf das inner-
staatliche Recht — ausdriicklich oder stillschwei-
gend — verweisen oder Ermessensbestimmungen
(,;Kahn-Bestimmungen*) enthalten, die im Sinn
des ARHG auszulegen und anzuwenden sein
werden.

Abgesehen von den genannten Ubereinkom-
men hat Osterreich auch Spezialmaterien betref-
fende  Ubereinkommen ratifiziert, die neben
Verpflichtungen fiir den innerstaatlichen Bereich
auch Bestimmungen betreffend die zwischen-
staatliche Zusammenarbeit enthalten. Hier sind
insbesondere das FEuropiische Ubereinkommen
zur Bekimpfung des Terrorismus vom 27. Jin-
ner 1977, BGBL. Nr. 446/1978, 'die Einzige Sucht-
giftkonvention, BGBlL. Nr. 531/1978, sowie auch
das Ubereinkommen von Den Haag zur Be-
kimpfung der widerrechtlichen Inbesitznahme
von Luftfahrzeugen, BGBL Nr. 249/1974, und
das Ubereinkommen won Montreal iiber die
Bekimpfung von widerrechtlichen Handlungen
gegen die internationale Zivilluftfahrr, BGBL
Nr. 248/1974, zu nennen. '

Neben ‘den im II. bis IV. Hauptstiick gere-
gelten Materien der Auslieferung, Durchliefe-
rung und Rechtshilfe sollen, wie schon erwihnt,
auch neue Formen der zwischenstaatlichen; Rechts-
hilfe im weiteren Sinn, die sich in letzter Zeit
herausgebildet haben, nimlich die Ubernahme
der Strafverfolgung, der Uberwachung und der
Vollstreckung auslindischer Urteile, erfaflit wer-
den. Die hiefiir vorgesehenen Bestimmungen
des Entwurfes werden zugleich die Ratifikation
von drei europiischen Ubercinkommen auf
diesenn Gebietenr ermoglichen, die ohne inner-
staatliche Durchfithrungsbestimmungen inner-
staatlich nicht angewendet werden kénnten. Es
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handelt sich um die Europiischen Uberein:kl)m-
men iiber die Ubertragung der Strafverfolgung
vom 15. Mai 1972 und iiber die internationale
Geltung von Strafurteilen vom 28. Mai 1970,
die im Verhiltnis zwiscien Dinemark, Nor-
wegen, Schweden und der Tiirkei - bereits in
Kraft stehen -— letzteres ist iiberdies von
Zypern ratifiziert worden — sowie um das
Europiische Ubereinkommen iiber die Uber-
wachung bedingt verurteilter oder bedingt ent-
lassener Personen, das von Belgien, Frankreich,
Italien, Luxemburg und Schweden ratifiziert
worden ist. Diese Ubereinkommen werden jeden-

falls auch von der Bundesrepublik Deutschland |

und von der Schweiz nach Abschluf der im
Gange béfindlichen Voranbe1ten ‘ratifiziert wer-
den.

Die Gesetzwerdung dieses Entwurfes wird auf
den Bundeshaushalt keinen 'belastenden Emﬂuﬁ
haben.

Zu den einzelnen Bestimmungen

Zum I. Hauptstiick
Vorbemerkung zu den §§ 1 bis 9:

Das erste Hauptstiick enthilt jene Viorschriften,
die nicht nur auf die Auslieferung, sondern
wegen ihrer grundsitzlichen Bedeutung in glei-
cher Weise auf alle Rechtshilfe im weiteren Sinn
darstellenden Maflnahmen, also auch auf die

Ubernahme der Strafverfolgung, der Uberwa-.

chung und der Vollstreckung An;wendun!g finden
sollen.

Zu§1:

Der Grundsatz des Vorranges zwischenstaat-
licher Vereinbarungen vor innerstaatlichen Rege-
lungen war bereits in § 41 StG 1945 verankert.

Die Bestimmung bezie¢ht sich nicht nur auf
im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundes-
gesetzes bereits bestehende, sondern auch auf
kiinftig von Osterreich abzuschlieBende zwischen-
staatliche Vereinbarungen. Solche Vertrige wer-
den sich regelmiflig irn' Rahmen des Entwurfes
halten, konnen aber unter Beriicksichtigung im
Verhiltnis zu bestimmten Staaten bestehender
Besonderheiten von den Bestimmungen des Ent-
wurfes abweichen. .

Zu§ 2:

Die Wirksamkeit von Mafinahmen zur Ver-
hitung und Bekimpfung der Kriminalitit ist
heute weitgehend auch von einer méglichst rei-
bungslosen internationalen Zusammenarbeit auf
diesemy Geblet abhingig. Die dazu erforderlichen
Mafinahmen miissen jedoch dort ihre Grenze
finden, wo die Hoheitsrechte oder andere wesent-
liche Interessen Usterreichs  beeintrichtigt werden
konnten: In diesem Sinn werden in der iiblichen

s

Weise der osterreichische ,ordre public™ sowie
andere wichtige Interessen Usterreichs vorbehal-
ten. Zu den wesentlichen Interessen wird in
diesem Sinn unter anderem auch der Schutz von
Geheimnissen zu -zihlen sein, beil’ deren - Be-
kanntwerden ein schwerer wintschaftlicher Scha-
den eintreten konnte. ‘Was gesetzliche Geheim-
haltungspﬂlchten betrifft, so wurde fiir diesen
Fall im § 51 Abs. 1 Z. 3 ein besonderer Grund
fur die Ablehnung von Rechtshilfe vorgesehen.

Zu§3

In letzter Zeit ist nicht nur fur die  Rechts-
hilfe, sondern auch. fiir die “Auslieferung gele-

gentlich gefordert. worden, zur Intensivierung .

zwischenstaatlicher . Zusammenarbeit vom Er-
fordernis der Gegenseitigkeit abzuschen. Fiir
Osterreich erscheint dieser Weg nach wie vor
nicht gangbar. Nachteilige Erfahrungen haben
sich nicht ergeben. Gerade weil Usterreich noch
einen nicht unerheblichen Teil des Auslieferungs-
und  Rechtshilfeverkehrs ohne vertragliche
Grundlagen durchfithren muf, erscheint die Bei-
behaltung des” Grundsatzes der Gegenseitigkeit,
der auch in der Rechtsprechung der “Ssterreichi-
schen Gerichte seinen Niederschlag gefunden hat,
notwendig. Uber .das Bestehen der Gegenseitig-
keit wird vielfach erst das Einvernehnien mit
dem.ersuchenden Staat hergestellt werden miis-
sen. Daher ist vorgesehen, daf die zustindige
osterreichische Justizbehdrde “erforderlichenfalls
eine Auskunft des Bundesministeriums fiir ]ustiz
einholt. Die Auskunft soll fiir 'das Gericht je-
doch nicht verbindlich sein.

Durch die strenge Ausbildung des Grundsatzes
der Gegenseitigkeit sollen jedoch nicht zur
Durchsetzung eines Strafanspruches  unbedingt
etforderliche Mafindhmen ausgeschlossenwerden,
weshalb aus besonderen -Griinden' die Moglich-
keit gewahrt bleiben soll, auch dann um Rechts-
hilfe zu ersuchen, wenn einem solchen Ersuchen
eines anderen Staates wegen zwingender Vor-
schriften der &sterreichischen Rechtsordnung nicht
entsprochen werden kdnnte. Da im internatio-
nalen Bereich die Gegenseitigkeit regelmiflig vor-
ausgesetzt wird,
auf den Mangel der Gegenseitigkeit hingewiesen
werden. ‘Bei vertragslosem Zustand wird hiufig

bei der Stellung eines Rechtshilfeersuchen die.

Zusicherung der Gegenseitigkeit verlangt., In
diesem Fall wire von dem hach der Anlage zu
§ 2 des Bundesministeriengesetzes 1973 zum Ver-
kehr mit dem Ausland berufenen Bundesmini-
sterium flir Auswirtige Angelegenheiten auf An-
langen des Bundesministeriums fiir Justiz, gege-
benenfalls auch von der im unmictelbaren Ver-
kehr um die Gewihrung von Rechtshilfe er-
suchenden Justizbehtrde, die Einhaltung der
Gegenseitigkeit zuzusichern, jedoch nur soweit,
als die Zusage kiinftigen Titigwerdens Osterrei-

4

www.parlament.gv.at

soll im Ersuchen ausdriicklich

19von 51



20von 51

4 der Beilagéen XV. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

20 o  4der Beilagen

chischer Behorden in einer bestimmten Richtung
durch die Bestimmungen des Entwurfes gedeckt

ist. Durch derartige Gegenseitigkeitserklirungen

wird daher den Bestimmungen des Entwurfes
nicht derogiert werden knnen. -

Zu§ 4:

Mitunter kniipft der ersuchte Staat die Be-
willigung der Auslieferung, Durchlieferung oder
der Rechtshilfe im konkreten Fall an bestimmte
Bedingungen. Solche Bedingungen konnen vom
ersuchenden Staat, wenn sie mit dessen Rechts-
ordnung oder einem anzuwendenden Vertrag
nicht . vereinbar sind, zuriickgewiesen werden.

‘Mangels einer rechtzeitigen Zuriickweisung: mriis-
sen sie jedoch innerstaatlich beachtet werden. |

Es erschien zweckmiflig, diesen Grundsatz, der
sich bereits aus dem Volkerrecht ableiten lifit,
in den Entwurf aufzunehmen.

Zu § 5:

Die Regelung der Kostentragung entspricht
der Ubung im zwischenstaatlichen Verkehr. Im
allgemeinen kann davon ausgegangen werden,
dal -die Kosten, die den beteiligten Staaten er-
wachsen, in einem lingeren Zeitraum annihernd
die gleiche Hohe erreichen werden. Von Sonder-
fillen, wie etwa Sachverstindigengutachten, ab-
gesehen, soll deshalb eine aufwendige Abrech-
nung der beiderseits anfallenden Kosten ver-
mieden werden.

Zu § 6:

Im Zusammenhang mit der Auslieferung und
Rechtshilfe ist vorgesehen worden, dafl Gegen-
stinde oder Geldbetrige, die durch eine straf-
bare Handlung erlangt wurden oder als Beweis-
mittel dienen kdonen;  unter gewissen Voraus-
setzungen auslindischen Behdrden mit oder ohne
Verpflichtung zut Zuriickstellung ibergeben
werden. Es geht hier darum, die Durchfithrung
des auslindischen Strafverfahrens zu erleichtern
oder auch zur Wiedergutmachung des Schadens
beizutragen. Auch entspricht es zwischenstaat-
lichen Gepflogenheiten, durch die Tat erlangte
Gegenstinde den Behdrden des ersuchenden
Staates mit zu ibergeben, wenn der Titer aus-
geliefert -wird, Dem soll - nicht entgegenstehen,
daR der Titer die Gegenstinde nach Usterreich

" gebracht hat, ohne sie bei der Einreise dem

Ssterreichischen Zoll zu stellen. Es wire unbillig,
durch die Geltendmachung dem &sterreichischen
Staat in diesem Zusammenhang entstandener
Anspriiche die Entschidigung des. Opfers der
strafbaren Handlung zu - verzdgern oder gar zu
vereiteln. Trotz dieser Bestimmung wire jedoch

- unter Berufung auf § 2 die Leistung von Rechts-

hilfe abzulehnen, wenn dadurch bestchende
Verkehrsbeschrinkungen verletze wiirden, deren

Zweck etwa die Verhinderung der Einschleppung
von Tierseuchen oder von Pflanzenkrankheiten
ist. :

Zu§7$

Diese Bestimmung sieht vor, dafl eine Person
anliflich ihrer Ubergabe, die fiir sie mit einer
Freiheitsbeschrinkung verbunden ist, keine
Reisedokumente bendtigt. Es wire nicht ver-
tretbar, wenn Mafinahmen, wie die Auslieferung
einer Person, ‘unterbleiben miifiten, weil diese
keine giiltigen Reisedokumente besitzt. Ebenso
soll gewihrleistet werden, dafi auch Uberstellun-
gen verhafteter Beschuldigter oder Zeugen zu
Rechtshifehandlungen  durchgefithrt  werden
konnen, selbst wenn diese Personen iiber keinen
Reisepall, Paflersatz oder allfillige Sichtvermerke
verfiigen. Der Verzicht auf die Vorlage von
Reisedokumenten ist deshalb unbedenklich, weil
die Identitit der in Haft befindlichen Person
regelmiflig bereits feststehen wird.

Zu§ 8:

Vorbeugende Mafinahmen werden,in dem Ent-
wurf mehrfach erwihnt und den Freiheitsstrafen
im allgemeinen gleichgestellt. Diese Gleichstellung
setzt allerdings voraus, daf die Mafinabme frei-
heitsentziehenden: Charakter hat und von einem
Gericht angeordnet wurde. Der letzte Satz des
§ 8 steht im Zusammenhang mit § 11 Abs. 2.
Anders als bei Freiheitsstrafen wird bei vor-
beugenden Mafinahmen im Zeitpunkt der Ent-
scheidung iiber ein Auslieferungsersuchen das
Ausmafl, in dem die Mafinahme zu vollziehen ist
oder noch zu vollziehen sein wird, nicht immer
bekannt sein. Es.bedurfte daher einer Richtlinie,
nach der bei Anwendung des § 11 Abs. 2-die
Dauer der (noch) zu vollzichenden Mafinahme
zu bemessen ist. '

Zu§9:

Durch den vorliegenden Entwurf sollen bisher
in verschiedenen Gesetzesstellen enthaltene Be-
stimmungen in einem einzigen Bundesgesetz zu-
sammengefaflt und die zur innerstaatlichen
Durchfithfung bereits unterzeichneter europii-
scher Ubereinkommen notwendigen Vorschriften
neu geschaffen werden. Da die in diesem Bundes-
gesetz geregelten Rechtsgebiete in engem Zu-
sammenhang mit dem &sterreichischen Strafver-
fahrensrecht stehen, scheint es im Interesse einer -
moglichst weitgehenden Einheitlichkeit der ver- .
fahrensrechtlichenr 'Regelungen zweckmifiig, die
grundsitzliche Anwendbarkeit der Strafprozefi-
ordnung 1975 vorzusehen, sofern dies durch die
Sonderregelungen ‘dieses Bundesgesetzes nicht be-
grifflich ausgeschlossen ist. '

Abgesehen von -denjenigen Bestimmungen,
deren sinngemifle Anwendung bereits auf Grund
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ithres Inhaltes nicht in Betracht kommt, soll durch
Abs. 2 fiir den Bereich der ‘Auslieferung die An-
wendung weiterer Bestimmungen ausgeschlossen
werden. Dies betrifft insbesondere die Bestim-
mungen iber die Privatanklage und iber die
Kosten. des Verfahrens, deren Anwendung mit
der Natur des Auslieferungsverfahrens nicht
vereinbar wire. '

Das Recht auf Akteneinsicht und auf Be-
sprechungen der auszuliefernden Person mit ihrem
Verteidiger wie auch der Briefverkehr ist durch
die generelle Anwendbarkeit der StPO (Abs. 1)
geregelt. Die Ausitbung dieser Rechte ist jedoch
im Strafverfahren unter bestimmten Vorausset-
zungen bis zur Mitteilung der Anklageschrift
durch Uberwachungsmafinahmen beschrinkt. Fiir
den Bereich des Aushieferungsverfahrens soll nach

Abs. 2 an die Stelle dieses Zeitpunktes die Vor-

lage der von der Ratskammer des Gerichtshofes
erster Instanz gemdfl § 31 Abs. 2 zu erstattenden
Auflerung liber die Zulissigkeit der Auslieferung
an den Gerichtshof zweiter Instanz treten, durch
die das Verfahren vor dem Gerichtshof erster
Instanz abgeschlossen wird.

Gemifl § 65 Abs. 1 Z. 2 StGB unterliegt die
Auslandstat eines Auslinders der inlindischen
Gerichtsbarkeit, wenn der. Titer aus einem an-
deren Grund als wegen der Art oder Eigen-
schaft seiner Tat nicht ausgeliefert wird. Dies
kann zu dem Ergebnis fiithren, dafl zur Durch-
fihrung eines solchen Strafverfahrens umfang-
reiche und vor allem kostenaufwendige -Erhe-
bungen im Tatortstaat im Rechtshilfeweg ge-
pflogen werden miissen, um die Voraussetzun-
gen fiir eine Anklageerhebung schaffen zu kén-
nen. Solche Erhebungen stofflen immer wieder auf
Schwierigkeiten, weil sich der Tatortstaat bei Gster-
reichischen Rechtshilfeersuchen auf seine eigene
primire Strafgerichtsbarkeit berufen kann und
nicht selten gegen die Durchfiihrung solcher Straf-
verfahren in Osterreich ‘Einwand erhebt. Den
Strafverfolgungsbehdrden soll daher durch Abs. 3
in Fillen, in denen lediglich eine stellvertretende
" Osterreichische  Strafgerichtsbarkeit  begriindet
worden ist, die Mdglichkeit an die Hand gegeben
werden, auf die Verfolgung zu verzichten, wenn
offentliche Interessen dem nicht entgegenstehen.
Ein Verfolguwn»gsver:zicht wire daher etwa dann
unzu1a351g, wenn eine Bestrafung aus general-
priventiven Erwigungen geboten wire.

Gemifl § 65 Abs.1 Z.1 StGB unterluegen der
Ssverreichischen Gerichtsbarkeit von Usterreichern
im Ausland begangene Straftaten. Diese Zustin-
digkeit wird jedoch durch das Erledigungsprinzip
des § 65 Abs.4 StGB eingeschrinkt. Danach
entfillt die sterreichische Gerichtsbarkeit wu.a.
dann, wenn die von einem auslindischen Gericht
verhingue Strafe ganz vollstreckt oder, soweit sie
nicht vollstreckt wurde, erlassen worden ist.

‘In Erginzung dieses Erledxgungsprmmps soll
von der Einleitung éines inlindischen Strafver-
fahrens auch dann abgeschen werden kdnnen,
wenn eine im Ausland verhangte Strafe in Oster-
reich vollstreckt oder eine im Ausland bedingt
verurteilte oder aus der Freiheitsstrafe bedingt
entlassene Person in UOsterreich uberwacht wer-
den soll.

Zum II. Hauptstiick
Vorbemerkungen zu den §§ 10 bis 25:

Die Bestimmungen des ersten Abschnittes des

1. Hauptstlickes (§§.10 bis 25)'enthalten das

sogenannte materielle Auslieferungsrecht. Sie sind
der Entscheidung {iber das. Auslieferungsersuchen
eines anderen Staates zugrunde zu legen. Zu-
nichst - wird der Kreis der einer Auslieferung
an sich zuginglichen strafbaren Handlungen unter
Heranziehung allgemeiner Kriterien — der Ent-
wurf geht von den Strafdrohungen (Strafrah-
men) des Strafgesetzbuches aus — abgegrenzt.

‘Grundsitzlich soll die Auslieferung nur zulissig

sein, wenn eine der im § 11 Abs, 1 bezeichneten

'strafbaren Handlungen vorliegt; kann die Aus-

lieferung zur Verfolgung oder zur- Vollstreckung
einer wegen einer solchen strafbaren Handlung
verhingten Strafe bewilligt werden, so soll dem
ersuchenden Staat die Mboglichkeit eingeriumt
werden, die Verfolgung oder Bestrafung zu-
sitzlich auch wegen . anderer strafbarer Hand-
lungen zu erwirken, die diesen Voraussetzungen
wegen der Strafdrohung oder des Ausmafles der
noch zu vollstreckenden Freiheitsstrafe nicht ent-
sprechen. Im Gegensatz zu entsprechenden Rege-
lungen in Auslieferungsvertrigen, in denen einem
anderen Staat gegeniiber bei Vorliegen bestimm-
ter Voraussetzungen die Verpflichtung zur Aus-
lieferung iibernommen wird, muf} sich eine ge-
setzliche Regelung darauf beschrinken, die Vor-

aussetzungen festzulegen, unter denen einem.

auslindischen Ersuchen um Auslieferung ent-

sprochen werden darf. Vlkerrechtliche Verpflich-

tungen fremden Staaten gegeniiber k8nnen nicht -

einseitig in einem Gesetz, sondern nur in zwi-
schenstaatlichen Vereinbarungen {ibernommen
werden, deren Abschlufl der vorliegende Ent-
wurf in keiner Weise vorgreifen soll. Andern-
falls hitte es jeder andere Staat in der- Hand,
Osterreich unter Hinweis auf das &sterreichische
Recht zu einer bestimmten Auslieferung, Aus-

folging von Ge,genstanden oder Rechtshilfe zu

veranlassen.
‘Soweit in -dem |Entwurf Bestimmungen ent-
halten sind, nach |denen ein bestimmtes Titig-
werden Osterreichischer Behdrden auf Grund eines

auslindischen Ersuchens unter gewissen Voraus-

setzungen zuldssig ist,; wird die Entscheidung
nicht nach freiem,|sondern nur nach dem durch
die iibrigen Bestimmungen des Gesetzes bestimm-
ten Ermessen zu treffen sein.
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Eine gemif § 11 zulissige Auslieferung soll
daher abzulehnen sein, wenn ein Auslieferungs-

“verbot (Auslieferungshindernis) vorliegt (§§ 12,

14 bis 23). Ob solche die Auslieferung ausschlie-
flende Griinde vorliegen, ist in dem im zweiten
Abschnitt des 11, Hauptstiickes geregelten Aus-
lieferungsverfahren zu priifen und erforderlichen-
falls festzustellen.

‘Erster Abschnitt
Zu § 10: . :

§ 10 unterscheidet zwischen der Auslieferung
zur Strafverfolgung, die der Durchfiihrung eines
Strafverfahrens im ersuchenden Staat dient, und
der Auslieferung zur Vollstreckung einer im
ersuchenden Staat rechtskriftig verhingten Frei-
heitsstrafe oder vorbeugenden Maflnahme, die
der Auszuliefernde noch ganz oder teilweise zu
verbiifien hat. Die Auslieferung zur Vollstreckung
von Geldstrafen soll nicht moglich sein, wohl

~aber zur Vollstreckung einer wegen Uneinbring-

lichkeit der Geldstrafe rechtskriftig festgesetzten
Freiheitsstrafe. Freiheitsentziehende vorbeugende

'Mafinahmen — sie werden im § 8 niher um-

schrieben — ‘sollen in Ubereinstimmung mit der
bestehenden zwischenstaatlichen Ubung Freiheits-
strafen grundsitzlich gleichgestellt sein. Vorbeu-
gende Mafinahmen, die, etwa eine im Ausland
angeordnéte behdrdliche Uberwachung eines
Rechtsbrechers, nicht mit einer Freiheitsentzie-
hung, sondern nur mit einer Fretheitsbeschrin-
kung verbunden sind, sollen nicht Gegenstand
der Auslieferung sein k&nnen.  Der Umstand,
dafl die vorbeugende Mafinahme, zu deren Voll-
streckung die Auslieferung begehrt wird, in
Osterreich in dieser Form oder threr Art nach
nicht vorgesehen ist, soll ‘die Auslieferung fiir
sich allein nicht hindern. Die Auslieferung wegen
einer mit den Geboten der Menschlichkeit und
der Menschenwiirde nicht zu vereinbarenden
Mafinahme wire jedoch nicht zulissig.

Eine Auslieferung soll nur im Zusammenhang
mit in gerichtlichen Strafverfahren verhingten
Freiheitsstrafen oder angeordneten vorbeugenden

- Mafinahmen . erfolgen diirfen. Auf Strafverfah-

ren, die im ersuchenden Staat in die Zustindig-
keit von Verwaltungsbehdrden fallen und regel-
miflig geringfiigigere Versttfe gegen Ordnungs-
vorschriften zum Gegenstand haben, soll ein Aus-
lieferungsbegehren micht gestiitzt werden kdnnen.
Auch Auslieferungsvertriige sehen in derartigen
Fillen cine Auslieferung regelmifiig nicht vor.

Der Entwurf geht von dem Grundsatz aus, daff
ein Auslinder oder Staatenloser, der- von den
Osterreichischen Behérden an einen fremden Staat
ausgeliefert, ‘das. heiflt zur Durchfilhrung eines
wegen einer bestimmten strafbaren Handlung
anhingigen Strafverfahrens oder zur Vollstrek-
kung einer Strafe oder freiheitsentziehenden vor-

beugenden Mafinahme den Behorden des ihin ver-
langenden Staates {ibergeben werden soll, An-
spruch darauf hat, daf iiber die Zulissigkeit der
Auslicferung unter Mitwirkung eines unabhin-
gigen Gerichtes in einem rechtlich geordneten
Verfahren entschieden wird, und dafl eine auf
Grund dieses Verfahrens erfolgte Bewilligung der
Auslieferung mit den Garantiewirkungen der
Spezialitit der Auslieferung (§ 23) ausgestattet ist.,

Zu§ 11:

Aus dem Grundsatz® der beiderseitigen Straf-
barkeit folgt, daf die der Auslieferung unter-
liegende Handlung sowohl im ersuchenden als
auch im ersuchten Staat mit Strafe bedroht sein -
mufl. Die Aufnahme dieses Grundsatzes in den
Entwurf, und zwar in der Form einer beider-

seitigen qualifizierten Strafbarkeit, liegt im Inter-

esse einer klaren Abgrenzung zwischen den aus-
lieferungsfihigen (schweren) und den fiir sich
allein nicht auslieferungsfihigen (geringfiigigeren)
strafbaren Handlungen. Keinesfalls wire es ver-
tretbar, auf das Erfordernis der Strafbarkeit
nich dem Recht des ersuchten Staates, wie in
letzter Zeit im Interesse einer Vereinfachung der
Auslieferung 'im Schrifttum des Auslandes gele-
gentlich vorgeschlagen worden ist, zu verzichten.
Bei der Beurteilung der beidefseitigen Strafbar-
keit ist der Sachverhalt ,,5inngemifl umzustellen®.
Danach muf} eine im ersuchenden Staat begangene
Handlung so ‘angesehen werden, als wire sie im
ersuchten Staat veriibt worden. Umzustellen sind
aber auch etwa die Staatsangehdrigkeit des Titers
oder des Opfers. In diesem Sinn wire in einém
Auslieferungsverfahren wegen eines von’ einem
auslindischen Beamten begangenen Sonderdeliktes
ungeachtet der Bestimmung des § 74 Z. 4 StGB
eine rechtliche Wiirdigung des Sachverhaltes nach
den Bestimmungen des 22. Abschnittes des StGB
vorzunehmen. o

Der Entwurf geht von den Strafrahmen des
Strafgesetzbuches ‘aus. Die Einteilung der straf-
baren Handlungen in Verbrechen und Vergehen-
(§17 StGB) konnte nicht herangezogen werden,
weil die Beschrinkung der Auslieferung auf Ver-
brechen, wie durch § 234 Abs. 2 StG 1945, den
Kreis der einer Auslieferung zuginglichen straf-
baren Handlungen zu eng gezogen hitte. Der
Entwurf hat den anlifllich der Erginzung des
§ 59 StPO durch das Strafprozeflanpassungsgesetz,
BGBI. Nr. 423/1974, herangezogenen Strafrah-
men iibernommen, der bereits auf die Straf-
rahmen des StGB Bedacht nimmt und die Ab-
grenzung in zufriedenstellender Weise gewihr-
leistet.

Bei der. Beurteilung der qualifizierten Straf-
barkeit im Sinn des § 11 Abs.1 ist auch bei
Jugendlichen von den Strafdrohungen des Straf-
gesetzbuches auszugehen; in Ubereinstimmung
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mit der. bisherigen Rechtsprechung wird klar-
gestellt, dafl auch bei Jugendlichen, die in einem
Ssterreichischen Strafverfahren in den Genuf§ des
§ 11 Z.1 des Jugendgerichtsgesetzes kimen, un-
verindert von den Strafdrohungen des StGB aus-
zugehen ist. Bei der Beurteilung der Ausliefe-
rungsfahigkeit einer strafbaren Handlung soll
die Frage, ob nach &sterreichischem Recht zur
Verfolgung des der Auslieferung zugrunde lie-
genden. Deliktes ein Antrag oder eine Ermich-
tigung erforderlich wire, aufler Betracht bleiben;
dasselbe gilt fiir Privatanklagedelikte, sofern
sie-— wenn auch nur akzessorisch — ausliefe-

rungsfahig sind. o

Bei der Auslieferung zur Strafvollstreckung
(Abs. 2), die nur zulissig sein soll, wenn wegen
der Hohe des bei der Verurteilung zur Anwen-

dung gekommenen Strafrahmens (Abs. 1) die.

Auslieferung zur Verfolgung zulissig wire, sol-
. len geringfiigige Strafen oder Strafreste fiir sich
allein zu einer Auslieferung keinen Anlaf geben;
diese Grenze wurde analog der Regelung des
Europiischen Auslieferungsiibereinkommens bei
vier Monaten gezogen. Bei der Berechnung der
Strafdauer sind mehrere Strafen (Strafreste) und
vorbeugende Mafinahmen zusammenzurechnen,
wobei auch Ersatzfreiheitsstrafen zu einer Aus-
lieferung Anlafl geben kdnnen. Die Auslieferung
zur Vollstreckung einer Geldstrafe soll weiterhin
unzulidssig bleiben, zumal es fiir die Vollstrek-
kung einer solchen Strafe nicht erforderlich ist,
sich der Person desjenigen, der die Geldstrafe
- schuldet, zu versichern. Fiir- die Vollstreckung
einer Geldstrafe konnen daher nur die Bestim-
mungen der §§ 64 bis 67 und 76 herangezogen
werden. Fiir die Berechnung der zumeist unbe-
stimmten Dauer einer zu vollziehenden vorbeu-
genden Maflinahme enthilt § 8 eine besondere

Vorschrift,

Die mit der Auslieferung verbundenen Be-
schrinkungen der. Freiheit der auszuliefernden
Person sind jedenfalls nur bei strafbaren Hand-
lungen vertretbar, die auch im ersuchten Staat,
unterligen sie dessen Gerichtsbarkeit, strafrecht-
liche Sanktionen von einigem Gewicht nach sich
ziehen wiirden. Diese Griinde fallen aber weg,
wenn dem Auszuliefernden eine minderschwere
strafbare Handlung zusitzlich zu einem Delikt
“angelastet wird, dessentwegen die Auslieferung
ohnedies gewihrt werden muf. In einem solchen
Fall ist es vielmehr sinnvoll, die Auslieferung
zusitzlich auch wegen der weniger schwerwie-
genden Tat zu bewilligen. Dadurch wird es dem
ersuchenden Staat ermdglicht, alle strafbaren
Handlungen in einem einzigen Strafverfahren
abzuurteilen. Das liegt insofern auch im Interesse
des Auszuliefernden selbst, als er andernfalls nach
- Ablauf der nach dem Spezialititsgrundsatz vorge-
schriebenen ,,Schutzfrist” die Durchfithrung eines
weiteren Strafverfahrens zu gewirrigen hitte.

Zu § 12:

.Der Grundsatz der Nichtauslieferung der eige-
nen Statsbiirger, der schon im §.36 Abs. 3 S5tG
1945 verankert war und durch das Strafprozeflan-
passungsgesetz BGBl. Nr. 423/1974 vorliufig in
die Bestimmungen des § 59 StPO Eingang fand,
bildet eine der grundlegenden Bestimmungen des
vorliegenden Entwurfes. Das Verbot steht im Ein-
klang mit den kontinentaleuropiischén Rechts-
ordnungen, die eine Auslieferung eigener Staats-
angeh&riger grundsitzlich ablehnen: Nur im an-
gelsichsischen Rechtsbereich wird, da die Gerichte
nach common law, von Ausnahmen abgeschen,
eine Gerichtsbarkeit - iiber Auslandstaten nicht
ausitben - kdnnen, gewissermaflen ‘als Ausgleich,
die Auslieferung eigener Staatsangehdriger grund-
sitzlich fiir zuldssig angesehen: Sie verliert aber
auch dort wegen ‘des Erfordernisses der Gegen-
seitigkeit zusehends an praktischer Bedeutung.
Im kontinentaléeuropiischen Rechtsbereich steht
dem Verbot der Auslieferung eigener Staatsan-
gehoriger eine weitgehende Gerichtsbarkeit iiber
die von diesen im Ausland begangenen strafbaren
Handlungen gegeniiber, sodaf} eine unvertretbare
Straflosigkeit vor allem schwerer strafbarer Hand-
lungen vermieden wird. Das Strafgesetzbuch un-
terstelle daher die von Osterreichern im Ausland
begangenen strafbaren Handlungen grundsitzlich
der Osterreichischen Strafgerichtdbarkeit (§ 65

Abs.1 Z.1 StGB), sofern diese Gerichtsbarkeit’

nicht ohnedies schon auf Grund anderer Bestim-
mungen (§§ 63 und 64 StGB) gegeben ist.

Als Gsterreichische Staatsbiirger sind, wie nach
dem Strafgesetzbuch, Personen zu verstehen, die
entweder die Osterreichische Staatsbiirgerschaft

allein oder neben einer anderen Staatsbiirger-

schaft besitzen. Mafligebend fiir die Anwendung
des § 12 ist wegen der unbedingten Schutz-
funktion des Auslieferungsverbotes - jedenfalls
noch der Zeitpunkt, in dem iiber das Ausliefe-
rungsersuchen entschieden wird. Auf die Staats-
biirgerschaft zur Tatzeit kommt es, anders als
nach § 65 Abs.1 Z.1 StGB, nicht an. Ergibt
sich erst nach der Bewilligung, dafl der Auszu-

liefernde die dsterreichische Staatsbiirgerschaft be- -

sitzt, so mufl das Auslieferungsverfahren wieder
aufgenommen werden (§ 39). Die Durchfiihrung
der Auslieferung wire dann jedenfalls unzulissig.
Die Auslieferung einer Person, welche die Oster-

reichische Staatsbiirgerschaft zur Tatzeit besessen, .

spiter aber verloren hat, wire nach § 12 unbe-
denklich, aber nur unter den Voraussetzungen

des § 16 zulissig, da § 65 Abs. 1 Z.1 5tGB in

diesem Fall die Ssterreichische Gerichtsbarkeit be-
griindet. : a

Um die Garantiefunktion und die Unabinder-
lichkeit des Schutzes Osterreichischer Staatsbiir-
ger vor einer Auslieferung an das Ausland zu
“unterstreichen, wire § 12 als Verfassungsbestim-

www.parlament.gv.at

23von 51



24 von 51

4 der Beilagen XV.GP- Regierungsvorlage (gescanntes Original)

24 4 der Beilagen

mung zu beschlieBen. Damit wiirde man fiir den
Bereich ‘der Auslieferung dem Vorbild der Aus-
weisung (Abschiebung) folgen, die hinsichtlich der
eigenen Staatsbiirger durch Art. 3 Abs.1 des

Vierten Zusatzprotokolls zur Europiischen Men-

schenrechtskonvention, BGBL Nr, 434/1969, dem
Verfassungsrang zukommt, fiir unzulissig erklirt
worden ist.

Der Abs. 2 behandelt den Fall, dafl ein Sster-
reichischer Staatsbiirger den Osterreichischen Be-
hérden zur Durchfithrung bestimmter -Prozefi-
handlungen, vor allem der. Hauptverhandlung
und Urteilsfillung, unter der Bedingung der Zu-
riidsstellung mach Durchfithrung der Prozefhand-
lung vorliufig ibergeben wird, weil eine end-
giiltige Durchfithrung der bewilligten Ausliefe-
rung, etwa weil er vorerst noch eine Freiheits-
strafe verbiifflen muf}, erst zu einem spiteren
Zeitpunkt erfolgen konnte. Es soll im Hinblick
auf gelegentlich auftauchende Zweifel klargestellt
werden, dafl eine solche Zuriidustellung an den
iibergebenden Staat nicht als Auslieferung an das
Ausland im Sinn des Abs. 1, sondern nur als
eine Phase des Verfahrens zur Auslieferung an
Osterreich anzusehen ist. Die Zuriickstellung hat
auch zu erfolgen, wenn der Ssterreichische Staats-
biirger den Osterreichischen Behdrden nur im
Zusammenhang mit der Gewdhrung von Rechts-
hilfe, etwa zur Gegeniiberstellung, kurzfristig
ibergeben worden ist.

Zu §13:

Diese Bestimmung soll das Verhiltnis zwischen
Auslieferung und der nach anderen Vorschriften
zulissigen Abschiebung kliren. Durch eine Ab-
schiebung wiirde der Auszuliefernde der nach

‘diesem Entwurf vorgesehenen verfahrensrecht-

lichen Garanvien und seines Anspruches auf rich-
terliche Priifung einer Auslieferung verlustig ge-
hen. Uberdies wiirde er nach seiner Abschiebung
gegenitber dem Staat, an- dessen Behorden er
tbergeben wurde, keinen Anspruch auf Spezi-
alitdt haben, weil dieser Staat nur nach Durchfiih-
rung eines fdrmlichen Auslieferungsverfahrens zur
Einhaltung dieses Grundsatzes verpflichtet ist.

Zu § 14:

Ein Verbot der Auslieferung wegen politischer
Delikte bildet das traditionelle Kernsviick aus-
lieferungsgesetzlicher Regelungen. Versuche, den
Begriff des politischen Deliktes, das im Schrift-
tum sehr eingehend behandelt wurde, gesetzlich
zu definieren, sind allerdings selten. Es'ist tat-
sichlich kaum mdoglich, im Weg einer gesetz-
lichen Begriffsbestimmung im voraus alle Jene
Kriterien festzulegen, bei deren Viorliegen ein
meist vielschichtiger Sachverhalt als ,,politisch
eingestuft und damit der Auslieferung entzogen
werden darf oder mufl. Zu bedenklich wire auch

die mit einer starren, generalisierenden Defini-

tion.. verbundene Einengung . des - gebotenen
Spielraumes bei der Wertung der Tat durch das .
hiezu berufene unabhingige Gericht. Die glei-
chen Bedenken bestehen auch gegen Regelungen,
die bestimmte Gruppen von strafbaren Hand-
lungen aus dem Kreis der politischen Delikte,
ohne eine nihere Priifung zuzulassen, ausklam-
mern wollen, wie etwa das Deutsche Ausliefe-
rungsgesetz 1929, das bei Totungsdelikten, die
nicht im offenen Kampf begangen wurden, ohne
Riicksicht auf einen allfilligen politischen Cha-
rakter eine Auslieferung vorsieht.

Die Regelung des Entwurfs beruht auf den
Grundsitzen, die in “zahlreichen Auslieferungs-
fillen im Laufe von Jahrzehnten durch die .
Rechtsprechung der Gerichte und in der Praxis
des Bundesministeriums fiir Justiz entwickelt
wurden. Bei der Ausarbeitung der einzelnen Ab-

‘lehnungsgniinde des § 14 wurde besonders dar-

auf geachtet, dafl die traditionelle, auch im Aus-
land anerkannte osterreichische Spruchpraxis bei- -
behalten und im Einklang mit den internationa-
len Bestrebungen auf dem Gébiet des Asylrechts
organisch weiterentwickelt werden kann.

Im Sinn der herkdmmlichen Finteilung durch
den bereits erwihnten Strafrechtslehrer Lam-
masch schliefit Z. 1 die ‘Auslieferung wegen ab-
solut politischer strafbarer Handlungen unbe-
dingt aus. Es handelt sich dabei um Straftaten,
die, wie etwa Hochverrat oder Landesverrat, un-
mittelbar gegen den Staat oder gegen politische
Rechte der Staatsbiirger gerichtet sind. Der
Kreis der absolut politischen Delikte wird im
wesentlichen. den im § 14 Abs. 1 Z. 1 bis 10
StPO angefithrten Verbrechen und Vergehen
entsprechen, aber auch, etwa im Fall von straf-
baren Handlungen bei Wahlen und Volksabstim-
mungen, dariiber hinausgehen kdnnen.

Demgegeniiber wurden in Z. 2 Fille zusam-
mengefaflt, die dem Begriff des ,relativ® politi-
schen Deliktes entsprechen, das wohl das Tatbild
elnes ,gemeinen” Deliktes verwirklicht, aber
doch zu politischen Zwedken, allenfalls auch aus
politischen Motiven begangen wurde. Der poli-
tische Charakter der Tat soll unter Bedacht-
nazhme auf ihre Beweggriinde, auf den ange-
strebten Erfolg und die Person des Titers zu
priiffen sein, wobel in jedem Einzelfall zu ent-
scheiden wire, ob der politische oder der krimi-
nelle Gharakter der Tat diberwiegt (sogenannte
»Schweizer Fonmel“). Im Sinn der bisherigen
Rechtsprechung, in der auch der Grundsatz der
VerhiltnismiRigkeit ihren  Niederschlag gefun-
den hat, wird etwa ein Bombenanschlag, bei dem
Menschen in heimtiickischer Weise gefihrdet und
getdtet werden, als iiberwiegend kriminell und
daher als. der Auslieferung unterliegend anzu-
schen sein. Dies wird vor allem auch bei Straf-
taten gelten, die gemeiniglich als ,terroristisch® -
einzustufen sind. In diesem Bereich vdlkerrecht-
liche, Verpflichtungen zu begriinden, wird Auof-
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gabe entsprechender zwischenstaatlicher . Verein-
barungen, wie etwa des bereits im Verhiltnis
zwischen  Osterreich, - "der . Bundesrepublik
Deutschland, Schweden, Dinemark wund Grof}-
britannien in  Kraft: stehenden Furopiischen
Ubereinkomriens zur Bekampﬁung des Terrorls—
mus (BGBl. Nr. 446/1978) sein.

Eine besondere Regelung der sogenannten Zu-
sammenhangstaten, also jener Handlungen, die
eine der in Z. 1 oder 2 genannten Handlungen
vorbereiten, unterstiitzen oder ihre Entdeckung
oder Bestrafung verhindern sollen, erscheint ent-
behrlich, weil auch diese Handlungen nach den
in Z. 1 oder Z. 2 bereits enthaltenen Kriterien
zu beurteilen sein -werden, ohne dafl es fiir sie
einer erginzenden Regelung bediirfte.

Zu § 15: ‘

Der Ausschlufl militirischer Delikte (Z. 1) ent-
spricht einer langen auslieferungsrechtlichen Tra-
dition. Sonderdelikte, die nur von Militirange-
hérigen begangen werden konnen und wie De-
sertion oder Gehorsamsverweigerung, sogenannte
reine (,,ausschliefliche®) Militirdelikte darstellen,
sollen nicht Gegenstand der Auslieferung sein.
Dagegen wiirde nach der Regelung des Entwur-
fes wegen Straftaten, die zugleich auch ein Tat-

“bild des ,gemeinen® Strafrechts verwirklichen,
zum Beispie] wegen des sogenannten Kamerad-
schafosdiebstahls, in Ubereinstimmung mit der

zwischenstaatlichen Ubung ausgeliefert werden
kSnmen.

Die sogenannten fiskalischen Straftaten (Z. 2)
sind nur ausnahmsweise und auf Grund beson-
derer zwischenstaatlicher Vereinibarungen Gegen-
stand der Auslieferung. Der Begriff der fiskali-
schen Straftat umfiafic jedenfalls Zuwiderhand-
lungen gegen Abgaben-, Zoll- und Monopolvor-
schriften. Durch die besondere Erwihnung der
Devisenvergehen und der Verstdfie gegen Vor-
schriften iiber den Auflenhandel oder gegen Be-
wirtschaftsvorschriften, z. B. im Zusammen-
hang mit Rationierungsmafinahmen, wurde klar-
gestellt, dafl auch diese Gruppe won strafbaren
Handhingen auslieferungsrechtlich fiskalischen
Straftaten gleichgestellt wird. Der eigentliche
Grund fiir den Ausschluff derartiger strafbarer
Handlungen von der Auslieferung ist darin zu
suchen, daf} hier ungeachtet des regelmifigen
Vorhandenseins analoger Tatbilder in den
Rechtsordnungen der beteiligten Staaten die
Identitit des geschiitzten Rechtsgutes und damit
die beiderseitige Strafbarkeit ,,in concretol* zwei-
felhaft sein wird, -weil ein Verstofl gegen -die
Finanz- oder Wiruschaftsordnung ‘des einen Staa-
tes von einem anderen Staat nicht unbedingt als
Beeintrichtigung strafrechtlich geschiitztery Inter-
essen aufgefafit werden mufl. Sofern die |Ausbil-
dung von Wirtschafitsgemeinschaften oder Frei-
handelszonen eine engere zwischenstaatlighe Zu-
sammenarbeit und damit eine Auslieferung auf

| werden.

dem Gebiet  der fiskalischen Snraffw_ten erforder- .

lich machen sollte, konnte dem. in entsprechen-

den @wischenstaatlichen = Vereinbarungen, wie

etwa dem von Usterreich bereits unterzeichneten
zweiten Zusatzprotokoll zum Europiischen Aus-
heferungsauberemkommen,

Z.2 lbmmgt zum Ausdruck dafl nur rein (,,aus-

| schlieflich*) fiskalische Straftaten die Ausliefe-

rung ausschlieflen. Wiirde die Tat dagegen in
Idealkonkurrenz auch das Tatbild eines ,,gemei-
nen* Deliktes, etwa der Urkundenfilschung oder
eines Suchtgiftdeliktes, verwirklichen, so wire
die Awslieferung bei Vorliegen - der sonstigen
Voraussetzungen zuldssig.. » :

Die Einstufung der strafbaren Handlung als

n»militirisch® oder ,,fiskalisch® soll ausschlieflich -

nach den Kriterien der Osterreichischen Rechts-
ordnung erfolgen, die hier entsprechende inner-
staatliche Regelungen enthdlt, ‘und nicht an
Hand der rechtlichen Wiirdigung der Tat durch
die Behdrden des ersuchenden Staates.

Zu § 16:

Sind auf die strafbare Handlung die osterrei-
chischen Strafgesetze anzuwenden, so soll dies
der Auslieferung entgegenstehen, ohne Riicksicht
darauf, ob die Gerichtsbarkeit tatsichlich ausge-
iibt wird oder bereits ausgeiibt wurde. Der Ti-
ter, dessen Auslieferung begehrt wird, befindet
sich regelmiflig im Inland, weshalb dem mit dem
auslindischen - Strafanspruch  konkurrierenden
Ssterreichischen Strafanspruch grundsivelich der
Vorzug gegeben werden kann und auch soll. Der
hiufigste Anwendungsfwll des § 16 “wiirde die
Begehung der Tat im .Inland sein (§ 62 SoGB),
aber auch die in den §§ 63 und 64 StGB vorge-
sehenen Fille einer . primiren " Osterreichischen
Gerichtsbarkeit wiirden die Auslieferung wegen
im Ausland begangener strafbarer Handlungen
ausschlieBen. Der Fall des § 65 Abs. 1 Z. 1 StGB,
(6sterreichische Gerichtsbarkeit wegen der &ster-
reichischen Staatsbiirgerschaft des Titers) ist hier
nicht gesondert anzufiihren, weil insoweit be-
reits das Verbot der Auslieferung eigener Staats-
biirger (§ 12) eingreift.

Das Verbot der Auslieferung bei eigener Ge-
richtsbarkeit soll aber dann nicht gelten, wenn
das Strafverfahren blof auf einer gegeniiber der
Auslieferung subsididren (stellvertretenden) Ge-
richtsbarkeit (§ 65 Abs. 1 Z. 2 StGB) beruht,
wenn es im ersuchenden Staat erheblich leichter
durchgefithrt werden konnte oder wenn sich die
spitere Vollstreckung im ersuchenden Staat als
zweckmifliger enweist. Es wire etwa an den Fall
zu denken, in dem sich das Ssterreichische Ge-
richt vor Beweisschwierigkeiten sieht, weil sich
die Beweismivtel iiberwiegend im ersuchenden
Staat befinden, oder an den Fall, daff dem Tier
neben der dem Auslieferungsbegehren zugrunde
liegenden Tathandlung mehrere gleichartige, im
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ersuchten :Staat. began.gene Taﬁhmdlun»gen Zur
Last liegen, deren gemeinsame -Aburteilung im
ersuchenden Staat aus Griinden der Wahrheits-
findung oder der Strafzumessung zweckmifig
erscheint. Fs wire nicht vertretbar, auch in sol-
chen Fillen auf der Geltendmachung des eigenen
Surafanspruches zu beharren, es sei denn, dafl die
auszuliefernde Person durch eine Aburteilung
der auch dem Gsterrejchischen Strafanspruch un-
terliegenden strafbaren Handlungen im anderen
Staat etwa wegen wesentlich strengerer Strafdro-
hungen einen erheblichen Nachteil zu gewirtigen
hitte (Abs. 3 levzter. Savz). .

Der Grundsatz ,ie bis in idem® liefle es aber
auch in den Fillen, in denen die eigene Gerichts-
barkeit die Auslieferung nicht ausschliefft, un-
billig erscheinen, die auszuliefernde Person in
einem anderen Staat der neuerlichen Durchfith-
rung cines Strafverfahrens wegen des in Uster-
reichs bereits endgiiltig — nicht nur nach den
Gesichtspunkten des § 9 Abs. 3 — beurteilten
Sachverhaltes auszusetzen. Insoweit bleibt die

Auslieferung daher ebenfalls zulidssig (Abs. 3 er-
ster Satz). Ein Freispruch oder eine Finstellung
eines Strafverfahrens aus dem Grund, dafl eine
dsterreichische: Gerichtsbarkeit nicht gegeben sei,

wird eine Auslieferung dagegen nicht hindern,

weil nach Abs. 1 eine Auslieferung nur bei Be-
stehen einer Osterreichischen Gerichtsbarkeit aus-
geschlossen sein soll.

Zu § 17:

Eine konsequente Anwendung des Grundsat-
zes ,,me bis in idem® auf die Auslieferung gebie-
tet es, nicht nur Entscheidungen Osterreichischer
Gerichte (§ 16), sondern in einem gewissen Um-
fang auch auslindischer Gerichte zu beriicksich-
tigen. Es wire jedenfalls unbillig, etwa einen
jugoslawischen Staatsarngehongen zur - Strafver-
folgung wegen einer in der Bundesrepublik
Deutschland begangenen suraflbaren Handlung
an Jugoslawien auszuliefern, wenn er vom zu-
stindigen deutschen Gericht rechtskriftig frei-
gesprochen worden ist. Nicht gerechtfertigt wire
auch, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, der
wegen einer in der Bundesrepublik Deutschland
begangenen strafbaren Handlung bereits in Ju-
goslawien abgeurteilt worden ist und die Strafe
verbiifit hat, zur neuerlichen Strafverfolgung an
die Bundesrepublik Deutschland auszuliefern.
§ 17 unterscheidet im Sinn der beiden Beispiele
zwischen Entscheidungen, die im Tatortstaat, in
dem der Sachwerhalt wohl am besten beurteilt
werden kann, getroffen wurden (Z. 1) und Ent-

“scheidungen anderer (dritter) Staaten (Z. 2), die

etwa auf Grund des Personalititsprinzips er-
gangen sind. Im ersteren Fall soll auch auf frei-
sprechende Erkenntnisse und auf Einstellungen
des Strafverfahrens Bedacht zu mehmen sein, im
letzten Fall soll nur Strafverbiifung, Straferlafl
oder Vollstreckungsverjihrung die Auslieferung
hindern kdnnen. Diese Bestimmungen wurden an

das StGB (§ 65 Abs: 4) angepafit, gehen jedoch

insoweit dariiber hinaus, als durch die Fassung

»zur Ginze oder fiir den noch nicht vollstreck-
ten Teil machgesehen™ ‘—. anders als bei der Fas-
sung des § 65 Abs. 4 Z. 3 StGB (,erlassen”) —
auch eine bedingte Strafnachsicht oder eine be-
dingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe eine
Auslieferung ausschlieflen soll.

Zu § 18:

Mit Hilfe der bei der Entscheidung iiber ein
Auslieferungsbegehren vorzunehmenden ,,sinn-
gemiflen Umstellung des Sachverhaltes™ soll ge-
prqut werden, ob 'der Sachverhalt, wire er im
ersuchten Staat verwirklicht worden, auch dort
strafbar wire. Die Auslieferung mufl daher aus-
geschlossen werden, wenn die Strafbarkeit oder
Vollstreckbarkeit nach dem Recht des ersuchten
Staates — bei sinngemifiler Umstellung des
Sachverhaltes — wegen Eintritt ‘der V>er]ahrrung
ausgeschlossen wire.

Nicht einheitlich wunde bisher die Frage be-
antwortet, inwieweit bei der Priifung, ob nach
dem Recht des ersuchten Staates Verjihrung ein-
getreten ist, auch auf Umstinde Bedacht genom-
men werden kann oder muf, die im ersuchen-
den Staat die Verjihrung unterbrechen oder
hemmen. Bs wird gelegentlich die Ansicht ver-
treten, der ersuchte Staat miisse jede Unterbre-
chung (Hemmung) der Verjihrung, die nach dem
Redht des ersuchenden Staates rechtswirksam ist,
anerkennen und seiner Entscheidung zugrunde
legen. Nach iberwiegender Ansicht mufl jedoch
der unterbrechende oder hemmende Umstand
seiner Art mach geeignet sein, eine analoge Wir-
kung auch im ersuchten Staat hervorzurufen.

Der Eintritt der Verjihrung schon nach dem
Recht des ersuchenden Staates soll die ‘Ausliefe-
rung ohne weiteres ausschlieflen. In einem sol-
chen Fall wird iiberdies ein -Auslieferungsersu-
chen kaum je gestellt und ein etwa bereits ge-
stelltes Ersuchen regelmiflig zurniickgenommen
werden.

Zu §19:

. Wihirend die Ab'leﬂmungsgnmde der §§ 14 bis
18 ihren Grund in der Art oder Eigenschaft der
strafbaren Handlung haben, sind im § 19 Aus-
lieferungsverbote zusammengefallt, die auf den
ersuchenden Staat selbst Bedacht nehmen.

Z.1:

Art. 6 MRK wverpflichtet Osterreich, jedem
Angeklagten die Durchfithrung eines ,fairen™
Strafverfahrens unter Wahrung bestimmter, die
Verteidigung sichernder : Mindestrechte zu ge-
wihrleisten. Diese Verpflichtung bezieht sich nur
auf inlindische Strafverfahren ~und bedeutet
nicht, dafl’ Usterreich, von der Mdglichkeit der
in der Konvention = vorgesehenen Staatenbe-
schwerde abgesehen, auf die Durchfithrung eines
im Ausland gegen. einen Auslinder gefiihrten
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Verfahrens Einfluf nehmen kénnte. Es| wiirde
aber dem Grundgedanken der Konvention, in
Extremfillen auch deren Art. 3, widersprechen,
jemanden zur Durchfiihrung eines Surafverfah-
rens, bei dem zu besorgen ist, dafl es den |Grund-

sivzen des Art. 6 MRK nicht entsprechen wird,

oder zur Vollstreckung eines Uwrteiles
fern, 'das unter ‘Miflachtung dieser G

Aaslidferung zur Vollstreckung eines Urt
zulissig sein, mit dem die auszuliefernde | Person
in ihrer Abwesenheit schuldig erkannt worden
ist, wenn in dem dem Urteil vorangegangenen
Verfahren grundlegende Verteidigungsrechte
zum Nachteil des Abwesenden verletzt Worden
sind.

Z.2;
Eine Auslieferung zur Vollstreckung ejner an

sich unbedenklichen Strafe, die aber vorapssicht-.

lich" unter menschenunwiirdigen Bedingungen
‘vollzogen werden wird, wiirde den die [Auslie-
ferung bewilligenden Staat selbst dem Viorwurf
der Unmenschlichkeit aussevzen. Sie soll| daher
ausgeschlossen werden, ohne Riicksicht darauf;
ob die den Geboten der Humanitit widerspre-
~ chende Vollstreckung auf das Vollzugssystem des
ersuchenden Staates im allgemeinen oder auf
eine zu befiirchtende diskriminierende Behand-
‘lung der auszuliefernden Person, sei es aus poli-
tischen oder anderen Griinden, - zunickzuftihren
ist. Die Bestimmung der Z. 2 trigt der |[Recht-
sprechung der Europiischen Menschenrechtskom-
mission Rechnung, die in derartigen Fillen eine
Verletzung des Art. 3 MRK durch den |auslie-
fernden Staat in Betracht gezogen hat. Ist nicht
die ‘Art des Vollzuges, sondern die Strafart an
sich unzulassig, hiete nidit Z. 2, sonder:
zur -‘Anwendung zu kommen.

Z.3:

Handlungen verbieten, wenn die auszuli
Person im ersuchenden Staat, entweder i

verbot des Art..3 Abs. 2 des Europiische
lLieferungsiibereinkommens umfassende

mens verleihen und im Zusammenhalt

{ durchzufihren sein wird (§ 65 Abs.
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Regelung des § 14 des Entwurfes einen umfas-
senden Schutz vor Auslieferung an einen Staat
bieten, in dem die Gefahr politischer Verfolgung
droht. Das Verbot der Abschiebung politischer
Fliichtlinge stellt nur -einen Teilaspekt des Asyl-
gedankens dar. Der Entwurf erginzt dieses Ver-
bot durch das weitete Verbot der Auslieferung
von Personen, die aus den'in Z. 3 angefiihrten
Griinden' in Osterreich Asyl und damit Schutz
vor der Auslieferung genieflen sollen. -,

Die Bestimmung der Z. 3 steht im Einklang
mit der traditionellen Rechtsprechung der oster-
reichischen Gerichte und der Praxis des Bundes-

ministeriums fiir Justiz, die auflerhalb des Gel-

tungsbereiches  des Europiischen = Ubereinkom-
mens bisher allerdings in der Hauptsache nur auf
der Heranzichung einzelner Grundsitze der

Fliichtlingskonvention, BGBI Nr. 55/1955 be-

ruhte.
Zu § 20: N
Nicht nur die Art oder E1genschaft der straf-

baren Handlung vermag die Aushieferung aus- .

zuschliefen, sondern auch die Art der Strafe

‘oder der vorbeugenden Mafinahme, die im er-

suchenden Staat droht oder zu deren Vollstrek-
kung die Auslieferung begehrt wird. Bedacht zu.

nehmen war vor allem auf die Todesstrafe, zu

deren Vollstreckung, falls sie bereits réchtskriftig
verhingt wurde, keinesfalls ausgeliefert werden
darf (Abs. 2). Ist die strafbare Handlung im er-
suchenden Staat, sei es auch nur wahlweise neben
einer Freiheitsstrafe, mit der Todesstrafe bedroht,
dann soll zur Strafverfolgung nur ausgeliefert
werden diirfen, wenn der ersuchende Staat ge-
wihrleistet, die Todesstrafe nicht zu verhingen
(Abs. 1). Der Entwurf ist damit dem &ster-
reichischen Vorbehalt zu Art. 11 des Europiischen
Auslieferungsiibereinkommens, BGBL. Nr. 320/
1969, gefolgt. Es wird nicht verkannt, daf} dieser
sehr weitreichende Vorbehalt in einigen An-
wendungsfillen langwierige Verhandlungen mit
Staaten, in denen die Todesstrafe noch nicht ab-
geschafft worden ist, notwendig gemacht hat.
Der ersuchende Staat ist aus verfassungsrecht-
lichen Griinden oft nicht in der Lage, durch die
Erklirung, die an sich angedrohte Todesstrafe
werde nicht verhingt werden, seine Gerichte,
oder durch die Erklirung, die verhingte Todes-
strafe werde nicht vollstreckt werden, das zur
Austibung des Gnadenrechtes berufene " Staats-
oberhaupt zu binden. Dies kann dazu fiihren,
dafl bei Fehlschlagen der mit dem ersuchenden
Staat mitunter zu fithrenden Verhandlungen
wegen der dem Auslieferungsbegehren zugrunde
liegenden Tat ein inlindisches Strafverfahren
12 2
StGB). Dies muff aber in Kauf genommen wer-
den, weil das im Verfassungsrang stehende Ver-

bot der Todesstrafe Osterreichischen Behdrden

auch jede Mitwirkung an der Verhingung oder
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Vollstreckung dieser unmenschlichen und daher
von der Osterreichischen -Rechtsordnung mif}-
billigten Strafe verbietet. Es mufi..daher vor
jeder Auslieferung in zweifelsfreier Weise sicher-
gestellt sein, dafl- es nicht zur Todesstrafe kom-
men wird. Es ist eingewendet worden, der er-
suchte Staat sei nicht berechtigt, seine eigenen
Wertvorstellungen von der Todesstrafe dem er-
suchenden Staat durch eine Verweigerung der
Auslieferung aufzuzwingen; er sei nur berechtigt,
die Umwandlung einer verhingten Todesstrafe
in eine Freiheitsstrafe zu empfehlen. Dieser Auf-
fassung ist aber auch in den von Usterreich in
letzrer Zeit abgeschlossenen Auslieferungsver-
trigen nicht gefolgt worden.

Abs. 3 sieht ein analoges Vorgehen wie bei der
‘Todesstrafe fiir Strafarten vor, die, wie. etwa
korperliche Ziichtigungsstrafen, als unmensch-
lich, grausam oder erniedrigend empfunden wer-
den miissen. Die Auslieferung wegen solcher,
mit Art. 3 MRK nicht zu vereinbarenden Stra-
fen wiirde Usterreich selbst dem Vorwurf einer
Konventionsverletzung aussetzen.

Zu § 21:

Das ausdriickliche Verbot der Auslieferung von
Strafunmiindigen war erforderlich, weil es aus
dem Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit
(§ 11 Abs. 1) allein nicht mit Sicherheit abge-
leitet werden kann. '

Zu § 22

Die Problematik der Auslieferung von Jugend-
lichen ist bisher kaum beriicksichtigt worden
und hat daher in Osterreich keinen gesetzlichen
Niederschlag gefunden. Im Rahmen des Aus-
lieferungsverfahrens kann eine Prifung, ob der
auszuliefernde Jugendliche in ‘der Lage war, das
Unrechtmiflige seiner Tat einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handeln, regelmifig nicht vor-
genommen werden. Es mufl aber versucht wer-
den, ausgesprochene Hirtefille zu vermeiden.
Als ein solcher. wire eine Auslieferung eines
Jugendlichen anzusehen, der etwa mit seiner
Familie in Osterreich lebt und der durch die
Uberantwortung an eine auslindische Behorde
jedes Kontaktes mit seinen Angehdrigen beraubt
wiirde. Ein Strafvollzug im ersuchenden Staat
konnte unter solchen Umstinden kaum dem Er-
ziehungszweck dienen. § 65 Abs. 1 Z. 2 StGB
gibt im ubrigen in diesem Fall die Handhabe
zur Durchfithrung eines inlindischen Strafver-
fahrens. '

Ist die Auslieferung an sich nicht bedenklich
oder unter den gegebenen Umstinden sogar im
Interesse des Jugendlichen selbst gelegen, soll
dieser unter gewissen Voraussetzungen den Be-
hérden des ersuchenden Staates schon vor der
Entscheidung iiber das Auslieferungsbegehren

iibergeben werden kdnnen (§ 36 Abs. 3). Auf

diese Weise wird bei Jugendlichen eine Abkiir-
zung der Auslieferungshaft bewirkt werden kén-
nen. Aus humanitiren Erwigungen sollen hier
nicht nur Jugendliche, sondern auch Personen
Beriicksichtigung . finden konnen, die etwa in
Osterreich eine . berufliche Existenz geschaffen
haben oder bei denen aus Griinden ihres hohen
Alters, ihres Gesundheitszustandes oder ihrer
familidren Bindungen die Auslieferung infolge
der mit ihr verbundenen Weiterungen und

-schwerwiegenden Eingriffe in die Personlichkeit-

sphire eine nach den Grundsitzen der Verhilt-
nismifligkeit auch unter. Beriicksichtigung der
Schwere der Tat nicht mehr zu rechtfertigende

Hirte darstellen wiirde. )

Zu§23: R

Der im Entwurf auch an anderer Stelle (§ 70),
und zwar im Zusammenhang mit der Erwirkung
der Auslieferung erwihnte Grundsatz der Spe-
zialitit der Auslieferung ist einer der wenigen
Grundsitze, die auf dem Gebiet der Auslieferung
als allgemein anerkannte Regel des Volkerrech- -
tes (Art. 9 B-VG) angesechen werden konnen.
Aber schon der Umfang der sich aus dem Grund-
satz ergebenden Verpflichtungen wird von Staat
zu Staat unterschiedlich beurteilt. Hier soll nun
die gesetzliche Regelung eingreifen, nach der die
Auslieferung nur dann zulissig sein soll, wenn
die Einhaltung des im einzelnen niher ausge-
fithrten Grundsatzes durch den ersuchenden

-Staat gewihrleistet ist. Ob dies der Fall ist,

wire an Hand eines etwa anwendbaren Ver-
trages, der innerstaatlichen Rechtslage im er-
suchenden Staat oder auf Grund einer besonde-
ren ,,Spezialititserklirung® des ersuchenden
Staates zu priifen. Die ausgelieferte Person soll
demnach wegen Handlungen, die von der Aus-
lieferungsbewilligung nicht umfaflt und vor der
Ubergabe begangen worden sind, Schutz nicht
nur vor Strafverfolgung und Strafvollstreckung
genieflen, sondern auch vor der Weiterlieferung
an einen dritten Staat und vor jeder anderen
Freiheitsheschrinkung (Abs. 1 Z. 1). Aus dem
Verbot einer jeglichen Freiheitsbeschrinkung er-
gibt sich auch das Verbot der Abschiebung der
ausgelieferten Person. Auflerdem muf} auch ge-
wihrleistet sein, dafl die ausgelieferte Person,
wenn sich nach der Auslieferung eine andere

‘Qualifikation der dem Auslieferungsersuchen zu-

grunde liegenden strafbaren Handlung notwendig
erweist, nur dann verfolgt und bestraft wird,
wenn auch unter Annahme dieser abweichenden
Qualifikation die Auslieferung zulissig gewesen
wire (Abs. 1 Z. 2). Eine solche Garantie er-
scheint schon deshalb erforderlich, weil andern-
falls die in diesem Bundesgesétz enthaltenen
Auslieferungsverbote umgangen werden kdnnten.

Der nachtriglichen Strafverfolgung, Strafvoll-
streckung oder Weiterlieferung einer bereits aus-
gelieferten Person soll nur zugestimmt werden
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diirfen, wenn die-Auslieferung zu bewilligen ge-
-wesen wire (Abs. 2). Das dabei zu beobachtende
“Verfahren soll sich nach § 40 richten.

Die im Abs. 3 Z. 1 und 2 vorgesehenen Aus-
nahmen entsprechen den auch in Auslieferungs-
vertrigen diblichen Regelungen. Der Entfall der
mit der Spezialitit der Auslieferung verbundenen
Beschrinkungen der Strafverfolgung, Strafvoll-
streckung und Wei‘uerliefierung hat seinen Grund
darin, dafl. es in derartigen Fillen nicht| mehr
gerechtfertigt wire, dem’ [BesdluLdLgmen oder Ver-
urteilten die Sonderstellung einer ,,aws\gellefarten
Penson® einzuriumen. Auch im Fall der Z.'3 soll,
wenn' der Auszuliefernde nach entsprechender
- Belehrung iiber die rechtlichen Folgen auf die
Durchfithrung des formlichen Auslieferungsver-
fahrens verzichtet hat, davon abgesehen werden,
von dem ersuchenden Staat die Einhaltung der
Spezialitit der Auslieferung zu verlangen.

Zu § 24:

Das Zusammentreffen von Aushieferungsersu-
<hen mehrerer Staaten, die sich auf dieselbe oder
auf verschiedene. strafbare Handlungen beziehen
konnen, soll nicht zur Unzulissigkeit einer Aus-
lieferung fithren. Da nur einem der Augsliefe-
rungsersuchen Folge gegeben werden kann, miis-
sen die ilbrigen Auslieferungsersuchen auf| diese
Entscheidung verwiesen werden. Zugleich| oder
nachtriglich soll aber der Weiterflieferujg an
einen dritten Staat durch den Staat, an den zu-
nichst ausgeliefert wurde, zugestimmt werden
konnen. Der Entwurf fithrt, nach dem Vprbild
entsprechender Regelungen in Awuslieferungsver-
tragen, beispielsweise Richtlinien fiir die| Ent-

scheidung diber die Einriumung des Vorranges|

an. Eine bindende Rangordnung unter den die
Auslieferung ersuchenden Staaten etwa in dem
Sinn, daff dem Staat des Tatortes in jedem Fall
der Vorzug zu geben ist, hat sich schon anliflich

der Ausarbeitung von Auslieferungsvertrigen |

als nicht zweckmifig, wenn nicht unméglich er-
wiesen.

Zu § 25:

Die ‘Ausfiolgung von Gegenstinden — zu die-
sen zdhlen auch Geldbetrige —, die mit der |straf-
baren Handlung in einem gewissen Zusammen-
hang stehen, bildet nach einer zwischenstaatlichien
Ubung ein ,,Akzessorium* der Auslieferung. Der
Entwurf folgt den in Auslieferungsvertrigen dib-
lichen Regelungen. Auch eine ,,selbstandige?, das

- heiflt von der Auslieferung einer Person losge-
loste zwischenstaatliche Ausfolgung von Gegen-
stinden wurde bei Vorliegen gewisser Voraus-
" sevzungen vorgesehen (Abs. 2). Dariiber hinaus-
gehende Regelungen wiren, sollte sich dies
zweckmifig erweisen, zwischenstaatlichen Ver-
einbarungen vorzubehalten. Die Ausfolgung soll
nur zulassxg sein, soweit audm die Auslieferung
zuldssig ist oder wire.
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- Durch die Ausfolgung soll in die Rechte drit-
ter Personen, die sie an den zu wber,gdbenden
Gegenstinden erworben haben, ‘nicht unnétig
und  ungerechtfertigt -~ eingegriffen  werden
(Abs. 4). Eine Erschwerung der Ausiibung solcher
Rechte wire etwa anzunehmen, wenn der in
Osterreich wohnende gutgliubige Erwerber durch
die Ausfolgung gezwungen wiirde, sich vor
einem auslindischen 'Gericht in einen Rechts-
streit einzulassen. Neben privaten Interessen wi-

ren wohl auch solche der Republik Osterreich

beachtlich, auf dne im Rahmen des a’l‘Lgememen .

Vonbehaltes des § 2 Riidksicht zu nehmen ist.

Zweiter Abschnitt

Vorbcmerkungen zu den §§ 26 bis 41:

Der ziweite Abschnivt des IL Hauptscuckes be-
faflt sich mit dem formellen Auslieferungsrecht,
das einen zwischenstaatlichen Bereich (Ausliefe-
runglsumter‘l«agen, Fristen, Geschiiftsweg) und
einen innerstaatlichen Bereich, nimlich das Aus-

hefemngsvenfa;hren im engeren Sinn umfafit. Das
letztere wird im ge‘lnenden Recht von § 59 Abs. 1.
'StPO  behandelt. Diese als. Zustindigkeitsvor-

schrift gefafite Bestimmung geht im wesentlichen
unverindert auf|das Hofdekret vom 10. Dezem-
ber 1808, JGS Nr. 874, zuriick.

Bei einer legislativen Neuregelung soll nun-
mehr lber die xi'ud1menltare Regelung des § 59
StPO hmwusgehuend und nach dem Vorbild ent-
sprechender Ragelumgen des Auslandes maveriel-
les und fonmelles Auslieferungsrecht in einem
Gesetzeswerk musamrnangefaﬂt werden. Die da-
mit verbundene Au:sschelduxng des § 59 StPO aus
der Suraﬂpnozeﬁordnung ist fiir deren Systematik
kein Nachteil.

Zu § 26: |
Die Zuistamdxgl‘ielt des Gerichtshofes erster In-

stanz soll sich T wie bisher — in erster Linie
nach dem Wohnsitz oder Aufenthalt des Aus-
zuliefernden, in Ermangielung eines solchen nach
dem Ort bestimmen, wo idieser betreten wird.
Befindet sich derl; Auszuliefernde jedoch in Haft,
sollen durch die Festlegung einer besonderen Zu-
standigkeit fiir diesen Fall unnotige Uberstellun-
gen oder Delegierungen vermieden werden. Neu
vorgesehen wvurdxe die subsidiire Zustindigkeit
des La.n:d&es.genchtes fur Strafsachen Wien, und
zwar fir jene Falle, in denen ein zustindiges
dsterreichisches _Gemcht nicht festgestellt werden
kann. Eine § 54 Abs. 2 StPO analoge Regelung,
dlso die Gerlch!t:sstmndb;esmmmwng durch den
Obersten . Gemchtsahof wird nicht vorgeschlagen,
weil vor der Betsmmmung ein zustindiges Ge-
richt nicht bestelit, andererseits aber oft Sofort-
mafinahmen, wie zum Beispiel die Verhingung
der Aws‘hefarungdha)ft oder . die Ausschreibung
der gesuchten Person zur Verhaftung, notwendig
sein werden. ‘

29von 51



30von 51

4 der Beilagen XV. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

30 ' ' 4 der Bei»l-aigen

Ein Zusammenhangsgerichtsstand (Abs. 2) ist
auch fir ‘Auslieferungsverfahren nach dem Vor-
bild der fiir Strafverfahren bestehenden Rege-
lungen tgelbouen, .um eine unterschiedliche Beur-
teilung der Zulissigkeit der. Auslieferung durch
die sonst zustindigen verschiedenen .Oberlandes-
gerichte zu vermeiden.

Zu § 27:

Dem Einlangen eines Auslieferungsersuchens ge-
hen hiufig Mafinahmen voraus, die darauf ab-
zielen, sich.der auszuliefernden. Person zu ver-
sichern. Es handelt sich dabei um die auvf Grund
eines auslindischen Steckbniefes eingeleiteten
Fahndungsmafinahmen gegen eine Person, deren
Aufenthalt nicht bekannt ist, aber auch- um so-
genannte gezielve Fahndungen, wenn ein Awus-
lieferungsersuchen allein aus Zeirgriinden noch
nicht gestellt wenden konnte, die gesuchte -Per-
son aber bereits ausgeforscht. wurde. Im ersten
Fall werden auf Grund eines auslindischen Er-
suchens um Verhingung der Auslieferungshaft
— die Ubermittlung eines von einem auslindi-

-schien Gericht erlassenen Sveckbriefes zu Fahn-

dungszwecken. wird . iiblicherweise als Ersuchen
um Verhingung der Auslieferungshaft fiir den
Fall der Betretung der gesuchten Person aufge-
faft — nach einer vorliufigen Prifung der Aus-
lieferungsfihigkeit der dem Ersuchen zugrunde
liegenden: strafbaren Handlungen die notwendi-
gen Fahndungsmafinahmen einzuleiten sein. Ist
der Aufenthalt der gesuchten Person bereits be-
kannt, so wind erforderlichenfalls ihre gericht-
liche Verwahrung (§ 175 StPO) anzuordnen
sein. Die Sicherheitsongane kionnen iiberdies we-

" gen der generellen subsidiiren Anwendbarkeit der

StPO (§ 9) bel Gefahr im Verzug auch ohne

richterliche Anordnung eine vorliufige Verwah-

rung vornehmen (§ 177 StPO).

Austindische Steckbriefe langen zumeist im
Wege der kriminalpolizeilichen Amtshilfe durch
Vermittlung der Interpol ein. Die Fahndung auf
Grund solcher auslindischer Stedsbriefe be-
schrinkt sich zunichst auf Suchmaflinahmen der
Sicherheitsbehdrden,die nicht mit einem unmittel-
baren Eingriff in die Personlichkeitsrechte des
Verdichtigen verbunden sind, weshalb die Ein-
schaltung der Genichte unterbleiben kann. An-
ders ist es jedoch zu beurteilen, wenn sich aus
dem Fahndungsersuchen bereits konkrete Hin-
weise auf einen ‘Aufenthaltsort im Inland erge-
ben oder wenn Massenmedien von den Sicher-
heitsbehdrden zum Zweck der Fahndung einge-
schaltet werden. Hier soll der unabhingige Rich-
ter zur Priifung berufen sein, ob dem auslin-
dischen Fahndungsersuchen eine der Auslieferung
zugingliche strafbare Handlung zugrunde legt.
Zu dieser Prisfung wird, sofern der Aufenthalt
des Verdichtigen nicht bekannt ist, im Sinne
des-§ 26 das Landesgericht fiir Strafisachen Wien
zustindig sein.

Zu § 28:

§ 28 ‘bilder die mtwendnge prozessuale Er-
ganzung zu i§ 65 :Abs. 1 Z. 2 SvGB. Das Straf-
gesetzbuch sight, gestiitzt auf das Universal- oder
Weltrechtsprinzip, eine stellvertrevende (subsidi-
ire) inlindische Strafgerichtsbarkeit wvor, wenn
die an sich zulissige Auslieferung einer im Inland
betretenen Person aus einem Grund unterbleibt,
der mit der ‘Art oder Eigenschaft der Tat nicht
im Zusammenhang steht. Den hiufigsten An-
wendungsfall dieser Strafgerichtsbarkeit bildet
die Weigerung oder Unterlassung des primir
zur Strafverfolgung oder zur Vollstreckung be-
rufenen Staates, die Auslieferung zu begehren.
Es bedarf nun eines gesevzlich geregelten Ver-
fahrens, um moglichst rasch zu kliren, ob es
zu einer Auslieferung oder zur Einleitung eines
inlindischen Strafverfahrens kommen soll. Dieser
Klirung dient vor allem die Setzung einer Frist fiir
das Einlangen des Auslieferungsersuchens, durch’
deren-ergebnisloses Verstreichen die widerlegbare
Vermutung begriindet wird, die Auslieferung
werde nicht begehrt. Ein spdter einlangendes
Auslieferungsersuchen konnte aber noch in ‘Be-
handlung genommen werden, es sei denn, das
inlandische Strafverfahren wire bereits rechts-
kriftig abgeschlossen (§ 16 ‘Abs. 3 erster Satz).

Zur Begriindung des subsidiiren &sterreichi-
schen Strafanspruches gemif § 65 Abs. 1 Z. Z
reicht entsprechend den aus dem Strafigesetzbuch
abzuleitenden Grundsitzen und dem darin zum
Ausdruck kommenden Viorrang des Territoriali-
titsprinzips die erfolglose Anbietung der Aus-
lieferung an den Tatortstaat aus. Wach Verstrei-
chen der bei der Anbietung gesetzten Frist wird
eine formelle Befragung des Heimatstaates des
Tivers oder eines sonst zustindigen Staates nicht
mehr in Bétracht kommen. Einem solchen Staar
kann jedoch der Sachwerhalt formlos mitgeteile
werden, um ihm Gelegenheit zu geben, die Aus-
lieferung zu begehren. Wegen der Subsidiaritit
des Osterreichischen Strafanspruches steht dneser
der ‘Auslieferung nicht entgegen (§ 16 Abs.

Z. 1), solange das im Inland eingeleitete Stra[f—
verfahren nicht rechuskriftig abgeschlossen ist.

Fiir die Einleitung des Verfahrens zur Anbie-
tung der Auslieferung wird das Vorliegen eines
hinreichenden Verdachtes gefordert. Dies bedeu-
tet, dafl ein blofl vager Verdacht, der Beschul-
digte kénnte im Ausland eine der Auslieferung
unterliegende strafbare Handlung begangen ha-
ben, nicht gendigt. Vielmehr soll etwa auf Grund
eines auslindischen Steckbriefes oder Haftbefehls
oder einer Ausschreibung erkennbar sein miis-
sen, dafl auch nach 8sterreichischem Recht alle .
wesentlichen Tatbestandsmerkmale einer solchen
scrafbaren Handlung verwirklicht worden sind.
Nur wenn auch nach der Vernehmung der aus-
zuliefernden Person ein hinreichender Tatver-
dacht bestehen bleibt, soll im Sinn des Anklage-
prinzips tber Veranlassung des Staatsanwaltes
dem Bundesministerium fiir Justiz berichtet wer-
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den, Auf diese Weise soll eine Inanspruchnahme
der stellvertretenden Strafrechtspflege in Fillen
vermieden werden, in denen es voraussichtlich
weder zur Stellung eines :Auslieferungsbegehrens
noch — mangels hinreichenden Verdachtes oder
wegen Beweisschwierigkeiten — zur Durchfith-
rung eines inlindischen Strafverfahrens kommen
wiirde. Von einer Befragung soll dann abgesehen
werden konnen, wenn €in lA/ushdferumgrsertsuchen
angekiindigt wurde oder ein ausdriicklicher oder
aus den Umstinden zu erschliefender Verzicht
auf die Auslieferung tbemems vorliegt. -

Das Gericht, das vom ‘Bundesministerium fiir
Justiz vom Verstreichen der fiir das Einlangen
des Auslieferungsbegehrens bestimmten Frist in
Kenntnis gesetzt worden ist, wird das Ausliefe-
rungsverfishren in ein inlindisches Strafverfah-
ren iiberzuleiten thaben, sofern nicht sogleich ge-
mifl § 9 Abs. 3 von der Verfolgung abgesehen
wird. Dieses Strafverfahren kann, wenn das Aus-
hefemngsensuchen ‘machtriglich doch einlangt,
wieder in ein Awelmafanungsrvevfahnen iibergelei-
tet werden.

Zu §29:

Nach der rBetrenwng des Verdachmgen im In-
land sind im Sinn der bisherigen Regelung (§ 59
Abs. 3 StPO) die gegen die Entweichung notigen
Vorkehrungen zu treffien, die unter anderem in
der Verhingung der Auslieferungshaft bestehen
kénnen. Im Sinn der subsidiir anzuwendenden
Bestimmungen der StPO iiber die Untersu-
chungshaft kann die Auslieferungshafit erst nach
Vernehmung der auszuliefernden Person ver-
hingt werden, sofern ein hinreichender Verdacht
vorliegt. Da im Auslieferungsverfahren der
Schuldvorwurf in aller Regel nicht gepriifc wird,
werden dabei etwas geringere 'A.n’ﬁorderungen
an die Verdachtsintensitit zu stellen sein wie bei
der Verhingung der Untersuchungshaft, die drin-
genden Tatverdacht voraussetze. Abs. 1 bringt
aber andererseits zum Ausdrudk, dafl eine bloff
formale Priifung nicht ausreichend wire. Die
Aushieferungshaft soll ferner nur dann verhingt
werden diirffen, wenn einer der im § 180 Abs. 2
oder 7 StPO bezeichneten Umstinde vorliegt.
Die Haft soll auflerdem micht verhingt oder auf-
rechterhalten werden diirfen, wenn die Ausliefe-
rung aller Voraussicht nach abzulehnen sein wird,
etwa weil die Tat mit einer das erfordenliche
Mindestmafl nicht erreichenden Strafe bedroht
ist oder wenn die Haftzwecke durch die Anwen-
dung eines oder mehrerer gelinderer Mittel er-
- reicht werden konnen. Da die gelinderen Mittel
den gleichen Zwecken wie die ‘Auslieferungshaft
dienen, sollen sie nur so lange angewendet wer-
den dirfen, als noch die Voraussetzungen der
Auslieferungshaft vorliegen. Liegt kein Haft-
grund mehr vor, so werden auch bereits einge-
setzte gelindere Mittel sogleich aufzuheben sein.

Die Auslieferungshaft soll schlieflich auch
nicht verhingt oder aufrechterhalten werden

|
diirfen, wenn die Haftzwedcke durch eine gleich-
zeitige gerichtliche Untersuchungshaft oder Straf-

haft enreicht wenden konnen (Abs. 2). Es soll

sich um eine gerichtliche Haft handeln,

-weil eine rasche Erhebungstitigkeit nur dann

gewihrleistet ist, wenn dem Untersuchungsrich-
ter. die Venﬁu‘guIUg iiber die Person des Auszu-
liefernden ohne| erhebliche Schwierigkeiten ein-
gerdumt ist. Wiirde eine solche Verfligungsmog-
lichkeit nur durch eine Auslieferungshaft gewihr-
leistet, 5o soll diese Haft verhingt werden, was
eine Umer'brechrung dies Snrafvollzusg:es bewirken
wiirde.

Im Sinn d:es; subsidiir anwendbaren § 193
StPO engibt sich eine weitere Begrenzung der
Dauer der Aushaferungstha(ﬁt aus threm Verhilt-
nis zu der im ersuchendsen Staat zu erwartenden
Strafe. In keinem Fall soll die Auslieferungshaft
jedoch linger rals[ sechs Monate, in besonderen Fil-
len mit Zusmmmung des Gerichtshofes ‘zweiter
Instanz linger als ein Jahr dauern diirfen.

Zu § 30:

Im ersuchten 'Staat einlangende Auslieferungs-
ersuchen werden nach zwischenstaatlichen Gepflo-
genheiten entweder im Ministerium fiir Auswir-

'tlwge A.ngelegenhen:en oder im Justizministerium

einer summans‘chen Vorpriiffung unterzogen.

Diese beschrinkt sich regelmiflig auf erhebliche .

Formgebrechen, weil die inhaltliche Priifung den
Gerichten vorbehalten ist. Stellt sich bei dieser
Priifung heraus, dafl das Ersuchen so schwere
Mingel aufweist, dafl eine gerichtliche Entschei-
dung iiber das Ersuchen nicht méglich wire, so
wird es regelmifig ,,a limine®, also noch vor
einer Befassung der zustindigen, -Gerichtsinstan-
zen, zuriickgewiesen. Fehlen z.B. eine Sachver-
haltsdarstellung oder notwendige Unterlagen, wie
etwa der Haftbefehl oder, im Fall der Ausliefe-
rung zur Swrafvollstreckung, die Urteilsausferti-
gung, oder sind andere wesentliche Umstidnde auf-
klirungsbediirftig, so soll im Sinn einer Verfah-
rensvereinfachung bereits in diesem frithen Ver-
fahrensstadium lum eine entsprechende Ergin-
zung oder xAufklarung ersucht werden konnen.

Eine Beffassung der Gerichte ist weiters dann
entbehrlich, wenn auf Grund eines bereits zum
Zeitpunkt des Einlangens des Ersuchens erkenn-
baren Umstandes eine Auslieferung wegen der
dadurch bedingten Verletzung wesentlicher dster-
reichischer Interessen oder etwa mangels Gegen-
seitigkeit abgelehnt werden miifive. In diesen
Fillen soll, wie auch bei Ersuchen um Ubernahme
der Uberwachung (§ 63 Abs. 1) oder der Voll-
streckung auslindischer Strafurteile (§ 66), be-

reits der Bundesminister fiir Justiz die Auslie-

ferung a limine ablehnen kénnen.

Zu § 31: ’ '

'Die auszuliefernde Person muf. Gelegenhelt er-

halten zum Auslieferungsersuchen Stellung zu
i

|
S
¢
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nehmen. Diese Gelegenheit bietet ihre Verneh-
mung durch den Untersuchungsrichter. Dabei soll
sie iiber ihr Recht, sich eines Verteidigers zu
bedienen, sowie insbesondere dariiber belehrt wer-
den, dafl sie die Durchfithrung einer 6ffentlichen
miindlichen Verhandlung iiber die Zulissigkeit
der Auslieferung vor dem Gerichtshof zweiter
Instanz (§ 33) beantragen kann.

Im Einklang mit dem geltenden Recht und mit
der kontinental-europiischen Ubung soll im Rah-
men des Auslieferungsverfahrens in eine Prii-
fung, ob die auszuliefernde Person der thr zur
Last gelegten strafbaren Handlung schuldig zu
halten ist, in aller Regel nicht eingegangen wer-
den. Es wire jedoch bedenklich, eine Auslieferung
auch dann zu bewilligen, wenn sich gegen den
Schuldvorwurf erhebliche Bedenken ergeben, ins-
besondere wenn iiberzeugende Entlastungsbeweise
vorliegen oder wenn die iibermittelten Ausliefe-
rungsunterlagen in sich nicht schliissig sind oder
sonst zu erheblichen Bedenken Anlaffl geben.
Unter Umstinden wird ein Ersuchen um Ergin-
zung der Auslieferungsunterlagen (§ 35 Abs.2)
ausreichen. 'Der Entwurf folgt im wesentlichen
der Rechtsprechung zu § 59 StPO (insbesondere
KH 3634), nach der eine Wiirdigung der Beweis-
frage und eine Beurteilung der Glaubwiirdigkeit
der Verantwortung des Auszuliefernden im Rah-
men des Auslieferungsverfahrens im Regelfall
nicht stattfindet. Es ist jedoch eine gewisse Ver-
dachtspriifung fiir den Fall vorgesehen, daf} sich
gegen die in den Auslieferungsunterlagen ent-
haltenen Vorwiirfe erhebliche Bedenken ergeben.
Eine blofle Abschwichung der Verdachtsmomente
wird jedoch weiterhin nicht ausreichen. Durch die
Ersetzung der im § 59 Abs.1 StPO verwen-

‘deten Worte ,auf der Stelle durch die Worte

,;ohnie Verzug® soll zum ‘Ausdruck gebracht wer-
den, dafl eine rasch und ohne weiteres durch-
fishrbare Uberpriifung von Einwendungen des
Auszuliefernden, die seine Unschuld dartun sol-
len, wie _etwa' das Anbot eines Alibibeweises,
zuldssig sein soll. Es ist bei der Entwurferstellung
auch erwogen worden, nach Art des anglo-ameri-
kanischen Systems eine Uberpriifung des Schuld-
verdachtes vorzusehen und die Durchfithrung von
Beweisen zuzulassen, die sich im Inland befinden.
Von einer solchen Losung wurde in Uber-
einstimmung mit der kontinental-europiischen
Ubung abgesehen, einerseits um der Beurteilung,
durch das dazu berufene erkennende auslindische
Gericht nicht vorzugreifen, und um es anderer-
seits auszuschliefen, daf} Auslieferungsverfahren
durch Beweisantrige in ungerechtfertigter Weise
verzdgert werden.

Der Bericht der Ratskammer des Gerichtshofes
erster Instanz soll, ebenso wie nach der gelten-
den Regelung, die Beschlufifassung des Gerichts-
hofes zweiter Instanz vorbereiten, fiir den Ge-

richtshof zweiter Instanz aber in keiner Weise:
bindend sein.

Zu § 32:

Die Erfahrung zeigt, dafl sich Personen, auf
die sich ein Auslieferungsersuchen bezieht, bei
ihrer Vernehmung durch den Untersuchungs-
richter vielfach sofort mit ihrer Auslieferung:
einverstanden erkliren und bitten, den Behorden.
des ersuchenden Staates sogleich iibergeben zu
werden. Derzeit mufi auch in. solchen Fillen ein.

| formliches Auslieferungsverfahren nach § 59 StPO

durchgefithri werden. Die Dauer jedes form-
lichen Auslieferungsverfahrens und die mit sol-
chen Verfahren sehr hiufig verbundene Auslie-
ferungshaft wird besonders dann, wenn der Aus-
zuliefernde mit der Auslieferung einverstanden.
ist, als unbillig hart empfunden. Es soll daher
nach dem Beispiel ihnlicher Regelungen in ande-
ren europiischen Staaten ein abgekiirztes Aus-
lieferungsverfahren durchgefiihrt werden konnen..
Eine solche Regelung wiirde durch eine erheb-
liche Verkiirzung der Haftdauer auch zu einer
Entlastung der gerichtlichen Gefangenenhduser
beitragen.

Voraussetzung eines solchen, auch in anderen:
Staaten in neuerer Zeit eingefiihrten vereinfach--
ten Verfahrens soll die vor dem Untersuchungs-
richter nach entsprechender Rechtsbelehrung aus-
driicklich- erklirte Einwilligung sein, die noch.

‘bis zur Anordnung der Uberstellung widerrufen:

werden kann. Eine solche Einwilligung der aus--
zuliefernden Person soll die sonst vorgeschene:
richterliche Priifung der Zuldssigkeit der Aus-.
lieferung entbehrlich machen. Die Akten wiren.
dann sogleich dem Bundesministerium fiir Justiz.
vorzulegen, das nach Priifung der materiellen
Voraussetzungen grundsitzlich die sofortige
Durchfithrung der Auslieferung anzuordnen hat
(§ 34 Abs. 3). Sollten sich jedoch Zweifel an der-
Zulissigkeit der Auslieferung ergeben, so soll
unabhingig von der Zustimmung der auszulie-
fernden Person eine Gerichtsentscheidung herbei--
zufiihren sein.

Bei Jugendlichen, bei denen die Mbglichkeit:
der vorzeitigen Ubergabe nach § 36 Abs.3 be-
steht, soll eine vereinfachte Auslieferung nicht:
zuldssig sein. :

Zu § 33: _ o

Die fiir die Auslieferung mafigebenden Vor-
schriften — es sind hier in erster Linie Ausliefe-
rungsvertrige zu nennen — gehdren dem Nor-
menkomplex des Vilkerrechts an; sie verpflichten
und berechtigen zunichst den Staat als solchen
und nicht den einzelnen Staatsbiirger. Dieser
Umstand legt es nahe, auch fiir den innerstaat-
lichen Rechtsbereich, wie dies auch in den Rechts—
ordnungen der meisten anderen Staaten vorge-
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sehen ist, die Bewilligung oder Ablehnung der
Auslieferung jenem -Organ zu iibertragen, das
im Einzelfall dem ersuchenden Staat gegeniiber
als Reprisentant des ersuchten Staates aufzu-
treten hat, In den Auslieferungsvertrigen werden
zur Abwicklung des Auslieferungsverfahrens in
zunehmendem Maf} die Justizministerien an Stelle
der Auflenministerien der beteiligten Staaten be-
rufen (z. B. Art. VII des Zusatzvertrages zwischen
der Republik Usterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft zum Europiischen = Auslicfe-
rungsiibereinkommen, BGBlL Nr. 717/1974;
Art. 14 des Ausheferumgsvertrages mit Ungarn,
" BGBL Nr. 340/1976).

Dementsprechend schl'aigt der Entwurf vor,
diese Aufgabe fiir den innerstaatlichen Rechts-
bereich dem Bundesministerium fiir Justiz zu be-
lassen, dem diese Aufgaben seit jehier iibertragen
waren. Aber nicht nur die bewihrte Tradition
spricht fiir diese Losung, sondern auch der Um-
stand, dafl ein enger Konnex zwischen dem Bun-
desministérium fiir Justiz und den Gerichten,
denen in Auslieferungssachen bedeutende Funk-
tionen ‘eingeriumt sind, besteht und das Bun-
desministerium fiir Justiz den staatsanwaltschaft-
lichen Behdrden iibergeordnet ist.

Eine Einschaltung der Gerichte in das Ausliefe-
rungsverfahren erscheint im Hinblide auf die
Wahrung der Freiheit des einzelnen unabdingbar.
Die . Losung der. Frage, welche Genchtstypen
herangezogen werden sollen, ist im geltenden
Recht vorgezeichnet.

Im Hinblick auf die schon in den Vorbemer-
kungen zu den §§ 26 bis 41 wie auch zu § 30
erwihnte Aufgabenteilung sieht der Entwurf eine
Unterscheidung  zwischen der Beschlufifassung
iber die Zulissigkeit einer Auslieferung (§ 33)

und der Bewilligung bzw. Ablehnung der Aus--

lieferung (§ 34 Abs. 1) vor. Aufgabe des Gerichtes
wird es sein, die Zuldssigkeit der Auslieferung
nach den Bestimmungen des ersten Abschnittes

des II. Hauptstiickes (§§ 10 bis 25) oder nach ent-.

sprechenden, in' auslieferungsrechtlichen Verein-
barungen enuhaltenen Bestimmungen zu beurtei-
len. : :

Im Verfahren vor dem Gerichtshof zweiter
Instanz soll die im geltenden Recht vorgesehene
Beschlufifassung in nichtoffentlicher Sitzung zwar
grundsitzlich beibehalten werden, im Interesse

einer Ausgestaltung -des "Grundsatzes' des recht-

lichen Gehdrs auch im Auslieferungsverfahren
soll auf Verlangen der auszuliefernden Person
oder des Oberstaatsanwaltes nunmehr jedoch
eine Sffentliche Verhandlung anzuberaumen sein.
Im Entwurf ist auch vorgesehen, daf der Ge-
richtshof ‘zweiter Instanz in besonders gelagerten
Fillen von sich aus eine solche Verhandlung
anordnen. kann, um auf eine Klirung sachent-
scheidender Fragen hinzuwirken. In Zweifels-

fillen kann der unmittelbare Eindrucdk von der
auszuliefernden Person fiir die vom Gerichtshof
zu treffende Emschmdung von ausschlaggebender
Bedeutungsein.

Ungeachtet eines Antrages auf Durchfithrung
einer offentlichen miindlichen Verhandlung soll
die Entscheidung im Sinn des Entwurfes dennoch
in nichtofentlicher Sitzung getroffen werden kon-

nen, wenn dem Auslieferungsersuchen nicht statt- -

gegeben wird. Das rechtliche Gehdr ist hier schon
durch die obligatorische Vernehmung durch den
Untersuchungsrichter (§ 31 Abs.1) ausreichend
gewihrleistet.

Die Verhandlung vor dem Gerichtshof zweiter
Instanz wird nach den Grundsitzen der Straf-

| prozefordnung durchzufithren sein; wobei jedoch
vor allem wegen der Gefahr ciner Beeintrichti- -

gung zwischentaatlicher Beziehungen die im § 229
StPO bezeichneten Griinde, die Offentlichkeit
auszuschliefen, erweitert wurden. Sind .ergin-
zende Erhebungen erforderlich, kann das Ober-
landesgericht diese selbst durchfilhren oder den
Untersuchungsrichter -damit beauftragen (Abs. 5).
Der auszuliefernden Person soll Gelegenhieit ge-
geben werden, sich zu-allen tatsichlichen und
rechtlichenr Aspekten der -Auslieferung zu duflern.

Eine erhebliche Mehrbelastung “der Gerichts-
hofe zweiter Instanz durch 6ffentliche Verhand-
lungen in Ausheferungssachcn ist nicht zu be-
sorgen, weil ein erheblicher Teil der Ausliefe-
rungsfille voraussichtlich im vereinfachten Ver-
fahren (§ 32) erledigt werden kann und auch
sonst Antrige auf Anberaumung-einer Verhand-
lung vielfach unterbleiben werden.

Zu § 34:

‘Der Bundesminister fiir Justiz soll an einen
die Auslieferung fiir unzulissig erklirenden Be-
schluf des Gerichtshofes zweiter Instanz gebun-
den sein. Im {iibrigen wird er bei der Priifung,
ob die Auslleflerung zu bewilligen oder abzuleh-
nen ist, auf die im Abs. 1 besonders hervorge-
hobenen Grundsitze sowie darauf Bedacht neh-
men miissen, dafl Osterreichische Interessen nicht
verletzt werden, Diese Prufung wird sich im

wesentlichen an Aspekten zu orientieren haben,

die sich von den vom Gericht bei seiner Beur-

teilung der Zulissigkeit.wahrzunehmenden Um-
standen unterscheiden werden. '

Im Falle dés Zusammentrefféns von mehreren
Auslieferungsersuchen (Abs. 2) muf}, soweit nach
der Entscheidung des Gerichtshofes zweiter In-
stanz die Auslieferung an mehr als einen Staat
zulissig wire, die Auswahl in der Richtung ge-
troffen ‘werden, welchem - Auslieferungsersuchen
Vorrang zuzuerkennen bst. Diese Entscheidung

weist der Envwaurf in Ubereinstimmung mit der

schon bisher befolgten Praxis dem Bundesmini-
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sterium fiir Justiz zu, das die in solchen Fillen
regelmiflig erforderlichen Verhandlungen gege-
benenfalls im Wege des Bundesministeriums fiir
Auswirtige Angelegenheiten mit den die Awus-
lieferung bege!hxrenden Staaten zu fnﬂh\nen haben

wird.

‘Auch bei einer vereinfachten Aush:e\fc'rung
(§ 32) muf eine Entscheidung iiber das Auslie-
ferungsersuchen getroffen. werden, die ebenfalls
dem Bundesministerium fir Justiz zugewiesen

werden soll (Abs." 3). Die Enwscheidung wird in

aller Regel blof in der. Anordnung der Uber-
gabe bestehen 1(s1ehe die Erl. zu § 32). Bei Be-
denken gegen eine Auslieferung wird das férm-
lichie Auslieferungsverfahren durchzufiihren sein.

" Die Bntscheidung wird dem um die \Ausliefe-
rung ersuchenden Staat, sofern Vertrige keine
anderen Regelungen treffen, im Wege des Bun-
desministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten
mitzuteilen sein. Gleichzeitig mufl (abgesehen
vom Fall der vereinfachten Auslieferung) auch
die auszuliefernde Person von der iiber das Aus-
lieferungsersuchen getroffenen Entschexdung in

' Kenmms gesetzt werden.

Zu § 35:

Zunichst sollen die Mindestanforderungen, die
an ein Aushieferungsersuchen und dessen Unter-
lagen gestellt werden miissen, gesetzlich festge-
legt werden. Durch die Fassung von Abs. 1 wird
zum Ausdruck gebracht, dafl evwa ein polizei-
licher Haftbefehl oder eine blofie Sachverhalts-

. darstellung, der keine gerichtliche ‘Anordnung

der Haft zu entnehmen dst, nicht als caugliche
Grundlage eines Aus»hefer'ungtsersuchen.s ange-
sehen werden kann.

Eine Erginzung der Auslieferungsunterlagen
kann nicht nur wegen deren Mangelhaftigkeit
oder Unschliissigkeit, sondern auch wegen ent-
sprechemdar Amngaben der vom Untersuchungs-
richter ' vernommenen auszulieferaden Person
notwendig werden. Solchen Erginzungsersuchen

wird nach der besvehenden zwischenstaatlichen

Ubung regelmiflig Rechnung getragen.

' Zu§36

, Nach Bewilligung . d:er Aushaﬁemmg soll wie-
der der Untersuchungsrichter des Gerichtshofes
erster Instanz titig werden und die zur Uber-

"~ gabe des Auszuliefernden an die Behorden des

ersuchenden Staates erfordenlichen Vorkehrun-
gen treflen, vor allem die Erlassung des ,,Aus-
lieferungsbriefes” und die Uberstellung des Aus-
zuliefernden an den in Betracht kommenden
Grenziibergang oder Flughafen durch Justiz-
wachebeamte unter vorheriger Benachrichtigung
der zustindigen Grenzdienststellen. Befand sich

‘der Auszuliefernde wihrend des Ausliefierungs-

verfahrens auf freiem Fufl und bestohen Beden-
ken, ob er ohne Verhaftung an den ersuchenden

Staat iibergeben Werden kanvn, so wird der Un-
tersuchungsrichter die Haft anzuordnen haben.
Dabei handelt es sich um eine Haft besonderer
Art, die — unabhingig von den Haftgriinden
der StPO — aur die Durchfiihrung der bereits
bewilligten Auslieferung vonzubermtan und zu
gewihrleisten hat. -

Zur Vermeidung oder Varkwrzumg der Haft
soll bei Jugendlichen die Moglichkeit bestehen,
diese dem Erziehungsberechtigten oder einer von
diesem beauftragten Person zu iibergeben, sofern
anzunehmen ist, dafl diese Personen bereit und
in der Lage sind, den Jugendlichen in den er-
suchenden Staat zu bringen {Abs. 2). Diese Um-
stinde wird der ‘Untersuchungsrichter zu beur-
tellen haben. Auch die Regelung des -Abs. 3 hat
thren -Grund darin, dafl gerade wegen des Ver-
botes der vereinfachten Auslieferung Jugendli-
cher {§ 32 Abs. 3) eine lingere Dauer des Aus-
lieferungsverfahrens nicht dimmer wvermeidbar
wiare. Dies kann sich besondens fiir Jugendliche
nachteilig auswirken, da es, solange ‘sie in Aus-
lieherungshaft oder sonst zur Verfiigung des Ge-
richtes verbleiben miissen, kaum mdglich ist, die
notwendigen Betrevungs- und Erziehungsmafl-
nahmen. einzuleiten oder durchzufiihren. In der
Praxis konnte bisher eine rasche Riickfithrung
des Jugendlichen in seine Heimat gelegentlich
durch die formlose Ubergabe an die zu diesem
Zweck bei Gericht erschienenen Fltern ermog-
licht werden. Diese Praxis soll durch den Ent-
wurf unter Beibehaltung der wesenulichen For-
men des Auslieferungsverfahrens auf eine ent-
sprechende gesetzliche Grundlage gestellt wer-
den. Dies bedeutet, dafl diber das Auslieferungs-
ersuchen auch dann noch zu entscheiden ist,
wenn sich der Jugendliche beneits im ersuchenden
Staat befindet. Vor der vonzeitigen Ubergabe
wird allerdings zu priifen sein, ob die Ausliefe-
rung an sich bewilligt werden kann. Diese vor-
laufige Priifung wird zunichst dem Uatersu-
chungsruchter obliegen, der sodann iden Bundes-
minister fiir Justiz zu befassen \haubaen; wird.

Zu § 37: ‘

Der Entwurf zihlt dJLe Fille, in demen die
Durchfiihrung der ganz oder teilweise bewnllig-
ten Auslieferung aufzuschieben ist, abschlieflend
auf. Ist die auszuliefernde Person wegen ihres
Gesundheitszustandes  nicht  transportfihig
(Z. 1), so wire die sofortige Durchfithrung der
Auslieferung aus humanitiren Erwigungen nicht
vertretbar. Uber .einen Transport im Kranken-
wagen soll mach den Umstinden des Einzelfalles
ith Einvernéhmen mit dem ersuchenden Staat
zu entscheiden sein. Auch bei nachtriglich sich
ergebenden Bedenken gegen die Zuldssigkeit der
Auslieferung soll deren Durchfithrung aufzu-
schieben sein (Z. 2), bis im Zuge der Wiederauf-
nahme des Awslieferungsverfahrens (§ 39) iiber
die Zulissigkeit der Auslieferung neuerlich ent-
schieden worden ist. Ein Beispiel wire etwa' die
verspitet vorgebrachte Behauptung der auszu-’
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liefernden Person, die osterreichische Staatsbiir-
gerschaft erworben zu Kaben. :

Inlindische Strafanspriiche sollen dem auslin-
dischen  Strafanspruch grundsitzlich vorgehen.
Die Durdhfithrung der Auslieferung wire in
einem solchen Fall aufzuschieben, bis dem &ster-
reichischon Strafanspruch Genfige getan worden
st (Z. 3), es sei denn, dafl auf Grund ‘gesetz-
licher Bestimmungen (§ 34 Abs. 2 Z. 2 StPO,
§§ 4, 157 Abs. 1 StVG) von der (weiteren)
Strafverfolgung oder vom (weiteren) Vollzug
" abgesehen werden kann. Anhingige Verwal-
tungsstrafverfahren sollen die Durchfithrung der
Auslieferung nicht generell -aufhalten; sie wer-
. den regelmiflig noch vor dem Abschluff des Aus-
lieferungsverfahrens beendet werden konnen.
Befindet sich die auszuliefernde Person jedoch
nach den Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes
fiir ein Verwalvungsstrafverfahren in Haft, so
soll auch dies einen Aufschub der Ubergabe be-
wirken. Ebenso wire eine von einer Verwal-
tungsbehdrde vierhingte Freiheitsstrafe nach dem
Entwurf vor der Durchfithrung der Auslieferung
zu verbiiffen.

Zu § 38:

Die ,,vorliufige” Ubengabe war bisher nur in
Auslieferungsvertrigen geregelt’ und soll wegen
threr zunehmenden Bedeutung fiir den Auslie-
ferungsverkehr im Entwurf auch eine innerstaat-
liche Grundlage erhalten. So kénnte etwa ein
deutscher Staatsangehériger, der in Usterreich
noch eine mehrjihrige Freiheitsstrafe zu ver-
biiflen hat und in die Bundesrepublik Deutsch-
land wegen eines schweren Deliktes ausgeliefert
werden soll, kurzfristig den deutschen Behorden
zur Durchfiihrung der Hauptverhandlung iiber-
geben werden. Miifite mit der Hauptverhand-
lung bis zur endgiiltigen Ubergabe nach Ver-
biifung der in Usterreich verhingten Strafe zu-
gewartet werden, so wire nach Ablauf mehrerer
Jahre ein Schuldnachweis kaum noch zu erbrin-
gen. Aber auch ein gegen andere an der straf-
baren Handlung Beteiligte gefiiihrtes Verfahren
kdnnte unter Beweissdiwierigkeiten leiden. Auf
die Einrichtung der ,vorliufgen Ubergabe
kann daher, ungeachtet gewisser Bedenken im
Zusammenhang mit der spiteren Zuriickstellung
von Angehorigen des ersuchenden Staates, auf
die beréits in den Erliuterungen zu § 12 Abs. 2
des Entwurfes eingegangen worden ist, aus kri-
minalpolitischen Erwigungen nicht verzichtet
werden. _

Die voriibergehende Ubergabe soll dem Aus-
zuliefernden nicht zum Nachveil gereichen. Die
im Ausland bis zur Zuriickstellung in Haft zu-
gebrachwe Zeit ist daher in die inlindische Haft
einzurechnen (Abs. 2). Der Entwurf weist die
Entscheidung, die wie die Auslieferung selbst
eine zwischen den beteiligten Staaten zu re-
gelnde Angelegenheit betrifft, dem Bundesmini-
ster fiir Justiz zu (Abs. 3).

Zu § 39:

Ist erkennbar, dafS die Auslneferung, wenn-
gleich sie schon bewilligt worden ist, nicht zu-
liissig wire, so soll das Auslieferungsve_:rfa;hren
wieder aufgenommen und die Auslieferung vor-
erst nicht durchgefithrt werden (§ 37 Z. 2). Nach
erfolgtem Widerruf des vom Gerichtshof zwei-
ter Instanz gemifl § 33 gefafiten Beschlusses wird
das Awslieferungsverfahren unter Bedachtnahme
auf die neuen Tatsachen oder Beweismittel neu
durdhzufithren sein. Wire die Auslieferung be-
reits durchgefu[hrt miifite gegebenenfalls das Ein-
vernehmen mit. dem etsuchenden Staat wegen
einer Zuriickstellung des Ausgelieferten herge-
stellt werden. Es wire aber-auch eine Wieder-
aufnahme zum Nachteil der auszuliefernden Per-
son denkbar. In diesem Fall wird der ersuchende
Staat allenfalls zu befragen sein, ob das Aus-
lieferungsersuchen erneuert wird.

Zu § 40:

“Nach Bewilligung und Durchfithrung einer
Auslieferung ersucht der Staat, ‘an den ausge-
liefert wurde und der daher den Grundsatz
der Spezialitit (§ 23 ‘Abs. 1) zu beachten hat,
nicht selten um Zustimmung zu einer weiteren
Strafverfolgung, Strafvollstreckung oder zu einer
Weiterlieferung. Solche Ersuchen haben ihren
Grund meist darin, daf im ersuchenden Staat

erst spiter ein weiteres Scrafverfahren anhingig

oder eine Strafe wvollstreckbar geworden ist.
Wihrend § 23 Abs. 2 bestimimt, dafl diese
Zustimmung nur erteilt werden darf, wenn auch
wegen des neu hervorgekommenen Sachverhal-
tes die Auslieferung — wenn auch nur ,,akzes-
sorisch® — 'zu bewilligen gewesen wire, ent-
hilt § 40 die entsprechende Verfahrensvorschrift,
welche die Durchfithrung eines dem Ausliefe-
rungsverfshren nachgebildeten Verfahrens vor-
siecht. Flir dieses Verfahren mufl eine offent-
liche Verhandlung nicht mehr vorgesehen wer-
den, weil sich die durch den Grundsatz der
Spezialitit geschiitzte Person nicht mehr im In-
land befindet. Entsprechend dem Gebot des
rechtlichen Gehors wird der ersuchende Staat
jedoch verpflichtet sein, auch bekanntzugeben,
in welcher Weise der Ausgelieferte zu der ange-
strebten Ausdehnung der Auslieferungsbewilli-
gung Stellung genommen hat. Die Ubermittlung
eines mit dem Ausgehefert«en aufgenommenen
Protokolls wird regelmiflig gentigen.

Zu§41

§ 41 soll die verfahrensrechtliche Erganzung
der materiellrechtlichen Bestimmung des § 25
bilden. Der Entwurf sieht vor, dafl in Anleh-
nung an die bisherige, auf einer Auslegung des
§ 59 StPO beruhende Praxis iiber die Zu-
lissigkeit der Ausfolgung im ‘Zusammenhang
mit einem Auslieferungsverfahren = das ‘Ober-
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landesgericht beschlieen soll, das auch {iber die
Zulissigkeit der Auslieferung Beschlufl zu fassen
hat (§ 33 Abs. 1). Uber die Zulissigkeit der
Auslieferung und der ‘Ausfolgung wird zumeist
ein einziger Beschluf zu fassen sein. Fine Be-
schluffassung itber die Ausfolgung wird sich er-
iibrigen, wenn zu ibergebende Gegenstinde
nicht sichergestellt worden sind. Fiir die Ent-
scheidung des Bundesministeriums fiir ]usnz gile
§ 34 Abs. 1.

In den Fillen einer ,,s*el)bstandhgen“ Ausfol-

gung (§ 25 Abs. 2) werden die Gerichte des

ersuchenden Staates zur Erlassung eines Haft-

" befehles nicht immer in der Lage sein. Hier soll

daher ein gerichtlicher Beschlagnahmebeschluﬁ
geniigen.

Im Falle des Widerstreites zwischen den Er-
fordernissen eines auslindischen und eines in-
lindischen Verfahrens soll dem  letzteren der
Vorzug gegeben werden. Sofern die Ausfol-
gung nicht unzulissig ist, wire sie daher zu be-
willigen, jedoch fiir die Dauer des inlindischen
Verfahrens aufzuschieben (Abs. 2).

Abs. 3 soll ‘es dem meist im Ausland befind-
lichen Geschidigten ermdglichen, den ihm ent-
zogenen Gegenstand rasch -und ohne férmliche
Entscheidung des Gerichtshofes zweiter Instanz
wieder zu erlangen. Das Verfahren soll sich nach
§ 367 StPO (idF BGBL Nr. 169/1978) richten.

III. Hauptstiick

Vorbemerkungen zu den §§ 42 bis 49:

Die Durchlieferung ist mit der Auslieferung
immer dann untrennbar verbunden, wenn der
um die Auslieferung ersuchende und der er-
suchte Staat keine gemeinsame Grenze haben
und die Uberstellung des Auszuliefernden da-
her durch oder tber das Gebiet eines dritten
Staates erfolgen mufl. Daher mufl der ersu-
chende Staat zugleich mit dem Auslieferungs-
ersuchen einen oder mehrere Staaten um ihre

- Mitwirkung an der Auslieferung in der Form

einer Durchbeforderung des Auszuliefernden
durch ihr Staatsgebiet ersuchen. Nach der zwi-
schenstaatlichen Ubung, die sich in den letzten
Jahrzehnten herausgebildet hat und welcher der
Entwurf folgt, unterliegt die Bewilligung der
Durchlieferung  im wesentlichen den fiur die
Auslieferung geltenden Voraussgtzungen. Da
sich aber die Mitwirkung der Durchlieferungs-
staaten auf die WeiterbefGrderung einer nur
zur. Durchbeférderung iibergebenen Person in
den ersuchenden Staat beschrinkt, werden iib-
licherweise bei der Durchlieferung gewisse Ver-
einfachungen und. Erleichterungen vorgesehen,
vor allem dann, wenn es sich, wie es immer
hiufiger vorkommt, um eine Uberstellung im
Luftweg ohne Zwischenlandung handelt.

Der. Entwurf schligre vor, grundsitzlich das
Vorliegen' der Voraussetzungen einer Auslie-
ferung (§ 43) zu verlangen. Einem Bediirf-
nis der Praxis entsprechend soll das Bestehen
eines Gsterreichischen Strafanspruches die Durch-
lieferung nicht mehr in jedem Falle ausschlieflen.
Auf die Vorschaltung einer gerichtlichen Prii- -
fung der Zuldssigkeit der Durchlieferung kann
in Ubereinstimmung mit der bestehenden Rechts-
lage verzichtet werden. Frgeben sich gegen die
Durchlieferung nach der’ Bewilligung Bedenken,
so wird die Bewilligung. vom Bundesminister
fiir Justiz im Einvernehmen mit .dem . Bundes-
minister fiir Inneres zu widerrifen sein. Dies
konnte etwa eintreten, wenn nachtriglich ein
Durchlieferungshindernis offenbar wird. Der
Vollzug der Durchlieferung soll im Gegensatz zur
Auslieferung, bei der Justizwachebeamte fiir den
Transport des Auszuliefernden an den Uber-
gabeort verantwortlich sind, ‘den Sicherheitsbe-
horden (§ 49 Abs. 2) obliegen. Neuartig ist die
Regelung der Unterbrechung der Durchlieferung
(§ 49 Abs. 3), bei der auf praktische Erfah-
rungen der letzten Jahre Bedacht genommen
wurde. Einer besonderen Regelung bedarf auch
die in letzter Zeit immer hiufigere Beférde-
rung im Luftwege (§ 46).

Die Bestummungen des Entwurfes iiber ~die
Durchlieferung sollen die ,,an alle Gerichte*
ergangene Verordnung des Justizministeriums
vom 2. September 1891, Z. 15528, betreffend
die Durchlieferung von Verbrechern durch
Osterreich,. JMVBL Nr. 34/1891, ablosen, die
den Anforderungen des zwischenstaatlichen Ver-
kehrs nicht mehr entspricht und zum Teil un-
anwendbar geworden ist.

Erster Abschnitt
Zu § 42:

Der von § 10 fiir die Auslieferung aufzu-
stellende Grundsatz, dafl Osterreich nur auf
Ersuchen auslindischer Staaten nach Mafigabe
des ARHG Auslieferungen bewilligen kann,
soll nach § 42 Abs 1 auch fiir Durdhlieferun-

gen gelten.

Auf Grund von Vertrigen besteht auch die
Moglichkeit, einen andefen Staat um die Uber-
nahme der Strafverfolgung oder der Strafvoll-
streckung - zu ersuchien.” Die Bestimmungen iiber

die Durchlieferung sollen auch auf Durchbefor-

derungen ‘Anwendung finden, die in diesem Zu-

sammenhang notwendig werden. Eine Beschrin-
kung hinsichtlich des angedrohten Strafrahmens
oder des Ausmafles der noch zu verbiifienden
Strafe wire hier nicht gerechtfertigt (Abs. 2).

Zu § 43:

Grundsitzlich soll die Durchliefefung den glei-
chen Voraussetzungen und Bedingungen wie die
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Auslieferung unterliegen; ein Gsterneichischer
Strafanspruch soll jedoch eine Durchlieferung
nicht mehr ausnahmslos ausschlielen (§ 45).

Zu § 44:

In konsequenter Erginzung des § 12 Abs. 1,
der als Verfassungsbestimmung das Verbot der
Auslieferung 6sterreichischer Staatsbiirger ent-
‘hilt, soll auch die Durchlieferung Ssterreichischer
Staatsbiirger -unzulissig sein, Wegen der grund-
sitzlichen Bedeutung ist auch hier eine Ver-
fassungsbestimmung vorgesehen. Die Durchlie-
ferung Osterreichischer Staatsbiirger durch Sster-
reichisches Staatsgebiet wiirde auch deshalb nicht
in Betracht kommen, weil sie im Hinblick auf
ihre Staatsangehorigkeit im Rahmen des § 65
Abs. 1 Z. 1" StGB der osterreichischen Straf-
gerichtsbarkeit unterliegen und der &sterreichi-
sche Strafanspruch geltend gemacht werden
.miifite.

Zu § 45:

Bisher wurde eine Durchlieferung von Oster-
reich abgelehnt, wenn wegen der dem Durch-
lieferungsersuchen zugrunde liegenden strafbaren
Handlung auch ein 8sterreichischer Strafanspruch
bestand. Dies war im Ergebnis. dann unbefrie-
digend, wenn Osterreich, etwa weil gegen die
Erwirkung der "Auslieferung fremdenpolizeili-
he Bedenken bestanden, selbst nicht in Aussicht
genommen hatte, ein Auslieferungsbegehren zu
stellen” und damit mit dem zunichst die Aus-
lieferung begehrenden Staat in Konkurrenz zu
treten. Es soll daher die Durchlieferung nur noch
dann unzulissig sein, wenn Osterreich selbst um
die Auslieferung ersucht oder wenn der Durch-
lieferung der Grundsatz ,ne bis in idem® ent-
gegenstiinde.

Wihrend Abs. 1 den Fall betrifft, daff ein
Osterreichischer Strafanspruch wegen einer dem
Durchlieferungsersuchen  zugrunde liegenden
strafbaren Handlung besteht, Handelt Abs, 2
davon, dafl die durchzuliefernde Person in
Osterreich wegen einer anderen strafbaren Hand-
lung verfolgt wird oder verurteilt worden ist.
Auch hier mifite nach -der bisherigen, im Er-
gebnis nicht befriedigenden Redhtslage die
Durchlieferung regelmiflig abgelehnt werden.
Eine Verweigerung der Durchlieferung ist aber
nur dann vertretbar, wenn die 8sterreichischen
Behorden selbst beabsichtigen,. ihren Strafan-
spruch zu verwirklichen. Bei Bewilligung der
Durchlieferung wird es zumeist moglich sein, den
um die Auslieferung (Durdhlieferung) ersuchen-
" den Staat zugleich mit der Bewilligung der
Durchlieferung auch zu ersuchen, die Strafver-
folgung der durchzuliefernden Person wegen der
der 8sterreichischen Strafgerichtsbarkeit unterlie-
genden strafbaren Handlung zu {ibernehmen

{§ 74 Abs. 1).

Zu § 46:

Der in der Praxis immer hiufiger eintretende
Fall einer UbersuellLuLng im Luftweg ohne Zwi-
schenlandung im iiberflogenen Staat soll geson-
‘| dert geregelt werden. Hier liegt kein eigentli-
cher Fall einer Durdhlieferung vor, jedoch soll

dem Umstand, daf -die Uberstellung iiber &ster- -

reichisches Hoheitsgebiet erfolgt, dadurch Rech-
nung getragen werden, dafl gewisse Mindestvor-
aussetzungen erfiillt sein miissen. Die Uberstel-
lung eines Osterreichischen Staatsbiirgers soll. je-
denfalls nicht zulidssig sein. :

Soll eine Zwischenlandung in Ustenrelch er- .

folgen, so handelt es sich um eine Durchliefe-
rung, die nach den somst fiir eine Durchliefe-
rung ‘mafigebenden Grundsitzen zu beurteilen
ist. '

Zweiter Abschnitt
Zu §.47:

Im Hinblick auf den engen Zusammenhang
zwischen Auslieferungssachen, Durchlieferungs-

sachen' und inlindischen’ Strafverfahren soll die .

Entscheidung iiber die Durchlieferung dem Bun-
desminister fiir Justiz im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Inneres zustehen. Dabei ist
auch beriicksichtigt worden, daf in neueren Aus-
lieferungsvertrigen auch fiir die Durchlieferung

der unmittelbare ‘Verkehr zwischen den beider-

seitigén Justizministerien vorgesehen ist. Dies hat
seinen Grund unter anderem darin, dafl im Aus-
land regelmifig Justizministerien nicht nur Aus-
lieferungssachen, sondern -auch Durchlieferungs-
sachen bearbeiten. Die erforderlichen Verstindi-
gungen- werden daher, vorbehaltlich des diplo-
matischen “Weges, zweckmifligérweise weiterhin

"durch das Bundesministerium fiir. Justiz zu er-

folgen haben, schon um einen ,,Diagonalverkehr®

zwischen Ministerien verschxedenler Ressortbe-

reiche zu vermeiden.

Wie Oberexts im veruraghchen Bereich soll auch
nach der gesetzlichen Regelung fiir eine Durch-
lieferung unter Beniitzung des Luftweges (§ 46)
eine blofle Notifikation ausreichen. Die Priifung
soll dem Bundesminister fiir Justiz im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir Inneres ob-
liegen. Eine Verstindigung des die Durchliefe-
rung notifizierenden Staates wird nur dann zu
erfolgen haben, wenn mangels der im § 46 be-
zeichneten Voraussetzungen Bedenken bestehen
oder wenn der ersuchende Staat eine -ausdriick-
liche Verstindigung verlangt hat. = - -

Zu § 48:

Wie bei der Auslieferung dst eine Vorschrift
erforderlich, der zu entnehmen ist, welche “An-
forderungen an Durchlieferungsunterlagen jeden-
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falls gestellt werden miissen. Die Bestimmung
ist, insbesondere was die Erginzung der Durch-
lieferungsunterlagen betrifft, der Bestimmung

~des § 35 nachgebildet.

Zu § 49:

Da ein gerichtliches Verfahren im Falle der
Durchlieferung nicht vorgesehen ist, soll die
Ubergabe nicht wie bei der Auslieferung durch
Justizwachebeamte, sondern durch Sicherheitsor-
gane erfolgen. Diese haben die durchzuliefernde
Person von den Behorden des ausliefernden
(iibergebenden) Staates am jeweils vereinbarten
Grenziibergang zu {ibernchmen und sie nach dem
Transport durch Usterreich den zustindigen Or-
ganen des um die Auslieferung (Durchlieferung)
ersuchenden Staates an dem hiefiir in Betracht
kommenden ‘Grenziibergang zu {ibergeben. Um
unliebsame Zwischenfille zu vermeiden, soll eine
Ubernahme nur erfolgen diirfen, nachdem die
Durchlieferung bewilligt wurde. Die Ubernahme
nicht transportfihiger Personen soll nach dem
Entwutrf abgelehnt werden.

. In den- vengangenen Jahren hat sich mehrfach
die Frage ergeben, was zu geschehen habe, wenn
sich wihrend der Durchlieferung -durch Oster-
reich ein Durchlieferungshindérnis " ergibt. Der
Entwurf schligt eine Regelung vor, wonach die
Durchlieferung nicht fortgesetzt und die durch-
zuliefernde Person den Behorden des ersuchen-
den Staates nicht ibergeben werden darf. Da
es aber mit den Grundsitzen des zwischenstaat-
lichen Verkehrs nicht vereinbar wire, die durch-
zuliefernde Person, die den Osterreichischen Be-
hérden nur zum Zwedk der Durchlieferung tiber-
geben worden ist, in Osterreich zuriickzuhalten,
wird sie in aller Regel den Behtrden des Staa-
tes zuriickgestellt werden miissen, von dem sie
ubernommen wurde. Ist dieser Staat zur Uber-
nahme nicht bereit, werden die . im Fremden-
polizeigesetz vorgesehenen Mafinahmen anzu-
ordnen sein. Nur wenn sich nachtriglich heraus-
stellt, dafl die durchzuliefernde Person die Sster-
reichische Staatsbiirgerschaft besitzt, wird das
Verbot .der Auslieferung bzw. Durchlieferung
eigener Staatsbiirger wirksam werden.

Einer Regelung bedarf auch der Fall, daf} die
durchzuliefernde Person wihrend der Durch-
lieferung auf - sterreichischem Gebiet eine von
Amts wegen zu verfolgende gerichtlich strafbare
Handlung begeht. Hier sicht der Entwurf eine
Unterbrechung der Durchlieferung. vor, die ge-
gebenenfalls erst fortgesetzt werden wird, wenn
dem 8sterreichischen Strafanspruch Geniige getan
ist. Es kdnnte unter Abstandnahme wvon der
Durdifihrung eines eigenen Strafverfahrens ge-
gebenenfalls auch der Staat, an den ausgeliefert
wird, um die Ubernahme der Strafverfolgung
ersucht werden (§ 74 Abs. 1 Z. 2).

Zum IV. Hauptstiick
Vorbemerkungen zu den §§ 50 bis 59:

Die Strafprozefordnung enthilt keine Be-
stimmungen iiber die Erledigung aus dem Aus-
land einlangender Rechtshilfeersuchen durch die
osterreichischen Gerichte und Staatsanwaltschaf- -
ten. Die Erwirkung der Rechtshilfe auslindischer
Gerichte fiir Osterreichische Strafverfahren ist
nur hinsichtlich ‘der Moglichkeit unmittelbaren
Verkehrs (§ 26 StPO) und hinsichtlich der Ver-
nehmung und Vorladung im "Ausland wohn-
hafter Zeugen (§ 157 StPO)-in Ansitzen gere-
gelt. Der unmittelbare Verkehr ist itberdies da-
durch eingeengt, -dafl mit der iiberwiegenden
Zahb der Staaten der Rechtshilfeverkehr unter

Einhaltung des Weges zwischen den beiderseiti-

gen Justizministerien oder ‘des diplomatischen:

Weges durchgefiihrt wird.

Das Bundesministerium fiir Justiz hat mit
dem Rechtshilfeerlal 1932, spiter mit dem
Rechtshilfeerlafl fiir Strafsachen vom 13. Juli’
1959, JABL 16, Gerichten und staatsanwalt--
schaftlichen Behorden Richtlinien fiir die Hand-

{ habung von Rechtshilfe- und Auslieferungsange-

legenheiten an die Hand gegeben. Die darin
enthaltenen Anordnungen sind fiir die Gerichte
jedenfalls nur insoweit verbindlich, als es sich
um Angelegenheiten der Justizverwaltung han-
delt. Im ibrigen handelt es sich um Hinweise:
auf anzuwendende zwischenstaatliche Viereinba-
rungen, auf anerkannte Regeln des Volkerrechts
und auf bestehende zwischenstaatliche Ubungen..
Eine ausreichende gesetzliche Grundlage vermag
der :Rechtshilfeerla fiir Strafsachen nicht zu
ersetzen, weshalb der vorliegende Entwurf auch
ein ‘Mindestmafl der erforderlichen materiellen

.und verfahrensrechtlichen Bestimmungen iiber die

Rechtshilfe in Strafsachen enthilt, die allerdings
nur insoweit heranzuzichen sein werden, als
nicht in zwischenstaatlichen Vereinbarungen,
z. B. im Europiischen Ubereinkommen Giber die-
Rechushilfe in Strafsachen, BGBlL Nr. 41/1969,
etwas anderes vorgesehen ist (§ 1). ‘

Der Entwurf si¢ht von einer Umschreibung
des Begriffes der Rechtshilfe oder von einer Auf-
zdhlung der in Betracht kommenden Rechts- -
hilfehandlungen ab, weil es kaum méglich scheint,
alle denkbaren Fille zufriedenstellend zu. erfassen.
§ 51 zdhlt aber jene Umstinde auf, bei deren
Vorliegen die' Rechushilfe abzulehnen sein soll.

Erster Abschnitt
Zu § 50: V
Rechtshilfe soll nicht nur zur Firderung an-
hingiger Strafverfahren in Betracht kommen,
sondern auch nach rechtskriftigem Abschluff
des auslindischen Strafverfahrens in Verfahren
tiber die Entschidigung fiir strafgerichtliche An-
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haltung und Verurteilung, in Angelegenheiten
der Tilgung und des Strafregisters, in Gnaden-
~sachen und in Angelegenheiten des Strafvollzuges
zulissig sein. Das entspricht einem allgemeinen
Bediinfnis und ist oft auch im Interesse des Ver-
urteilten selbst gelegen. Im Bereich des Straf-
vollzuges ist eétwa an die Zustellung von Auf-
forderungen zum Strafantritt oder zur’ Zahlung
einer Geldstrafe gedacht. Auf die Vollstreckung
von auslindischen Strafen oder vorbeugenden
Mafinahmen im Inland sollen dagegen die §§ 64
bis 67 Anwendung finden.

Aus der generellen Zulasmgkem der Rechtshilfe
auch in der Phase des Vollzuges folgt, dafl auch
die auf diesem Gebiet zustindigen Behdrden zur
Stellung von Rechtshilfeersuchen befugt sein
miissen. In Betracht kommt hier ha:wptsachlmh
die Erteilung einfacher :Auskiinfte.

Zu § 51: ‘ ‘

Die Griinde fiir die Ablehnung der Rechtshilfe
nach § 51 Abs. 1 Z. 1 liegen in der Art der
strafbaren Handlung. Der Grundsatz der beider-

seitigen gerlchthchen Strafbarkeit soll fiir die
Rechushilfe im eigentlichen Sinn gelten, und es

soll daher nicht geniigen, daf} z. B. die Handlung

in Osterreich von Verwaltungsbehérden zu ahn-
den wire. Die Rechtshilfe wegen einer Verkehrs-
straftat wire dahér etwa abzulehnen, wenn diese
nach dsterreichischem Recht eine Verwaltungs-
{ibertrétung bildet. Zur Beurteilung der beider-

seitigen Strafbarkeit ist der Sachverhalt — wie
bei der Ausheferung (§ 11) — sinngemiff um-
zustellen. .

In letzter Zeit wurden von Osterreich aller-
dings Rechtshilfevertrige abgeschlossen, in denen
auch fiir derartige Fille Rechtshilfeleistung ver-
einbart wurde. In einer gesetzlichen Regelung,
die auf derartige Sonderfille nicht abgestellt ist,
sollte aber der Grundsatz der beiderseitigen ge-
richtlichen Strafbarkeit beibehalten werden. Bei
bloflen Zustellungen kann vom Erfordernis der
- -gerichtlichen oder  verwaltungsbehordlichen
Strafbarkeit . nach 8sterreichischem Recht abge-
gangen werden, wenn der Empfinger zur An-

nahme bereit ist (Abs. 2). Es hat sich gezeigt,

daf die Betroffenen zumeist selbst daran interes-
siert sind, durch die Entgegennahme des zuzu-
stellenden Schriftstiickes von der Einleitung des
Strafverfahrens oder von dem Verfahrensstand
Kenntnis zu erlangen.

Der Ausschluff der Rechtshilfe wegen straf-
barer Handlungen politischen, militirischen oder
- fiskalischen Charakters entspricht den im Ent-
wurf hiefiir vorgesehenen Auslieferungsverboten.

Ein Ablehnungsgrund, der. nicht mit der Art
oder Eigenschaft der Tat, sondern mit dem dem
Redchtshilfeersuchen zugrunde liegenden Verfah-
ren zusammenhingt, ist in Abs. 1- Z. 2 -ange-
fihre. Danach soll die Rechtshilfe fiir ein Straf-

verfahren unzulissig sein, .das mit den im § 19
Z. T und 2 des Entwurfes angefithrten Grund-
sitzen nicht im Einklang steht.

Das sterreichische Verfahrensrecht 1iflit  be-
stimmte, mit besonderen ‘Eingriffen in Person-
lichkeitsrechte. verbundene Untersuchungshand-
lungen, wie etwa di¢ Beschlagnahme und Offnung
von Briefen oder die Uberwachung eines Fern-
meldeverkehrs, nur bei schweren strafbaren
Handlungén zu. Durch Z. 3 soll auch fiir den
Bereich des internationalen’ Strafrechts ‘festgelegt
werden, dafl derartige Mafrhmen auf Ersu-
chen eines auslindischen Gerichtes nur bei Vor-
liegen der “in der’ Strafprozefiordnung hiefiir

vorgesehenen besonderen Voraussetzungen zu-

ldssig sein sollen.

Rechtshilfe soll auch abgelehnt werden, wenn
dadurch gesetzliche Geheimhaltungspflichten ver-
letzt wiirden (Abs. 1 Z. 3). Rechtshilfe, durch die
etwa wichtige Betriebsgeheimnisse preisgegeben
wiirden, kénnte unter Berufung auf § 2 abge-
lehnt werden. .

Zu§52:

Die Ausfolgung von Gegenstinden im Zusam-
menhang mit einer Auslieferung und unter ge-
wissen Voraussetzungen auch auf Grund eines
besonderen Ausfolgungsersuchens behandelt der
Entwurf im Zusammenhang mit der Ausliefe-
rung. Im allgemeinen besteht keine Verpflichtung
des ersuchenden Staates zur Zuriickgabe der aus-
gefolgten Gegenstinde. Anders soll dies im Fall
einer Ubersendung von Gegenstinden im Wege
der Rechtshilfe sein. Eine derartige Rechtshilfe
soll grundsitzlich nur zulissig sein, wenn die
Zuriickstellung gewihrleistet ist. Von_ diesem Er-
fordernis kann jedoch etwa dann abgegangen wer-
den, wenn, wie 'iiblich, bloff beglaubigte Kopien
von Aktenbestandteilen iibersendet werden. Die
in Abs. 2 und 3 vorgesechenen Beschrinkungen
der Ubersendung von Gegenstinden sind den
entsprechenden Vorschriften des Entwurfes iiber
die Ausfolgung von Gegenstinden nachgebildet.

Zy § 53:

Es ist iiblich geworden, in Rechtshilfevertrigen
freies Geleit fiir Personen vorzuschen, die aus
dem Ausland fiir Zwecke eines inlindischen Straf-
verfahrens als Zeugen oder Beschuldigte vorge-

laden werden. Da das Erscheinen der vorgelade- -
nen Personen vor dem ersuchenden Gericht in

solchen Fillen immer nur freiwillig erfolgt, soll

.der vorgeladenen Person der Entschluff, der La-

dung Folge zu leisten, durch die Zusicherung
freien Geleites erleichtert werden. Diese bisher
nur in Rechtshilfevertrigen verankerte Vorgangs-
weise soll nun kiinftig auch in jenen Fillen gel-
ten, in denen ein Rechtshilfevertrag nicht besteht.
Durch die Zustellung einer auslindischen Ladung
entsteht keine Verpflichtung, ihr Folge zu leisten,

www.parlament.gv.at

39von51.



40von 51

4 der Beilagen XV. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

40 i 4 der Beilagen

~

" Es sollen daher Vorladungen, die Zwangsandro-

hungen fiir den Fall ihrer Nichtbeachtung ent-
halten, nur nach entsprechender Belehrung zuge-
stellt. werden . diirfen. Die Zustellung in solchen
Fillen abzulehnen, erscheint deshalb nicht zwedk-
miflig, weil es fiir den Vorgeladenen zumeist
von Interesse sein wird, von der Anhingigkeit
des Verfahrens Kenntnis zu- erlangen -Der Hin-
weis auf Abwesenheitsfolgen, wie etwa auf die
Méoglichkeit, in Abwesenheit verurteilt zu.wer-
den, wird dabei nicht als Zwangsmittel im Sinn
des Abs. 2 anzusehen sein.

" Die Mitwirkung des osterreuchlschen Gerichts
beschrinke sich auf die Zustellung der Vorladung.
Durch die Méglichkeit einer Bevorschussung der
Reisekosten (Abs. 3) soll ein gewisser Anreiz,
der Vorladung Folge zu leisten, geschaffen wer-
den. .

Zu § 54:

Die Bestimmung ist nach dem Vorbild ent-
sprechender Vorschriften in neueren Rechtshilfe-
vertrigen gestaltet worden. Von Bedeutung ist,
dafl der Hiftling der Uberstellung zustimmen
mufl. Auch in dieser Hinsicht folgt der Entwurf
der zwischenstaatlichen Ubung.

Zweiter Abschnitt

Zu § 55:

Bisher wurde die von der Praxis als gegeben
vorausgesetzte Zustindigkeit der Bezirksgerichte
zur Erledigung von auslindischen Rechtshilfe-
ersuchen aus dem Zusammenhalt verschiedener
Bestimmungen der Strafprozeflordnung erschlos-
sen. v

Diese Zustindigkeit soll jetzt im Gesetz aus-
driicklich verankert werden. Eine Ausnahme von
dieser. generellen Zustindigkeit war nur dort er-
forderlich, wo nach den Bestimmungen der StPO,
wie etwa bei der Anordnung der Uberwachung
eines Fernmeldeverkehrs, die Ratskammer zu-
stindig ist. Die Beibehaltung der Dezentralisie-
rung der Zustindigkeit erschien vor allem zweck-
miiflig, um Kosten und Zeitaufwand fiir die An-
reise von Zeugen und anderén zu vernehmen-
den Personen zum Gerichtshof zu sparen. Gegen
die Befassung von Bezirksgerichten mit straf-
baren Handlungen, zu deren Aburteilung sie an
sich nicht zustindig sind, ergeben sich im Hin-
blick auf die dariiber hinausgeheniden Zustindig-
keitsvorschriften der §§ 89 Abs..2 und 12 Abs. 2
StPO keine Bedenken, Eine Durchbrechung der
generellen Zustindigkeit ergibt sich aus Zweck-
mifligkeitsgriinden auch dann, wenn um die
Ubersendung von Akten oder Auskiinften daraus
ersucht wird oder wenn sich die zu.vernchmende
Person in dem Gefangenenhaus eines Gerichts-

‘hofes in Haft befindet.

Zur Entscheidung iiber die Uberstellung ist das:
Gericht berufen, das die Haft angeordnet hat;
befindet sich die zu {iberstellende Person jedoch
in' Strafhaft, soll das Vollzugsgericht durch den
Finzelrichter entscheiden. Da es sich um eine
Angelegenheit handelt, die nach zwischenstaat-
licher Ubung wegen ihrer Bedeutung von Staat
zu Staat und nicht unmittelbar zwischen den
Gerichten vereinbart wird, sieht der Entwurf die
Einschaltung des Bundesministers fiir Justiz vor.
Wie auch in anderen Fillen soll der Bundesmini~
ster fiir Justiz bei seiner Entscheidung zur Be-
achtung 6ffentlicher Interessen und zur Beurtei-
lung der Gegenseitigkeit berufen sein.

Wihrend im § 42 Abs. 1 die Durchlieferung
selbst und in § 42 Abs. 2 die Durchbeférderung
zum Zweck éiner Ubernahme der Strafverfolgung
oder der Vollstreckung geregelt wird, handelt
Abs. 3 des § 55 von der Durchbeférderung zum
Zweck von Rechtshilfehandlungen im Ausland
auf Grund eines auslindischen Rechtshilfe-
ersuchens. Auch in diesen Fillen soll der Bundes-
minister fiir Justiz im Finvernchmen mit denr
Bundesminister fur Inneres zur Entsche1dung be-
rufen sein. -

Zu § 56:

Als Mindesterfordernis eines aus dem Ausland
einlangenden Rechtshilfeersuchens wurde vorge-
sehen, dafl dem Ersuchen der Sachverhalt zu ent-
nehmen ist. Nur so kann beurteilt’ werden, ob.
der Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit ge-
wahrt ist. Ein zusitzliches Erfordernis wurde fiir-
Rechtshilfeersuchen um Durchsuchung, Beschlag--
nahme oder Uberwachung eines Fernmeldever-
kehrs, mit deren Erledigung zumeist Beschrin-
kungen von Grundrechten verbunden sind, vor-
gesehen.

Zu§57:

Es entspricht den Gepflogenheiten, den um-
Rechtshilfe ersuchenden Staat bei Ablehnung der
Leistung von Rechtshilfe von den Griinden
dieser Ablehnung zu verstindigen. Solche Be-
stimmungen sind, ebenso wie die Verpflichtung
zur Weiterleitung von Ersuchen an die zustindige:
Behorde, auch in den geltenden Rechtshilfever-
trigen enthalten.

Zu § 58:

Auch diese Bestimmung ist Vertragsbestim-
mungen nachgebildet. Danach soll etwa die Ver-
nehmung von Zeugen, Sachverstindigen oder be--
schuldigten Personen oder die Vornahme von
Ortsaugenscheinen nach den hiefiir geltenden
Bestimmungen der Strafprozeffordnung erfolgeén.
Einem Ersuchen um eine abweichende Vorgangs-
weise, z. B. um Beeidigung eines. Zeugen, der
nach sterreichischem Recht nicht zu beeidigen
wire, soll dinn-entsprochen werden, wenn durch
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die Abweichung von den -Ssterreichischen Ver-.

fahrensregeln kein zwingender- Verfahrensgrund-
satz verletzt wiirde; die Beeidigung eines Be-
schuldigten wiirde jedoch eine solche Verletzung
darstellen.

Zu § 59: .

Zunichst soll hier der aus der Gebietshoheit
abzuleitende Grundsatz zum Ausdrudk kommen,
wonach auslindische Behérdenorgane auf Oster-
reichischem Gebiet nicht selbstindig titig werden
diirfen. So wire es unzulissig, wenn etwa aus-
lindische Justiz- oder Polizeiorgane ohne Vor-
wissen und Mitwirkung der zustindigen Oster-
reichischen Behdrden in Usterreich in amtlicher
Eigenschaft mit hier befindlichen Personen Kon-
takt aufnehmen, um von ihnen fiir ein Strafver-

fahren benétigte Auskiinfte zu erlangen. Unter.

den in Abs. 1 erwihnten Voraussetzungen soll
jedoch im Interesse der Wahrheitsindung inner-
halb eng gezogener Grenzen gewissen Dienstver-
richtungen auslindischer Behordenorgane zuge-
stimmt werden konnen. Es kommt nimlich
hiufig vor, dafl zugleich mit einem Rechtshilfe-
ersuchen um Vernehmung einer Person auch
um’ eine Gegeniiberstellung oder um die Vor-
nahme eines Augenscheines in Anwesenheit aus-
lindischer Organe ersucht wird, damit diesen
nicht nur unmittelbare Wahrnehmungen, son-
dern gegebenenfalls auch eine Erginzung des
Rechtshilfeersuchens erméglicht wird. Auch fiir
Zwecke sterreichischer Strafverfahren besteht ge-
legentlich das Bediirfnis nach solcher Rechtshilfe.
Eine Beeintrichtigung der Gebietshoheit ist nicht
zu befiirchten. Ahnliches gilt fiir die Zuziehung
von am auslindischen Strafverfahren beteiligten
" Personen, vor allem des Verteidigers, zu Rechts-
hilfehandlungen, insbesondere zu.Zeugenverneh-
munigen oder Augenscheinen. In diesem Fall ist,
anders als bei den auslindischen Behdrdenver-
tretern, die Zustimmung des Bundesministeriums
fiir Justiz nicht erforderlich, weil der Verteidiger
nicht auf Grund eines staatlichen Auftrages fiir
Zwecke der Durchsetzung eines Strafanspruches
titig wird. Fiir die Zulassung auslindischer Ver-
teidiger ist vor allem die schon bei der Novellie-
rung des § 162 StPO durch das StPAG, BGBI
Nr. 423/1974, angestellte Erwigung mafigebend,
die Weigerung, den Verteidiger bei einer Rechts-
hilfevernehmung intervenieren zu lassen, knnte
mit der Bestimmung des Art. 6 Abs. 3 lit. d
MRK unvereinbar sein.

Abs. 2 enthilt Vorschriften, nach denen Per-
sonen, die nur zu dem Zweck einreisen, um sich
an der Rechtshilfevernehmung mit Zustimmung
. ‘der &sterreichischen Behorden zu beteiligen, hn-
lich wie einreisende Zeugen freies Geleit genieflen
.sollen.

Soll auf Ersuchen eines anderen Staates eine

dort in-‘Haft befindliche Person zu Beweiszwecken
nach Usterreich iiberstellt werden (Abs. 3), so

wird durch die Bewilligung der Uberstellung die
Verpflichtung iibernommen, diese Person’ nach
Durchfiihrung “der Rechtshilfehandlung wieder
zuriickzustellen. “ Aus- dieser Verpflichtung -wird
sich oftmals die Notwendigkeit - ergeben, “diese

| Person im Inland in Haft zu halten. Dies”ist

jedoch nur dann gerechtfertigt, wenn ein- auch
nach ' 8sterreichischem Recht. anerkannter Haft-
grund besteht oder wenn di¢ iiberstellte Person
bereits auf Grund eines verurteilenden gemcht-
lichen Erkenntnisses angehalten erd .

Zum V. Hauptstii.ck B

Vorbemerkungen zu den §§ 60 bis 67

Die Einleitung und Durchfuhrung von Straf—
verfahren aus Anlafl des Ersuchens eines fremden
Staates ‘ist eine Form der zwischenstaatlichen
Zusammenarbeit, von der in letzter Zeit zu-
nehmend Gebrauch gemacht wird. Einzelne Rege-
lungen sind bereits in zwischenstaatlichen Ver-
einbarungen, wie dem Europiischen Uberein-

kommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen und’

in Zusatzvertrigen zu diesem Ubereinkommen,
enthalten. Wegen der zunchmenden Bedeutung
dieses Rechtsinstituts wurde vom Europarat iiber-
dies das Europiische Ubereinkommen iber die
Ubertragung der Strafverfolgung ausgearbeitet,

das von Osterreich bereits unterzeichnet wurde

und nunmehr auch ratifiziert werden soll.

Die Bestimmungen iiber die innerstaatliche Be-
handlung aus dem Ausland einlangender Er-
suchen sollen sowohl fiir den auflervertraglichen
Bereidi wie auch im Rahmen von Vertrigen —
soweit diese nichts anderes bestimmen (§ 1) —
gelten und in das V. Hauptstiick aufgenommen
werden. Entsprechende Vorschriften fiir Ersuchen
um Ubernahme der Strafverfolgung, die von
Osterreich gestellt werden, smd im VI Haupt-
stiick vorgesehen.

Ein im Rahmen des Europarats abgeschlossenes
Ubereinkommen, das von Osterreich nunmehr
ebenfalls ratifiziert werden soll, wird die Mog-
lichkeit -er6ffnen, eine in einem Strafurteil unter
Setzung einer Probezeit bedingt ausgesprochene
Strafe oder Mafinahme oder eine bedingte Ent-
lassung zum Anlaf von Uberwachungsmafinah-
men auch im Ausland zu nehmen. Der Entwurf
sicht diese Mafinahmen — wieder unter der
Bedingung der Gegenscitigkeit (§ 3 Abs, 1) —
auch fiir den auflervertraglichen Beneuch vor.
Gleichzeitig sollen auch erginzende innerstaat-
liche Bestimmungen iiber - die Behandlung aus
dem - Austand einlangender Ersuchen -geschaffen

werden. Die bei Ersuchen um. Erwirkung der -

Uberwachumg zu beachténden Bestimmungen
sind, wie auch bei der Ubernahme der Straf-
verfolgung und der Vollsr,neckung, M VI Hasupt—
stuck zusammengefafit. -
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Die Vollstreckung auslindischer Strafurteile in
UOsterreich war frither -ausdriicklich ausgeschlos-

sen. Dementsprechend handelt das Strafvollzugs- |

gesetz nur vom Vollzug der von 6sterreichischen

Strafgerichten verhingten Freiheitsstrafen. Diese |-

Rechtslage hat ‘sich in- letzter Zeit zunehmend
als unbefriedigend und. in vielen Fillen als fiir
den im. Ausland Verurteilten selbst nachteilig
erwiesen. Das neue Strafgesetzbuch mifit aus-

" lindischen Strafurteilen eine weitaus groflere Be-

deutung fiir die inlindische Rechtsordnung zu als
dies ehedem der Fall war. Es ist hier insbesondere
auf die §§ 31 Abs. 2, 65 Abs. 4 Z. 2 und 3, 66
und 73 StGB zu verweisen. Auch auf intet-
nationaler Ebene ist diese Tendenz erkennbar. So
wurde im Rahmen des Europarates ein Europi-
isches Ubereinkommen .{iber die internationale
Geltung von Strafurteilen ausgearbeitet und am
28. Mai 1970 zur Unterzeichnung aufgelegt, das
unter anderem eine wechselseitige Vollstreckung
von Freiheitsstrafen, vorbeugenden Mafinahmen
und Geldstrafen vorsieht und. im Verhiltnis
zwischen mehreren Mitgliedsstaaten des Europa-
rates bereits in Kraft steht und nunmehr auch
von Usterreich ratifiziert werden soll. Wieder-
holt mufite die Erfahrung gemacht werden, dafl
iiber . Osterreichische Staatsbiirger,  darunter
Jugendliche, durch auslindische Gerichte zum
Teil drakonische Freiheitsstrafen verhingt wur-
den, die in den Vollzugsanstalten des betreffen-
den Landes mitunter in einer dem &sterreichi-
schen Vollzugsstandard keineswegs entsprechen-
den Weise vollstreckt wurden. Obwohl im Aus-
land verurteilte sterreichische Staatsbiirger unter
diesen Umstinden einen Strafvollzug in Uster-
reich anstrebten und der Staat, dessen Gericht
die Strafe verhingt hatte, mit einer solchen Vor-
gangsweise durchaus einverstanden gewesen wire,
fehlte es bisher an einer rechtlichen Handhabe,
den Vollzug in Usterreich vorzunehmen. Der
Entwurf will hier vor allem aus Erwigungen des
Rechtsschutzes im Ausland verurteilter Uster-
reicher Wandel schaffen.

. Der Vollzug wird sich nach den sonst gelten-
den 1nlindischen Rechtsvorschriften richten, und
zwar auch in Ansehung bedingter Entlassungen
und Gnadenmafinahmen. Eine Gnadenmafinahme
des Staates, dessen Gerichte das Urteil gefillt
haben, wird auch in Osterreich zu beachten sein.
So gesehen bestechen keine Bédenken dagegen,
auch die Vollstreckung von Freiheitsstrafen zu
iibernehmen, die nach &sterreichischer Auffassung
als iiberh8ht angesehen werden miissen oder gar
den” vom &sterreichischen Recht vorgesehenen
Strafrahmen iiberschreiten. Durch das Exequatur-
verfahren wird aber sichergestellt, daf eine nach
osterreichischem Recht nach Art und Dauer zu-
lissige Strafe vollstreckt wird. Gerade in solchen
Fillen wird die Ubernahme der Vollstreckung
oder weiteren Vollstreckung im wohlverstande-

nen Interesse des Verurteilten liegen und. von

diesem erfahrungsgemif} angestrebt werden.

Erster Abschnitt .A
Zu § 60: 7

Ersuchen um Ubernahme der Strafverfolgung
werden ebenso. wie Auslieferungsersuchen im
Weg zwischen den obersten Justizverwaltungen
oder im diplomatischen Weg gestellt. Es ist daher
zunichst -eine. Priifung einlangender . Ersuchen
durch "das Bundesministerium fiir Justiz. vorge-
sehen, die etwa bei offenkundigem Mangel der
gerichtlichen Strafbarkeit nach &sterreichischem
Recht zu einer Ablehnung fiilhren wird. Im iibri-
gen soll mit dem Ersuchen, wie dies auch schon
jetzt der Fall ist, die Staatsanwaltschaft im Hin-
blick auf die erforderliche Antragstellung befafit

werden.

Geltende vertraghche Vereinbarungen iiber die
Ubernahme der Strafverfolgung, etwa Art. 21
des FEuropiischen Ubereinkommens iiber die
Reéchtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959,
BGBIL. Nr. 41/1969, oder Art. XIII des Zusatz-
vertrages zu diesem Ubereinkommen zwischen
Osterreich und der Schweiz vom 13. Juni 1972,
BGBI. Nr. 716/1974, sehen die Strafverfolgung
im ersuchten Staat nur wegen strafbarer Hand-
lungen vor, die bereits nach den innerstaatlichen
gesetzlichen Vorschriften (§§ 62 bis 65 StGB) des
ersuchten Staates dessén Strafgerichtsbarkeit
unterliegen. Nach dem von Usterreich und ande-
ren Mitgliedsstaaten . des Europarates bereits
unterzeichneten, fiir,Osterreich aber noch nicht
in Kraft getretenen Europiischen Ubereinkom-
men iiber die Ubertragung der Strafverfolgung
soll unter gewissen, in diesem Ubereinkommen
niher bezeichneten Voraussetzungen in besonders
gelagerten Fillen die Strafverfolgung auch iiber-
nommen werden kdnnen, wenn die Zustindigkeit
des ersuchten Staates nicht schon auf dessen inner-
staatlichem Recht, sondern auf den Kompetenz-
tatbestinden des Ubereinkommens beruht. Wegen
dieser Erweiterung von innerstaatlichen Straf-
kompetenzen sind in dem Ubereinkommen auch
besondere Garantien fiir den Beschuldigten ent-
halten. Im Hinblick auf die.in Aussicht genom-
mene Ratifikation dieses Ubereinkommens und
anderer zweiseitiger Vereinbarungen dieser Art
durch Osterreich soll vorgesehen werden, dafl
der Betroffene vor der Einleitung des Strafver-
fahrens entsprechend dem Grundsatz- des recht-
lichen Gehdrs Gelegenheit erhilt, vor Gericht
allfillige Einwendungen gegen das Vorliegen der
in der zwischenstaatlichen Vereinbarung jeweils
vorgesechenen Voraussetzungen der Strafverfol-,
gung vorzubringen.

Besondere Verfahrensbestimmungen waren fiir
eine Ubernahme der Strafverfolgung nicht vor-
zusehen, weil sich das zur Durchsetzung eines —
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wenn auch nur auf Grund eines auslindischen
Ersuchens begriindeten — Strafanspruches durch-
zufithrende Verfahren nach der Strafprozeflord-
nung 1975 zu richten haben wird.

Zweiter. Abschnitt
Zu§61:

Ein weiteres von Usterreich und anderen Mit-
gliedsstaaten des FEuroparates wunterzeichnetes
Europiisches Ubereinkommen vom 30. Novem-
ber 1964 befafit sich mit den zwischenstaatlichen
Aspekten der Uberwachung ‘bedingt verurteilter
oder entlassener Personen. Dieses Ubereinkom-
men wird den erkennenden Richter mehr als
bisher dazu bewegen, von bedingten Mafinahmen
auch bei stindig im Ausland wohnenden Per-
sonen Gebrauch zu machen, was auch im Aus-
land straffillig gewordenen Usterreichern zugute
kommen wird. Aus diesen Erwigungen soll auch
dieses Ubereinkommen nunmehr ratifiziert wer-

den. Die dadurch geschaffenen Moglichkeiten,

in Fillen der bedingten Strafnachsicht, des be-
dingten Aufschubes des Ausspruches einer Strafe
oder vorbeugenden Mafinahme und der beding-
ten Entlassung Uberwachungsmafinahmen auch
im Ausland zu erwirken, sollen durch den Ent-
wurf auch auf den auflervertraglichen Bereich
ausgedehnt werden. Fiir diesen Bereich waren
daher die Voraussetzungen fiir eine Ubernahme
der Uberwachung vorzusehen, von denen als die
wichtigste die beiderseitige Strafbarkeit zu ‘er-
wihnen wire. Zur Beurteilung dieser ,,in con-
creto zu priifenden Frage wird der Sachver-
halt — wie bei der Auslieferung — sinngemif}
umzustellen sein. -

Zu § 62:

Im Hinblick auf die in den verschiedenen
Rechtsordnungen vorgesechenen Mdglichkeiten
einer Uberwachung vor allem nach einem be-
dingten Aufschub des Vollzuges einer Freiheits-
strafe oder nach einer bedingten Entlassung er-
scheint es notwendig, zunichst den spezialpriven-
tiven Zweck der Ubernahme einer.Uberwachung
hervorzuheben. Der Richter wird nach dieser
Zielsetzung die fiir die Durchfiihrung der Uber-
wachung erforderlichen, in der Gsterreichischen
Rechtsordnung vorgesehenen Mafinahmen anzu-
ordnen, dabei aber auch auf die Entscheidung
des auslindischen Gerichtes Bedacht zu nehmen
haben.

Zu § 63:

Wie bei einlangenden Auslieferungsersuchen
soll auch hier durch den Bundesminister fiir
Justiz vorliufig gepriifc werden, ob iiber das
Ersuchen eine gerichtliche Entscheidung herbei-
gefiihrt werden kann. Triffc dies zu, so wird das

Ersuchen dem Gericht zu iibersenden sein. Ge-
gebenenfalls kann schon vom Bundesminister fiir
Justiz eine Erginzung .der Unterlagen verlangt
werden, ohne daf dadurch der gerichtlichen Ent-
scheidung vorgegriffen wiirde. Eine Befassung
des Gerichtes konnte auch dann entfallen, wenn

| das Ersuchen aus den Griinden der §§ 2 und 3

Abs. 1 abzulehnen wire.

Zur Anordnung der notwendigen Uber-
wachungsmafinahmen sollen die Bezirksgerichte
und die Gerichtshofe erster Instanz je nach ihrer
sadilichen Zustindigkeit berufen sein.

7 Dritter Abschnitt
Zu § 64: .

Wie die Ubernahme der Strafverfolgung oder
Uberwachung soll auch die Vollstreckung aus-
lindischer Urteile sowohl auf der Grundlage der
Gegenseitigkeit als auch auf Gund einer zwi-
schenstaatlichen Vereinbarung méglich sein. Hier

kommt derzeit nur das bereits mehrfach erwihnte .

Europiische Ubereinkommen iber die inter-
nationale Geltung von Strafurteilen vom 28, Mii
1970 in Betracht, das von Usterreich bereits
unterzeichnet wurde und nunmehr ratifiziert
werden soll. Dieses Ubereinkommen steht der-
zeit im Verhiltnis zwischen Zypern, Dinemark,
Norwegen, Schweden und der Tiirkei in Kraft;
seine Ratifikation wird auch von der Schweiz
und der Bundesrepublik Deutschland beabsichrigt.
Das Ubereinkommen sieht eine Vollstreckung
nicht nur von Freiheitsstrafen und freiheitsent-

zichenden vorbeugenden Mafinahmen, sondern

auch von Geldstrafen vor. Im Rahmen seines
Geltungsbereiches wird es fir Umfang sowie
Art und Weise der Vollstreckung zunichst maf-
gebend sein, Erginzend zu dem Ubereinkommen
sollen nach dem Entwurf idie entsprechenden
Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes, des
Strafgesetzbuches und der Strafprozefordnung
1975 angewendet werden.

Die Vollstreckung der im Ausland verhingten
Fretheitsstrafe kann naturgemif nur im Ein-
vernehmen mit dem Staat erfolgen, dessen Ge-
richt die Strafe verhingt hat, Dieser Staat wird
Osterreich thiufig von sich aus um die Uber-
nahime der Strafvollstreckung ersuchen. Es kdnnte
aber eine entspréchende ‘Anregung, die Straf-
vollstreckung zu iibertragen, auch von Usterreich
ausgehen. Im einzelnen hingt die Vollstreckung,
sofern sich nicht aus zwischienstaatlichen Verein-

{barungen etwas anmderes ergibt, davon ab, dafl

eine nach dsterreichischem Recht gerichtlich straf-

bare Handlung vorliegt, dafl die Entscheidung

des auslindischen Gerichtes in einem Verfahren
ergangen ist, in dem die Mindestrechte des An-
geklagten im Sinnme des Art. 6 MRK beachtet
worden sind, und dafl der Verurteilte Ssterrei-
chischer Staatsbiirger mit Wohnsitz oder Auf-
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enthalt in Osterrelch ist und der Vollstreckung
in Osterreich zustimmt. Diese Zustimmung wird
im Entwurf als Erfordernis besonders herausge-
stellt, weil die’ Ubernahme der Vollstreckung
regelmiflig- im Tnteresse des. Verurteilten liegen
wird — ob .dies der Fall ist, wird er am
besten beurteilen k6nnen —, und weil die Voll-
streckung des auslindischen Urteils an die Stelle
der Durchfithrung eines inlindischen Strafver-
fahrens wegen der dem Urteil zugrunde liegen-
den strafbaren Handlung tritt und der Verur-
teilte in gewissen: Fillen der Moglichkeit, seine
Unschuld vor dem &sterreichischen Strafrichter
darzutun, den Vorzug vor dem Vollzug des

_Urteils 1 Osterreich geben konnte. Die Voll-
. streckung- einer auslindischen Entscheidung soll

auch ausgeschlossen werden, wenn dadurch der
Grundsatz ,,ne bis in idem* verletzt wiirde oder
wenn wegen der der Verurtexlung zugrunde lie-

genden strafbaren Handlung ein Strafverfahren |

durchzufiihren ist. Dies wird wegen der Mog-
lichkeit, gemif § 9 Abs. 4 von der Verfolgung
abzusehen, ausnahmsweise oder. aber dann er-
forderlich sein, wenn der Verurteilte der Voll-
streckung nicht zustimmt,

Zu § 65:

Durch unterschiedliche Strafen bzw. Strafen-
systeme soll die Vollstreckung- auslindischer straf-
gerichtlicher Entscheidungen nicht ausgeschlossen
werden. Gemif § 65 sollen grundsitzlich nur die
im Osterreichischen Strafen- und Mafnahmen-
system vorgesehenen Sanktionen, die nach dster-
reichischen Strafbemessungsgrundsitzen festzu-
setzen sein werden, angeordnet werden konnen.
Bei der erforderlichen Umwandlung oder Anpas-
sung wird jedoch ‘auf den Ausspruch des aus-
Yindischen Urteiles entsprechend Bedacht zu neh-
men sein. Eine Schlechterstellung des Verurteilten
soll im Rahmen der Anpassumg ]edenﬁalls ver-
mieden werden. :

Soll die Volistreckung nur wegen des sich
auf einzelne von gemeinsam abgeurteilten Straf-
taten beziehenden Strafteiles ilbernommen wer-
den, sei es, daR der ersuchende Staat nur ein
entsprechend eingeschrinktes Ersuchen gestellt hat
oder dafl die Ubernahme mangels der in diesem

Entwurf vorgesehenen Voraussetzungen (§- 64)

veilweise ‘abgelehnt wird, so mufl der auf diese
strafbaren Handlungen enufallende Teil der Strafe
vorher festgesetzt werden. Die Entscheidung
wird zundchst vom ersuchenden Staat zu tref-

- fen sein. Untenlzflt dieser innerhalb einer ange-

messenen Frist eine solche Entscheidung, so soll
diese von dem zustindigen &sterreichischen . Ge-
richt getroffen werden.

Zu § 66:

Ersuchen um Ubernahme der Vollstreckung
werden im Weg zwischen den obersten Justiz-

zenitral-s.tellen oder im -diplomatischen Weg zu -
stellen sein. Dem Bundesminister fiir Justiz soll
daher auch hier die Befugnis eingeriumt werden,
Ersuchen, die zu einer gerichtlichen Entscheidung
keinesfalls AnlaR geben konnten, a limine zuriick-
zuweisen. Bei behebbarens Mingeln kann bereits
der Bundesminister fiir Justiz zur Vereinfachung
des Verfahrens eine Erginzung der Unterlagen
verlangen, ohne dafl dadurch der gerichtlichen
Entscheidung  vorgegriffen wiirde. Wie bei der
Ubernahme der Uberwachung soll der Bundes- -
minister fiir Justiz berufen sein, das Vorliegen
der in den §§ 2 und 3 Abs. 1 bezeichneten

Umstinde zi priifen; dabei kann es zu einer

sofortigen Ablehnung dér Vollstreckung kommen,
In den iibrigen Fillen wird das zustamdxge Ge-
richt (§ 67) zu befassen sein. ‘

Zu§ 67: .
Die zur Anpassung der im Ausland ausge-
sprochenen Strafe oder vorbeugenden Mafinahme
an die &sterreichische Rechtsordnung notwendi-
gen Entscheidungen sollen nach dem Entwurf
ébenso wie nach dem Ubereinkommen vom
Gericht getroffen werden. § 67 sieht dementspre-
chend die Zustindigkeit des Gerichtshofes erster
Instanz vor. Dieser hat, wenn dem Vollstrek-
kungsersuchen stattzugeben ist, dariiber Beschluf}
zu fassen, welche entsprechende, in den &ster-
reichischen Gesetzen vorgesehene Strafe oder
vorbeugende Maflnahme vollzogen werden soll.
Die Beschlufifassung soll durch den 3-Richter-
Senat in nichtdffentlicher Sitzung erfolgen und
durch Beschwerde an den iibergeordneten” Ge-
richtshof angefochten werden konnen. _
- Die Vollstreckung der nach Durchfithrung des
Exequaturverfahrens zu verbiilenden Strafe rich-
tet sich nach innerstaatlichem Recht; aus diesem
Grund wird auf die Strafe auch das Oster-
reichische Gnadenrecht ohne Einschrinkung anzu-
wenden sein, Der Herr Bundesprisident - hat
im Zuge des Begutachtungsverfahrens' erklirt,
von diesem Recht Gebrauch machen zu wollen.

Zum VI H.auptsti‘ick

Vorbemerkungen zu den §§ 68 bis 76:

Wihrend sich die- Hauptstiicke II bis 'V des
Entwurfes mit Angelegenheiten befassen, in denen
die dsterreichischen Behorden auf Grund eines
auslindischen Ersuchens eine bestimmte Veran-
fassung treffen sollen, .sind im VI Hauptstiick
Bestimmungen zusammengefaft, die dsterreichi-
sche Ersuchen an auslandlsnche Behorden zum
Gegenstand haben.

» Erster Abschnitt
Zu § 68;

Nach § 421 Abs. 3 StPO hat das Gericht,
wenn Aussicht _voﬁhandcn_isj:, dafl die Ausliefe-
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rung des im- Ausland befindlichen Beschuldigten
gemifl den bestehenden Staatsvertrigen erwirkt

werden kdnne, sich im vorgeschriebenen Weg |

an die auslindische Strafgerichtsbehdrde zu wen-
den, in deren Bezirk sich ‘der Angeklagte befindet.
Derzeit findét der Auslieferungsverkehr aus-
nahmslos entweder im Weg zwischen den Justiz-
‘ministerien oder im diplomatischen Weg statt.
Die erforderliche Veranlassung zur Erwirkung
einer Auslieferung obliegt dem Bundesminister
fiir Justiz, weshalb — im Gegensitz zur Rechts-
hilfe — ein unmittelbarer Verkehr der Gerichte
untereinander hier nicht in Betracht kommen
kann.. .

Abs. 2 enthilt eine Aussage dariiber, unter wel-
when Voraussetzungen von der Erwirkung 'der
Auslieferung abgeseéhen werden kann. Tatsich-
lich wire es z. B. kaum gerechtfertigt, die Aus-
lieferung eines Osterreichischen Staatsbiirgers
wegen eines nach Art und Umfang geringfiigi-
gent Diebstahls aus Siiddamerika zu begehren.
Aus fremdenpolizeilichen Erwigungen soll man
unter Umstinden auch vom der Erwirkung der
Auslieferung eines Auslinders oder Staaten-
Josen, der nach Verurteilung und Strafvollzug
voraussichtlich nicht mehr aufer Landes geschafft
‘werden konnte, absehen kdnnen. .

Zu § 69:

Da Auslieferungsersuchen nur im diplomati-
schen Weg oder im Wege der Justizministerien
gestellt werden, bedarf es einer ausdriicklichen

Ermichtigung des zustindigen Gerichtes, vor

-einem solchen Ersuchen die zustindige auslindi-
sche Behdrde um Verhingung der vorliufigen
- Auslieferungshaft zu ersuchen. Wegen der Dring-
lichkeit wird dazu regelmiflig die Vermittlung

der Interpol in Anspruch zu nehmen sein. Ein |

solches Ersuchen soll nur gestellt werden diirfen,
wenn die Auslieferung zulissig ist und ein Haft-
‘befehl oder ein vollstreckbares Urteil vorliegt.
Nach der zwischenstaatlichen Ubung werden

auch zum Zwecke der internmationalen Fahndung

erlassene Steckbriefe als Ersuchen um vorlaufige
Festnahme fiir den Fall der Betretung im Aus-
land angesehen.

Zu § 70:

§ 70 ist als Gegenstiick zu § 23 ausgebildet
und bestimmt, unter welchen Voriussetzungen
eine vom Ausland nach Osterreich ausgelieferte
Person: verfolgt oder weitergeliefert werden darf.
Eine derartige gesetzliche Regelung fehlte bisher.

Ein Verzicht des auslindischen Staates auf Ein-
haltung der Spezialitit (Abs. 1 Z. 3) wird etwa
dann anzunchmen sein, wenn in seinem Recht
eine § 32 entsprechende vercm.fachte Ausliefe-
rung vorgesehen ist.

Abs. 2 betrifft den Fall, daf sich der Sach-
verhalt im Zuge des vom oOsterreichischen Ge-
richt durchgefithrten Strafverfahrens zwar nicht
geindert hat, daBl er aber nunmehr nrechtlich
abweichend: vom -Auslieferungsbegehren und von
der Auslieferungsbewilligung gewiirdigt werden
soll oder andere strafgesetzliche Bestimmungen
zur Anwendung zu kommen hitten. Hier soll
die Strafverfolgung zulissig sein, wenn der Sach-
verhalt auch unter den neuen Gesichtspunkten
— wenn etwa nicht Betrug, sondern Verun-
treuung V'orheat < die Auslieferung zuliefle.

Bezieht sich ein osterreichisches Au@heﬂerumgs- :

begehren zur Strafvollstreckung auf eine Strafe,
die sowohl wegen der Auslieferung unterliegen-
der als auch wegen: anderer strafbarer Handlun-
gen verhingt worden ist {Abs. 3), so ergibt sich
bei nur teilweiser Bewilligung der Auslieferung
die Notwendigkeit, die Strafe zu teilen oder in
einer Weise neu zu bemessen, dafl jener Teil der

Strafe, der auf die auslieferungsfihigen straf- .

barenn Handlungen entfillt, einwandfrei festge-
stellt werden kann. Bisher gab es zu dieser Frage
nur einen fiir die Gerichte nicht verbindlichen
Erlal des Bundesministeriums fiir Justiz aus
dem Jahre 1931, dem die Rechtsprechung freilich
im wesentlichen gefolgt ist. In dem Erlafl war
unter anderem vorgesehen, daff die Neubemes-
sung der Strafe durch Urteil nach Durchfithrung
einer mindlichen Verhandlung zu erfolgén habe.
In letzter Zeit kam es jedoch zu abweichenden
Gerichtsentscheidungen, die einer Beschlufifas-
sung. in nichtoffentlicher Sitzung den Vorzug
gaben. Der Entwurf iibernimmt diese Losung,
die bereits das Strafvollzwgsgesetz (§§ 16, 17)
vorgezeichnet hat:

Zweiter Abschnitt
Zu §71:

Rechtshilfeersuchen werden regelmifig von
einem Gericht oder von einer staatsanwaltschaft-

lichen Behorde ausgehen. Auf welchem Weg' sie

zu stellen sind richtet sich mach allenfalls anzu-
wendenden zwischenstaantichen Vereinbarungen,

die den unmittelbaren Geschiftsweg, den Weg -

zwischen den beiderseitigen Justizministerien oder

den diplomatischen Wieg vorsehen koénnen. In’

Ermangelung einer solchen Vereinbarung muf}
der diplomatische- Weg eingehalven werden. Dem
Bundestninister fiir Justiz' soll bei der Erwir-
kung von Rechtshilfe die Befugnis eingeriumt
werden, aus Griinden, die mnicht der Beurtei-
lung der Rechtsprechung unterliegen; etwa wenn
die Beeintrichtigung von Interessen: der Republik
Osterreich zu befiirchten wire, 'von der Weiter-

leitung eines Ersuchens abzusehen. Der Mangel

der Gegenseitigkeit soll umter der Voraussetzung
des § 3 Abs. 2 die Erwirkung von Rechtshilfe

nicht unter allen Umstinden ausschlieffen.
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Zu§72:
Abs. 1 trifft Vorsorge fiir den Fall dafl eine

Vernehmung im Rechtshilfeweg nicht ausreicht.

Die Bestimmung ist als Ersatz des aufzuhebenden
§ 157 StPO gedacht. Nach dieser Bestimmung
hat das Gericht, wenn sich das persdnliche Er-
scheinenr des Zeugen vor dem Strafgericht als
notwendig darstellt, dem Bundesministerium fiir
Justiz zu berichven; falls der Zeuge sich nicht
fretwillig einfindet. Der Entwurf wverzichtet auf
diesen Bericht, der schon deshalb unterbleiben
kann, weil abgesehen von ‘der Zustellung der
Vorladung -irgendein Einflufl auf einen im™ Aus-
land befindlichen Zeugen, vor dem osterreichi-
schen Gericht zu erscheinen, nicht ausgeiibt wer-
den kann. Es wird lediglich vorgesehen, ‘dafl das
zustindige auslindische Gericht auf dem vor-

.geschriebenen Weg um die Zustellung der Vor-

ladung zum personlichen Erscheinen vor Gericht
zu ersuchen ist.

Abs. 2 entspricht im wesentlichen dem § 53
Abs. 1 des Entwurfes, wendet sich aber im gege-
benen Zusammenhang an die &sterreichischen
Strafverfolgungsbehtrden. Wegen der Beschrin-
kung der Strafverfolgung von DPersonen, die
aus dem Ausland vorgeladen wurden, sei auf
die Erliuterungen zu § 53 verwiesen.

Selbst wenn -das Best¢hen eines volkerrecht-
lich allgemein anerkannten Grundsatzes in dieser
Richtung nachweisbar wiire, bediirfte es der nihe-
ren Ausgestaltung eines solchen Grundsatzes. Dies
gilt vor allem fiir die Dauer.der Wirkung eines
Jfreien Geleites”, die nach dem Entwurf 15 Tage
betragen soll. Innerhalb dieses Zeitraumes wird
es der vernommenen Person regelmifig moglich
sein, Osterreich zu verlassen. Das ,,freie Geleit”
gilt nicht fiir strafbare Handlungen, welche die

vorgeladene Person wihrend ihres Aufenthaltes.

in Usterreich begeht. So wire wegen einer im
Zuge der Vernehmung begangenen falschen Be-
weisaussage die 1n1and15che Strafverfolgung zu-
ldssig,

Zu§73:

Die im § 59 Abs. 3 geregelte Uberstellung von
Personen, die sich im Ausland in Haft befinden,
kann nicht nur fiir ein auslindisches Strafver-
fahren, sondern auch fiir ein inldndisches Straf-
verfahren erforderlich werden. Aus der Ver-
pflichtung zur Riickiiberstellung wird sich regel-
miflig die Notwendigkeit “ergeben, die iiber-
stellte Person auch in Osterreich in Haft zu hal-
ten. Dies soll jedoch nur bei Vorliegen der im
§ 59 Abs. -3 angefithrtenn Voraussetzungen zu-
Yissig sein. Nach Durchfithrung der Rechtshilfe-
handlung wird die iiberstellte Person ungeachtet
der Staatsbiirgerschaft unverziiglich dem anderen
Staat zuriickzustellen sein, Auch fiir die Uber-
stellung einer im Inland in Haft befindlichen

Person in das Ausland, die zu Beweiszwecken in
besonders gelagerten Fillen erforderlich werden
kann, ist eine gesetzliche Grundlage vorgesehen
worden (Abs. 2). Es wire etwa an den Fall
zu denken, dafl der Beschuldigoe zum Tatort ge-
bracht und dort unter dem unmittelbaren Ein-
druck der Tatrekonstruktion vernommen werden
soll. Die Zustimmung der im Infand in Haft
befindlichen Person ist hier; anders als im Fall
des § 54 Abs. 1 Z. 1, nicht zu bedingen, weil
die Uberstellung der Forderung eines inlindi-
schen Strafverfahrens dient. Da derartige Uber-
stellungen iiber den Rahmen der sonst iiblichen
Rechtshilfe hinausgehen und sowohl fiir den
Betroffencn als auch im Verhiltnis zu dem ande-
ren Staat mit Weiterungen verbunden séin kon-
nen, wiitd ir zwischenstaatlichen Vertrigen regel-
miflig der Geschiftsweg zwischen den obersten
Justizverwaltungen vorgesehen. Im auflerver-
traglichen Bereich ist ohnehin der diplomatische
Weg einzuhalten, weshalb der Geschaftsweg nicht
gesondert zu regeln war.

Dritter Ab‘schnitt

Zu §74:

Die Ubernahme der Strafverfolgung, die im
Entwurf (§ 60) bereits im Zusammenhang mit
aus dem Ausland einlangenden Ersuchen be-
handelt. wird, soll hier erstmalig eine auf das
Grundsitzliche beschrinkte gesetzliche Regelung
auch fir die von Osterreich zu stellenden Er-
suchen finden. Eine weitere Ausgestaltung dieser
Einrichtung kann zwischenstaatlichen Vereinba-
rungen vorbehalten werden. Der Hauptanwen-
dungsfall besteht darin, daf sich der Beschul-
digre in seinem Heimatstaat befindet und wegen
seiner Staatsangehdrigkeit nicht ausgeliefert wer-
den kann. In diesem Fall wird die zustindige
auslindische Justizzentralstelle vom Bundesmini-
ster fiir Justiz unter Anschluff der erforderlichen
Unterlagen zu ersuchen sein, gegen den Titer
ein Strafverfahren einleiten zu Jassen und dessen
Ergebnis bekanntvzugeben (Abs. 1- Z. 1). Ein
Ersuchen um Ubernahme der Strafverfolgung soll
auch dann gestellt werden konnen, wenn der
Beschuldigte dsterreichischer Staatsbiirger ist. Da-
durch soll verhindert werden, daff ein Uster-
reicher, der sich dauernd im Ausland aufhilt und
nicht. ausgeliefert wird, straflos bleibt. ‘Es kann
auch aus besonderen Griinden zweckmiflig sein,
einen um Auslieferung ersuchenden Staat gleich-
zeitig mit der Bewilligung der Auslieferung um
die Ubernahme der Strafverfolgung zu ersuchen.
Der im Abs. 1 Z. 2 vorgesehene Fall trige der
bisherigen Ubung Rechnung, nach der etwa
einem auslindischen Fahrzeuglenker nach einem
Verkehrsunfall die Weiterreise  regelmifig ge-
stattet und sein Heimatstaat um die Ubernahme
der Strafverfolgung ersucht wird.

www.parlament.gv.at



4der Beilagen XV. GP - Regierungsvorlage (geﬂ:anntes Origi nal)

4 der Beilagen ' 47

Die strafrechtliche Situation des Beschuldigten
soll durch das Ersuchen nicht erheblich ver-
schlechtert werden. Dies wire etwa der Fall,
wenn angenommen werden miifite, dafl das
Strafverfahren in dem zu. ersuchenden Staat
- nicht nach rechtsstaatlichen Grundsitzen durch-
gefithrt werden wiirde. In solchen Fillen hitte
ein Ersuchen zu unterbleiben (Abs. 3).

Die im Abs. 4 vorgesehenen Vorschrlften, die
zum Teil § 65 Abs. 4 $tGB nachgebildet worden
sind, sollen dem Grundsatz ,ne bis in idem’
Rechnung tragen. Ein Freispruch oder eine Ein-
stellung, des Strafverfahrens im anderen Staat
vermag jedoch die Fortsetzung Wes inlindischen

Strafverfahrens nicht zu hindern. Ebenso soll

bei nicht gehoriger Fortsetzung des auslindi-
schen Strafverfahrens das indindische Strafver-
fahren fortgesetzt werden kdnnen.

Zu§75:
Diese Bestimmung wurde einerseits -im Hin-
- blick auf die angestrebte Rarifikation des Euro-
piischen Ubereinkommens iiber die Uberwa-
<hung bedingt verurteilter oder entlassener Per-
sonen, das bereits in den Erliuterungen zu § 61
erwihnt ‘wurde, und andererseits als Grundlage
fir die Erwirkung® der Uberwachung im Rah-
men der Gegenseitigheit aufgenommen. Wihrend
die §§ 61 bis 63 aus dem Ausland einlangende
Ersuchen zum Gegenstand haben, soll fiir ent-
sprechende &sterreichische Ersuchen § 75 als
Grundlage dienen.

Da nach dem Ubereinkommen grundsitzlich
der Weg zwischen den obersten Justizverwal-
tungen ' vorgesehen und im auflervertraglichen
Bereich der diplomatische Weg einzuhalten ist,
mufl das Bundesministerium - flir Justiz befaflt
werden, das sodann auf dem vorgesehenen Weg
an den in Betracht kommenden Staat heran-
tritt. Der Betroffene wird sich zumeist in dem
Staat befinden, durch dessen Behdrden seine
Uberwachung. oder weitere Uberwachung iiber-
nommen werden soll. Wenn wer sich noch im In-
land befindet, soll’ thm im Hinblick auf den
‘Grundsatz des rechtlichen Gehdrs Gelegenheit
gegeben werden, zu den im Ubereinkommen im
einzelnen vorgesehenen Voraussetzungen einer
“Ubertragung der Uberwachung Stellung zu neh-
men.

- Zu§76:

§ 76 wurde als Gegenstiick zu den die Voll-
streckung auslandischer strafgerichtlicher Ent-
scheidungen betreffendens Bestimmungen - des
V. Hauptstiickes ausgebildet und soll die not-
wendigen gesetzlichen Voraussetzungen schaffen,
damit von Osterreichischen Gerichten verhingte
Strafen oder vorbeugende Mafinahmen bei Vor-
liegen der erforderlichen Voraussetzungen in Voll-
zugsanstalten des Auslands vollzogen werden
kénnen.

~ Auf die Vorteile, die mit dem - Vollzug im
Heimatstaat des Verurteilten oder in dem Staat,
zu dem der Verurteilte die engste Beziehung hat,
regelmiflig verbunden sind und die vor allem in
den verbesserten Mbglichkeiten seiner Reésoziali-
sierung - bestehen, ist bereits in den Vorbemer-
kungen zum V. Hauptstiick hingewiesen worden.
Fiir die vorgeschlagene Regelung spricht aber
auch, dafl die Eingliederung von Aushindern' in
den Vollzug an sich und besonders bei Perso-

‘| nen, die sich -ausschlieflich oder fast ausschlie3-

lich-in einer fremden Sprache, zu verstindigen
vermdgen, zu erheblichen Schwierigkeiten fithrt.

In solchen Fillen mufl sich der Vollzug wvielfach -

entgegen den Vorschriften des § 20 StVG auf
eine blofe Verwahrung, allenfalls unter Anhal-
tung zur Verrichtung von Atbeiten beschrinken,
withrend eigentliche Resozialisierungsarbeit nicht
geleistet. werden kann. Die durch den Entwurf
erdfinete Méglichkeit, unter- gewissen Vorausset-
zungen den Vollzug oder den weiteren Vollzug
an das Ausland, zumeist an den Heimatstaat des
Verurteilten; abzugeben, wird iiberdies zu einer

fithlbaren Entlastung 'des Ssterreichischen Straf-

vollzuges beitragen.

Ahnlich wie bei der ErWerumg der " Ausliefe-
rung wird zunichst das Gericht titig werden und
das Bundesministerium fiir Justiz unter Vorlage
der erforderlichen Unterlagen befassen miissen.
Das Ersuchen wird sodann, entweder auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit oder auf Grund
eines zwischenstaatlichen Ubereinkommens, etwa
des bbereits erwihnten Europiischen Ubereinkom-
mens iiber die internationale Geltung von Straf-

urteilen, vom Bundesminister fiir Justiz, gegebe-

nenfalls im diplomatischen Weg, zu stellen sein.
Der Bundesminister fiir Justiz soll auch in diesem
Zusammenhang aus den im Abs. 1 angefthrten
Griinden von der Stellung des Ersuchens absehen
kdnnen. :

Abs. 2 Z. 1 handelt von dlem Fall daﬁ sich

der Verurteilte im Zeitpunkt des Ersuchens in -

dem zu ersuchenden Staat aufhilt, wobei seine
Auslieferung zum Zwecke des Vollzuges der
Fretheitsstrafe -oder "vorbeugenden Mafinahme
nicht in Betracht kommt, z. B. deshalb, weil er
Angehoriger dieses Staates ist. Gemiff Abs. 2
Z. 2 soll um die Ubernahme der Vollstreckung
auch ersucht werden kdnnen, wenn anzunehmen
ist, dafl der Vollzug in 'dem anderen Staat der
Verwirklichung der Vollzugszwecke dient und
vor allem eine Wiedereingliederung des_ Verur-
teiltery ermdglicht oder erleichtert werden kann.
Der Verurteilte wird vor seiner Uberstellung
zu den Voraussetzungen des Ersuchens zu ver-
nehmen sein’(Abs. 8); die Ubergabe wird sodann
in Anwendung der entsprechenden Vorschriften
tiir die Auslieferung zu erfolgen haben.

Die Griinde, die eine Abgabe der Strafvoll-
streckung unzulissig machen, sind im Abs. 3
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angefithrt. Bei &sterreichischen = Staatsbiirgern
wird ein Vollzug nur in Usterreich in Betracht
kommen, es seil denn, er hitte seinen Aufent-
halt in dem =zu ersuchenden Staat genommen.
Ein Ersuchen wird auch bei Gefahr eines un-
menschlich harten Vollzuges oder politischer

Verfolgung in dem zu ersuchenden Staat unzu--

lissig sein.

Wie bei- der Erwirkung einer Auslieferung
konnte atich bei &sterreichischen Ersuchen die
Ubernahme der Strafvollstredkung nur hinsicht-
lich eines Teiles der wegen zusammentreffender
strafbarer Handlungen ausgesprochenen Strafe in
Betracht kommen; zu der dadurch notwendigen
Strafbemessung soll ebenfalls das fiir die gleich-
artige Entscheidung bei Erwirkung einer Aus-
heferung zustandlge Gericht (§ 70 Atbs 3) beru-
fen sein (Abs. 5). ‘

Vom Vollzug' oder weiteren Vollzug soll erst
abgesehen werden diirfen, wenn' feststeht, dafl
der Vollzug vom ersuchten Stdat {ibernommen
wurde. Das Absehen vom Vollzug ist, wenn der
Verurteilte in das Bundesgebiet zuriickkehrr,
nicht als endgiiltig anzusehen; -grundsitzlich ist
die Strafe oder vorbeugende Mafinalime dann

zu vollziehen. Nach dem Vorbild des § 4

StVG wurde auch eine bedingte oder unbedingte

Strafnachsicht vorgesehen (Abs. 4).

Abs. 6 bringt zum Ausdruck, dafl das Gna-
denrecht des Bundesprisidenten durch die Uber-
nahme der Volistrekung durch den ersuchten
Staat in keiner Weise geschmilert wird. Da es
sich um das Strafurteil eines &sterreichischen

_ Gerichtes handelt, das im Ausland vollstreckt

wird, sind die Osterreichischen Gerichte auch
weiterhin zur Entscheidung itber eine Wieder-
aufnahme befugt. Die Vollzugsmodalititen, ins-
besondere auch die Entscheidung iber eine be-
dingte Entlassung, unterliéggen dagegen der aus-
schlieflichen Beurteilung des ersuchten Staates.
Dies entspricht auch der Regelung fiir auslindi-
sche Vollstreckungsersuchen an Usterreich.
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.Zum VIL Hauptstiick
Zu§77:

‘Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes werdem
jene Besum-mungen der Stra‘fproze{&ordnumg 1975
aufzuheben sein, die sich mit der Auslieferung
und der Rechtshilfe befassen. Es sind dies die-
§§ 59, 157 und § 421 Abs. 3 StPO. § 59 Abs. 1-
StPO soll allerdings nach dem Inkrafttreten des:
vorliegenden Bundesgesetzes noch insoweit anzu-
wenden sein, als das Auslieferungsverfahren bei
Gericht vor diesem Tag anhingig geworden
ist. Die bereits in weiten Teilen nicht mehr-
anwendbare Verordnung ‘des Justizministeriums.
vom 2. September 1891 betreffend die Durch-
lieferung wind durch die Bestimmungen des Ent-
wurfes gegenstandslos.

Zu §78:
Abs. 1 enthilt die Vollziehungsklausel.

Auf die Besonderheiten, die sich im Ausliefe--
rungs- und Rechtshilfeverkehr mit bestimmten
Staaten herausgebildet haben oder die nach zwi--
schenstaatlicher Ubung =zu beachten sind, ist:
bereits im Rechtshilfeerla fiir Strafsachen des
Bundesministeriums fiir Justiz vom 13. Juli
1959, JABL 16, hingewiesenn worden. Dariiber:
hinaus sind Hinweise auf den jeweils einzuhal--
tenden Geschiftsweg, auf Form wund Inhalt
von Schreiben an das Ausland und auf den An-
schluff von Ubersetzungen erforderlich. Auch der-
bei der Durchfithrung einer Auslieferung, Durch--
lieferung oder bei der Ubernahme (Ubertragung):
einer Strafverfolgung oder Strafvollstreckung im.
einzelnen ' einzuhaltende Vorgang bedarf einer
niheren ‘Ausfithrung und Erlduterung, fiir die
§ 78 Abs. 2 die Grundlage bildet. Eine. solche-
Verordnung soll bereits vor dem Inkrafttreten.
dieses Bundesgesetzes erlassen werden diirfen.
(§ 77 Abs. 2).
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