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10. Sitzung: 2. September 1980

Beginn: 10 Uhr 5 Minuten

Obmann Dr. Steger eroffnet die Sitzung.

Zeugeneinvernahme von Dr. Fritz Mayer °
Obmann Dr. Steger: GriiB Gott, Herr Prisi-

dent! Darf ich Sie bitten, daB Sie dort Platz neh-.

men.,

Herr Président Mayer, ich darf Sie im Unter-
suchungsausschull begriilen. Sie sind hier als
Zeuge geladen. Der Untersuchungsausschufl
hat vorzugehen nach der Geschéftsordnung des
Nationalrates und hat die Strafprozeﬁordnung
sinngem&l anzuwenden.

Auf Grund dieser Strafprozefordnung sind
Sie verpflichtet, wahrheitsgemif auf alle Fra-
gen zu antworten. Sie haben das Recht, sich
dann einer Antwort zu entschlagen, wenn Sie
dadurch, unter den Bestimmungen der Straf-
- prozeBordnung, allenfalls auch sich selbst der
Gefahr der Verfolgung aussetzen. Bei jeder ein-
zelnen Frage, wo Sie sich entschlagen wollen,
konnte allerdings der Ausschuf3 den Beschluf
fassen, daB} Sie trotzdem aussagen miissen. Der
AusschuB3 hat dann abzuwégen, was das hgher-
wertige Rechtsgut ist, das zu schiitzen ist. Es
ist also insgesamt von mir die Wahrheitserin-
nerung am Beginn und der Hinweis all Ihrer
Rechte im Sinne des § 153 StPO.

Beginnen wir mit den Generalien, und zwar .

brauche ich von Ihnen Vor- und Zuname,
Geburtsdatum, Beruf, Wohnanschrift.

Dr. Mayer: Fritz Mayer, geboren am 8.11.
1910, 3. Bezirk, Pfarrhofgasse 16.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Président! Haben
Sie jetzt noch gewisse politische Funktionen in
Parteien oder Teilorganisationen von Parteien
oder haben Sie solche nie gehabt?

Dr. Mayer: Ich war ganz kurz einmal, das ist
aber schon Jahre her, Mitglied des Wirtschafts-
bundes. Aber das war eine sehr kurze Episode.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Sie sind sonst bei kei-
ner grofen bedeutenden Organisation, w1e
etwa dem CV.

Dr. Mayer: Nein.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Prisident! Auf
welche Weise und in welchem Ausmal finan-
ziert die Industriellenvereinigung Parteien?

Wir haben jetzt immer wieder gehort, dafl

das geschieht, und da wird diese 35prozentige
Steuer abgezogen. Kénnen Sie mir auch sagen,

ob es moglich ist, dal eine Mitgliedsfirma der
Industriellenvereinigung Ihnen in die Indu-
striellenvereinigung einen Betrag iiberweist
mit dem brieflichen Wunsch, einer bestimmten
Gruppe, Personen oder Institutionen, auch
humanitéire und so weiter, diese Spende zuzu-
wenden, weil es die Firma nicht direkt machen
will? Sie gibt Ihnen den Bruttobetrag, Sie zie-
hen in der Industriellenvereinigung die 35 Pro-
zent ab und liberweisen das, wie es der Wunsch
der Mitgliedsfirma ist, einem bestimmten Emp-
fanger?

Obmann Dr. Steger: Herr Abgeordneter, die
Frage ist selbstverstindlich dann zuléssig,.
wenn Sie noch die Einfligung machen: im
Zusammenhang mit Auftragserteilungen.
Dann sind wir wieder im Rahmen unseres
Beschlusses. Ich bitte Sie, das eventuell dazu-
zuhdngen.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Ich habe die Auftrags-
erteilung verklausuliert gemaclit; mich wun-
dert die Strenge, die Sie heute an den Tag
legen. Sie haben sonst viel freier fragen lassen;
ich weil3 nicht, welche Griinde Sie haben, Herr
Obmann. Ich habe das gesagt, dal das eine
gezielte Widmung ist. Man kann das auch so
iibersetzen, wie Sie das jetzt gesagt haben.

Dr. Mayer: Ich méchte Ihnen sagen, daB ich
Ihnen dazu keine Antwort geben kann, aus
einem sehr einfachen Grund: Ich bin némlich
erst seit bestenfalls zwei Monaten Président
dieser Organjsation, und wir haben noch keine
Budgetsitzung gehabt. Ich habe noch nicht
Gelegenheit gehabt, mich iiber die Frage der
Mitgliedsbeitrige und deren Verteilung zu
unterhalten. Dazu gehdrt eine eigene Prési-
diumsitzung, die noch nicht stattgefunden hat,
und verschiedenes mehr. Ich bin auf diesem
Gebiet noch sehr jungfriaulich.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Und Sie hatten, bevor
Sie Prasident der Industriellenvereinigung
wurden, keine Funktion im Vorstand dleser
Vereinigung?

Dr. Mayer: Ich war Vorstandsmitglied hatte
aber keine Funktion. Ich war Vorstandsmit-
glied, das sind hundert Leute.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Und Sie wissen nicht,
wie die Finanzierung von gewissen Institutio-
nen und Parteien ...

Dr. Mayer: Das ist Angelegenheit des Prési-
diums.
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Abg. Ing. Hobl (SPQ): Herr Prisident! Es war
schon bei uns hier im Ausschuf3 die Rede, daf
die internationale Konzernleitung von ITT
anléBlich von Chile-Aktivitdten einer Tochter-
unternehmung oder mehrerer Tochter in Chile
einen Brief an alle ITT-Gesellschaften in der
Welt gesandt hat, wegen sogenannter ,Wohl-
verhaltensregelungen”, also, dafl so etwas wie
in Chile nicht mehr passiert.

Koénnen Sie uns den wesentlichen Inhalt die-
ser ,,Wohlverhaltensregelung" sagen, und kon-
nen Sie uns sagen, was da offenbar die Griinde
waren, daB} sich die internationale Konzernlei-
tung zu einer derartigen MaBnahme gezwun—
gen gesehen hat?

Dr. Mayer: Bitte, ich glaube, Sie miissen das
natiirlich ein biichen aus der amerikanischen
Sicht sehen, die das dann iibertragen hat auf
alle anderen Mitgliedsfirmen. Soweit ich mich
erinnern kann, ist diese Chile-Geschichte im
wesentlichen eine politische Angelegenheit
gewesen. Und der Inhalt dieses Memorandums
war, dafl die Firmen sich nicht in irgendeiner
Form politisch zu betitigen haben. Ich meine,
das ist der wesentliche Kern.

Abg. Ing. Hobl (SP0): Und die Frage von
Bestechungsgeldern und Provisionen, die da
. dubios sein kénnten, war in dieser Wohlverhal-
tensregelung nicht enthalten? '

Dr. Mayer: Soweit ich mich erinnern kann,
war das ganz anders, es war aber nicht im
Zusammenhang mit der Chile-Angelegenheit.
Ich habe in Erinnerung, dafl grundsétzlich
davon gesprochen wurde, daB da keine solchen
Gelder oder Sachen gezahlt werden sollen, ins-
besondere natiirlich an Regierungen oder so
etwas &hnliches. Da ging es ja um solche
Dinge, insbesondere im Export und in verschie-

denen anderen Landern, die ich nicht niher zu -

bezeichnen brauche, wo das wellelcht hauf1g
oder gelegenthch vorkommt.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Prisident! Wel-
che generellen Regelungen hat es in der Firma
ITT-Austria gegeben oder gibt es noch bei der
Bearbeitung und Finanzierung von Auftrigen?
Es kommt ein Auftrag in Sicht im Sinne einer
offentlichen Ausschreibung: Ist da budgetiert

gewesen, soundso viel kénnen wir an Provisio- -

nen vom zu erwartenden Umsatz heuer einset-
zen? Hat es hier detaillierte Staffeln gegeben,
daBl bei der Akquisition Ihre Herren im Ver-
trieb, in den verschiedenen Vertriebseinheiten
gewufit haben, wie sie vorgehen kénnen, wenn

wer eine Akquisitionshilfe anbietet, daf Ihr.

verantwortlicher Prokurist oder wer der Mana-
ger immer in der Hierarchie bei Thnen war,
gewuBlt hat, auf diesen Betrag darf ich mich
einlassen, wenn das Volumen soundso groB ist,
darf ich mit soviel Prozenten Provision operie-
ren. Hat es so etwas gegeben?

- mull man,

Dr. Mayer: Bitte, es ist grundsatzlich so, daB
so ein Offert kalkuliert wird, also nach den Kal-
kulationsmafinahmen, und dann eben dafilir |
vorgesehen sein soll, daBl etwas iibrig bleibt,
was man im allgemeinen als Gewinn bezeich-
net.

Nun ist man ja nicht allein auf der Welt, son-
dern es gibt eine Konkurrenz. Und es ist ja bei
unseren Gerdten auch noch etwas dazuzusa-
gen: Das sind sehr komplexe und komplizierte
Gerite, wo diese Kalkulation auch sehr schwie-
rig ist, und man aus der technischen — wie soll
ich sagen? — Zusammensetzung letztlich des
Gesamtobjektes ein biBchen abschétzt und
schon von vornherein weif3, wo man giinstiger
oder weniger gunstlger ist. Daraus entsteht ein
Kreis.

An und fiir sich wird im Inland praktisch
iiberhaupt keine Provision hineingerechnet,
wenn nicht etwas Besonderes vorliegt, was man
schon vorher gewuf3t hat. Aber sonst wird das
meines Wissens nie gemacht. Im Exportge-
schéft ist das etwas anderes, im Exportgeschaft
weil man vielfach auch Vertretungen
hat, die ja im wesentlichen Provisionsempfén-
ger sind, diesen Vertretern dann eine Provision
einkalkulieren.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Nun, in den bestimm-
ten Auftragen, die die IAKW betreffen und das
AKH, ist aber nun im Inland, offenbar das
erstemal, ein Provisionsempfinger aufge-
taucht, némlich die Firma PLANTECH und
spiter die Firma GEPROMA, die der ITT offi-
ziell eine Unterstiitzung zur Erteilung dieses
Auftrages angeboten hat, gegen eine entspre-
chende Provision, mit ganz bestimmten Provi-
sionsstaffeln.

Es ist uns auch gesagt worden, dall Sie als
Unternehmenschef einen sehr guten, aber
strengen patriarchalischen Stil gehabt haben.
Ich darf also annehmen, daB, wenn ausnahms-
weise im Inlandsgeschéft nun solche Provi-
sionsangebote zur Erlangung von Auftrégen
kommen, der Generaldirektor des Unterneh-
mens das erfahrt, denn das ist ja der Ausnah-
mefall, nach dem, was Sie jetzt gesagt haben.

Dr. Mayer: Ich muf3 Sie leider enttduschen. .
Ith habe es nidmlich nicht gewuflt. Ich habe es .
nicht gewubBt, ich habe von der Firma PLAN-
TECH — oder wie dieses Unternehmen heiflt —
liberhaupt erst jetzt er fahren. Ich habe mich
dann bei meinen Herren erkundigt — Sie diir-
fen ja nicht vergessen, das Ganze ist sechs
Jahre her .

Abg. Ing. Hobl (SPO): Das hat 1972 begon-
nen!

Dr. Mayer: Oder ist es schon acht Jahre her,
‘bitte, das ist schon moglich. Ich habe mich also
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bei meinen Herren erkundigt, wie das eigent-
lich war, denn ich habe wirklich keine Ahnung
gehabt.

Bitte, ich glaube, das ist der Moment, wo ich
mir doch einmal grundséitzlich etwas zu einer
Unternehmensfiihrung als solche erlauben darf
Zu sagen:

Wenn man ein Unternehmen durch 24 Jahre
fihrt ... Sagen wir lieber noch anders: Ein
Unternehmen, glaube ich, kann nur erfolgreich
gefiihrt werden, wenn man Vertrauen in seine
‘Mitarbeiter hat. Und dieses Vertrauen baut
sich natiirlich auf durch eine langjdhrige
Zusammenarbeit. Es geht ja auch nur um Per-
sonen, die schon eine langjahrige Mitglied-
schaft zum Unternehmen gehabt haben, gegen
die nie irgendeine Klage vorgelegen ist, und
die, wie es scheint, dann plétzlich doch in
irgendeiner Form versagt haben.

Nun, bitte, ich gebe ohneweiters zu. — Sie
sagen es ja —, der oberste Chef muf} alles wis-
sen. Ob wirklich jeder oberste Chef alles weiB,
bezweifle ich zu behaupten, denn solche Wun-
dertiere, glaube ich, gibt es nicht allzu viele.
Aber jedenfalls ist er mitverantwortlich dafiir,
das will ich also iiberhaupt nicht bestreiten,
denn er ist ja eben der oberste Chef, der dieses
Vertrauen weitergegeben hat an die anderen.

Und wenn jetzt etwas schiefgeht, dann
glaube ich, muB man prifen: Warum ist es
schiefgegangen? .

Es ist ja genauso — ich unberstelle jetzt ein
ganz anderes Beispiel —: Sie bekommen eine
Reklamation. Da ktnnen Sie sicher sein, wenn
Sie den zustindigen Chef fragen, sagt der
Thnen, das war der Néchste, und das geht weit
hinunter. Und zum SchluB, wenn Sie es ném-
lich genau priifen, stellt sich — bitte ja, es kann
eine Schlamperei sein, das will ich ohne weite-
res zugeben — vielfach dann heraus, dall es
irgendwo ein Mangel im System der Kontrolle,

ein Mangel auch schon in irgendeiner Planung

oder Uberlegung war. Es mufl also mcht der
Letzte sein.

Und genau dasselbe gilt hier. Es hat immer
gut funktioniert. Und dann ist etwas eingetre-
ten, und dieses, was jetzt eingetreten ist, muf}
man ja genau untersuchen. Man muf} sich fra-

gen: Wie ist es passiert? Ist es durch Unacht-

samkeit, also Fahrlassigkeit, passiert? Ist es
durch Unkorrektheit passiert? Ist es passiert
vielleicht aus einer Naivitdt, aus einem Druck
heraus? Das miilte man alles einmal erst
genau feststellen, erst dann kann man urteilen,
wieso es iliberhaupt moglich ist, dal man so
etwas hingenommen hat, das nach meinen
Informationen, die ich ja erst jetzt nachtréglich
alle erhalten habe, ja zundchst vollkommen
harmlos begonnen hat. Denn es kamen eben
irgendwelche Briefe daher, die einem ein

Anbot gemacht haben auf eine — wie hat es
denn geheilen? — planungsmaéBige Unterstiit-
zung, Information zur Ausfiihrung des Auftra-
ges. So hat es begonnen.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Prisident! Aber
die Telephonanlage fiir die IAKW war doch der
grofite Auftrag, den Ihre Gesellschaft auf dem
Sektor Telephon in der Zweiten Republik liber-
haupt erhalten hat. Es war eine gigantische
Sache, und Ihre Herren, die diesen Auftrag
gebracht haben, sind ja auch finanziell belobigt
worden durch Sie. Also ich kann nicht anneh-
men, dafl der Generaldirektor eines Unterneh-
mens, wenn es um den gréofiten Auftrag auf
dem Sektor der Telephonie fiir das Unterneh-
men geht, nichts erfdhrt, aber geholfen hat, da3
wir den Auftrag erhalten haben — nachdem es
sogar starke Widerstinde bei den Beniitzern-
gegeben hat, bei den UNO-Organisationen, wie
wir gehort haben —, daBl wir doch diesen Auf-
trag ergattert haben, uns die PLANTECH. Das
macht eben soundso viele Prozente aus, uiber-
weisen wir nach Vaduz. Ist das nicht gesche-.
hen, Herr Président?

Dr. Mayer: Das ist nicht geschehen. Es tut
mir sehr leid.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Ich will nur das héren,
was Sie uns sagen konnen, sonst gar nichts. Es
ist halt verwunderlich, wenn es der grofite Auf-
trag auf dem Sektor ist ...

Dr. Mayer: Es hat ja auch vorher gar keine
so groBen Objekte gegeben, das mochte ich
auch noch dazusagen.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Das zeigt nur wieder,
daB es der groSte Auftrag war.

Herr Prisident! Dann muBiten Sie doch mit
SEL in Stuttgart reden wegen des Container-
auftrages, den konnten Sie ja nicht selbst pro-
duzieren. Wir haben gehort, dall ,,Standard
Electric Lorenz" auch iiberlegt hat, diesen Pro-
duktionszweig sogar einzustellen, und die
waren dann sehr froh, daB da unter Umsténden
so ein An-die-200- M11110nen—Schxlhng—Auftrag
hereinkommt.

Da hat ITT-Austria diese Hilfsfirma PLAN-
TECH oder GEPROMA nach Stuttgart weiter-
gegeben. Das heilit also, die deutsche ITT-Toch- .
ter ...

Dr. Mayer: Wer hat was weitergegeben?

Abg. Ing. Hobl (SPO): Die ITT-Austria hat
das Provisionsangebot oder das Hilfsangebot
gegen Provision von PLANTECH oder
GEPROMA an die SEL weitergegeben, weil
SEL hat ja dann von der 5-Prozent-Provision
den Anteil abgezogen, den die Firma nach
Liechtenstein iiberwiesen hat.
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Das heifit, es muf} also zwischen ITT-Austria

und SEL Stuttgart neben dem Gesamtiibertrag

- auch gesagt worden sein, also Freunde, da ist
jetzt noch der Prozentsatz, den wir nach Liech-
tenstein zu zahlen haben. Da hat man sich
dann so geholfen, daB man von der Vermitt-
lungsprovision von 5 Prozent, die die Stuttgar-
ter an Wien bezahlt haben, diesen Betrag abge-
zogen hat. Das haben Sie auch nicht gewuft,
Herr Prasident?

Dr. Mayer: Nein, das habe ich genausowenig
gewulit. Ich habe Ihnen schon von Anfang an
gesagt, daB ich von dieser Firma PLANTECH
eben leider keine Ahnung gehabt habe.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Also, das haben Sie
jetzt erst im Rahmen des Strafverfahrens ...

Obmann Dr. Steger: Entschuldigen Sie, Herr
Abgeordneter! Damals nicht gewuBt, aber jetzt
auch noch nicht gewuft?

Dr. Mayer: Ich habe jetzt alles erfahren, seit-
dem die Firma ITT-Austria da ins Gesprich
gekommen ist.

Obmann Dr. Steger: Jetzt erst hier erfahren
oder im Zuge der Uberpriifungen erfahren?

Dr. Mayer: Wie die ganze Geschichte mit ITT
angefangen hat ...

Obmann Dr. Steger: War es Ihnen schon
bekannt?

Dr. Mayer: Anfang Juli muf3 das gewesen
sein.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Prisident! Insge-
samt sind, wie wir gestern wieder gehort haben
und das auch schon aus den Akten kennen, an
die 20 Millionen Schilling von ITT-Austria und
zwei ITT-Téchtern in Deutschland an die Fir-
men PLANTECH und GEPROMA bezahlt wor-
den. Wenn ich dagegen vergleiche die Barlei-
stung, die die Stadt Wien Ihrer Firma in Stre-
bersdorf mit 8,6 Millionen Schilling zugewen-
det hat, haben Sie also mindestens den zweifa-
chen Betrag an Provisionen ...

Dr. Mayer: Bitte, ich verwahrev'mich gegen
solche Vergleiche!

Abg. Ing. Hobl (SPO): Das miissen Sie aber
mir {iberlassen!

Dr. Mayer: Nein, nein. Entschuldigen Sie,
jetzt Strebersdorf zusammenzuschmeilen mit
dem — ich muf wirklich sagen, ich bin etwas
erstaunt.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Das Geld hat doch kein
Mascherl! Haben Sie 8,6 Millionen als Barun-
terstutzung der Stadt Wien fiir Thre Industrie-
anlage bekommen oder nicht? Das wird man
doch noch sagen diirfen, das ist doch nichts
Schlechtes!

Dr. Mayer: Nein, aber ich meine, das in
Zusammenhang zu bringen quasi ...

Abg. Ing. Hobl (SPO): Die Relation ist schon
interessant. 20 Millionen wird an Schmiergel-
dern bezahlt.

Herr Prasident! Ist Ihnen bekannt, dal3 ITT-
International sich in den verschiedensten Lén-
dern Ingenieurfirmen bedient, um Projekte
entwickeln zu lassen, die nicht dem Konzern
unterstehen?

Dr. Mayer: Das ist ohneweiters mdglich, aber
ich wexB es nicht.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Kénnen S1e ausschlie-
Ben, daB in irgendeiner Weise international, wo
Sie gar nichts wissen als ITT-Chef oder wissen
konnten, ITT irgendwie an der Griindung von
PLANTECH oder GEPROMA beteiligt war?
Kénnen Sie das absolut ausschlieBen?

Dr. Mayer: Das kann ich bestimmt ausschlie-
Ben.

“Abg. Ing. Hobl (SPQ): Herr Président! Haben
Sie mit Herrn Ing. Zelniczek, der also den Ver-
trieb bei Thnen gefiihrt hat, wéhrend Ihrer Zeit
als Generaldirektor Vieraugengespriche, wie
das aus Protokollen ersichtlich ist, gefiihrt?

Dr. Mayer: Bitte, es war ganz bestimmt der
Herr Ing. Zelniczek gelegentlich bei mir in mei-
nem Zimmer, um mir iiber seine Verkédufe zu
berichten oder den Erfolg oder Miflerfolg sei-
ner Verkidufe; es waren nicht immer Erfolge.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Das heifit, es ist durch-
aus moglich, daf Sie Bedienstete oder Ange-
stellte von ITT-Austria, die einen bestimmten
Vorstandsbericht, zum Beispiel Vertrieb, unter-
standen sind, zur persdnlichen Berichterstat-
tung empfangen haben?

Dr. Mayer: Das kann ohneweiters mdglich
sein, weil es immer wieder auch vorgekommen
ist, daB mich gerade die Verkaufsherren
gefragt haben, ob ich den oder jenen kenne, bei
Vergabe eines Auftrages, einen Firmenchef
oder sonst irgend jemanden, wo ich ja interve-
nieren kénnte fir die Auftragserteilung. Das ist
ein ganz normaler Vorgang.

Abg. Ing. Hebl (SPO): Herr Diplomingenieur
Hainisch war damals der Vorstandsdirektor,
dem der Vertrieb unterstanden ist, als Sie
Generaldirektor waren. Hat er nie mit Thnen —
es waren ja immer ganz groBle Brocken dabei
bei den Auftrdgen, die Sie, wie wir gehdrt
haben, sehr zufriedenstellend erfiillt haben fiir
die Auftraggeber — davon geredet, daB nun da
Firmen aufgetaucht sind, die helfen und die in
Liechtenstein beheimatet sind und die Sie im
normalen Provisionssatz halt hier honorieren
werden? '

www.parlament.gv.at



AKH-Untersuchungsausschull —

6von 364 Zu 670 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR - Anlage Band 2 (Seite 379 bis 741a) (gescanntes Original)

10. Sitzung — 2. September 1980 383

Dr. Mayer: Das ist nicht geschehen. Riick-
blickend kann ich mir nur vorstellen, daf3 das
so war: Begonnen hat ja die Geschichte, wie Sie
selber gesagt haben, sehr friihzeitig und sehr
harmlos, ndmlich in der Form, dal3 von diesen
Firmen an die Firma Anbote gemacht wurden,
dafl man diese Anbote, wie es scheint, gepriift
hat und zun#chst gesagt hat, also gut, dann
gebt uns diese Beratung oder Information, und
man hat damit diesen, wie ich verstehe, ersten
Vertrag abgeschlossen, der da in der Grofen-
ordnung von 1 Komma irgendwas, 2 Prozent
.oder s0 etwas dhnliches, gelegen hat.

Dabei hat sich kein Mensch etwas gedacht,
und weil sich keiner etwas gedacht hat dabei —
namlich Bises gedacht hat dabei —, hat man es

. mir auch gar nicht erzdhlt. Dann hat man —
Sie miissen das ja zuriickdenken; ich weill gar
nicht mehr genau, wann diese erste Zahlung
iiberhaupt erfolgt ist, das werden Sie aber
sicher in Ihren Unterlagen haben — das wahr-
scheinlich irgendwo zur Kenntnis genommen,
hat damals schon den Zusammenhang gewulit,
hat nicht gewul3t, wie man sich verhalten soll et
cetera und hat gesagt: Also gut, erledigen wir
die Angelegenheit, und damit ist sie fort, ohne
den Alten damit lang zu mobilisieren. Passiert
ist passiert, ,,gemma".

Ich kann mir nur vorstellen, daf3 es auf eine
wirklich sehr einfache, unsichere Art passiert
ist, denn ich sehe keine andere Chance daflir.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Nun ist im Laufe von
sieben Jahren diese Provisionssumme an die-
selbe Gruppe — es hat sich dann von PLAN-
TECH auf GEPROMA gewandelt — auf 20 Mil-
lionen Schilling angestiegen. Das miilite doch
jetzt irgendwo bei irgendwem Glocken zum
Lauten gebracht haben: Um Gottes willen, da
gibt es so einen Riesen, der 20 Millionen Schil-
ling verprovisioniert, bei den Auftrégen, die wir
in der Regel bei der 6ffentlichen Hand in Oster-
reich haben, und das seit 1972, und es sind
immer dieselben Leute. Das ist schon viel,
20 Millionen Schilling.

Dr. Mayer: Ich glaube, auch hier darf man,
wenn man diese Angelegenheit wirklich unter-
suchen will, das nicht so global sehen. Das muf
man schon aufschliisseln, wie sich das ergibt.
Denn, soviel mir gesagt wurde — und ich bitte,
man kann das doch sicher priifen —, ist von der
ITT-Austria, also hier vom &sterreichischen
Unternehmen unmittelbar, ein Betrag von
irgendwas iiber 5 Millionen Schilling — ich
kann es Ihnen nicht genau sagen, aber in der
Groéfenordnung in etwa .

Abg. Ing. Hobl (SPO): Und das andere ist aus
Deutschland gekommen?

Dr. Mayer: Das andere ist aus Deutschland
gekommen. Nur, bitte schén, miissen Sie das in
~ Deutschland wieder total anders sehen, denn

wenn eine Osterreichische Firma nach einem
anderen Land liefert und dabei eine Provision
zahlt, dann ist das im Export eine Selbstver-
stidndlichkeit. Man denkt erst gar nicht lange
dariiber nach.

Da miiite man nur schauen, wieviel das
eigentlich ist. Sie reden von 20 Millionen Schil-
ling. Also wieviel ist denn das gesamte Auf-
tragsvolumen, von dem wir reden?

Abg. Ing. Hobl (SPO): An die 400 Millionen
Schilling.

Dr. Mayer: Da kommen Sie auf 5 Prozent
Das sind die beriihmten 5 Prozent.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Ich bin Ihnen dankbar,
wenn Sie uns das als filhrender Mann der Wirt-
schaft so klarlegen.

Zum SchluB noch fiir heute: Gibt es in der
Pensionsregelung fiir ITT-Angestellte, also wo
es Firmenpension gibt, einen Passus, der Zzum
Beispiel ausschlieBen wiirde eine Weiterzah-
lung der Pension, wenn diese ehemaligen Fir-
menangehorigen strafrechtlich verurteilt wer-
den?

Dr. Mayer: Ich glaube, so herum ist der Pas-
sus nicht. Der Passus ist ndmlich andersherum.
Der Passus sagt nidmlich, dal, wenn jemand
also soundso viele Jahre da ist und korrekt
gehandelt hat und so weiter, er, wenn er in Pen-
sion geht, eine Pension bekommt.

Abg. Ing. Hobl (SPO) Also eine positive For-
mulierung.

Dr. Mayer: Eine positive Formulierung, weil
es hat keiner dran gedacht, daB einer in Pen-
sion hintennach ...

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Prasident! Ganz
zum SchluB: Als seinerzeitiges Vorstandsmit-
glied der Vereinigung Osterreichischer Indu-
strieller und jetziger Prasident — was kdnnen
Sie uns iiber Eigentumsverhéltnisse der Indu-
strie oder der Vereinigung Osterreichischer
Industrieller im Medienbereich in Osterreich
sagen?

Dr. Mayer: Da kann ich Thnen gar nicht viel
sagen.

Abg. Steinbauer (OVP): Das ist ja keine
AKH-Frage.

Dr. Mayer: Ist das eine AKH-Frage?

Abg. Bergmann (OVP): Ja, weil das ,,profil*
hat ja das ins Rollen gebracht!

Obmann Dr. Steger: Ich darf aber trotzdem
bitten, daB irgendein Bezug hergestellt wird
zum Befragungsrahmen. '

Abg. Ing. Hobl (SPO): Der Kollege Bergmann
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hat das véllig richtig gesagt. Bergmann hat mit
Recht gesagt, das ,profil“ hat die ganze Sache
ins Rollen gebracht, und der Redakteur
fiirchtet sich bereits vor seiner Entlassung.

Also Sie kénnen uns nichts dazu sagen, Herr
Prasident?

Dr. Mayer: Ich weil nur, daf an diesem
»Kurier* die Industrie, aber nicht die Indu-
striellenvereinigung, die Industrie in den ver-
schiedensten Weisen beteiligt ist. Aber, bitte,
von der Industriellenvereinigung selbst weil3
ich nichts.

" Abg. Ing. Hobl (SPO): Ist es iiblich, daB Ihre
Firma fiihrenden Angestellten Darlehen in
Héhe eines mehrfachen Monatsgehaltes gibt,
wobei dann die erste Riickzahlungsrate nach
sechs Jahren fillig wird?

Dr. Mayer: Das habe ich noch nie gehdrt in
meinem Leben.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Also, das gibt es. Zel-
niczek hat so einen Darlehensvertrag.

Dr. Mayer: Von mir nicht! Im allgemeinen
waren Darlehen, kann ich Thnen genau sagen,
eigentlich in der Hohe, daB sie noch im Laufe
des Jahres zurlickgezahlt werden soliten.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Da ist die Falligkeit
erst sechs Jahre spdter das erste Mal und baut
sich in fiinf Jahren ab. Und das haben Sie noch
nie bei ITT-Austria, also als Sie Generaldirek-
tor waren, gehort, und das haben Sie auch
nicht als Prasident des Aufsichtsrates von
ITT-Austria gehort?

Dr. Mayer: Nein! Nein! Ich wei nicht, aus
welcher Zeit das stammen soll.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Welche Préamien hat
Ing. Zelniczek durch Sie, Herr Préasident, erhal-
ten, als Sie seinerzeit Generaldirektor waren?

Dr. Mayer: Diese Frage wurde mir auch von
der Frau Dr. Partik-Pablé gestellt. Ich habe
scharf nachdenken miissen und habe mich
dann erinnert, dal dem- Herrn Zelniczek
100 000 S gegeben wurden. Das war nicht mein
eigener Beschlu, es war ein gemeinsamer
BeschluB, daBl man gesagt hat, also fiir diesen
Auftrag soll er eine besondere Gratifikation
bekommen. Ich glaube mich zu erinnern, daf}
wir mit 50 000 S damals im Gespréach angefan-
gen haben und dann aber gesagt haben, na ja,
er hat schon so lange nichts bekommen und so
weiter, und es ist doch wirklich ein grofer Auf-
trag, wo er sich so lange geplagt hat, geben wir
ihm 100 000 S. ‘

Abg. Ing. Hobl (SPO): Das war der Telephon-
auftrag?

Dr. Mayer: Das war der Telephonauftrag

IAKW, denn das andere habe ich schon nicht
mehr miterlebt. Nur das IAKW ist in meiner
Zeit entstanden.

Abg. Dr. Hobl (SPQ): Also das war die
100 000-S-Gratifikation.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Prisident!
Nach der Einvernahme des Zeugen Zelniczek
gestern hat sich offensichtlich folgender Sach-
verhalt ergeben:

Direktor Winter 'der AKPE hat dem Herrn
Zelniczek und vielleicht auch anderen leiten-
den Herren Ihrer Firma zu verstehen gegeben,
daB zwischen der Zahlung an GEPROMA und
PLANTECH und der Erlangung dieser 6ffentli-
chen Auftrige ein Zusammenhang besteht, was
ja insofern merkwiirdig ist, als hier ein Vertre-
ter der Gemeinde, also des eigentlichen Bau-
herrn, wenn man es so sagen kann, Provisions-
wiinsche bei einem Auftragnehmer geéufiert
hat. War lhnen als Generaldirektor dieser
Zusammenha}ng bekannt oder nicht bekannt?

Dr. Mayer: Er war mir nicht bekannt.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Nun haben Sie in
Ihrer Aussage auf Grund der Fragen des Kolle-
gen Hobl wirtlich von dem Versagen eines Mit-
arbeiters in diesem Zusammenhang gespro-
chen. Worin sehen Sie das Versagen?

Dr. Mayer: Ich wiederhole noch einmal: Ein
Versagen mull gepriift werden, wie es dazu
kommt, und zwar aus dem einfachen Grund,
weil es sich hier um Mitarbeiter handelt, die
jahrelang im Unternehmen tatig waren. Und
ein Mitarbeiter, der jahrelang titig ist, dem
bringt man eben Vertrauen entgegen. Das ist
doch selbstverstandlich. :

Wenn dieser Mitarbeiter aus irgendeinem

Grund jetzt versagt, dann mufl man doch dié

Ursache priifen, wieso es dazu kommen konnte,
nicht wahr? Ich bin noch immer iiberzeugt, da3
hier irgendwelche Initiativen gesetzt wurden,
und wir wissen ja, dal} die Initiative nicht vom
Unternehmen kam, sondern die Initiative kam
ja von aufien. Ich meine, das darf man doch bei
der ganzen Untersuchung nicht vergessen,
bitte vielmals, das halte ich fiir einen sehr
wesentlichen Punkt, und hier sind dann eben
irgendwelche menschlichen Schwichen zutage
getreten.

~ Das ist mir auch klar. Wenn einer einmal aus
irgendeinem Grund, den ich nicht beurteilen
kann, aber so mul3 es mir wohl erscheinen, in
irgendeinem Netz drinnen baumelt oder mitge-
fangen ist oder Mitwisser oder sonst etwas ist,
dann tut er sich manchmal furchtbar schwer,
aus dieser Sache wieder herauszukommen —
wenn er vielleicht auch innerlich ein sehr ungu-
tes Gefiihl hat.
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Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Prasident,
wie hétten Sie als Generaldirektor reagiert,
wenn Ihnen der Direktor Zelniczek von Anfang
an, oder, sobald er die Zusammenhéange wahr-
nimmt, reinen Wein eingeschenkt hitte und
gesagt hitte: Herr Generaldirektor, hier kon-
nen wir einen groflen Auftrag bekommen, aber
Voraussetzung ist, daB wir dem Wunsch des
Herrn Direktor Winter entsprechend an diese
Briefk-gstenfirmen Zahlungen leisten, denen
kein Aquivalent, keine eigentliche Leistung,

~ zumindest nicht in diesem Umfang, gegeniiber-
steht?

Dr. Mayer: Das ist eine sehr gute Frage, liber
die habe ich auch schon sehr nachgedacht.
Denn ich meine, das ist doch klar, daf} einem so
etwas auch passieren konnte.

Nun ist einmal zunéchst zu sagen, dafl am
Anfang die Geschichte ja vollkommen harmlos
gekommen ist. Das heil}t also, wenn der gekom-

" men ware und gesagt hitte: Da ist ein Anbot,

das brauchen wir, um den Auftrag durchzuflih-
ren — denn so ist ja die Textierung gewesen,
nicht wahr, da hat man ja Dinge angefiihrt
drinnen, die ein Unternehmen wie unseres
nicht unbedingt wissen muf}, wenn es sich um
ein Spital handelt —, dann hétte ich wahr-
- scheinlich diesem ersten Schritt auch zuge-
stimmt. Das glaube ich sicher, ich hétte ja gar
keinen Grund gehabt, dem nicht zuzustimmen.

Jetzt kommt also der nichste Schritt: Man
wird zur Zahlung aufgefordert. Ich kann Ihnen
sagen, meine Herren: Als ich die Geschichte
erfahren habe — also Ende Juli, ich weil} nicht,
wann das war —, bin ich in die Firma gestiirmt

und habe gesagt: Sagt's einmal, was ist denn da
" los? Worauf meine Leute mir wirklich riihrend
sagten, wir sind grad dabei, die Unterlagen zu
suchen, nédmlich das, wofiir wir bezahlt haben.
Also die Leute aus der Kontrollabteilung haben
angefangen zu suchen. Sage ich, na also schén,
gut, sagt mir, wenn ihr es habt. Und dann ist
herausgekommen, daB nichts da ist.

- Also ich will nur noch einmal sagen: Es ist,
bitte, das Ganze wahnsinnig raffiniert angelegt
worden, dariiber miissen wir uns im klaren
sein. Bitte, meine Herren, es hat immer Gauner
gegeben, na selbstversténdlich, das ist nichts

" Neues. Und es ist dieser ganze Plan sehr raffi-
niert angelegt worden, nédmlich weil er alle
menschlichen Schwiichen, die es gibt, ausge-
niitzt hat, plus das Wissen um die Macht eines
Kunden. Das ist alles mit ausgeniitzt worden.
Ich will nicht sagen, ob noch zusitzlich dabei
irgendwelche Uberlegungen waren, wie man
diese Kundenmacht noch mehr ausniitzen
kann. Das wei ich nicht. Aber das waren zwei-
fellos die Dinge, die also die Schwichepunkte,
die moralischen Schwachepunkte in einem
Menschen ausgeldst haben.

-

Wenn Sie mich jetzt fragen ... (Abg. Dr.
Kohlmaier: Wenn Sie es gewul3t hitien
von Haus aus!) Wenn ich es gewuBt hétte, hitte
ich — zumindest wahrscheinlich, ich weill es
nicht, es ist wahnsinnig schwierig — mit einem
Rechtsanwalt dariiber geredet. Das hitte ich
wahrscheinlich als erstes gemacht, weil ich ein
groBer Freund von Rechtsanwélten bin. (Aus-
schuBlobmann Dr. Steger: Das hére ich
gerne! — Heiterkeit.) Ob mir der einen richti-
gen Rat gegeben hitte, bitte schon, das weill
ich nicht. (Abg. Steinbauer: Es muB nicht
alles stimmen, was Rechtsanwélte sagen!)

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sie haben vorhin
gesagt, es ist iiblich, bei Exporten vor allem,
etwa 5 Prozent als Vermittlungsprovision zu
zahlen.

Dr. Mayer: Ja.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wissen Sie aus
Ihrer Téatigkeit als Repriasentant der Industrie,
als interessierter Spitzenmann der Industrie,
daB auch die verstaatlichte Industrie hier sol-
che Konzessionen machen muf8 bei Vermitt-
lung von Auftrigen, oder weigert sich die
strikte, das zu tun?

Dr. Mayer: Ich bin fest iiberzeugt, daBl die
VOEST in ihren Exportgeschéften auch Provi-
sionen zahlt. Ich meine, ich sehe nicht ein,
warum die das nicht zahlen soll, die will ja auch
Geschifte machen. ' .

Abg. Kohlmaier (OVP): Nun ist hier etwas
passiert, was von dieser iiblichen und, ich
glaube, auch durchaus einwandfreien Zahlung
fiir Vermittlung von Provisionen abweicht.
Hier wurde im Inland mit einem gewissen poli-
tischen oder auch persénlichen Gewinninter-
esse eine Provision veranlafBt.

Ist Thnen — ich sage noch einmal — als
Représentant der Industrie bekannt, dafl sich
ein Klima entwickelt hat, das solche Dinge for-
dert? Nicht nur in Threm Unternehmen! Oder,
anders gefragt: Sind Ihnen Klagen bekannt ge-
worden, dal} sich ein Provisionswesen entwik-
kelt hat, das von diesen tlblichen Exportver-
mittlungszahlungen abweicht?

Dr. Mayer: Also Sie meinen, dal im In-
land...

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Im Inland, bei
6ffentlichen Auftrdgen insbesondere.

Dr. Mayer: Das sind jene Typgeriiste, die
sicherlich irgendwo einen wahren Kern haben.
Aber wenn Sie mich jetzt fragen: Sag mir ein
Beispiel, dann kann ich Ihnen das nicht sagen.

Diese Geschiftsunmoral, von der Sie hier

. sprechen, ist, fiirchte ich, ein bichen aus einer

mifiverstandenen Demokratie entstandgn und
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vielleicht auch im Unterschédtzen der Notwen-
digkeit der Schulung, des Wissens und der
Erfahrung bei in immer ‘wieder in neue Funk-
tionen, Organisationen hineingesetzten Leuten.

Ich darf IThnen da einen kleinen alten Scherz
erzihlen, er paf3t aber genau hierher — Sie
miissen sich bitte 15Jahre zurlickversetzen,
damit ich richtig verstanden werde —: Auf der
ganzen Welt wird der Leiter eines Unterneh-
mens mit Lichtern gesucht; es ist die schwierig-
ste Aufgabe, ein richtiges Vorstandsmitglied,
einen richtigen Leiter zu finden. Nur seinerzeit,
bei der verstaatlichten Industrie in Osterreich,
waren im Bedarfsfall immer zwei da, namlich
ein Roter und ein Schwarzer.

An diesem Scherz sehen Sie namlich, wie
diese Frage millverstanden wird. Es ist nicht
oft Qualifikation genug, wenn man von einem
sagt, er hat in irgendeinem Amt oder sonstwo
sehr brav und gut gearbeitet. Das ist ein Irr-
tum. Das ist der Punkt eins: Die Heranbildung
und die Qualifikation von Mitarbeitern ist das
Schwierigste, was es gibt, auf der ganzen Welt.

Und Punkt zwei, bitte, wenn ich mir hier als
freier Staatsbiirger eine Bemerkung erlauben
darf, ist ein Demokratieproblem, das geht aber
auch schon sehr weit zuriick, dal man namlich
unter Qualifikationsmerkmale auch Parteizu-
gehorigkeit zdhlt. Das habe ich immer falsch
gefunden. Wir haben namlich nicht mehr echt
getrennt zwischen der politischen Entschei-
dungsgewalt und der Exekutive dieser politi-
schen Entscheidung. Hier miiite- man dariiber
nachdenken, glaube ich. Wir reden jetzt so viel
davon, daB man die Vergabevorschriften
andern soll. Ich glaube, dort liegt es gar nicht.
Diese beriihmte ONORM 2000 irgendwas, 2050
oder so etwas dhnliches, ist tadellos, sie muf
nur angewendet werden. Um das geht es. Diese
ONORM ist ja erst geschaffen worden vor noch
gar nicht vielen Jahren. (Zwischenruf,) 1967
also. Ich meine, das ist ja nicht so wahnsinnig
lang her.

Aber Sie werden keine ONORM erfinden, die
ein Gauner nicht umgehen kann. Es ist voll-
kommen sinnlos, dariiber nachzudenken, denn
es wird immer Gauner geben. Wir miissen nur
versuchen, die Gauner zu meiden. Ich glaube,
das wird das viel Wichtigere sein.

Und daher miissen wir einmal, um jeden Ver-

dacht und um alles auszuscheiden und nicht
mehr parlamentarische Ausschiisse zu benoti-
gen, vollkommen trennen die Politik von der
Durchfiihrungsorganisation, also das, was ich
mit durchfiihrender Exekutive meine. Bitte,
das ist jetzt meine Vorstellung, die ich mir als
normaler Staatsbiirger zu sagen erlaubt habe.
Sie verzeihen, daB ich mir .diese Freiheit
genommen habe.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich komme zum

SchluB. Herr Priasident, kénnen Sie auch vor
diesem Ausschuf3 noch einmal klar lediglich zu
der Frage Stellung nehmen, ob Sie dem Herrn
Ing. Zelniczek eine Prédmie in der Hohe von
400 000 S in einem Kuvert iiberreicht haben?

Dr. Mayer: Glatte Verleumdung!

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Prasident,
meine allerletzte Frage. Sie haben hier gesagt,
daB Sie von den Dingen nicht wuBten und daB
auch diese Pramie nicht gezahlt wurde. Wie
erkldaren Sie sich personlich, daB Sie sich in
Untersuchungshaft befinden?

Dr. Mayer: Weil man mir eben diese Primie
von 400 000 S vorwirft. Ich habe das der Frau
Dr. Partik-Pablé genauso gesagt, wie ich es
hier tue. Nur sind zwei Aussagen vorgelegen.
Und da hat sie mir gesagt — ich bin ja kein
Jurist, wir haben aber einen Juristen hier sit-
zen —, wegen Verdunklungsgefahr — so heifit
das, glaube ich —, daB ich mich also nicht iiber
eine Aussage mit meinem Nachfolger, General-
direktor Hainisch, absprechen kénne, mu8 sie
mich leider in Untersuchungshaft nehmen.
Bitte, wenn man mir nicht glaubt, dann muf}
ich halt in Untersuchungshaft. Meine Herr-
schaften, erlauben Sie- mir ... (Nach einer
Pause): Danke.

Abg. Steinbauer (OVP): Herr Prisident, nun
kennen Sie den Herrn Direktor Zelniczek ja
auch aus Ihrer Tatigkeit. Was — und Sie haben
sich sicher Gedanken gemacht — kann der
Grund dafiir sein, warum der auf einmal die

1400 000 S erfindet?

Dr. Mayer: Soweit ich also von dieser ganzen
Geschichte, die ich das erstemal von der Frau
Dr. Partik-Pablé gehort habe, verstehe, scheint
er das erfunden zu haben. Mich tate auch der
Grund interessieren, warum er das plotzlich
gesagt und er es angeblich gestern wieder
zuriickgezogen hat. Ich weill nicht, ob das wakr
ist, das habe ich in meiner Zelle gehort. Ich
meine also, warum das Ganze: Er diirfte furcht-
bar schlecht beraten sein, er diirfte ein furcht-
bar naiver Mann sein, nimlich primitiv in all
diesen Dingen, und hat also geglaubt, er kann -
sich damit irgendeine .... - : '

Abg. Steinbauer (OVP): Frage also: Wie war
der Mensch Zelniczek als Ihr Angestellter, wie
ist er IThnen begegnet, haben Sie irgendwelche
Ansatzpunkte im Laufe der Jahre gehabt, da3
er solches erfinden kénnte, oder gab es andere
Vorfalle, wo Sie darauf schlieBen miissen, dall
er unter Umstinden — denn bitte, das koénnte
ja auch eine Begriindung der 400 000 S sein —
mit dem Herrn Winter unter einer Decke war?

Dr. Mayer: Wieweit er mit dem Herrn Winter
unter einer Decke war, kann ich nicht feststel-
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len. Da8} er den Herrn Winter gekannt hat, dar-
uiber besteht kein Zweifel, das ist klar; wie gut
oder wie schlecht, kann ich Ihnen nicht sagen.
In welchem Klub oder wo er ihn getroffen hat,
weill ich auch nicht — das hat mich die Frau
Dr. Partik-Pablé gefragt, und da mufite ich sie
enttduschen, weil ich ja iber die Klubs in
Osterreich und deren Mitglieder nicht so gut
informiert bin. Das festzustellen wéare meiner
Ansicht nach aber jetzt Aufgabe des Gerichtes
oder des Ausschusses, ich bin doch kein Detek-
tiv. '

_Abg. Steinbauer (OVP): Frage, Herr Prisi-
dent: Wie ist es mit den Kontrollmechanismen
in der Firma. Was mir namlich wirklich schwer
verstandlich ist: mit welcher — ich mdchte fast
sagen — Leichtgldubigkeit bis Fahrlassigkeit
die Auszahlungen zunéchst einige Jahre an die
Firma PLANTECH und dann einige Jahre an
die Firma GEPROMA gelaufen sind, ohne Kon-
trollen néamlich.

Was meine ich mit Fahrladssigkeit? Die Firma
hat den Auftrag bekommen, es ist aber nir-
gendwo eine Sicherheit gewesen, daB nicht der
Herr Zelniczek die PLANTECH allein erfunden
hat, sogar ohne Winter.

Dr. Mayer: Ich glaub’ sogar — bitte, das hat
man mir jetzt erzéhlt, ich kann das nur wieder-
holen —, daBl man sich also gar iiber diese
PLANTECH erkundigt hat am Anfang. So
wurde mir gesagt, zumindest jetzt.

Abg. Steinbauer (OVP): Wer hat Ihnen das
gesagt? Uns hat des no niemand g’sagt!

Dr. Mayer: Man hat sich ganz am Anfang,
iiber die Deutschen sogar, iiber diese PLAN-
TECH erkundigt, und die Auskunft war nicht
so, daB das eine Unmdoglichkeit war. Bltte SO
habe ich das verstanden.

Abg. Steinbauer (OVP): Fiir mich ergibt sich
also die Frage: Sie haben sich in Ihrer Eigen-
schaft als Generaldirektor ja weniger zu erkun-

“digen gehabt, denn damals lief das ja in erster

Linie iiber die deutsche ITT, und damals gab es’

iiberhaupt nicht .

Dr. Mayer: Dieser GroBauftrag. Der hat mich
iiberhaupt nicht interessiert. Da waren wir die
Vertreter von den Deutschen, das ist ja kein
Produktionsauftrag fiir uns gewesen. Bitte, es
war die Montage teilweise dabei. '

Abg. Steinbauer (OVP): Nur ein Teil.
Dr. Mayer: Nur ein Teil.

Abg. Steinbauer (OVP): Letzte Frage von mir:
Sie haben am Anfang von den 100 000 S Darle-
hen, wo man also erst 50 000 iiberlegt hat und
dann 100000 .. .

Dr. Mayer: Das war kein Darlehen, bitte
schon.

Abg. Steinbauer (OVP): Nein, Pramie an Zel-
niczek gesprochen. Zu welchem Zeitpunkt war
das nach IThrer Erinnerung?

Dr. Mayer: Bitte, das ist wahnsinnig schwer
zu sagen; es hat damals Dr. Berger noch gelebt
und ... Ich miite nachschauen, es miiite unge-
fahr gewesen sein. ..

Abg. Steinbauer (OVP): Kann es das Darle-
hen 1974 gewesen sein? November 1974 —
100000 S. Das kann in Form eines Darle-
hens...

Dr. Mayer: Wann ist der Auftrag- IAKW
gekommen?

Abg. Steinbauer (OVP) Kann es sich also im
November 1974 um jene 100 000 S handeln, die
dann in Form eines Darlehens abgewickelt
wurden?

Dr. Mayer: Meiner Ansicht nach unmdglich!
Wenn ich jemandem eine Gratifikation gebe,
dann wandle ich die doch nicht pl6tzlich in ein
Darlehen um.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ing. Hobl und Kol-
lege Steinbauer haben darauf schon hingewie-
sen. Ing. Hobl hat Sie gefragt, ob es tiblich ist
bei der ITT-Austria, daB man an Mitarbeiter
Darlehen gibt. Sie haben daraufhin geantwor-
tet, daB das eigentlich nur dann der Fall sei,
wenn sie sofort zurilickbezahlt werden. Nun ist
ja tatsédchlich von der ITT-Austria — wir haben
hier den Brief — an den Herrn Ing. Zelniczek
(der Zeuge verlangt die Einsichtnahme) — ich
zeige Thnen den Brief sofort — am 21. Novem-
ber 1974 ein Darlehen gewéhrt worden in Hohe
von 100 000 S, und es steht hier, daf3 erst im
Jahr 1980 die Riickzahlung zu erfolgen hat.
Also 1974 bis 1980 — wie kann das entstehen?

Dr. Mayer (widhrend er in den Brief einsieht):
Das hat der Berger unterschrieben, und der —
wer war denn das?

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kann das Hainisch
heiien?

Dr. Mayer: Nein, nein nein, das ist ganz wer
anderer ... Aber vor allem Berger. Ich meine,
das ist sicher Ber... nein. Bitte, das mu8} also
irgendein Sonderfall gewesen sein. Da hat er
wahrscheinlich, dieser Zug ... Da miifite man
wissen, zu welchem Zweck er das verlangt hat.
Das steht leider nicht drauf.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Man hat den Ein-
druck, Herr Priisident, daB es sich um eine Gra-
tifikation handelt.

Dr;‘ Mayer: Nein . .. nein.
' )
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich finde, da8 er,
wenn er vor 1980 ausscheidet, dieses Darlehen
nicht zuriickzahlen muf}, sondern als eine Art
Abfertigung erhilt. . ..

Darf ich Sie fragen, Herr Prisident: Wer
beschliefit liber solche Dinge?

Dr. Mayer (noch immer das Schriftstiick pri-
fend): Das geht sehr scharf in die Kontrollerei
hinein, in die Finanzabteilung und den jeweili-
gen Chef...

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich darf Sie viel-
leicht noch weiter fragen: Herr Zelniczek
behauptet, daBl diese 100 000 S tatséchlich die
400 000 S sind, und er hat festgestellt und mit-
geteilt, daB auf Grund der Angaben, die ihm
gemacht worden sind, Sie behauptet haben
konnten, dafl solche Betrige bezahlt worden
sind.

Dr. Mayer: Was fiir Betrige?

Abg. Dr. Feurstein (OVP): 400 000 S.

Dr. Mayer: Das habe ich nie ... Ich soll

gesagt haben, daf3 ...

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ja, das behauptet
er, das ist sicherlich nicht richtig. Aber darf ich
Sie bitten, uns aufzuklaren: Wer kann hier ent-
schieden haben tliber die 100 000 S?

Dr. Mayer: Ja, bitte, ich meine, eine Darle-
hensgeschichte (iiberpriift weiter das
Schreiben.)

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Das ist klar. Aber
wer hat hier entschieden? Die eine Unterschrift
ist klar, das ist Berger. Die andere?

Dr. Mayer: Da mii3te man nachschauen, wer
das ist. -

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Thre Unterschrift
ist es auf jeden Fall nicht.

Dr. Mayer: Nein, sicher nicht! Es ist ja auch
per Prokura unterschrieben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie wuBten auf

jeden Fall liber diese Darlehensgewshrung *

nichts?

Dr. Mayer: Ich muf3 Thnen ehrlich gestehen,
daB ich mich an so eine Darlehensgewdhrung
absolut nicht erinnern kann.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und Sie kénnen
sich auch nicht erinnern, daB Sie dem Herrn .

Dr. Mayer: Schauen Sie, wenn einem ein
Darlehen gegeben wurde, so hat man es ja gele-

gentlich getan, na selbstverstindlich; es mag.

auch sein, dafl man einmal ein Darlehen aufler-
halb dieses normalen Rahmens bei einem lang-
jahrigen Mitarbeiter gegeben hat, nehmen Sie

an, er kauft sich eine Wohnung oder will irgend
etwas tun, wo man ihn unterstiitzen wollte.
Aber ich muB} Thnen da ehrlich sagen, ich muf}
passen. Da kann ich Thnen keine Antwort dazu

geben,

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Zeuge! Halten
Sie es fiir moglich, daBl diese 100 000 S Darle-
hen in dieser Form gegeben wurden und es in
Wirklichkeit eine Gratlflkatlon war, um die
Steuer zu umgehen?

Dr. Mayer: Nein, nein, ganz bestimmt nicht!
Das schlieBe ich aus. Ich meine: Was heiflt wis-
sen nach sechs Jahren oder nach acht Jahren?
Aber um die Steuer zu hinterziehen, das
schlieBe ich aus.

Abg. Dr. Kapaun (SP0O): Das ist bei Thnen
nicht vorgekommen?

Dr. Mayer: Wenn wir solche Zettel unter-
schrieben haben, wundert mich nur, da8 fiir
diese anderen 100 000 S kein Zettel da ist. Aber
bitte, das kann ich jetzt nicht mehr nachkon-
trollieren.

Obmann Dr. Steger: Jetzt folgende Grund-
darstellung, Herr Prasident: Selbstversténdlich
ist Ihnen im Laufe der Uberpriifung jetzt klar
geworden, dafl es Unkorrektheiten gegeben
hat, aber zum damaligen Zeitpunkt hat es fiir
Sie keinen Anlaf3 gegeben, derartige Uberprii-
fungen durchzufithren, und daher haben Sie
auch nichts davon gewuf3t?

Dr. Mayer: Richtig.

Obmann Dr. Steger: Herr Prasident, ich habe
eine ganz andere Frage: Sie sind Président
einer Vereinigung, die eigentlich eine wesentli-
che Rolle bei der Aufklérung spielen kdnnte.
Sie kénnte ndmlich von sich aus ihre Mitglieds-
firmen ersuchen, Listen zu machen, in denen
jene Leute aufscheinen, die offensichtlich
Bestechungsgelder haben wollen, damit es eine
Auftragsvergabe gibt. Ist Thnen eine solche
Uberlegung schon gekommen?

Dr. Mayer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Was halten Sie von die-
ser Uberlegung?

Dr. Mayer: Ich muf3 Ihnen ehrlich sagen, ich
halte nicht sehr viel davon. :

Obmann Dr. Steger: Es gibt einen Journali-
sten, der behauptet, daBl so eine Liste bereits in
Ihrem Verband, bei der Industriellenvereini-
gung, angefertigt wurde. Das ist behauptet, das
muB nicht wahr sein.

Dr. Mayer: Eine solche Lxste soll angefertlgt
worden sein?
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Obmann Dr. Steger: Von bekannten Perso-
nen, die im Zusammenhang mit Vergaben
Bestechungsgelder verlangen.

Dr. Mayer: Das miite in den letzten acht
Tagen gemacht worden sein.

Obmann Dr. Steger: Also Thnen ist jedenfalls
nichts dariiber bekannt?

Dr. Mayer: Mir hat das noch keiner erzahlt
mir ist das nicht bekannt.

Obmann Dr. Steger: Dr. Berger war der
Finanzchef. Wie ist das jetzt in der Konstruk-
tion bei der ITT? Der Generaldirektor Dr. Ber-
ger war Ihnen unterstellt, andererseits trotz-
dem wieder gleichrangig? Diese Konstruktlon
verstehe ich nicht ganz.

Dr. Mayer: Das ist so: Jeder Finanzchef ist
arbeitsmaflig direkt dem Hauptquartier unter-
stellt. Das finden Sie auch auf dem Organisa-
tionsplan, diese gepunktelte oder gerade Linie,
zum Firmenchef, und personell ist er eigentlich
nur dem Firmenchef unterstellt.

Obmann Dr. Steger: Ist Thnen bekannt, jetzt
vielleicht im nachhinein durch Uberpriifung,

daBl der Dr. Berger selbst Gesprache mit Dipl.-

Ing. Winter gefiihrt hat?

Dr. Mayer: Nein. Das habe ich nie gehort
Das hére ich auch zum erstenmal.

Obmann Dr. Steger: Dafi Dr. Berger person-
lich SEL informiert hat Giber die Tatsache der
Notwendigkeit der Einschaltung von PLAN-
TECH beziehungsweise GEPROMA, haben Sie
dariiber jetzt im Zuge der Uberpriifungen
etwas erfahren?

Dr. Mayer: Im Zuge dieser Uberpriifung habe
ich...

Obmann Dr. Steger: Seit Juli.

Dr. Mayer: ... habe ich auch seit Juli nichts
erfahren. Ich habe auch mit niemandem iiber
den Dr. Berger in diesem Zusammenhang
gesprochen, mufl ich dazusagen. Das ist jetzt
erst aufgekommen durch diese Unterschrift.

Obmann Dr. Steger: Hat die Firma ITT zu
Threm Zeitpunkt eigene Planungsfirmen
gehabt, die Sie praktisch gegriindet haben? _

Dr. Mayer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Planung wurde immer
im Haus gemacht? -

Dr. Mayer: Wurde immer im Haus gemacht.

Obmann Dr. Steger: War das der einzige Fall,
wo so eine Planungsfirma beschaftigt wurde?

Dr. Mayer: Wir haben fiir gewisse Dinge
gehabt den Doktor . .. — aber das war nicht am
Telephoniesektor, das war am . . .

Obmann Dr. Steger: In einem anderen Fall
gab es einen Planer aulerhalb des Hauses. War
GEPROMA der einzige Fall, wo Planungsfir-
men aullerhalb des Hauses beschiaftigt wur-
den? (Zustimmung.)

Herr Préasident, wie kéonnen Sie eigentlich,
wenn Sie sich das zuriickschauend iiberlegen,
ausschlieflen, dafl sich irgendein Mitarbeiter
selbst 20 Millionen Schilling iiberwiesen hat?

Was mich im Zusammenhang mit dem, was
hier aufgetaucht ist, so verbliifft, ist der
Gedanke, daB3 sich eigentlich Ing. Zelniczek,
wenn er mit einem zweiten Unterschriftsbe-
rechtigten zusammenarbeitet, hitte 20 Millio-
nen Schilling selbst {iberweisen kénnen, daB da
uberhaupt kein System vorhanden ist, mit dem
man so etwas verhindern kann.

Dr. Mayer: Nein, nein, ich glaube, das geht
doch zu weit. Ich meine, es sei denn, der Herr
Ing. Zelniczek ist beteiligt an der Firma PLAN-
TECH. ‘

Obmann Dr. Steger: Die hat er dort selber
gegriindet.

Dr. Mayer: Meine Herren, das ist doch ganz
klar. Diese Firma PLANTECH wurde geboren,
dann ist man mlt der Zeit irgendwie draufge-
kommen, daf .

Obmann Dr. Steger: Entschuldigen Sie, ni‘cht
ungehalten sein, ich mdchte das ganz bewufit
einmal fragen: Wieso kénnen Sie eigentlich
ausschlieflen, dafl der Herr Zelniczek nicht
selbst so eine Firma in Liechtenstein griindet,
wenn es ausreicht, dal er unterschreibt, daB
dann solche Millioneniiberweisungen gemacht
werden? Da héatte er eigentlich, wenn er ein
untreuer Mitarbeiter ist, sich selbst anweisen
kénnen.

Dr. Mayer: Das hingt mit einem Vorstands—
mitglied zusammen.

Obmann Dr. Steger: Wenn er also mit einem
Vorstandsmitglied zusammen unterschreibt,
dann wire jede Zahlung moglich gewesen? Da
gibt es iiberhaupt kein Kontrollsystem mehr"

Dr. Mayer: Also ,jede Zahlung"! — Die Zah—
lung erfolgt auf Grund eines Abkommens.

Obmann Dr. Steger Ich sage ja, wenn es im
Rahmen eines .

Dr. Mayer: Die Firma hat sich dann sogar
gestritten iiber die Hohe der Zahlung.

Obmann Dr. Steger: Warum ‘ich das sage.
Das ist ja eine Grundsatzfrage. Wenn wir jetzt
Korruption fiir die Zukunft bek&mpfen wollen,
miissen wir ja einmal wissen, wie das in den
Betrieben lauft.

Dr. Mayer: Das ist ja der Punkt, den 1ch vor-
hin angeschnitten habe und der sicherlich in
vielen Unternehmungen noch zu Uberlegungen
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fiihren wird. Sie konnen ja nicht hinter jeden
einen Polizisten stellen.

Obmann Dr. Steger: Gibt es ein internes
"Kontrollsystem?

Dr. Mayer: Natiirlich gibt es ein Kontrollsy-
stem, nédmlich daB erstens einmal fiir alle Zah-
lungen ein Beleg da sein muf.

Obmann Dr. Steger: Mit zwei Unterschriften?
Dr. Mayer: Sicher.

Obmann Dr. Steger: Macht das jede Abtei-
lung?

Dr. Mayer: Jedenfalls ein Vorstandsmitglied
‘und ein...

Obmann Dr. Steger: Uns ist gesagt worden,
was auch einleuchtend ist, dafl der Einkauf und
der Verkauf getrennt sind, daB die Verkaufsab-
teilung nichts mit Ihrer Unterschrift einkaufen
darf.

Dr. Mayer: Sicher. Aber unter Einkaufen ver-
steht man ja ganz etwas anderes. Das ist ja
nicht einkaufen, ein Beratungsvertrag.

Obmann Dr. Steger: In der Anfangsphase
wurde ja etwas gekauft, ndmlich schriftliche
Ausarbeitungen. Know-how.

Dr. Mayer: Ja, aber das ist ja kein Material,
das ist ja keine Ware.

Obmann Dr. Steger: Das ist jetzt eine ent-
scheidende Frage: Ist etwas eingekauft worden
oder nicht? Da hiétte ich gerne etwas. ..

Dr. Mayer: Ich bitte um Verzeihung, aber
wenn ich mit einem Rechtsanwalt in der Firma
eine Bezahlung ausmache, da gehe ich auch
nicht in den Einkauf.

Obmann Dr. Steger: Das ist schon richtig.
Nur ist eben die Frage, ob es beim erstenmal
schon Provisionsvereinbarungen gab oder ob es
ein Einkauf war. Das ist genau das, was ich
gerne héren mochte.

Dr. Mayer: Das erste war der Kauf einer
Beratung. Aber eine Beratung hat ja nichts zu
tun mit der Abteilung Einkauf. Die Abteilung
Einkauf kauft Material ein.

Obmann Dr. Steger: Herr Prisident. Die
Beschaffung einer Leistung fillt also nicht in
die Einkaufsabteilung.

Dr. Mayer: Die Beschaffung einer Leistung
“fallt nicht da hinein, »

Obmann Dr. Steger: Wenn Normtexte zum
Beispiel gekauft werden oder #hliches, dann
fallt es nicht in die Einkaufsabteilung. Interpre-
tiere ich das jetzt richtig?

Dr. Mayer: Die ganze Literatur zum Beispiel,
die gekauft wird, geht nicht iiber den Einkauf.
Die haben ein eigenes Budget, um sich so
etwas einzukaufen.

Obmann Dr. Steger: Es geht ja um Einkauf
in einer Dimension von 20 Millionen Schilling.

Dr. Mayer: Aber entschuldigen Sie, es geht
nicht um 20 Millionen Schilling, meine Herr-
schaften. Das ist doch eben falsch. Die ITT-Au-
stria hat nur 5 Millionen.

Obmann Dr. Steger: Wenn man diesen Lei-
stungseinkauf nimmt, waren es 2,3 Millionen
Schilling.

Dr. Mayer: 1,2 Millionen, was ich gesehen
habe.

Obmann Dr. Steger: ...2,3 Millionen Schil-
ling. Wenn Sie diese beiden Fille, die Sie wei-
tergegeben haben, rechnen und die 1,2 Prozent,
sind es 2,3 Millionen Schilling. 1,2 Prozent ist
gleich 2,3 Millionen Schilling. Kann das eine
Verkaufsabteilung allein einkaufen, solche Lei-
stungen? ' T

Dr. Mayer: Sichér, weil sie ja zum Auftrag
gehoren. Die gehdren ja in dem Fall zum Auf-
trag dazu. Das ist ja auch...

Obmann Dr. Steger: Das ist fiir mich eine
wenig trostliche Antwort, weil wir nicht damit
ausschlieBen konnen, daBl nicht auch in
Zukunft Millionen Schilling so bezahlt werden.

Dr. Mayer: Wenn Sie es nur mit Gaunern zu
tun haben, kdnnen Sie es nicht ausschlieflen.
Aber ich darf Ihnen doch sagen, daB3 ich immer-
hin 22 Jahre ohne Gauner ausgekommen bin.

Obmann Dr. Steger: Herr Prasident! Jetzt
etwas anderes. Sie sagen mit Recht, das
Geschift mit Deutschland interessiert Sie nicht
sehr, denn das war eine reine Provisionssache,’
die man bekommen hat als ITT-Austria. Aber
hat ITT-Austria nicht interessiert, was von die-
ser Provision die ITT-Austria kriegt? Sie haben
gesagt, die beriihmten 5 Prozent. Dafl davon
immerhin etwas Wesentliches davon weiterbe-
zahlt werden mufite? Das war ein Provisionsge-
schift, wo ITT-Austria insgesamt 11,6 Millio-
nen bekommt, es werden aber gleich 2,3 Millio-
nen Schilling abgezogen. Wird da nirgends eine
Abteilung damit befa3t?

Dr. Mayer: Ja sicher, die Finanzabteilung
und die Handelswaren, in dem Fall waren es
nicht Handelswaren, sondern eben die Ver-
kaufsabteilung. Wahrscheinlich haben die
Deutschen gesagt, wir miissen diesen Leuten
diese Provision ...

Obmann Dr. Steger: ...daB das einbehalten
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worden ist von den Deutschen, daB sie das der
ITT-Austria gleich abgezogen haben, das, was
die Deutschen an PLANTECH bezahlt haben
_—, ist Ihnen das inzwischen bekannt?

Dr. Mayer: Das habe ich nie gehért, nein.
Aber bitte, ich muBl Thnen ehrlich gestehen, ich
habe mich mit den Details dieser ganzen Frage
noch nicht oder gar nicht befaBt, weil ich nicht
geahnt habe, wohin dieses ganze Zeug fiihren
wird.

Obmann Dr. Steger: Sie werden ja hier nicht
als Zeuge einvernommen, damit man am
Schlu gegen Sie vorgeht, sondern damit man
das System aufdeckt und bekdmpft. .

Dr. Mayer: Aber bitte noch einmal: Ich kann
nur sagen, es ist sicherlich ein sehr groler Feh-
ler gémacht worden, da man viel zuviel Ver-
trauen geschenkt hat. Das ist mir heute riick-
blickend vollkommen klar. Aber auf der ande-
ren Seite sage ich eben noch einmal, es ist das
wahnsinnig schwierig, wenn so ein Vergehen
geplant oder moglich ist, dann wird das also
vielfach mit Kontrollsystemen gar nicht -so
leicht zu verhindern sein.

Obmann Dr. Steger: Herr Président! Uns
haben jetzt zwei Zeugen gesagt, da es zu die-
ser Auftragsvergabe Vieraugengespréche mit
Thnen gegeben hat, dafl es zur Auftragsvergabe
in diesem Bereich mit IThnen Vieraugengespré-
che gegeben hat mit Herrn Ing. Zelniczek. Ist
Thnen da etwas erinnerlich?

" Dr. Mayer: Also bitte schon, mit dem Herrn
Zelniczek habe ich ganz bestimmt niemals {iber
irgendeine Schmierage gesprochen oder sonst
irgend etwas. :

Obmann Dr. Steger: Ich sage nicht, iiber
Schmierage, ich sage: iiber Auftragsvergabe.
Ich will ja nicht von vornherein . ..

Dr. Mayer: Herr Doktor, verzeihen Sie viel-
mals. Ich habe vorhin gesagt, daB ich immer
wieder mit dem Herrn Zelniczek fiiber die ver-
schiedensten Geschifte gesprochen habe und
daB der zu mir gekommen ist. Ich schlieBe es

- also absolut nicht aus, daB wir sicher auch iiber
den Auftrag IAKW gesprochen haben. Na
selbstversténdlich. Das war ja ein sehr interes-
santer Auftrag. Und die Fragen, diese berithm-
ten technischen Fragen, die der Herr National-
rat Hobl angeschnitten hat, die gehdren seit
ewig zum guten Ton bei dem Geschift. Selbst-
versténdlich gibt es ja eine Konkurrenz und da
erzéhlt jeder dem anderen, was angeblich...

Obmann Dr. Steger: Haben Sie noch in Erin-
nerung, da es solche Gespriche mit dem
Herrn Zelniczek gegeben hat?

Dr. Mayer: Es hat unentwegt solche Gespra-
che gegeben. '

Obmann Dr. Steger: ... im Zusammenhang
mit dieser Auftragserteilung in Threr Erinne-
rung, es ist ja lange her, berichtet.

Dr. Mayer: Bitte, ich kann mich nur grund-
sitzlich erinnern, daB es eines Tages geheifien
hat, wir sind die Bestbieter oder Billigstbieter
von diesem Auftrag und wir werden den Auf-
trag bekommen. Na, da war grofie Freude im
Haus, wie sich’s gehort. Mehr nicht.

Ja, ich kann Thnen noch etwas dazu sagen:
Bei dieser Auftragserteilung, da kamen sie
dann zu mir und haben gesagt, der Kunde wére
bereit, eine groBe Anzahlung zu leisten, wenn
wir dagegen den Fixpreis machen, also nicht
die Gleitklausel, die ja im allgemeinen verwen-
det wurde bei so langfristigen Lieferungen und
Zahlungen. Das war eine Rechenstiftangele-
genheit damals und eine Frage des Glaubens
an den Index. Und wir haben das auch gemacht
und haben eine sehr hohe Anzahlung damals,
ich glaube, 80 Prozent oder so etwas dhnliches,
bekommen und dafiir zu einem Fixpreis gelie-
fert. Wir haben also diese Fixpreisabmachung
bestitigt. Das ist zum Beispiel ein Thema zu
diesem IAKW, an das ich mich noch sehr gut
erinnere, daBl wir das so gemacht haben.

Obmann Dr. Steger: Und wofiir hat Ing. Zel-
niczek dann seine Pramie bekommen, aus
Ihrer Sicht?

Dr. Mayer: Aus unserer Sicht hat der diese
Primie bekommen, weil es ihm gelungen ist,
doch diesen sehr groBen Auftrag fiir unser
Unternehmen hereinzubringen. Er galt iiber-
haupt als tiichtiger Verkaufer.

Obmann Dr. Steger: Die Ubergabe dieser
Pramie ist durch wen gemacht worden? Wer
hat ihm die iibergeben?

Dr. Mayer: Ich kann mich nicht genau erin-
nern, aber nachdem es ein so hoher Betrag
war, glaube ich bestimmt, daB ich es gemacht
habe.

Obmann Dr. Steger: Generaldirektor Hai-
nisch sagt, so etwas haben Sie sich immer vor-
behalten, weil Sie da speziell belobigen wollten.

Dr. Mayer: Ja, das sage ich ja auch, ich
glaube bestimmt, daB ich das gemacht habe.
Ich habe es nicht mehr vor mir, wie sich das
abgespielt hat, aber . .. ‘

Obmann Dr. Steger: Kann das jener Betrag
sein, der hier als Darlehen vorgelegt wurde?

Dr'. Mayer: Das verstehe ich nicht, bitte. Das
kann ich Ihnen nicht beantworten. ‘

Obmann Dr. Steger: Herr Generaldirektor! .
Es ist ja ein Unterschied, ob man bei einer sol-
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chen Priémieniiberreichung jemandem eine
Prémie gibt, wie es 0fter vorgekommen ist, nur
einmal halt eine hohere, wo man dazu sagt: Auf
Grund besonderer Verdienste, oder ob man
jemanden zu sich bestellt und ihn unterschrei-
ben 148t, da ihm ein Darlehen gegeben wird.
Das ist ja etwas ganz anderes. Kénnen Sie sich
erinnern, daB3 das die Pramie war?

Dr. Mayer: Ich sage Ihnen ja...

Obmann Dr. Steger: Die Pramie haben Sie
gegeben, und das Darlehen hat es halt auch
gegeben.

Dr. Mayer: Ich bilde mir ein, daB ich die Pra-
mie gegeben habe, aber daB ich die als Darle-
hen ... Das glaube ich nicht, nein, das halte ich
fur ausgeschlossen.

Obmann Dr. Steger: So eine Pradmie, ich
meine, da bringt Thnen ja jemand das Geld, das
wird ja verbucht. Wie ist so etwas verbucht
w/orden? Das ist ja ein ganz normaler Vorgang,
wenn es auch einmal ein bissel héher war?

Dr. Mayer: Bei den Priamien, die wir den Leu-
ten gegeben haben, haben wir es im allgemei-
nen so gemacht, daB wir ihm zwar offiziell den
Nettobetrag iliberreicht haben, gebucht wurde
aber der Bruttobetrag und die Steuer abgezo-
gen und liberwiesen. Bitte, das schaut in einem
Unternehmen ja viel netter aus, wenn ich
einem sage, ich gebe dir 100 000 S, und es sind
wirklich 100 000 S drinnen, als wenn ich sage,
da hast 100000 S, aber abgezogen, und dann
macht er es auf, und da sind nur mehr 63 020 S
drinnen.

Obmann Dr. Steger: Das ist dann so gemacht
worden in einem solchen Fall, da§ ein Mitarbei-
ter zu Ihnen bestellt worden ist? Das ist dann
so gemacht worden, dafl ein Mitarbeiter zu
Ihnen bestellt worden ist und Sie haben ein
paar Worte gesprochen und in einem Kuvert
oder wo Sie es gehabt haben, es gegeben als . ..

Dr. Mayer: Genau.

Obmann Dr. Steger: So hat es sich im Nor-
malfall abgespielt. Und Sie haben keine spe-
- zielle Erinnerung, weil Sie ja an sich 6fters Pra-
mien gegeben haben, aber in geringerer Hohe.
Ist das richtig?

Dr. Mayer: Im allgemeinen in geringerer
Hohe, so hohe Betridge kann ich mich eigent-
lich nicht erinnern, das ist sehr selten vorge-
kommen.

Obmann Dr. Steger: Sie glauben in Erinne-

rung zu haben, daB es sich um zirka 100 000 S

gehandelt hat.

Dr. Mayer: Ich sage eben, wir haben mit

50 000, bilde ich mir ein, angefangen, und da

hat einer gesagt, gebt ihm einmal ansténdig,
gebt ihm mehr.

Obmann Dr. Steger: Dal das auf zweimal
gemacht wurde, zweimal 50 000 S?

Dr. Mayer: Das glaube ich nicht. Wir haben
es, wenn, auf einmal gegeben.

Obmann Dr. Steger: Herr Generaldirektor!
Ist je diese laufende Geschéftsbeziehung, bei
der PLANTECH und GEPROMA dabei waren,

von der internen Revision noch in Threr Zeit

liberpriift worden? Wissen Sie dariiber etwas?
— Darf ich das noch fertig sagen: — Es kdnnte
ja auch iiberpriift werden, wo Ihnen ganz nor-
mal am Schluf8 berichtet wird, jawohl, da plant
eine Firma mit. Das ist ja noch nichts Boses,
das kann ja vorkommen in einem Bericht. Wis-
sen Sie dariiber etwas? :

Dr. Mayer: Nein. Schauen Sie bitte, bis zu
mir kamen nur Beschwerden, also Fehler, nicht
wahr, oder Gesamtberichte, wo etwas ordentli-
cher gefiihrt ist oder weniger ordentlich
gefiihrt ist, solche Sachen. Und natiirlich, wenn
es sehr starke Abweichungen gegeben hat.

Das ganze ITT-Kontrollsystem bezieht sich

- ja auf Soll-Ist-Verfahren, auf Soll-Ist-Abwei-

chungen. Daher...

Obmann Dr. Steger: Es ist uns gestern

- berichtet worden, daffl 1974 oder 1975 das

interne Revisionssystem in Osterreich begriin-
det wurde, also noch in Threr Zeit. Herr Gene-
raldirektor Hainisch hat uns mitgeteilt, daf
dieses interne Revisionssystem so angelegt
war, daf3 es immer dem betroffenen Vorstands-
mitglied berichtet hat, also in dem Fall ihm,
und befragt, ob er es auch jemand anderem
berichtet hat, hat er gesagt, es war direkt
berichtspflichtig dem Generaldirektor, vom
System her. Also berichtspflichtig dem Gene-
raldirektor, und es hat dann auSerdem auch +—.
wie er formuliert hat — direkt dem betroffenen
Vorstandsmitglied fiir seinen Ressortbereich
berichtet. Kénnen Sie dariiber etwas sagen?

Dr. Mayer: Ich erinnere mich sehr gut an die-
ses System. Es war ja so, daB3 wir zunédchst aus-
gemacht haben, wo die Revision stattfinden
soll. Sie miissen ja eigentlich kleinste Abteilun-
gen aufschliisseln, also abteilungsweise konnen
Sie solche Dinge untersuchen, priifen, ob die
Organisation stimmt, ob der Ablauf stimmt, et
cetera. Und dariiber haben mir die Leute dann
berichtet. i

Obirlann Dr. Steger: Welche Leute waren
denn das? .

Dr. Mayer: Ich habe — wie hat der nur gehei-
Ben, ein Herr Diplomkaufmann? — Sie, ich
kann...
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Obmann Dr. Steger: Teni?

Dr. Mayer: Der Teni war damals nicht da
dabei. Der Teni ist ja der Bankmensch gewe-
sen,

Obmann Dr. Steger: Herr Generaldirektor!
Ich sehe wirklich ein, daBl man vieles vergifit.
Aber wer die Revision geleitet hat ...

Dr. Mayer: Ich sage Thnen ja, die ist neu
gegriindet worden. Das war der Herr Diplom-
kaufmann — wenn Sie mir den Organisations-
plan geben, sage ich es Thnen gleich. Immerhin,
ich kann mir nicht Tausende Namen merken,
es tut mir sehr leid, denn so eine beriihmte
Abteilung waren sie ja nicht, ich meine, daB
man das unbedingt alles auswendig noch weif3.

Obmann Dr. Steger: Den Eindruck haben wir
inzwischen auch, daB das keine beriihmte
Abteilung war.

Dr. Mayer: Eine im Aufbau begriffehe Abtei-
lung, die ihre Sachen da ilberpriift hat.

Obmann Dr. Steger: Herr Generaldirektor!
Wir horen dann schon auf fiir heute. Ich sehe
ein, daB es nicht leicht ist fiir Sie. Vielleicht
fallt Thnen dann doch noch ein Name ein. Wenn
Sie eine Abteilung frisch aufbauen, die Ihnen
direkt berichtspflichtig ist, wo Sie...

Dr. Mayer: Der Mann heit: Diplomkauf-
mann ... — wie hat er nur geheillen? — Ich
meine, es ware einfacher, wir schauen
geschwind nach im Organisationsplan, da
kénnte ich es Ihnen gleich sagen. Er fallt mir
halt jetzt nicht ein. — Habt ihr das nicht da? Ist
das nicht da?

Obmann Dr. Steger: Herr Generaldirektor!
Jetzt nur noch das letzte fiir heute von mir aus,
was ich da sehe: Es ist natiirlich, diese Frage
mit den 400 000 S hat sich eher dramatisch ent-
wickelt, wie man das auch in den letzten Tagen
gehort hat. Jetzt steht hier im Gerichtsakt aus

. Threr Einvernahme — wir waren ja nicht dabei
— vom 26. 8. 1980, Protokoll, wortlich — ich lese
es Thnen vor und bitte Sie, daB3 Sie etwas dazu
sagen —: .

Uber nochmaligen Vorhalt der Zahlung von
400 000 S an Zelniczek und der Tatsache, da8
ich von den wahren Beziehungen zwischen den

- Liechtenstein’schen Firmen und Winter und

_ den Zahlungen gewuBt haben mu8, gebe ich an

— Doppelpunkt —, bis daher ist es der Vorhalt.

Jetzt kommt Thr Satz:

Ich kann mich an nichts erinnern. Man
miilte mich mit einem Zeugen oder irgend
jemand konfrontieren, vielleicht, da§ ich mich
dann erinnern kénnte. Denn dieser kénnte mir
dann vielleicht Anhaltspunkte geben.

Jetzt ergibt sich die logische Frage daran:
HeiBt das jetzt, daB Sie ausschlieBen konnen,
daB es so eine Zahlung je gegeben hat, oder
konnen Sie es nicht ausschlieBen?

Dr. Mayer: Das ist immer bei solchen Proto-
kollen. Ich schlieBe die 400 000 S aus.

‘Obmann Dr. Steger: Es ist gestern vorgelegt
worden vom Herrn, ich glaube, Dr. Schiissel
oder Herrn Abgeordneten Steinbauer, dafi ein-
mal die Provision an GEPROMA beziehungs-
weise PLANTECH einvernehmlich von 2,9 Mil-
lionen auf 2,5 Millionen verringert wurde. Und
wenn man jetzt auch gar nichts Besonderes
vermutet, - fillt trotzdem auf, daB hier eine
Differenz von 400000S ist. Und hier, nach
Befragung der Richterin, hat sich auch erge-
ben, daB der Herr Zelniczek von sich aus von
den 400 000 S geredet hat.

Halten Sie es fiir denkbar, dafl er in einem
anderen Zusammenhang doch 400000 S bezo-
gen hat?

Dr. Mayer: Schauen Sie, ich bitte Sie, meine

" Herren, ich verstehe die Logik von der ganzen

Geschichte nicht. Warum soll, wenn ich einem
400 000 S angeblich gegeben habe als . ..

Obmann Dr. Steger: Ich frage in einem ande-
ren Zusammenhang ...

Dr. Mayer: Oder die Firma. Irgend jemand
muf} es ja getan haben, miifite es ja gewesen
sein, der ihm 400 000 S gegeben hat. Ja dann
kann ich doch ganz einfach — viel einfacher,
wenn ich schon etwas machen will — herge-
hen, mir die 400 000 S nehmen, diese 400 000 S
als Primie buchen, als weil der Kuckuck was
buchen, und ihm geben. Kénnen Sie mir verra-
ten, was das fiir einen Sinn haben soll, sich ein
Schwarzgeld . . .

Obmann Dr. Steger: Es ist steuerfrei. Die
Priamie ist steuerfrei fiir den Betroffenen. Ich
habe wieder nicht gesagt, daB Sie es wissen
miissen. Die Priamie ist doch fiir den Betroffe-
nen steuerfrei. Wissen Sie, ich habe némlich
gestern auch dem Herrn Zelniczek, dann dem
Generaldirektor Hainisch folgende - Frage
gestellt: Ob keiner auf die Idee gekommen sei,
daB ja, wenn mehrfach der Herr Dipl.-Ing. Win-
ter mit dem Dr. Berger gesprochen hat, mit
dem Generaldirektor Hainisch gesprochen hat,
mit dem Ing. Zelniczek gesprochen hat und
wenn gleichzeitig die Zahlungen an Liechten-
stein, wo man jeweils den Winter als
Gespréachspartner hat, ganz offiziell verbucht
worden sind, ob keinem die Idee gekommen ist,
daB hier umgekehrt Sie alle zusammen bereits
den Dipl.-Ing. Winter in der Hand hatten? Sie
alle zusammen. Und da ergibt sich halt schon
die logische SchluBfolgerung, dall man dann
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vielleicht jemanden nicht hochgehen 1d8t, als
Zelniczek zum Beispiel, weil man selbst auch
einen Vorteil hat. Das war der Grundgedanke,
der dahintersteckt.

Dr. Mayer: Ich muB, ich kann solche Uberle-
gungen sicher nicht ausschalten, aber nur, bitte
vielmals, ich weiB es nicht. Ich meine, schauen
Sie, Herr Doktor, daB wir irgendwie noch nicht
ganz im Kern dieser Angelegenheit drin sind,
dariiber bin ich mir auch vollkommen im kla-
ren, nicht wahr. Wie man das herauskriegen
wird, das weil ich nicht. Aber ich meine, jeden-
falls ist es, verstehen Sie, flir mich gesehen
eine unvorstellbare Verleumdung, einem zu
erklédren, du hast mir 400 000 S gegeben, damit
ich sie dem Herrn Winter weitergebe. So wurde
es mir gesagt.

Obmann Dr. Steger: Ich verstehe vollkom-
men lhren Standpunkt. Sie sollten unseren
auch verstehen, daB wir halt sagen, es gibt sehr
viele Industrielle, die ich kenne, und Sie sind
sicher auch einer davon, die sagen, hoffentlich
wird das System zerschlagen, aber gleichzeitig
sind relativ wenige bereit, wenn sie nicht sicher
sind, daB es zerschlagen wird — ich meine jetzt
nicht mehr Sie —, auch wirklich alles auszusa-
gen, was sie an Verdachtsmomenten hétten.
Ich sehe ein, daB man da halt manchmal auch
sagt, da mdchte ich erst Beweise.

Dr. Mayer: Es ist furchtbar schwierig. Ich
meine, mehr Verdachtsmomente, die ja schon
am Tisch liegen, brauchen wir ja nicht ergan-
zen. Dall der Herr Winter sicher nicht ein sehr
- korrekter Mann war — um mich so auszudriik-
. ken —, ist ja, glaube ich, inzwischen schon

bekannt.

Obmann Dr. Steger: Herr Président! Es ist ja
fir Sie hier kein Problem, zu sagen: Was ver-
muten Sie, ware der Kern der Sache? Sie haben
gesagt, wir sind noch nicht am Kern der Sache.
Was, glauben Sie, wiire der Kern der Sache?

Dr. Mayer: Der Kern der Frage ist meiner
Ansicht nach, da der Herr Winter, wie mir
scheint, in séinem Klub oder Verein oder wie
immer Sie diese Organisation nennen wollen,
wahrscheinlich verschiedene Leute besser ken-
nengelernt hat, als man es sonst iiblicherweise
tut. Und der hat denen sicher irgendwelche
Zusagen gemacht und sie als Vorspann
beniitzt. Und dieser Vorspann ist teils leicht-
glaubig, teils naiv, teils wissend. Aber ich kann
Thnén nicht sagen, wer da fiir wen zustindig
ist.

Obmann Dr. Steger: Ing Zelniczek ist dort
auch Mitglied in dem Klub. '

Dr. Mayer: Er ist eben auch Mitglied in dem
Klub. Das ist mir ja klar. Ich meine, schauen

Sie, es ist doch so eindeutig, daB alles zu einem
Punkt zusammenlduft, da es ja nur dort
irgendwie sein kann. Dort ist also diese ganze
Geschichte zusammengefahren. Bitte, ob es
hinter dem Herrn Winter noch einmal irgend-
welche Leute gibt, das kann ich IThnen wirklich
nicht sagen.

Obmann Dr. Steger: Herr Préasident! Ich wiin-
sche Thnen, nachdem wir jetzt am Ende der
Einvernahme sind, auch personlich das Beste
fiir Ihr personliches Wohlergehen. Nur tiberle-
gen Sie, ob uns nicht Ihr Verband als Ganzes
sehr wesentlich helfen kOnnte, wenn er tat-
sichlich bei seinen Mitgliedern einmal nach-
fragt, wer Nehmer in Osterreich ad personam
sind. ‘

Dr. Mayer: Wenn ich mit meinem Verband
wieder reden kann, werde ich das gern tun. Nur
wann ich mit ihm reden kann.

Obmann Dr. Steger: Es wird bald moglich
sein,

Zeugeneinvernahme von Dkfm. Dr. Franz
Bauer

Obmann Dr. Steger: Herr Dkim. Bauer oder
Dr. Bauer — ich glaube, Sie haben ein Doktorat
—, Sie sind heute als Zeuge vor den Untersu-
chungsausschuB} geladen. Als Zeuge haben Sie
die Wahrheit zu sagen. Der Untersuchungsaus-
schufl verwendet bei seiner Einvernahme die
Geschéftsordnung des Nationalrates, und dort
steht unter anderem drinnen, dafl die Strafpro-
zeBordnung sinngemifB anzuwenden ist.

In dieser StrafprozeBordnung ist enthalten,
daB Sie unter ganz bestimmten Voraussetzun-
gen eine Beantwortung verweigern konnten,
wenn Sie sich vor allem selbst Schaden zufi-
gen oder Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung
droht. Allérdings hat der Ausschufl dann zu
entscheiden, ob nicht die Beantwortung der
Frage derart wichtig ist, dafl Thnen diese Ant-
wort trotzdem abverlangt wird. Ich bitte Sie
daher, in jedem Fall wahrheitsgemaB zu ant-
worten, und im Zweifelsfall wird der Ausschufl
dann beraten, ob Thnen eine Antwort trotzdem
abverlangt wird, obwohl Sie persdnlich der
Meinung sind, daBl Thnen das direkt persénlich
schaden kann oder Sie strafgerichtlicher Ver-
folgung aussetzen konnte.

Ich darf Sie zundchst um Ihre Generalien

ersuchen: Das ist Vor-, Zuname, Geburtsdatum,
Wohnanschrift, Beruf. ' i

Dr. Bauer: Dkfm. Dr. Franz Bauer, geboren
24. 2. 1931 in Linz, Beruf: Wirtschaftspriifer und
Steuerberater.

Obmann Dr. Steger: Haben wir die Wohnan-
schrift? '
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Dr. Bauer: Wien 21., _Puffergasse 3.

Obmann Dr. Steger: Der Beruf ist Steuerbe-
rater?

Dr. Bauer: Wirtschaftspriifer und Steuerbe-
rater.

Obmann Dr. Steger: Herr Dr. Bauer! Dieser
Untersuchungsausschufl wurde im Zusammen-
hang mit dem Bau des Allgemeinen Kranken-
hauses in Wien eingesetzt. Er hat folgende drei
Untersuchungsaufgaben.

Erstens: Zur Untersuchung der Vergabe von
" Auftrigen durch die AKPE an die ABO bezie-
hungsweise von Subauftrdgen und deren
Abwicklung, ein Themenkreis, zu dem Sie
sicher hier einvernommen werden.

Zweitens: Zur Untersuchung der Vorwiirfe
im Zusammenhang mit angeblichen gesetzwid-
rigen finanziellen Zuwendungen durch die
Firma Siemens beziehungsweise von anderen
Firmen, die am Projekt beteiligt sind.

Drittens: Zur Untersuchung der Vorwiirfe
betreffend angeblicher Parteienfinanzierung
im Zusammenhang mit Auftragserteilungen.

Zu all diesen drei Themenkreisen konnen
Fragen an Sie gestellt werden. Die Antworten
sollten jeweils dahingehenden Bezug haben,
auch dann, wenn die Fragen natiirlich zum Teil
so gestellt werden, daB sie Vorbereitungsfragen
fiir konkrete Fragen dazu sind.

Ich nehme an, Herr Abgeordneter Ing. Hobl,
daB es wieder mit Thnen beginnt laut dieser
Liste, und bitte Sie um Ihre Fragestellungen.

Dr. Bauer: Herr Vorsitzender! Darf ich eine
kurze Erkldarung abgeben. Ich habe die Einla-
dung zu diesem Untersuchungsausschufi am
Freitag nachmittag in meiner Kanzlei zuge-
stellt erhalten.

Ich selbst befand mich auf Urlaub in Mexiko.
Ein Urlaub, der lange vorher geplant war. Ich
habe mich informell wvor meiner Abreise

erkundigt, ob in der Urlaubszeit unter Umstén-

den hier eine Inanspruchnahme durch den
Untersuchungsausschufl  stattfinden  wird.
Damals war das nicht der Fall.

Ich habe am Freitag spét abend in Merida, in
" der Stadt Merida in Mexiko, telegraphisch die
Einladung iibermittelt bekommen. Ich habe
mich sofort auf den Weg gemacht unter Inan-
spruchnahme erhéhter ‘Spesen und wesentli-
cher Anstrengungen und bin gestern abend um
9 Uhr hier eingetroffen in dem BewuBtsein, dafl
ich also dem Hohen Haus und seinem Untersu-
chungsausschul den angemessenen Respekt
schuldig bin.

Ich glaube, daBl ich in dieser Situation wahr-
scheinlich auch um einen Dispens einkommen

hitte konnen. Ich habe das nicht gemacht, weil

- ich glaube, daf die Mitwirkung an der Klarung

der Sie interessierenden Fragen sehr wesent-
lich ist.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Dr. Bauer! Bei
den Diskussionen um die OKODATA und die
Beteiligung am ABO-Auftrag taucht immer
wieder die Frage auf: Welche Gewerbeberechti-
gung hat die OKODATA gehabt? In diesem
Zusammenhang wird immer wieder releviert:
Wie ist Dipl-Ing. Rumpold zu einer solchen
Gewerbeberechtigung gekommen, dafl er
Geschéftsfiihrer werden konnte? Und da spielt .
dann eine Bestatigung eine Rolle, die Sie Dipl.--
Ing. Rumpold ausgestellt haben, damit er- die
Gewerbeberechtigung erhélt. Welche Bestéti-
gung haben Sie nun Dipl.-Ing. Rumpold ausge-
stellt?

Dr. Bauer: Ich glaube, diese Bestitigung war
sehr kurz gehalten, sie hat einen Zeitraum
beinhaltet und zum Ausdruck gebracht, da er
in diesem Zeitraum betriebsorganisatorisch
tatig war. )

Ich habe Dipl.-Ing. Rumpold anléflich einer
Steuerberatung kennengelernt. Ich glaube, daB
ich, ohne meine berufliche Verschwiegenheits-
pflicht zu verletzen, dariiber sprechen kann,
weil die Causa in den Zeitungen bereits hin-
reichend breitgetreten worden ist. Im Zusam-
menhang mit diesen Gespréachen habe ich fest-
gestellt, da Dipl.-Ing. Rumpold als Informa-
tionstechniker iiber ein beachtliches Wissen
verfligt. Wir haben dann in der Folgezeit
gemeinsam die Frage gepriift, ob wir in. der
Betriebsberatung gemeinsam tétig sein kénn-
ten. '

Hier mufl man, glaube ich, davon ausgehen,
daB {iber das Berufsbild der engeren Treuhand
hinaus, also Wirtschaftspriifung und Steuerbe-
ratung, die berufsiibliche Entwicklung heute in
die Richtung geht, da man sich eben im
Organisationsbereich zusidtzliche Arbeitsge-
biete erschlieft. Um die Priifung dieser Frage
ist es mir damals auch im Rahmen der Consul-
tatio gegangen. »

Wir haben eine geraume Zeit solche Gespré-
che gefilihrt. Er hat verschiedene Untersuchun-
gen iiber die Moglichkeiten einer Betriebsbera-
tungsfirma ausgearbeitet, und wir haben dann

"in der Folgezeit auch gemeinsame Auftréige
nach auflen durchgefiihrt, insbesondere im
Rahmen der Gemeinde Wien. Diese Kontakte
und diese Zusammenarbeit waren fiir mich -
materiell durchaus ausreichend, ihm diese
Bestétigung auszustellen. Ich konnte mich im
Rahmen dieser Zusammenarbeit davon iiber-
zeugen, daf Dipl.-Ing. Rumpold tber hohe fach-
liche Qualifikationen verfiigt. ’

Abg. Ing. Hobl (SPO): Ist in der Bestatigung
21
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enthalten, dal Dipl.-Ing. Rumpold diese Arbei-
ten, die ihm da qualifizierend bestétigt wurden,
als Angestellter der Consultatio durchgefiihrt
hat oder als einer, der im Werkvertrag zur Con-
sultatio gestanden ist?

Dr. Bauer: Zu dieser Frage ist in der Bestiti-
gung nichts enthalten. Und ich glaube, daf} ein
Teil der Verwirrung, die jetzt um diese Frage
herrscht, darauf zurlickzufiihren ist, dal eben
hier Klarstellungen getroffen wurden. Denn
was hat sich ereignet seit dem Vorjahr im
Zusammenhang mit der Arbeitsgemeinschaft
Kostenrechnung, seit der Name Rumpold in
der Offentlichkeit aufgetaucht ist? — Es wur-
den auf allen moglichen Wegen nachhaltige
Versuche unternommen, Rumpold als Intimus
des Herrn Vizekanzlers hinzustellen. Und der
Einstieg in diese Konstruktion sozusagen
erfolgte eben iiber die Tatsache, daB er Mitar-
beiter der Consultatio war, und in diesem
Zusammenhang wurden von uns in der Consul-
tatio gewisse Klarstellungen getroffen, daB er
nicht Dienstnehmer war, da er nie' vertre-
tungsbefugt war, was auch behauptet worden
ist, sondern dafl er eben nur im Rahmen
begrenzter Auftrige gearbeitet hat. Ich glaube,
noch eine Uberlegung spielt hier eine Rolle: Im
Verhiltnis zum Gesamtumfang der Titigkeit
der Consultatio war dieser Teil sicherlich von
untergeordneter Bedeutung.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Ich komme zu einem
anderen wichtigen Ereignis, das bei unseren
Untersuchungen eine sehr groBe Rolle spielt,
nédmlich zum Punkt 1l unseres Untersuchungs-
auftrages, also Vergabe an die ABO, ob das kor-
rekt zugegangen ist.

Wir sind durch Zeugénaussagen informiert,
dafl am 19. Juni 1978 beim Wegenstein die Auf-
tragsiibergabe stattgefunden hat, und zwar.im
Beisein der Vorstandsdirektoren der AKPE
Winter und Schwaiger. Sie, Herr Doktor, waren
. auch dabei und dann Dr. Wilfling und Dipl.-Ing.
Rumpold. Nach einiger Zeit, also offenbar nach
dem Essen, sind die Vorstandsdirektoren Win-

_ter und Schwaiger weggegangen, sie haben das ’

Lokal verlassen, zurlckgeblieben sind Sie,
Rumpold und Wilfling. Und da soll dann Dr.
Wilfling das Ersuchen gestellt haben, ihm eine
Provision zukommen zu lassen, etwa 500 000 S
.anléBlich der Auftragserteilung und pro Jahr —
laufender Auftrag: 30 Monate — eine Million
Schilling. Was konnen Sie uns dariiber sagen?
Hat Wilfling dieses Ansinnen an Sie und Rum-
pold als OKODATA-Leute gestellt oder nicht?

Dr. Bauer: Zunichst einmal: Der Termin hat
sicherlich stattgefunden, wenn es behauptet
wird, ich kann mich aber konkret daran nicht
mehr erinnern. Mit dem angeschnittenen Pro-
blem bin ich im Laufe des Jahres 1978 sicher-
lich einige Male konfrontiert gewesen. Meiner

Erinnerung nach war von einer Provision nicht
die Rede, sondern Wilfling hat zu iiberlegen

gegeben, ob nicht das Boltzmann-Institut fall- .-

weise Arbeiten im Rahmen der Betriebsorgani-
sation iibernehmen konnte. Meine Einstellung
als Gesellschafter dazu war, dafl ich dem
Geschiftsfiihrer Rumpold gesagt habe, er solle
die Sache priifen.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Also von Provi_sions—
zahlungen in diesen Tranchen: 500 000S
Anzahlung, eine Million Schilling pro Jahr, war
dort bei Wegenstein keine Rede?

Dr. Bauer: An sich ist es moglich, dal von
einem Auftragsrahmen sozusagen die Rede
war, aber ob das jetzt 2,5 oder 3,5 Millionen
Schilling waren, das kénnte ich heute nicht
mehr sagen.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Aber nicht Provision
im Zusammenhang mit einer Leistung, die das
Institut fiir Krankenhaustkonomie der Ludwig
Boltzmann-Gesellschaft . . .

Dann noch eine Frage. Wir haben gestern im
Untersuchungsausschufl beschlossen, die Wirt-
schaftspolizei zu érsuchen, bei den ABO-Part-
nern die Geschiftsunterlagen, die Buchhal-
tungsunterlagen zu verlangen, damit wir
sehen, ob es Parteienfinanzierung tiber die
ABO-Firmen gegeben hat. Veranlaft wurden
wir dazu, daB die ABO-Partner gesagt haben:
Also in die ABO lassen wir reinschauen, aber in
unsere eigenen Firmen, in jene Firmen, die die
ABO bilden, nicht.

Sind Sie bereit, Herr Dr. Bauer seltens der
OKODATA derartige Unterlagen offenzulegen,
und sind Sie auch bereit, im Rahmen der recht-
lichen Méglichkeiten im Rahmen der ABO
diesbeziiglich auf Ihre beiden anderen Partner
EinfluB zu nehmen?

Dr. Bauer: Drei Partner.
Abg. Ing. Hobl (SPO): Drei, ja. -

Dr. Bauer: Bitte, zu diesem Problem mé&chte
ich folgendes sagen: Das Ganze hat ja eine Vor-
geschichte, glaube ich. Die AKPE ist an uns
herangetreten, als dieses Latrinengeriicht von
der Parteienfinanzierung aufgetaucht ist, uns
einer entsprechenden Priifung unterziehen zu
lassen. Wir waren dazu auch grundsétzlich
bereit, allerdings wollten wir aus konkurrenz-
politischen Griinden bei der Auswahl der Wirt-
schaftspriifer mitreden. Die AKPE war
zunéchst auch dazu bereit, hat uns aber dann
¢ine Liste von sechs ertschaftsprufern vorge-

legt und gesagt, wir sollten gegen jene Wirt-

schaftspriifer, die wir nicht haben wollen,
begriindete Einwendungen erheben. Das hat
die Geschiftsfiihrung der OKODATA abge-
lehnt, sondern positiv formuliert, dal wir uns
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einen Wirtschaftspriifer, der in dieser Liste ent-
halten war, vorstellen kdnnten und daB der
einen zweiten Mann seiner Wiahl dazu auswah-
len soll.

*Auf diesen Vorschlag der OKODATA hat
dann die AKPE geantwortet: Nachdem wir also
gegen keinen der auf der ITlste angefuhrten
Wirtschaftspriifer begriindete Einwendungen
erhoben haben, wird sie zwei |W1rtschaftsprufer
ihrer Wahl beauftragen. Das ist dann auch
erfolgt. Die beiden Wirtsch'aftspriifer haben
auch ihre Arbeit aufgenommen und konnten in
der ABO natiirlich keine zwec kdienlichen Fest-
stellungen treffen.

Dann wurde das Begehren gestellt: Jetzt
miissen die Partnerfirmen, d1e Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaft, sozusagen ihre Buchhal-
tungen offenlegen. Und dazq ist folgendes zu
sagen: Zwei Partner sind ausléndisch. Ich weil3
nicht, inwieweit hier iiberhaupt gesetzliche
Moglichkeiten bestehen, Recimungswesen, die
sich im Ausland befinden, durch &sterreichi-
sche Behiérden priifen zu lanen Ich glaube,
dafl diese Moglichkeiten eher‘ begrenzt sind.

Dann gibt es die Firma MED CONSULT, die
jede"Menge von Priifungen, glaube ich, hinter
sich hat, auch durch die W1rtscha.t‘tspohze1, und
wo man sicherlich Spuren einer Parteienfinan-
zierung entdeckt hitte, wenn es sie gibe.

Es bleibt also die OKODATA. Die OKODATA
hat seit Anfang April eine Betriebspriifung. Im
Rahmen dieser Betriebspriifung, die sehr peni-
bel durchgefiihrt wird, wurde jede Betriebsaus-
gabe auf Herz und Nieren gepriift, und auch bei
dieser Priifung sind meines Wissens bis jetzt
keine Spuren von Partelenﬁnanmemng ent-
deckt worden.

Ich frage mich — ich habe nichts dagegen,
daB3 die ertschaftspohzel die librigens auch
schon eine Hausdurchsuchuhg bei der OKO-
DATA vorgenommen hat, -auch bereits in die
Buchhaltung Einsicht genomben hat —, ob es
viel Sinn hat, da sich die Wu'tschaftspohzel
damit auseinandersetzt. Ich| glaube, daB der
zweckfithrende Weg eher der wire, mit der
Betriebspriifung dariiber zu|reden, ob sie zu

diesem Thema etwas sagen konne.

Aus meiner Sicht ist jede|Bereitschaft vor-
handen, hier Unterstiitzung zu gewéahren,
solange sichergestellt ist, da} die Vertraulich-
keit gewahrt ist. Und ich mubB leider sagen, daB
die Ereignisse der letzten Wochen und Monate
nicht dazu geeignet waren, dfeses Vertrauen in
die Vertraulichkeit, die |auch gesetzlich
geschiitzt ist, zu stirken. Es gibt in Osterreich
heute praktisch keine Vertraulichkeit. Und da
mul} ich im Firmeninteresse §agen: Solange wir
hier aus konkurrenzpolitischen Griinden nicht
zur Offenlegung gezwungen' werden, werden

wir auch nicht offenlegen, denn das wire eine

ungleiche Behandlung gegeniiber allen ande-
ren Unternehmungen, die hier am Wetthewerb
teilnehmen.

Die OKODATA ist ja nicht nur am ABO- Auf-
trag beteiligt, die OKODATA hat auch eine
Reihe anderer Auftrdge. Und ich weil nicht,
was unseré Kunden dazu sagen wiirden, wenn
sie in diesem Zusammenhang dann in der Zei-
tung stehen. Ich halte das fiir eine unmégliche
Situation, und ich wiirde auch hier im Untersu-
chungsausschufl groBen Wert darauf legen, da3
darauf geachtet wird, die Vertraulichkeit sol-
cher Priifungen zu gewéhrleisten.

Abg. Ing. Hebl (SPO): Herr Dr. Bauer! Sie
haben gesagt, die Wirtschaftspolizei hat schon
Hausdurchsuchung bei der OKODATA
gemacht. War das tiber richterlichen Auftrag?

Dr. Bauer: Das war iiber richterlichen Auf-.
trag im Zusammenhang mit der Verhaftung
von Dr. Wilfling.

Abg. Steinbauer (OVP): Eine Zusatzfrage,
Herr Zeuge. Sie haben gesagt, ein Auftragsrah-
men von 2,5 bis 3,5 Millionen, davon kann
schon die Rede gewesen sein im Zusammen-
hang mit dem Boltzmann-Institut im Wilfling-
Gesprach. Was hitten da die Leistungen des
Boltzmann-Institutes sein sollen?

Dr. Bauer: Ich glaube, bei dieser Gelegenheit
wurde in dieses Detail nicht gegangen.

Abg. Steinbauer (OVP): Ich meinte jetzt gar
nicht das Wegenstein-Gesprach, an das Sie sich
ja nicht erinnern konnten, sondern Sie haben
gesagt, in der zweiten Jahreshilfte 1978 bezie-
hungsweise im Laufe des Jahres 1978 — ich
will Thnen hier jetzt keinen Termin unterlegen
— war ich damit konfrontiert — das waren Ihre
Worte, wenn ich mich richtig erinnern kann.
Und auf die Frage nach dem Auftragsrahmen
sagten Sie, ja 2,5 bis 3,5 Millionen. Was wire da
die Gegenleistung gewesen, oder was hitte sie
sein kénnen?

Dr. Bauer: Schauen Sie, mir war zum Bei-
spiel bekannt, dal das Boltzmann-Institut ein
Buch iiber betriebswirtschaftliche Kennzahlen
im Krankenhaus herausgegeben hat. Das war
also fiir mich damals ein sichtbarer Beweis,
‘daB dort etwas gearbeitet wird. Und ich hétte
mir schon vorstellen kénnen, da3 vor allem im
Bereich der Grundlagenforschung — die
Betriebswirtschaft im Krankenhaus ist ja an
sich ein sehr junges Gebiet — das Boltzmann-
Institut liber den Rahmen des AKH hinausge-
hend natiirlich einzelne Gebiete bearbeiten
hétte kénnen, die dann auch in der praktlschen
Titigkeit verwertbar sind.

Abg. Steinbauer (OVP): War zu dem Zeit-
punkt nicht der Wilfling zumindest als
ODELGA in der ABO ohnehin schon drinnen?
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Dr. Bauer: Ich glaube, das liegt zeitlich etwas
auseinander. Wilfling war seit 1. Janner 1978,
wenn ich das richtig in Erinnerung habe,
Bereichsleiter in der MA 17 und ab diesem Zeit-
punkt nicht mehr fiir die ODELGA tétig. Es ist
richtig: Wilfling hat, solange er Geschéftsfiihrer
der ODELGA war, daran mitgewirkt, mit der
Firma ODELGA Mitglied der Arbeitsgemein-
schaft Kostenrechnung zu sein.

. Abg. Steinbauer (OVP): Ging es also darum,

bei der Beteiligung Boltzmann-Institut quasi
eine andere Form der Beteiligung Wilfling zu
schaffen, nachdem er vorher als ODELGA
dabei war?

Dr. Bauer: Ich hétte das nicht so personenbe-
zogen gesehen, sondern .

_Abg. Steinbauer (OVP): Aber Sie geben mir
recht, dal das Boltzmann-Institut aufler aus
Wilfling und Krczal aus niemandem bestand?

Dr. Bauer: Der Name Krczal ist mir auch nur
aus den Zeitungen geldufig. Ich habe liber den
Umfang des Boltzmann-Institutes keine Infor-
‘'mationen gehabt, auch keine ndheren Details
tiber die Tatigkeit auBler diesem Buch, das zum
damaligen Zeitpunkt bereits verlegt war. Aber
ich hatte zum damaligen Zeitpunkt keinen
Grund, an der Seriositét der Boltzmann-Gesell-
schaft und eines ihrer Institute zu zweifeln;
noch dazu, wo mir bekannt war, dafl also Magi-
stratsdirektor Bandion an sich ein Nahever-
haltnis zum Boltzmann-Institut hat und daB ich
hier sozusagen auch ein iibergeordnetes Inter-
esse der Gemeinde vermuten konnte, im
Organisationsbereich sozusagen einen Kristal-
lisationspunkt zu schaffen.

Abg. Steinbauer (OVP): Ich verstehe. Das
waren meine Zusatzfragen. Danke.

Abg. Bergmann (OVP): Herr Dr. Bauer, ich
darf auch bei den zwei Themen anschliefen,
die der Herr Abgeordnete Hobl schon angeris-
sen hat, und gleich beim Kollegen Stembauer
fortfahren.

Wegenstein — Vertragsiibergabe — Feier —
die AKPE-Leute verlassen den Raum. Warum
bleibt man da zurilick? Um ein Glas Sekt zu
nehmen und sich zu freuen oder um noch eine
- Besprechung zu fiihren?

Nun ist durchaus moglich, dal unter den
dreien, die gewulB3t haben, warum es ging, der
Begriff — Sie legéen ja immer Wert darauf, daf
das auch sehr formaltechnisch gesehen wird —
Provisionen iiberhaupt nicht vorgekommen ist.
Immerhin hat offensichtlich einer von den
dreien dies als Provision aufgefaft. Sie sehen
es — das geht ja auch aus Ihrer Wirtschaftspo-
lizeierklarung hervor —, und zwar sehr defi-

niert, ausschlieBlich im Zusammenhang mit

" dem Boltzmann-Institut. Der andere sieht es

als Provision ohne Gegenleistung. Wie gibt es
das, daB in einem Dreiergespréch ein solcher
Widerspruch in der Interpretation zustande

~ kommt, so daB der eine dies sogar fiir so ehren-

riihrig hilt, daBl er dann auch bei seineén Kon-
trollinstanzen eine Art Anzelge oder Meldung
macht?

Dr. Bauer: Ja bltte, dazu mochte ich also fol-
gendes sagen: Soweit ich die Aussage des
Herrn Dipl.-Ing. Rumpold bei Delabro und bei
der Wirtschaftspolizei in Erinnerung habe, ist
diese Aussage gar nicht so klar. Ich habe
_anfangs damit {iberhaupt nichts anfangen kon-
nen. Denn auch Rumpold sagt, daB er davon
ausgegangen ist, daBl es zu einem Leistungsaus-
tausch kommen wird. Daher konnte er am
19. Juni meiner Meinung nach noch nicht den
Eindruck einer Provision haben, denn zunachst
ist auch er davon ausgegangen, daBl es zu
einem Leistungsaustausch kommt. Der Ein-
druck, daB dieser. Leistungsaustausch unter
Umstidnden nicht zustande kommen kann oder
nicht in ausreichendem AusmaB, diirfte sich
auch bei Herrn Dipl-Ing. Rumpold erst spéter
eingestellt haben. Ich wiirde das nicht so zeit-
punktfixiert sehen. Damals war meiner Mei-
nung nach davon die Rede, ob es eben diese
Mitwirkung des Boltzmann-Instituts gibt.

- Abg. Bergmann (OVP): Erscheint es Ihnen
nicht eigenartig, da dann bei Rumpold der
Begriff Boltzmann-Institut in diesem Zusam-
menhang {iberhaupt nicht vorkommt, sondern
daB er eine Meldung macht, in der er erklart,
daf der Wilfling von ihm Geld will, wobei man
jetzt {iber Hobls Interpretation von 3,5 oder
2,5 Millionen durchaus streiten kann; jedenfalls
ein Betrag in dieser Groéfienordnung? :

Dr. Bauer: An sich hat Rumpold sicherlich
iiber dieses Thema mit Wilfling mehr gespro-
chen. Und vielleicht ergibt sich aus der Intensi-
tit der Verhandlungen und der Gespréche hier
eine unterschiedliche Wertung und Betrach-
tung. Soweit ich mit diesen Dingen in Beriih-
rung gekommen bin, hat sich fiir mich eigent-
lich der Eindruck ergeben, daBl eine Zusam-
menarbeit mit dem Boltzmann-Institut gepriift
werden sollte. Und diese Priifung hat zu nichts
gefiihrt.

Abg. Bergmarm (OVP): Sie haben aber dem
Rumpold doch Vorwiirfe gemacht. Es muf} ja in
Ihren Augen eine Verhaderung gewesen sein.

Dr. Bauer: Nein, ich kann Thnen schon
sagen, ich habe den Zeitungen entnommen, daf3
da in meiner Abwesenheit Verschiedenes
‘gelaufen ist.

~ Abg. Bergmann (OVP) Was heil3t ,,gelau- _
fen“?
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Dr. Bauer: Na ja, daB ich ihn bedroht hitte
und so weiter. Wo Rauch ist, ist auch Feuer.
Das hat folgenden Hintergrund: Als ich davon
gehort habe, dal Rumpold bei Delabro war,
habe ich ihn angerufen und gefragt, was er dort
erzadhlt hat. Und da hat er mir gesagt: Brauchst
keine Angst zu haben, es wird alles zum Besten
der Firma sein, und so weiter und so fort.
Meine erste Reaktion darauf war, daB ich

" gesagt habe: Du bist dir ja hoffentlich klar, daB3

das bedeutet, daB wir die Wirtschaftspolizei im
Haus haben werden. Das war die einzige Ein-
schéitzung, die ich in diesem Zusammenhang
getroffen habe. .

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben ,wir"
gesagt und nicht: Du wirst sie im Haus haben?

Dr. Bauer: Bitte, nachdem wir beide an der
Gesellschaft beteiligt sind ...

Abg. Bergmann (OVP): Er sagt es ident, nur

" hat er gesagt, Sie hatten gesagt er wird sie im

Haus haben.
Dr. Bauer: Bitte?
‘Abg. Bergmann (OVP): Sonst sagt er namlich

_den Satz fast ident. Sie haben ,wir* gesagt.

Dr. Bauer: Wir werden ... Das war ja dann

“auch der Fall. Das ist ja 1nzw1schen bestédtigt

worden.

‘Abg. Bergmann (bVP): Wiirden Sie sich zu
diesem Zeitpunkt als ein Freund Rumpolds
bezeichnen oder nur als ein Geschéaftspartner?

~ Dr. Bauer: Wissen Sie, in den letzten Mona-
ten ist liber den Begriff , Freund‘‘ sehr viel phi-
losophiert worden, und ich méchte hier diese
Philosophie nicht ausspinnen. Aber Rumpold
war nie ein Freund von mir.

Abg. Bergmann (OVP): Ein guter Bekannter,
ein guter Geschiftspartner? In welcher Katego-
rie war er sicher mehr als Geschéftspartner?

-Dr. Bauer: Ich wiirde unsere Beziehungen
eher rein geschéftlich sehen, allerdings eben in
einer Dichte, wie sie dazu fiihrt, daB man eine

Gesellschaft bildet.

Abg. Steinbauer (OVP): Freund war der Wilf-
ling.

Dr. Bauer: Die Elnschrankhng, die ich vorhin
gemacht habe, gilt auch in diesem Berelch

Abg. Bergmann (OVP): Ich frage Sie das des—
halb: Wenn man jemand als Freund bezeichnet,
dann kann einem jedenfalls unter Umstédnden
passieren, dafl man in der ersten Reaktion ein
groberes Wort verwendet, als bei jemandem,
dem man distanzierter gegeniibersteht. Und

jetzt kann bei einem zerbrechenden Freund-
schaftsverhéltnis natiirlich so etwas dann noch
als eine Bedrohung im nachhinein empfunden
werden. Deshalb meine Frage, ob Sie. ..

Dr. Bauer: Ich wiifite nicht, womit ich Rum-
pold bedroht haben konnte.

Abg. Bergmann (OVP): Es ist ja iiblich, es ist
durchaus denkbar, daBl man in der ersten Rage
iiber so eine Nachricht ja auch einmal ein paar
hértere Worte verwendet, die der andere -
dann...

Dr. Bauer: Herr Abgeordneter, vielleicht
machen wir heute noch den Test. Probieren
Sie, ob Sie mich in Rage bringen.

" Abg. Bergmann (OVP): Bei mir ist jedenfalls
nicht die Gefahr der Definition, ob Freund oder
nur Geschéaftspartner, gegeben. Daher geht
meine Theorie nicht in diese Richtung. Ich will
Sie auch gar nicht in Rage bringen. Ich wiirde
gern von Thnen ein paar Dinge erfahren, und’
ich sehe immer noch nicht ganz klar dieses
Gespréach bei Wegenstein, das den einen dazu
veranlaBt, Provisionen anzuzeigen, und den
anderen, eine steuertechnische Uberpriifung zu
machen, ob das gescheit ist mit dem Boltz-
mann-Institut? )

Dr. Bauer: Das war keine steuertechnische
Priifung, sondern eine Priifung an sich, ob das
zwei Firmen sind, die miteinander arbeiten
koénnen, ob es da einen verniinftigen Leistungs-
austausch gibt. '

Abg. Bergmann (OVP): Jetzt wiirde ein

‘durchaus nicht boswilliger .Beobachter und

Leser der bisherigen Unterlagen sagen: Ja; gut,
da sitzen also fiinf oder sechs Leute beisam-
men, feiern einen sehr groSen Millionenver-
trag, auf den man ja lange Zeit hingearbeitet
hat, und auch wenn man nicht iiberrascht ist,
daB man diesen Vertrag bekommt, weil es ja
vorher durchaus so ausgemacht war, freut man
sich trotzdem. Die drei gehen weg, und jetzt ist
es doch denkmdglich, daBl die drei, die noch da

‘sind, in der Freude im Gesprich eigentlich der

Meinung sind, dall man bei so einem Happen
eigentlich auch noch einen kleinen Zusatz-
schnitt machen sollte kénnen oder diirfen. Und
dann {iberlegt man, in welcher Form so etwas -
zu legalisieren wire, von der ersten Uberle-
gung her, die der eine als Provision auffaBt, zur
zweiten Uberlegung kommend: Du bist ja auch
beim Boltzmann-Institut, kann man das nicht
iiber diesen Umweg und in dieser Form lenken?
SchlieBen Sie eine solche Entwicklung des
Gesprachs aus?

Dr. Bauer: Ihre Uberlegungen gehen sehr ins
Spekulative, muf ich sagen.

Abg. Bergmann (OVP): Das habe ich nicht
behauptet; ich frage Sie ja auch.
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Dr. Bauer: Das, was ich an Fakten dazu weiB,
habe ich bereits gesagt. Dem habe ich an sich
nichts .hinzuzufiigen. Beziiglich der Wertung
durch Rumpold, die von meiner hier abweicht,
kénnte man unter Umsténden ins Treffen fiih-
ren, dall Rumpold auf Grund der Intensitét sei-
ner Gespréche hier zu einer anderen Sicht und
Wertung der Dinge gekommen ist. Das wére
die eine Uberlegung.

Andererseits aber, bitte, frage ich mich

eigentlich: Wenn man vom Unrechtsgehalt

einer Forderung so liberzeugt ist, spontan {iber-
zeugt ist, wie das heute dargestellt wird, wieso
hat das dann eine so lange Inkubationszeit
gebraucht, bis man es offiziell zur Sprache
gebracht hat?

Obmann Dr. Steger: Was schlieBen Sie selbst
daraus? ‘

Dr. Bauer: Ich schlieBe nichts daraus. Wenn
heute jemand an mich ein gesetzwidriges Ver-
langen stellt, dann kann ich mir eben vorstel-
len, dal man schneller reagiert, als es in die-
sem Fall geschehen ist. Und daraus schliefle
ich, ob vielleicht auch Rumpold den von ihm
heute behaupteten Unrechtsgehalt -— wobei ich
gar nicht weifl, ob er zu dieser Behauptung
steht, denn bei der Wirtschaftspolizei hat er
gesagt, er wollte Wilfling keiner strafbaren
Handlung bezichtigen- — spontan gewonnen
hat oder ob sich das nicht vielmehr erst im
Laufe der Zeit herausgestellt hat.

Obmann Dr. Steger: Herr Bergmann, verzei-
hen Sie, wenn ich nur eines dazwischenfrage.
Sie beziehen sich zum zweiten Mal ausdriick-
lich darauf, was Rumpold bei der Wirtschafts-
polizei gesagt hat. Woher haben Sie das so im
Detail? Hat er Thnen das schriftlich gegeben?

Dr. Bauer: Von ihm. Er hat sich da eine Auf-
zeichnung gemacht und ...

Abg. Steinbauer (OVP): Kénnen wir die

haben, weil wir haben von der Wirtschaftspo-

lizei nichts.

Obmann Dr. Steger: Wir haben von der Wirt-
schaftspolizei bis heute nichts. Es fillt mir auf,
daB Sie schon zum zweiten Mal das sagen.

Dr. Bauer: Zuerst habe ich eigentlich schon‘

den Eindruck gehabt, daB der Untersuchungs-
ausschull iiber die Aussagen bei der Wirt-

schaftspolizei verfiigt. Denn Sie haben sich dar- .

auf bezogen, was ich dort gesagt habe.

Abg. Bergmann (OVP): Den Akt, die Aussage
von Thnen kennen wir, die andere nicht. Aber
das soll Sie ja nicht belasten, das ist unser Pro-
blem. Ich frage mich nur in diesem Zusammen-
hang: Was ist Verabredungsgefahr?

Dr. Bauer: Rumpold wurde also auch zu die-
sem Thema bei der Wirtschaftspolizei befragt?

Obmann Dr. Stegér: Hat er IThnen dariiber
berichtet, was er ausgesagt hat? Hat er Thnen
Aufzeichnungen gezeigt?

Dr. Bauer: Ja.

Obmann Dr. Steger: Ich wollte das nur in der
Zwischenrunde kliren, Herr Abgeordneter
Bergmann.

Abg. Steinbauer (OVP): Wann ist denn das
gewesen? Sie waren in Mexiko.

Dr. Bauer: Das war schon im Mirz oder
April. Also das ist relativ lange her. Das ist-
nicht aus der jlingsten Zeit.

Obmann Dr. Steger: Wie geht sich das aus,
weil da war er in Kanada? Irgendwie werden
wir es schon horen. Bitte, Herr Abgeordneter
Bergmann.

 Abg. Bergmann (OVP): Kénnen wir einen

Versuch der Kliarung iiber die Wirtschaftspo-
lizei probieren, nédmlich nur zu kléren, wie das
jetzt zusammenhéngt, weil das wird ja immer
mysteriéser auch mit den Zeitangaben.

 Obmann Dr. Steger: Alles wird ja schén pro-
tokolliert, und man kann ja leicht feststellen
wann welche Einvernahmen waren.

Abg. Bergmann (OVP): Sie sagen immer, es
hitte unter Umstdnden noch nachfolgende
Gespriche: Rumpold, Wilfling gegeben. Sie
haben iiber dieses Thema mit dem Wilfling nie
mehr geredet?

Dr. Bauer: So definitiv kann ich das weder
ausschheﬁen noch bestédtigen. Es hat im Laui'e
des Jahres 1978 sicherlich Kontakte gegében,
vor allem habe ich auch mit Rumpold dariiber
gesprochen, weil mir der ja berichtet hat, zu
welcher Einschétzung er gekommen ist.

Abg. Bergmann (OVP): Ist der Ausgang die-
_ser Affére der Ausgangspunkt fiir Thren Bruch
mit dem Rumpold?

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Was war dann die
Ursache? .

Dr. Bauer: Da wiirde ich iiberhaupt keinen
Zusammenhang sehen.

Abg. Bergmann (OVP): Was ist dann die
Ursache Ihrer Entfremdung, Ihrer geschafts-
politischen Entfremdung?

Dr. Bauer: Schauen Sie: An sich hat Rum--
pold einer gewissen Wachstumsgrenze des
Unternehmens, ich wiirde sagen, die Kontrolle
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nicht mehr so gehabt. Das ist immer: Wenn
eine Firma rasch wichst, wird die Kontroll-
spanne immer ldnger, und dadurch ergeben
sich Schwierigkeiten.

Wir haben versucht, im Jahre 1978 das mit
einem zweiten Geschiftsfiihrer in den Griff zu
kriegen; das war der Herr Dipl.-Ing. Span;
Rumpold konnte mit ihm nicht zusammenar-
beiten. Daher ist Span vor dem Sommer 1979
als Geschiftsfiihrer wieder ausgeschieden.

Im September 1979 wurde dann neuerlich ein
zweiter Geschéftsfiihrer bestellt, Dkfm. Schar-
miiller, der heute noch ist. Ich glaube, einer der
wesentlichsten Griinde fiir Rumpold diirfte
doch gewesen sein, daB er mit Scharmiiller
nicht konnte.

Abg. Bergmann (OVP): Wiirden Sie, wenn ich,

das richtig interpretiere, mir zustimmen, da83
Sie ab einem bestimmten Zeitpunkt den Rum-
pold als iiberfordert betrachtet haben — fach-
lich, nervlich, umweltmaBig, kapazitdtsmaBig
liberfordert, daher ein zweiter Geschiftsfiihrer,
mit dem er allerdings nicht kann, weil er offen-
sichtlich tiberhaupt ein schwieriger Typ ist —?

Dr. Bauer: Ich weif3 nicht, wie Sie zu dieser
Einschatzung kommen.

Abg. Bergmann (OVP): Das ist nicht meine
Einschétzung, ich frage Sie das.

Dr. Bauer: Das hat einen harten Kern, nicht;
Rumpold ist sicherlich kein einfacher Partner.

Abg. Bergmann (OVP): Wiirden Sie der Mei-
nung sein, daB er in all den Aussagen, die er in
der letzten Zeit, vor allem in der Offentlichkeit,
gemacht hat, sehr wesentlich iliberdreht? Sie
haben sicherlich das, weil Sie in Mexiko waren,
nicht gesehen, aber diese ganzen Appelle, man
moége doch ihn, seine Familie und so weiter
hier nicht in eine ungeheure Verleumdungs-
kampagne einbeziehen, das ist eine Nerven-
frage.

Dr. Bauer: Herr Abgeordneter! Ich wiirde das
eigentlich fiir uns alle in Anspruch nehmen, die
im Zusammenhang mit diesen Ereignissen
jetzt stindig in den Zeitungen stehen.

Abg. Bergmann (OVP): Sind Sie der Mei-
nung, dal Rumpold sensibler ist als Sie in die-
sen Fragen?

Dr. Bauer: Dazu maBe ich mir kein Urteil an.
Nur wie zum Beispiel im ,,Kurier* {iber seine
Familie in Martinsberg, iiber die Familie seines
Vaters berichtet wurde, da muB ich mich wirk-
lich fragen: Wie kommt man dazu? Wie kommt
man dazu? DaB hier natiirlich sozusagen
irgendwann der Topf iiberkocht, dafiir miite
man eigentlich auch Verstindnis haben. Inso-
ferne bin ich durchaus versohnlich gegeniiber

Rumpold, wenn er sich hier ein biBchen Luft
macht.

Abg. Bergmann (OVP): Warum haben Sie .
sich - eigentlich vor der Wirtschaftspolizei
gefiirchtet?

Dr. Bauer: Wer?

Abg. Bergmann (OVP): Sie.

Dr. Bauer: Das hat mit Furcht nichts zu tun.
Aber eine Firma, bitte, die sich selbst in den
Bestechungsverdacht mandévriert und damit
automatisch rechnen muB, daB das in den Zei-
tungen stehen wird — das ist eigentlich nicht
;firchten*, sondern das ist einfach ein Nachteil
fiir die Firma, der automatisch damit verbun-
den ist, und das ist ja inzwischen eingetreten.

Abg. Bergmann (OVP): Die Firma hat ja
nichts bezahlt, sie hat das ja abgewiesen. Sie
hat obendrein noch als Anzeiger fungiert. Das
ist ja etwas, worauf sich der Rumpold sténdig
beruft.

Dr. Bauer: Richtig. Aber alleine! So wurde es
ja leider nicht dargestellt. Denn wir haben jetzt
alle moglichen Priifungen, gerade solche, die
also durchaus nicht produktiv sind, das muB ich
gleich dazusagen, und auBlerdem eine &ffentli-
che Nachrede, die alles andere als geeignet ist,
das Firmeninteresse zu fordern.

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben also keine
Angst vor der Wirtschaftspolizei gehabt?

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Zu diesem
Bereich eine zusitzliche Auskunft, Herr Zeuge.
Was hat der Herr Wilfling, der an diesem
Geschift Wegenstein ja nicht beteiligt. war,
eigentlich bei Wegenstein gesucht, wer hat ihn
eingeladen? In diesem Zusammenhang auch:
Sie haben gesagt, das Boltzmann-Institut hétte
ja hier .etwas iibernehmen kénnen. Der Ver-
tragsabschluBl bedeutet doch, da3 die Leistung
vereinbart war und daB sich die OKODATA
und die anderen an der ABO beteiligten Fir-
men dariiber klar waren, wer macht was.

Ist es iiblich, nachdem ein Vertrag fix und
fertig ist, noch dariiber zu reden, dafl noch ein .
anderer dazutritt mit einem ganz erheblichen
Volumen? Denn das sind ja keine Kleinigkei-
ten, diese Betrige, die hier zur Sprache kamen.

Also ich prézisiere: Was hat Wilfling bei
Wegenstein gemacht, wer hat ihn eingeladen?
Da bringt er ins Spiel woméglich einen Millio-
nenauftrag von jemandem, der bei den ganzen
Vorberatungen dieses Auftrages der Abwick-
lung ja noch keine Rolle gespielt hat, ndmlich
das Boltzmann-Institut. '
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Dr. Bauer: Eine sehr gute Frage, Herr Abge-
ordneter. Wie gesagt, an dieses Gespréach beim
Wegenstein habe ich personlich wirklich keine

" Erinnerungen. Ich miiite da im Kalender nach-
schauen, ob ich einen solchen Termin eingetra-

gen habe. Was dort genau geredet wurde, weil .

ich nicht, kann ich also weder in der einen noch
in der anderen Richtung bestétigen. Ich weill
auch nicht, wie diese Runde zustandegekom-
men ist. Da kann vielleicht Rumpold eher Aus-
kunft geben dazu.

Abg. Bergmann (OVP): Es hat Sie jedenfalls
nicht gewundert, dafl Wilfling dabei war?

Dr. Bauer: Das war ja keine offizielle Sit-
zung. Wenn man mit jemandem Mittagessen
geht ..

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Dort wurde ja der
Auftrag finalisiert, haben Sie gesagt. ..

. Abg. Bergmann (GVP): Auftragsiibergabe.

-Abg. Ing. Hobl (SPQO): War nicht die
ODELGA ein ABO-Partner zu diesem Zeit-
punkt, Herr Bauer, und der Wilfling Geschifts-
fiihrer oder nicht mehr?

- Dr. Bauer: Zum Zeitpunkt des Abschlusses
kénnte die ODELGA noch ABO-Partner gewe-
sen sein. Allerdings haben sich die, glaube ich,
irgendeine Klausel ausbedungen, daf sie
jemanden namhaft machen diirfen als Nachfol-
ger.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Der Wilfling war nicht
mehr bei der ODELGA?

Dr. Bauer: Zum damaligen Zeitpunkt nicht
mehr. Nein.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Jetzt ist etwas
sehr Wichtiges passiert, Herr Vorsitzender. Die
ODELGA hat eine Klausel, daB sie einen Nach-
folger nominieren kann. Das haben Sie gerade
gesagt. . . R

Abg. Ing. Hobl (SPO): Das ist ja bekannt,

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Moment, das hat
ja der Wilfling hier dezidiert abgestritten, Herr
Ing. Hobl, das ist Ihnen doch in Erinnerung?

Dr. Bauer: Hat der Wilfling da {iberhaupt
noch eine Kompetenz gehabt? Das war ja Kom-
petenz der Holding.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich habe Sie

nicht verstanden, Herr Zeuge. Bitte ganz pri-

zise. Sie haben jetzt so mehr oder weniger in

einem Nebensatz gesagt: Die ODELGA hatte
das Recht, hier einen Vertragspartner namhaft
zu machen.

Dr. Bauer: Ich glaube, mich an so etwas erin-
nern zu kénnen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich halte das des-
wegen fest, Herr Vorsitzender, ‘weil es eine
Aussage des Zeugen Wilfling gibt, dal} es ein

- solches Recht nicht gab. Ich kann mich dezi-

diert erinnern.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Ich kann mich an
einen Akt erinnern, wo das drinnensteht, was
der Wilfling gesagt hat.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich habe nicht
von einem Akt, sondern von der Aussage des
Zeugen Wilfling gesprochen, der hier...

Obmann Dr. Steger: Bitte, das ist jetzt zu
Protokoll zu geben. Keine Zwischengesprache,
was wer wann gesagt hat! \

Abg. Steinbauer (OVP): Herr Zeuge, stimmt
es, daB die ODELGA, ob nun berechtigt oder
nicht, ihr Ersatzrecht, als es mit dem Boltz- .
mann-Institut nicht gegangen ist, dann mit
MED-CONSULT vollzogen hat?

Dr. Bauer: Nein, ich glaube, das eine hat mit
dem anderen liberhaupt nichts zu tun. Bei der
Beschiftigung der Boltzmann-Gesellschaft
ging es nicht darum, die Boltzmann-Gesell-
schaft zu einem vollwertigen Mitglied der
Arbeitsgemeinschaft zu machen. Das wiirde ich

_ ausschlieBen.

Abg. Steinbauer (OVP) Also nicht so wie
MED-CONSULT, wo es ja einen vollwertlgen
Emstleg gab?

Dr. Bauer: Das wﬁrde ich ausschlieBen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Meine erste
Zusatzfrage ist noch nicht beantwortet, Herr
Vorsitzender.

Ich habe gefragt: Wieso kommt bei einem so
groflen Auftragspaket, wo die Funktionen
geteilt sind, iiber deren Erfiillung Vorstellun-
gen existieren, wieso kommt nach Abschluff —-
und bitte, Wegenstein war, wie wir erfahren
haben, zum Zeitpunkt der Vertragsfinalisie-
rung dann ein Fremder, Wilfling hatte ja nichts
Zu tun mit all den Dingen, mit dem Vertrag zwi-
schen' AKPE und ABO — ein Fremder daher
und wiinscht, dal ein Neuer hier mit einbezo-
gen wird? Da miilite man doch die Gegenfrage
stellen: Ist da eigentlich alles ausgemacht?

Dr. Bauer: Der Vertrag ging iiber 30 Monate,
allein auf Grund der Laufzeit eines solchen
Vertrages muB beziiglich der Abwicklung eine.
gewisse Flexibilitit gewahrleistet sein. Von der
fachlichen Tiefengliederung des Auftrages
ergibt sich auch eine gewisse Flexibilitat, und
im Rahmen dieser Flexibilitdt hitte ich es fiir
durchaus vorstellbar gehalten, da man eben
die eine oder andere Aufgabe an einen iiber-
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trégt, der dazu einen geeigneten Beitrag leisten

kann.

(Die Sitzung wird um 12Uhr 40 Minuten

unterbrochen und um 14 Uhr 25 Minuten
wiederaufgenommen.)

Obmann Dr. Steger (nachdem Dr. Bauer wie-
der in den Saal gerufen wurde): Herr Dr.
Bauer! Wir setzen die Einvernahme direkt fort.
Der Herr Abgeordnete Bergmann ist am Wort.

Abg. Bergmann (OVP): Herr Dr.: Bauer, noch

kurz zu dem Problemkreis, den wir vor dem .

Essen besprochen haben. Ich nehme an, Sie
haben auch ein bissel nachgedacht, vielleicht
ist Ihnen dazu noch einiges eingefallen.

War nun die Wirtschaftspolizei da auf Grund
der Rumpold-Angaben? Ja oder nein?

Dr. Bauer: Die Begriindung fiir den Haus-
durchsuchungsbefehl war die Verhaftung von
Wilfling. Und die Haftgriinde fiir Wilfling
haben unter anderem diese Verdachtsmomente
enthalten.

Abg. Bergmann (OVP): Ihrer Meinung nach
hat der Rumpold die Wirtschaftspolizei Thnen
" doch direkt oder indirekt ins Haus geschickt.

Dr. Bauer: Na ja. Bitte so direkt kann man
das nicht sehen.

Abg. Bergmann (OVP): Direkt oder indirekt?

Dr. Bauer: Es gibt ja auch andere Aussagen,

ich glaube von Kaufmann in der Richtung, die

Wilfling belasten.

Abg. Bergmann (OVP) Wie war denn Ihr
Verhéltnis zu Wilfling?

Dr. Bauer: Wie meinen Sie das?
Abg. Bergmann (OVP): Personlich.

Dr. Bauer: Schauen Sie, 1ch bin ein vertragh-
cher Mensch.

Abg. Bergmann (OVP): Dieses Verhéltnis
haben wir zwei momentan auch, und wir
machen trotzdem keine Geschéfte miteinander.

Wenn Sie den Rumpold so als einen
Geschiaftspartner mit hohem Sympathiewert,
wenn ich das richtig interpretiert habe, zumin-
dest bis zu gewissen Ereignissen gesehen
haben, wie wiirden Sie den Wilfling lnterpretle—
ren? .

Dr. Bauer: Ja, an sich habe ich immer
Schwierigkeiten, wenn ich andere Leute 6ffent-
lich beurteilen soll. :

Abg. Bergmann (OVP): Sind Sie per Du mit
ihm?

Dr. Bauer: Ja, aber auch mit Rumpold, bitte.

— Vielleicht, weil es mit der Sache irgendwo zu
tun haben kann: In sachlichen Differenzen
habe ich eigentlich immer — wenn ich davon
informi€rt worden bin, daB es diese gibt — die
Partei von Rumpold vertreten.

Abg. Bergmann (OVP): Die drei Herren, die
sich beim Wegenstein getroffen haben, waren
zumindest so befreundet, daf sie per Du waren.

Konnen Sie es ausschliefen, da in diesem
Zusammenhang, im Laufe dieses freudigen
Abendessens oder Banketts, der Ausdruck
Provisionen’ gefallen ist?. :

Dr. Bauer: Sicher nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Koénnen Sie aus-
schlieen, dafl nur iiber das Boltzmann-Institut
geredet worden ist im Zuge dieser beabsichtig-
ten finanziellen Transaktion des Wilfling, éder
hat man vorher allgemein ...

Dr. Bauer: Ich habe {iberhaupt, weder von
diesem Zeitpunkt an noch von einem anderen
Zeitpunkt her etwas anderes in Erinnerung als
das Boltzmann-Institut.

Abg. Bergmann (OVP): Es hat sich bei Thnen
vollig in der Erinnerung so etabliert, dal es
gleich losgegangen ist mit: Ich mdochte einen
Auftrag fir das Boltzmann-Institut.

Dr. Bauer: Das ,ich mochte weifl ich gar
nicht, ob man das so nennen kann. Sondern es
sind halt Uberlegungen angestellt worden, ob
es Moglichkeiten gibt, das Boltzmann-Institut
einzuschalten.

Abg. Bergmann (OVP): Wie und wann kam
die MED-CONSULT dazu?

Dr. Bauer: Ja, ich glaube, fiir dieses Thema
bin ich nicht der richtige Gespréchspartner.
Diese Dinge kenne ich zum Teil auch nur aus
den Zeitungen und so aus zweiter Hand.

Abg. Bergmann (OVP): Aber die MED-CON-
SULT war doch an sich ein Partner von Ihnen?

Dr. Bauer: Ist sie noch! Ist sie noch! Die
Arbeitsgemeinschaft besteht nach wie vor aus
vier Mitgliedern, eines davon ist die MED-CON-
SULT. Aber wie die MED-CONSULT zustande
gekommen ist und wann die sozusagen und wie
sie in Erscheinung getreten ist, das kenne ich
eigentlich auch nur aus zweiter Hand.

Abg. Bergmann (OVP): Sie war von Anfang
an nicht dabei?

Dr. Bauer: Das ist richtig. Bei der Angebots-
abgabe fiir die Betriebsorganisation war mei-
nes Wissens die MED—CONSULT nicht dabei.

Abg. Bergmann (OVP): Bei der Vertragsun-
terzeichnung auch mcht"

Y
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Dr. Bauer: Bei der Vertragsunterzeichnung
auch nicht. Das kann ich schon wieder gar
nicht bestimmt sagen. Sie miissen immer vor
Augen haben, ich war nie Geschiftsfithrer der
OKODATA. '

Abg. Bergmann (OVP): Aber immerhin mit
78 Prozent ungeheuerlich interessiert an die-
sem Verein.

Dr. Bauer: Das ist ja alles ein Zeitproblem,
und gewisse Details nimmt man zu einem
gewissen Zeitpunkt gar nicht so wichtig.

Abg. Bergmann (OVP): Aber es gibt genii-
gend Aussagen, daBl Thr Zeitfaktor ja an sich
ein groBer war und daB die OKODATA und
dhnliche Verbindungen fiir Sie keine Zeitfrage
waren,

Dr. Bauer: Wer sagt das?

Abg. Bergmann (OVP): Sie! Ich werde es
Ihnen dann im Zuge des weiteren Gespréchs
durchaus vorhalten, daB Sie presserechtlich

entgegnet haben, dal der Zeitfaktor fiir Sie

keine Rolle gespielt hat in diesem Zusammen-
hang N

W1e stehen Sie denn mit dem Herrn Prut-
scher?

Dr. Bauer: Den kenne ich eigentlich nicht
néher.

. Abg. Bergmann (OVP): Bei dem Wegenstein-
Gespréich war noch nicht erkennbar, dafl die
MED-CONSULT auch ein Partner wire, mit
dem heute abend zu feiern ist?

Dr. Bauer: Zu dieser zeitlichen Einordnung
kann ich iiberhaupt nichts sagen. Wie gesagt,
fir mich ist der ganze Wegenstein-Termin
keine sehr lebendige Sache.

Abg. Bergmann (OVP): Es haben ja die ande-
ren Partner der ABO auch gefehlt bei diesem
Wegenstein-Termin. Es wurde ja offensichtlich
gefeiert zwischen der OKODATA und der
AKPE.

" Dr. Bauer: Wissen Sie, Ihr Wort ,feiern”, das
betonen Sie mir zu oft.

Abg. Bergmann (OVP): Die Korrektur nehme
ich gerne zuriick. Das war bei der offiziellen
Ubergabe des Auftrags im Rahmen eines
Besuchs eines durchaus renommlerten Wiener
Lokals.

Dr. Bauer: Wer schildert das so? Ich kann
mich nicht erinnern, daf da irgendein Vertrag
oder was iibergeben worden wire. -

Abg. Bergmann (OVP): Es geht jedenfalls aus
den bisher in diesem Ausschufi abgegebenen

AuBerungen so hervor, daBl es sich nicht nur
um ein Abendessen gehandelt hat, sondern um
den offiziellen Akt der Ubergabe oder der
Beauftragung, der Auftragsiibergabe. Darf ich
noch einmal fragen? .

Dr. Bauer: Bitte.

Abg. Bergmann (OVP): Prutscher ist fiir Sie
kein Du-Freund? ' .

Dr. Bauer: Nein. Ich wiirae auch ,,Du“ und
,,Freund“ bitte auseinanderhalten.

Abg. Bergmann (OVP): Wieso? Entschuldigen
Sie vielmals, da kenne ich mich nicht aus.
Wieso unterscheiden Sie das so penibel? ’

_ Dr. Bauer: Weil das eine. sozusagen eine
AuBerlichkeit ist, wihrend ich mit dem Begriff
,,Freund* doch wesentlich mehr verbinde.

_Abg. Bergmann (OVP): E'rgibt sich diese
AuBerlichkeit durch Zugehorigkeit zu einer-
Organisation oder zu einer politischen Gruppe?

Dr. Bauer: Nicht unbedingt, das’ist zum Teil
‘auch ein Generationsproblem.

Abg. Bergmann (OVP): Ja, das nur zu Ihrer .
Information, das. ist eine Rumpold-Aussage,
daB in Anwesenheit des Dr. Bauer das verge-
ben worden ist, der Auftrag libergeben worden
ist bei diesem Wegenstein-Gespréch.

Wie geht denn Threr Meinung nach die Sache
mit der OKODATA weiter? Wird es die in
unmittelbarer Zeit noch geben?

Dr. Bauer: Ich glaube, dieses Thema hat mit-
dem Untersuchungsgegenstand nichts zu tun.

Abg. Bergmann (OVP): Ich glaube — ich
liberlasse die Interpretation hier durchaus dem
Vorsitzenden —, dafl Sie aus meiner Fragestel-
lung nicht entnehmen kénnen, ob irgend etwas
mit dem Untersuchungsgegenstand zu tun hat
oder nicht.

Dr. Bauer: O ja. Denn der Untersuchungs—
ausschufl beschéftigt sich mit der Vergangen-
heit, und Sie beschiftigen sich mit der Zukunft
der OKODATA

Abg. Bergmann (OGVP): Ich beschéftige mich,
glaube ich, mit der Gegenwart der OKODATA,
wenn ich das richtig interpretiere, oder zumin-
dest mit dem unmittelbaren Bereich.

Wird es die OKODATA weiter geben, oder
haben Sie eine Information, da Rumpold aus-
scheiden will oder ausscheiden mufi?

Dr. Bauer: Dieses Themé hat mit dem Unter-

‘suchungsgegenstand, bitte, nichts zu tun.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Die Frage,
ob Rumpold ausscheiden mufl auf Grund zum
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* Beispiel dieser Ereignisse, die es jetzt gegeben
hat, hat schon mit dem Untersuchungsthema
wieder zu tun. Unter anderem hat ja Dipl.-Ing.
Rumpold behauptet, daB er bedroht wird, daB
ihm alles mogliche angedroht wird. Da ist es
wieder interessant, wie weit man dann eben
gewichten kann die Aussage zu diesem The-
menkreis, ob es ein Schmiergeldverlangen
gegeben hat oder nicht. Daher, bitte, in diese
Richtung sehr wohl zu beantworten. Bei der
vorigen Fragestellung hétte ich Ihnen noch
recht gegeben. .

Dr. Bauer: Ich weiBl nicht, ob ich das jetzt
richtig mitbekommen habe. In welcher Rich-
tung ist es von Bedeutung, ob es die OKODATA
weiter geben wird und ob Rumpold aussche1-
det?

Obmann Dr. Steger: Die Fragestellung hat
zuletzt geheiflen, ob Dipl-Ing. Rumpold aus-
scheiden muB!

Dr. Bauer: Da miiite man den Gesellschafts-
vertrag zur Hand nehmen, da steht sicherlich
tuber Kiindigung etc. etwas drin. Das ist dann
eine Frage, inwieweit von den vertraglichen
Méoglichkeiten Gebrauch gemacht wird. Nur,
bis jetzt wurde dariiber iiberhaupt nicht
gesprochen. ’

Obmann Dr. Steger: Das ist die entschei-

" dende Frage, ob auf Grund der Ereignisse dar-

iiber Uberlegungen angestellt wurden gespro-
chen wurde.

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Darf ich hier noch
einmal um eine Prizision bitten: Es ist kein
Ereignis in unmittelbarer Zeit Ihnen heute
bekannt, das zu einer Verdnderung der gesell-
schaftsrechtlichen Form der OKODATA oder
zu einer Verédnderung der Beteiligung des Ing.
Rumpold fithren wird; Auflosung der Firma et
cetera. .

Dr. Bauer: Ist mir zurzeit nicht bekannt.

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben auch nichts
eingeleitet, Gesellschafterversammlung einbe-
rufen oder sonst irgend etwas? Ist nichts zu
erwarten?

Dr. Bauer: Eine Gesellschafterversammlung
ist einberufen, die sich aber sicherlich nicht mit
der Aufldsung der Firma beschaftigen wird.

Abg. Bergmann (OVP): Mit einer Verinde-
rung innerhalb der Zusammensetzung der
Firma, mit einer Veranderung i im Rahmen der
Tatigkeit der ABO?

Dr. Bauer: __Nein. Also ich wiirde ausschlie-
Ben, daBl die OKODATA ihre Position im Rah-
men der ABO andert. Wir haben eine feste ver-

tragliche Verpflichtung iibernommen, und
diese vertragliche Verpilichtung wird erfiillt.

Abg. Bergmann (OVP): Hat der Ing. Rumpold
Ihnen angekiindigt, da8 er aus der OKODATA
ausscheiden mochte?

Dr. Bauer: Es hat iiber diese Frage fallweise,
wiirde ich sagen, unverbindliche Uberlegungen
gegeben.

Abg. Bergmann (OVP): Ohne Ergebnis.

Dr. Bauer: Ohne Ergebnis.

Abg. Bergmann (OVP): Wann ist diese Gesell-
schafterversammlung?

Dr. Bauer: Das kdnnte ich jetzt gar nicht
genau sagen.

Ich bin gestern abend zuriickgekommen.
Bitte um Entschuldigung.

Abg. Bergmann (OVP): Hingt mit Threm
Ausscheiden aus der Consultatio auch zusam-
men die Griindung dieser ANCORA-Betriebs-
beratungs-Ges. m. b, H.? ,

' Dr. Bauer: Bitte, diese Frage hat wieder mit
dem Untersuchungsgegenstand wirklich nichts
zu tun.

Obmann Dr. Steger: Da mufl ich ihm recht
geben.

Abg. Bergmann (QVP): Darf ich wenigstens

_versuchen, diese Frage zu retten

Abg. Steinbauer -(OVP): Das konnte eine
TECHMED-Konstruktion sein. .

Abg. Bergmann (OVP): Nachdem Sie aus der

' Consultatio nicht ausgeschieden sind, weil es

Sie dort nicht mehr gefreut hat, sondern weil
die Gesamtentwicklung politischer Art um

AKH-Skandal und um den Finanzminister -

herum dazu gefiihrt hat, da obendrein — wir
werden im Laufe des Gesprachs ja noch darauf-
kommen — die Verbindungen und die Verflech-
tungen -der Consultatio mit diesem Bereich
OKODATA, ABO und so weiter auch klarzu-
stellen sind, ist natiirlich hochinteressant,
warum Sie von der Consultatio ausgeschieden
sind und was Sie nach Ihrem Ausscheiden tun.
Denn es kénnte ja auch sein, daB hier Versuche
unternommen werden, hier irgendwo Auftrédge
oder dhnliches neu zu konstruieren und zu ret-

ten. Ich halte das ja fiir eine durchaus legitime -

Aktion. Ich mochte es nur gern wissen.

Dr. Bauer: Herr Abgeordneter! Ich glaube,
auch nach dieser Préazisierung mufl ich sagen,
daf} die Frage mit dem Untersuchungsgegen-
stand nichts zu tun hat.

Obmann Dr. Steger bittet den Zeugen, drau-
Ben zu warten. (Der Zeuge verldfit um 14.45 Uhr
den Saal.)

1
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Obmann Dr. Steger (nachdem Dr. Bauer
wieder in den Saal gerufen wurde): Herr Zeuge!
Eine Klarstellung mufl Thnen vielleicht inso-
fern gegeben werden, daf wir der Auffassung
sind, daB} Sie samtliches anzugeben haben, was
Wahrnehmungen der Vergangenheit betrifft.
Fragen iiber die Zukunft haben Sie nach unse-
rer Auffassung dann zu beantworten, wenn ein
direkter Bezug hergestellt wird mit Ereignis-
sen der Vergangenheit, die dadurch erldutert
oder erst beweisbar gemacht werden. Ich bitte
Sie, das so aufzufassen.

Abg. Bergmann (OVP): Damit hat meine
letzte Frage, bevor Sie weggegangen sind: Wes-
halb haben Sie die ANCORA-Betriebs-
ges. m. b. H. gegriindet?, natiirlich weiter Fra—
gewert.

Dr. Bauer: Ich sehe den Zusammenhang mit
dem AKH-Untersuchungsgegenstand nicht,
denn in den AKH-Untersuchungsgegenstand
ist involviert, wenn man will, die OKODATA
bei der ich Gesellschafter bin, aber nicht eine
Firma, die meiner kiinftigen Berufsausiibung
als Wirtschaftspriifer und Steuerberater dienen
wird. Die hat mit dem AKH wirklich nichts zu
tun.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge, Sie hitten
es mir viel leichter beantworten kénnen, néim-
lich sagen, jawohl, ich habe eine Firma gegriin-
det, aber sie hat mit dem AKH nichts zu tun.
Ich werde dort kiinftig arbeiten. Punkt. Es ist
- manchmal auch fiir Sie leichter, uns iiber Klip-
pen hinwegzuhelfen.

Dr. Bauer: Nachdem hier nach der Strafpro-
zeBlordnung vorgegangen wird, lege ich auf For-

malitdten auch einen Wert

Abg. Bergmann (6VP) Was ist fiir Sie ein
Mitarbeiter?

Dr. Bauer: Mitarbeiter wﬁrde ich so auffas-
sen, dal man gemeinsam mit ihm eine Téatig-
keit betreibt.

Abg. Bergmann (OVP): Wiirden Sie in dem
Zusammenhang die seinerzeitige Tatigkeit des
Herrn Rumpold fiir die Consultatio — der Abg.
Hobl hat heute davon gesprochen —, sagen wir
nicht rechtlich, aber schlampig qualifizieren als
einen Mitarbeiter, zumindest in dem Zeitraum,
in dem er dabei war.

" Dr. Bauer: In gewissevamfang' ~— jal

Abg. Bergmann (OVP): Und das, was Sie dem
Herrn Rumpold ausgestellt haben, kann man
ja sicher als Zeugnis bezeichnen.

Dr. Bauer: Es kommt darauf an, was man
von einem Zeugnis erwartet.

. Abg. Bei'gmann (OVP): Es hat immerhin

dazu gefiihrt, da8 er eine Gewerbeberechtigung
kriegt. Also es kann ja nichts Schlampiges
gewesen sein.

Dr. Bauer: Das weifl ich gar nicht, weil ich
das gewerberechtliche Verfahren im Detail
nicht verfolgt habe. Sicherlich wird er auch
andere Unterlagen dort vorgelegt haben. -

Abg. Bergmann (OVP): Aber das Vertrags-
verhiltnis, das die Consultatio mit ihm gehabt
hat — was war das konkret?

Dr. Bauer: Das Vertragsverhiltnis der Con-
sultatio war ein Werkvertrag. .

Abg. Bergmann (OVP): Ein Werkvertrag
Wenn einer kommt und iiber einen Werkver-
trag ein Zeugnis haben will, dann sagt er nor-
malerweise auch, wozu. er das braucht. Es ist,

. glaube ich, jedenfalls nicht alltdglich, da8 ein

Nehmer eines Werkvertrages dann auch noch
eine Bestitigung braucht liber das Werk, das er

- abgeschlossen hat. (Dr. Bauér nickt zustim- -
.mend.)

Welche Beriihrungspunkte haben Sie denn
mit dem Finanzminister auBerhalb der Consul-
tatio? Gibt es irgendwelche andere gemein- -
same Firmeninteressen, Obligationen, Grund—
stiicke, irgend so etwas?

Dr. Bauer: Herr Abgeordneter! Da sehe ich
keinen Zusammenhang mit dem Untersu-

_ chungsgegenstand. Tut mir leid!

Abg. Bergmann (OVP): Gibt es einen Zusam-
menhang mit Threr Tétigkeit bei der Consulta-
tio zu einem Zeitpunkt, wo.Sie auch OKO-
DATA-Schwerbesitzer waren?

Obmann Dr. Steger: Herr Dr. Bauer! Sie
legen sehr Wert darauf, dal Sie formell nach
der StrafprozeBordnung behandelt werden,
aber eines mull man schon klarlegen: Die Ent-
scheidung, ob die Frage im Zusamrhenhang
steht oder nicht, haben nicht Sie zu treffen. Die

- trifft nach der Strafprozeordnung der Richter,

in dem Fall der AusschuBl. Und so lange eine
Frage zugelassen ist, haben Sie sie zu beant-
worten, 1nsbesondere dann wird es sehr
schmerlg sein, sie abzulehnen, wenn sie Wahr- .
nehmungen der Vergangenheit betrifft. Ich
bitte Sie, das zu bedenken, und wenn Sie also
formell wiinschen, daB man hier sehr konkret
vorgeht: Fragen nach der Vergangenheit haben
Sie nicht danach zu beurteilen, ob Sie sie im
Zusammenhang sehen.

Abg. Bergmann (OVP): Ich halte meine
Frage aufrecht. Was verbindet Sie mit dem
Finanzminister geschéftlich, interessensmébBig,
jetzt nicht politisch, sondern materiell gesehen,
au_Berhalb des Bereiches der Consultatio?

Dr. Bauer: Nur die Consultatio, nur d1e Con-
sultatio!
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Abg. Bergmann (OVP): Es war immer nur
der Bereich Consultatio? Nie wurde irgendeine
Grundstiickstransaktion oder sonst irgend
etwas gemeinsam durchgefiihrt oder zuerst sel-

" ber etwas gekauft und dann iibertragen?

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Sie schlieBen auch
jede Form von Firmenbeteiligung und #hnli-
chem aus?

Dr. Bauer: Richtig.

Abg. Bergmann (OVP): Was ist fiir Sie ein
»Naheverhiltnis'? Wenn Sie als Steuerberater
eine Firma betreuen, was haben Sie mit der —
nur eine Geschiftsverbindung?

Dr. Bauer: Zunichst ein Auftragsverhiltnis.

Abg. Bergmann (OVP): Das Verhltnis der -

Consultatio in der Zeit, wo Sie Geschiftsfiihrer
waren, zu Firmen, die im Zusammenhang mit
dem Allgemeinen Krankenhaus Auftrige
erhalten haben — wie wiirden Sie das bezeich-
nen?

Dr. Bauer Wenn die Auftrage zZu Bedmgun-
gen zustande gekommen sind, wie sie unter
unabhéngigen Dritten zustande kommen: fiir
ganz normal.

Abg. Bergmann (OVP): Kénnen Sie mir eine
Liste oder eine Reihe — Sie werden sie vigl-
leicht auswendig nicht vollstindig wissen —
von Firmen nennen, fiir die die Consultatio
tatig war und die auch gleichzeitig beim AKH
Auftragnehmer sind?

Dr. Bauer: Zunichst wiirde ich es é.blehnen,
dazu Stellung zu nehmen, weil ja Mandatsver-

" héltnisse unter die berufsrechtliche Verschwie-

genheitspflicht fallen. Nachdem aber einige
dieser Firmen ganz offenkundig bekannt sind,
glaube ich, dazu etwas sagen zu konnen.

Die Consultatio hat fiir die OKODATA, fiir
die PRODATA, dann spiter fiir das KOMBIT-
Rechenzentrum und fiir die ABO die Buchhal-
tung, Lohnverrechnung, Steuerberatung, Bilan-

zen gemacht, und zwar unter Bedingungen, wie’

sie- eben zwischen unabhingigen Partnern
iiblich sind. .

Abg. Bergmann (OVP): Sind das alle aus dem
Bereich? Ist die ARGE Kostenrechnung auch
dabei gewesen?

Dr. Bauer: Die ARGE Kostenrechnung
haben wir, glaube ich, ein Jahr lang betreut:
1976.

Abg. Bergmann (OVP): Wiirden Sie als 78-
Prozent-Teilhaber bei der OKODATA und als
geleaster Mitarbeiter bei
gleichzeitig Geschiftsfiihrer der Consultatio

der OKODATA,

und im Rahmen dieser Téatigkeit, wenn ich das -
richtig mitgeschrieben habe, Buchhaltung,
Lohnverrechnung, Steuerberatung, von einem
Naheverhiltnis Ihrer Person zur OKODATA
und damit zur ABO reden?

Dr. Bauer: Das ergibt sich allein aus der
gesellschaftsrechtlichen Situation. Dazu brau-
che ich nicht die Auftragsverhiltnisse. DaB ich
ein Naheverhiltnis zur OKODATA habe, das,
glaube ich, liegt auf der Hand, allein durch das
Beteiligungsverhaéltnis.

Abg. Bergmann (OVP): Und damit auch zur
ABO?

Dr. Bauer: Die ABO ist eine Arbeitsgemein-
schaft, und die OKODATA ist ein Mitglied die-
ser Arbeitsgemeinschaft.

Abg. Bergmann (OVP): Ja, aber ein Mitglied,
das obendrein auch noch fiir den Gesamtverein
in einem zusétzlichen Auftragsverhiltnis steht.
Ein néheres Verhiltnis jedenfalls zur ABO, als
der Herr Riethmiiller gehabt hat.

Dr. Bauer: Ich glaube, diese Differenzierung
kann man wirklich nicht machen. Denn — ich
mul3 sagen — aus der Buchhaltung der ABO
und der Lohnverrechnung irgendeine beson-
dere Beziehung abzuleiten, ist schon eine sehr
gewagte Sache.

Abg. Bergmann (OVP): Ich glaube gar nicht
an eine besondere Beziehung. Sie glauben
immer, daB ich Thnen etwas unterstelle. Mir
geht es um den Begriff, ob Sie der Meinung

" sind, daB Sie ein Naheverhiltnis zur PRO-

DATA, zum COMBIT-Rechenzentrum, zur
OKODATA und zur ABO gehabt haben. Und
das war es offensichtlich.

Dr. Bauer: Bei der ABO ist das immerhin so,
daBl die OKODATA eben nur einer von vier
Partnern ist.

Abg. Bergmann (OVP): Einer von vier Part-
nern, der obendrein einen speziellen Einblick
in dieses Unternehmen hatte, weil er eben ...

Dr. Bauer: Nein, nein, nein, diesen Einblick
kann sich jedes andere Arbeitsgemeinschafts-
mitglied auch verschaffen.

Abg. Bergmann (OVP): Wenn er will, aber
nicht so leicht.

Dr. Bauer: Das ist gar kein Problem.

Abg. Bergmann (OVP): Warum sind Sie denn

" bei der ARGE Kostenrechnung ausgeschieden?

Dr. Bauer: Ich glaube, bei der ARGE Kosten-
rechnung war ich nur an diesem einen Auftrag
beteiligt, der vom . Bundesinstitut fiir Gesund-
heitswesen erteilt worden ist. Das war die erste
Arbeit lber die Einfiihrung der Kostenrech-.
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nung, die dann in dem Verordnungstext gegip-
felt hat.

Abg. Bergmann (OVP): Waren Sie im Zuge
der Gemeinde Wien mit Kostenrechnungsdin-
gen vorher befal3t?

Dr. Bauer: Richtig. Ja.

Abg. Bergmann (OVP): In welchem Rahmen

und als was?

Dr. Bauer: Fiir die Gemeinde Wien hat die
_Consultatio zwei Studien zu Kostenrechnungs-
fragen ausgearbeitet.

Abg. Bergmann (OVP): Und diese Studien
waren dann eine Basis oder haben Eingang
gefunden in die Beratungen iiber die ARGE
Kostenrechnungsspitéler?

Dr. Bauer: Ich wiirde das als Basis gelten las-
sen. Nur war die Arbeit fiir das Bundesinstitut
fiir Gesundheitswesen wesentlich umfangrei-
cher, weil nicht nur die Wiener Verhiltnisse
beriicksichtigt werden konnten.

Abg. Bergmann (OVP): Das war sozusagen
die zweite Stufe. Erste Stufe: Stacher-Auftrag,
zweite Stufe: Bundesinstitut.

Dr. Bauer: Stufen kann man da nicht sagen.

Abg. Bergmann (OVP): Dritte Stufe: Griin-
dung der OKODATA.

Dr. Bauer: Nein, nein, diesen Zusammen-
hang gibt es nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Wie sehr ist denn
Ihrer Meinung nach die OKODATA aus der
Consultatio hervorgegangen?

Dr. Bauer: An sich, das habe ich heute,
glaube ich, schon einmal erwidhnt, hat es zu
meinen Uberlegungen als Geschéaftsfiihrer der
Consultatio gehort, eine Ausweitung der Bera-
tungstitigkeiten im Organisationsbereich zu
prifen.. Nach sehr langwieriger Priifung ist
. dann die OKODATA entstanden.

Abg. Bergmann (OVP): Es heiBt aber, daB ein
unmittelbares Interesse von der Consultatio —

Sie waren ja Geschiftsfiihrer der Consultatio

— an der OKODATA vorgelegen ist.

Dr. Bauer: So wie es dann zustande gekom-
men ist, nicht. Das ergibt sich schon allein aus
der Gesellschafterstruktur. Es hétte auch sein
konnen, daB sich die Consultatio z. B. an einer
Betriebsberatungsfirma beteiligt. Das hitte
auch mdoglich sein konnen. DaB das nicht
geschehen ist, hat seinen Grund darin gehabt,
daBl der Herr Vizekanzler hier auf eine sehr
klare Trennung Wert gelegt hat.

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben gegen
diese Interpretation, dafi die Consultatio keine

offentlichen Auftrdge mehr bekommen soll,
mehr oder minder mit Ihrem Ausscheiden aus
der Consultatio reagiert? Streiten wir jetzt
nicht, ob das die 100prozentige Interpretation
ist.

Wenn die Consultatio nun Auftrige, Arbeits-
auftrige der PRODATA, der ABO, des COM-
BIT-Rechenzentrums hat, handelt es sich nach
Ihrer Meinung dabei nicht um 6ffentliche Gel-
der? .

Dr. Bauer: Zu der Frage dieser Unvereinbar-
keitsregelung, die mich also zum' Ausscheiden
aus der Consultatio bewogen hat, darf ich
sagen, daB hier die Unvereinbarkeitsgrenze mit
dem Artikel 128b Abs.2 Bundesverfassung
umschrieben ist. Nach dieser Abgrenzung wiir-
den alle diese Unternehmungen nicht darunter
fallen. Das wire also eine nach wie vor verein-
bare Téatigkeit. Inzwischen sind diese Mandate
aber abgegeben.

Abg. Bergmann (OVP): Sind Sie mit dem
Herrn Kunze per du?

Dr. Bauer: Nein.

 Abg. Bergmann (OVP): Wie sind Sie mit dem
Herrn Kunze zusammengekommen?

Dr. Bauer: Kunze ist mir im Zusammenhang °
mit diesem Kostenrechnungsauftrag bekannt
geworden.

Abg. Bergmann (OVP): Und seither?

Dr. Bauer: Seither ist er im COMBIT-
Rechenzentrum auch Gesellschafter.

Abg. Bergmann (OVP): Kénnen Sie uns mit -
drei, vier Sétzen sagen, welche Entwicklung die
Consultatio wéhrend Ihrer Geschéftsfiihrer-
schaft umfangmafBig genommen hat, sowohl
vom Personal als auch beim Umsatz und beim
Gewinn?

Obmann Dr. Steger: Ich glaubé, die Frage der
Geschaftsausweitung hat damit eigentlich
nichts zu tun.

Abg. Bergmann (OVP) Herr Vorsitzender!
Wenn ich davon ausgehe, daB die Consultatio
mit in die zu untersuchende Materie involviert
ist — und sie springt halt gelegentlich als Uber-
schrift und Zwischentitel heraus <~ und oben-
drein der Ausschuf3 den Auftrag hat festzustel-
len, wie grof} ein moglicher Schaden war, dann
interessiert mich bei einer solchen Firma
gerade im Zeitraum, der zu untersuchen ist,
natiirlich auch die umfangméBige und mate-
rielle Entwicklung.

* 'Obmann Dr. Steger unterbricht die Einver-

nahme. (Der Zeuge verldBt den Saal.
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Nach einer kurzen Unterbrechung der Sit-
zung wird Dr. Bauer wieder in den Saal geru-
fen.)

Abg. Bergmann (OVP): Herr Dr. Bauer, wenn
ich das préziser und anders formuliere: Wie
groB} ist das Auftragsvolumen, das die Consul-
tatio aus Auftridgen gehabt hat der Firmen, die
Sie genannt haben, und vielleicht der einen
oder anderen, die noch dazugehort und die Sie
noch nicht genannt haben? Wir werden wahr-
scheinlich noch ein kleines Fragespiel in dieser
Richtung auch machen, es wére also angeneh-
mer, Sie wiirden es gleich sagen.

Also was ist, ausgehend vom Stacher-Team '

iiber OKODATA, PRODATA, COMBIT-
Rechenzentrum, ABO, was ist der Umfang pro
Jahr und lber wie viele Jahre insgesamt der

Umfang dieser Auftrige? Da gehort auch Ihr -

Leasing-System dazu, das Sie gelegentlich
praktizieren.

Dr. Bauer: Zahlenméflig bin ich, ehrlich
gesagt, im Moment iberfragt, aber die Bei-
schaffung dieser Zahlen diirfte keine Schwie-
rigkeit bedeuten.

Um die materielle GroBe dieser Dinge
irgendwo zu beleuchten, habe ich in Erinne-
rung, wenn der ,Kurier" das seinerzeit als
groBe Entdeckung verdffentlicht hat, daB die
Consultatio die Bilanz fiir die ABO macht, ich
habe mir das angeschaut, ich glaube, das waren
damals fiir eineinhalb Jahre 30 000 S oder s0;
fiir die ABO. ‘

Abg. Bergmann (OVP): Die Bilanz?

Dr. Bauer: ... und Buchhaltung.

 Abg. Bergmann (OVP): Sie legen Wert dar-
auf, daB das alles sehr prazise stimmt.

Dr. Bauer: Das waren also die Leistungen,
das waren die Leistungen fiir eineinhalb Jahre.
abg. Bergmann (OVP): . ..

Dr. Bauer: Bei der ABO gibt es keine Lohn-
verrechnung, die arbeitet im wesentlichen mit
beigestelltem Personal.

Lohnverrechnung.

Abg. Bergmann (OVP): Insgesamt, wie hoch
wiirden Sie die seinerzeitigen Auftrége aus der
Stacher-Ara noch quantifizieren?

Dr. Bauer: Bitte, die sind bekannt‘, weil die
sind schon so oft publiziert worden. Ich glaube,
das waren insgesamt iliber 1 Million oder so.

Drei Auftrage. Ich weil es nicht genau, aber die"

sind schon so oft in den Zeitungen gestanden
und relativ prazise, muB} ich sagen.

Abg. Bergmann (OVP): Und auch wenn Sie es
als Fachmann abschétzen, was das sein koénnte,
OKODATA, PRODATA, COMBIT-Rechenzen—
trum, global fiir ein Jahr?

Dr. Bauer: Wie gesagt, zu dieser Frage, da
sehe ich {iberhaupt keine Schwierigkeiten, daB
man da das konkrete Zahlenmaterial bei-
schafft.

Abg. Bergmann (OVP): Bei der ARGE
Kostenrechnung, haben Sie gesagt, war die
Consultatio mit dabei. Das ist insofern interes- -
sant, als ja dort in &hnlichen Systemen jeden-
falls gearbeitet wurde, dann ist die Consultatio
wieder ...

Dr. Bauer: Ich habe die Frage nicht ganz ver-
standen.

Abg. Bergmann (OVP): Die Consultatio_ist
nach Ihrer Angabe nach einem Jahr ausge-
schieden. Das haben Sie vorhin gesagt.

Waren Sie mit der ARGE Kostenrechnung

nach irgendeinem System — Leasing oder dhn-
lichem — befaBt?

Dr. Bauer: Nach diesem ersten Auftrag ich
personlich, nach dem ersten Auftrag mit dem
Bundesinstitut nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Mit der ARGE
Kostenrechnung iiberhaupt nie? Sie waren nie

- mit der ARGE Kostenrechnung befat?

Dr. Bauer: Bitte, es gibt zumindest zwei
Arten: Die eine Arbeitsgemeinschaft Kosten-
rechnung, die den Auftrag vom Bundesinstitut
gehabt hat. Das waren vier Personen. Und dann
gibt es die Arbeitsgemeinschaft Kunze—Rum-
pold, die dann also mit dem Gesundheitsmini-
sterium kontrahiert hat.

Abg. Bergmann (OVP): Waren Sie bei der
dabei?

Dr. Bauer: Personlich?

Abg. Bergmann (OVP): Haben Sie damit was
zu tun’ gehabt. Keine Geschéftsbeziehung?

Dr. Bauer: Nein. Ich personlich nicht.
Abg. Bergmann (OVP): Die Consultatio?

Dr. Bauer: Auch nicht. — Sehr wohl aber die
OKODATA, das muS8 ich gleich dazu sagen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Dr. Bauer, ist -

" es richtig, wenn ich Sie jetzt verstanden habe,

Sie haben mit der ARGE Kostenrechnung, mit
dieser Arbeitsgemeinschaft, nichts zu tun?

- Dr. Bauer: Es gibt zwei Arbeitsgemeinschaf-
ten Kostenrechnung. Mit der ersten habe ich
sehr wohl etwas zu tun gehabt. Ich glaube, da
kann es kein MiBBverstdndnis geben.

Abg. Bergmann (OVP): Ncch einmal zuriick
zum Quantifizieren: Arbeit der Consultatio fiir
die OKODATA. Koénnen Sie die ein bissel prizi-
sieren? Sie miissen ja zumindest wissen, wie-
viel Sie gekostet haben in diesem Zeitraum!

www.parlament.gv.at



Zu 670 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR - Anlage Band 2 (Seite 379 bis 7418) (gescanntes Original) 33 von 364

410

AKH-Untersuchungsausschul} -

10. Sitzung — 2. September 1980

Dr. Bauer: Welche Relation interessiert Sie
da, bitte?

Abg. Bergmann (OVP):
Betrdge am liebsten.

Jede. Absolute

Dr. Bauer: Ich habe kein konkretes Zahlen-
material zu dieser Frage da und ersuche Sie
um Verstédndnis: Ich bin gestern abend um

9 Uhr angekommen in Wien, und selbst wenn

ich diese Frage sozusagen antizipiert hitte,
antizipieren hétte wollen, wire es mir zeitlich
nicht méglich gewesen. :

Abg. Bergmann (OVP): Wie gro8 war ‘denn
Ihr Interesse als Consultatio-Geschaftsfithrer
an diesen Auftrdgen?

Dr. Bauer: An welchen Auftrédgen?

Abg. Bergmann (OVP): An Auftrigen der
. OKODATA, der PRODATA, des COMBIT-
Rechenzentrums, der ABO und des Stacher-
Teams.

Dr. Bauer: Ja, an sich das Interesse, das
jeder Geschaftsfiihrer einer Gesellschaft hat,
Auftrige zu bekommen, die interessant sind.

Abg. Bergmann (OVP) Das waren also inter-
essante, das heil3t, ein groBes Interesse.

Dr. Bauer: Schauen Sie ...

Abg. Bergmann (OVP): Das ergibt sich ja
auch aus dem Nahverhiltnis.

Dr. Bauer: Das ist alles relativ. Dinge, die an

sich normal sind, werden ja jetzt versucht,

sozusagen ins Zwielicht zu riicken. -

Abg. Bergmann (OVP): Da muB ich schon
aufmerksam machen, das ist eine Unterstel-
lung!

Obmann Dr. Steger: Er meint nicht die jet-
zige Einvernahme, hoffe ich. Die Situation ins-
gesamt haben Sie gemeint oder die jetzige Ein-
vernahme?

.Dr. Bauer: Die Situation insgesamt. Also so,
wie es in der Presse, wie es jetzt dargestellt
wurde.

Mir wére es an sich fast normal vorgekom-

men, wenn ich als Geschéftsfithrer der Consul-
tatio Aufgaben der engeren Treuhand, namlich
Steuerberatung oder Wirtschaftspriifung oder
solche Dinge, nicht der Consultatio gegeben
hatte von Firmen, die ich beeinflussen kann.

Abg. Bergmann (OVP): War Ihr Interesse an
der OKODATA also auch, wie Sie es vorhin

auch mit erwdhnt haben, daran, da3 man damit
auch an Firmen und Konstruktionen heran-
kommt, die wieder als Kunden der Consultatlo
auftreten kénnen?

Dr. Bauer: Das war sicherlich kein vorrangl- :
ges Ziel.

Abg. Bergmann (OVP): Aber Endziel.

Dr. Bauer: Nem So wurde ich das nicht
sehen.

Abg. Bergmann (OVP): Uberhaupt kein Ziel.

Dr. Bauer: Nein. So wiirde ich das nicht
sehen, sondern . ..

Abg. Bergmann (OVP): Eine angenehme
Begleiterscheinung.

Dr. Bauer: Die Betriebsberatung war dazu
gedacht, eben Marktchancen, die sich ergeben
auf diesem Sektor, zu nutzen. DaB sich damit
irgendwo auch dann ein Anschlufigeschéft in
Richtung Steuerberatung oder so ergeben
kann, wiirde ich eher als Nebensichlichkeit
hinstellen.

Aber ich hétte es, wie gesagt — ich darf es
wiederholen —, eigentlich als abnormal ange-
sehen, wenn das jemand anderer gemacht
hatte

Abg. Bergmann (OVP) Sie sind auf Vor-
schlag des Biirgermeisters Gratz vor kurzem
zum Kassier des sogenannten Club 45 gew#hlt

- worden. Haben Sie in dieser Funktion schon

Einblick in die Finanzgebarung dieses Klubs
gehabt? Ich sage es Thnen gleich, warum: Dort
sind der Winter und alle die auch Mitglieder.

Dr. Bauer: Herr Vorsitzender! Darf ich fra-
gen, inwieweit diese Frage eigentlich mit dem
Untersuchungsgegenstand einen Zusammen-
hang hat.

Obmann Dr. Steger: Die Frage hat einen
Zusammenhang, weil aus Zeugeneinvernah- -
men hervorgeht, daB manche gemeint haben,
daB dort das Weitergabesystem eventuell sein
konnte, vor allem bei Gericht wurden solche
Aussagen abgelegt. Daher bitte ich Sie, da8 Sie -
diese Frage beantworten.

Dr. Bauer: Ich darf dazu sagen, daB} ich da
keinen Zusammenhang sehe. Weder von
irgendwelchen Absprachen, die da sein koénn-
ten, noch mit der Finanzgebarung. Da sehe ich
keine Zusammenhinge. ,

Obmann Dr. Steger: Die Frage war nicht, ob
Sie wo einen Zusammenhang sehen, sondern
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““ob Sie Mitglied sind im Club 45. Das kann man
mit ,Ja" oder ,Nein" oder ,Ich weiBl nicht"
beantworten.

Dr. Bauer: Die war weitergehend, bitte.

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben eine Frage
beantwortet, die mich zwar’ sehr interessiert,
die ich aber nicht gestellt habe. Ich habe ledig-
lich gefragt, ob Sie als neuer, {iber Vorschlag
des Biirgermeisters Gratz in den Vorstand
gekommener Kassier dieses Klubs Einblick in
die Finanzgebarung dieses Klubs schon genom-
men haben, oder, ob Sie mir jetzt sagen, Sie
wissen dariiber leider nicht Bescheid.

Dr. Bauer: Nein, also das habe ich Sogar
schon frither, weil ich Rechnungspriifer dieses
Vereins war.

Abg. Bergmann (OVP): Ist es richtig, daB der
Mitgliedsbeitrag 3 000 S im Jahr betragt?

Dr. Bauer: Herr Vorsitzender! Darf ich fra-
gen, was diese Frage mit dem Untersuchungs-
gegenstand zu tun haben soll?

Abg. Bergmann (OVP): Ich kann Ihnen die
Frage auch beantworten. Der Herr Winter
wurde sehr intensiv befragt iiber Parteispen-
den, parteinahe Spenden und &hnliches. Es ist
daher__ interessant (Zwischenruf: ... Mayrl),
welche Mitgliedsbeitrédge er rbei &hnlichen
Gruppen, und er ist ja Mitglied des Club 45 oder
war es zumindest. Daher: Wie hoch der Mit-
gliedsbeitrag?

Obmann Dr. Steger: Ich glaube, wir kommen
am schnellsten tiber die Klippe, wenn Sie ja
oder nein sagen.

Die Frage war, ob der Mitgliedsbeitrag
3000S ist. Der Herr Abgeordnete wird uns
dann bei den weiteren Fragen noch zeigen, wie-
weit da ein wichtiger Bezug ist.

Dr. Bauer: Ja.

Obniann Dr. Steger: Ja. Ist richtig.

Abg. Bergmann (OVP): Wenn Sie so einen
genauen Einblick haben: Wurde die seiner-
zeitige im Wahlkampf 1979 stattgefundene
Inseratenkampagne, an der Leute wie Heller,
Pluhar und &hnliche ihre Erkldrungen fiir den
Bundeskanzler abgegeben haben, im Club 45
oder vom Club 45 finanziert?

Dr. Bauer: Nein. Nein. Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Hat iiberhaupt nichts
mit dem Club 45 zu tun gehabt? '

Dr. Bauer: Da mufl ich sagen, das wei3 ich
wieder nicht. Ich kenne die Inserate, weil sie
gut waren, aus den Publikationen, aber wie die
entstanden sind, wei} ich nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Mit dem Herrn
Kirchhofer haben Sie dariiber nie geredet?

Dr. Bhuer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Wie ist Ihr Kontakt
mit dem Herrn Kirchhofer? .

Dr. Bauer: Lose.

Abg. Bergmann (OVP): Er war immerhin
Vorstandsmitglied auch.

Dr. Bauer: Ja, lose.

Abg. Bergmann (OVP): Wiirden Sie den
Grofiteil der Club 45-Mitglieder als in losem
Kontakt mit Ihnen stehend bezeichnen?

Dr, Bauer: Ja.

Abg. Bergmann (OVP): Mit Ausnahme des
Herrn Wilfling?

Dr. Bauer: Auch das. Auch das, bitte.

Abg. Bergmann (OVP): Ist der Kontakt des
Klubmitglieds Wilfling ein besserer, ndherer
als der mit dem Klubmitglied Winter oder mit
dem Klubmitglied Zelniczek?

Dr. Bauer: Zelniczek kenne ich iiberhaupt
nur aus den Zeitungen, bitte.

Abg. Bergmann (OVP): Steht aber in Ihren
Verzeichnissen drinnen.

@bmann Dr. Steger: Er gibt aber an, dall er
Klubmitglied ist. Damit haben Sie schon
gesagt, daBl der Kontakt jedenfalls nicht so eng
ist. Also sagen Sie uns die anderen.

Dr. Bauer: Zelniczek habe ich erst aus der
Zeitung erfahren, daB er Klubmitglied ist, bitte.

Abg. Bergmann (OVP): Ist der Herr Schweit-
zer Klubmitglied, von der Firma Siemens? .

Dr. Bauer: Das weif ich nicht.
Abg. Bergmahn (6VP): Der Herr Sefezik?

Dr. Bauer: Wei3 ich nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Ist Herr Prutscher
Klubmitglied?

‘Dr. Bauer: Weil} ich auch nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Wer ist Ihrer Mei-
nung nach mit Ausnahme des Biirgermeisters
Gratz und des Androsch noch Klubmitglied?
Sie sind ja Kassier, Sie miiBiten ja ein bissel
Einblick haben.

28
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Dr. Bauer: Ich bin nicht Kassier, bitte, das

darf ich gleich richtigstellen.
Abg. Bergmann (OVP): Sondern?

Dr. Bauer: Ich bin Vorstandsmitglied dort.
Mit der Funktion des Kassiers ist jemand ande-
rer beauftragt.

Abg. Bergmann (OVP): Waren Sie kurzfristig
als Kassier gewéhlt?

Dr. Bauer: Richtig.

Abg. Bergmann (OVP): Ist der Club 45 eine
Vereinigung, wo dieses Du-Wort herkommt,
. das Sie bei allen Ihren Gespréichspartnern, bei
den meisten — Prutscher gilt nicht — anwen-
den?

Dr. Bauer: Nein, das wiirde ich nicht behaup-
ten. :

‘Abg. Bergmann (OVP): Ist der Club 45 fiir Sie
als Consultatio-Geschiftsfithrer eine Basis
gewesen, wo man neu ins Geschaft kommen
kann, eben durch gesellschaftliche Kontakte?

Dr. Bauer: Das wiirde ich fast ausschliefien.

Abg. Bergmann (OVP): Ich frage Sie noch
einmal prézise: Im Zuge dieser Inseratenkam-
pagne, die Sie als Staatsbiirger realisiert

haben, wurde mit Ihnen und in Ihrer Gegen- -

wart im Club 45 nie geredet?
Dr. Bauer: Richtig. Richtig.

Abg. Bergmann (OVP): Ist es Ihnen auch
durch Zeitungsberichte nie bekannt gewesen,
dal es Vermutungen gibt, dal der Club 45 mit
dieser Inseratenkampagne oder Mitglieder des
Club 45 mit dieser Inseratenkampagne etwas
zu tun haben?

Dr. Bauer: Herr Abgeordneter! Ich muf} ehr-
lich sagen, da bin ich liberfragt, was einzelne
Mitglieder des Club 45 eigentlich so fiir Aktivi-
tiaten entfalten. '

Abg. Bergmann (OVP): Ich habe Sie gefragt,
ob Ihnen aus den Zeitungen nachtriglich
nichts bekannt war, ...

Dr. Bauer: Nein. Ich kann mich nur an die
Inserate selbst erinnern, die habe ich fiir sehr
gut befunden.

Abg. Bergmann (OVP): Ich iibrigens auch.

Wenn Sie als Firmeninhaber jemanden zu
einer Sitzung schicken, wiirden Sie als Visavis
oder als Protokolleser spiter den als einen Ver-
treter dieser Firma betrachten, wenn er offi-
ziell unter dem Titel — ich nehme jetzt an, es
gibt eine Sitzung, in der ist ein OVP-Vertreter,
ein SPO-Vertreter, ein FPO-Mann dort, und Sie
lesen nachher das Protokoll, wiirden Sie den
als Vertreter dieser Fraktion oder dieser Firm
ansehen? )

Dr. Bauer: Es kommt darauf an, was man
unter dem Begriff , Vertreter* subsumiert. Ich
wiirde doch die Vertretung eher so sehen, dafl
damit eine gewisse Abschlufivollmacht auch
verbunden ist.

Abg. Bergmann (OVP): Ist das so, ist das ...

Dr. Bauer: Ein Geschéftsfiihrer ist zum Bei-
spiel der gesetzliche Vertreter einer Gesell-
schaft.

Abg.' Bergmann (OVP): Ist das so, wenn eine
offizielle Delegation einer Firma Verhandlun-
gen fiihrt zu einem Thema, das sehr wichtig ist
und bei dem es um finanzielle Abschliisse geht,
dafl man dann sehr unterscheiden mufl, wer ein
Vertreter von diesen Paaren, dieser Firma oder
der Stadt Wien oder der AKPE oder der
ODELGA oder so etwas ist und wer nur so ein
Mitldufer in dem Verein ist?

Dr. Bauer: Ich glaube, man muf3 da unter-
scheiden eben zwischen einem Vertreter, der
sozusagen die Geselischaft abschluBmiBig
reprisentiert, und unter Umstdnden einem
Sachbearbeiter, der sich bei einer Firma iiber
die Zusammensetzung des Kontenrahmens
unterhéilt. Den wiirde ich nicht als Vertreter
bezeichnen. :

Abg. Bergmann (OVP): Wenn Sie den Herrn.
Kozlik irgendwohin geschickt hétten, um ein
Gespréch iiber einen Auftrag zu fithren, hitte
... (Abg. Dr. Gradischnik: Das ist doch
keine Zeugenfrage! Wahrnehmungen/)

Ich kann Ihnen dann gleich ein paar Wahr-
nehmungen auf den Tisch legen!

Wire das dann ein Vertreter IThrer Firma ge-

‘wesen? (Zwischenruf: Wozu diese Debatten? —

Zwischenruf des Abg. Dr. Gradischnik.
— Abg. Dr. Kohlmaier: Na ich bitte! Das
machen wir uns untereinander aus vielleicht!
— Abg. Dr.- Gradischnik: Eineinhalb
Stunden werde ich sicherlich nicht fragen! —
Abg. Dr. Kohlmaier: Ich werde auch,
wenn Sie fragen, dazwischenreden!)

Dr. Bauer: Kozlik ist Prokurist der Consulta-
tio und hat sicherlich . ..

Obmann ‘Dr. Steger: Bitte etwas lauter und
ins Mikrophon!

Dr. Bauer: Und damit ist handelsrechtlich
auch eigentlich der Rahmen abgesteckt, was
darunter zu verstehen ist, wenn er wohin
geschickt wird.

Abg. Bergmann (OVP): Sie sind also der Mei-
nung, daB man jemanden nur als Vertreter
einer Firma bezeichnen kann, wenn er handels-
rechtlich eine Vertretungsbefugnis im gesetz-
geberischen Sinn hat?
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Dr. Bauer: Ja.
Abg. Bergmann (OVP): Worin driickt sich das

-bei wichtigen Ereignissen in den Protokollen

aus?
Dr. Bauer: In welchen Protokollen, bitte?
Abg. Bergmann (OVP): Die angefertigt wer-

_ den. Steht dann in Protokollen, zum Beispiel,

die die Consultatio bei Besprechungen macht,
steht dann in diesen- Protokollen drinnen, der
Herr Soundso war Vertreter, und der Herr
Soundso war nur sein Assistent?

Dr. Bauer: Ich glaube, bei Protokollen wird
immer angegeben, wer anwesend war.

Abg. Bergmann (OVP): Ist es nicht normaler-
weise so, dal} der, der anwesend ist, zumindest
das Recht hat, einmal im Rahmen der Firma
gewisse Gespriche und Verhandlungen zu fiih-
ren, -auch wenn er noch. nicht unterzeichnen
kann?

Dr. Bauer: Das kommt auf den Gegen-
stand . ..

Abg. Bergmann (OVP): Ob er ein Fachmann
in der Kostenrechnung oder in der Spitélerwelt
oder et cetera ist. Wenn der an Ihrer Seite ist,
sind dann nur Sie der Vertreter, und der, der an
Ihrer Seite mitgeht, ist nicht der Vertreter und
hebt .

Dr. Bauer: Richtig.

Abg. Bergmann (OVP): . .. sich gesetzlich ab,
weil er der einzige ist, der etwas davon ver-
steht?

Dr. Bauer: Ja, wenn ich zu einer Sitzung
gehe, bitte, verstehe ich auch etwas davon.

Abg. Bergmann (OVP): Von der Spitéler-

Geschichte zu verschiedenen Zeitpunkten

- waren Sie noch nicht so firm wie so mancher,

der mit Ihnen gegangen ist. Das ist aus der Ent-
wicklung her villig klar, ist ja gar nichts dabei.

Dr. Bauer: Ja, ich weiB nicht, ich glaube bei
der ...

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben selber
gesagt, dal Rumpold von Dingen mehr verstan-
den hat als Sie, und er hat gesagt, dafl Sie von

- Dingen mehr verstanden haben als er. Er hat

zum Beispiel gesagt, Sie waren ein besserer
Kontakter.

Dr. Bauer: Danke fiir die Rosen. (Heiterkeit.
— Zwischenruf: Das glaube ich aber auch! Ist
ein charmanter Mensch!) Danke.

Obmann Dr. Steger: Das werden Sie wahr-
scheinlich bestédtigen konnen, daB Sie der bes-
sere Kontakter sind. Weder ehrenriihrig noch
juristisch.

Dr. Bauer: Das weil} ich nicht. Ich habe an
sich die Kontaktfihigkeiten beim Rumpold
immer sehr geschitzt.

Abg. Bergmann (OVP): Um da noch einmal
weiterzugehen: Sie haben bisher gesagt, dafl
die OKODATA, die PRODATA, COMBIT-
Rechenzentrumn und die ABO Kundschaften
der Consultatio aus dem AKH-Bereich waren.
Ist da sonst noch jemand, der jetzt auch in letz-
ter Zeit in den Skandal mit verwickelt ist? Ich
meine damit auch die Firma Siemens, ITT, die
Firma Schrack, den Herrn Knoblich, Sefczik ist
ja, glaube ich, auch ein Club 45-Mitglied.

Gibt es hier noch andere Firmen?

Dr. Bauer: Diese Auskiinfte unterliegen
eigentlich meiner berufsrechtlichen Schweige-
pflicht.

Abg. Bergmann (OVP): Der Herr Vorsitzende
paBt zwar jetzt nicht auf, was auch sein Recht
ist als Fraktion in diesem Ausschuf, .

Obmann Dr. Steger: Darf ich Sie bitten, dal
Sie die Frage wiederholen, Herr Abgeordneter.

_ Abg. Bergmann (OVP): Das war eine Verwei-
gerung.

Obmann Dr. Steger: Ihre Frage schon vor der
Verweigerung. :

Abg. Bergmann (OVP): Meine Fragestellung
war, ob auflerhalb der bisher genannten Fir-
men, die Kundschaften der Consultatio sind,
auch noch andere im Zuge des AKH-Skandals
genannte Organisationen oder Firmen Kund-
schaften der Consultatio sind, und darauf
wurde mir die Antwort bis jetzt verweigert.

Dr. Bauer: Herr Abgeordneter! Ich . . .

Abg. Bergmann (OVP): Wobei ich noch
genannt habe Siemens und ITT, die zwangslau-
fig in dieses Verfahren verstrickt sind. -

Obmann Dr. Steger: Ich sehe vor allem dann,
wenn das so konkretisiert wird, schon einen
direkten Zusammenhang.

Dr. Bauer: Ich kann auch, glaube ich, die
Sache erleichtern. Diese Firmen sind nicht
Klienten der Consultatio, daher verletze ich
also auch gar keine Verschwiegenheitspflicht.
Ich wollte nur damit in diesem Zusammenhang
andeuten, daBl der Kundenschutz eine sehr
grof3e Rolle spielt.

Abg. Bergmann (OVP): Sie sind iiberhaupt
gegen meine wirklich harmlosen Fragen ein
bissel sehr sperrig. Aber das ist Ihr System, in
diesem Ausschufl zu operieren.

Was sagt Ihnen TECHMED?

Dr. Bauer: ... TECHMED kenne ich auch .

" nur aus den Zeltungen
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Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Dr. Bauer, mit
wem hat die Firma OKODATA gearbeitet,
bevor Sie das eigene Rechenzentrum mit dieser
eigenen Firma gegriindet haben? Wir haben
eine diesbeziigliche Aussage vom Herrn Dipl.-
Ing. Rumpold.

Dr. Bauer: Ja, das war, glaube ich, das
Rechenzentrum BECO. '

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Wissen Sie, wem das
Rechenzentrum BECO gehért hat? .

Dr. Bauer: Nicht prédzise, nur, glaube ich, ist
der seinerzeitige Kommerzialrat Berger in
irgendeinem Zusammenhang gestanden.

Abg. Steinbauer (OVP): Es war vorhin von
Threr Zugehorigkeit ARGE Kostenrechnung.
Das war ja nur am Anfang ARGE Kostenrech-
nung mit dem beschuldigten Wilfling, die Her-
ren Bauer, Kuntze, Rumpold und Wilfling
haben die urspriingliche ARGE Kostenrech-
nung begriindet. Wiahrend der OBIG-Auftrige
waren Sie dabei und Rumpold. Und dann sind
Sie ausgeschieden. Habe ich das richtig ver-
standen?

Dr. Bauer: Ja.

‘Abg. Steinbauer (OVP): Sie haben vorhin

gesagt, der Herr Vizekanzler hat sehr Wert dar-

" auf gelegt, daB die OKODATA und die Consul-
tatio, daB hier eine deutliche Schranke ist.

Gibt es irgendwelche Treuhandvertrage zwi-
schen Ihnen und dem Herrn Vizekanzler?

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Steinbauer (OVP): Auch beim Notar
Hanreich keinen?

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Steinbauer (OVP): Auch bei sonst einem
Notar nicht? -

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Steinbauer (OVP): Und nicht nur im
Zusammenhang mit OKODATA — Consulta-
tio?

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Wenn wir vorhin von
Verflechtungen gesprochen haben und von
gewissen Naheverhéltnissen zu den einzelnen
Firmen: Hat es aulerhalb der vier Genannten
— OKODATA, PRODATA, COMBIT-Rechen-
zentrum, ABO — noch einen Kunden gegeben,
der mit dem AKH, mit Auftrigen des AKH ver-
sorgt wurde — der Consultatio?

Consultatio — Auftrige vom AKH — Auf-
trage an die Consultatio — wiederum: Liste,
Buchhaltung, Lohnverrechnung, Steuerbera-
tung etc. '

Dr. Bauer: Beim ersten Nachdenken fallt mir
da eigentlich nichts ein. Vielleicht kénnen Sie
mir da ein bissel helfen, wenn Sie préaziser fra-
gen.

Abg. Bergmann (OVP): Nein, ich kann Ihnen
dabei nicht helfen, es interessiert mich niam-
lich. Ich hiitte mir gedacht, Sie werden uns hier
vielleicht etwas Zusétzliches erzéhlen; denn die
Verbindungen mit den vier Genannten sind ja
mittlerweile in dem Ausschull durchaus akten-
kundig.

Dr. Bauer: Herr Abgeordneter! Ich glaube,
Sie stellen da sehr hohe Anspriiche, denn wenn
Sie sich die Zahl der Kontrahenten vor Augen
halten, die beim AKH in irgendeiner Form
beschéaftigt sind, ich weiB ja gar nicht, welche
Auftragsverhiltnisse jeder meiner Klienten in
der Consultatio gehabt hat.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Es gibt
einen einzigen Punkt, wo Sie sich mit Recht
generell darauf berufen, dal Sie nicht befragt
werden diirfen. Es heift in §152 Abs.1 Z.2:
,Von der Verbindlichkeit zur Ablegung eines
Zeugnisses sind befreit ..." ich lasse jetzt das
aus, was uns nicht interessiert, aber es heit .
dort: ,,Wirtschaftstreuhénder tiiber das, was

ihnen in dieser Eigenschaft von ihrem Voll-

machtgeber anvertraut worden ist".

Also dort, wo Sie nach Dingen gefragt wor-
den sind oder werden, die Ihnen als Wirt-
schaftstreuhénder in dieser Eigenschaft anver-
traut worden sind, wobei dieser Konnex jedes-
mal da sein muB, sind Sie generell von der Ver- ,
bindlichkeit zur Ablegung eines Zeugnisses
befreit, und zwar bei sonstiger Nichtigkeit.

Dr. Bauer: Dazu gehirt aber auch, glaube
ich, eben die Bekanntgabe der Mandatschaft.

Obmann Dr. Steger: Das beantworte ich jetzt
aus meiner Tatigkeit als Rechtsanwalt: Dort ist
die Bekanntgabe des Vollmachtsverh#ltnisses
bereits eine Verletzung der anwaltlichen Ver-
schwiegenheitspflicht. Solange mir nicht
jemand sagt, daB es anders ist bei Wirtschafts-
treuhéndern, nehme ich an, daB es gleichartig
ist. Der Dr. Fiedler zeigt mir durch Nicken, daf3
er als Staatsanwalt auch &hnliches gewohnt ist.

Abg. Bergmann (OVP): Darf ich weiterfra-
gen?

Obmann Dr. Steger: Bitte, Herr Abgeordne-
ter Bergmann.

Abg. Bergmann (OVP): Ich habe Sie vorhin.
gefragt: TECHMED.

Dr. Bauer: Kenne ich nur aus den Zeitungen.
Abg. Bergmann (OVP): MED-CONSULT?
Dr. Bauer: Die MED-CONSULT, wie gesagt,
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. kenne ich etwas langer als die TECHMED. Die
TECHMED ist eigentlich erst nach dem Kon-
trollamtsbericht in meinen Gesichtskreis getre-
ten. Aber ndheres kann ich dazu auch nicht
sagen.

ABg. Bergmann (OVP): Noch einmal: Die
Person Prutscher war fiir Sie auch bis zum

Bekanntwerden dieser Affire eine eher unbe-

deutende Figur oder?

Dr. Bauer: Ja, an sich war mir die Firma
Prutscher bekannt als Kontrahent
ODELGA. Da hat es langjéhrige Geschéftsbe-
ziehungen gegeben.

Abg. Bergmann (OVP): Und Consultatio-Auf-
trége bei den vielen Firmen des Herrn Prut-
scher?

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Was sagt IThnen der
Name MEDIPLAN?

Dr. Bauer: MEDIPLAN ist eine Kranken-
hausorganisationsfirma, die, glaube ich, zum
Konzern der Neuen Heimat, Hamburg, gehort
und fallweise auch im AKH Auftrdage erledigt
hat.

Abg. Bergmann (OVP): Eine Consultatio-Ver-
bindung oder Verbindung von Ihnen als
Geschiftsfiihrer der Consultatio?

Dr. Bauer: Keine.

© Abg. Bergmann (OVP): GEPROMA und
PLANTECH?

Dr. Bauer: Nur aus der Zeitung.

Abg. Bergmann (OVP): Lab-Invest (phone-
tisch).

Dr. Bauer: Die kenne ich nicht einmal aus
der Zeitung, die hére ich jetzt das erste Mal.

Abg. Bergmann (OVP): Revis-Treuhand AG?
(phonetisch)

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Rinther Lirenz AG?
(phonetisch)

Dr. Bauer: Das ist mir neu.

Abg. Bergmann (OVP): Das sind alles Namen
von Schweizer Firmen, die IThnen noch nie,
auller in dieser Sekunde bekannt geworden
sind?

Dr. Bauer: Richtig.

Abg. Bergmann (OVP): Zum SchluB noch
eine Frage: Sie haben ein paarmal mit dem
Zeitaufwand agiert. Wenn man Ihnen jetzt
zuhort, so haben Sie um die ganzen Ereignisse

der

¢
AKH — wieder die vier Firmen — einen
dullerst geringen Zeitaufwand gehabt, um sich
damit zu beschiftigen. Interpretiere ich das
aus Thren bisherigen Aussagen heute richtig?

Dr. Bauef: Ich weill nicht ganz, wie ich Ihre
Frage verstehen soll.

Abg. Bergmann (OVP): Versuchen Sie es.

Dr. Bauer: Schauen Sie, meine Haupttétig-
keit war die Geschaftsfiihrung der Consultatio.

Abg. Bergmann (OVP): Wie wiirden Sie sie
umfangmaéfBig quantifizieren?

Dr. Bauer: Wissen Sie, die Zeitbegriffe sind

relativ, wenn man einen 16- bis 18-Stundentag
hat.

Abg. Bergmann (OVP): Nehmen Sie das als

Hundert.

Dr. Bauer: Dann wiirde ich sagen: 60 bis
70 Prozent.

Abg. Bergmann (OVP): Und die restlichen?
Dr. Bauer: Fiir andere Tatigkeiten.

Abg. Bergmann (OVP): Fiir die OKODATA
und das gesamte Spitalsprojekt — wieviel?

Dr. Bauer: Da tue ich mich schwer, muf} ich
ehrlich sagen. Ich habe da keine quantifizierten
Vorstellungen.

Abg. Bergmann (OVP): Ein eher geringer
Zeitaufwand?

Dr. Bauer: Wie gesagt, es ist alles relativ.

Abg. Bergmann (OVP): Haben Sie je iiber-

legt, den anderen Teil abzustofien, ehe es zu

dieser jetzigen Regelung gekommen ist?
Dr. Bauer: Welchen anderen Teil?

Abg. Bergmann (OVP): Die OKODATA etc.,
weil Sie das zeitlich zu sehr belastet.

Dr. Bauer: Als Belastung habe ich das eigent-
lich nie empfunden. Ich habe eigentlich fiir die
Betriebsberatung ein Faibel, muf} ich sagen.
Das ist eine hochinteressante Tatigkeit.

Abg. Bergmann (OVP): Wenn Sie sich jetzt
nach diesem ldngeren Gesprich, das wir
gefiihrt haben, noch einmal mit der Frage einer
Definition des Naheverhiltnisses zwischen
Thnen, dem AKH und zwischen der Consultatio,
deren Geschéftsfiihrer Sie waren, auseinander-
setzen miiBten, wie wiirden Sie jetzt qualifizie-
ren?

Dr. Bauer: Ich glaube, der Begriff ,,Nahever-
hiltnis* gibt mir in diesem Zusammenhang
iiberhaupt nichts.

Abg Bergmann (OVP): Ich habe Sie ja vorhin
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gefragt um das Naheverhiltnis. Da waren Sie
der Meinung, Sie als Person, als Geschaftsfiih-
“rer, als Dr. Bauer, haben also zweifellos eines™
gehabt mit der OKODATA und damit schon in
einer abgeschwichteren Form mit der ABO ete.

Dr. Bauer: Ich habe nur gesagt, ich hitte es
als abnormal angesehen, wenn man diese
Randgebiete in der Consultatio nicht betreut
hatte. Aber ein Naheverhéltnis oder sonst
etwas kann man daraus nicht ableiten.

Abg. Bergmann (OVP): Zum letzten Bereich.
. Wenn einem jemand eine Million Kredit gibt
und ohnehin schon in Geschiftsbeziehungen
steht und wenn dann obendrein noch Personen
verleast werden etc., dann kann man doch von
einer stérkeren Verbindung und von einem
stirkeren Verhéltnis reden, als es sonst zwi-
schen einer Steuerberatungskanzlei und einem
ihrer Kunden iiblich ist.

_ Dr. Bauer: Zunéchst einmal zu dieser Kredit-
sache. Ich glaube, das muf} ich klarstellen. Das
war an sich eine Akontierung auf nicht abge-
rechnete Leistungen, nur ein Teilbetrag, der
dann durch die Abrechnung nicht ausgeschépft
worden ist, hat eine Art Kredit-Charakter
gehabt.

Zur anderen Frage wiirde ich das vielleicht
so sehen, da wird sich also, wenn man die
genaue Quantifizierung vorliegen hat, auch
sagen lassen: Im Verhé&ltnis zum gesamten
Geschiaftsumfang der Consultatio waren diese
Dinge sicherlich von untergeordneter Bedeu-
tung. Das kann ich eigentlich ins Unreine .so
sagen, ohne die genauen Zahlen zu kennen.

Abg. Bergmann (OVP): Das war nicht das,
was ich Sie gefragt habe. Ich habe Sie iiber den
Zustand der Verbindung zwischen der Consul-
tatio ...

Dr. Bauer: Aber die Aussage gibt doch {iber
diesen Zustand eigentlich Auskunft.

Abg. Bergmann (OVP): Bitte noch einmal,
um das nicht miBzuverstehen: Ich will nicht
seine Aussage streichen, sondern ich will fest-
stellen, daB ich das nicht gefragt habe. Das ist
auch mein Recht.

Obmann Dr. Steger: Wiirden Sie es noch ein-
mal fragen, wenn es der Herr Zeuge nicht ver-
- standen hat. '

Abg. Bergmann (OVP): Er hat es schon ver-
standen, daf3 ich ihn gefragt habe, ob er nicht
nach all dem, was wir jetzt geredet haben, auch
der Meinung ist, daB zwischen der Consultatio,
der OKODATA und den anderen mit dem AKH
befalten genannten Firmen — lassen Sie mich
die nicht immer aufzdhlen — ein anderes Ver-
héltnis — von mir interpretiert —, ein niheres
Verhiltnis besteht als normalerweise zwischen

\

einer Steuerberatungsfirma und einem Steuer-
berater und seinem Kunden, weil Personal-
Leasing, weil personliche Verflechtung, weil
Kreditabkommen, Geschéafte bestehen, weil die
eine Firma aus der anderen heraus entwickelt
worden ist.

Dr. Bauer: In diesen SchluBfolgerungen
kann ich Thnen nicht folgen, Herr Abgeordne-
ter.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Wenn ich da
direkt fortsetzen darf: Zu welchem Zinssatz ist
denn diese Akontierung, die ja de facto ein Kre-
dit war, erfolgt? '

Dr. Bauer: Das kénnte ich jetzt nicht aus-
wendig sagen, es war aber ein am Markt iibli-
cher Zinssatz. )

Ich weil nicht, ob man ,bankiiblich” sagen
kann, aber es war in der Bandbreite des Markt-
tblichen.

Obmann Dr. Steger: Genau das ist branchen-
tiblich, der Prozentsatz kann ja unterschiedlich
sein, so genau will man es gar nicht.

. Welche Leistungen wurden akontiert?

Dr. Bauer: Da war an sich, glaube ich, eine
Bilanz in Arbeit, und an sich ist es eigentlich
um den Leistungszeitraum eines Jahres gegan-
gen, der damals nicht abgerechnet war. '

Obmann Dr. Steger: Das Honorar fiir ein
Jahr ist ungeféhr in der Dimension einer Mil-
lion?

Dr. Bauer: Nein, sicher nicht. Ich habe auch
gesagt, daBl da eine Spitze geblieben ist, die
dann in etwa . .. ' :

. Obmann Dr. Steger: Sie haben gesagt, es ist
um den Leistungszeitraum eines Jahres gegan-
gen. Es ist immer wichtig, dal man die Gegen-
leistung auch kennt, wenn man dann beurtei-
len soll, ob das das wert war. Der Vorwurf, der
allenfalls erhoben werden kénnte, ist, dal Geld
transferiert wird, Kapital transferiert wird.

Dr. Bauer: Richtig.

: Obmann'Dr. Steger: Was war die Gegenlei;
stung? Bitte, sagen Sie uns etwas iiber die
Gegenleistung!

Dr. Bauer: Gegen diese Akontierung wurden
dann Rechnungen gelegt, deren Hoéhe ich nicht
genau kenne. Und der Rest wurde, wie gesagt,
fiir den Zeitraum, fiir den er sozusagen verlie-
hen war, verzinst und dann zuriickbezahlt.

Abg. Dr. Kapaun (SP0O): Herr Zeuge! Dipl.-
Ing. Rumpold hat uns aber erklirt, die jahrli-
chen Leistungen der Firma OKODATA an die
Consultatio fiir Steuerberatung, Buchhaltung
und fiir die Bilanz haben in etwa in der Jahres-
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summe 100000 bis 160 000 S betragen. Hier
liegt aber dann eine betréchtliche Differenz
vor.

Dr. Bauer: Das ist durchaus moglich.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Kann also diese Kre-
ditsache auch einen anderen Hintergrund
gehabt haben?

Dr. Bauer: Ja, das habe ich ja vorhin gesagt;
daB3 an sich Abrechnungen offen waren. Wenn
man némlich genau gewulit hitte, wieviel es
ausmacht, hatte man ja gleich abrechnen kén-
nen. Das war also zu diesem Zeitpunkt nicht
méglich, daher erfolgte zunichst eine Uberwei-
sung von einer Million, die dann auch entspre-
chend abgerechnet wurde. Wie dieser Rahmen
ausgeschopft wurde, kann ich im Moment nicht
_sagen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Der Zeuge Rum-
pold hat gesagt, daB Zinsen gezahlt wurden fiir
den Kredit. Stimmt das?

Dr. Bauer: Ja, soweit nicht diesem Betrag
offene Leistungen gegeniibergestanden sind.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): War das iiberwie-
gend ein Uberbleiben oder war es nur ein klei-
ner Teil? Kénnen Sie das ungefihr sagen?

Dr. Bauer: Das kann ich im Moment nicht
.definitiv beantworten.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Haben Sie
- irgendeine Erlauterung, eine Erklirung oder
ein Wissen dariiber, warum beim Subauftrag
mit der Firma TECHMED genau der Text des
ABO-Vertrages formularmi#fliig weiterverwen-
det wurde?

Dr. Bauer: Nein: Dazu habe ich keine Infor-
mation.

Obmann Dr. Steger: Wer kann solche Subaui-
trédge abgeschlossen haben?

Dr. Bauer: Diesen Subauftrag kann eigent-
lich nur die Firma MED-CONSULT abgeschlos-
sen haben.

Obmann Dr. Steger: Und wer fiir die Firma
MED-CONSULT?

Dr. Bauer: Der Geschaftsfiihrer dort, vermut-
lich.

Obmann Dr. Steger: Hat irgendeine Auf-
sichtsstelle der ABO bestanden ...

Dr. Bauer: Gibt es, ja.

Obmann Dr. Steger: ... die da gesagt hat,
Subauftrige wollen wir kennenlernen. '

Dr. Bauer: Eine Aufsichtsstelle der ABO gibt
es. Vor dieser Aufsichtsstelle wurde auch ver-

schiedentlich die Frage der Subauftriage
behandelt. Nur waren die Auskiinfte in dieser
Richtung negativ.

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie, wir haben ja
im Laufe dieser AusschuBtitigkeit dazugelernt,
nicht nur Sie und andere, die wir als Zeugen
kriegen, priifen jetzt alles mogliche nach, son-
dern wir lernen auch. Wir haben unter ande-
rem dazugelernt, daB oft das, was wir als
Schmiergeld bezeichnen, von den handelnden
Personen als eine korrekte Firmenbeteiligung
empfunden wird, wo halt irgendeine kleinere
Firma, eine Planungsfirma zum Beispiel, ein-
fach mitarbeiten soll und man dann immer
sehr miihsam priifen mufl, ob eine entspre-
chende Gegenleistung vorhanden ist.

Jetzt gibt es daher, nachdem wir das in

einem Fall schon geklart haben, dal das so
gewesen ist — ein Fall, mit dem Sie nichts

direkt zu tun haben, auch nicht indirekt, =

GEPROMA, PLANTECH, ITT und andere Elek-
trofirmen —, bei uns jetzt immer #hnliche
ﬁberlegungen, ob es das auch nicht in diesem
Bereich gibt, da zum Beispiel das Boltzmann-
Institut gar nicht wirklich tétig sein soll, da3’
eine TECHMED vielleicht gar nicht wirklich
titig sein soll, aber Vertrige gemacht werden,
wo solche Firmen hineinkommen. Das war die
Vorgeschichte.

Nach dem Vertrag konnten Subunternehmen
ja eigentlich nur titig werden, indem das dem
Auftraggeber mitgeteilt wird. Wie kénnen Sie
sich erkliren — als ein nicht unwesentlicher
Gesellschafter einer Gesellschaft, die drinnen
ist in der ABO —, dafi Subunternehmen plotz-
lich-drinnen sind, die nirgends mitgeteilt wur-
den?

Dr. Bauer: Da liegt eigentlich, glaube ich,
eine Vertragsverletzung vor, wenn das so der
Fall war.

Obmann Dr. Steger: Sie jedenfalls haben zu
keinem friiheren Zeitpunkt, auller jetzt in den
Zeitungen, davon erfahren?

Dr. Bauer: Ich kann mich an eine Aufsichts-
stellensitzung der ABO erinnern, das war also
relativ am Beginn der Tétigkeit der ABO, in der
an die MED-CONSULT konkret die Frage nach
Subunternehmen gestellt wurde und wo uns
die Auskunft erteilt wurde, es gibt keine.

Obmann Dr. Steger: Wer war dort fiir die
MED-CONSULT?

Dr. Bauer: Ich glaube, in dieser Sitzung war
der Herr Enerwitschliger. Ja, der auf jeden
Fall. )

Obmann Dr. Steger: Als Geschéftsfiihrer?

Dr. Bauer: Ja. Ob ein zweiter dabei war, weil3
ich nicht, das kann ich jetzt nicht sagen.
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Obmann Dr. Steger: Herr Dr. Bauer! Gibt es
da ein Protokoll davon? Das ist die Aufsichts-
stelle der ABO. Wer fiihrt die Protokolle iiber
diese Sitzungen?

Dr. Bauer: Die Geschaftsfiihrer der ABO
sind fiir die Protokolle verantwortlich.

Obmann Dr. Steger: Wie kann man denn
diese Protokolle kriegen? Ich habe bis heute
nicht in Erinnerung, dafl wir die gesehen hat-
ten. i

Dr. Bauer: Die ABO hat, glaube ich, ein sehr
'umfangreiches Material an den Untersu-
chungsausschul} geschickt.

Obmann Dr. Steger: Das ist mir jetzt neu. Ich
weifl nicht, ob ich alles kenne. Es kann mir
natiirlich auch etwas durchrutschen. Mir 1st es
jedenfalls neu.

Dr. Bauer: Ich kann Ihnen auch nicht sagen

ob diese Protokolle der Aufsichtsstelle dabei
sind.

Obménn Dr. Steger: Wer fiihrt diese Auf-
sichtsstelle? Die Geschaftsfiihrung der ABO?
Wer ist das ad personam?

Dr. Bauer: Dkfm. Scharmiiller und der Herr
Gértner.

Obmann Dr. Steger: Man mu8} vielleicht zur
Sicherheit einmal {iberpriifen, ob wir das jetzt
haben, und, wenn nicht, diese Unterlagen
anfordern.

Herr Dr. Bauer! Jetzt kommt der Herr Dkfm.
Wilfling und wollte auch mit irgendeinem Insti-

tut oder einer Firma mitarbeiten, zu einem

Zeitpunkt, als eigentlich schon klar war; daf3 es
den Auftrag bereits gibt. Das war so bei diesem
Wegenstein-Essen. Sie sind nicht irgendwer,
sondern Sie sind ein hervorragender Kenner
der Wirtschaft, Sie wissen daher auch das, was
wir inzwischen gelernt haben, da manchmal
so ein Ansinnen gestellt wird, weil man mitver-
dienen will, ohne wirklich sehr viel mitzuarbei-
ten. Ist Thnen dieser Gedanke gekommen, wie
er diesen Betrag genannt hat, mit dem er even-
tuell mitarbeitet, daB es aus seiner Sicht viel-
leicht auch so etwas sein konnte?

Dr. Bauer: Ich mufl sagen, ich habe diese
Sache weniger mit der Person Wilfling verbun-
den als mit dem Institut. Da war ich eigentlich
der Meinung, dal man diese Frage ernst neh-
men miifite, denn die Boltzmann-Gesellschaft
ist ja nicht irgendwer.

Obmann Dr. Steger: Da gebe ich Ihnen schon
recht, nur ist die Boltzmann-Gesellschaft ja in
viele Institute aufgeschliisselt, und da kann
man nur das Institut jeweils isoliert betrachten.

Also Sie haben gemeint, es ist sozusagen die
Boltzmann-Gesellschaft, das ist wissenschaft-

lich ein potenter Partner, soda8 es fiir Sie nicht
Dr. Wilfling war, sondern die Boltzmann-
Gesellschaft, die interessant gewesen wire.

Dr. Bauer: Richtig.

- Obmann Dr. Steger: Da war es fiir Sie inter-
essant, so etwas noch mit hineinzunehmen,
obwohl der Auftrag bereits da ist?

Dr. Bauer: An sich war meine Uberlegung
die, daBl man das priifen miifite. \

Obmann Dr. Steger: Ja, aber, Herr Dr. Bauer,
wenn man den Auftrag schon hat, gibt man ja
nicht gerne einen Teil des Geldes weiter, wenn
man nicht eine ganz bestimmte Leistung dafiir
bekommt, eine wissenschaftliche vielleicht. An
welche Leistung haben Sie gedacht? Jetzt nicht
allgemein, sondern Leistung im Rahmen des
ABO-Pakets?

Dr. Bauer: Ich mufl sagen, soweit bin ich in °
den Uberlegungen nie vorgedrungen, sondern
fiir mich hat es eigentlich damit geendet, dal}
ich gesagt habe: Das muBl man halt priifen, ob
es da Mboglichkeiten einer Zusammenarbeit
gibt, und diese Priifung ist ja dann negativ ver-
laufen.

Obmann Dr. Steger: Herr Dipl.-Ing. Rumpold

wollte das eigentlich nicht? Der hat eigentlich
gefunden, daB3 ...

Dr. Bauer: Der hat sich sicherlich mit der
Frage beschiftigt, denn sonst hitte man ja

" gleich sagen kénnen: Kommt nicht in Frage

oder sonst etwas. Das ist ja nicht geschehen.
Wie gesagt, ich glaube, in dem Delabro-Proto-
koll steht ja auch drinnen, dafi Rumpold
zunichst der Meinung war, es kdnnte ein Lei-
stungsaustausch zustande kommen, und daB er
daher grundsitzlich dafiir war.

Obmann Dr. Steger: Sie zeigen immer nur
mit Thren Zwischenantworten, daf Sie relativ
genau wissen, was wo steht, zum Teil schon
genauer als wir, auch iiber Unterlagen, die wir
noch gar nicht wissen, ob wir sie haben, und
daher gleich die Frage: Wann hat Ihnen Dipl.-
Ing. Rumpold seine Aufzeichnungen iibergeben
von der Wirtschaftspolizei? Wann? Ganz kon-
kret.

. Dr. Bauer: Ein paar Tage nach seiner Einver-
nahme, glaube ich.

Obmann Dr.
Ungeféhr.

Steger: In welchem Monat?

Dr. Bauer: Sie meinen, in welchem Monat.

Obmann Dr. Steger: Wann hat er Ihnen das
iibergeben? In welchem Monat?

. Dr. Bauer: Im April, glaube ich. Aber bltte
da wiirde ich meine Hand nicht ins Feuer
legen, es kann Anfang Mai, irgendwo in der
Gegend gewesen sein.
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Obmann Dr. Steger: Er sagt uns nédmlich, da
es eigentlich keine wesentlichen Gespréche mit
Ihnen mehr gegeben hat ab dem Augenblick,
wo-er bei Dr. Delabro war.

Dr. Bauer: Ich habe mit ihm frither schon
einige Kontakte gehabt, die waren also zwi-
schen Gesellschaftern iiblich.

Obmann Dr. Steger: Rumpold sagt ausdriick-
lich, da8 Sie sehr negativ reagiert haben. Sie
haben ihn noch am Tag, bévor er zu Dr. Dela-
bro gegangen ist, angerufen und ihm gesagt: Er
soll nicht hingehen. Haben Sie dariiber etwas
im Gedichtnis?

Dr. Bauer: Nein, bitte so hat sich das nicht
abgespielt, sondern ich habe eine Information
gehabt, da Rumpold zu Delabro gehen wird.

Obmann Dr. Steger: Richtig ist, dall noch,
bevor er dort war, Sie es schon erfahren haben?

Dr. Bauer: Richtig.
Obmann Dr. Steger: Von wem denn?

_ Dr. Bauer: Von Dr. Wilfling, der hat mir bei
irgendeiner Gelegenheit gesagt: Du, ich hore,
Rumpold hat ein Gesprich mit Delabro. Es
wird vielleicht ein langeres Wochenende dazwi-
schen gewesen sein, was ich so in Erinnerung
habe. Damit man die Dimension sieht: Wenn
ich das Donnerstag erfahren habe, habe ich

Gelegenheit gehabt, am nichsten Dienstag — .

so ungefihr — Rumpold anzurufen, und habe
ihn gefragt, was er bei Delabro will, weil ich
horte, dab er hingeht.

Darauf hat er gesagt: Nein, ich gehe nicht
hin. Da hat er formal recht gehabt, denn zu
dem Zeitpunkt war er bereits dort. Ich habe ihn
an sich zu spét angerufen.

Obmann Dr. Steger: Er hat aber gesagt, daB
Sie am Tag vorher angerufen haben.

Dr.. Bauer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Ich méchte Thnen vor-
halten, was er sagt. Sagen Sie noch nicht: nein.
Sie hatten ihm am Tag vorher gesagt, Sie wer-
den ihn verantwortlich machen fiir alles, was
nachher passiert. Hat er das erfunden?

Dr. Bauer: Richtig. Denn wie ich mit ihm
telefoniert habe, hat er gesagt: Das stimmt
nicht, daB ich zu Delabro gehe; in einer zweiten
Phase habe ich dann erfahren, daBl er zu die-
sem Zeitpunkt bereits dort war.

Obmann Dr. Steger: Er sagt aber, da hat es
ein zweites Telefonat gegeben. Ich bin immer
froh, wenn Sie das vorher erzdhlen, bevor ich
es lhnen vorhalte.

"Rumpold sagt, wahrend er dort beim Kon-
trollamtsdirektor war, und zwar im Biiro des
Herrn Kontrollamtsdirektors, hat er mit Ihnen
ein Telefongesprich gehabt.

Dr. Bauer: Bei Delabro habe ich ihn nie
angerufen.

Obmann Dr. Steger: Es kann ja sein, daBl er
Sie zuriickgerufen hat von dort.

Dr. Bauer: Nein.
Abg. Steinbauer (OVP): Im Biiro Bandion.

Dr. Bauer: Auch dort habe ich ihn nie ange-
rufen.

Obmann Dr. Steger: Aus dem Protokoll lese
ich: Ich habe am néchsten Tag im Biiro des
Herrn Kontrollamtsdirektors mit Bauer ein
Telefongesprach gehabt. Ich lese es hier. Bitte,
Seite 707 fiir die Herren Abgeordneten ...

Abg. Steinbauer (OVP): Bitte, Seite 707, ver-
ehrter Herr Vorsitzender, Steger: Wihrend Sie
bei Dr. Delabro waren, war auch Magistratsdi-
rektor Dr. Bandion dabei. Rumpold: Nein, ich
war im Biiro von Dr. Bandion. In diesem Biiro
habe ich mit Bauer ein Telefongesprach
gefiihrt. Das war nach dem Besuch von Dela-
bro.”* Er hat sich dann korrigiert.

Obmann Dr. Steger: Aha, Rumpold korri-
gierte seine Aussage spéter. Es war also im
Biliro des Dr. Bandion.

Ich danke fiir das Aufmerksammachen. —
Jedenfalls von Dr. Bandion aus, sagt er, hat er -
Sie angerufen. Sie haben angerufen, wihrend -
er noch bei Delabro war, und er sollte zurilickru-
fen, er hat dann erst zuriickgerufen vom Dr.
Bandion aus. Was sagen Sie dazu?

Dr. Bauer: Das ist mir an sich unbekannt.
Ich habe mit ihm ein Telefonat gefiibrt. :

Obmann Dr. Steger: Glauben Sie nicht auch,
daB er ein bisserl viel erfindet? Warum soll er
das alles erfinden? Warum soll er solche Telefo-
nate erfinden?

Dr. Bauer: An sich habe ich ja nicht gesagt,
daB er es erfunden hat. Ich habe in diesem frag-
lichen Zeitraum ein Telefonat mit ihm gefiihrt,
und bei dem hat er mir gesagt, dafl er nicht zu
Delabro geht. Das war also in meinen Augen
eine glatte Liige, weil er damit an sich nur ver-
schleiert hat, daBl er bereits dort war.

Obmann Dr. Steger: Uber das Gesprich gibt
es ja allenfalls den Herrn Magistratsdirektor
als Zeugen, der ja ein sicher nicht untergewich-
tiger Zeuge ist fiir den Bereich der Gemeinde
Wien. : .

In einem dhnlichen Gesprich sollen Sie dann
gesagt haben, nimlich Sie sollen ihn schon vor-
her einmal zur Rede gestellt haben, daf3 er
beim Magistratsdirektor war. Das war einige
Zeit, bevor er beim Kontrollamtsdirektor war.

Da sollen Sie auch gehort haben iiber den Dr.
Wilfling, daf er beim Magistratsdirektor war.
Da sollen Sie ihn einmal schon direkt zur Rede
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gestellt haben, wieso er dort war. Er hat es
ihnen gegeniiber bestritten. Haben Sie da eine
Erinnerung?

Dr. Bauer: Es war bereits 1979. Da habe ich
aber keine Information von Dr. Wilfling gehabt,
sondern da hat mich der Herr' Magistratsdirek-
tor angesprochen und hat gesagt: Was ist da
eigentlich los?, usw. Daraus habe ich entnom-
men, da Rumpold bei ihm war. Daraufhin
habe ich Rumpold gefragt — da war er noch
Geschaftsfiihrer der OKODATA —, was er mit
Bandion gesprochen hat. Daraufhin hat er es
auch abgestritten, daB er dort war.

Obmann Dr. Steger. Finden Sle es so abwe-
gig, dall jemand, wenn er glaubt, es gibt Unzu-
kémmlichkeiten, zum Magistratsdirektor geht?

Dr. Bauer: Nein, nicht. Nur ...

Obmann Dr. Steger: Warum haben Sie es
ihm dann vorgehalten?

Dr. Bauer: Ich habe ihn gefragt, was er dort
gemacht hat. Das ist ja an sich wieder ein
Informationsrecht eines wesentlichen Beteilig-
ten, daf} er den Geschaftsfithrer fragt.

Obmann Dr. Steger: Wieso? Haben Sie
geglaubt, da} Sie involviert sind mit der Gesell-
schaft, wenn er dort hingeht, Sie als Gesell-

" schafter, oder in welcher Funktion, haben Sie
_ geglaubt, sind Sie involviert, wenn er hingeht?

Dr. Bauer: Ich habe zumindest gefragt, ob er
als Geschiftsfiihrer der OKODATA dort war.

Obmann Dr. Steger: Wieso haben Sie von
vornherein angenommen, wenn der Herr Dipl.-
Ing. Armin Rumpold zum Magistratsdirektor
geht, daB das dann Bezug hat mit der OKO-
DATA oder Bezug mit Thnen? Wleso haben Sie
das angenommen?

Dr. Bauer: Weil aus Bemerkungen des Magi-

stratsdirektors mir gegeniiber dieser Zusam--

menhang eigentlich ersichtlich war.

Obmann Dr. Steger: Was hat der gesagt, der
Herr Magistratsdirektor?

Dr. Bauer: Der Herr Magistratsdirektor hat
eben Andeutungen gemacht tber ...

Obmann Dr. Steger: Welche?

Dr. Bauer: Ja, da§ Wilfling 1rgendwelche For-
derungen stellt.

Obmann Dr. Steger: Welche Forderungen?
Da sind wir jetzt nirgends beim Geschéftsge-
heimnis. Das konnen Sie alles freiweg erzdh-
len.

Dr. Bauer: Ich glaube, das war betragsmafig
nicht fixiert. Er hat gesagt: Was ist da elgent-
lich los? Ich hore, da Wilfling usw.

Obmann Dr. Steger: Bitte, sagen Sie uns das

genauer, das ist eine relativ unexakte Aussage,
wenn Sie sagen: ,,daB Wilfling usw.” Sagen Sie
uns, was der Herr Magistratsdirektor gesagt
hat!, sofern Sie sich erinnern, immer vorausge-
setzt; wenn nicht, miissen wir ihn fragen,
woran er sich erinnert. — Das machen wir
sowieso.

Dr. Bauer: Es war an sich eine kurze Bemer- -
kung, muB ich sagen, ohne eigentliche — ich
meine, das war eine zufdllige Begegnung —
Tagesordnung, und da habe ich einer Bemer-
kung, die er gemacht hat, entnommen, daB3-
Rumpold mit ihm gesprochen hat.

Obmann Dr. Steger: Was gesprochen hat? Ich
komme wieder dorthin zuriick.
Dr. Bauer: Daf} Wilflinngeld verlangt.

Obmann Dr. Steger: Provisionen verlangt

~hat?

Dr. Bauer: Nein, in dieser Form nicht. Ich
glaube, daB sich Bandion Kopfzerbrechen
gemacht hat in seiner Elgenschaft als Dienst-
aufsicht.

Obmann Dr. Steger: Da macht er sich ja nur
Kopfzerbrechen, wenn etwas Illegales lduft. Er
wird sith ja kaum Kopfzerbrechen machen,
wenn ...

Dr. Bauer: Wenn Rumpold ihm das so darge-
stellt hat, dann war ja dieses Kopfzerbrechen
berechtigt.

Obmann Dr. Steger: Hat der Herr Magi-
stratsdirektor - Thnen das so dargestellt, dal er

_ sich aus seiner Sicht moglicherweise berechtig-

tes Kopfzerbrechen macht? — Wir reden so .
geschraubt, obwohl das ganz einfach zu sagen
ist, was der Herr Magistratsdirektor gesagt
hat. Da sind wir ja auch auf der Spur drauf, wo
Sie uns Berechtigung zubilligen miissen, da8
wir das genauer wissen wollen. Helfen Sie uns
da ein bifichen.

' Dr. Bauer: Sehr gerne, es war nur an sich,
wie gesagt, eine ,Zwischen-Tiir-und-Angel-
Bemerkung* des Herrn Magistratsdirektors.

Obmann Dr. Steger: Und Sie haben Dipl.-Ing.
Rumpold dann zur Rede gestellt?

Dr. Bauer: Ich habe ihn nicht zur Rede
gestellt. Ich habe gesagt, du, ich entnehme
einer Bemerkung des Herrn Magistratsdirek-
tors, dafl du mit ihm gesprochen hast.

Obmann Dr. Steger: Hinter Ihrem Riicken.

Dr. Bauer: Daraufhin hat er an sich alles
abgeblockt und. hat gesagt, er hat kein
Gesprich gefiihrt.

Obmann Dr. Stegef: Und das war alles?
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Dr. Bauer: Ja.

Obmann Dr. Steger: Und dann war das néch-
ste, dafi Sie erfahren Haben, daf} er sich jetzt
sogar angemeldet hat beim Kontrollamtsdirek-
tor. :

Dr. Bauer: Richtig.
Obmann Dr. Steger: . .. in dieser Causa.
_ Dr. Bauer: Nicht in dieser Causa.

Obmann Dr. Steger: ... daf er sich angemél—
det hat. :

Dr. Bauer: Richtig.

Obmann Dr. Steger: Das ist ja von Ihnen her-
gestellt worden, daB . .. .

Dr. Bauer:
wird.

... daf} er ein Gesprédch fiihren

Obmann Dr. Steger: Und Sie haben vermu-
tet, das Gesprach geht in diese Richtung?

Dr. Bauer: Nein, eigentlich nicht, sondern ich
~habe mich auch wieder nur erkundigt, was
sozusagen seine Tagesordnung ist.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie fiir moglich
gehalten, daB er liiber etwas ganz anderes redet
beim Herrn Kontrollamtsdirektor?

Dr. Bauer: Nein, ich. habe an sich keine Vor-
stellungen gehabt.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie nicht vermu-
tet, daB er eventuell zu dem Themenkreis was
dort reden will? Hat es nie eine Auseinander-
setzung — Auseinandersetzung verbal — zwi-
schen Thnen und Dipl.-Ing. Rumpold gegeben,
weil er gesagt hat, er mochte Dr. Wilfling nicht
ins Geschaft nehmen, und Sie gesagt haben,
warum denn nicht, prifen wir das?

Dr. Bauer: Nein, so eine Auseinandersetzung
hat es nicht gegeben. Bitte.

Obmann Dr. Steger: Er war auch einverstan-

den, daB man priift, ob man nicht Dr. Wilfling .

ins Geschift hineinnimmt?

Dr. Bauer: Richtig. Und ab einem gewissen
Zeitpunkt hat er gemeint, das bringt nichts und
er werde als Geschéaftsfiihrer diese Sache nicht
weiter betreiben.

Abg. Bergmann (OVP): Eine Zwischenfrage,
die aus zwei Teilen besteht: Haben Sie IThren
Geschiftsfiihrer immer angerufen, wenn er
sich irgendwo einen Termin ausgemacht hat?
Nachdem Sie ja eher geringen Zeitaufwand
dafiir gehabt haben, scheint mir das eher iiber-
trieben.

Dr. Bauer: Ich wiirde meinen, daB ein

Geschaftsfiihrer verpflichtet ist, liber wesentli-
che Kontakte Bericht zu erstatten. Und wenn
ich den Eindruck gehabt habe, da8 Rumpold
als Geschaftsfiihrer dieser Verpflichtung nicht
nachkommt, habe ich ihn eben gefragt.

Abg. Bergmann (OVP): Sie waren von Haus
aus der Meinung, daf3, wenn er zum Delabro
geht, es sich um eine wesentliche Sache han-
deln muB.

Dr. Bauer: Nicht unbedingt. Es war zu der
Zeit, wo der Kontrollamtsbericht sehr jung
war, und es hétte ja moglich sein kdnnen, daB.
er mit ihm {iber den Kontrollamtsbericht redet.

Abg. Bergmann (OVP): Der Nebensatz: Der
Begriff Provisionen — wann ist denn der Threr
Meinung nach das erste Mal aufgetaucht?

Dr. Bauer: Also ich kenne diesen  Ausdruck
eigentlich nur aus dem Delabro-Protokoll.

Abg. Bergmann (OVP): Und wann haben Sie
das Delabro-Protokoll kennengelernt?

Dr. Bauer: Im .vollen Wortlaut erst, als es im
,.profil erschienen ist.

Abg. Bergmann (OVP): Den Wortlaut auf die
entscheidende Passage hin.

Dr. Bauer: Ja, als es im ,,profil"* erschienen
ist. :

Abg. Bergmann (OVP): Aber inhaltlich fri-
her?

Dr. Bauer: Sinngemé4B, ja.

Abg. Steinbauer (OVP): ... im Boltzmann-
Institut ist es nicht gekommen, weil es Mehr-
wertsteuerrechnungen nicht ausstellen konnte.
Ist das richtig?

Dr. Bauer: Das kann unter Umsténden aus
meiner Sicht ein Grund gewesen sein, daf das
Boltzmann-Institut diese Sache nicht weiter
verfolgt hat.

Abg. Steinbauer (OVP): Ich verstehe das
nicht, ich bin ja nicht ein Wirtschafts-WT-
Mensch -wie Sie.

Dr. Bauer: Das Boltzmann-Institut ist ein
gemeinniitziger Verein und genieflt als gemein-
niitziger Verein eine Reihe von Steuerprivile-
gien. Diese Steuerbegiinstigungen gehen verlo-
ren, wenn ein gemeinniitziger Verein eine
gewerbliche oder gewerbedhnliche Tatigkeit
ausfiihrt. Wie gesagt, ich habe heute schon
erwahnt, ich habe damals keinen Grund gehabt,
anzunehmen, daB} das Boltzmann-Institut kein
ernst zu nehmender Gespréachspartner ist, und
es hat hier auch eine andere Geschéftsanbah-
nung zwischen OKODATA und Boltzmann-
Institut gegeben, nimlich da solite die OKO-
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DATA im Auftrag des Boltzmann-Instituts eine
kleine Arbeit leisten. Im Zusammenhang mit
dieser Auftragsanbahnung ist diese steuerliche
Frage aufgetaucht, ob die OKODATA an das
Boltzmann-Institut mit Mehrwertsteuer faktu-
riert oder nicht. Bei der Kldrung dieses steuer-
rechtlichen Problems ist mir eigentlich bewuft
geworden, daf das Boltzmann-Institut eine
gewerbeéhnliche Tatlgkelt nicht ausfiihren
kann.

Abg. Steinbauer (OVP): Herr Doktor, und
jetzt ist also sachlich die Qualifikation des
Boltzmann-Institutes nach Ihrer Meinung
gegeben gewesen. Die Steuergriinde klingen
sehr zwingend, wie Sie sie sagen. Was ist jetzt
die Ersatzkonstruktion, die man dann ins Auge
gefafBit hat? :

Dr. Bauer: Da hat es keine Ersatzkonstruk-
tion gegeben. Ich glaube, fiir mich ist bei die-
sem Stand der Dinge die Entwicklung zu Ende.
Es ist auch niemand mehr an mlch herangetre-
ten.

Obmann Dr. Steger: Das diirfte heute auf
jeden Fall stimmen.

Herr Diplomingenieur Rumpold sagte —
wenn ich Thnen weiter ein biichen vorhalten
darf, was er uns so erzahlt; es ist immer schwie-
rig, sich liber ein Jahr zuriickzuerinnern, was
man da im Detail gesagt hat —, als Sie das
erste Mal gehdrt haben, daBl er da moglicher-
weise solche Gespréche gefiihrt hat, haben Sie
gesagt, daB das nicht geschickt ist von 1hm,
wenn er das macht. _

Dr. Bauer: Welche Gespréche gefiihrt hat?
Obmann Dr. Steger: Mit Herrn Dr. Delabro.

Dr. Bauer: Ich glaube, meine Redktion war
nach Bekanntwerden des Inhaltes des Delabro-
Gespréchs wirklich die, daB ich mir an sich ...

Obmann Dr. Steger: Bevor Sie den Inhalt
gekannt haben! Sie haben nur gewuBt, er ist
dort. Da haben Sie ihm schon die Vorhaltungen
gemacht, sagt er, daBB das nicht geschickt ist.
. Oder haben Sie ihm gesagt, daBl Sie ihn nicht
hingeschickt haben, statt nicht geschickt.

Dr. Bauer: Daran kann ich mich nicht erin-
nern.

Obmann Dr. Steger: Er sagt dann weiter, da
Sie ihm sinngem&B gesagt haben, unter Anfiih-
rungszeichen steht das dann da: ,In der Fami-
lie stiehlt man nicht"“, — Keine Erinnerung?

Dr. Bauer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Er sagt, auch Sie waren
sehr erregt dann, als das war, nach dem zwei-

ten Gesprich. Da waren Sie sehr erregt. Er war-

beim Direktor Schwaiger, und zwar war das,

als erstmals der AKPE-Kontrollamtsbericht an
die AKPE geliefert wurde. Waren Sie da erregt?
Hat es irgendeinen Punkt gegeben, wo jemand
so Gelassener wie Sie erregt werden konnte?

Dr. Bauer: Nein, eigentlich nicht.

Obmann Dr. Steger: Kénnen Sie sich das gar
nicht vorstellen? — Ich auch nur schwer, wenn
ich Sie heute hier so s¢he. Aber das sagt ja
nichts. -

Dr. Bauer: Als ich erfahren habe, daBl sozusa-
gen der Schmiergeldverdacht ausgesprochen
wurde, war mit bewuBt, daB das fiir die OKO-
DATA auch in der Offentlichkeit sehr weit-
reichende Folgen haben wird. Und da habe ich

, ihn darauf aufmerksam gemacht: Du, das

bedeutet, daB die Wirtschaftspolizei kommen
wird.

Obmann Dr. Steger: Waren Sie da ein biB3-
chen in der Hohe, weil Sie sich gedacht haben,
da werden wir jetzt aus dem Geschéft sein,
oder wie? Waren Sie erregt, ist das denkbar?
Ich meine, so etwas erfindet man ja nicht so
leicht. Das ist ja auch wieder nicht strafrecht-
lich relevant, ob Sie jetzt erregt sind oder nicht.
Ich will ja nur dann weiterkommen, daher
frage ich Sie, ob es sein kann, dafl es ein erreg-
tes Gesprach gegeben hat.

Dr. Bauer: Das war ein kurzes Telefonat,
glaube ich.

Obmann Dr, Steger: Ich sage Thnen ganz ehr- -
lich, ich wiirde das nicht abwegig finden, wenn
ein Mitarbeiter von mir, mein Geschéftsfiihrer,
wo ich Hauptgesellschafter bin, hinter meinem
Riicken wohingeht und da so eine weitrei-
chende Erklidrung abgibt. Ich kénnte mir schon
vorstellen, daBl ich da erregt bin, ich als Dr.
Norbert Steger, Sie erregt so etwas gar nicht?

Dr. Bauer: Na ja, an sich, das ist ja immer
die Frage, wie man das zeigt.

Obmann Dr. Steger: Sie hat es geargert"
Dr. Bauer: Natiirlich hat mich das geérgert.

Obmann Dr. Steger: Kann sein, daB Sie viel-
leicht ohne Telefonat erregt waren und er das
gehort hat, daB Sie sich da sehr aufgeregt
haben?

Dr. Bauer: Nein, sehr sicher nicht.

Obmann Dr. Steger: Nun, das mit der Wirt-
schaftspolizei ist auf keinen Fall je passiert?

Dr. Bauer: Das muf} ein Miflverstandnis sein.

" Meine Bemerkung mit der Wirtschaftspolizei

ging nur in die Richtung, daf das bedeuten
wird, daB sich d1e Wirtschaftspolizei damlt
beschaftigt.
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Obmann Dr. Steger: Wieso haben Sie damals
iiberhaupt primédr an die Wirtschaftspolizei
gedacht, wieso nicht an Steuerfahndung,
Betriebspriifung und alle diese Dinge? Wieso
eigentlich damals schon an die Wirtschaftspo-
lizei? Das ist eigentlich eine unlogische Schluf}-
folgerung, denn die Wirtschaftspolizei kommt
erst iiber Gerichtsauftrag.

Dr. Bauer: Richtig. Aber zu diesem Zeitpunkt
~war mir bekannt, daB dieser Aktenvermerk
weitergegangen ist.

Obmann Dr. Steger: So spat haben Sie das
erst erfahren? '

Dr. Bauer: Den genauen Wortlaut.

Obmann Dr. Steger: Sie sollen ihn gleich hin-
bestellt haben, um drei Uhr soll er zu Ihnen ins
Biiro kommen, und Sie hitten schon die
Anwdilte dort. So genau soll das alles gesagt
worden sein.

Dr. Bauer: Also von Anwilten war liberhaupt
nie die Rede. Lacherlich.

Obmann Dr. Steger: Das Gespréch hat er im
Ubrigen nicht allein gefiihrt. Es war der Dr.
Bandion bei diesem Telefonat dabei. Kann .es
nicht doch sein, dafl es dieses Telefonat gege-
ben hat?

Dr. Bauer: Ja, ich habe mit ihm telefoniert.
Aber da war ...

Obmann Dr. Stegér: Da sollen Sie ihn fiir
drei Uhr ins Biiro hinbestellt haben.

Dr. Bauer: Ja, aber das mul} zu einem ande-
ren Zeitpunkt gewesen sein, ndmlich wo ich
gewuBt habe, was in diesem Aktenvermerk
sinngemaB drinsteht. Den genauen Wortlaut
habe ich auch nicht gekannt. Wenn ich das
richtig verstanden habe, dann hat also dieses
Gesprich bei Delabro zu dem Zeitpunkt statt-
gefunden, wo ich nachgefragt habe, ob er zu
Delabro geht. ‘

Obmann Dr. Steger: Jetzt sind wir wieder bei
.dem Gespréach, das bei Dr. Bandion gefiihrt
wurde?

Dr. Bauer: Ja, ja.

Obmann Dr. Steger: Er soll dann zu Dr.
Schmautzer gegangen sein und Sie von dort
angerufen haben. Er hat sich offensichtlich
dann sehr bemiiht, immer Telefonate zu
machen, wo er wen dabei hat.. Darum bitte ich
Sie, sich da zu erinnern, ob es insgesamt nur
ein Telefonat gegeben hat, weil méglicherweise
bei dieser dramatischen Entwicklung uns wirk-
lich im Detail angegeben wird, wo immer er
gerade hingekommen ist, eine Geschichte
erzahlt hat und Sie dann angerufen hat.

Er sagt, er hat Sie von dort angerufen und
Ihnen gesagt, in einem Kaffeehaus trifft er Sie
schon, aber in die Consultatio geht er nicht zu
Thnen. Haben Sie dariiber eine Erinnerung?
Was haben Sie da gesagt?

Dr. Bauer: Ja, ich glaube, da war ich eher
kurz angebunden. Wenn er nicht kommen will,
soll er es bleiben lassen.

Obmann Dr. Steger: Sie sollen gesagt haben,
das geht nicht, Sie hatten Ihre zwei Rechtsan-
wilte schon dort.

Dr. Bauer: Nein. Von Anwiélten war' nicht die
Rede.

Obmann Dr. Steger: Wir haben ihn gefragt,
wann es noch ein ausfiihgliches Gesprach mit
Ihnen gegeben hat. Da hat er gesagt, zu diesem
Themenkreis hat es iiberhaupt kein Gespréch
mehr gegeben. Und jetzt frage ich Sie daher:
Wann hat er Ihnen die Aktenvermerke von der
Wirtschaftspolizei ibergeben?

Dr. Bauer: Das diirfte wenige Tage nach sei-
ner Aussage dort gewesen sein.

Obmann Dr. Steger: Das war ja zu diesem
Zeitpunkt noch gar nicht. Und hier sagt er aus-
driicklich, daB Sie nachher nie mehr ein
Gesprach zu diesem Themenkreis gefiihrt
haben.

Dr. Bauer: Wer sagt das?

Obmann Dr. Steger: Dipl-Ing. Rumpold. Das
habe ich ihm in dieser Reihenfolge dann vorge-
halten.

Dr. Bauer: Das war, glaube ich, auch kein
Gesprach, da diirfte er mich nur angerufen
haben, da} er mir diesen Aktenvermerk . ..

Obmann Dr. Steger: Durchs Telefon kann er
Ihnen den Aktenvermerk nicht iibergeben.

Dr. Bauer: ... da er mir den schicken wird.

Obmann Dr. Steger: Per Post hat er Thnen
den geschickt?

Dr. Bauer: Ja, das diirfte sich ...
Obmann Dr. Steger: Es ist natiirlich moglich,
daf} Sie es per Post gekriegt haben.

Nur hat er keine Erinnerung, weil er es nicht
abgeschickt hat. Das kann ja wer anderer
geschickt haben. Sie haben es per Post
gekriegt?

Dr. Bauer: Ja. Nach Ankiindigung durch ihn.

Obmann Dr. Steger: Er weifl nur nichts
davon. Aber da miifite man ihn noch einmal
ergénzend befragen.

Herr Dr. Bauer, verzeihen Sie mir; langsam
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habe ich schon den Eindruck, daf3 wir da sehr
miteinander handeln miissen, welche Telefo-
nate hat es wo wann gegeben bei Dingen, die
noch gar nicht dramatisch sind. Ich fiirchte
schon sehr, Dinge, die wirklich dramatisch
sind, werde ich nur sehr schwer von Ihnen
direkt beantwortet bekommen.

Haben Sie ihn je bedroht, den Herrn Diplom-
ingenieur Rumpold?

Dr. Bauer: Nein.
Obmann Dr. Steger: Ist das ganz abwegig?
Dr. Bauer: Wiirde ich so sagen. Ja.

Obmann Dr. Steger: Und wenn daher eine
Zeugin einen Aktenvermerk unterschreibt,
wonach Sie Diplomingenieur Rumpold bedroht
haben, dann liigt die?

. Dr. Bauer: Vor einer Zeugin habe ich ihn
bedroht?

Obmann Dr. Steger: Telefonisch. Ja.
Dr. Bauer: Ich kann mich schon erinnern.

Obmann Dr. Steger: Entschuldigen Sie, die
Gegenfrage war jetzt sehr interessant: Halten
Sie es fiir moglich, daB Sie ihn ohne Zeugin
bedroht haben? Finden Sie es. abwegig, daB
eine Zeugin dabei war? So war jetzt die Gegen-
frage zu verstehen.

Dr. Bauer: Weil ich eine konkrete Erinne-
rung an diesen Zusammenhang habe. Das war
" bei einem dieser Telefonate, wo ich ihn gesucht
habe, und da hat er sich, glaube ich, verleugnen
lassen, und da habe ich seiner . Sekretérin
sagen lassen, daB man damit rechnen muf, dal

sich die Wirtschaftspolizei mit dieser Sache
beschéftigen wird. Und ich glaube, das hat er
als Drohung aufgefa(t.

Obmann Dr. Steger: Na ja, das kann man

auch schon ein bissel als Drohung auffassen.
Da klingt es jetzt schon sehr danach, es héngt
ja dann sehr von der Wortwahl ab. Wir werden
ja sehen, was die Sekretirin mitstenographiert
hat, was Sie da gesagt haben. Jedenfalls so ein
Gesprich hat es mit seiner Sekretérin gegeben,
wobei Sie allerdings sagen, nicht Sie schicken
ihm die Wirtschaftspolizei, sondern die wird
sich damit beschéftigen.

Dr. Bauer: Ja. Richtig. Er hat nachher
gefragt, weil er das als Drohung empfunden
hat, und da habe ich gesagt, bitte, so war das
nicht zu verstehen, und ich war eigentlich der
Meinung, daB3 er das also dann richtig verstan-
den hat.

Abg. Steinbauer (OVP): Zwischenfrage: Kann
man den Namen der Sekretédrin erfahren, die
so gewichtige ...

Obmann Dr. Steger: Die steht im Protokoll,
Herr Abgeordneter Steinbauer, bitte dort auf
der Seite 715 nachzulesen.

Herr Dr. Bauer, waren Sie, als Sie die OKO-
DATA gegriindet haben als ‘Hauptgesellschaf-
ter, verpflichtet, IThren Gesellschafter in der
Consultatio davon zu verstdndigen und eine
Zustimmung zu erlangen?

Dr. Bauer: An sich hat es vor der Griindung
der OKODATA eine Abklirung dieser Frage
mit dem Hauptgesellschafter gegeben.

Obmann Dr. Steger: Es wurde dabei die

Zustimmung erteilt?
Dr. Bauer: Ja.

Obmann Dr. Steger: Das war nach Ihrem
Vertrag, Gesellschaftsvertrag Consultatio,
erforderlich?

Dr. Bauer: Ich wiirde das nicht so formal
sehen, aber ich hatte mir das gar nicht anders

vorstellen kénnen.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Bei der
Griindung der ABO hat man ja schon jahrelang
vorher iiberlegt, wer da aller mitmachen soll.
Sie als Hauptgesellschafter haben zum Teil
auch Gesprache miterlebt, wo man die Griin-
dung vorangetrieben hat. Es ist ja unter ande-
rem schon zwei Jahre vorher-iiberlegt worden
— wie Sie mittlerweile auch aus den Zeitungen
wissen, gibt es handschriftliche Aktenver-
merke, wo in Gesprachsrunden Uberlegungen’
angestellt werden, wer in der ABO sein soll.

Nach welchen Kriterien sollte nach Ihrer
Auffassung vorgegangen werden, wer da hin-
eingenommen wird in die Arbeitsgemeinschaft
Betriebsorganisation? .

Dr. Bauer: Zunéchst einmal darf ich das aus
der engeren Sicht der OKODATA sehen. Unser
unternehmenspolitisches Ziel war, auf diesem
Sektor eine inlindische Beratungskapazitit
anzubieten, weil wir gesehen haben, daB es
sozusagen auf diesem Gebiete Weltmeister
ohnehin nicht gibt und die bisher in Osterreich:
titigen Auslinder auch nur mit Wasser gekocht
haben.

Das war also unsere‘unternehmenspolitische
Zielsetzung: eine starke inléndische Beratungs--
gruppe zu bilden.

Im Zuge der Priifung dieser Dinge und der

. Vorbereitung hat sich aber herausgestellt, da3

sowohl die Komplexitdt wie der Umfang der
Aufgabe so grof ist, dal es unzweckméBig
wire, auf die Beteiligung ausldndischer Part-
ner, die iiber ein gewisses Know-how verfiigen,
zu verzichten.

Aus diesem Raster heraus wurden dann ein-
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" zelne Kooperationspartner sozusagen auf
Zusammenarbeit gepriift.

Obmann Dr. Steger: Das war jetzt sehr schon
allgemein. Wie kam es jetzt konkret zu den Fir-
men, die da mitgewirkt haben? Nicht mehr so
allgemein, ganz konkret.

Warum war fiir Sie zum Beispiel wichtig —
jetzt hatte ich fast gesagt, daB die OKODATA
drinnen ist, das war ja eher klar —, daf3 Sie
ODELGA und dann Ihren Nachfolger
ODELGA-MED-CONSULT hineinnehmen?
Warum war das wichtig?

Dr. Bauer: Mit der Vorsteliung ODELGA
haben wir an sich verbunden, dal} dieses Unter-
nehmen von der Einrichtungsbereitstellung her
auch einen planerischen Beitrag leisten kann.
Wir haben aus der jahrzehntelangen Spitalser-

fahrung dieser Firma abgeleitet, daB sie in Teil-

* bereichen hier eine Aufgabe erfiillen kann.

Obmann Dr. Steger: Gehen wir einmal den
Leistungskatalog durch, der diesem ABO-Ver-
trag zugrunde liegt. Sie sind ja ein erstrangiger
Fachmann, Sie werden wir, wenn ich Ihnen die
Hauptiiberschriften nenne, gleich sagen kén-
nen, wo da die ODELGA hiitte tétig sein sollen.

1. Systemplanung.

Sagen Sie nicht iiberall ja, weil -es wird ja
dann gegeniibergestellt dem, was Dr. Wilfling
gesagt hat. Er hat da sehr vorsichtig geantwor-
tet. Ich sage Thnen das noch, bevor Sie jetzt ja
oder nein sagen. Horen Sie sich jetzt alles an
und entscheiden Sie sich erst dann.

Dr. Bauer: An sich wiirde ich also diesem
‘Dialog ganz gerne ausweichen, weil ich diese
Dinge nicht verhandelt habe. Mir ist also nur in
Erinnerung, dal zum Beispiel die ODELGA
Wert darauf gelegt hat, bei allem, was mit Ste-
rilisation zusammenhéngt, auch die Planung zu
machen.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Das glaube
ich Thnen sofort, dall Sie das nicht verhandelt
haben, denn aus allen bisherigen Einvernah-
men ergibt sich, daB das niemand verhandelt
hat.

Was wirklich die Lelstung der ODELGA oder
der Nachfolgefirma hiitte sein sollen, ist offen-
sichtlich nirgends verhandelt worden, das ist
nirgends festgelegt worden. Aber umso mehr
wollte ich daher von Thnen wissen, was Sie sich
héatten vorstellen konnen von diesen Haupt-
punkten.

Dr. Bauer: Ich habe Ihnen bereits einen ...

‘Obmann Dr. Steger: Das geniigt mir nicht so
allgemein. Da sage ich Ihnen jetzt das, was im
ABQ-Vertrag drinnensteht, und Sie sagen mir
dann den Punkt.

Systemplanung gibt es. — Ich sage Thnen
.alle Hauptpunkte zunéchst, und dann suchen
wir es beim Nebenpunkt.

Systemplanung, Ablaufplanung — jetzt wird
es schon interessanter —, :Sachmittelpla-
nung ...

~ Dr. Bauer: Sachmittelplanung — da hétte die
ODELGA sicherlich einen Beitrag leisten kon-
nen.

Obmann Dr. Steger: Inbetriebnahmepla-
nung. — Nicht? Bei der Sachmittelplanung?

Dr. Bauer: Bei der Sachmittelplanung.

Obmann Dr. Steger: Jetzt gehen wir die
Sachmittelplanung durch. Unter der Sachmit-
telplanung gibt es folgende Unterpunkte — es
dauert ein- bichen, aber ich lese Ihnen alle
vor —:

Erarbeitung der im Rahmen der Typenpla-
nung erforderlichen Vorgaben im Hinblick auf
die Zielsetzung der Leistungsféhigkeit und
Wirtschaftlichkeit fiir die Auswahl der Geréate
und Systeme.

Typenplanung, Bedarfsermittlung, Mitarbeit
im Rahmen der Einrichtungsplanung, Erstel-
lung Typenkatalog, Bedarfsermittlung fiir Ge-
und Verbrauchsgiiter, Zuschlagsermittlung fiir
Ge- und Verbrauchsgiiter, Nettobedarfsermitt-
lung fiir Gebrauchsgiiter, Erstellung von Aus-
schreibungsunterlagen, Vergabevorschlédge,
Software-Entwicklung.

thin_ soll ich zuriickkehren, Herr Zeuge?

Dr. Bauer: Ich glaube, dal in sehr vielen
Punkten die ODELGA in der Lage gewesen
sein miilte, einen Beitrag zu leisten.

Obmann Dr. Steger: Die Sterilisation, die Sie
als wirklich wichtigen Beitrag hier genannt
haben fiir die ODELGA — es wird IThnen viel-
leicht entgangen sein, dal3 dafiir ein eigenes
Subunternehmen gefunden wurde, namlich das

" macht der Professor Flamm. Glauben Sie, daf3
man dafiir gleichzeitig auch dringend die

ODELGA gebraucht hétte?

Dr. Bauer: Dal dieser Zusammenhang
stimmt, glaube ich nicht, denn ich kann mich

daran erinnern, als die MED-CONSULT die

ODELGA abgelost hat, daBl hier die Herren der,
Wiener Holding sehr groBen Wert darauf gelegt
haben, dafl die Sterilisation und alles, was
damit zusammenhéngt, zur MED-CONSULT
kommt.

Obmann Dr. Steger: Ich helfe Ihnen. Der
Herr Dr. Wilfling hat gemeint, es konnte in der
Ablaufplanung sein. Er hat eigentlich die Sach-
mittelplanung nicht gesehen fiir die ODELGA.
Glauben Sie, daB der Wilfling da ein biichen
eher im Zentrum der Gesprédche fiir die
ODELGA war?
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Dr. Bauer: Ich habe diese Géspréche, wie
gesagt, nicht aus der Nihe verfolgt.

Obmann Dr. Steger: Kann sein, da3 er recht
hat, wenn er sagt Ablaufplanung?

Dr. Bauer: ‘ Ich wiirde meinen, daB3 die
ODELGA von ihrer Aufgabenstellung her eher
in der Sachmittelplanung ...

4

Obmann Dr. Steger: Jetzt komme ich einmal
zu meiner Frage, Herr Zeuge, so wie der Herr

Abgeordnete Bergmann auch erst viel fragt,

und dann kommt die Frage:

Ich bekomme langsam den Eindruck, daB
man sich immer sehr genau iiber Geldbetrage
unterhalten hat, iiber Prozentsitze unterhalten
hat, liber Anteile am Kuchen unterhalten hat,
aber niemand wirklich genau dariiber geredet
hat, wer eigentlich was machen soll.

Die Frage, die ich habe: Wie wurde dann

eigentlich so ein Auftrag je kalkuliert, wenn
das alles nicht festgestanden ist? Das ist jetzt

.die genaue Frage an einen Wirtschaftstreuhén- -

der.

Dr. Bauer: An sich wurde zum Zeitpunkt, wo
also die einzelnen Aufgabengebiete verteilt
wurden, eine Bewertung dieser Leistung vorge-
nommen. Nur ist, glaube ich, die ODELGA in
dieses konkrete Stadium also nicht eingetreten.

Obmann Dr. Steger: Die hitte aber immerhin
ein Drittel des Auftrages machen sollen. Sie ist
auflerdem Gesamtvertragspartner. Sie ist nur
dann ersetzt worden durch eine andere Firma.

Sie sagen, die ODELGA ist noch nicht in die-
ses konkrete Stadium eingetreten. Wie kann
man einen Vertrag machen, wo éin Ein-Drittel-
Vertragspartner noch nicht eingetreten ist in
~ das Stadium?

Darf ich Thnen da einen anderen Satz sagen.
Es gibt den Satz: Ohne Dr. Wilfling ist gar
nichts gelaufen im Gesundheitswesen Wiens.

Und was sagen Sie zu dem Vorwurf, der all-
gemein erhoben wird, dal Vertrige im Gesund-
heitswesen immer nur geschlossen werden
konnten, wenn in irgendeiner Form auch Herr
Dr. Wilfling mit dabei war, und daB} vielleicht
deswegen noch gar nicht die Leistung jeweils
konkret feststeht, wenn man schon iiber
Betrage geredet hat?

Dr. Bauer: Dazu kenne ich also die anderen

Bereiche, aus denen sich das ableiten 148t, -

zuwenig.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie je den Vor-
wurf gehort, dal ohne Dr. Wilfling iiberhaupt
nichts lduft im Gesundheitswesen?

Dr. Bauer: In dieser Form habe ich das mcht
gehort.

Obmann Dr.
gehort?

Steger: Wann haben Sie es

Dr. Bauer: Ich wiirde das nicht als ,,héren’
bezeichnen, sondern meine Wahrnehmung
war, dafl er tatsdchlich eine sehr starke Stel-
lung im Rahmen der MA 17 eingenommen hat.

Obmann Dr. Steger: Hat er diese Stellung
auch dazu verwendet, mit Firmen in Auftrige
mit hineingepreBt zu werden? — Das ist jetzt
noch nichts Strafbares.

Dr. Bauer: Ich iiberlege gerade, inwieweit
das in der Relation zu unseren Tétigkeiten zu -
sehen ist.

Ich habe den Eindruck gehabt, da Wilfling
zundchst {iber die ODELGA sozusagen im
Organisationsbereich etwas anbieten wollte,
was auch die Abstimmung mit dem kiinftigen
Nutzer erleichtert.

Obmann Dr. Steger: Wenn Sie sich das unter
der Uberschrift, die ich gerade als Méoglichkeit
genannt habe, iiberlegen: Kann es daher sein,
da3l man, nachdem der ABO-Auftrag unter-
schrieben war bei Wegenstein, nachgedacht
hat, wie man Dr. Wilfling hineinnimmt, wenn
man auch in Zukunft wieder Abschlisse téti-
gen wollte?

Dr. Bauer: So hitte mh das nicht gesehen.

Obmann Dr. Steger: Aber es fillt jedenfalls
auf, dafl auch dort wieder iiber einen Betrag
sogar gesprochen wurde von ihm aus, ohne da3
gesprochen wurde, was um diesen Betrag
geschieht, ohne daB irgendeiner der Beteiligten -
ernsthaft sagen kann, was die inhaltliche
Arbeit gewesen wire. Das féllt Thnen auch auf,
wenn ich es Thnen s0 vorhalte?

Dr. Bauer: Das ist an 51ch in diesem Fall I'lCh- .
tig gewesen, ja.

Obmann Dr. Steger: Herr Dr Bauer! Gestat-
ten Sie die SchluBfolgerung von mir, daB es
sich halt, wenn man sich eine Rechtskonstruk-
tion iiberlegt, die zun#chst nicht aufféllig - ist,
mbglicherweise im Endeffekt trotzdem um
Schmiergelder handelt, nédmlich dann, wenn
iiber Geldsummen, liber Prozente geredet wird,
ohne daB die Leistung auf der anderen Seite,
also der Leistungsaustausch, feststellbar ist
und vorher feststeht.

Dr. Bauer: Unser Bemithen war ja auch,
sozusagen. diese Relation sicherzustellen.

. Obmann Dr. Steger: Es hat ja gar kein
iGesprach stattgefunden dartiber, was er tut, es
'hat nur das Gesprich stattgefunden, ob er es
steuerlich darf, ob er wirtschaftlich darf.

Dr. Bauer: Das war an sich ein Nebenaspekt.
Ich glaube, dal Rumpold schon Gesprédche mit
ihm gefiihrt hat.
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Obmann Dr. Steger: Ob er gewerberechtlich
darf, haben Sie uns vorher erz#hlt. Sie haben
uns gesagt, das Gesprich war, ob er gewerbe-
rechtlich iiberhaupt diirfte, und deswegen ist es
fallengelassen worden. Sie haben ausdriicklich
gesagt, das Gespréch, was er macht — steht im
Protokoll — ist noch nicht gefiihrt worden.

Dr. Bauer: Bitte, dieser steuerliche Aspekt
war nicht im Zusammenhang mit dieser Ver-
bindung zur ABO. Das war im Zusammenhang

mit einer anderen Geschéaftsanbahnung.

Obmann Dr. Steger: Also gibt es noch eine
Geschiftsanbahnung? Wir sind interessiert . . .

Dr. Bauer: Ich habe vorhin erwihnt, da8 die
" OKODATA — ich weiB jetzt nicht mehr genau,
worum es da gegangen ist — eine kleine Arbeit
fiir das Boltzmann-Institut erledigen - sollte.
Und bei der Priifung, wie das zu fakturieren
war, hat sich fiir mich ergeben, da die Boltz-
mann-Gesellschaft als gemeinniitziger Verein
Schwierigkeiten bekommen w1rd mit den
Steuerprlvﬂegxen

Obmann Dr. Steger: Herr Doktor! Sie waren
* damals ohne Arg, ohne Fehl, ochne Arg, ohne
Tadel. Wenn Sie sich das riickschauend anse-
hen, kommen Sie nicht auch zu den Uberlegun-
gen, daB eigentlich zwischen dem einen, was
Dipl-Ing. Winter getan hat, namlich die
GEPROMA oder eine PLANTECH ohne wirkli-
che Gegenleistung hineinzubringen, und dem
anderen, daB man hier, ohne die wirklichen Ge-
_genleistungen zu besprechen, gleichzeitig aber
liber Millionenhonorare spricht, kein wirkli-
cher Unterschied besteht, da3 der Auftraggeber
doch ein Recht hétte, dal} alle, die dort fiir den
Auftraggeber handeln, doch immer auch nach-
denken, ob das, was bezahlt wird, auch wirt-
schaftlich notwendig ist?

Dr. Bauer: Das hat man sich ja vorgenom-
men.

Obmann Dr. Steger: Das macht nicht den
Eindruck, wenn tiiber Betrdge geredet wird,
ohne daB man auch dariiber redet, was um 3,5
oder 2,5Millionen Schilling . iiberhaupt je
gemacht wird.

Ich habe auch nicht diesen Eindruck, wenn
man Prozentaufteilungen macht, ohne daf
irgend jemand dariiber gesprochen hat, wer
was inhaltlich macht. Und schon gar nicht
dann, wenn sich am Schlufl herausstellt, daB
das Kontrollamt der Gemeinde Wien in seinem

offiziellen Bericht feststellt, da8 dasselbe, was .

die ABO angeboten hat, um ungeféhr ein Drit-
tel von einem anderen Institut — das steht im
Bericht, das erfinde nicht ich als Oppositions-
politiker — gleichwertig vom IFH angeboten
wurde, das letzten Endes auch von der ABO

fiir einen groBen Teil der Leistungen dann ver-
wendet wurde.

Ich mochte Ihnen diesen Vorhalt zum
Abschluf} dieser Runde machen.

Dr. Bauer: Um welches Unternehmen gehtes
da?

Obmann Dr. Steger: IFH-Kopenhagen.

Dr. Bauer: Das Angebot IFH-Kopenhagen
hat, soweit ich das weiB}, erstens nicht den Aus-
schreibungsbedingungen entsprochen, und

" wenn Sie die Herren fragen die haben etwas

anderes angeboten. IFH ist in erster Linie eine
Raumordnungsfunktionsplanung . ..

Obmann Dr. Steger: Herr Doktor, bitte reden
Sie nicht zu etwas, was ich nicht gefragt habe.
Das Kontrollamt sagt, es hat gleichwertig ange-
boten. Ich beurteile das gar nicht. Ich kénnte
mich gar nicht dort hineinwiihlen, ob es gleich-
wertig war oder nicht.

Dr. Bauer Aber bitte, das ist ein Werturteil,
und ich glaube ..

Obmann Dr. Steger: Ich habe noch einmal
den Vorhalt ganz woanders gemacht. Sie zie-
hen sich jetzt hoch und beantworten mir sehr
viel von dem, was ich nicht gefragt habe:.

Mir geht es darum, ob Ihnen nicht auch auf-
fallt, daB hier sehr leichtfertig iiber Millionen-
betrige von einer Personengruppe insgesamt
Verteilungen vorgenommen wurden, ochne da8

“die Leistungskomponente ausdiskutiert war,

ohne daf} ausdiskutiert war, wer was von den
Vertragspartnern macht; wadhrend aber die
Betrige ausdiskutiert waren und ohne dafl zum
Beispiel das Personal aufgenommen war, das
dann die Arbeiten durchfiihrt; ohne daf} iber-
haupt im Gesprach war, was vorhanden ist;
keine Mitarbeiterprofile; ohne daB festgestan-
den ist, welche Firmen letzten Endes mitma-
chen, ohne dafl aber auch wieder die Subunter-
nehmer gemeldet wurden.

Fallt Thnen bei all dem nicht jetzt im nach-
hinein auf, da3 da offensichtlich einiges nicht
in Ordnung war. Im nachhinein, sage ich, Herr
Doktor!

Dr. Bauer: Herr Abgeordneter! Ich darf hier
auf die Kontrollamtskritik zuriickkommen.
Von den Angeboten, die da abgegeben wurden,
waren vom Inhalt her im wesentlichen zwei
vergleichbar: das waren Suter & Suter,
Schweiz, und die ABO. Diese beiden Angebote
liegen gréBenordnungsméBig eng beieinander.

Die AKPE hat fiir diese zwei Angebote, die in
der PreisgréBe in etwa vergleichbar waren,
Adaptierungen vorgenommen und dabei die
ABO als Billigstbieter ermittelt. Der Rech-
nungshof hat in seinem Rohbericht diese Adap-

29
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tierung verworfen, und zwar war die Relation,
glaube ich, die die AKPE gemacht hat, die
beriihmten 370 Millionen Schilling ABO zu
390 Millionen Schilling Suter & Suter. Diese
Adaptierung hat der Rechnungshof verworfen,
seinerseits eine Adaptierung gemacht, und
diese Adaptierung lautet 402 Millionen Schil-
ling — damals noch fiir die gesamte Laufzeit
— ABO und 396 Millionen Schilling Suter &
Suter.

Also bei einem Auftragsvolumen von rund
400 Millionen ermittelt das Kontrollamt Suter
& Suter mit 1,5 Prozent Unterschied als Bil-
ligstbieter. Daher glaube ich, daB alle anderen
Angebote, die dann auf 140 Millionen Schilling
_ oder sonst etwas gelautet haben, von der Struk-
tur her gar nicht vergleichbar waren. Der Rech-
nungshof unternimmt auch gar keinen Ver-
such, hier einen Vergleich anzustellen.

Obmann Dr. Steger: Herr Dr. Bauer! Sie ant-
worten sehr ausholend dahin, was ich nicht
gefragt habe. Jedenfalls stellen aber Rech-
nungshof und Kontrollamt iibereinstimmend
fest, daB auch das Angebot der ABO ein neues
war, das dann angenommen wurde, und nicht
mehr anndhernd ident oder vergleichbar mit
dem Angebot war, das die ABO auf Grund der
Ausschreibung gestellt hat; sondern es ist auf
Grund eines neuen ABO-Anbotes dann zu
einem Vertrag gekommen — und zwar jetzt
: libereinstimmend Rechnungshof und Kontroll-

amt.

Ich maBe mir wiedér nicht an, dann zu urtei-
len, ob das stimmt oder nicht. Ich gehe jeden-
falls von diesen Vorhalten aus, wenn ich Thnen

da manchmal etwas entgegenstelle. Ich méchte

Thnen nur sagen, wir brauchen jetzt nicht diese
Diskussion da weiterzufiihren, das hat die ABO
ja in der Stellungnahme zum Rechnungshofbe-
richt sowieso ausgefiihrt.

Ich frage Sie ein anderes Detail, wenn Sie da
immer wieder weiterinsistieren: Warum sind
Mitarbeiter des IFH von vornherein drinnen im
Mitarbeiterprofil der ABO Dipl.-Ing. Sander
und Lohfert?

Dr. Bauer: An dieses Detail kann ich mich
nicht erinnern.

Obmann Dr. Steger: Das heiit nur, daBl man
beim Vertrag ABO von vornherein die wesentli-

chen Mitarbeiter des IFH, also des Konkur-,

renzunternehmens, das das nach Threr Auffas-
-sung nicht tragfahig hétte machen kénnen, mit
hineingenommen hat in die ABO?

Dr. Bauer: Bitte, das nicht mi3zuverstehen.

Das IFH ist auf einem Teilgebiet hochqualifi-

ziert, und deswegen, glaube ich, ist es auch
dabei. Nur im Hinblick auf die Abdeckung des
gesamten Leistungsvolumens hat das IFH,
glaube ich, nicht ausreichend angeboten.

Obmann Dr. Steger: Diese Uberlegung ist
Thnen jedenfalls nie gekommen, dafl es ohne
Wilfling nicht geht? Um dorthin zuriickzukeh-
ren, wo wir fast weggeraten wéren.

Dr. Bauer: Ich bin iiberzeugt, daB ein
Betriebsorganisationsauftrag auch vergeben
worden wire, wenn es den Wllfhng nicht gege-
ben hétte.

Obmann Dr. Steger: Der zweifache Konjunk-
tiv ist schon interessant. (Heiterkeit.) War
Ihnen bekannt — das Lé&cheln ist jetzt fast zu
stark ausgefallen, denn so gut ist die Antwort
nicht — zu dem Zeitpunkt, dali Dr. Wilfling am
Anbot selbst mitgearbeitet hat, bevor er zur
Gemeinde Wien gewechselt hat?

Dr. Bauer: Das wiirde ich annehmen.

Obmann Dr. Steger: Sie haben daran auch
nichts Bedenkliches gefunden, daf er malige-
bend dann mit entscheidet iiber ein Anbot, das
er selbst gestellt hat?

Dr. Bauer: Als
ODELGA?

Geschiftsfiihrer der

Obmann Dr. Steger: Er war -anschlieend
Bereichsleiter bei der Gemeinde Wien, noch
vor der Entscheidung liber das ABO-Anbot.

Dr. Bauer: Daran habe ich keine Erinnerung.
Ich war der Meinung, da8 er das schon ausein-
andergehalten hat. Er hat natlirlich zuerst als
Geschaftsfithrer der ODELGA eine andere
Interessenslage gehabt als nachher. Denn
zuerst wollte er sozusagen als Mitglied dieser
Arbeitsgemeinschaft den Auftrag bekommen.

Obmann Dr. Steger: Ich habe das jetzt nur
nachgeschaut: Er war bereits Bereichsleiter,
als der ABO-Vertrag abgeschlossen wurde.

Dr. Bauer: Richtig.

Obmann Dr. Steger: Es wurde der ABO-Ver-
trag abgeschlossen, dann gehen Sie feiern, und
dann denken Sie nach, wie Sie ein Institut, das
praktisch aus ihm selber besteht, wieder mit -
hineinnehmen. Haben Sie das auch nicht
komisch gefunden, dafl da eine Person sehr
gewichtig auf beiden Seiten beteiligt ist?

Dr. Bauer: Darf ich wiederholen: Ich habe
das weniger personenbezogen gesehen, son-
dern ich habe an sich zunéchst keine Bedenken
gehabt, daBl sozusagen das Boltzmann-Institut
ein Interesse daran zeigt.

Obmann Dr. Steger: Boltzmann war es nicht,
der lebt nicht mehr, es kann also nur eine kon- .
krete Person gewesen sein, an die Sie gedacht
haben. Und wenn der Dr. Wilfling Ihnen das
Ansinnen stellt, werden Sie wohl auch an ihn

" gedacht haben oder gar nicht?
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Dr..Bauer: Er war, glaube ich — ich weif3
nicht, wie das vereinsrechtlich dort konstruiert
ist —, Vorstand oder sonst etwas dieses Insti-
tuts. Aber fiir mich hat es damals keinen Grund
gegeben anzunehmen, daff das Boltzmann-
Institut nicht ein priifungswerter Partner ist.

Obmann Dr. Steger: Jedenfalls hat es also fiir
Sie auch nicht irgendeinen Grund gegeben
anzunehmen, daB es bedenklich erscheint,
wenn Herr Dr. Wilfling gleichzeitig Bereichslei-
ter bei der Gemeinde Wien ist und dann beim
Auftragnehmer, nachdem er maBigeblich mitge-
wirkt hat, daB die ABO den Auftrag bekommt,
mit einem Subauftrag beteiligt wird?

Dr. Bauer: Nein, eigentlich nicht.

Obmann Dr. Steger: Sie wiirden es also wie-
der machen?

Dr. Bauer: Nein, auch riickschauend nicht,
wenn es nidmlich méglich gewesen wire, vom

Boltzmann-Institut entsprechende Leistungen -

zu bekommen.
(Der Zeuge verldBt den Saal fiir kurze Zeit.)

Abg. Dr. Kapaun (SPO) (nachdem Dr. Bauer
wieder in den Saal gerufen wurde): Herr Zeuge!
Sie ‘haben mit Herrn Ing. Rumpold die Firma
OKODATA gegriindet. Nach Ihren Aussagen
haben Sie hier sozusagen eine Marktliicke ent-
deckt und in Ing. Rumpold einen geeigneten
Partner dafiir gesehen. Das Beteiligungsver-
hiltnis an dieser Gesellschaft ist etwas unge-
wohnlich, n&mlich 22 Prozent Rumpold und
78 Prozent Bauer. Kénnen Sie uns hiefiir die
Griinde darlegen?

Dr. Bauer: Das war das Ergebnis von Ver-
handlungen mit dem Herrn Rumpold damals.
Auflerdem sind die Beteiligungsverhéltnisse
unterschiedlich: in der Ges.m.b.H. sind sie
78 :22, in der Kommanditgesellschaft sind sie
anders, ndmlich ein Drittel zu zwei Drittel in
etwa.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Aber auBer der lapi-
daren Antwort waren es Verhandlungen, wie
wir sie auch von Herrn Rumpold erfahren
haben — der hat uns gesagt, er hitte gerne
mehr gehabt —; konnen Sie kein Argument
dafiir . ..

Dr. Bauer: Ich habe eher den Eindruck
gehabt, daB er es auch fiir weniger gemacht
hatte.

Abg. Dr. Kapaun (SPQO): Sicher. Er hat
gesagt, er hat eine Existenz damit gefunden, er
hat Chancen gesehen, er hat starkes Interesse
gehabt. War das nur Ihren geschickten
geschiftlichen Verhandlungen zuzuschreiben
oder hat es massivere Griinde gegeben?

Dr. Bauer: Nein, es war an sich — wiirde ich
sagen — ein Abschatzen der Mdglichkeiten.

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Es ist ja bei dieser
Gesellschaft nicht um materielle Werte gegan-
gen. Sie haben ja nichts Materielles einge-
brachf. Es ist um die Leistung der beiden
Gesellschafter gegangen. Wieso glauben Sie,
daB Sie Herrn Rumpold iiberzeugen konnten,
daf Thre Mitarbeit das Dreifache oder das Dop-
pelte von dem wert ist, was seine Mitarbeit
wert ist?

Dr. Bauer: An sich war das urspriingliche
Konzept darauf angelegt, Betriebsberatung im
weitesten Sinne zu machen. Da war von einer
Schwerpunktbildung Krankenhaus und so wei-
ter nicht die Rede. Und da ist es, glaube ich,
dem Ing. Rumpold schon darauf angekommen,
einen Partner zu haben, der eben soundso viele
Betriebe aus langjdhriger Praxis kennt. Es
waren also sozusagen die Marktndhe und das
Vertrauen, daB ich in diesen Betrieben genieSe,
aus meiner Titigkeit als Steuerberater und
Wirtschaftspriifer.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Danke. Nun eine
zweite Frage, Herr Zeuge: Waren Sie im Zeit-
punkt der Griindung der OKODATA Geschiifts-
fiihrer der Consultatio? : ‘

Dr. Bauer: Richtig.

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Hatten Sie einen
Geschaftsfiihrervertrag bei der Consultatio,
miindlich oder schriftlich?

Dr. Bauer: Nur miindlich.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Nur miindlich. War
in diesem Geschaftsfiihrervertrag irgendeine
Beschriankung Ihrer sonstigen Tétigkeit vorge-
sehen?

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Hatten Sie eine Ver-
pflichtung, dem Mehrheitsgesellschafter, das
heiflt in dem Fall, dem Herrn Vizekanzler, mit-
zuteilen, daf3 Sie andere Tatigkeiten versehen
haben?

Dr. Bauer: Richtig. Es ware fiir mich unvor-
stellbar gewesen, etwas zu machen, was auller-
halb meiner Geschiftsfilhrertiatigkeit liegt,
ohne es dem Vizekanzler zu sagen.

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Und Sie haben es im
konkreten Fall auch getan?

- Dr. Bauer: Ja.

Abg. Dr. Kapaun (SP0O): Gut. Dann komme
ich zu Threm Verhéltnis Wilfling — Boltzmann-
Institut. Der Herr Wilfling hat hier vor dem
Ausschufl dhnlich wie Sie ausgesagt, dal sich
das Gespriach im Anschluf an die Vertrags-
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iibergabe in dem Restaurant um das Boltz-
mann-Institut flir Krankenhaustkonomie

gedreht hitte. Er sagte dann, daB sich letzten .

Endes der Auftrag zerschlagen habe, weil Sie
in einem Gutachten ausgesagt hitten, dafi die-
ser Auftrag steuerschidlich ware. Ist das rich-
tig, dafl Sie der'MaBgebliche dafiir waren, daB}
der Auftrag zwischen OKODATA und dem

Boltzmann-Institut fiir Krankenhaustkonomie -

aus diesen Griinden nicht zustande gekommen
ist?

Dr. Bauer: Ich wiirde das nicht so bewerten.
Erstens habe ich in diesem Zusammenhang
also sozusagen die steuerliche Problematik
nicht entdeckt. Ich darf noch einmal wiederho-
len, was ich vorhin gesagt habe: Es war im
Zusammenhang mit einem anderen Geschéfts-
fall, der zur Priifung der steuerlichen Frage
gefiihrt hat, und wo ich fiir mich den Eindruck
gewinnen mubBte, die Boltzmann-Gesellschaft
werde es sehr schwer haben, hier liberhaupt
solche Leistungen gewerblicher Art zu erbrin-
gen. Ob das dann letzten Endes ausschlagge-
bend fiir das Scheitern war, kann ich in dieser
Form nicht bestétigen.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Aber Sie halten es
fiir moglich, daB aus Ihren AuBerungen dieser
Schiu von den anderen gezogen werden
konnte? ‘

Dr. Bauer: Das ist moglich. Denn es war bei
diesem Gespréach der Finanzexperte der Boltz-

mann-Gesellschaft dabei, der sich wahrschein- .

lich anschliefend an dieses Gespriach sehr
grindlich den Kopf zerbrochen hat, welche
Aktivitdten eigentlich im Boltzmann-Institut
méglich sind.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Zeuge! Der
zweite Teil unseres Untersuchungsauftrages
betrifft Schmiergeldzahlungen beziehungs-
weise Parteienfinanzierungen. Hat nun die
OKODATA, die zu einem groBen Teil Thnen
gehort und die auch mit anderen Tochter-
Gesellschaften an diesem Projekt beteiligt ist,
oder haben irgendwelche Tochter-Gesellschaf-
ten der OKODATA Zahlungen an Wilfling oder
ein von ihm vorgeschlagenes Institut oder an
sonst jemanden getédtigt, denen keine echte
Leistung gegeniibergestanden ist?

Dr. Bauer: Nein — das kann ich also definitiv
beantworten. Soweit die bisherigen Priifungs-
ergebnisse, die Betriebspriifung insbesondere,
vorliegen, sehe ich auch dort keine Anzeichen
dafir.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Haben Sie aus
Ihrem privaten Bereich irgendwelche Zahlun-
gen geleistet, die steuerlich nirgends aufschei-
_-nen missen?

Dr. Bauer: Nein, auch privat wurden im-

Zusammenhang mit dem Auftrag ABO keine
Zahlungen geleistet.

Abg. Steinbauer (OVP): Was heifit: im Zusam-
menhang mit dem Auftrag ABO andere Zah-
lungen geleistet?

Dr. Bauer: Nein, auch nicht.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Eine letzte Frage,
Herr Zeuge: Auch von Parteienfinanzierungen
wird in' der Offentlichkeit in der letzten Zeit
viel diskutiert. Konnen Sie prézise aussagen,
ob eine der Thnen gehérenden _Firmen oder
eine der Firmen, an denen Sie beteiligt waren,
irgendwelche Parteienfinanzierungen in dieser
Zeit geleistet hat?

" Dr. Bauer: Fiir alle Firmen, in deren Rech-
nungswesen wir Einblick haben, kann ich das
ausschlieflen.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Zeuge, sind Sie
Mitglied einer politischen Partei?

Dr. Bauer: Ja.

Abg. Dr. Kapaun (SPO):. Haben Sie aufBler
dem normalen Beitrag und Spenden bei Wahl-
angelegenheiten irgendwelche andere Zahlun-
gen geleistet?

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Steinbauer (OVP): Herr Dr. Bauer! Sind
bei der ARGE ODELGA-OKODATA die
600 000 S, die die ODELGA bekommen hat —
das war damals der Auftrag insgesamt —, nicht
quasi ein leistungsloses Einkommen gewesen,
denn die OKODATA hat ja den gesamten
Bericht verfaBt, wenn ich es richtig verstanden
habe? -

Dr. Bauer: Ich glaube, daB ich fiir diese
Frage nicht der kompetente Gesprachspartner
bin, denn mit der Auftragsdurchfiihrung, der
Abwicklung habe ich nichts zu tun gehabt. .

Abg. Steinbauer (OVP): Aber Ihnen ist der
Fall bekannt, es ging um ein Volumen von
6,3 Millionen . ..

Dr. Bauer: Mir ist der Fall bekannt.

Abg. Steinbauer (OVP): 57 hat die OKO-
DATA dann erfiillt, hat praktisch den Bericht
geschrieben — den Eindruck hatten wir zumin-
dest aus der Aussage Rumpold — und da waren
nun 600 000 S, die fiir die ODELGA iibergeblie-
ben sind. Ist das nicht praktisch ein leistungslo-
ses Einkommen fiir die ODELGA?

Dr. Bauer: Dazu kann ich wirklich kein
Urteil abgeben, weil ich mit der Auftragsab-
wicklung nichts zu tun gehabt habe. Ich weif3
nicht, welche Leistungen die ODELGA im Rah-
men dieses Auftrages erbracht hat und ob diese
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Leistung 600 000 S-wert ist. Das kann ich nicht
beurteilen.

Abg. Steinbauer (OVP): Der Rumpold hat
sich auch an keine Leistungen erinnern kon-
nen. Wer kann sich dann an Leistungen erin-
nern? Wer kann sich Ihrer Ansicht nach von
der OKODATA an Leistungen erinnern, wenn
sich der Rumpold auch an nichts erinnert?

Dr. Bauer: Von der OKODATA her miifte
. das eigentlich der Geschiftsfithrer am besten
beurteilen kénnen.

Abg. Steinbauer (OVP): Also wenn sich der
Geschéftsfiihrer an nichts erinnern kann, dann
wissen Sie keinen weiteren, der uns das Rétsel
aufkldren konnte, ob die gesamte Leistung in
diesem Fall von der OKODATA wirklich
erbracht wurde? Wenn Rumpold nicht, dann
fallt Thnen auch keiner mehr ein?

Dr. Bauer: Da bin ich, ehrlich gesagt, Gber-
fragt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Dr. Bauer! In
Erganzung zu der Frage, die Ihnen bereits
gestellt worden ist: Haben Sie irgendwelche
Spenden an Ihre Partei entrichten miissen oder
nicht gemuft?

Dr. Bauer: Spenden und miissen schlieBt sich
irgendwo aus.

Abg. Dr. Feurstein (OVP) Wieviel in einem
Jahr?

Dr. Bauer: Auler dem Mitgliedsbeitrag und
Spenden bei Wahlkédmpfen gibt es Sonderaktio-
nen, aber das bewegt sich alles, glaube ich, in
einem normalen Rahmen.

‘Abg. Dr. Feurstein (OVP) Was ist ,,normaler
Rahmen*?

Dr. Bauer: Ein paar hundert Schilling.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kennen Sie Leute
vom Finanzministerium? .

Dr. Bauer: Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Zum Beispiel Sek-
tionschef Waiz?

Dr. Bauer: Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP). Haben Sie im
Zusammenhang mit dem AKH mit Herrn Sek-
tionschef Waiz Kontakt gehabt?

Dr. Bauer: Néin.

"Abg. Dr. Feurstein (OVP): In welchem

" Zusammenhang haben Sie mit Sektionschef -

Waiz Kontakt gehabt?

Dr. Bauer: Ich kenne den Herrn Sektions-
- chef eigentlich relativ fliichtig. Eher, wenn wir

gemeinsam bei irgendeiner Matinee oder so
sind.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie haben mit
Herrn Sektionschef Waiz nie iiber Auftragsver-
gaben im Zusammenhang mit dem AKH
gesprochen?

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kennen Sie den
Herrn Présidenten Reidinger?

Dr. Bauer: Ja, aus der Zeitung, wenn es der
Polizeiprasident ist.

Abg. Dr. Feurstein (OVP) Vom ,,Club 45%
kennen Sie ihn nicht?

Dr. Bauer: Bitte?

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Im ,Club 45
haben Sie mit ibhm ...

bDr. Bauer: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie genau kennen
Sie den Geschéftsbetrieb in der OKODATA?

Dr. Bauer: ,,Genau“? — Schlecht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP) Wie wiirden Sie
das bezeichnen?

Dr. Bauer: Soweit man als einer, der nicht
ganztédgig in einem Betrieb beschiftigt ist, aber
an diesem Betrieb Interesse hat, den Betrieb
kennen soll.

Abg. Dr. Feurstein (OVP) Sie haben umfang-

- reiche Leistungen erbracht fiir die OKODATA?

Dr. Bauer: Ich wiirde sagen, dafl wir in den
letzten Jahren also zeitlich sehr viel investiert
haben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wieviel an Honora-
ren haben Sie fiir diese Thre Leistungen von
der OKODATA im Jahresdurchschnitt erhal-
ten?

Dr. Bauer: Honorare kriege ich in der OKO-
DATA tiberhaupt keine. ‘

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die Consultatio?

Dr. Bauer: Uber dieses Thema haben wir
heute schon gesprochen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es ist nicht gefragt
worden, soweit es Thre Person betrifft. Ich
meine nicht die Buchhaltungsarbeiten, ich
meine nicht die Steuerberatungsarbeiten, ich
meine Ihre persénliche Leistung, die die Con-
sultatio mit der OKODATA verrechnet hat.

Dr. Bauer: Das kann ich im Moment, wie
gesagt, also nicht genau quantifizieren, aber
ich glaube, diese Unterlagen lassen sich bei-
schaffen.
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): In welcher Gré-
Benordnung? — 100 000, 500 000, 1 Million Schil-
ling?

Dr. Bauer: Schauen Sie, ich mochte nicht
Lotterie spielen jetzt. Wenn man sich vor-
nimmt, daBl man diese Zahlen in etwa vermit-
telt, dann, glaube ich, werden Sie auch eine
konkrete Antwort auf Ihre Frage kriegen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Diirfen wir Sie bit-
ten, uns diese Unterlagen sobald wie moghch
zur Verfiigung zu stellen.

Dr. Bauer: Mit der Einschrinkung, daB ich
jetzt nicht mehr Geschéftsfiihrer der Consulta-
tio bin und diese Unterlagen sich also bei der
Consultatio im wesentlichen befinden.

. Abg. Dr. Feurstein (OVP): Darf ich Sie fra-
gen: Gibtes ...

(Abg.Dr. Kohlmaier: Der Geschiftsfiih-
rer muf} ja wissen, was er verdient!)

Dr. Bauer: Darf ich auf diesen Einwurf kurz
antworten. -

- Das hat sich im wesentlichen im Jahre 1976
abgesplelt Ich bitte wirklich um Verstandms
wenn ich nicht .

Abg. Dr. Feurstein ((')VP): ...von 19797

Dr. Bauer: Das war von eher untergeordne-
ter Bedeutung.

Abg. Dr. Feurstein (OVP):
100 000 S?

Also unter

Dr. Bauer: Ich lege mich jetzt auf keinen
Betrag fest, aber eher von untergeordneter
Bedeutung.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Aber Sie behaup-
ten jetzt, dafl die Consultatio liber genaue Auf-
zelchnungen verfiigt, welche Lelstungen Sie
fiir die OKODATA erbracht haben.

Dr. Bauer: Sicher.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): In welcher Form
hat sich die Leistungsabrechnung iiberhaupt
bei der OKODATA vollzogen, wenn Auftrige
erfolgt sind? Wurde jeder einzelne Mitarbeiter
mit Stunden genau erfafit fiir die einzelne Lei-

stung oder hat man einfach gearbeitet bei der
OKODATA?

Dr. Bauer: Ich glaube, diese" Frage miissen
Sie an die Geschéftsfithrer der OKODATA rich-
ten. ’

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie haben vorhin

gesagt, daBl jemand, der intensiv mitarbeitet,

insoweit iiber Kenntnisse verfiigt der OKO-
DATA. Ich nehme an, nachdem Sie intensiv
* sich interessiert haben fiir die OKODATA, daB}

Sie auch zumindest wissen, wie Auftrége abge-

. rechnet werden, Herr Dr. Bauer.

Dr. Bauer: Wie das im Detail bei der OKO-
DATA ausschaut, kann ich also wirklich nicht
sagen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich habe Sie ganz
konkret gefragt, ob jeder einzelne Auftrag nach
Mitarbeiter, nach Sachkosten, nach Fixkosten
abgerechnet wird. Ich bitte Sie jetzt, mit ja oder
nein zu antworten.

Dr. Bauer: Das wiirde ich so vermuten.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich habe hier eine
Unterlage von der OKODATA. Ich werde sie
Thnen zeigen und Sie gleichzeitig fragen, ob der
ABO-Auftrag in dieser Form abgerechnet wor-
den ist.

Dr. Bauer: Ich glaube, da kann ich Thnen hel-
fen. Der ABO-Auftrag ist iiberhaupt noch nicht
abgerechnet.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Aber es sind Lei-
stungen erbracht worden fiir den ABO-Auftrag.

Dr. Bauer: Richtig.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sind die Leistun-
gen, die bisher erbracht wurden fiir den ABO-
Auftrag, nach diesen Formbléttern abgerech-
net worden?

Dr. Bauer: Na ja, das kann schon stimmen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kénnen Sie uns
diese Unterlagen zur Verfiigung stellen?

Dr. Bauer: Wenn es sie gibt, sicher.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie sind immerhin
der Mehrheitsgesellschafter mit 78 Prozent
beziehungsweise zwei Drittel der Anteile. Sie
konnen nicht sagen, wenn es sie gibt. Ich
nehme eine solche Antwort von Thnen nicht zur
Kenntnis.

Dr. Bauer: Die Leistung und die Leistungser-
fassung, Herr Abgeordneter, das ist also wirk-
lich eine. Geschaftsfliihrungsfrage. Ich wiirde
Sie bitten, diese Frage mit den Geschaftsfuh-
rern zu besprechen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie sind Jetzt als
Gesellschafter hier, Herr Dr. Bauer. Als Gesell-
schafter, haben Sie uns mitgeteilt, haben Sie
sich intensiv fiir die Aufgaben der OKODATA
interessiert. ‘

Ich stelle nun an Sie das Ersuchen, wenn Sie
jetzt dann hinausgehen, heute oder morgen bei
der OKODATA nachzufragen und uns diese
Unterlagen — nachdem Sie, ich nehme an, an
einer Aufklarung des ABO-Auftrages interes-
siert sind, ich nehme nicht an, dafi Sie etwas
verschleiern wollen —, dem Untersuchungsaus-
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schul3 diese Abrechnungsdaten, die projektbe-
zogen bei Thnen vorliegen miissen, zur Verfii-
gung zu stellen. Werden Sie das tun?

Dr. Bauer: Sicher.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Dann darf ich Sie
fragen: Sie kennen die Mltarbelter der OKO-
DATA, nehme ich an?

Dr. Bauer: Ja, nicht alle gleichm#Big gut.
Abg. Dr. Feurstein (OVP): Welche Mitarbei-
ter waren primér mit dem ABO-Auftrag befait?

Dr. Bauer: Dr. Béhm, Dipl.-Ing.. Philippi,
Dkfm. Scharmiiller, Mag. Kusmitz, Mag. Sewit
" (phonetisch).

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Vier oder fiinf
Namen.

Dr. Bauer:
Moment

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wieviel waren es:
noch ungefahr?

Die anderen fallen mir im

" Dr. Bauer: Das sind also sicher bis zu 15 Mit-
arbeiter, weil es also auch eine gewisse Fluktu-
ation gibt. .

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und im Durch-
schnitt?

.Dr. Bauer: Das 148t sich schwer sagen, weil
* das also doch von der Intensitét der einzelnen
Arbeitsgebiete abhingt, die bearbeitet werden.

Abg. Dr. Feurstem (OVP): Aber ich stelle fest:
bis zu 15 Mitarbeitern. Haben Sie bei der Griin-
dung der OKODATA Gelder, also finanzielle
Mittel eingebracht?

Dr. Bauer: Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): In welcher Gré-
Benordnung?

Dr. Bauer: Zunichst das Gesellschaftskapi-
tal, das waren an die 200 000 S damals.

Dann haben wir in den ersten Jahren doch
sehr sparsame Namen gemacht und mit ste-
hengelassenen Gewinnen den Betriebsumfang
finanziert. :

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wurden Darlehen
aufgenommen? Haben Sie Darlehen zur Verfi-
gung gestellt?

Dr. Bauer: Auch so etwas gibt es. Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): In welcher Gré-
Benordnung?

Dr. Bauer: Ja beim COMBIT-Rechenzentrum
wurde die gesamte Anschaffung an sich fremd-
finanziert.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Nicht aus Ihren
Mitteln?

Dr. Bauer: Nicht aus meinen Mitteln. Nein.
Zwischenfinanzierung hat es da gegeben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben andere Per-
sonen, andere Gesellschaften hiefiir Darlehen
oder in anderer Form finanzielle Mittel zur
Verfiigung gestellt, um die OKODATA zu griin-
den und COMBIT zu griinden?

Dr. Bauer: Jeweils die Gesellschafter, bitte.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die.Gesellschafter
waren Sie und Herr Dipl.-Ing. Rumpold.

Dr. Bauer: Auch bei der COMBIT sind es
flinf Personen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wer bei der COM-
BIT hat noch Gelder zur Verfiigung gestellt?
Nennen Sie uns ...

Dr. Bauer: Fiinf Gesellschafter. Das waren
also Rumpold, Kunze, Bauer, Fuchs und Egle.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und die haben alle
Gelder zur Verfligung gestellt?

Dr. Bauer: Die haben alle Einlagen geleistet.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die Einlagen sind
uns bekannt, ich habe Sie gefragt, iiber die Ein-
lagen hinaus. Gibt es Personen, Gesellschaften,
Banken, Institutionen, die iiber die Einlagen
hinaus bei diesen drei Firmen finanzielle Mittel
zur Verfiigung gestellt haben?

Dr. Bauer: Sicherlich, es gibt Bankkredite.
Abg. Dr. Feurstein (OVP): Von wem?

Dr. Bauer: Ich glaube, Zentralsparkasse, und
bei der COMBIT gibt es einen BURGES-Kredit.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie waren Staats-
kommissér bei der . . . zu dieser Zeit?

Dr. Bauer: Richtig. Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die Consultatio
und die OKODATA haben Personal-Leasing,
ich weiB nicht, wie Sie das nennen, gegeniiber
der APAK und gegeniiber der AKPE betrieben.,
Ist das richtig?

Dr. Bauer: Gegeniiber der AKPE hat die Con-
sultatio kem Personal-Leasing betrieben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP) Aber gegeniiber
der APAK?

Dr. Bauer: Auch nicht gegeniiber der APAK,
sondern wir haben fur eine begrenzte Zeit mit
Prof. Wojda so einen Vertrag gehabt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kennen Sie Mag.
Gossar (phonetisch)?

Dr. Bauer: Ja.
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): War Mag. Gossar
bei der Consultatio beschéftigt?

Dr. Bauer: Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Was hat er in den
Monaten Februar, Marz, April, Mai 1976 getan?

Dr. Bauer: Da fragen Sie mich jetzt zuviel, da

bin ich iiberfragt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich frage Sie jetzt
ganz konkret: Wann war Magister Gossar im
Rahmen der Personal-Leihe bei der APAK
beschaftlgt"

Dr. Bauer: Der war an sich beim Herrn Pro-

 fessor Wojda beschaftigt.

/

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Bei der APAK
also.

Dr. Bauer: Bitte?

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Damit also bei der
APAK. Hat er Leistungen fiir die APAK

_erbracht?

Dr. Bauer: Méglich.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie wurde das
abgerechnet?

Dr. Bauer: Ich glaube, Gossar wurde mit der
OKODATA verrechnet.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Gossar wurde mit
der OKODATA verrechnet?

Dr. Bauer: Ja, wenn er da also tétig war,
wurde er sicher mit der OKODATA verrechnet.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und die OKO--

DATA dann mit der Consultatio?

- Dr. Bauer: Bitte, ich glaube, da liegt eine
kleine Verwirrung vor. Die Consultatio hat Gos-
sar sicherlich an die OKODATA zeitweise
abgestellt gehabt. Und die OKODATA hat mit
Prof. Wojda kontrahiert.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich stelle fest, daB
Beziehungen zwischen Consultatio — natiirlich
iiber Umwege — und APAK, AKPE im Jahre
1976 bestanden haben.

Abg. Steinbauer (OVP): Darf ich eine Zwi-

schenfrage stellen. Wie ist es dann mit dem
Zacek gewesen? Zacek ist ein Mann der Consul-
tatio, ist, soweit ich es iiberblicke, Mitarbeiter

“im Anstellungsverhéltnis bis Jahresende 1979

oder Friihjahr 1980 gewesen. Nun ist aber der
Zacek gleichzeitig hochrangiger Mitarbeiter
der AKPE gewesen, Wie war das?

Dr. Bauer: Ich glaube, daBl Zacek fiir sich in
Anspruch genommen hat, da3 er eben auch im
Werkvertrag tétig sein kann.

"Abg. Steinbauer (OVP): Aber bitte, der
Zacek, Herr Dr. Bauer, hat 60 000 bis 65000 S
Monatsbezug — Aussage Ihres Miteigentiimers
Consultatio im Parlament — gehabt bei der
AKPE, Das kann ja dann nicht irgendein klei-
ner Werkvertrag sein, sondern vom Volumen
muf} er ja zumindest bei der Consultatio dann
reduziert gewesen sein. Wie hat sich das in sei-
nem Dienstverhéltnis ausgewirkt?

Dr. Bauer: Zacek war an sich der zweite
Wirtschaftspriifer der Gesellschaft und ist wéh-
rend seiner Tétigkeit in der AKPE im wesentli-
chen mir zu Gespréchen zur Verfiigung gestan-
den in Wirtschaftspriifungsfragen.

Abg. Steinbauer (OVP): Moment, noch ein-
mal: Er ist Thnen zur Verfiigung gestanden
wiahrend seiner ...

Dr. Bauer: Richtig. Wenn ich ein Problem
gehabt habe, wo ich mit einem zweiten reden
wollte, habe ich Gelegenhe1t gehabt, den Zacek .
anzurufen.

Abg. Steinbauer (OVP): Also wir halten fest:

" Wenn der Herr Doktor — vielleicht wird auch

der Vorsitzende aufpassen, weil das wird auch
ihn interessieren —, wenn der Herr Dr. Bauer
betriebswirtschaftliche Probleme hatte, war
sein Gesprichspartner der Herr Zacek.

Dr. Bauer: Einer der Gesprachspartner.

. Abg. Steinbauer (OVP): Jetzt bitte: Wie erklé-

- ren Sie mir, damit ich es der Welt einigerma-

Ben deutlich machen kann — ich verstehe es
namlich noch nicht —, der Zacek ist Ihr
Gesprichspartner in der AKPE und gleichzei-
tig Ihr Dienstnehmer als Gesellschafter?

Dr. Bauer: Das muf} ich also in Abrede stel-
len. Zacek war in seiner Eigenschaft als AKPE-
Mitarbeiter nie mein Gesprachspartner Ich
wiiflite auch nicht .

Abg. Steinbauer (OVP): Wo war er dann Ihr
Gespriachspartner? Das verstehe ich jetzt nicht.

Dr. Bauer: Wenn ich als Wirtschaftspriifer
der Consultatio ein Priifungsproblem oder ein
Steuerproblem hatte, wo ich mich mit einem
Berufskollegen abstimmen mochte, dann habe
ich Gelegenheit gehabt, den Zacek anzurufen
und zu sagen: Kollege, was sagen Sie zu der-
Problematik? '

Abg. Steinbauer (OVP): Es ist bislang unbe-
stritten gewesen — das hat auch Androsch so
gesagt —, daB3 Zacek von Anfang an auf der
.Gehaltshste der Consultatio stand.

Sein Ausscheiden fand entweder im Friih-
jahr 1980 oder Ende 1979 statt.

Dr. Bauer: Richtig, mit einem sehr reduzier-
ten Umfang, und dafiir habe ich ihn fallweise
sozusagen als Gesprachspartner gehabt.
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Abg. Steinbauer (OVP): Er war sozialversi-
chert, wenn ich das richtig verstehe, weil voll-
angestellt bei der Consultatio bis Friihjahr
1980. Ich weil es nicht genau. Er war sozialver-
sichert und angestellt bei der Consultatio. Und
wie erkldren Sie nun, daf gleich nach Griin-
dung der AKPE sich die ersten Vorstandssit-
zungen — da hat es den Herrn Parzer noch gar
nicht als Vorstandsdirektor gegeben — im
Kreise abgespielt haben Schwaiger, Winter,
Zacek und ein vierter, der mir bitte im Moment
nicht einfillt, ich glaube, es war Winkler. Wel-
che Rolle hat er im September, Oktober 1975 da
' gespielt?

Dr. Bauer: Soweit ich mich erinnern kann,
war das fiir die AKPE praktisch die Stunde
Null; es mufite dort ein Rechnungswesen aufge-
baut werden, und fiir diese Aufgabe hat sich
Direktor Schwaiger Zacek geholt.

Abg. Steinbauer (OVP): Ja, vorher hat es die
AKPE nicht gegeben, das war im September
1975. Und nun wird, in den Vorstandsprotokol-
len der AKPE nachzulesen, diskutiert, in wel-
cher Form der Zacek beschiftigt werden soll,
und man einigt sich dann auf einen Konsulen-
tenvertrag. Nun war er aber Ihr Dienstnehmer.
Wann haben Sie ihm die Erlaubnis gegeben? Er
mubBte ja sicherlich Nebenbeschéftigungen bei
Ihnen anmelden.

Dr. Bauer: Wir hatten von allem Anfang an
das Einvernehmen hergestellt. -

Abg. Steinbauer (OVP): Hat Schwaiger viel-
leicht bei Thnen angefragt, ob Sie einen guten
Mann wissen? Oder war das Winter?

Dr. Bauer: Nein, das war Schwaiger.

Abg. Steinbauer (OVP): Und iiber Ihre Emp-
fehlung ist Zacek dann zum Aufbau des Rech-
nungswesens in die AKPE gekommen?

Dr. Bauer: Ja, Empfehlung ist vielleicht
zuviel gesagt. )

Abg. Steinbauer (OVP): War Ihr Kontakt mit
Schwaiger besser als mit Winter zu diesem
Zeitpunkt? Nach den Notizen hitte ich eher
geglaubt, daf es der Winter war, der eine sol-
che Frage an Sie richtet. War das sicher der
Schwaiger?

Dr. Bauer: Zu diesem Zeitpunkt habe ich
Winter, glaube ich, noch gar nicht richtig
gekannt. _ '

Abg. Steinbauer (OVP): Richtig kennenge-
lernt haben Sie ihn wann?

Dr. Bauer: Dr. Schwaiger ist fiir mich ein
langjéhriger Bekannter aus der MA 5.

Abg. Steinbauer (OVP): Was nennen Sie lang-

jahrig? Seit wann kennen Sie ungeféhr den

Schwaiger?

Dr. Bauer: Dr. Schwaiger kenne ich sicher-
lich seit Ende der sechziger Jahre.

Abg. Steinbauer (OVP): Ihnen ist nie aufge-
fallen, daB der Schwaiger auch zufillig Schul-
kollege Ihres Kompagnons war?

Dr. Bauer: Wenn mir diese Sache bekannt-
geworden wire, hdtte ich ihr keine Bedeutung
beigemessen.

Abg. Steinbauer (OVP): Sie haben den
Schwaiger lang gekannt, Sie haben den
Androsch lang gekannt; aber daf die zwei ein-
ander kennen, ist Ihnen nie aufgefallen?

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Steinbauer (OVP): Ich halte das nur
fest, es kann ja passieren, ich weifl auch nicht,
wo meine Schulkollegen alle sind. Danke fiir
die Zwischenfragemoglichkeit.

Obmann Dr. Steger: Bitte, Herr Abgeordne-
ter Dr. Feurstein, wenn Sie nach diesér kurzen
Zwischenfrage jetzt wieder die lange Haupt-
frage stellen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich werde also
nicht mehr sehr lange fragen. Natiirlich gibt es
eine Fiille von Fragen, die man noch stellen
miiBte. Ich mdchte nur noch zwei Punkte kla-
ren: Es ist also klar, dafi die Consultatio unmit-
telbar, )KODATA mittelbar Leistungen fiir die

* APAK oder fiir das AKH erbracht haben. Das

geben Sie zu?

Dr. Bauer: Dieser Interpretation kann ich
liberhaupt nicht folgen. '

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Warum konnen Sie

_ das nicht?

Dr. Bauer: Schauen Sie. Noch einmal zu der
Ausgangssituation: In einer Wirtschaftstreu-
handkanzlei kann es vorkommen, dall ein Mit-
arbeiter die Absicht &ulBlert, auch betriebsor- -

- ganisatorisch zu arbeiten. Er mdchte sich auf

einem Fachgebiet zusétzliche ‘Kenntnisse
erwerben. Das kommt sehr hdufig vor, weil,
wie gesagt, vor allem bei jungen Berufskolle-
gen die Tendenz verstarkt ...

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wir haben das
bereits gehért, ich unterbreche hier. Das ist,
glaube ich, jetzt belanglos, wir haben bereits
das bei den Fragen vom Herrn Steinbauer -
gehort, daB hier Anforderungen erfolgt seien.
Im anderen Fall kann ich Ihnen, ich méchte
das jetzt nicht tun, weil es Sie ja nicht betrifft,
sagen, dafl auch Anforderungen von seiten der
APAK gestellt worden sind an Personen, die
gebraucht worden sind.

Nun eine Frage, die eine gewisse Rolle spielt

und Rumpold ventiliert hat, ist, daB Sie die Auf-

trige bringen sollten fiir die OKODATA und
Rumpold die Arbeit zu leisten hatte. Ist diese
Aufgabenteilung richtig?
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Dr. Bauer: An sich habe ich zu dieser Frage
heute schon Stellung genommen. Rumpold hat
sich sicherlich etwas davon versprochen, daB
ich als langjahriger Berater in vielen Betrieben
auch die Moglichkeit habe, betriebsorganisato-
rische Probleme einer -Losung zuzufiihren. Ich
wiirde aber die Arbeitsteilung also nicht aus-
schlieBlich so sehen, denn an sich hat ein Wirt-
schaftspriifer und Steuerberater doch einen
Fundus von betriebswirtschaftlichen Kenntnis-
sen, die auch bei der Erfiillung dieser Auftrige
eingesetzt werden kénnen. Das wiirde ich gar
nicht unterschétzen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Hat die Consultatio
aullerhalb der Zurverfiigungstellung von Réu-
men fiir die OKODATA und des Personal-
leasings fiir die OKODATA Leistungen
erbracht?

Dr. Bauer: Die Consultatio hat gerade im
betriebswirtschaftlichen Bereich auch Leistun-
gen erbracht, ganz kurz, ein paar Monate. Ich
wiirde also den Leistungsaustausch eher fiir
sehr untergeordnet halten.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die Consultatio
hat Personal zur Verfiigung gestellt?

Dr. Bauer: Auch in beschrinktem Umfang.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die Consultatio
hat der OKODATA Auftrige gebracht?

Dr. Bauer: Auch.

Abg. Dr. Feurstein (OVP):

In welchem
Umfang? -

Dr. Bauer: ‘An sich . ..

" Abg. Dr. Feurstein (OVP) In welchen Berei-

chen Auftrage?

_ Dr. Bauer: Vor allem im Handelsbereich,
aber auch im Industriebereich, Dlenstlelstungs-
bereich.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Im offentlichen
Bereich? :

Dr. Bauer: Zum Teil.
Abg. Dr. Feurstein (OVP): Konkret?

Dr. Bauer: Bitte also, da wiirde ich darum
bitten, keinen Namen von mir zu verlangen. -

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich habe Sie jetzt
gefragt, welche o6ffentlichen Auftrige die Con-
sultatio der OKODATA gebracht hat. Und Sie
sagen, Sie wollen keine Namen nennen. Was

" hindert Sie, diese Namen zu nennen?

Dr. Bauer: Ganz einfach, daf die Unterneh-
mungen nicht in der Zeitung stehen wollen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Dr. Bauer!
Ich habe nicht nach privaten Firmen gefragt,

sondern nach o6ffentlichen. Das kann man
nachvollziehen. Nach bffentlichen Auftragen.
Die Namen diirfen die Zeitungen erfahren, die
Offentlichen.

Dr. Bauer: Was verstehen Sie unter ,,offenth—
chen®?

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Genau das gleiche,
was Sie verstehen.

Obmann Dr. Steger: Herr Abgeordneter, Thre
Frage ist berechtigt. Aber prézisieren Sie sie
so, daf uns der Herr Zeuge dann auch nicht
mehr aus kann, weil er Sie wirklich verstanden
hat.

Abg. Dr, Feurstein (OVP): Herr Vorsitzender!
Ich glaube, was ein éffentlicher Auftrag ist; er -
lautet: von einer Gebietskdrperschaft, einer
parafiskalischen Korperschaft. Ein Steuerbera-
ter und Wirtschaftspriifer weill das.

Dr. Bauer: Offentliche Auftrige dieser Art
hat die Consultatio der OKODATA nicht
gebracht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie haben vorhin
geantwortet, sie hat &ffentliche Auftrédge
gebracht. Was haben Sie damit gemeint? Kon-
kret. :

Dr. Bauer: Zum Beispiel die Installation

. einer EDV-Anlage in den Heizbetrieben. Das

ist der Ausgangspunkt bei der Consultatio-
gewesen. Wir sind auf dieses Problem gesto-
Ben, die OKODATA hat dann die Arbeit
gemacht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP) Dann: erstens,
zweitens.

Dr. Bauer: Wir haben bei anderen Unterneh-
mungen der Gemeinde Wien, auch eher im
EDV-Bereich, hier Probleme entdeckt, die die
OKODATA lésen konnte.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Drittens.

Dr. Bauer: Gemeinde Wien ist der wesentli- .
che Bereich, Unternehmungen der Gemeinde
Wien.

Abg; Dr.

Feurstein (OVP): Verstaatlichte
Industrie? '

Dr. Bauer: Fillt mir im Moment nichts ein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wir haben erstens,
zweitens, drittens jetzt gehabt. Viertens: Hat .
die Consultatio der OKODATA irgendwelche
andere Hilfen, ich denke an materielle Hilfen,
an finanzielle Hilfen, gewiihrt? Wir haben von
einer Darlehensgewihrung gehort, OKODATA
an Consultatio. Gab es so etwas Ahnliches in
umgekehrter Richtung? '
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Dr. Bauer: Neiﬁ.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Von Partnern der
Consultatio? Haben Partner der Consultatio
irgendwelche finanzielle Mittel . ..

Dr. Bauer: Welche Partner bitte? Was verste-
hen Sie darunter?

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Gesellschafter.

Dr. Bauer: Natiirlich habe ich Ials Gesell-
schafter ... _ ,
Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die anderen

Gesellschafter.

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Koénnen Sie das

ausschlieBen?

Dr. Bauer: Kann ich ausschlieSen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich komme zu
einem letzten Punkt. Er betrifft Inre Beziehung
zu Herrn Kaufmann, den Sie ja kennen. Haben
Sie mit Herrn Kaufmann iiber Auftrage ver-
handelt?

Dr. Bauer: Ich kenne den Herrn Kaufmann
eigentlich relativ fliichtig aus ein paar Begeg-
nungen in Wien. Wir reden uns sehr gut, und
wir pflegen von Zeit zu Zeit einen Erfahrungs-
austausch iiber Krankenhausorganisation,
wobei ich von seiner Seite eben den Eindruck
habe, daB er an einer Zusammenarbelt interes-
siert ist.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich entnehme die-
ser Threr AuBerung, daB Sie sich auch fiir die
fachlichen Probleme der Krankenhaysorgani-
sation sehr interessieren und sich informieren
und vielleicht auch dariiber gearbeitet haben.

Dr. Bauer: Richtig. Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Welche konkreten
Arbeiten haben Sie geleistet im Zusammen-
hang mit der Krankenhausorganisation?

Dr. Bauer: Vor allem im Bereich des Infor-
mationswesens.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Bei welchen Auf-
trigen der OKODATA?

Dr. Bauer: Begonnen hat meine persénliche
Arbeit, wie gesagt, bei den Kostenrechnungs-
auftrigen der Gemeinde Wien, dann Bundesin-
stitut fiir Gesundheitswesen und im Rahmen
der OKODATA alle weiterfilhrenden Arbeiten,
die also im Informatlonswesen zu erledigen
sind.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Auch im Rahmen
des ABO-Auftrages?

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie sich um
die Auftragserteilung fiir das sozial-medizini-
sche Zentrum Ost fiir die Betriebsorganisa-
tionsplanung bemiiht?

Dr. Bauer: Interessiert. Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie gewuSt,
daB zunéchst ein Angebot vorliegt — es ist ja
nicht zur Auftragserteilung gekommen —, ein
Angebot von Kaufmann und von AUSTRO-
PLAN, also das Schweizerische Instltut von 27
Millionen?

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie gewuSt,
daBl das Honorar dann auf 35 Millionen erhéht
worden ist?

Dr. Bauer: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): WuBten Sie von
der Gréfe dieses Angebotes?

Dr. Bauer: Ja, ich habe eine andere Zahl in
Erinnerung. Ich mbochte die Verwirrung da
nicht erhdhen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich weiB, es gibt
noch weitere Zahlen. Es ist ja noch einmal
erhéht worden, némlich als die OKODATA
dazugekommen ist. Welchen Betrag kennen
Sie?

Dr. Bauer: Ich habe einen Betrag in der Gro-
Benordnung von 40 Millionen in Erinnerung.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und 57 Millionen?
Dr. Bauer: Das ist eine neue Variante!

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Was haben Sie
getan in diesem Zusammenhang? Haben Sie
mit Wilfling hier zusammengearbeitet? Sind
Sie zu Wilfling gegangen, um diesen Auftrag zu
bekommen, daB die OKODATA hier einge-
schaltet werden mufB? Wilfling war damals
immerhin in fiihrender Position.

Dr. Bauer: Nein, an sich hat diese Koopera-
tion von der AUSTROPLAN ihren Ausgang
genommen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Mit wem haben
Sie dariiber gesprochen?

Dr. Bauer: Ich habe mit Direktor Wilfling,
das ist der Geschéftsfitlhrer der AUSTRO-
PLAN, in diesem Zusammenhang ein Gespréch
gefiihrt, weil er mich angerufen hat und uns
eingeladen hat, ob wir da mittun wollen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die AUSTRO-
PLAN hat Sie eingeladen, ob Sie als ARGE-
Partner mittun wollen?
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Dr. Bauer: Richtig.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und mit Wilfling
haben Sie dariiber keine Gespréche gefiihrt?

Dr. Bauer: Mit Wilfling ist in diesem Zusam-
menhang sicherlich gesprochen worden, nur,
glaube ich, habe das nicht ich gemacht, weil,
wie gesagt, diese Durchfiihrungstatigkeiten
Geschaftsfiihrungsangelegenheiten sind.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und die letzte
Frage: Es ist Ihnen ein Aktenvermerk zugegan-

- gen. Am 21. 2. 1979 war ein Gesprich zwischen
Herrn Lingens und Voska mit Herrn Slavik.
Slavik war ja auch einmal bei der OKODATA.

Dr. Bauer: Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Was haben Sie auf
- Grund dieses Aktenvermerkes getan?

Dr. Bauer: Nichts. Abgelehnt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie haben mit nie-
mandem dariiber gesprochen? ;

Dr. Bauer: Es ist schon moglich, da} ich mit

jemandem dariiber gesprochen habe.
Abg. Dr. Feurstein (OVP): Mit wem?

Dr. Bauer: Das kann ich mich Jetzt nicht
mehr erinnern.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Mit Rumpold?

Dr. Bauer: Wahrscheinlich. Rumpold ist
sicherlich auch dartiber informiert.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie Sie sich auf
einmal erinnern.

Dr. Bauer: Ich weiB gar nicht, was an dem
Aktenvermerk so besonders sein soll.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie mit
Herrn Slavik dariiber gesprochen?

Dr. Bauer: Slavik hat mich angerufen und
hat gesagt: Bitte, es waren zwei Herren vom
sprofil* da, haben ein sehr ausfiihrliches
Gespridch mit mir gefiihrt, was ich iiber die
OKODATA wei}, und, und, und, und ich werde
Thnen also ein Gedéchtnisprotokoll dieses
Gesprachs zur Verfligung stellen. — So hat sich
das abgespielt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Warum wurden
- ECOMED und ECONSULT gegriindet?

“Dr. Bauer: Ich wiirde sagen: Das hat also
wirklich mit dem Thema nichts zu tun.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Doch, es hat damit

zu tun auf Grund der Feststellung von Ihrer
Mitarbeiterin, Frau Magister Heller, die mit-
teilt, daB die Leute irgendwo beschiftigt wer-
den miissen weitert\xin, dienun ...

’

Dr. Bauer: Dann haben Sie eh die Antwort
schon, Herr Abgeordneter.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich frage Sie: War
das der einzige Grund? Sie kennen ja das »pro-
filv, .

Dr. Bauer: Na ja, bitte, ,profil“ muffl man
immer mit Vorsicht genieen. Ich weill auch
gar nicht . .. :

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Stimmt diese Aus-
sage?

Dr. Bauer: Das weif} ich nicht

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie haben das ge-
lesen?

Dr. Bauer: Ja, aber ob das ,,profil“ das so wie-
dergegeben hat, wie es unter Umstéinden die
Frau Heller gesagt hat, weil3 ich nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Aber Sie sind ja
befafit gewesen mit der Griindung.

Dr. Bauer: An sich sind ECOMED und
ECONSULT der Versuch der jetzt in ihrer Exi-
stenz gefiithrdeten Mitarbeiter, sich sozusagen
eine Zukunft aufzubauen, weil nicht zuletzt
durch die Bemiihungen Ihres Parteifreundes
Dr. Busek die OKODATA und ihre Titigkeit in
der Spitalsorganisation ja an sich vereitelt

~ wird.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Welche Auftrage
sollten ECONSULT und ECOMED erhalten?

Dr. Bauer: Also ich bin ja kein Prophet, Herr
Abgeordneter.

Abg. Dr. Feurstein (OVP) Sie beschéaftigen
Leute, wissen aber mcht wie Sie 51e beschafti-
gen sollen.

Dr. Bauer: Ja, dieses Problem hat uns eigent-
lich in sehr hohem Ausma@ Ihre Partei einge-
wirtschaftet, wenn wir schon ein bifichen von
der Zukunft reden. .

Obmann Dr. Steger: Wenn wir bitte wegkom-
men von Vorwlirfen, die dann.dazu fithren, dafl
Sie, Herr Dr. Bauer, der OVP vorwerfen, dafl
Arbeitsplitze gefdhrdet sind in Threm Betrieb,
so bitte ich schon, daB wieder nicht in die
Zukunft, sondern in die Vergangenheit orien-
tierte Fragen gestellt werden.

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Feurstein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich darf meine
"Frage begriinden. Ich glaube, es ist sehr wich-
tig zu erfahren, ob ECOMED und ECONSULT
Auftrige, die bisher von der OKODATA durch-
gefiihrt worden sind, nun {ibernehmen sollen,
ob das von der Unternehmensfiihrung beab-
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sichtigt ist. Das ist jetzt keine Frage in die
Zukunft, sondern das ist eine ganz reahstlsche
Frage.

Dr. Bauer: Das ist also schon eine Zukunfts-
frage.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie beschiftigen

Leute, und Sie sagen nicht, wie Sie die Leute
beschiftigen wollen. Das ist also eine ganz
realistische Frage, die die Unternehmensfiih-
rung betrifft, die IThre unmittelbare Verantwor-
tung betrifft.

Dr. Bauer:
tung?

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ja, sicher. Als
Gesellschafter, als Mehrheitsgesellschafter.

Meine unmittelbare Verantwor-

Obmann Dr. Steger: Herr Abgeordneter! Ich
sehe den Zusammenhang leider nicht und muf3
daher sagen, gaﬁ ich diese Frage nicht zulasse.

Abg. Dr. Steinbauer (OVP): Eine Zusatzfrage.
Obmann Dr, Steger: Bitte, eine Zusatzfrage.

Abg. Dr. Steinbauer (OVP): Bitte, eindeutig
mit dem AKH zusammenhingend, eindeutig
Vergangenheit: Haben Sie in den letzten
Wochen, namlich seit -Bestellung des Herrn
Kraus, mit ihm schon Gespréache gefiihrt?

Dr. Bauer: Ich war einmal Mittagessen mit
Herrn Kraus.

Abg. Dr.. Steinbauer (OVP): Gegenstand:
Beratungstitigkeit?

Dr. Bauer: Wie es ihm geht.

Abg. Steinbauer (OVP): Wie es ihm geht, sind
Gesundheitsfragen.

Dr. Bauer: Das war zwei, drei Tage nach sei-
nem Amtsantritt, also da hat man wirklich
noch kein Gespréch fithren kénnen, auBler dafl

man sich also ...
Abg. Dr. Steinbauer (OVP): ... kennenlernt.

Dr. Bauer: Nein, nein, ich kenne Herrn Dr.
Kraus sehr lange.

Obmann Dr. Steger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Bergmann, bitte.

Abg. Bergmann (OVP): Ich mochte die
Zusatzfrage prazisieren: Wie lange?

Dr. Bauer: Direktor Dr. Kraus kenne ich also
seit Beginn seiner Tétigkeit bei den Heizbetrie-
ben.

Abg. Bergmann (OVP): Er gehort in die
Gruppe der Du-Freunde.

Dr. Bauer: Nein, das ist kein Du-Freund.

Abg. Bergmann (OVP): Das ist ein Sie-
Freund?

Dr. Bauer: Also bei dieser Phi1050phie'1asse
ich Sie allein, Herr Abgeordneter.

Abg. Bergmann (OVP): Es geht ja bitte um
eine Prézisierung. Da wird jemand etwas, den
Sie sehr lange kennen, und der geht vor lauter
Freude mit Ihnen Mittagessen und erzdhlt
Ihnen seinen Gesundheitszustand. Der ist also
normalerweise mehr als nur per Sie mit jeman-
‘dem, wenn er so etwas tut.

Dr. Bauer: Das wiirde ich nicht sagen, son-
dern ich glaube, dafl der Kontakt auch von ihm
erwiinscht war, weil er sich eben durch unsere
Projekterfahrung fiir den Start seiner Titigkeit
sicherlich Informationen erhofft hat.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Eine Frage in die
Vergangenheit: Wie hoch war der Kredit, den
Sie von der ,,Z" bekommen haben? Und dann:
Wie hoch war der BURGES-Kredit? Fiir die

"OKODATA natiirlich.

Dr. Bauer: Bitte, die OKODATA hat ja dann
Kontokorrentkredlte, also das schwankt das
kann ich .

Abg. Dr. Feurstein (OVP): In welcher Héhe?

Dr. Bauer: Was weif} ich, ein paé.r Hundert-
tausend Schilling bis 1 Million, je nachdem.

Abg. Dr. Feurstein (C)VP) Und der BURGES-
Kredit?

Dr. Bauer: Der BURGES-Kredit, der diirfte
so um die 3 Millionen gewesen sein fiir das
Rechenzentrum.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Obmann! Ich
darf Thnen nur mitteilen, daBl sich der Zeuge
Dr. Bauer freundlicherweise bereit erklart hat,
uns die Abrechnungsunterlagen fiir den ABO-
Auftrag zur Verfiigung zu stellen von der OKO-
DATA.

Obmann Dr. Steger: Darf ich bitten, daB Sie
uns gleich eine Frist sagen, bis wann wir das
bekommen kénnen?

Abg. Bergmann (OVP): Ich habe ihn gefragt.
Er hat gesagt, es ist leicht beschaffbar.

Obmann Dr. Steger: Aha. Beschaffbar ist es.
Sie wollen uns’ das hierherschicken, wird mir
gerade gesagt.

Dr. Bauer: Der Herr Abgeordnete hat mir
hier ein ‘Abrechnungsblatt vorgelegt, das ich
nicht kenne. Wenn es das ausgefiillt gibt, dann
wird er es kriegen. Denn das ist wirklich eine
Frage, so eine Aufzeichnung zu fiithren, die in
den Geschiftsfiihrungsbereich fiilt. Da habe
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ich als Gesellschafter eigentlich keine Kompe-
tenz. Aber wenn es das gibt, warum nicht.

AuBerdem wiirde ich hitten, vielleicht die
ABO-Unterlagen durchzusehen. Wir haben ja
eine Fille von Unterlagen geschickt. Ich weil}
nicht, ob das nicht ohnehin dabei ist.

. Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Wann ist
Thnen erstmals die Idee gekommen, daff mdg-
licherweise — nicht durch Sie, nicht bei den
Dingen, wo Sie dabei waren — beim Allgemei-
nen Krankenhaus Schmiergelder bezahlt wer-
den? '

Dr. Bauer: Ich glaube, die Umschreibung
»die Idee gekommen" la8t sich da nicht ver-
wenden. Ich muBl sagen: Geriichteweise hat
man sicherlich schon vor zwei, drei Jahren

gehort, daB da Siemens und -s6 weiter im

Gesprich ist.

Konkret bin ich mit dieser Sache eigentlich
erst durch die ,profil“-Veréffentlichungen im
Vorjahr, die sich im Rahmen der ,Baumafia”
mit dem Thema beschiftigt haben, naher
bekanntgeworden.

Obmann Dr. Steger: Jetzt gibt es eine Theo-
rie, die besagt, daB hier zwei ganz verschiedene
Gruppen beim AKH so beteiligt waren, dal es
irgendwann hochgegangen ist: eine Gruppe, die
Marktliicken erkannt hat und sich dann wech-
selseitig bestétigt hat, daB sie alle unentbehr-
lich und wichtig sind, und die Preise hochgetrie-
ben hat — das wire eine Gruppe nach dieser
Theorie, zu der Sie gehdéren wiirden —, und
eine andere Gruppe, die s0 aus einem gewach-
senen Korruptionssystem heraus halt Provisio-
nen kassiert hat, Schmiergelder kassiert hat.

Haben Sie von dieser Theorie etwas gehort?

Dr. Bauer: Ich wiirde das, was heute unter
dem Synonym ,AKH-Skandal“ grassiert, also
wirklich trennen in den Bereich, den Sie da an
zweiter Stelle angefiihrt haben, der aber iiber
das AKH eigentlich weit hinausgeht. Das ist
eine branchen- und projektbezogene Sache.

Die Betriebsorganisationsplanung wiirde ich
in diesem Zusammenhang iiberhaupt nicht als
Skandal bezeichnen. Das ist, glaube ich, eine
journalistische Ubertreibung, denn die Lei-
stung der Betriebsorganisationsgruppe stimmt.
Dafiir 'liegt bereits ein repriésentativer Zeit-
raum vor. Man kann also jetzt retrograd eigent-
lich schon vom Ergebnis sozusagen auch auf
die Berechtigung der Auftragserteilung
Schliisse ziehen. '

Obmann Dr. Steger: Sie wiirden aber damit
eigentlich jetzt bestdtigen, dal es so einen
anderen Bereich der gewachsenen Korruption
gibt. Nur nicht im Zusammenhang mit der
Betriebsorganisation. So sehen Sie das jetzt. -

Dr. Bauer: Aus dem, was ich den Zeitungen
entnehmen kann, mufl man das eigentlich so
sehen. :

Obmann Dr. Steger: Ist Thnen je der Ver-
dacht gekommen, dafl der Dr. Wilfling da so
etwas wie ein Briickenkopf sein kénnte, so von
dem einen Bereich hiniiber in den anderen?

Dr. Bauer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Der kommt Ihnen auch
heute nicht, wenn Sie scharf nachdenken?

Dr. Bauer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Bei der
Betriebsorganisation waren Sie Hauptgesell-
schafter einer namhaften Firma, die mit dabei
war und die ziemlich am Anfang schon gestan-
den ist beim Nachdenken, welche Firmen sonst
mit dabei sein sollen. Die OKODATA war ja
ziemlich am Anfang in Ihrer Person und in der
Person Dipl-Ing. Rumpolds an Gesprachen
beteiligt, wer sonst mitmachen soll. Ist das
richtig?

'Dr. Bauer: Das ist richtig.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie sich zu
irgendeinem Zeitpunkt gegeniiber Ihrem
Gesellschafter vorbehalten, dall Sie informiert
werden dariiber, wer sonst mitmacht?

Dr. Bauer: Nein, eigentlich nicht.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie erwartet, dafl
das geschieht?

s

Dr. Bauer: Ja.

Obmann Dr. Steger: Sehen Sie es als selbst- -
verstdndlich an, daB Thnen der Auftraggeber
auch Mitteilung macht, wenn er plant, jemand
anderen noch mit hineinzunehmen in die
Arbeitsgemeinschaft, in der Sie mit Ihrer
Firma drinnen sind?

Dr. Bauer: Ich wiirde bei dieser Art der
Tatigkeit sagen, dafl der Aufiraggeber eigent-
lich Kénig ist. Und wenn der Auftraggeber
meint, daB eine bestimmte Gruppierung ihm
den gréBten Nutzen erbringt, so halte ich das
durchaus fiir vertretbar, daB er seinen EinfluB}
auch in diese Richtung geltend macht.

Obmann Dr. Steger: Das heiBit, wenn der Dr.
Wilfling als Bereichsleiter sagt, eine ganz
bestimmte Firma mufl mit hinein, dann hatten
Sie eigentlich nichts einzuwenden gehabt, weil
er ist Vertreter des Auftraggebers.

Dr. Bauer: Ich habe Wiifling eigentlich nie
als Vertreter des Auftraggebers gesehen.

Obmann Dr. Steger: Sondern als was?
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Dr. Bauer: An sich als Vertreter des kiinfti-
gen Nutzers des Spitals. Die MA 17 muB8 ja das
Krankenhaus irgendwann einmal betreiben,
nicht? Und dieses Nutzerinteresse hat also Wilf-
ling zu vertreten gehabt, zumindest ganz nach-
haltig ab seiner Bestellung als Bereichsleiter.

Obmann Dr. Steger: Streiten wir da nicht
herum. DaB8 das Spital von der Gemeinde Wien
und von der Republik Osterreich gemeinsam
gebaut wird, das steht fest, und dafl daher der
Dr. Wilfling, wenn er Bereichsleiter in der
Gemeinde Wien ist und delegiert fiir die Spi-
talsgespriche, Vertreter des Eigentiimers oder
einer der Vertreter des Eigentlimers ist, ist
doch selbstversténdlich.

~ Dr. Bauer: Nein. Eigentilimervertreter ist,
glaube ich, die Finanzverwaltung in der
Gemeinde Wien, nicht die MA 17. Bitte, ich
lasse mich da gerne belehren, aber ich glaube,
dal Eigentlimervertreter in der AKPE der
Stadtrat fiir Finanzen ist.

Obmann Dr. Steger: Das ist schon richtig:
Eigentiimervertreter ist der Finanzminister
und der Finanzstadtrat. So meinen Sie das
jetzt.

Dr. Bauer: Richtig.

Obmann Dr. Steger: Aber die nachste Ebene
sind halt die Bereichsleiter, wenn man unter
dem Magistratsdirektor auf der Beamtenebene
weitergeht. Die laufenden Gespriche fiihrt ja
nicht der Finanzstadtrat oder der Herr Finanz-
minister. Oder haben die die laufenden Gespré-
che iiber die ABO gefiihrt?

Dr. Bauer: Sicher nicht.

Obmann Dr. Steger: Sicher nicht. Also mit
wem haben Sie dann geredet? Dann waren es
ja Beamte, mit denen Sie geredet haben.

Dr. Bauer: Im wesentlicheﬁ.

Obmann Dr. Steger: Sie hitten jetzt auch
sagen konnen; Nein, mit der AKPE.

Dr. Bauer: Sicher. An sich wurde ja die
AKPE zu diesem Zweck geschaffen. .

Obmann Dr. Steger: Glauben Sie, daB der
Herr Dipl.-Ing. Winter der Meinung ist, wenn
ihm ein Bereichsleiter aus dem Bereich des
Magistrats der Stadt Wien etwas sagt, dafl das
wesentlich ist fiir ihn als AKPE-Vorstandsdi-
rektor? — Kopfnicken ist schwer im Protokoll
festzuhalten. :

Dr. Bauer: Ich weil3.

Obmann Dr. Steger: Das war ein Nein-Kopf-
nicken, damit wenigstens von mir das gesagt
ist.

Dr.‘Bauer: Es war ein Abwégen, muf} ich -
sagen, denn die Frage ist gar nicht leicht zu
beantworten,

Obmann Dr. Steger: Das hoffe ich.

Dr. Bauer: Wenn ich das rein aktienrechtlich
sehe, dann ist der Vorstand der AKPE sehr
stark und miiBte sich eigentlich nicht ...

Obmann Dr. Steger: Und wenn Sie es nicht
aktienrechtlich, sondern = sehr realistisch

sehen?

Dr. Bauefr: Wenn ich es jetzt realistisch sehe,
dann glaube ich, war sicherlich auf die Mei-
nung von Dr. Wilfling irgendwo einzugehen.

Obmann| Dr. Steger: Jetzt findet am 19.6.
1978 bei Wegenstein dieses schon mehrfach
angezogene Essen statt. Sie haben dort ofters

_gegessen. Aber das ist ein wichtiges Essen.

(Abg. Steinbauer (OVP): Was wurde
gegessen? — Das steht immer im ,,Adabei*l)

Es fallt mir auf, daB fiinf Tage spédter, am
24. 6., bereits unterschrieben wird, wer in den
ABO-Vertrag dazu kommt, ndmlich die MED-
CONSULT. Es kann mir gegeniiber niemand
behaupten, daB fiinf Tage vorher noch keine
Vorgespridche dariiber gefiihrt wurden. Das
gibt es nicht.

Halten Sie es fiir denkbar, daBl zu dem Zeit-
punkt, als Sie den Vertrag bekommen haben,
noch niemand Gesprache dariiber gefiihrt hat,
daf die MED-CONSULT dort hineinkommt?

Dr. Bauer: Herr Vorsitzender! Zu dieser
Frage bin ich sicherlich tiberfragt.

Obmann Dr. Steger: Na, ob Sie es fiir denk-
bar halten, sind Sie nie iiberfragt. Sie haben
sich nur keine Gedanken gemacht.

' Dr. Bauer: Die MED-CONSULT ist sicherlich
nicht in diesen fiinf Tagen entstanden.

Obmann Dr. Steger: Das Hineinnehmen der
MED-CONSULT ist doch sicherlich nicht in die-
sen finf Tagen entstanden. Ich darf Sie erin-
nern: Die ABO-Vorgespriche dauern zweiein-
halb Jahre, wo man schon immer wieder diesel-
ben Firmen im Zusammenhang mit Auftei-
lungsschliissel findet. Es ist eher unwahr-
scheinlich, da das mit der MED-CONSULT
innerhalb von vier, fiinf Tagen passiert.

Dr. Bauer: Ich glaube, dall diese Frage doch
am besten von Vertretern der Holding, insbe-
sondere vielleicht vom Direktor Drennig,
beantwortet werden kann.

Obmann Dr. Steger: Wir fragen sie dann
schon. Ich frage Sie, ob Sie als 78-Prozent-
Eigentiimer nicht glauben, daB Sie ein Recht
darauf hatten, da man Ihnen das sagt? Denn .
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- Sie miissen ja dann wesentlich zusammenar-
beiten mit so einem ARGE-Partner.

Dr. Bauer: Ich habe im Moment keine kon-
krete Erinnerung, wann das erste Mal sozusa-
gen die Idee aufgetaucht ist, da MED-CON-
SULT anstelle der ODELGA in der Arbeitsge-
meinschaft titig sein sollte.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge, haben Sie
irgendeine Erinnerung an ein Gesprich, wo
dariiber gesprochen wurde, bereits vor diesem
24.6., daB3 die MED-CONSULT hineinkommt in
die ABO?

Dr. Bauer: Keine konkrete Erinnerung.
Obmann Dr. Steger: Eine abstrakte?
Dr. Bauer: Bitte?

Obmann Dr. Steger: Eine abstrakte, ungé-
féahre Erinnerung?

Dr. Bauer: Auch nicht.

Obmann Dr. Steger: Wer hat die Schluikal-
kulation des ABO-Angebots gemacht? '

Dr. Bauer: Die Vertreter der einzelnen Mit-
gliedsfirmen.

Obmann Dr. Steger: Die hat man ja noch
nicht gekannt. Sie haben uns ja vorher erzahlt,
sehr lang und ausfiihrlich . ..

Dr. Bauer: DKI, Riethmiiller waren also zu
diesem Zeitpunkt . ..

Obmann Dr. Steger: Die kénnen eine Vorkal-
kulation machen. Irgend jemand mufl daraus
eine Schlulkalkulation machen, eine Gesamt-
kalkulation. Das mul} jemand Federfiihrender
machen, sonst kommt man nie zu einer
Gesamtkalkulation. War das die OKODATA?
Ich darf Thnen helfen.

Dr. Bauer: Ja, das kann ich mir vorstellen.

Obmann Dr. Stéger: Wer ad. personam" Dipl.-
Ing. Rumpold?

Dr. Bauer: Ja, aber ich glaube, Vdas ist im
Zusammenwirken mit den anderen Partnern
geschehen. Ich glaube, eine reine Dominanz .. .

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie, wer das
ABO-Angebot. abgegeben hat bei der. AKPE?

Dr. Bauer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Dann wissen Sie auch
‘nicht, wann es abgegeben wurde?

Dr. Bauer: Das weil} ich auch nicht, nein.

Obmann Dr. Steger: Uber diese Theorie, daf3
es sich um Steuerschonung handelt beim AKH
insgesamt, um Gewinnverschiebung: Waren

-dem Fragenkomplex

Sie da an Gesprichen beteiligt, wo herausge-
kommen ist als Endprodukt, da3 es moglicher-
weise nur um so etwas geht beim ganzen Allge-
meinen Krankenhaus, bei all dem, was wir als
~Skandal* bezelchnen?

Dr. Bauer: Ich war an keinem Gesprach
beteiligt.

Obmann Dr. Steger Wie gro8 war der AKH-
Anteil an der Gesamtkapazitit der OKODATA?

Dr. Bauer: Ich wiirde das schon mit minde-
stens 50 Prozent bezeichnen,

Abg. Dr. Gradischnik (SPQ): Herr Doktor!
Ich darf hier riickfragen. Diese Frage ist schon
gestellt worden, aber Ihre Antwort ist dann so
ausgefallen, dafB sie, glaube ich, eher zweideu-
tig -ist. Die Frage hat der Kollege Bergmann
gestellt und war also: Kdnnen Sie ausschlieflen,
daB bei diesem Gesprich bei Wegenstein iiber
Provisionen gesprochen wurde oder ob dieses

" Wort ,,Provision* gefallen ist? Und Sie haben

dann darauf geantwortet: Sicher. Und nach
einer kurzen Pause haben Sie dann ',nicht"
‘gesagt. Ich weifl gar nicht, ob das im Protokoll
dann vermerkt ist.

Abg. Bergmann (OVP) Ich habe es so aufge-

~ faBt.

Abg. Dr. Gradlschmk (SPO) Eben. Darum
frage ich.

Abg. Bergmann (OVP): Sicher nicht aus-
schliefen kann. So habe ich es aufgefafit, daB
Sie es sicher nicht ausschlieBen kénnen.

Abg. Dr. Gradischnik (SP0O): Ihre Antwort
,Hhicht”, im Zusammenhang mit ,,ausschliefen’
und dann ,,sicher*, kleine Pause und ,,nicht" ist
mir nicht ganz klar.

Bitte, wie ist das jetzt: Konnen Sie es aus-
schlieBen, daf3 dort liber Provisionen gespro-
chen wurde oder dafl das Wort ,,Provision in
diesem Zusammenhang irgendwie gefallen ist? .

Dr. Bauer: Ich habe das Wort ,,Provision“

- nicht in Erinnerung bitte.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Also Sie haben
das Wort , Provision nicht in Erinnerung.

Dr. Bauer: Ich habe das Wort ,Provision‘
nicht in Erinnerung. Das taucht fiir mich
eigentlich erst im Delabro-Aktenvermerk auf.

Abg. Dr. Gradischnik (SPQ): Nun bitte zu
,.Dienstzeugnis®. Ich
‘nehme an, daB ja Dipl.-Ing. Rumpold das Ansu-
chen gestellt haben wird, so ein Zeugnis auszu-
stellen.

Abg. Bauer: Ja, eine Art Bestétigung {iber
seine Tatigkeit.
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Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Und wer hat
nun die Formulierung getroffen? War das Rum-
pold oder waren das Sie?

Dr. Bauer: Das kann ich heute schwer sagen,
aber ich glaube, er ist mit einem Vorschlag
dazu gekommen.

Abg. Dr. Gradischnik (SPQ): Hat Ihnen also
Rumpold bereits schriftlich etwas vorgelegt,
und es ist von Thnen unterfertigt worden?

Dr. Bauer: Das sind nur vier Zeilen, vier oder
fiinf Zeilen. Mehr sind es nicht.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Sie glauben, es
wurde von Rumpold stilisiert?

Dr. Bauer: Das kann ich heute nicht mehr
‘genau sagen.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): WuBlten Sie, zu
welchem Zweck Rumpold dieses Zeugnis
brauchte? Zu diesem Zeitpunkt.

Dr. Bauer: Ja.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Von wem ist
denn die Idee ausgegangen, die OKODATA zu
griinden? Von Ihnen oder von Rumpold?

Dr. Bauer: An sich eine Betriebsberatungs-
firma zu griinden, ist von mir ausgegangen,
und zwar in dem bereits dargestellten Sinn,
daB man sozusagen neben den engeren Treu-
handaufgaben auch andere betriebswirtschaft-
liche, betriebsorganisatorische Fragestellun-
gen, die sich auf dem flir Steuerberater, Wirt-
schaftspriifer und Betriebsberater gemeinsa-
men Markt ergeben, nutzen kann. Ich habe
dann eben mit verschiedenen Leuten, Betriebs-
beratern, Gespréache gefiihrt, wie man so etwas
machen kdnnte, wie man so etwas organisieren
konnte, wobei ich mir bewullt war, dall sozusa-
gen hier zusétzliche fachliche Qualifikationen
notwendig sind und.dafB} hier auch das Vertre-
tungsproblem entsprechend gel6st sein muB,
denn ich selbst bin zunéchst Wirtschaftspriifer
und Steuerberater und hauptberuflich in die-
sem Zweig tatig, sodal ich nicht, sagen wir, voll
auch einen zweiten Tétigkeitsbereich abdecken
kann. '

Und im Rahmen dieser Uberlegungen war
also einer der Gespréachspartner auch Dipl.-Ing.
Rumpold. Ich habe damals von ihm einen fach-
lichen und auch von der Initiative her guten
Eindruck gewonnen. Wir haben dann sozusa-
gen eigentlich fast zweieinhalb Jahre lang auf
Probe gearbeitet, indem ich ihm eben bei
betriebsorganisatorischen Problemen, die an
die Consultatio herangetragen wurden, mitar-
beiten habe lassen.

Das Konzept der OKODATA und auch der
Name selbst stammt dann wieder von Dipl.-Ing.

Rumpold, der mir Mitte 1973 bereits ebenso ein
Konzept fiir eine Betriebsberatungsfirma aus-
gearbeitet hat, mit Darstellung der Marktchan-
cen, mit Finanzierungsiiberlegungen und so
weiter. ’

Abg. Dr. Gradischnik (SPQ): Herr Doktor!
Und wie ist es dann zu dieser Aufteilung pro-
zentmé&fBig gekommen? Sie haben zwar heute
darauf schon geantwortet, Sie haben gesagt,
das war ein Verhandlungsergebnis. Bitte, wie
ist man zu diesem Ergebnis gekommen? Wenn
Sie kurz die Kriterien hier anziehen k&nnen.

Dr. Bauer: Ich habe ihm das so vorgeschla-
gen, und er hat es eigentlich akzeptiert, und
nachdem die Verhandlungen nicht sehr heftig
waren, war ich nachtréglich eigentlich der Mei-
nung, daB3 er, sagen wir, mit 25 Prozent auch
zufrieden gewesen wire.

Abg. Dr. Gradischnik (SPQ): Also diesen Ein-
druck habe ich, nachdem wir Rumpold hier als
Zeugen vernommen haben, eigentlich nicht,
denn Rumpold hat im Zuge seiner Einver-
nahme sogar gesagt, daB er bestrebt gewesen
wére, Thren Anteil Ihnen abzukaufen oder daf
er zumindest der Mehrheitseigentiimer wird.

Dr. Bauer: Das war in einem spéateren Sta-
dium, Herr Abgeordneter! Das war bei der
Griindung. Bei der Griindung habe ich den Ein-
druck gehabt: Wenn ich gesagt hétte, 25 Pro-
zent, hitte er auch zugegriffen. Nur, das ist halt
die Situation, Sie wissen ja: Man hilft jeman-
dem aufs Pferd, und dann versucht er, davonzu-
reiten. Es hat also relativ bald nach Griindung
der Gesellschaft von ihm Bemiihungen gege-
ben, sozusagen seinen EinfluBbereich auszu-
weiten. Was durchaus legal ist und woriiber
man im Prinzip ja auch reden kann.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Es gab aber
doch relativ bald Spannungen offensichtlich
zwischen Rumpold und Ihnen.

Dr. Bauer: Die Spannungen haben im
wesentlichen Mitte 1978 eingesetzt, wo das
Wachstum der Firma einfach von der Kontroll-
spanne her sozusagen eine zweite Stlitze in der
Geschéftsfiihrung erforderlich machte und
Rumpold — auch wieder aus durchaus ver-
stdndlichen Griinden — sich zunichst eben
gegen eine Erweiterung der Geschéftsfiihrung,
personelle Erweiterung, gewehrt hat.

Abg. Bergmann (OVP): Durch die Explosion
durch den ABO-Auftrag?

Dr. Bauer: Das fillt zeitlich irgendwo sogar
zusammen, aber es hat eine Reihe von Aktivita-
ten gegeben. Es ist immer schwierig, in jedem
Betrieb, sozusagen dem Wachstum auch durch
die Festigung der Organisation Rechnung zu
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tragen. In dem Fall war es eben die Fithrungs-
organisation.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Darf ich das
dahin gehend interpretieren: Weil Sie einen
zweiten Geschiftsfithrer bestellt haben, war
das der Grund, der dann zu Spannungen
gefiihrt hat.

Dr. Bauer; An sich, glaube ich, gehen die
Spannungen davon aus, daB ich eben den Ein-
druck gewonnen habe, daB eine stindige Uber-
belastung vorliegt und dafl man hier sozusagen
zusétzlich etwas machen muBl. Zur Bestellung
des zweiten Geschaftsfithrers, Dipl.-Ing. Spann,
ist es eigentlich einvernehmlich gekommen;
das war keine Kampfsituation. Ich habe den
Dipl-Ing. Rumpold damals iiberzeugen kon-
nen, daf das notwendig ist.

Obmann Dr. Steger: Herr Abgeordneter Dr.
Gradischnik! Darf ich Sie bitten, zu einer
Schlufirunde zu finden, damit wir in den néch-
sten Minuten dann noch mit einer Zusatzfrage
zur anderen Diskussion zurlickkehren konnen.
Wir werden sicher ein weiteres Mal Herrn Dr.
Bauer hier bendtigen. Ich bitte Sie, daB Sie
langsam eine SchluBrunde bei Ihrer Befragung
einleiten.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Ich bin gerne
bereit, dieser Ihrer Anregung nachzukommen,
wiewohl ein Kollege von der OVP-Seite allein
zweieinhalb Stunden gefragt hat. Aber selbst-
versténdlich: Die Zeit ist bereits so weit fortge-
schritten!

Ich will also von diesem Fragenkomplex gar
nicht mehr weggehen, will das nur mehr kurz
abschliefen: Rumpold hat unter anderem
" behauptet, daBl er letztlich nur mehr Befehle
ausgefiihrt hat. Wenn ich vielleicht diesen
einen Halbsatz hier zitieren kann:
e - - 3 500 Stunden zu arbeiten und dazu noch
die Befehle anderer auszufiihren“, das hat ihm
— wenn ich kurz abschliefen darf — keine
Freude mehr gemacht. Das ist auch letztlich
der Grund, daBl er sich von der Geschaftsfih-
rung dann getrennt hat. Bestand sozusagen ein
,,Befehlsverhiltnis* vom Mehrhextselgentumer
zum Geschéftsfiihrer?

Dr. Bauer: Das ist institutionell schon
begrenzt. Der Geschéftsfiihrer hat einfach ein
gewisses Pouvoir und wenn er eben 3 500 Stun-
den — ich glaube, das bezieht sich aufs Jahr —
investiert, dann miifite ein anderer dann min-
destens so viel investieren, damit er da alles
nachvollziehen kann. Das ist ganz klar, und
daher glaube ich, daB das nicht der Grund war.
Es hat kaum. Mehrheitsentscheidungen gege-
ben.

Abg. Dr. Gradischnik (SPQ): Ich wiirde jetzt
zu einem anderen Fragenkreis sonst kommen

und bin also jetzt auch bereit, meme Befragung ™
einzustellen. :

Obmann Dr. Steger: Es ist selbstverstind-
lich, Herr Abgeordneter Dr. Gradischnik, daB
wir das ein andermal fortsetzen. Wir werden
beraten, wann wir diese Einvernahme fortset-
zen konnen, und dazu gibt es — aber wirklich
eben nur kurze — Zusatzfragen, keine langen
Zwischenrunden.

Bitte, Herr Abgeordneter Steinbauer.

Abg. Steinbauer (OVP): Stimmt es, daB er
eine 300 000-S-Begrenzung im Geschéftsfiihrer-
Pouvoir hatte? Und war das uber die ganzen
Jahre gleich?

Dr. Bauer. Es hat also fir bestimmte
Geschafte solche Pouvoirs gegeben. Die Beach-
tung in der Praxis hat nie funktioniert.

Abg. Steinbauer (OVP): Das war keine
starre? Ich hatte den Eindruck, daB er bei
300 000 Obergrenze hat. - )

Dr. Bauer: Er hitte das Einvernehmen ein-
holen miissen. Das ist nur fallweise geschehen,
wiirde ich sagen. Das hat sich sehr informell
abgespielt. Es war nicht so, da man jedesmal
einen Antrag ‘ausgeschrieben hat und der
unterschrieben worden ist und so weiter.

" Obmann Dr. Steger: Herr Abgeordneter
Bergmann, ebenfalls eine kurze Zusatzfrage.

Abg. Bergmann (OVP): Die Treuhinder bei
der Consultatio, was haben die iiberpriift, als
sie diese Treuhandschaft angetreten haben?

Obmann Dr. Steger: Hat das bei dieser kur-
zen Zusatzfrage auch noch einen feststellbaren
AKH-Zusammenhang? :

Abg. Bergmann {(OVP): Den werde ich nach-
her sagen, wenn es leicht geht.

Dr. Bauer: Nachdem iiber dieses Thema .
bereits so viel in den Zeitungen geschrieben
worden ist, glaube ich nicht, da} ich da sehr
lichtvolle AuBerungen dazu abgeben kann, die
sensationell sind. '

Die erste Treuhdnderljsung, ich glaube, im
Februar 1979, hat vorgesehen, dall sich die
Treuhénder praktisch die Auftridge der Consul-
tatio ansehen und nach bestimmten Kriterien
sagen: Den Auftrag kann man machen, und den
anderen Auftrag kann man nicht machen.

Das von den Treuhéndern sich selbst gege-
bene Beurteilungsschema sozusagen hat vorge-
sehen, daB unmittelbare Bundesbeteiligungen
und auch die zweite Ebene von Beteiligungen
sozusagen unter diese Unvereinbarkeitsregel
fallen.

Wenn ich das an einem Beispiel demonstrie-
ren darf: Nach dieser Regel wire fiir die Con-
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sultatio die OIAG sakrosankt gewesen, 100pro-
zentige Beteiligung Bund, und dann zum Bei-
spiel auch die OMV, 100 Prozent Beteiligung
der OIAG, dagegen wire sozusagen bei einer
weiteren Tochter der OMV ein Mandat méglich
gewesen.

Obmann Dr. Steger: Eine Zusatzfrage, eine -

kurze, Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Die OKODATA
mehr als 50 Prozent AKH. — Gab es einen
nicht ffentlichen Aufgabenbereich, der bei der
. OKODATA ins Gewicht gefallen ist?

Dr. Bauer: Sie meinen andere Auftrige?

’

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Was nicht den
6ffentlichen Spitalssektor betraf, wie zum Bei-
spiel AKH oder ARGE Kostenrechnung?

Dr. Bauer: O ja, eine gaﬁze Reihe von Auftré- -
gen. Das kann ich momentan nicht so sagen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ungefihr, quanti-

- tativ? ‘Weil Sie sagen, mehr als 50 Prozent

AKH. Wieviel Prozent ungeféhr. ..

" Dr. Bauer: Ich wiirde das so mit 20 Prozent
schatzen. ’

Obmann Dr. Steger beendet die Einver-
nahme. (Dr. Bauer verlift den Verhand-
lungssaal.) : '

Schluf der Sitzung: 19 Uhr

11. Sitzung: 11. September 1980

Beginn: 13 Uhr 5 Minuten

Obmann Dr. Steger erdffnet die Sitzung.

Zeugeneinvernahme von Sektionschef Dr.
Ludwig Adamevich

Obmann Dr. Steger: Herr Sektionschef Dr.
Adamovich! Ich darf Sie namens des Ausschus-
' ses herzlichst in unserer Mitte begriiBen. Wir
haben heute wegen der Situation des Vergabe-
wesens, der rechtlichen Voraussetzungen
einige Fragen an die Experten der Bundes- und
der Landesebene.

Ich darf Sie am Beginn Ihrer Einvernahme
formell, wie das iiblich ist, an die Wahrheits-
pflicht vor diesem Ausschuf erinnern. Ich bitte
Sie, nach bestem Wissen und Gewissen wahr-
heitsgemaf allféllige Fragen der Herren Abge-
ordneten zu beantworten.

Zunéchst bitte ich um Ihre Generalien.

Sektionschef Dr. Adamovich (Bundeskanz-
leramt — Verfassungsdienst): Dr. Ludwig Ada-
movich, geboren am 24,8, 1932, Bundesbeam-
ter, wohnhaft Wien 9, Rooseveltplatz 4.

Abg. Dr. Gradischnik (S'PO):' Herr Sektions-
chef! Im April 1979 wurde eine Vereinbarung
zwischen dem Vorsitzenden der SPO und dem

damaligen Opmann der OVP getroffen. Im

.AnschluB daran-ist es unter der Federfiihrung

des Bundeskanzleramtes — Verfassungsdienst
zu Besprechungen iiber Schaffung eines neuen
Vergabegesetzes gekommen. Wie weit sind
diese Arbeiten gediehen?

Sektionschef Dr. Adamovich: Hoher Aus-
schufl! Herr Abgeordneter! Es ist richtig, daB
im Zusammenhang mit der zwischen dem Bun-
deskanzler und dem damaligen Bundespar-
teiobmann der OVP getroffenen Vereinbarung
Besprechungen im Bundeskanzleramt mit den

in Betracht kommenden Ressorts stattgefun-

den haben, die die Vorbereitung eines Vergabe-
gesetzes zum Gegenstand gehabt haben.

Es hat mehrere Sitzungen gegeben, und es
ist liber das Ergebnis der Ressortleitung bezie-
hungsweise dem zustdndigen Staatssekretdr
laufend berichtet worden.

Es sind dann aber auf politischer Ebene, und
zwar auf der Ebene des Parlaments, soweit mir
bekannt ist, ebenfalls Besprechungen zur
Durchfiihrung des Kreisky-Taus-Papiers
gefiihrt worden, wobei man sich insbesondere
auch mit den Fragen des Vergabewesens
beschiiftigt hat, Besprechungen, an denen Ver-
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treter aller politischen Parteien, die im Natio-
nalrat vertreten sind, teilgenommen haben.

Diese Besprechungen haben dann zu einem
ganz bestimmten Ergebnis gefiihrt, und zwar
in der Richtung — das war im Sommer noch —,
daBl man fiirs erste nicht an die Ausarbeitung
eines neuen Vergabegesetzes denkt, sondern
an eine Ergénzung der fiir den Bundesbereich
geltenden ONORM A 2050.

Das ist der Stand gewesen, wie er sich etwa
im Juli dargestellt hat.

Mittlerweile ist eine etwas neue Situation
eingetreten durch die Einsetzung einer Kom-
mission nach § 8 des Bundesministeriengeset-
zes durch den Bundeskanzler und den Justiz-
minister, zu deren Aufgaben ebenfalls die Prii-
fung solcher einschligiger Fragen gehort, und
schlieBlich auch durch die Forderungen, die der
Bundeskanzler am 3.September aufgestellt
hat. Das heif}t also, daf3 jetzt der Gedanke, ein
Vergabegesetz auszuarbeiten, wieder neue
Gestalt angenommen hat.

Abg. Dr. Gradischnik (SPQ): Herr Sektions-
chef! Inwieweit treten bei einem solchen neuen
Vergabegesetz Probleme auf, die durch interna-
tionale Vereinbarungen, zum Beispiel GATT,
EFTA, bedingt sind?

Sektionschef Dr. Adamovich: Soweit ich das
sagen kann — ich bin kein Experte im Detail
. auf diesem Gebiet —, gibt es solche Probleme
ohne Zweifel, und zwar auf dem Sektor der
EFTA als auch auf dem Sektor des GATT. Es
steht derzeit eine GATT-Vereinbarung zur Dis-

kussion, die sich mit der Vergabe 4ffentlicher -

Auftrage beschiéftigt. Selbstverstéindlich wird
man bei der innerstaatlichen Behandlung die-
ser Angelegenheiten auf diese Vereinbarungen
Riicksicht nehmen miissen. Es gibt da verschie-
dene Detailfragen.

Wie gesagt, auf diesem Sektor kann ich mich
personlich nicht als Experte bezeichnen. Ich
kann nur zustimmen dahin, dal sowohl auf das
eine als auch auf das andere wird Riicksicht
genommen werden miissen.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Herr Sektions-
chef! In welcher Weise soll bei dem nun in Pla-

nung befindlichen Vergabegesetz der Bereich*

geistiger Leistungen geregelt werden?

- Sektionschef Dr. Adameovich: Es ist ein
Ergebnis der politischen Besprechungen, von
denen ich vorhin geredet habe, gewesen, da@
man die geltenden Richtlinien der Bundesre-
gierung zur ONORM A 2050, die derzeit die gei-
stigen Werkleistungen vom Anwendungsbe-

reich der ONORM A 2050 ausnehmen, dndert in -

der Richtung, da} die geistigen Werkleistungen
grundsitzlich auch der ONORM A 2050 unter-
liegen. Allerdings gibt es in dem Zusammen-
hang gewisse Probleme.

www.parlament.gv.at

Nun, da es offensichtlich so ist, dal wieder
ein Vergabegesetz zur Diskussion steht, wird
man sich selbstverstidndlich mit dieser Frage
auch beschéftigen miissen.

Details in dieser Richtung kann ich jetzt
nicht sagen, weil das Gegenstand der gerade
jetzt laufenden Beratungen der vom Bundes-
kanzler und vom Justizminister eingesetzten
Kommission ist.

Abg. Dr. Kohlmaier (SPQ): Herr Sektions-
chef! Es ist bekannt, dal die Durchfiihrung die-
ses grofien Bauvorhabens von den beteiligten
Gebietskorperschaften oder von einer Gebiets-
kérperschaft direkt hatte durchgefiihrt werden
sollen, daBl man aber hier den Weg beschritten
hat, eine Gesellschaft des Handelsrechts, ndm-
lich eine Aktiengesellschaft, zu griinden, die
dann als Bauherr aufgetreten ist, jetzt sehr ver-
einfacht gesagt.

Sie kennen viel besser als wir die reiche Lite-
ratur und Diskussion zu der Frage, wieweit der
Bund und die Gebietskdrperschaften im Rah-
men der Privatwirtschaftsverwaltung an das
Legalitatsprinzip oder an andere Normen
gebunden sind.

Wie beurteilen Sie die Verédnderung der Ver-
antwortung, die durch die Griindung einer sol-
chen Kapitalgesellschaft eingetreten ist? Oder,
mit anderen Worten: Waren aus Ihrer Sicht als
erster Fachmann des Verfassungsrechtes die
handelnden Organe der Aktiengesellschaft
AKPE nur an das biirgerliche Recht, an das’
Handelsrecht, an die Beschliisse der Gesell-
schaft gebunden, oder waren sie Ihrer Meinung
nach dariiber hinaus, weil ja hier im o6ffentli-
chen Auftrag, im Auftrag von zwei Gebietskor-
perschaften gehandelt wurde, auch an andere
Normen gebunden?

Sektionschef Dr. Adamovich: Um diese
Frage beantworten zu kénnen, miifite ich doch
etwas genauere Kenntnisse von dem Sachver-
halt haben, als ich sie nach der Lage der Dinge
haben kann. Ich kann zu dieser Frage grund-
sétzlich nur das folgende sagen:

Es ist gar kein Zweifel, dall die Griindung
einer Gesellschaft der Art, wie sie hier offen-
sichtlich gegriindet worden ist, gewisse rechtli-

.’che Probleme aufgibt. Das ist allerdings keine

spezifische Eigenschaft dieser einen. Gesell-
schaft, sondern das ist eine ganz prinzipielle
Frage, die sich ergibt, seit man liberhaupt an
die Griindung solcher Gesellschaften in dieser
Art und Weise geschritten ist. Das ist nichts
Neues, sondern damit hat man schon, soweit
ich sehe, Ende der sechziger Jahre begonnen.

Das Fehlen von gesetzlichen Bestimmungen,
mit denen die Organisation, die Aufgaben und
verschiedene andere Modalitdten fiir die Vor-
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gangsweise der Gesellschaft ndher geregelt
sind, ist sicherlich ein Problem. Es ist ja zutref-
fend gesagt worden, daB das wiederholt
behandelt worden ist. Nur ist es — wie ich
ebenfalls deutlich sagen méchte — nicht eine
Besonderheit dieser einen Gesellschaft, dal es
eine spezifische Rechtsgrundlage nicht gibt.

Wenn gefragt wird,. an welche Rechtsvor-
schriften diese Gesellschaft gebunden ist, kann
ich nur ganz allgemein sagen: selbstverstind-
lich an die Rechtsordnung, so wie sie allgemein
gilt — das kann ja gar nicht anders sein —, und
im Ubrigen an die Normen, die im internen
Bereich aufgestellt worden sind. Was das im
einzelnen ist, kann ich unméglich sagen, weil
mir die Detailkenntnisse fehlen.

Wie es mit der spezifischen Verantwortlich-
keit der Organe ausschaut, die hier eingesetzt
worden sind, kann man auch nur auf Grund der
allgemein geltenden Bestimmungen und auf
Grund der Bestimmungen beurteilen, die moég-
licherweise — wie gesagt, das kann ich nicht
sicher sagen — fiir den Fall dieser einen Gesell-
schaft von irgendeiner Seite her gegeben wor-
den sind.

Ein gewisses Problem ist natiirlich die Ver-
antwortlichkeit der obersten Organe der
Gebietskorperschaften, die an der Gesellschaft
beteiligt gewesen sind. Daf3 eine solche Verant-
wortlichkeit prinzipiell besteht, glaube ich,
kann kaum zweifelhaft sein. Wieweit das nun

der Fall ist, das zu beurteilen ist Sache der -

Organe, die die Verantwortlichkeit gegebenen-
falls geltend zu machen oder wahrzunehmen
héatten, das heiBt also in diesem Fall, der
zusténdigen Vertretungskorper des. Bundes
und der Lénder.

- Soweit in diesen Organen Beamte téatig gewe-
sen sind, die einem strafrechtlichen und einem
disziplinarrechtlichen Sonderregime unterlie-
gen, soweit sie in Ausiibung ihres Amtes tétig
gewesen sind, kommen selbstverstandlich die
dafiir geltenden spezifischen Sonderbestim-
mungen des Strafrechtes, des Disziplinarrech-
tes, allenfalls auch des Zivilrechtes in Betracht.

So kann ich es im allgemeinen fiirs erste
beantworten. Wenn irgendwelche Details
erwiinscht sind, soweit ich iiberhaupt in der
Lage bin, das zu beantworten, wiirde ich bitten,
das noch im speziellen zu fragen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Es haben tatséich-
lich hier, Herr Sektionschef, wie Sie schon mit
Recht releviert haben, Beamte agiert, und zwar
im Aufsichtsrat einerseits Bundesbeamte, im
Vorstand der AKPE Landesbeamte. Aber es ist
zweifellos so, dafl sie hier nicht in Ausiibung
ihrer. spezifischen Beamtentédtigkeit agiert
haben, sondern es waren zum Beispiel die Lan-
des- beziehungsweise Gemeindebediensteten,
die im Vorstand der AKPE waren, beurlaubt,

damit zwar sicherlich noch dem Disziplinar-
recht und anderen Standesvorschriften unter-
stellt, aber zweifellos bei Auslibung dieser
beruflichen Tétigkeit nicht unmittelbar gebun-
den an die fiir Beamte geltenden spezifischen
Vorschriften. Bei dem Vorsitzenden des-Auf-
sichtsrates, der ein Sektionschef ist, ist es zwei-
fellos so, daB er in dieser Tétigkeit zwar nicht
unmittelbar als Beamter titig war, wohl aber
mit dem Vertrauen des Ressortchefs ausge-
stattet, mit seinem Wissen und Willen entsen-
det.

Darf ich Sie fragen, Herr Sektionschef —
bitte ‘das zu beantworten ohne spezifische
Kenntnis der Vertrége, die hier existieren, son-
dern ich fasse das bewufit in sehr allgemeiner
Form —: Inwieweit sind Beamte oder Inhaber
einer oOffentlichen Funktion, die in solchen
Kapitalgesellschaften tétig sind, in der Rechts-
form eines Aufsichtsrates, eines Vorstandsdi-
rektors, einer Gesellschaft auftreten,‘wenn sie
mit einem 6ffentlichen Auftrag versehen sind,
an die Wahrung der Interessen der Gebietskor-
perschaften gebunden, iiber das unternehmeri-
sche Interesse hinaus? Der Sinn einer Aktien-
geselischaft ist ja zweifellos die kaufménnische
Gewinnerzielung. Es ist aber nicht der Sinn
einer Aktiengesellschaft, die ins Leben gerufen
wurde, um ein Krankenhaus zu errichten. Es
mull hier einen anderen Unternehmenszweck
geben, dem die unterstellt sind, die als Organe
einer solchen Gesellschaft titig sind. Wie beur-

teilen Sie diese Situation?

Sektionschef Dr. Adamovich: Bitte, Herr Vor-
sitzender, ich darf nur der Korrektheit halber
— ich fithle mich in gewissem Grad dazu ver-
pflichtet — darauf hinweisen, dafi diese Fragen
iiber den Vernehmungsgegenstand, wie er in
meiner Ladung steht, hinausgehen und daB es
mir daher auch nicht méglich gewesen ist [Abg.
Dr. Kohlmaier (OVP): Sich vorzubereiten,
vollig klar!], mich darauf vorzubereiten. Das
darf ich nur an die Spitze meiner Ausfiihrun-
gen stellen.

Im {ibrigen habe ich den Eindruck, daB die-
ses Problem, das Sie aufwerfen, Herr Abgeord-
neter, ein auBerordentlich komplexes ist. Ich
glaube, dal man hier sehr wohl unterscheiden
mulB} zwischen den Personen, die nicht in ihrer
Eigenschaft als Beamte oder als offentliche
Bedienstete hier tétig waren, sondern die als
Bedienstete offensichtlich, wenn ich es richtig
sehe, dieses Rechtstragers, dieser Aktiengesell-
schaft tdtig waren, und den Personen, die in
den Aufsichtsrat von einer der beteiligten
Gebietskorperschaften entsendet worden sind.

Bitte, mit allen Vorbehalten, weil ich das

‘ohne sorgfiltige Uberlegung nicht beurteilen

kann: Ich glaube nicht, daB das eine ganz iden-

tische Situation sein diirfte.
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Dafl natiirlich bei allen diesen Leuten im
Hintergrund ihrer Verpflichtung die Notwen-
digkeit steht, auf offentliche Interessen
Bedacht zu nehmen, ist sicherlich richtig. Ich
kahn mir nur vorstellen — bitte, ich sage auch
das mit allen Vorbehalten, weil ich das nicht
genau priifen konnte und mir auch nicht jetzt
in der Geschwindigkeit iiberlegen kann —, ich
kann mir nur vorstellen, daB man hier sehr
wohl einen Unterschied machen kann zwischen
dem Dienstnehmer dieses eigens geschaffenen
Rechtstrigers und dem, den die beteiligten
Gebietskorperschaften etwa in den Aufsichts-
rat entsendet haben.

Ich glaube nicht, daB das ganz dasselbe ist,
aber ich bitte um Verstédndnis dafiir, da man
ohne Vorbereitung und ohne Uberlegung eine

so schwierige Frage aus dem Stegreif kaum -

beantworten kann.

Abg. Dr. Kohlmaier. (OVP): Ich habe dafiir
volles Verstandnis, Herr Sektionschef.

Eine letzte Frage, und das vielleicht auch zur
Begriindung, warum ich mich in diese zugege-
benermaflen etwas heikle Materie vorgewagt
habe.

In dem Syndikatsvertrag, abgeschlossen zwi-
schen dem Bund und Wien iiber die Errichtung
der AKPE, ist vorgesehen, dal bei der Gestion
der AKPE die Vergaberichtlinien der Stadt
Wien zur Anwendung kommen. Sie wurden
aber offenbar im konkreten Fall von den Orga-

nen der Aktiengesellschaft nicht herangezogen.

" Meine Frage ist jetzt auch wiederum sicher-
lich mit dem Makel behaftet, daB3 sie nicht ent-
sprechend angekiindigt wurde und daher eine
Vorbereitung nicht méglich war. Nun wiirde ich
Sie bitten, unter der Annahme dieser Mitteilun-
gen von mir — im Syndikatsvertrag steht
Anwendung der Vergaberichtlinien der
Gemeinde Wien —, die handelnden Organe der
Aktiengesellschaft, die zur Hilfte mit dem
Gesellschafter Bund und dem Gesellschafter
Land errichtet wurde, halten sich nicht daran.

Glauben Sie, daB dieser Vertrag so eine Art
von Drittwirkung h#tte — sit venia verbo —,
die den Organen einer solchen Aktiengesell-
schaft doch eine Verpflichtung auferlegt? Oder
hétte man die eigens in Pflicht nehmen miissen
durch einen besonderen Auftrag, durch eine
besondere Weisung, daB sie sich an das zu hal-
ten haben, was in dem Vertrag zwischen Bund
und Wien festgelegt wurde?

Sektionschef Dr. Adamovich: Der Syndikats-
vertrag, vermute ich, ist abgeschlossen worden

zwischen den beteiligten Gebietskdrperschaf- -

ten Bund und Wien.

Bitte, Herr Abgeordneter, es gilt hier das-
selbe, was ich vorhin schon gesagt habe. Das ist

erstens ﬁberhaup.t eine etwas schwierige Frage
und zweitens miilite man natiirlich die tatséch-
lichen Vorgédnge etwas genauer kennen.

Ich kann mir vorstellen — aber das ist jetzt
eine reine Spekulation —, dal man sagen
kann, daB3 sich durch den Abschluf dieses Ver-
trages die beiden Vertragspartner auch ver-
pflichtet haben, daf die handelnden Organe
das dann tatséchlich auch tun, sonst hétte ja -
der Abschlufl des Syndikatsvertrages keinen
Sinn. ‘

Wieweit das aber jetzt im einzelnen eine kon-
krete durchsetzbare Verpflichtung der Organe
bedeutet, das traue ich mich hier gar nicht zu
sagen, das geht iiber meinen Horizont wirklich
etwas hinaus.

Wie gesagt, nochmals: Ich kann nur vermu-
ten — das ist eine Spekulation auf Grund des
Sachverhaltes, soweit ich ihn kenne —, daB

man aus der Tatsache dieses Syndikatsvertra-

ges einen solchen Schlufl mit einer gewissen
Berechtigung ziehen kann. Aber das fiihrt
natiirlich in sehr subtile Fragen auch des Zivil-
rechtes und des Gesellschaftsrechtes hinein,
fir die ich kein Experte bin.

Abg. Dr.. Kohlmaier (OVP): Eine kurze
Bemerkung, Herr Sektionschef, damit Sie nicht
ganz ungehalten sind. Ich wollte nicht zuletzt
durch diese Diskussion mit Ihnen — und das
haben Sie ja auch bestétigt — klarlegen, daf3
das alles eigentlich recht komplizierte Fragen
sind, die man nach meiner persoénlichen Auf--
fassung im vorhinein hitte eindeutig kldren
miissen. Es ist allein die Tatsache, dall diese
Fragen, die der Herr Sektionschef mit Recht
als kompliziert bezeichnet hat, nicht hinléng-
lich im vorhinein einer Klarung zugefiihrt wur-
den, und insofern, Herr Sektionschef, hat Thre
Aussage, obwohl Sie Konkretes mangels
Kenntnis der Details nicht sagen konnten, fiir
mich eine wesentliche Bedeutung gehabt. Ich
bedanke mich.

Obmann Dr. Steger: Herr Sektionschef!
Zuriick zur Frage der Ausschreibungsmoglich-
keit geistiger Leistungen. Ich bitte Sie, dafl wir
das doch noch einmal generell beleuchten.

Es gibt den ErlaB des Bundesministeriums
fiir Finanzen vom 26. September 1978. Die For-
mulierung ist, um es wortlich zu sagen, zu
Punkt 1.31: ,Ideen- und Entwurfswettbewerbe
sowie die Vergabe von Planungen, Projektie-
rungen, Berechnungen, Gutachten, kiinstleri-
schen Leistungen und so weiter unterliegen
nicht den Bestimmungen der ONORM A 2050."

Die Frage, die ich an Sie habe und die Sie.
auch sicher so beantworten konnen: Was hat
vor diesem ErlaB zu diesem Themenkreis aus
Ihrer Sicht gegolten?
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Sektionschef .D_r. Adamovich: Herr Vorsitzen-
der! Ich kann das nicht mit einer jeden Zweifel
ausschlieBenden Sicherheit beantworten, weil

diese Details Angelegenheiten sind, die in

erster Linie im Wirkungsbereich des Bautenmi-
nisteriums und zu einem gewissen Grad auch
des Handelsministeriums wahrgenommen wer-
den. Ich kann dazu nur folgendes sagen: Ich
habe hier die Richtlinien fiir die Vergabe von
Bauleistungen. ..

Obmann Dr. Steger: Von wann sind die,
bitte?

Sektionschef Dr. Adamovich: Die griinden
sich auf einen Ministerratsbeschluf vom
26. September 1978, und mit diesem Minister-
ratsbeschlu hat man die frither schon beste-
henden Ausfiihrungsbestimmungen Zur
ONORM A 2050 geindert.

Es hat, soweit ich das jetzt sagen kann, schon

frither Ausfithrungsbestimmungen der Bundes- .

regierung zur ONORM gegeben. Es diirfte so
sein — ich kann das jetzt nicht mit volliger
Sicherheit sagen, weil ich alle diese Akten
nicht hier habe —, daB dieser eine Punkt
damals neu dazugekommen ist.

Ich wiirde aber bitten, in dieser Hinsicht den
Vertreter des Bautenministeriums zu fragen,
der das sicherlich in einer jeden Zweifel aus-
schlieBenden Weise sagen kann.

Grundsétzlich kann ich nur sagen, daf3 die’

Anwendbarkeit der ONORM A 2050 schon frii-
her von der Bundesregierung vorgeschrieben
worden ist, daB dazu auch schon frither Sonder-
bestimmungen, also Ausfiihrungsbestimmun-
gen erlassen worden sind und dal man am
26. September 1978 diese Durchfiihrungsbe-
stimmungen oder ergédnzenden Bestimmungen,
wie immer man das nennen will, neu gefafit
hat.

Obmann Dr. Steger: Herr Sektionschef! Ist
Ihnen ein Beschlu3 des Ministerrates aus dem
Jahr 1973 bekannt, daB die ONORM fiir den
Bundesbereich bei der Ausschreibung von Lei-
stungen Giiltigkeit hat?

Sektionschef Dr. Adamovich: Das geht aus
den Unterlagen, die ich da habe, nicht eindeu-
tig hervor. Das kann stimmen oder auch nicht,
das kann ich nicht eindeutig sagen.

Obmann Dr. Steger: Ware es Thnen méiglich,
Herr Sektionschef, sofern der Ausschul} etwas
Derartiges beschlieBt, schriftlich uns das alles
zusammenzustellen in der historischen Ent-

"wicklung im Rahmen Ihrer Tatigkeit?

Sektionschef Dr. Adamovich: Selbstverstand-
lich. ’ .

Obmann Dr. Steger: Dann danke ich Thnen

fiir heute. Der Herr Abgeordnete Dr. Gradi-
schnik hat noch eine Frage.

Ich darf aber dazwischen noch etwas nach-
tragen. Herr Mag. Peter Straka ist heute fiir
Herrn Ministerialrat Dr. Freudenreich da, und
zwar hat Prasident Dr. Kandutsch noch in seiner
Amtszeit damals bekanntgegeben, daB im Falle
der. Verhinderung Herr Mag. Straka Herrn
Ministerialrat Freudenreich zu vertreten hat.
Es gibt auch eine derartige Ladung des Herrn
Prasidenten, wo das ausdriicklich schon festge-
halten ist. :

Abg. Dr. Gradischnik (SPQ): Herr Sektions-
chef! Sie haben friiher ausgefiihrt, daBl bei
einem neuen Vergabegesetz der Bereich der
geistigen Leistungen nun auch unter die
Bestimmungen der ONORM A 2050 kommen
soll, daB das aber mit Schwierigkeiten verbun-
den ist. Konnen Sie diese Schwierigkeiten
etwas néher ausfithren?

Sektionschef Dr. Adamovich: Herr Abgeord-
neter, die Schwierigkeiten sind die folgenden:
Es ist eine Eigenart dieser geistigen Werklei-
stungen, dafl es duflerst schwierig ist, eine Aus-" .
schreibung in dem Sinn vorzunehmen, wie man
es bei anderen Vergaben zu tun pflegt, und
zwar ganz einfach deshalb, weil sehr haufig in
solchen Fillen das, was Gegenstand der zu er-
bringenden Leistung ist, noch nicht mit volliger
Préazision feststeht, sondern {iberhaupt erst
Ergebnis der Untersuchungen ist, die in Auf-
trag gegeben werden.

Um es mit anderen Worten zu formulieren:
Wenn man wirklich in der Lage wiére, ganz
genau den Auftrag zu umschreiben, der hier
erteilt werden soll, wiirde man in vielen Fallen
einen solchen Auftrag gar nicht brauchen. Das
ist der Kern der Sache, und vor dieser Schwie-
rigkeit steht man hier chne Zweifel. Sicherlich
ist das — darf ich das nur, nebenbei bemerkt,
sagen — auch das Motiv dafiir gewesen, daB
man diese ergdnzende Bestimmung seinerzeit -
in die Durchfiihrungsbestimmungen zur

- ONORM hineingenommen hat.

Man hat sich in den Gespréchen, die in letz-
ter Zeit im Zusammenhang mit dieser Proble-
matik gefiihrt worden sind, den Kopf dariiber
zerbrochen, wie man diesen Schwierigkeiten
bei einer Leistungsbeschreibung aus dem Weg
gehen konnte, und hat den Gedanken releviert
— mehr ist es fiirs erste nicht —, an die Stelle
der Leistungsbeschreibung, die ja hier ganz

offensichtlich auf groBe Schwierigkeiten sto8t, - -

unter bestimmten Voraussetzungen ein Verfah-
ren zur o6ffentlichen Interessentensuche vorzu-
sehen, das heif3t, dal man also versucht, in
einer anderen Weise in der Offentlichkeit fest-
zustellen, wer als potentieller Auftragnehmer
in Betracht kommt, ohne dafl man eine for-
melle Leistungsbeschreibung im Sinne der
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ONORM tréfe. Das ist also die Schwierigkeit,
und das ist der Versuch, den man erwogen hat,
um dieser Schw1er1gke1t ‘aus dem Weg zu
gehen.

Ich kann mir durchaus vorstellen, dal man
‘sich in den laufenden Beratungen {iber ein Ver-
gabegesetz mit diesen Fragen noch niher und
weiter beschiftigen wird.

Obmann Dr. Steger: Ich danke.

Sektionschef Dr. Adameovich: Herr Vorsitzen-
der, darf ich mir nur eine Frage erlauben. Ich
habe vorhin da drauien Journalisten gesehen.
Wie habe ich mich zu verhalten, wenn ich
gefragt werde?

Obmann Dr. Steger: Wir haben iiber diesen
Themenkreis keine Vertraulichkeit bespro-
chen, und es steht Ihnen daher frei, zum
Thema des Vergabewesens Erklarungen abzu-
geben, die Sie aus Ihrer Position her fiir rlchtlg
halten.

Ich darf grundsédtzlich nur festhalten: Wir
haben die Frage der Entbindung von der Amts-
verschwiegenheit nicht geklart, aber das sind
ja keine Dinge, die Thnen im Rahmen Ihrer
Amtsverschwiegenheit zukommen.

Sektionschef Dr. Adamovich: Ich bin von der
- Amtsverschwiegenheit entbunden; das gilt fiir
den Hohen Ausschuf3 hier, aber nicht fiir die
Journalisten drauf3en.

Obmann Dr. Steger: Ich mdchte Thnen kei-
nen Rat geben, aber im Rahmen dessen kon-
nen Sie jede Erklirung abgeben. Ich habe
Thnen da eigentlich keinen Rat zu geben, aber
es gibt keine besondere Vertraulichkeit, die der
Ausschul} iiber diesen Themenkreis beschlos-
sen hat, und es ist bisher auch nichts an mich
herangetragen worden.

Sie wiren jedenfalls bereit, falls wir einen
derartigen BeschluB fassen, uns die historische
Entwicklung schriftlich ausarbeiten zu lassen,
damit wir da eine Unterlage haben?

Sektionschef Dr. Adamovich: Ja, selbstver-
sténdlich. Das 1éBt sich jederzeit feststellen.
Ich hétte es auch mitgebracht, aber das sind
sehr umfangreiche Unterlagen. Ich konnte das
nicht genau abschétzen. (Sektionschef Dr.
Adamovich verldfit den Verhandlungssaal.)

Zeugenemvernahme von Ministerialrat Dr.
Otto Kotzaurek

Obmann Dr. Steger: Herr Ministerialrat Dr.
Kotzaurek! Sie sind als Zeuge vor den Untersu-
chungsausschufl geladen.

Am Beginn darf ich die Frage aufwerfen, ob
Sie von der Amtsverschwiegenheit entbunden
worden sind.

Ministerialrat Dr. Otto Kotzaurek (Bundes-
ministerium fiir Finanzen): Jawohl.

Obmann Dr. Steger: Sie haben als Zeuge die
Wahrheit anzugeben, und ich bitte Sie, alle Fra-
gen offen zu beantworten, soweit das nach
Ihrem Wissensstand moglich ist.

Am Beginn bitte ich um Ihre Generalien.

MinRat Dr. Kotzaurek: Der Vor- und
Zuname ist Otto Kotzaurek, Geburtsdatum
5. April 1926, Wohnort Wien 17., Rebenweg 1,
Stiege 4, Tiir 4. Ministerialrat im Finanzmini-
sterium.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Ministerialrat!
Welche Uberlegungen haben zur Bestimmung
oder zur Formulierung des Punktes 1.31 der
vom Ministerrat am 26. September 1978
beschlossenen  Richtlinien zur ONORM
gefiihrt? Nach dieser Bestimmung unterliegen
die Vergabe von Planungen, Projektierungen,
Gutachten et cetera nicht den Bestimmungen
der ONORM A 2050.

/

MinRat Dr. Kotzaurek: Ja, soweit ich das
iberblicke. Ich. muf3 immer vorausschicken,
daB3 diese Richtlinien ja federfiihrend vom
Handelsministerium gemacht ~wurden. Wir
haben aber doch hier sehr wesentlich mitge-
wirkt.

Gerade in der Auslegung dieses Punktes war,
glaube ich, keine Meinungsverschiedenheit,
weil er ja eigentlich im wesentlichen nichts
Neues gebracht hat. Ich mdchte sagen, er hat
materiell nichts Neues gebracht. Er hat im

- wesentlichen das, was ja schon in der ONORM

gestanden ist und heute noch steht, spezifiziert.
Er hat also die allgemeinen Formulierungen,
die dort enthalten waren iiber die freihéindige
Ausschreibung gewisser Arten von Leistungen,
bei denen ein genaues Leistungsverzeichnis
nicht moglich ist, oder diese Ideenwettbewerbe,
die {iberhaupt ausgenommen sind, der Praxis
und den Erfahrungen angepafit. Es hat sich ja
die ganze Verwaltungspraxis hier etwas erwei-
tert. Man hat immer neue geistige Werkleistun-
gen vergeben, und die wurden jetzt hier spezifi-
ziert. Also materiell hat sich in dieser Bestim-
mung nichts Neues ergeben.

In formeller Hinsicht ist vielleicht eine
Nuance zu unterscheiden. Man hat in' der
ONORM in dem Punkt1 nur diese Ideen- und
Entwurfswettbewerbe ausgenommen von dem
Geltungsbereich. Die anderen Werkleistungen,
die nicht exakt beschreibbar waren im Sinne
des Punktes 1.4.3.31, wiren ja nach dieser
Regelung der ONORM freihindig zu vergeben
gewesen.

Der Unterschied besteht jetzt darin, dafB
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nach diesem Punkt 1.31 der Richtlinien der
Bundesregierung auch die Gutachten, die Pro-
jetierungen und alles, was da steht, vom Wir-
kungsbereich ausgenommen sind. Darin ist ein
gewisser gradueller Unterschied zu sehen. Bis-
her wire es notwendig gewesen, in diesen Fal-
len zumindest freihdndig zu vergeben, nach
den Vorschriften der freihindigen Vergabe,
wahrend jetzt, nach dieser Norm oder nach die-
ser Verwaltungsrichtlinie die ONORM iiber-
haupt nicht anzuwenden gewesen wire.

Das ist natiirlich, wenn ich das noch ergén-
zend sagen darf von meiner Sicht her, rechtspo-
litisch unbefriedigend, wenn jetzt hier ein
gewisser Kreis von Auftragsvergaben nicht
dezidiert geregelt ist.

Wir waren daher, als das hier vom Minister-
rat beschlossen worden ist, eigentlich immer
bemiiht und haben damals, als auf Grund die-
ser Parteienvereinbarung vom April 1978 die
Bemiihungen in Richtung eines neuen Verga-
begesetzes gegangen sind, glaube ich — ich
mochte mich da gar nicht hervorheben —, als
erste deponiert, dafl hier die Vergabe geistiger
Werkleistungen auf jeden Fall mit einzubezie-
hen ist, zwar nicht in der Form der ONORM,
aber eines eigenen Verfahrens, das in den
Grundsatzen vorzusehen ist, um der Verwal-
tung Richtlinien zu geben, wie sie in diesen Fal-
len vorzugehen hat, denn sonst hétten ja nur
die allgemeinen Grundsitze der Wirtschaftlich-
keit, ZweckmiBigkeit und Sparsamkeit, wie es
in der Verfassung steht, gegolten, einzelne
Haushaltsvorschriften hétte man heranziehen
kénnen, aber es wéare keine sehr schone Ver-
fahrensordnung gewesen.

Es war also unser Bestreben, das dort mit
einflieffen zu lassen, nachd(_a_m das alles heraus-
genommen wurde aus der ONORM.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Ministerialrat!
‘Also im grofien und ganzen ist dieser Punkt
1.31 des Ministerratsbeschlusses eine Klarstel-
lung auf der Basis der bisherigen Praxis?

MinRat Dr. Kotiaurek: Ja, so mochte ich das
sagen. Und zwar, wenn ich bitte noch ergén-
zend sagen darf: Nicht nur soweit sich die Pra-

xis auf die ONORM stiitzt, sondern auch, wenn .

Sie sich die friiheren Rechtsgrundlagen fiir das
Vergabewesen anschauen, werden Sie finden,
daB sich dieser Grundgedanke der Ausnahme-
behandlung geistiger Werkleistungen da viel-
fach findet. Natiirlich nicht in dieser Speziali-
tdt. Aber wenn man die erste Vergabeordnung
anschaut, das heifit Submissionsverordnung
aus dem Jahre 1909, die bis zum Jahre 1938
gegolten hat, hier werden auch kiinstlerische
Auftrdge, wissenschaftliche Auftrige ausge-
nommen.

Und wenn Sie weiter vergleichen, so hat der

Entwurf, der im Jahre 1969 vom Bundeskanz-\
leramt als Regierungsvorlage eines Bundesver-
gabegesetzes eingebracht wurde, auch schon
die Bestimmung enthalten: , Ausgenommen
vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes
sind Leistungen, deren Wert 5 000 S nicht iber-
steigt, kiinstlerische Leistungen, die Erstattung
wissenschaftlicher Gutachten, Dienstvertrige
sowie Ideen- und Entwurfswettbewerbe.” Also
da waren &hnliche Gedanken mitenthalten.
Dieser Wortlaut ist damals nicht zum Gesetz
gekommen, weil ja die Legislaturperiode vor-

‘her ausgelaufen ist.

Aber wortlich hat diese Bestimmung Ein-
gang gefunden in die Vergabeordnung des Lan-
des Salzburg aus dem Jahre 1972. Da steht das
genau so, wie es in der Bundesregelung hitte
sein sollen, heute schon drinnen und ist dort
geltendes Recht. Auch hier: ,, Ausgenommen
vom Geltungsbereich des Regulativs", hei3t es
dort, ,sind kiinstlerische ILeistungen, die
Erstattung von Gutachten, Dienstvertrige
sowie Ideen- und Entwurfswettbewerbe."

Ich habe auch mit ausléndischem Haushalts-
wesen zu tun. Aus dieser Beschéftigung kann
ich sagen, daBl zum Beispiel das deutsche Haus-
haltsrecht in der deutschen Haushaltsordnung
im §55 eine eigene Bestimmung iiber die
offentliche Ausschreibung enthélt, in der es
heiBt: ,,Dem Abschlufl von Vertrédgen iiber Lie-
ferungen und Leistungen muf} eine offentliche
Ausschreibung vorausgehen — die Einschran-
kung kommt jetzt —, ,sofern nicht die Natur
des Geschiftes oder besondere Umstédnde eine
Ausnahme rechtfertigen.*

Jetzt wird man fragen: Also was waren das
fiir Ausnahmetatbestédnde? Und da kénnte uns
eine AuBerung des deutschen Rechnungshofes
helfen. Der Bundesrechnungshof hat im Jahre
1974 ausgesagt, er habe fiir die seiner Priifung
unterliegenden Baumafinahmen stets die Auf-
fassung vertreten, daB3 Auftrdge an freischaf-
fende Architekten und Ingenieure nicht auf
Grund von Ausschreibungen vergeben werden
sollen; derartige Ausschreibungen wiirden der
Eigenart der Architekten- und Ingenieurtdtig-
keit, die sich durch schopferische und geistige
Leistungen vom Herstellen marktgédngiger
Erzeugnisse unterscheidet, nicht gerecht. An
dieser Auffassung hélt der Bundesrechnungs-
hof auch weiterhin fest.

Das ist also zur Abrundung, wie in der Bun-
desrepublik diese Bestimmung ausgelegt wird.

Im Wesen, moéchte ich sagen, hingt ja das
Ganze zusammen mit dem Sinn der Ausschrei-
bung iliberhaupt, denn der Sinn der Ausschrei-
bung ist doch im Wesen darin gelegen, daf eine
ganz bestimmte, definierte Leistung von vorge-
gebener Quantitit und Qualitdt zu moglichst
glinstigen Bedingungen erworben wird. Diese
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Vorgegebenheit und dieser Konkretisierungs-
grad, um den es hier geht und der schon von
vornherein gegeben sein muB, der ist bei diesen
geistigen Leistungen in der Regel nicht gege-
ben. Daher wiirde das dazu fiihren, dafl auch
dann, wenn man es ausschreiben wollte, die
Anbote in der Regel ja gar nicht vergleichbar
sind, weil eben schon die Ausschreibung diese
mangelnde Konkretisierung gehabt hat. Daher
hat man - nicht nur bei uns, wie wir sehen,
sondern auch in Deutschland — beziiglich die-
ser geistigen Leistungen Sonderregelungen
oder zumindest Ausnahmen von den geltenden
Regelungen fiir das Vergabewesen vorgesehen.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Ministerialrat! Ist
aus Threr Sicht eine betriebsorganisatorisch-
planerische Leistung als geistige Leistung im
Sinne der ONORM A 2050 zu verstehen?

MinRat Dr. Kotzaurek: Herr Abgeordneter!
In unseren Richtlinien, die die Bundesregie-
rung .gegeben hat, wird hier nicht unterschie-
den. Hier wird, wie ich ja sagte, von Planungen
schlechthin gesprochen, und es sind der Natur
nach sowohl technische als auch organisatori-
"~ sche Planungen. Ich wiirde glauben, daB die
Richtlinien vom 26. September 1978 hier keine
unterschiedliche Behandlung rechtfertigen
wiirden.

* Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Ministerial-
rat! Sie haben vorhin erwihnt, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, daB Sie und das
Finanzministerium darauf hingewiesen haben,
daf3 hier klarere Bestimmungen fiir die Ver-
gabe von geistigen Leistungen erlassen oder
ausgearbeitet werden sollten. Diese Empfeh-
lungen, diese Anregungen sind zweifellos in
gewissen Gremien, Kommissionen erfolgt. An
wen haben Sie diese Empfehlungen, diese
Anregungen weitergeleitet, und wo hat das
Finanzministerium Widerstand gefunden, da8
es eben nicht zu dieser weiteren Klidrung der
Vergaberichtlinien fiir geistige Leistungen
gekommen ist? '

. MinRat Dr. Ketzaurek: Ja, da mochte ich
sagen: Es ist mit der Zunahme der Auftrége im
Rahmen der staatlichen Verwaltung. Wir
haben ja im Rahmen unserer Mitwirkung viel
zu tun mit diesen Forschungsauftriagen, die im
steigenden Ma8 in den letzten Jahren ergangen
sind. Hier ist es ja auch im Hohen Haus wie-
derholt der Fall gewesen, daBl beim Kapitel
Wissenschaft und Forschung moniert wurde,
daB diese Auftrége nicht ausgeschrieben wur-
den. Man hat dann — ich war nicht dabei —
hier gesagt, dal man hier noch eine Regelung
finden wird und daB die gegenwértigen
ONORM-Richtlinien dafiir keine Handhabe
bieten.

Uns hat das vom rein budgetéren Stand-

punkt aus und vom haushaltrechtlichen Stand-
punkt nicht befriedigen konnen. Wir waren

daher hier vielleicht initiativ und haben ver-

sucht, soweit wir mitwirken, da wir beziiglich
der Vertragsgestaltung und beziiglich der Beur-
teilung der Angemessenheit der Werkentgelt-
bedingungen zu gewissen einheitlichen Richtli-
nien kommen. Das liegt schon vielleicht zwei
oder drei Jahre zuriick. Inzwischen ist dann
diese Norm gekommen, die jetzt diese Vergabe
geistiger Leistungen {iberhaupt heraushebt aus
der ONORM, eben mit der Zielsetzung, daB ein
eigenes Vergabegesetz geschaffen werden
sollte. Das war gleich das erste bei der griin-
denden Sitzung dieser Kommission unter dem
Vorsitz damals ‘des Herrn Staatssekretérs
Loschnak. Ieh habe — das muB ich der Ord-
nung halber sagen — den ausdriicklichen Auf-
trag meines Ministers dazu gehabt, daB er
unbedingt Wert darauf legt, daf} diese Vergabe
geistiger Werkleistungen doch zumindest im
Grundsitzlichen einer Regelung zugefiihrt
wird. Das war eigentlich unser stetes Bestre-
ben, muB ich sagen, weil wir doch im Rahmen
unserer Mitwirkung eine gewisse Mitverant-
wortung gefiihlt haben und daher die Sache
bereinigt wissen wollten. Wir haben das also
dort deponiert, haben unsere Vorstellungen
einmal im groben gesagt. Von anderen Res-
sorts ist das damals vielleicht ein biBchen skep-
tisch aufgenommen worden am Anfang, das
gebe ich schon zu, weil man gesagt hat: Na ja,
das ist sehr schwierig, das ist eine sehr weite
Palette, worum es da geht.

Man hat das aber dann letztlich doch unter -
der Federfiihrung eben des Verfassungsdien-
stes in -Aussicht genommen. Das ist ja noch
nicht abgeschlossen, die Sitzungen laufen noch,
aber der letzte Stand war, soweit ich informiert
bin, daB man gesagt hat: Es wird zwar die
Sache nicht im Rahmen der ONORM geregelt
— also warum nicht, das habe ich schon zu
erldutern versucht —, aber in einem eigenen
Verfahren, dafl man hier die Grundsatze nor-
miert. Man hat gedacht an eine &6ffentliche
Interessentensuche, als Arbeitstitel genannt,
daB man dann mit den Leuten verhandelt.
Zwar nicht eine offentliche Ausschreibung in
dem Sinn, aber doch, daB man hier gewisse
Anbote einholt und vergleicht. Das war also der
letzte Stand. Ich habe das Gefiihl gehabt, da3
man in dieser Richtung jetzt weitergehen wird.

Die Schwierigkeiten, dafl dieses neue Verga-
begesetz noch nicht zustande gekommen ist,
sind aber, glaube ich, auf anderen Ebenen zu
suchen. Es wird vielleicht der Herr Sektions-
chef Adamovich etwas dariiber gesagt haben.
Aus meiner Sicht, wie ich das sehe, hangt es
wesentlich damit zusammen, dafl ja auch die
internationalen Verpflichtungen, die Oster-
reich im GATT-Ubereinkommen und vor allem
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der EFTA gegeniiber eingegangen ist, halt auch
miteingefangen werden miiiten in einer Form,
die auf der anderen Seite natiirlich der 6sterrei-
chischen Wirtschaft nicht gerade schadet. Wir
sind hier zwischen zwei Feuern, und das unter
einen Hut zu bringen, ist natiirlich #uflerst
schwierig, Und das, wiirde ich glauben, ist die
schwierigere Sache. Das andere, glaube ich, hat
den Anschein, dal3 man das in dieser Form, wie
ich es angedeutet habe, ja schon regeln kénnte.

Abg. Steinbauer (OVP): Herr Ministerialrat!
Wie weit sind die Bestrebungen hinsichtlich
der geistigen Leistungen in Threm Haus, inner-
halb des Ministeriums, geteilt worden? Hat das
Haus insgesamt diese Bestrebungen auch
unterstiitzt? Sie haben jetzt immer nur von
anderen Ressorts gesprochen, die sich dann in
diesen Verhandlungen zunehmend dem Gedan-
ken angeschlossen haben, dafl auch geistige
Leistungen schéarfer ... Wie war das innerhalb
des Finanzministeriums?

MinRat Dr. Kotzaurek: Herr Abgeordneter!
Wir haben ja sehr wenige eigene Auftrige, wir
haben nicht diese groe Praxis und diese grofie
Zahl von Auftragsvergaben, wie das andere
Ressorts haben. Bei uns ist es eher minimal.
Unsere Erfahrungen, die wir auf dem Gebiet
sammeln, sammeln wir im Rahmen unserer
Mitwirkung an der Vollziehung anderer Res-
sorts. Wenn also nach den Bestimmungen {iber
den finanziellen Wirkungsbereich eine gewisse
Groflenordnung iiberstiegen wird, ich glaube,
derzeit sind es 500 000 S pro Auftrag, dann ist
mit uns das Einvernehmen herzustellen.

Abg. Steinbauer (OVP): Herr Ministerialrat,
anders herum: Der Sektionschef Waiz mufite
Ihre Intentionen kennen und war natiirlich
informiert?

MinRat Dr. Kotzaurek: Ja, sicher, weil er es
ja mit unterschrieben hat letztlich. Das schon.
Und der Herr Minister natlirlich auch.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Planungs-
leistungen vor dem ErlaBl 26. September 1978
und nach dem Erlaf 26.September 1978, im
Zusammenhang mit der Frage, ob sie geméaB
ONORM ausschreibbar sind oder nicht, inklu-
diert natiirlich, dal ein Leistungsverzeichnis
vorliegt, denn ohne Leistungsverzeichnis kann
man nichts ausschreiben. Was sagen Sie dazu:
Ausschreibbar oder nicht ausschreibbar? BlS
zum Erla}, nach dem Erlaf.

MinRat Dr. Keotzaurek: Herr Vorsitzender!
Ich habe das schon, glaube ich, eingangs
- gesagt: Meritorisch hat sich ja durch diese Spe-
zifizierung in diesem Punkt 1.31 nichts geén-
dert. Es war nur diese formelle Anderung, die
ich schon erwéhnte, daB man es jetzt iiber-
haupt aus dem Anwendungsbereich der

" nungshofberichte

ONORM herausgenommen hat. In der Materie
selbst war das die sténdige Praxis und Ausle-
gung der Bestimmung der ONORM 1.4.3.31,
daf man eben geistige Leistungen dieser Art
nicht ausschreiben kénne. Das haben uns die
Fachleute stets versichert:

Obmann Dr. Steger: Nur ist das ONORM-
Institut und der Rechnungshof eigentlich
immer anderer Meinung gewesen. Haben die
mit Thnen Gespréche gefiihrt?

MinRat Dr. Ketzaurek: Beziiglich des Rech-
nungshofes muB ich sagen: Soweit ich die Rech-
der vergangenen Jahre
kenne, hat es sich ja mehr um die Beanstan-
dung vielleicht gewisser UnregelmaBigkeiten
gehandelt, die da und dort im Rahmen der
Durchfiihrung und der Handhabung der
ONORM passiert sind. Als Eklat, wenn ich es
so nennen darf, hat es sich ja seitens des Rech-
nungshofes erst im Zusammenhang mit diesem
bertihmten 100-Millionen-Projekt im Gesund-

_heitsministerium ergeben. Mir ist aus der Zeit

vorher nichts Gravierendes bekannt, dal
hier ... Aber das liegt natiirlich Jahre zuriick.
Derartiges wére mir sicherlich in Erinnerung,
weil ich diese Rechnungshofberichte alle sehr
genau durchstudiere.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Sie wiirden
also den Begriff Planungsleistungen vollkom-
men ident sehen mit dem Begriff, wie er hier
heiBt, Ideen- und Entwurfswettbewerbe?

MinRat Dr. Kotzaurek: Ich méchte es, Herr
Vorsitzender, nicht allein aus dem ableiten, daf3
es Ideen- und Entwurfswettbewerbe heifit im
Punkt 1, denn hier ist ja die Ausnahme schon
in dieser Bestimmung selbst gegeben. Ich
wiirde glauben, dal} diese Leistungen vielmehr
dem Punkt 1.4.3.31 zu unterordnen wéren, wo
es da heifit: ,Die freihdndige Vergabe wird in
der Regel dann zwecKkmifBig sein, wenn Art,
Giite oder Umfang der Leistung oder die
Umstéande, unter denen sie zu erbringen ist,
sich erst im Zuge der Ausfiihrung so genau und -
eindeutig feststellen lassen werden, daf} eine
Ausschreibung mangels geeigneter Grundla-
gen nicht moglich ist."

Es wurde mir immer gesagt — ich bin also
Jurist und kein Techniker und kein Fachmann
in diesen Dingen, und ich habe das auch in
Lehrbiichern nachgelesen, ich habe das nicht
einfach als ung’schauter hingenommen —,-daf
Leistungen dieser Art, also geistige Leistungen
und darunter natiirlich dann auch die Pla-
nungsleistungen, einen nicht so hohen Konkre-
tisierungsgrad — von vornherein némlich
schon — aufweisen konnen, wie es bei der
Erstellung und Beschreibung einer Leistung
laut Punkt 2.21 erforderlich ist.
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Daher wiirde ich glauben, daf3 man das nicht
unter den Punktl.l subsumieren kann, als
Ideen- und Entwurfswettbewerb. Das spielt
vielleicht irgendwie schon hinein in den Grund-
satz der geistigen Leistung. Aber da speziell,
wiirde ich glauben, wire die freihindige Ver-
gabe nach 1.4.3.31 geboten und zweckmafBig
gewesen, wie es also hier steht.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Ich habe
jetzt ein Leistungsverzeichnis vor mir. Da
steht, was also zu planen ist: , Funktionspla-
nung, Aufbauorganisation, Ablauforganisation,
Verteilungssysteme, Personenbewegung, Kom-
munikationssystem — ich zitiere —, , Giiter-
bewegungen, Informationssysteme, Informa-

tionsflul, EDV, Personalplanung, Stellenpla-

nung, Stellenbeschreibung,
Personalbedarfsvermittlung, Einsatzplane,
Anwesenheitserfassung, Sachmittelplanung.
Ich lese jetzt nicht weiter. Es wird also aufge-
zdhlt. Zu dem Ganzen werden dann die ent-
sprechenden Daten mitgegeben, also Menge
der Betten, Menge des Personals, Menge der zu
behandelnden Kranken und so weiter.

Was ist dann jetzt das, was an Vorgabe im
Leistungsverzeichnis fehlt, wodurch man also
nicht ausschreiben kann? Sie sagen, es ist zu
unklar.

Tatigkeitslisten,

MinRat Dr. Kotzaurek: Ich bin hier vielleicht
etwas liberfragt, weil ich ja den Einzelfall nicht
kenne und auch nie zu Gesicht bekommen
habe, um. welche Ausschreibungen es sich
handelt. Aber nach dem, was ich gerade hore,
Herr Vorsitzender, handelt es sich ja doch,
mochte ich sagen, um eine Fundamentalpla-
nung. Es ist also keine sehr abgegrenzte Detail-
planung. Und auch hier wurde mir gesagt:
Wenn es sich um eine engbegrenzte Detailpla-
nung handelt, wiirde eine Ausschreibung im
Sinne der ONORM wohl denkbar sein.

Obmann Dr. Steger: Also Sie unterscheiden
jetzt, wenn ich das prézisieren darf, darum
habe ich es ja nachgefragt: Wenn es eine gene-
relle Planung ist, wo diese Vordaten nicht gege-
ben sind, dann scheint Ihnen das nicht aus-
schreibbar. Wenn es eine Detailplanung ist, wo
die Daten vorgegeben werden . ..

MinRat Dr. Kotzaurek: Ein sehr begrenztes
Gebiet, also wenn man nur eine Sparte unter-
suchen wollte, die genau abgrenzbar ist.

Obmann Dr. Steger: Wenn also die Daten
vorgegeben werden, sodaB nicht auch die Rand-
bedingungen und Daten noch von den Planern
erfunden werden, sondern dafl die auf Grund
der vorgegebenen Daten und Randbedingun-
gen dann die Planung durchzufiihren haben,
dann wiirden Sie es als ausschreibbar ansehen?
Kann man diese Unterscheidung so treffen?

MinRat Dr. Ketzaurek: Ich kenne den Sach-
verhalt zu wenig.

Obmann Dr. Steger: Ich sage eé’»jetzt auch
theoretisch. Ich sage es wieder konkret darauf
bezogen.

MinRat Dr. Kotzaurek: Es ist so, daB3 es bei
ganz spezifisch eng begrenzten Detailplanun-
gen an sich vorstellbar wire. Nach unseren
Vorschriften selbst wire es aber gar nicht am
Platz, es auszuschreiben, weil ja.

Obmann Dr. Steger: Es ist jetzt wieder der
Erlafl vom September 1978 entscheidend, wenn
man es auf die Detailplanung be71eht‘7

MinRat Dr. Kotzaurek: Da wurde es aus-
driicklich und ganz spezifisch betont. Aber es
hat schon immer im Rahmen’ der Bundesver-
waltung gegolten. Das war die Meinung, die
auch die Fachressorts uns gegeniiber immer
vertreten haben. Da hat es ja keinen Unter-
schied gegeben.

Obmann Dr. Steger: Herr Ministerialrat! Ich
danke Ihnen sehr fir Ihre Ausfiihrungen.
(Ministerialrat Dr. Kotzaurek verlaﬁt den
Verhandlungssaal.)

- Zeugeneinvernahme von Ministerialrat Dipl.-

Ing. Riidiger Schultz

Obmann Dr. Steger: Wir begriilen den Herrn
Ministerialrat Dipl.-Ing. Schultz im Untersu-
chungsausschuB.

Sie sind informierter Vertreter des Bundes-
ministeriums fiir Bauten und Technik und als .

'Zeuge geladen. Ich darf Sie am Anfang an die

Wahrheitspflicht erinnern und bitten, uns Thre
Generalien bekanntzugeben.

Ministerialrat Dipl.-Ing. Riidiger Schultz
(Bundesministerium fiir Bauten und Technik):

i Riidiger Schultz, Diplomingenieur, geboren am

5. August 1921, Ministerialrat im Bundesmini-
sterium fiir Bauten und Technik, Prasidium,;
wohnhaft in 1130 Wien, Sarajewoplatz 5.

- Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Ich bitte
Sie, die Fragen der Herren Abgeordneten, so
wie sie an Sie gestellt werden, direkt zu beant-
worten.

Der erste Fragesteller ist der Herr "Abgeord-
nete Ing. Nedwed. .

MinRat Dipl.-Ing. Schultz: Der Ordnung hal-
ber mochte ich in diesem Kreis folgendes fest-
stellen. Ich habe in meinem Personalreferat
um die Entbindung von der Pflicht zur Amts-
verschwiegenheit ersucht. Es ist mir geantwor-
tet worden, dal das nicht notwendig ist, weil
ich eine Auskunftsperson bin und Funktionére
einer Dienststelle dem Nationalrat gegeniiber
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bekanntlich auskunftspflichtig sind. Das
- mochte ich nur der Ordnung halber sagen. Ich
glaube, es d&ndert nichts an der Situation, aber
es ist vielleicht anzumerken,

Obmann Dr. Steger: Sie sind damit auf jeden
Fall abgesichert. Ich darf Ihnen sagen, daB es
da offensichtlich einen unterschiedlichen
Rechtsstandpunkt bei manchen Dienststellen
gibt, da einige ausdriicklich von der Amtsver-
schwiegenheit entbunden worden sind. Fiir uns
ist wesentlich, daB Sie aussagen diirfen. Ich
bitte daher jetzt den Herrn Abgeordneten Ing.
Nedwed. '

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Herr Ministerialrat!
In welcher Weise sind Sie mit der Frage der
Vergabe 6ffentlicher Auftrige befaf3t?

MinRat Dipl.-Ing. Schultz: Ich bin im Prési-
dium des Bundesministeriums fiir Bauten und
Technik der Koordinator fiir Angelegenheiten
des Verdingungs- und damit auch des Vergabe-
wesens. Ich bin daher vielleicht eher ein Theo-
retiker des Vergabewesens und nicht so sehr
ein Praktiker, obwohl ich natiirlich in der fer-
neren Vergangenheit auch als Vergabebeamter
tatig war.

Abg. Ing. Nedwed (SP0): Was konnen Sie uns
iber die Vergabe geistiger Leistungen im
Bereich des Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik sagen, also die Frage Ausschrei-
bung, Nichtausschreibung und die Frage der
Auswahl von solchen Leistungen betreffend?

MinRat Dipl.-Ing. Schultz: Ich darf als
bekannt voraussetzen, daBl wir auf Grund des
Ministerratsbeschlusses vom September 1978
bei der Vergebung von Leistungen im allgemei-
nen nach den Richtlinien zur ONORM A 2050
vorgehen. In diesen Richtlinien sind ausdriick-
lich die Ideen- und Entwurfswettbewerbe, die
Vergabe von Planungen, Projektierungen,
Berechnungen, Gutachten und kiinstlerische
Leistungen aus dem Bereich der A 2050 ausge-
nommen. Das ist die formale Deckung dafiir,
daBl wir in unserem Geschéftsbereich diese
Arbeiten — wenn Sie wollen — freihéndig ver-
geben,

Der sachliche Hintergrund, vor dem sich das

abspielt, ist aber der Umstand, daff die geisti-
gen Leistungen, die bei uns primér in Betracht
kommen, im wesentlichen Ziviltechnikerlei-
stungen sind und daB wir fiir diese Leistungen
das Institut der Ziviltechniker haben, das auf
Grund des Ziviltechnikergesetzes eingerichtet
ist. Das ist eine alte Geschichte, die schon aus
der Monarchie stammt. 4

Der Ziviltechniker bedeutet fiir den Staats-
baudienst gewissermaBen einen verldngerten
Arm und ist fiir uns der Sachverstindige, des-

sen wir uns bedienen, wenn wir derartige

‘Firmenplanungen gearbeitet

Berechnungen, Projekte, Gutachten und der-
gleichen vergeben.

Bei den kiinstlerischen Leistungen, glaube
ich, eriibrigt sich eine weitere Diskussion.

Wir haben zu diesem Ziviltechnikergesetz
auBlerdem das Ingenieurkammergesetz, auf
Grund dessen Standesregeln und Gebiihren-
ordnungen geschaffen worden sind, und die
Honorargestaltung bei den Ziviltechnikerauf-
trégen richtet sich nach diesen Gebiihrenord-
nungen. :

In einzelnen Féllen? wo wir seinerzeit noch
keine Gebiihrenordnungen hatten, gibt es auch
Vereinbarungen zwischen dem Bundesministe-
rium und der Ingenieurkammer; das insbeson-
dere bei den Projektierungsleistungen auf dem -
Gebiete Strafienbau.’

" Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Es gibt doch aber
sicherlich auch Untersuchungen, Forschungs-
auftrdge, die nicht von Ziviltechnikern durch-
gefiihrt werden. Das sind doch sicherlich auch
geistige Leistungen. Diese werden ab 1978 eben
nicht nach der ONORM A 2050 behandelt, son-
dern es handelt sich um freihéndige Vergaben.
Wie sind denn diese Vergaben vor diesem Mini-
sterratsbeschlufl behandelt worden?

MinRat Dipl.-Ing. Schultz: Die Fassung der
Richtlinien im Jahre 1978 hat sich in diesem
Punkt gegeniiber der Fassung vom Jahre 1963
nicht geéndert. Sie haben recht, wenn Sie fest-
stellen, dafl es auBerhalb der Ziviltechnikerlei-
stungen auch diverse andere geistige Leistun-
gen gibt.

Auf dem reinen Bausektor ist es zutreffend,
daB wir verschiedentlich Gebiete haben, wo die
Ziviltechniker entweder nicht so dicht geséit
sind oder iiberhaupt nicht existent sind. In die-
sen Fiallen muf} teilweise mit Planungsbiiros,
teilweise — in Ausnahmeféllen — sogar mit
werden. Wir
haben die diesbeziigliche Bestimmung auch in
die Vergaberichtlinien aufgenommen, und Sie
wiirden diese in einer Ausfiihrungsbestim-
mung zum Abschnitt II 2 der, ONORM A 2050
finden.

Der weitere Punkt, der iiber diesen Rahmen
vielleicht hinausgeht, ist der Bereich der For- -
schung. Im Forschungsbereich, von dem an uns
sehr viele Dinge von sehr verschiedenen Seiten
herangetragen werden, hat man als Instrument
zur geordneten Bewiltigung der Angelegenheit
Richtlinien ausgearbeitet — librigens im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung — und hat die
Prozedur einer solchen Zuerkennung von For-
derungen, allenfalls auch der Erteilung von
Forschungsauftriigen geregelt.

Ich nehme an, daBl Sie sie eigentlich kennen
miiiten?
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Abg. Ing. Nedwed (SPO): Danke fiir das
»eigentlich“. Das ist nicht meine Hauptfrage
gewesen. ~

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Ministerial-
ratt Wenn es zur Vergabe von Auftrigen
kommt, die diesen geistigen Bereich betreffen,
von dem wir jetzt gesprochen haben: Wie wird
das in Threm Ministerium praktisch kontrol-
liert? — Sie haben zwar gesagt, dal Sie mit der
praktischen Vergabe von Auftréigen nichts zu
tun haben, sondern sich mehr theoretisch
damit auseinandersetzen miissen. Vielleicht
kbonnen Sie uns doch sagen: Wie wird die Aus-
schreibung von solchen Auftragen kontrolliert?
Wie wird die Vergabe und wie werden die Auf-
trdge an und fiir sich, wenn die Angebote her-
einkommen, auf ihre Richtigkeit, auf ihre
Angemessenheit, vor allem auf die Kostenange-
messenheit, gepriift, wenn sie eben nicht nach
Honorarsétzen nach den Gebiihrenordnungen
abzurechnen sind?

MinRat Dipl.-Ing. Schultz: Zunéchst wiirde
ich sagen, dafl man in diesem Zusammenhang
" den Begriff Ausschreibung in diesem Sinn
nicht verwenden kann. Denn es wird hier
sicher so sein, daB eine Dienststelle, die die Pla-
nung einer bestimmten Arbeit benotigt, an den
- betreffenden potentiellen Experten herantritt
und ihn ersucht, ihr einen Vorschlag zu
machen.

Die Mdglichkeiten, die Kostengerechtigkeit
zu priifen, miiten im Detail — ich méchte
sagen — in analoger Weise zu den Gebiihren-
ordnungen gefunden werden. Im iibrigen gibt

es aber meines Wissens auch bei den diversen.

Planungsbiiros gewisse Tarlfvorstellungen
nach denen man sich allgemein orientieren
kann.

Im iibrigen ist es weiters auch bei der Fin-
dung der Ziviltechniker so, da wir im Bereich
des Bundeshochbaues zumeist — auch von den
Ziviltechnikern — einen Dreiervorschlag vor-
gelegt bekommen und daB dann; wenn alles
glatt geht und man nach einer Kontrolle der
Liste der beschéftigten Ziviltechniker iiberblik-
ken kann, ob da nicht immer in einem
bestimmten Fall der Herr Maier den Auftrag
bekommt, daB der Erstgerelhte mit dem Pro-
jekt beauftragt wird.

Ein Unterschied besteht hier gegeniiber dem
Strallenbau, weil wir — wie Sie ja wissen —
verstiarkt mit dem Institut der Auftragsverwal-
tung des Bundes durch den Landeshauptmann
rechnen miissen und die Auswahl und Vergabe
der Leistung an den betreffenden Ziviltechni-
ker schon vom Land gesteuert wird und die
Einfluinahme seitens des Ministeriums hier
meines Wissens eher sehr gering ist.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die Personen, die

als Auftragnehmer in Frage kommen, werden
in der Regel die notwendigen Fahigkeiten,
Berechtigungen haben. Im AKH — das wissen
Sie — ist es immer wieder vorgekommen, daf

Personen aufgetreten sind, die die notwendigen

Gewerbeberechtigungen mcht endgu1t1g nach-
weisen konnten.

Wie priifen Sie das? Zu welchem Zeitpunkt
priifen Sie, ob eine Person oder eine Institu-
tion, die einen Auftrag ilibernehmen soll, oder
eine Arbeitsgemeinschaft liberhaupt berechtigt
ist, einen solchen Auftrag zu libernehmen? Prii-
fen Sie das gleich in einem ersten Verfahren
oder erst nach gewissen anderen Ausschei-
dungskriterien?

MinRat Dipl.-Ing. Schultz: Die Frage der
Befshigung und der Befugnis eines Auftrag-
nehmers steht ja an der Spitze jeder Vergabe-
titigkeit. Es ist nun ein Unterschied: Bei der
normalen Vergabe von Bauleistungen und der-
gleichen — zumal bei der oSffentlichen Aus-
schreibung — habe ich ja keinen Einfluf dar-
auf, wer mitbietet. In diesen Fillen kann ich
die Priifung der Befugnis erst zu dem Zeit-
punkt vornehmen, in dem dieses Angebot vor-

liegt.

Wenn ich aber einen bestimmten Experten
ansteuere und meine, er miisse oder solle mir
ein Gutachten abgeben, so, glaube ich, ist es
selbstverstindlich, daff ich zuerst wissen mufl,
ob ich mich an ihn wenden kann, ob er die Qua-
litditen hat. Denn ich kann ja nicht post festum
dann sagen: Pardon, ich habe mich geirrt!

Eine #hnliche Situation ist gegeben bei der
beschrinkten Ausschreibung im Bau. Auch
dort muBl ich schon bei der Einladung der
betreffenden Firma zur Anbotlegung wissen,
ob diese Firma die Bonitéat hat oder ob sie mir
die Sicherheit bietet, eine Leistung zu erbrin-
gen in der Form, wie ich es erwarte. DaB}
manchmal eine Panne passiert und sich nach-
tréaglich herausstellt, da ein Irrtum in der Per-
son vorgelegen ist, das mdéchte ich hier jetzt
nicht ausklammern, das kann einmal passie-
ren. :

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Darf ich noch
etwas konkretisieren, damit es vielleicht ganz
klar ist: Sie oder das Bautenministerium wiir-
den zweifellos in allen Fillen priifen, ob
jemand die Gewerbeberechtigung hat? Und in
welcher Form? — Es ist eine ganz einfache
Frage, die man' in diesem Rahmen vielleicht
gar nicht stellen sollte, aber ich mdchte sie
doch stellen: Gehen Sie zur Gewerbebehérde,
oder wie verlangen Sie den Nachweis, wenn Sie
Zweifel haben, ob jemand die Gewerbeberechtl—
gung hat?

MinRat Dipl-Ing. Schultz: Das kann ich
Ihnen jetzt nicht sagen, das weif} ich nicht. Tut
mir leid. .
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): Darf ich das viel-
leicht etwas anders formulieren: Wiirde das
Bautenministerium, wenn es Zweifel an einer
Person, die ihm empfohlen worden ist, hat,
wenn es Zweifel hat, ob diese Institution die
Berechtigung hat, an die Gewerbebehérde her-
antreten und dort riickfragen, ob der oder die
Betreffende die Berechtigung, die Konzession
hat, diesen Auftrag auszufiihren?

MinRat Dipl.-Ing. Schultz: Das ist sicher
drinnen. Die Frage, wo man sich erkundigt, wie
man sich erkundigt, ob ich letzten Endes zur
Krankenkasse oder zur Steuerbehdrde gehe
und &dhnliche Wege mehr, oder ob ich ins Han-
delsregister einschaue und mich vergewissere,
ob die Firma protokolliert ist und ob eventuell
ein Insolvenzverfahren angemeldet ist oder
dergleichen Dinge, wird in diesem Stadium
sicherlich in jedem Zweifelsfall beriicksichtigt
werden, bevor ich ernsthaft an eine Vergabe,
an eine Auftragserteilung denke.

Wir miissen natiirlich auch bei den Ziviltech-
nikern hier vorsichtig sein. Es kénnte ja passie-
ren, dafl einer pl6tzlich eine ruhende Befugnis
hat; dergleichen Dinge kommen auch vor.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): In der Diskussion
auch im Zusammenhang mit diesem AKH-Neu-
bau wurde darauf hingewiesen, da8 der Ver-
waltung die notwendigen Fachleute fehlen. Das
Bautenministerium verfiigt zweifellos iiber die
notwendigen Fachleute, um Planungen, Auf-
tragsvergaben beurteilen zu kénnen.

‘Wo sehen Sie die Probleme — jetzt zunéichst

einmal vom rein theoretischen Standpunkt aus
— bei diesem Zusammenwirken von Verwal-
tung und Planungen, die von aufien, von exter-
nen Personen oder Institutionen vorgenommen
werden? Gibt es hier Probleme, gibt es hier Rei-
bungsflichen, oder kann man hier sagen, daB
das derzeit funktioniert?

MinRat Dipl.-Ing. Schultz: Ich kann nur fiir
den Bereich des Bautenministeriums sprechen
und mochte sagen: Ein Auftraggeber — wer
immer es auch sei — muf}, wenn er die Absicht
hat, irgendein gréeres Werk zu vollenden, sich
auf dieses Werk entsprechend einstellen. Die
offentliche Hand, die Gebietskorperschaften
der offentlichen Hand tun das in der Regel,
indem sie sich Baudienststellen schaffen, sei es
der Bund mit seinen verschiedenen groB3en
Bautrégern, Bautenministerium, Verkehrsmi-
nisterium, Landwirtschaftsministerium, seien
es die Lander mit ihren Landesbaudirektionen,
seien es die- Gemeinden mit diversen Baustel-
len.

Es ist s0, daB diese Baudienststellen im allge-
meinen gerade ausgelegt sind auf die unmittel-
bar notwendigen Aufgaben, die zu losen sind,
und Dinge, die liber diesen Rahmen hinausge-

[

hen, dann in der Regel vergeben werden miis-
sen. Das ist eine Crux, die besteht, so lange,
glaube ich, Auftraggeber tétig waren.

Die Gebietskorperschaften sind hier bemiiht,
ihre Bauapparate nicht zu groBl auszulegen,
weil sie sich natiirlich. sagen: Wenn dieses Werk
fertiggestellt ist, dann brauche ich diesen Appa-
rat nicht mehr, aber ich habe ihn weiterhin in
meinem Personalstand, und ich kann mich
dann plétzlich nicht so stark restringieren, wie

" es notwendig wire. Daher also auch diese Son-

derkonstruktion mit verschiedenen AGs, Hol-
dings und dergleichen mehr. :

Natiirlich miiite beim Auftraggeber zumin-

‘dest ein Nukleus, eine Kerntruppe, sein, die in

der Lage ist, die einlangenden Arbeiten zu kon-
trollieren, zu beurteilen, zu priifen und den
ganzen Fortgang im Griff zu behalten; das ist
auch nicht immer ganz leicht. Moglicherweise
liegt hier ein Problem, dem die eine oder die
andere Stelle oder Konstellation nicht gewach-
sen ist.

Was den Apparat des Bautenministeriums
betrifft, ist das eine Erscheinung, mit der wir
natiirlich taglich zu tun haben. Wir haben in
der Zeit einer sich rasant entwickelnden Tech-
nologie natiirlich Miihe, mit den verschiedenen
technischen Fortschritten auch Schritt zu hal-
ten, und man bemiiht sich, das entsprechend zu
tun.

Wenn ich mir eine Bemerkung erlauben darf:
Natiirlich — wenn jedes Jahr ein Prozent der
Dienstnehmer eingespart werden soll, dann
besteht die Frage, ob so ein Bemiihen auch

“wirklich erfolgreich durchzustehen ist.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wenn Sie nun sol-
che Berater auch bei der Formulierung von
zwar nicht Ausschreibungen, aber Beschrei-
bungen des Leistungsumfanges, die zu erbrin-
gen sind, und wenn Sie nun solche externe
Berater auch schon bei der Beschreibung des
Leistungsumfanges brauchen, weil — wie
schon erwdhnt — in einzelnen Féllen nicht
iiberall moglich sein wird, daBl das Ministerium
alle Fachleute hat: Kann es vorkommen, daB
diese Personen, die dann bei der Beratung der
Beschreibung des Leistungsumfanges, der zu
erbringen ist, mitwirken, spater auch als Auf-
tragnehmer in Frage kommen, oder wiare das
flir das Bautenministerium ein Ausschlie-
Bungsgrund? :

MinRat Dipl.-Ing. Schultz: Hier haben wir
mit dem Rechnungshof einen kleinen Streit;
das heifit, es ist eigentlich kein Streit, sondern
wir sind alle der gleichen Meinung, dafl es

‘grundsétzlich falsch ist oder wiére, eine Firma,

die an der Erstellung eines Projekts beteiligt
war, auch am WettbewWerb zu beteiligen.

Wir stehen zu diesem Grundsat_z und haben
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ihn nur in einem Belange sozusagen ausgenom-
men oder dafiir eine Sonderbestimmung kon-
struiert. Das ist die Sonderbestimmung, die ich
vorher erwdhnt habe. Sie ist im Abschnitt II/2
der Richtlinien zum Ministerratsbeschlul ent-
halten und besagt — und zwar ganz konkret
eingeschrankt auf haustechnische Anlagen,
wobei ich unter haustechnischen Anlagen in
diesem Fall auch gewisse maschinenbautechni-
sche Anlagen bei Tunnels und dergleichen ver-
stehen muf3 —:

swenn in Einzelfdllen die mit der Projektie-
rung von haustechnischen oder sonstigen
Maschinen oder elektrotechnischen Anlagen
betraute Fachfirma auch zur Angebotslegung
eingeladen werden mu8, so ist es im Geschéfts-
stiick zu begriinden. Diesfalls steht der betrau-
ten Fachfirma fiir den Fall des Erstehens der
ausgeschriebenen Leistung im Zuge der Aus-
schreibung fiir die Vorarbeiten keine geson-
derte Vergiitung zu. Im Fall des Nichterstehens
kann ihr eine Vergiitung bis zur Hdhe von
2 Prozent gewidhrt werden."

Diese Bestimmung haben wir im Jahr 1979
weiterhin in den Richtlinien belassen, weil wir
auf diesem Gebiet tatséchlich in einigen Fallen
in einem echten Notstand waren und weil wir
die Vergabestellen mit der Riickendeckung
unserer Vergabebestimmungen versehen muf-
- ten.

Ich betone: Das ist ein ganz ausdriicklicher
Sonderfall, den wir leider da und dort tolerie-
ren. Die Kollegen vom : Rechnungshof sind
davon nicht begeistert. Wir sind auch nicht
begeistert, wir wollen es auch nicht haben, aber
Sie werden solche Dinge da und dort leider
nicht ganz ausschalten kénnen.

Obmann Dr. Steger: Wie wird das begriindet?

MinRat Dipl.-Ing. Schultz: Das muf3 begriin-
det werden. Ich darf vielleicht auBlerhalb des
Protokolls zum Verstdndnis anfiihren: Liiftung
Arlbergtunnel. Es hat in Osterreich keinen
Experten, keine Firma gegeben. Der Auftrag
wurde an eine Firma gegeben, die so eine Liif-
tung, glaube ich, in der Schweiz oder irgendwo
gemacht hat und ....

Obmann Dr. Steger: Ich danke IThnen. Gibt es
hier noch eine . Ergidnzungsfrage? — Das ist
nicht der Fall.

Herr Ministerialrat, ich darf damit herzlichst
danken, daf Sie erschienen sind und uns Aus-
kunft gegeben haben. (Ministerialrat Dipl.-Ing.
Schultz verldfit den Verhandlungssaal.)

Zeugeneinvernahme von Hofrat Dipl.-Ing.
Franz Vogl

Obmann Dr. Steger: Herr Hofrat Dipl.-Ing.

Vogl, Sie.sind heute hier als informierter Ver-

treter des  Amtes der Burgenléndischen. Lan-

. Leistungsumfang,

desregierung und haben formell als Zeuge aus-
zusagen. ;

Ich darf anfragen, ob Sie mit Ihrer vorgesetz-
ten Dienststelle die Frage geklart haben, ob Sie
berechtigt sind, hier auszusagen.

Hofrat Dipl.-Ing. Franz Vogl: Ja.

Obmann Dr. Steger: Es hat das Gesprich
gegeben, Sie diirfen also aussagen und unter-
liegen keiner Amtsverschwiegenheit zu dem
Themenkreis, den wir hier beziiglich des Ver-
gabewesens im Untersuchungsausschull heute
klaren wollen.

Als Zeuge haben Sie die Wahrheit zu sagen,
und ich bitte Sie, alles ohne Urmschweife zu
beantworten, was Sie von den Herren Abgeord-
neten gefragt werden.

Zu Beginn bitte Thre Generalien. ‘
Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Dipl.-Ing. Franz Vogl,

geboren 3.12. 1926, Beamter, Marz, Haupt-
strafle 110.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Zeuge! Dieser
Ausschufl beschéftigt sich mit den Fragen zu
Punkt 1.31 der ONORM A 2050, und zwar geht

"es um die Ideen- und Entwurfswettbewerbe
. sowie um die Vergabe von Planungen, Projek-

tierungen und Berechnungen, Gutachten;,
kiinstlerische Leistungen et cetera. In diesem
Zusammenhang geht es uns jetzt darum, bei
den Vertretern der Bundeslénder festzustellen,
in welchem Ausmaf in ihrem Bereich solche
Leistungen -vorkommen, und zweitens, in wel-
cher Weise und auf Grund welcher Rechts-
grundlage werden diese Leistungen behandelt?

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Grundsétzlich mochte
ich dazu folgendes ausfiihren. Architektenlei-
stungen werden im Bereich Burgenland bei
Landesbauten bei gréflerem Umfang tiblicher-
weise im Wettbewerb, bei kleineren Bauvorha-
ben direkt an befugte Ziviltechniker vergeben.

Statikerarbeiten werden direkt an Ziviltech- -
niker vergeben; Planungen fiir Sonderfachleute
werden entweder an Ziviltechniker oder Pla-
nungsbiiros auch auf Grund der geltenden
Richtlinien vergeben.

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Herr Zeuge! Wie lau-
ten nun die geltenden Richtlinien fiir Sonder-
planungen oder Sonderfachleute?

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Fiir Sonderfachleute
gibt es eigentliche Honorarrichtlinien, in denen
die Gebiiliren festgehalten sind und auch der
der jeweils fiir eine
bestimmte Leistung bezahlt werden mu8.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Was sind das prak-
tisch fiir Leistungen, wo solche Fachleute her-
angezogen werden? .
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Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Das kann fir die Hei-
zungsanlagen, Klima-, Liiftungs-, Elektro-,
sanitdren Anlagen sein.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Wie lautet nun die
Formulierung in diesen Richtlinien in etwa?
Eine kurze Darstellung, wenn ich bitten darf.

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Es wird einmal das
Leistungsbild durch die jeweilige Abteilung
beziehungsweise den Auftraggeber erfafit. Auf
Grund dieses Leistungsbildes stellt die pla-
nende Firma ein Anbot, und auf Grund dieses
Anbotes fiihrt dann die Firma die Planungsar-
beiten durch.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Zeuge! In die-
sem Stadium haben Sie ja schon einen Uber-
blick. Da steht ja schon in etwa in den Grund-
ziigen fest, was geplant werden soll. Ich meine,
Leistungen im Sinne des Punktes1.31 der
ONORM A 2050, Ideen- und Entwurfswettbe-
werbe: Wie werden solch spezielle Dinge
behandelt? . ‘

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Bei Ideen- und Ent-
wurfswettbewerben, das geht ja schon aus der
Formulierung hervor, wird ein Ideenwettbe-
werb veranstaltet, und auf Grund des Ergebnis-
ses dieses Wettbewerbs wird dann die Pla-
nungsarbeit vergeben. Das ist ja eigentlich
etwas anderes. Der Planungswettbewerb wird
auf Grund eines erstellten Raum- und Funk-
tionsprogramms veranstaltet; er kann oOffent-
lich sein und kann beschriinkt sein. Offentlich
wahrscheinlich bei grofleren Bauten,
beschrankt bei mittelgroBen Bauvorhaben.

Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl: Bitte, Herr
Kollege Dr. Feurstein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wenn nun eine
Ausschreibung erfolgt und ein Auftrag erteilt
wird, so ist ja klar, daBl dann der Bestbieter gilt.
Aber wenn jetzt ein Auftrag ohne Ausschrei-
bung erteilt wird, wenn bestimmte Personen,
Firmen zu einer Auftragserbringung eingela-
den werden: Wie beurteilen Sie die Angemes-
senheit der Kosten?

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Bei der Beauftragung
fiir geistige Leistungen — beim ersten Satz,
den Sie gesagt haben — gibt es ja an und fiir
sich keinen Bestbieter, da gibt es einen Preis-
trager. Der erste Preistrdger wird meist mit
den weiteren Planungsarbeiten beauftragt auf
Grund der geltenden Gebiihrenordnungen. Bei
einer direkten Vergabe der Planungs- bezie-
hungsweise Beratungstitigkeit, wie gesagt,
gibt es eine direkte Beauftragung auf Grund
gegebener Honorarrichtlinien.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und wenn fiir
diese konkrete Tatigkeit auf diesen konkreten
Auftrag keine Honorarsatze, keine Honorar-

ordnung besteht, keine Gebiithrenordnung, son-
dern sich diese Leistung, die zu erbringen ist,
eben aufierhalb der Gebiihrenordnung bewegt,
wie beurteilen Sie dann die Angemessenheit
der Kosten?

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Die Beurteilung die-
ser Leistungen ist an und fiir sich sehr schwie-
rig, kann aber in Anlehnung gleichartiger
Honorarrichtlinien erfolgen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Darf ich die Frage
jetzt etwas anders ste}len?

Sie verlangen vom Auftragnehmer keine
konkreten Leistungsnachweise, denen zu ent-
nehmen ist, welche Arbeit, welche Stunden,
welche Mann-Tage fiir dieses Projekt aufge-
wendet werden miissen, sondern — was die
andere Alternative wire — Sie geben einfach
ein Pauschale.

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Nein, so machen wir
das nicht. Es muB schon auch fiir-diese Leistun-
gen der Anbotsteller ein detailliertes Leistungs-
bild vorlegen und fiir dieses detaillierte Lei-
stungsbild seine Honorarforderung. Ich weif)
schon, was der alles machen muf. Ihm mull .
auch das Bauvolumen und der Bauumfang
bekannt sein. : )

Abg. Dr. Feurstein (OVP): In welchen Berei-
chen gibt es denn bei Thnen Pauschalhonorare?
Kommt es vor, dall Sie eine Pauschalhonorie- -
rung machen; oder gehen Sie grundsétzlich von
einer Leistungshonorierung aus?

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Pauschalhonorierun-
gen gibt es an und fiir sich nicht, es sei denn,
dal man irgendein spezielles Gutachten fiir
irgendeine spezielle Sache verlangt. Aber an
und fiir sich wird nach Prozentsétzen von den
Herstellungskosten abgerechnet und auch ver-
geben. '

Abg. Dr, Feurstein (OVP): Wie wird die Auf-
tragsvergabe im Amt der Burgenléndischen
Landesregierung kontrolliert?

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Die Auftragsvergabe
erfolgt auf Grund, wie gesagt, von Anboten
durch die Landesregierung. Nach. Genehmi-
gung durch die Landesregierung wird die
Durchfiihrung der Arbeiten von den jeweils
zustédndigen Fachabteilungen iiberpriift.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie viele Personen
sind fiir diese Kontrolle zustédndig?

Meine Frage lautet: Gibt es eine Kontrolle
durch eine Person, oder gibt es zwei Personen,
die sich wieder gegenseitig kontrollieren?

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Kontrolliert wird der
Auftragnehmer, Der Auftraggeber wird in sich
nicht wieder kontrolliert. Die Regierung
beschlielt erstens einmal die Vergabe der

31
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Arbeiten, und in dem Regierungsbeschlufl wird
gleichzeitig auch die zustindige Abteilung mit
der Uberpriifung der Durchfiithrung dieses Auf-
trages beauftragt. Es obliegt dem jeweiligen
Bereichsleiter beziehungsweise Abteilungsvor-
stand, wen er mit der Priifung der Durchfiih-
rung diéser Arbeiten beauftragt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wer kontrolliert

die Rechnungen?

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Die Rechnungen kon-
trolliert der beauftragte Bauleiter und separat
noch der Abteilungsvorstand. Dann geht es
noch in die Buchhaltung, und dann kommt es
erst zur Anweisung.

Abg. Dr. Feurstein (OVP) Es sind also meh-
rere Stellen, die die Rechnungen kontrollieren.

Hofrat Dipl.-Ing. Vegl: An und fiir sich muf
jede Rechnung mindestens drei Stellen durch-
laufen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie oder wann
vergewissern Sie sich, dafl ein Angebotssteller
oder ein Auftragnehmer auch die Befdhigung
zur Durchfiilhrung dieses Auftrages besitzt:
Gewerbeberechtigung, die Befugnis nach den
anderen Gesetzen, Ziviltechnikergesetz und so
weiter.

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Die Ziviltechniker
sind ja auf Grund des Ziviltechnikerverzeich-
nisses bekannt — da gibt es iiberhaupt keine
Schwierigkeiten —, bei Planungsbiiros werden
auch die Befugnisse vorher gepriift.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie werden also in
jedem Fall priifen, ob jemand die Gewerbebe-
rechtigung besitzt?

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Ja. Das auf jeden Fall.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es, wenn
jemand an einer Ausschreibung oder bei einer
Beschreibung des Leistungsumfanges mit-
wirkt? Kann diese Person oder diese Firma, die
Sie berit bei der Erstellung und Beschreibung
des Leistungsumfanges, dann auch als Auftrag-
nehmer auftreten?

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Dieser Fall trifft zu,
wenn eine Firma das Leistungsverzeichnis
beziehungsweise das Projekt verfaBt. Dann ist
jeweils im Beschlufl der Regierung verankert,
ob sie auch bei der Anboterstellung mitmachen
kann. Wenn sie mitmacht und den Auftrag
ersteht, werden die Gebiihren meist nicht in
Verrechnung gestellt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist bei Thnen.
das Nebeneinander: Das Amt der Burgenléndi-
schen Landesregierung ist ja kein groBes Amt.
Haben Sie die notwendigen Fachleute, um die

1

Kontrolle von Bauvorhaben, Bauprojekten in
ausreichender Weisezu gewéhrleisten?

Hofrat Dipl.-Ing. Vogl: Bei den meisten Bau-
ten ja. Wir iiben bei den Hochbauten — ich
kann ja nur von den Hochbauten sprechen —
meist auch die ortliche Bauaufsicht aus, sodaB
von unserem Personal auch die Baukontrollen
durchgefiihrt werden kdnnen.

Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl: Danke.
Wiinscht noch einer der Herren Abgeordneten
eine Frage an den Herrn Hofrat? — Wenn das
nicht der Fall ist, dann danke ich Ihnen, Herr
Hofrat, fiir die Auskunfterteilung. (Hofrat
Dipl-Ing. Vo gl verlift den Verhandlungs-
saal.)

Zeugeneinvernahnie von Oberrat Dipl.-Ing,
Hermann Miiller

Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl: Herr Ober-
rat Dipl.-Ing. Miiller! Der Untersuchungsaus-
schuf} hat Sie als Zeuge eingeladen, um Ihnen
ein paar Fragen wegen Vergabewesen, insbe-
sondere von Planungsleistungen, zu stellen.
Darf ich Sie vorher bitten um Ihre Generalien.

Oberrat Dipl-Ing. Miiller: Mein Name ist
Oberrat Dipl.-Ing. Hermann Miiller. Ich. bin
Leiter der Hochbauabteilung beim- Amt der
Karntner Landesregierung, bin 48 Jahre alt,
wohne in Klagenfurt, Kempstrafie 22. Geburts-
datum: 1. 10. 1931.

Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl: Herr Ober-
rat! Sie haben bei uns nach bestem Wissen und
Gewissen die Wahrheit zu sagen auf die Fra-
gen, die Ihnen gestellt werden.

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Herr Zeuge! Dieser
Ausschuf3 hat sich mit der Frage nach der Ver-
gabe von Auftrigen nach der ONORM bezije-
hungsweise auBerhalb der ONORM unter
Anwendung der Bestimmungen des Punktes
1.31 der Richtlinien zur ONORM zu beschifti-
gen.

Meine erste Frage an Sie ist nun die: Gibt es
in Threm Aufgabenbereich beim Hochbau in
Karnten Arbeiten, bei denen diese Bestim-
mung der Richtlinien zur ONORM zur Anwen-
dung gelangt ist?

Oberrat Dipl-Ing. Miiller: Meinen Sie die
Richtlinien des Bundes?

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Des Bundes'

Oberrat Dipl.-Ing. Miiller: Ich mdchte dazu
zunichst einmal erkldren, daf wir seit dem
Jahre 1965 die ONORM A 2050 als Dienstin-
struktion in Gebrauch haben, daBl aber im
Jahre 1977 und spéter im Jahre 1979 in einer
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Ergénzung die Richtlinien fiir die Vergabe von
Leistungen nach der ONORM A 2050 in Anleh-
nung an die Vergaberichtlinien des Bundes —
ich wiirde sagen ergidnzend — hinzugekommen
sind. Somit haben wir also auch den Punkt 1.31,
der ganz dhnlich lautet in unseren Instruktio-
‘nen. Er lautet wie folgt: ,,Ideen- und Entwurfs-
wettbewerbe sowie die Vergabe von Planungen,
Projektierungen, Berechnungen, Gutachten,
kiinstlerischen Leistungen et cetera unterlie-
gen nicht den Bestimmungen der ONORM
A 2050. Tunlichst sollen fiir diese Aufgaben nur
inléndische Fachleute beziehungsweise inldn-
dische Unternehmen herangezogen werden.”

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Zeuge! Sie
haben damit gekldrt, es gibt bei Ihnen diese
Vorschrift. Meine. Frage hat gelautet: Haben
Sie nach dieser Vorschrift bereits in Threm Amt
agiert?

Oberrat Dipl.-Ing. Miiller: Ja, ja. Selbstver-
sténdlich. Wir miissen darnach vorgehen!

Abg. Dr. Kapaun (SP(): Kénnen Sie unge-
fahr mitteilen, weichen Anteil bei Ihrer Auf-
tragstitigkeit beim Landesbauamt in Karnten
solche Auftrédge einnehmen? Ohne Ausschrei-
bung?

Oberrat Dipl.-Ing. Miiller: Sie meinen also
die Vergaben ohne Ausschreibung, die freihén-
digen Vergaben an Projektanten, an Ziviltech-
niker und dergleichen? — Selbstverstindlich
sind bei jeder hochbaulichen MaBnahme Ver-
gaben an Projektanten, an Ziviltechniker not-
wendig, und die werden im Land Kérnten frei-
handig vergeben.

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Wie erfolgt nun in
diesem konkreten Fall die Auswahl dieser Auf-
tragabnehmer?

Oberrat Dipl.-Ing. Miiller: Die Auswahl
erfolgt so, daB die Hochbauabteilung Vor-
schldge unterbreitet, und zwar schriftlich in
Form eines Amtsvortrages an den jeweiligen
Baureferenten des Landes, und der Baurefe-
rent bringt diese Vorschldge dann in das Regie-
rungskollegium ein, wo dann dariiber befunden
wird, ob diese Vorschlége angenommen werden
oder nicht. Im allgemeinen werden sie ange-
nommen, »

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Dr. Kapaun
hat Sie gefragt, wie die Auswahl der Personen,
der Firmen erfolgt. Wie priifen Sie die Ange-
messenheit der Kosten? Sie werden ja Hono-
rare vereinbart haben. Wenn Honorarsiitze ver-
einbart sind, die sich nach Tarifen richten, ist
es ja einfach, aber wenn es keine Tarife gibt
und wenn es keine Gebiihrensétze gibt?

t

Oberrat Dipl.-Ing. Miiller: Wir versuchen, bei
den meisten Projektierungsauftriagen Ziviltech-
niker zu beschaftigen. Ich sage deswegen ,wir
versuchen", denn es kommt natiirlich auch vor,
dafl technische Biiros mit Auftrigen betraut
werden, vor allem dort, wo im Lande Kéarnten
Ziviltechniker gar nicht greifbar sind. Es sind
zum Beispiel in Kéarnten auf dem Gesundheits-,
auf dem Sanitédtssektor keine Ziviltechniker
tiatig. Da sind wir auf Biiros angewiesen. Dort
aber, wo wir gentligend Ziviltechniker haben,
versuchen wir in erster Linie diese einzusetzen.
Das ist einmal fiir alle Architekturleistungen,
aber auch fiir Statikerleistungen, da versuchen
wir, Ziviltechniker zu beschéftigen. Dort, wo
wir auch technische Biiros beschéaftigen, gehen
wir nach einer qualitativen Auswahl vor. Es
haben.sich natiirlich im Lande einige dieser
technischen Biiros profiliert, sie haben sich
spezifiziert, sie haben sich fiir gewisse Berei-
che — sei es im Krankenhausbereich oder
Schulbereich — spezielle Kenntnisse angeeig-
net, die wir natiirlich schon beriicksichtigen.
Wir vergeben dann schon aus einer Personen-
gruppe heraus im Verteilsystem einmal die-
sem, einmal jenem.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Das ist die Person.
Aber wie stellen Sie fest, ob die Kosten, die ver-
langt werden, angemessen sind?

Oberrat Dipl.-Ing. Miiller: Das ist sehr ein-
fach. Es gibt Gebiihrenordnungen fiir Ziviltech-
niker. Wir stellen die technischen Biiros in die-
sem Punkt auf eine Stufe mit den Ziviltechni-
kern. Wir verrechnen auch bei technischen
Biiros die Gebiihren der Ziviltechniker, denn
wir verlangen ja auch die gleichen Leistungen
von ihnen. ‘

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie in den
letzten Jahren Krankenhduser gebaut, Spits-
ler? Da gibt es Planungen im Bereich des Kran-
kenhauses, die sich nicht nach Gebiihrenséatzen .
berechnen lassen. Wie sind Sie da vorgegan-
gen? :

-

Oberrat Dipl.-Ing. Miiller: Sie meinen medi-
zinisch-technische Planungen und dergleichen.
Dort ist es selbstverstandlich schwieriger. Dort
wurden Prozentsatze in bezug auf die Gesamt-
summen festgelegt und — ich wiirde sagen —
keineswegs nach irgendwelchen Gebiihrenord-
nungen, sondern eben nach Erfahrungssétzen
auch im Vertrag verankert und mit dem jewei-
ligen Vertragspartner fixiert.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wo konnten Sie
sich vergleichen? Sie haben angedeutet, daB
Sie sich nach Erfahrungssétzen orientiert héat-
ten. Was waren solche Erfahrungssitze, nach
denen Sie sich orientieren konnten? Wenn Sie
mir Beispiele nennen.
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Oberrat Dipl.-Ing. Miiller: Zum Beispiel, es
sind Vergleichsleistungen auch im technischen
Bereich moglich. Wenn man solche Vergleiche
anstellt, kommt man auch auf Prozentsitze,
bezogen auf eine Auftragssumme, und in etwa
auf solche Prozentsdtize haben wir uns dann
meistens festgelegt.

Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl: Herr Kol-
lege Feurstein! Der Kollege Kapaun miochte
eine Zusatzfrage.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): In dem Zusammen-
hang zwei Zusatzfragen. Sie haben von der
GréfBenordnung der Projekte gesprochen. Da
mochte ich gerne wissen: Wie gro3 waren sie
jetzt in der Bettenkapazitit und wie groB
waren die verbauten Summen in etwa, von
denen Sie ausgehen muBten?

Oberrat Dipl.—Ing. Miiller: Wir haben zum
Beispiel in Wolfsberg ein Krankenhaus in Etap-
pen gebaut, allerdings in einem Pavillonsy-
stem, das hat heute etwa 600 Betten. Das haben
wir zu dullerst gilinstigen Bedingungen gebaut,
denn wir haben vor etwa 20 Jahren begonnen
und sind nun fertig. Da will ich lieber keine
Preisvergleiche nennen, weil das ist extrem bil-
lig. Wir haben aber zurzeit ein Projekt in
Arbeit, und zwar ist das ein Projekt von unge-
fahr 500 Millionen Schilling, das ist eine Aus-
baustufe im Krankenhaus Villach. Dort haben
wir natiirlich eine endgiiltige Kosteniibersicht
nicht, aber dort wird das Bett in etwa ungeféhr
2 Millionen Schilling kosten.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich mu8 leider auf
diese Frage noch einmal ein biichen riickfra-
gen, zu der Frage, was die Kostenangemessen-
heit betrifft.

Oberrat Dipl.-Ing. Miiller: Wir haben natiir-
lich sehr wenig von diesen Projektierungen, die
Sie hier anziehen und anschneiden, iiberhaupt
vergeben. Wir haben keinerlei Betriebsorgani-
" sationsunternehmen bei uns beschiftigt, was
vielleicht auf der einen Seite nachteilig ist, aber
eben auch auf der anderen Seite wieder Vor-
teile hat. Es sind zum Beispiel alle Raum- und
Funktionsprogramme
worden, das heit durch die jeweilige Fachab-
teilung, durch das Sozialreferat, in Verbindung
mit den Direktionen und mit den Verwaltun-
gen, aber auch mit der Hochbauabteilung. Es

sind lediglich medizinisch-technische Planun-.

gen und Kiichenplanungen in etwa in dieser
Richtung, wie Sie es meinen, bei uns vergeben
worden.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Da kann man
eigentlich feststellen, dafl die Kdrntner Landes-
regierung iiber einen Mitarbeiterstab verfiigt,

der auch Dinge planen und durchfiihren kann,

im Hause entwickelt

die nicht eigentlich im alltdglichen Baugesche-
hen anfallen.

Oberrat Dipl.-Ing. Miiller: Ja. Wir haben
natiirlich auch Projektanten, Fachprojektanten
zum Teil damit betraut, die dann zu Geblihren-
sétzen der technischen Biiros gearbeitet haben;
wenn wir zum Beispiel an Rohrpostanlagen
denken oder an schwachstromtechnische Spe-
zialanlagen. Die haben wir nicht separat an
irgendeine Firma vergeben, sondern eben an
an technische Biiros, die dann zu den S&tzen
der Ziviltechniker, zu den Gebiihren der Zivil-
techniker abrechnen und auch anbieten bezie-
hungsweise abgerechnet werden. Anbieten in
dem Sinne tun sie ja nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Oberrat! Wer
kontrolliert bei Ihnen dann die Angemessen-
heit der Kosten? Kontrolliert das ein Beamter,
der Thnen untergeordnet ist? Oder gibt es hier
eine Kommission, gibt es ein gewisses Verfah-
ren, das die Angemessenheit der Kosten zu
kontrollieren hat?

Oberrat Dipl.-Ing. Miiller:
meinen Sie jetzt, bitte?

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kosten in Angebo-
ten, die zur Auftragsvergabe fithren. Wenn ein
Auftrag, ein Angebot hereinkommt, kontrol-
liert das, priift das bei IThnen ein Beamter?

Welche Kosten

Oberrat Dipl-Ing. Miiller: Ganz allgemeine
Angebote, Sie meinen also aus dffentlichen und *
beschriankten Ausschreibungen einkommende
Angebote? Diese werden in der Hochbauabtei-
lung generell gepriift, also werden von Fachleu-
ten der Hochbauabteilung gepriift.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sind da mehrere
Stellen eingeschaltet?

Oberrat Dipl.-Ing. Miiller: Nein, das ist nur
eine, das ist die Unterabteilung fiir Landes-
krankenhausbauten, und die beschiftigt sich
ausschlieBlich mit der Priifung dieser Ange-
bote. Mit einer Einschrankung oder Ausnahme:
Es ist beim Land Kirnten so, daBl das Bauvor-
haben, einschlieBlich der ortsfesten Einrichtun-
gen, Angelegenheit der kreditverwaltenden
Stelle, der Hochbauabteilung ist, wahrend fiir
die bewegliche Einrichtung die kreditverwal-

‘tende Stelle das Sozialreferat ist, und dort

macht dieselbe Arbeit.das Sozialreferat.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Dann habe ich
noch eine letzte Frage. Wie vergewissern Sie
sich, dafl die Personen oder die Firmen, die
anbieten, auch die Berechtigung dazu haben,
die Gewerbeberechtigung oder eine Berechti-
gung nach den anderen gesetzlichen Vorschrif-
ten?

Oberrat Dipl.-Ing. Miiller: Es ist in Kérnten
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— wir beschéftigen in erster Linie Kérntner
Firmen, es sei denn, es sind sehr groBe Firmen
notwendig — natiirlich leichter, zu iberpriifen,
ob eine Firma die Befugnis hat oder nicht, denn
viele oder die meisten kennt man ja ohnehin,
Dort, wo uns Firmen nicht bekannt sind oder
auch Projektanten nicht bekannt sind hinsicht-
lich ihrer Befugnis, dort lassen wir uns diese
Befugnis zeigen. Wir bestehen darauf, daB er
den Nachweis fiihrt, daB er die Befugnis zu
irgendeiner Planung oder zu einer Ausfiihrung
hat.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Priifen Sie in die-
sem Zusammenhang auch, ob die Mitarbeiter
" in ausreichender Zahl und Qualifikation fiir die
Durchfiihrung des Auftrages zur Verfiigung
stehen?

Oberrat Dipl.-Ing. Miiller: Ja, sogar sehr ein-
gehend. In diesem Punkt gehen wir sehr streng
nach der ONORM A 2050 vor. Wir schauen, ob
er die wirtschaftliche Zuverldssigkeit hat, auch
die technische Kapazitat hat, um eine Arbeit
durchfiihren zu kénnen. Wenn er das nicht hat,
wird er von uns auf jeden Fall zunéchst einmal
befragt. Und es reicht auch nicht aus, wenn er

etwa sagt, gut, ich kann auf dem Arbeitsmarkt -

40 Leute aufnehmen Wenn die Struktur des
Betriebes es nicht. zulédflt, dann beanstanden
wir das. .

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es mit der
Beauftragung von Subunternehmern? Kann er
das aus eigenem Ermessen heraus oder nur mit
Ihrer Zustlmmung"

Oberrat Dipl.—In{g. Miiller: Nein, nur mit
unserer Zustimmung und auch nur teilweise.
Er konnte also nicht den ganzen Auftrag an
Subunternehmer vergeben, aber er kann dort,
wo es sinnvoll ist] es teilweise Subunterneh-
mern vergeben, wobei wir uns aber vorbehal-
ten, die Zustimmung zu geben. '

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die letzte Teil-
frage: Sichern Sie sich im Vertrag, den Sie mit
der betreffenden Person oder mit der betreffen-
den Firma abschlieBen, ab, daB Subunterneh-
mer nur mit Ihrer Zustimmung eingeschaltet
werden konnen?

Oberrat Dipl.-Ing. Miiller: Ja, wir haben hier
die staatlichen Richtlinien, die rechtlichen Ver-
tragsbestimmungen fiir den staatlichen Hoch-
bau, die auch bei uns gelten, und da ist eine sol-
che Bestimmung enthalten.-

Obmann-Stellvertreter Ing. Hebl: Danke.
Noch eine Frage an den Herrn Oberrat? —
Wenn das nicht der Fall ist, Herr Oberrat, dann
danke ich Thnen sehr. (Oberrat Dipl-Ing.
Miiller verlédft den Verhandlungssaal)

Zeugeneinvernahme von Hofrat Dipl.-Ing.
Karl Pelnécker

Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl: Herr -
Hofrat! Der Untersuchungsausschu hat
beschlossen, Vertreter der Amter der Landesre-
gierung zu horen, iiber Vergabewesen, insbe-
sondere hinsichtlich Planungsleistungen et
cetera. Und so haben wir Sie gebeten, heute
hierher als Zeuge zu kommen.

Ich darf Sie, bevor wir unsere Fragen stellen
noch um Ihre Generalien bitten.

Hofrat Dipl.-Ing. Pelndcker: Mein Name ist
Pelnocker Karl, ich bin von Beruf Architekt,
studierte an der Wiener Technischen Universi-
tat, Staatspriifung 1949 mit Auszeichnung, und
bin tiber 30 Jahre im Landesdienst. Geburtsda-
tum: 7. 12. 1919. Ich wohne in Niederdsterreich,
in der Gemeinde Sommerein am Leithaberg,
SchloBstraBe 21.

Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl: Herr
Hofrat! Sie werden jetzt Fragen gestellt bekom-
men, und ich bitte, nach bestem Wissen und
Gewissen die Wahrheit auf diese Fragen zu
sagen, sich darum zu bemiihen.

Bitte als ersten fragenden Abgeordneten
Herrn Dr. Kapaun.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Zeuge! In die-
sem Ausschull und fiir die Arbeit dieses Aus-
schusses ist es von Bedeutung, in welchem
AusmaB und in welcher Form Arbeiten verge-
ben werden, und zwar handelt es sich dabei um
die Ausnahmebestimmung von der ONORM
A 2050. Grundsétzlich schreibt ja die ONORM
die Ausschreibung von Leistungen vor in einem
gewissen Bereich, der.im Punkt 1.31 der Richt-
linien zur ONORM A 2050 umschrieben ist. Wie
ist vorgesehen, daB von einer Ausschreibung
abzusehen ist?

Meine erste Frage. Herr Zeuge! Kommen sol-
che Arbeiten, auf die dieser Punkt der Richtli-
nien Anwendung findet, in IThrem Bereich vor
beziehungsweise gelten die ONORM und diese
Richtlinien. in IThrem Aufgabenbereich auch -
oder gibt es im Bereich der Nieder{sterreichi-
schen Landesregierung andere Vorschriften?

Hofrat Dipl.-Ing. Pelnécker: Hier ist heuer
ein Trennungsstrich passiert. Wir haben im
Lande Niederdsterreich eigene Vergaberichtli-
nien gehabt bis Mirz des heurigen Jahres. Die
wurden heuer aufgehoben. Jetzt ist die Frage:
Wollen Sie wissen, wie es vorher war, oder wie
es jetzt gehandhabt wird?

Abg. Dr. Kapaun (SPO) Beides, in kurzer
Ubersicht.

Hofrat Dipl.-Ing. Pelndcker: Diese Vergabe-
richtlinjen, das sind zwei Biicher, ich habe sie
da. Das eine heift: Allgemeine Vergaberichtli-
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nien, und das andere: Besondere Vergabericht-
linien fiir Leistungen im Lande Niederdster-
reich. Aufgehoben wurden diese Vergabericht-
linien vor allem deshalb, weil hier Ortsbevorzu-
gungen drinnen waren, und zwar zu erhebli-
chen Prozenten. Das heifit, ein Gemeindeansés-
siger konnte teurer sein und wurde trotzdem
Bestbieter gegeniiber einem, der nur Bezirks-
_ anséssiger war. Am schlechtesten hat abge-
schnitten einer, der aus einem anderer: Bun-
desland war.

Es war natiirlich jetzt sehr schwierig, gerade
fiir Niederosterreich, wo es rund um Wien liegt
und wo in Wien sehr viele Unternehmer waren.
Der Niederésterreicher durfte ja bis zu 7 Pro-
zent teurer sein als der Wiener. Jetzt ist natiir-
lich folgendes passiert, fiir uns duBerst schwie-
rig, weil ja ein Hochbauer kein Gewerbespion
oder irgendwie so ist, das heifit, es hat sich
einer einen Lagerplatz in Niederdsterreich
genommen und hat dort einen Lagerhalter
gehabt mit einem Jugoslawen, genehmigt
natiirlich als Filiale. Das hat geniigt, dafl er
Niederdsterreicher war, wenn er auch in Wien
den Hauptbetrieb mit 150 Leuten hatte. Das
wurde immer arger und &rger, sodaB gliickli-
cherweise, weil es auch international undenk-
bar ist iiber die ganzen Vereinbarungen mit der
EFTA und so weiter, diese Ortsvorteile abge-
schafft wurden.

Wir selbst als Hochbau haben darunter inso-
fern gelitten, als im Schnitt — das ist natiirlich
von Bau zu Bau anders géwesen — eine héhere
Bausumme herausgekommen ist, weil ja
immer diese Ortspridferenzen drinnen waren
zu irgendeinem Prozentsatz. Das ist nunmehr
weggefallen. Nicht weggefallen ist auf Grund
dieses neuen Erlasses der Amtsdirektion — im
Regierungsbeschlull iiber die Amtsdirektion
verlautbart — die Einfliihrung im Land Nieder-
Osterreich, die sich sehr bewidhrt hat und
andere Lénder nicht haben: das ist der Baubei-
rat. Der Baubeirat gilt nach wie vor, und zwar
bei Bauten ab 15 Millionen geschitzte Gesamt-
baukostensumme. Das ist also relativ wenig.
Unter 15 Millionen, das ist hochstens irgendwo
bei einem kleinen Verwaltungsgebiude ein
Zubau, aber mehr nicht. Fiir alle anderen Bau-
ten ist ein Baubeirat zu beschlieBen liber Vor-
schlag der kreditverwaltenden Abteilung. Bei
uns fiihrt der Hochbau keine Kasse, sondern
immer die zustdndige juristische Fachabtei-
lung ist zugleich der Kreditverwalter, sodaB
das hier etwas anders ist als bei anderen Bun-
desldndern. :

Der Baubeirat ist jeweils der Vorsitzende,
das zusténdige politische Regierungsmitglied,
das ist der Vorsitzende des Baubeirates, wird
vertreten durch den Landesamtsdirektor, dann
ist anwesend der Chef der zusténdigen Fachab-
teilung, dann der Chef des Hochbaues, der Chef

der Abteilung, die das durchfiihrt, und der
kiinftige Beniitzer, zum Beispiel bei einem
Krankenhausbau der Direktor und der Ober-

verwalter. Die alle werden dann auf Vorschlag

von der Regierung als stimmberechtigte Bau-
beiratsmitglieder ernannt. Der Baubeirat kann
dann auch noch Fachleute zuziehen, die aller-
dings kein Stimmrecht haben. Und diese
beschlielen jetzt in einer kollegialen Sitzung,
wer mit einer geistigen Leistung beauftragt
wird. )

Es gibt also keine Moglichkeit, dall ein ein-
zelner sagt: der oder der mull das bekommen,
sondern -es wird eben beschlossen. Protokoll
fiihrt der jeweilige juristische Abteilungsleiter,
und der gibt es dann weiter. Die Beschliisse
dieses Baubeirates sind eine Empfehlung an
die Regierung, und die Regierung hélt sich in
der Regel daran.

" Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Zeuge! Sie
haben gesagt, bei Ihnen wird die Entscheidung
vom Baubeirat getroffen, der sich aus mehre-
ren Personen zusammensetzt. Nun, nach wel-

‘chen Kriterien beurteilt dieser Baubeirat eine

solche Leistung, die vergeben wird? Wie geht
das vor sich?

Hofrat Dipl.-Ing. Pelnécker: Sobald es eine
manuelle Leistung ist, auf Grund der Aus-
schreibungsergebnisse.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Das ist klar. Geistige
Leistungen nicht?

Hofrat Dipl-Ing. Pelnécker: Geistige Lei-
stungen? — Der Baubeirat hat in der Regel 10
bis 15 Leute. 10 bis 15 Leute haben natiirlich
auch Kenntnisse, es wird der und der beispiels-
weise vorgeschlagen, dann wird der eine sagen:
Bei dem hat es bei dieser Arbeit nicht so funk-
tioniert, wie es sein sollte, oder der andere sagt:
Bei uns hat der sehr gut gearbeitet, schon seit
Jahren, gerade im Krankenhaussektor, und wir
haben eine Reihe von Krankenh&usern. Das ist
nicht einfach, man kann das nicht einfach
irgendeinem x-beliebigen Architekten geben,
der keine Erfahrung als Planer hat.

Die Zielplanungen selbst machen wir im
Amt. Wir kennen also den Umfang; die Zielpla-

‘nung scheint auch in den Gebiihrenordnungen

nicht auf. Die Zielplanung ist das, wie die Wei-~
terentwicklung eines Krankenhauses sein soll,
ohne das ganze Areal bléd zu verbauen, weil das
weil} ja der Architekt nicht, wenn man ihm sagt:
Dort oder dort soll das und das entstehen, er °
wird den Weg des geringsten Widerstandes
gehen. Wir machen uns selbst die Zielplanun-
gen und sagen, dort kann angebaut werden ein
Bettentrakt fiir die Chirurgische oder hier
kommt die Prosektur hin und so weiter. Das
wird von uns selbst gemacht im Hause.
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Abg. Dr. Kapaun (SP0O): Herr Hofrat! Kann
man sagen, daB Sie bei diesen Entscheidungen
nach gewissen empirischen Werten vorgehen?
Kann man sagen, aus der Lebens- und aus der
Berufserfahrung werden diese Dinge beurteilt?

Hofrat Dipl.-Ing. Pelndcker: Wir haben
Erfahrungswerte auch hinsichtlich der Gesamt-
kosten und geben auch immer ein technisches
Beiblatt fiir jede Landtagsvorlage bei, wo
genau drinnen stehen die Kubaturpreise und
somit auch errechenbar die Bettenpreise, und
— das ist vielleicht das Entscheidende — wir
haben diese Preise bislang noch nie iiberschrit-
ten. Bitte, zugerechnet die gesetzlichen Preiser-
héhungen.

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Darf ich nun wieder
zuriickkommen auf meine urspriingliche
in dem
Bereich ab, wo es entweder eine Ausschreibung
mit Bewerbungen gibt oder Vergabe von Aufga-
ben, wo es Honorarordnungen gibt.

Gibt es in Threm Bereich auch Auftragsver-
gaben planerischer Art in einem Bereich, wo es
keine Honorarordnung gibt?

Hofrat Dipl.-Ing. Pelnécker: In beschréank-
tem Umfange sicher, aber da haben wir Erfah-
rungswerte, wie beispielsweise bei Réntgenan-
lagen und solchen Sachen, was das kosten
kann.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Und vergleichbare .

Anlagen?

Hofrat Dipl.-Ing. Pelnicker: Ja.

Abg. Dr. Feurstein (6VP): Ich méchte noch -

einmal hier anschlieien, Herr Hofrat. Ich kann
mir schon vorstellen, dafl Sie Vergleiche haben,
daB Sie Vergleichsanlagen haben. Aber es gibt
sicherlich auch den Fall, wo das nicht gegeben
ist. Wenn Sie jetzt etwas Neues planen, wie es
beispielsweise beim AKH gewesen ist, wenn
eine Betriebsorganisation dort zu vergeben ist:
Wie wiirde sich hier die niederdsterreichische
Landesregierung verhalten, wenn sie ein Hono-
rar fiir eine neue Aufgabe, fiir eine neue Arbeit,
die bisher im Amt nochnicht zu erledigen war,
zu bemessen hat?

Hofrat Dipl.-Ing. Pelndcker: Das ist fiir mich
eine theoretische Frage weil wir das, was wir
bis jetzt gemacht haben, selbst beherrschen.
Das klingt arrogant, aber die Sachen sind nicht
s0 enorm grof3, daB3 wir( sie nicht selbst beherr-
schen wiirden und auch, sagen wir, preislich in
der Hand hétten. Es ga‘p sicherlich ein Projekt,
das vielleicht architektonisch aus dem Rahmen
gefallen ist, das war der beriihmte Ballhaus-
platz. Ich war da auch jener, der damals der
Regierung einen Wettbewerb vorgeschlagen
hat, das ist leicht nachzuweisen; der Wettbe-

werb ist eigentlich sehr gut gelaufen. Nur gab
es dann eben gewisse Hindernisse, die mcht bei
den Technikern lagen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich darf Sie viel-
leicht konkreter fragen, damit es leichter zu
beantworten ist: Wiirden Sie in einem solchen
Fall, wenn Sie keine Honorarsitze, keine
Gebiihrensitze anwenden konnen, von der
Firma, von dem Unternehmen, das den Auftrag
ausfiihrt, konkrete Leistungsnachweise verlan-
gen? Auf jeden Fall, wieviel Stunden gearbeitet
worden ist, wieviel Tage, wieviel Mann-Tage
gearbeitet worden ist oder in einer anderen
Form? Oder wiirden Sie einfach bei so einer
neuen Auftragsvergabe, einem neuen Projekt,
ein Pauschale verrechnen?

Hofrat Dipl.-Ing. Pelnécker: Nein, das nicht.
Das wird genau gepriift, und man hat auch
Erfahrung, wieviel Zeit fiir geistige Leistungen
gebraucht wird. Es ist das natiirlich stunden-
méBig sehr schwer zu sagen, weil der eine
braucht fiir eine Idee sehr lange, mancher ist
sehr rasch mit einer Idee da. Also hier ist schon
eine gewisse Toleranz drinnen. Man kann nicht
sagen, in einer Stunde hat er so viel zu machen

" wie eine Schreibmaschin-Mamsell, wo man

ungefihr weil3, wieviel Anschldge sie macht in
der Stunde.

Es kann nur-um 10 Prozent minus oder plus
differenzieren.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie werden diese
Abrechnungen bei IThnen kontrolliert, die iiber

_ Planungen beziehungsweise Gutachten einlan-

gen?

Hofrat Dipl.-Ing. Pelndcker: Die Rechnungen
gehen bei uns zundchst an die kreditverwal-
tende Abteilung, das ist eine juristische Abtei-
lung, die kommen dann zu uns, zu den Techni-
kern, zur Kontrolle. Dort werden sie genau
gepriift und werden dann eben korrigiert, wenn
eine Korrektur erfolgt — das ist meistens der
Fall —, mu8 man mit der Firma das Einver-
stédndnis herstellen, da man so und soviel
abstreicht, weil sonst gibt es nachtréglich lange
Debatten. Dann geht es wieder zuriick an die
kreditverwaltende Abteilung.

_ Abg. Steinbauer (OVP): Eine Zwischenfrage,
Herr Hofrat. Kriegen Sie bei der Kontrolle
einer Planungsleistung dann auch Arbeitsblat-
ter von den Firmen oder verlangen Sie das, um
eben beurteilen zu koénnen, hier ist doch zu
lange gearbeitet oder verrechnet worden und
damit zuviel verrechnet worden? Wie kommen
die Abstriche zustande?

Hofrat Dipl.-Ing. Pelndcker: Die Abstriche —
das ist an und fiir sich, wenn man selber nach-
kalkuliert, fiir das und das kann er nicht soviel
Zeit gebraucht haben.
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Abg. Steinbauer (OVP): Aus Ihren Erfah-
rungswerten?

Hofrat Dipl.-Ing. Pelnécker: Ja. Das ergibt
sich dann, das ist in der Regel so. Und die Fir-
men sind schon so, daBl sie dann nicht unbe-
dingt auf gerichtlichem Weg das geklért haben
wollen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Hofrat! Wie
vergewissern Sie sich, dafl diese Person oder
diese Firma, die ein Angebot erstellt, auch die
Befahigung und die Berechtigung hat, diesen
Auftrag auszufiihren im Sinne der Gewerbe-
ordnung?

Hofrat Dipl.-Ing. Pelnécker: Es gibt viele
Berechtigte, die nicht befdhigt sind oder nicht
so befdhigt sind, um das einzuhalten. Auch das
ist Erfahrungssache. Man wird nicht fiir eine
groBere Sache eine Firma zu einer Planung
heranziehen, bei der man wvon vornherein
Bedenken haben muf}, weil das lauter junge
Leute sind ohne Erfahrung. Das hat man auch
im Gefiihl. So viele Sachen sind ja da nicht. Es

wird zwar bei uns sehr stark gestreut — ich

kann Thnen die Liste zeigen —, bei den Pla-
nungsvergaben bei den Spitdlern ist fast nie
der gleiche dran, aber immerhin Firmen, die
anderswo sich schon bewéhrt haben.

Abg. Dr. Feurstein (@VP):' Und wie ist es mit
der Gewerbeberechtigung?

Hofrat Dipl-Ing. Pelndcker: Das konnen
auch wieder nur Firmen sein, nur wenn es eine
" ganz neue Firma ist, dann lassen wir uns
immer vom Gewerbekataster geben, ob sie
iiberhaupt dazu berechtigt sind.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie fragen also bei -

der Gewerbebehdrde an?
* Hofrat Dipl.-Ing. Pelnécker: Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Noch eine letzte
Frage: Wie ist es, wenn jemand an einer Aus-
schreibung oder bei der Erstellung des Lei-
stungskataloges bereits mitwirkt, weil Sie im
Amt nicht die notwendigen Fachleute haben,
um das zu formulieren? Kann diese Person sich
dann am Auftrag unmittelbar selbst beteiligen?

Hofrat Dipl.-Ing. Pelnidcker: Ja, das ist ein-
mal eine Zeit geschehen und ist dann abgestellt
worden, weil man immer sagt: Der Planer bei-
spielsweise einer Heizungsanlage hat dann so
und soviele Vorteile beim Offert. Wir sind es
aber genau durchgegangen: Es war kein einzi-
ger dabei, der das Projekt gemacht hat und
dann auch der Beste im Preis war. Es ist inter-
essant, es sind immer auch noch andere Vor-
stellungen, weil wir das absichtlich einmal kon-
trolliert haben. Der Bund hat es zum Teil so
gehandhabt, da3 auch der, weil er dadurch billi-

i

ger ist, weil er in der Regel nur 1 bis 2 Prozent
der Baukostensumme hat. gegeniiber einem
Planer, 4 bis 5 Prozent kostet. Dadurch hat man
eine gewisse Ersparnis. Es hat sich, wie gesagt,
kaum jemals den Preis der Bestbieter gemacht,
der auch die Planung gemacht hat. Es hat uns
selbst gewundert und es scheint irgendwie
unlogisch zu sein, weil er doch das Projekt ken-
nen sollte. Aber wir machen das nicht. Es sei
denn, es handelt sich um eine ganz kleine
Gemeindesache. Bitte, das ist zu trennen. Wir
haben auch die Gemeindebauten zu kontrollie-
ren, die vom Land subventioniert werden, bei-

- spielsweise Pflichtschulen und so weiter. Da ist

es natiirlich schon sehr oft so, dafi der Biirger-
meister als Bauherr sagt: Bitte, das macht
unsere Firma, und die macht auch den Plan.
Ich bin jetzt mehr oder minder auf dem Lan-
dessektor, bei Landesbauten.

Abg. Dr. Feurstein (5VP): Also heute nicht
mehr auf Landesebene?

Hofrat Dipl.-Ing. Pelnécker: Ja. Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und wie ist es mit
der Einschaltung von Sub-Unternehmen? '

Hofrat Dipl.-Ing. Pelnécker; Nur mit Geneh-
migung. ‘

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ohne Genehmi-
gung gibt es keine? Und Sie priifen auch den
Sub-Unternehmer? .

Hofrat Dipl.-Ing. Pelnécker: Das ist insofern
bis jetzt notwendig gewesen wegen des preisli-
chen Ortsvorteiles. Jetzt haben wir noch zu
wenig Erfahrung, denn das gibt es erst seit
Marz, und bis jetzt haben wir noch keinen Sub- -
Unternehmer gehabt, weil man das in der
Regel vermeidet, weil der Generalunternehmer
des Sub-Unternehmer nicht immer bestens
bezahlt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Das interessiert
Sie ja nicht so, das ist ja nicht so relevant. Rele-
vant ist, wieso liberhaupt ein Sub-Unternehmer

-auftreten kann, der beispielsweise nicht die

Befdahigung hat.

Hofrat Dipl-Ing. Pelndcker: Nein, nein, er
mull genehmigt.werden. Das ist auch in den
Vergaberichtlinien drinnen.

Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl: Noch eine
Frage, meine Herren Abgeordneten? — Wenn
das nicht der Fall ist, dann danke ich Thnen, -
Herr Hofrat, da8 Sie uns zur Verfiigung gestan-
den sind. Auf Wiedersehen! (Hofrat Dipl.-Ing. -
Pelnécker verlifit den Verhandlungssaal.)
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Zeugenemvemahme von Hofrat Dipl.- [ng Rai-
mund Migl

" Obmann-Stellvertreter Ing. - Hebl: Herr
Hofrat! Der UntersuchungsausschuB hat Sie
hergebeten, weil er Ihnen Fragen stellen will
hinsichtlich der Auftragvergabe von geistigen
Werkleistungen oder Planungen. Ich darf Sie
vorher bitten, Thre Generalien bekanntzuge-
ben.

Hofrat Dipl.-Ing. Migl: Dipl.-Ing. Raimund
Migl, wirklicher Hofrat, geboren am 8.9. 1922
in Obernberg am Inn, ich wohne jetzt in Wels,
Kolpingstraie 30a, beschaftigt bin ich beim
Amt der Oberosterreichischen Landesregie-
rung, Landesbaudirektion, steht im Akt.

Nach Erinnerung an die Wahrheitspflicht -

durch Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl geht
. man in die Befragung ein.

Abg. Schemer (SPO): Herr Hofrat! Es geht
um die Ausnahmebestimmung der ONORM
A 2050, Punkt 1.31, die sich mit den Ideen- und
Entwurfswettbewerben sowie mit der Vergabe
von Planungen, Projektierungen, Berechnun-
gen, Gutachten, kiinstlerischen Leistungen et
cetera befafit, die, wie gesagt, nicht der Bestim-
mung dieser ONORM unterliegen. In welcher
Form erfolgen in Ihrem Amt diese Vergaben,
welche Erfahrungen haben Sie in diesem
- Zusammenhang gemacht, und wie erfolgt die
Auswahl der Auftragnehmer?

Hofrat Dipl.-Ing. Migl: Zu der Frage ist zu
sagen: Grofiprojekte werden grundsitzlich
offentlich im Wege eines Architekten- oder bau-
kiinstlerischen Wettbewerbes ausgeschrieben,
wobei dann die Auftragsvergabe an den ersten
Preistrager erfolgt.

Diese Manahme ist bei allen gréoBeren Pro-

jekten obligat, bei kleineren Projekten kann

eine freihéindige Vergabe an Zivilingenieure
erfolgen. Auf der Bundesseite ist die iibliche
Form ein Dreiervorschlag, also es werden drei
Architekten nominiert und einer davon wird
dann ausgewdhlt; dhnlich ist es auch auf der
Landesseite. Die dritte Form, die in Oberftster-
reich ublich ist, ist die Eigenplanung, das heifit:
Ich lasse durch unsere eigenen Architekten
Planung und Ausschreibung durchfiihren.

Als nichste Gruppe kéimen dann die Stati-
ker. Der Statiker, der wird im Sinne dieser
Bestimmungen nicht ausgeschrieben, er wird
ausgewdhlt bei Landesbauten verstidndlicher-
weise unter Leuten, die ihren Biirositz inner-
halb des Landes Oberdsterreich haben. Von der
Seite fallt diese Frage weg. Eine Ausschrei-
bung erfolgt nicht, die Auswah! erfolgt direkt.
Der Vertrag wird abgeschlossen im Sinne der
Gebilihrenordnung fiir das Bauweésen.

Bei der Nominierung der Haustechniker gibt

es zwei Moglichkeiten. Dazu muB ich aber
sagen, dafl wir gewisse Schwierigkeiten in
Oberosterreich dadurch haben, daB es sehr
wenig Zivilingenieure gibt, sodafl vielfach Pla-
nungen und Projekte durch die Firmen durch-
gefiihrt werden miissen. -

Fiir diese Firmenprojekte gibt es diese libli-
chen Richtsétze, die bei 2,5 bis 3 Prozent der
Bausumme ermittelt sind, als — mehr oder"
minder — stehendes Honorar obligat.

Abg. Schemer (SPO): Darf ich fragen: Wer
entscheidet, welcher Zivilingenieur beispiels-
weise diesen Auftrag bekommt? Macht das die
Landesregierung oder eine Baudirektion bei
Ihnen? Das wire die erste Frage. Die zweite
Frage: Wer kontrolliert diese Auftragsvergabe
beziehungsweise nicht nur die Vergabe, son-
dern auch die Erfiillung der erbrachten Lei-
stungen?

Hofrat Dipl.-Ing. Migl: Die Nominierung
lauft bei uns im normalen Dienstweg durch.
Dazu muB ich sagen, dafl der Instanzenzug von
der Hochbauabteilung auf der einen Seite —
Bundessektor — iibér das Bautenministerium
lduft, auf der anderen Seite, soweit es sich um
Bauten des Landes handelt, tiber die Anstalten-
direktion. Das ist eine eigene Verwaltungsab-
teilung innerhalb der Landesregierung, die fiir
die Landesbauten kreditbewirtschaftende
Stelle ist. Das heifit, die Antrége laufen von uns
an die Abteilung Anstaltendirektion mit dem
Vorschlag, in dieser Form zu entscheiden.

Abg. Schemer (SPO): Und wer kontrolliert A
das dann? Wer iibt die Kontrolle aus? Das glei-
che Amt, oder ist das eine andere Stelie?

Hofrat Dipl.-Ing. Migl: Das gleiche Amt.

Abg. Schemer (SPO): Also die Vergabe w1rd
vom gleichen Amt kontrolliert?

Hofrat Dipl.-Ing. Migl: Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Hofrat! Sie
wissen, im Zusammenhang mit dem AKH ist

-immer wieder das Argument aufgetreten, daB

die Stadt Wien beziehungsweise die zusténdi-
gen Stellen, die mit der Durchfiihrung dieses

- Bauvorhabens beauftragt gewesen waren, auf

Grund fachlicher Erfordernisse nicht in der
Lage waren, einen so groBen Auftrag zu
betreuen, weil die Leute gefehlt haben.

Sind im Amt der Oberésterreichischen Lan-
desregierung auch schon solche Vorhaben zur
Vergabe, zur Durchfiihrung gekommen, bei
denen das Amt der Oberdsterreichischen Lan-
desregierung eben die notwendige fachliche
Betreuung, Planungen und sonstige Leitungs-
aufgaben nicht wahrnehmen konnte?

Hofrat Dipl-Ing. Migl: Soweit mir bekannt

www.parlament.gv.at



Zu 670 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR - Anlage Band 2 (Seite 379 bis 7413) (gescanntes Original) 91 von 364

468

AKH-Untersuchungsausschu8 — 11. Sitzung — 11. September 1980

ist, muB} ich dazu sagen, haben wir in Ober-
osterreich Bauvorhaben in dieser Dimension
. wie das AKH nie gehabt. Nachdem wir in der
Abteilung ja {iber die einzelnen Fachkréfte ver-
fiigen, also auch auf dem Sektor des Maschi-
nenbaues, der Elektrotechnik, ist es méglich,
diese Dinge in dem uns gestellten Rahmen
unter Kontrolle zu halten.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): In welchem
Umfang brauchen Sie externe Planer, externe
Fachleute, wenn Sie Hochbauvorhaben durch-
fiihren?

Hofrat Dipl.-Ing. Migl: Diese Frage in Pro-
zentsétzen zu beantworten, ist, glaube ich, sehr
schwer. Grundsétzlich wird bei jedem gréBeren

Vorhaben auf Zivilingenieure zuriickgegriffen -

und natiirlich auch die Haustechnik durch pla-
nende Firmen oder Planungsbiiros durchge-
fiihrt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie priifen Sie
dann, ob die Kosten angemessen sind, wenn
Sie nicht ausschreiben kénnen?

Hofrat Dipl-Ing. Migl: Die Kostenangemes-
senheit wird gepriift entweder durch Richt-
sitze, soweit Richtsédtze vorhanden sind, oder
dort, wo es Bereiche gibt, wo diese Richtsitze
nicht da sind, wird man Erkundigungen auf
diesem Sektor einholen, in welchen Dimensio-
nen das liegt, wobei ich sagen mufl, daB ich
jetzt diese Prozentsitze nicht im Detail kenne,

aber unsere Maschinentechniker gewisse
Richtsétze — sozusagen — schon in petto
haben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie erkundigen
sich im In- und Ausland, oder haben Sie hier
bestimmte Informanten, die solche Beurteilun-
gen iiber die Kostenangemessenheit liefern?

Hofrat Dipl.-Ing. Migl: Das wird man doch
auf Grund #hnlicher Vorhaben im Vergleichs-
wege eruieren kénnen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Oder ist es so, daf
Sie in einem solchen Fall konkrete Leistungs-
verzeichnisse von der ausfiihrenden Firma ver-
- langen, etwa in der Art, daf3 sie Ihnen nachwei-
sen muf}, wieviel Zeit, wieviel andere Aufwen-
dungen fiir dieses Projekt getétigt werden?

Hofrat Dipl-Ing. Migl: Richtig. Dort, wo
keine anderen Kriterien zur Verfiigung stehen,
wird man natiirlich detaillierte, priiffdhige
Unterlagen fordern.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Koénnen Sie’sich
vorstellen, daBl Sie in solchen Fillen auch eine
Beauftragung zu einem Pauschalhonorar vor-
nehmen?

Hofrat Dipl.-Ing. Migl: Ich glaube nicht. Mir
sind keine Fille bekannt, da wir Pauschalver—
tréige gemacht hiitten.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es mit der
Heranziehung von Subunternehmern? Wenn
jemand einen Planungsauftrag iibernimmt
oder eine Gutachtertdtigkeit ausfiihrt: In wel-
chen Fillen ist er berechtigt, Subunternehmer
fiir die Durchfithrung dieses Auftrages heran-
zuziehen?

Hofrat Dipl.-Ing. Migl: Ich glaube, das miifite
man nach der Norm beurteilen, weil ja die Her-
anziehung von Subunternehmen bei
beschridnkten Ausschreibungen iiberhaupt nur
dann zulassig ist, wenn vor Abgabe des Ange-
botes darauf hingewiesen wird, daf3 die Lei-
stung nur mit Hilfe von Subunternehmungen
erbracht werden kann. Dann wird man eben
differenzieren miissen: Wer ist der Subunter-
nehmer? Ist es zweckmaélBig, ist es zielfiihrend? -

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Also bereits vor
Auftragserteilung. ‘

Wie ist es mit dem Nachweis der Gewerbebe--
rechtigung oder einer anderen gesetzlichen
Berechtigung zur Durchfiihrung eines Auftra-
ges? Wie priifen Sie, ob jemand iiberhaupt die
Berechtigung hat, einen solchen Auftrag, den .
Sie zu vergeben haben, durchzufiihren?

Hofrat Dipl.-Ing. Migl: Diese Fille treten
nicht nur am Planungssektor, sondern sehr

- héufig auch am Firmensektor auf. Wir haben

dann einen iiblichen Brauch, dafl in Zweifels-
fallen tiber die zustindige Bezirkshauptmann-
schaft bei der Gewerbeabteilung angefragt und
sie um Rechtsauskunft ersucht wird, ob die
Firma berechtigt ist oder nicht. :

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Eine letzte Frage:
Wenn jemand bereits bei der Ausschreibung
beziehungsweise bei der Beschreibung des Lei-
stungsumfanges mitwirkt, ist diese Person
dann berechtigt, ist es ihr moglich, auch den
Auftrag zu bekommen? Ist es der Firma mog-
lich, den Auftrag zu bekommen, wenn ein Mit-
arbeiter dieser Firma bereits bei der Beschrei-
bung des Leistungsumfanges mitgewirkt hat,
und zwar deshalb mitgewirkt hat, weil Sie die
notwendigen Fachleute nicht haben, um das
selbst durchzufiihren?

Hofrat Dipl.-Ing. Migl: Diese Frage ist,
mochte ich sagen, eine sehr schwierig zu beant-
wortende Frage, die immer wieder auftaucht.
Unter der Annahme, dall eine Firma zu einer
Projektierung herangezogen wird, miifite sie

"dann strenggenommen von der Ausschreibung,

also von der Anbotstellung, ausgeschieden wer-
den. Diese Regelung ist in der Praxis deswegen
schwer durchfiihrbar, weil es gerade bei kom-
plizierten Anlagen relativ wenig Firmen gibt,
die dafiir in Frage kommen.

Bei den niedrigen Satzen, die zum Beispiel
der Bund mit seinen 2,5 Prozent an Planungs-
kosten bezahlt, wird sich kaum eine Firma
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dann bereit erkldren, von dieser Ausschreibung
Abstand zu nehmen und nicht mitanzubieten.
Und auch das Ausscheiden ist eines der schwie-
rigsten Momente; zugegeben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie 16sen Sie die-
ses Problem? Denn derjenige, der an der Aus-
schreibung mitgearbeitet hat, hat einen gew1s-
sen Wettbewerbsvorteil.

Hofrat Dipl.-Ing. Migl: Die Losung ist in der
Form gemacht worden, daB dann die 2,5 Pro-
zent der Gebihr an diese Firma nicht bezahlt
werden. Dadurch kommen diese 2,5 Prozent
wieder dem Auftraggeber zugute. Diese Losung
ist nicht ideal, aber sie ist praktisch, glaube ich,
kaum anders lésbar. ‘

Abg. Steinbauer (OVP): Eine Zusatzfrage:
Und werden die 2,5 Prozent in der Beweril;ung,
wer ist der Bestbieter, einkalkuliert?

Hofrat Dipl.-Ing. Mlgl Nein, das diirfte nicht
sein.

Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl: Gibt es
noch Fragen an den Herrn Hofrat? — Wenn das
nicht der Fall ist, dann danke ich Thnen, daB
Sie uns zur Verfiigung gestanden sind. (Hofrat
Dipl-Ing. Migl verlifit den Verhand]ungs—
saal.)

Zeugeneinvernahme von Hofrat Dipl.-Ing.
Axel Wagner

Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl: Herr
Hofrat! Der Untersuchungsausschuf hat
- beschlossen, auch Sie anzuhéren, insbesondere
hinsichtlich Threr Erfahrung bei der Vergabe
von Planungsarbeiten oder Werkvertragen, bei
denen Ideen verlangt werden.

Ich darf, bevor die Fragen an Sie gestellt
werden, Sie bitten, Ihre Generalien bekanntzu-
geben.

Hofrat Dipl-Ing. Wagner: Dipl-Ing. Axel
Wagner, geboren am 6. 4. 1939, Bauingenieur,
Beamter beim Amt der Salzburger Landesre-

gierung, wohnhaft Salzburg, Kiinstlerhaus-
gasse 1. .
Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl: Herr

Hofrat, wir bitten, nach bestem Wissen und
Gewissen uns auf die Fragen wahrheitsgemé&B
zu antworten.

Abg. Schemer (SPO): Herr Hofrat, wir moch-
ten einige Fragen stellen im Zusammenhang
mit der ONORM A 2050, insbesondere zu Punkt
1.31, wo es um die Anwendung der Ausnahme-
bestimmungen geht, Ideen- und Entwurfswett-
- bewerbe sowie Vergabe von Planungen, Projek-

' tierungen und Berechnungen, Gutachten,
kiinstlerische Leistungen et cetera.

In welcher Form erfolgen in Threm Amte.
diese Vergaben, welche Erfahrungen haben Sie
in diesem Zusammenhang gemacht, und wie

 erfolgt die Auswahl der Auftragnehmer?

Hofrat Dipl-Ing. Wagner: Es ist grundséatz-
lich so bei uns in Salzburg, da Hochbauten
einem baukiinstlerischen Architektenwettbe-
werb unterzogen werden und in der Auslobung
dieses Wettbewerbes das Land die Verpflich-
tung eingeht, den ersten Preistrdger mit der
architektonischen Planung und mit der Archi-
tektenleistung zu beauftragen. Fiir den Wettbe-
werb gibt es eine Jury, die von der Landesre-
gierung bestellt wird, und das Juryergebnis
mul} von der Landesregierung letztlich dann
zur Kenntnis genommen werden, '

Beim Bund ist die Sache etwas anders. Da
gibt es auch die genauen Vorschriften iiber den
Wettbewerb — das ist dhnlich wie beim Land
oder praktisch ident —, der Vorschlag zur Ver-
gabe geht dann immer an das Bundesministe-
rium fiir Bauten und Technik, und das vergibt
dann die Leistungen. In der Regel ist es so, daBl
auch hier — uns ist also kein anderer Fall
bekannt — der erste Preistriger mit dem Auf-
trag versehen wird. .

Die anderen Leistungen, also die iibrigen
Planungsleistungen beim Hochbau, werden
beim Bund so gehandhabt, dafl Dreiervor-
schldge vom Land aus dem Bautenministerium
vorgelegt werden und dann einer dort ausge-
wiéhlt wird. Er bekommt dann den Auftrag.

Beim Land werden in erster Linie Ziviltech-
niker fiir alle Planungsleistungen herangezo-
gen. Hier gibt es die einschldgigen Tarife. Das
Land hat sich hier an die Gebiihrenordnungen,’
wie sie vom Bundesministerium fiir Bauten
und Technik fiir verbindlich erklart werden,
voll angeschlossen. Es gilt auch auf Landes-
ebene genau dasselbe wie fiir den Bund.

Die Auswahl erfolgt in der Form, daB die
sachbearbeitenden Referate Vorschldge unter-
breiten, sie miissen dann bis zum politischen
Ressortchef vorgelegt werden, und dieser ent-
scheidet letztlich, wer dann den Auftrag erhilt.

Abg. Schemer (SPO): Nach welchen Grund-
sdtzen werden diese Dreiervorschlége erstellt?
Wie geht das vor sich?

Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: Das geht so vor
sich, dal} der Hochbau — bei uns die Hochbau-
abteilung —, der diese Dinge bearbeitet, einen
ganzen Kreis von Architekten kennt, die
bekannt sind. Wenn es kein Wettbewerb: ist,
sondern andere Planungsleistungen, Statiker-
arbeiten, Haustechnik und was immer es da
alles gibt, wird aus diesen Leuten, die gute Lei-
stungen erbracht haben, iliber die Erfahrungen
da sind, daB die Leistungsfdhigkeit nachge-
wiesen, die Befugnis vorhanden, allenfalls eine
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Gewerbeberechtigung vorhanden ist, dann ein
Vorschlag erarbeitet, von dem man glaubt, da
diese Leute, die man vorschlégt, geeignet sind,
das Beste zu planen.

Abg. Schemer (SPO): Noch eine Frage: Wer
kontrolliert bei Ihnen die Auftragsvergabe
beziehungsweise die Erfiillung der erbrachten
Leistungen?

Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: Die vom Land ein-
gesetze Bauaufsicht. Das sind Bauaufsichtsor-
gane, da gibt es den Baustellensachbearbeiter,
dem zur Seite stehen Bauaufseher, die zustin-
digen Referats- und Abteilungsleiter usw.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ist diese Regelung,
daB in bestimmten Bereichen keine Ausschrei-
bung zu erfolgen hat, sondern eine freihéndige
Vergabe moglich ist, ausreichend, oder wird im
Amt der Salzburger Landesregierung daran
gearbeitet, auch hier eine bessere Kontrolle
und eine bessere Vergabeordnung in diesen
. Bereichen durchzufiihren und einzurichten?

Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: Es ist so, daB Zivil-
technikerleistungen entsprechend den Bestim-
mungen des Ziviltechnikergesetzes nicht aus-
geschrieben werden diirfen, weil wenn die
Bedingungen, die zur Ermittlung eines Hono-
rars filhren, ordnungsgemiB angewendet wer-
den, muf} bei jedem Auftragnehmer derselbe
Preis herauskommen.

Die Ziviltechniker sind ja schon von ihren’

Standesregeln und vom Ziviltechnikergesetz
her verhalten, diese festgesetzte Honorarord-
nung nicht zu unterbieten. Sie diirfen keine
Nachlésse gewihren, sie miissen das, was in
der Gebiihrenordnung ausgewiesen ist, fiir eine
Leistung verlangen. Daher kdnnen diese Lei-
stungen keinem Wettbewerb unterzogen wer-
den.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es gibt aber Lei-
stungen, die nicht einer Tarifordnung unterlie-
gen, die nicht nach einer Tarifordnung zu
bezahlen sind, auch im Planungsbereich.

Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: Ja, gibt es.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Meine Frage bezog
sich jetzt auf jene Leistungen, die eben nicht
einer Gebiihrenordnung unterliegen.

Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: Hier wird landesin-
tern auf Vergleichsebene in Anlehnung an
Gebiihrenordnungen versucht, die Honorarfor-
derung — da ist ja dann ein Angebot vorhan-
den — zu beurteilen. Dabei sind mehrere Gre-
mien dann eingeschaltet, bei uns noch zusatz-
lich das Anstaltenreferat, also die iibergeord-
nete Stelle fiir den Betrieb und die Erhaltung
von Anstalten und so weiter.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich habe Sie aber

gefragt, ob diese Regelung, dall jetzt eben

" keine Regelung besteht, befriedigend ist oder

ob im Amt der Salzburger Landesregierung
nun daran gearbeitet wird, hier klarere Verga-
berichtlinien herauszuarbeiten.

~ Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: Diese bestehende
Regelung ist sicherlich nicht voll befriedigend
— das ist vollkommen richtig —, nur haben wir
momentan keine anderen Maiglichkeiten. Es
wird auch nicht daran gearbeitet, in diesem
Punkt die Vergabeordnung des Landes zu pra-
zisieren, weil da die Verhdltnisse noch nicht

‘ klar erfaflbar sind.

Ich muf} allerdings dazu sagen, dal3 diese Art
der Planung, wenn es etwa um Betriebsplanun-
gen, Ablaufplanungen geht, in Salzburg keine
besondere Rolle spielt. Wenn Sie nur eine
Krankenhausplanung nehmen: Wir haben ein
jdhrliches Budget von nur 180 Millionen Schil-
ling fiir das gesamte Krankenhaus. Das sind
Groflenordnungen, die relativ bescheiden sind
zu anderen Bundeslindern. Das ist eben mit
der GroBie des Landes zusammenhéngend. .

Es wire giinstig, wenn es hier auch Tarife
gibe, nur ist das Land allein nicht in der Lage,
solche Tarife festzulegen.

" Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es, wenn
Sie eben keine Honorarordnung, keine Tarif- -
ordnung haben, mit der Verrechnung der
Kosten? Vereinbaren Sie hier Pauschalhono-
rare, oder gehen Sie eher darauf, daB Sie lei-
stungsgerechte Honorare bemessen? Zum Bei-
spiel, daf} Sie von der ausfiihrenden Firma Lei-
stungsnachweise, konkrete Leistungsnach-
weise verlangen, was sie konkret aufgewandt
hat, um diesen Auftrag zu erbringen.

Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: Bei diesen Leistun-
gen, soweit mir bekannt ist, ist es iiblich, Pau-
schalsummen zu vereinbaren, die jedoch einem
genauen Leistungsbild unterzogen sind, das
sehr ausgiebig und ausfiihrlich beschrieben
wird und in dem die einzelnen Leistungen, die
vom Auftragnehmer erwartet werden, genau
beschrieben sind. '

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Verlangen Sie von
der Firma, vom Unternehmen, das solche Pla-
nungsauftrage ausfiihrt, irgendwelche kon-

‘krete Nachweise, wer was gearbeitet hat?

Hofrat Dipl-Ing. Wagner: Das ist meiner
Ansicht nach nicht tblich.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie beziehen sich
allein auf die Leistung, die erbracht worden ist.
Sie wird also mit einem bestimmten Betrag
festgelegt.

Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: Jawohl.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es mit der
Kontrolle? Sie wurden bereits gefragt nach der -
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Kontrolle bei der Auftragsvergabe. Wie ist es
bei der Kontrolle von Rechnungen? Gibt es eine
Stelle, die die Rechnungen kontrolliert; wie
spielt sich das ab? Wo schaltet sich vor allem
der politische Referent ein?

Hofrat Dipl.-Ing. Wagner; Wenn die Rech-
nungen jetzt von einem Auftragsnehmer her-
einkommen, gehen sie an die zustdndigen Bau-
aufsichtsorgane. Das ist in erster Linie der
bestellte Baustellensachbearbeiter des Amtes,
wenn wir die Bauaufsicht selbst machen. Er
hat die Rechnung zu priifen, sie wird von sei-
nem Vorgesetzten kontrolliert, geht dann zur
Buchhaltung, wird dort nochmals kontrolliert
und wird dann im Regelfall angewiesen. Spéter
. kommt dann, wenn das Baulos fertig ist, noch
ein Kollaudator, der wieder alles kontrolliert,
und letztlich kann es passieren, daf} auch der
Rechnungshof noch einmal kontrolliert.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ohne Rechnungs-
hof haben Sie also mindestens vier Kontrollen.

_ Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist der politi-__

sche Referent eingeschaltet?

Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: Der politische
Referent ist vor allem im Vergabebereich ein-
geschaltet. Es ist bei uns, beim Land, so, dal im
Landeshochbau jede Vergabe, die tiber 100 000
S im Einzelfall ausmacht, auf alle Fille zum
politischen Ressortchef gehen muB.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Der verantwortet
dann natiirlich auch die Vergabe.

Wie ist es mit dem Nachweis der Berechti-
gung? Sie wissen, beim AKH wurde in verschie-
denen Fillen die Berechtigung nicht entspre-
chenderweise nachgewiesen. Wie priifen Sie,
ob jemand iliberhaupt die Berechtigung hat,
einen bestimmten Auftrag durchzufiihren?

Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: Grundsitzlich wird
es bei diesen Leistungen ein Ziviltechniker prii-
fen. Sie miissen ihre Befugnis haben oder sie
miissen nach der Gewerbeordnung berechtigt
sein, diese Tatigkeit auszuliben. Auch hier wird
genau gepriift, ob er diese Berechtigung hat. Er
mufl einen Nachweis vorbringen, muB einen
Gewerbeschein vorlegen, zumindest ein beglau-
bigtes Duplikat, damit wir wissen, ob er diese
Leistungen, die er anbietet, auch ausfithren
kann.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es grund-
satzlich beim Land, wenn Bauvorhaben grofie-
ren Umfanges durchgefiihrt werden miissen
oder durchzufiihren sind? Wie ist es mit der
Vorgabe der ganzen Planung? Wird die grund-
sétzliche Planung vom Amt der Landesregie-
rung erarbeitet, oder gibt man auch die grund-
sétzliche Planung bereits nach aufien?

" besonders

Hofrat Dipl-Ing. Wagner: Wir haben hier
im Landeshochbau ein Ablauf-
schema, es ist ein Schaubild, aus dem man das
sehr gut erSehen kann — ich habe es auch mit,
ich weifl nicht, ob sich jemand dafiir interes-
siert —: Der Bedarfstrager — gleich, wer das
immer ist — stellt einmal seinen Bedarf fest.
Dann muB der Antrag iiber die zustéindige
Abteilung des Amtes, ob das nun die Schulab-
teilung oder die Sanitdtsdirektion ist, eine
andere Dienststelle priift dieses Erfordernis.
Dann mu$ dieses Erfordernis an die Landesre-
gierung herangetragen werden, und sie muf
den ersten Schritt genehmigen, und zwar die
Einleitung der Vorplanung. Die Vorplanung
wird dann meist der Hochbauabteilung iber-
tragen, sie mulBl einen baukiinstlerischen Wett-
bewerb durchfiihren. Dieses Ergebnis ist wie-
derum der Landesregierung vorzulegen, dann -
wird entschieden, wie weiter vorgegangen
wird. Das heiBt, die Regierung faBt einen neu-
erlichen Beschlufi iiber die- Einleitung der
Detailplanung. Wenn die Detailplanung, die
unter Beiziehung der Bedarfstréiger, simtlicher
sachkundiger Ziviltechniker und anderer Stel-
len durchgefiihrt wird, vorliegt, wenn die bau-
behérdlichen Verfahren durchgefiihrt sind und
der Grundankauf erledigt ist, wird die Leistung
ausgeschrieben, es werden die Kosten ermit-
telt. Dann wird wiederum das ganze Bauvorha-
ben der Landesregierung vorgelegt, die den
Ausfiihrungsbeschlu und die Finanzierung

. beschliefien muf3. Und erst dann kann mit dem
" Bau begonnen werden.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kann man also
sagen, daB die politische Kontrolle durch die
politischen Referenten in jeder Phase gewéahr-
leistet ist, von der Planung bis zur Finanzie-
rung?

Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: Jawohl.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es mit der
Heranziehung von Subunternehmern? Wenn
jemand einen Auftrag erhélt, ist er berechtigt,
Subunternehmer heranzuziechen. Wie kontrol-
lieren Sie das Heranziehen von Subunterneh-
mern? Wie ist es moglich, dal jemand zum Bei-
spiel ohne Thr Wissen Subunternehmer heran-
zieht?

Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: In unseren Aus-
schreibungsbedingungen, ganz gleich welcher
Art im Lande, haben wir festgelegt, daB der
Einsatz von Subunternehmen grundsatzlich
der Zustimmung des Auftraggebers bedarf.
Auch hier gelten die iiblichen Nachweise, daf
der Subunternehmer geeignet oder befugt ist,
derartige Leistungen auszufiihren.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wire es mdglich,
daB jemand einen Subunternehmer bestellt,
ohne daf3 Sie es erfahren?
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Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: Die Bestellung
wire vielleicht moglich, aber in dem Moment,
zu dem er beginnt, scheint ja bei der Bauauif-
sicht das auf, und es wiirde sicher festgestellt
werden.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie wiirden auf
jeden Fall die Mitarbeiterprofile des Auftrag-
nehmers verlangen, um festzustellen, hat er
iiberhaupt die Leute, um einen Auftrag durch-
zufiihren?

Hofrat Dipl.-Ing. Wagner: Ja.

Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl: Gibt es
noch eine Frage? — Wenn dies nicht der Fall
ist; dann danke ich Ihnen, Herr Hofrat, daB Sie
uns zur Verfiigung gestanden sind. (Hofrat
Dipl-Ing. Wagner verliit den Verhand-
lungssaal.)

Zeugeneinvernahme ‘von Hofrat Dipl.-Ing.
Robert Reiter

Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl: Herr
Hofrat, der Untersuchungsausschuf3 hat auch
Sie heute hierhergebeten, um Auskiinfte zu
geben liber die Vergabepraxis bei geistigen Pla-
nungsleistungen et cetera. Bevor die Herren
Abgeordneten ihre Fragen an Sie stellen, bitte
ich Sie, Ihre Generalien bekanntzugeben.

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Wirklicher Hofrat
Dipl.-Ing. Robert Reiter, Vorstand der Fachab-
teilung IV/a, der Fachabteilungsgruppe Lan-
desbaudirektion beim Amt der Steiermarki-
* schen Landesregierung, Hochbauplanung, und
Koordinator des gesamten Landes- und Bun-
deshochbaues in der Steiermark. Geboren am
1. Méarz 1931, wohnhaft Hiihnerbergstrafie 12,
8071 Hausmannstétten.

Obmann-Stellvertreter Ing. Hobl: Herr
Hofrat, ich bitte, die Fragen nach bestem Wis-
sen und Gewissen und wahrheitsgetreu zu
beantworten.

Abg. Schemer (SPO): Herr Hofrat! Wie der
Herr Vorsitzende bereits einleitend festgestellt
hat, geht es um die Ausnahmebestimmung 1.31
der ONORM A 2050 betreffend die Ideen- und
Entwurfswettbewerbe sowie die Vergabe von
Planungen, Projektierungen, Berechnungen,
Gutachten, kiinsterlischen Leistungen et
cetera, die nicht der ONORM unterliegen.

In welcher Form erfolgen bei Threm Amt
diese Vergaben, welche Erfahrungen haben Sie
in diesem Zusammenhang gemacht, und wie
erfolgt vor allem die Auswahl der Auftragneh—
mer?

Hofrat - Dipl-Ing. Reiter: Wir haben drei
- Arten von Vergaben, und zwar Projektierungs-
arbeiten an Ziviltechniker, an technische Biiros

und an Firmen. Die Honorierung der Ziviltech-
niker erfolgt auf Grund der Gebiihrenordnung

- fiir Ziviltechniker, bei den technischen Biiros

sind Prozentsédtze festgelegt, ebenso bei Fir-
menplanungen.

Die Auswahl erfolgt nach mehreren Krite-
rien, und zwar fachlicher Qualifikation, Lei-
stungsfihigkeit, regionaler Lage und wirt-
schaftlicher Situation.’

Abg. Schemer (SPO): Wer entscheidet das:
Ihre Baudirektion, oder wie wird das in der
Steiermark gehandhabt? Welches Gremium
entscheidet?

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Zu Beginn jeden
Jahres erstellen wir die zu erwartenden Projek-
tierungsvorschlédge fiir die Bauvorhaben. Diese
Projektierungsvorschldge werden dem zustén-
digen politischen Referenten der Landesregie-
rung zur Zustimmung vorgelegt, und nach
Zustimmung werden mit den einzelnen Projek-
tanten, wenn es zeitméB8ig erforderlich ist, die
Vertrige abgeschlossen.

Abg. Schemer (SPQ): Und wer kontrolliert
die Auftragsvergabe beziehungsweise die
Erfiilllung der Leistungen? Wer macht das?
Auch dieselbe Stelle?

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Die Auftragsvergabe
erfolgt auf Grund eines Beschlusses der Steier-
maérkischen Landesregierung, und die Vergabe
selbst wird dann im Auftrag der Landesregie-
rung von der Landesbaudirektion durchge-
fiihrt. '

Abg. Schemer (SPQ): Aber wer kontrolliert
dann die erbrachten Leistungen? Wer macht
das? »

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Sie werden von mei-
ner Dienststelle kontrolliert.

. Abg. Schemer (SPQ): Das ist also nicht die
gleiche Dienststelle, die die Auftrige quas1 ini-
tiiert? Oder doch? - ‘

Hofrat Dipl.-Ing. Relter Das ist die gleiche
Dienststelle.

Abg. Dr. Feurstein (GVP): Herr Hofrat, Sie
wissen, dal im AKH eine ganz grofle Summe
von Provisionen bezahlt worden ist, die den
Verdacht von Schmiergeldern haben.

Haben Sie in Ihrer Tatigkeit im Amt der
Steiermirkischen Landesregierung auch mit
solchen Schwierigkeiten zu kdmpfen gehabt,
daB Firmen versucht haben, Auftrige =zu
bekommen, indem sie auf #hnliche Weise wie
beim AKH Schmiergelder bezahlt haben? Nicht
an Beamte, sondern durch gegenseitige Infor-
mation und Informationsbeschaffung.

. Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Ich bin seit ‘22 Jah-
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ren beim Amt der Steiermérkischen Landesre-
gierung beschiftigt, und es ist mir kein einzi-
ger derartiger Fall bekannt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie auch
nie Firmen verdichtigen miissen, dafl sie so
etwas tun? : :

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Der Abgeordnete,
der vorhin gefragt hat, hat Sie vor allem nach
der Kontrolle befragt. Wie stellen Sie fest, ob
die Kosten eines Auftrages, der nicht iiber eine
Ausschreibung zustande kommt und fiir den
nicht irgendwelche Tarife oder Gebiihrenord-
nungen fiir die Honorierung angewendet wer-
den kdénnen, die Honorare, die zu bezahlen

“sind, den Leistungen entsprechen? Solche Auf-

trége gibt es. Es gibt Planungsauftrige, die Sie
eben nicht nach solchen Honoraren abrechnen
konnen, und es gibt sicherlich auch Gutachten,
die zu erstellen sind, bei denen es nicht méglich
ist, irgendwelche Gebiihrenordnungen anzu-
wenden.

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Wir vergeben die
Planungsauftriage grundsatzlich nur auf Grund
der Gebiihrenordnung beziehungsweise von
ganz klar umrissenen Leistungsbeschreibun-
gen. Und es ist eine Leichtigkeit, dann zu kon-
trollieren, ob die einzelnen Punkte nach Durch-
fiihrung des Auftrages erfiillt sind oder nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es wire im Amt
der Steiermérkischen Landesregierung also
nicht moglich, daB man einen Auftrag fiir
Betriebsorganisation um eine runde Summe
von einigen Hundert Millionen Schilling, natiir-
lich reduziert auf die steiermérkischen Verhilt-
nisse, vergeben wiirde?

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Derartige Auftriage
auf diesem Gebiet wurden bisher nicht verge-
ben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die dritte Frage:
Wie ist es mit der politischen Verantwortung?
Sie haben zwar schon darauf hingewiesen, dafl
die Politiker eingeschaltet sind. Wie kénnen Sie
das aber noch etwas genauer umschreiben? In
welchen Stadien miissen Sie dem Politiker
Bericht erstatten iiber die Auftragsvergabe,
iiber die Angebotseinholung, iiber die Aus-
schreibung? In welchen Stadien interessieren
sich die Politiker, die zustédndigen politischen
Referenten? Ist da eine stéindige Berichterstat-
tung oder eine Berichterstattung nur zu
bestimmten Punkten notwendig?

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Wenn das Baupro-
gramm fiir ein Jahr festliegt, so werden die
Projektanten ausgewi#hlt und bestimmt. Der
Vorschlag iiber die Projektanten wird dem
zusténdigen politischen Referenten zur Geneh-

’

migung vorgelegt. Erst dann sind wir berech-
tigt, mit diesem Projektanten Kontakt aufzu-
nehmen und mit ihm Vertrdge abzuschlieBen.
Wenn der Vertrag mit ihm aufgestellt ist, dann
wird dieser Vertrag der Landesregierung zur
Genehmigung vorgelegt. Nach Genehmigung
konnen wir die Projektanten beauftragen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Nehmen die politi-
schen Referenten irgendwie Einfluf auf die
Vergabe von Auftrigen?

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Bisher ist mir kein
Fall bekannt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es mit der
Berechtigung von Auftragnehmern? Kontrollie-
ren Sie, ob jemand berechtigt ist nach der
Gewerbeordnung oder nach anderen gesetzli-
chen Bestimmungen, iiberhaupt einen Auftrag
auszufiihren?

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Ja, das wird sehr
wohl bei uns kontrolliert. Wenn wir einen Pro-
jektanten nicht kennen, so erkundigen wir uns
entweder bei der Ingenieurkammer, wenn es
ein Ziviltechniker ist, oder sonst bei der Kam-
mer der gewerblichen Wirtschaft, wenn es tech-
nische Biiros oder Firmen sind. .

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es, wenn
Sie neue Projekte durchfiihren? Wird die
grundsétzliche Zielplanung fiir dieses Projekt
von Thnen im Amt erarbeitet, oder kommt es
vor, daB Sie bereits die Zielplanung, also die
grundsétzliche Planung fiir das Projekt, das
gemacht werden soll, welche Dimensionierung
es haben soll und so weiter, diese grundsétzli-
chen Fragen nach aufien vergeben?

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Diese Grundsatzpla-
nungen erfolgen in Zusammenarbeit mit den
jeweils zustdndigen Rechtsabteilungen durch
die zusténdige Fachabteilung der Landesbaudi-
rektion.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Warum haben Sie
diese Variante gew#hlt? Warum vergeben Sie
solche Auftrédge nicht nach auBlen?

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Wir haben nicht so
grofle Projekte, als daB das notwendig wiére.
Und was den Krankenhaussektor in der Steier-
mark betrifft, wird das eben mit den zusténdi-
gen Primarien, mit der Rechtsabteilung 12 in
der Steiermark und mit der Baudirektion .
erstellt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Man kann also
sagen, daB Sie die notwendigen Fachleute
haben, um solche Projekte durchzufiihren.

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es mit der
Heranziehung von Subunternehmern? Kann
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eine Firma, die einen Auftrag von Ihnen erhal-
ten hat, von sich aus irgendwelche Subunter-
nehmer heranziehen und sie beauftragen, an
diesem Projekt mitzuwirken, fiir das Sie den
. Auftrag erteilt haben?

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Bei Planungsaufga-
ben nicht. Bei Firmenleistungen, also in der
Ausfiihrung, ja, wenn das Amt die Zustimmung
dazu gibt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Bei Planungsauf-
trdgen grundsétzlich nicht?

Hofrat Dipl.-Ing. Reitér: Grundsitzlich niéht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es, wenn
jemand an einer Ausschreibung bereits mitge-
wirkt hat, weil Sie nicht die notwendigen Fach-
leute haben, um diese Ausschreibung im Detail
.zu formulieren, oder wenn es darum geht, eine
Leistungsbeschreibung fiir einen Auftrag zu
formulieren, und Sie haben auch nicht die not-
wendigen Fachleute, das in Ihrem Amt selbst
durchzufiihren, kann diese Person oder kann
die Firma, in der diese Person mitarbeitet, am
Auftrag beteiligt werden?

Hofrat Dipl-Ing. Reiter; Ja, wir haben, wie
schon eingangs erwahnt, Firmenplanungen,
und die Firmen, die projektieren, konnen auch
bei der Ausschreibung mitanbieten, jedoch
erhalten sie im Falle eines Auftrages kein Pla-
nungshonorar.

Abg. Steinbauer (OVP): Wenn diese Firma
dann kein Planungshonorar bekommt, wird
dies bei der Bewertung, wer ist Bestbieter, also
bei der Reihung der Bieter, schon einkalku-
liert?

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Am Bundeshochbau-
sektor ist dies nicht der Fall, weil die Finanzie-

rung der Planung nach dem FAG durch Vorfi-

nanzierung des Landes erfolgt. Bei Vergaben
im Bereiche des Landes werden diese 2 Prozent
— 2 Prozent bekommen die Firmen fiir Projek-
tierungen — berticksichtigt.

Abg. Steinbauer (OVP): Dann in der Rei-
hung.

- Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Ja, in der Reihung.
Er kann also praktisch um 2 Prozent teurer
sein als das zur Anbotlegung preisgiinstigste
Anbot.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Bei Bauvorhaben
im Rahmen der Auftragsverwaltung des Bun-
des ist das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik fiir die Auftragserteilung im bestimm-
ten Rahmen zusténdig. Sie machen einen Vor-
schlag, einen Dreiervorschlag. Haben Sie fest-
gestellt, dal Threm Dreiervorschlag immer ent-
sprochen worden ist, oder gibt es Fille, bei
denen Ihnen aufgefallen ist, dal von diesem

Vorschlag, den Sie erstattet haben, in der Ent-
scheidung des Bundesrmmstenums abgewi-
chen worden ist?

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Ja, es kommt vor,
dafl nicht der Erstgereihte genommen wird,
sondern der zweite. Es ist aber auch vorgekom-
men, daB ein vollig anderer vom Bautenmini-
sterium vorgeschlagen wurde.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ist Ihnen in diesen
Fillen die Begriindung fiir die Auswahl eines
anderen Anbieters oder fiir das Heranziehen
liberhaupt einer anderen Firma immer sinn-
voll, ausreichend, plausibel erschienen?

Hofrat Dipl.-Ing. Reiter: Es werden Begriin-
dungen angegeben, aber es ist eine Frage, ob
man sie teilen kann.

Obmann Dr. Steger: Es liegt sonst keine wei-
tere Frage vor. Herr Hofrat, ich danke Ihnen,
daB Sie zu uns gekommen und uns als Zeuge
zur Verfugung gestanden sind. (Hofrat Dipl.-
Ing. Reiter verlif3t den Verhandlungssaal.)

Zeugeneinvernahme von Hofrat Dipl.-Ing.
‘Jakob Walcher

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge, ich begriile
Sie in unserem Untersuchungsausschuf. Ich
danke Thnen, daf3 Sie zu uns gekomen sind als
Experte und informierter Vertreter des Amtes
der Tiroler Landesregierung iiber das Vergabe-
wesen. :

Sie sind heute als Zeuge hier und haben als
Zeuge wahrheitsgemal zu antworten. Ich darf
Sie fragen, ob Sie mit Thren Vorgesetzten
wegen der Entbindung von der Amtsverschwie-
genheit gesprochen haben.

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ja.

Obmann Dr. Steger: Und kénnen Sie bei uns
aussagen?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ich kann jede
Frage beantworten, ja.

Obmann Dr. Steger: Ich danke Ihnen

Zunéchst bitte ich Sie,
bekanntzugeben.

_Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Walcher Jakob,
geboren am 20.1.1922 in Héaring, Tirol, wohn-
haft Innsbruck, Fiirstenweg 46, Diplominge-
nieur, mein Amtstitel ist Hofrat, und ich bin
der Vorstand der Landeshochbauabteilung des
Amtes der Landesregierung in Tirol.

Abg. Ing. Nedwed (SP0O): Herr Hofrat! Uns
interessiert im Zusammenhang mit Auftrags-
vergaben geistiger Leistungen im Zusammen-
hang mit Ausnahmen von der ONORM A 2050,

Ihre Generalien
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wie das in Tirol gehandhabt wird. Konnen Sie
uns dariiber etwas sagen?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Wir haben seit
dem Jahr 1967 die ONORM A 2050 als verbind-
lich erkldrt bekommen von der Landesregie-
rung und nehmen von der Praxis her die Ver-
gabe der geistigen Leistungen und der Pla-
nungsleistungen von den Bestimmungen der
ONORM aus, wonach alle Lieferungen und Lei-
stungen, also alle materiellen, grundsétzlich
dffentlich auszuschreiben sind. Wir vergeben
frei. .

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Und was sind die
Auswahlkriterien, wenn Sie frei vergeben?

Hofrat- Dipl.-Ing. Walcher: Da sind einmal
regionale Uberlegungen. Wenn wir zum Bei-
spiel in Kufstein einen Bau errichten, dann
suchen ‘wir, soweit es sich nicht um Architek-
tenleistungen handelt, . . . Bitte, ich darf vorher
noch sagen, bei Architektenleistungen ist der
Wettbewerb, der Architektenwettbewerb, gere-
gelt.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Bei grofieren.

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Bei griBeren, ja.
Aber alle Zivilingenieurleistungen sind ja iiber-
haupt unserer Meinung nach nicht auszu-
schreiben, weil es fiir die Zivilingenieurleistun-
gen eine bindende Geblihrenordnung gibt. Es
miiBte jeder das gleiche Honorar verlangen, die
Gebilihrenordnungen haben ja Mindestsatze,
die nicht unterschritten werden diirfen. So
héngt es also nur von fachlichen Qualitaten ab
. und, wie ich vorher sagte, von regionalen Uber-
legungen, da3 man Leute einsetzt, die schon in
der Nidhe der Baustelle sind, aber auch von der
augenblicklichen Beschiftigungslage, soweit
sie unmittelbar mit dem Landeshochbau
zusammenhéngt, daB nicht einer zwei, drei
Auftrige hintereinander bekommt, sondern
daB da irgendwie im Sinne einer Streuung
etwas gewechselt wird.

Abg. Ing. Nedwed (SPO) Wer entscheidet
iiber die Auswahl?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Uber die Auswahl
entscheidet die Landesregierung. Die Landes-
regierung entscheidet {iberhaupt liber jede Auf-

tragsvergabe materieller oder immaterieller
Art, die voraussichtlich mehr als 200 000 S aus-
macht.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Und wer schlégt das
der Landesregierung vor?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Das wird von der

Hochbauabteilung, also von mir, vorgeschla- -

gen, im Einvernehmen mit dem zustandlgen
pohtlschen Ressortchef.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Hofrat! Sie

haben gesagt, daB sich der politische Referent
bei der Angebotsauswahl, bei der Auftragser-
teilung beteiligt.

Wie funktioniert liberhaupt die Betreuung
eines Projektes durch den politischen Referen-
ten? Gibt es nur eine punktuelle Betreuung oder-
gibt es eine laufende Betreuung eines Aufira-
ges? Ich denke hier vor allem an den Kranken-
hausbau in Tirol, den Sie jetzt durchfiihren
miissen. ‘

Hofrat Dipl-Ing. Walcher: Wir haben seit
zwei Jahren Hochbaurichtlinien, in denen ganz
genau festgelegt ist, welche Regierungsvorla-
gen durch die Fachabteilungen zu machen sind.
Gerade beim Krankenhausbau ist die Rechts-
abteilung fiir die Krankenhduser mit den Ange-
legenheiten befafit, es ist die Hochbauabtei-
lung, es ist die Wirtschaftsabteilung befat, und
es wird als erstes ein Grundsatzbeschlufi durch
die Landesregierung gefafit, der den Inhalt hat
auf Grund der Ist-Aufnahme, der Bedarf wird
also hier festgelegt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und wer stelit den
Bedarf fest, wer nimmt die Ist-Vornahme vor?
Geht das nach auBlen, oder lassen Sie das im
Amt erarbeiten?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Wenn es sich um
kleinere Dinge handelt, wird das mit den Kli-
nikvorstdnden oder mit den Leitern der Lan-
deskrankenhduser abgesprochen. Die zustén-
dige Fachabteilung, also Krankenhausfachab-
teilung, beurteilt, ob der Bedarf tatséchlich
dann auch so gegeben ist, wie er dargestellt
wird.

Bei gréferen Sachen, wie beim Neubau unse-
rer Universitdtskliniken, Frauen- und Kopfkli-
niken, ist ein Biiro eingeschaltet, das Kranken-
hausberatungsinstitut Ziirich — Kaufmann,
das die gesamten Ist-Aufnahmen macht, die
Kennzahlen erarbeitet und danach das Raum-
programm im Einvernehmen mit uns erstellt,
das dann letztlich von der Landesregierung als
erstes zu genehmigen ist. Dann werden von der
Landesregierung Ausfiihrungsvorschlédge
genehmigt, und schlieBlich werden Vorprojekte
durch die Landesregierung genehmigt.

Bei uns ist es dann noch so, daf das im Ein-
vernehmen mit dem Wissenschaftsministerium
zu machen ist, weil der Bund ja einen 40prozen-
tigen Beitrag zum Bau der Universitétskliniken
leistet; das ist hier die Ausnahme, sonst bleibt
alles im Lande. Bautriger ist bei den Universi-
tatskliniken auch das Land, aber es ist alles im
Einvernehmen mit dem Wissenschaftsministe-
rium festzulegen. ’

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich habe Sie vor-
hin gefragt: In welchem Umfang befafit sich der
politische Referent mit dieser Baudurchfiih-
rung? ’

32
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Hofrat Dipl-Ing. Walcher: Der politische
Referent bringt praktisch alle diese Antrédge in
die Landesregierung ein, und die Landesregie-
rung beschlieBt als Kollegialorgan dann die
Antrige, vom Bauprogramm bis zur Durchfiih-
-rung, bis zur Ausfilhrung des letzten Details.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Informiert sich der
. politische Referent auch auflerhalb dieser Not-
wendigkeiten, die zur Antragstellung in der
Landesregierung fiihren?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Nach Bedarf. Wir
sind dazu angehalten, zweimal im Jahr Bericht
zu erstatten: Einmal im Juni, da wird der
Bericht erstattet {iber das laufende und das

- abgelaufene Baujahr und der Voranschlag fiir
das kommende Jahr bekanntgegeben oder der
Antrag fiir den Landesvoranschlag des néch-
sten Jahres und damit ein Bericht iiber das
Baugeschehen; zum zweitenmal zum Jahres-
ende. Fir den Budgetlandtag wird fiir jedes
Bauvorhaben dem politischen Referenten ein
Bericht erstattet. Wenn sich irgendwelche Fra-
gen ergeben, werden sie zwischendurch selbst-
versténdlich beantwortet. ‘

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es mit der
- Beauftragung dieser Firma in Ziirich? Wie
erfolgte diese Beauftragung: nach einem Pau-
schalhonorar oder nach- anderen Richtsdtzen
oder Richtlinien? s

Hofrat Dipl-Ing. Walcher: Diese Firma
wurde zuerst nicht von seiten des Baues beauf-
tragt, sondern, ich glaube, von der Landesamts-
direktion, einmal ‘die ganze Sache zu liberpri-
fen auf Grund eines Rechnungshofberichtes,
eines Priifberichtes des Rechnungshofes, der
festgestellt hat, dal3 eine Klinik in diesem Aus-
maB in Innsbruck wahrscheinlich gar nicht not-
wendig ist, wie sie geplant war. Die Planung
hat bereits im Jahr 1969 begonnen,

Da ist dann vom Land — ich weiB3 nicht, von
wem es bestellt worden ist, jedenfalls nicht
iiber den Bau — dieses Beratungsinstitut
Zirich gegen ein Pauschale verpflichtet wor-
den, diese Dinge zu untersuchen und einen
Bericht fiir den Rechnungshof auszuarbeiten.

Auf Grund dieses Aufirages, der voll abgewik- "

kelt worden ist, wurde dann dieses Kranken-
hausberatungsinstitut fiir die begleitende Pla-
nung, fiir die Organisationsplanung, fiir die
Betriebsplanung beauftragt mit einem Monats-
pauschale, - das mindestens 10mal im Jahr zu
bezahlen ist; es sind um die 320000 S pro
Monat. ’

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie erfolgt die
Abrechnung durch das Institut in Ziirich?
Geniigt es einfach, daB man eine Monatsrech-
nung stelit: Ich bitte um Uberweisung der
Monatsrate August oder September 1980, oder-

muf die Firma gewisse Leistungsnachweise
erbringen? .

Hofrat Dipl-Ing. Walcher: Sie werden nur
bezahlt auf Grund der erbrachten Leistungen.

Fiir die Abwicklung dieses Bauvorhabens ist’
bei uns eine neue Projektorganisation einge-
setzt, die aus der sogenannten Projektdirek-
tion, einem Beamtenkomitee, besteht, das sich
mindestens alle 14 Tage mit allen Fragen des
Baues und der Planung befaBt, und an diesen
Sitzungen nimmt immer das Beratungsinstitut
Ziirich teil, sodaB man stéindig im Bild ist, wel-
che Leistungen durch dieses Biiro erbracht
werden. :

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Verlangen Sie
andere Nachweise? Ich denke jetzt konkret,
daB bestimmte Leistungsverzeichnisse vorge-
legt werden miissen, die auch bewertet werden
miissen. Wie sieht das aus? Kénnen Sie das ein
bichen erkldren?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ja. Es ist in letzter
Zeit zum Beispiel vom Wissenschaftsministe-
rium ein Fragenkatalog zu beantworten gewe-
sen, aus dem zu entnehmen ist, welche Kenn-
zahlen dem gesamten Projekt fiir die Ausle-
gung zugrunde liegen, also die Ambulanzzah-
len, die Belagszahlen der Betten in den einzel-
nen Krankenhdusern und alle diese Kriterien,
die erforderlich sind, um die Planung eben so
durchfiihren zu kénnen, dafl sie dem Bedarf

_entspricht und nach wirtschaftlichen und

organisatorischen Grundsétzen in Ordnung ist.

Abg. Steinbauer (OVP): Eine Zusatzfrage,
Herr Hofrat, nur weil ich als Wiener schlecht
informiert bin: Um welches Bettenvolumen,
also welche Bettenzahl geht es ungefdhr bei
dem Projekt? )

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Das wird durch
den Krankenanstaltenplan sténdig fortge-
schrieben. Zurzeit ist das ganze Landeskran-
kenhaus, das zugleich Universitatsklinik ist,
auf 1750 Betten ausgelegt.

Abg. Steinbauer (OVP): Also das Volumen,
iiber das wir hier gerade diskutiert haben und
die Beratung stattfindet, umfafit etwa 1 700 Bet-
ten. .

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Indirekt ja, direkt
aber bezieht sich seine Beratungstatigkeit auf
das jetzt geplante Neubauvorhaben, die soge-
nannte Frauen- und Kopfklinik, mit einer
Bettenzahl von etwa 450.

Abg. Steinbauer (OVP): Eine zweite Zusatz-
frage — Kollege Dr. Feurstein hat Sie schon
gefragt —: Es ist offenkundig einé Pauschal-
summe ausgemacht, aber trotz der Pauschalie-
rung kontrollieren Sie die dahinterstehende
Leistung. Werden Ihnen hier Arbeitsblétter
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oder genaue Verrechnungen dariiber, wer
wann wo gearbeitet hat, vorgelegt?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ja, das erstreckt
sich auf ungeheuer viel Papier, man konnte es
fast in Kilo ausdriicken, was da jede 14 Tage
geliefert wird.

Abg. Steinbauer (OVP) Sie konnen aber auf
Grund dieser Papiere, dieser Unterlagen durch-
aus auch noch hinterfragen, wie viele Men-
schen gearbeitet haben, wie die Menschen hei-

Ben und welche Einzelleistungen sie erbracht
haben? .

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Wir kennen
eigentlich nur zwei Menschen dieses Bera-
tungsbiiros, obwoh! wir wissen, dafl das Kran-
kenhausberatungsinstitut, ich glaube, 8 oder 9
Mitarbeiter hat, die zum Teil in Innsbruck und
zum anderen Teil in Ziirich sitzen.

Kaufmann hat sich in Innsbruck ein Biiro
errichtet und hat auch die Gerwerbeberechti-
gung zur Fihrung dieses Biiros bekommen. Er
hat sich selbst iiber unseren Auftrag einen Lei-
stungskatalog, also ein Pflichtenheft, gemacht,
aus dem ganz genau hervorgeht, wer was zu
welchem Zeitpunkt zu erbringen hat. Und da
sind wir & jour mit allen diesen Leistungen,
sodal wir'— ich mochte sagen — téglich in der
Lage sind festzustellen, wieweit dxe Arbeiten
gediehen sind. . :

Abg. Steinbauer (OVP): Die zwei Personen,
von denen Sie gesprochen haben, sind quasi die
Kontaktleute, IThre direkten Verhandlungs- und
Gesprichspartner? :

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Das sind einmal
Herr Kaufmann selbst als Diplom-Betriebswirt
und ein Mitarbeiter, Architekt und Betriebsin-
genieur in einem.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Hofrat! Ist es
moglich, da8 Herr Kaufmann Subunterneh-
mer, also andere Firmen, heranzieht, um die
Leistungen, die Sie brauchen, fiir die Durchfiih-
rung dieses Projektes zu erbringen?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ich kenne eigent-
lich keinen Fall. Herr Kaufmann verfiigt einer-
seits iiber so viel Fachwissen auf allen diesen
Gebieten und zum anderen iiber so viel Litera-
tur, daB es fast nicht notwendig erscheint,
irgendwelche Fachkrifte noch heranzuziehen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Dem Herrn Abge-
ordneten Steinbauer haben Sie geantwortet,
dall Sie ja fiir jede Leistung auch einen Lei-
stungsnachweis in der Weise erhalten, dafl mit-
geteilt wird, welche Personen was gemacht
haben.

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Nein, nicht in die-
ser Form. Es ist alles mit Krankenhausbera-

'

tungsinstitut Ziirich durch Herrn Kaufmann
unterschrieben, jede dieser geforderten Lei-
stungen.

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Sie haben darauf
hingewiesen, dafl es einen Leistungskatalog
gibt. War bei der Vergabe dieser Lelstungskata-
log schon vorhanden?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Der war bereits
vorhanden, ja. Und auf Grund dieses Leistungs-

- verzeichnisses oder Leistungskataloges hat das

Krankenhausberatungsinstitut das Angebot
gemacht, das von der Landesregierung in die-
ser Form angenommen wurde.

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Und gibt es da
Honorarsatze, auf Grund derer Sie jetzt die
Pauschalleistungen {iberpriifen konnen? Sie
sagen, es gibt monatliche Abrechnungen.

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher : Ja.

Abg. Ing. Nedwed (SP0O): Und Sie kennen ja
nur zwei Personen.

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ja.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Kénnen Sie das
irgendwie nach Honorarsétzen iiberpriifen?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Es gibt dafiir
eigentlich keine Honorarrichtlinien,
geschweige denn eine Gebiihrenordnung.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Sie bezahlen also
die Leistungen doch nach Pauschalsédtzen?

Hofrat Dipl.;Ing. Walcher: Nach Pauschalsit-
zen.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Hofrat! Wenn
ich Sie fragen darf: Sie zahlen monatlich
320 000 S, zehnmal im Jahr, Pauschale. Haben
Sie andere Krankenhausberatungsinstitute
oder Personen, die dazu eine Berechtigung
haben, herangezogen, um zu vergleichen, was
vom Finanziellen her fiir Sie tragbarer wére?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Von der Bauseite
her nicht. Ich habe schon gesagt, Kaufmann
wurde urspriinglich von der Landesregierung
bestellt fiir die Uberpriifung beziehungsweise
fiir die Beantwortung der Fragen, die durch

. den Rechnungshof aufgeworfen worden sind.

Dann ist daraus dieser AnschluBauftrag ent-
standen, den die Landesregierung direkt an ihn
vergeben hat. .

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Kénnen Sie die
Frage beantworten, ob jemand gepriift hat, ob
das Honorar fiir die Leistung angemessen ist?

Hofrat Dipl-Ing. Walcher: Das kann ich
nicht beantworten, denn der Auftrag ist nicht
iiber die Bauabteilung gelaufen.
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Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Wen miite man
diesbeziiglich in der Landesregierung Tirol
befragen?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Den Vorsitzenden
der Projektdirektion, das ‘ist der Landesamtsdi-
rektor-Stellvertreter Dr. Gstrein.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Noch einmal dezi-
diert die Frage: Wissen Sie, wurden auch
andere, moglicherweise potente Firmen heran-
gezogen, um diese Leistung zu erbringen?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Fiir diese Leistun-
gen nicht, wohl aber fiir verschiedene andere
Planungsleistungen.

Ich darf bitte noch erwdhnen, dafl die Pla-
nung unserer Kliniken bereits seit dem Jahre

1969 lduft, daBl der Bau zweimal eingestellt wer-
den mubfite, weil man gerade auf Grund der
Feststellungen des Rechnungshofes umplanen
mubBte, weil man die ganze Sache noch einmal
liberdenken mufite. Da ist dann dieses Kran-
kenhausberatungsinstitut eingeschaltet wor-
den. Dann hat man alle damals beauftragten
Projektanten noch einmal eingeladen, auf
Grund von in der Zwischenzeit erarbeiteten
Leistungskatalogen fiir jede Planungskategorie
ihre Anbote zu stellen.

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Wie und aus wel-
chen Griinden wurde gerade das Institut Kauf-
mann beauftragt? Es wird ja Entscheidungs-
griinde dafiir gegeben haben.

prrat Dipl.-Ing. Walcher: Meine Meinung
war, daB Herr Kaufmann zu dieser Zeit hier in
Wien beim AKH eingesetzt war.

Abg Dr. Kapaun (SPO): Und im Detail wis-

sen Sie nicht, warum Kaufmann den Auftrag .

bekommen hat?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ich nehme an,
weil man ihn von da her gekannt hat. In Tirol
gibt es niemanden.

Abg. Dr. Kapaun (SPQO): Wissen Sie, ob
damals irgendwelche Verhandlungen mit ande-
ren Personen zur Vergabe dieses Auftrages
waren; urspriinglich?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher Ursprunghch Das
ist mir nicht bekannt.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Ich mochte nur wis-
sen, wie hoch insgesamt der Auftrag an dieses
Beratungsinstitut Ziirich ist.

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ich habe erwihnt;
Es ist eine Planungs- und Beratungsbegleitung.

Abg. Ing. Nedwed (SP0): Unlimitiert?
Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ja.
Abg. Ing. Nedwed (SPO): Also unlimitiert.

nur zwei

Das heiBit, man weiB eigentlich gar nicht, wie-
viel das ingesamt kosten wird. Wie ist denn das
vertraglich verankert? Wissen Sie das?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Das ist eigentlich
damit bestimmt, daB er die Beratung wéhrend
der Planung bis zur Betriebsiibergabe durchzu-
fiihren hat. Das hei3t: Also mmdestens far die
Bauzeit. )

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Wissen Sie, wie
lange die Bauzeit dauert und wann er die Bera-
tung begonnen hat?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Die eigentliche
Beratung hat er vor zwei Jahren begonnen..
Und die Bauzeit ist jetzt préliminiert bis zum
Jahre 1986. :

Abg. Steinbauer (OVP): Herr Hofrat! Damit
da keine MiBverstindnisse bei mir entstehen.
Wissen Sie, wie kiindbar der Vertrag ist? Jahr-
lich wird er erneuert, oder wie sind die Kiindi-
gungsfristen in diesem Beratungsvertrag?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Da b1n ich leider
nicht im Bilde dariiber.

Abg. Steinbauer (OVP): Also Sie kénnen hier
nicht Bescheid sagen, weil jetzt ein bifichen der
Eindruck entstand; daB dies ein unlimitierter
Vertrag ist. Der Vertrag hat mutmaBglich Kiin-
digungsklauseln und Kund1gungsmoghchke1—
ten?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ich kann es nicht
sagen.

Abg. Steinbauer {OVP): Sie sagten: 320000 S
pro Monat ist das Pauschalhonorar. Dies ist
aber jetzt nicht das Pauschalhonorar nur fiir
die zwei Gesprichspartner, die Thnen zur Ver-
figung stehen, das wurde ja bedeuten, daB
einer im Monat 160 000 S kostet, sondern dies
ist ein Pauschalhonorar, das Arbeitsleistungen
umschliefit, wo die von Ihnen genannten ande-
ren Personen sowohl in Ziirich als auch im
Innsbrucker Biiro eingeschlossen sind. Also
mit den 320000 S wird die gesamte Leistung .
abgedeckt.

Frage: Sind Sie nun in der Lage, pro Monat
bei verrechnetem Pauschale auch dann noch

festzustellen, welche Personen — das wird ja

von Frage zu Frage unterschiedlich sein — nun
an den Leistungen des Monats Soundso mitge-
wirkt haben? Oder wird dies von Ihnen nicht
kontrolliert?

Hofrat Dipl-Ing. Walcher: Wird von uns .
nicht kontrolliert. Wir bekommen alle Leistun-
gen, die verlangt werden, komplett und ter-
mingerecht auf den Tisch gelegt.

Abg. Steinbauer (OVP): Aber es sind nicht
Personen, sondern es sind das
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gesamte Institut und allfdllige Experten sonsti-
ger Art, die IThnen damit zur Verfiigung stehen?

Hofrat Dipl-Ing. Walcher: Ja, ich habe
erwéhnt, daB das Biiro in Innsbruck mit zwei
Mitarbeitern. und einer Sekretéarin ist, und die
iibrigen Leute sind in Ziirich, weil der ja noch
andere Arbeiten macht. '

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Ich darf hier an

eine Frage des Kollegen Feurstein ankniipfen.
Kann oder darf das Institut Kaufmann an Sub-
unternehmer Auftrége vergeben, oder braucht
es die Zustimmung des Amtes?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Das ist vertraglich
nicht vereinbart. Es haftet fiir alles das Institut,
also Herr Kaufmann personlich.

Abg. Dr. Gradischnik (SP0): Aber es kénnte
das Institut Kaufmann Subunternehmer, chne
daB Sie das nun wissen, heranziehen? Sie sind
nur interessiert daran, daB die Leistung
erbracht wird? ’

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ja.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Sie haben
gesagt, bevor Kaufmann diesen Auftrag in
Innsbruck bekommen hat, hat man ihn in Tirol
nicht gekannt. -

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Nein.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Auch nicht in
Expertenkreisen, wo ja Sie zu Hause sind,
wenn ich das so ausdriicken darf?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Auf diesem Gebiet
bin ich nicht Experte.

Abg. Dr. Gradischnik (SPQ): Aber von der
Bauseite her hat man ihn nicht gekannt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Hofrat! Zu
meinem Verstdndnis: Sie haben, glaube ich,
gesagt, dall er zunéchst fiir eine grundsétzliche
Planung, fiir eine Rahmenplanung herangezo-
gen worden ist in einem beschriankten Umfang.
Ist das richtig?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ja, ja!

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und erst dann,
nachdem man die Erfahrung mit ihm gemacht
hat auf Grund dieser Rahmenplanung, hat man

‘ihn mit dieser begleitenden Planung beauf-
tragt. Das sind also zwei vollig verschiedene
Vertriage. '

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kennen Sie den
Inhalt dieses Vertrages liber die begleitende
Planung dem Inhalt nach?

Hofrat Dipl-Ing. Walcher: Nur in groben

Ziigen. Aber ich weiB liber Kiindigungsklauseln

nicht Bescheid. Ich kenne nur die Aufgaben,
die er zu erbringen hat.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Aber Sie kennen
auch nicht eine konkrete Bestimmung iiber
Subbeauftragung? Die ist Ihnen nicht evident?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ich glaube, da ist
nichts enthalten darin:

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie wissen es aber
nicht sicher?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ich glaube, daB es

‘nicht enthalten ist drinnen. Denn Kaufmann

ist personlich fiir die gesamte Tétigkeit verant-
wortlich und haftet auch dafir.

Abg.\Dr. Feurstein (OVP): Das ist sicherlich
richtig, dafl das drinnen steht. In der Form ist
die Formulierung, an die Sie sich erinnern?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es in den
anderen Bereichen der Tiroler Landesverwal-
tung? Gibt es auch solche begleitende Planun-
gen mit Pauschalhonorierungen?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Nein, gibt es nicht!
Nein, das ist das einzige, grofite und schwierig-
ste Bauvorhaben. Zu allen anderen Bauvorha-
ben werden iiblicherweise, soweit wir nicht sel-
ber als Bauamt in der Lage sind zu planen,
Fachprojektanten beziehungsweise Zivilinge-
nieure herangezogen, wobei die oOrtliche Bau-
aufsicht und die sogenannte technisch-
geschiftliche Oberleitung in der Regel von uns
selbst erbracht werden, um- eine bessere Kon-
trollmdglichkeit zu haben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Noch einmal
zurlick zu dieser Planung von Dipl-BetrW.
Kaufmann. Arbeitet er mit Thnen zusammen
oder arbeitet er vornehmlich mit diesem Pro-
jektierungsteam zusammen?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ich bin in diesem
Projektierungsteam mit drinnen. Die Projekt-
organisation besteht aus dieser Projektdirek-
tion, die aus einem Beamtenteam besteht — es
sind fiinf Beamte —, dariiber hinaus gibt es
einen sogenannten kleinen Bauausschuf}, in
dem Politiker vertreten sind, dann die Nutzer-
vertretung, das ist die medizinische' Fakultat
und die Klinikvorstande, die Betroffenen sind
da also mit drinnen, und diese Gespréche fiihrt
alle Kaufmann mit den Nutzern, und alles wird
dann in der Projektdirektion, in diesem Beam-
tengremium, erarbeitet als Vorschlag zur
BeschluBifassung durch die Landesregierung.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die schluBiendliche
Verantwortung liegt also bei den politisch Ver-
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antwortlichen und nicht bei Kaufmann und
nicht bei irgend jemand anderem. Auch mcht
das Team?

Hofrat D1pl.-Ing. Walcher: Auch nicht das
Team.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Auch das Team
hat keine Entscheidungsméglichkeit, sondern
die Landesregierung?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Ausschlieilich in
allen Fragen die Landesregierung als Kollegial-
organ.

Abg. Dr. Feurstein (OVP) Und wie ‘ist dle
EinfluBnahme des Wissenschaftsministeriums?
Sie haben vorhin erwéhnt, daB das Wissen-
schaftsministerium gewisse — Sie haben es
nicht genau formuliert — Forderungen, Krite-
rien und Kennzahlen verlangt hat.

Hofrat Dipl-Ing. Walcher: Das Wissen-
‘schaftsministerium  ist selbstverstindlich
daran interessiert, da8 die Unterrichts- und
Forschungserfordernisse bei dem Bau erfiillt
sind. Und darauf wird das Hauptaugenmerk
gerichtet, also Unterrichtsrdume, die gesamten
Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen,
Labors und alle diese Dinge, Arbeitszimmer fiir
Assistenten.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Auf die Auftrags-
vergabe nimmt das Wissenschaftsministerium
keinen Einfluf3?

Hofrat Dipl-Ing. Walcher: Nein. Bautréger
" ist das Land.

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Sie sind Mitglied
dieser Projektdirektion. Dadurch sind Sie ja
bei allen Besprechungen dabei und wissen
natiirlich' Bescheid auch iiber budgetire Fra-
gen im Zusammenhang mit dem Krankenhaus-
bau. Wissen Sie, wie hoch der Gesamtauftrag
an die Beratungsorganisation Ziirich ist?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Den miiite man
sich errechnen, nachdem ja ...

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Sie wissen nicht, ob
das limitiert ist?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Das ist nicht limi-
tiert. Es heifit: monatlich, aber maximal zehn-
mal im Jahr,

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Es ist nicht limi-
tiert. Das heifit also, es kdnnte auch iiber die
Bauzeit hinausgehen?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Aber da wiirde es
dann so sein — es ist dariiber schon gespro-
chen worden —: Sollte ein Baustopp eintreten,
dann wiirde man auch diese Arbeiten einstel-
len.

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Konnen Sie uns

sagen, ob es eine Mboglichkeit gibt, der Bera-
tungsfirma Kaufmann zu Beispiel zu sagen, sie
diirfen oder sie diirfen nicht einen Subunter-
nehmer beschiftigen? Gibt es eine solche Mdg-
lichkeit? Ist das jemals in der Projektdirektion
besprochen worden? '

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Wir haben noch
nie eine Veranlassung dazu gehabt.

Abg. Dr. Gradischnik (SP0O): Herr Hofrat!
Wenn ich also richtig gehort habe, kénnen Sie
nicht sagen, ob die Leistungen, die das Biiro
Kaufmann erbringt, von einem Mann oder von
mehreren gemacht wurden, ob das gesamte
Biiro hier beschéftigt war oder ob mdglicher-
weise auch dieser gesamte Auftrag an einen
Dritten, an einen Subunternehmer, iibergeben
wurde. Das kénnen Sie nicht iiberpriifen?

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Das kénnen wir
nicht dberpriifen. Ich habe schon erwéhnt, es
kommt alles mit Unterschrift Kaufmann, und
wir wissen, daB ein Architekt, der zugleich
Betriebsingenieur ist, mitarbeitet und daf er
sich vielleicht manche Dinge von seinen Ziiri-
cher Fachleuten noch aus seiner elgenen Firma:
beschafft.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO) Uberpriifen kon-
nen Sie das nicht?

Hofrat Dipl-Ing. Walcher: Nein, wir sehen
auch kein Erfordernis darin.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Fiir Sie ist Kauf-

"mann der Vertragspartner, und mit selner

Unterschrift wird das gehefert"

Hofrat Dipl.-Ing. Walcher: Wird geliefert, und
er ist auch voll verantwortlich fiir alles.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge, ich danke
Ihnen. (Hofrat Dipl-Ing. Walcher verldfit
den Verhandlungssaal.)

Zeugeneinvernahme von Hofrat Dipl.~Ing.
Josef Berchtold
Obmann Dr. Steger: Ich begriile Sie in unse-
rem Untersuchungsausschuf.

Herr Hofrat! Sie sind als Zeuge zum Untersu-
chungsausschull geladen. Wir haben heute vor,

lber die Vergaberichtlinien und die Vergabe-

praxis in den verschiedenen Bundesdienststel-
len und jetzt auch in den Landesregierungen
Ihnen einige Fragen zu stellen. .

Ich darf am Beginn fragen, ob Sle xmt Thren - -

Vorgesetzten bezliglich der Amtsverschwiegen-
heit abgekldrt haben, ob Sie alles aussagen diir-
fen (der Zeuge bejaht dies), egal, wer welche

‘Frage an Sie stellt.

Zu Beginn darf ich Sie daran erinnern, da8
Sie in Ihrer Aussage als Zeuge zur Wahrheit
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verpflichtet sind, und bitte Sie gleich zu begin-
nen mit Ihren Generalien.

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Dipl.-Ing. Josef
Berchtold, Hofrat der Vorarlberger Landesre-
gierung, wohnhaft Feldkirch, Kaiserstrafle 50.
Geboren am 30. 11. 1924.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Herr Hofrat! Uns
interessiert im Zusammenhang mit der Ver-
gabe geistiger Leistungen und der ONORM A
2050, wie das in Vorarlberg gehandhabt wird.
Konnen Sie uns da einiges sagen dariiber?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Mit der Vergabe
_geistiger Leistungen ist es bei uns so — ich
rede jetzt vom Landeshochbau, ich bin fiir Bun-
des- und Landeshochbau zusténdig; es wird
beim Landeshochbau wie beim Bundeshochbau
gemacht —: Die Architektenleistungen werden
nach Abschlu von Wettbewerben — o&ffentli-
chen oder beschriankten — meistens an den
ersten Preistréger vergeben. Direkte Beauftra-
gungen von Architektenleistungen gibt es
kaum. Beziiglich der Sonderfachleute ist es so,
dafl wir bei den Statikern, bei der Haustechnik

immer mindestens drei einladen und auf eine

Streuung bedacht sind, das heiit, fiir den
jeweiligen Raum werden Heizungstechniker
und so weiter eingeladen und um Anbote gebe-
ten, und wir haben draufien so wenig leistungs-
fahige Biiros, daBl wir auch iiber die Landes-
grenzen hinausgehen und von dort auch noch
Angebote einholen. Das gilt fiir die Elektro-
branche und gilt auch fiir Heizung, Liftung
und Sanitéres.

Bei der Elektrobranche ist es derzeit so: Ich
habe jetzt eine Ausschreibung hinter mir; ich
habe drei Biiros eingeladen, davon eine Firma
und zwei technische Biiros. Die technischen
Biiros wolltent 11 Prozent, und die Firma hat
mir gesagt, sie bietet nicht an, weil sie lieber
mitarbeiten und anbieten will, als nur planen.
Das ist die Situation bei uns. '

Abg. Ing. Nedwed (SP(): Wie sind denn die
Auswahlkriterien bei diesen eingeladenen Fir-
men? Und wie werden dann die Kosten festge-
stellt, die Kostenangemessenheit, die Preisan-
gemessenheit?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Sie meinen die
Preisangemessenheit des Prozentsatzes? Dazu
ist zu sagen, daB bei der Haustechnik entgegen
dem Zivilingenieurgesetz diese dort vorliegen-
den Honorarrichtlinien nur Empfehlungen im
Sinne des Kartellgesetzes sind und nicht als
Gesetz gelten und als solche viel zu hoch sind,
diese reinen Empfehlungen. Wir haben uns
iiber dieses Problem voriges Jahr bei der Bau-
direktorenkonferenz unterhalten und dabei
festgestellt, daBl man im groben sagen muf}, daB
man mindestens ein Drittel Abschlag erzielen

muB, damit man mit diesen iberhaupt rechnen
und arbeitenn kann. Beim Bund waren friiher
die obligaten 2 Prozent, und dort muB man
sagen, da8 die 2 Prozent echt zuwenig sind, daB
man keine entsprechende Leistung dafiir
bekommt, und heute ist man doch so weit, da
man drei, dreieinhalb und vier Prozent auch
beim Bund schon toleriert und uns bestétigt
und den Vertragsabschlufl ermdglicht.

Abg. Ing. Nedwed (SP0O): Wer entscheidet
iiber die drei vorgeschlagenen Firmen, und wer
entscheidet letzten Endes, wer dann einen sol-
chen Planungsauftrag erhalt?

Hofrat Dipl.-Ing." Berchtold: Der Vorschlag
kommt von meiner Abteilung, also vom Hoch-
bau, und wird eben gestreut, sodaf} jeder dran-
kommt, und meistens mufl ich sogar noch
Biiros suchen, die mir iiberhaupt ein Angebot
schicken und ein Angebot geben. Wenn es ein
Bundesauftrag ist, geht es an die Landesregie-
rung zur Beflirwortung und dann nach Wien
zur Entscheidung, und wenn es ein Landesauf-
trag ist, erfolgt die Vergabe durch die Landes-
regierung, und ich werde beauftragt, den Ver-
trag abzuschlieflen.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Haben Sie im
Bereich des Amtes der Landesregierung ein-
mal eine Betriebsorganisation-Beauftragung
gehabt oder etwas dhnliches? ,

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Ja. Wir haben in
den sechziger Jahren das Landesnervenkran-
kenhaus Valduna generalsaniert und total
umgebaut. Dort ist es zum Tragen gekommen,
andererseits beim Neubau des Landesunfall-
krankenhauses und des Krankenhauses der
Stadt Feldkirch. Beim Landesnervenkranken-
haus Valduna war es kein Wettbewerb und
kein Neubau, sondern eine Generalsanierung
in einzelnen Bauabschnitten. Dort hat man zu
Beginn der sechziger Jahre ein Spitalskonzept
fiir Vorarlberg erarbeitet und auf Grund dieses
Spitalskonzepts dann fiir die Generalsanierung
Valduna eine Zielplanung erstellen lassen, um
spéter in Etappen, dieser Zielplanung entspre-
chend, die Generalsanierung zu realisieren. Es
war zum Beispiel im ersten Bauabschnitt ein
Wirtschaftstrakt, Kiiche, Wascherei und so wei- -
ter, ein Behandlungstrakt, eine Neurologie und
eine Psychiatrie, weil vorher alles durcheinan-
der war, und dann im zweiten Abschnitt eine
Akutpsychiatrie, und so hat man das dann eben
festgelegt. Man hat den ersten Bauabschnitt
durchgefiihrt und in den siebziger Jahren die
seinerzeitige Zielplanung {iberarbeitet, adap-
tiert nach dem neuesten Stand, und den zwei-
ten Bauabschnitt gebaut, den man im Vorjahr
bezogen hat.

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Das war eine Frei-
handvergabe an eine Betriebsorganisations-
firma?
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_ Hofrat Dipl-Ing. Berchtold: Das war das

Konzept fiir ganz Vorarlberg. Das ist von einer
Schweizer Firma, und zwar von der Hospital-
plan AG in Ziirich — das ist ein Institut fiir Spi-
talsplanung — entworfen worden, und im
Anschlufl an dieses Gesamtkonzept hat dieses
‘Institut die Zielplanung fiir die Valduna bekom-
men. Betriebsogganisation, Beschaffungspla-
nung und so weiter, das kam dann erst spater,
weil nach dieser Zielplanung mufite man ja
dazu iibergehen und Architekten mit der Uber-
setzung der Baupldne beauftragen.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Das war also keine
Ausschreibung, sondern eine Freihandvergabe
von Anfang an mit Folgeauftragen? Vom
Anfang an mit Folgeauftrigen?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Zum Teil.

" Abg. Ing. Nedwed (SPO): Ist es ausgeschrie-
ben worden?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Es sind Statiker,
Haustechniker und so weiter zu Folgeauftra-
gen eingeladen worden, aber die Zielplanung
war keine Ausschreibung.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kénnen Sie uns,
‘Herr Hofrat, noch etwas erlautern, warum fiir
diese Zielplanung keine Ausschreibung
gemacht werden konnte? .

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Bei der Zielpla-
nung war folgendes: Weil diese Spitalspla-
nungsgesellschaft das Gesamtkonzept fiir Vor-
arlberg entwickelt hat und natiirlich am besten
wublte, wie man im Rahmen einer Generalsa-
nierung aus diesen alten H&usern, frither hat
es geheiBen: Landes-Heil- und Pflegeanstalt,
das war ein Irrenhaus und eine Pflegeanstalt,
die einer Stiftung gehorte, ein modernes Kran-
kenhaus machen kann, und zwar ein Landes-
nervenkrankenhaus. '

Voraussetzung fiir diese Konzeption war ja
die Festlegung des gesamten Spitalkonzeptes,
weil wir zuerst wissen multen, was auf Grund
eines Gesamtkonzeptes da liberhaupt drinnen
bleiben soll oder noch dazukommen soll. Die
Gesundheitsabteilung, die medizinische Abtei-
lung und die Finanzabteilung und meine Hoch-
bauabteilung haben sich gemeinsam damit
befaflt, und da war man der Meinung, da3 es
nicht zielfiihrend waire, alle von vorn beginnen
zu lassen, sondern dafB} die Firma, die diesen
Vorsprung beim Gesamtkonzept Vorarlberg
hatte, eine Zielplanung machen soll. Da} die
nicht spédter den Planungsauftrag bekommen
.sollte, war von vornherein klar.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): War es also nicht
so, daBl man diese Hospital vollkommen frei hat
planen lassen, sondern dafl sie eingebunden
worden ist mehr als Beratung des. Amtes der

Landesregierung bei der Durchfiihrung der
Krankenhausbauten? . ' ‘

Hofrat Dipl-Ing. Berchtold: Jawohl. Die
mufite im Rahmen dieser Zielplanung sowohl
mit der Verwaltung, mit der Gesundheitsabtei-
lung und mit allen zustdndigen Abteilungen,
mit der Finanzabteilung und mit uns vom
Hochbau dauernd Schritt halten und parallel
mit uns ihre Ideen entwickeln und mit uns
absprechen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wurden diese
Ideen, die entwickelt worden sind, von den poli-
tisch Verantwortlichen immer iberpriift und
irgendwie verifiziert? In welcher Weise haben
die politisch Verantwortlichen hier an dieser
Planung unmittelbar mitgewirkt?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Der damalige
Spitalsreferent beziechungsweise der jeweilige
war immer dabei und laufend informiert, wie’
das geht. Immer.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es grund-
sdtzlich in anderen Bereichen, wo eine freihén-
dige Vergabe erfolgen muB, wo keine Aus-
schreibung moglich ist? Wie priifen Sie in ande-
ren Fillen die Angemessenheit der Kosten? -

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Auf Bauleistun-
gen oder auf Planungen?

-Abg. Dr. Feurstein (OVP): Auf Planungen
und gutachtliche Tatigkeiten. .

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Planungen ohne
Angebote? Ohne Angebote gibt es ja keine Pla-
nung. Ich muf}, wenn ich die Planung mache, ob
fiir diese Spitalsgesellschaft zum Beispiel, spéa-
ter die Betriebsbeschaffungsplanung und so
weiter, dann habe ich den Leistungsumfang
genau definiert, daBl er mir ein Angebot stellt,
und das kann ich ja dann vergleichen. Ich habe
spater bei der Haustechnik genauso den Lei-

- stungskatalog aufgestelit, der ist an minde-

stens drei Biiros ausgesandt worden, dann hat
jeder dieselben Voraussetzungen und kann mir
auf Grund meiner Ausschreibung ein konkre-

.tes Angebot stellen, und diese Bedingungen,

die ich der Ausschreibung zugrunde lege, kom-
men ja spéter in meinen Vertrag heinein, ganz
genau; und es hat jeder dieselben Startbedin-
gungen. Sonst sind ja verschiedene Vorausset-
zungen da.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und an diesen Lei-
stungsbeschreibungen ' oder -Angebotsunterla-

" gen kdnnen die spiteren Auftragnehmer nicht

mitwirken? * ¢

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Nein. Das wird
neutral von uns ausgeschrieben, daB keine
Beeinflussung von irgendeiner Seite stattfin-
den kann. ’
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und wie ist es bei
der Priifung von Gewerbeberechtigungen, ob
die Person oder die Firma, die hier als Auftrag-
nehmer in Frage kommen, auch berechtigt
sind, einen solchen Auftrag zu iibernehmen?
Wird das gepriift vom Amt der Landesregie-
rung?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Das wird selbst-
verstandlich gepriift. Es gibt zum Beispiel in
der Haustechnik kleine Biiros, die von der
Handelskammer aus nur fiir gewisse Sparten
zugelassen sind, und da holen wir eben dort die
Gutachten ein, ob der liberhaupt befugt ist, die
gesamten Arbeiten durchzufiihren. Selbstver-
stidndlich. '

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und ohne diese
Prifungen, ob hier Unklarheiten sind, kommt
es zu keiner Auftragserteilung?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Wenn Unklarhei-
ten sind, kann ich keinen Antrag an die Regie-
rung stellen. Ich hafte ja dafiir, daB der liber-
haupt befugt ist. Genauso ist es ja bei einem
Planungsauftrag. Einem Architekten, der keine
Zivilingenieurbefugnis hat, kann ich nicht ein-
mal die Ausschreibungsunterlagen ausfolgen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kann eine solche
Planungsfirma, wenn sie irgendwelche Subun-
ternehmer beauftragen will, das tun, oder muf}
sie auch die Zustimmung der Landesregierung
einholen?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Da muf} sie die
Zustimmung von uns einholen und mufl uns
bekanntgeben, wer was macht. Und wenn einer

sagt, es ist ein zu grofler Planungsauftrag, ich

mochte den oder den Kollegen miteinschalten,
hat er das bereits im Angebot bekanntzugeben,
und jede spitere Anderung muB uns bekannt-
gegeben werden, weil wir genau wissen wollen,
mit wem wir es zu tun haben Und ich schliefle
nur mit dem den Vertrag ab, der die volle Haf-
tung mir gegeniiber tibernimmt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Das Land Vorarl-
berg hat ja auch groBie Krankenhausbauten in
den letzten Jahren durchgefiihrt, und es ist,
obwohl spéter die Betriebsgesellschaft gegriin-
det worden ist, eigentlich nicht dazu gekom-
men, daB man fiir die Baudurchfiihrung eine
Baugesellschaft gegriindet hat. Warum hat
man das eigentlich nicht gemacht?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Wir haben
sowohl in der Valduna wie im Landeskranken-
haus jeweils eine Baukommission bestellt. In
der Valduna, -also im Landesnervenkranken-
haus, bestand die aus dem politischen Referen-
ten, im Bauabschnitt 1 war das der Sozialrefe-
rent, jetzt im Bauabschnitt 2 der Finanzrefe-
rent und der Sozialreferent, und dann war ich

als Leiter der Hochbauabteilung dabei, der Lei-
ter der Finanzabteilung, der Chefarzt und der
Verwalter.

Wir haben fallweise die Fachleute beigezo-
gen von der Planungsseite, den Vorstand der
medizinischen Abteilung, wenn man ihn
gebraucht hat. Die haben wir fallweise beigezo-
gen. Wir haben Jahre gehabt, in denen wir
Monate hindurch jede Woche einen fixen hal-
ben Tag unsere Sitzung gehalten haben und die
Sachen durchbesprochen haben, die Regie-
rungsantrige, die von meinem Sachbearbeiter
erarbeitet wurden, dort vorbesprochen und
dann beschlossen, was fir Antrége an die
Regierung gestellt werden.

Jetzt haben Sie, Herr Abgeordneter, die
Frage der Spitalsbetriebsgesellschaft aufge-
worfen. Die ist ungefdhr seit einem Jahr bei
uns gegriindet, die hat von mir die gesamte Spi-
talserhaltung mit ibernommen, aber nicht die
Neubauten, Das heif}t, die Neubauten — derzeit
bauen wir ein groles Méadcheninternat fiir das
Landeskrankenhaus und planen eine Kranken-
pflegeschule —, die Neubauten sind in meiner
Abteilung und in meinem Budget geblieben.
Das heifit, bei diesen Vorberatungen lade ich
jeweils den Direktor der Krankenhausbetriebs-
gesellschaft dazu ein, damit er im Bild ist, was
geschieht, aber die ganzen Verhandlungen,
Antréage an die Regierung mache alles ich iiber
meine Abteilung genau wie bisher und auch
budgetmaBig.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Welche Uberlegun- ‘

gen waren entscheidend, da man hier diese
unmittelbare EinfluBnahme oder Verantwor-
tung beim Land und beim politischen Referen-
ten belassen hat? Gibt es hier Grinde dafiir?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Ja, erstens habe
ich den gesamten Apparat im Landesbauamt,
und die Kontrolle ist natiirlich eine ganz
andere bei mir. Wenn ich daran denke, daB
zum Beispiel im Krankenhaus Valduna die
Bauaufsicht die ganzen Aufnahmen macht mit
der Firma, kontrolliert und bestatigt, dann muf
der Architekt, der von mir mit der Bauaufsicht

beauftragt ist, das unterschreiben, weil ja-er

mein Vertragspartner ist und nicht der Bau-
meister von dem, der das aufnimmt; von dort
geht es zu meinem Sachbearbeiter, der besté-
tigt es mir; dann geht es zu meinem Rech-
nungspriifer, der Rechnungspriifer macht die
preislichen Nachrechnungen, , schaut, ob im
Vertrag alles stimmt, ob die ganzen Positionen
genehmigt sind, ob nicht irgend etwas zur Ver-

rechnung kommt, was noch gar nicht geneh-

migt oder angeordnet wurde; dann geht es zum
Leiter des Landeshochbauamtes, unterschreibt
es der; dann kommt es in meine Abteilung, ich
unterschreibe die Zahlungsanweisung; dann
geht es zur Landesbuchhaltung, und der polit-

www.parlament.gv.at



Zu 670 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR - Anlage Band 2 (Seite 379 bis 741a) (g&ecanntes Original 107 von 364

484

. AKH-Untersuchungsausschul — 11. Sitzung — 11. September 1980

sche Referent hat alles zur Einsichtnahme und
kann es anschlieBend anschauen und abzeich-
nen, oder er kann esvliegen lassen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kann man also
sagen, Herr Hofrat, da8l der politische Referent
jede Zahlung und jede Auftragsvergabe persén-
lich kontrolliert und dafiir die Verantwortung
ibernimmt?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Sicher, sicher.
Bei der Vergabe ist es ja so, daB ich bei uns nur
Vergaben bis zu 100 000 S ‘durchfiihren kann.
Von 100000 bis 500000 S hat der zustindige
Regierungsreferent das Limit. Uber 500 000 S
geht alles vor das Regierungkollegium und
braucht einen Regierungsbeschlufl, den
bekomme ich dann nach der Regierungssitzung
und kann die Vergabe durchfiihren. Also ist der
politische Referent, der ja den Antrag bei der
Regierung stellt — ich mull ja ihm meine
Antrége vorlegen, er zeichnet es ab und legt es
der Sitzung vor —, immer im Bilde.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kénnte man also
daraus folgern, daf der politische Referent die
volle Verantwortung deshalb oder besser {iber-
nehmen kann, weil eben nicht eine Betriebsge-
sellschaft fiir die NeubaumaBnahmen einge-
schaltet ist?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Ja bitte, unsere
Betriebsgesellschaft besteht erst seit einem
Jahr. Aber wir haben es deshalb bei uns, beim
Land gelassen, weil die Kontrolle hundertpro-
‘zentig ist und alles bei uns durchgeht. Der
Referent sitzt wohl in dieser Betriebsgesell-
schaft im Aufsichtsrat, aber wenn er als Regie-
~ rungsreferent von mir jeden Antrag selber
unterschreiben muf}, hat er natiirlich ganz
andere Moglichkeiten der Einsichtnahme und
studiert es durch oder bespricht es mit mir,
wenn etwas fraglich ist, und bringt es dann zur
Regierung und ist daher voll im Bilde.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Hofrat! Darf
ich da etwas nachfragen. Sie haben erkléart —
ich bitte, mich zu berichtigen, wenn das nicht
stimmt —, dafl die Firma Hospitalplan auf zwei
Ebenen fiir das Land Vorarlberg tétig war,
zunéchst mit der Erstellung des Gesamtspitals-
konzepts fiir das ganze Land und dann in der
Folge fiir einzelne Krankenanstalten, Valduna
angefangen, Feldkirch, dann die Fortsetzung.

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: In Feldkirch war
sie nur gering eingeschaltet.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Nur gering. — Als
urspriinglich die Firma Hospitalplan beschaf-
tigt wurde, haben Sie da auch mit anderen Leu-

ten verhandelf, mit anderen Firmen oder

Unternehmungen,
durchfiihren?

die derartige Planungen

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Das entzieht sich
meiner Kenntnis, weil da vor allem der politi-
sche Referent, der damalige Landesrat Scho-
der, und die Gesundheitsabteilung die Fiihler
ausgestreckt haben. Die haben sich auch in
Deutschland Sachen angeschaut, und die
Hospital hat ja vor allem aus Deutschland und
nicht aus der Schweiz ihre . Referenzen
gebracht: Universitidtsklink Frankfurt, Saar-
briicken, Offenbach, Hannover, spiter dann
Marburg. Der Regierungsreferent Altlandesrat
Schoder hat sich damals zu Beginn der sechzi-
ger Jahre sehr bemiiht.

Abg. -Dr. Kapaun (SPO): Und in der Folge
wurde diese selbe Firma auch dann weiter
beschéftigt. Wurden da Verglelchsangebote ein-
geholt?

Hofrat Dipl.—Ing. Berchtold: Bei der Valduna?
— Da waren keine Vergleichsangebote. Wir
haben nur mit den Deutschen die Honorarsétze
verglichen, mit den deutschen Auftréigen, die

" die Firma gehabt hat.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Die die gleiche
Firma in Deutschland bekommen hat? Aber
nicht eine andere Firma in Deutschland? -

Hofrat Dipl-Ing. Berchtold: Das war im

_ersten Bauabschnitt, damals war ich noch nicht

verantwortlich. Aber ich wei nur, dal man auf
Grund von deutschen Unterlagen das vergli-
chen hat, das weiB ich. .

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Hatte nach Ihrem
Wissen die Firma Hospitalplan 1960 oder heute
eine Gewerbeberechtigung in Vorarlberg?

}
Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Das entzieht sich
meiner Kenntnis.

Aber sie wollten von der Hospital wissen, ob
sie auch im Krankenhaus Feldkirch dabei war.
Dazu ist folgendes zu sagen: Am Anfang war
sie dabei, und als es zur Realisierung des
Gesamtauftrages kam, ist sie ausgestiegen,
weil sie mit den Vorstellungen des Architekten
nicht einverstanden war. Dann hat man eine
deutsche Firma herangezogen, und das ist
dann schiefgegangen. Einige Jahre spéter hat
man dann einen geringen Teil noch einmal von-
der Hospital wieder machen lassen, weil es halt
doch das Bessere war. g

Abg. Dr. Kapaun {SPQ): Ich glaube es Ihnen,
daBl diese Firma besser war. Nur hatte ich
gerne gewulit, weil es meinen Kollegen Feur-
stein auch ‘so in allen Bundesldndern interes-
siert, ob die Firma Hospitalplan eine Gewerbe-
berechtigung fiir die Durchfithrung derartiger
Arbeiten in Vorarlberg besitzt. Sie haben ja
gesagt, Sie priifen bei all den Dingen, ob eine
Gewerbeberechtigung vorliegt. Ich nehme an,
Sie werden das beantworten kénnen.
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: ‘Hofrat, Dipl.-Ing. Berchtold: Das kann ich
nicht beantworten, weil das vor meiner Zeit in
Bregenz war.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Und arbeitet diese
Firma heute nicht mehr im Raume Vorarlberg?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold Beim. Land
nicht, nein.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Wie stellen Sie fest,
daBl diese Firma Hospitalplan tatsédchlich die
preisglinstigste ist? Sie sind mit der Arbeit
zufrieden, das glaube ich Ihnen gerne, aber wie
stellen Sie fest, daff diese Firma die preisgiin-
stigste ist?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Heute gibt es ja
Honorarvergleiche, wenn man das heute erst
macht, aber damals, in den sechziger Jahren,
da hat mein Vorgénger eben bei verschiedenen
anderen nachgefragt, was andere fiir diese Lei-
stungen bezahlt haben, weil es ja keine Hono-
rarordnung in dieser Hinsicht gegeben hat.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Aber echte Verglei-
che mit ausschreibungsdhnlichem Charakter
haben Sie nicht angestellt?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold In dleser Sparte
mcht nein.

Abg Ing. Nedwed (SPO): Herr Hofrat! Sie
haben einen Leistungkatalog erwshnt. Sind in
diesem Leistungskatalog Honorarsitze oder
Details enthalten, auf Grund derer man abrech-
nen kann, oder handelt es sich um Pauschal-
satze?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Auf welche Lei-
stungen beziehen Sie das? Auf diese Hospital?

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Auf die Planungslei-

stung, immer auf die Hospital.

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Nein, da sind
keine Honorarsidtze, da ist nur der Leistungs-
katalog genau aufgeschliisselt, was die Firma
bietet, wenn wir das und das vergeben.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Und wie konnen Sie
feststellen, dafl das wirklich erledigt wurde,
bevor Sie dann anweisen?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Die Firma ist ja
in stetem Kontakt mit der Verwaltung, mit den
Arzten, mit der Gesundheitsabteilung, mit dem
Architekten, mit der Hochbauabteilung. Ich
bekomme ja laufend die Unterlagen, die wer-
den ja aufgeschliisselt nach diesen Positionen.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Wissen Sie, wie
viele Leute im Rahmen dieses Auftrages tétig
sind?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Bei der Hospital?
- Das diirfte damals ein Biiro gewesen sein
von 20 Leuten in der Schweiz.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Wissen Sie, wie
viele in Vorarlberg gearbeitet haben"

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Das waren fall-
weise fiir die einzelnen Sparten immer die
zustindigen Sachbearbeiter, denn das ist ja
dort im Haus spezialisiert, daB der eine bei der
Organisation, der andere bei der Einrichtung
das macht. )

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Es ist nicht genau
tiberpriifbar, sondern Sie bezahlen eigentlich
nach Pauschalsétzen?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Nein, wir zahlen
nach der Herstellungssumme, bitte d1e ist
bemessen.

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Ein Prozentsatz von

der Herstellungssumme der Bauleistungen?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Als Prozentsatz,
ja, das ist keine Pauschalsumme.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Dieser Prozentsatz
wurde in den Verhandlungen festgelegt? Oder
wie wurde dieser Prozentsatz festgelegt? Gab
es ein Angebot, und dann wurde verhandelt
fiber dieses Angebot?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Im zweiten Bau-
abschnitt, bei dem ich dabei war, gab es ein
Angebot zum Beispiel fiir die Einrichtungs- und
Beschaffungsplanung, andererseits fir die
Betriebsorganisation. Wir haben uns in der
Baukommission dariiber unterhalten wund
haben gesagt: Die Betriebsorganisation wird
nicht vergeben, weil wir eine Verwaltung da
haben, die den ersten Bauabschnitt beherrscht,
und diese Verwaltung soll jetzt den zweiten
Bauabschnitt selbst integrieren und ihr Wissen
da einflieBen lassen, da brauchen wir keine
Firma dazu. ’

Fiir die Einrichtungs- und Beschaffungspla-
nung war ein gewisser Honorarsatz angeboten,
und wir haben dann gesagt, man braucht
irgend jemand, der uns das macht, und haben
gesagt: Der Honorarsatz war ungefdhr ange-
messen, aber weil er schon den ersten Bauab-
schnitt gemacht hat, soll er es billiger machen.
Wir haben verhandelt, und wir haben dann ein
glinstigeres Angebot bekommen. -

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und mit der
Gewerbeberechtigung? Diese Hospital hat
keine Niederlassung in Osterreich? ’

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Das ist ein rein
schweizerisches Unternehmen, das als Schwei-
zer Unternehmen aufgetreten ist?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Das ist ein Wie-
ner, der in der Schweiz dieses Institut aufge-
baut hat und in Osterreich auch Auftrige erle-
digt. '
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): Daher stellt sich
fiir Sie eigentlich gar nicht die Frage, ob dieses
Unternehmen in Osterreich eine Gewerbebe-
rechtigung hat?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Er hatte nie eine

Filiale bei uns in Osterreich, nie.

Abg. Steinbauer (OVP): Herr Hofrat! Es war
jetzt von einem ersten und einem zweiten Bau-
abschnitt die Rede. Frage: Koénnen. Sie mir
_ ungefdhr sagen, in welchen Jahren waren
jeweils diese Abschnitte? Ich habe den Ein-
druck, daB das zum Teil schon sehr weit
zuriickliegt. Nur ungeféhr.

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Wir haben vom
ersten Bauabschnitt die ersten Bauten 1972
bezogen, die Kiiche und so weiter, die Kiiche
haben wir auf 1 100 Leute ausgelegt, und haben
dann feierlich im Jahre 1974 den ersten Bauab-
schnitt erdffnet. Den zweiten Bauabschnitt
haben wir im Vorjahr bezogen.

Abg. Steinbauer (OVP): Welches Bettenvolu-
men war hier ungefahr Gegenstand?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Wir haben der-
zeit zwischen 500 und 600 Betten.

. Abg. Steinbauer (OVP): Sie sprachen von der
- - Einrichtungs- und Beschaffungsplanung. Ich
habe verstanden, das ging an die Hospitalplan
- (Hofrat Dipl-Ing. Berchtold: Ja, im zwei-
ten Bauabschnitt]) im zweiten Bauabschnitt.
Welche GroBenordnung der - Bezahlung war
das, welches Volumen?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Das war ein
Honorarsatz von 1,1 Prozent. Wenn man
annimmt, daB 100 bis 120 Millionen der zweite
Bauabschnitt war, wird um 1,3 Millionen
herum das Honorar sein fiir alles.

Abg. Steinbauer (OVP): Also die Planung, die
hier im zweiten Bauabschnitt, wenn ich Sie
jetzt richtig verstanden habe, zwischen den
Jahren 1972 (Hofrat Dipl-Ing. Berchtold:
19741 oder 1974 bis 1979 (Hofrat Dipl-Ing.
Berchtold: Richtig!) durchgefiihrt wurde,
hat insgesamt ein Honorarvolumen von 1,3 Mil-
lionen fiir die Hospitalplan in diesen Jahren?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Ja. Richtig.

Abg. Steinbauer (OVP): .
flir den gesamten Abschnitt?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Ja.

Abg. Steinbauer (OVP): Wir haben gespro-
chen von 1,3 Millionen fiir einen Zeitraum von
etwa ... '

. also insgesamt

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Drei Jahren, was

gearbeltet wurde.

Abg. Steinbauer (OVP): Drei Jahren tatséch-
licher Arbeit.

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Ja. Wenn Sie den
Arbeitsumfang wissen wollen: Bei der Eroff-
nung hat dieser Dr. Malik erklért, daf} sein Lei-
stungsumfang zirka 30000 DIN A 4-Blitter
umfalt, die er uns geliefert hat.

Abg. Steinbauer (OVP): Da muf ich wirklich
sagen, da haben Sie gut verhandelt, Herr
Hofrat, wenn Sie da noch gedriickt haben.

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Ich habe mich
bemtiht.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Kollege Feur-
stein hat das auch bei den anderen Bundeslan-
dern immer wissen wollen: Haben Sie sich von
der Firma Hospitalplan die Arbeitsblatter vor-
legen lassen?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Sicher. Es waren
ja laufende Verhandlungen, und ich habe ver-
langt, daB bei jeder Verhandlung, auch mit den
Arzten und mit der Verwaltung mein Sachbear-
beiter dabei ist, daB3, wenn irgendwelche techni-
sche Anderungen oder Folgeerscheinungen da
irgendwie hineingeflossen wéren, der sofort
schreit und sagt, das muf} erst genehmigt wer-
den und vor die Baukommission.

Abg. Dr. Gradischnik (SPQ): Haben Sie sich
die Mitarbeiterprofile vorlegen lassen von der
Firma Hospitalplan, damit Sié wissen, welche
Leute hier mitbeschéftigt sind?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Das war so, daB
bei den einzelnen Sparten ja immer verschie-
dene Sachbearbeiter bei uns aufgekreuzt sind
und die Verhandlungen gefiihrt haben und das
erarbeitet haben.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Aber Mitarbei-
terprofile haben Sie sich nicht vorlegen lassen?

Hofrat Dipl-Ing. Berchtold: Nein. Weil ich
habe ja als Vertragspartner nur den Dr. Malik,
die Hospital. .

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Den Leiter?

Hofrat Dipl-Ing. Berchtold: Den Leiter. Ich
kann doch nicht fragen, was hat der Maier und
was hat der Muller gemacht, das kann ich
nicht.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Herr Hofrat!
Noch etwas, was ich hinterfragen méchte. Sie
haben gesagt, Sie schicken zumindest an drei
Biiros diesen Leistungskatalog aus, damit hier
eine gewisse Streuung ist. Bitte, wie suchen Sie
diése drei Biiros jeweils aus? Welche Krlterlen
legen Sie dem zugrunde?

Hofrat Dipl. -Ing Berchtold Das ist so:
Erstens miissen es Biiros sein, die der Grofie
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des Auftrags entsprechend iiberhaupt in der
Lage sind, den zu erfiillen. Es gibt ja viele
kleine Ein-Mann-Biiros, die kann ich zum Bei-
spiel nicht fiir das Landesgendarmeriekom-
mando jetzt einladen, weil der ja in drei Jahren
nicht fertig wird. Aber dann bemiihe ich mich,
regional gesehen, die Leute von der niiheren
Umgebung zu nehmen, und solche, die die letz-
ten zwei Jahre nicht mit einem Auftrag beteilt
wurden, weil ich eine genaue Streuung
anstrebe. ’

Abg. Dr. Gradischnik (SPQO): Weil Sie jetzt
gesagt haben: in den letzten zwei Jahren,
haben Sie so eine Art von Statistik offensicht-
lich, die Sie fithren?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Ja.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): SodaB Sie also
hier eine Streuung durchfiihren?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Ja. Richtig.

Abg. Dr. Gradischnik (SPQ): Sie schicken
also nur an drei diesen Leistungskatalog aus.
Und wenn sich jetzt ein viertes Biiro meldet
und sagt, ich mochte auch eines haben,
bekommt er das?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Ja, selbstver-
stdndlich bekommt er es. Dann habe ich vier
Angebote, aber drei brauche ich ‘meistens. Der-
-zeit bin ich ja in der Klemme, daB ich meistens
sogar suchen muB, daB ich Angebote bekomme.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Ja, das wire
jetzt meine Schlulfrage. Was machen Sie — es
konnte ja auch der Fall sein —, Sie schicken es
an drei aus, und Sie kriegen nur von zweien die
Angebote herein, oder Sie kriegen nur von
einem das Angebot, machen wir es noch etwas
spitzer. '

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Ich bin in einer
noch schwierigeren Lage ...

Abg. Dr. Gradischnik (SPQ): Sie haben von
gar keinem eines bekommen?

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Ich habe drei
bekommen, drei Antworten. Die eine sagt, ich
bin eine Firma, ich will lieber anbieten und ver-
kaufen; kein Angebot. Die anderen zwei haben
gesagt: Da haben Sie mein Angebot, 11 Prozent.
Jetzt stehe ich da. Jetzt kann ich neue suchen.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Also im konkre-
ten Fall suchen Sie jetzt neue? .

Hofrat Dipl.-Ing. Berchtold: Neue Firmen,
Biiros, die mir iiberhaupt anbieten.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Also neue
Biiros, die anbieten.

Obmann Dr. Steger: Danke, Herr Zeuge. Wir
sind damit mit Threr Einvernahme fertig.
(Hofrat Dipl-Ing. Berchtold ver]aBt den
Verhandlungssaal.)

Zeugeneinvernahme von Senatsrat Dr. Karl
Skyba

Obmann Dr. Steger: Herr Senatsrat! Ich
begriiBe Sie im Untersuchungsausschuf3, der
heute beziiglich der Vergaberichtlinien, Verga-
bebestimmungen, Vergabepraxis im Bund und
auch in den Bundeslédndern einige Fragen kla-
ren will.

Ich darf Sie zun#chst fragen, ob Sie von der
Amtsverschwiegenheit entbunden worden sind.

Senatsrat Dr. Skyba: Ja.

Obmann Dr. Steger: Als Zeuge haben Sie vor
diesem Untersuchungsausschuf3 alle Fragen,
die an Sie gestellt werden, offen und wahrheits-
gemifl zu beantworten. Ich darf Sie zunéchst
um Ihre Generalien bitten.

Senatsrat Dr. Skyba: Dr. Karl Skyba, Beam-
ter, Wohnsitz Hainburger Strafle 24, 3. Bez1rk
Geburtsdatum 1. Juli 1939. '

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Herr Senatsrat! Wir
haben eine grundsitzliche Frage. Wie erfolgt
die Vergabe geistiger Leistungen im Rahmen -
der Stadt Wien, also geistige Leistungen, Pla-
nungen, Gutachten, kiinstlerische Leistungen,
Untersuchungen, Betriebsorganisationsbeauf-
tragungen? Grundsitzlich: Wie geschieht das
bei der Stadt Wien?

Senatsrat Dr. Skyba: Ich glaube, hier muB}
man unterscheiden: Der Vergabevorgang selbst
erfolgt in der Regel freihéndig. Das heiBt also,
es wird in der Regel bei derartigen Leistungen
ein beschrianktes oder ein offentliches Aus-
schreibungsverfahren nach den Bestimmungen
der ONORM A 2050 nicht durchgefiihrt, son-
dern eben freihdndig vergeben.

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Das enstspricht also
den Ausnahmebestimmungen der ONORM. Ich
frage Sie aber jetzt: Nach welchen Grundséatzen
werden dann diese Firmen ,ausgewahlt? Die
Auswahlkriterien sind da interessant.

Senatsrat Dr. Skyba: Da mufl man wieder
unterscheiden: Die Hauptgruppe aller derarti-
gen Leistungen bezieht sich auf Ziviltechniker,
das ist der liberwiegende Teil aller derartigen
Leistungen.

Bei den Ziviltechnikern ist es ja so, daB hier
die Moglichkeit besteht, eine freihdndige Ver-
gabe durchzufiihren. Die Auswahl der Zivil-
techniker, die zum Zuge kommen sollen, erfolgt
nach den Erfahrungen, teilweise aus den
Gespriachen mit der. Kammer oder teilweise
aus Gespriachen mit anderen Auftraggebern
und teilweise auch, und zwar zu einem erhebli-
chen Teil, aus den Erfahrungen, die die Stadt
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Wien selbst mit den einzelnen Anbietern, mit
den einzelnen spateren Auftragnehmern hat,
wobei es wieder fachspezifische Unterschei-
dungen gibt nach den Berechtigungsumféngen
der Ziviltechniker und nach jenen Bereichen,
in denen sie sich iblicherweise beschéftigen.
Das ist also bekannt, und daraus wird der uiiber-
wiegende Teil der geistigen Leistungen hin-
sichtlich der Ziviltechniker vergeben.

Eine andere Gruppe sind etwa Beratungslei-
stungen. Hier hat man ebenfalls Erfahrungen
anderer Gebietskorperschaften, anderer Auf-
traggeber, etwa bei der Bundesbahn oder bei
der Elektrizitdtswirtschaft, mit denen im Rah-

men der offentlichen Auftraggeber sehr enge |

Verbindungen bestehen. Hier werden also sol-
che Kontakte hergestellt.

. Wenn es Leistungen sind, wo erstmals eine
Leistung dieser Art vergeben wird, wird fall-
weise ein Kontakt mit der Kammer hergestelit.
Da versucht man, von der Kammer Namen von
Unternehmungen zu bekommen, die in der
Lage sind, nach dem' geforderten Leistungs-
spektrum tétig zu werden, und auch hier gibt es
dann Erfahrungen. '

In manchen Féllen, etwa bei Untersuchun-
gen, bei wissenschaftlichen Forschungen, wird
von den Unternehmungen selbst bei Beurtei-
lung, ob irgendein Teilgspekt einer laufenden
Forschung fiir einen anderen Unternehmer, fir
die Stadt Wien interessant sein ktnnte, dieser
Teilaspekt angeboten. Ich denke etwa an
irgendwelche stédtebaulichen Begleituntersu-
chungen, die von einem Institut vergeben wer-
den, etwa vom Institut fiir Raumplanung, und
im Rahmen dieser Untersuchungen wird ein
Aspekt beleuchtet, der vielleicht fiir die Her-
stellung des Stadtentwicklungsplans von
Bedeutung sein konnte. Das nimmt dann der

Auftragnehmer an und gibt hier ein Anbot an’

die Stadt Wien weiter, die dann, nachdem man

geprift hat, ob der Preis angemessen ist, hier

einen Zuschlag erteilt.

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Sie haben die Preis-
angemessenheit erwihnt. Wer iiberpriift die
Preisangemessenheit bei der Stadt Wien?.

Senatsrat Dr. Skyba: Ich glaube, da mufl man
das ganze Vergabeverfahren hernehmen. Im
Vergabeverfahren bei der Stadt Wien ist es so:
Wenn man nach den Grundséatzen, wie ich mich
jetzt bemiiht habe, sie zu umreiBen, einen
Anbieter gefunden hat und wenn man eine
Einigung lber die Ziele, die mit diesen Leistun-
. gen verfolgt werden, erreicht hat, dann sind je

nach der Wertgrenze, je nach dem Betrag, den
diese Leistung umfalit, Zustdndigkeiten des
Gemeinderatsausschusses gegeben. Wenn eine
solche Leistung mehr als 588000 S betragt,
dann ist die Genehmigung des zustindigen
. Gemeinderatsausschusses einzuholen. Das

heiBt also, die Vergabe wird in diesem Fall mit
Genehmigung des nach der Verfassung zustén-
digen Organs vorgenommen. Bei Vergebungen,
die einen Betrag unter dieser Grenze umfas-
sen, erfolgt die Vergabe durch den Magistrat.

Abg. Ing. Nedwed (SP(O): Sie haben jetzt
hauptséchlich iber Planungsleistungen gespro-
chen. Gibt es Unterschiede zwischen der Beauf-
tragung zum Beispiel eines Ziviltechnikers,
eines Architekten-, Planungsbiliros und zum
Beispiel der Beauftragung einer Betriebsorga-
nisationsplanung? Gibt es hier Unterschiede,
oder wird das gleich behandelt? Ich denke jetzt
nicht nur ans Allgemeine Krankenhaus, son-
dern zum Beispiel bei Spitélern ist es sicherlich
auch notwendig, Organisationsplanungen zu
vergeben.

Senatsrat Dr. Skyba: Ich glaube, hier ist eine
Gleichbehandlung, und zwar vom Auftragneh-
mer her, denkbar. Von der Vergabeseite her ist
die Situation anders.

Von der Auftragnehmerseite her ist es so,
daB der Ziviltechniker im Rahmen seines
Berechtigungsumfanges auch gewisse Pla-
nungsleistungen erbringen kann, die etwa in
den Organisationsbereich irgendeiner Einrich-
tung eines Bauwerkes einschldgig sind. Es
gehért also durchaus zu dem Befugnisbereich
eines Architekten, daB er sich iiber gewisse
funktionale Zusammenhénge innerhalb eines
Bauwerkes den Kopf zerbricht.

Es kann daher, wenn es sich innerhalb des
Befugnisbereiches bewegt, an einen Ziviltech-
niker, ohne ein Verfahren durchzufiihren, nur
nach einer Einigung iiber die damit beabsich-
tigten Ziele ein Auftrag vergeben werden. Der
Ziviltechniker hat dann nach der entsprechen-
den Gebiihrenordnung, die fiir ihn anzuwenden
ist, die Prozentsitze des Auftrags, von dem aus-
gehend sein Entgelt berechnet wird, festzule-
gen. Es wird dann vom Ziviltechniker irgendein
Leistungsumfang, der sich im Rahmen der Ver-

“wirklichung dieses Objektes ergeben wird,

angenommen, und der ist die Bemessungs-
grundlage fiir die Gebiihr fiir den Ziviltechni-
ker. : .
~ Also vom Berechtigungsumfang her kann
sowohl ein Ziviltechniker in verschiedenen Pla-
nungsbereichen als auch etwa ein nach der
Gewerbeordnung berechtigtes Planungsbiiro
tatig werden. h

Nur ist beim Planungsbiiro die Situation

insofern eine andere, als hier die Ausnahmebe-
stimmung, daB es eine behordlich festgesetzte

" Tarifordnung gibt und man daher eine freihdn-

dige Vergebung durchfiihren kann, nicht
anwendbar ist. Denn die Planungsbiiros haben
im Rahmen der Kammer nur unverbindliche
Empfehlungen herausgegeben, an die sie sich
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zwar halten, aber selbst wenn diese Empfeh-
lung dem Preis entspricht, zu dem der Zivil-
techniker anbietet, muB doch der Leistungsum-
fang bei einem Planungsbiiro nach anderen
Kriterien wesentlich genauer umrissen wer-
den, weil eben eine Ausnahme von der Aus-
schreibung nur dann moglich ist, wenn bei dem
Privaten, also dem Planer, der nicht Ziviltech-
niker ist, die Leistung, die man von ihm erwar-
tet, so wenig spezifizierbar ist, dal man sie
nicht ausschreiben kann.

Es muB also hier von vornherein festgestellt
werden, ob jetzt tatsdchlich nur in einem Pro-
zeB3 dieser Effekt erreicht werden kann, daB
hier ein dauerndes Zusammenarbeiten zwi-
‘schen dem Bauherrn und dem Auftragnehmer
notwendig ist, um das Planungsziel zu errei-
chen. Wenn dem so ist, dann ist nicht auszu-
schreiben. Also selbst wenn das Entgelt zwi-
schen dem Ziviltechniker und dem Planungs-
biiro nach der vorangegangenen Schitzung vol-
lig gleich ist, sind beim Planungsbiiro schon
andere Kriterien anzuwenden als bei einem
Ziviltechniker.

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Ist bei einem Pla-
nungsbiiro denkbar, daB man in Stufenpla-
nungsvorgangsweise weitergeht, dal man erst

die Fundamentalplanung durchfiihrt, und dann-

geht man in die Detailplanung? Ist das zum
Teil auch so geschehen?

Senatsrat Dr. Skyba: Nach den mir bekannt
gewordenen Vergebungen, die bei der Stadt
Wien vorgenommen werden, ist das ein Vor-
gang, der durchaus vorkommt. Voraussetzung
ist allerdings, um in einer néchsten Planungs-
stufe zu einem angemessenen Ergebnis zu
kommen, dal die vorangegangene Planungs-
stufe vollkommen abgeschlossen ist.

Es ist durchaus méglich, daB man die Pla-
nungsleistung an sich in verschiedene Phasen
zerlegt und dann die einzelnen Phasen
getrennt vergibt: eine Phase nach der anderen.

Abg. Steinbauer (OVP): Herr Senatsrat! Der
Kontrollamtsbericht der Stadt Wien, der ja ein-

stimmig im Gemeinderat akzeptiert wurde, hat -

doch starke Kritik an der mangelnden Berlick-
sichtigung der ONORM A 2050 durch die AKPE
gelibt. Wie stellen Sie sich dazu? Sie haben,
wenn ich es richtig verstanden habe, ja gesagt,
daf freihéandige Vergabe sonst eher iiblich ist.

Senatsrat Dr. Skyba: Ich kann nur aus der
Praxis heraus sagen, daf tatséchlich die frei-
‘héndige Vergabe die Hauptsituation in den
Vergabevorgéngen bei den Planungsleistungen
darstellt.

Die Stellungnahme des Kontrollamtes zum
AKH habe ich nicht mit so einer Griindlichkeit
studiert, ich kann also nicht eine Replik auf die
Kontrollamtsfeststellungen vornehmen.

‘immer ein groBes

Aus der Erfahrung heraus kann ich nur
sagen, dal in der Regel Vergebungen nicht
nach Ausschreibungsverfahren erfolgen, son-
dern in der Regel freihdndig, wobei man sich
bemiiht, in Einzelfdllen, sofern das tunlich ist, .
Vergleichsanbote einzuholen, um zu sehen, in
welchen Bandbreiten sich der Preis, der letzt-
lich angeboten wird, bewegt. Aber ein Aus-
schreibungsverfahren wird in der Regel nicht
durchgetfiihrt. '

Abg. Steinbauer (OVP): Sie wiirden sich also
den Hinweisen des Kontrollamtes zur Anwen-
dung der ONORM A 2050 — jetzt ganz grund-
sétzlich, ich will Sie nicht auf einzelne Sitze
festlegen — nicht anschlieen konnen?

Senatsrat Dr. Skyba: Ich weil nicht, wohin
Sie mit der Frage wollen. Ich mdchte nicht zum
Ausdruck bringen, daB es vollig denkunmaéglich
ist, eine geistige Leistung auszuschreiben.

Ich kann nur sagen, von den Erfahrungen
her, die wir gemacht haben, lassen sich geistige
Leistungen nicht eingrenzen. Ich kann zum
Beispiel darauf hinweisen, daBl man erst in der
letzten Zeit bei einer konkreten Organisations-
leistung im Zusammenhang mit der Einfiih-
rung einer automatischen Textverarbeitung
und der Implizierung in den Magistratsbereich
ein Ausschreibungsverfahren tatsidchlich ver-
sucht hat. Es ist auch zu einem Ausschrei-
bungsverfahren gekommen.

Die Anbote, die bei -uns eingegangen sind,
haben Differenzen aufgewiesen zwischen dem
billigsten und dem teuersten Anbot im Verhalt-
nis 1 : 10. Das heiBit, das teuerste Anbot hat
1 000 Prozent mehr ausgemacht als das Billigst-
anbot, und das Zweitanbot war noch immer
dreimal so teuer als das Billigstanbot. Obwohl
man sich also hier sehr bemiiht hat, eine gewis-
senhafte Ausschreibung durchzufiihren, war
vom Ergebnis her die Ausschreibung nicht
befriedigend.

Abg. Steinbauer (OVP): Die Problematik der
freihdndigen Vergabe ist ja dann immer auch
die Problematik der Bewertung, wer soll den
Zuschlag bekommen oder nicht.

Nun haben Sie vorhin am Beispiel von Zivil-
technikern gesagt, daB man in der Regel jene
nimmt, mit denen man schon Erfahrung, sag-
ten Sie, mit vorangehenden Leistungen fiir
Wien hat. Trégt dies nicht die Gefahr in sich,
dafl in der Praxis dann bestimmte Ziviltechni-
ker immer wieder herangezogen werden — ich
bleibe jetzt bei dem Bereich Ziviltechniker; das
gilt auch fiir andere —, daf} also einige wenige
Volumen der Auftrage
bekommen? '

- Senatsrat Dr. Skybé;: Diese Gefahr sehe ich
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nicht. Es mag vielleicht sein, dafl in Einzelfil-

‘len ein Ziviltechniker besonders beschiftigt
erscheint, das ist durchaus méglich. Wenn der
einen beachtlichen Wissensvorsprung vor ande-
ren in einer Detailangelegenheit hat, die immer
wiederkehrt, da man ihn hier heranzieht,
scheint mir durchaus nicht verwerflich.

Anders ist es bei anderen Ziviltechnikerlei-
stungen. Wenn es sich um empfindliche Arbei-
ten handelt, dann wird man sicher gut beraten
sein, daf man jemanden nimmt, bei dem die
Erfahrungen bereits bekannt sind. Es miissen
das durchaus nicht Erfahrungen sein, die allein
gegeniiber der Stadt Wien bestehen. Es kann
durchaus sein, dall man sieht, der Ziviltechni-
ker hat auch in anderen Bereichen eine gute
Arbeit geleistet und wird daher zur Anbotle-
gung eingeladen.

Was aber auch geschieht, ist, da man von
der Liste der Ziviltechniker immer wieder ver-
sucht, einzelne neue mit kleinen Auftrigen ein-
mal zu testen, um zu sehen, wie leistungsfahig
diese Kanzlei ist. Man hat auf diese Art durch-
aus sehr gute Erfahrungen gemacht.

Es ist nicht so, daB es ein geschlossener
Kreis von Auftragnehmern ist. Man hat sehr
gute Erfahrungen gemacht, und etwa am Ver-
kehrsplanungssektor sind in den letzten Jah-
ren einige sehr bekannte Leute, die vorher in
diesem Bereich nicht tétig geworden sind,
eigentlich richtig groB geworden und haben

" auch Osterreichweit wirklich reiissieren kén-
nen.

Abg. Steinbauer (OVP): Wiirden Sie, wenn
Sie auf die konkreten letzten drei Jahre sehen
und das Volumen der durch die Gemeinde Wien
vergebenen Auftrége ansehen, eigentlich spon-
tan sagen miissen, dafl einige bestimmte

Namen hier doch iberdurchschnittlich zum-

Zuge gekommen sind?

Senatsrat Dr. Skyba: Das kann ich Ihnen
nicht sagen. Das kann ich nicht sagen.

Abg. Steinbauer (OVP): Weil Sie (Senatsrat
Dr. Skyba: Weil ich es nicht weif3!) den Uber-
blick nicht haben. (Senatsrat Dr. Skyba:
Das habe ich nicht!) Darf ich fragen, welche
spezifische Funktion Sie haben. Sie sind fiir die
Hochbauabteilung der Leiter?

Senatsrat Dr. Skyba: Nein, ich bin in der
Magistratsdirektion zustindig fiir die Erlas-
" sung der Richtlinien fiir die Vergebung von Lei-
stungen durch die Stadt Wien.

Bei mir in der Magistratsdirektion laufen

alle Vorschliage ein, die die jetzige Uberarbei-

tung der Richtlinien zur Folge haben werden,
und die Erstellung dieser Richtlinien fallt in
meinen Zustandigkeitsbereich.

Abg. Steinbauer (OVP): Sie sind, wenn ich es
richtig verstehe, eher der Legist (Senatsrat Dr.
S k y b a: Jawohl!) und nicht der, der die . . .

Senatsrat Dr. Skyba: Ich bin nicht der Mann,
der letztlich den Auftrag vergibt. Es kommt
wohl vor, daB ich einzelne Auftrige im nach-
hinein zu beurteilen habe. Aber die Vergebung
von Auftridgen selbst fallt nicht in meine
Zustandigkeit.

Abg. Steinbauer (OVP): Damit ist der Herr
‘Senatsrat natiirlich ein anderer Fall als die vor-
angehenden, die zum Teil auch vergeben
haben. Deswegen die Fragen. Ich dachte, Sie
sind gleichgelagert.

Wenn Sie das Problem legistisch zu bewilti-
gen haben: Wie glauben Sie, dall man sich vor
Preisabsprachen — das ist ja immer ein Pro-
blem und vor allem auch bei der freien Vergabe
ein Problem — schiitzen kann? '

Senatsrat Dr. Skyba: Eine Preisabsprache
setzt ja voraus, daBl mehrere Bieter vorhanden
sind, die etwa auf dem gleichen Markt tatig
werden und den Markt soweit in der. Hand
haben, daf3 ein anderer diese Preisabsprache
nicht durchbrechen kann. Sie miissen auf
irgendeine Art in der Lage sein, diese Preisab-
sprache, die letztlich zu einem nicht mehr lei-
stungsaddquaten Preis fihren muf, also zu
einem {iberh6hten Preis, auch letztlich durch-
zustehen, Denn der Auftragnehmer, der eine
gewisse Erfahrung hat, wird wohl erkennen
konnen, zumindest innerhalb gewisser Band-
breiten, ob ein Preis als iiberhoht anzusehen ist
oder nicht. ,

Der Schutz vor Preisabsprachen: Ich glaube,
hier gibt es einen echten Schutz in keiner Ver-
fahrensmoglichkeit, wenn wir nur daran den-
ken, daB3 etwa das Kartellrecht derartige Preis-
absprachen sogar ausdriicklich durch das Kar- -
tellieren einer Genehmigung unterzieht.

Das heilt, gleichgiiltig ob jetzt vergeben wird
in Form einer Offentlichen Ausschreibung,
einer beschréankten Ausschreibung oder einer
freihdndigen Vergebung, ich glaube, es kann
sich letztlich in allen Konsequenzen kein
Anbieter vor einer Preisabsprache  schiitzen,
sofern- der Auftrag, den er zu vergeben hat,
eine gewisse Grofie erreicht hat. Wenn es sich
um Kkleine Auftrige handelt, dann ist die
Gefahr der Preisabsprache wahrscheinlich
nicht so groB. Aber bei einem grofien Auftrag,
vor allem bei der Grof3e des Anbietermarktes in
Osterreich, glaube ich nicht, daB es eine durch-
greifende Moglichkeit gibt, sich vor einer Prels—

-absprache zu schitzen.

Abg. Steinbauer (OVP): Welche konkreten
VerordnungsmaBnahmen, -vorkehrungen hat
die Gemeinde Wien als Absicherung gegen
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unzuléssige Provisionszahlungen, um nicht das
schmutzige Wort ,,.Schmiergelder” zu verwen-
den? )

Senatsrat Dr. Skyba: Wir haben ein sehr
genau geregeltes Vergabeverfahren. Ich
glaube, es geht Thnen ja um den Zusammen-
hang mit Vergaben. Wir haben ein sehr genau
geregeltes Vergabeverfahren. Wir haben also in
der Regel ein System, das eine 6ffentliche oder
beschrankte Ausschreibung vorsieht. Im Rah-
men dieser Ausschreibungen sind nach genau
festgesetzten Verfahrensschritten Anbote ein-
zuholen; die Anbote sind durchzulochen; die
Anbote sind verschlossen zu verwahren; sie
werden an einem bestimmten Tag, an dem
Anbotserdffnungstag, in der Regel je nach der
Groéfle des Auftrags 6ffentlich aufgemacht.

Abg. Steinbauer (OVP): Sie wiirden also das
Vorgehen bei der AKPE, daB} zwei Direktoren
allein die Anbote erdffnen, als nicht ideal anse-
hen? .

Senatsrat Dr. Skyba: Das kommt auf den
Einzelfall an. Ich kann es nicht sagen. Es gibt
bei uns durchaus Falle, in denen die Anbotser-
offnung auch nicht6ffentlich erfolgt. Das rich-
tet sich nach der Lage des Falles.

Abg. Steinbauer (OVP): In welchem Fall, also
tiir welche Form von Fillen gelten die nichttf-
fentlichen Offnungen?

Senatsrat Dr. Skyba: Wenn zum Beispiel die
Einladung der Firmen Zeit erfordert hétte und
man es aus diesem Grund nicht gemacht hat.

Abg. Steinbauer (OVP): Das verstehe ich
jetzt nicht, entschuldigen Sie.

Senatsrat Dr. Skyba: Man muB8 ja die Firmen
verstindigen davon: Am Soundsovielten um
soundsoviel Uhr erfolgt die Anbotseréffnung.
Wenn man also eine raschere Behandlung des
Anbotes braucht, kann es auch sein, daB die
Anbotserdoffnung nichtsffentlich erfolgt.

Abg. Steinbauer (OVP): Also Sie wiirden
sagen, daB im Rahmen des Magistrats der
Gemeinde Wien, wenn Zeitdruck herrscht und
man die Firmen nicht mehr verstindigen kann,
durchaus eine nichtéffentliche Anbotsersff-
nung Ublich ist?

Senatsrat Dr. Skyba: Nein, es ist moglich.

Abg. Steinbauer (OVP): Oder denkbar ist.
Senatsrat Dr. Skyba: Denkbar.

Abg. Steinbauer (OVP): Wie hiufig geschieht

das dann?

Senatsrat Dr. Skyba: Da muf} ich auch wie-
der passen. Ich kann also nicht sagen, wie hau-
fig man eine nichtdffentliche Anbotseréffnung
macht. ’

Abg. Steinbauer (OVP): Sie kénnten es aber
nicht ausschlieBen, daf aus Zeitdruck so etwas
geschieht?

Senatsrat Dr. Skyba: Das kann ich nicht aus-
schlieflen.

-Abg. Steinbauer (OVP): Wie erldutern Sie,
daf3 im Rahmen des Wiener Stadtgebietes, wo
also die Telephonverbindung doch durchaus
ein rasches Einladen der Firmen moglich
macht, wie argumentieren Sie, daB so ein Zeit-
druck entstehen kann, dal man immerhin auch
bei GroBauftrigen dann nichtdffentlich Anbots-
eroffnungen macht?

Senatsrat Dr. Skyba: Wenn man nichttffent-
lich die Anbotseréffnung vornimmt, glaube ich,
daB es sich eher nicht um Grofauftrige han-
delt.

Abg. Steinbauer (OVP): Was wire da jetzt ein
Limit? Nicht auf den Schilling genau, aber gro-
BenordnungsmiBig. Ab wann wiirden Sie eine
offentliche Ersoffnung als zwingend ansehen?

Senatsrat Dr. Skyba: Wir haben Abstufungen
bei den Ausschreibungen, die sich etwa zwi-
schen 300 000 und 500 000 S bewegen. In diesen
Bereichen sind Ausschreibungen durchzufiih-
ren fiir verschiedene Arten von Leistungen.
Wobei ich sagen muB: Das ist wieder ein Detail,
das nicht von uns geregelt wird, sondern spe-
ziell fiir die Baudienststellen von der Baudirek-
tion mit einer gesonderten Weisung. Aber ich
konnte mir vorstellen, dal man bei Auftrédgen,
die vielleicht die Millionengrenze iiberschrei-
ten, von vornherein eine Mdglichkeit finden
sollte, um eine Anbotsverhandlung durchzufiih-
ren.

Abg. Steinbauer (OVP): Wie erkléren Sie sich
dann, daB ein Mann wie Winter, der durch jah-
relange Titigkeit im Magistrat in dieser Tradi-
tion steht, dann etwa bei einem GrofBlauftrag
plétzlich keine o6ffentliche Anbotseréffnung
vornimmt?

Senatsrat Dr. Skyba: Das weif} ich nicht..
Abg. Steinbauer (OVP): Oder ist es iiblich?

Senatsrat Dr. Skyba: Man muB} hier, glaube
ich, eines sagen, das ist ganz wesentlich: In den
Anbotsbedingungen steht ja die Art des Verga-
beverfahrens geregelt. Es ist also durchaus
moglich, dafl in den Bedingungen so etwas
geregelt war. Das weil ich nicht.

Abg. Steinbauer (OVP): Jetzt zuriick zur
Frage der Schmiergelder. Das Problem ist ja:
Sie haben jetzt nur allgemein die Anbotsfrage
erldutert, aber welche legistischen Moglichkei-
ten sehen Sie gegen das beriihmte Kuvert, das

33
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es hoffentlich nirgendwo gibt, welche legisti-
. schen Moglichkeiten sind im Bereich der
Gemeinde Wien vorgesehen?

Senatsrat Dr. Skyba: Wir haben also, wie ich
schon zu erldutern begonnen habe, ein sehr
genau geregeltes Vergabeverfahren, bei dem
iiber einer Betragsgrenze fiir die Vergabe von
derzeit 588 000 S auch ein Organbeschlu3 not-
wendig ist. Es mull in diesem Organbeschlufl
eine Begriindung dafiir vorgelegt werden. Es
sind die Ausschreibungsunterlagen dem Organ
vorzulegen, sodafl also das Organ bei der Ent-
scheidung dariiber ersehen kann, aus welchen
Erwagungen welcher Bieter zum Zug kommen
soll.

Auflerdem wird in der Regel — gerade bei
Bauleistungen — der Standpunkt zu vertreten
sein, daB die anbietenden Unternehmungen
von der Leistungsfihigkeit her durchaus
gleichwertig zu behandeln sind. Daher kommt
noch dazu das Billigstbieterprinzip, denn bei
gleichwertigen Leistungen entscheidet allein
der Preis, sodaBl man sich also aus der Anbotsli-
ste in Verbindung mit den Anboten selbst doch
ein Urteil dariber bilden kann, wie es bei der
Anbotslegung und dann letztlich beim Ver-
tragsabschluBl zugegangen ist beziehungsweise
zugehen wird.

Abg. Steinbauer (OVP): In Ihrer Befassung
mit der Materie haben Sie ja sicher versucht,
sich auch mit der Wirklichkeit vertraut zu
machen. Sie wiirden also rundweg ausschlie-
Ben, dal im Rahmen der Gemeinde Wien und

des Magistrats — und ich sage ,,rundweg aus-.

schlieBen” — Vorfille, wie sie offenkundig im
Bereich der AKPE méglich waren, denkbar
.sind?

Senatsrat Dr. Skyba: Welche?

Abg. Steinbauer (OVP): Das sind etwa Provi-
sionszahlungen an Scheinfirmen in Liechten-
stein, die dann aufgerechnet werden, oder gar
Schmiergelder, also Kuverts mit Geldern.
Ihnen ist kein Fall bekannt im Bereich des
Magistrats?

Senatsrat Dr. Skyba: Es hat bisher beim
Magistrat — ich kann nicht ausschliefen, daf3
es iiberhaupt keinen Fall gegeben hat — nach
meinem Informationsstand keinen relevanten

Fall gegeben. Also es sind Einzelerscheinun-

gen, die man nie ausschliefen kann bei einer so
weitgestreuten Zahl von Mitarbeitern. Aber
daB es ein Problem geworden ware im Bereich
der Stadt Wien — ich glaube, das kann ich
. schon sagen —, das ist nicht der Fall. Es haben
auch in Féllen, wo man es versucht hat, im
Zusammenhang mit irgendwelchen Leistun-
gen, mit Leistungsvergebungen, wo man festge-
stellt hat oder Anzeigen gemacht hat, daB hier

irgendwelche Gelder geflossen sind, im nach-
hinein die Ermittlungen eigentlich nicht
gezeigt, daB es tatsdchlich zu solchen Leistun-
gen gekommen ist.

Abg. Steinbauer (OVP): Also Ihnen ist auch
geriichtemiBig in den letzten Jahren in dieser
Richtung nichts bekannt geworden?

Senatsrat Dr. Skyba: Ich glaube also, gerade
hier sind Geriichte sicher sehr heikel, denn auf
Gertlichte allein kann man einen Beamten, der
auf Grund seiner Anstellung ein gewisses Mal3
an Ernsthaftigkeit und Sorgfalt erwarten 1a8t,
nicht chneweiters in ein Disziplinarverfahren
oder in eine Strafanzeige bringen. Wenn natiir-
lich Geriichte eine Intensitéit erreichen, daf} sie
auch eine gewisse Wahrscheinlichkeit erlan-
gen, werden diese Fille angezeigt. Und wir

haben bisher aus den Anzeigen, die gemacht

worden sind, noch keine Fille bekommen, wo
im Zusammenhang mit Ausschreibungsverfah-
ren jemand bestochen worden wiére.

Abg. Steinbauer (OVP): Und welche Méglich-
keiten haben Sie, wenn, um jetzt ein Beispiel
zu nehmen, das uns hier auch beschéftigt, etwa
beim Magistratsdirektor der Verdacht einer
nicht zuldssigen Provisionszahlung deponiert
wird, welche rechtlichen Modglichkeiten hat
man nun, dem nachzugehen, weil ich mit Ihnen
der Meinung bin, daB man natiirlich leichtfer-
tig ein volles Disziplinarverfahren nicht in
Gang setzen kann? Welche zuséatzlichen Mog-
lichkeiten auf dem Bausektor gibt es hier?

Senatsrat Dr. Skyba: Es besteht die Mdglich-
keit der Strafanzeige.

Abg. Steinbauer (OVP): Nein, innerhalb der
Vorklarung, . .

Senatsrat Dr. Skyba: Im Rahmen der Vorkla-
rung wird in solchen Fillen in der Regel halt
eine bauwirtschaftliche Kontrolle durch das
Kontrollamt verfiigt, wo man also versucht, an
Ort und Stelle mit den Inspizienten auf der
Baustelle die Sachverhalte zu erfassen. Und
wenn hier noch Fragen offenbleiben, und zwar
Fragen, die doch so eine Konkretheit haben,
daf} sie einen Verdacht strafbarer Tatbesténde
entstehen lassen, dann erfolgt eine Anzeige.

‘Abg. Steinbauer (OVP): Das Problem der frei-
héndigen Vergabe, das ja offensichtlich in Wien
die Normalform ist, enthélt natirlich auch
immer die Gefahr der parteipolitischen Ein-
fluBnahme. Haben Sie irgendwo Sicherheits-
moglichkeiten gegen parteipolitische Beeinflus-
sung? Oder spielt das keine Rolle in Wien?

Senatsrat Dr. Skyba: Ich weil} jetzt nicht, wie
Sie die Frage angelegt haben wollen. Eine par-
teipolitische EinfluBfnahme durch den Magi-
strat: Fiir den Beamten selbst spielt das keine
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Rolle. Der Beamte hat eine Aufgabe zu erfiil-
len. Er hat nach der Geschiftseinteilung eine
gewisse Tétigkeit auszuiiben, und im Rahmen
dieser Tatigkeit hat er verschiedene Leistun-
gen zu verlangen, Leistungen abzunehmen und
die Richtigkeit und Preisangemessenheit der
Leistung nachher auf der Rechnung zu bestéti-
gen. Also eine EinfluBnahme in der Form, daB
.jetzt von der p011t1schen Seite etwa ein Auftrag
kommt .

Abg. Steinbauer (OVP): ,Den Ziviltechniker
X miift ihr beriicksichtigen” oder ,,die Firma Y
hat schon lange keinen Auftrag®: Das gibt es
nicht?

Senatsrat Dr. Skyba: So kann man das auch
wieder nicht sagen, denn wir haben zum Bei-
_ spiel bei den Ziviltechnikern in der Liste eine
Menge von Personen, aus denen man auswéhlt,
" und es ist jetzt, wenn es in der Liste vielleicht
300 oder 400 Personen gibt, durchaus so, daB
der zustandige Amtsfiihrende Stadtrat nach
der Durchsicht zum Ergebnis kommt: Wir
haben eine Palette von 50 oder 60 oder 80 Per-
sonen beschiftigt, in der Liste stehen 300 oder
400, warum wird nicht fiir ein Projekt ein ande-
rer genommen?

Abg. Steinbauer (OVP): Ohne Namensnen-
nung, sondern nur prinzipiell.

Senatsrat Dr. Skyba: Nein. Es ist auch durch-
aus moglich, daB der Stadtrat meint: Dieser
Mann hat in irgendeinem Bereich eine Lei-
stung erbracht, warum kommt der nicht zum
Zug? Die Beamtenschaft des Magistrats muf3
sich also iiberlegen, ob man den jetzt nehmen
kann oder nicht.

Abg. Steinbauer (OVP): Und so ist es auch
mit Firmen moglich?

Senatsrat Dr. Skyba: Mit Firmen haben wir
in der Regel Ausschreibungsverfahren. Das ist
ja vorgeschrieben. Ich habe, glaube ich, ja
schon gesagt, dafl wir offentliche Ausschrei-
bungen etwa fiir Bauleistungen in einer
Betragsgrenze, die ziemlich tief liegt, die schon
um 500 000 S liegt, durchfiihren. Also hier ist
eine Einflufnahme dieser Art auch nicht mog-
lich, denn es kann sich jeder an einer Aus-
schreibung beteiligen, und wer letztlich der Bil-
ligstbieter ist oder wer das beste Anbot gelegt
hat, wird im Verfahren festgestellt.

Abg. Bergmann (OVP): Herr Senatsrat! Ist es

moglich oder iiblich, daB nach Einholen von
Anboten und vor der Vergabe noch Verhand-

lungen mit den Firmen iiber die Prelsgestal- :

tung stattfinden?

Senatsrat Dr. Skyba: Es ist durchaus mog-
lich. In vielen Féllen wird es sogar notwendig
sein, daB man Gespréche fiihrt. Denn vielfach

wird man in Gesprichen, die mit den Firmen
gefiihrt werden und die zundchst einmal zur
Aufklarung der Anbote dienen, wenn man nach -
dem klarenden Gesprach zum Ergebnis
kommt, daBl eine Anbotsposition falsch aufge-
faBt wurde, letztlich darauf dringen, daBl der
Preis gedndert wird. Also auch bei den Gespré-
chen, die ganz gewShnlich nach der ONORM
gefiihrt werden, besteht durchaus die Méoglich-
keit, daB sie auch Gespréche werden, die sich
auf den Preis auswirken.

DaB man mit den Firmen an sich Preisge-
sprache fiihrt, auch diesen Fall kann man nicht
ausschliefen, auch der kommt vor. Es sind zum
Beispiel Fille vorgekommen, wo etwa der nach
dem Vergabeverfahren erstgereihte Bieter aus
irgendwelchen Erwédgungen vor der Zuschlags-
erteilung ausscheidet. Er erklart, er will die-
sen Auftrag nicht tUbernehmen. Jetzt kénnte
man zwar rechtlich einen gewissen Druck aus-
iiben, aber es wird wenig bringen, da man
jemand, der einen Auftrag nicht haben will,
dazu verhilt. Und in solchen Fillen werden mit
den Folgebietern Preisgespriche gefiihrt, um
die Folgebieter dazu zu veranlassen, daB sie auf
den Preis des ausgeschiedenen Billigstbieters
eingehen. Also Gespriche dieser Art werden
schon gefiihrt.

Abg. Bergmann (OVP): Gibt es fiir solche
Gesprache in dieser Zwischenphase zwischen
Anbotserstellung und Auftragsvergabe -
bestimmte Richtlinien, etwa in der Art, dal} das
mit allen gemeinsam gefiihrt werden muf}, oder
ist man da relativ freihéndig, mit dem einen
fiihrt man solche Gespréache und mit dem ande-
ren nicht?

Und eine Halbfrage haben Sie mir nicht
beantwortet: Ob es eher iiblich ist, daB solche
Gespriche stattfinden oder dafi das eher selten
ist. Sie haben gesagt, daB das méglich ist.

Senatsrat Dr. Skyba: Ich habe Beispiele
gebracht, in denen sie auch iiblich sind, etwa
das Beispiel, daj der Billigstbieter ausscheidet.
Es ist nicht so0, daB von vornherein ein Anbots-
verfahren durchgefithrt wird, und ‘anschlie-
Bend, wenn das Anbotsverfahren abgeschlos-
sen ist, wird der Billigstbieter aus dem Verfah-
ren oder werden die ersten zwei, drei oder finf,
je nachdem, eingeladen, und es wird dann mit
den Anbietern in einem Preisgesprach ver-
sucht, den Preis zu reduzieren. Das geschieht
nicht. Es gibt also Félle, in denen man, wie ich
schon ausgefiihrt habe, versucht, die nachfol-
genden Bieter auf den Preis des Billigsten her-
unterzudriicken. Es gibt Fille, in denen man
das weill oder erkennen kann aus Preisverglei-
chen. Wir haben also sehr genaue Unterlagen
dariiber, zu welchen Konditionen verschiedene
Leistungspositionen iiblicherweise in Wien
angeboten werden. Wenn es sich also um Uber-
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- preise handelt, werden auch mit dem Billigst-
bieter Gespréche gefiihrt, um den Billigstbieter
dazu zu bringen, dal er einen Preisnachlafl
gewdhrt. Auch dieser Fall ist méglich und wird
auch gehandhabt. Aber auch das ist nicht liber-
wiegend, das sind Ausnahmeerscheinungen.

Der Regelfall ist der, daB3 die Anbote, so wie
sie sich im Ausschreibungsverfahren darstel-
len, auch letztlich der Vergabe zugrunde gelegt
werden. In Ausnahmefallen, etwa bei Uberprei-
sen, etwa wenn der Billigstbieter ausscheidet,
werden Preisgespriche durchgefiihrt.

Abg. Bergmann (OVP): Das heifit, man kann
auch nicht ausschlieflen, da im Einzelfall ein-
mal der Teuerste am Ende der Zwischenge-
spréache zum Bestbieter wird?

Senatsrat Dr. Skybﬁ: Das kann ich mir nicht
vorstellen.

Abg. Steinbauer (OVP): Oder einer der Teuer-
sten?

Senatsrat Dr. Skyba: Das kann-ich mir nicht
vorstellen. Mir ist kein Fall bekannt, wo der
Teuerste Preisnachlasse gewdhrt hitte, die so
weit gehen, daB er unter dem Billigstbieter
liegt. Denn der Grundsatz ist ja, wenn wir ein

Ausschreibungsverfahren haben: Die Gespra-

che, die dann nachher gefiihrt werden, dienen
ja nur dazu, zu erreichen, daff das Anbot des
Billigstbieters, wenn es zu teuer ist, reduziert
wird, aber nicht, dal einer, der teurer ist als
der Billigstbieter, einen Auftrag bekommt.

Abg. Bergmann (OVP): Wenn der Herr Ober-
senatsrat Horny als Aufsichtsratsmitglied in
die AKPE entsandt wird und dort schwere Ver-
stoBe theoretisch gemacht hitte, oder wenn
sich herausstellt, daf3 es zu Fehlleistungen die-
ses Aufsichtsrates gekommen wiire, wiirde das
eine Untersuchung durch Ihren Bereich not-
wendig machen?

Senatsrat Dr. Skyba: Jetzt einmal losgeldst
von Namen: Ich glaube, die AKPE ist eine
Gesellschaft, ausgegliedert aus dem Gemeinde-
verband, und es hat die Magistratsdirektion
hinsichtlich der Organe einer ausgegliederten
Einrichtung keine Modglichkeit, Auftrige zu
erteilen.

Abg. Bergmann (OVP): Also um es noch ein-
mal zu prézisieren: Wenn in einem Bereich, an

dem die Gemeinde Wien zu 50 Prozent beteiligt

ist, mit starker wirtschaftlicher Potenz, Fehl-
verhalten des Aufsichtsrates in der Vergabe
festgestellt wird und ein namhafter Mitarbeiter
der Gemeinde Wien dort federfiihrend mitver-
antwortlich ist, wiirde das keine Untersuchun-
‘gen und keine Folgewirkungen seitens der
Gemeinde Wien nach sich ziehen?

Senatsrat Dr. Skyba: Das ist ein gesell-
schaftsrechtliches Problem. Das ist innerhalb
der Gesellschaft zu beurteilen. Wenn sich
natiirlich irgendein Organ der Stadt Wien, etwa
der Herr Winter, eines Fehlverhaltens schuldig
macht und er wird abgeurteilt, dann wird nach-
traglich auch eine dienstrechtliche Konsequenz
eintreten.

Abg. Steinbauer (OVP): Es ist ja hochinteres-
sant, die Praxis in Wien zu studieren, da es sich
zur Hilfte um ein Wiener Spital handelt.»

Frage — ich verstehe das nicht ganz —: Sie
reden hier vom Verhandeln. Jetzt nehmen wir
einmal den wahrscheinlich doch wirklich selte-
nen Fall aus, lassen wir den weg, dal ein Bil-
ligstbieter freiwillig, aus sich heraus, ausschei-
det. Den haben Sie ja als eine Moglichkeit gese-
hen.

Es ist doch Verhandéln in der ONORM nicht
zuldssig; jede Form. Wahrend des Vergebungs-
verfahrens darf der Auftraggeber mit einem
Bieter grundsitzlich nicht verhandeln, und,
und, und. Ich brauche Thnen sicherlich die
ONORM nicht zu zitiéeren. Wie meinen Sie da
die Verhandlungen dann? Ist das so iiblich?
Denn das hat bei Ihnen jetzt eine grofle Rolle
gespielt. o

Senatsrat Dr. Skyba: Es werden also Gespra-
che dariber gefiihrt, aus welchen Griinden'die
Einheitspreise von den allgemein iiblichen
Preisen abweichen. Es wird also in diesen Ein-
zelfdllen, von denen ich spreche, getrachtet,
eine Preisreduktion zu erzielen.

Es wire hier auch ein anderer Weg denkbar.
Es wire namlich auch der Weg denkbar, dafl
man in solchen Fillen, wo man Uberpreise
erlangt, die Ausschreibung aufhebt und das
Verfahren noch einmal durchfiihrt. In solchen
Fallen ist ein sehr betrichtlicher Zeitverzug
damit verbunden, und daher wird in solchen
Fallen, wo man den Zeitverzug nicht in Kauf
nehmen kann, ein solches Gesprich gefiihrt.

Ich mochte aber bitte vielleicht einen Ein-
druck verwischen: Ich habe von vornherein

gesagt, daBl es sich nur um Ausnahmefille

handeln kann, und das mochte ich noch einmal
betonen. Es ist also nicht so, daB. der Auslober,
die Stadt Wien, wenn das Anbotsverfahren vor-
bei ist, im Anschlufl daran die einzelnen Bieter
herholt und mit den einzelnen Bietern in Preis-
gesprache eintritt.

Abg. Steinbauer (OVP): Das war genau der

‘Eindruck, den Sie erweckt haben, das ist Thnen

auch klar.

Senatsrat Dr. Skyba: Ich habe bei der Frage

zuerst gesagt, daBl es sich hier um Ausnahme-
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félle handelt, und habe einzelne Ausnahmefille
beschrieben. Ich mochte jetzt, nachdem ich aus
Ihrer Fragestellung diesen Eindruck gehért
habe, nochmals sagen: Das sind Einzelfille,
Der Regelfall ist der — und das habe ich schon
bei der Frage, die mir zuerst gestellt wurde,
gesagt —, dal3 das Ausschreibungsverfahren so
durchgefiihrt wird, wie es in der Norm vorgese-
hen ist. Ich habe auch die Beispiele gebracht,
wie dann letztlich der Antrag an unsere Organe
gestellt wird.

Abg, Steinbauer (OVP): Jetzt haben Sie auch
den Eindruck erweckt, daBl im Normalfall, also
im Regelfall, der Billigstbieter den Zuschlag
bekommt. Wiirden Sie damit verbunden rund-
weg ausschlieBen, daB auch Zweitbieter — neh-
men wir nicht den Teuersten, der vorhin eine
Rolle gespielt hat, sondern Zweitbieter — zum
Zug kommen kénnen?-

Senatsrat Dr. Skyba: Auch das kann man
nicht ausschlielen. Wir haben ja ein Bestbie-
terverfahren. Ich kann nur dann den Billigst-
bieter heranziehen, wenn die zu erwartende
Leistungserbringung von allen Anbietern
gleich einzuschétzen ist. Wenn ich alle Anbie-
ter gleich einzuschétzen habe, dann greife ich
auf den Billigstbieter. In einer Vielzahl von Fil-
len, gerade bei Bauleistungen, ist es so, daB
man von den anbotlegenden Firmen etwa eine
gleiche Bauleistung erwarten kann, und daher
kann man sagen: Wir greifen zum Billigstbie-
terprinzip. Das ist auch die iliberwiegende Zahl
aller Falle.

Aber es scheint mir nicht unmdoglich, daf
man in einem Sonderfall nicht dén Billigstbie-
ter, sondern — etwa auf Grund der besonderen
Erfahrung, die jemand hat, oder aber, um es
umgekehrt zu sagen, auf Grund negativer

- Erfahrungen, die mit einem anderen Bauvorha-
ben, entweder bei der Stadt Wien oder auch an
anderer Stelle, mit einem Anbieter gemacht
wurden — den Anbieter, der Billigstbieter ist,
in Wiirdigung dieser Umsténde nicht zum Zug
kommen lait. :

Abg. Steinbauer (OVP): Aber, Herr Senats-
rat, ich kann mir nicht helfen, bei Ihnen spielt
das Wort ,Erfahrung”, das in der ONORM
diese Rolle nicht spielt, doch eine sehr grofie
Rolle. Schon bei der freihéndigen Vergabe an
Ziviltechniker haben Sie gesagt: Wir greifen in
der Regel auf jene zuriick, die besondere Erfah-
rungen bei Leistungen fiir die Gemeinde Wien
haben. Wiirden Sie nicht doch meinen, da3 der
Begriff , Erfahrung”, der leider halt ein sehr
dehnbarer ist, eine iiberdimensionierte Rolle
spielt? '

Senatsrat Dr. Skyba: Da méchte ich dazu
sagen, daB der Begriff der Erfahrung von wirk-
lich entscheidender Bedeutung ist. Der ist ndm-

lich so entscheidend, daB sogar die ONORM bei
der Beschreibung des Anbotsverfahrens, bei
der Erdffnung sagt, das ist ein Vorgang, der
besondere Erfahrung benétigt, und diese
besondere Erfahrung ist eben anzuwenden, um
ein fiir den Auslober optimales Ergebnis her-
beizufiihren.

Abg. Steinbauer (OVP): Ich kann mir nicht
helfen, ich habe einen zwiespéltigen Eindruck
aus diesen Ausfiihrungen.

'Abg.- Bergmann (OVP): Ich habe versucht,
vorhin ein bissel zu quantifizieren. Nach Ihren
Ausfiihrungen tendiert es sicher dorthin, daB
es sich, wenn solche Zwischengespréiche not-
wendig sind, eher um grofle Auftridge handelt
und nicht um kleine. '

Senatsrat Dr. Skyba: Ich wiirde eher sagen,
das sind kleine Auftréage. Denn bei grofien Auf-
trigen wiren so Preisgesprache eine sehr emp-
findliche Sache. Also, es ist eine Frage der
Dimension: Was ist ein gro3er Auftrag, und was
ist kein grofler Auftrag.

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben vorhin von
unter und iiber einer Million gesprochen.

Senatsrat Dr. Skyba: Wenn wir uns in diesen
Bandbreiten bewegen, dann liegen bei Preisge-
sprichen, bei denen man ja eine sehr genaue
Priifung der Marktlage durchfiihrt, bevor man
zum Ergebnis kommt, daf der Mann, der als
Billigstbieter dasteht, an sich noch immer
einen Uberpreis angeboten hat, die Auftrige
sicher in einer groBeren Hohe- als zwischen
500 000 S und einer Million Schilling. Denn hier
sind die Schatzungenauigkeiten schon so grof,
daB man nicht ohneweiters feststellen kann:
Hier hat man also einen Uberpreis. Ich kann
mir nicht vorstellen, daB man bei so kleinen
Auftrégen in Preisgespréiche eintritt.

Abg. Bergmann (OVP): Und wenn Sie es end-
giltig quantifizieren miiten in diesen Berei-
chen, die Sie jetzt eingeengt haben, und hun-
dert Prozent der Fille annehmen: Bei wieviel
Prozent ungefdhr — wobei ich auch sage: bitte,
10 Punkte sind zu vernachléssigen, ungefidhr —
liegt die Moglichkeit?

Senatsrat Dr. Skyba: Es sind ein, zwei Pro-
zent, wo man iiberhaupt Gesprache fiihrt.

Abg. Bergmann (OVP): In den anderen gibt
es zwischen der Abgabe und der Vergabe. ..

Senatsrat Dr. Skyba: Da gibt es jene Gespré-
che, die man braucht, um die Anbote vergleich-
bar zu machen, um aufzukldren, um Rechen-
fehler zu berichtigen und dhnliches, wie es also

. notwendig ist, um ein entsprechendes Anbot zu

bekommen. Aber ein Gesprich, in dem es
darum geht, irgendeinen Nachlal zu erzielen,
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das wird in vielleicht zwei Prozent der Fille
sein.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Ich glaube,
daf} Sie da den Begriff , Erfahrung" etwas mif3-
verstiandlich interpretieren aus der ONORM.
Ich habe mir das jetzt noch einmal angeschaut
und darf Thnen das zitieren, worauf Sie sich
offensichtlich berufen, und zwar bei dem
Grundsitzlichen, bei Priifung der Angebote
steht: Die Prifung und Beurteilung eines Ange-
botes erfordert in der Regel groe Fachkennt-
nisse und Erfahrungen. Diese Aufgabe ist
daher nur solchen Personen zu iibertragen,
welche die Voraussetzungen hier erfiillen,
erforderlichenfalls sind Sachversténdige beizu-
ziehen.

Also sicherrichtig, da die Leute, die ent-
scheiden miissen, Erfahrungen haben miissen
in dieser Branche. :

Sie haben aber das mit ,,Erfahrung" hier auf
die Betriebe bezogen, die man auswéhlt zum
Beispiel, also welche Erfahrungen man mit
disen konkreten Betrieben gemacht hat. Und
da darf ich Ihnen schon vorhalten, jetzt im
Anschlul an die Frage des Herrn Abgeordne-
ten Steinbauer, dafi es bei Wahl des Angebotes
fiir den Zuschlag unter 4,61 ausdriicklich heif3t:
Von den Angeboten, die nach Ausscheiden ver-
bleiben, ist fiir den Zuschlag jenes zu wihlen,
welches bei Wertung aller technischen und
wirtschaftlichen Geswhtspunkte am besten
entspmcht

Also nicht die Erfahrung, die man sonst in
der Zusammenarbeit, so wie Sie Erfahrung
zuerst interpretiert haben, sondern technische
und wirtschaftliche Gesichtspunkte, die im
Anbot enthalten sind, sind ausdriicklich hier
definiert. Ich glaube also nicht, da man von
einer anderen Interpretation ausgehen kénnte
bei der ONORM. Oder sehen Sie das anders?

Senatsrat Dr. Skyba: Nein. Diese Bestim-
mung der ONORM sagt ja: Wenn die Ausge-
schiedenen bereits ausgegliedert sind, sind die
verbleibenden Anbote nach diesen Kriterien zu
beurteilen. Wenn sich aber jetzt bei der Prii-
fung der Anbote ergibt, dal der eine oder
andere, der Billigstbieter wéare, eine schlechte
Leistung erbracht hat, dann wird er ausge-
schieden.

Obmann Dr. Steger: Das meinen Sie mit dem
Begriff ,,Erfahrung®, aber nicht, dafl einer oder
der andere, der nicht Billigstbieter oder sehr
glnstiger Bieter ist, einfach schon so gute Lei-

stungen erbracht hat, daB man ihn deswegen -

nimmt. Das ist ein wesentlicher Unterschied.
Ich habe es vorher eher so interpretiert.

Senatsrat Dr. Skyba: Ich glaube, es ist nach
der ONORM zulissig, die Lelstungsfahlgkelt
die Moglichkeiten, die der einzelne hat, zu .

Obmann Dr. Steger: Die technische Lei-

stungsféhigkeit.

Senatsrat Dr. Skyba: ... Leistungsfdhigkeit
zu qualifizieren. Und wenn einer eine hghere
technische Leistungsfdhigkeit hat, dann wird
er sich vielleicht eher anbieten, einen Auftrag
zu erhalten, als jemand, der diese Leistungsfa-
higkeit nicht hat, besonders etwa bei technisch
komplizierten Bauvorhaben.

Obmann Dr. Steger: Herr Senatsrat! Schon,
aber das kann man ja nicht nur aus den Erfah-
rungen aus der Vergangenheit her schliefen.
Denn wenn ein Betrieb noch nie gebaut hat
zum Beispiel, dann kann ich ihn nicht von vorn-
herein gleichsetzen mit dem Betrieb, der eben
schon einmal gebaut hat, und dem jetzt Plus-
punkte geben, nur weil er schon gebaut hat. So
habe ich die vorige Befragung verstanden, daf3
Sie da eher Antworten in dieser Richtung gege-
ben haben. Daher bitte ich auch um Préazisie-
rung.

Senatsrat Dr. Skyba: Wenn die Ergebnisse
des Anbotes vorliegen und es ist ein Anbotleger
dabei, der bisher noch nicht in Erscheinung
getreten ist, dann wird es, um diese technische
Zuverldssigkeit beurteilen zu: konnen, schon
darauf ankommen, was der bisher fiir Leistun-
gen erbracht hat und ob man ihm zumuten
kann, ein unter Umstdnden technisch kompli-
ziertes Bauwerk auszufiihren. Es gibt . . .

Obmann Dr. Steger: Das steht aufler Streit.
Aber es wird nicht der andere, weil er schon
erbracht hat, den Zuschlag kriegen. Das ist die -
Frage

Senatsrat Dr. Skyba: Nein. Das geht also

‘eher.

Obmann Dr. Steger: Das konnen Sie aus-
schlieBen?

Senatsrat Dr. Skyba: Es ist ja nicht so, da8
man zum Ergebnis kommt: Wir haben hier ein
Ausschreibungsverfahren durchgefiihrt, im
Rahmen dieses Ausschreibungsverfahrens
ergibt sich eine Reihung 1 bis 5, und weil der
Bieter Nummer 5 eine recht gute Leistung
erbracht hat, bekommt er zu dem Preis als
fiinfter gereiht den Auftrag. Wobei ich aller-
dings sagen muB: Denkunmdglich scheint es
mir nicht, nur: in der Praxis geschieht es nicht.
Mir ist kein Fall bekannt, wo man wegen der
besonderen technischen Leistungsféahigkeit
einen hoch gereihten einem anderen vorgezo-
gen hitte, denn auch bei komplizierten Bauvor-
haben bieten ja jene Leute schon in der Regel
in einer solchen Konstellation an, dal man
erwarten kann, daB sie eine Leistung erbrin-
gen. Also daB man jetzt auf Grund bisheriger
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Leistung jemanden vorreiht, glaube ich, ist
nach der Norm wohl moglich, aber ich glaube,
in der Praxis — also das kann ich sagen —, in
der Praxis geschieht es nicht.

Obmann Dr. Steger: Jetzt gehen wir zuriick
zu Planungsleistungen. Im vorliegenden Fall
iiberhaupt waren es ja im wesentlichen Fir-
men, die alle noch nichts geplant haben in die-
ser Zusammensetzung.

'Jetzt taucht die Frage auf — das ist eine
schwierige Abgrenzungsfrage —: Ist es mdg-
lich, daB solche Planungsleistungen ausge-
schrieben werden oder nicht? Wie beurteilen
Sieé das?

Senatsrat Dr. Skyba: Ich habe auf ein Bei-
spiel hingewiesen, wo wir in der letzten Zeit
wieder versucht haben, weil Erfahrungen
bestanden iiber das konkrete Projekt, weil man
also Moglichkeiten schon vorher versucht hat
abzugrenzen iiber den Einsatz der Textverar-
beitung — das war ein eng abgegrenzter
Bereich. Man hat-hier ein ziemlich genaues
Leistungsverzeichnis erstellt, und trotzdem
sind die Anbote in einer ganz besonders weit-
gestreuten Palette hereingekommen.

Wenn man jetzt ein schwierigeres Projekt
hernimmt, dann zeigt sich das Problem, glaube
ich, in noch viel groferem AusmaB. Denn bei
geistigen Leistungen, bei Planungsleistungen
ist es ja so, daB hier ein Prozef} stattfindet, daf3
also unter Umstédnden ein Teil der Leistung,
etwa ein Vorentwurf, die Basis dafir ist, daf
anschlieBend ein Entwurf erstellt wird, und die-
ser Vorentwurf bedarf einer Absprache mit
dem Bauherrn, um also hier seine Meinung zu
wissen und nachtréaglich eine Weiterfiihrung
dieser Planung auf Grundlage dieser schon ent-
schiedenen Sache zu ermdglichen.

Obmann Dr. Steger: Gilt jetzt die ONORM
A 2050 fiir Planungsleistungen oder nicht?

Senatsrat Dr. Skyba: Dem Grundsatz nach
‘schon. Die Schwierigkeit ist ja nicht — so sehe
ich es zumindest —, ob die Norm gilt oder
nicht, sondern ich glaube, die Schwierigkeit
liegt darin, daB man die Leistung. nicht
umschreiben kann. Und wenn man eine Lei-
stung nicht umschreiben kann, kann man sie
nicht ausschreiben. Man muB also eine Lei-
stung, um sie ausschreiben zu kénnen, so
genau quantifizieren und qualifizieren kénnen,
daBl das Anbot nachher maéglichst unveradndert
in den Leistungsvertrag libernommen werden
kann.

Obmann Dr. Steger: Heifit das jetzt im Klar-
text: Entscheidend fiir die Frage, ob es auszu-
schreiben ist oder nicht, auch bei Planungslei-
stungen, ist die Frage, ob die Leistung exakt
genug umschrieben werden kann?

Senatsrat Dr.-Skyba: Ich glaube schon.

Obmann Dr. Steger: Bei welcher Magistrats-
abteilung sind Sie?

Senatsrat Dr. Skyba: Ich bin in der Magi-
stratsdirektion.

Obmann Dr. Steger: Das deckt sich dann an
sich, so wie ich das sehe, mit der Stellung-
nahme der Magistratsabteilung 4, die wortlich
erklédrt hat — ich zitiere aus Kontrollamtsbe-
richt, Rechnungshof, aber Magistratsabtei-
lung 4, Doppelpunkt; und dann zitiere ich wort-
lich —: Grundséatzlich wird die Auffassung
erklirt, daB geistige Planungsleistungen,
sofern die Leistungen genau beschrieben und
in ein Leistungsverzeichnis gekleidet werden

kénnen, Offentlich ausgeschrieben werden
konnten. — Wiirden Sie das voll unterschrei-
ber_l auch?

Senatsrat Dr. Skyba: Ja.

Obmann Dr. Steger: Das ist also die Zusam-
menfassung dessen, was auch Sie gemeint
haben?

Senatsrat Dr. Skyba: Ja.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Sie haben erwihnt,
daB Planungsleistungen in einer gewissen
Hohe in den Organen beschlossen werden miis-
sen. Ist Thnen bekannt, daB hier grundsitzlich
irgendwo Kritik geiibt wurde an der Art dieser
Vergabe? Sicherlich vielleicht in Einzelfdllien,
aber es geht um die Grundsétze. Ist das allge-
mein akzeptiert, daB zum Beispiel Planungslei-
stungen eben nicht ausgeschrieben werden
kénnen und auf diese Art und Weise nach Vor-
prifungen durch Magistratsdirektion, Baudi-
rektion und so weiter dann den Organen vorge-
legt werden?

. * Senatsrat Dr. Skyba: Dazu méchte ich sagen,

daB ja das Organ selbst die Moglichkeit hatte,
eine solche Vorlage nicht anzunehmen. Aber
jetzt abgesehen von dieser verfassungsrechtli-
chen Mdglichkeit, daB das Organ ja nicht ver-
halten ist, eine Magistratsvorlage zu akzeptie-
ren — es kann sie auch ablehnen —, abgesehen

davon ist mir auch nicht bekannt, da man-

gegen den Vorgang an sich, dem Grundsatz
nach, Bedenken vorgebracht hiitte.

Abg. Ing. Nedwed (SP0O): Also sind hier keine
grundsatzlichen Bedenken ge#dullert worden?

Senatsrat Dr. Skyba: Grﬁnds'eitzli/che Beden-
ken sind mir nicht bekannt.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Die Stadt Wien ist
doch sicherlich mit den anderen Bundeslin-
dern in Verbindung. Sind Sie informiert dar-
liber, wie Planungsleistungen in anderen Bun-
deslédndern behandelt werden?

www.parlament.gv.at
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Senatsrat Dr. Skyba: Ja, wir haben, nachdem
der Ministerrat eine neue Vergaberichtlinie fiir
die Bundesdienststellen gemacht hat und alle
Bundesléander eingeladen hat, &hnliche Richtli-
nien zu erlassen, und nachdem in diesen Richt-
linien des Bundes derartige Planungsleistun-
gen vom Geltungsbereich der ONORM ausge-
schlossen sind, versucht, auf verschiedenen
Ebenen einen Gleichklang herzustellen, um zu
wissen, wie anderswo vorgegangen wird. Es ist
mir daher schon bekannt, und es gibt auch eine
AuBlerung einer Expertenkonferenz im Rah-
men der Verbindungsstelle der Bundeslander
dariiber, dafl man auch in den Bundesliandern
die Auffassung vertritt, daf Planungsleistun-
gen, nachdem man sie nicht beschreiben kann,
nicht ausschreibbar sind oder nur in dem Aus-
mall ausschreibbar sind, als man sie eben
beschreiben kann.

Abg. Ing. Nedwed (SP0O): Es wurde hier
erwihnt, dal der Wiener Gemeinderat den
Kontrollamtsbericht einstimmig beschlossen
hat. Nun ist mir bekannt, daB der Gemeinderat
den Kontrollamtsbericht normalerweise nur
zur Kenntnis nimmt. Ist Ihnen bekannt, ob das
zur Kenntnis genommen wurde (Ruf: Akzep-
tiert!) oder beschlossen wurde? — Nein, Sie
haben gesagt, Herr Kollege Steinbauer,
beschlossen. (Abg. Steinbauer: Akzep-
tiert!)

Senatsrat Dr. Skyba: Die BeschluBformel hat

gelautet: Vom Bericht wird Kenntnis genom-
men. Der Gemeinderat hat nach meiner Erin-
nerung nicht gesagt, es wird der Bericht zur
Kenntnis genommen, sondern, es wird vom
Bericht Kenntnis genommen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Senatsrat!

. Wenn Sie solche Auftrige vergeben, wie kon-

" trollieren Sie die Angemessenheit der Leistun-
gen? Wie wird das gemacht? Und zwar im Hin-
blick auf die Honorare, die zu bezahlen sind.
Also wie beurteilen Sie die Angemessenheit
der Honorare? :

Senatsrat Dr. Skyba: Ich mochte hier viel-
leicht wieder unterscheiden einerseits das Gros
aller geistigen Leistungen, die Ziviltechniker-
leistungen. Hier gibt es-den Ziviltechnikertarif.
In den anderen Fillen wird in der Regel so vor-
gegangen, daf} zu bestimmten Stichtagen, dhn-
lich, wie wir es in den Gebiihrenordnungen
vorgesehen haben, nach gewissen Leistungen
eine Abrechnung erfolgt.

Das kann jetzt sein entweder, da schon
beim VertragsabschluB gewisse Teilleistungen
vereinbart wurden, etwa fiir den ersten Teil

dieser Leistung wird ein gewisser Prozentsatz

des insgesamt vereinbarten Entgeltes bezahlt.
Das ist die eine Moglichkeit.

www.parlament.gv.at

Die zweite Moglichkeit ist die, dall von vorn-
herein eine bestimmte Mann-Leistung festge-
legt wird. Es werden dann Bogen vorgelegt, aus
denen ersichtlich ist, wie viele Mann-Monate
erbracht worden sind. Nachdem man diese ’

‘Abrechnungslisten gepriift hat, wird dann an

Hand dieser Abrechnungslisten die Anweisung

getitigt. :

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Das wire also
nach Threr Ansicht und auch nach den Verga-
berichtlinien der Stadt Wien die richtige Art
und Weise der Abrechnung solcher Auftrage,
die man eben nicht mit Tarifen und nicht auf
Grund von konkreten Angeboten abrechnen
kann?

Senatsrat Dr. Skyba: Ja. -

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Nun wissen wir
aber, dall Pauschale vereinbart worden sind
und daB monatliche Abschlagszahlungen von
diesen Pauschalen geleistet worden sind. Wie
ist es mit den Vergaberichtlinien der Stadt
Wien vereinbar, daf3 solche Pauschale verein-
bart werden und daBl dann monatlich
Abschlagszahlungen ohne Leistungsnachweis
geleistet werden?

Senatsrat Dr. Skyba: Aus der Praxis in der
Stadt Wien kann ich sagen: Es gibt auch fiir sol-
che Leistungen ... Es ist auch durchaus mog-
lich, daB3 ein Pauschalpreis vereinbart wird. Es
gibt also verschiedene Moglichkeiten. Eine ist
ein Pauschalpreis, nur wird dann hier eben
eine gewisse Zahlungsmodalitét festgelegt, wie-
etwa, zu bestimmten Zeiten, wenn ein gewisser
Teil der Leistung erbracht wird, wird ein Pro-
zentsatz der Leistung féllig. Das kann also jetzt
sein: Etwa nach Abschluf der ersten Planungs-
phase, die vorher zu umschreiben versucht
wird, wird ein gewisser Prozentsatz angewie-
sen.

Es ist auch durchaus mdglich, daBl etwa,
wenn ein sehr enges Kontaktverhdltnis zwi-
schen dem Auftraggeber und dem Auftragneh-
mer besteht, Projektteams eingeschaltet sind,
wo Auftragnehmer und Auftraggeber sehr viel
Kontakt miteinander haben, dall man also auch
monatliche Leistungen erbringt als Vorauszah-
lung auf den endgiiltigen Preis. Also auch das
ist maglich.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und wie beurteilen
Sie dann, dal das Gesamtpauschale, das ver-
einbart worden ist, in etwa den angebotenen
Leistungen entspricht? Sie haben ja keine Ver-
gleichsangebote, sondern Sie haben einfach
eine Summe, die IThnen zur Verfiigung steht,
der steht eine globale Leistung gegeniiber, die
auch nicht in Details spezifiziert ist.

t
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Senatsrat Dr. Skyba: Es gibt hier Vergleichs-
moglichkeiten etwa mit den Ziviltechnikerlei-
stungen, wo man ja gewisse Leistungen ... Die
haben einen 3hnlichen Standard im Befugnis-
bereich des Ziviltechnikers.

Es ist das ja die Frage, die schon bei der
Anbotslegung zu stellen ist: Welcher Preis
erscheint angemessen?, wobei ich zugeben
muf}, dafl natiirlich eine exakte Feststellung
dessen, wie hoch der Preis jetzt sein kann, sehr
schwer zu treffen ist. Man kann etwa eine Kal-
kulation verlangen, man kann also etwa sagen
— auch das geschieht —: Welches Personal
wird eingesetzt? Welche Qualifikation hat das
Personal? Ist es akademisch gebildet? Welche
Ausbildung hat dieses Personal? Es wird dann
eben eine Leistung fiir jede einzelne von der
betreffenden Sparte erbrachte Stunde oder fiir
jeden Mann-Monat festgesetzt.

Aber das eindeutige Beweisen, dafl diese Lei-
stung das wert ist, was man dafiir bezahlt —
- ich glaube, das ist ja das Hauptproblem dabei
—, das fallt sicherlich schwer, das mufl ich
zugeben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Aber Sie wiirden
als Vertreter der Stadt Wien darauf dréngen,
wenn Sie solche Auftrige zu kontrollieren hiét-
ten, daBl soiche Leistungsnachweise, wo eben
nachgewiesen wird, was die einzelnen Perso-~
nen geleistet haben, was sie fiir Mann-Tage
aufgewendet haben, was fiir Spesen, sonstige
Kosten angefallen sind, verlangt werden, wenn
Sie keine andere Moglichkeit haben. Und die
Stadt Wien, die Magistratsdirektion, tut es
auch. In allen Féllen.

Senatsrat Dr. Skyba: Die Magistratsdirek-
tion selbst priift nicht. Bei uns priift die Baudi-
rektion die Anbote. Aber es wird tatséchlich
gepriift. Es wird versucht, eine nachvollzieh-
bare Berechnung der Kosten zu erreichen.

Es ist aber — bitte, das darf ich auch sagen
— nicht in allen Féllen méglich. Es ist durch-
aus moglich, dafl etwa jemand etwa im Zusam-
menhang mit einer stidtebaulichen Begleitun-
tersuchung sagt, er macht jetzt eine Untersu-
chung, und als ein Abfallprodukt dieser Unter--
suchung koénnte ein Bericht geliefert werden,
der fiir die Raumordnung, fiir den Stadtent-
wicklungsplan etwa von Bedeutung sein kann.
Dann kann man hier nur in gewissen Grenzen
abschéatzen, daBl das woanders teurer wdre,
aber man kann jetzt nicht sagen, ob der Preis
fiir den Betreffenden tatsachlich ein Kosten-
preis ist oder ob der Betreffende, wenn er jetzt
diesen Teil seiner Untersuchung, den er fiir
einen anderen Bereich macht, fiir die Stadt
Wien, verkauft fiir irgendwelche Zwecke, ob er
daraus einen besonderen Gewinn zieht.

‘richtlinien einschlieBlich . der ONORM

~

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich verstehe Sie
schon. Aber gibt es nun eine Richtlinie der
Magistratsdirektion an die zustédndigen Magi-
stratsabteilungen, in dem Sinne vorzugehen
bei der Kontrolle, den Sie soeben beschrieben
haben, namlich auch eine gewisse Kontrolle
der Leistung vorzunehmen? Gibt es eine solche
Richtlinie oder eine solche Anweisung?

Senatsrat Dr. Skyba: Die Preisangemessen-
heit ist in jedem Fall zu priifen, und die Preis-
angemessenheit ist auch von dem priifenden
Organ zu bestdtigen. Es unterliegt ja die
Anweisung dieser Vorginge der Kontrolle
durch das Kontrollamt etwa, das im Rahmen
der nachgehenden Kontrolle sieht, ob die
Berechnungsart nachvollziehbar ist.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wenn jemand an
einer Ausschreibung beteiligt ist oder wenn
jemand bei der Beschreibung eines Leistungs-
umfanges mitwirken muf}, ein Dritter, ein
AuBenstehender, weil die zustindige Magi-
stratsabteilung nicht die entsprechenden Fach-
leute hat, kann diese Person auf Grund Ihrer
Richtlinien auch den Auftrag bekommen?

"Senatsrat Dr. Skyba: In den Richtlinien
haben wir dariiber keine Aussage. -

Abg. Dr. Feurstein (OVP): . . . keine Aussage?
Senatsrat Dr. Skyba: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und kommt es fak-
tisch vor? '

Senatsrat Dr. Skyba: Ich’ kann jetzt nicht
sagen, daBl es nicht vorkommt, das kann ich -
nicht sagen. Es ist jedenfalls ein sicher in der
Regel nicht wiinschenswerter Effekt, dal3 . ..

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Aber es ist kein
AusschlieBungsgrund?

Senatsrat Dr. Skyba: Ich kann es nicht aus-
schlielen.

Abg. Steinbauer (OVP): Nicht nur im Kon-
trollamtsbericht zum AKH hat das Kontrollamt
vehement die mangelnde oder die Nichtberiick-
sichtigung der ONORM kritisiert, sondern auch
in den Kontrollamtsberichten der Stadt Wien
kommt es immer wieder, und zwar recht wie-
derholt und heftig, zur Kritik, daBl die Vergabe-
im
Bereich zu wenig beriicksichtigt werden. Wiir-
den Sie meinen, dal} man im Gemeinde Wien-
Bereich in Zukunft die Vergaberichtlinien und
die ONORM scharfer durchsetzen sollte und
ihre Handhabung verscharft durchsetzen
solite? :

Senatsrat Dr. Skyba: Das Kontrollamt stellf
sicher immer wieder fest, daf in irgendwelchen
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Bereichen Fehler geschehen. Ich glaube aber
nicht, da man jetzt die Feststellungen des
Kontrollamtes so sehen muB, dal dem Grunde
nach die Vorschriften nicht eingehalten wer-
den. Das glaube ich nicht, daB man es so verste-
hen kann. Man kann davon ausgehen, daB3
diese Vorschriften sehr wohl eingehalten wer-
den, und wenn sie im Einzelfall nicht eingehal-
ten werden, so hat das ja fiir die Betreffenden
— sofern das nicht irgendeinen Grund hat,
wobei ich wieder sagen mufl, da etwa ein
Grund wie die Notwendigkeit der Raschheit fiir
ein Verfahren ohnedies in der Norm vorgese-
hen ist, etwa fiir eine freihéindige Vergabe —,
es hat ja fiir den betreffenden Bediensteten,
der die Dienstanweisungen nicht beachtet,
durchaus auch Folgen. Wenn wiederholt solche
Dienstanweisungen nicht beachtet werden,
dann kann das ja auch disziplinarrechtliche
Folgen haben.

Abg. Steinbauer (OVP): Herr Senatsrat! Lei-
der wurde in den Aufsichtsratssitzungen der
AKPE immer wieder mit Zeitdruck bei kriti-
schen Passagen argumentiert. Ich wiirde das
Argument der Raschheit wirklich mit Vorsicht

" behandeln, weil Zeitdruck kann man bald pro-
duzieren, wenn man gewisse Vergaberichtli-
nien nicht beriicksichtigt.

Senatsrat Dr. Skyba: Ist vollkommen richtig.
Ja, da muB ich Ihnen recht geben.

Es ist auch nicht so, daBl der Zeitdruck ein
bestimmendes Merkmal fiir die Tatigkeit hat,
denn es ist ja Voraussetzung ein planerisches
Téatigwerden, jetzt nicht im Sinn der Vergabe
eines Planungsauftrages, sondern die einzelne
Dienststelle ist ja auch verhalten, beim Vollzug
der Geschaftseinteilung nach planenden
Gesichtspunkten vorzugehen und etwa Aus-
schreibungen so vorzubereiten, dal sie eben
nicht in diesen Zeitdruck hineinkommen. Das
miulten also Umstdnde sein, die etwa von
auflen kommen und die dann einen solchen
Zeitdruck hervorrufen.

Obmann Dr. Steger: Das, was ich gesagt-

habe wegen der ONORM, wo ich das von der
MA 4 vorgelesen habe: Gilt dasselbe auch nach
den Richtlinien Wiens? Sie werden die kennen:
Magistrat der Stadt Wien — Richtlinien, und so
wexter

Senatsrat Dr. Skyba: Ja.

Obmann Dr. Steger: Ist beim Vergabewesen
eine vertragliche Gewdhrleistung vorzusehen?

Senatsrat Dr. Skyba: Sicher.

Obmann Dr. Steger: Ist iiberlegt worden, bei
einer Reform des Vergabewesens die Méglich-

keit — als hauptséchliche Mdglichkeit — von
Festpreisen einzufiihren? — Darf ich das prézi-
sieren, bevor Sie es beantworten: Es taucht ja
auf, daB unter anderem deswegen immer die
,,Explosionen" passieren, dal Vergabe passiert
auf Grund von Angeboten und daf} es dann end-
lose Nachtragsforderungen gibt. Ist zu irgend-
einem Zeitpunkt im Wege der Vergabeneuord- .
nung an die Méglichkeit von Festpreisen als
Einfiihrung gedacht worden oder ist sie disku-
tiert worden?

Senatsrat Dr. Skyba: Das wird sehr haufig
diskutiert. Es ist das Problem der Festpreise ja
kein Problem der Vergabeordnung. Es ist eine
Frage, auf welche ‘Art ich als Auslober einen
Preis angeboten erhalten will. Und es hat bei
den Festpreisen immer dann Bedenken gege-
ben, wenn es sich um Auftridge handelt, die
eine gewisse Baudauer iiberschreiten oder bei
denen etwa die Ausschreibungsunterlagen zum
Zeitpunkt der Vergabe nicht jene Prazision hat-
ten, daB also alle Bereiche vollkommen durch-
geplant waren.

In solchen Fillen néamlich, wenn d1e Planung
noch nicht so weit fortgeschritten ist, daBl jedes
Detail bereits bekannt ist oder wenn die Bau-
dauer zu lang ist, besteht das Risiko, daf} der
Unternehmer bei der Preiskalkulation -die
lange Baudauer, die Folgen, die sich aus dieser
langen Baudauer ergeben, von vornherein im
Preis einkalkuliert.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! An sich war
nicht die Frage, warum Festpreise etwas
Schlechtes sind, nur ob das diskutiert worden
ist. Sie sagen, es ist ... ‘

Senatsrat Dr. Skyba: Ja, ja, ja. (Zwischen-
rufe.)

Obmann Dr. Steger: In welchem Prozentsatz
wird vergeben nach Festpreisen? Gesamt-
summe, die Sie kennen, ist gleich Hundert. —

‘Zirka. Geschitzt. Null, Komma etliches.

Senatsrat Dr. Skyba: Ich kann nicht sagen,
ob es von der Gesamtzahl der Vergabebetrige
her Null, Komma ... ist, aber es ist sicher ein
ganz kleiner Prozentsatz.

Obmann Dr. Steger: Ist das nicht iiber 10 Pro-
zent, sondern weit darunter?

Senatsrat Dr. Skyba: Ich wiirde das nicht
glauben, daB es so hoch liegt.

Obmann Dr. Steger: Danke. Sind keine wei-
teren Fragen mehr? — Ich danke Ihnen, Herr
Zeuge. Wir.sind mit Ihrer 'Einvernahme fertig.
Auf Wiedersehen. (Senatsrat Dr. Skyba ver-
146t den Verhandlungssaal.)

SchluB der Sitzung: 19 Uhr 30 Minuten
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12. Sitzung: 10. Oktober 1980

Beginn: 10 Uhr 5 Minuten

Obmann Dr. Steger erdffnet die Sitzung.

Zeugeneinvernahme von Ing. Otto Schweitzer

Obmann Dr. Steger: Herr Ing. Otto Schweit-
zer, ich darf Sie im Untersuchungsausschuf als
Zeuge begriiflen. Sie sind hier als Zeuge gela-
den und haben im Sinne der Bestimmungen
der Geschiftsordnung des Nationalrates und
der Strafprozefiordnung hier auszusagen. Ich
darf Sie daran erinnern, dafl Sie wahrheitsge-
maB alle Fragen zu beantworten haben. Ich
bitte Sie, von vornherein zu bedenken, dal jede
wahrheitsgeméBe Antwort, die Sie rasch und
deutlich abgeben, Thnen und uns die weitere
Vorgangsweise sicherlich gemeinsam erleich-
tert.

Der Untersuchungsausschufl hat den Auf-
trag, drei Punkte zu tiiberpriifen, wobei vor
allem die Punkte 2 und 3 dann fiir [hre heutige
Einvernahme interessant sein werden:

Erstens zur Untersuchung der Vergabe von
Auftrigen durch die AKPE an die ABO bezie-
hungsweise von Subauftrdgen und deren
Abwicklung; ein Themenkreis, mit dem Sie
wahrscheinlich nichts zu tun gehabt haben und
nichts davon wissen werden;

zweitens zur Untersuchung der Vorwurfe im

Zusammenhang mit angeblichen gesetzwidri- -

_gen finanziellen Zuwendungen durch die Firma

Siemens beziehungsweise andere Firmen, die
am Projekt beteiligt sind; ein Themenkreis, bei
dem Sie sicherlich kompetent als Zeuge sind,
da dort Ihre Firma vorkommt;

drittens zur Untersuchung der Vorwiirfe
betreffend angebliche Parteienfinanzierung im
Zusammenhang mit Auftragserteilungen; ein
Themenkreis, der in diesem Zusammenhang
eine Rolle spielen kann, aber nicht muf. Es ist
denkbar, daB Sie auch dazu befragt werden.

Ich bitte Sie nochmals, es uns nicht dadurch
zu erschweren, dal Sie ein biBchen an der
Wahrheit vorbeiargumentieren, sondern rasch
und deutlich dem jeweiligen Herrn Abgeordne-
ten, der eine Frage an Sie richten wird, die Ant-
wort zu geben und das ins Mikrophon hinein,
damit wir es auch deutlich im Protokoll haben.

Am Beginn darf ich Sie nach Thren soge-
nannten Generalien befragen, das sind Vor-
und Zuname, Beruf, Geburtsdatum, Wohnort.
Bitte, Herr Zeuge.

Ing. Schweitzer: Mein Name ist Otto Schweit-
zer, geboren am 27.9. 1937 in Wien, von Beruf

Elektroingenieur. Mein Wohnort ist Wien V,
Franzensgasse 12, Tiir 11 bezichungsweise der-
zeit LandesgerichtsstraBe 11.

Abg. Ing. Hebl (SPO): Herr Ing. Schweitzer!
Ich wiirde Sie bitten, wenn Sie uns kurz Ihren
beruflichen Werdegang bei der Firma Siemens,
also welche Aufgabenbereiche und Kompeben-
zen Sie haben, schildern wiirden.

Ing. Schweitzer: Ich bin seit 1957 bei Siemens
beschaftigt, war urspriinglich dort als Projekt-
ingenieur eingesetzt, war dann Projektant fiir
Installationsanlagen im Starkstrombereich,
war dann — ich denke, es wird ungefihr sechs,
sieben Jahre nach meinem Eintritt gewesen
sein — als Gruppenfiihrer tétig, habe daher
einige Projektingenieure in meiner Gruppe
gehabt fiir die Abwicklung dieser Anlagen und
bin seit zirka 1972/73, wiirde ich sagen, als
Abteilungsleiter in diesem Bereich tatig. Ich
habe zirka seit 1974/75 Handlungsvollmacht
und bin seit 1979 im Range eines Prokuristen
und nach wie vor Abteilungsleiter fiir Stark—
strom Installationstechnik.

Abg Ing. Hobl (SPO): Kénnen Sie uns die fir-
meninternen Uberlegungen iiber das Zustande-
kommen der Geschéftsbeziehungen zwischen
Siemens-Osterreich und der Firma PLAN-
TECH darstellen?

Ing. Schweitzer: Zu diesem Thema wiirde ich
bitten, daB ich heute keine Aussage machen
mull. Das ist ein Thema, zu dem ich als
Beschuldigter praktisch auch schon bei Gericht
befragt wurde, und laut Aussage meines
Anwaltes besteht hier ein gewisser Wider-
spruch, daB ich zu diesem Thema sowohl als
Beschuldigter als auch als Zeuge einvernom-
men werde. Und ich wiirde Sie bitten, dafl ich
dazu eine Aussage geben darf, wenn ich hier-
uber mit meinem Anwalt sprechen konnte.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Es ist dies
eine Vorgangsweise, die Sie nicht als erster
gewahlt haben, die aber immer dazu fiihrt, daf§
ich Ihnen etwas mitteilen muf.

In der StrafprozeBordnung ist festgehalten,
unter welchen Umstéinden Zeugen einzuver-
nehmen sind und unter welchen nicht und wie-
weit ein Entschlagungsrecht gewéhrleistet ist.
Es ist hier ausdriicklich festgehalten, daf} Sie
kein generelles Entschlagungsrecht haben,
sondern allenfalls eines bei einzelnen Fragen,
denn eine generelle Befreiung von der Zeugen-
pilicht gibt es nur unter ganz bestimmten
Umsténden, die bei Thnen nicht gegeben sind.
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Spezielle Entschlagungsméglichkeiten sind
im § 153 StPO geregelt. Ich darf Ihnen vorlesen,
wie es dort heiit: Wenn die Ablegung des Zeug-
nisses oder die Beantwortung einer Frage fiir
den Zeugen oder einen seiner Angehdérigen
Schande oder die Gefahr strafgerichtlicher Ver-
folgung oder eines unmittelbaren bedeutenden
vermégensrechtlichen Nachteiles mit sich
brichte und er deshalb das Zeugnis verweigert
— das ist offensichtlich das, worauf Sie sich
berufen wollen, weil Sie den Nachteil der Ver-
folgung haben —, so soll er nur zum Zeugnis
verhalten werden, wenn dies wegen der beson-
deren Bedeutung seiner.Aussage unerldBlich
ist.

Es sagt also dieser Konditionalsatz bereits,
dall es in diesem Falle im Belieben des Aus-
schusses steht festzuhalten, ob Ihre Aussage in
dieser speziellen Frage so bedeutend ist, daB
Sie trotzdem aussagen miissen, ocbwohl Sie sich
darauf berufen.

Ich darf Ihnen hier gleich sagen: Generelles
Entschlagungsrecht gibt es nicht, bei konkre-
ten einzelnen Fragen kénnen Sie sich darauf
berufen. Es wird dann allenfalls passieren, da3
- wir Sie bitten, hinauszugehen, weil wir bera-
ten, ob Sie trotzdem aussagen miissen oder
nicht.

Ich méchte Sie aber gleich davor warnen, das
generell zu machen. Denn generell wird es mit
Sicherheit nicht akzeptiert, es ist allenfalls
denkbar, daBl man Thnen bei einigen Detailfra-
gen zubilligt, daB, wie es so schon heifit, die
besondere Bedeutung Ihrer Aussage nicht so
gewichtig ist, als daBl man Ihnen eine Entschla-
gung nicht zugesteht. Kehren Sie daher davon
ab, daB Sie gleich generell sagen wollen, Sie
sagen nichts aus, denn das ist nach der Straf-
prozeBordnung nicht méglich.

Ing. Schweitzer: Ja..

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Ich halte meine Frage
im Prinzip aufrecht, wiirde jetzt noch das Ange-
bot des Herrn Zeugen abwarten, dal3 er mit sei-
nem Anwalt dariiber sprechen will. Aber
grundsétzlich halte ich die Frage, die jetzt nicht
beantwortet wurde, aufrecht.

Meine nichste Frage wire: Welche Ange-
stellten der Firma Siemens waren mit der
Abwicklung der Auftrége an die Firmen PLAN-
TECH und GEPROMA befa3t? Koénnen Sie uns
da etwas sagen?

Ing. Schweitzer: Ich darf hier wiederholen:
Was die Firmen PLANTECH und GEPROMA
* betrifft, méchte ich erst antworten, wenn ich
mit meinem Anwalt gesprochen habe.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Das geht
sicherlich nicht, daB Sie die Frage verweigern,
welche sonstigen Personen in Threr Firma mit

den Geschidftsbeziehungen zu tun gehabt
haben. Da ist iiberhaupt nichts Strafbares, das
fiir Sie entstehen kann. Es mufl Thnen selbst
einleuchtend sein, daf Sie da eine ganz unzu-
lassige Vorgangsweise wéhlen. Sie konnen
nicht im Rahmen des Organogramms ablehnen
zu antworten, wenn nicht einmal noch nach
Ihrer Rolle gefragt wird, wer in der Firma wel-
che Geschéftsbeziehungen libergehabt hat.

Bitte iiberlegen Sie sich das. So kann das
sicher nicht gemacht werden, da hat Sie Ihr
Verteidiger sicherlich schlecht beraten. Sie
kommen dadurch nur in eine schlechtere Posi-
tion insgesamt, wenn Sie sogar solche Fragen
nicht beantworten wollen.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Welche Angestellten
der Firma Siemens waren mit der Abwicklung
der PLANTECH- und GEPROMA-Auftrige
befafit? (Der Zeuge gibt keine Antwort.)

Ich miiBte den SchluB ziehen, Herr Zeuge,
daf} Sie dann der einzige waren. Dann kdnnten
Sie wieder sagen, daf3 es Sie betrifft. Das miifite
ich jetzt folgern, wenn Sie mir keine anderen

. Namen von Angestellten der Firma Siemens

nennen kénnen zu dieser Frage.

Ing. Schweitzer: Ich bin der Meinung, daB
dazu ja bei Gericht ohnehin Aussagen vorlie-
gen, daBl Sie ja geniigend Unterlagen haben,
was Bestellungen betrifft, welche diese Firma
von uns bekommen hat. Insofern miiite der
Personenkreis fiir Sie auch klar sein.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Ich muB sagen: Ich
wiirde Thnen vorschlagen, Sie iiberlassen mir,
ob ich glaube, daf die Informationen, die ich

- besitze, fiir mich ausreichend sind.

(Die Einvernahme wird unterbrochen. Der
Zeuge verldft den Saal.)

(Nachdem Ing. Schweitzer wieder in den
Saal gerufen wurde.)

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Der Unter-
suchungsausschuB ist iiberrascht, da Sie agie- -
ren, wie man es sonst von Profis gewohnt ist
beim Straflandesgericht, aber nicht von jeman- -
dem, bei dem das mit Sicherheit hier nicht zu
erwarten war.

Ich moéchte Thnen ausdriicklich noch einmal

zur Kenntnis bringen, Sie konnen méglicher-

weise, das ist in jedem Einzelfall zu Uberprii-
fen, eine Einzelfrage nicht beantworten, wenn
Sie dadurch im Sinne dessen, wie ich Ihnen das
vorgelesen habe, im Sinne des §153 StPO,
selbst Nachteil und Verfolgung zu erwarten
haben. Es gibt keinerlei Entschlagungsrecht
fiir Sie bei Fragen, wo dieser Konnex iiber-
haupt nicht hergestellt. werden kann. Wir wer-
den uns auch bei diesen anderen Fragen vorbe-
halten zu entscheiden, ob wir Ihnen ein derartl-
ges Entschlagungsrecht zugestehen.
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Jedenfalls méchte ich IThnen mtteilen, dafl
wir jetzt in der Befragung fortsetzen, daB wir
aber bei einem entsprechenden Anlafifall uns
vorbehalten, Beugemittel zusétzlich zu all dem,
was Sie sonst haben, zu verhéngen. Es wird fiir
Sie nicht leichter, wenn Sie zusétzlich, weil Sie
vermehrt nicht aussagen, zunachst Geldstrafen
bekommen, dann allenfalls Freiheitsentzug als
Beugemittel, ich will gar nicht sagen: Strafe,
weil Sie nichts davon haben, wenn Sie neben
Threr Untersuchungshaft dann bis zu sechs
Wochen und nach einem Vollzug wieder sechs
Wochen in Beugehaft genommen werden.

Uberlegen Sie sich das sehr gut, ob Sie gut
beraten sind, so vorzugehen, wie Sie das jetzt
gewihlt haben. Ich darf Ihnen gleich sagen, Sie
sind sicher schlecht beraten.

Es wird der Ausschuf}, wenn Sie glaubhaft
machen kénnen, daf3 es hier wirklich um Ihre
hochstpersonlichen Rechte geht, wenn Sie
glaubhaft machen, daB3 das gleichzeitig nicht
entscheidend ist fiir unsere weitere Arbeit, viel-
leicht auch Ihre Interessen oder sicher auch
Ihre Interessen mit beriicksichtigen. Er wird es
~ aber dort nicht tun, wo Sie mit Antworten kom-
men wie: Das steht ohnedies im Akt, schauen
Sie dort nach.

Darf ich Thnen das jetzt so eindringlich noch
einmal sagen. Sie tun sich selbst nichts Gutes,
wenn Sie so weiter vorgehen, und in einer all-
falligen weiteren Unterbrechung Ihrer Einver-
nahme miiiten Sie damit rechnen, daB wir
beginnen, Beugemittel zu verhangen.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Bitte, Herr Zeuge, ich
stelle daher die zwei Fragen, wo Sie mir noch
keine Antwort gegeben haben, noch einmal,
"und zwar war die erste Frage, wo Sie sich
einer Aussage entschlagen wollten, dafl Sie
uns die firmeninternen Uberlegungen iiber das
Zustandekommen der Geschiftsbeziehungen
zu den Firmen PLANTECH und GEPROMA
darstellen sollen.

Ing. Schweitzer: Ich méchte hier wiederho-
len, daB ich mich bei dieser Frage der Aussage
entschlage.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Dann auch noch, wel-
che Angestellten der Firma Siemens bei der
Abwicklung der PLANTECH- und GEPROMA-
Auftrige von Siemens an diese beiden Firmen
betraut und befaBit waren. (Ing. Schweit-
zer antwortet nicht,) '

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge, haben Sie
diese Frage nicht gehort?

Ing. Schweitzer: Doch.

Obmann Dr. Steger: Darf ich um eine Ant-
wort bitten.

Ing. Schweitzer: Ich bin durchaus bereit, auf
alle Thre Fragen, soweit ich das kann, zu ant-
worten. Ich hitte nur, wie gesagt, die Bitte, dall
ich doch — wie das sicherlich auch in anderen
Rechtsstaaten iiblich ist — mich hieriiber mit
meinem Anwalt besprechen kann. Ich bin lei-
der, was die Rechtsgegebenheiten betrifft,
nicht sehr versiert und kann daher von mir aus
diese Fragen nur sehr, sehr schlecht beantwor-
ten. ’

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Wer — Sie
entschuldigen, Herr Abgeordneter Ing. Hobl,
daB ich das nochmals prézisiere —, wer, wenn
wir von Thnen absehen, was jetzt in der zweiten
Frage gar nicht gefragt wurde —, sonst mit
PLANTECH und GEPROMA zu tun gehabt hat,
da kann Ihnen Ihr Anwalt nicht juristisch
etwas erklédren. Das ist eine Frage, wo man dar-
auf sagt: Ich weifl einige Namen oder ich weil3
es nicht. Und wenn man Namen weif}, dann hat
man die Namen zu sagen.

Es gibt hier keine juristischen Probleme fiir
Sie, iiberhaupt keine. Daher hat das mit dem
Einwand, da Sie mit dem Verteidiger reden
miissen, nichts zu tun und kann von uns auch
nicht anerkannt werden.

Sie werden gefragt — Herr Abg. Ing. Hobl,
darf ich vielleicht ganz kurz noch einmal aus-
holen —, stellen wir es noch einfacher: Der
Herr Abgeordnete hat begonnen zu fragen, in
welchem Bereich Sie titig sind. Dann reden Sie
nach Abteilungen, bevor Sie um Namen gefragt
werden. Welche Abteilung hat mit GEPROMA
und PLANTECH Verhandlungen gefiihrt?

Ing. Schweitzer: Diese Frage verstehe 1ch
nicht.

Obmann Dr. Steger: Es gibt Geschéftsberei-
che, und in den Geschiftsbereichen gibt es
Abteilungen. Versuchen wir, es so sachlich und
emotionslos abzuhandeln.

Uberlegen Sie doch, daf es auch fiir Sie sinn-
voll ist, wenn in den Bereichen, wo Sie sich per-
sonlich schaden konnten, Sie vielleicht das
Wohlwollen des Ausschusses auf Ihrer Seite
haben, wo man im Zweifelsfall eine Frage wirk-
lich durchgehen 148t. Verweigern Sie nicht Ant-

* worten dort, wo niemand ernsthaft Thnen zubil-

ligen kann, dafl Sie sich dort persdnlich der
Gefahr der Verfolgung aussetzen.

Bei der Fragestellung, wie das jetzt der Herr
Abgeordnete Ing. Hobl getan hat, haben Sie
diese Gefahr nicht. Beantworten Sie das sach-
lich, und wir kénnen rasch weiterkommen.

Die Frage war zuletzt: Welche Personen —
Sie kdonen auch sagen, welche Abteilungen-in
welchem Geschéftsbereich — haben mit
GEPROMA und PLANTECH verhandelt? Er
hat dabei nicht nach Ihnen gefragt (Ing.
Schweitzer antwortet nicht.) »
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Oder ist statt dessen jetzt liberhaupt Pause?

Ing. Schweitzer: Wie aus den Unterlagen, die
hier vorliegen, hervorgeht, ist, was eine Bestel-
lung betrifft, rein firmenintern bei so einer
Bestellung notwendig, dafl sie von zwei zeich-
nungsberechtigten Personen unterschrieben
wird; das ist ein Techniker und ein Kaufmann.
Wie aus den Unterlagen hervorgeht, sind diese
Bestellungen meines Wissens von den Herren
Miick und Swoboda unterschrieben worden.

Obmann Dr. Steger: Also Abteilung Installa-
tionstechnik.

Ing. Schweitzer: Abteilung Installatibnstech—
nik. \

Obmann Dr. Steger: So sachlich kann man so
sachliche Fragen beantworten, und Sie werden
es uns und sich selbst erleichtern. Sich selbst,
bitte, glauben Sie mir das.

Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Ing. Hobl (SPQO): Sie haben ]etzt Herr
Zeuge, schon ein bifichen gesagt, wie der Zeich-
nungsvorgang war, also ein Kaufmann und ein
Techniker.

Inwieweit mufiten auf Grund interner Orga-
nisationsvorschriften, Geschéftsordnung fiir
Vorstand und Aufsichtsrat, andere Organe der
Firma Siemens, zum Beispiel auch der zustin-
dige Vorstandsdirektor, informiert werden,
wenn man erstmalig sdlche Auftrige macht?
Ich kann mir schon vorstellen, wenn es zur
Routine wird, dann unterschreiben die zwei
Prokuristen, der Kaufmann und der Techniker,
immer wieder. Aber wenn man das erstemal
sagt, wir sollen da eine Firma beschiéftigen,
noch dazu nicht einmal eine inlédndische, son-
dern eine ausléndische, aus ganz bestimmten
Griinden, muBten Sie da dem Vorstandsdirek-
tor das sagen, oder mufite der es dann in den
Vorstand bringen und der Vorstand vielleicht
sogar in den Aufsichtsrat?

Ing. Schweitzer: Mein Gesprichspartner zu
so einem Thema ist mein Vorgesetzter, und das
ist der Herr Miick.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Wie weit war die Rech-

nungsabteilung mitbefa8t?. Kriegt die dann
einen Durchschlag von dem Auftrag, oder sagt
man denen: Gebt acht, da kénnen jetzt Faktu-
ren kommen von -den Firmen, denn wir haben
da Bestellungen aufgegeben. Wie ist das etwa
in der Firma Siemens-Austria geregelt?

Ing. Schweitzer: An und fiir sich ist es so, daf3
die Abteilung von der technischen Seite und
von der kaufménnischen Seite eigentlich mehr
oder weniger vollkommen getrennt organisiert

ist. Es ist auch so0, daf3 den einzelnen Geschifts- -

bereichen ein technischer Vorstand vorsteht,

und es gibt neben den technischen Vorstdnden
der Geschaftsbereiche auch einen kaufménni-
schen Vorstand. Die technischen Abteilungen
unterstehen eben als oberstem Chef, kinnte
man sagen, dem technischen Vorstand, und die
kaufménnischen Abteilungen unterstehen dem
kaufménnischen Vorstand.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Das heiBt, Herr Zeuge,
zu einem Auftrag, den Sie hinausgeben, wo Sie
etwas kaufen, gibt es sicher die Bestelldurch-
schrift oder die Order, die auch in den Finanz- -
bereich des Unternehmens geht . . .

Ing. Schweitzer: In den kaufménnischen

Bereich.

Abg. Ing. Hobl (SPO): In den kaufménni-
schen Bereich. Dort wird einmal evident gehal-
ten, daB3 eine Faktura zu erwarten ist.

Ing; Schweitzer: Ja.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Koénnen Sie uns sagen,
wie die Zahlungen verbucht werden? Sie haben
ein gewisses Budget zur Verfiigung, um einzu-
kaufen, gewisse Leistungen oder auch Sachen,

~ und die werden dann auf einzelnen Konti, die

da gefiihrt werden, verbucht, damit man auch
die Budgetkontrolle hat" Konnen Sle da etwas
sagen?

Ing. Schweitzer: Da bin ich iiberfragt. Das ist
ein rein kaufménnisches Thema da kann ich
keine Antwort geben.

Abg. Ing. Hobl (SP0O): Und wie haben Sie die
Honorarleistungen fiir die Normtexte intern
kalkuliert? Sie mubiten ja ungeféhr sagen, was
wollen Sie, und wieviel ist Ihnen das wert?

' Haben Sie diese Kalkulation vorgenommen,
oder wer hat die vorgenommen‘?

Ing Schweitzer: Die Kalkulationen fiir diese
Normtexte wurden auf verschiedene Art und
Weise gemacht, und zwar einmal in Abhéngig-
keit und in Vergleich zu dem jahrlichen
Anbotsvolumen, das in der Abteilung anfillt, in
einem weiteren Fall im Vergleich zu dem
Umsatz, der in der gesamten Abteilung anfallt.
Das wurde in Relation gesetzt zu den Sétzen

‘fiir Ingenieurleistungen, wie sie aus der GOI

ersichtlich sind.

~ Abg. Ing. Hobl (SPO): Wie wurde dann die
Angemessenheit iiberpriift? Hat es dann noch
jemanden gegeben, der gesagt hat, ja, okay?

Ing. Schweitzer: Ich verstehe Ihre Frage
nicht. Ich weil nicht, was Sie meinen.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Sie haben jetzt gesagt,
Herr Zeuge, wie etwa die Kalkulationskrite-
rien waren: Umsatzvolumen, Anbotsvolumen
et cetera, um die Normtexte, die Honorarlei-
stung zu kalkulieren, einmal rein intern: Das
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kann uns so viel kosten, das ist uns so viel wert.

Und jetzt haben Sie dann diese Summe fest-
gestellt beziehungsweise von einem Normtext-
Erarbeiter ein Angebot bekommen. Wer hat
jetzt die Angemessenheit der Kalkulation, die
Sie erstellt haben, gepriift? Niemand mehr,
"~ oder?

Ing. Schweitzer: Mein Chef hat das gepriift.
Abg. Ing. Hobl (SPQ): Ihr Chef. Und kénnen

Sie ausschliefen, daB bei der Erstellung der
- Normtexte eigenes Personal der Firma Sie-

mens befafit war oder deutscher Siemensunter-,

nehmungen oder dafl die mitbefat waren?
Denn fiir die Erstellung von Normtexten ist
doch eine genaue interne Produktkenntnis
erforderlich. Ein Fremder kann das unter
Umsténden gar nicht so leicht erstellen.

Waren da Kontakte zwischen Siemensleuten
und den Firmen, die die Normtexte erstellt
haben, erforderlich?

Ing'. Schweitzer: Das weil} ich nicht.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Da die Produktpalette
von Siemens-Austria auch im Starkstrombe-
reich ziemlich identisch ist mit der Produktpa-
lette, die es im deutschen Siemensbereich gibt,
konnten Sie sich da nicht vom Starnmhaus oder
von Schwesterfirmen in Europa Normtexte ver-
schaffen? Hat nicht das Stammhaus versucht,
internationalen Siemens-Standard in den
Normtexten einzufiihren?

Ing. Schweitzer: Diese Bestrebungen hat es
-sehr wohl gegeben und gibt es sehr wohl. Aber
diese Normtexte, wie sie in der Bundesrepublik
gebrauchlich sind, sind nach unserem Ermes-
sen fir Osterrelch nur schwer oder nicht ein-
setzbar.

Es gibt in der Bundesrepublik sehr wohl
diese Standardleistungsbiicher, aber die sind
eigentlich sehr — wie soll man sagen — auf-
wendig und kompliziert aufgebaut und entspre-
chen auch nicht den in Osterreich iiblichen
Ausschreibungsmodalitéten.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Wie ist die Firma Sie-
mens in den Besitz dieser Normtextausarbei-
tungen gekommen? Auf postalischem Weg, sind
sie persoOnlich Gbergeben worden? Und wer hat
als Verantwortlicher die Honoraranweisung
" unterfertigt? Kénnen Sie uns da etwas sagen?

Ing. Schweitzer: Das kann ich nicht exakt
sagen. Aber beziiglich der Honoraranweisun-
gen- geht aus den vorliegenden Unterlagen ja
hervor, wer diese Honorare angewiesen hat. Es

liegt sowohl im technischen als auch vor allem

im kaufménnischen Bereich.

~ Abg. Ing. Hobl (SPO): Und die Arbeit, also
die Normtexte, sind per Post gekommen, oder
- hat die wer iiberbracht und noch erlautert?

Ing. Schweitzer: Da bin ich zur Sekunde auch
uberfragt.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Kénnen Sie mir sagen,
wer der verhandelnde erste Mann der Firma
PLANTECH war, der mit Siemens-Austria tiber
diesen Wunsch, Normtexte zu erhalten, ver-
handelt hat?

Ing. Schweitzer: Dazu méchte ich heute
keine Aussage machen.

Abg. Ing. Hebl (SPO): Haben Sie aber, wenn
Sie mir den Namen nicht nennen, den Expo-
nenten personlich gekannt?

Ing. Schweitzer: Dazu mochte ich auch keine
Aussage machen.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Wollen Sie mir auch
nicht sagen, wie oft Sie oder Vertreter der Sie-
mens-Austria mit dem Exponenten der Firma
PLANTECH verhandelt haben?

Ing. Schweitzer: Nein, nein.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Kennen Sie den Herrn
Kommerzialrat Feger?

Ing. Schweitzer: Nein, den kenne ich nicht.

Abg. Ing. Hobl (SP0): Kénnen Sie mir noch
Thre geschiftlichen und privaten Beziehungen
zu leitenden Herren der AKPE, APAK und
IAKW sagen?

Ing. Schweitzer: Die Frage ist etwas allge-
mein gestellt. Koénnen Sie mir hier sagen,
Bez1ehungen zu welchen Personen? Bei der
AKPE und’ APAK sind ja 200 Personen in
Summe tatig.

Abg. Ing. Hobl (SP0O): Mit welchen Vor-
standsdirektoren der AKPE haben Sie
geschiftliche und private Beziehungen gehabt
oder haben Sie sie noch?

Ing. Schweiizer: Ich habe geschéftliche
Beziehungen gehabt mit dem haustechnischen
Direktor, mit Herrn Winter.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Und bei der APAK,
also im Entscheidungsgremium der APAK?

Ing. Schweitzer: Bei der APAK habe ich an
und fiir sich sehr wenig Kontakte gehabt, aber
es waren hier sicher Kontakte da mit dem
Herrn Dr. Wunderer. Und den Herrn Moser
kenne ich auch von anderen Geschiftsfillen
her.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Und im Vorstand der
IAKW, also UNO-City?

Ing. Schweitzer: Im Vorstand der TAKW
kenne ich den Herrn Senatsrat Weich.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Danke.
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Obmann Dr. Steger: Bitte, Herr Abgéordne-
ter Bergmann.

Abg. Bergmann (OVP) Herr Schweitzer, ein

paar kleinere Fragen vorweg. Ich méchte mich
vor allem in dem Kreis Ihrer persénlichen
Beziehungen zu Institutionen und Personen
bewegen.

In den Unterlagen erscheint bei Ihrem
Namen der Titel Ingenieur zum Unterschied
von anderen nicht auf. Ist das ein Fehler?

Ing. Schweitzer: Ich verstehe die Frage nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Fiihren Sie den Titel
Ingemeur"

Ing. Schweitzer: Ja. Ich bin berechtigt zur
Fithrung des Titels. Aber an und fiir sich lege
ich keinen Wert auf diesen Titel.

Abg. Bergmann (OVP): Mich interessiert nur,
ob Sie berechtigt sind zur Fiihrung dieses
Titels.

Ing. Schweitzer: Ja.

Abg. Bergmann (OVP): -
ungetilgte gerichtliche Verurteilungen haben.
Kénnen Sie mir sagen, ob die einschlégig sind

in dem Bereich, der uns hier befaGt?

Ing. Schweitzer: Das kdnnte nur ein Verfah-
ren sein, das ich hatte. Ich hatte auf der Nord-
briicke einen Auffahrunfall, der liegt zirka zwei
Jahre zurlick. Ich bin da zu einer Geldstrafe
verurteilt worden. Ich weif3 nicht, ob das einzu-
ordnen ist in eine Verwaltungsstrafe oder in
eine .

Abg. Bergmann (OVP) Das reicht mir als
beantwortet.

Zum dritten: Wir wissen, dafl Sie auBerhalb
- Ihrer beruflichen Titigkeit auch noch eine
Reihe anderer Geschifte gemacht, betrieben
oder versucht haben.

Sind Sie in einer personlich besonders

schwierigen' finanziellen Situation auf Grund

- von Unterhaltsverpflichtungen, deren GréBSen-
ordnung mich auch interessieren wiirde?

Ing. Schweitzer: Nein. Bin ich nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Welche Unterhalts-
verpflichtungen haben Sie in Relation zu Threm
normalen Einkommen?

Ing. Schweitzer: Ich habe fiir den Unterhalt
meiner geschiedenen Frau und meiner zwei
Kinder aufzukommen, und das liegt in einem
.GroBenordnungsbereich von 43 Prozent meines
Einkommens.

Abg. Bergmann (OVP): Wiirden Sie uns ein

Zum zweiten
erscheint in irgendeiner Unterlage auf, dafi Sie’

bissel breiter, als Sie es vorhin gemacht haben,
Ihre Beziehung zum Herrn Winter schildern?

Ing. Schweitzer: Ich habe Herrn Winter ken-
nengelernt, das miilite gewesen sein . . Bitte,
wenn ich hier Jahreszahlen oder Daten nenne,
dann das nicht als unbedingt hundertprozentig
giiltig anzusehen, es sind Zirkadaten, das kann
ich auswendig nicht alles sagen. ‘

Es miiBte gewesen sein zirka Anfang der

siebziger Jahre. Das war zu der Zeit, als die
Griindung der IAKW in etwa stattgefunden hat.

Zu dem Zeitpunkt war Herr Winter als Refe-

rent titig unter dem heutigen Herrn Senatsrat
Weich in der Spittelau. Er hat dort diese,
glaube ich, elektrischen Anlagen oder haus-
technischen Anlagen gebaut. Er war dann,
nachdem Herr Weich in die IAKW abgewan-
dert ist, der Nachfolger des Herrn Weich und
praktisch fiir die haustechnischen Belange des
AKH zusténdig.

Wie gesagt, zu diesem Zeitpunkt habe ich
Herrn Winter kennengelernt, wobei ich viel-
leicht eines noch ergénzen darf.

Sowohl Herr Winter als auch ich haben das
Technologische Gewerbemuseum besucht. Ich
habe dort 1956 maturiert, bin Jahrgang 1937.
Herr Winter ist meines Wissens Jahrgang 1940,
ist also drei Jahre jlinger als ich und hat prak-
tisch mit mir zwei Jahre iiberschneidend im
gleichen Zeitraum auch das Technologische
Gewerbemuseum besucht.

Ich habe Herrn Winter dort sicher irgendwo
im Zuge des Schulbetriebes gesehen, und viel-
leicht seine Physiognomie war mir geldufig zu
dem Zeitpunkt, als ich Herrn Winter wiederge-
sehen habe. Wenn man Leute oft sieht, kann
das passieren, dal man sagt, wir haben uns
schon einmal irgendwo gesehen. Das war auch
hier der Fall. Also wir haben praktisch im glei-
chen Zeitraum iiber zwei Jahre die gleiche
Schule besucht. :

Ich sage das deshalb, weil ja schon oft das
Wort gefallen ist, daB ich ein Schulfreund von
Winter bin. Wenn man das als Schulfreunde
bezeichnen kann, dann bin ich ein Schulfreund
von Winter. Aber persdnlichen Kontakt habe
ich- meines Wissens wihrend der Schulzeit rmt
Winter nicht gehabt. :

Also, wie gesagt, ich habe Herrn Winter dann
kennengelernt Anfang der siebziger Jahre. Die
geschéftlichen und privaten Beziehungen zu
Winter waren so, daB ich bei Besprechungen

Herrn Winter natiirlich getroffen habe.

Private Beziehungen zu Herrn Winter, wiirde
ich sagen, habe ich praktisch keine. gehabt
wiihrend der Zeit, wo ich Herrn Winter kenne.
Ich meine, es ist die Frage, was man unter pri-
vaten Beziehungen versteht. Ich war bei Herrn
Winter meines Wissens einmal privat eingela-
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den in den acht oder zehn Jahren, wo ich ihn
kenne.

Abg. Bergmann (OVP): In Skiathos?

Ing. Schweitzer: Nein, nicht in Skiathos, ich
war bei ihm in der Wohnung einmal mit meiner
Frau, das war vielleicht 1975 oder wann. Anson-

" sten habe ich mit Herrn Winter privat prak-

tisch nicht verkehrt.

Was das Geschiftliche betrifft, wie gesagt,
bei Besprechungen im Zuge der Abwicklung
der im AKH laufenden Anlagen. In diesem
Zusammenhang ist man natiirlich auch fall-
weise einmal Mittagessen gegangen. Wenn
man das auf einen Zeitraum aufteilt, wird das
vielleicht im Durchschnitt monatlich einmal
gewesen sein, vielleicht war es auch zweimal.
Diese Dinge sind aber eindeutig ersichtlich und
erkennbar aus meinen Reise- oder Bewirtungs-
abrechnungsunterlagen, die bei der Firma Sie-
mens vorliegen.

Abg. Bergmann (OVP): Wenn Sie so trennen
zwischen den geschiftlichen und-den privaten
Beziehungen: Wenn Sie den Herrn Winter auf-
merksam machen auf ein billiges Grundstiick,
ist das eine geschiftliche oder eine private
Beziehung? Wenn Sie ihn .aufmerksam
machen, mit Thnen gemeinsam eine Jagd zu
pachten, ist das eine geschiftliche oder eine
private Beziehung?

Ing. Schweitzer: Ich wiirde das als private
Beziehung bezeichnen.

Abg. Bergmann (OVP): Und das hat sich
immer nur im Rahmen von amtlichen Mittag-
essen ergeben? Sie waren sonst nur einmal pri-

- vat mit ihm beisammen?

Ing. Schweitzer: Ich verstehe Ihre Frage
nicht ganz. Man muf} hier definieren: Was ist
eine private Beziehung und was ist geschaftli-
che Beziehung? Man kann das sicherlich nicht
so hundertprozentig trennen. Man spricht
sicherlich bei einem geschéftlichen Mittages-

_sen iiber das eine oder andere Private auch. So

wiirde ich das schon sehen.

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben jedenfalls
ein offensichtlich besonderes Vertrauensver-
haltnis privater Art mit ihm entwickelt, denn
Sie haben ja selber immer wieder gesagt, Sie
haben Grundstiicke gekauft, um damit zu spe-
kulieren, wollten damit den Herrn Winter auch
teilhaben lassen oder dhnliches. Das heifit, es
ist ein eher intimes privates Verhiltnis gewe-
sen.

Ing. Schweitzer: Das wei3 ich nicht, ob man
das so sehen kann. Aber ich will Thnen sehr
gerne die Umstinde sagen, wie es zu diesem

Grundstiickskauf gekommen ist beziehungs-
weise auch zu dieser Jagd, die Sie ansprechen.

Dieser Grundstiickskauf ist, so wiirde ich das
sehen, mehr oder weniger ein reiner Zufall. Ein
Freund in Graz, ein Jagdfreund in Graz, der
dort ein Grundstiick und auch ein Haus besitzt,
namlich in Worschachwald, hat mir gesagt, ob
ich nicht Interesse hiitte, dort ein Grundstiick
zu kaufen. Ich habe mir das auch darnn angese-
hen, und da das Grundstiick absolut billig zu
kaufen war, habe ich gesagt, ja, ich hétte
durchaus Interesse. ‘

Es hat sich eigentlich aus meiner Sicht durch
Zufall ergeben, daB ich auch dem Winter gesagt
habe, ob er Interesse hat, so etwas zu kaufen.
Winter hat gesagt, ja, konnte man machen, und
so ist es zu diesem Grundstiickskauf gekom-
men.

Wenn Sie die Jagd ansprechen . ..

Abg. Bergmann (OVP): Wie oft waren Sie
denn gemeinsam jagen?

‘Ing. Schweitzer: Ich war mit Winter eigent-
lich kein einziges Mal gemeinsam jagen.

Abg. Bergmann (OVP): Und uneigentlich?
Ing. Schweitzer: Auch nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Also indirekt, daB er
Sie oder Sie ihn . . .

Ing. Schweitzer: Nein, ich war mit Winter . ..

Abg. Bergmann (OVP): . . . zufillig irgendwo
getroffen haben.

" Ing. Schweitzer: Weder zuféllig getroffen auf
einer Jagd, noch war ich mit ihm einmal
gemeinsam jagen.

Abg. Bergmann (OVP): Wie oft haben Sie im
Zuge Ihrer Dienstgesprdache mit dem Herrn
Winter {iber die PLANTECH wund die
GEPROMA geredet?

Ing. Schweitzer: Die Frage verstehe ich
nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Eine ganz klare, deut-
liche Frage. Sie haben gesagt, Sie haben sich
mehrmals mit dem Herrn Winter getroffen,
und ich frage Sie, wie oft Sie dabei iiber die
PLANTECH und die GEPROMA geredet
haben.

Ing. Schweitzer: Ich habe mit Herrn Winter
iiber die Anlagen, die das” AKH betroffen
haben, sehr wohl gesprochen. Aber ich weill
nicht, was ein PLANTECH- und GEPROMA-
Gesprich mit Winter fiir eine Bezug haben
sollte.

Abg. Bergmann (OVP): Also haben Sie mit
ihm gesprochen?

34
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Ing. Schweitzer: Das weil3 ich nicht mehr.

" Abg. Bergmann (OVP): Ist es denkbar, daB
Sie zwar iiber Wiesengrundstiicke bei Graz mit
ihm gesprochen haben, aber iiber die PLAN-
TECH und die GEPROMA nicht?

Ing. Schweitzer: Das ist durchaus denkbar.

Abg. Bergmann (OVP): Und Sie glauben, daB8

das denkbar ist, obwohl die PLANTECH und
die GEPROMA sehr wesentlich im ganzen
. Bannkreis des AKH etwas damit zu tun gehabt
- haben, wahrend Wisengrundstiicke von  Graz
nicht.

Ing. Schweitzer: Das weil ich nicht, wie weit
PLANTECH und GEPROMA im Bannkreis des
AKH zu tun haben.

Abg. Bergmann (OVP): Das wissen Sie auch
heute nicht?

Ing. Schweitzer: Ich weif3 das, was die Zeitun-
gen schreiben, nur wird in den Zeitungen sehr
viel geschrieben.

Abg. Bergmann (OVP): Wiirden Sie mir eine
Personenbeschreibung des Herrn Sternheim
geben?

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Das heiBt, Sie erkl-
ren sich auBlerstande, den Herrn Sternheim
hier zu beschreiben?

Ing. Schweitzer: Ihre Frage war, ob ich Ihnen
eine Personenbeschreibung geben will, und ich
habe gesagt: nein.

Abg. Bergmann (OVP): Ich habe Sie wortlich
gefragt, ob Sie kénnen.

Ing. Schweitzer: Das ist eine Frage, die ich
nicht beantworte.

Abg. Bergmann (OVP): Sie beantworten auch
nicht die Frage, ob Sie sie geben kdnnen?

Ing. Schweitzer: Nein.

~ Abg. Bergmann (OVP): Das gilt auch fiir den
Herrn Pouroir?,

Ing. Schweitzer: Ja.

Abg. Bergmann (OVP): Auch die Frage des
Herrn Hobl — ich stelle sie jetzt noch einmal
—, wie oft Sie die beiden Herren getroffen
haben, sind Sie nicht bereit, dem Ausschufl
bekanntzugeben?

Ing. Schweitzer: Nein, bin ich nicht bereit.

Abg. Bergmann (OVP): So wie Sie nicht
bereit sind, dariiber zu reden, ob Sie mit dem

Herrn Winter einmal iiber die beiden Herren -

geredet haben.

- N

Ing. Schweitzer: J a.

Abg. Bergmann (OVP): Das heiBt, Sie sind
bereit?

Ing. Schweitzer: Ich bin nicht bereit.

Abg. Bergmann (OVP): Haben Sie den Herrn
Winter im Club 45 hin und wieder getroffen?

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Haben Sie ihn nie im
Club 45 getroffen?

Ing. Schweitzer: Nein, weil 1ch noch nie im
Club 45 war.

Abg. Bergmann (OVP): Sie waren noch nie
im Demel-Klub? Sie haben mit Herrn Kirchho-
fer nichts zu tun?

Ing Schweitzer: Nein.’

Abg. Bergmann (OVP): Sie kennen den
Herrn Kirchhofer nicht?

Ing. Schweitzer: Nein.

" Abg. Bergmann (OVP): Sie kennen den
Herrn Dr. Franz Bauer nicht?

Ing. Schweitzer: Nein:

Abg. Bergmann (OVP): Den Herrn Rumpold
nicht? )

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP) Den Herrn Wilfling
nicht?

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Wie sind Thre Bezie-
hungen zum Herrn Sefcsik entstanden?

Ing. Schweitzer: Mit Herrn Sefcsik haben wir
seit Jahren Geschéftsverbindung.

Abg. Bergmann (OVP): Wer wir?

Ing. Schweitzer: Die Firma Siemens.
Geschiftsverbindungen, was die Lieferung von
Leuchten betrifft. Dadurch kenne ich Herrn

/Sefesik.

Abg. Bergmann (OVP): Sie kennen ihn nicht
so privat, wie Sie den Herrn Winter privat
gekannt haben?

Ing. Schweitzer: Ich kann nur wiederholen —
das Wort ,privat* —: Wenn man mit einem
Menschen periodisch Mittagessen geht, viel-
leicht auch einmal zum Heurigen geht, wenn
man das als ,,privat kennen" bezeichnet, dann
kenne ich Herrn Sefcsik auch privat.

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben den Herrn
Winter zu Grundstiicksspekulationen eingela-
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den. — Haben Sie den Herrn Sefcsik auch dazu
eingeladen?

Ing. Schweitzer: Ich mochte sagen, da3 ich
aus meiner Sicht Herrn Winter nicht zu Grund-
stiicksspekulationen eingeladen habe, und ich
habe auch Herrn Sefesik nicht zu Grundstucks—
spekulatlonen eingeladen.

" Abg. Bergmann (OVP): Ist der Herr Sef051k
ein Jager?

Abg. Schweitzer: Meines Wissens nicht. A

Abg. Bergmann (OVP): Sagt Thnen der Name
Renate Kreuzer etwas?

Ing. Schweitzer: Nein, sagt mir nichts.

Abg. Bergmann (OVP): Kann es sich nicht
um den ledigen Namen einer Frau handeln, die
heute anders heif3t?

Ing. Schweitzer: Bitte?

Abg. Bergmann (OVP): Kann es sich nicht
um den Miadchennamen einer Frau handeln,
die heute einen anderen Familiennamen tragt?

Ing. Schweitzer: Das kann sicher der Fall
sein. (Abg. Bergmanun: Aber es ist Ihnen
nicht bekannt!) Aber deswegen kenne ich eine
Renate Kreuzer auch nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Wie war Ihre Bezie-
hung zu den beiden anderen AKPE-Direkto-
ren?

Ing. Schweit:‘zer: Ich kenne den Herrn Parzer
noch aus der Zeit, da er bei Siemens tiatig war,
habe aber wihrend seiner AKPE-Zeit zu ihm
" praktisch kemen Kontakt gehabt. Ich habe zu
Herrn Dr. Schwaiger praktisch auch keinen
Kontakt gehabt

|
Abg. Bergmann (OVP): Ist es moglich, da es
die Herren Stérnheim und Pourocir gar nicht

gibt? ‘

|

' |
Ing. Schweitzer: Ich glaube, dazu habe ich
schon geantwortet

Abg Dr. Kohlmaier (OVP) Heute nicht.

Ing. Schweltzer. Dann beantworte ich diese
Frage nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Warum? Das heiBt,
Sie beantworten auch dann die Frage nicht,
wenn ich daraus den SchiuB ziehe, daB es die
beiden Herren gar nicht gibt, sondern daB3 das
nur in Ihrer Vorstellungswelt und in Ihrer Dar-
* stellungswelt so gespielt worden ist.

Ing. Schweitzer: Ich weill nicht, wie weit ich
Thre Schliisse;, die Sie hier einsam ziehen,
beeinflussen k‘?.nn oder nicht.

\
\
I

Abg. Bergmann (OVP): Sie wiren sehr
wesentlich imstande, sie zu beeinflussen, wenn
ich Ihnen diesen Tip geben darf fiir den weite-
ren Verlauf der Beratungen. Wie weit sind
denn Ihre politischen Kontakte?

Ing. Schweitzer: Ich habe leider keine politi-
schen Kontakte.

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben nie mit den
Herren Stacher, Mayr oder Gratz zu tun gehabt
im Zusammenhang mit dem AKH-Projekt?

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben nie etwas
gehort von Interventionen in Richtung Knob-
lich-Licht seitens des Bundeskanzlers und des
Handelsministers?

Ing. Schweitzer: Das habe ich sehr wohl
gehort.

Abg. Bergmann (OVP): Wiirden Sie das bitte
ein billchen genauer beschreiben?

Ing. Schweitzer: Diese Interventionen betref-
fen meines Wissens einen Leuchtenauftrag im
Zusammenhang mit dem AKH, und zwar den
Auftrag fiir die Klimaeinbauleuchten — wir
hatten diesen Auftrag in unserem Leuchten-
werk in Traunreuth disponiert, und ich glaube,
zirka zwei Jahre spater muBiten wir diesen Auf-
trag an die Firma Knoblich geben.

Abg. Bergmann (OVP): Was heiBt ,,muBten*?

- Ing. Schweitzer: Da hat es angeblich — bitte
diese Interventionen waren nicht bei mir, ich
kann das jetzt wirklich nicht im Detail sagen —
Briefe gegeben von politischer Seite. Kann
sein, da3 das von Herrn Stadtrat Mayr war,
kann auch sein, dal das vom Herrn Bundes-

kanzler war. Das kann ich hier nicht exakt

sagen.

Abg. Bergmann (OVP): Haben Sie das nie
gewubt oder haben Sie das nur vergessen?

Ing. Schweitzer: Ich habe diese Briefe selbst
nicht gesehen, das ist bei uns auf héherer
Ebene ausgesprochen worden.

Abg. Bergmann (OVP): Es wurde nie dariiber
geredet in Threm Bereich?

Ing. Schweitzer: Ich habe sehr wohl gehort,
daB hier Interventionen gewesen sein sollen,
wie gesagt, von politischer Seite.

Abg. Bergmann (OVP): Von wem, das wissen
Sie nicht?

Ing. Schweitzer: Wie gesagt: Ich glaube zu
wissen, daB das von Stadtrat Mayr und Bundes-
kanzler Kreisky kam, aber ob das tatséchlich
so war — ich habe das selbst nicht gesehen—,
kann ich nicht sagen. Auf Grund dieser Inter-
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ventionen wurde dann ein Teil dieses Auftra-
ges an die Firma Knoblich erteilt, ein Teil des-
halb, weil hier irgendwo eine Verbundferti-
gung, eine Zusammenarbeit mit unserem
Leuchtenwerk-nach wie vor gegeben ist, was
die Abwicklung dieses Auftrages betrifft.

Abg. Bergmann (OVP): Wer war fiir die Auf-
tragserteilung zustédndig? Wer hat diesen Auf-
trag erteilt?

Ing. Schweitzer: Erteilt wurde der Auftrag
von den Sachbearbeitern im AKH, nicht von
mir.

Abg. Bergmann (OVP): Und von wem haben
Sie gehort, daB es politische Interventionen
waren? :

Ing. Schweitzer: Das miiite von Miick gewe-
sen sein.

Abg. Bergmann (OVP): Haben Sie von
Sefcsik nie gehort, da er politisch intervenie-
ren 1aBt? )

Ing. Schweitzer: Ist mir eigentlich nicht
geldufig. Ich will das nicht ausschlie3en, es ist
. durchaus moglich, daBl Sefesik gesagt hat, da
er hier irgendwo politisch interveniert hat, aber
ich kann das nicht mit Sicherheit sagen.

Abg. Bergmann (OVP): Welchen politischen
Hintergrund hatte der Herr Winter Threr Mei-
nung nach? War er sehr im politischen Getriebe

- verankert? !

Ing. Schweitzer: Ich wiirde glauben, aber ich

- kann das sicher nicht exakt beurteilen, dafl er

_eher nicht sehr im politischen Getriebe veran-
kert war. 4

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Hat Winter Ihrien
gegeniiber je Andeutungen gemacht, daB er

" Beziehungen zu wichtigen Personlichkeiten

hat? . :

"+ Ing. Schweitzer: Ich kénnte mich nicht daraﬁ
- erinnern, daB er das getan hétte.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Haben Sie per-
sonlich den Eindruck gehabt, da Winter iiber
seine rein berufliche Stellung hinaus wichtige

~ Kontakte hatte?

Ing. Schweitzer: Nein, das konnte ich nicht
sagen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Zweite Zusatz-
" frage: Sie haben eigentlich offengelassen die
Frage, warum Sie die Herren Sternheim und
" Pouroir nicht beschreiben kénnen. Da miissen
- Sie schon priziser sein. Es kann ja mit Threr
Strafbarkeit nichts zu tun haben, ob Sie in der
Lage sind, Kontaktpersonen -zu beschreiben
oder nicht. Haben Sie die Leute nie gesehen?

Gibt es sie nicht oder haben Sie vergessen, wie
die ausschauen? Andere Mdoglichkeiten gibt es
ja nicht.

Ing. Schweitzer: Vielleicht sehe ich das
falsch, aber bei mir ist der Eindruck gegeben,

- daB die Dinge, die die Firmen PLANTECH und

GEPROMA betreffen, eigentlich der Kern des
gegen mich vorliegenden Verfahrens sind. Und
in diesem Verfahren, wie ich schon gesagt
habe, bin ich als Beschuldigter in Untersu-
chungshaft, und hier, wie mein Verteidiger
sagt, ist eben dieser Widerspruch gegeben, daf
ich auf der einen Seite als Beschuldigter in
Untersuchungshaft bin und auf der anderen
Seite zu diesem Thema als Zeuge aussagen .
soll. :

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Zeuge! Die
Dauer Ihrer Untersuchungshaft wird ja nicht
zuletzt davon abhiéngen, wie offen Sie sind in
diesen Dingen. Untersuchungshaft kommt ja
meist aus mangelnder Offenheit. Ich meine, es
kann ja nicht Ihre personliche Strafbarkeit
betreffen, wenn Sie uns erkldren, warum Sie
nicht in der Lage sind, Leute, mit denen Sie zu
tun hatten, zu beschreiben. Es ist ja nicht straf-
bar, wenn man das vergifit, wenn man sich das
nicht merkt oder wenn es die gar nicht gibt. Ich
meine, da machen Sie sich ja nicht strafbar.
(Obmann Dr. Ste ger: Wenn es sie nicht gibt,
schon!) Ja, wenn es sie nicht gibt, aber dann
sagen Sie es bitte schén.

Ing. Schweitzer: Schauen Sie, ich bin jetzt,
wie Sie sicher wissen, drei Monate in Untersu-
chungshaft. Das ist angeblich der Zeitraum, der
dafiir angesetzt ist, dafl der Haftgrund Verdun-
kelungsgefahr besteht. Nach diesen drei Mona-
ten ist es ja einem Beschuldigten méglich —

"das habe ich gelernt —, mit seinem Verteidiger
-zu reden. Es handelt sich hier daher eigentlich

nur um eine Zeitsﬁanne von ein, zwei Tagen.
Danach bin ich sehr gerne bereit, alle die von

.Thnen an mich gestellten Fragen, soweit ich das

weill und kann, zu beantworten.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge, es ist an
sich richtig: Die Verabredungsgefahr, wie mir
der Herr Sektionschef gerade mitgeteilt hat, .
endet bei Ihnen heute. Das heifit, wiahrend wir
hier Ihre Einvernahme durchfiihren, kénnen

Sie keine Gespriche mit dem Verteidiger

durchfiihren, aber wahrscheinlich ab morgen.
Nur haben Sie jetzt trotzdem zu einer besseren
Linie gefunden, ndmlich Sie beantworten Fra-
gen, die sicher nicht begriindet in einem Kon-
nex stehen mit Ihrer Untersuchung. Bei den
anderen Fragen werden wir uns vorbehalten,
Beugemittel zu verhdngen oder nicht. Aber es
ist sicher die sinnvollere Linie, so vorzugehen,
daB Sie jedenfalls weitgehend einmal dort Ant-
worten geben, wo ein Konnex nicht begriindbar
vorhanden ist. '
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Herr Zeuge! Ich mochte zunédchst noch ein-
mal ganz allgemein beginnen. Bei der Firma
Siemens gibt es einen Vorstand mit einem
Generaldirektor und vier weiteren Personen.
Ich sehe da auf einem-Organogramm, daB es
aber drei Geschiftsbereiche gibt. Ist Ihnen da
etwas bekannt, wer da fiir welchen Bereich im
-Vorstand zustdndig ist? Gibt es da ein
Geschiftsbereichsystem fiir die Vorstandsmit-
‘glieder, oder wird der Vorstand kollektiv als
ganzes informiert? Wxssen Sie da etwas dar-
iber?

Ing. Schweitzer: Da muB ich passen.

Obmann Dr, Steger: Wissen Sie nicht. Bei
gewissen Entscheidungen kriegt man ja vom
Vorstand zuriick dann als schriftliche Unter-
lage, daB ein Geschift so abgeschlossen werden
kann. Das ist ja in jedem derartigen Konzern
s0. Ist Thnen aufgefallen, wer da unterschreibt?
Gibt es einen Leiter des Sekretariats, oder sind
da die Unterschriften des Vorstandes drauf?
Bei Grofigeschiften muBl ja der Vorstand infor-
miert werden, und dann kriegt man schriftlich
die Bestétigung, dal man ein Geschift
abschlieBen kann. Das wird Ihnen ja bekannt
sein.

Ing. Schweitzer: Das ist durchaus moglich.
Aber ich darf dazu sagen, dal mein Gesprachs-
partner, was geschéftliche Dinge betrifft, mein
Vorgesetzter ist, Herr Miick.

Obmann Dr, Steger: Sie haben da schriftliche
Sachen gar nicht zu Gesicht bekommen, die
- kriegt er?

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Die Firma Siemens
macht ja auch Planungen, zum Beispiel medi-
zintechnische Planung, nicht Durchfiihrung.
Da gab es einen Auftrag an die Firma Siemens.
Welche Abteilung macht das dann? Wie kommt
.es zu einem Abschlu3? Gibt es da eine eigene
Abteilung dafiir?

Ing. Schweitzer: Da gibt es eine eigene Abtei-
lung dafiir.

Obmann Dr. Steger: Sie sind einer der wichti-
gen Verkéufer im Bereich Installationstechnik.
Wird da eine Kontaktnahme zwischen den
Abteilungen hergestellt in so einem Fall oder
machen die das isoliert?

Ing. Schweitzer: Die machen das vollkom-
men isoliert. Das schlieBt nicht aus, daf} die
eine Information oder auch umgekehrt an
unsere Abteilung oder wir an diese Abteilung
geben, wenn wir erkennen, daBl hier ein
Geschiftsfall ansteht.

Obmann Dr. Steger: Sagt IThnen das etwas:

Da hat es einen Auftrag gegeben: elektrische
Energieversorgungs- und Verteilungsanlagen.
Ist das iliber Thre Abteilung gelaufen oder iiber
eine andere Abteilung?

Ing. Schweitzer: Das ist abhéingig davon, wel-
ches Bauvorhaben das betrifft.

Obmann Dr. Steger: Das AKH.

Ing. Schweitzer: Das diirfte iiber meine
Abteilung gelaufen sein.

Obmann Dr. Steger: Es soll ein Auftrag sein
liber eine Auftragssumme von urspriinglich
ungefdhr 1,2 Milliarden, spédter dann ausge-
dehnt ‘auf rund 2,1 Milliarden Schilling. Ist
Ihnen dieser Auftrag irgendwie im Gedachtnis?

Ing. Schweitzer: Ich wiirde sagen ja, im gro-
Ben und ganzen.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie damit zu tun
gehabt?

Ing. Schweitzer: Jal

Obmann Dr: Steger: Haben Sie Abschluige-
sprache dariiber gefiihrt? Gab es Anbahnungs-
gespréche, die iiber Sie gelaufen sind? Im Win-
ter 19757 Marz 19757

Ing. Schweltzer Wir haben im Zuge einer
offentlichen Ausschreibung — das betrifft den
Auftrag Kerngebdude, Starkstromanlagen —
ein Anbot gelegt dort. Die Vergabegespréche,
wenn man so sagen will, gibt es ja bei dffentli-
chen Ausschreibungen praktisch nicht. Die
Vergabe dieses Auftrages, soweit ich das in
Erinnerung habe, hat sich so abgespielt, dal zu
einem ersten Vergabegesprich mein Chef,
Herr Miick, im Ministerium ein “Gespréch
gefiihrt hat, meines Wissens mit Ministerialrat
Seda. Ein weiteres Gespréch hat stattgefunden
in der Bauleitung in einem eher gréferen Kreis
von Personen, wobei ich hier bitten méchte —
es gibt iliber dieses Gesprédch einen Aktenver-
merk, wo auch die Wiinsche des Bauherrn an
uns herangetragen wurden, was diese Vergabe

betrifft —, daB man diesen Aktenvermerk
nachliest. Das waren eigentlich die zwei —
wenn man so sagen will — ,Vergabegespra-

che”, die hier gefiihrt wurden.

Obmann Dr. Steger: Gab es diese Gespriiche
vor der Vergabe oder nach der Vergabe?

Ing. Schweitzer: Diese Gespridche gab es,
bevor wir den Auftrag erhalten haben.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie da im
Gedéchtnis, daB Ihnen was gesagt wurde
wegen Subunternehmerschaften?

Ing. Schweitzer: Ja, da wurde uns — das ist
auch schriftlich in dem Auftrag verankert —
die Auflage erteilt, daB wir, ich glaube, 25 oder
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26 Prozent dieses Auftrages an Subun‘térneh—
" mer weitergeben.

Obmann Dr. Steger: Wie war die Gespréchs-
fiihrung iiber diese Subunternehmerschaften?
Wer hat verlangt, daB iiberhaupt und daB ganz
bestimmte Subunternehmen zum Zug kom-
men?

Ing. Schweitzer: Bestimmte Namen wurden
hier meines Wissens nicht genannt. Es war nur
die Auflage da, dall es potente Elektrounter-
nehmen aus dem d&sterreichischen Raum sein
sollen.

Obmann ' Dr.
Gschmeidler?

Ing. Schweitzer: Ja, den kenne ich.

Steger: Kennen Sie Herrn

Obmann Dr. Steger: War der in irgendeiner
Frage auch so ein potentes inléndisches Unter-
nehmen?

 Ing. Schweitzer: Ich weil nicht, ob man die.

Firma Klug als ,potentes Unternehmen*
bezeichnen kann, aber es ist ein Unternehmen,
das, glaube ich, zirka 70 oder 80 Beschiftigte
hat und sicher ein Unternehmen ist, das in der
Lage ist, Auftrige auf dem Starkstromsektor
durchzufiihren. . ‘

Obmann Dr. Steger: Wer hat das entriert, da
die Firma Klug, dal der Herr Gschmeidler
auch Subunternehmer bei Siemens ist?

Ing. Schweitzer: Das habe ich entriert.

Obmann Dr. Steger: Kannten Sie die Firma
Klug schon von friiheren Geschaftsfallen oder
noch friither?

Ing. Schweitzer: Ich kannte die Firma Klug
von fritheren Geschiftsfillen, und zwar hat die
Firma Klug bei uns gearbeitet als Subunter-
nehmer beim Kernkraftwerk Zwentendorf bei

der Installation. Wir haben mit der Firma Klug

auch zusammengearbeitet bei der IAKW.

Obmann Dr. Steger: Was heifit: zusammenge-
arbeitet? Konnen Sie den Begriff ein blssel
néher definieren?

Die Firmen Siemens und Klug werdén ja
nicht gleichrangig miteinander einen Auftrag
unternehmen.

Ing. Schweitzer: In dem Fall wiirde ich
sagen, zum Teil mehr als gleichrangig. Wir
waren eigentlich die Mitauftragnehmer ‘der
Firma Klug beim ersten Auftrag der IAKW.

Obmann Dr. Steger: Dort haben Sie den
Herrn Gschmeidler kennengelernt, bei diesem
ersten Auftrag IAKW?

Ing. Schweitzer: Nein. Ich habe den Herrn

L

Gschmeidler kennengelernt bei einem Auftrag,
den wir ausgefiihrt haben fiir den Konsum-
Nord, da war die Firma Klug bei uns subtétig.
In weiterer Folge hat dann die Firma Klug, -
nachdem sie fiir uns zufriedenstellend gearbei-

‘tet hat, auch von uns einen Subauftrag bekom-

men fiir das ...

Obmann Dr. Steger: Zum Konsumauftrag;
entschuldigen Sie, daB ich da ein bissel préazi-
siere, es ist zwar nur ein Teilbereich, aber es ist .
wichtig, um systematisch zu sehen, wie sich
das mit den Subunternehmerschaften entwik-
kelt hat. Es ist ein ganz wesentlicher Themen-
kreis, Uber den wir ja auch Schlufifolgerungen
ziehen miissen. ' '

Sie haben den Herrn Geschmeidler aus Ihrer

" Sicht jetzt dadurch zufillig kennengelernt, da3

er Ihnen aus irgendeinem Grund geliefert
wurde als Subunternehmer bei diesem Auftrag
Konsum-Nord. Oder haben Sie ihn da schon
anders gekannt?

'Ing. Schweitzer: Meiner Erinnerung nach

habe ich den Gschmeidler kennengelernt bei

diesem Auftrag Konsum-Nord. Das mu3 man
so sehen, daB diese Elektrounternehmen bei
uns ja Kunden sind auf der Materialbezugs-
seite, die kaufen bei uns ja Materialien ein.
Mein Bereich ist'das Anlagengeschift. Und in
dieser Zeit gab es einen sehr groBen Arbeits-
krdftemangel. Wir haben damals ja auch sehr
viele Fremdarbeiter wie Jugoslawen und solche
Leute im Einsatz gehabt und haben natiirlich -
auch inldndische Firmen, vor allem Firmen aus
unserem Kundenkreis, zu Subaufiridgen heran-
gezogen. Und eine dieser Firmen war die Firma
Klug.

Obmann Dr. Steger: Und dann hat sich eine
regelmiBige Zusammenarbeit entwickelt? In
Absténden halt.

Ing. Schweitzer: So konnte man das sagen.

Obmann Dr. Steger: Beim IAKW-Auftrag
haben Sie als Subunternehmer der Firma Klug
dann Arbeiten durchgefiihrt. Hat sozusagen er
den Auftrag bekommen, und Sie haben freie
Kapazitidten gehabt?

Ing. Schweitzer: Ich wiirde das nicht ganz so

* sagen. Es war an und fiir sich auch eine Auf-

lage des Kunden da, daf} sich die Firma Klug
mit einem Grofiunternehmen irgendwo zusam-
mentut und gemeinsam diesen Auftrag abwik- -
kelt. Man hat anscheinend der Firma Klug
doch nicht zugetraut, den Auftrag allein abzu-
wickeln, man wollte aber — so sehe ich das —
bei diesem Auftrag den Preisvorteil des Klug-
Anbotes haben und hat daher zu den Preisen
des Klug-Anbotes diesen Auftrag dann verge-

‘ben an die Firma Klug, allerdings mit der Auf-
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lage, konnte man sagen, da8 sié sich mit einem
potenten Unternehmen zusammentut.

Obmann Dr. Steger: Ausgefiihrt haben es zur
Ginze dann Sie, also die Firma Siemens-Oster-
reich?

Ing. Schweitzer: Nein, ausgefiihrt hat das zu
einem groBen Teil die Firma Klug, vor allem
was die Montagen betrifft, wiirde ich sagen,
war der Anteil der Firma Klug hier in einer

__ GrofBenordnung von 25 Millionen.

Neben der Firma Klug hat bei diesem ersten
Auftrag auch die Firma Elin einen Auftragsan-
teil von rund 20 Millionen gréfenordnungsmaé-
Big gehabt.

Obmann Dr. Steger: Wir wollen uns nicht
verlieren, aber bei diesem einen Auftrag, den
ich meine: 118 Millionen Auftragssumme, 98
Millionen Firma Siemens, sagt der Herr
Gschmeidler selber, dal er den zur Génze wei-
tergegeben hat an die Firma Siemens.

Ing. Schweitzer: Das stimmt aber nicht.

Obmann Dr. Steger: Ich will mich nicht ver-
lieren. Das ist ein Randproblem.

Ing. Schweitzer: Gschmeidler hat den Auf-
trag weitergegeben an uns, und wir haben ihm
diesen Auftrag zuriickgegeben, also Teile die-
ses Auftrages. So mull man das sehen.

Obmann Dr. Steger: Jetzt zuriick zu diesem
Groflauftrag mit zuerst 1,2 und dann doch 2
Milliarden Schilling. Da sind Sie verhandeln
gegangen, wahrscheinlich auch andere Herren
aus Threr Abteilung. Oder haben Sie das allein
gefiihrt? Wie geht so etwas vor sich? Fiihren Sie
allein die Verhandlungen, geht da jemand mit?

Ing. Schweitzer: Da gab es eine erste Ver-
handlung im Ministerium fiir Bauten und Tech-
nik, die hat Herr Miick allein gefiihrt mit dem
Herrn Seda, meines Wissens, aber bitte, mog-
licherweise waren dort auch andere Leute von
Seite des Ministeriums dabei, das miifite Herr
Miick sagen konnen. Es hat dann ein Vergabe-
gesprich gegeben, wo ich, wie gesagt, Sie bit-
ten wurde, daB Sie diesen Aktenvermerk hier
nachlesen. Bei diesem Vergabegesprach war
meines Wissens auch Herr Miick dabei, da war
ich dabei, da waren, glaube ich, auch von uns
einige Techniker dabei, Referenten dabei; und
es waren neben Herrn Winter von seiten des
Bauherrn auch Herr Dipl.-Ing. Winkler und
noch einige Herren der Bauleitung dabei.

Obmann Dr. Steger Nach der Anbotseroff-
nung?

Ing. Schweitzer: Nach der Anbotserdffnung.
Obmann Dr. Steger: Aber vor der Vergabe?

Ing. Schweitzer: Das muf vor der Vergabe
gewesen sein. Ja. .

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie, ob auch mit
anderen Firmen verhandelt wurde, oder glau-
ben Sie, da da nur mit Ihnen verhandelt
wurde?

Ing. Schweitzer: Das wei8 ich nicht.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge, dieser Auf-
trag, von dem ich da gerade rede, dieser GroB3-
auftrag, war 1975, noch bevor es die AKPE
gegeben hat. Auf der Vergabeseite war damals
der Herr Dipl.-Ing. Winter von der Gemeinde
Wien zustdndig. Konnen Sie sich an das erin-
nern? Haben Sie zu diesem Zeitpunkt schon
einen ndheren Kontakt zum Herrn Dipl.-Ing.
Winter gehabt?

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Also den niheren Kon-

- takt wiirden Sle dann nicht auf das Jahr 1975

beziehen?

Ing. Schweitzer: Ich weif3 ‘ﬁicht, was Sie
unter ,,ndheren Kontakt" verstehen.

Obmann Dr. Steger: Dafl Sie zum Beispiel zu
zweit wohin fliegen, nicht nur, wenn man da
wohin essen geht, das sind die normalen

 Geschiftsbeziehungen, die man ja zu allen

moéglichen Leuten hat, die sogenannten
Arbeitsessen. Wenn man aber jetzt wohin fliegt
gemeinsam, dann ist das eine andere Stufe.
Das ist halt dann das, was ich schon als ,,néhe-
ren Kontakt* bezeichne. Es mufl deswegen
nicht privat sein, es kann ja auch noch kom-
merziell sein, aber es ist sicher ein engerer,
naherer Kontakt.

Ing. Schweitzer: Ich habe meines Wissens
mit Herrn Winter und einigen Herren eine
Reise nach Berlin gemacht. Ich kann jetzt nicht
genau sagen, zu welchem Zeitpunkt das war,
also in welchem Jahr das war, aber das kénnte
gewesen sein so 1973/74. Da waren aber einige
Herren dabei.

Obmann Dr. Steger: In Ziirich waren Sie nie
mit ihm? :

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Auch nicht, wenn ich

Thnen sage: durch das Reisebliro ITAS
gebucht?

Ing. Schweitzer: Ist mir nicht bekannt.

Obmann Dr. Steger: Die Tickets gibt es halt.
Kann sein, dafl Sie gebucht, aber ‘die Reise
nicht angetreten haben.

Ing. Schweitzer: Ich habe bei ITAS nie eine
Reise gebucht.

Obmann Dr. Steger: Ich sage mcht dal Sie
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es gebucht haben. Die Frage war, ob ‘sie
- gebucht war und Sie geflogen sind. Es ist ja
denkbar, dal Herr Winter das fiir Sie beide
gebucht hat. Zum Beispiel: 13. November 1975
oder 26. April 1976. Keine Erinnerung?

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Fliige Wien—Ziirich—
Wien.

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Ich wiirde da eventuell

dem Herrn Winter sagen, er soll nicht unter

Ihrem Namen Flugtickets fiir andere Personen
besorgen. Man kann aufBlerdem relativ leicht
feststellen, wer damals wirklich geflogen ist.
Daher wire es, wenn Sie noch einmal nachden-
ken und Sie waren es wirklich, gescheit, daB
Sie sagen: Ja, ich war es, aber es war halt ein
Flug.

Ing. Schweitzer: Ich werde dariiber noch
nachdenken, ich kann zur Sekunde nicht
sagen, daB ich mit Winter zu dem Zeitpunkt,
wie Sie das sagen, in Ziirich gewesen wire.

Obmann Dr. Steger: Gebucht waren Sie
jedenfalls, das steht fest. Das haben wir schrift-
lich. (Ing. Schweitzer: Ich werde dariiber
nachdenken!) Ich habe nicht die Nachpriifung
da, ob Sie auch eingecheckt wurden, aber das
ist wirklich kein Problem, die haben solche
Unterlagen.

~ Ing. Schweitzer: Ich werde dariiber nachden-
" ken. '

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie, die Frage ist
halt: Haben Sie je im Laufe Ihrer Tatigkeit —
nicht so gefragt, daB Sie darin involviert waren
—, also haben Sie im Laufe Ihrer Titigkeit je
wo gehort, daB es in diesen Geschéftsbereichen
moglicherweise Leute gibt, die Schmiergelder
nehmen, und dafl es Firmen gibt, die leichter
zum Zug kommen, wenn sie Schmiergelder
zahlen? Haben Sie so etwas je gehért oder erst
jetzt im Verlaufe der Zeitungsberichte, die Sie
da zur Kenntnis genommen haben?

Ing. Schweitzer: Also ich habe das nicht
gehort, daB man dadurch leichter zu Auftrigen
kommt. Ihre Frage weil} ich nicht, wie ich sie
beantworten soll.

Obmann Dr. Steger: Die Frage war: Haben
Sie in den Jahren 1974, 1975 und 1976 — das
konnen Sie dann heraufaddieren —, bevor die-
ser besondere Fall so 6ffentlich aufgebrochen
ist, je vom Hobrensagen erfahren, daB es
Schmiergeldzahlungen bei &ffentlichen Auftra—
gen im Wiener Raum gibt?

Ing. Schweitzer: Nein, das habe ich nicht
gewult.

Obmann Dr. Steger: Zu dieser Normtext-
Frage — ich frage das schon sehr vorsichtig,
damit Sie nicht gleich ungehalten werden —:
Haben Sie mit anderen Abteilungen innerhalb
Siemens-Osterreich gesprochen, was die fur
Normtexte verwenden?

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie, ob in Ihrer
Abteilung jemand anderer derartlge Gespréche

-gefiihrt hat?

Ing. Schweitzer: WeiB ich nicht.

Obmann Dr. Steger: Ist Ihnen bekannt, dal
jemand aus Ihrer Abteilung — ich frage
absichtlich so, daB3 es wieder nicht so direkt auf
Sie Bezug hat — mit anderen auslidndischen
Firmen Gespriche iiber Normtexte gefiihrt hat,
die Thre Abteilung bendtigt hitte?

Ing. Schweitzer: Das kann ich nicht sagen.
Ist mir nicht bekannt.

" Obmann Dr. Steger: Wissen Sie etwas dar-
{iber, daB ein Jahr, bevor in der Offentlichkeit

aufgebrochen ist, daB es da bei der Firma Sie-
mens mit dem Herrn Winter angeblich Kon-
takte gegeben hat {iber Liechtenstein mit Zah-
lungen, die Firma Siemens bereits verstindigt

. wurde, daB der Herr Winter angeblich Schmier-

gelder bekommt? Ist Ihnen dariiber etwas
bekannt?

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie.nie gehort?
Ing. Schweitzer: Nein. '
Obmann Dr. Stegér: Jetzt erstmals?

Ing. Schweitzer: Ja.

- Obmann Dr. Steger: Wissen Sie etwas dar- .
uber, daB3 es mittlerweile eine aktienrechtliche
Sonderpriifung bei der Firma Siemens gegeben
hat? -

Ing. Schweitzer: Dal es eine Priifung gege-
ben hat, weil3 ich. Ja.

Obmann Dr. Steger: Kennen Sie das Ergeb-
nis?

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Sie werden es morgen
von IThrem Verteidiger horen. Mit den Normtex-
ten schaut es dann nicht mehr so ganz gut aus.

. Die Normtexte, die Sie bei der Firma PLAN-
TECH beziehungsweise GEPROMA erworben
haben — Sie heiBt jetzt ,,Firma Siemens Oster-
reich —,-stammen, wie mittlerweile festge-
stellt wurde, aus dem Siemens Traunreuth’
Computer, also Siemens Deutschland. Was
sagen Sie dazu?
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Ing. Schweitzer: Ich kann hiezu gar nichts
sagen. )

Obmann Dr. Steger: Sind Sie {iberrascht?
Ing. Schweitzer: Bin ich iiberrascht? Ja.

Obmann Dr. Steger: Horen Sie das jetzt zum
erstenmal?

Ing. Schweitzer: Ja.

Obmann Dr. Steger: Sie haben vorher gesagt,
das bundesdeutsche System, das Normtext-
System, wire nicht anwendbar gewesen. Jetzt
stellt sich aber heraus: Es ist das bundesdeut-
sche System in einer ganz bestimmten
Variante, ndmlich Traunreuth.

Ing. Schweitzer: Ich glaube, was Sie hier
sagen, sind zwei verschiedene Dinge. Norm-
texte sind sicher kein Thema, das Traunreuth
produzieren kann und was von Traunreuth
kommen kann. Denn Traunreuth ist nur ein
Leuchtenwerk, und es ist mir nicht geldufig
und vollkommen neu, da3 die auch Normtexte
produmeren

Obmann Dr. Steger Die haben das aus dem
dortigen Computer. Das haben Fachleute fest-
gestellt, die von Computersachen mehr als Sie
und ich verstehen. Ich kann mir schon vorstel-
len, daBl jemand, der kaufménnisch tétig ist,
dann auch mit Recht sagen kénnte, er konnte
das gar nicht so beurteilen, von woher diese
Ausarbeitungen kommen. Jedenfalls erkennt
man das aber — auch noch Jahre spater —,
weil es da einen ganz bestimmten einschligi-
gen Markt gibt.

Ing. Schweitzer: Wenn Sie sagen, daB das
Fachleute festgestellt haben, dann wird das
stimmen. Aber ich kann mir nicht vorstellen,
daB bei Siemens in Traunreuth Normtexte fiir
Anbote produziert werden.

Obmann Dr. Steger: Bleiben wir beim Begriff
+GEPROMA-Unterlagen“, die aus dem Compu-
ter von Siemens Traunreuth stammen.

Wie erklaren Sie sich, dafl die Texte, die nun-

_ mehr im Textbuch der Firma Siemens verwen-

det werden, ganz wesentlich von den angeblich

"von PLANTECH gelieferten Normtexten

- abweichen und groBiteils das deutsche Kalas-
. Programm verwendet wird?

Ing. Schweitzer: Was das Kalas-Programm

. betrifft, wurde von diesem Programm meines

Wissens die Kopierung iibernommen. Was die

Texte betrifft, ist mir nicht geldufig, daB hier

diese von dem System Kalas tibernommen wor-
den wiren.

Obmann Dr. Steger: Halten Sie es fiir még- .

lich, daB Sie als kaufménnisch Tatiger damals
einfach nicht gewuft haben, daf das keine ech-

ten Gegenleistungen sind, wenn ich jetzt unter-
stelle, es waren keine echten Gegenleistungen?
Im Konditionalsatzz. Wenn es keine echten
Gegenleistungen sind.

Halten Sie es fiir denkbar, da3 Ihnen das ein-
fach nicht bewufit war und Sie das damals
nicht gewuit haben?

Ing. Schweitzer: Die Frage verstehe ich nicht
ganz.

Obmann Dr. Steger: Die Frage heifit: Entwe-.
der es waren echte Gegenleistungen, dann
brauchen Sie nichts zu vermuten.. Oder es
waren keine echten Gegenleistungen.

Halten Sie es fiir denkbar, daB Sie als Kauf-
mann eben nicht beurteilen konnten, ob diese
technischen Gegenleistungen, die hier gekauft
werden, echte Gegenleistungen sind?

Ing. Schweitzer: Ich mufl hier vielleicht
sagen, daB ich kein Kaufmann, sondern ein
Techniker bin, und méchte ergénzen, daf ich
zu dem Thema PLANTECH-GEPROMA ja
schon das, was ich zu sagen hatte, gesagt habe.
Ich wiiite nicht, was ich dazu noch zu sagen
hétte.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie selbst je
Normtexte erstellt oder getestet?

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie irgendeine
Uberlegung, warum diese Normtexte speziell
fiir die Abteilung Installationstechnik ausgear-
beitet werden sollten und nicht auch fiir andere
Abteilungen? ’

Ing. Schweitzer: Ich wiirde das so sehen, da8
diese Normtexte eigentlich nur bereichsspezi-
fisch fiir die Abteilung Installationstechnik
anwendbar sind.

Obmann Dr. Steger: Es gibt einen Zeugen,
der sagt, dafl er 1972 lediglich zirka 20 mit der
Maschine geschriebene Bléatter mit Texten fir
Kabel und Leitungen erhalten hat von Ihnen,
mit dem Auftrag, er soll sich das anschauen, ob
das brauchbar sei. Kénnen Sie sich an so etwas
erinnern?

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Dann sagt derselbe
Zeuge, daB die Testlaufe negativ verlaufen sind
und daB erst in den Jahren 1977 oder 1978 Sie
ihm wieder Texte ausgefolgt haben, unter
denen er wieder die Texte aus dem Jahr 1972
gefunden hat. Kénnen Sie sich daran erinnern?

Ing. Schweitzer: Da8 diese Testldufe in
erster Runde negativ waren, daran kann ich
mich erinnern. Das lag aber ...
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Obmann Dr. Steger: Wer hat denn die Test-
laufe durchgefiihrt?

Ing. Schweitzer: . . . meines Wissens nicht an
den Texten, sondern an der Maschine, die da in
Verwendung stand.

Durchgefiihrt hat das unsere Anbotsgruppe.

Obmann Dr. Steger: Wer hat die Testliufe '

durchgefiihrt?

Ing. Schweitzer: Unsere Anbotsgruppe, die
kaufminnische. Das miite der Herr Latzma
gewesen sein.

Obmann Dr. Steger: Das ist genau der, der
das aussagt.

Ing. Schweitzer: Ja, durchaus richtig.

Obmann Dr. Steger: Sie bestiitigen also, da3
Sie ihm 1972 Texte gegeben haben, die nicht
verwendbar waren, wie bei den Testlaufen fest-
gestellf wurde? -

Ing. Schweitzer: Ich bestétige nicht, da die
Texte, die es damals gegeben hat, nicht ver-
wendbar waren, sondern ich bestétige, daB der

Probelauf, daB die Testlaufe mit der Maschine

nicht befriedigend waren. Das bestitige ich.

Obmann Dr. Steger: Und 1977/1978 haben Sie
ihm neuerlich fiir diese Bereiche fertige Texte
gegeben?

Ing. Schweitzer: Mir ist diese Formuherung
,heuerlich* nicht erklarlich..

Obmann Dr. Steger: Er hat gesagt, daf die
Texte aus 1972 wieder dabei waren.

Ing. Schweitzer: Ich wiirde das so sehen, da3
wir die Unterlagen von 1972 im Jahre 1977
iiberarbeitet haben, und diese Uberarbeitung
hat dieser Herr Latzina auch durchgefiihrt.
Uberarbeitet, was die technischen Texte, die
Formulierung betroffen hat, iiberarbeitet in
dem Sinn, daB man hier auch die Kalas-Kodie-
rung eingearbeitet hat und so die Texte
geschaffen hat, die wir heute verwenden.

Obmann Dr. Steger: Das Kalas -System gibt
" es seit 1976?

Ing. Schweitzer: Moglich. Ich weill es nicht.

Obmann Dr. Steger: Es ist bestétigt, daB Sie
diese Texte erst 1977/1978 iibergeben haben.
Warum erst so spat, wenn das System schon in
Verwendung ist?

Ing. Schweitzer: Sie kbnnen ein System nicht
ohne weiteres libernehmen. Das geht nicht.

Obmann Dr. Steger: Bei Siemens-Osterreich
geht das nicht. Das wird verwendet seit 1976.

Diese Texte sollen Sie dem Herrn Latzina aber

erst 1977 beziehungsweise 1978 gegeben haben.

Ing. Schweitzer: Das gibt es nicht.

Obmann Dr. Steger: War das zu einem spéte-
ren Zeitpunkt, wo das. andere System schon
gelaufen ist?

Ing. Schweitzer: Das ist nicht méglich.

Obmann Dr. Steger Wenn er das sagt: Irrt
er?

Ing. Schweitzer: Das kann nicht gehen. Denn
ohne diese Texte koénnen wir dleses System
Kalas ja nicht anwenden

Obmann Dr. Steger Die Behauptung ist, daB3
andere Texte nach dem System Kalas in Ver-
wendung waren und daff hier Texte dazuge-
kommen sind, und wo es eben dann heiBt, daB
das ein Scheingeschift gewesen ist. Das ist
eben die Fragestellung, ob Sie das fiir moglich
halten.

Ing. Schweitzer: Dazu kann ich sagen, dafl es
mir nicht erinnerlich, bekannt ist, dal wir mit
Kalas-Texten Anbote erstellt héitten. So ver-
stehe ich Ihre Aussagen Das ist mir nicht
bekannt.

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie einen Grund,
warum zuerst die Normtexte angeschafft wur-
den und dann erst der-dazugehorige Schreib-
und Rechenautomat? Denn normalerweise
iiberlegt man sich zuerst, was der Automat
technisch kann, und wird dafiir ein ganz
bestimmtes technisches System die Normtexte
entw1cke1n

Ing. Schweitzer: Ich wiirde sagen: Man muB
auf jeden Fall wissen, was der Schreib-Rechen-
automat — oder wie immer der Apparat heilt
— kénnen muB und verarbeiten muB, um die-
sen anschaffen zu konnen. Ich wiirde das daher
nicht als Widerspruch sehen, wenn ich sage:
Ich habe zuerst die Texte da und ich habe dann
den Apparat, der diese Texte verarbeitet. Aber
wenn Sie das als Widerspruch sehen: Bitte.

Obmann Dr. Steger: Sle sagen, Sie sehen das
mcht S0.

Mir erscheint das logisch.

Ing. Schweitzer: Aber das muB nicht unbe-
dingt stimmen. '

Obmann Dr. Steger: Jetzt kommen Honorar-
noten der Firma PLANTECH iiber Normtexte,
die wer immer dort bestellt hat. Wie werden die
bezahlt? Wer muBl unterschreiben, daBl die
bezahlt werden? Gibt es eine Rechnungskon-
trolle?

Ing. Schweitzer: Bei Rechnungen gibt es
grundsitzlich eine Kontrolle, die darin besteht,
daB einmal eine technische Unterschrift gege-
ben werden muB . .. ‘
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Obmann Dr. Steger: MuB der Betreffende
aus Ihrer Abteilung sein? "

Ing. Schweitzer: Die mufl aus der entspre-
chenden Abteilung sein, zweitens eine kauf-
méannische Unterschrift.

Obmann Dr. Steger: Von welcher Abteilung
muf diese kaufménnische Unterschrift sein?

Ing. Schweitzer: Aus der fiir diese technische
Abteilung zustédndigen kaufménnischen Abtei-
Iung. .

Obmann Dr. Steger: Wie Sie das zuerst erldu-
tert haben, dal zu jeder technischen Abteilung
immer eine entsprechende kaufménnische vor-

"handen ist.

Ing. Schweitzer: Jeder technischen Abteilung
sind — ich wiirde es so sagen — kaufménni-
sche Abteilungen zugeordnet, wobei es aber an
und fiir sich eigentlich nur — so kénnte man
sagen und konnte man aus meiner Sicht sagen
— eine kaufménnische Abteilung im Hause
gibt, weil es ja nur einen Vorstand gibt, dem
sémtliche kaufmanmsche Abteilungen unter-
stehen.

Obmann Dr. Steger: Welches Vorstandsmit-
glied ist das?

Ing. Schweitzer: Der Herr Hiibel. -

Obmann Dr. Steger: Der Herr Hiibel. Wel-
cher Geschiftsbereich ist das dann? — Das ist
dann keiner der drei Geschaftsbereiche, son-
dern eine eigene Abteilung, die kaufménnische
Abteilung.

Ing. Schweitzer: Die kaufménnische Abtei-

lung, und jedem Geschéftsbereich sind Kauf-
‘leute zugeordnet.

Obmann Dr. Steger: Aus der kaufminni-
schen Abteilung. Wer waren die kaufmaénni-
schen Leute, die Ihnen zugeordnet waren?

Ing. Schweitzer: Meiner Abteilung direkt
- zugeordnet ist der Herr Reitler.

Obmann Dr. Steger: Und sonstige Leute fiir
die Abteilung?

Ing. Schweitzer: Ich nenne hier die Abtei--

lungsleiter: Der Herr Philipp und iibergeordnet
der Herr Swoboda.

Obmann’ Dr. Steger: Auf einer Honorarnote
vom 30. Dezember 1974 iber Schweizer Fran-
ken 17 500, aus diesen Firmen, ist ein hand-
schriftlicher Vermerk darauf: Keine Bestellung
vorhanden. — Wissen Sie dariiber etwas?

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Wie kénnen Sie erkla-

-etwas damit ausgelost wird,

ren, daB es iber diesen ganzen Bereich der
Bestellungen nichts Schriftliches gibt? Kein
Schriftverkehr, kein Protokoll keine Aktenno-
tizen,

Ing. Schweitzer: Das kann ich nicht erkléren,

Obmann Dr. Steger: Ist das so iiblich auch
bei anderen Geschéaften?

Ing. Schweitzer: Es kann sowohl so als auch’
anders sein.

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie noch, wie
viele Teilleistungen es beim Auftrag PLAN-
TECH gegeben hat?

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Ich komme noch einmal
auf diese Frage zuriick. Es steht fest durch eine
Aussage, durch schriftliche Unterlagen, die wir
haben, da} der Herr Dr. Delabro als Kontroll-
amtsdirektor bereits wesentlich friiher erfah-
ren hat — oder Informationen bekommen hat

.- —, daBl der Herr Winter angeblich direkt invol-

viert ist, Gelder bekommt im Zusammenhang
mit der Auftragsvergabe. Es ist ein Aktenver-
merk vorhanden, dal der Herr Dr. Delabro,
Kontrollamtsdirektor der Gemeinde Wien, die
Firma Siemens verstdndigen soll von den
Gerilichten, und zwar im Feber 1979.

Wenn jetzt so etwas passiert, dal ein Kon-
trollamtsdirektor das behauptet, dann nehme
ich doch an, daB in der Firma Siemens irgend
irgendwelche
Riickfragen gestellt werden. Ist Thnen nie
etwas bekanntgeworden, daB da eine Riick-
frage gestellt wird: Wer kennt den Herrn Win-
ter, wer hat mit ihm zu tun, ist der in Ordnung,

bekommt er Bestechungsgelder, ist das
unwahr?

' Ing. Schweitzer: Ist mir nicht bekannt.
Obmann Dr. Steger: Da gibt es die

Geschichte mit dem Herrn Baumgarten. Wis-
sen Sie, wer der Herr Baumgarten ist?

Ing. Schweitzer' Nein.

Obmann Dr. Steger: Sagt Ihnen der Name
etwas?

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Uber den Herrn Baum-
garten hat der Herr Swoboda einmal gesagt,
daB das derjenige war, der die PLANTECH ver-
mittelt hat.

Ing. S;:hweifzer: Da muB ich passen, der
Name ist mir nicht geldufig. -

Obmann Dr. Steger: Was sagen Sie, wenn ich
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vermute, daBl die Herren Baumgarten, Stern-
heim und Pouroir allesamt erfunden sind?

Dem Herrn Kollegen Bergmann haben Sie
gesagt, Sie konnen nicht verhindern, daB er iso-
liert so eine Vermutung individuell duBert. Ich
dullere sie auch individuell und isoliert. Aber
nur noch mit dem Zusatznamen , Baumgar-
ten*.

Ing. Schweitzer: Ich kann nur meine schon
mehrmals getétigte Aussage wiederholen, da
ich Sie bitten wiirde, mich dariiber zu befragen,
wenn ich mit meinem Anwalt habe sprechen
kdnnen.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie noch eine
Uberlegung — ganz sachlich, niichtern —,
warum Sie im Jahr 1972 von der PLANTECH
Normtexte bereits erstmals wollten, die Sie
dann erst im Jahr 1978 haben einarbeiten las-

sen, als Sie dem Herrn Latzina wieder eine .

Fiille von Unterlagen zur Einarbeitung iiberge-
ben haben, wie Sie jetzt hier und heute bestéi-
tigt haben? Es fillt doch auf, daB hier ein lan-
ger Zeitraum ist, wo man offensichtlich diese
Normtexte gar nicht benétigt hat.

Ing. Schweitzer: Das Thema , Normtext® ist
sicher ein Thema, das bei uns seit langer Zeit,
némlich seit den Jahren 1970 oder auch 1972,
ansteht. Aber diese Themen sind nicht so ein-
fach und leicht abzuhandeln. Was uns daran
gehindert hat, diese Normtexte friiher als seit
1976 oder 1977 einzusetzen, war eben, dall wir
nicht die brauchbare Maschine dazu hatten
und da} wir auch eine gewisse Entwicklung

unseres Stammhauses — nachdem wir in der

ersten Runde mit den Testldufen Schiffbruch
erlitten hatten — abwarten wollten, um das
zusammenzulegen und zu involvieren. Das ist
oft ein ProzeB3, der sich durchaus iiber Jahre
erstrecken kann.

Obmann Dr. Steger: Sie haben uns wortreich
schon einiges geschildert, unter anderem, daB
Sie von den Behauptungen, daf3 da etwas nicht
in Ordnung ist mit PLANTECH und
GEPROMA, erst heuer im Frithjahr im Zuge
dieser Behauptungen erfahren haben, die in
den Medien aufgestellt wurden. Habe ich Sie
da richtig interpretiert? Ich habe gefragt, ob da
je Uberpriifungen, Besprechungen stattgefun-
den haben, von denen Sie etwas gehort haben.

Ing. Schweitzer: Von Uberpriifungen habe
ich nichts gehort. Nein.

Obmann Dr. Steger: Jetzt gibt es ein. Proto-
koll vom 7.5.1979, eine Aktennotiz, in der
steht, dafl Sie an einem derartigen Gesprach
. Teilnehmer sind, an einem Gesprich iiber das
Thema Auftragsvergabe der Siemens-Oster-
reich an die Firma PLANTECH-Cooperation
Vaduz, wo unter anderem die Frage aufgewor-
fen wird: Wieso und warum, was ist da? Kén-

nen Sie sich daran erinnern, daB Sie teilgenom-
men haben? Andere Teilnehmer sind Philipp,
Swoboda, Miick, Revident Daxbacher, Amtsrat
Bockl, Oberfinanzrat Dr. Sehorz.

Ing. Schweitzer: Sicherlich kann ich mich
daran erinnern. Aber ich habe Thre Frage nicht
so verstanden, daB Sie diesen Zeitpunkt
ansprechen.

Obmann Dr. Steger: Konnen Sie sich an das
Gespriach erinnern? Um was ist es bei diesem
Gesprich gegangen?

Ing. Schweitzer: Es ist aus dem Aktenver-
merk, der vor Ihnen liegt, exakt erkennbar,
worum es gegangen ist.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie den Akten-
vermerk noch so im Detail in Erinnerung?

Ing. Schweitzer: Nein, habe ich nicht.

Obmann Dr. Steger: Was haben Sie in Erin-
nerung, was da gesprochen wurde wegen
PLANTECH?

Ing. Schweitzer: Da habe ich gar nichts in
Erinnerung.

Obmann Dr. Steger: Kennen Sie den Pkw
W 39 160, Audi 100 Avant?

Ing. Schweitzer: Nein, ist mir nicht bekannt.

Obmann Dr. Steger: Kann es sein, daf dieser
Pkw der Firma Siemens gehort und dem Herrn
Winter manchmal zur Verfligung gestellt
wurde? '

Ing. Schweitzer: Das kann ich nicht sagen.

Obmann Dr. Steger: Welche Funktion die
APAK beim AKH hat, ist Thnen bekannt? )

Ing. Schweitzer: Ja.

Obmann Dr. Steger: Was hat sie in bezug auf
Sie durchzufithren, die APAK? ,Durch Ihre

Abteilung* heiBt ,,in bezug auf Sie“.

Ing. Schweitzer: Die APAK hat meines Wis-
sens eine technische Anbotspriifung durchzu-
fiihren, wiirde ich sagen, was Vergaben betrifft,
wobei es hier, soviel ich weil, auch technische

. und kaufménnische Anbotspriifungen gibt, weil

man das sicher exakt nicht trennen kann. Die
APAK hat des weiteren unsere Vorschlige, was
die Technik, was die Ausfiihrung der Anlagen
betrifft, zu priifen, ob die optimal, ob die richtig
sind von der technischen Seite her. -

Obmann Dr. Steger: Sagt Thnen der Name
Ing. Kontrus etwas?

Ing. Schweitzer: Der Name Ing. Kontrus sagt
mir insofern etwas, dall ich weil}, dafl es ein
Mann der APAK ist. .
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Obmann Dr. Steger: Er ist ein Angestellter
der Firma Siemens gleichzeitig.

Ing. Schweitzer: Das weiB ich nicht.

Obmann Dr. Steger: Das horen Sie jetzt zum
ersten Mal?

Ing. Schweitzer: Das will ich nicht sagen. Es
kann sein, da3 ich es schon gehort habe, habe
es aber sicher nicht registriert. Vielleicht war
er einmal ein Siemens-Mann. Das ist méglich.
Das kann ich nicht sagen. Er wird ein Siemens-
Mann — wenn es bei Thnen vorliegt — sein. Ich
will gar nicht sagen, daB er keiner ist.

Obmann Dr. Steger: Verleast.

Ing. Schweitzer: Das ist durchaus moglich.
Aber ich kenne den Herrn Kontrus eigentlich
nicht personlich.

Obmann Dr. Steger: Ist Ihnen nicht bekannt,
daB in der AKPE jemand von Siemens ist —
ein Ex-Mitarbeiter — und Siemens die Planung
und dann die Durchfilhrung macht? Ist das
irgendwo je besprochen worden?

Ing. Schweitzer: Das ist mir schon bekannt.

Was die APAK betrifft, ist mir bekannt, da} ein
Mann — sogar von meiner Abteilung, ndmlich
der Herr Schuh — an die APAK verleast ist.
‘Das ist mir sehr wohl bekannt. Der Herr Kon-
trus, nehme ich an, ist sicher nicht fiir Belange
meiner Abteilung tétig, sonst wiirde ich ihn
wahrscheinlich kennen.

Obmann Dr. Steger: Der Herr Schuh war fiir
Welche Belange Ihrer Abteilung?

Ing. Schweitzer: Er war fiir die Belange mei-
ner Abteilung tétig.

Obmann Dr. Steger: Bei der APAK?

Ing. Schweitzer: Auch bei der APAK, glaube
ich. Das kann ich aber nicht exakt beantwor-
ten.

Obmann Dr. Steger: Wenn Sie im Lichte der
Ereignisse auch der letzten Monate nachden-
ken: Kommt es Thnen nicht komisch vor, daB
auf beiden Seiten die zum Teil verleasten und
die Noch-Angestellten der Firma Siemens
wechselseitig miteinander zu tun haben? Ist
das nicht komisch?

Ing. Schweitzer: Ich wiirde es so sehen: Der
Herr Schuh — ich kann nur vom Herrn Schuh
‘sprechen, weil ich den kenne — war ein Mitar-
beiter in der APAK, aber sicher nicht der Ent-
scheidungstréger, der die Dinge, die von der
APAK zu entscheiden waren, entschieden hat.
Er hat mitgearbeitet in einem Team als Mitar-
beiter, wobei ich nicht sagen kann, ob Herr
Schuh jetzt Dinge bearbeitet, die von uns
gekommen sind oder von anderen Firmen. Das
kann ich nicht sagen.

Obmann Dr. Steger: Sind Thnen sonstige Sie-
mens-Leute bekannt — Ex- oder Noch-Mitar-
beiter der Firma Siemens —, die bei der AKPE
oder bei der APAK beschaftigt, verleast, ausge-
borgt, hergeborgt, nebenbeschiftigt sind?

Ing. Schweitzer: Bei der APAK, glaube ich,
gibt es noch — neben dem von Ihnen genann-
ten Herrn Kontrus und dem von mir genannten
Herrn Schuh — ein oder zwei Leute, die mir
aber namentlich nicht geldufig sind. Es gibt bei
der AKPE einen Mann, den ich kenne, einen
Siemens-Mann, das ist der Herr Seifert. Sonst
ist mir eigentlich neben dem Herrn Parzer kein
Siemens-Mann bekannt.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Irgendwann,
Herr Zeuge, mufl3 die Beauftragung PLAN-
TECH-GEPROMA innerhalb der Firma Sie-
mens zur Diskussion gestellt worden sein. Jetzt
nicht, was Ihre persdnliche strafrechtliche Ver-
antwortung betrifft, sondern was die Zweckmé-

Bigkeit oder Bedeutung fiir die Firma betrifft:

Wann sind Sie erstmals von Vorgesetzten iiber
die Zweckmifigkeit, die Rechtfertigung die- -
ser Firmeneinschaltungen PLANTECH-
GEPROMA gefragt worden?

Ing. Schweitzer: Ich wiirde Sie nochmals bit-
ten, wenn Sie mich zu dem Thema PLANTECH
und GEPROMA befragen, nachdem ich mit
meinem Anwalt habe sprechen konnen, denn
ich kann nicht hier trennen, wieweit diese Aus-
sagen hier meine strafrechthche Verfolgung
betreffen oder nicht.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Zeuge — es
ist zwar nicht meine Aufgabe, das miilite der
Vorsitzende tun; aber ich nehme an, er stimmt
mir zu —, es geht jetzt nicht darum, wie Sie
sich rechtfertigen, sondern ich mdochte mich
interessieren dafiir, wann und wie die Firma
Siemens diese Frage wahrgenommen hat. Da
mubBten Sie ja als unmittelbarer Abteilungslei-
ter befragt werden, beigezogen werden. Also es
geht jetzt um das Verhéltnis Ihrer Firma. Und
iiber Thre Firma haben wir hier im Untersu-
chungsausschufl Auskiinfte einzuholen.

Wann sind Sie von Ihren Vorgesetzten heran-
gezogen worden zur Rechtfertigung dieses
PLANTECH- und GEPROMA-Geschéftes? Zur
internen, also dienstlichen Rechifertigung,
nicht strafrechtlichen.

Ing. Schweitzer: Das kann ich momentan.
nicht sagen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich glaube nicht,
dafl das geht.

Obmann Dr. Steger: Wir protokollieren das
und werden dann dariiber beraten.

Abg. Bergmann (OVP): Habe ich das richtig
verstanden, daf} Sie iiber die Ziirich-Reise mit
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dem Herrn Winter iiberrascht waren, daB es -

hier ein Ticket gibt?

Ing. Schweitzer: Ich méchte dazu auch keine
Antwort mehr geben.

Abg. Bergmann (OVP): Darf ich daraus
schlieBen, daB die Ziirich-Reisen im Zusam-
menhang mit PLANTECH und GEPROMA ste-
hen und Sie deshalb die Aussagen verweigern?

Ing. Schweitzer: Das kann man sicher nicht
schlieBen daraus.

Abg. Bergmann (OVP): Dann wiirden Sie mir
bitte begriinden, warum Sie die Aussage dazu
verweigern.

-Ing. Schweitzer: Weil ich nicht weil, ob Sie
das nicht mit PLANTECH und GEPROMA in
Verbindung bringen.

Abg. Bergmann (OVP): Wenn ich Ihnen
garantiere, daB ich es nicht tue — solange Sie
es nicht tun —, das mit PLANTECH und
GEPROMA in Verbindung zu bringen, darf ich
noch einmal die Frage prazisieren — unabhén-
gig von allen Problemen von PLANTECH und
GEPROMA —: Waren Sie jetzt, als der Herr
Vorsitzende Sie mit den Tickets konfrontiert
hat, iiberrascht, da8 solche Reisen stattgefun-
den haben sollen?

Ing. Schweitzer: Diese Frage moéchte ich
nicht beantworten.

Obmann Dr. Steger: Eine Begriindung miis-
sen Sie schon dazu sagen. Ich habe gesagt: Sie
miissen begriinden, warum Sie glauben, daB3
die Beantwortung eine strafrechtliche Verfol-
gung oder einen sonstigen Nachteil mit sich
briachte. Also welche Begriindung? Warum
beantworten Sie die Frage nicht?

Ing. Schweitzer: ,,Miissen“,v glaube ich, tue '
ich jetzt wieder in die Zelle zuriick und sterben .

werde ich auch ,miissen*, aber ich weif3 nicht,
ob ich sonst etwas ,,m

Obmann Dr. Steger: Ich weil nicht, was die
Pampfigkeit Ihrer Antwort jetzt soll. Wollen
Sie jetzt, nachdem Sie eine Stunde lang friedli-
chere Antworten gegeben haben, plotzlich
erreichen, daB Sie ausgerechnet an einer Tik-
ket-Frage wieder in die urspriingliche Konfron-
tationslinie zuriickgehen, wobei Sie mit Beuge-
mitteln zu rechnen haben? Damit miissen Sie
dann nédmlich auch rechnen. Beugemittel wer-
den vollzogen, und das ist fiir Sie auch nicht
angenehm. Fiir uns auch nicht, wir haben auch
nichts davon.

Die Frage war, ob Sie {iberrascht waren, daf
Sie mit solchen Tickets konfrontiert wurden.
Sie sagen: Sie beantworten .die Frage nicht.
Darauf habe ich gesagt: Sie haben eine Begriin-

dung zu geben, warum. Ich habe gar nicht
gesagt, ob wir die akzeptieren oder nicht. Aber
die Begriindung haben Sie zu geben. Was ist
Thre Begriindung fiir die Nichtbeantwortung?

Ing. Schweitzer: Ich gebe keine Begriindung.
Die Begriindung ist, daB ich mit meinem
Anwalt sprechen mochte, und ich werde Ihnen
dann jede Frage, die Sie mir vorlegen, beant-
worten.

Abg. Bergmann (OVP): Ich méchte einmal
dazu feststellen, Herr Vorsitzender, daf es hier
keine Begriindung gibt, die auch nur den
Hauch eines Bezugs zur Strafprozefordnung
hat.

Obmann Dr. Steger: AuBer man unterstelit,
daB die Assoziation des Zeugen doch richtig
war, nimlich daB es den Zusammenhang mit
PLANTECH und GEPROMA gibt.

Abg. Bergmann (OVP): Darf ich auf diesem
Gebiet noch was versuchen? — Sie haben
gesagt, Sie werden nachdenken, ob diese Rei-
sen tatsdchlich stattgefunden haben oder nicht.
Wie lange, glauben Sie, braucht ein Durch-
schnittsbiirger, um in seinem Gedéchtnis zu
kramen, um so etwas festzustellen?

Ing. Schweitzer: Ich habe mich mit solchen
Fragen noch nie befafit und kann daher hier
sicher keine exakte Aussage machen.

Abg. Bergmann (OVP): Wiirden Sie sagen,
daB, wenn jemand seit Juni oder Juli schon von
diesen Dingen weiB, er dann bis Oktober
eigentlich Zeit genug gehabt haben miiBite, dar-
iiber nachgedacht zu haben, noch dazu, wo er
sich in einer Nachdenksituation, in einer nach-
denkfreundlichen Situation befindet?

Ing. Schweitzer: Bezeichnen Sie eine Unter-
suchungshaft als eine ,nachdenkfreundliche
Situation“? Oder wie verstehe ich Ihre Frage?

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben die Frage
richtig verstanden.

Ing. Schweitzer: Diese Frage wurde mir —
wie Sie sagen; wann war der Zeitpunkt: Juhi
oder wann? — nicht gestellt, und ich konnte
daher iiber diese Frage seit Juni nicht nachden-
ken. (Die Einvernahme wird unterbrochen. Der
Zeuge verlifit den Saal.)

Abg. Miihlbacher (SPO) (nachdem Ing.
Schweitzer wieder in den Saal gerufen wurde):
Herr Zeuge, bitte, Sie haben schon gesagt, Sie
haben ein Netto-Einkommen von 27 000 S bei

Siemens, ein Taxi-Unternehmen, wo Sie durch-

schnittlich im Monat 10 000 S Einkiinfte haben.
Sonst haben Sie keine Einkiinfte?

Ing. Schweitzer: Was die Einkiinfte des Taxi-
Unternehmens betrifft, wiirde ich Sie bitten,
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daB Sie die Unterlagen aus meiner Buchhal-
tung beziehungsweise die Steuererkldrungen,
die beim Finanzamt jédhrlich abgegeben wer-
den, heranziehen.

Abg. Miihlbacher (SPJ): Was ist dann Ihr
durchschyittliches Netto-Monatseinkommen?

Ing. Schweitzer: Ja, es wird in der von Thnen"

genannten Gréfienordnung liegen.

Abg. Miihlbacher (SPO): Also 27 000 S Netto-
bezug bei Siemens mit einer jahrlichen Primie
von 50 000 bis 60 000 S und das Taxi-Unterneh-
men mit 100 000 S. — Das sind Thre Angaben.

Ing. Schweitzer: Das sind sicher meine Anga-

ben. Aber was das Taxi-Unternehmen betrifft,

- habe ich das nur aus dem Kopf gesagt, und es
kann sein, dafl es hier Abweichungen gibt.

Abg. Miihlbacher (SP(O): Sie miissen doch
wissen, wieviel Ihnen monatlich zur Verfugung
als Netto-Einkunft steht.

Ing. Schweitzer: Das kann ich im Detail des-
halb nicht sagen, weil ich diese Abrechnungen
mit den Chauffeuren der Taxis nicht exakt zu
bestimmten Stichtagen mache, daher kann
' man das nur am Jahresende auf das ganze Jahr
umlegen.

Abg. Miihlbacher (SPO): Stimmt es, daB das
100 000 S sind?

Ing. Schweitzer: Ich weill das nur aus der
‘letzten Steuererklirung, die ich gemacht habe,
und da war ein Gewinn von 100 000 S ausgewie-
sen. In dem Zusammenhang habe ich diese
100 00 S genannt.

Abg. Miihlbacher (SPQO): Kann man sagen,
dafl Sie durchschnittlich ein Monatseinkom-
men von 40000 S von Siemens und aus dem
Taxi-Unternehmen haben? Ist das zu hoch oder
zu nieder? ' : :

Ing. Schweitzer: Das kann man sagen.

Abg. Miihlbacher (SPO): Sie hatten vorhin
gesagt, Sie haben eine Alimentationsleistung
iiber 40 Prozent ...
Thnen 20 000 S im Monat?

Ing. Schweitzer: Ich mochte liber meine Ver--

mogensverhélinisse auch erst dann Auskunft
geben, wenn ich mit meinem Anwalt gespro-
chen habe.

Abg. Miihlbacher (SP0): Welches Privatfahr-
zeug haben Sie bitte? Auch dariiber nicht?

Ing. Schweitzer: Doch. Es ist ein Mercedes
230/6, Baujahr 1974.

Abg. Miihlbacher (SPO): Der gehort nicht

43 Prozent. Verbleiben-

zum Taxiunternehmen? wird privat

Der
genutzt von Thnen? '

Ing. Schweitzer: Ja.

Abg. Miihlbacher (SPO): Wie groB ist Ihre
Wohnung?

Ing. Schweitzer: Die Wohnung gehdrt meiner
Frau und ist zirka 140 m? groB.

Abg. Miihlbacher (SPO): Herr Zeuge! Aus
diesen ungeféhr 20 000-S-Nettoeinkommen
haben Sie auch die Grundstiicksk#ufe getétigt?

Ing. Schweitzer: Wie aus den’ Unterlagen
ersichtlich ist, habe ich diese Grundstiicke ja
auf Kredit gekauft.

Abg. Miihlbacher (SPO): Aber einen haben
Sie bar bezahlt, haben Sie ausgesagt.

Ing. Schweitzer: Einen habe ich bar bezahlt,
ja.

Abg. Miihlbacher (SPO): Das war Ihnen még-
lich aus diesen Einkiinften? Oder hatten Sie

noch andere Einkiinfte? Dahin war ja die erste
Frage, die ich gestellt habe. ’

Ing. Schweitzer: Das war m1r moglich aus
diesen Einkiinften.

Abg. Miihlbacher (SP0O): Alles moglich -aus
diesen Einkiinften. — Ich habe entnommen,
Sie sind auch Jager, nicht?

Ing. Schweitzer: Ja.

Abg. Miihlbacher (SPO): Sind Sie in einer
Jagdgemeinschaft? Haben Sie die? :

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Miihlbacher (SP@) Allein haben Sie
eine Jagd?

Ing. Schweitzer: Ich sagte nein. Ich bin in
keiner Jagdgemeinschaft. Sprechen Sie die

‘Jagd in Alland an oder? Ich wei} ja nicht ...

Abg. Miihlbacher (SPO): Ist das eine Jagd?

Obmann Dr. Steger: Vielleicht gibt es meh-
rere Jagden.

Ing. Schweitzer: Bei der Jagd in Alland han-
delt es sich um eine Jagdgemeinschaft.

Abg. Miihlbacher (SP(')) Und Sie haben eine
Eigenjagd auch? :

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Miihlbacher (SPO): Jetzt kommt die
Frage: Wer ist die Jagdgemeinschaft?

Ing. Schweitzer: In dieser Jagdgemeinschaft
sind drei Personen, mdoglicherweise auch vier
Personen. Das ist noch im FluB. Neben mir ist
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das der Herr Kern, der Herr Gschmeidl — der
mit Fragezeichen, das weiB ich nicht, ob der
mittut, das weil er selbst noch nicht — und
Architekt Marchart.

Abg. Miihlbacher (SPQ): Wie hoch kommen
die Kosten dieser Jagd, die auf Sie entfallen?

Ing. Schweitzer: Ich habe diese Jagd erst seit
dem heurigen Jahr und kann daher diese
Kosten exakt nicht sagen. Die Kosten einer
Jagd sind abhangig sicherlich vom Pachtschil-
ling und von den Aufwendungen, die man fiir

Fiitterung hat, und verringern sich um die

Betrége, die man . ..

Abg. Miihlbacher (SP0O): Es ist mir bekannt,
woraus sich Kosten einer Jagd zusammenset-
zen. Aber ich habe gefragt, was das bei Ihnen

ausmachen konnte. Das muften Sie ja sicher- -

- lich wissen.

Ing. Schweitzer: Das kann ich IThnen heute
nicht sagen.

Abg. Miihlbacher (SPO): Sie haben sich also
auf eine Verpflichtung eingelassen, die Sie gar
nicht kannten, was das ist. Also ergibt sich dar-
aus die Feststellung, daB das eigentlich keine

Rolle spielt, wie hoch der Kostenbeitrag sein -

konnte.

Ing. Schweitzer: So kann man das sicher
nicht sagen, denn Sie haben bei der Jagd ja
auch die Mbglichkeit, einen Abschul zu ver-
kaufen, und kénnen mit dem Erlés des
Abschusses die Kosten der Pacht hereinbrin-
gen.

Obmann Dr. Steger: Die Kosten sind
167 000 S. Sie haben wahrscheinlich auch die
Stelle gesehen, aber ich wollte nur, da man
ihm das vorhilt.

Abg. Miihlbacher (SPQ): Sie werden das alles
bestreiten mit den 20 000 S Nettoeinkommen?
Das wird méglich sein, sagen Sie?

Ing. Schweitzer: Die Jagd muB} sich aus mei-
~ ner Sicht selbst erhalten.

Abg. Miihlbacher (SPO): Zu Ihrem Jagdpart-
ner. Gschmeidl. Sie sind, haben Sie vorhin
angegeben, erstmalig mit ihm zusammenge-
kommen iiber die geschiftliche Verbindung.
Uber die geschiiftliche Verbindung hinaus zeigt

. sich ja jetzt auch eine private Verbindung in
der Jagdgemeinschaft. Ist das eine richtige pri-
' vate Verbindung geworden?

Ing. Schweitzer: Was verstehen Sie unter
einer ,richtigen privaten Verbindung*?

Abg. Miihlbacher (SP0): Gemeinsame Jagd,
gemeinsame gesellschaftliche Verbindung.

Ing. Schweitzer: Der Herr Gschmeidl ist, was

die Jagd betrifft, eigentlich erst im Begriff,

“wenn man das so sagen will, ein Jédger zu wer-

den, urd, wie gesagt, ich weill heute nicht —

- denn das hitte sich erst ergeben im Laufe

der Zeit —, ob der Herr Gschmeidl noch Inter-
esse hat, an dieser Jagd mitzutun, oder ob er

. das nicht hat. Das kann ich nicht sagen.

Abg. Miihlbacher (SPO): Bei Ihren Zusam-
menkiinften mit Herrn Gschmeidl wurde ja
sicherlich iiber alles gesprochen, nehme ich an.
Hat der Herr Gschmeidl Sie zu Rate gezogen
hinsichtlich seiner Liechtensteiner Zahlungen?

Ing. Schweitzer: Nein.
Abg. Miihlbacher (SPO): Sie wuBten aber

"schon, daB der Herr Gschmeidl da hinaus

Betrige bezahlt?
Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Miihlbacher (SPO): Sie haben i{iber-
haupt nichts gehort von dieser Verbindung, die
Herr Gschmeidl da gehabt hat?

Ing Schweitzer: Nein.

Abg. Miihlbacher (SPO): Herr Zeuge' Sie
haben vorhin gesagt, dal Sie monatlich ein- bis
zweimal mit Herrn Winter zusammengekom-
men sind beim Mittagessen. Wurden da auch
seine Auftriéige besprochen, die er der Firma
Siemens gegeben hat? Er war ja Kunde der
Firma Siemens. )

Ing. Schweitzer: Ich weil nicht, was Sie
unter Auftrdgen verstehen, die er der Firma-
Siemens gegeben hat?

Abg. Miihlbacher (SPO): Aus dem privaten
Bereich des Herrn Winter. Er war ja prlvater
Kunde bei Siemens.

Ing. Schweitzer: Ja, wir haben fiir Herrn
Winter in seiner Wohnung gewisse Installa-
tionsarbeiten durchgefithrt, wenn Sle das
ansprechen.

Abg. Miihlbacher (SPO): Hat er die mit
Ihnen besprochen?

Ing. Schweitzer: Ja.

Abg. Miihlbacher (SPO): Hat er weitere Auf- .
trége mit Ihnen besprochen, die er der Firma
Siemens gegeben hat aus seinem Privatbe-
reich?

Ing. Schweitzer: Also ich kann mich nur an
Arbeiten erinnern, die in seinem Haus in der
Mariahilfer Strafie durchgefuhrt wurden. An
weitere kann ich mich nicht erinnern.

Abg. Miihlbacher (SPO): Sind mit Ihnen die
Preise besprochen worden fiir diese Auftrége?

Ing. Schweitzer: J a, wir haben die Arbeiten
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nach tatséchlichem Aufwand durchgefiihrt, zu
den gegebenen Listenpreisen.

~ Abg. Miihlbacher (SP0): Meine Frage war,
ob er mit Thnen iiber die Preise gesprochen hat.

Ing. Schweitzer: Ich wiirde sagen, uber

" detaillierte Preise hat er mit mir nicht gespro-

chen. Wir haben nur grundsétzlich iiber den
Abrechnungsmodus gesprochen.

Abg. Miihlbacher (SPQ): Also bevorzugt
behandelt wurde der Herr Winter bei Thnen?

Ing. Schweitzer: Er hat sicher einen giinsti-
geren Preis bekommen, als wenn man ...

" Abg. Miihlbacher (SPO): Wie weit giinstig?
Konnten Sie; mir das sagen?

Ing. Schweitzer: Ja, ich wiirde glauben, das
miiBten sein unsere Selbstkosten mit einem
Aufschlag von 10 bis 15 Prozent.

Abg. Miihlbacher (SPO): Zu einem néchsten
Punkt noch. Es sind keine Unterlagen von
PLANTECH und GEPROMA vorgefunden wor-
den. Es sind keine vorhanden, auch die nicht in
Ihrem Abteilungsbereich, obwohl eine Ver-
pflichtung besteht, alle- Unterlagen aufzube-
wahren. Sie waren verantwortlich fiir diesen
Bereich in Ihrer Abtellung Konnen Sie dazu
etwas sagen?

Ing. Schweitzer: Ich kann nur sagen, daB ich
sicher annehme, daB die Unterlagen, die vom
Gesetzgeber ... und was die kaufménnischen
Belange betrifft, sicher vorhanden sein miis-
sen. Ich kann mir nicht vorstellen, da3 diese
Unterlagen nicht da sind.

Aber diese Frage ist vielleicht an. mich
schlecht gestellt, die sollten Sle einem Kauf-
mann bei uns stellen.

Abg. Miihlbacher (SP@): Ja, ich glaube aber,
in Ihrer Abteilung diirften auch Lieferscheine
vorhanden sein. Auch in der technischen Abtei-
lung.

Ing. Schweitzer: Das weill ich nicht, ob die
vorhanden sind oder nicht vorhanden sind.

Abg. Miihlbacher (SPO): Die Normtexte. —
Sind die in Ihren Augen Software oder nicht?

Ing. Schweitzer: Ja, man kann diese Norm-
texte nicht eindeutig... Sie sind irgendwo
sicher Software, diese Normtexte. Aber nicht
Software in dem Sinn, was man normalerweise
unter Software versteht. Also nicht hochgesto-
chene Software, wie das ansonsten bei Rech-
nern notwendig ist. Aber nachdem es nicht
Hardware ist, kann es nur unter den Bereich
" Software fallen. Hardware sind die Maschinen.

* Abg. Miihlbacher (SPO): Ein Gutachter sagt

namlich etwas anderes aus. Der sagt, das ist
nicht als Software anzusehen.

Ing. Schweitzer: Ich weifl nicht, wie ein Gut-
achter das bezeichnet. Bei einem Rechner gibt
es die Hardware und die Software. Hardware
ist normalerweise die Maschine, und Software
ist das, was man in diesen Rechner eingibt.

Obmann Dr. Steger: Kann sein, dal es weder

o noch ist. Das wiirde ich vielleicht aus dem

Gutachten entnehmen.

Ing. Schweitzer: Das miiite der Sachverstin-
dige dann ja def1meren

Obmann Dr. Steger: Er sagt, es ist nicht Soft-
ware. Wir sollten daraus nicht schlieSen, dal3
der Gutachter meint, dafl es Hardware ist.

Abg. Miihlbacher (SPQO): Eine letzte Frage,
Herr Zeuge: Wie erkldren Sie sich, daBl bei der
Firma GEPROMA eine Niederschrift iiber eine
Betriebspriifung bei der Firma Siemens gefun-
den wurde?

Ing. Schweitzer: Das kann ich nicht erklb'.ren,‘
nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Ing. Schweit-
zer! Nach der Einvernahme durch die Frau Dr.
Partik-Pablé am 10. 6. 1980 haben Sie sicherlich
mit dem Rechtsanwalt gesprochen. Sie haben
damals gesagt ,,Pouroir und Sternheim waren
zirka 15 bis 20mal bei mir". Ist das richtig?
Stehen Sie zu dieser Aussage?

Ing. Schweitzer: Ich kann nur noch einmal
wiederholen: Ich mdchte zum Thema PLAN-
TECH und GEPROMA heute hier keine Aus-
sage machen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie hatten Gele-
genheit, mit dem Rechtsanwalt dariiber zu
sprechen. Sie konnen sich nicht darauf beru-
fen, daB3 Sie nicht mit ihm gesprochen haben.
Stimmt das, oder stimmt es nicht? Stimmt
diese Aussage, die Sie hier gemacht haben, °
oder ist sie falsch? »

Ing. Schweitzer: Ich méchte dazu keine Au‘s—’
sage machen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich frage Sie nur,
ob die Zeugenaussage, die Sie einmal gemacht
haben, richtig ist oder ob sie falsch ist.

Ing. Schweitzer: Ich sitze heute hier sehf
wohl als Zeuge, aber ich sitze auf der anderen
Seite als Beschuldigter.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Ing. Schweit-
zer, Sie waren ja auch damals Beschuldigter.

Ing. Schweitzer: Aber jetzt bin ich Zeuge.

Obmann Dr. Steger: Der Unterschied ist,
35
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Herr Abgeordneter, dall der Zeuge mit Recht
darauf hinweist, da er heute unter Wahrheits-
pflicht steht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich frage ihn ja
nur,ober...

Obmann Dr. Steger: Ich sage nur, dafl der
Zeuge mit Recht darauf hinweist, da er heute
unter Wahrheitspflicht steht. Mehr sage ich
nicht.

Abg. Dr. Feurstein (GVP): Herr Ingenieur,
Sie wissen, daB es einmal zwei ARGES gege-
ben hat, eine ARGE Licht-AKH und eine ARGE
Starkstrom-AKH. Die Firma Siemens war bei
der ARGE Starkstrom-AKH.

Ing. Schweitzer: Ja, ich weil, daB es eine
ARGE Starkstrom-AKH gegeben hat. ARGE
Licht ist mir eigentlich nicht geldufig. Aber
moglich, ich will das nicht in Abrede stellen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): SchluBendlich hat
die ARGE Starkstrom-AKH keine Auftrige
bekommen. Ist das richtig?

Ing. Schweitzer: Das ist nicht richtig, denn
die ARGE-AKH hat die Auftrige bekommen
fiir den Bau der Schwesternwohnhéuser, also
was die elektrischen Anlagen betrifft, und auch
die Kinderklinik und Psychiatrie. Kann sein,
daB es vielleicht auch daneben noch einige Auf-
trédge gegeben hat. Aber diese Auftrige sind
mir im Gedéchtnis.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die Firma Sie-
mens hat dann Auftriage bekommen in der Gro-
Benordnung, wie das bereits gesagt worden ist,
von 2,1 Milliarden Schilling. Stimmt diese Zahl
in etwa?

Ing. Schweitzer: Der Hauptauftrag Kernge-
baude, den wir bekommen haben, lag in der
GroBenordnung von einer Milliarde. Dieser
Auftrag wurde im Jahre 1975 erteilt. Durch die

" Preisgleitung hat sich dieser Auftrag bis zum
heutigen Tage entsprechend der Grofle dieser
Gleitung erhoht, und auBBerdem gab es zu die-
sem Auftrag auch einige Zusatzauftrage, soda

es moglich ist, daB die Ziffer, die Sie sagen,

2,1 Milliarden, richtig ist. GréBenordnungsma-
Big wiirde ich glauben, daB sie richtig ist. *

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie waren, wie Sie
am 10. 6. ausgefiihrt haben, zustindig fiir die
Weitergabe von Auftrigen, was die Firma Sie-
mens nicht selbst machen konnte?

Ing. Schweitzer: Fiir die Weitergabe von Auf-
tragen bin ich sicher auch zusténdig, aber die
Entscheidung iiber die Weitergabe von Auftri-
gen fallt natiirlich meine vorgesetzte Stelle, die
Geschéftsleitung. In dem Fall ist das Miick.
Wieweit Miick hier auch Herrn Vogel oder Dr.

Wolfsberger miteinbezieht in diese Entschei-

dungsfindung, das kann ich nicht sagen. Aber
entscheiden, wer Auftrige bekommt, tue sicher
nicht ich.

. Abg. Dr. Feurstein (OVP): Aber fiir die Wei-

tergabe der Auftrage an die Firma Knoblich

‘waren Sie gemeinsam mit Miick zusténdig und

haben auch verhandelt?

Ing. Schweitzer: Ich war zusténdig. Wieweit
Herr Miick auch andere Personen befragen
muB, ob das der Vorstand ist, weifl ich nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Das interessiert
mich nicht. Ich frage Sie nur iiber die Verant-
wortung, die Sie hatten. Haben Sie verhandelt
mit Knoblich iiber die Weltergabe von Auftra—
gen?

Ing. Schweitzer: Der Knoblich hat von uns ja
mehrere Leuchtenauftrige bekommen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie ver-
handelt?

Ing. Schweitzer: Ich habe zum Teil auch {iber
solche Auftrage verhandelt, ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sle zum
Beispiel verhandelt iliber die Weitergabe des
Auftrages Krankenbettleuchten und Sets?

Ing. Schweitzer: Ich habe sicher auch
Gespriache mit Knoblich gefiihrt. )

Abg Dr. Feurstein (OVP): Kénnen Sie sich
erinnern, wie groff dieser Auftrag war, Kran-
kenbettleuchten, Sets? — Ich helfe Ihnen
gleich: Kénnen 80 Millionen stimmen?

Ing. Schweitzer: Das kann sicher nicht stim-

~men. Das miite eine Gréenordnung sein von

vielleicht 20, 25 Millionen. 15 oder 20 Millionen,
so eine GréBenordnung kénnte das sein. Aber
80 Millionen ist unmdglich. 80 Millionen kinnte
der Gesamtauftrag sein, den Knoblich an
Leuchten von uns hat, aber swher nicht fir
Sets.

' Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich frage Sie jetzt:
der Auftrag, den die AKPE der Firma Siemens

',verteilir:r hat.

Ing. Schweitzer: Ah, pardon. — Das habe ich
falsch verstanden. Sie meinen den Leuchten-
auftrag in diesem AKH-Auftrag an Siemens,
das Leuchtenvolumen?

" Abg. Dr. Feurstein (OVP): Nur die Kranken-
bettleuchten und die Sets.

Ing: Schweitzer: Das kénnen keine 80 Millio-
nen sein, nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Aber dieser Auf-
trag wurde weite_rgegebe'n an Knoblich.

Ing. Schweitzer: Der wurde weitergegeben

_an'Knoblich.
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): Hat jemand sich
bemiiht, Sie ersucht, die Firma, Sie, bei Thnen
vorgesprochen, daBl man diesen Auftrag an die
Firma Knoblich weitergibt? :

Ing. Schweitzer: Die Firma Knoblich hat sich
bei uns um diesen Auftrag bemiiht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Jemand dritter?
Bei Ihnen nicht? '

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wissen Sie, inwie-
weit hier eine Vorauszahlung an die Firma
Knoblich zu leisten war? Sie haben ja verhan-
delt.

Ing. Schweitzer: Ich weil3, dal hier eine Vor-
auszahlung gegeben wurde.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): In welcher Gro-
Benordnung?

Ing. Schweitzer: Ja, das war relativ hoch,
weil der Knoblich irgendwo eine Finanzierung
- mehr oder-weniger haben wollte, das kann
durchaus im' Bereich von 60, 70 Prozent des
Auftragswertes hegen

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und das wéren
dann in Millionen ausgedriickt?

Ing. Schweitzer: Der Gesamtauftrag von
Knoblich kénnte sein bei einer Gréenordnung
von 50, 60 Millionen, aber das sind Ziffern, die
ich aus dem Gedichtnis sage. Es konnte bei
40 Millionen liegen, ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): WuBlten Sie oder
war Thnen bekannt, daf die Firma Knoblich
diesen Auftrag gar nicht ausfiihren kann?

Ing. Schweitzer: Das ist mir nicht bekannt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Welche Firmen in
Europa — Sie sind ein Fachmann auf diesem
"Gebiet — konnen einen solchen Auftrag aus-
fithren?

Ing. Schweitzer: Ich bin durchaus auch heute
noch der Meinung, daB die Firma Knoblich so
einen Auftrag ausfiihren kann, denn die Firma
Knoblich hat fiir uns ja solche Auftrige schon
ausgefuhrt

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Krankenbettleuch-
ten und Krankenbettsets? )

Ing. Schweitzer: Es konnte nur sein, da8 die

Firma Knoblich ...

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich frage Sie jetzt,
welche Firmen in Europa in der Lage sind —
nennen Sie mir zwei, drei Firmen —, einen sol-
chen Auftrag auszufiihren.

Ing. Schweitzer: Das kann sicherlich die

Firma Zumtobel in Osterreich, das kann sicher-
lich die Firma Trilux in der Bundesrepublik,
das kann auch die Firma Schneider in der Bun-
desrepublik.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wem gehort die

.- Firma Schneider in der Bundesrepublik?

Ing. Schweitzer: Das kann ich nicht sagen,
wer die Eigentiimer der Firma sind.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Hatte die Firma
Knoblich einmal die Vertretung der Firma
Schneider?

Ing. Schweitzer: Der Knoblich hatte die Ver-
tretung der Firma Schneider. }

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und hat von dort
bezogen?

Ing. Schweitzer: Er hat von dort aus das’
Know-how und hat moglicherweise von dort
auch bezogen und auch Produkte dieser Firma
verkauft.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie war das iiber-
haupt, wenn Sie Subauftréige vergeben haben,
gab es da irgendwelche besonderen Klauseln in
den Vertragen, die es den Auftragnehmern ver-
bieten, {iber diesen Auftrag mit Dritten zu spre-
chen? Ich rede jetzt von der Firma Knoblich
zZum Belsplel

Ing. Schweitzer: Ich glaube, ja. Es miiite in
diesem Auftrag enthalten sein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Dann darf die
Firma Knoblich keine Aussagen machen,
inwieweit sie von der Firma Slemens Auftrage
erhalten hat? :

Ing. Schweitzer: Ich wiirde glauben, ja, aber
da wiirde ich Sie bitten, es muB ja hier die
Bestellung vorliegen. Aus dieser Bestellung ist
ja das aus dem Text sofort erkennbar. Aber ich
wiirde glauben, daB ein Passus — ich kann nur
nicht exakt sagen, wie der jetzt lautet, aber da
ist ein Passus —, was Weitergabe an Dritte
betrifft, enthalten ist in dieser Bestellung.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie haben bereits
angedeutet, dall sich verschiedene Politiker
eingesetzt haben, daB die Firma Siemens Auf-

“trége weitergibt an die Firma Knoblich.

Ing. Schweitzer: Ja.
Abg. Dr. Feurstein (OVP): Welche Politiker?

Ing. Schweitzer: Ich kann das, wie vorhin
schon gesagt, nicht mit Bestimmtheit sagen,
aber irgendwo bekannt ist — das mull aber
nicht stimmen —, da Stadtrat Mayr und
angeblich auch Bundeskanzler Kreisky das
waren. -
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): Andere Minister
nicht?

Ing. Schweitzer: Wenn Sie sagen: Minister,
kénnte sein, daB auch vom Minister Stariba-
cher die Rede war.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Konnte es auch
sein, daBl sich Direktor Vranitzky eingesetzt
hat?

Ing. Schweitzer: Das ist mir nicht bekannt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ist Ihnen bekannt,
dafl die Firma Knoblich Auftrige weitergege-
ben hat? '

Ing. Schweitzer: Nein, ist mir nicht bekannt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ist Ihnen bekannt,
daB3 sich Konkurrenzfirmen, da sich andere
Firmen bei der Firma Siemens um Auftrige,
um Subauftrige bemiiht haben?

Ing. Schweitzer: Sie meinen, Konkurrenzfir-
men zum Knoblich?

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Zum Knoblich.

Ing. Schweitzer: Wird smher der Fall gewe-
sen sein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wer ist hier vor
allem aufgetreten?

Ing. Schweitzer: Ja das miiiten Zumtobel
und Philips gewesen sein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Brown Boveri
auch? .

Ing. Schweitzer: Na ja, Brown Boveri ist ja
kein Leuchtenerzeuger.

Abg. Dr. Feurstein (6VP): Nein, generell.

Ing. Schweitzer: Ich habe geglaubt, Sie spre-
chen jetzt Leuchtenfirmen an.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Nein. Alle Auf-
trage, diese 2,1 Milliarden Auftragsvolumen.
Brown Boveri auch?

Ing. Schweitzer: Ja sicherlich.

Abg. Dr. Feurstein (GVP): Und gab es auch
Politiker, die fiir diese Flrmen 1nterven1ert
haben?

Ing. Schweitzer: Ist mir nicht bekannt. (Zwi-
schenruf: Und Knoblich schon?)

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Fiir die anderen
Firmen nicht?

Ing. Schweitzer: Das ist mir nicht bekannt.
Und da hat sich auch sicher Elin und Schrack
und alle GroBfirmen, die praktisch am Markt
hier tétig sind, haben sich hier.. .. ’

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Dann ist es richtig, -
wenn ich folgere, daB sich Politiker nur fiir die
Firma Knoblich eingesetzt haben? :

Ing. SchWeitzer Soweit es mir bekannt ist,
wiirde ich sagen: Ja.

(Dxe Sitzung wird um 13 Uhr 5Mmuten
unterbrochen und um 14 Uhr 35 Minuten
wiederaufgenommen.)

Abg. Dr. Feurstein (OVP) (nachdem Ing.
Schweitzer wieder in den Saal gerufen wurde):
Herr Schweitzer! Sie haben vorhin gesagt, dafl
die beiden Arbeitsgemeinschaften nur teilweise
Auftrage bekommen haben, da Siemens dann
den Gesamtauftrag bekommen hat, und zwar
nicht nur die Starkstromanlagen, sondern auch
die ganzen Lichtanlagen; alles, was mit dem
elektrischen Bereich zusammenhéngt.

Wie ist es eigentlich dazu gekommen? Sie
haben zwar schon erwéhnt, daB ein Gespréich
im Ministerium stattgefunden hat. Ich kann
mir aber nicht vorstellen, dal der Ministerial-

~rat irn Bautenministerium allein entschieden

hat. Mit wem haben Sie hier Kontakte gehabt?

Ing. Schweitzer: Ich habe sicher nicht gesagt,
daB das von Ministerialrat Seper entschieden
wurde. Ich habe nur auf die Frage, wie die Auf-
tragsverhandlungen stattgefunden haben, eben
gesagt, daB meines Wissens eine Auftragsver-
handlung, die er mitgefiihrt hat, im Bundesmi-
nisterium fiir Bauten und Technik war, und
meines Wissens war der Gesprachspartner
Herr Ministerialrat Seper, und daB eine zweite,
den Auftrag betreffende Verhandlung in der
Bauleitung stattgefunden hat.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Das wissen wir.

. Wer hat dann endgiiltig entschieden, dal man

nicht die Arbeitsgemeinschaften genommen
hat, bei der ja Siemens auch dabei gewesen
wire, sondern daf3 Siemens allein beauftragt
worden ist?

Ing. Schweitzer: Da bin ich iiberfragt. Aber
diese Entscheidung, der Vergabeantrag an Sie-
mens, wurde von den Herren der Bauleitung
durchgefihrt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Hat Siemens ein-
mal angeboten als Arbeltsgememschaft und
e1nmal allein?

Ing. Schweitzer: Nur als Siemens allein, das
wurde als Arbeitsgemeinschaft ja nicht angebo-
ten.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): ARGE Licht hat
nicht angeboten? ARGE Licht-AKH?

Ing. Schweitzer: Das weil ich nicht. Wir
haben als Siemens allein ein Angebot gemacht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wohin sind Sie
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gegangen, um die Auftriigé zu bekommen? Zu
welchen Politikern sind Sie gegangen?

Ing. Schweitzer: Meines Wissens sind wir zu
keinen Politikern gegangen. Wenn ich sage
,wir*, meine ich die Firma Siemens.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Welchen anderen
Firmen haben Sie noch Subauftrige gegeben
auBBer Knoblich? — Beim AKH.

Ing. Schweitzer: Aus dem Gedéchtnis gespro-
chen jetzt — ich nehme an, Sie haben ja diese
Liste, die es da gibt, vorliegen — war das die
Firma Elin, die Firma BBC und die Firma AEG
die Firma Schrack.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und warum haben
Sie an diese Firmen Subauftréige vergeben?

Ing. Schweitzer: Das war an und fiir sich Auf-
trag des Kunden, daB wir an namhafte sterrei-
" chische Firmen Subauftrédge weitergeben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wurden Ihnen
diese Firmen genannt, denen Sie Subauftrage
vergeben sollten?

Ing. Schweitzer: Mir ist das nicht bekannt,
dafB} diese Firmen genannt wurden.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Nur Knoblich?

Ing. Schweitzer: Bei dieser einen Auftrags-
vergabe, die diese Klimaleuchten betroffen hat,
wurde Knoblich genannt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): In allen anderen
Féllen waren Sie vollkommen frei?

Ing. Schweitzer: Bei allen anderen Fallen
~ waren wir vollkommen frei, ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie ausge-
schrieben? Wie haben Sie Ihre Partner
gesucht? .

Ing. Schweitzer: Man mufl hier vielleicht
ergénzen, dafl diese Firmen ja — meines Wis-
‘sens, solange ich tatig war, das ist bis vor drei
Monaten — keine echten Subauftrige, mit Aus-
nahme der Firma Knoblich, eigentlich bekom-
men haben, sondern diese Firmen haben von
uns Absichtserklarungen bekommen und zum
Teil Rahmenauftrdge, wobei in dieseh Rah-
menauftrigen bis heute auch noch nicht die
Preise fixiert sind, zu welchen diese Firmen
diese Arbeiten durchzufithren haben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Obwohl Sie die
Auftrige zu fixen Preisen haben?

. Ing. Schweitzer: Wir haben nicht Auftréige zu
fixen Preisen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP) Ja, aber zu emem
konkreten..

‘Ing. Schweitzer: Wir haben sicher in unse-
rem Angebot konkrete Preise vorliegen; nur
durch die ganze Umplanungstitigkeit, die in
den Jahren seit der Auftragsvergabe stattge-
funden hat, haben sich diese Leistungen derart
verschoben, da3 sie praktisch neu bewertet
werden miissen, soda wir heute nicht von
jeder Leistung sagen konnen, wie der Preis

‘dafiir ist. Das ist auch der Grund, warum wir in

diesen Auftragen an diese Firmen heute noch
keine Preise enthalten haben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Waren diese Fir-
men berechtigt, weitere Auftriage welterzuge—
ben? Knoblich vor allem.

Ing. Schweitzer: Meines Wissens war in der
Knoblich-Bestellung ein Passus enthalten, dafl
sie keine Auftriage weitergeben darf. Ich wiirde
Sie da bitten, wenn Sie in der Bestellung nach-
lesen, wie der Passus genau lautet. Ich kann
ihn auswendig nicht sagen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Abér Sie wissen,
dafl Knoblich das weitergegeben hat?

Ing. Schweitzer: Das weil} ich nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Das wissen Sie
nicht?

Ing. Schweitzer: Nein. Meines Wissens hat er
nichts weitergegeben. Knoblich ist ja selbst
eine Leuchtenfirma. Ich kann mir nicht vorstel-
len, da Knoblich Auftrige weitergibt, es sei
denn...

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie miissen sich ja
hier nicht rechtfertigen. Sie sagen aus, Knob-
lich hat nicht weitergegeben.

Ing. Schweitzer: Mir ist es nicht bekannt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Warum haben Sie
die Klausel aufgenommen, daf§ die Auftragneh-
mer von Ihnen mit Dritten weder dariiber
reden diirfen, daf es sich um Auftrige AKH
handelt, noch darliber reden, fir wen die Auf-
trage ausgefiihrt werden, noch lber irgendwel-
che andere Details, die im Zusammenhang mit
der Auftragserteilung stehen, sprechen dirfen?
Warum haben Sie diese Klausel in Ihre Ver-
trage aufgenommen?

Ing. Schweitzer: Ich wiirde sagen, in erster
Linie deshalb, damit diese Firmen nicht mit
diesem Auftrag irgendwo Reklame machen
und auch Werbung betreiben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Warum darf man
denn nicht sagen, es handelt sich um einen
Auftrag fiir das AKH, einem Dritten gegen-
iiber?

Ing Schweitzer: Ich glaube, diese Auflage,
daB er mit einem Dritten nicht dariiber spre- .
chen kann, ist ja an und fiir nicht erteilt.
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es steht aber drin-
nen. Sie haben ja verhandelt dariiber. Sie und
Miick haben mit diesen Partnerfirmen ver-
handelt. Sie miissen doch wissen, warum Sie
das verlangt haben. Sie haben das doch nicht
verlangt aus reiner . . . ich weif3 nicht, wie man
das bezeichnen soll.

Ing. Schweitzer: Ich wiirde hinter dem Pas-
sus in erster Linie den Wunsch sehen, daB
diese Firmen mit diesem Auftrag nicht Wer-
bung machen, dal die nicht was wei ich in
welchen Medien auch immer sagen, wir fithren
hier den Auftrag AKH aus. Das ist aus meiner
Sicht der Hauptgrund fiir diesen Passus.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ist Ihnen der

Name Mayerhofer bekannt? — Im Zusammen-
hang mit Sefesik.

Haben Sie den Namen Mayerhofer nie
gehort?

Ing. Schweitzer: Ich habe den Namen Mayer-
hofer . . . ich glaube, Mayerhofer, war das nicht
ein Mann in der Gesiba, in irgendeiner Form?
Da muf ich passen. Den Namen Mayerhofer . . .

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Im Zusammen-
hang mit Handelsminister Staribacher viel-
leicht?

Ing. Schweitzer: Nein, habe ich nicht gehort.

. Abg. Dr., Feurstein (OVP): Im Zusammen-
hang mit Sefcsik kdnnen Sie es sich vorstellen?

Ing. Schweitzer: Da kann ich es mir auch
praktisch nicht vorstellen.

Abg. Feurstein (OVP): Danke.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Ich habe
Ihnen unter anderem den Vorhalt gemacht, da
diese Unterlagen GEPROMA aus einem Com-
puter in Deutschland stammen, und zwar der
Firma Siemens-Deutschland. Sie haben sinnge-
mébB gemeint, Sie konnten sich das nicht erkli-
ren. : -

Zur Detaillierung darf ich Thnen sagen, daB
das der Anwalt der Firma Siemens mittlerweile
als offiziellen Standpunkt der Firma Siemens
bekanntgibt. '

Was sagen Sie, wenn iéh Ihnen das so vor-
halte?

Ing. Schweitzer: Ich mache dazu keine Aus-
sage.

’

Obmann Dr. Steger: Auf Grund einer Prii-
fung durch das Finanzamt fiir Kérperschaften
wird in einer Zusammenfassung iiber diese
ganzen Aufwendungen der beiden genannten
Firmen, GEPROMA, PLANTECH, wdortlich
festgehalten: ,Diese Aufwendungen sind nach

Ansicht des Priifers als nicht abzugsfdhige Aus-

gaben aus dem betrieblichen Aufwand auszu-
scheiden.” Das heifit, auf Grund einer Fiille von
Umstinden sind auch die zum Ergebnis gekom-
men, dal es nicht abzugsfédhig ist.

Was sagen Sie dazu?

Ing. Scheitzer: Das kann ich nicht beurjteilen,
das mufl ich dazu sagen.

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie, was diese
Formulierung ausdriicken soll?

Ing. Schweitzer: Eigentlich ja! Da8 die Firma
das nicht absetzen kann von den betrieb-
lichen ...

Obmann Dr. Steger: Von den betrieblichen
Aufwendungen! :

Ing. Schweitzer: Ja.

Obmann Dr. Steger: Sie sind ja linger im
Wirtschaftsbereich titig. Sagt Ihnen das nichts,
was das heifien konnte?

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Verstehen Sie daher
unsere Schluifolgerungen, dall es sich mogli-
cherweise um Scheingeschéfte gehandelt hat?

Ing. Schweitzer: Ich kenne mich bei dem,
was Finanzgebarung betrifft, absetzbar, nicht
absetzbar, nicht aus. Ich bin leider kein Kauf-
mann, ich mufl da passen.

Obmann Dr. Steger: Wenn Thre Firma selbst
eine Angabe macht, daB das aus der eigenen
Firma aus Deutschland stammt? Man merkt
schon stark, daB man da zu einem spateren
Zeitpunkt etwas anderes kaschieren wollte.

Noch einmal zuriick. Normtexte. Im Jahre
1972 wird es erstmals bezogen. Die Begriin-
dung, die Sie gegeben haben: Es ist ein Perso-
nalengpall vor der Zusammenlegung, man
kann das nicht selbst entwickeln; dann kom-
men Normtexte, die man nicht verwendet, und
dann wird erst 1977 oder 1978 wieder weiterge-
arbeitet, um solche Normtexte zu kriegen. In
der Zwischenzeit ist aber die Fusionierung vor
sich gegangen, der Personalengpal} ist vorbei.

Warum hat man das noch immer nicht selbst . -

entwickelt zu dem Zeitpunkt, 1977-78?

Ing. Schweitzer: Ich weif nicht, von welcher
Fusionierung Sie sprechen.

Obmann Dr. Steger: Kabelwerke und Sie-
mens. Wiener Kabelwerke heiflen die. Siemens-
Osterreich dann. Es waren ja verschiedene Fir-
men, die zusammengelegt wurden zu Siemens-
Osterreich.

Ing. Schweitzer: Die Zusammenlegung war
meines Wissens ja im Jahre 1967 oder 1968,
aber nicht 1977.

www.parlament.gv.at



AKH-Untersuchungsausschufl

152 von 36Zu 670 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR - Anlage Band 2 (Seite 379 bis 741a) (gescanntes Original)

— 12. Sitzung — 10. Oktober 1980 . 529

Obmann Dr. Steger: Ein Teil, es war aber
auch eine Zusammenlegung nach 1972. —
Zumindest dem Finanzamt gegeniiber wird es
behauptet. Wenn Sie uns erzdhlen, das ist
unwahr, dann ist das als Nebenprodukt auch
interessant.

Ing. Schweitzer: Meines Wissens war die
Firma Siemens GesmbH eine Tochter der Sie-
mens-Kabel, der WKM. Bei der Griindung ...

Obmann Dr. Steger: Sie brauchen nicht so
ins Detail zu gehen. Die Begriindung, die bis-
her gegeben wurde, warum das nicht selbst
gemacht wurde, war immer, da3 erst dann die
Zusammenlegung war, dall daher vorlier dieser
Engpa8 war. Das war auch die Begrundung
gegeniiber dem Finanzamt et cetera.

Denn wenn Sie mir jetzt sagen, die Zusam-
menlegung war schon viel friither, dann frage
ich Sie noch mehr: Warum ist das nicht selbst
gemacht worden, diese Normtexteentwicklung?

Ing. Schweitzer: Eine Zusammenlegung zwi-
schen einem Kabelwerk — wenn Sie das
Kabelwerk hier anziehen — und der Siemens-
AG-Osterreich hat ja keinen EinfluB auf die
Abteilung zum Beispiel des Vertriebes Installa-

tionstechnik, keinen vertrieblichen EinfluB, es’
sei denn den, dafl man bei dem eigenen Kabel--

werk natiirlich Kabel und Leitungen vorrangig
bezieht. Aber personalmaB1g hat doch das kei-
nerlei EinfluB.

‘Obmann Dr. Steger: Oh ja, die Computerex-
perten haben die Software entwickeln kdonnen.
Die Behauptung war vorher, man hat das im
Ausland kaufen miissen, weil man durch einen

" Personalengpal das nicht selbst entwickeln

konnte.

Jetzt sagen Sie mir gerade, den Personaleng-
paB} hat es nie gegeben.

Ing. Schweitzer: Das habe ich nicht gesagt.

- Ich habe gesagt, dal} eine Fusionierung von Sie-

mens-Kabel — wie Sie das nannten — mit Sie-
mens GesmbH keinen Einflul auf die Abtel-
lung gehabt hat; das habe ich gesagt. -

Sie haben auch nichts gesagt von einer Com-
puterfirma, denn Siemens-Kabel ist meines
Wissens keine Siemens-Computerfirma.

Obmann Dr. Steger: Ich habe hier den
Bericht des Finanzamtes, den wir bekommen
haben, Beilage B 30. Hier heilit es ausdriick-
lich, da} zur Firma Siemens damals die diver-
sen ' Befragten angegeben haben, man sei
jedoch 1972 wegen der Fusionierung iiberlastet
gewesen und hitte daher erst spéter mit dem
neuen Personal das allenfalls selbst machen
koénnen.

Ing. Schweitzer: Diese Uberlastung ist
mir ...

Obmann Dr. Steger: Ist Ihnen diese nicht
bekannt?

Ing. Schweitzer: Diese Uberlastung ist mir
sehr wohl bekannt, nur ist diese Uberlastung ja
eine Funktion der Konjunktur gewesen und
nicht ein Funktion dessen, daf wir mit Sie-
mens-Kabel fusioniert sind, wie Sie das nen-
nen, oder nicht.

Obmann Dr. Steger: Sie brauchen jetzt nicht
Worte klauben. Die Begriindung, die friiher
gegeben wurde, warum es nicht selbst gemacht
wurde, war immer, daBl im Normalfall natiirlich
die Firma Siemens so etwas selbst machen
konnte, aber damals wegen der Fusionierung
nicht machen konnte, weil das personalméfiig
noch nicht gegangen ist, erst nachher, als das
Personal vorhanden war. Sie streiten mir zu
viel um die Frage der Fusionierung herum.

Ich frage Sie sinngem&B: Warum hat die
Firma Siemens das nicht selbst gemacht? Das
ist die entscheidende Frage. Hat sie keine der-
artigen Software-Experten in Osterreich?

Wenn Sie wollen, dann lassen Sie die ganze
Fusionierung weg. Geben Sie mir die Begriin-
dung, warum die Firma Siemens solche Soft-
ware nicht selbst produzieren konnte aus Ihrer
Sicht. '

Ing. Schweitzer: Ich verstehe das nicht.

Obmann Dr. Steger: Ist das zu schwierig?
Hatte die Firma Siemens-Osterreich Software-
Experten?

Ing. Schweitzer: Die Firma Siemens-Oster-
reich hatte Software-Experten.

Obmann Dr. Steger: Warum konnten diese
Software-Experten nicht die Software fiir Thre
Abteilung produzieren?

Ing. Schweitzer: Ich wiirde sagen, weil das
irgendwo anlagenspezifische Texte sind, die
nicht unbedingt ein Thema fiir einen Software-
Experten sind.

Obmann Dr. Steger: Sie sind seinerzeit mit
der Frau Gobauer zum Herrn — ich muB jetzt
nachsehen, damit ich Thnen das nicht falsch
vorhalte, sonst muf3 ich mich erst mit Thnen
zusammenstreiten — Architekten Moebius
gegangen wegen des Wohungsumbaues der
Frau Gobauer. Konnen Sie sich daran erin-
nern?

Ing. Schweitzer: Ich kann mich daran erin-
nern, daB3 ich mit dem Architekten Moebius ein
Gespréch gefiihrt habe betreffend Wohnungs-
umbau der Frau Gobauer, aber es'ist mir nicht
erinnerlich, dafl ich mit Frau Gobauer gemein-
sam zum Architekten Moebius gegangen wire.

Obmann Dr. Steger: Warum und in welcher
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Eigenschaft haben Sie
gefiihrt?

dieses Gesprich

Ing. Schweitzer: Die Frau Gobauer war
Sekretarin beim Herrn Senatsrat Weich, bei
der IAKW. Die Frau Gobauer hat mich ange-
sprochen, ob ich ihr einen Architekten sagen
konnte, der ihr bei dem Wohnungsumbau
behilflich sein konnte.

Ich habe, nachdem ich die Herren vom Archi-
tekturbiira Moebius gekannt habe, gesagt, ich
kann versuchen, ob vielleicht das Biiro Mar-
chart-Moebius hier bereit ist, fiir diesen Umbau
Hilfe zu leisten, und habe dann angerufen —
ich héatte geglaubt, daB es der Architekt Moser
war, aber es kann auch Architekt Moebius
gewesen sein — und gefragt, ob das mdglich
wire, dal} sie Frau Gobauer zu Hilfe kommen
kénnten bei diesem Wohnungsumbau, und
Herr Moebius oder Moser, ich kann das wirk-
lich nicht mehr sagen, hat gesagt, ja, sie wolle
zu ihm kommen und soll ihm sagen was sie fiir
ein Anliegen hat.

Das habe ich Frau Gobauer gesagt, sie moge
sich mit dem Herrn Moebius oder Moser in
Verbindung setzen, und das hat sie dann
anscheinend auch getan und wurde hier ein
Umbau durchgefiihrt.

Obmann Dr. Steger: Hat de-r\ Herr Winter je
mit Thnen dariiber ein Gespréch gefiihrt?

- Ing. Schweitzer: Herr Winter hat mit mir dar-
uiber kein Gespréach gefiihrt.

Obmann Dr. Steger: Die Frau Gobauer sagt,
daB Winter ihr gesagt hat, daB Sie mit ihr
gemeinsam das machen werden und daB das
iiber Ersuchen des Herrn Winter passiert ist.
Sie sagt ausdriicklich, sie weifl gar nicht, was
Sie damit zu tun gehabt hétten.

Ing. Schweitzer: Ich kann mich nicht erin-
nern, daf das so gewesen sein soll, aber was ich
dazu weiB, habe ich Ihnen gesagt.

"Obmann Dr. Steger: Ja schon. Das geben im
librigen beide an. Der Herr Winter gibt an, dal
er Sie ersucht hat; die Frau Gobauer sagt, iiber
Ersuchen des Herrn Winter haben Sie das
gemacht.

Die Fragestellung ist: Wie eng kannten Sie
den Herrn Winter? Waren Sie so gut mit ihm,
da3 Sie fiir ihn so etwas {ibernommen hitten,
wenn er Sie darum gebeten hétte?

Ing. Schweitzer: So wie mich Gobauer gebe-

ten hat, daB ich ihr behilflich sein soll bei dem
Wohnungsumbau, hétte ich das auch getan,
wenn mir das Winter gesagt hatte daB ich der
Gobauer helfen soll. Ja.

Obmann Dr. Steger: Aber Sie kdnnen smh
nicht daran er1nnern7

Ing. Schweitzer: Soweit ich mich erinnern
kann, hat mich Gobauer selbst angesprochen.

Abg. Miihlbacher (SPO): Herr Zeuge! Im

.AnschluB an meine seinerzeitige Frage: Ein-

kommen rund 20 000 S im Monat. Sie sagten, .
Sie héatten sonst keine Einkiinfte. Stimmt das?

Ing" Schweitzer: Ja, Kilometergeldabrech-
nung und diese Dinge.

Abg. Miihlbacher (SP0O): Haben Sie vom
Herrn Winter einmal Geld bekommen?

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Miihlbacher (SPO): Noch einmal die
Frage: Haben Sie vom Herrn Winter Geld
bekommen, iiberwiesen erhalten oder einen
Scheck bekommen?

‘Ing. Schweitzer: Diese Frage ist aus meiner
Sicht nicht mit einem eindeutigen Ja oder Nein
zu beantworten insofern, da ich fiir eine Auf-
schlieBung des Grundstiicks, wo Winter mein
Nachbar ist, gewisse Zahlungen geleistet habe.
Es kann natiirlich sein, daB ich an ihn oder
auch umgekehrt fiir die Bezahlung dieser Auf-
schlieBung Geld iiberwiesen hiabe. Einer von
uns hat sie bezahlt, und der eine hat dem ande-
ren dann das Geld iiberwiesen. :

Abg. Miihlbacher (SPO): In welcher Griofen-
ordnung, Herr Zeuge, kann das gewesen sein?
100 000, 1 Million, 2 Millionen?

Ihg. Schweitzer: Ja, das kann sich um die
100 000 S bewegt haben.

Abg. Miihlbacher (SP0): Was sagen Sie dazu:
In den Jahren 1977 bis 1980 haben Sie 2 Millio-
nen vom Herrn Winter bekommen.

Ing. Schweitzer: Dazu mache ich keine Aus-
sage.

Abg. Miihlbacher (SPO): Das heiBt, Sie sagen
n1cht Sie haben sie nicht bekommen, sondern
Sie machen keine Aussage. Danke.

. Obmann Dr.
Steinbauer. Bitte.

Abg. Steinbauer (OVP): Ich habe eigentlich
nur eine Zusatzfrage zu dieser Gobauer-Woh-
nung. Als Sie mit dem Architekten gesprochen
haben, hat es sich dabei um eine kostenlose
Entgegenkommensleistung gehandelt oder war
die Honorarfrage im Raume, wie Sie mit Moe-
bius oder Marchart telephoniert haben?

Steger: Herr Abgéordneter

Ing. Schweitzer: Die Honorarfrage habe ich
nicht gestellt, das war ein Thema zwischen
Gobauer und Architekturbiiro Marchart-Moe-
bius.

Abg. Steinbauer (OVP): Es ist also bei dem
Gesprich zwischen dem Architekten und Ihnen
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weder die GroBenordnung der Hilfeleistung,
Umbauzeichnung oder sonst etwas diskutiert
worden noch irgendeine Honorarfrage ange-
schnitten worden?

Ing. Schweitzer: Das ist richtig. Es ist weder
die Honorarfrage noch die Groﬁenordnung be-
sprochen worden.

Abg. Steinbauer (OVP): Und Sie haben auch
nicht angeboten oder anbieten kénnen, da} das
schon bereinigt wird, was immer fiir Kosten
entstehen, denn fiir den Architekten entstehen
ja Kosten?

Ing. Schweitzer: So habe ich dieses Thema
nicht gesehen. Ich habe das Thema nur so gese-
hen, daB die Gobauer ein Architekturbiiro
gesucht hat, das ihr diesen Umbau, ihr archi-
tektonische Leistungen bringt, aber dal} diese
Leistungen kostenlos sein sollen — diese Frage
hat sich fiir mich nie gestellt. Ich habe lediglich
die Verbindung zwischen Gobauer und dem

Architekturbliro hergestellt.

Abg. Steinbauer (OVP): Jetzt hat aber die
Gobauer anf Grund ihrer Stellung sicher genii-
gend andere Architekten kennen miissen —
wieso hat die auf einmal niemanden gekannt,
,keinen Architekten?

Ing. Schweitzer: Die Frage kann ich nicht
beantworten.

Abg. Steinbauer (OVP): Hat sie gesagt, sie
kenne niemanden? Ich meine, irgendwie muf3
sie Thnen das ja erklért haben. Ich frage ja nur.
Die kommt auf einmal zu Ihnen und sagt:
Suchen Sie mir einen Architekten! Ich suche
einen Architekten! Oder wie? Denn sie war ja
in einem Bereich tétig, wo ihr Architekten auch
aus ihrem Téatigkeitsbereich bekannt sind.

Ing. Schweitzer: Das ist ja richtig. Aber die
Frage konnte Ihnen die Gobauer selbst beant-
worten, warum sie gerade auf mich gekommen
ist.

Abg. Steinbauer (OVP): Besteht irgendein .

Naheverhéltnis zwischen Ihnen und der Frau
Gobauer?

Ing. Schweitzer: Nein, gibt es nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Weil Sie ,gibt es
nicht* gesagt haben: Gab es das?

Ing.. Schweitzer: Das gab es auch nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Eigenartig an Ihrer
Diktion ist — das ist mir die ganze Zeit aufge-
fallen —, daB Sie immer von ,die Gobauer
reden. Es ist eher ungewdhnlich, von jeman-
dem, dem man nur einmal geschwind einen
Architekten vermittelt, so zu reden.

Ing. Schweitzer: Ich bitte um Vergebung, daB

_ich mich hier schlecht ausgedriickt habe, ich

meine die Frau Gobauer oder das Fraulem
Gobauer.

Abg. Bergmann (OVP): Wie weit sind Sie
denn informiert iiber die Beziehungen der Frau
Gobauer zu dem immerhin Ihnen sehr bekann-
ten Ing. Winter?

Ing. Schweitzer: Nach dem, was ich gehort
habe, soll die Gobauer mit dem Winter ein Ver-
haltnis gehabt haben oder haben, aber im
Detail bin ich hier sicher nicht informiert. Ich
kann nicht sagen, wann ich diese Aussage
gehort habe.

Abg. Bergmann (OVP): Sie sind auch privat
nie mit ihnen zusammengetroffen? Sie haben
die Wohnung nie im fertigen Zustand gesehen?

Ing. Schweitzer: Ich habe die Wohnung
weder vorher noch nachher im fertigen
Zustand gesehen.

Abg. Bergmann (OVP): Sie wissen auch
nicht, wie das abgewickelt worden ist oder ob
iiberhaupt etwas daraus geworden ist?

Ing. Schweitzer: Nein. Wei8 ich nicht.

Abg. Bergmann ((Z')VP)£ Frau Gobauer hat
sich bei Ihnen nicht bedankt?

Ing. Schweitzer: Das kann ich nicht sagen.
Sie wird sicher Dankeschon gesagt haben, aber
in ‘welcher Form oder wie, das kann ich jetzt
nicht sagen.

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Im Zusammenhang
mit der Errichtung des Allgemeinen Kranken-

hauses wird auch die Behauptung zu tberpri-

fen sein, ob irgendwelche Parteienfinanzierun-
gen vorgenommen wurden. Meine Frage an
Sie: Sind Sie Mitglied einer politischen Partei?

Ing. Schweitzer: Nein, bin ich nicht.
Abg. Dr. Feurstein (OVP): Waren Sie es?
Ing. Schweitzer: Ich war es auch nicht.

Abg. Dr. Kapaun (SP0O): Haben Sie in der
Zeit, da Sie in Ihrer Firma am Projekt Alige-.
meines Krankenhaus gearbeitet haben, selbst
irgendwelche Finanzierungsbetrige an Par-
teien tiberwiesen, oder wissen Sie davon, da3
von der Firma irgendwelche Betréage iiberwie-
sen wurden?

Ing. Schweitzer: Nein. Das habe ich nicht
und ist mir auch nicht bekannt.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Sie haben
auch mit dem Herrn Gschmeidler zusammen
ein Grundstlick, also das ,,auch* ist zu strei--
chen. Beim Herrn Winter ist es daneben, beim
Herrn Gschmeidler ist es gemeinsam. Ist das
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richtig? Wie ist denn da der Anstol dazu
gekommen, daB Sie gemeinsam ein Grund-
stiick gekauft haben?

Ing. Schweitzer: Der Anstof dazu ist vom
Herrn Kern gekommen, der eigentlich der
dritte Partner bei diesem Grundstlickskauf ist.
Kern hat hier den Anstofl gegeben, und wir
haben dieses Grundstiick eigentlich als Speku-
lationsgrundstiick gekauft. Das kann man
ruhig sagen.

Obmann Dr. Steger: Ja, das ist aber auch wie-
der so etwas. Sie haben mit Recht darauf hin-
gewiesen, dal man nebeneinander ein Grund-
stiick kauft, das heiBt noch nicht, daB man
befreundet ist, aber wenn man es gemeinsani
kauft, hat man schon den Eindruck, dafl es eine
starke enge personliche Beziehung ist.

Ing. Schweitzer: Kann man sicher sagen. Ja.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie vom Herrn
Gschmeidler in dem Zusammenhang oder in
einem anderen Zusammenhang fiir eine

- Abwicklung auch Gelder {ibernommen?

Ing. Schweitzer: Nein. Nie. )
Obmann Dr. Steger: Auch nicht Schecks?

Ing. Schweitzer: Kann mich nicht erinnern.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie ihm etwas
gegeben?

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Von vornherein hat
jeder extra fiir sich bezahlt, alles wurde
getrennt abgewickelt, man ist gar nicht
gemeinsam aufgetreten?

Ing. Schweitzer: Das kann ich jetzt nicht mit
Sicherheit sagen. Aber ich wiirde glauben, da
es vollkommen getrennt abgewickelt wurde.

Abg. Steinbauer (OVP): Zusatzfrage. Hat
Winter nicht einmal Briefmarken fiir Sie ver-
kauft?

Ing. Schweitzer: Dazu mochte ich keine Aus-
sage machen.

Abg. Steinbauer (OVP): Ich will Sie ja nicht
‘damit belasten, aber ein Briefmarkenverkauf
ist ja nichts Schlechtes. Wenn ich es jetzt rich-
tig sehe, hat es zwischen Winter und Thnen
doch  gemeinsame  Geschifte gegeben,
Geschifte jetzt in dem Sinn, da8 man bei dem
Grundstiick, bei manchem einander freund-
schaftlich behilflich war. Sie haben vorhin
gesagt, Sie wissen nicht, ob Sie nicht mit dem
Winter Geldtransfers im Zusammenhang mit

dem Grundstiick hin und her hatten. Wie war

das bei dem Briefmarkenverkauf?

Ing. Schweitzer: Wie gesagt, ich méchte dazu
keine Aussage machen.

Ing. Schweitzer: Ich glaube auch nicht, daB
dieses Thema fiir diese Sache von Bedeutung
ist ...

Obmann Dr. Steger: Danke fiir diese Erlaute-
rung, aber dann miissen Sie es beantworten. Er
hat jetzt vorweggenommen, warum Sie es
beantworten miissen. Sie haben gesagt, es hat
mit dem nichts zu tun. Wenn ‘hier die Frage
zugelassen wird, miissen Sie sie jetzt daher
beantworten. Sie haben sich selbst die Ausrede
entzogen, dafl es im Zusammenhang mit dem
Strafverfahren stehen kénnte. Daher bitte ich
Sie jetzt, das sofort zu beantworten.

Abg. Steinbauer (OVP): Mir geht es nicht um
den Briefmarkenverkauf im Detail, sondern ich
schitze Sie als einen, der sehr préazise antwor-
tet.

Ich will prézise fragen: Gibt es auller der
Grundstiickstransaktion und dem Briefmar-
kentransfer noch  andere gemeinsame
Geschifte in diesem Sinne, also nicht unterein-
ander, sondern wo einer dem anderen geholfen
hat, zwischen IThnen und Winter?

Ing. Schweitzer: Mir momentan nicht erin-

" nerlich.

Abg. Steinbauer (OVP): Und kénnen sie mir
noch bei den Briefmarken sagen, in welcher
GroBenordnung der Verkauf war? :

Ing. Schweitzer: Ich méchte dazu keine Aus-
sage machen.

Abg. Steinbauer (OVP): Und wenn Sie mir
erldutern, warum Sie so was Unschuldiges wie
den Verkauf von Briefmarken nicht naher
erliutern wollen? Ich will Sie ja nicht beschul-
digen damit. Jeder kann von der Tante oder
sonstwaoher Briefmarken haben.

Ing. Schweitzer: Ihre Auslegung. Meine Aus-
legung ist-die, daB ich hier keinen Zusammen-
hang mit diesem Fall sehe und daher auch kei-
nen Grund sehe, diese Frage zu beantworten. '

Obmann Dr. Steger: Sie mifverstehen mich
scheinbar, so wie zuerst bei der Fragestellung.
Vielleicht habe ich es auch zuwenig prézise fiir
Sie gesagt.

Sie haben ein Entschlagungsrecht bei einer
Frage allenfalls dann, wenn sie sich darauf
berufen kénnen im Sinne des § 153 StPO, daB
Sie sich selbst einen Nachteil bereiten und sich
der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung ausset-

. zen.

- Sie haben das mehrfach heute getan mit dem
Hinweis, dal dazu ein Strafverfahren gefiihrt
wird. Jetzt sagen Sie gerade bei dieser Frage,
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es besteht kein Zusammenhang mit derartigen
Dingen, daher ist es ausschlie8lich unsere Ent-
scheidung, ob wir die Frage zulassen oder
nicht. Wenn wir sie zulassen als AusschuB, als
Gesamtheit, dann haben Sie mit Ihrer eigenen
vorweggenommenen Zwischenantwort bereits
diese Frage zu beantworten, weil Sie kein Ent-
schlagungsrecht haben. Daher ersuche ich Sie,
diese Frage dem Herrn Abgeordneten Stein-
~bauer zu beantworten.

Ing. Schweitzer: Ich werde diese Frage trotz-
dem nicht beantworten.

Obmann Dr. Steger: Wird trotzdem noch
Wert auf weitere Fragen gelegt, Herr Abgeord-
neter"

Abg. Steinbauer (OVP): Ja, aber ich wollte
Sie nicht unterbrechen, Herr Vorsitzender, es
war eigentlich nur eine Zusatzfrage.

Herr Zeuge! Ich will Thnen vielleicht erldu-
tern, warum ich die Briefmarkenfrage gestellt
habe und warum doch ein Zusammenhang mit
dein AKH ist.

Eine der Schliisselfiguren des AKH ist der
Direktor Winter, und wir versuchen herauszu-
finden, was das fiir eine Person, fiir eine Per-
sonlichkeit war, und ob er wirklich, was ich ja
bezweifle, diese Zentralfigur ist, zu der er,
glaube ich, in den letzten Monaten gemacht

wurde. Daher interessiert es mich natiirlich -

auch, in welcher Umwelt er ist, welche Person-
lichkeit er hat.

Wie kamen Sie darauf, gerade den Winter um
diese Briefmarkensache zu ersuchen? Ist er
Briefmarkensammler oder Fachmann auf dem
Gebiet?

Ing. Schweitzer: Meines Wissens ja. Er ist
Briefmarkensammler und versteht etwas von
Briefmarken.

Abg. Steinbauer (OVP): Sie hatten eine gré-
Bere Sammlung, die Sie verkaufen wollten?

Ing. Schweitzer: Ich darf wiedérholen, daB
ich zu diesem Thema heute keine Aussage
machen mochte.

Abg. Steinbauer (OVP): Sie méchten mit
Ihrem Rechtsanwalt reden?

Ing. Schweitzer: Ja, sehr richtig.

Abg. Steinbauer (OVP): Frage: Die Summe,
gleichgiiltig wie hoch sie war, ist bar an Sie
ausgezahlt worden? Scheck war es keiner,
soviel ich mich erinnere.

Ing. Schweitzer: Ich méchte zu dem Thema
Briefmarken heute keine wie immer geartete
Aussage machen.

Abg. Steinbauer (OVP): Auch wenn ich Sie

frage, mit wieviel Sie Ihren Brief frankieren
miiten, werden Sie heute zu Briefmarken
keine Auskunft geben.

Bitte darf ich jetzt etwas anderes fragen?
Herr Zeuge! Wesentlich intensiver als die Brief-
marken ist die Frage, da man Ihnen vorgehal-
ten hat, da Sie von Sefcsik Geld bekommen
haben, 2 Millionen Schilling. Wie kommen Sie
iiberhaupt in den Verdacht, da Sie von Sefcsik
Geld gekommen haben? Koénnen Sie mir das
erldutern? Ich bin einer der wenigen, der
glaubt, Schweitzer hat von niemandem Geld
bekommen. Wieso kommt es aber, daBl so viele
meinen, dall Sie von Winter, von Sefcsik und
von anderen Geld bezogen haben? Konnen Sie
mir das erlautern? Will Sie da jemand zum
Buhmann machen?

Ing. Schweitzer: Diese Frage kénnen Thnen
sicher die Leute beantworten, die solche — wie
soll ich das nennen — Verleumdungen oder
Dinge in den Raum stellen, aber ich kann diese
Frage am allerwenigsten beantworten.

Abg. Steinbauer (OVP): Ja, was haben Sie
Ihrem Rechtsanwalt gesagt, der Thnen gesagt
hat, dafl der Vorwurf aufrechterhalten wurde,
dag Sefcsik Ihnen 2 Millionen Schilling ausge-
zahlt hat?

Ing. Schweitzer: Ich habe meinen Rechtsan-
walt befragt, was es gegen diese Aussage flr
Rechtsmittel gibt, wie das einzureihen ist, ob
das eine Verleumdung ist oder wie man das
rechtlich ahnden oder wie man sich rechtferti-
gen kann. Mein Anwalt hat mir gesagt, er wird
mit mir {iber diese Sache noch sprechen.

Abg. Steinbauer (OVP): Und wer hat diese
Aussage urspriinglich gemacht, die Sie veran-
lafit hat, den Rechtsanwalt zu fragen?

Ing. Schweitzer: Die Frage wurde mir von
Frau Dr. Partik-Pablé vorgelegt. ‘

Abg. Steinbauer (OVP): Aber Sie kénnen ja
nicht den Rechtsanwalt befragen, ob Sie gegen
die Partik-Pablé eine Verleumdungsanzeige
machen?

Ing. Schweitzer: Die Frau Dr. Partik-Pablé
hat mir gesagt, der Sefcsik hitte gesagt, daB3
ich von ihm einen Betrag von 2 Millionen Schil-
ling, sagen Sie — ich glaube, sie hat gesagt
800 000 S oder die GréSenordnung —, bekom-
men hitte.

Das hat mir die Frau Dr. Partik-Pablé gesagt.
Ich habe dariiber mit meinem Anwalt gespro-
chen, was ich hier fiir Méglichkeiten habe, wel-
che rechtlichen Schritte ich gegen den Sefcsik
unternehmen kann.

Abg. Steinbauer (OVP): Bei einer Hausdurch-
suchung in der Firma wurde in Ihren Akten ein
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Ordner gefunden, wo auch eine Liste von Per-
sonen war, die Géstebewirtung und &hnliches,
die geldwertige Leistungen bekommen haben.
Kénnen Sie mir bei den einzelnen sagen, was
das in etwa war? Ich darf Ihnen die Liste der
Reihe nach, denn Sie werden es nicht auswen-
dig wissen, vorlesen. Da ist also:

Appelt, Magistratsabteilung. — Sie hatten
eine Liste von etwa 20 Personen.

Ing. Schweitzer: Mir ist die Liste nicht gelau-
fig, es kann sich hier nur um eine Abrechnung
von Bewirtungsspesen beziehungsweise Reise-
spesen handeln. Hieriiber gibt es eine detail-
lierte Aufstellung mit den anliegenden Rech-
nungen der Lokale oder was immer es war bis
ins kleinste Detail, auch liber die Personen, die
es betrifft. Ich nehme an, dal das Ihnen auch
vorliegt. Sollte das nicht vorliegen, dann kon-
nen Sie das im Detail sicherlich bei uns in der
Buchhaltung, oder wo immer es bei uns liegt,
erheben. Dort ist im Detail aufgeschliisselt,
welche Aufwendungen fiir diese Leute von Fir-
menseite oder von meiner Seite als Firmenver-
ireter getatigt wurden.

Abg. Steinbauer (OVP): In welcher Haufig-
keit hatten Sie Kontakt, weil das hier auf-
scheint, mit Senatsrat Dipl.-Ing. Weich? Wie
hgufig hatten Sie in der letzten Zeit Kontakt?

Ing. Schweitzer: Ich wiirde sagen, wenn Sie
Weich ansprechen: Den habe ich vielleicht ein-
mal in vier bis sechs Wochen gesehen, viel-
leicht auch zweimal im Monat und dann wieder
zwei Monate nicht.

Abg. Steinbauer (OVP): Wie haufig hatten
Sie mit Winter Kontakt?

Ing. Schweitzer: Das wiirde ich-beim Winter
auch sagen. Fallweise habe ich den Winter
ofter gesehen, und zwar bei Besprechungen
iiber das AKH, aber was die Bewirtung, die
Arbeitsessen betrifft, wiirde ich sagen, viel-
leicht auch einmal in vier Wochen, einmal in
sechs Wochen, jedenfalls nicht periodisch, son-
dern wie es sich ergeben hat.

Abg. Steinbauer (OVP): Wie war es mit Wink-
ler, der rechten Hand von Winter?

Ing. Schweitzer; Winkler wiirde 1ch gleichset-
zen mit Winter.

Abg. Steinbauer (OVP): Der war mehr oder
weniger immer dabei.

Ing. Schweitzer: Er war zum Teil dabei, zum
Teil habe ich mich auch mit Winkler getroffen
bei Besprechungen, und man ist nachher mit-
sammen essen gegangen. :

Abg. Steinbauer (OVP): Haben Sie eigentlich
je gehort, da der Wlnter mit PLANTECH
etwas zu tun hat?

Ing. Schweitzer: Die Frage habe 1ch heute

‘schon beantwortet.

Abg. Steinbauer (OVP): Ich rede von Winter, -
nicht ob Sie mit PLANTECH etwas zu tun
gehabt haben — ich glaube, das war die Frage
—, sondern wann Sie das erste Mal erfahren
haben, daB der Winter mit PLANTECH im
Zusammenhang steht oder stehen konnte.

Ing. Schweitzer: Ich mochte Fragen, die ‘
PLANTECH und GEPROMA betreffen, heute
nicht beantworten.

Abg. Steinbauer (OVP): Kénnen Sie mir, weil
ich ein geduldiger Mensch bin, einmal erlau-
tern, warum Sie die Frage, Winter hatte mit
PLANTECH etwas zu tun — da ist keine
Beschuldigung, ich méchte das ausdriicklich.
festhalten, keine Beschuldigung von Ihnen
drinnen —, mir nicht mit einem Satz erlautern,
und die Frage ist erledigt.

Ing. Schweitzer: Darf ich die Frage noch ein-
mal héren?

Abg. Steinbauer (OVP): Die Frage ist, wann
Sie zum ersten Mal erfahren haben, dal} ein.
Zusammenhang zwischen PLANTECH und
Winter, nicht zwischen IThnen und PLANTECH,
sondern zwischen PLANTECH und Winter sein

- konnte.

Ing. Schweitzer: Das kann ich nicht sagen.

Abg. Steinbauer (OVP): Nach der Erinne-
rung.

Ing.v Schweitzer: Kann ich nicht sagen.

Abg. Steinbauer (OVP): Weil es Thnen jetzt
nicht einfallt oder aus den Sicherheitsgriinden,
die Sie anfiihren? Fiir mich wire interessant zu
wissen, wann eigentlich diese, wie wir inzwi-
schen wissen, Wirklichkeit: Winter-und-PLAN-
TECH-gehoren-zusammen-These erstmals auf-
getaucht ist oder Ihnen einigermafien -klar
wurde, daBl da ein Zusammenhang herrscht.

Ing. Schweitzer: Ich darf wiederholen, ‘ich
méchte heute  Fragen, die PLANTECH und
GEPROMA betreffen, nicht beantworten. Ich
habe den Herren — ich weil3 nicht, ob Sie hier
waren — schon gesagt, daly ...

Abg. Steinbauer (OVP): Ja, das ist mir schon
klar.

Bitte, eine letzte Frage: Warum sagen Sie die
eklatante Unwahrheit, indem Sie mit beitra-
gen, die Herren Pouroir und Sternheim zu
erfinden? Das sind ja zwei Erfindungen, das
weil man inzwischen, warum tun Sie da mit?
Sie reiten sich selber hinein, Sie reiten auch die
anderen hinein.

Konnen Sie uns hier sagen, warum es zur

www.parlament.gv.at ’



AKH-Untersuchungsausschull —

158 von 36Zu 670 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR - Anlage Band 2 (Seite 379 Abis 741a) (gescanntes Original)

12. Sitzung — 10. Oktober 1980 535

Erfindung der Herren Pouroir und Sternheim
gekommen ist?

Ing. Schweitzer: Auf diese Frage mochte ich.

auch heute keine Antwort geben.

Abg. Steinbauer (OVP): Sie wiirden ‘aber

nach wie vor dabei bleiben, daB es die zwei
Herren gegeben hat, die gr6Bte Geisterarmee
aus Liechtenstein, die je in Wien einritt?

Ing. Schweitzer: Ich werde Ihnen auf diese
Frage eine konkrete Antwort geben, wenn ich
-mit meinem Anwalt gesprochen habe.

Abg. Steinbauer (OVP): Herr Vorsitzender!
Sollen wir ihm nicht langsam ein Gesprich mit
seinem Anwalt vermitteln, damit es sinnvoll
wird?

Obmann Dr. Steger: Wahrend Sie abwesend
waren, haben wir gekléart durch den Herrn Sek-
tionschef, da die Frist mit den drei Monaten
gerade heute auslauft.

Abg. Steinbauer (OVP): Ich méchte Ihnen
etwas mitgeben fiir das Gespréach mit Threm
Anwalt. Sie reiten sich immer mehr hinein. Wir
alle waren fréhlich und friedlich, und dann
haben Sie systematisch auch die einfachsten
Zusammenhénge, die Sie zum Teil schon
aktenkundig erldutert haben, hier nicht erldu-
tert. Sie haben bei uns den Eindruck erwecki,
da3 Sie unsere Arbeit erschweren wollen.  Ob
das gerade fiir Sie forderlich ist, bitte ich auch
mit Threm Anwalt zu bespréchen.

Ing. Schweitzer: Ich darf dazu sagen, daB in
jedem anderen Rechtsstaat, wie zum Beispiel
in der Bundesrepublik, einem Mann, der in der
Situation ist, in der ich bin, die Gelegenheit
gegeben wird, mit einem Anwalt zu sprechen,
dal sogar bei einer Einvernahme ein Anwalt
dabei ist. DaB es in Osterreich nicht so ist, bitte
sehr, kann ich nicht beurteilen beziehungs-
weise habe ich auch hier erklart, daB ja die
Frist, wo ich mit meinem Anwalt sprechen
kann, heute ablduft. Und wenn Sie mich dann
befragen wollen, das ist eine Zeitspanne von
zwei, drei Tagen, dann bin ich sehr gerne
bereit, Thnen auf jede Frage, so gut ich das
weil}, auch Antwort zu geben.

Obmann Dr. Steger: Das war jetzt eigentlich
eine Intervention, dal Sie gerne wieder kom-
men wurden, um die unbeantworteten Sachen
dann zu beantworten. .

Abg. Miihlbacher (SPO): Herr Zeuge! Sie
haben zwei Kinder. Wie sind die Vornamen der
beiden Kinder?

Ing. Schweitzer: Desiree und Karl.

Abg. Miihlbacher (SPO): Der Name Desiree
scheint auf mit einer Geldiiberweisung vom

‘

Konto Winter. Wie finden Sie das? Sehen Sie da
einen Zusammenhang?

Ing. Schweitzer: I(‘h sehe keinen Zusammen-
hang. _ o

Ve

Abg. Miihlbachef (SPO): Auch keine Begriin-
dung, wieso der Name Ihrer Tochter da auf-
scheint? .

Ing. Schweitzer: Kann ich mir nicht erkléren.
Abg. Miihlbacher (SPO): Danke.

Obmann Dr. Steger: Sie sind geschieden,i
Herr Zeuge. Sind Sie wieder verheiratet?

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Zeuge! Eine
prinzipielle Frage, wiirde ich fast sagen: Sie
haben doch in der Firma Siemens als Prokurist
eine Vertrauensstellung gehabt. Das hat zu
Ihren -Aufgaben gehort, die Firma Siemens
gegeniiber Kunden zu vertreten, und zwar so
zu vertreten, daf3 sie ausschlieSlich von den
Interessen Ihrer Firma Siemens ausgehen. Sie
waren daher gegeniiber dem Herrn Winter, der
ein ganz ungeheuer wichtiger Kunde der Firma
Siemens war, Vertreter der Firma Siemens und
mufiten die Interessen der Firma Siemens wah-
ren.

Es ist im allgemeinen iiblich, daBl man, wenn
man jemandem gegeniiber eine dienstliche offi-
zielle Stellung hat, dann alles vermeidet, was
den Eindruck hervorruft, daf man mit einem
solchen Kunden auch private, personliche,

_ geschiftliche Verbindungen hat, weil das ja

Ihre Objektivitdt beeintriachtigen kann.

Haben Sie das nie bedacht, da$ Sie das in ein
schiefes Licht bringen kann, wenn Sie mit
einem Mann, dem Sie als Vertreter von Sie-
mens als GroBkunden gegeniiberstehen,
andere Beziehungen eingehen, geschiftlicher
oder jagdlicher oder welcher sonstigen‘ anderen
Art?

Ing. Schweitzer: Ja, ich weil nicht, wo Sie
diese anderen geschiftlichen Beziehungen
sehen. Ich meine, es ist am Tisch, daBl Winter
neben mir ein Grundstiick besitzt, vielleicht
kann man das als solche Beziehung sehen...

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): ... wo Sie nichts
gesagt haben heute dazu.

Ing. Schweitzer: Was die Jagd betrifft, ist mir
dieser Gedanke, den Sie hier aussprechen,
eigentlich nicht gekommen, denn ich hitte
nichts dabei gefunden. Es ist ja nicht dazu
gekommen, daB Winter bei dieser Jagd mitge-
tan hat, aber ich hitte nichts dabei gefunden,
wenn Winter bei dieser Jagd als Partner dabei-
gewesen wire, oder vielleicht habe ich diese
Uberlegung, die Sie hier sagen, die durchaus
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etwas fiir sich hat, nicht angestellt. Ich habé

das nicht so gesehen. Ich hitte aber nichts

dabei gefunden, wenn Winter bei dieser Jagd
dabei gewesen wire, also wenn wir diese Jagd
gemeinsam gehabt hitten oder mit weiteren
Partnern. '

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Haben Sie das
nicht bedacht und haben Sie auch nicht
befiirchtet, dafl die Firma das irgendwann ein-
mal ungut wahrnimmt, daB Sie mit einem Kun-
den solche Bezichungen haben?

Ing. Schweitzer: Ich hitte darin keinen nega-
tiven Aspekt gesehen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Weil ich schon
am Wort bin und sonst keine Frage habe, dal
ich mich nicht extra melden muf3: Bei Ihnen ist
Schmuck im Wert von 1,6 Millionen sicherge-
stellt worden. Woher stammt der, wenn ich mir
Thre 20 000 S Einkiinfte vor Augen halte?

Ing. Schweitzer: DalBl dieser Schmuck diesen
Wert hat, hore ich jetzt zum ersten Mal. Es ist
fiir mich durchaus erfreulich, darf ich Ihnen
sagen. Der Schmuck gehort meiner Frau oder
geschiedenen Frau, und meines Wissens
stammt dieser Schmuck aus ihrer Familie, zum
Teil hat meine Frau auch im Dorotheum fall-
weise das eine oder andere Stiick erworben,
- soviel ich das weil3.

Abg. Dr. Kohlmaler (OVP): Wie lange sind
Sie schon geschieden?

Ing. Schweitzer: 17 Jahre.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Haben Sie nach
17jahriger Scheidung Schmuck Ihrer Frau bei
sich? '

- Ing. Schweitzer: Ich hatte den Schmuck mei-
ner Frau nicht bei mir, sondern der Schmuck
meiner Frau war in einem Safe, der meiner

‘Frau und meiner Tochter gehdrt, und war

angeblich — so nach Aussagen meiner Frau —
deshalb in dem Safe, weil meine Frau mit der
Tochter auf Urlaub. gefahren ist und den
Schmuck in ihrem Safe zur Sicherstellung
deponiert hat. Und der Schmuck war nicht in
meinem Besitz.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wo ist dieser
Safe?

Ing. Schweitzer: Meines Wissens ist dieser
Safe bei der Ersten Osterreichischen Spar-
Casse in der BabenbergerstraBe, ich glaube, die
Erste dsterreichische Spar-Casse ist das. Ja.

_Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ist das Ihr Safe?

Ing. Schweitzer: Nein, das ist der Safe mei-
ner Frau oder meiner geschledenen Frau rich-
tigerweise.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP) Ist der auf den
Namen Ihrer Frau?

Ing. Schweitzer: Ja.

Abg. Bergmann (OVP): Mit zunehmender
Dauer wird mir Ihre private finanzielle Situ-
ation immer unklarer. Kénnen Sie aufschliis-
seln, wovon Sie leben?

Ing. Schweitzer: Ich weifl nicht, wie Sie zu
dem SchluBf kommen, da3 Ihnen meine finan-
zielle Situation unklarer wird, und wozu ich
Ihnen sagen soll, wovon ich lebe.

Abg. Bergmann (OVP): Wozu Sie mir das.
sagen sollen, kann ich Thnen durchaus erkla-
ren: weil es hier um die Aufklirung solcher
Dinge geht und weil ich Ihnen auf Grund des-
sen, was Sie bisher angegeben haben, nach-
rechnen kann, da§ Sie von den Betrégen nicht
Ihren Lebensunterhalt bestreiten kénnen.

Daher stelle ich Thnen konkret einmal die
Frage: Wovon leben Sie? Sagen Sie mir Thre
Vermégensverhiltnisse, Ihre Einkommen, das,
was Sie 'abgeben miissen fiir Kredite und
Unterhaltsverpflichtungen, und dann sagen Sie
mir, was bleibt Thnen iiber und wie Sie das
machen, mit diesem optischen Rest, Thren
Lebensunterhalt zu bestreiten.

Ing. Schweitzer: Wenn ich die Unterlagen,
die ich dazu brauche, was die Grundstiicke
betrifft, die Vertrige und so weiter, und Ver-
pflichtungen, die ich dazu habe, wenn ich diese
Unterlagen zur Hand habe, bin ich sehr gerne
bereit, Thnen zu sagen, wovon ich lebe. Aus
dem Gedichtnis kann ich Thnen hier exakte
Ziffern — die wollen Sie wahrscheinlich horen

— nicht sagen.

Abg. Bergmann (OVP):
warum Sie sich so drgern.

Ich wei3 nicht,

Ing. Schweitzer: Weil die Frage fiir mich mit
diesem Fall in keinem Zusammenhang steht.
Ich frage ja auch Sie nicht um Ihre privaten
Dinge, oder?

Obmann Dr. Steger: Das wird der Untersu-
chungsausschu3 machen, wenn Sie einmal
gewihlter Abgeordneter sind und der Herr
Bergmann betroffen. Das ist aber in dem Fall
daher unzuléssig, da es nicht mehr moglich ist
in absehbarer Zeit.

Darf ich also trotzdem festhalten, daB. es
natiirlich einen Zusammenhang hat, weil ja das
einer der Verdachtsmomente ist, durch den
einige den Verdacht ableiten wiirden, wie das
der Herr Abgeordnete Bergmann am Beginn
bereits gesagt hat, dafl es da vielleicht eine
Fiille von anderen Einkommen gibt. Auch der
Herr Abgeordnete Miihlbacher hat ja deswe-
gen hier bereits detailliert gefragt.
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Ich bitte Sie daher, nicht mit Gegenfragen zu
reagieren und schon gar nicht mit so unange-
nehmen, bei denen Sie davon ausgehen, daf3
der Herr Abgeordnete Bergmann eines Tages
der Verhaftete und von Thnen Verhorte sein
konnte. Das wird nicht passieren.

Bitte, Herr Abgeordneter Bergménn.

Abg. Bergmann (OVP): Ich verstehe Ihre
Reaktion nicht, denn ich habe mir gedacht, das
sind ja die Dinge, die man offensichtlich leich-
ter klarlegen kann als das, was PLANTECH
und GEPROMA ausmacht. Aber ich mu8l IThnen
dann ein paar gezieltere Fragen stellen.

Sie haben bei der Ersten Osterreichischen
einen Kredit in Hohe von 500 000 S zur Bezah-
lung eines Grundstiickes aufgenommen. Uber
welches Konto lauft die Rickzahlung, und wie
hoch ist die pro Monat?

Ing. Schweitzer: Die Riickzahlung lduft iiber
mein Gehaltskonto und ist im Monat in der
GroBenordnung von 5 000 S.

Abg. Bergmann (OVP): Sind Sie auf diesem
Gehaltskonto im Riickstand, im Minus?

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Haben Sie einen wei-
teren Kredit von 200 000 S bei der Zentralspar-
kasse in St. Polten aufgenommen? Wie lauft da
die Riickzahlung? Uber was und wie hoch?

Ing. Schweitzer: Diese Unterlagen habe ich
noch nicht. Das kann ich Thnen momentan
nicht beantworten.

Abg. Bergmann (OVP): Aber Sie haben den
Kredit aufgenommen?

Ing. Schweitzer: Ja, aber der lduft minde-
. stens (iber zehn Jahre meines Wissens.

Abg. Bergmann (OVP): Aber wenn er iiber
zehn Jahre 1duft und wenn man so mit Kredi-
ten zu tun hat wie Sie, dann weil man ja unge-
fahr, wie hoch die Riickzahlungsrate bei
200000 S ist. Be1 500 000 S wissen Sie es ja
auch.

-Ing. Schweitzer: Die Grofienordnung ist viel-
leicht 1 500 S im Monat.

Ich habe diesen Grund aber auch nicht
gekauft, um diesen Grund jetzt riickzuzahlen
liber diese zehn Jahre, sondern ich habe diesen
Grund gekauft, weil ich gefunden habe, daB3 er
glinstig war, und habe die Absicht, diesen
Grund so rasch als méglich wieder zu verkau-
fen, um meinen Lebensunterhalt, der Sie sehr
interessiert, zu finanzieren.

Abg. Berginann (OVP): Das heiBt, Sie zahlen
im Monat aus diesen zwei Krediten zwischen
7000 S und 8 000 S Riickzahlungsrate, nachdem

'Sie ja die Grundstiicke noch nicht verkauft

haben. Stimmt diese Rechnung ungefahr?

Ing. Schweitzer: Die kann durchaus richtig
sein.

Abg. Bergmann (OVP): Haben Sie noch wei-
tere Kredite, die Sie zurilickzahlen miissen?

Ing. Schweitzer: Ich habe einen Kredit fiir
Autos, die mein Taxiunternehmen betreffen.

Abg. Bergmann (OVP): Wie hoch ist der? .

Ing. Schweitzer: Ich glaube, zirka 150 000 S,
in der GréB8enordnung.

Abg. Bergmann (OVP): Wer sind denn die
Biirgen fiir diese zwei Kredite von 500000 S
und 200 000 S?

Ing. Schweitzer: Ich habe hier eine Lebens-
versicherung abgeschlossen zugunsten der
Sparkasse.

Abg. Bergmann (OVP): In beiden Fillen?

Ing. Schweitzer: Bei dem Kredit fiir die
Autos handelt es sich um einen BURGES Kre-
dit fiir Gewerbe. »

Abg. Bergmann (OVP): Bei den 500 000 S und
200 000 S ist die Sicherstellung eine Lebensver-
sicherung, die Sie abgeschlossen haben Sonst
nichts. Kein Biirge.

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Warum ausgerechnet
in St. Polten, Zentralsparkasse St. Pdlten?
Warum?

Ing. Schweitzer: Weil der Grund, das Grund-
stiick in der Gegend liegt und die Partner, die
ich dort habe, das ist der Gschmeidler und der
Kern, St.Poltner sind und daher von diesen
Leuten der Kontakt zu dieser Zentralsparkasse
St. Polten kommt

Abg. Bergm;mn (OVP): Also das heiBt, der
Herr Gschmeidler und der Herr Kern kommen
nicht als Biirgen fiir diesen Kredit in Frage.

Ing. Schweitzer: Das ist meines Wissens ein
Gemeinschaftskredit. Das heifit, das ist eine
Solidarhaftung.

I

Abg. Bergmann (OVP): Wer zahlt derzeit die
Raten zuriick? Der Herr Gschmeidler?

Ing. Schweitzer: Ich nehme an, dal entweder
der Herr Gschmeidler oder der Herr Kern der-
zeit fiir die Raten aufkommt, die dort zu bezah-
len sind, nach:dem eine Gemeinschaftshaftung
gegeben ist.

Abg. Bergnilann (OVP): Fiir den Gemein-
schaftskredit?”’
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Ing. Schweitzer: Ja.

Abg. Bergmann (OVP): Ist es richtig, daB Sie
zum derzeitigen Zeitpunkt noch keine Partner
in Threr Jagd in Alland haben?

Ing. Schweitzer: Das ist nicht richtig. Ich
habe dort zwei Partner, das ist einmal Herr
Kern und ist zum zweiten Herr Architekt Mar-
chart.

Abg. Bergmann (OVP): Seit wann haben Sie
den Herrn Kern?

Ing. Schweitzer: Seit Beginn des Jahres.

Abg. Bergmann (OVP): Und wie kommt der
Herr Gschmeidler dazu?

Ing. Schweitzer: Der Herr Gschmeidler
kommt dazu, weil es eben gemeinsame Interes-
sen bei diesen Grundstiicken gibt und er Inter-
esse gezeigt hat, daB er bei dieser Jagd auch
mittun will. '

Abg. Bergmann (OVP): Diese Jagd kostet
ungeféhr 200 000 S. Ist das richtig?

Ing. Schweitzer: Das ist die Gré8enordnung

des Pachtschillings. Aber hier mu3 man das -

absetzen, was durch den Abschuf} beziehungs-

weise durch den eventuellen Verkauf eines .

Abschusses hereinkommt.

Abg. Bergmann (OVP): Was kommt da herein
erfahrungsgemdl auf dieser Jagd?

Ing. Schweitzer: Ich wiirde glauben, daB sich
die Jagd insgesamt auf eine GréBenordnung
von 100000 bis 120 000 S im. Jahr stellt. Auf
mich wiirde dann entweder ein Drittel oder ein
Viertel entfallen, das wire eine Grofenordnung
von 25 000 bis 30 000 S. Das hoffe ich, mir lei-
sten zu kénnen, und wenn nicht, dann muB ich
diese Jagd ohnehin aufgeben.

Abg. Bergmann (OVP): Wenn man jetzt eine
Milchméadchenrechnung anstellt, dann fallen
von den 40 000 S im Monat, die Sie vorhin in
etwa als Ihr Einkommen angegeben haben, ein-
mal 43 Prozent weg, die direkt an Ihre Frau
gehen, dann 7 000 bis 8 000 S, die als monatli-
che Riickzahlung fiir Kredite kommen, dann
das, was die Jagd kostet, was der Kredit auf
Ihrer Autofirma ist, was die Normalausgaben
von Telephon, Beheizung und dhnlichem aus-
machen, und ich stelle daher noch einmal die
Frage: Wovon leben Sie?

Ing. Schweitzer: Ja, ich glaube, das habe ich
Ihnen schon gesagt. Ich habe dieses eine
Grundstiick in St. P6lten nur gekauft, um es
umgehend wieder zu verkaufen.

Abg. Bergmann (OVP): Aber offensichtlich,
es gibt ja da auch Sperren, man kann zwei

Jahre nicht verkaufen wegen Spekulationsge-
winn und dhnlichen Dlngen

Ing. Schweitzer: Das ist mir mcht bekannt

Abg. Bergmann (OVP): Also Sie miissen ja
zumindest einen Zeitraum tiiberbriicken. Wenn
Ihr Einkommen aber so niedrig ist, dann kann
das doch zur normalen Bestreitung Thres

-Lebensunterhaltes nicht ausreichen. Es miis-

sen doch daher von woanders noch Einnahmen
vorhanden sein. Haben Sie Wertpapiere, unge-
heure Sparkonten, wo Sie von den Zinsen
leben, oder dhnliches?

Ing. Schweitzer: Schauen Sie, ich sehe das

. so, wie ich Ihnen das gesagt habe: Dieses eine

Grundstiick méchte ich sofort wieder verkau-
fen, oder hatte ich die Absicht, und das konnte
nur deshalb nicht zustande kommen, weil ich
freundlicherweise im Landesgericht Unter-
kunft gefunden habe.

Abg. Bergmann (OVP): HeiBt das aber, daB

. Sie in einer ungeheuer knappen finanziellen

Situation sind?

Ing. Schweitzer: Die Ziffern haben Sie ja
errechnet. Sie kénnen das ja selbst beurteilen,
ob das dann eine knappe Situation ist oder .
nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben mir nur.
vorhin gar nichts akzeptiert.

Ing. Schweitzer: Mit 10 000 S im Monat, die
mir nach Threr Rechnung verbleiben, werde
ich, so hoffe ich, leben konnen.

Abg. Bergmann (OVP): Welche Wohnung
bewohnen Sie? Das wurden Sie heute schon
einmal gefragt, und Sie haben gesagt; die
gehért Threr Frau. Erstens wieso, und wie hoch
ist die Miete?

Ing. Schweitzer: Die Wohnung gehort des-
halb meiner Frau, weil der Schwiegervater
meiner Frau diese Wohnung seinerzeit, als wir
geheiratet haben, gekauft hat.

Abg. Bergmann (OVP): Wie hoch ist die
Miete?

Ing. Schweitzer: Die Miete dieser Wohnung
betragt so zwischen 800 S und 1 000 S.

Abg. Bergmann (OVP): Wozu haben Sie
einen Sicherstellungsauftrag von 3 Millionen
gebraucht?

Ing. Schweitzer: Bitte was?

Abg. Bergmann (OVP): Einen Sicherstel-
lungsauftrag und eine Pfandungsverfiigung.

Ing. Schweitzer: Weil ich mich an einem
Grundstiickskauf beteiligen wollte in Nieder-
osterreich.
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Abg. Bergmann (OVP): In dieser GroBenord-
nung? ‘

Ing. Schweitzer: Ja.
Abg. Bergmann (OVP): Wo?
Ing. Schweitzer: Im Bezirk Ebreichsdorf.

Abg. Bergmann (OVP): Mit dem Herrn
Gschmeidler und dem Herrn Kern zusammen?

Ing. Schweitzer: Ja.

Abg. Bergmann (OVP): Und womit hitten Sie
denn die Raten zuriickgezahit?

Ing. Schweitzer: Es handelt sich hier um ein
Teichgrundstiick, um ein — wie sagt man hier
— Grundstiick an einem See. Die Finanzierung
dieser Sache sollte durch den Verkauf der Par-
zellen — das sollte parzelliert werden —
geschehen.

Abg. Bergmann (OVP): Haben Sie mit der
Finanzverwaltung in privater Hinsicht Schwie-
rigkeiten gehabt? :

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Wenn man diese
Betrége, um die es hier geht, zusammenrech-
net, dann ergibt es eigentlich die klare Abdek-
kung durch 800 000 S Sefcsik und 2 Millionen
Winter. ‘

Ing. Schweitzer: Da kann ich Ihnen nicht fol-
gen.

Abg. Bergmann (OVP): Das verschleift sich

in Ratenriickzahlungen. Wenn Ihr Grund-
stlickshandel plétzlich nicht aufgeht, werden
Sie wegen fahrlassiger Krida eingesperrt.

Ing. Schweitzer: Das glaube ich nicht, denn
schauen Sie: Was diese 3 Millionen Sicherstel-
lung, oder wie Sie das bezeichnet haben,
betrifft . .. :

Abg. Bergniann (OVP): Das hétte in einen
Kredit ausarten sollen.

Ing. Schweitzer: Die Sicherstellung fir die-
sen Kredit ist das Grundstiick, und wenn dieses
Grundstiick, so wie wir uns das vorgestellt
haben, nicht verkaufbar ist, dann. gehort der
- Bank dieses Grundstiick, und damit ist dieser
Kredit abgedeckt. So wiirde ich das sehen.

‘Obmann Dr. Steger: Das ist der weitverbrei-
tete Irrtum vieler Kridatare.

Abg. Bergmann (OVP): Bitte, Herr " Ing.
Schweitzer, es wiirde ja jeder Osterreicher
einen  schwunghaften  Grundstiickhandel
betreiben, wenn man dazu kein Geld braucht,
sondern jeweils nur die Grundstiicke als
Sicherstellung anbietet. Da stimmt doch in die-

sem ganzen Zusammenhang etwas nicht. Ist
Thnen das nie aufgefallen?

Ing. Schweitzer: Ich wiirde das so sehen: Das
Grundstiick kostet dort — weifl ich — 20 S pro
Quadratmeter. Wenn dieses Seegrundstiick
umgewidmet wird, und das ist an und fiir sich
auf dem Wege dahin, dann ist der Wertzuwachs
ein wesentlicher, dann vervielfacht sich der
Wert dieses Grundstiickes. So sehe ich das —
aber vielleicht sehe ich das falsch, ich bin viel-
leicht hier dann zu wenig Kaufmann —, so
wiirde ich das sehen, daB dieses Grundstiick
aus sich selbst sehr leicht finanzierbar ist.

Abg. Bergmann (OVP): Wer ist der Umwid-
mungsspezialist in dieser Dreiergruppe? Der -
Gschmeidler?

Ing. Schweitzer: Ich weiB nicht, was Sie
unter ,,Umwidmungsspezialisten“ verstehen.

Abg. Bergmann (OVP): Ja, die Umwidmung:
Da sind ja schon manche zerbrochen, dafl es |
nachher keine Umwidmung gegeben hat. So
etwas macht man ja nur, wenn man sich der
Umwidmung-sicher ist. Es mul} also jemand — -
jetzt nicht miffzuverstehen — politische Verbin-
dungen haben, um zu wissen, wann wo was
umgewidmet wird, und zwar friiher, als andere
Grundstiickshéndler draufkommen. Und wer
weil das in Ihrer Gruppe friiher?

Ing. Schweitzer: Das weil der Kern. Denn
fiir dieses Grundstiick ist zu dem Zeitpunkt, wo
ich hier eingestiegen bin, bereits die wasser-
rechtliche Genehmigung praktisch gegeben
gewesen. Diese wasserrechtliche Genehmigung
ist eine Voraussetzung fiir eine Baulandumwid-
mung. An der Umwidmung in Bauland ist die
Gemeinde selbst interessiert, um dort dieses
Wildwasser, diesen Teich praktisch in eine
ordentliche Anlage zu verbauen.

Abg. Bergmann (OVP): Wieso hat der
Schrotthédndler aus St. Polten solche Spezialin-
formationen Threr Meinung nach?

Ing. Schweitzer: Das ist kein Schrotthéndler,
sondern ein Schotterhéndler, und als Schotter-
héndler hat er zu solchen Seegrundstiicken
irgendwo Beziehung, weil er aus der Erde den
Schotter herausholt, wodurch dann solche See-
grundstiicke entstehen.

Abg. Bergmann (OVP):- Wie viele Grund-
stiicke haben Sie denn noch?

Ing. Schweitzer: Meines Wissens keine.

Abg. Bergmann (OVP): Was verstehe ich
unter der Einschriankung ,meines Wissens"?

Ing. Schweitzer: Vielleicht wissen Sie mehr
als ich. '
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Abg. Bergmann (OVP): Nein, Sie brauchen ja
nicht so angeriihrt zu sein. Es konnte ja sein,
. daB wer fiir Sie solche Geschifte abschlieft,
nachdem ja auch fiir Sie offensichtlich jemand
Flugreisen macht. Daher ist doch die Frage
zuldssig, daBl ich sage: Warum sagen Sie ,mei-

nes Wissens nicht”? Gibt es welche oder gibt es

keine? Oder vermuten Sie, dafl es noch welche
gibt?

Ing. Schweitzer: Es gibt meines Wissens
keine.

Abg. Bergmann (OVP): Planen Sie noch wel-
che?

Ing. Schweitzer: Nein,

Abg. Bergmann (OVP): Hat der Herr Kern
noch dhnliche Informationen und Ideen auf die-
sem Sektor?

Ing. Schweitzer: Meines Wissens nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Welche Beziehung
hatten Sie denn zur Friedrich?

Ing. Schweitzer: Keine.

Abg. Bergmann (OVP) Aber Sie wissen, wen
ich meine.

Ing. Schweitzer: Freilich, ja.

Abg. Bergmann (OVP): Haben Sie da keine
Vermittlungen gemacht in Sachen Wohnungs-
einrichtung, Reisefinanzierung, Urlaub oder

- dhnliches?

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Bergmann (OVP): Aber Sie wiirden
sagen, die Friedrich ist in Threr Vorstellung so
wie die Gebauer eine Sekretarin, von der Sie
zwar wissen, daB sie mit dem Herrn Winter in
Beziehung steht, aber Sie haben mit ihr nichts
zu tun gehabt.

Ing. Schweitzer: Ich weil}, daB die Frau Fried-
- rich Sekretéarin des Herrn Winter ist.

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben keine
Beziehung mit ihr gehabt?

Ing. Schweitzer: Nein.
Abg. Bergmann (OVP): Leben Sie allein?

Ing. Schweitzer: Ich weill nicht, was ich von
dieser Frage halten soll. Das wird ja meine
Sache sein, ob ich allein lebe oder nicht allein
- lebe, nicht?

Abg. Bergmann (OVP): Es ist ja keine
Schande, nicht allein zu leben. Ich weill nicht,
ist das auch schon PLANTECH, GEPROMA?
Ich verstehe Sie nicht.

Ing. Schweitzer: Ich verstehe nicht diese Fra-

gen, die in meine totale Privatsphére eindrin-
gen.

Abg. Bergmann (OVP): Mich interessiert jede
Frage bei IThnen im Zusammenhang mit Ihrer
finanziellen Situation. Wenn Sie allein leben,
kommen Sie mit weniger Geld aus, als wenn
Sie nicht allein leben.

Obmann Dr. Steger: Die Frage heift nicht, ob
Sie intim allein leben oder nicht, sondern ob
Sie fiir jemand anderen mitsorgen, der bei
Ihnen lebt.

Ing. Schweitzer: Ich sorge nur fiir mich.

Obmann Dr. Steger: Herr Abgeordneter, Sie
entschuldigen, daB ich die Frage in die finan-
zielle Richtung hineindimensioniert habe.

Sind Sie einverstanden mit Zusatzfragen?
Sie kdnnen dann allenfalls noch weitermachen.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Herr Zeuge! Sie haben
davon gesprochen, daB die Kreditaufnahmen
von 500 000 S fiir den Grundstiickteil in Alland
und fiir 200 000 S in St. Polten besichert sind
mit einer Lebensversicherung. Wenn ich ein-
mal zu einem Kreditinstitut gehe und sage,
500 000 S, sagen die: Bitteschon, Ihre Bonitét,
was geben Sie an Sicherstellung?

Wie hoch ist - die Lebensversicherungs-

- summe, und was zahlen Sie jahrlich oder

monatlich an Primie dafiir?

Es sind immerhin 700000 S, und Sie sind
offenbar sehr knapp bei Kasse. Wie hoch ist die
Lebensversicherungssumme, die zur Besiche-
rung dient, die Polizze, und wie hoch ist die
monatliche oder jahrliche Primie dafiir?

Ing. Schweitzer: Die Versicherungssumme

entspricht dem Kreditwert. Zumindest deckt

diese Versicherung den Kreditwert ab.

Abg. Ing. Hobl (SPO). Beider Kredite, Herr
Ingenieur?

Ing. Schweitzer: Bei den 200000 S ist das
eine Gemeinschaftshaftung. Also die 500 000 S
sind mit einer Lebensversicherung. Die Pramie
dafiir ist in der GroBenordnung um 1000 S im
Jahr.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Um?
Ing. Schweitzer: 1 000 S im Jahr.

~ Abg. Ing. Hobl (SPO): Das kann ich mir nicht

vorstellen. Ich habe auch eine Lebensversiche-
rungssumme. Die ist wesentlich geringer als
500 000 S, und ich zahle ungefahr die Grenz-
werte der Absetzbarkeit. Also einen Tausender
gut im Monat.

Ing. Schweitzer: Das ist eine Versicherung
fiir das Grundstiick. Wenn ich heute ablebe,
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dann zahlt die' Versicherung an die Bank .
(Abg. Dr. Kapaun: Restschu]dverszcberung')
" Schuldversicherung.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Ich habe unter Lebens-
versicherung etwas anderes verstanden.

Obmann Dr, Steger: Das ist auch etwas aride-

res. Eine Lebensversicherung ist auch etwas -

anderes.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Zeuge! Ich habe
unter Lebensversicherung etwas anderes ver-
standen als so quasi eine Restschuldversiche-
rung. Das ist damit aufgeklért. Ich danke.

Obmann Dr. Steger: Herr Abgeordneter Dr.

Feurstein.
/

'Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Ing. Schweit-
zer! Wo war die Frau Friedrich vorher beschéaf-
tigt, bevor sie zum Winter kam?

Ing. Schweitzer: Das wei8 ich nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie sie vor-
her nicht gekannt?

Ing. Schweitzer: Nein.
Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie kennen sie
erst, seit sie Sekretédrin von Herrn Winter ist?

Ing. Schweitzer: Seit sie Sekretérin von
Herrn Winter ist, ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP) Erst seit der
AKPE, oder schon friiher?

Ing. Schweitzer: Erst seit der AKPE,

~ Abg. Dr. Feurstem (OVP): Erst seit der
AKPE? :

Ing. Schweitzer: Ja.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und friiher kann-
- ten Sie die Frau Friedrich nicht?

Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Herr Abgeordneter
Bergmann, wollen Sie noch fortsetzen?

Abg. Bergmann (OVP): Wenn Sie in Liechten-

stein Abendessen gehen, mit wem tun Sie das .

dann?

Ing. Schweitzer: Ich war einmal in Liechten-
stein Abendessen, das war zirka vor 15 Jahren,
und das war mit Herren der Firma Zumtobel.

. Abg. Bergmann (OVP); Und da sind Sie nach
Ziirich geflogen?

Ing. Schweitzer: Nein. Ich war in Dornbirn.
- In Dornbirn ist das Werk von der Firma Zumto-
bel. Wir haben dort eine Werksbesichtigung
gehabt und sind dann am Abend nach Liech-

tenstein essen gefahren. Von Dornbirn mit dem
Auto.

Abg. Bergmann (OVP): Woher wissen Sie
denn, daB3 der Herr Winter ein Briefmarkenex-

perte ist? .

Ing. Schweitzer: Ich habe nicht gesagt, daf
Herr Winter ein Briefmarkenexperte ist. Ich
weiB nur, daB Herr Winter ein Briefmarken-
sammler ist und in dem Zusammenhang
irgendwo von Briefmarken etwas versteht. Ich
kann nicht sagen, ob er auf dem Gebiet ein
Experte ist.

'Abg. Bergmann (OVP): Das habe ich Sie
nicht gefragt. Ich habe Sie gefragt, woher Sie
es wissen.

Ing. Schweitzer: Von Herrn Winter weil} ich
das.

Abg. Bergmann (OVP): Hat er Ihnen einmal
seine Sammlung oder etwas dhnliches gezeigt?

Ing. Schweitzer: Nein, das hat sich im
Gesprach irgendwann einmal ergeben.

Abg. Bergmann (OVP) Und daraufhin sind
Sie sofort mit ihm in Bnefmarkengeschafte
eingetreten?

Ing. Schweitzer: Ich habe schon gesagt, dafi
ich zu dem Briefmarkengeschéaft keine Aus-
sage mache.

Abg. Bergmann (OVP): Das gilt natiirlich
auch — ich probiere es noch einmal, denn es
konnte ja sein, daB Sie sich hier gegen Endé
der Diskussion doch ein bissel rehabilitieren
—, das gilt natiirlich auch fiir die 2 Millionen,
die immer noch offen im Raum stehen? Ver-

" stehe ich das richtig?

Ing. Schweitzer: DaB ich dazu keine Aussage
mache, ja.

Abg. Bergmann (OVP): Sie wollen sich das
nicht iiberlegen, ob Sie nicht doch in diesen
Randbereichen, die ja offensichtlich nichts mit
der GEPROMA zu tun haben, ein paar Aussa-
gen machen, ob das eine Verleumdung ist oder
nicht.

Ing. Schweitzer: Schauen Sie, ich bin gerne
bereit, diese Fragen zu beantworten. Ich
mochte nur zu diesem Thema mit meinem
Anwalt vorher sprechen. Und nachdem diese
drei Monate abgelaufen sind, ist die Zeit, die
Sie sich da gedulden miissen, an und fiir sich ja
nicht sehr lang.

Abg. Bergmann (OVP): Wie oft sind Sie denn
auf der Jagd im Ausland? 4

Ing. Schweitzer: Das ist in der Regel, konnte
ich sagen, einmal in zwei Jahren.
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Abg. Bergmann (OVP): Wo?

Ing. Schweitzer: In Polen war ich und in
Ungarn war ich.

Abg. Bergmann (OVP): Auf was?
' Ing. Schweitzer: Auf Hirsch.

Abg. Bergmann (OVP): Wie hoch ist denn der
AbschuBpreis fiir so ein Viech?

Ing. Schweitzer: Das geht von Nuil bis nicht
erschwinglich.

Abg. Bergmann (OVP): Aber ich meine, fiir
Sie.

Ing. Schweitzer: Ich habe leider nichts
geschossen bei den letzten Jagden, wo ich in
Polen und Ungarn war.

'Abg. Bergmann (OVP): Waren Sie in Kanada
auch?

' Ing. Schweitzer: In Kanada, ja.

Abg. Bergmann (GVP):' Haben Sie in Kanada
Grundstiicksgeschéfte gemacht?

Ing. Schweitzer: Nein.

~ Abg. Bergmann (OVP): Ist nie die Rede
davon gewesen, dal man mit Kanada Grund-
stiicksgeschéfte machen sollte?

Ing. Schweitzer: Mit mir hat dariiber nie-
mand gesprochen.

Abg. Bergmann (OVP): Weder der Herr Win-
ter noch der Herr Gschmeidler?

Ing. Schweitzer: Nein.
Abg. Bergmann (OVP): Herr Sefesik?

Ing. Schweitzer: Nein. Ich war in Kanada —
wie Sie vielleicht wissen oder nicht, aber ich
kann es Thnen sagen —, ich war in Kanada ein-
mal zur Jagd, Elchjagd. -

Abg. Bergmann (OVP): Da haben Sie auch
nichts geschossen?

Ing. Schweitzer: Da habe ich leider auch
. nichts geschossen.

Abg. Bergmann (OVP): Wer hat Sie denn da
jeweils eingeladen?

Ing. Schweitzer: Ich war in Kanada nicht ein-

geladen, sondern ich bin mit einem Freund ... ,

Abg. Bergmann (OVP): Mit wem?

Ing. Schweitzer: Mit Herrn Mallner (Abg.
Steinbauer: Mit dem Grazer!), mit dem
Grazer, jawohl. Der hat Bekannte driiben in
Kanada. Der Mann hat dort eine Pension. Und
von dem wurden wir eingeladen, mit ihm-auf
die Jagd zu gehen.

Abg. Bergmann (OVP): Und von wem sind
Sie nach Polen und nach Ungarn eingeladen
worden?

Ing. Schweitzer: Das war ich selbst.

Abg. Bergmann (OVP): Und sonst waren Sie
nirgends? Sie haben ndmlich zuerst Kanada
ein bissel unterschlagen gehabt, so auf ein paar
Sekunden. '

Daher noch einmal die Frage: Nur die dre1
Liénder? Sonst nirgends?

Ing. Schweitzer: Nein, war ich nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben auch im
Zusammenhang mit Kanada nie . . . Sie wollten
noch etwas sagen. '

Ing. Schweitzer: Ich war auch einmal in
Jugoslawien auf Rehbockjagd.

Abg. Bergmann (OVP): Sie haben im Zusam-
menhang mit Kanada nie mit dem Herrn Rum-
pold zu tun gehabt?

Ing. Schweitzer: Nein, habe ich nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Ich prizisiere noch
einmal: Nie mit Grundstucksgeschaften aufer-
halb Osterreichs.

Ing. Schweitzer: Nie mit Grundstiicksge- -
schiften auBerhalb Osterreichs. :

Obmann Dr. Steger: Herr Abgeordneter Ing.
Hobl. .

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Zeuge! Sie haben
Ihrer Firma auch ein Geschift aus dem Irak
gebracht — das ist dann allerdings, glaube ich,

nicht realisiert worden —, einen .Flughafen.

Und da soll es einen Aktenvermerk geben iiber
den Kontrahenten aus dem Irak, den Sie auch
dem Herrn Ing. Miick gegeben haben. Ich finde
ihn nicht in den Unterlagen.

Wissen Sie zufillig, ob dieser Aktenvermerk
schon im Gerichtsverfahren eine Rolle spielt?

Ing. Schweitzer: Ja.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Soweit ich das sehen
konnte, wollten Sie urspriinglich die Planungen
selber machen. Ist es aber nicht so, daB, wenn
ein Auftrag von etwa 100 Millionen Schilling an
eine Siemens-Tochter. gebracht wird, die
Muttergesellschaft entscheidet, wer das Pro-
jekt ausarbeitet und wer letztlich dann die Lie-
ferungen macht? Denn es ist ja keine Kleinig-
keit. Und im Nahen Osten ist ja Siemens-
Deutschland auBlerordentlich stark engagiert.

Also wiren Sie nicht verpflichtet gewesen,
iiber Thren Vorstandsdirektor oder den
Gesamtvorstand diese Mobglichkeit des Irak-
Geschaftes der Muttergesellschaft in der Bun-
desrepublik zu melden?
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Ing. Schweitzer: Ja.

Abg. Ing. Hobl (SP0O): Und die Entscheidung
der Muttergesellschaft war, Siemens-Austria
soll das Projekt einmal anfertigen.

Ing. Sbhweitzer: Das war ja an und fiir sich
kein Auftrag, sondern das war ja lediglich ein
Projekt.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Wie sind Sie mit dem
Iraker in Beziehung gekommen?

Ing. Schweitzer: Ich mochte auch zu diesem
Thema keine Aussage machen.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Und wie ist Ihnen
bekannt gewesen, daB die Firma GEPROMA in
‘der Lage wére, auch einen Flughafen zu pro-
jektieren? Ist das so eine Allroundprojekt-
firma? Und von wo haben Sie die Referenz, dal
sie das auch konnte? : ‘

Ing. Schweitzer: Ich mufl mich leider wieder-
holen, aber ich moéchte zu dem Thema
GEPROMA keine Aussage mehr machen.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Ich danke.

Obmann Dr. Steger: Herr Abgeordneter Dr.
Feurstein, bitte.

Wir sollten dann aber langsam mit diesen
Detailfragen auch aufhotren.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Ingenieur!
Sie haben erwihnt, daB Sie bei der Firma Zum-
tobel waren in Dornbirn. Aus welchen Griin-
den?

Ing. Schweitzer: Ich wurde eingeladen zu
einer Werksbesichtigung.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Als Siemensvertre-
ter? :

Ing. Schweitzer: Als Siemensvertreter.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Hatten Sie
geschiftliche Kontakte mit Zumtobel? Und in
welcher Beziehung?

Ing. Schweitzer: Zumtobel ist ein Leuchten-
lieferant von uns, von Siemens.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Hat Zumtobel Auf-
trdge im Zusammenhang mit dem AKH von
Ihnen bekommen?

Ing. Schweitzer: Ich glaube, nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Warum haben Sie

ihm keine Auftrége gegeben? Das ist ein groBes
Osterreichisches Unternehmen. Spielten
geschiftliche Griinde, qualitative Griinde eine
Rolle, oder waren es andere Griinde?

Ing. Schweitzer: Das kann ich heute nicht
sagen, aber ich nehme an, es waren Preis-

griinde, warum Zumtobel hier keinen Auftrag
bekommen hat.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): War Knoblich billi-
ger als Zumtobel?

Ing. Schweitzer: Knoblich billiger als Zumto-
bel. : ’

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kénnen Sie sich
vorstellen, daB Knoblich Auftrage an Zumtobel
weitergegeben hat?

Ing. Schweitzer: Das kann ich mir nicht vor-
stellen. :

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und wenn es
geschehen wire? — Darf ich Ihnen helfen?
Dann waren eben keine Preisgriinde entschei-
dend. Wenn der Auftrag Siemens—Knoblich—
Zumtobel gehen kann, dann waren keine Preis-
griinde entscheidend.

Ing. Schweitzer: Das kann ich mir nicht vor-
stellen, daB Knoblich an Zumtobel Auftrége
weitergegeben hat.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie kennen sich ja
aus in dem Geschift. Kennen Sie — Sie haben
sie ja heute erwihnt — die Firma Disco-Schnei-
der? Wem gehort die? :

Ing. Schweitzer: Ich kenne die Firma dem
Namen nach, aber mir ist an und fiir sich nicht
erinnerlich, daBl wir mit der Firma direkt einen
Geschiftsfall gehabt hétten. Ich weifl nur, sie
heiBt Firma Disco-Schneider oder Schneider-
Disco. Aber mehr kann ich Ihnen iiber diese
Firma nicht sagen.

Ich wei auch, daB der Knoblich irgendwo
eine Lizenzfertigung oder eine gewisse
Geschiftsverbindung mit dieser Firma hat oder
gehabt hat. Das weil ich, aber mehr kann ich
Ihnen zu dieser Firma nicht sagen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es ist aus der
Presse bekannt, dall die Firma Disco vor eini-
ger Zeit von der Firma Zumtobel gekauft wor-
den ist. Das weil ich zuféllig, weil ich ein Vor-
arlberger Abgeordneter bin. Disco gehort also
Zumtobel.

Ing. Schweitzer: Seit wann, darf ich Sie fra- -
gen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Schon seit einiger
Zeit. Und deshalb frage ich Sie noch einmal:
Waren es Preisgriinde, die entscheidend
waren? Knoblich konnte nicht von Disco bezie-
hen. Wenn das stimmt, was Sie jetzt gesagt
haben, dann hat Knoblich von Zumtobel bezo-
gen und konnte nicht selber liefern. Sie haben
mich heute auf diese Féhrte gebracht — ich
habe das gar nicht gewuflt — mit diesem Hin-
weis auf Disco. oo
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Nun frage ich Sie also noch einmal: Welche
- Griinde waren entscheidend, dafl Sie Zumtobel
nicht ins Geschaft gebracht haben? Es waren
keine Preisgriinde.

Ing. Schweitzer: Fiir mich ...

Abg. Dr. Feurstein (OVP): War Zumtobel
nicht bereit zu schmieren, wihrend Knoblich
geschmiert hat? Wir wissen, da Knoblich
Uberweisungen nach Liechtenstein getétigt
hat. Zumtobel hat keine Uberweisung nach
Liechtenstein getitigt.

Ing. Schweitzer: Was ich weill und mir heute
vorstellen kann — aber hieriiber mu8 es ja letz-
ten Endes Unterlagen geben, wie es zu diesen
Vergaben an Knoblich gekommen ist —, kon-
nen das nur Preisgriinde gewesen sein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie haben gesagt,
dafl Kreisky und Mayr interveniert haben, da
Knoblich diese Auftrige bekommen soll.

Ing. Schweitzer: So habe ich das sicher nicht
gesagt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Das konnen wir ja

nachlesen, das miissen wir nicht wiederholen. -

Meine Frage ist: Sie haben gesagt, dafl Knob-
lich 40 Millionen Schilling Vorauszahlung
- erhalten hat. Hat Stadtrat Mayr Sie ersucht,
auf die Firma Siemens einzuwirken, daB diese
Uberweisung getatigt wird?

Ing. Schweitzer: Das weiB ich nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich habe Sie
gefragt, ob Sie ersucht worden sind. -

Ing. Schweitzer: Nein, ich bin nicht ersucht

worden.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): In welcher Form
hat Stadtrat Mayr mit Thnen Kontakt aufge-
nommen?

Ing. Schweitzer: Er hat mit mir iiberhaupt
keinen Kontakt aufgenommen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie haben heute
vormittag erklirt, ohne jede Unterstellung, bei
der Frage, da Stadtrat Mayr sich bemiiht hat,
daB Knoblich einen Auftrag bekommen hat..

Ing. Schweitzer: Ich kann nur gesagt haben,
dafB ich gehort habe ... '

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Nein, bei Kreisky
haben Sie gesagt, ich habe gehort.

Ing Schweitzer: Auch bei Stadtrat Mayr. Mit
mir hat .

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Von wem haben
Sle gehort?

Ing. Schweitzer: Das kann ich auch nur

rekonstruieren, das kann ich nur geho6rt haben

~ meiner Meinung nach von Herrn Miick.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Von Herrn Miick
haben Sie das gehort?

Ing. Schweitzer: Ich kann das aber nicht mit
Bestimmtheit sagen.

" Abg. Dr. Feurstein (OVP): Von Miick haben
Sie gehort, da Kreisky und Mayr interveniert

- haben?

Ing. Schweitzer: Ich habe letzten Endes den
Auftrag von meiner Geschéftsleitung bekom-
men, dal der Auftrag, den wir urspriinglich bei
uns im Werk disponiert hatten, storniert wird
und daB dieser Auftrag der Firma Knoblich
erteilt werden soll, weil hier Interventionen
stattgefunden haben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Das hat Ihnen

‘Herr Miick gesagt?

Ing. Schweitzer: Ich wiirde glauberi, daf} das
Herr Miick war, aber ich kann das heute nicht

'mit Bestimmtheit sagen. Aber es ist nahelie-

gend, da der Herr Miick mein Chef ist und mir
solche Anweisungen geben kann.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Mit wem waren
Sie bei der Firma Zumtobel in Kontakt?

Ing. Schweitzer: Mit den Herren Theimer
und Atems.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Theimer war,
soviel ich weiB, bei einer Baufirma beschiftigt.
Er ist erst seit kurzem bei der Firma Zumtobel.

Ing. Schweitzer: Wenn Sie mit ,,seit kurzem“
einen Zeitraum von etwa fiinf Jahren bezeich-
nen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Nicht drei, fiinf
Jahre, ich weiBl das zufillig.

Ing. Schweitzer: Ich wiirde glauben, das
Theimer mindestens drei bis fiinf Jahre wieder

— vielleicht sind es drei Jahre, aber es sind auf

. jeden Fall Jahre — bei .

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie mit Dr.
Zumtobel auch Kontakt gehabt?

Ing. Schweitzer: Nein.
Abg. Dr. Feurstein (OVP): Danke.

Obmann Dr.
Steir_lbauer, bitte.

Abg. Steinbauer (OVP): Kennen Sie die
Firma PFG?

Steger: Herr Abgeordneter

Ing. Schweltzer Nein.

Abg. Steinbauer (OVP): Also Ihnen ist die
PFGQG, Planung fiir Geb&udetechnik, nicht unter-
gekommen?
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Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Steinbauer (OVP): Kennen Sie die
Firma UHA? .

Ing. Schweitzer: Nein.,

Abg. Steinbauer (OVP): Bei der Starkstrom-
anlage fiir das Kerngebdude hat es bei der
Erdffnung des Angebots zunéchst Siemens an
der dritten Stelle gegeben, und dann ist ein
Rechenfehler aufgetaucht. Wie kann so etwas
passieren?

Ing. Schweitzer: Meines Wissens war in die-
sem Anbot leider nicht nur ein Rechenfehler,
sondern es waren etliche Rechenfehler. Wie
das passieren kann? Das Anbot wird von kauf-
maiannischen Angestellten berechnet. Es waren
in diesem Anbot einige Tausend Preise zu
berechnen, und leider Gottes kommt es bei der
Berechnung von Angeboten immer wieder vor,
daBl Rechenfehler passieren.

Ich bin aber iiberzeugt, daB solche Rechen-
fehler nicht nur bei Siemens passieren und in
unserem Anbot passiert sind, sondern ich bin
sicher, daB3 auch in anderen Angeboten Rechen-
fehler waren oder sind, denn bei einer so gro-
Ben Anzahl von Preisen ergibt sich meistens,
dafl da oder dort ein Rechenfehler ist.

Abg. Steinbauer (VP): Wie kommt man nun.

auf einen solchen Rechenfehler drauf? Denn an
und fiir sich wird ja der Anbotnehmer nicht
gerade veranlaflt, jetzt die Tausende von Prei-
sen durchzurechnen, ob da alles stimmt. Er
wird sich an die SchluBsummen und die offi-
ziellen Einreichungen der Firmen halten.

Ing. Schweitzer: Der Anbotnehmer rechnet
das Anbot total nach, rechnet jeden Preis nach
bei den Angeboten, soweit mir das bekannt ist.

Abg. Steinbauer (OVP): Und wie war das in
dem konkreten Fall damals?

Ing. Schweitzer: Auch so.

Abg. Steinbauer (OVP): Wer war bei Siemens
fiir dieses Anbot verantwortlich?

Ing. Schweitzer: Wie meinen Sie verantwort-
lich?

Abg. Steinbauer (OVP): Die Endverantwor-
tung fiir dieses Anbot, das dann gelegt wurde.
War das Miick oder war das .

Ing. Schweitzer: Da das Anbot aus meiner
Abteilung kommt, bin ich als Abteilungsleiter
verantwortlich, was die Abteilung betrifft. Im
weiteren Sinne natiirlich Herr Miick.

Abg. Steinbauer (OVP): Welcher Art waren
diese Rechenfehler?

Ing. Schweitzer: Das kann ich nicht sagen.

Ich glaube, Additionsfehler, Multiplikationsfeh-
ler. Das muB aus dem Anbot hervorgehen.

Abg. Steinbauer (OVP): Was geschieht da in
einem Unternehmen — denn man kann ja
unter Umstédnden durch solche Rechenfehler
wirklich auch einen wichtigen' Auftrag verlie-
ren und aus dem Bewerb fallen —, welche Kon-'
sequenzen hat es damals gegeben?

Ing. Schweitzer: Konsequenzen hat es keine
gegeben.

Abg. Steinbauer (OVP): Hat es Meldungen,
Aussprachen mit hoheren Vorstandsmitglie-
dern gegeben?

Ing. Schweitzer: Ich habe diese Sachen
natiirlich meinem Vorgesetzten, Herrn Miick,

‘gemeldet, nachdem wir erfahren haben, daB

hier ein Rechenfehler vorliegt.

Abg. Steinbauer (OVP): Wie haben Sie von
dem Rechenfehler erfahren? Hat Sie der Win-
ter angerufen oder der Schwaiger, oder wer hat
Sie angerufen?

Ing. Schweitzer: Soweit ich mich erinnern
kann, hat das ein Mitarbeiter von mir gesagt,
daB hier Rechenfehler sind.

Abg. Steinbauer (OVP): Wer war der Mitar-
beiter?

Ing. Schweitzer: Ich wiirde glauben, daB das
der Herr Gagl war. '

Abg. Steinbauer (OVP): Wer hat Ihnen
gesagt, er hat von wem die Verstandigung
bekommen?

Ing. Schweitzer: Ich wiirde glauben, da Gagl
von einem Herrn des Kunden erfahren hat, daf
in unserem Angebot eben ein Rechenfehler,
namlich ein wesentlicher Rechenfehler — es
waren ja sehr viele Rechenfehler, wie ich dann
nachher erfahren habe —, drinnen war.

Abg. Steinbauer (OVP): Warum sagen Sie,
daB ein nachtrédglicher Austausch von Seiten
nicht denkbar ist, weil die Lochung so schwie-
rig nachzuvollziehen ist? Hat dieses Anbot
damals eine besondere Ablochung gehabt?

Ing. Schweitzer: Aus meiner Sicht kann ich
mir nicht vorstellen, dal man bei so einem
Angebot, wie Sie sagen, nachtriglich Seiten
tauschen kann, eben weil diese Angebote,
soviel ich weifl — ich weil} nicht, ob das bei die-
sem Anbot auch war, aber ich nehme an —, in
irgendeiner Form gelocht werden mit irgendei-
nem Lochstempel, und es ist daher fiir mich
nicht vorstellbar; daB man nachtréglich die Sei-
ten austauscht.

Abg. Steinbauer (OVP): Das war ja offen-
sichtlich ein groBerer Betriebsunfall in der
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Anbotlegung, das mufl Ihnen ja genau in Erin-
nerung sein. War es in diesem Fall ausgeschlos-
sen, an diesen Locher heranzukommen?

Ing. Schweitzer: Das kann ich nicht beant-
worten. Dieser Locher ist wahrscheinlich in der
Bauleitung irgendwo verwahrt gewesen. Da
wiirde ich Sie bitten, die Frage an Leute aus
der Bauleitung zu stellen. Die kann ich nicht
beantworten, weil ich nicht weill, wo das aufbe-
wahrt wird.

Abg. Steinbauer (OVP): Also eine Manipula-
tion, wére sie gemacht worden, was man nach
Ihrer Meinung ausschlielen kann, wére nur
denkbar gewesen in einem Zusammenspiel
" zwischen einem Vertreter von Siemens und
einem Vertreter der Bauleitung. Sehe ich das
richtig? Schon rein technisch wegen dem
Locher.

Ing. Schweitzer: Ich wiirde glauben, mehrere
Personen der Bauleitung und natiirlich ein
Mann von Siemens, der solche Seiten liefert.

Abg. Steinbauer (OVP): Wer waren Ihre
Gesprichspartner in der Bauleitung damals?

Ing. Schweitzer: Das waren Winter und Win-
kler. In erster Linie Winter und Winkler.

Abg. Steinbauer (OVP): Hitten Sie, Winter
und Winkler, diese Korrektur vornehmen kon—
nen, rein technisch?

Ing. Schweitzer:
nein. - )
Abg. Steinbauer (OVP): Warum nicht? Abge-
sehen von der moralischen Sauberkeit, die Sie
so etwas nie tun laBt. Aber technisch.

Nein! Aus meiner Sicht,

Ing. Schweitzer: Weil meines Wissens dieser
Stempel nicht bei Winter oder Winkler aufbe-
wahrt wurde, sondern zentral in der Leitung
der Bauleitung, und ich glaube nicht, da Win-
ter oder Winkler Zugriff zu diesem Stempel
gehabt hiétten.

Abg. Steinbauer (OVP): Bei wem war er auf-
bewahrt?

Ing. Schweitzer: In der Leitung der Baulei-
.tung. Die Leitung der Bauleitung 'bestand
damals aus den Herren Oberbaurat Glaser und
Senatsrat Woltin.

Abg. Steinbauer (OVP): Haben Sie dann
schluBendlich eine Prdmie fiir den Auftrag
bekommen?

Ing. Schweitzer: Nein, habe ich nicht bekom-
men.

Abg. Steinbauer (OVP): Wieso? Es ist doch
iiblich gewesen, hétte ich geglaubt.

Ing. Schweitzer: Bei Siemens ist das nicht
iiblich.

Abg. Steinbauer (OVP): Werden iiberhaupt
keine Préamien ausbezahlt?

Ing. Schweitzer: Es wird bei Siemens, wenn
man das als Primie bezeichnet, am Ende des
Jahres eine Pramie ausbezahlt.

Abg. Steinbauer (OVP): Aber nicht fiir GroS-
auftrage?

Ing. Schweitzer: Das ist hicht auftragsbezo-
gen.

- Abg. Steinbauer (OVP): Was ist dann die
Basis — in Threm Fall 50 000 bis 60 000 S — sol-
cher Pramien?

Ing. Schweitzer: Die Basis ist abhéngig vom
Rang, den ein Mitarbeiter in der Firma ein-
nimmt, und in gewisser Form sicherlich auch
von dem Geschiftserfolg, der in dieser Abtei-
lung gegeben ist.

Abg. Steinbauer (OVP): Wie war Ihre Reak-
tion, als Sie aus ,,profil” oder aus anderen Zei-
tungen offenkundig erstmals horten, da Win-
ter unter dem Vorwurf steht, Provisionen oder
dhnliches zu nehmen? Haben Sie das geglaubt,
fiir moglich gehalten?

Ing. Schweitzer: Ich habe das nicht geglaubt.

Abg. Steinbauer (OVP): Wann haben Sie das
erste Mal von dem erfahren?

Ing. Schweitzer: Ich glaube, im April dieses
Jahres.

Abg. Steinbauer (OVP): Haben Sie sich dann
erkundigt, was da Wahres dran sein konnte?
Sie waren ja doch ein enger Geschiftspariner
von ihm.

Ing. Schweitzer: Ich habe Winter diesbeziig-
lich sicher nicht angesprochen.

Abg. Steinbauer (QVP): Haben Sie mit Zel-
niczek iiber Winter dann gesprochen?

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Steinbauer (OVP): Sie kennen Winter
seit der HTL. Hatten Sie geglaubt, dafi Winter
einer der grofiten Provisionsumsetzer ist nach
dem Werdegang, daB Sie ihn jahrelang kann-
ten?

Ing. Schweitzer: Nein. Mein Bekanntsein mit
Winter, was diese HTL betrifft... ich wei
nicht, ob Sie...

Abg. Steinbauer (OVP): Ja, das weil ich
schon. Aber Sie hitten es ihm seiner Persén-
lichkeit nach nicht zugemutet?

Ing. Schweitzer: Nein, hitte ich ihm nicht
zugemutet.

Abg. Steinbauer (OVP): Warum nicht?
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Ing. Schweitzer: Ich kann das jetzt nicht im
Detail begriinden. Das ist ein allgemeiner Ein-
druck, den ich von Winter hatte, daB ich sage,
daf} er so etwas nicht . .. :

Abg. Steinbauer (OVP): Viel zu ehrlich oder
viel zu dumm oder was?

Ing. Schweitzer: Wenn das Wort ehrlich jetzt
fallt, dann wiirde ich sagen, zu ehrlich, zu inte-
ger.

Obmann Dr. Steger: So wie auch der
Gschmeidler? Hatten Sie es bei dem fiir még-
lich gehalten, da er an irgend etwas beteiligt
ist? '

Ing. Schweitzer: Nein.

Abg. Steinbauer (OVP): Auch, weil er zu inte-
ger ist oder weil er zuwenig Kontakte hatte,
oder was?

Ing. Schweitzer: Ich habe auch den Herrn
Gschmeidler fiir einen vollkommen integren
Geschéftsmann gehalten und halte ihn auch
heute noch dafiir.

Abg. Steinbauer (OVP): Letzte Frage. Haben
Sie irgendwelche Firmenbeteiligungen im Aus-
land gehabt in den letzten Jahren?

Ing. Schweitzer: Nein.
Abg. Steinbauer (OVP): Haben Sie welche?
Ing. Schweitzer: Nein.

Obmann Dr. Steger: Bitte, Herr Abgeordne-
ter Bergmann. Dann sind wir mit der Runde
fertig.

Abg. Bergmann (OVP): Herr Ingenieur!
Wenn ich jetzt einmal Ihre Haltung akzeptiere
und sage, Sie haben weder von der GEPROMA,
von PLANTECH etwas gewult noch wollen Sie
irgend etwas sagen noch haben Sie je vermu-
tet, daB der Herr Winter irgendwo dahinter-
steckt oder ahnliches, dann muf3 Sie doch die
Nachricht, daB - dieser Kontrollamtsbericht
etwas aufzeigt, und die Entwicklung daraufhin
personlich zutiefst getroffen haben.

Fiir mich wire es unvorstellbar, da8 ich dann
nicht einen Freund anrufe, mit dem ich Grund-
stlicksgeschéfte mache, mit dem ich gerne
jagen ginge, wenn er Zeit hitte, dessen Freun-
din ich berate, wenn es um die Wohnungsein-
richtung geht, und dhnliches, den ich als Brief-
markenspezialisten kenne et cetera, es ist doch
undenkbar, da ich den nicht anrufe und sage:

Adolf, was ist da, kann man dir irgendwo hel- -

fen, wie steht das, ist das alles eine Kampagne

gegen dich oder &hnliches?, sondern dafl der

noch lange Zeit frei ist, und Sie fiihren nie ein

Gesprich mit ihm dariiber. Das kann ja nicht
" stimmen.

Ing. Schweitzer: Sicherlich wird man dar-
iiber auch gesprochen haben. Ich kann mich
jetzt hier nicht im Detail erinnern, wie so ein
Gesprach stattgefunden hat.

Abg. Bergmann (OVP): Haben Sie ihn ange-
rufen, sich mit ihm getroffen? Was war der
Inhalt dieses Gespraches?.

Ing. Schweitzer: Das kann ich heute nicht
sagen.

Abg. Bergmann (OVP): Sie konnen nicht,
oder Sie wollen nicht?

Ing. Schweitzer: Das kann ich heute nicht
sagen.

Abg. Bergmann (OVP): Ich wiederhole noch
einmal: Sie kOnnen nicht, oder Sie wollen
nicht? '

Ing. Schweitzer: Ich kann nicht.

Abg. Bergmann (OVP): Weil Sie sich nicht
erinnern konnen?

Ing. Schweitzer: Ich kann mich nicht erin-
nern. . '

Abg. Bergmann (OVP): Letzte Frage: Wie ist
Ihre Beziehung zum Herrn Zelniczek?

Ing. Schweitzer: Ich kenne Herrn Zelniczek
von einem gemeinsamen Planungsauftrag her,
den wir als die Firmen Siemens, Elin, BBC und
ITT bei dem Bauvorhaben IAKW durchgefiihrt
haben.

Abg. Bergmann (OVP): Sie wuBten nicht, da8
der Herr Zelniczek mit dem Herrn Winter
befreundet war?

Ing. Schweitzer: Nein, das wulite ich nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die Firmen BBC
und Elin haben ja mit Ihnen diese ARGE
gegriindet gehabt. Gab es einen Vertrag?

Ing. Schweitzer: Ja.

Abg. Dr, Feurstein (OVP): Sie haben dann die
Auftrige bekommen, BBC und Elin haben
keine Auftrige bekommen. Wie haben sich
diese beiden Firmen verhalten?

Ing. Schweitzer: Diese ARGE wurde gegriin-
det fiir die Planung der Bauvorhaben im AKH.
Das war in der ersten Phase ...

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Entschuldigen Sie,
Sie miissen sonst gar nichts sagen...

Ing. Schweitzer: Ich muf} Ihnen das sagen ...
Abg. Dr. Feurstein (OVP): Nein!

Ing. Schweitzer: ..., denn sonst kennen Sie
den Zusammenhang nicht.
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Abg. Dr. Feurstein {OVP): Ich kenne den Ver-
trag, Sie miissen mir nicht sagen, warum- sie
gegriindet worden ist. Ich kenne den Vertrag,
der liegt vor uns.

Meine Frage ist: Wie haben sich die Firmen
BBC, Elin — Sie konnen das erweitern auch
auf Philips — und Zumtobel verhalten, nach-
dem Sie, namlich die Firma Siemens, die Auf-
trage bekommen haben?

Ing. Schweitzer: Die Firmen haben natiirlich
gewulit von der Auflage des Kunden, die wir
hatten, daBl wir verpflichtet wurden, Auftrage
an namhafte Firmen weiterzugeben. Diese Fir-
men sind bei uns vorstellig geworden, um sol-
che Auftrédge von uns zu erhalten.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Hat jemand vom
. Ministerium, von der Stadt Wien, von der Bau-
leitung darauf gedrungen, daB die Firma Sie-
mens diese Auftrige bekommt und nicht die
beiden ARGE, die gegriindet worden sind?

Ing. Schweitzer: Ja, eine ARGE fiir diesen
Auftrag hat es nicht gegeben. Ich habe schon
gesagt: Die ARGE war fiir die Planung, und
was den Auftrag betroffen hat, hat ja jede
Firma selbst alleine ein Anbot gelegt . ..

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es geht um die -

Planungsauftriage zunéchst. Die Planungsauf-
trdge hat ja auch die Firma Siemens bekom-
men und nicht die ARGE.

Ing. Schweitzer: Die Planungsauftrige hat
die ARGE bekommen, was ...

Abg. Dr. Feurstein ((")VP): Nein, hat sie nicht -

bekommen. Nach dem SSK-Gutachten hat die

Firma Siemens die Planungsauftrige bekom-.

men.

Ing. Schweitzer: Das kann sich aber nur um
Planung ... Bitte, um medizinische Technik
diirfen Sie mich iiberhaupt nicht fragen, weil
ich dazu keine Aussage machen kann. Das ist
eine ganz andere Abteilung, mit der ich iiber-

haupt keinen Kontakt habe. Diese Frage kann -

ich Thnen nicht beantworten.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Meine Frage lautet
noch einmal . ..

Ing. Schweitzer: Ich kann nur iiber stark-
stromtechnische Anlagen sprechen. Uber
Medizintechnik kann ich bitte iiberhaupt nicht
sprechen.

"Abg. Dr. Feurstein (OVP): Noch einmal
meine Frage: Gab es Personen in einem Mini-
sterium, bei der Stadt Wien, bei der Bauleitung,
die besonderen Wert darauf gelegt haben, dag
die Firma Siemens ... Hat man Thnen erklart:
Wir wollen die Firma Siemens haben und nie-
mand anderen, weil wir glauben, dafl die Firma

Siemens die beste Firma ist, die diesen Auftrag
bekommen kann?

Ing. Schweitzer: Sprechen Sie jetzt von der
Medizintechnik oder .

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Von allem. Auch
die anderen Auftrége.

Ing. Schweitzer: Wenn ich den Hauptauftrag,
wenn ich ihn so bezeichnen darf, hier anspre-
che, dann waren wir Billigstbieter bei der
Anbotlegung. Dann wurde von seiten der Bau-
leitung der Vergabeantrag fiir die Erteilung des

Auftrages an Siemens gestellt und wurde die-

ser Auftrag dann fiir Siemens entschieden in
den dafiir zustindigen Gremien in der Stadt
Wien und im Ministerium fiir Bauten und Tech-
nik mit der Auflage, Subauftridge an namhafte
Firmen weiterzugeben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie haben Sie kal-
kuliert bei den Leuchten, nachdem Sie ja selbst
keine Leuchten erzeugen? Bei den Klimaleuch-
ten, bei den Krankenbettleuchten und bei den

Sets.

Ing. Schweltzer Das kann ich auswendig

. nicht sagen. Da miiBte man das Angebot her-

nehmen, im Angebotsumschlag ist die Basis
der Kalkulation angegeben.

Obmann Dr. Steger: Fiir heute beenden wir
Ihre Einvernahme. Es kann sein, daf Sie iiber
den auch von Thnen geduBerten Wunsch hin
oder uber einen Wunsch eines der Herren
Abgeordneten, nachdem Sie mit Threm Anwalt
gesprochen haben, die Gelegenheit haben, hier
noch einiges fortzusetzen von den Dingen, die

. Sie heute noch nicht beantworten wollen. Es

kann aber auch sein, dal wir Sie nicht mehr
brauchen. ‘

* Auf Wiedersehen. (Ing. Schweitzer verldfit
den Saal.)

Zeugeneinvérnahme von Ing. Johann Miick

.Obmann Dr. Steger begriifit den Zeugen und
weist darauf hin, da3 er vor allem zu folgenden
zwei Punkten einvernommen wird:

Zur Untersuchung der Vorwiirfe im Zusam-
menhang mit angeblichen gesetzwidrigen
finanziellen Zuwendungen durch die Firma
Siemens beziehungsweise von anderen Fu-men
die am Projekt beteiligt sind;

zur Untersuchung der Vorwiirfe betreffend
angebliche Parteienfinanzierung im Zusam-
menhang mit Auftragserteilungen.

Sodann gibt Dr. Steger die Rechtsbelehrung:

Es werden bei Ihrer Einvernahme die
Bestimmungen der Geschéftsordnung des

Nationalrates angewandt, wo unter anderem
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drinnen steht, daB die StrafprozeBordnung
sinngem&B heranzuziehen ist.

Gleich vorweg darf ich Ihnen unsere SchluB-
folgerungen bekanntgeben.

In den Paragraphen 152 und 153, wo das Ent-
schlagungsrecht geregelt ist, steht ganz deut-
lich, wer sich allenfalls hier entschlagen
kénnte. Die Bestimmungen des § 152 kommen
bei Ihnen sicher nicht zum Tragen. Bei den
Bestimmungen des § 153 ist es so, daB Sie kein
generelles Entschlagungsrecht haben. Sie kon-
nen aber im Einzelfall bei einer Frage die Ant-
wort verweigern, wenn sie Schande oder die
Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder eines
unmittelbaren und bedeutenden vermégens-
rechtlichen Nachteils mit sich bréchte. Aller-
dings obliegt es dann unserer Entscheidung, ob
wir der Meinung sind, daB3 Sie zum Zeugnis ver-
halten werden miissen, wenn dies wegen der
besonderen Bedeutung Threr Aussage unerla3-
lich ist.

+ Das heifit: Wenn Sie eine spezielle Frage
nicht beantworten wollen, weil Sie der Mei-
nung sind, daB einer -dieser Entschlagungs-
- griinde gegeben ist, dann miissen Sie das
‘sagen, auch dazusagen, warum, und wir haben
dann zu entscheiden, ob wir aus generellen
wichtigen Griinden, die wir dann auch allen-
falls begriinden wiirden, der Meinung sind, Sie
miissen trotzdem antworten. Sie haben jeden-
falls kein generelles Entschlagungsrecht, Sie
haben auch im Einzelfall nur in den Ausnahme-
situationen ein Entschlagungsrecht.

Ich bitte Sie, wahrheitsgemé zu antworten.

Ich darf Sie am Beginn Ihrer Einvernahme
um Ihre Generalien bitten.

- Ing. Miick: Ich heife Johann Miick, bin gebo-
ren in Wien am 12. 11. 1927, wohnhaft Wien 21,
Carabelligasse 5/185, von Beruf Vertriebsleiter
fiir den Bereich Installationstechnik, Stark-
stromtechnik, bei Siemens gewesen.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Ing. Miick, ich
wiirde Sie bitten, wenn Sie uns kurz Thren
beruflichen Werdegang bei der Firma Siemens
darstellen und welchen Aufgabenbereich bezie-
hungsweise welche Kompetenzen Sie hatten.

A
Ing. Miick: Ich bin am 11. August 1947 nach
Absolvierung des Technologischen Gewerbe-
museums bei Siemens eingetreten; damals
schon in den Bereich Installationstechnik. Ich

bin also die ganze Berufszeit, 33 Jahre, in die- -

sem Bereich titig.

Ich habe die verschiedensten Stationen in so
einer Abteilung durchgemacht, vom Bearbeiter
ilber Gruppenfiihrer bis zum Abteilungsleiter,
bis ich zum SchluB, bis vor meiner Inhaftie-
rung, Vertriebsleiter im Bereich Installations-

technik war. Dieser Bereich Installationstech-
nik betrifft ausschlieBlich Starkstromtechnik.

Wir haben im wesentlichen zwei groie Abtei-
lungen: Das eine ist der Bereich Anlagenbau,
Installationsanlagenbau, der Leiter dieser
Abteilung ist der Herr Schweitzer, und die
zweite grofe Abteilung ist das Liefergeschéaft
fiir Installationsmaterialien, der Leiter ist der
Herr Schafhauser. o

‘Das sind die Aufgaben, die ich innehatte.

Wir haben dann noch eine Fachgruppe, aber
ich glaube, das ist fiir Sie weniger von Bedeu-
tung. .

Abg. Ing. Hobl (SPO): Kénnen Sie uns die fir-
meninternen Uberlegungen mitteilen iiber das.
Zustandekommen der Geschéftsbeziehungen
von Siemens Osterreich zu den Firmen PLAN-
TECH und GEPROMA? Was waren da fiir
Uberlegungen mafigeblich?

Ing. Miick: Ich glaube, das war um die siebzi-
ger — 1970 herum hatten wir vor, das relativ
umfangreiche Anbotswesen zu rationalisieren.
In der Anlagentechnik machen wir heute rund
500 Millionen; .damals wird das vielleicht
300 Millionen — in dieser Grifienordnung —
gewesen sein; anbieten muBl man ein X-faches.
Hier haben wir uns also zu rationalisieren
liberlegt.

Wie kann man das rationalisieren? — Der
erste Schritt unserer Uberlegungen war, das
sollte in Form von Normtexten geschehen: ein-
fach immer wiederkehrende Texte, wie das bei
der Installationstechnik im weiten Bereich ist,
eben maschinell ausgedruckt zu bekommen.

Ein zweiter Schritt sollte dann sein, daBl man
auch Zeiten, also Montagezeiten, eingeben
kann, die man dann mit einem Stundensatz zu
einem Schillingbetrag haben kdnnte.

 Das waren die Uberlegungen, und wir haben
erste Versuche selbst gemacht. Es ist eine ame-
rikanische Maschine zur Verfligung gestanden,
ein Schreib-Rechen-Automat. Das Anbieten der
Firma damals hat also recht rosig fiir uns aus-
geschaut, und wir haben daher gesagt, wir wol-
len den Versuch unternehmen. |

Wir sind aber dann rasch draufgekommen,
daB Einzellosungen nichts bringen, und wir
haben uns dann entschlossen, wir brauchen
quer durch unsere ganze Anbotslandschaft
Anbotstexte. Und diese Anbotstexte haben wir
in der weiteren Folge bei PLANTECH bestellt.

" Abg. Ing. Hobl (SP0Q): Wie sind Sie zur Firma
PLANTECH gekommen? Wie sind Sie bekannt
geworden?

Ing. Miick: Zur Firma PLANTECH sind wir
folgendermaBen gekommen: Der Herr Swo-
boda von uns war bei irgendeiner Tagung in
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der Bundesrepublik, hat, glaube ich, einen
Schweizer Kollegen kennengelernt und hat
sein Problem kundgetan. Der hat ihm dann
eine Treuhandfirma oder etwas &hnliches emp-
fohlen. Wir sind dann so verblieben, da8 sich
bei uns Leute gemeldet haben, und es waren
"dann Maéanner der Firma PLANTECH beim
Schweitzer. So kam also diese Geschaftsverbin-
dung, aus meiner Erinnerung, auch zustande.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Haben Sie nie mit der
Muttergesellschaft dariiber geredet? Denn Sie-
mens Deutschland und andere Siemens-Gesell-
schaften in der ganzen Welt stehen ja vor dem
gleichen Problem wie Siemens Austria, und sie
beziehen zum Teil Installationsmaterial von
Schwestergesellschaften, weil sie es ja selber
gar nicht produzieren. Ein WeltkonzZern ist ja
durchaus so organisiert, dal man bestimmte
Dinge dort und bestimmte Dinge da macht.

War also im Konzern die Meinung: ,,Osterrei-
cher, macht euch das selber!, oder ist da nicht
eher auch ein internationales Bediirfnis der
Muttergeselischaft da?

Ing. Miick: Herr Ing. Hobl, die Frage ist
berechtigt. Wir haben uns seinerzeit, bevor wir
uns entschlossen haben, natiirlich umgeschaut:
Wo gibt es so etwas; sind die Probleme im

deutschsprachigen Raum — moéchte ich einmal

sagen —, in der Bundesrepublik mit Schwer-
punkt, dhnlich wie bei uns?

Die Probleme sind aber in der Bundesrepu-
blik und bei uns doch nicht gleich. Wo liegt der
grofle Unterschied? — In der Bundesrepublik
ist es so, dall der Grofiteil der notwendigen Aus-
schreibungen fiir Bauvorhaben von Ingenieur-
biiros produziert und nicht wvon Firmen
gemacht wird, also somit auch nicht von Sie-
mens, von unserem Stammhaus, wenn Sie so
wollen.

Bei uns ist es also anders: Wir haben zwar
einige mehr oder weniger von Bedeutung
seiende Ingenieurbiiros, aber beim Gros der
Ausschreibungen ist es bis dato in Osterreich
iiblich, dal es die einschlédgigen Industrien,
eben einfach Industrie und Gewerbebetriebe,
machen.

‘Wir haben — das hat der Herr Schweitzer
gemacht — im Stammhaus auch gefragt, ob es
irgendwelche Moglichkeiten gibt, es konnte ja
auch sein, daB} ein solches Problem fiir ein
Ingenieurbiiro drauBen ansteht. Es ist ihm
damals ein Ingenieurbiiro genannt worden —
ich kann es jetzt nicht mehr sagen, wie es

geheillen hat —, das sich mit so einem Problem
beschiftigt hat. Dieses ist uns auch zugénglich
~ gemacht worden, es war aber fiir uns ungeeig-
net. Ungeeignet deshalb, weil es ein System
war, wo die Materialien bis in die kleinsten
Bediirfnisse, also bis zur Schraube, wenn Sie so

wollen, aufgelost wurden, und das ist unbrauch-
bar. Wir brauchen bei uns hier ein System, das
man auch kollaudieren kann; da kann man
-nicht Schrauben zdhlen. Da mufl man sagen,
ein AuslaB, ein SteckdosenauslaB, ein Beleuch-
tungsauslaB, und alles andere muf also da drin-
nen sein,

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Und soviel Rohr!

Ing. Miick: Genau. Und an dem ist das
gescheitert.

Es ist uns zwar damals zur Verfligung
gekommen, was es da draulen gibt, war aber
dafiir eigentlich nicht geeignet. Und nach mei-
nem Wissensstand hat Siemens in der Bundes-
republik so ein Verfahren, wie wir das hier
haben und brauchen, eigentlich bis heute noch
nicht in dem Sinn. :

Abg. Ing. Hobl (SP0): Es waren also Schweit-
zer und Swoboda jene Herren von Siemens
Austria, die mit den Herren von PLANTECH
Kontakt hatten?

" Ing. Miick: Die, wo der erste Kontakt
zustande kam. So ist es.

Abg. Ing. Hobl (SPO). Haben Sie dann als
Chef dieses Bereiches auch Kontakt, personli-
chen Kontakt bekommen mit den Vertretern
der Firma PLANTECH?

Ing. Miick: Ich habe zwei Herren einmal ken-
nengelernt. Das war ein Abschlu3gesprach bei
mir im Biiro und hat eine Kaffeeldnge gedau-
ert. Da ist noch einmal alles durchgegangen
worden, wie sich die Herren das zurechtgelegt
haben, und praktisch sanktioniert worden.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Konnen Sie uns die
Namen dieser Herren nennen?

Ing. Miick: Ich glaube, mich zu erinnern, daf3
sie Pouroir und Sternheim, oder so irgendivie,
geheilen haben.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Wiirden Sie, wenn wir
Ihnen Lichtbilder der beiden Herren zeigen,
die Herren erkennen kénnen?

Ing. Miick: Ich wiirde nur sicher annehmen.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Wie wiirden Sie sagen,
daB der Herr Sternheim ausschaut? Kdénnen
Sie den beschreiben?

Ing. Miick: Na ja, mittlere Grofie, rundes
Gesicht und, was weiB ich, wenig Haare, wiirde
ich sagen, deutschsprechend, also mit deut-
schem Akzent sprechend.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Also kein Schweizer
Deutsch, sondern deutscher Akzent.

Ing. Mﬁck: Ich wiirde eher sagen, deutscher
Akzent. ‘
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Abg. Ing. Hobl (SPO): Und der mit dem fran-
z6sischen Namen? '

Ing. Miick: Pouroir ist ein Franzosentyp; er
war grof}, schlank, schwarz, ein jiingerer war
das.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Und hat auch deutsch
gesprochen in dem Gespréch.

Ing. Miick: Hat auch deutsch gesprochen,
aber Franzosentyp, also so typisch franz6si-
scher Akzent.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Haben Sie, wie Sie die-
sen Auftrag vergeben haben, also wie sich her-
ausgestellt hat, selber kénnen wir es nicht
machen, Mutter-Schwester-Gesellschaften
haben nichts Brauchbares, Threm Vorstand,
also dem Vorstandsmitglied, dem Sie unterstellt
sind, sagen miissen: Wir wollen uns jetzt Norm-
texte fiir Ausschreibungen verschaffen! MuG-
ten Sie ihm das sagen? Oder war die Approba-
tion-Endstation bei Ihnen, also mufiten
Schweitzer, Swoboda, Philipp und wer immer
nur bis zu Ing. Miick gehen, und Ing. Miick

muBte nicht weiter hinauf in der Firmenhierar-’

chie, also zumindest zu seinem Vorstandsdirek-
tor, wenn nicht zum Gesamtvorstand?

Ing. Miick: Es ist bei uns so, daB Investitio-
nen jeglicher Art genehmigungspflichtig sind.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Auf Vorstandsebene?
Ing. Miick: Auf Vorstandsebene.

Abg. Ing. Hebl (SPO): Und Aufsichtsrat . ..
Ing. Miick: Naja...

Abg. Ing. Hobl (SPO): Nach Wertgrenzen?

Ing. Miick: ...so genau weill ich das jetzt
nicht. Wahrscheinlich wird das so sein. Das
heilt also, die Maschine, die man dazu
gebraucht hat, war vorstandsgenehmigungs-
pflichtig. Der Herr Swoboda und ich: aiso einer
allein kann bei uns nach unserem System
nichts machen. Der Herr Swoboda und ich ...

Abg. Ing. Hobl (SPO): Sie sind der Techniker
in dem Team?

Ing. Miick: Herr Swoboda ist der Kaufmann,
ich bin der Techniker. Herr Swoboda und ich:
Es ist in unserem Wirkungskreis, in unserer
Eigenverantwortung, Auftrige bis maximal
5 Millionen Schilling zu vergeben, ohne den
Vorstand im Detail zu informieren.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Haben Sie Threm Vor-
standsdirektor — und wer ist das? — gesagt:
Wir verschaffen uns jetzt Normtexte, vergeben
einen Auftrag an eine Firma und brauchen
dazu dann eine Maschine, die das reproduzie-
ren kann, was da als Textvorschlag ist!? Haben

Sie diesbeziiglich eine Information Ihrem
zustdndigen Vorstandsdirektor gegeben?

Ing. Miick: Mein damaliger Vorstandsdirek-
tor war der Herr Direktor Zeleny. Ich kann das
nicht mit hundertprozentiger Bestimmtheit
sagen. Jedenfalls von der Maschine, nachdem
das ja alles schriftlich ist, mul der Vorstand
gewufit haben. Aber es konnte auch sein, da
Swoboda oder/und ich in Eigenverantwortung
hinsichtlich der Texte, da wir sie fremd ver-
geben, das nicht erwéhnt héatten.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Wie hoch war der Auf-
trag an die PLANTECH fiir die Erarbeitung der
Normtexte in Summe, in 6sterreichischen
Schilling oder Schweizer Franken?

Ing. Miick: Ich weil3 es nicht mehr. Ich hitte
geglaubt, daB das ein Rahmenauftrag auf rund
5 Millionen war.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Wurden dann die
Normtexte von Siemens Austria verwendet,
werden sie heute noch verwendet, also solange
Sie noch in der Firma tédtig waren, oder hat sich
dann herausgestellt, dal die Normtexte nicht
verwendbar sind?

Ing. Miick: Es war also so, daB3 vereinbart
wurde, da die PLANTECH in Teillieferungen,
also nicht alles auf einmal, sondern in Einzello-
sen, zu liefern hatte, nach jeder Lieferung
haben sie dann von uns eine Abrufbestellung
bekommen, und auf Grund der Abrufbestellung
wurde dann erst die Rechnung bezahlt. Das
war das von den Kaufleuten festgelegte Regu-
lativ fiir das Kriegen dieser Dinge.

Diese Texte wurden in der damaligen Zeit
eingesetzt. Letztlich ist das Projekt aber den-
noch gescheitert, und zwar an der Hardware,
also an der Maschine ist das gescheitert, weni-
ger beim Schreiben der Texte als im besonde-
ren bei den Rechenprogrammen. Mechanisch
ist das — wir haben sténdig einen Servicemann
da gehabt — einfach nicht gegangen.

Es gab dann eine Vorstandsentscheidung
iber dieses Thema. Diese Vorstandsentschei-
dung hat gelautet: Mit der Maschine geht es
jetzt nicht, wir warten, bis Siemens selbst —
das war damals schon. ..

Abg. Ing. Hobl (SP0): Siemens Vater ...

Ing. Miick: ... — ja — in greifbarer N&he
— so eine Maschine herausbringt, wir machen
kein Experiment mehr mit einem Fremdpro-
dukt. Das kam auch dann: 1977, 1978, wiirde ich
schitzen, gab es dann diese Maschine, diesen
Schreibautomaten.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Siemens . . .?
Ing. Miick: Bitte ich weiB nicht genau, wo das
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produziert wird, aber aus dem Hause Siemens
irgendwo in der Bundesrepublik.

Dann gab es diese Maschine. Aber die Texte,
so wie sie da waren, konnten einfach deshalb
nicht verwendet werden, weil die
Maschine, diese Dura, ein Lochkarten-, Loch-
streifensystem hatte und die Siemens-
Maschine eine Plattenspeicher-Maschine, oder
wie man sonst sagt, ist. Daher mufite man das
entsprechend anpassen. Bei der Gelegenheit
wurden auch gleich die Texte ein bisserl
modernisiert. Meiner Erinnerung nach wird
das aber seit 1977/78 liickenlos bei uns jetzt ein-
gesetzt.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Diese Adaptierung der
Programme auf die eigene Maschine, also auf
die Siemens-Maschine, haben' Sie die im eige-
nen Haus gemacht, oder hat die wieder die
PLANTECH- gemacht"

Ing. Miick: Nein, die ist im eigenen Haus
gemacht worden.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Wer hat denn die
Angemessenheit des Honorars an die PLAN-
TECH gepriift?

Ing. Miick: Das ist im Bereich des Herrn
Schweitzer geschehen. Er hat ja die Lose
gekriegt und hat diese einzelnen Lose, die da
waren, erst in eine Abrufbestellung verwandeln
miissen. Das also hat Schweitzer entweder sel-
ber gemacht oder hat jemanden dabei gehabt,
der ihm geholfen hat; das weif3 ich nicht. Aber
jedenfalls im Bereich des Schweitzer war das.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Und die Honoraran-
weisungen, ist zu zahlen: Siemens Hauptkassa,
wer hat die unterfertigt?

Ing. Miick: Normal ist es bei uns so, da8 eine
Rechnung, die einlangt, der zusténdige Techni-
ker, der zustindige Kaufmann unterschreiben
mufl, und dann mul} sie ein Anweisungsbe-

rechtigter — das ist in jedem Fall ein Kauf- -

mann — anweisen.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Also das wére in IThrem
Fall Swoboda gewesen, denn Sie sind der Tech-
niker in der Abteilung.

Ing. Miick: Ich bin der Techniker. Swoboda
oder Philipp muBl das gewesen sein.

Abg. Ing. Hobl (SP0O): Und haben Sie auBer
den beiden Herren, also dem deutschsprechen-
den und dem franzdsischaussehenden, der
Firma PLANTECH noch einen Exponenten der
Firma PLANTECH kennengelernt?

Ing. Miick: Ich nie. Nein. Nie. Nie.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Kennen Sie einen
Kommerzialrat Veger, oder haben Sie etwas
iber ihn gehort?

alte -

Ing. Miick: Ich habe den Mann nie kennenge-
lernt, ich habe den Namen einmal gehort. Ich
bilde mir ein, der Swoboda durfte ihn einmal
erwiéhnt haben.

Abg. Ing. Hobl (SPO): In' welchem Zusam-

menhang haben Sie den Namen gehért?

Ing. Miick: Irgendwie der Représentant von
dieser Treuhandgesellschaft oder so etwas mul}
der gewesen sein. Aber ich habe den Mann nie
kennengelernt und auch nicht gesehen oder
wie. :

Abg. Ing. Hobl (SPO): Es ist aber in Oster-
reich doch iiblich, da die Bauherrschaft
genauso wie in der Bundesrepublik Deutsch-
land einen Architekten, einen Statiker und so
weiter beschéftigt und dal in der Regel der pla-
nende Architekt der Bauherrschaft auch die
Ausschreibung macht. Also: Wenn ich jetzt
einen Bau habe und ich brauche die Elektroin-
stallation, so hat mein planender Architekt in
der Regel einen Sonderfachmann fiir Elektro-
installation, aber unter seinem Signum geht die’
Ausschreibung zum Beispiel an Siemens Au-
stria: Das will ich haben, so viele Ausldsse dort
und da und da, und da sind die Plane, und da ist
die Metrage drinnen, wieviel Rohrleitungen
man braucht, es werden die Querschnitte
bestimmt nach den Leistungen, die hier zu
transportieren sind. Sie miissen dann in Wahr-
heit diese meine Ausschreibung ausfiillen. Ihre
Normtexte kénnen da gar nicht passen auf
jenen Bau, den ich zum Beispiel errichten will.

Ist es nicht die Regel dafy die Bauherrschaft
zur Anbotstellung schon mit einem geordneten
Leistungsverzeichnis an die Flrmen zum Bei-

spiel an Siemens, herantrltt?

Ing. Miick: Das ist der Weg, wie er liickenlos
oder fast liickenlos aus meinem Wissensstand
in der Bundesrepublik gemacht wird. In Oster-
reich sind wir der oder die oder eine von jenen,
die das in Threm Beispiel fiir den Architekten
machen. Ein Architekt, ein Bauherr kommt zu
uns und sagt: Macht mir eine Ausschreibung!,
die dann verschickt wird. Es machen andere
Firmen ja auch solche Ausschreibungen. Wir
kriegen natiirlich auch Ausschreibungen, die
jemand anderer produziert hat. Wir sind ja
nicht allein am Markt und machen also nicht

-allein diese Dinge.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Das heiBt, Sie wollen
damit auf die Praxis hinweisen, dal manche
Bauherrschaft, offentliche und private, zu
Thnen geht und sagt: Machen Sie mir ein Pro-
jekt an Elektroinstallation da hinein in den

‘Rohbau.

Ing. Miick: Ja.
Abg. Ing. Hobl (SPQ): Sie machen das Pro-
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jekt und sagen: Wenn ‘ich den Auftrag
bekomme, kostet das Projekterstellen nichts,
‘'und wenn ich den Auftrag nicht bekomme,
. miissen Sie mir soundso viel fiir die Projekter-
stellung zahlen., :

Ing. Miick: Diese Variante gibt es. Jawohl.
Diese Variante gibt es.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Wie haufig ist diese
Variante vom Gesamtauftrag IThrer Vertriebs-
einheit Elektroinstallationstechnik bei Sie-
mens; wie oft vom Auftragsvolumen eines Jah-
res? Wenn es zum Beispiel zehn grofiere Vorha-
ben gegeben hat, sind acht so entstanden, daf3
Sie in Wahrheit schon als Firma Siemens die
Installation geplant haben, sich dann natiirlich
bei der Ausschreibung beteiligt haben und
dann in der Regel — wenn Sie planen, haben
Sie einen unglaublichen Kalkulationsvorteil —
wombglich auch den Zuschlag erhalten, weil
Ihr Anbot das giinstigste ist, Sie also nicht nur
Billigst-, sondern auch Bestbieter sind. Wie
héufig kommt das bei einem Jahresumsatz, der
ja wahrscheinlich sehr gleich sein wird, weil
Sie ja immer wieder Akquisition betreiben, um
den Stand in den Werkstitten und {iberall auf
Normalstand zu halten, vor?

Ing. Miick: Ich kann das jetzt nur schitzen,
ich wiirde sagen, es mufl ein Mehrfaches von
-dem sein, was wir als Auftrage bekommen.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Bei Ihnen wurde von

der Wirtschaftspolizei eine Liste mit Nummern-

und Bauherrschaft und Betrégen, die an PLAN-
TECH und GEPROMA iiberwiesen wurden, in
Schweizer Franken gefunden. Darunter sind
Auftraggeber — wenn ich mir diese Liste
ansehe, die wir im Akt haben —, bei denen ich
von dem einen oder anderen mit groBer Sicher-
heit annehmen kann, daB Sie nicht um eine
Installationsprojektierung gebeten wurden,
sondern dal} die IThnen genau gesagt haben,
was sie wollen, Und trotzdem sind Honorare in
Schweizer Franken an GEPROMA oder PLAN-
TECH fiir diese Projekte nichtéffentlicher Bau-
herrschaft beispielsweise bezahlt worden. Was
hat da die GEPROMA wirklich gemacht, wenn
der Bauherr Ihnen ohnehin ein genaues Lei-
stungsverzeichnis mit der Anbotausschreibung
iibermittelt?

Ing. Miick: Herr Ing. Hobl, ich darf Ihnen fol-
gende Antwort geben: Die Erstellung von
Normprogrammen ist nach interner Sprech-
weise — hier plappere ich unseren Kaufleuten
nach — eine Gemeinkostenangelegenheit. Wir
haben fiir den Bereich des Herrn Schweitzer,
sprich Anlagentechnik, eine Gemeinkosten-
stelle, eine Gemeinkostennummer.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Eine Nummer?

Ing. Miick: Eine Nummer. Nun haben mir die

Kaufleute gesagt: Nachdem wir einen Rahmen-
auftrag aufgegeben und dann -zig Abrufe ent-
sprechend den Lieferungen getitigt haben, die
dann zur Bestellung wurden, sind die Kauf-
leute hergegangen und haben wahllos, weil es
keine Unterteilung dieser Gemeinkostennum-
mer gibt — wahllos! —, Auftrige herausgegrif-
fen und haben diese Nummern nur als Regi-
straturnummern gewédhlt; irgendwelche Num-
mern, die liberhaupt keinen weiteren Zusam-
menhang haben. Dann kam die Rechnung...

Abg. Ing. Hobl (SPO): Von wem?

Ing. Miick: Von der PLANTECH. Von
der GEPROMA. — Dann kam die Rechnung,
dann stand die Nummer darauf, dann hat sie
der Philipp gekriegt, denn wir sind ja ein gro-
Bes Haus, und das muf} ja in den: richtigen
Kanal kommen, und hat sie dann auf Gemein-
kosten gebucht. Aber er hat zur Bestellung eine’
Rechnung mit der gleichen Nummer gehabt,
und es ist nicht in einem Riesengemeinkosten-
topf mit einer Nummer untergegangen. So ist
mir, bitte, das erklért worden. Das schien mir
logisch.

Abg. Ing. Hobl (SPO) Herr Ing. Miick, wenn

. ich richtig verstehe, hat Siemens Osterrelch

der PLANTECH fiir das Projekt Lieferung von
Normtexten. ..

Ing. Miick: Ohne bestimmte Zubrdnung.

Abg. Ing. Hobl (SPO): ...
Zuordnung. ..

Ing. Miick: ...

Abg. Ing. Hobl (SP0): ... einen bestimmten
Betrag bezahlt. Der ist jetzt auf das Konto
Gemeinkosten der Abteilung Schweitzer ver-
bucht worden. Im Umfang von einigen Hun-
derttausenden Schweizer Franken, den
genauen Betrag weif} ich jetzt nicht (Zwischen-.
ruf), also insgesamt 10 Millionen Osterreichi-
sche Schilling; man muf dann den Wechsel-
kurs, der damals gegolten hat, heranziehen, er
wird zwischen 6 und 7 Schilling oder vielleicht
iiber 7 Schilling gewesen sein, kurze Zeit war
der Schweizer Franken weit iiber 9 Schilling.
Also jetzt ist es auf den Gemeinkosten.

Ing. Miick: Ja.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Man hat also einen
Auftrag gegeben und hat gewullt, der kostet
soviel. Und da.ist eine Faktura der PLANTECH
gekommen, die ist bezahlt worden, und hinter-
her hat man dann jahrelang auf verschiedene
Projekte o6ffentlicher und privater Bauherr-
schaft einfach das aufgerechnet.

ohne bestimmte

in einem Fall. ..

" Ing. Miick: Das ist nicht dort hingebucht wor-
den. Das muB ja l&ngst kontrolliert sein von der
Wirtschaftspolizei, glaube ich, oder von der
Finanz. Das ist nie dort hingebucht worden.

www.parlament.gv.at



Zu 670 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR - Anlage Band 2 (Seite 379 bis 741a) (gescanntes Origina 177 von 364

554

AKH-Untersuchungsausschufl —

12. Sitzung — 10. Oktober 1980

Abg. Ing. Hobl (SP0Q): Ihre handschriftliche
Aufzeichnung heilt zum Beispiel: irgendeine
Nummer, wahrscheinlich ist das die Bestell-

nummer gewesen, dann das Objekt, wo Sie-

mens Installationen gemacht hat, und dann ist
gestanden Schweizer Franken, ich weifl nicht,
einmal 1 800, einmal 56 000, sehr verschieden.
Was hat das dann filir einen Sinn gehabt? Das
begreife ich nicht.

Ing. Miick: Diese Liste wurde zwar bei mir
gefunden...

Abg. Ing. Hobl (SPO): ...
gewesen.

Ing. Miick: Nein, das ist die Handschrift des
Philipp. Der Philipp hat das fiir uns in Evidenz
gefiihrt.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Das ist doch eine sinn-
lose Evidenz, wenn die iiberhaupt nichts mit
dem Projekt zu tun hat. Da hat man willkiirlich
dann diese 10 Millionen dsterreichische Schil-
ling, die der Auftrag bei der PLANTECH
gekostet hat, irgendwo zugewiesen. Was sind
das fiir Spielereien?

vom Schweitzer

Ing. Miick: Das war wirklich nur notwendig,
damit man die Bestellungen mit den Rechnun-
gen zusammengebracht hat. Das hat praktisch
kaufménnisch mit einer Buchung gar nichts zu
tun. Sie werden bei keinem dieser Auftrége
irgendwelche Schweizer Franken oder umge-
rechnet in Schilling drin finden. Die werden Sie
alle in den Gemeinkosten finden. Aber nur daB
man im Verfahren des Hereinkommens dieser
Rechnungen das findet, wo es hingehort, drum
hat man vom Philipp einfach irgendwelche
Nummern, die greifbar waren, die momentan
da waren, verwendet.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Das heiBt, der Rah-
menauftrag war an die PLANTECH, und der ist
dann konkretisiert worden, zerlegt in Einzel-
auftrége...

Ing. Miick: . .. Abrufe.

Abg. Ing. Hobl (SPO): .. ., die Philipp so will-
kiirlich herausgenommen und gesagt hat: da
ordnen wir so viel Schweizer Franken zu und
da ordnen wir so viel Schweizer Franken zu.

Ing. Miick: Nein, bitte, das stimmt nicht
ganz. Es ist ein Los gekommen und dieses Los
ist gepriift worden und dieses Los — ich nehme
ein Beispiel — hat gekostet 7 000 Schweizer
Franken. Jetzt ist eine Abrufbestellung.
gemacht worden vom Schweitzer mit den Kauf-
leuten, und diese Abrufbestellung hat eine
Nummer gebraucht. Und jetzt kam das Wahl-
lose. Man hat wahllos eine genommen. Wahllos
hat man eine genommen, dann ist die Rech-
nung gekommen, dann hat man aber die Rech-

nung zuordnen konnen der Bestellung und
nicht in einer Nummer mit Riesen-, mit -zig
Bestellungen. Das wire schwierig gewesen zu
erfassen. Eine Unterteilung der Gemeinkosten-
nummern war nicht méglich und ist bis heute
nicht moglich. Das schliefit nicht aus, dall man
vielleicht aus Erfahrung jetzt das sehr wohl
einfiihren wird. So war das.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Ich sehe in der Liste -
zum Beispiel den Auftrag, den Thnen die Kon-
sumgenossenschaft Wien gegeben hat fiir den
Konsumgrofmarkt Nord mit 5 Millionen Schil-
ling, und auf diesem Auftrag sind auf zwei
Nummern mit zwei verschiedenen Daten mehr
als 70 000 Schweizer Franken an die PLAN-
TECH gezahlt worden. Also wenn man sich
dann anschaut, da gibt es einen Auftrag von
31 Millionen, Krankenhaus St. Polten, da kom-
men nicht einmal 20 000 Schweizer Franken.
Was hat das mit den Normtexten der PLAN-
TECH zu tun? Ich bin Uberzeugt, dafl, zumin-
dest was die Konsumgenossenschaft Wien
betrifft, Siemens Ausiria ganz genau einen
Plan gekriegt hat und eine Liste bei der
Anbotseinladung, wo einfach auszupreisen
war, und sonst gar nichts.

Ing. Miick: Sie werden sicher recht haben,
ich weif3 es nicht, aber Sie werden sicher recht
haben, daB das so ist. Darf ich, bitte, das noch
einmal versuchen: Es hat mit einem Konsum,
mit einem Krankenhaus, mit einem Auftrags-
wert bei dem einen, mit einem Auftragswert
bei dem anderen diese Zuordnung gar nichts zu
tun, nichts zu tun gehabt, weil es lediglich
darum ging, eine Nummer zu haben, damit
man die Bestellung registrieren kann. Wenn
wir eine Gemeinkostennummer hitten, wenn
wir eine Gemeinkostennummernserie hitten
— weiB ich, von 1 bis 100 oder irgendwo —, eine
Unterteilung, dann hétten wir das alles nicht
gebraucht. Habe ich mich versténdlich ...

Obmann Dr. Steger: Also Schméhnummern!

Abg. Ing. Hobl (SPO): Ja schon, aber Verzei-
hung, was sind das dann fiir Leistungen, die
Sie zum KonsumgroBmarkt Nord gar nicht -
gebraucht haben und wo die GEPROMA oder
die PLANTECH Ihnen als Siemens Austria
eine Faktura schickt einmal auf 68 600 Schwei-
zer Franken und einmal auf 11 800? Das sind
doch dann Scheinfakturen! Da steht doch keine
wirkliche projektbezogene Leistung gegeniiber!

Ing. Miick: Es steht keine projektbezogene
Leistung dahintér, das ist richtig. Die Texte
gibt es, und sie werden aber heute fur alle
unsere Projekte eingesetzt.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Dann gibt man doch
das auf die eine Nummer, auf die eine Gemein-
kostennummer! Weil sie ja fiir alles verwendet
wird, wie Sie jetzt sagen.
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Ing. Miick: Stimmt ja auch. Ich habe ja auch
gesagt, wie das dann registriert war vom Phi-
lipp: Die Kosten selbst finden Sie alle in der
einen Gemeinkostennummer dann. Das war
nur in der Phase des Zuordnens.

ABg. Ing. Hobl (SPO): Jetzt zu einer anderen
Frage...

Abg. Steinbauer (OVP): Entsteht bei der
Zuordnung zu einem Projekt, das mit dem
nichts zu tun hat, nicht die Gefahr, daG es,
wenn die Nummer verwendet wird, in der
Abrechnung dann etwa in dem Beispiel beim
Konsum natiirlich hineingerechnet wird, weil
ja durch die Nummernvergabe auch die
Abrechnung Richtung Konsum gesteuert wird?
HeiBt das, der Konsum hat bezahlt, direkt oder
indirekt?

Abg. Ing. Hobl (SPO): . . . zuviel gezahlt! (Ruf:
Genau!)

Ing. Miick: Sie haben natiirlich ohne Frage
recht. Wenn die einlangenden Kosten auf Kon-
sum gebucht worden wéren, dann hitten Sie
recht. Das hétte dann unsere auflaufenden
Kosten beim Konsum erhdht. Keine Frage.
Damit wire noch nicht gesagt, dal der Konsum
das bezahlt hat. Es hitte ja nur unsere Kosten
erhdht, aber weiterverrechnen hiétten wir es
nicht konnen, weil wir keinen Titel dafiir . ..

Obmann Dr. Steger: . . . auch helfen mit einer
Zusatzfrage: Wohin haben Sie es denn gebucht?

Ing. Miick: Auf Gemeinkosten wurden sie
gebucht. (Ruf: Warum dann der Umweg?) Der
Umweg war nur notwendig — aber vielleicht
kann Ihnen das wirklich ein Kaufmann besser
sagen —, damit man es registrieren kann.

Obmann Dr. Steger: Aber wo registrieren?
Etwa bei der Kostenrechnung registrieren? Bei
der Kostenrechnung haben Sie es ja nicht
umgesetzt. Also dort wollten Sie es nicht regi-

" strieren. Wo wollten Sie es registrieren?

Ing. Miick: Herr Vorsitzender, beim Einlan-
gen, bitte. '

Obmann Dr. Steger: Jetzt gibt es da 5 Millio-
nen Schilling Obergrenze, wieviel die Abteilung
allein darf.

Ing. Miick: Ja.

Obmann Dr. Steger: Kann das mit ein Grund
gewesen sein, da das die Abteilung jeweils
allein darf, wenn man solche Betrige zusam-
menbringt, wie man das zerlegt, die Gesamt-
summen?

Ing. Miick: Nein!
Obmann Dr. Steger: Das war kein Grund.

‘ Ing. Miick: Kein Grund, weil . ..

Obmann Dr. Steger: Es ist irgendein kauf-
ménnischer Grund, den Sie nicht ndher prazi-
sieren konnen, wo Sie meinen, man sollte mit
der kaufménnischen Abteilung ...

Ing. Miick: Ja, es wird besser sein. Ich habe
es nach bestem Wissen versucht.

Abg. Steinbauer (OVP): Nun noch einmal
eine Frage, die Zuordnung zu einem bestimm-
ten Projekt — bleiben wir bei dem Konsum-
Beispiel —: Welche Sicherheit gab es nun, dal
nicht die Zuordnung letztlich zur Folge hatte,
daf} auch der Konsum mit diesem Betrag bela-
stet wird? Welche Sicherheit, welche Veranlas-
sung mufte geschehen, um sicherzustellen, da
nicht etwa durch die bloe Zuordnung auch bei
der n#chsten Abrechnungsstufe der Konsum
auf einmal das mittragen mufi? Welche Veran-
lassungen mufiten getroffen werden, um nun
sicherzustellen, daf3 der Konsum oder die ande-
ren Projekte, die da genannt werden, nicht
auch tatsédchlich belastet werden? Hat es da
eine Anweisung gegeben?

Ing. Miick: Nach meinem Wissensstand hat -
das der Herr Philipp gemacht. Er hat iiber die-
ses Verfahren jede dieser Teilrechnungen
bekommen, hat dann, nachdem er sie regi-
striert und in Evidenz gefiihrt hat, auf Gemein-
kosten gebucht. ,Menschliches Versagen“ —
das weiB ich nicht; ich hoffe nicht, daB das pas-
siert ist. Es ist ja x-mal gepriift worden, und es
ist nichts mehr zu finden gewesen.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Ing. Miick! Sie
sagen also, diese handschriftliche Liste, die bei
uns ja nicht vorliegt (Ruf:. .. ein Ausarbeitung,
ja), sondern wir haben da nur eine Ubertra-
gung in Schreibmaschinelettern und Ziffern,
hat der Herr Ing. Philipp gemacht. Wieso ist
das dann bei Thnen im Biiro gefunden worden?

Ing. Miick: Der Herr Philipp ist am — ich
weill das deshalb ganz genau, weil das der Tag
meiner Verhaftung war — 8.Juli auf Urlaub
gegangen und hat am 8.Juli — ich habe das
noch so am Rande mitgekriegt, wie er sich ver-
abschiedet hat — zu mir gesagt: Herr Miick,
darf ich einige Unterlagen — einige Unterlagen
- in einem Kasten bei Thnen deponieren? Ich -
habe Platz genug, der Herr- Philipp sitzt im
Grofiraum und wollte diese Unterlagen nicht
frei liegen lassen. Ich habe gesagt: Natiirlich
konnen Sie das!, und habe sie in meinen Kasten
gelegt. Darum wurden sie bei mir gefunden am
selben Abend des 8. Juli.

Abg. Ing. Hobl (SP0): Und Sie haben nur
diese Unterlagen, die der Herr Philipp nicht
,frei herumliegen'' lassen wollte, bekommen.
Es ist also anzunehmen, daB die eine besondere
Sensibilitdt dargestellt haben. Denn sonst hétte

31

www.parlament.gv.at



Zu 670 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR - Anlage Band 2 (Seite 379 bis 741a) (gescanntés Original)L79 von 364

556

AKH-Untersuchungsausschul —

12. Sitzung — 10. Oktober 1980

Ihnen ja der Herr Philipp alles, was er nicht so

sicher versperren konnte wie Sie, libergeben
und sagen miissen: Da haben sie alles!

Ing. Miick: Das war ein ganzes Paket. Das
war nicht nur die Liste, ein dicker StoB war
das.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Aha! Beim Herrn Phi-
lipp gibt es Materialien, die sensibel sind, die

er, wenn er auf Urlaub geht, seinem Gleichge-.

stellten oder Héherrangigen zu verwahren gibt,
und solche, die in seinem Schreibtisch oder in
seinem Zimmer bleiben und so weiter. Das
fiihit man daraus. Der muB doch einen Grund
gehabt haben, ein Spezialpaket Thnen zur Ver-
wahrung zu geben wihrend seiner Urlaubszeit.

Ing. Miick: Sie fiihlen ganz richtig, Herr Ing.

- Hobl. Aber wenn Sie, bitte, auch den Philipp’
verstehen. Wir stehen unter dem Eindruck, daB -

wir irgendwann einmal, Wochen oder Monate
davor — ich weil} jetzt nicht mehr genau, wann
das war —, im ,,profil” handschriftliche Unter-
lagen des Herrn Philipp selbst abgedruckt
gefunden haben. Wenn Sie das, bitte, unter die-
sem Aspekt sehen, wird es sicher nicht von der
Hand zu weisen sein, dafl man so etwas nicht
im Grofiraum herumliegen 146t. Denn wie wire
es sonst moglich gewesen, daB im ,profil”
handschriftliche Dinge vom Philipp Jahre vor-
her schon abgedruckt sind?

Abg. Ing. Hobl (SPO): Jetzt ist noch eines
dazu zu bemerken, zu dieser Liste: Bestellnum-
mern, Projektadresse, Bauherr und die Auf-
tragsnummern und das Auftragsdatum liegen
aber bei der Verwaltungs- und Privatbank in
Vaduz auf bei den Unterlagen. Wenn das also
nur ein internes Spiel fiir Siemens war, um
diese Gemeinkostenpost zu realisieren bei Pro-
jekten, was haben dann alle diese Daten in die-
ser Liste des Herrn Philipp, die da bei Ihnen
gefunden wurde, bei den Kontoausziigen bei der
Verwaltungs- und Privatbank in Vaduz zu tun?
Konnen Sie mir dafiir eine Erklarung geben?
Das ist nicht mehr Siemens-Spiel, das ist schon
etwas anderes.

Ing. Miick: Wenn ich Thre Frage richtig ver-
standen habe, dann kann ich sie nicht beant-
worten. Denn mir ist nicht bekannt, daff diese
oder dhnliche Aufzeichnungen, wie sie aus der
Philipp-Liste stammen, in der Privatbank lie-
gen. Das weil} ich nicht.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Da ist sichergestellt —
ich erzahle Thnen das jetzt —, daBl eine vollige
Identitat der Unterlagen, die in Vaduz gefun-
den wurden, mit den handschriftlichen Auf-
zeichnungen des Herrn Philipp besteht.
Die Privatbank in Vaduz kann also kein inter-
nes Rechenspiel von Siemens interessiert
haben, da muBl mehr dahintergewesen sein.

Obmann Dr. Steger: Und zwar in Maschin-
schrift; nicht handschriftlich! .

Abg. Ing. Hobl (SPO): Kénnen Sie gar nichts
dazu sagen?

" Ing. Miick: Da kann ich wirklich nichts dazu
sagen, weil diese handschriftlich . .. Ich, Miick,
stehe unter dem Eindruck, daB diese hand-
schriftliche Liste, die die Basis war fiir das, was
Sie hier haben — aber sicher war das die Basis,
wenn Sie von ihr reden, die bei mir gefunden
worden ist —, der Philipp ganz knapp, bevor er
auf Urlaub gegangen ist, erst produziert hat.
Also wieso die in Vaduz sein kann, da kann ich
nur passen.

Obmann Dr. Steger: Aus dem Gedichtnis?
Hat er das alles auswendig gewuBt? — Ent-
schuldigen Sie, wenn ich das dazwischen frage.

Ing. Miick: Nein, er hat Unterlagen dazu
gehabt, natiirlich.

Obmann Dr. Steger: Wo sind die, wenn er sie
am 8.Juli noch gehabt hat, knapp. davor? Es
gibt ja keine Unterlagen dariiber, ist uns gesagt
worden.

Ing. Miick: Diese Detailunterlagen, die zu
der Liste gefiihrt haben, sind genauso in mei-
nem Kasten gelegen. Das waren die Bestellun-
gen und die Rechnungskopien, oder irgend so
etwas mufl es gewesen sein. Das ist sicherge-
stellt worden, das muf es geben. ,

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Wir waren ja nicht
dabei, wie die WIPO das sichergestellt hat,
daher weiB ich nicht, wie groB das Paket war;
daher weiB ich nicht, wie groB das Paket war
und was da drinnen war.

Ing. Miick: Das steht in einem Protokoll. Das
habe ich selber unterschrieben. Das mull da
sein.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Also ich kenne das
Protokoll noch nicht, das wird bei Gericht sein.

Herr Zeuge, Sie haben ja sicherlich als Sie-
mens Austria und auch in Threm Verantwor-
tungsbereich viele Dinge eingekauft an Lei-
stungen, wie zum Beispiel Normtexte und so
weiter. Haben Sie bei jedem Ihrem Einkauf,
den Sie getatigt haben bei irgendwelchen ande-
ren Kontrahenten, dann intern eine Argumen-
tationsliste aufgestellt, warum Sie es bei dem
gekauft haben und nicht bei einem anderen,
und kritisghe Fragen dazu, und haben Sie dann
auch immer wieder kritische Antworten formu-
liert, und haben Sie das in Threr ganzen Abtei-
lung verteilt? Haben Sie so etwas getan?

Irig. Miick: Das haben wir nicht getan.

Abg. Ing. Hobl (SPQ): Warum haben Sie das
bei der Firma PLANTECH getan? Es wurden
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Unterlagen bei Siemens Austria gefunden, wo
etwa zehn kritische Fragen hinsichtlich des
Auftrages an die Firma PLANTECH formuliert
wurden, und die dazugehdrigen Antworten. Also
Sie haben ein richtiges Manual gemacht — ich
will nicht sagen, Sie persénlich, aber bei Sie-
mens Austria ist ein richtiges Manual gemacht
worden —: Wir kénnten gefragt werden, warum
haben wir PLANTECH das, das, das, also in
zehn Punkten, gegeben, und antworten werden
wir Siemens-Letite, wenn wir gefragt werden,
wie folgt auf diese zehn Fragen. )

Kennen Sie dieses Zehn-Punkte-Manual von
Siemens, was die Firma PLANTECH betrifft,
haben Sie eine Kopie bekommen, haben Sie
das miissen auswendig lernen?

Ing. Miick: Nein. Ich darf folgende Erklédrung
abgeben: Sie wissen, daf3 ...

Abg. Bergmann (OVP): Es waren drei Fra-
gen. Fir was gilt das Nein?

Ing. Miick: Ich habe es eigentlich fiir das
letzte gemeint, und ich versuche, die Antwort
zu geben..

Wie Sie wissen, gab es bei uns — oder viel-

leicht gibt es das noch, ich habe den Kontakt -

verloren — eine aktienrechtliche Priifung. Die
ist schon vorbei. Diese Liste, diese Fragen, von
denen Sie sprechen, da gab es eine Sitzung bei
uns, da waren dabei die beiden Herren der
aktienrechtlichen Priifung und der Dr. Wolfs-
berger, der Herr Vogel, der Herr Swoboda und
ich. Die Herren der aktienrechtlichen Priifung
haben im Zuge ihrer Untersuchungen bei uns
Fragen aufgestellt. Das ist eine dieser Listen,
ich glaube, insgesamt miissen es zwei gewesen
sein, das ist Maschine und Handschrift der
Herren der aktienrechtlichen Priifung. Und bei
dieser Sitzung haben wir die von uns gemein-
sam, natiirlich gemeinsam vorbereiteten Ant-
worten den beiden Herren der aktienrechtli-
chen Priifung iiberreicht. — Das ist die Ant-
wort. Ich hoffe, daB sie zufriedensteliend ist.

Abg. Ing. Hobl (SPO): Herr Ing. Miick! Bei
der Firma GEPROMA, bei den Unterlagen, die
dort gefunden worden sind, war auch eine Nie-
derschrift iiber eine Betriebspriifung bei der
Firma Siemens. Also in Vaduz, bei einer villig
fremden Firma, kommt eine Niederschrift iiber
Betriebspriifung bei Siemens Austria. Kénnten
Sie sich vorstellen, wie diese Niederschrift der
Betriebspriifung bei Siemens Austria in Akten
der GEPROMA kommt?

Ing. Miick: Hier fehlt mir jede Philosophie.

' Die fehlt mir genauso — wenn ich Thnen das so

unverbliimt sagen darf, ich weil} es nicht —, da
ich nicht weiB, wie diese handschriftliche Notiz
des Herrn Philipp zum ,,profil“ gekommen ist.
Ich weil es nicht. Ich kann es mir nicht erkli-
ren.

-Abg. Ing. Hobl (SPO): Kénnten Sie meine
bescheidene Phantasie stiitzen, daB also da
irgendwer bei Siemens war, dann halt den
Tisch abgeraumt hat, wo er die Unterlagen
gehabt hat, und da waren auch diese Betriebs-
priiferniederschriften, und er hat sie einge-
packt und ist nach Hause gefahren nach Vaduz
und hat sie dort in einen Kasten gelegt?

Ing. Miick: Ich weill es nicht. Moglich ist
alles. Ich kann nur sagen, ich habe sie sicher
nicht hingeschickt und ich habe sie niemandem
gegeben. '

Abg. Ing. Hobl (SPO): Meine letzte Frage in
dieser Runde: Kennen Sie den Herrn Dipl.-Ing.
Jung von der Bundesgebdudeverwaltung,
haben Sie von dem fallweise Opernkarten
bekommen?

fng. Miick: Kenne ich. Ich habe fallweise fiir
die Firma Siemens und fiir mich privat Opern-
karten bezogen gegen Bezahlung.

Abg: Ing. Hobl (SPO): Danke.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Zeuge, Sie
sind nicht der erste Siemens-Mann, der heute
hier Rede und Antwort steht. Vor Thnen war -
Ihr Untergebener, glaube ich, Direktor
Schweitzer. Und ich mdchte Ihnen jetzt nur
sehr allgemein sagen: Es gibt fiir mich einen
sehr merkwiirdigen unterschiedlichen Ein-
druck in der Beurteilung der Dinge durch Sie
und den Herrn Schweitzer. Zum Beispiel hat
der Herr Schweitzer, wie wir ihn nach den Her-
ren Sternheim und Pouroir gefragt haben,
erkennen lassen, so kénnte man seine Aussage
deuten, dafl es die beiden Herren iiberhaupt
nicht gibt. Wer war denn da bei Ihnen?

i

Ing. Miick: Ich kann, Herr Dr. Kohlmaier,
nur sagen, die Herren haben Visitkarten dage-
lassen. Mehr kann ich dazu, bitte, nicht sagen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wir wollten
genauso vom Herrn Schweitzer, der ja die Her-
ren zu Ihnen gebracht hat...

Ing. Miick: Ja.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): .. ., wenn ich das
richtig sehe, eine Beschreibung der beiden Her-
ren. Und dazu war er iiberhaupt nicht in der
Lage. Er muB sie ja viel dfter gesehen haben.
Ist das Thre Meinung? Er miifite ja, wenn es
diese beiden Herren gibt, sie viel 6fter gesehen
haben.

Ing. Miick: Sicher, das waren ja die Kontakt-

leute mit Schweitzer. Nach meinem Wissens-

stand, Herr Dr. Kohlmaier. Mir ist immer wie-
der gesagt worden: Das sind die Herren, die mit
Schweitzer verhandeln.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Und die sind
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dann so aufgekreuzt, haben mit Ihnen Kaffee
getrunken und haben sich sachkundig gezeigt.

Ing. Miick: Ja, so ist es, sie habeh sich eigent-
lich sachkundig gezeigt. Mir ist, ehrlich gestan-
den, nichts Abnormales aufgefallen,

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wie waren die
beiden Herren fiir Sie erreichbar?

Ing. Miick: Fiir mich personlich an und fiir
sich gar nicht. Ich habe auch gar nicht den
Drang gehabt oder den Versuch gemacht, sie zu
erreichen. Aber ich wei}, daB der Schweitzer
Kontakt mit den Leuten gehabt hat. Im wesent-
lichen sind sie, glaube ich, immer angereist,
oder wie das war. Das weiB ich nicht genau.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Haben Sie sich
die Visitenkarte aufgehoben, ist da eine Tele-
phonnummer draufgestanden?

Ing. Miick: Leider nicht, ich habe sie mir
nicht aufgehoben.

Obmann Dr. Steger: Aber draufgestanden ist
schon mehr als nur der Name? Es gibt ia auch
Visitenkarten, wo nur der Name darauf steht.

Ing. Miick: Da ist schon was draufgestanden.
Da war schon was drauf. Da war die Adresse:
Vaduz. Das ist draufgestanden. Aber bitte, die
Nummer — an ein Postfach kann ich mich jetzt
nicht erinnern, aber die Telephonnummer, da
ist auch etwas draufgestanden.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich habe das jetzt
mehr als Beispiel dafiir angefiihrt, daB wir hier
unterschiedliche Eindriicke haben. Darf ich
einmal wissen: Warum gibt es eigentlich iiber
das Geschéft mit PLANTECH und GEPROMA
viel weniger interne Unterlagen, als das sonst
bei- so wichtigen, doch nicht ganz kleinen
Geschiften der Fall ist in der Firma Siemens?

Ing. Miick: Wie meinen Sie: Weniger Unterla-
- gen? :

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Es fehlt hier —
das hat sich herausgestellt — eine ganze Reihe
von Unterlagen, die man normalerweise bei sol-
chen Abschliissen hat: Schriftverkehr, Proto-
kolle oder Aktennotizen iiber Verhandlungen.

Ich meine, wenn man zu einem Preis kommt, -
verhandelt man ja, hilt man fest, was hat man_

vorgeschlagen, was war der Gegenvorschlag,
und so weiter. Und diese Dinge existieren in
der Firma Siemens nicht oder kaum. Wie kon-
nen Sie sich das erkléren?

Ing. Miick: Ich meine, wir haben auch intern
versucht, das zu deuten. Es kam eine Ubersied-
lung von der Nibelungengasse in die Siemens-

straBe in diese Phase hinein. Und die Kauf-

leute haben das so erkldrt, daB jene Schrift-
stiicke, die behaltepflichtig, oder wie man das

nennt, also aufbewahrungspflichtig sind, sehr
wohl noch da wiiren, da man nur beim iibrigen
Ballast — aber das trifft nicht nur fiir diese Auf-
trige, sondern grundsétzlich soll das zutreffen
auch fiir andere Auftrage —, dal man also reinen
Tisch gemacht hat und nicht mit Ballast iiber-
siedelt ist. Das ist mein Wissensstand.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Aber es handelt
sich doch um eine Auftragssumme von 11 Mil-
lionen Schilling. Da miiite ja auch bei Uber-
siedlungen und so weiter noch irgend etwas da
sein? »

Ing. Miick: Meines Wissens Bestellungen . ..
Also alles, was kaufménnisch ist, ist da, mufl da
sein, und die Lieferungen, also die Texte sind
auch da. Aber wenn Sie meinen, Schriftverkehr
hiezu: schicke mir Lieferscheine, oder solche
Sachen, so etwas ist nicht mehr da.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Zeuge! Sie
haben vor dem Ing. Hobl dargelegt, wie diese
Produkte, wenn ich das so nennen darf, also
diese Unterlagen PLANTECH, GEPROMA ver-
wendet wurden. Woher stammt dieses Wissen?
Haben Sie sich selbst davon iiberzeugt, wurde
Ihnen das berichtet, oder woher ist Thr Wissen
iiber die Verwendung dieser Unterlagen von
PLANTECH und GEPROMA?

Ing. Miick: Meinen Sie den Einsatz dieser
Unterlagen? — Ich war mehrere Male bei der
Maschine Dura mit von der Partie, also mit
dabei, wie das gelaufen ist. Aber wenn Sie mich
fragen, ob ich bei der Kontrolle mit dabei war,
da ist wieder so ein Paket, etwa 5 Millimeter
dick, was das wert ist und so, da war ich nicht
dabei. Mir ist aber laufend berichtet worden
iiber den Stand, also, bis zum Kapitel Leuchten
sind wir jetzt, haben wir schon, die Kapitel Ver-
teiler fehlen noch, so irgendwie, wenn Sie das -
meinen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Von wem ist
Thnen berichtet worden? :

~Ing. Miick: Vom Herrn Schweitzer. Schweit-
zer ist ja mein erster Gespriachspartner zu dem
Thema. : i

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sind Sie heute
noch der Auffassung, daB die Unterlagen, die
hier geliefert wurden, den Preis wert waren,
den die Firma Siemens dafiir bezahlt hat?

Ing. Miick: Ich bin eigentlich . . . ich weill noch
nichts Besseres, wir haben uns ja damals eine
Wirtschaftlichkeitsrechnung machen lassen
von unseren Kaufleuten, und ehrlich gestan-
den, ich weiB noch nichts Besseres.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ist Thnen nicht
bekannt geworden trotz Ihrer Verhaftung und
so weiter, da3 die weitere Priifung der ganzen

www.parlarhent.‘gv.ai



AKH-Untersuchungsausschufi — 12, Sitzung — 10. Qktober 1980

182 von 3642u 670 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR - Anlage Band 2 (Seite 379 bis 741a) (geséannt&s Original)

559

Angelegenheit in steuerlicher Hinsicht zum
Beispiel dazu gefiihrt hat, dal die Firma Sie-
mens nicht in der Lage war nachzuweisen, da
diese Lieferungen ihren Preis wert waren? Ist
Thnen das nicht bekannt? ‘

Ing. Miick: Das ist mir nicht bekannt. Ich
stehe unter dem Eindruck, daB diese aktien-
rechtliche Priifung im wesentlichen bestétigt
hat, dafl das Leistungen sind. Was anderes
weil} ich, bitte, nicht.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Es gibt aber ein
Gutachten, es gibt eigentlich zwei Gutachten:
Loitelsberger, Professor Stadler, daB ...

Ing. Miick: Das sind die Priifer.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): . .. ja, daB an die
GEPROMA Betrédge gezahlt wurden — diese
beiden Betréige sind bekannt, ich glaube, 5 und
6 Millionen Schilling —, fiir die aber keine zu
rechtfertigende Gegenleistung vorliegt.

‘Ing. Miick: Da muf} ich zur Sekunde passen,
Herr Dr. Kohlmaier.

Abg. Dr. Kohlmaier. (OVP): Haben Sie sich
nie mit der Frage beschaftigt?

Ing. Miick: Doch. Ich habe doch die Unterla-
gen gesehen, die wir gekriegt haben. — Ich
habe Sie zuerst so verstanden, wie wenn der
Wert nicht ganz entsprechen wiirde. (Ruf: Null!)

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Der Wert ist sehr
problematisch, Herr Miick. Ich mochte nur wis-
sen: Wieweit war Thnen das klar oder mufite
Ihnen das klar sein? Denn ich kann mir nicht
vorstellen, dafl Sie heute noch glauben an den
‘Wert dieser Lieferungen von PLANTECH und
GEPROMA. ‘

Ing. Miick: Herr Dr. Kohlmaier, das waren
solche Pakete! Man kann unter Umstianden
liber einen Schilling mehr oder weniger reden.
Aber Null, da muB ja ...

O)bmann Dr. Steger: Herr Zeuge, ich glaube,
ich muBl Sie jetzt rechtlich auf etwas aufmerk-
sam machen: Wahrend einer laufenden Verneh-
mung konnen Sie etwas, was Sie allenfalls
falsch ausgesagt haben, noch korrigieren, und
es ist keine falsche Zeugenaussage. Wenn die
Vernehmung abgeschlossen ist, geht das nicht
mehr. Bitte, bedenken Sie das, was Ihnen da
jetzt zum Teil vorgehalten wird. Sie haben eine
klare Linie bezogen, nédmlich die Linie Stern-
heim, Pouroir gibt es, das ist alles echt, das

~waren alles echte Gegenleistungen. Sie haben
aber das hier nicht als Beschuldigter gesagt,
wie vielleicht driiben bei Gericht, Sie haben das
hier als Zeuge gesagt unter Wahrheitspflicht.

Uberlegen' Sie sich sehr, wenn irgend etwas
nicht stimmen sollite, daBl Sie das allenfalls,
noch dazu, wenn Sie Vorhalte kriegen, rechtzei-

- Schreibkriafte

tig wéhrend der Einvernahme noch korrigieren
kénnen. Wenn Sie da einmal hinausgegangen
sind, geht das nicht mehr.

Ing. Miick: Darf ich auch etwas fragen oder
dazu sagen?

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wenn es zur Auf-
kldarung dient, sicher. Auch fragen natiirlich.

Ing. Miick: Ich habe Sie so verstanden, Herr

.Dr. Kohlmaier: Was ich glaube. Ich habe so ein

Paket gekriegt. Wenn das nichts ist, dann muf}
mich ja wer getduscht haben, oder ich weill
nicht was. Ich kann das nicht besser sagen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Zeuge! Sie
sind doch sicherlich nicht jemand, der sich von
der Hohe eines StoBles Papier beeindrucken
148t. Sie miissen sich doch bitte als unmittelba-
rer Vorgesetzter, als Fachmann, der mit diesen
Dingen zu tun hat, irgendwann' einmal die
Frage gestellt haben: Ist das, was wir hier um
11 Millionen Schilling bezogen haben, eine ori-
gindregeistige Leistungdieserbeiden Firmenmit
einem Stab von Fachleuten, der das wert ist,
weil wir es selbst nicht machen kénnen? Sie
miissen sich mit dieser Frage einmal beschéaf-
tigt haben. Haben Sie das oder nicht? -

Ing. Miick: Wir haben das, bitte. Es hat fiir
beide Bereiche, sowohl fiir PLANTECH als
auch fiir GEPROMA, Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen gegeben, und nach diesen Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen sind wir damals
vorgegangen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wer hat nun die
Wirtschaftlichkeitsberechnungen gemacht?

Ing. Miick: Die Wirtschaftlichkeitsberech-
nung PLANTECH hat meines Wissens der Herr
Schweitzer mit dem Herrn Philipp gemacht,
wobei der Schwerpunkt, glaube ich, bei Philipp
lag, weil das in das Thema Ersparung der
hineinging. Das Thema
GEPROMA — das ist mehr ein technisches
Thema — hat der Herr Schweitzer gemacht an
Hand von Ingenieurtarifen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ist bei Thnen nie
die Vermutung entstanden, dal der Herr
Schweitzer ein Interesse haben konnte, daB
diese Vertrage mit PLANTECH und
GEPROMA geschlossen werden; ein personli-
ches Interesse? )

Ing. Miick: Herr Dr. Kohlmaier! In der dama-
ligen Zeit habe ich nicht im leisesten etwas
erkennen konnen. Ich gebe aber ehrlich zu,
heute denke ich eine Spur anders.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Was denken Sie
heute? .
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Ing. Miick: Das einzige, was ich gehort habe,
seit ich hier bin, war, daB man kiloweise, wenn

es wahr ist, Gold bei ihm gefunden haben

sollte, wo er keine Erkldrung abgeben kann,
woher das ist. Das, bitte, gibt mir zu denken.
Bis dorthin hitte ich geglaubt, das ist unmog-
lich.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wie erkliren Sie
sich, da PLANTECH und GEPROMA prak-
tisch regelméBig — ich glaube, es war in Vier-
teljahresabstinden — Zahlungen bekommen
haben, und zwar eigentlich nicht in unmittelba-
rem Zusammenhang mit dem Erfolg der Lei-
stungen, die erbracht wurden? Wer hat die Zah-
lungsmodalitaten festgelegt? Sie haben das
zum Teil schon gegeniiber dem Ing. Hobl
behandelt.

Ing. Miick: Die Zahlungsmodalitit war so
festgelegt, daBl zuerst eine Teillieferung erfolgt
sein muB. Auf Grund der Teillieferung hat die
GEPROMA oder die PLANTECH ihre Preisvor-
stellung dazugegeben. Dann ist das bei uns vom
Herrn Schweitzer mit oder ohne Herrn Philipp
gepriift und anerkannt worden oder auch nicht.
Es hat auch eine Menge Fialle gegeben — das
ist mir erzéhlt worden —, wo das nicht aner-
kannt worden ist. Das hat dann zu einer Abrui-
bestellung gefiihrt, und auf Grund der Abrufbe-
stellung wurde dann eine Rechnung von PLAN-
TECH oder GEPROMA geschrieben, die in der
weiteren Folge nach dem ublichen Lauf ange-
wiesen wurde.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Bei der steuerli-
chen Priifung haben mehrere Siemens-Mitar-
beiter gesagt, daB die Normtexte ohne Schwie-
rigkeiten im Haus hétten erstellt werden kon-
nen. Haben Sie diese Frage, namlich ob das
auch das Haus hitte machen konnen, nicht
gestellt als zustédndiger Mann?

. Ing. Miick: Herr Dr. Kohlmaier! Wir hétten
von der Sache her, von der Technik her, vom
Konnen her sowohl die Normausarbeitung an
PLANTECH als auch die Normausarbeitung an
GEPROMA selbst machen kénnen. Es ist fiir
uns ausschlie@lich eine Frage des Volumens
gewesen, und diese Frage des Volumens steht
auch heute noch fiir viele Projektierungen oder
Arbeiten im Raum. Wir geben auch heute noch
eine Menge Auftrége fremd; halt nicht nach
Liechtenstein oder sonst irgendwohin ins Aus-
land.

- Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sie haben gegen-
iiber Herrn Ing. Hobl gesagt, es gibt eine Dar-
stellung, ich glaube, von Direktor Swoboda, wie
er zu PLANTECH und GEPROMA gekommen
ist. Inzwischen ist diese Aussage von Direktor
Swoboda nicht mehr aufrechterhalten worden.
Haben Sie mit Swoboda je selbst dariiber

gesprochen, wie man zu PLANTECH und
GEPROMA gekommen ist?

Ing. Miick: Der Herr Swoboda hat mir das so
erzéhlt.

Abg. Dr Kohlmaier (OVP): Er hat Thnen
diese Version gegeben?

Ing. Miick: So wie ich es hier dem Herrn Ing.
Hobl und Ihnen allen schon gesagt habe, hat es
mir Swoboda erzdhlt.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Haben Sie sich je
die Frage gestellt, wer hinter den Firmen
PLANTECH und GEPROMA steht?

Ing. Miick: Ehrlich gestanden nicht. Nein.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Gut, aber es ist
doch nicht iiblich, daBl so grofe leistungsfihige
Firmen in einem Land sind, wo kein sehr gro-
Bes Personalreservoir ist. Schauen Sie, ist
Ihnen nie bekannt geworden, dal man in
Liechtenstein Firmen griindet aus steuerlichen
Griinden? .

Ing. Miick: Ich bin ganz ehrlich. Ich habe zu
dem damaligen Zeitpunkt nicht einmal gewufit,
was eine Briefkastenfirma ist. Bitte stelmgen
Sie mlch aber das ist so.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Haben Sie sich
wirklich nie die Frage gestellt, da etwas, was
Sie zweckméiBigerweise nicht machen kénnen,
was die deutsche Firma Siemens nicht machen
kann, eine ,Quetsche” in Liechtenstein kann,
wo es keine Leute gibt, weil es ein kleiner Staat
ist?

Ing. Miick: Herr Dr. Kohlmaier! Wenn das
nicht eine Empfehlung gewesen wire, die Swo-
boda gekriegt hat von irgendeinem Schweizer
Kollegen oder sonst woher, dann wére ich mi3-
trauisch gewesen, aber nachdem das praktisch
eine Siemens-Empfehlung war, ha.be ich nichts

~ daran gefunden.

" Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Miick, ist
Ihnen je ein Zusammenhang zwischen Dipl.-
Ing. Winter und PLANTECH und GEPROMA
bekanntgeworden?

Ing. Miick: Der Zusammenhang ist mir aus
der Zeitung — jiingst, kann ich nur sagen; ich
weifl nicht genau, ist das fiinf oder sechs
Monate her, als das das erste Mal in der Zei- .
tung aufgetaucht ist — bekanntgeworden. Vor-
her habe ich das nicht gewufit, bitte.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Aber Sie wuBlten
doch wahrscheinlich von den persénlichen
Bezichungen Ihres unmittelbaren Untergebe-
nen Schweitzer zu Winter?

Ing. Miick: Ich wuBite, daBl sich, wenn Sie so
wollen, eine Freundschaft in den letzten Jahren
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entwickelt hat. Ich wuBte nicht, daB diese
Freundschaft — ich weil nicht, ob das Wort
»Freundschaft" richtig ist — bis in die Schul-
_ zeit zuriickgeht. Das wuBte ich nicht, das hat
mir Schweitzer erst viel spéter gesagt.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Hat es Sie nie
irgendwie beschiftigt, daBl ein Mann zu einem
Auftraggeber, wo er Kkritisch sein soll, wo er
aufpassen muf}, daBl die Firma nicht iibervor-
teilt wird und so weiter, eine starkere persénli-
che und auch geschiftliche Beziehung hat? Ist
Ihnen das nicht irgendwie aufgefallen?

Ing. Miick: Herr Dr. Kohlmaier! Natiirlich
macht man sich iiber so etwas Gedanken. Die
Bauleitung von uns beim AKH ist aber so gro8,
sie ist mit so vielen Menschen von uns besetzt,
daB ich darin eigentlich nichts Negatives sehen
konnte. °

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Darf ich noch ein-
mal an Sie appellieren: Uber die Verwendbar-
keit (der PLANTECH- und GEPROMA-Pro-
dukte hat man nachher und in jiingster Zeit
ziemlich eingehende Recherchen angestellt, bei
zutage getreten ist, dafi das praktisch
wertlos war, daB das keine eigensténdige gei-
stige|und fachliche Leistung dieser beiden Fir-
ist. Sie sagen jetzt, Sie hitten daran
geglaubt, daBl das seinen Wert hat und daB das
verwendbar ist. Es gibt eigentlich nur zwei
Varianten: Entweder haben Sie es nicht ver-
standen, haben sich nicht iiberzeugt, sind der
Sache nicht nachgegangen, oder Sie haben
heute zu Ihrer Entlastung etwas gesagt, was
nichty mehr aktuell ist und was zum Beispiel der
Herr Schweitzer heute friih gar nicht mehr ver-
sucht hat. Ich méchte das wirklich gerne von
Thnen wissen.

Ich mdchte mir wirklich ein Bild dariiber
machen: Sind Sie bis heute unwissend? Dann
muB ich mir auch die Frage stellen, warum Sie

. in Untersuchungshaft sind. Oder haben Sie uns
heute einfach zu Ihrer Entlastung etwas
erzdhlt? Das mochte ich wirklich gerne wissen.

Ing. Miick: Herr Dr. Kohlmaier! Ich will hier
nichts zu meiner Entlastung sagen. Ich bin
heute noch der festen Uberzeugung, daB diese
Unterlagen, die wir bekommen haben, einsetz-
bar sind. Es ist nicht so, daB man die praktisch
in den Papierkorb — so verstehe ich Sie doch
— legen muf}. Diskutieren kann man oder muf3
man sicherlich dariiber, wenn Sie solche Unter-
lagen haben, die mir nicht zur Verfiigung ste-
hen, wer es produziert hat. Das kann unter
Umstédnden eine Frage sein.

~ Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sind Sie je mit

der Frage befalit worden, ob die Firma Siemens
durch die Zahlung von 11 Millionen Schilling
an diese beiden Firmen ein gutes oder ein

schlechtes Geschift gemacht hat, draufgezahlt
hat, iibervorteilt wurde? Sie miissen ja fiir die
Firma denken.

Ing. Miick: Meine Antwort lautet: Bei der
ersten Haiélfte, den 5 Millionen, die die Norm-
texte darstellen, bin ich der festen Uberzeu-
gung, es ist zwar unsere Rechnung nicht voll
aufgegangen, weil wir auch heute das, was wir:
urspringlich vorhatten, und® zwar auch als
Rechenautomat das in ein Rechnerprogramm
zu bringen, noch nicht haben, aber die Investi-
tion hat sich gelohnt. Bei dem zweiten Teil, bei
den runden zweiten fiinf Millionen, bei den
technjschen Ausarbeitungen ist es noch nicht
zum Tragen gekommen, weil uns das Produkt
bis jetzt noch gefehlt hat, aber ich bin — guter
Hoffnung, kann ich schlecht sagen — der Mei-
nung, wenn diese Gedanken, die wir damals
hatten, weiter betrieben werden, daB sich auch
diese Betridge hereinspielen werden; vielleicht
nicht in voller Héhe, aber doch.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Letzte Frage von
mir; jetzt auch unter Bezugnahme auf die vor-
mittdgigen Aussagen von Herrn Schweitzer. Es
geht um die Interventionen fiir den Auftrag an
Knoblich. Hier sind offenbar — das kann man
auf Grund der bisherigen Aussagen annehmen
— Interventionen von politischer Seite erfolgt,
vielleicht Stadtrat Mayr oder auch andere.
Herr Ing. Schweitzer hat gesagt, daB er von die-
sen Interventionen erfahren hat. Sie sind nicht
direkt bei ihm — bei Schweitzer — erfolgt, aber
er hat davon erfahren. Und ich konnte die Aus-
sage des Zeugen Schweitzer so deuten, daBl er

-es von seinem Vorgesetzten, also von Thnen,

erfahren hat, daB es solche Interventionen gab.
Wissen Sie etwas von diesen Interventionen
von politischer Seite fiir Knoblich?

Ing. Miick: Ich kann hier folgendes angeben:
Wir haben, glaube ich, Anfang 1975 den Auftrag
fir den Kernbau erhalten. Es war ja mein akti-
ves Zutun, daB ich vom Bautenministerium,
und zwar von Ministerialrat Zepper (phone-
tisch), zu einer Vergabeverhandlung eingela-
den worden bin. Damals, in der Zeit war ja ...

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich bitte Sie, ganz
prézise meine Frage zu beantworten, nicht die
Vorgeschichte. Sagen Sie bitte: Was wissen Sie
von Politikerinterventionen fiir eine Beauftra-
gung an Knoblich?

Ing. Miick: Wir haben im Hauptauftrag unter
anderem rund 60 000 Klimaleuchten drinnen,
wo von Haus aus unsere Philosophie aus der
Technik heraus war: Die werden wir in unse-
rem Leuchtenwerk Traunreuth fertigen mit
Zustimmung der Bauleitung. Hier gab es Inter-
ventionen, und zwar zu der Zeit — ich weil} es
jetzt nicht —, als im Handelsministerium bei
Dr. Staribacher eine Beschwerdestelle — oder

www.parlament.gv.at




Zu 670 der Beilagen XV. GP - Adsschussbericht NR - Anlage Band 2 (Seite 379 bis 741a) (gescanntes Original 185 von 364

562 AKH-Untersuchungsausschuff —

12, Sitzung — 10. Oktober 1980

!

was das war — eingerichtet wurde zu dem
Thema ,,Kauft heimische Ware*! So habe ich
das in Erinnerung. Hier gab es Interventionen.
Die Interventionen, die Knoblich-Licht quer
durch die Reihen der Politiker gemacht hat,
sind an und fiir sich alle aktenkundig. Ich kann
sie alle jetzt nicht genau aufzéhlen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wer hat 1nte!'ve-
niert?

Ing. Miick: Wer bei uns interveniert hat?
Nach meiner Erinnerung gab es einmal eine
Weisung des Stadtrates Mayr an die Baulei-
tung. Das zweite Mal, so héatte ich Herrn Dr.
Wolfsberger verstanden, gab es auch ein
Gesprich zwischen Dr. Wolfsberger und Stadt-
rat Mayr zu dem Thema, das uns letztendlich
bewogen hat, den Auftrag in Traunreuth schwe-
ren Herzens zu stornieren und an Knoblich-
Licht zu vergeben.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Bei Ihnen selbst
hat keiner interveniert?

Ing. Miick: Bei mir selbst hat niemand inter-
veniert.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sie haben nur
von solchen Interventionen gehort?

Ing. Miick: So ist es.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Von wem haben

Sie Uber diese Interventionen gehort?
Ing. Miick: Von Dr. Wolfsberger.
Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Schweitzer hat

von Ihnen gehort, und Sie haben von Wolfsber-

ger gehort.

Ing. Miick: Ich habe dann Schweitzer eine
Auflage gegeben. Sicher.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sie haben auch
Schweitzer gegeniiber beégriindet, daB es sol-
che ...

Ing. Miick: Natiirlich, freilich.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sie haben also
gefragt, warum und so. Und da haben Sie ihm
gesagt, weil es der Wunsch 1st — von wem?

Ing. Muck Vom Kunden Von der Stadt
Wien.

Abg. Dr. Nowotny (SPO): Herr Miick! Ich
hitte folgende Frage: Sie haben dem Kollegen
Kohlmaier gegeniiber erklart auf die- Frage,
warum denn eigentlich so wenig Unterlagen da
sind liber das Verhéltnis zu GEPROMA und
PLANTECH, daB bei der Ubersiedlung quasi
die unnétigen Dinge weggeworfen worden sind.
Sie haben aber gesagt, Sie sind sicher, die
Normtexte, sozusagen die Software, das ist da.
Habe ich Sie da richtig verstanden?

Ing. Miick: Ja, das ist richtig.
Abg. Dr. Newotny (SPO): Das Produkt, das

JThnen die PLANTECH geliefert hat, wére hier,

meinen Sie.

Ing. Muck. Das Produkt ist da und wird, wie
gesagt, in umgeédnderter Form von Lochkarten
auf Magnetbénder heute eingesetzt.

Abg. Dr. Nowotny (SPQ): Sie haben nach
Ihrer Aussage das vollsténdige Produkt Herrn
Dr. Bodenseer vom interuniversitiren EDV-
Zentrum zur Verfiigung gestellt. Nun liegt ein
Gutachten des Herrn Dr. Bodenseer vor, worin
er, wenn ich das kurz zitieren darf, sagt: Die
von: Siemens ausdriicklich als vollstindig
bezeichneten anliegenden Leistungen der
Firmen PLANTECH und GEPROMA enthalten
keinerlei EDV-Software in irgendeiner Form.
— Wie wiirden Sie sich das erkldren?

Ing. Miick: Diese Aussage von Dr. Bodenseer
ist richtig. Wir haben ja bei. PLANTECH und
GEPROMA nicht Software bestellt, Software
ist ja ein EDV-Programm. Wir haben keine Pro-
gramme bestellt, wir haben Normtexte bestellt.
Also so gesehen hat Dr. Bodenseer recht. Das

. ist keine Software. Software ist ja ein Pro-

gramm, mit dem ich einen Computer steuere.
Das haben wir ja nicht bestellt.

. Abg. Dr. Nowotny (SPO): Ja ich darf das hier
noch fortsetzen; es steht hier: Es handelt sich
zum Teil um Ergebnisse, welche mittels EDV
berechnet wurden. — Das heilit, es. sind offen-

sichtlich Ergebnisse, -die auf Grund 'solcher

Normtexte erstellt werden mufiten. Das war ja
der Sinn, nimlich daB das dann sozusagen
EDV-gerecht hier dargeboten wird. Das ist ja
der Sinn offensichtlich in diesen Unterlagen.
Sie haben gesagt, das sind die vollstdndigen
Unterlagen. Da waren dann offensichtlich Bei-
spiele fiir die Verwendung solcher Normtexte
drinnen.

Ing. Miick: Dieser zweite Teil kann den Fall
GEPROMA  betreffen, wo man Software
braucht. Man kann das.auch héndisch mit
einem Taschenrechner machen, man kann es
aber auch mit einem Softwareprogramm
machen, wenn man es hat. Das, was wir bezo-
gen haben, ist wieder die normmaéflige Ausar-
beitung von vielen Beispielen; ausgedruckt die
ausgearbeltete Ausarbeitung.

Abg. Dr. Nowotny (SPO): Ja eben die ausge-
arbeitete Ausarbeitung, eine solche findet sich
in diesen, wie von Ihnen angegeben, vollstéindi-
gen Unterlagen, die Sie Dr. Bodenseer gegeben
haben. Nur steht hier weiters fiir Berechnun-
gen fiir diese Unterlagen: weder ganz noch teil-
weise von PLANTECH oder GEPROMA an die
Firma Siemens geliefert, jedenfalls nicht im

. Rahmen des hier vorgelegten Geschéftsver-
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kehrs. — Das heifit, eine Beziehung von diesen
Ergebnissen, die hier drinnen sind, zu irgend-
welchen von der GEPROMA oder PLANTECH
.gelieferten Leistungen ist nicht feststellbar.

Ing. Miick: Entschuldigen Sie, da komme ich
momentan nicht mit. Wiirden Sie so lieb sein,
mir das zu erldutern.

Abg. Dr. Nowotny (SPQ): Schauen Sie, das
Problem ist das; es ist offensichtlich nicht fest-
stellbar: Was ist liberhaupt von der GEPROMA
oder von der PLANTECH da? Dort, wo sie etwa
hier vorgelegt haben, wo Sie gesagt haben, es
ist vollstdndig, ist offensichtlich nichts zu fin-
den, was von GEPROMA oder PLANTECH da
ist.

Ing. Miick: Bitte schon, da muf} ich passen.
Diese Pakete gibt es ja.

Abg. Dr. Nowotny (SPO): Ja, es gibt Pakete.

Ing. Miick: Es gibt kein Softwarenprogramm,
das haben wir ja auch nicht bestellt.

Abg. Dr. Nowotny (SPO): Richtig. Gut, das ist
die eine Sache. Dann haben Sie hier Ergeb-
nisse, welche sozusagen in dieses EDV-Pro-
gramm hineingearbeitet wurden. Dafiir mufite
es irgendwelche Unterlagen geben. Das wire ja
das gewesen. Wenn Sie sagen, es ist nicht
schon die Software, dann miifite es sozusagen
die Vorstufe dafiir gewesen sein. Aber auch die
wurde nicht von PLANTECH oder GEPROMA
geliefert. Also was dann eigentlich geliefert
wurde, ist offensichtlich nicht klar.

Ing. Miick: Schauen Sie, bei dem Fall
GEPROMA ist es so: Die Unterlagen fiir die
Ausarbeitung kommen von uns. Das sind im
wesentlichen Normausarbeitungen fir Stra-
Benbeleuchtungen. Da mul man dem Projek-
tanten die Lichtverteilungskurven der Leuch-
ten geben, und mit diesen Lichtverteilungskur-
ven kann man nun die Normausarbeitungen
machen. Was man wirklich bei einer StraBe bei
den verschiedensten Variationen fiir Leuchten
braucht, kann man nun entweder mit einem
Taschenrechner oder auch nur mit einem Blei-
stift, wie man halt will, oder aber auch mit
einem EDV-Programm ausrechnen.

Es heilBt also: Die GEPROMA hat von uns die _

Lichtverteilungskurven und die Aufgabenstel-
lung bekommen. Und die GEPROMA hat uns
in irgendeiner Form — wir haben nicht danach
gefragt, ob das iliber ein EDV-Programm oder
mit einem Taschenrechner geschieht — die
Ausdrucke geliefert, die fertigen Normvor-
schlége in hundert Variationen, und diese haben
wir Dr. Bodenseer zur Verfiigung gestellt. Und
das ist das Resultat der Arbeit.

Abg. Dr. Newotny (SPO): Gut. Vielleicht kom-
men wir auf das spéter noch zuriick. Danke.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Sie beant-
worten sehr offen diese Fragen, daher mdchte
ich auch sehr offen zu Ihnen sein. Anlaf} ist fiir
mich dieser Zwischensatz, den Sie wortlich
gesagt haben: Wer es produziert hat, ist die
Frage. Ich habe das sofort aufgeschrieben. Da
kann man weiterfragen. Das haben Sie selbst
aufgeworfen.

Ing. Miick: ‘Wenn etwas nicht stimmt, glbt es
nur diese Moglichkeit.

Obmann Dr. Steger: Die Méglichkeit, dafl es
nicht die GEPROMA produziert hat?

Ing. Miick: Ich stand unter dem Eindruck,
Herr Dr. Steger, daB die GEPROMA und die
PLANTECH irgendwo Leute zur Verfiigung
haben, die das einfach produzieren.

Obmann Dr. Steger: Jetzt frage ich Sie etwas,
weil wir wirklich offen miteinander reden wol-
len und ich Sie schon aufmerksam gemacht
habe, daB Sie wihrend der Sitzung noch korri-
gieren k6énnen, wenn Sie auf etwas daraufkom-
men. Siemens-Osterreich hat mittlerweile offi-
ziell bekanntgegeben, daf} die von GEPROMA
gelieferten Unterlagen vom Siemens-Computer
Traunreuth ausgearbeitet wurden. Was sagen
Sie dazu?

Ing. Miick: Vom Siemens-Computer in
Traunreuth?

Obmann Dr. Steger: Ja, die Sachen, wo Sie
gerade gesagt haben, die kann man mit
Taschenrechner, mit Bleistift oder mit Compu-
ter machen. Siemens-Osterreich sagt mittler-

- weile — es ist Thnen das vielleicht in den letz-

ten Wochen nicht mitgeteilt worden —, das sei
vom Siemens-Computer Traunreuth gemacht
worden. Was sagen Sie, wenn Sie das héren?

Ing. Miick: Da bin ich sprachlos. Da kann ich
nichts mehr sagen darauf.

Obmann Dr. Steger: Welche Schluifolgerun-
gen ziehen Sie daraus?

Ing. Miick: Irgendwo miissen wir betrogen
worden sein, denn sonst gibt es das nicht. Ist
das auch zeitlich méglich?

Obmann Dr. Steger: Siemens-Deutschland
wird ja nicht Siemens-Osterreich betrogen
haben.

Ing. Miick: Nein, aber daB uns die
GEPROMA oder sonst irgend jemand betrogen
hat, gibt es ja dann nur mehr weil die Unterla-
gen sind ja da.

Obmann Dr. Steger: Sie meinen, dafi
GEPROMA das billig bei Siemens-Deutschland
gekauft und teuer an Siemens-Osterreich ver-
kauft hat?
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Ing. Miick: Das wire eine Variante der Mog-
lichkeiten. '

Obmann Dr. Steger: Warum sind Sie als tech-
nischer Chef dieser Abteilung nie auf die Idee
gekommen, selbst Siemens-Deutschland zu fra-
gen, ob sie das liefern kénnen?

Ing. Miick: Die Frage ist berechtigt. Ich habe
Schweitzer damals gefragt: Lieber Herr
Schweitzer! Haben Sie sich im Stammhaus
erkundigt, ob es in der Bundesrepublik so
etwas gibt? Die Antwort, die mir Schweitzer
gegeben hat, hat gelautet: Ich habe gefragt, und
die Herren draufien haben gesagt, das gebe es
nicht. — Bitte schon. Selber bin ich nicht nach-
schauen gegangen. Ich habe das geglaubt, was
er mir gesagt hat.

Obmann Dr. Steger: Ich frage Sie etwas als

Fachmann, der Sie sind; ich bin ja keiner im

technischen Bereich. Merkt man als Siemens-
Mann nicht, daB das Siemens-Produkte sind,
die da geliefert werden? Mir gegeniiber
behaupten Fachleute, das merke man. Merkten
Sie als Abteilungsleiter nicht, dafl da Siemens-
Sachen geliefert werden?

Ing. Miick: Schauen Sie, das sind Unterla-
gen, aber nicht nur bei diesen, sondern gene-
rell: Wenn jemand fiir uns etwas arbeitet, dann
schreiben wir oft vor, entweder stellen wir das
Papier zur Verfiigung oder geben wir den
Schriftkopf vor. ,,Siemens* steht in jedem Fall

drauf, wenn es fiir uns nach auflen hin weiter-

verwertet werden soll.

Obmann Dr. Steger: Halten Sie es fiir denk-

bar, daB irgend jemand das gemacht hat, ohne

daBl Thnen das mitgeteilt wurde, also Unterla-
gen der Firma Siemens-Deutschland genom-
men hat, das hereingebracht hat, einen hohen
StoB Papier, Thnen das geliefert hat und gesagt
hat: Dafiir miissen wir an eine Firma in Liech-
tenstein etwas zahlen. Und Sie haben halt
nicht gewullt, was es wirklich ist. Sie waren der
Hereingelegte. Sie haben gerade gesagt: Wir
koénnen betrogen worden sein. Halten Sie es fir
denkbar, daB Sie auf diese Art und Weise fir-
menintern betrogen wurden?

Ing. Miick: Das wiére rein theoretisch mog-
lich, aber wenn jemand sagt, das beziehe ich in
Traunreuth, und zahlen tun wir nach Liechten-
stein, dann miite er ja gekiindigt werden. Das
ist ja nicht moglich.

Obmann Dr. Steger: Halten Sie es fiir denk-
bar, daf3 das gelaufen wire, aber man es Thnen
nicht gesagt hat?

Ing. Miick: Herr Dr. Steger, ich muBl unter-
stellen, wenn das, was Sie mir vorhalten, so ist,
dann ... ’

Obmann Dr. Steger: Unterstellen Sie das,
nehmen Sie das als Konditionalsatz, wenn es
wahr ist, was ich sage.

Ing. Miick: Dann bleibt nichts anderes mehr
iibrig, als zu sagen: Da mufl irgend etwas
schiefgelaufen sein.

Obmann Dr. Steger: Wer iét technisch verant-
wortlich dafiir, daB gepriift wird, was da fiir ein
Produkt kommt?

Ing. Miick: Schweitzer.

Obmann Dr. Steger: Nicht Sie als Abteilungs-
chef?

Ing. Miick: Ja bitte schdn, Sie kdnnen mich
mitverantwortlich machen, ich bin fiir alles von
A bis Z verantwortlich, was in meiner Abtei-
lung geschieht; das ist ja eh keine Frage. — Ja
es ist aber so. Es hilft mir nichts. :

Obmann Dr. Steger: Herr Miick, ich méchte
Sie nur eines bitten, iiberlegen Sie — ich sage
es schon zum dritten Mal — immer wieder den
Vorhalt, daB Sie allenfalls etwas dndern kon-
nen. Passen Sie nur auf, da Sie nicht iiberblei-
ben, daB nicht andere womdglich die Verant-
wortung dndern und am Schluf} Sie der einzige
sind, der unabéinderlich diese Sternheim- und
Pouroir-Geschichte aufrechterhélt, die halt
wirklich relativ schwach wirkt, wie Sie mir
zubilligen als meine personliche Meinung nach
dem bisherigen Eindruck. Alle anderen haben
schon andere Begriindungen, was da gewesen
ist, und dann heif3t es womdglich: Der, der als
letzter nicht die Wahrheit gesagt hat, dem soll
man auch sonst wenig glauben, und man
schiebt plétzlich viel dorthin ab. Uberlegen Sie
das sehr gut! Vielleicht félit Ihnen irgend etwas
auf, was da nicht gestimmt haben konnte.

Ing. Miick: Ich bin momentan mit dieser
Frage konfrontiert. Ich mufl nachdenken, ob
ich in meinem Gedéchtnis etwas finde, wo ich
sagen konnte: Jessas, das hitte mir auffallen
miissen! Zur Sekunde bitte kann ich nichts
sagen. | g ‘

Obmann Dr. Steger: Das kann ich mir vor-
stellen. Ich mache den Vorhalt so: Wenn ich
Thnen sage, wenn Sie davon ausgehen, daB3 das
stimmt, was ich sage, ndmlich daB das aus dem
Siemens-Computer Traunreuth stammt, wenn
das stimmt, halten Sie dann die Verantwortung
aufrecht, dal das mit Sternheim und Pouroir
alles iiber GEPROMA geliefert wurde, diese
Leuchtengeschichte da?

Ing. Miick: Ich muB dabei bleiben. Die sind ja
bei mir gesessen die Manner. Herr Dr. Steger,
bitte, das ist . ..

Obmann Dr. Steger: Das ist kein Beweis. Ich
kann Ihnen die Herren Max und Moritz liefern
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und sagen, das waren sie. Da kommen zwei mit
Visitenkarten, die nachher nicht mehr vorhan-
den sind, und ich sage, das waren Max und
Moritz von Wilhelm Busch.

Ing. Miick: Ja doch, Herr Dr. Steger, wenn .

sich aber jemand ausweist mit einer Visitkarte,
der bei mir sitzt, kann ich doch hier heute nicht
sagen, das waren nicht die zwei.

Obmann Dr. Steger: Dall der Ausweis eine
Visitkarte ist, damit kann man nicht einmal
eine Stimme abgeben bei einer Wahl,

geschweige denn, dal man 11 Millionen Schil- -

ling liberwiesen bekommt ins Ausland. Womit
ich schon sagen will, daB ich normalerweise
davon ausgehe, daBl solche Groffirmen das

noch viel genauer priifen, wo sie 11 Millionen.

Schilling hinzahlen.

Sie haben fiir mich auch einen anderen
Schliisselsatz gesagt. Es hat geheien: Auch
diese Betréige werden sich noch hereinspielen.
Glauben Sie? Kénnen Sie mir sagen, jetzt wie-
der unter der Annahme, dal das stimmt, also
erzeugt bei Siemens-Deutschland in dem Com-~
puter: Wie kann sich das dann je hereinspielen?

Ing. Miick: Das kann sich bitte dann nicht
hereinspielen. Wenn uns ein Siemens-Produkt
selbst geliefert wurde und wir dafiir Geld aus-
gegeben haben, kann es sich nie hereinspielen.
Das ist keine Frage.

Obmann Dr. Steger: Was, glauben Sie,
schlieBt dann ein Gericht oder ein Ausschuf3
daraus, wenn am SchluB3, wieder unterstellt,
dieses liberbleibt durch die offizielle Aussage
der Firma Siemens? Was, glauben Sie, kommt
da fiir eine SchluBfolgerung, was das fiir Zah-
lungen gewesen sind?

Ing. Miick: Irgendwo ist eine Schweinerei
passiert, kann ich nur sagen.

Obmann Dr. Steger: Aber von wem?

Abg. Steinbauer (OVP): Zusatz und Fortset-
zung, Herr Zeuge: Ist Thnen nach vielem Nach-
denken und auch nach Kenntnis der letzten
Entwicklung klar, daf die Firma PLANTECH
eine Luftfirma war, hinter der niemand stand?

Ing. Miick: Bitte, mir ist, seit diese Offent-

lichkeitsgeschichte da ist, klar, da3 das eine
Briefkastenfirma ist.

Abg. Steinbauer (OVP): Ist Ihnen klar, auch
seit Pressevertffentlichungen, dall die Firma
GEPROMA eine Luftfirma war?

Ing. Miick: Genau. Ja.

Abg. Steinbauer (OVP): Ist Thnen klar, daB
der Herr Schweitzer die Kontakte zu den zwei
Firmen hergestellt hat, oder sehe ich das
falsch?

Ing. Miick: Die Kontakte hergestellt hat
eigentlich der Herr Swoboda iiber seinen
Schweizer Freund. Und gemeldet haben sich
diese Leute bei Schweitzer. Dann ist das pra-
zise.

Abg. Steinbauer (OVP): Der Herr Schweitzer
hat alles liberpriift?

Ing. Miick: Schweitzers Aufgabe war es, mit
seiner Mannschaft das zu {liberpriifen. Er muf3
das nicht alles selbst machen.

Abg. Steinbauer (OVP): An den Schweizer
Freund kann sich niemand erinnern. Der Swo-
boda weil nicht mehr, wer das war. Ist IThnen
inzwischen klar, daB die Normtexte Lufttexte
waren?

Ing. Miick: Nein.

Abg. Steinbauer (OVP): Aus der Debatte der
letzten fiinf Minuten?

Ing. Miick: Aus der Debatte der letzten fiinf
Minuten ist mir das nur klar fiir den Block
GEPROMA.

Abg. Steinbauer (OVP): Dann sage ich Ihnen
das: Die Normtexte kann keiner verwenden.
Jetzt frage ich Sie: Ist es moglich, daB Sie der
Herr Schweitzer absichtlich oder unabsichtlich
falsch informiert hat hinsichtlich der Qualitéit
der Texte?

Ing. Miick: Wenn das Faktum ist, dann kann
ich nur sagen: Es mufl méglich sein. Ich weil3 es
nicht. :

Abg. Steinbauer (OVP): Sie haben es also
selbst nicht mit letzter Giiltigkeit {iberpriift, ob
diese Unterlagen auch wirklich brauchbar
waren?

" Ing. Miick: Die damalige Maschine habe ich
selbst einige Male in Betrieb gesehen, bitte.

Abg. Steinbauer (OVP): Ja deshalb mus ja
der Text an sich nicht stimmen, wenn er iiber 4

_die Maschine heruntertickert.

Ing. Miick: Na ja, gut. Ich meine, ich habe ja
auch ein Resultat gesehen von dem, was da
herausgekommen ist.’

Abg. Steinbauer (OVP): Das muB8 ja auch
nicht von der GEPROMA sein.

Ing. Miick: Wir haben ja auler dem sonst
keinen Text gehabt.

Abg. Steinbauer (OVP): Ist IThnen aber jetzt
klar, Herr Zeuge, dal Sie der sind, der tiber-
bleibt, wenn wirklich Luftgeschifte gemacht
worden sind in der H6he von insgesamt 11 Mil-
lionen Schilling, daB letztlich dann der zustén-
dige Abteilungsleiter, der mit Luftfirmen Luft-
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texte oder nicht brauchbare Texte um 11 Millio-
nen Schilling eingekauft hat, iiberbleibt?

Ing. Miick: Mitverantworten werde ich es auf
jeden Fall miissen, auch wenn ich unschuldig
zum Handkul kommen werde.

Abg. Steinbauer (OVP): Wer verantwortet
dann nach Ihrer Meinung noch mit? ‘

Ing. Miick: Da ist Schweitzer, wenn er mich
betrogen hat, das ist keine Frage, wenn er das
gepriift hat, und das war nichts, wie Sie mir das
darstellen, dann ist der Schweitzer mit von der
Partie.

Abg. Steinbauer (OVP): Wer noch?

Ing. Miick: Ein Kaufmann, der das anweist,
aber da ist die Frage, ob der das wissen muf}
natiirlich. MuB3 ein Kaufmann das wissen, muf3
ich es wissen?

Abg. Steinbauer (OVP): Und jetzt ist, glaube
ich, sehr entscheidend, ob es die zwei Herren
wirklich gegeben hat. Wenn es die zwei Herren
Pouroir und Sternheim nicht gegeben hat, was
némlich rundherum die Menschen langsam zu
glauben beginnen, dann sind Sie unter Umstén-

~den der letzte, der die zwei Herren gesehen hat,
den Herrn Sternheim und den Herrn Pouroir.

Obmann Dr. Steger: Zur Abdeckung des
Herrn Schweitzer, mul man dazu sagen. —
Uberlegen Sie das sehr genau, ob Sie, wenn das
alles stimmt, was wir Thnen vorgehalten haben,
" nicht damit jemanden abdecken fiir etwas, wo
-Sie nichts dafiir konnen. Uberlegen Sie das
sehr genau, welche Aussage Sie hier machen.
Sie miissen die Wahrheit, wie es wirklich gewe-
sen ist, aussagen, und lassen Sie sich nicht mit
einer allfélligen scheinbaren kleinen Unwahr-
heit dazu verleiten, dafi Sie iiberbleiben.

Ing. Miick: Ich werde in keinem Fall iiber-
bleiben, ich fiihle mich unschuldig bis dorthin-
aus.

Abg. Steinbauer (OVP): Sie kdnnen die Visi-
tenkarten nicht mehr ausweisen. Der letzte,
der iibrigbleibt, der die zwei Herren gesehen
hat, ist dann vielleicht noch der Herr Schweit-
zer. Sie haben die Visitenkarten weggeworfen,
die Herren sind komischerweise nirgends auf-
findbar, die Firmen PLANTECH, GEPROMA
beschéaftigen diese Herren nicht. Bitte, Sie sind
der letzte . .. ‘

Ing. Miick: Der Schweitzer sagt also klar aus,
er kennt die zwei auch nicht, und er sagt auch
aus, dafl er mit diesen zwei Médnnern nicht bei
mir war?

Abg. Steinbauer (OVP): Haben Sie die zwei
Ménner wirklich gesehen?

Obmann Dr. Steger: Es darf hier nicht ein
falscher Vorhalt daraus werden. Er war jeden-
falls nicht bereit zu-bestitigen, auf dezidiertes
mehrmaliges Fragen heute hier, auch aufmerk-
sam gemacht auf den Unterschied Beschuldig-
ter und Zeuge, dezidiert zu bestéitigen, dall er
sie mehrfach gesehen hat. Er hat dazu die Aus-
sage verweigert. Das ist der korrekte Vorhalt.
Zu der Frage, ob es sie iiberhaupt gibt, ob er sie
mehrfach gesehen hat, hat er bei allen Varian-
ten dieser Befragung die Aussage hier verwei-
gert und hat selbst die Antwort gegeben, er ist
hier Zeuge, und driiben ist er Beschuldigter, er
mufl auf diesen Unterschied aufmerksam
machen.

Sie miissen es uns  iiberlassen, welche
SchluBfolgerungen wir daraus ziehen.

Ich darf Ihnen das ganz korrekt so berichten,
wie es gewesen ist, daher liberlegen Sie genau,
was Sie dazu sagen. Ich sage Ihnen immer wie-
der dazu: Wahrend der Aussage konnen Sie
noch korrigieren als Zeuge, wenn Sie drauien
sind, nicht mehr.

Ing. Miick: Ich kann trotzdem nur sagen:
Wenn diese beiden Méanner zwei ,,falsche Brii-
der** waren, die da waren, das weiB ich bitte
nicht. Es waren zwei Ménner bei mir, die sich
so vorgestellt haben. Und da gibt es den
Schweitzer, der dabei war, und ich muf3 nach-
denken, ob nicht sogar noch jemand dabei war.
— Es kdnnte, wenn nicht der Swoboda, noch
der Philipp dabeigewesen sein. bei dem
Gespréach. Das haben wir nicht unter Techni-
kern allein gefiihrt, das gibt es gar nicht.

Abg. Steinbauer (OVP): Wire es moglich, da8
man Jhnen auch Menschen unterschieben
kann, wenn man Sie hineinlegen will, denn
auller den Visitenkarten haben Sie von denen -
eigentlich keinen Beleg gehabt?

Ing. Miick: Ware theoretisch mdglich. Bitte
schon, einen Personalausweis verlangen wir ja
nie.

Abg. Steinbauer (OVP): Telephonnummer
haben Sie von denen keine gehabt.

Ing. Miick: Die ist draufgestanden. Fiir mich
war es weniger interessant, weil ja der

- Schweitzer der Kontaktmann war. Und Sie wis-

sen, wie das im Geschift ist, die haben einfach
ein letztes Gespréch mit einem Kaffee bei mir
gefiihrt.

Abg. Steinbauer (OVP): Wiirden Sie dem
Herrn Schweitzer zutrauen, daB er auch ein sol-
ches Arrangement zustande bringt?

Ing. Miick: Also bis vor Monaten hitte ich es
ihm nicht zugetraut bitte, er hat mein vollstes
Vertrauen genossen.
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Abg. Steinbauer (OVP): Und warum trauen
Sie es ihm jetzt zu?

Ing. Miick: Das, was ich hier hore, muf3 mlch
ja merkwiirdig stimmen. :

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Wann sind
Sie zum ersten Mal im Laufe Ihres kommer-
ziellen und technischen Berufslebens auf die
‘Idee gekommen, dafl bei solchen Projekten
moglicherweise Schmiergeldzahlungen passie-
ren?

Ing. Miick: Herr Dr. Steger! Aus meiner
praktischen Erfahrung kann ich auf Ehre und
Gewissen hier sagen: Ich kenne keine Kund-
schaft in meinen 33 Jahren, die mich aktiv
wegen Schmiergeld angesprochen hat. Ehrli-
che, klare Aussage. Keine Kundschaft ist
jemals zu mir gekommen und hat gesagt: Herr
- Miick, ich mochte ein Schmiergeld oder, weill
ich, wie Sie es immer nennen wollen.

Obmann Dr. Steger: Sd nennt man es auch
nicht, man nennt es: Ich mdchte gern mitarbei-
ten bei dem Projekt.

Ing. Miick: Ich sage: wie Sie immer es nen-
nen wollen.

Obmann Dr. Steger: Ich mochte zusammen-
fassen, was wir bisher in diesem Ausschuf}
gelernt haben. Da kommen Leute und sagen,
ich bin zwar dort Beamter, oder ich bin dort
Beauftragter, aber ich wiirde gerne auch auf
der anderen Seite mitarbeiten durch mein gro-
Bes Fachwissen. Ist Thnen so etwas einmal
untergekommen?

Ing. Miick: Ehrlich gestanden, in meiner Pra-

xis auch nicht untergekommen. Die mitarbei-
ten wollen, das sind Ingenieurkonsulenten,
Ingenieurbiiros, die bieten sich immer wieder
an. Aber daB sich eine Kundschaft zur Mitar-
beit anbietet, so habe ich Sie verstanden, zum
Beispiel ein Herr Winter oder wie sie immer
heillen mﬁgen, das ist mir nicht bekannt.

Obmann Dr. Steger: Es gibt aber da einen
Fall, der besonders 'interessant ist im Zusam-
menhang mit dieser GEPROMA-Sache, wo
wir in Liechtenstein die Durchschlige gefun-
den haben. Sie sind dazu schon einmal befragt
worden, Sie werden sich erinnern.

Sie haben gesagt, Sie haben beim Original

unterschrieben und haben aber Ihre Unter-

schrift dann wieder durchgestrichen, weil Sie
nicht einverstanden waren.

Ing. Miick: Ich habe es ein bissel anders for-
muliert. Im Regelfall ist es meine Gewohnheit,
wenn ich etwas unterschrieben habe, und man
uberlegt es sich anschlieBend anders, daB ich
dann meine Unterschrift durchstreiche. Damit
ist also nicht unbedingt gesagt, daBl es liicken-

"bezahlt wurde —,

los ist. Vielleicht ist mir einmal etwas passiert,
und es ist nicht der Fall gewesen.

Diese Bestellungen, die Sie hier ansprechen,
wo in dem Liechtensteiner-Akt wieder interne
Siemensdurchschlige — da steht, mir scheint,
Kontrolldurchschrift drauf — vorhanden sind,
hat mir die Frau Untersuchungsrichter vorge-
legt. Ich wei3 nicht, wie die dort hinkommen.
Ich habe sie nicht dorthin geschickt.

Obmann Dr. Steger: Was ist Thre heutige

- SchiuBifolgerung? Sie haben jetzt inzwischen

eine - SchluBifolgerung. Sie wissen, daBl Sie bei
diesen Belegen, wie Sie sagen, Ihre Originalun-
terschrift durchgestrichen haben. Dort landet
die Durchschrift und, wie wir wissen, auch die
Zahlung des Betrages, obwohl Sie es durchge-
strichen haben. Was ist Ihre SchluBfolgerung
daraus?

Ing. Miick: Wenn das wirklich bezahlt wurde
— mein Wissensstand ist aber, da es nicht
wenn es aber wirklich.
bezahlt worden wire, dall ich einen schlechten
Wissensstand habe, kann ich wieder nur sagen:
Irgendwo ist etwas schiefgelaufen. Aber das ist
nicht bezahlt worden.

/

Obmann Dr: Steger: Ich will Ihnen jetzt kei-
nesfalls einen falschen Vorhalt machen, daher
gehe ich nicht weiter darauf ein. Ich will nicht
sagen, dafl es nicht bezahlt ist, ich will aber
jetzt auch nicht darauf bestehen, daB es bezahlt
worden ist. Ich kann das in der Geschwindig-
keit nicht iiberpriifen, aber das werden Sie
sicher dann noch vorgehalten bekommen.

Ing. Miick: Im Liechtensteiner Akt miiiten
Originalbestellungen sein und nicht eine
interne Kontrolldurchschrift von Siemens, bitte

- schon.

Obmann Dr. Steger: Was schlielen Sie dar-
aus, daB dort keine Originale ...

Ing. . Miick: Irgendeinen Kontakt mufl es
geben, wie, weib ich, bitte, nicht.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Der Herr
Kontrollamtsdirektor hat mindestens ein Jahr
bevor einiges 6ffentlich aufgebrochen ist, die-
Firma Siemens dariiber verstindigt, daf} der
Herr Winter im Verdacht steht, Schmiergelder
zu nehmen, auch von der Firma Siemens. Ist
Thnen da hausintern irgend 