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19. Sitzung: 14. Jinner 1981

Beginn: 10 Uhr 10 Minuten

Obmann Dr. Steger erdffnet die Sitzung.

Zeugeneinvernahme von
Stadtrat Dr. Alois Stacher

Obmann Dr. Steger: Herr Stadtrat, ich
begriiBe Sie im Untersuchungsausschu3 und
darf Sie bitten, dort Platz zu nehmen.

Herr Stadtrat! Sie sind als Zeuge hier gela-
den, und ich darf Thnen am Beginn sagen, wie
der Untersuchungsauftrag des Untersuchungs-
ausschusses heif3t.

Wir haben auf Grund des Beschlusses des
Nationalrates drei Punkte zu iiberpriifen, und
- zwar wurde der Untersuchungsausschufy

erstens eingesetzt zur Untersuchung der Ver-
gabe von Auftrigen durch die AKPE an die
ABO beziehungsweise von Subauftrigen und
deren Abwicklung,

zweitens zur Untersuchung der Vorwiirfe im
Zusammenhang mit angeblichen gesetzwidri-
gen finanziellen Zuwendungen durch die Firma
Siemens beziehungsweise von anderen Firmen,
die am Projekt beteiligt sind, und

drittens .zur Untersuchung der Vorwiirfe
betreffend angebliche Parteienfinanzierung im
Zusammenhang mit Auftragserteilungen.

Auf Grund Ihrer politischen Funktion wird

vor allem ein Schwerpunkt sicher beim Punkt1 -

des Untersuchungsauftrages liegen, aber denk-
bar ist auch, daBl Fragen zu den beiden anderen
Auftréigen an Sie von Abgeordneten dieses Aus-
schusses gestellt werden.

Herr Stadtrat, als Zeugen muf8} ich Sie dar-
iiber formell belehren, daB wir nach der
Geschiftsordnung des Nationalrates vorzuge-
hen haben, und dort ist enthalten, daBl die
StrafprozeBordnung sinngem&f anzuwenden
ist. In dieser StrafprozeBordnung ist bei der
Ablegung des Zeugnisses festgehalten, unter
welchen Umstanden die Beantwortung einer
Frage verweigert werden kann. Es heifit dort
im §153: Wenn die Ablegung des Zeugnisses

oder die Beantwortung einer Frage fiir den

Zeugen oder einen seiner Angehérigen
Schande oder die Gefahr strafgerichtlicher Ver-
folgung oder eines unmittelbaren und bedeu-
tenden vermégensrechtlichen Nachteils mit
sich brachte und er deshalb das Zeugnis ver-
weigert, so soll er nur zum Zeugnis verhalten
werden, wenn dies wegen der besonderen
Bedeutung seiner Aussage unerlélich ist.

Also es miilte dann der Ausschul jeweils
dariiber abstimmen, ob die Beantwortung
wegen ihrer besonderen Bedeutung unerlaBlich
ist.

Ich bitte Sie, wahrheitsgemal die Fragen
direkt zu beantworten, die an Sie gestellt wer-
den, und vor allem dabei zu beachten, da wir
nur alles das im Protokoll haben, was Sie ins
Mikrophon deutlich hineinsagen; auch wenn
Sie seitlich gefragt werden, bitte, immer nach
vorne und ins Mikrophon hineinsprechen.

Herr Stadtrat, um die Generalien muf} ich
Sie noch bitten: das ist Vor- und Zuname,
Geburtsdatum, Beruf und Anschrift.

x , 70
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Dr. Stacher: Dr. Alois Stacher, geboren
16. 2. 1925, wohnhaft 1140 Wien, Matznergasse
21, Beruf: Facharzt fiir Innere Medizin, Profes-
sor, Stadtrat fiir Soziales und Gesundheit in
Wien und Primarius im Hanusch-Kranken-
haus. ‘

Obmann Dr. Steger: Danke schdn.

Jetzt Herr Abgeordneter Ing. Nedwed, der
anstelle des Herrn Abgeordneten Miihlbacher
da ist.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Herr Professor! Sie
haben im Jahre 1973 das Gesundheitsressort
im Wiener Stadtsenat als Nachfolger des lang-
jahrigen OVP-Gesundheitsstadtrates im Wie-
ner Stadtsenat Dr. Gliick {ibernommen. Welche
Situation haben Sie beim AKH vorgefunden
und welche Aktivititen haben Sie zu Amtsan-
tritt im AKH entwickelt?

Dr. Stacher: Nun, die Sitliation, die ich vorge-
funden habe, war an sich unbefriedigend.

Es war der Bau schon seit vielen Jahren im
Gang, es waren die Kinderklinik, die Psychia-
trie im Bau, es wurde dann der Kernbau begon-
nen, und es war bei der Planung eigentlich eine
uniibersichtliche Situation. — Wir haben dann
zusammen mit dem Biirgermeister, ich glaube,
im Februar oder Mirz 1974, den Obersenatsrat
Bandion als Generalbevollmichtigten einge-
setzt, um die ganze Situation zu liberpriifen.

Ich selbst habe dann aullerdem natiirlich mit

den Bauabteilungen gesprochen und war, ich

_glaube, im Mirz oder April 1974, bei einer gro-
Ben Bausitzung und konnte mich uiberzeugen,
daB meiner Meinung nach in dieser Form an
sich die Organisation auf die Dauer nicht sehr
zielfiihrend sein wird, denn bei dieser Bauaus-
schufisitzung war ich pl6tzlich mit 72 Men-
schen konfrontiert — oder waren.es 73? —, die
diesen Bauausschufl praktisch dargestelit
haben, und es ist meiner Meinung nach fast
unmdglich, in einem so groflen Gremium de
facto Detailentscheidungen zu treffen.

Wir haben also dann Dr. Bandion als Gene-
ralbevollméchtigten eingesetzt, und der hat
dann Berichte erstattet, Berichte mir person-
lich, in Gesprédchen mir personlich.

Ich habe mit den Universitéitsprofessoren
gesprochen.

Ich habe dann ein Gremium geschaffen, und
zwar ein Kontaktkomitee zwischen der Univer-
sitét, also der Fakultdt und der Stadt Wien, und
wir haben dort natlirlich ebenfalls alle Gespra-
che iiber das AKH durchgefiihrt.”

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Herr Stadtrat, wie

beurteilen Sie tGberhaupt die Konzeption des
AKH? ‘

’

Dr. Stacher: Nun, die Konzeption des AKH
ist an sich schwierig in einem Satz zu beurtei-
len. Sie wissen alle, dal} ich ja an sich grund-
sétzlich bei einem Versorgungskrankenhaus,
also beispielsweise Peripheriespital, fiir einen
Pavillonbau bin beziehungsweise auch fiir kei-
nen Pavillonbau, sondern fiir ein sogenanntes
Pavillon-Verbundsystem, wie wir es beispiels-
weise Krankenhaus Ost im Augenblick planen.

Fiir das Allgemeiné Krankenhaus — und es
waren ja Diskussionen schon 1955/56/57 und so
weiter — kam an sich aus der ortlichen Situ-
ation nur ein Zentralbau in Frage. Die Frage
war ja, entweder irgendwo auf die griine Wiese
einen Riesen-Pavillonbau zu stellen und aufBer-
dem alle anderen Institute — da gehéren die
Histologie, die Anatomie und alle Institute, die
also beispielsweise in der Wahringer Strafle, in
der Schwarzspanierstrafie sind, dazu — eben-
falls dort hinauszuverlegen, um iiberhaupt
einen Studentenbetrieb moglich zu machen,
oder das Allgemeine Krankenhaus jetzt an Ort
und Stelle, wo es jetzt gebaut wird, hinzugeben.

Daf es von wissenschaftlicher Seite, von der
Seite der Lehre und damals ja auch verkehrs-
technisch — damals hat es ja noch nicht so -
viele Autos gegeben — sinnvoller war, das an
dem jetzigen Ort zu bauen, steht fiir mich
auBer Diskussion. Wenn man es aber an die-

sem Ort baut, dann konnte nur ein Zentralbau

gebaut werden, im besonderen deshalb, weil
das ja kein Krankenhaus im tiiblichen Sinn ist,
sondern weil es ja eine Ausbildungsstétte fir
immerhin Tausende Studenten ist, nebenbei,
und weil ja die Forschung ebenfalls da ist. Es
ist also an sich meiner Meinung nach vollig
falsch, von einem Krankenhaus allein zu reden,
sondern man miite sagen: Es ist der grofite
Forschungsbetrieb Osterreichs auf medizini-
schem Sektor plus dem gréBten Lehrbetrieb
Osterreichs auf medizinischem Sektor und ein
Krankenhaus. ’ . :

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Herr Stadtrat! Sie
haben von der GroBe des Bauausschusses
gesprochen. Welche Stellung haben Sie zu den
Vorschldgen des Generalbevollméchtigten Dr.
Bandion eingenommen? Er hat ja damals
einige Verénderungen vorgeschlagen.

Dr. Stacher: Ich personlich war an sich wei-
testgehend mit seinen Vorschldgen iberein-
stimmend, denn er hat gesagt, man muf} die
Baufiihrung straffen, entweder in der Form,
dafB die Stadt Wien allein die Baufiihrung iiber-
nimmt, oder in der Form, daB man eine andere
Konstruktion schafft, um hier eine klare Uber-
sicht iiber die Bausituation zu bekommen und
klarzustellen, daB man rasch weiterbauen
kann. Denn — wenn man auf die Situation
noch cinmal zuriickkommen kann — ich habe
ja eindeutig gesehen — das war damals durch
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diese Vielzahl von Leuten manchmal so, und
das waren auch die ersten Gespriche, die wir
mit den Professoren gefiihrt haben, dal man-
che Rdume zum Beispiel doppelt vergeben
waren und daB eigentlich niemand genau einen
klaren Uberblick iiber den Bau gehabt hat —:
Das muB} einmal zentral irgendwie in die Hand
genommen werden, und in diesem. Sinne war
ich mit den Vorschldgen von Bandion eindeutig
einverstanden, daB hier eine Anderung der
Konstruktion der Baufiihrung notwendig ist.

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): War diese andere
Konstruktion auch die Griindung der AKPE,
und welche Stellung haben Sie damals einge-
nommen dazu? ‘

Dr. Stacher: Ich war an sich direkt mit den

Verhandlungen iber die Griindung der AKPE
nicht befaBt, war aber zweifelsohne einverstan-
den, daB man das macht, weil es eben aus den

-vorgenannten Griinden absolut notwendig war,

hier eine straffe Baufiihrung zu machen, und
die AKPE war hier nach ihrer Konstruktion —
und das war ja damals vollig unbestritten, in
allen Fraktjonen des Gemeinderates; ich erin-
nere nur daran, dafl wir ja die Beschliisse dafiir
einstimmig im Gemeinderat gefafit haben und
daB hier alle positiv Stellung genommen haben
dazu — die Chance, nun dieses Bauvorhaben
echt in den Griff zu bekommen. Man mu8 ja
bedenken, daB der Bau schon relativ weit fort-
geschritten war und daB die Planung zum Teil
dadurch, dal nicht in vielen Bereichen Kon-
sens zwischen Professoren, zwischen den Bau-
fachleuten und so weiter bestand, ja nachge-
hinkt ist. Es war also notwendig, hier eine
straffe Fiihrung einmal zu erreichen, und dafiir
hat die AKPE die besten Chancen geboten.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Eine groBe Rolle in
allen unseren Diskussionen spielt die Betriebs-
organisationsplanung. Warum wurde die
eigentlich nicht im Bereich der MA 17 durchge-
fihrt? ,

Dr. Stacher: Ich habe das schon niehrfach
gesagt. Betriebsorganisationsplanung hétte
man zweifelsohne vom Anfang des Baugesche-
hens an, also von 1965 an, innerhalb der MA 17
aufbauen kdnnen, so dhnlich, wie wir es jetzt

- im Krankenhaus Ost machen, wobei wir — und

das sage ich auch ehrlich — mit etwas Bauch-
weh begonnen haben, Beamte und Arzte, die an
sich mit Planung direkt noch nichts gehabt
haben, in diese Betriebsorganisationsplanung
einzubinden; es hat sich bis jetzt sehr gut
bewdhrt. Hétte man damals éine Gruppe
errichtet und sie entsprechend ausgebildet und
Fachleute zugezogen, daf3 also eine Betriebsor-
ganisationsplanung parallel entstanden wére,
so ware es sicherlich méglich gewesen, inner-
halb der MA 17 eine Betriebsorganisationspla-
nung zu machen.

Es war aber so, dafl 1971, 1972, 1973 sowohl
mein Vorgénger als auch ich 1974 gesagt haben:
Im jetzigen Stadium ist es einfach nicht mehr
moglich, die Betriebsorganisationsplanung im
Rahmen der Stadt zu machen oder im Rahmen
der MA 17!, denn wir haben weder iiber das ent-
sprechend ausgebildete Personal, weder funk-
tionell iiber das Personal noch quantitativ iiber
das Personal verfiigt, und es wiére villig
unmoglich gewesen, in einem Zeitpunkt, in
dem wir aullerdem noch das ganze Spitalswe-
sen zu reorganisieren begonnen haben, aus
dem an sich mangelhaft vorhandenen Personal
jetzt noch Personal herauszuziehen und eine
Betriebsorganisationsplanung eines derartig
groBen Baues — das ist ja kein Wochenend-
haus, sondern das ist ein Riesenbau — zu orga-
nisieren, abgesehen davon, daBl niemand Aus-
gebildeter vorhanden war. Und aus diesem
Grund war es zu dem Zeitpunkt véllig unmog-
lich, eine Betriebsorganisationsplanung von
der MA 17 aus durchzufiihren.

Ich glaube, das muBl heute jeder einsehen. Es
ist auch heute nicht moglich, die Betriebsor-
ganisationsplanung allein zu machen.

Ich méchte nochmals in dem Zusammen-
hang darauf hinweisen: Das ist ja kein Kran-
kenhaus wie das Lainzer Krankenhaus oder
das Krankenhaus Ost, hier kommen ja fiir die
Betriebsorganisationsplanung ganz , andere
Fakten auBlerdem noch zum Tragen: Bau von
Horsélen, Bau fiir die Lehre, Elektronenmikro-
skopisches Zentrum, die zusétzliche Situation
der Forschung, die ja in den anderen Spitélern
nicht gegeben ist. Und wenn heute manchmal
gesagt wird? Ja man hitte das alles machen
kénnen, weil hier die Beamten vorhanden sind
oder das Personal vorhanden ist, das imstande
ist beziehungsweise das Erfahrung hat auf dem
Krankenhaussektor, so muf3 ich nur noch ein-
mal sagen: Dieses Allgemeine Krankenhaus ist
nur zum Teil, vielleicht geschitzt zur Hilfte,
ein Krankenhaus und zum anderen Teil eben
eine Forschungs- und Lehrstitte.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Herr Stadtrat!
Inwieweit waren Sie iiber den Vergabeablauf
derf’Betriebsorganisationsplanung\ an die ABO
informiert?

Dr. Stacher: Im Detail war ich iiber den Ver-
gabeablauf nicht informiert, sondern es war fol-
gendes: Wir haben natiirlich sehr gedréangt, und
zwar auf Wunsch des Professorenkollegiums,
in unseren Sitzungen gedréngt, daf eben die
Betriebsorganisationsplanung raschest in
Angriff genommen wird, aus dem einfachen
Grund, weil wir befiirchtet haben, wenn die
Betriebsorganisationsplanung zu spét einsetzt,
daBl wir dann bei der Inbetriebnahme Schwie-
rigkeiten haben. Das ist eine Furcht, die sich
eigentlich die ganzen Jahre durchgezogen hat.
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Ich habe dann gehért, daf die Planung verge-
ben wurde, ich habe Gespriache gehabt sowohl
mit Wilfling als auch mit Winter als auch mit
dem Sektionschef Waiz, ich wurde dann auch
gefragt, ob man das ausschreiben soll oder
nicht ausschreiben soll. Als Mediziner — bitte
nur, mir nicht bés zu sein — habe ich die Vor-
und die Nachteile nicht abschitzen konnen,
daher habe ich gebeten, man soll mir einen
Bericht iiber Vorteile der freien Vergabe, der
beschrinkten Ausschreibung, einer kompletten
Ausschreibung machen. Dieser Bericht wurde
aber dann von der AKPE nicht gemacht. Ich
mochte das gleich jetzt erzdhlen, weil es im
Stadtsenat einmal eine Diskussion ~dariiber
gegeben hat. Dieser Bericht wurde nicht
gemacht, und es war eigentlich zu meiner
Information, denn ich bin ja kein gelernter
Betriebswirtschafter. Und dann habe ich einen
Brief bekommen von Dr. Czermak, der als Auf-
sichtsrat ja von der von mir genannten AKPE
war, dal eben die Planung, die Betriebsorgani-
sationsplanung an die ABO vergeben wurde.

Abg. Ing. Nedwed (SP(Q): Bei dem Bericht
tiber die Vergabe der BO-Planung: Meinen Sie
damit den Bericht, den Dr. Wilfling unter dem
~ Titel ,,Planungsphilosophie* abgegeben hat? Ist
diese ,,Planungsphilosophie” im Einvernehmen
mit Ihnen erstellt worden?

Dr. Stacher: Das Thema ,Planungphiloso-
phie* ist iiberhaupt ein sehr interessantes
Thema, und ich habe mir schon erlaubt, im
Gemeinderat auf eine Anfrage diesbeziiglich zu
' antworten.

Die Planungsphilosophie, die wir gehabt
haben und die ich nach wie vor habe, ist eigent-
lich im Zielplan fiir die Krankenanstalten und
fiir die Altenhilfe in Wien enthalten, wurde mit
den Stimmen samtlicher Fraktionen im
Gemeinderat beschlossen und besteht im
wesentlichen darin: Eine moglichste Dezentra-
lisierung der stédtischen Krankenanstalten mit
Ubergabe der Verantwortung in die peripheren
Bereiche auf der einen Seite, auf der anderen
Seite, was das Allgemeine Krankenhaus anbe-
langt, natiirlich eine Einbindung des Allgemei-
nen Krankenhauses in das Ressort fiir das
Gesundheitswesen, weil es fiir mich vbllig
undenkbar war — und es hat damals Diskus-
sionen dariiber gegeben —, fiir das Allgemeine
Krankenhaus eventuell eine eigene Betriebsor-
ganisation zu schaffen und es auBlerhalb des
Gesundheitswesens zu fiihren. Fiir mich ist es
undenkbar, dall das méglich ist, denn wenn ich
ein Krankenhaus mit 2 173 Betten habe und in
Wien dann zusétzliche 8 000 oder 9 000 Betten
in den Peripheriespitélern habe, so ist das fiir
den Gesundheitsstadtrat natiirlich véllig
undenkbar, daB dieses eine Krankenhaus von
wem anderen gefiihrt wird, und die anderen

Krankenhéduser gehéren dann zum Gesund-
heitsressort. Wenn ich zusétzlich dann in Rech-
nung stelle, daB wir ein Krankenanstaltenge-
setz haben, das ja eindeutig vorgibt, daf wir

' Zentralkrankenhduser haben, daB wir Stand-

ardkrankenh#éuser und Schwerpunktspitéler
haben und daB die Universitatsklinik fiir die
Versorgung eines Landes eben ein Zentral-
krankenhaus, also die héchste Versorgung, ist.

Das ist die Planungsphilosophie, die wir
gehabt haben auf der einen Seite. Und das
bedingt aber als zweites zwangslaufig, dafl die
Organisation Bettenreservierung, Patienten-
aufnahme im Allgemeinen Krankenhaus von
uns natiirlich genauso gefordert wird, in der
gleichen Art und Weise die Durchfiihrung, wie

- die Organisation in den anderen Spitélern. Ich

kann nicht auf der einen Seite eine Organisa-
tion aufbauen,; die vollig selbsténdig arbeitet,
brauche aber die Betten fiir die Versorgung der-
Wiener Patienten als Zentralkrankenhaus, und
habe dann eine zweite Organisation, die nach
einem ganz anderen System arbeitet.

Das ist die so viel zitierte Planungsphiloso-
phie, die in diesem Aktenvermerk aufgeschie-
nen ist, und ich habe dazu immer wieder Stel- .
lung genommen und habe das immer wieder
klargestellt; nur ist es halt. so, daB nicht immer
alle das zur Kenntnis nehmen wollen.

" Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Herr Stadtrat! Wer
hat Ihnen Dr. Wilfling als Mitarbeiter empfoh-
len, und was war fiir Sie der Anlaf}, diesen
Beratervertrag mit der Firma ODELGA abzu-
schlieBen? Dr. Wilfling war ja Direktor der
Firma ODELGA. Was waren also die Griinde
dafiir? :

Dr. Stacher: Die Situation war so, da8 ich das
Ressort iibernommen habe und bei meiner
ersten Pressekonferenz schon gesagt habe: Ich
stelle mir von medizinischer Seite vor, dall man
eben Krankenanstalten, Pflegeheime in Grup-
pen zusammenfaflt, um in der Peripherie eine
bessere Zusammenarbeit zu haben.

‘Dann ist der Herr Magistratsdirektor Ban-
dion gekommen, hat mir gesagt, ich solle mit
Wilfling einmal reden, der hat ebenfalls Uberle-
gungen in diese Richtung.

Ich habe dann mit Wilfling gesprochen, und
er hat mir unabhéngig davon, von meinen
medizinischen Uberlegungen, ebenfalls einen
Plan' gezeigt, wo aus betriebswirtschaftlichen
Uberlegungen ebenfalls eine derartige Dezen-
tralisierung vorhanden war, die also weitestge-
hend mit den medizinischen Uberlegungen
libereingestimmt hat. Das war fiir mich, muf}
ich ganz ehrlich sagen, recht verbliifffend und
eindrucksvoll, und ich habe dann gesagt, ich
mochte gerne, daB er mit mir — er vom Wirt-
schaftlichen her und ich vom Medizinischen
her — eben diese Planung macht.
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Wir haben dann anschlieBend, wie Sie alle
wissen, ein Team gegriindet, und dann war die
Frage natiirlich: Wen brauchen wir zu dem
Team?

Es war ganz klar, daB dann der spitere
Abteilungsleiter Siebensohn dazugekommen
ist, also ein Verwaltungsmann, der sich im Spi-
talswesen rein organisatorisch auskennt, es
war ganz klar, dafl ich verlangt habe, daB
jemand, ein Baufachmann dazukommt, und
das ist dann dieses beriihmte Stacherteam
geworden.

Was die zweite Frage anbelangt, so arbeitete
dann dieses Team in folgender Weise: Sieben-
sohn war ja dann schon im Gesundheitsressort
als Abteilungsleiter, mein Sekretdr, der Ober-
amtsrat Krainer, war der Schriftfiihrer des
Teams, dann ist Winter dabei gewesen fiir die
Bauabteilung, dann ist Wilfling fiir die
Betriebsorganisation, und wir haben dann in
unzdhligen Sitzungen den Spitalsplan ausgear-
beitet.

Und damals wurde dann auf meinen Wunsch
Wilfling als Konsulent fiir mich angestellt, und
ich habe die gleiche Frage an die Baudirektion
herangetragen, und Winter hat dann an sich

“nicht als Konsulent gearbeitet, sondern hat
Uberstunden bekommen von der Baudirektion.

Nun, im weiteren Verlauf war es notwendig,
daB man die wirtschaftliche Situation — ich
erinnere daran, dafl zu dieser Zeit ja die grofie
Diskussion in der Offentlichkeit iiber Kostener-
sparnis in den Spitédlern, iiber Reorganisation,
iiber Kostenstellenrechnung und so weiter und
so weiter war, sodaB man die wirtschaftliche
Situation in den Vordergrund stellen mufBte.

Ich wollte dann eigentlich Wilfling als Dezer-
nenten fiir das Wirtschaftswesen in die Stadt
Wien bringen, und es war auch ein Ausschuf3-
antrag bereits vorhanden. Da hat aber Biirger-
meister Gratz entschieden, da man diese
Stelle ausschreiben soll, aus dem einfachen
Grund, weil die Anstellung von Wilfling unter
der Voraussetzung gefordert wurde, daf3 er die
Gehdlter, die er bisher schon auf Grund seiner
Vertrige mit der ODELGA gehabt hat, natiir-
lich weiterbekommt und daB er nicht bei einer
Ubernahme einer gréferen Verantwortung
praktisch dann weniger Gehalt bekommt. Und
da hitte er mit seinem Gehalt unsere Organisa-
tion im Magistrat etwas prdjudiziert, weil er
mehr gehabt hat, als normalerweise Beamte in
der gleichen Situation haben.

Daraufhin ist dann die Lésung gekommen,
die also mit der Magistratsdirektion und Hol-
ding verhandelt wurde, dal er mir als Berater
zur Verfiigung gestellt wird. Aber bitte, auch
nicht Wilfling, sondern der Vertrag ist ja ein
Vertrag mit der ODELGA, in weiterem Sinne
mit der Holding gewesen, wobei in dem Vertrag

ja klargestellt wurde, dafi auch die ODELGA
eben ihren Betriebsbereich vergréofiert und daB3
praktisch zwei Gruppen der Arbeit in der

" ODELGA sind: das eine ist Direktion fiir den

iiblichen Betrieb, und das andere war Direktion
fiir Betriebsberatung. Und in dem Vertrag ist

‘dann gestanden, dafl im Rahmen des Gesamt-

vertrages eben Wilfling mir fiir die Beratung
zur Verfiigung zu stehen hétte.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Uber die verein-
barte Honorarhéhe hat es ja Diskussionen im
Bereich der Stadt Wien gegeben, und dann ist
ja noch festgestellt worden, daf3 zuviel verrech-
net wurde, das heiBt, daB es zu einer Uberzah-
lung gekommen ist. Sind Sie da informiert, .
Herr Stadtirat?

Dr. Stacher: J a, ich bin seit, glaube ich, Juli
informiert. Ich habe mir da ein paar Zahlen
aufgeschrieben, vielleicht kann ich das sagen.

Mich hat der Magistratsdirektor, ich glaube,
im Juli oder August dieses Jahres darauf auf-
merksam gemacht — des vergangenen Jahres,
des Jahres 1980 —, und zwar ist retrograd her-
ausgekommen, daf Wilfling mit 1. Jinner 1978
als Bereichsleiter beziehungsweise mit Sonder-
vertrag bei der Stadt Wien angestellt wurde
und daB die ODELGA noch bis 17. Feber,
glaube ich — ungeféhr so ist das —, von uns
praktisch das Geld entsprechend dem Vertrag
bekommen hat, wobei ich jetzt nochmals eines
klarstellen méchte: Dieses Geld war ja nicht fir
Wilfling, sondern fiir die ganzen Leistungen
der ODELGA. Da waren eine Sekretérin und
Auto und so weiter dabei. Ich wei3 nicht, wie
das im Detail berechnet wurde, weil ich die
Berechnung nicht durchgefiihrt habe.

Das war also ein Vertrag zwischen ODELGA
und Stadt Wien, und der ist so lange weiterbe-

zahlt worden, bis retrograd dann eigentlich erst

die Bestellung von Wilfling erfolgt ist.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Herr Stadtrat, es ist
ja dann Dr. Wilfling in den Dienst der Stadt
Wien iibernommen worden und Bereichsleiter
geworden. Wie beurteilen Sie die Titigkeit Dr.
Wilflings als Bereichsleiter, als Beamter?

Dr. Stacher: Ich kann nach wie vor nur
sagen, daB Wilfling sicher einer der besten
Leute in seiner reinen T#tigkeit war und aus-
bildungsmaéfig sicherlich hervorragend war. Er
hat sowohl auf dem betriebsorganisatorischen
Sektor als auch auf dem Spitalssektor ein sehr
ausgezeichnetes Wissen gehabt und war auch
in seiner Durchsetzung der verschiedenen
Belange, die in so einer Abteilung notwendig
ist, sicherlich ohne Zweifel einer der besten
Leute. Fachlich also hervorragend.

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Es hat aber dann
Verdachtsmomente gegeben iiber Verfehlun-
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+ gen seitens Dr. Wilflings. Welche Haltung
haben Sie dazu eingenommen? Haben Sie
davon gewuBt? Es hat ja da Hinweise von ver-
schiedenen Seiten gegeben.

Dr. Stacher: Ja, ich mochte eigentlich diesen
Ausdruck ,Verfehlungen” in der Form gar
nicht sagen, sondern es war so — das habe ich
mir aufgeschrieben, denn sonst wird das wie-
der falsch ausgelegt —:

Ich glaube, im fiinfundsiebziger Jahr war
einmal ein Gesprich mit dem Magistratsdirek-
tor Bandion, der gesagt hat, Wilfling hitte
irgendeinen Druck bei Ausschreibungen ausge-
iibt. Selbstverstandlich habe ich mit dem Dkfm.
Wilfling darijber gesprochen, und er hat gesagt,
das stimmt nicht.

Er hat auch dann dem Herrn Magistratsdi-
rektor einen Brief geschrieben, in dem er klar-
gelegt hat, dal das nicht stimmt, und hat die
Kopie dieses Briefes auch mir gegeben mit
Kopien von Protokollen vorhergehender Sit-
zungen, an denen also andere Beamte auch teil-
genommen haben, unter anderem Abteilungs-
leitersitzungen, die vor dem Gesprich mit dem
Magistratsdirektor stattgefunden haben. Nach-
dem er in diesem Brief, soweit ich mich im
Detail erinnern kann, hineingeschrieben hat:
»Sollten noch Fragen offen bleiben, Herr Magi-
stratsdirektor, bitte ich, mit mir zu sprechen*,
aber keine Frage an mich gestellt wurde, so

war ich fest iliberzeugt, daB diese Situation’

bereinigt ist. Ich habe auch dann keine weite-
ren Schwierigkeiten gehabt.

Im Laufe der Jahre hat es immer wieder Aus-
einandersetzungen gegeben iiber organisatori-
sche Probleme in der Stadt Wien, was auch wie-
der von der sachlichen Situation her verstind-
lich war. Ich habe schon anfanglich unsere Pla-
nungsphilosophie erwédhnt und dafl es meine
weitere Planungsphilosophie ist, die Dezentra-
lisierung, und die steht natiirlich der Philoso-
‘phie der Zentrale entgegen. Wir haben daher
rein ' fachlich o&fter Auseinandersetzungen
gehabt. ’

Im Rahmen von zwei, drei oder vier — ich
kann das nicht mehr wiedergeben — solchen
Gesprichen hat dann Herr Magistratsdirektor
Bandion gefragt, ob Wilfling das eigentlich rich-
tig macht, und so weiter. Ich persénlich habe
das alles als Ausdruck dessen aufgefaft, daB
eben Auseinandersetzungen im sachlichen
Bereich sind, und es waren solche Gespriche
auch immer im AnschluB an derartige Ausein-
andersetzungen.

Auf der anderen Seite wurde ich dann, als
die Kilometergeldgeschichte vom Kontrollamt
gekommen ist, vorsichtig. Ich habe mir das
iiberlegt. Nur gestehe ich ehrlich, auch wenn
" hier dann wieder diskutiert wird dariiber, dag

die Kilometergeldgeschichte fiir mich nicht

- 'ganz einsichtig war von Anfang an.

Und erstmalig, daB ich {ber Verfehlungen
etwas geho6rt habe, das war auch, glaube ich,
wieder im Juli oder im August des Jahres, als
mich der Kontrollamtsdirektor angerufen und
gesagt hat, daBl es zu einer Doppelverrechnung
von Flugkarten gekommen sei und auBlerdem
noch Flugkarten gefélscht' wurden. Das war
also die eindeutige Situation, daBl da erstmalig
fiir mich ein absoluter Beweis fiir eine Verfeh-
lung vorhanden war. Im allgemeinen sagt
natiirlich der eine oder andere einmal im Magi-
strat: Na ja, das ist nicht richtig, was da
gemacht wird. Aber das hat sich im groien und
ganzen immer wieder auf sachliche Dinge bezo-
gen, wo es darum gegangen ist, dal wir mehr
Kompetenzen, beispielsweise beim Einkauf,

-haben wollten, mehr Kompetenzen auf dem

Perscnalsektor, dal nicht die Magistratsdirek-
tion oder die Personalabteilung ohne Wissen
der Abteilung des Gesundheitswesens oder der
MA 17 einfach Personal versetzen kann, wih-
rend wir verantwortlich sind fiir die Betriebe.
Dariiber hat es immer Auseinandersetzungen
gegeben. Das waren massive Diskussionen bei
der Einfiihrung des Betriebes laut §72 der
Stadtverfassung. Da habe ich Berge von Akten-’
vermerken, wo grofe Sitzungen mit 20 Leuten
stattgefunden haben und heftigste Diskussio-
nen waren. Es war natiirlich auch immer dann,
wenn ich persénlich gesagt habe, ich glaube,
die beste Organisation fiir die Spitdler wire
eben die Uberfiihrung in eine Unternehmung.

Hier sind aber natiirlich Interessen der ver-

schiedenen Bediensteten und der verschiede-

- nen Geschéaftsgruppen betroffen worden, sodaf3

ich diese Bemerkungen an sich gar nicht ernst
nehmen konnte. :

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Es hat hier ein

- Beamter — das entnehmen wir dem. Protokoll

der Aussage des Dr. Bandion — ja seinerzeit
mitgeteilt, daBl er ein Telefongesprich gehort
hat. Aber dieser Beamte hat sich dann nie
namentlich gemeldet. Es wurde nur von der
Gewerkschaft dies dem Dr. Bandion mitgeteilt.
Haben Sie da etwas Néheres dariiber erfahren?

Dr. Stacher: Nein. Die Gewerkschaft war
nicht bei mir. Ich habe die Gewerkschaft extra,
ich glaube, im August, eingeladen, und zwar die
Hauptgruppe 1, die fiir die Zentrale zustandig
ist, und die Hauptgruppe 2, und habe noch ein-
mal gefragt, ob sie einmal deswegen bei mir
waren. Sie haben mir eindeutig versichert, dag
das nicht der Fall war. Ich wollte sichergehen,
daB} ich mich nicht womoglich an irgend etwas
nicht erinnere, obwohl in meinem Terminka-
lender ja kein Termin gestanden ist. Das ist
das eine. '
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Das zweite ist, daB ich von Dr. Bandion im -

Rahmen dieser Pressekampagne, die wegen
dieser Aktenvermerke dann gegen mich ent-
. facht wurde, diese Aktenvermerke bekommen
habe, daB3 sich jetzt herausstellt, die wurden
dem Kontrollamt ebenfalls gegeben, das Kon-
trollamt hat diese Aktenvermerke und andere
anonyme Angaben Uiberpriift und in dem miind-
lichen Vorbericht des Kontrollamtes wurde mir
gegeniiber vor zwei oder drei Wochen oder vor
Weihnachten festgestellt, daB sich kein einziger
der in diesen Aktenvermerken angegebenen
Tatbestédnde erhérten hétte lassen.

Ich bin iiberzeugt, dal der Magistratsdirek-
tor Dr. Bandion das damals schon iiberpriift
hat und ebenfalls zu dem Standpunkt gekom-
men ist, dafl da nichts dran ist, sonst hétte er ja
sicherlich von sich aus etwas gemacht.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Danke.

Noch eine Frage zu Dr. Wilfling: Hatten Sie
ein besonderes Naheverhéltnis zu ihm?

Dr. Stacher: J a, ,besonderes Naheverhilt-
nis”. Das ist jetzt wieder eine Frage, die man in
zwei Teile teilen mub.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Wie in der Offent-
lichkeit oft behauptet wurde.

Dr. Stacher: Ein besonderes Naheverhaltnis
personlich, das heift Einladung, Gegeneinla-
dung, gememsame Abende und so weiter, hatte
ich nicht.

Ich hatte aber das Naheverhiltnis, das ich zu
allen meinen Mitarbeitern habe, also das glei-
che Naheverhiltnis, das ich, wenn Sie wollen,
zu meinen Oberarzten im Hanusch-Kranken-
haus habe. Ich bin mit ihnen per du seit vielen
Jahren, und ich bin mit Wilfling per du gewesen.
Wir haben sehr gut zusammengearbeitet. Es
entspricht vielleicht meinem Arbeitsstil, der
eben aus der Spitalsatmosphire kommt, daB
ich zu den Leuten, die eine gute Arbeit leisten,
ein persdnliches Verhiltnis im Rahmen der
Tatigkeit habe, das sich aber auf ein privates
Naheverhdéltnis nicht bezieht. Ich glaube, um
das geht es eigentlich im wesentlichen. Und das

gleiche Naheverhiltnis- habe ich heute zum -

Obersenatsrat Siebensohn oder zu dem Perso-
nal meines Biiros, zu meinen Oberarzten, und
S0 weiter.

Also wenn wenn man darunter ein besonde-
res Naheverhiltnis versteht, dann muB ich die
Frage mit ja beantworten. Wenn man darunter
versteht, dall ich persdnliches Verhiltnis mit
Einladung, Freundschaft und so weiter gehabt
habe, dann muf3 ich es mit nein beantworten.

Abg. Ing. Nedwed (SPQ): Herr Stadtrat, Sie
haben schon mitgeteilt, daB Dipl-Ing. Winter
von der Baudirektion dem sogenannten Sta-
cher-Team angehort hat oder in das Stacher-

Team delegiert wurde. Wurde Wintery fiir diese
Tatigkeit speziell honoriert?

Dr. Stacher: Ich habe schon vorher gesagt,
ich habe damals an sich den Antrag gestelit,
daf er genauso als Konsulent honoriert wird
wie Wilfling. Dem wurde aber nicht stattgege-
ben. Es hat damals der Baudirektor gesagt, es
ist ja an sich nicht notwendig, das ist eine -
andere Situation. Winter ist an sich Bedienste-
ter der Stadt Wien, dem geben wir Uberstun-
den, wiahrend Wilfling ja nicht Bediensteter der
Stadt Wien war, sondern praktisch eben Direk-
tor der ODELGA, und daher einen Konsulen-
tenvertrag. Winter hat meines Wissens von der
Baudirektion dafiir Uberstunden bezahlt
bekommen.

Abg. Ing. Nedwed (SPO): Ich danke.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Stadtrat!
Haben Sie sich vorbereitet auf diese heutige
Einvernahme mit den Kollegen Ihrer Fraktion,
der Fraktion der SPO im Hohen Haus?

Dr. Stacher: Sicher.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): In welcher Art und
Weise haben Sie sich vorbereitet?

Dr. Stacher: Wir vhaben eine fraktionelle
Besprechung heute friih gehabt.

Abg. Dr. Feurstein .(OVP): Wurden Ihnen
dabei bestimmte Fragen, bestimmte Themen
vorgegeben, die heute besprochen werden sol-
len mit Thnen?

Dr. Stacher: Es wurden mir keine Themen
vorgegeben, sondern wir haben die Situation
besprochen, wie es eigentlich, glaube ich, mei-
ner Meinung nach iiberall iiblich ist.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie haben jetzt
gerade gesagt, daBl Dr. Wilfling Thnen von Ban-
dion empfohlen worden ist. Ist das richtig?
Habe ich das richtig verstanden?

Dr. Stacher: Ich habe ausdriicklich nicht.
gesagt empfohlen, sondern er wurde mir vorge-
stellt. Ich habe dann mit Wilfling gesprochen.
Ich habe festgestellt, daf er vom Betriebswirt-
schaftlichen eigentlich das gleiche, namlich die
Dezentralisierung, vorgeschlagen hat, was ich
vom Medizinischen vorgeschlagen habe. Und
dann habe ich aus meinem personlichen
Wunsch- heraus Wilfling als Konsulenten
genommen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es war also IThre
freie Entscheidung, Dr. Wilfling zu nehmen. Es
war niemand, der Thnen das nahegelegt hat.

. Dr. Stacher: Natiirlich war es meine freie

Entscheidung.
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es war niemand,
der Sie hier gedréngt hat?

Dr. Stacher: Es hat mich niemand gedrangt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es hat auch nie-
mand in besonderer Weise den Dr. Wilfling
Ihnen empfohlen?

Dr. Stacher: Ich wiederhole nochmals: Es hat
mir niemand in besonderer Weise den Dr. Wilf-
ling empfohlen. Der Herr Magistratsdirektor
hat mir mir gesprochen und hat gesagt: Hier ist
ein Dr. Wilfling — den ich ja nicht gekannt
habe —, das ist der Direktor der ODELGA, der
sich mit vielen Spitalsfragen beschéaftigt hat.

Der hat auch Vorstellungen iiber die Organisa- -
tion, und es wéare sehr sinnvoll, mich mit ihm-.

zusammenzusetzen. _
Dem habe ich Rechnung getragen.

Ich habe dann gesehen, dafl es sinnvoll ist
von meinem Standpunkt aus, weil er eben in
betriebswirtschaftlichen Dingen, von denen ich
ja selbst zuwenig verstanden habe, im Prinzip
die gleiche, man miiBte jetzt fast sagen Philoso-
phie, um dieses Wort nochmals zu gebrauchen,
gehabt hat, wie ich vom Medizinischen her.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie sich
erkundigt iliber seine Fahigkeiten oder iiber
seine bisherigen friiheren Tatigkeiten vor der
Bestellung im Stacher-Team? In welcher Weise
haben Sie sich erkundigt? Ich nehme an, da8
Sie sich erkundigt haben, die Frage muf} ich
gar nicht stellen. In welcher Weise haben Sie
sich erkundigt, welche friiheren Tatigkeiten

. Dr. Wilfling durchgefiihrt hat, inwieweit er mit"

Gerichten zum Beispiel in Konflikt geraten ist?
Sind Ihnen solche Dinge zur Kenntnls gekom-
men?

Dr. Stacher: Solche Dinge mit Gericht und so
weiter sind mir nicht zur Kenntnis gekommen.
Ich habe mich erkundigt, ob er von dem
Geschaft etwas versteht, und es wurde mir von
allen Leuten gesagt, daB er ein hervorragender
Wirtschafter ist, - der gerade die Firma
ODELGA iibernommen hat in einer Situation,
in der sie wirtschaftlich nicht sehr gut gewesen
sei, und der auf Grund seiner Arbeit hier eine
positive Anderung in der Firma ODELGA her-
beigefiihrt hat, sodaB eigentlich von nieman-
dem charakterlich irgendwo etwas angezwei-
felt wurde. Auf der anderen Seite wurde von
allen Leuten, mit denen ich gesprochen habe,
und ich habe mit relativ vielen Leuten gespro-
chen, gesagt, dalB} er ein ausgezeichneter Fach-
mann ist.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Konnen Sie uns
einige dieser Personen nennen, mit denen Sie
dariiber gesprochen haben? Sie haben jetzt
gerade gesagt, Sie haben mit vielen Personen

t

iiber die Qualitaten, auch iiber die charakterli-
chen Qualititen des Herrn Dr. Wilfling gespro-
chen.

Dr. Stacher: Bitte, im Detail kann ich das
jetzt nicht mehr nennen. Sie diirfen auch
meine Situation nicht verwechseln: Ich bin
damals in die Stadt Wien gekommen, habe kei-
nen Menschen gekannt und habe jeden, vom
Gewerkschaftsobmann iiber die Beamten und
s0 weiter, die ich kennengelernt habe, bis zum
Magistratsdirektor, wenn Sie wollen, dem
damaligen Magistratsdirektor, natiirlich
gefragt: Wen konnte ich iiberhaupt fiir das
Gesundheitswesen nehmen?

Ich habe mir, nachdem ich die Leute alle
nicht gekannt habe, nicht jeden im einzelnen
gemerkt. Und daB ich jemals sieben oder acht
Jahre spéter im Detail hier Auskunft geben
sollte, das war doch damals von vornherein
nicht abzusehen und von mir liberhaupt nicht
im Detail zu Uberlegen, sonst hitte ich, wenn
ich das damals gewuBt hétte, Aktenvermerke
angelegt. Ich darf aber sagen, daB ich als Medi-
ziner gerade damals der Meinung war, da8 viel
zu viele Aktenvermerke angelegt werden, weil
ich noch den Glauben gehabt habe, daf§ es,
wenn man sich mit einer Gruppe von Leuten
zusammensetzt und etwas beschliet, dann
hélt. Dal man dann sieben Jahre spéter Akten-
vermerke vorweisen sollte, auf diese Idee bin
ich damals nicht gekommen.

Ich habe diesbeziiglich in den letzten Jahren
natiirlich etwas gelernt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Stadtrat! Ich
stelle fest, Sie kénnen sich also nicht mehr
exakt erinnern, welche Personen Sie iiber die
charakterlichen Vorziige oder iiber die Unbe-
scholtenheit des Herrn Dr. Wilfling informiert
haben, welche Thnen dariiber Auskiinfte gege-
ben haben. Ist das richtig?

Dr. Stacher: Ich kann mich im Detail nicht
erinnern. Ich weifl nur, da8 ich mit vielen Leu-
ten gesprochen habe, und habe Ihnen jetzt aus-
driicklich die gesagt, von denen ich glaube, daB
ich mit ihnen gesprochen habe.

Aber vergessen Sie doch eines nicht: Ich
habe mit all diesen Leuten.iiber viele Dinge,
ilber eine Umorganisation des Gesundheitswe-
sens, liber eine Umorganisation der MA 17, die
ja nicht gerade in einer optimalen organisatori-
schen Situation war, iiber viele Detaildinge
gesprochen, sodaB ich heute wirklich im einzel-
nen nicht mehr weif, mit wem ich gerade iiber
ein Detail — und das war ja fiir mich damals
nur eine winzige Detailfrage im Rahmen des
gesamten Gesundheltswesens — gesprochen
habe.
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich bin aber rich- -

tig, wenn ich sage, da8 Dr. Wilfling ein Haupt-
berater, wenn nicht der wichtigste Berater fiir
den Bau des AKH und fiir die gesamten Ange-
legenheiten der Gesundheitsverwaltung in
Ihrem Ressort war. Oder gab es jemanden
anderen, der eine &hnlich wichtige  Beratungs-
funktion fiir Sie eingenommen hat wie Dr. Wilf-
ling?

Dr. Stacher: Ich glaube, so kann man das
iiberhaupt nicht beantworten. Was ist ein
Hauptberater, bitte, fiir das AKH? Dr. Wilfling

war der Berater und dann als Bereichsleiter -

der zustédndige betriebswirtschaftliche Berater.

Nun, darf ich Sie daran erinnern — Hauptbe-
rater fiir das AKH —, daB im AKH eine grofie
Zahl von medizinischen Problemen auftauchen;
die konnte er zweifellos nicht beraten, die
haben wir mit dem Professorenkollegium bera-
ten. DaB} eine grofie Zahl von Forschungspro-
blemen auftauchen; die konnte er nicht bera-
ten, sondern die konnten wir mit dem Bundes-
ministerium fiir Wissenschaft und Forschung
beraten. Daf auch unter anderem natiirlich fiir
die spidtere betriebswirtschaftliche Organisa-
tion einige Punkte aufgetreten sind; die hat er
in seiner Funktion als Betriebswirtschaftler
beraten. '

Ich glaube iiberhaupt nicht, daf man im Rah-
men des Allgemeinen Krankenhauses von
einem Hauptberater sprechen kann; die Dis-

krepanzen in den notwendigen Beratungslei-

stungen sind so grof, daBl es sicher keinen
Menschen gibt, der das Ganze allein iiberblik-
ken kann.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wiirden Sie mir
die Personen nennen, mit denen Sie auf eine
dhnliche Art und Weise im Zusammenhang mit
dem AKH zusammengearbeitet haben wie mit

_Herrn Dr. Wilfling?

Dr. Stacher: Das ist beispielsweise der Ober-
senatsrat Siebensohn. Das ist beispielsweise
der Dr. Czermak, der als Aufsichtsrat drinnen
war und den ich als Aufsichtsrat deswegen
nominiert habe, weil er ja fiir die medizinische
Behérdenfunktion der MA 15 zustindig war.
Also das sind die Professoren des Bauausschus-
ses der Fakultat. Ich darf darauf hinweisen,
dal wir bei diesen Gespréchen im Kontaktko-
mitee mit dem Professorenkollegium fast
jedesmal das Allgemeine Krankenhaus auf der
Tagesordnung gehabt haben, den Neubau des
Allgemeinen Krankenhauses. Das ist eine
groBe Zahl von Leuten, die mich in Detailfra-
gen beraten haben oder mit mir iiber gewisse
Fragen des Allgemeinen Krankenhauses
gesprochen haben. .

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie mit
Herrn Franz Bauer iiber die Person Dr. Wilf-
ling irgendwann gesprochen? ’

Dr. Stacher: Nein, mit Herrn Bauer habe ich -
nicht gesprochen, weil ich ihn nicht gekannt
habe. Ich habe mit Herrn Dr. Franz Bauer, ich
glaube, zwei- oder dreimal in meinem ganzen
Leben nur gesprochen, und das war damals, als
wir den Auftrag iliber die Kostenstellenrech-
nung gegeben haben. ' :

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie wurden aber —
das sind die Pressemeldungen und die Informa-
tionen, die uns zugekommen sind — stidndig
vor Dr. Wilfling gewarnt. Die Frau Dr. Leodol-
ter, Ihre Berufskollegin, hat im ,,Kurier* mitge-
teilt, daBl sie Sie, den Herrn Stadtrat Stacher, °
vor Wilfling und Bauer gewarnt habe. Ist diese
Aussage von der Frau Dr. Leodolter unrichtig?

Dr. Stacher: Ich habe die Frau Bundesmini-
ster Leodolter nach dieser ,Kurier*-Meldung
angerufen, und sie hat mir am Telefon gesagt,
dabB sie es in dieser Form nicht gesagt hat, son-
dern es waren Auseinandersetzungen oder Dis-
krepanzen zwischen den Leuten, die in der
ARGE Kostenrechnung gearbeitet haben, und
es ist ohneweiters méglich — ich kann mich im
Detail nicht daran erinnern —, daf} sie einmal
gesagt hat: Der Wilfling will etwas anderes. In
dieser Form. '

Tatsache ist jedenfalls, daB hier auch wieder
Uberlegungen differenter Art zwischen der
Stadt Wien und dem Ministerium hinsichtlich
der Kostenstellenrechnung waren, und zwar
weniger wegen der Kostenstellenrechnung als

" der Tendenz, daBl das Ministerium im Rahmen

dieser Dinge eine Kostentréigerrechnung, also
eine Detailrechnung, was der einzelne Patient
kostet, weiter fortentwickeln wollte.

Ich und auch der Dkfm. Wilfling, waren der
Meinung, dafl die uns im Detail nichts bringt,
sondern daB wir hier einen so groflen admini-
strativen Aufwand haben, daBl er den Vorteil
wieder nicht bringt oder nicht wert ist. Wir
waren immer der Meinung: Kostenstellenrech-
nung selbstverstdndlich. Kostentrégerrech-
nung bis ins Detail gibt mehr Aufwand, als es
Nutzen ergibt. Dariiber waren ebenfalls
Gesprache, und das habe ich auch in einer
Fernsehsendung einmal beim Herrn Totzer
ganz dffentlich gesagt und auch bei verschiede-
nen Kongressen, daB ich der Meinung bin, dafl
man die Kostenstellenrechnung unbedingt
benétigt, daBl man aber das Weiterfortgehen in
die Kostentragerrechnung bis ins Detail — was
kostet mich der Patient mit der Blinddarment-
ziindung im einzelnen, ist der teurer oder ist
der billiger? — an sich nicht machen sollte, weil
es mir als Mediziner klar ist, daB das eigentlich

zu nichts fiihren kann, weil ich beim besten
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Willen einen Patienten nicht routineméaBig mit
dem anderen Patienten vergleichen kann, auch
wenn er die gleiche Diagnose hat.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Stadtrat! Ich
mochte Thre Beantwortung' nicht irgendwie
beeinflussen, aber ich habe Sie in keiner Weise
nach der ARGE Kostenrechnung gefragt, und
Sie miissen sich auch wegen der ARGE Kosten-
rechnung hier nicht verteidigen. Das ist ein
Thema, das wir hier nicht zu behandeln haben.
Ich wiirde gerne natiirlich an Sie Fragen im
Zusammenhang mit der ARGE Kostenrech-
nung stellen, das wiirde ich sehr gerne tun,
aber ich weiB, daB es nicht dem Untersuchungs-
auftrag entspricht. Wenn Sie Antworten haben

in dieser Richtung, wiirde es mich ja nur verlei--

" ten, daB ich Sie dann weiter in diese Richtung
befragen wiirde.

Aber, Herr Stadtrat, ich glaube Thnen nicht
ganz, was Sie jetzt gesagt haben, dal} Sie nicht
gewarnt worden seien. Sie sagen ndmlich sel-
ber, und es ist eigentlich nie widerrufen wor-
den — Sie nennen das zwar ,,Tratsch* im ,,pro-
fil“ am 28. 7.; ich zitiere Sie —:

,Ich habe in meinem Leben relativ viel mit-
gemacht, aber dabei gelernt, nicht auf jeden
Tratsch sofort zu reagieren. Es ist fiir die Wie-
ner Bevilkerung viel wesentlicher, daBl der
Stadtrat etwas arbeitet. Wenn man jeden

- Tratsch ernst nimmt, existierte in keinem Spi-
tal mehr ein'Arzt oder eine Schwéster und kein
Beamter des Magistrats.”

Ich wiirde das sehr unterstreichen, was Sie

hier gesagt haben. Nur, etwas kann ich nicht

zur Kenntnis nehmen: Wenn Sie damals mit
einer gewissen Sorgfalt, wie es fiir einen Politi-
ker notwendig gewesen ist und wie man es von
einem Politiker erwarten kann, auf diese — Sie
nennen es Tratsch — Vorwénde und auf diese
Anschuldigungen gegen Wilfling und Winter
nur annihernd reagiert hitten, dann héitte sich
wahrscheinlich dieser ganze Skandal nicht in
dieser Art und Weise entwickeln kénnen.

Ich frage Sie daher jetzt noch einmal: Sie
bestreiten, daff die Frau Dr. Leodolter Sie iiber
Wilfling informiert hat, dafl man diesem Mann
zumindest vorsichtig gegeniibertreten soll. Ich
mochte von Ihnen nur eine Antwort ja oder
nein.

Dr. Stacher: Herr Abgeordneter! Ich glaube,
ich darf schon antworten, wie ich gerne will,
denn Sie haben jetzt einige Dinge festgestellt,
die ich schon auch beantworten mus8.

Sie haben erstens einmal festgestellt, daB ich .

mich verteidige oder die ARGE Kostenrech-
nung verteidige. Ich habe weder die' ARGE
Kostenrechnung noch sonst etwas verteidigt,
sondern ich habe versucht, Ihnen klarzustellen,
daB es im Rahmen dieser Gespriche um die
ARGE Kostenrechnung auch . zu einem

Gesprich mit der Frau Bundesminister gekom-
men ist, wo sie gesagt hat, dal sie nicht der
gleichen Meinung ist wie Wilfling, daB ihre
Berater etwas anderes sagen und daB man da
vorsichtig sein muB.

Das Vorsichtig-Sein kann eine rein sachhche
Situation sein. Ich habe dies in keiner Weise in
der Form aufgefalt, daf irgend etwas von Wilf-
ling falsch oder etwas strafgesetzlich Ahndba-
res gemacht werden konnte. Mir ist auch bis
heute in dieser Richtung nichts bekannt. Das
miite man einmal als Voraussetzung sagen fiir
diese Zeit, wenn Sie davon reden.

Daj es einen Tratsch gibt, haben Sie ja eben-
falls fiir richtig gehalten. Und dal} in einer gro-
Ben Organisation, ganz gleich, ob es jetzt die
Stadt Wien ist, ob es ein Krankenhaus ist —
und ich lebe 28 Jahre in einem Krankenhaus —
oder ob es auf einer Abteilung ist, der eine sagt,
ja, auf den muflt du aufpassen, das ist ein Gau-
ner, oder der ist clever, oder der macht das, und
so weiter, bitte, ich glaube, es soll selbst unter
politischen Gremien so etwas vorkommen. Ich
glaube, das kann man doch nicht wirklich ernst
nehmen, vor allem nicht in dem Sinne, dafl es
strafbare Handlungen sind. Und es kann doch
eigentlich nur darum gehen.

Wenn Sie dann weiterhin noch feststellen,
daB ich etwas gewulit hétte, und neben Wilfling
dann auch noch gleich Winter hineinbringen,
dann mochte ich das ebenfalls zuriickweisen,
denn von Winter habe ich nichts gewuBt, und
von Wilfling habe ich nichts Strafbares gewuBt

-und weill es mit Ausnahme der Mitteilungen,

die ich seit dem heurigen Friihjahr beziehungs-
weise Sommer habe, nach wie vor nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Stadtrat, nun
frage ich Sie: Welche konkrete Untersuchung
haben Sie perstnlich angestellt, als Sie diese
Vorhaltungen, Dr. Wilfling betreffend, erfahren
haben? Ab 1976 nachweisbar.

Dr. Stacher: 1976 hat mich ja der Magistrats-
direktor darauf aufmerksam gemacht, und ich
habe mit Wilfling gesprochen. Ich habe dann —
ich wiederhole das — den Aktenvermerk vom
Abteilungsleiter von einer Abteilungsleitersit-
zung, ich habe den Aktenvermerk von einem
anderen Gespriach bekommen, das schon vor-

. her war. Ich habe keinen Grund gehabt, damals

weitere konkrete Untersuchungen durchzufiih-
rén, aus dem einfachen Grund, weil ja der
Brief, den Wilfling an den Magistratsdirektor
geschrieben hat, eindeutig ergeben hat, dall
eben nichts vorliegt.

Und ich darf Ihnen nochmals wiederholen,
dal3, dem vorldufigen Kontrollamtsbericht ent-
sprechend, der derzeit ja in Ausarbeitung steht,
diese Dinge, die in dem Aktenvermerk vorhan-
den sind, in keiner Weise bewiesen werden
konnten.
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich stelle also fest,
daB von Ihnen selbst keine Untersuchungen
durchgefiihrt worden sind.

Dr. Stacher: Herr Abgeordneter! Ich stelle
einfach fest, daB es fiir mich an sich geniigt,
. wenn der Magistratsdirektor, der die Dienst-
aufsicht hat, weil, dal die Situation in -der

- Form geklart ist, wenn auBerdem in Gespra- .

chen, die man mit anderen Beamten hat und
wo man fragt, nichts herauskommt und jeder
sagt, das stimmt nicht.

Eine Basis fiir eine Arbeit muB doch ein
gewisses Vertrauen zumindest haben, und es
wire flir mich sehr erfreulich, wenn dieses Ver-
trauen auch in politischen Gremien zeitweise
vorhanden wére.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Dieses Vertrauen

wurde ja von Dr. Wilfling sicherlich auf eine .

Art und Weise mifibraucht, wie ich es nicht
haben mochte und wie Sie es sicherlich auch
nicht wiinschen im nachhinein.

Ich frage Sie jetzt noch einmal. Ich zitiere
hier die , Presse’ vom 23.Juli 1980 — es ist
Thnen sicherlich bekannt —, wo festgestellt
wird, daBl Sie von den dunklen Geschéaften des
Wilfling bereits seit 1976 wuliten. Hier wird ein
Schreiben zitiert von drei Beamten vom
. 23. November 1976. Es wird hier festgestellt —
wenn Sie wollen, gebe ich Thnen diese Zei-
tungsnotiz, aber ich nehme an, daf} Sie sie ken-
nen —, dafl die Bemiihungen dieser Beamten,
diese Beschwerde ohne jede Erfolgsaussicht
gewesen ist. Es sind also von Beamten Thres
Magistrats Beschwerden gegen Wilfling festge-
stellt worden. ’

Ich frage Sie jetzt zunéchst einmal: Kennen
Sie oder kannten Sie dieses Schreiben?

Dr. Stacher: Ich darf, Herr Abgeordneter,
nochmals wiederholen: Das sind diese bekann-
ten Aktenvermerke, die ich erst nach diesem
Artikel in die Hand bekommen habe, und der
Brief von Wilfling damals an den Magistratsdi-
rektor. Und diese Dinge, die sind hier zitiert.

Ich darf nochmals wiederholen, daB} ich sie
nicht gekannt habe, daf} jetzt das Kontrollamt
auf Grund einer anonymen Anzeige diese
Dinge ja auch untersucht hat und daB mir dann
der Magistratsdirektor, als wir nach diesem
Artikel dariiber gesprochen haben, erstens ein-
mal die Unterlagen gegeben hat und daB er mir
auch gesagt hat, da das Kontrollamt diese
Unterlagen hat und sie iiberpriift. Das Kontroll-
amt hat mir — ich glaube Mitte oder Anfang
Dezember — in einer VorbeschluBbesprechung
mitgeteilt, dafl also diese Tatsachenfeststellung
nicht stimmt.

Ich mochte nochmals wiederholen, dafl nie-
mand von der Gewerkschaft Vbei mir war und

daB ich daher in dieser Form nichts gewuf}t
habe davon.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Auch Bundeskanz-
ler Kreisky hat sich auf eine Art und Weise
iiber Sie bemerkbar gemacht, wo auf gleiche
Weise zum Ausdruck gebracht wird, daB Sie
mit einer gewissen Sorglosigkeit diese ganzen
Entwicklungen um Wilfing verfolgt haben oder
nicht verfolgt haben.

Hat Bundeskanzler Kreisky mit Ihnen per-
sonlich auch dariiber gesprochen?

Dr. Stacher: Herr Vorsitzender! Darf ich jetzt
fragen, ob ich meine Meinung sagen soll, oder -
ob das eine Tatsache ist. '

Ich habe mit Bundeskanzler Kreisky dariiber
damals nicht gesprochen.

Obmann Dr. Steger: An sich sind hier iiber
Tatsachen Aussagen zu machen, iiber Wahr-
nehmungen und uber alles, was Sie festgestellt
haben. Uber Meinungen sind Sie nicht ver-
pflichtet, Antworten abzugeben.

Dr. Stacher: Ich habe mit Bundeskanzler
Kreisky vor vielleicht sechs oder acht Wochén
zum ersten Mal iiber die ganze Problematik
iiberhaupt gesprochen, in einem ganz kurzen
Gesprich nebenbei, und sonst iiberhaupt nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie haben aber
gelesen, was Herr Bundeskanzler Kreisky tliber
Sie im ,,profil“ geduBert hat.

Dr. Stacher: Ich habe das im Detail nicht im
Kopf, ich weil nicht mehr, wie er sich geduBert
hat. Ich habe nur in Erinnerung, da88 der Bun-
deskanzler Kreisky vor, ich glaube, eineinhalb
Jahren oder so etwas im Fernsehen einmal von
einem weltfremden Wissenschaftler gespro-
chen hat, was ja ein Schlagwort in der Zwi-
schenzeit wurde, und zweitens, dafl er im Fern-
sehen, wie damals dieser Kontrollamtsbericht
gekommen ist, eindeutig dazu Stellung genom-
men hat, daB ich sicherlich davon nichts
gewullt hitte, beziehungsweise eindeutig fiir
mich Stellung genommen hat, wobei ich jetzt
den Wortlaut wirklich nicht mehr im Gedécht-
nis habe.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Aber és stimmt Sie
auch bedenklich, wenn sogar der Chef der
Osterreichischen Bundesregierung auf eine sol-
che Art und Weise liber Sie, Herr Stadtrat, in
der Offentlichkeit sich beschwert?

Dr. Stacher: Bitte, Herr Abgeordneter, jetzt
miufBite ich Sie bitten, daf3 Sie mir sagen, welche

Art und Weise erstens einmal. Es stimmt mich

im Gegenteil nicht bedenklich, sondern ich bin
dem Herrn Bundeskanzler sehr dankbar, denn
er hat im Rahmen einer Pressekampagne, die
gegen mich gerichtet war — glaube ich, nicht
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nur das Recht, sondern es ist auch sehr richtig
—, Stellung genommen fiir mich. Und daB das
eine bedenkliche Situation ist, kann ich beim
besten Willen nicht finden.

' Ich wiirde Sie nur bitten, mir zu sagen, wel-
che AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers Sie
bedenklich stimmen.

Obmann Dr. Steger: Herr Stadtrat, Sie haben

natiirlich recht, dal Sie hier liber Wahrneh-
‘ mungen gefragt werden, zur Beweisaufnahme.
Aber ich bitte auch, daB Sie den Herrn Abge-
ordneten Dr. Feurstein jetzt iiber Nichtwahr-
nehmungen nicht befragen. Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Stadtrat! Ich
habe Sie das vor allem deshalb gefragt, Ihre
Haltung zu Dr. Wilfling und Thre Sorglosigkeit
gegeniiber Dr. Wilfling, weil festgestellt werden

mubfte, daB von der MA 17 im grofien Auftrag -

Auftrige an die Consultatio vergeben worden
sind. Sie sind dazu bereits im Stadtrat und im
Wiener Gemeinderat befragt worden, tiber
diese Auftragsvergaben an die Consultatio. Wie
ist es liberhaupt dazu gekommen? Hier gibt es
widerspriichliche Meldungen und Meinungen.
Wie ist es dazu gekommen, daf} Sie die Consul-
tatio hier eingeschaltet haben, bei einer ganzen
groBen Zahl von Auftrégen?

Dr. Stacher: Herr Abgeordneter! Erstens ein-
mal muB ich den Ausdruck der Sorglosigkeit
zuriickweisen, den Sie jetzt schon das zweite
oder das dritte Mal hier verwenden. Ich habe in
keiner Weise Sorglosigkeit - in  meiner
Geschaftsgruppe geiibt, sondern wir haben uns
sehr genau, vielleicht viel genauer als viele
andere, liber die einzelnen Details informiert,
bevor wir eine Entscheidung getroffen haben.

Wie es dazu gekommen ist, das war ganz ein-
fach. Es ist das Bundeskrankenanstaltengesetz
in Novellierung gewesen, es ist, glaube ich,
Mitte 1974 dann vom Parlament beschlossen
worden. Im Bundeskrankenanstaltengesetz ist
drinnen gestanden, dafl die Spitdler zu einer
Kostenstellenrechnung verpflichtet werden.

Nun, es ist eine Tatsache, daf} die Stadt Wien
ja, auch heute noch, mit der Kameralistik
arbeitet und daB es keine Kostenstellenrech-
nung im Rahmen der Wiener Spitéler gegeben
hat.

Nun war die Frage: Wer kann diese Kosten-
stellenrechnung einrichten? Wie schaut iiber-
haupt eine Kostenstellenrechnung in. einem
Krankenhaus beziehungsweise unserer Orga-

‘nisation der Krankenh#user entsprechend aus?-

. Und dann war natiirlich die Frage an den
" Wirtschafter: Wer kann uns da helfen? Und da
- ist dann die Consultatio ins Gesprich gekom-
men, und dort haben wir eben festgestellt, da
die Consultatio mit einem Team von Verwal-

tern — das méchte ich ganz eindeutig hier klar-
stellen — arbeitet, die Uberlegungen der
Kostenstellenrechnung mit einbringt, wobei die
Verwalter die krankenhausspezifischen Dinge
mit einbringen, und  daraus ist dann’ die
Kostenstellenrechnung in den Wiener Spita-
lern entstanden.

Wir haben also Fa_chleute herangezogen, die
uns bei der Einrichtung einer spitalsgeméfBen
Kostenstellenrechnung geholfen haben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und wer hat Ihnen
die Consultatio empfohlen? Wie sind Sie auf
den Namen ,,Consultatio” gekommen?

Dr. Stacher: Das weifl ich im Detail nicht

" mehr, aber am ehesten wird es wahrscheinlich

der Dr. Wilfling gewesen sein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Das haben Sie
auch in der ,Presse” gesagt, diese Aussage ist
richtig. In der Ausgabe vom ...

Dr. Stacher: Ich glaube, dal es er war; das ist
zumindest die grofBte Wahrscheinlichkeit, weil
ich liber die wirtschaftlichen Dinge naturhch
mit ihm auch gesprochen habe.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wo haben Sie den
Dr. Franz Bauer kennengelernt?

Dr. Stacher: Den Dr. Bauer habe ich kennen--
gelernt anléBlich einer Sitzung in meinem
Biiro, wo mir die ersten Ergebnisse der Kosten-
stellenrechnung préasentiert wurden.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): War die Consulta-
tio auch Ihr privater Steuerberater? Oder
haben Sie einen anderen Steuerberater?

Dr. Stacher: Nein, ich habe einen anderen
Steuerberater.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und die Consulta-
tio war auch nie Ihr personhcher Steuerbera- -
ter?

Dr. Stacher: Die Consultatio war nie mein
Steuerberater. Ich wulite zu dem Zeitpunkt, als
ich Stadtrat wurde, nicht einmal, wem die Con-
sultatio gehort. Ich gestehe Ihnen offen, und da
koénnen Sie den Gemeinderat Dinhof einmal als
Zeugen nehmen, daf} ich verbliifft gesagt habe,
als einmal die Consultatio angezogen wurde:
Was haben die eigentlich gegen die Consulta-
tio?, wie der Gemeinderat Lehner gesagt hat.
Und dann bin ich erst draufgekommen, daf die
in Verbindung mit dem Finanzminister und Dr.
Bauer steht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Stadtrat! In
einer Anfragebeantwortung am 26.2. 1979
haben Sie gesagt, die Consultatio wurde des-
halb eingeschaltet und hétte Auftrige bekom-
men, weil diese Firma bereits in der Liste der
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MA 5 als beratende Steuerberatungsfirma auf-
schien. Jetzt haben Sie gesagt, es war Wilfling.

Dr. Stacher: Bitte, das war die Begriindung,
die mir gesagt wurde, warum man die Consul-
tatio nehmen soll.

Sie diirfen zwei Dinge nicht verwechseln.
Das eine ist eine Person, die Sie haben wollen,
und das andere ist die Begriindung, warum
- man etwas macht. Und die Consultatio war in
der Liste der Finanzabteilung. Und das war die
Begriindung, warum sie auch vorgeschlagen
wurde, wobei ich Thnen gesagt habe, ich glaube,
von Wilfling, ich kann es aber nicht mehr
sicher sagen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wann haben Sie
das erste Mal vom ABO-Auftrag, also vom
Betriebsberatungsauftrag, erfahren, daB der
vergeben werden soll? Sie haben vorhin dem
Kollegen Nedwed . sehr ausfiihrlich berichtet,
daB man immer verlangt hitte, eine Betriebsor-
ganisationsplanung miisse durchgefiihrt wer-
den. Ich sehe, daB Sie sogar dafiir eingetreten
seien. Wann haben Sie erfahren, wie hier die

Ausschreibung mit der Auftregsvergabe erfol- -

gen soll?

Dr. Stacher: Ich habe nicht erfahren, wie sie
erfolgen soll, sondern es war die Diskussion auf
Grund — und das kann ich Thnen auch aus
Aktenvermerken aus den Gesprichen mit der
Fakultat sagen. Die Fakultit hat massiv
gedringt, daB die Betriebsorganisationspla-
nung — also vor allem die Baukommission der
Fakultdat — rasch durchgefiihrt wird. Von unse-
- rer Seite aus war das ebenfalls richtig, daBl man
dréngt, denn wir haben die Sorge gehabt, daB
der Bau weitergeht, chne daf3 die Betriebsor-
ganisationsplanung im richtigen Zeitpunkt fer-
tig ist.

Ich habe es damals auch im Kontaktkomitee
der Fakultat iibernommen, mit der AKPE und
den Leuten der AKPE dariiber zu reden, daB
wir allergréBten Wert auf eine rasche Vergabe
einer Betriebsorganisationsplanung legen.

Dann ist die Frage aufgetaucht, ob man so
etwas iiberhaupt ausschreiben kann. Und da
ich ja kein Fachmann bin, habe ich gebeten,
man mége mir zu meiner Information einmal
ein Papier machen, das klarstellt: Was ist der
Vorteil einer freihdndigen Vergabe, was ist der
Vorteil einer beschrankten Ausschreibung, was
ist der Vorteil einer allgemeinen Ausschrei-
bung im Rahmen einer Betriebsorganisations-
planung? Und wie ich schon erklart habe, ist
_ dieses Papier nicht gemacht worden, und ich
war im Detail mit der Vergabe der Betriebsor-

ganisationsplanung nicht mehr beschéftigt.
Meine einzige Sorge war, dafli rasch eine
Betriebsorganisationsplanung begonnen wurde.

Und dann, als sie vergeben wurde, habe ich
vom Dr. Czermak ein Schreiben bekommen, in
dem er mir klargelegt hat, da die Betriebsor-
ganisationsplanung vergeben wurde, und in
dem er mir auch geschrieben hat, dal wir von |
unserer Seite jetzt die Baugruppe verstirken
sollen, damit wir dort natiirlich die Nutzerinter-
essen wahrnehmen kdnnen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): WuBten Sie, da
diese = Betriebsorganisationsplanung ausge-
schrieben wird, nicht ausgeschrieben wird?
Haben Sie sich darum gekiimmert?

Dr. Stacher: Ich habe mich an sich nicht
darum gekiimmert, sondern ich habe gehort,
daB sie ausgeschrieben wurde. .

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie sich
darum gekiimmert, wer hier eingeschaltet wer-
den soll, welche Fachleute hier beteiligt sind?

Dr. Stacher: Darum habe ich mich nicht
gekiimmert, denn ich bin an sich dafiir nicht
zusténdig. Fiir mich war viel interessanter die
Tatsache, was im Rahmen der Betriebsorgani-
sationsplanung alles geklirt werden sollte, und-
das habe ich mir erklaren lassen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Nun gibt es einen
— den Sie sicherlich kennen — Vermerk vom
Herrn Dipl.-Ing. Winter nach einer Sitzung des
sogenannten Stacher-Teams im Jahre 1974, wo
er handschriftlich festhélt: Betriebsorganisa-
tion mubB in unseren Hénden bleiben, Klam-
mer: Consultatio. Sie waren dabei, Wilfling war
dabei, Winter war dabei. Das ist eine hand-
schriftliche Notiz von Dipl.-Ing. Winter, die au-
thentisch ist. Was bedeutet das aus Ihrer Sicht?

Dr. Stacher: Sie sagten von 1974. Ich weil}
nicht, Sie haben jetzt die Aktenvermerke liber
die verschiedenen Team-Sitzungen, dort miiite
ja die Erklirung drinnen sein, ich habe sie
nicht alle im Kopf. Aber wenn das 1974 war,
dann hat das sicherlich nicht das Allgemeine
Krankenhaus betroffen, sondern konnte nur
die Betriebsorganisation im Rahmen der
Geschiftsgruppe der anderen Spitéler betref-
fen. Wir haben damals eindeutige Diskussionen
dariiber gehabt, wie wir eine Betriebsorganisa-
tion in den Spitédlern herstellen, die zielfiihrend
ist im Rahmen der damals stattfindenden Dis-
kussion der Kostensenkung der Spitiler. Ich
kann mir nur vorstellen, dafi er das gemeint
hat. Ich kann aber nicht hineinschauen in das,
was er tatséchlich dort geschrieben hat.

Jedenfalls war 1974 sicherlich noch keine
Rede in dem Sinn vom Allgemeinen Kranken-
haus, wenn nicht bei dieser Sitzung — und das
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miiffite man nachschauen — der damalige Ober-
senatsrat Dr. Bandion anwesend war. Wir
haben zwei Sitzungen mit Obersenatsrat Ban-
dion gehabt, die um das Allgemeine Kranken-
haus gegangen sind, wo wir diskutiert haben,
wie eben der Neubau des Allgemeinen Kran-
kenhauses an Hand seiner Tatsachen, die er
eben als Generalbevollmichtigter erhoben hat,
weitergehen soll.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich habe jetzt die
genaue Notiz, der Kollege hat es mir gerade
jetzt hergegeben. Leider haben Sie uns mitge-
teilt — und es-sollte IThnen noch in Erinnerung
sein, Herr Stadtrat —, daB uns dieses Protokoll
von dieser Sitzung — 23.7. 1974 ist die Notiz
vom Herrn Dipl.-Ing. Winter — fehlt. Wir haben
das Protokoll bis heute nicht bekommen. Dabei
waren Stacher — ich nenne jetzt keine Titel —,
Wilfling, Ego Winter. Die Sitzung war im
Hanusch-Krankenhaus.

Und hier kommt der Vermerk: Betriebsor-
ganisation mufl in unseren Hénden bleiben;
Consultatio. Und das Ganze bezieht sich auf
das AKH.

Man kann also nicht davon reden, da8 es sich
hier um eine generelle Betriebsorganisations-
planung handelt, die generell' durchgefiihrt
werden soll, sondern es ist hier ganz konkret
von der Betriebsorganisationsplanung fiir das
AKH' gesprochen worden; und das Protokoll
iiber diese Sitzung fehlt, Herr Stadtrat. Sie
haben uns das ja schriftlich mitgeteilt und die-
sen Brief unterschrieben.

Dr. Stacher: Herr Abgeordneter! Ich kenne
die Termine natiirlich nicht auswendig, es feh-
len einige Protokolle, ich kann Ihnen aber

‘schriftlich die Unterlagen auch von Oberse-

natsrat Siebenschn und von meinem Sekretér
geben — ich hebe die Protokolle ja nicht auf —,
daB von diesen Sitzungen keine Protokolle vor-
handen sind. Tatsache ist, dal wir von allen Sit-
zungen keine Protokolle gemacht haben, weil

ich damals Protokolle iiberhaupt fiir unnétig

gefunden habe. Das war meine Einstellung, die

~ ich Ihnen vorhin schon gesagt habe. Ich habe

in der Zwischenzeit gelernt, dall sie scheinbar
nach Jahren notwendig sind. Ich kann ‘mich
beim besten Willen nicht mehr daran erinnern.

Zweifelsohne sind wir immer der Meinung
gewesen, daBl die Betriebsorganisation natiir-
lich ein Problem ist, das die MA 17 betrifft, weil
ja die MA 17 anschlieBend den Betrieb fithren
soll. Was im Detail dariiber gesprochen wurde,
das kann ich beim besten Willen nicht sagen.
Nur muB ich immer wieder feststellen, daB hier
in keiner Weise jetzt die Consultatio oder
irgendwer anderer bevorzugt wurde, sondern
daB das fachliche und sachliche Gespriche
waren, die den Zweck gehabt haben, erstens

einmal einen Plan zu erstellen und zweitens die
Reorganisation des Wiener Gesundheitswesens
vorantreiben. ’

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie kénnen also
die Richtigkeit dieser Feststellung von Winter
in dieser handschriftlichen Notiz nicht leugnen.
Diese Notiz ist richtig.

Dr. Stacher: Ich kann sie weder leugnen
noch kann ich sie bestétigen, weil ich mich
nicht daran erinnere. Ich kann sie auch nicht
erkldren, weil ich nicht erkldren kann, was sich
Winter dabei gedacht hat, als er die Notiz
gemacht hat, und ich kann auch nicht erkléren,
in welcher Form hier zwischen den beiden
Bemerkungen ein Zusammenhang von Winter
hergestellt wurde. '

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Dipl-Ing. Winter
hat in einem Aktenvermerk im Jahre 1975 —
21.7. 1975 — in gleicher Weise festgestellt, daB
die Consultatio als kaufménnischer Konsulent
eingebaut werden soll. Und ich nehme an,
nachdem Sie mit Winter zusammengearbeitet
haben, daB er Sie dariiber auch informiert hat.
Konnen Sie das in Abrede stellen?

Dr. Stacher: Herr Abgeordneter! Ich kann
mich daran weder im positiven noch im negati-
ven Sinn erinnern. Ich glaube nicht, dal wir
dariiber gesprochen haben, denn es war ein
Problem, das mich i{iberhaupt nicht mehr inte-
ressiert hat. In dem Augenblick, wo die — und
ich habe ein Thema: Es war der Zeitpunkt, zu
dem die AKPE bereits gegriindet war.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Nein, das war noch

vorher, da war er noch nicht Direktor, da war

er noch im Stacher-Team. .

Dr. Stacher: Dann wire es moglich, dafl wir
dariiber gesprochen haben. Aber der Ausdruck
,,Consultatio” bedeutet ja nicht eine Firma,
sondern das bedeutet irgendeine Betriebsbera-
tung, Kostenstellen-Team, und wir haben mit
der Consultatio — das mufl man ja auch einmal
ganz eindeutig feststellen: die eine hervorra-
gende Arbeit geleistet hat — ja keine Schwie-
rigkeiten gehabt. Das hat aber — und das
méchte ich auch noch einmal expressis verbis
feststellen — iliberhaupt nichts damit zu tun,
daB die Consultatio eben eine Firma des
Finanzministers war, was Sie ja gern hineinin-
terpretieren wollen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kennen Sie noch
eine andere Firma, die ,,Consultatio* heit?

Dr. Stacher: Ich kenne keine Firma; ich
kenne sehr’ wenige Firmennamen, weil ich
mich generell mit Firmen nicht beschéftigt
habe. '

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Dann ist auch bei
Thnen der Name ,,Consultatio” in enger Bezie-

~
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hung zum Herrn Finanzminister zu sehen,
wenn Sie den Namen ,,Consultatio” horen. Sie
assoziieren nicht etwas anderes damit.

Dr. Stacher: Herr Abgeordneter! Ich méchte
noch einmal wiederholen, was ich vorher
- gesagt habe: Ich assoziiere seit zwei bis drei

Jahren, und im besonderen seit der Kampagne
im -letzten Jahr, natilirlich mit dem Namen
»Consultatio” den Herrn Finanzminister. Ich
‘habe Thnen vorher schon ganz klar erklart, da
ich diese Assoziation am Anfang meiner Tétig-
keit in der Stadt Wien nicht gehabt habe, weil
ich gar nicht wuBite, daB die Consultatio eine
Firma ist, die mit dem Finanzminister im Kon-
takt ist, und weil ich dann iiberrascht war, als
einmal bei einer Diskussion irgend jemand —
ich glaube, es war der Stadtrat Lehner —
gesagt hat: Ja warum die Consultatio? Und ich
habe gesagt: Und warum nicht die Consultatio?
.Und da hat er gesagt: Ja wissen Sie nicht, das
ist doch mit dem Androsch im Zusammenhang!

Seitdem weif} ich das liberhaupt erst, und ich
kann jetzt nicht sagen, ob das 1976, 1975 war.

Ich mochte also hier schon klarstellen, daB
man, ohne den zeitlichen Ablauf zu berticksich-
tigen, derartige Antworten in dieser Form nicht
verwenden kann: jetzt natiirlich, damals nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich stelle fest, es
gab 1974 Auftrége an die Consultatio, und Sie
wulliten damals nicht, wer die Firma Consulta-
tio ist. Und zwar von MA 17.

Dr. Stacher: Jawohl.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Stadrat! Das
letzte Thema — ich hitte da noch einige, aber
ich méchte dann SchluB machen —; nur noch
eine kurze Frage: Riethmiiller war ja einer der
Hauptberater vor der Consultatio, vor der
OKODATA, vor dem ABO-Auftrag im Zusam-
menhang mit dem Betriebsorganisationsplan,
mit der ganzen Planung. Auch hier gibt es im
Stacher-Team viele Bemerkungen von fiihren-
den Mitgliedern, die Sie vor Riethmiiller
gewarnt haben, die festgestellt haben, er ist
fachlich nicht qualifiziert. Obersenatsrat Sie-
bensohn haben Sie ja bereits genannt, eine die-
ser Personen.

Was haben Sie getan, als Ihnen diese Mittei-

lungen gemacht worden sind? Ich kdnnte Thnen
jetzt die Stacher-Team-Sitzungsprotokolle zitie-
ren, hier gibt es sie. Was haben Sie hier getan?
Nur damit ein Datum auch fir das Protokoll
klar ist: 23.7.1974 ist eine entscheidende Sit-
zung, wo das ganze Problem mit Ihnen bespro-
chen worden ist.

Dr. Stacher: Ich darf also auf Riethmiiller
zuriickkommen. Riethmiiller wurde, wenn ich
mich nicht tdusche, 1972 oder 1971 von meinem
Vorgénger beauftragt. Er wurde damals beaui-

tragt, die Grob-Betriebsorganisationsplanung
fiir das Allgemeine Krankenhaus durchzufiih-
ren. : '

Wir haben dann versucht abzukldren, wie
weit er mit seiner Arbeit ist, und haben dann
auch in Sitzungen, die wir zusammen mit dem
damaligen Obersenatsrat Dr. Bandion gehabt
haben, die Meinung vertreten, dafl die Arbeiten
von Riethmiiller unserer Meinung nach damals
nicht den entsprechenden Stand aufgewiesen
haben, den wir uns gewiinscht hétten.

Ich habe dann auch Herrn Professor
Riethmiiller eingeladen zu einem Gespréch,
und wir haben bei diesem Gespréch ...

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wann war das,
wenn ich diese Zwischenfrage stellen darf, 1974
oder 1975? '

Dr. Stacher: Ich weiB es nicht genau, aber ich
glaube, das war etwa um die Zeit 1975.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Vor der Griindung
der AKPE oder nach der Griindung der AKPE?

Dr. Stacher: Herr Abgeordneter, ich miiBte
liigen, wenn ich das sicher sage. Aber ich
glaube, es mul3 etwa knapp vor oder knapp
nach der Griindung der AKPE gewesen sein,
weil ich damals verlangt habe — und das weil3
ich, ich merke mir aus den Gesprichen ja
immer die wesentlichen Dinge —, da man die
Bakteriologie und die Tierhaltung aus dem
Zentralbau herausnimmt, weil es mir medizi-
nisch zu gefdhrlich war wegen der Klimaan-
lage, dal Bakterien in die Patientenrdume -
kommen, und weil mir Riethmiiller dabei
gesagt hat, daB er nicht garantieren kann,
zumindest keine schriftliche Garantie abgeben
kann, die ich damals verlangt habe dafiir, daf3
eben nicht aus der Bakteriologie Keime in die
Klimaanlage kommen. Es ist aber moglich —

~und da bitte ich Sie auch um Entschuldigung

—, daB} bei dieser einen groflen Bauausschuf}-
sitzung Riethmiiller anwesend war. Aber ich
bin damals hineingekommen, habe 72 oder 73
Leute, die ich nicht gekannt habe, vor mir sit-
zen gehabt — da waren Universitatsprofesso-
ren und alle, die beteiligt waren —, und es ist
moglich, dal Riethmiiller bei dieser Sitzung
ebenfalls vorhanden war und daB ich
eigentlich in dieser Funktion nicht zur Kennt-
nis genommen habe. Die Tatsache jedenfalls,
dal das weitergehen mufl, das war ein
Gespréch, das muBl 1975, entweder Mitte, Ende
1975, Anfang 1975, gewesen sein. Ich weill es
wirklich nicht mehr genau. '

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und Sie haben
liber diese Tiergeschichte gesprochen mit ihm,
aber nicht iiber die grundsétzlichen Fragen der
Betriebsorganisation?
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Dr. Stacher: Wir haben natiirlich {iber ‘Stacher: Ich habe ihn auch nicht
Betriebsorganisation, daB wir rasch die Grob- gekannt. :

planung fiir die Betriebsorganisation benétigen

als Basis fiir eine weitere Betriebsorganisa-

tionsplanung, ebenfalls mit Riethmiiller
gesprochen. Aber besonders in Erinnerung ist
mir dieser Punkt geblieben, weil er fiir mich
von der medizinischen Situation her von uner-
horter Bedeutung war.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie dann
erfahren, dafl Professor Riethmiiller den soge-
nannten Auftrag, den Sie jetzt inzwischen ken-
nen, ARGE ORP um 46 Millionen Schilling im
Jahr 1976, 8. 7. 1976, erhalten hat?

Dr. Stacher: Das habe ich dann erfaliren, war
dariiber nicht iibermé&fig gliicklich, habe aber
die Argumentation, die damals gemacht wurde,

zur Kenntnis nehmen miissen, namlich die Tat-

sache, daB eigentlich der, der das ganze Wissen
der bisherigen Planung und Grobplanung eben
hat, nicht aus dem Auftrag der Planung heraus-
genommen werden sollte, aus dem einfachen
Grund, weil sich ein anderer wieder monate-
lang damit beschéaftigen miiite, um sich dieses
Wissen neuerlich zu erwerben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): WuBten Sie, daB
dahinter Professor Seitz steht oder stand und
die MEDIPLAN?

Dr. Stacher: Das wufite ich nicht, daB hier
Prof. Seitz dahinterstand. Ich wuBte nur, daB
diese ARGE eben mit der MEDIPLAN ist,
wobei ich mir iiberhaupt damals keine Gedan-
ken dariiber gemacht habe, wer MEDIPLAN ist
oder wer nicht MEDIPLAN ist, und ich mdchte
Thnen iiberhaupt etwas Grundsétzliches sagen:

Ich war weder zustidndig noch verantwortlich
fiir die Auswahl der Firmen und ich kannte
auch nicht alle Firmen. Es ist doch bekanntlich
im allgemeinen Leben so, daBl Fachleute, die
derartige Firmen beurteilen kénnen, natiirlich

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich darf als letzte
Frage sagen: Wenn Sie den Namen ,MEDI-

- PLAN“ gehort haben, war das so dhnlich wie

die Beurteilung vornehmen sollen und nicht

jemand, der im Detail die Mdglichkeiten, die
Aufgabenstellung, die bisherige Arbeit der ver-
schiedenen Firmen gar nicht kennt.

Und zweitens war es eine Frage der AKPE
und des Aufsichtsrates der AKPE, der auf
Grund des Berichtes des Vorstandes, wo ja die
Fachleute waren, diese Entscheidung getroffen
hat. Von dieser Entscheidung wurde ich dann
eben auch informiert.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kannten Sie oder
kennen Sie den .Geschéftstiihrer der MEDI-
- PLAN Wien, den Herrn Sajbl?

Dr. Stacher: Nein, kenne ich nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie haben ihn avich
nicht gekannt?

mit dem Namen ,,Consultatio”, es waren latei-
nische Namen, unter denen man sich nichts
Konkretes vorstellen konnte?

Dr. Stacher: Ja, es war einfach so, daB ich
bisher es in meinem ganzen Leben eigentlich
noch nie fiir notwendig befunden habe, bei
lateinischen Firmennamen nachzugehen, wieso
diese Firmennamen entstanden sind. Fiir mich
ist das einzige Entscheidende, wenn mir
jemand sagt, diese Firma arbeitet gut oder
arbeitet nicht gut, und fiir mich ist es in einer

"Demokratie auch nicht entscheidend, ob jetzt

der oder der oder der, ob, wenn ich es hier
sagen darf, Schwarz, Rot, Blau, Gelb oder Griin
daran beteiligt sind. Wenn die Firma gut arbei-
tet, dann wird sie eben beauftragt, und wenn
die Firma schlecht arbeitet, wird sie nicht
beauftragt. Ich glaube, das ist eine selbstver-
stindliche Einstellung eines Arztes, der bei

" drztlichen Dingen auch kelne Riicksicht darauf

nehmen kann.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Aber Sie wissen
schon, daB gerade die Firma MEDIPLAN im
Kontrollamtsbericht sehr stark kritisiert wird
— wenn Sie diese Passagen gelesen haben,
werden Sie sich erinnern —, wo festgestellt
wird, welche Kostensteigerungen hier eingetre-
ten sind, wie schluBlendlich das Ganze wieder
heruntergehandelt worden ist. Daher ist das
zweifellos nicht eine Firma — laut Kontroll-
amtsbericht — mit einem guten Renommee.

Dr. Stacher: Ich weiB, dal das Kontrollamt
hier Bedenken hat beziehungsweise etwas- aus-
gestellt-hat an der Firma. Ich kann es aber
nicht beurteilen, wiesveit das Kontrollamt dabei
recht hat, weil ich iiber Detailfragen d1esbezug-
lich nicht informiert bin.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie haben sich
doch jedenfalls selber personlich durch Ihre
Fachberater nicht hinreichend informieren las-
sen, welche positiven und negativen Dinge mit
diesen Firmen verbunden sind.

Dr. Stacher: Sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter! Ich habe schon zweimal festgestellt: Ich
habe weder eine Kompetenz dazu gehabt noch
war ich der Mann, der den Auftrag gegeben
hat, sondern ich habe einfach die Fachleute,
und die, die der Aufsichtsrat, der die Beauftra-
gung durchgefiihrt hat — wurde ich davon ver-
stindigt. Es wére doch nicht sehr sinnvoli,
wenn ich, der fachlich und sachlich kein Wis-
sen auf dem Gebiet hat, mir jetzt das Wissen
von allen Fachleuten und den Insidern aneig-
nen und dann sagen wiirde: Die haben das
falsch oder richtig gemacht! Tatsache ist, daf
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ich informiert wurde von dem Auftrag, daB ich
iiberzeugt war und nach wie vor bin, dafl diese
Beauftragung sehr wohl sehr genau iiberlegt
wurde, durchdiskutiert wurde, und daf} ich
dann eben Kenntnis davon erhalten habe. Aber
es steht mir nicht zu, im Detail alle Dinge zu
beurteilen. Das konnte ich auch gar nicht, denn
da miifite ich ja viele Tage und Wochen die
Arbeit einmal im Detail durchgehen und miifite
mir noch zusétzliches betriebsorganisatori-
sches Wissen aneignen, das ich aus meinem
‘Beruf von vornherein nicht habe.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es war das eine
wichtige Feststellung. Danke.

Obmann Dr. Steger: Ich méchte nur, bevor
wir in die Mittagspause gehen, festhalten: Herr
Stadtrat! Wir werden um 14 Uhr weitermachen
miissen, denn wir haben durch die Diskussio-
nen am Anfang jetzt nur 1 1/2 Stunden Zeit
gehabt. Sie sind der ressortméBig zustdndige
Stadtrat. Ich bin iiberzeugt, daB Sie iiber die
Sachfragen mehr sagen kénnen als der Herr
Biirgermeister, der ja wahrscheinlich zum Teil
nur am Rande davon beriihrt war. Daher die
Bitte an Sie, um 14 Uhr dann wieder hier zu
sein.

Aber bevor wir in die Mittagspause gehen,
auch so eher eine Resilimeefrage nach dem,
was ich jetzt gehort habe, zuhtrend bei diesem
Frage- und Antwortspiel.

Mir ist aufgefallen, Sie sagen, Wilfling war
einer der Besten, ausbildungsméBig hervorra-
gend, bei der Durchsetzung hervorragend. Sie
finden eigentlich nur Gutes an ihm. Ich habe so
ein bissel den Eindruck, sogar heute, wenn Sie
jetzt diese vergangenen Jahre sich durchiiber-
legen, finden Sie nur Gutes an ihm. Ist das'ein
richtiger Eindruck in der Zusammenfassung?

Dr. Stacher: Herr Vorsitzender! Fachlich . . .

Obmann Dr. Steger: DaB er jetzt driiben sitzt,

~ das wissen Sie schon seit einigen Monaten.

Dr. Stacher: Herr Vorsitzender, darf ich hier
darauf auch antworten? Ich wurde gefragt, wie
ich ihn fachlich finde.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich habe auch
nach dem Charakter gefragt!

Dr. Stacher: Und fachlich finde ich ihn nach
wie vor hervorragend.

Charakterlich wurde ich primir iiberhaupt

nicht gefragt, und ich gebe ehrlich zu, daB ich

echt schockiert war — das konnen Sie vom
Gemeinderat Hirnschall bestitigen lassen —,
als ich erfuhr, daB3 er eben Dinge gemacht hat,
die scheinbar kriminell sind. Ich sage schein-
bar kriminell, aus dem einfachen Grund, weil
ich ja keine Beurteilung mir selbst erlaube. Ich

habe die Mitteilungen auch nur aus der Presse
oder vom Kontrollamt. Dal das moralisch
untragbar ist, dariiber besteht fiir mich keine
Diskussion. :

Obmann Dr. Steger: Sie sind natiirlich sehr
wohl — vielleicht ist Thnen das nicht bewufit
geworden — vom Herrn Abgeordneten Dr.
Feurstein sehr deutlich auch nach den sonsti-
gen Qualifikationen und Priifungen gefragt
worden. Ich bin daher jetzt fast wieder etwas
beruhigter, daB Sie mir sagen, daB Sie dann,
wenn sich das in einem Urteilsspruch heraus-
stellt, auch erschiittert sind und glauben, daB
das jedenfalls ein bei aller vielleicht sonst vor-
handenen fachlichen Qualifikation oder vorge-
tduschter fachlicher Qualifikation — beides soll
ja noch denkbar sein — ungeeigneter Mitarbei-
ter gewesen wire. Ist das eine eher richtige
Zusammenfassung?

Dr. Stacher: Herr Vorsitzender! Darf ich nur

- eines hier feststellen: Ich glaube doch, daBl kei-

ner der Anwesenden hier annimmt — und des-
wegen habe ich es nicht expressis verbis ausge-
driickt —, wenn ich eine Information dariiber
gehabt hiétte, dal in irgendeinem Fall eine
wirklich strafbare Handlung vorliegt, daB ich
dann auf der einen Seite nicht alles getan
hitte, um dagegen einzuschreiten, oder auf der
anderen Seite: daB ich Wilfling natiirlich in die-

ser Form nie beschéftigt hatte.

Wir haben aber vorher vorwiegend iiber die
fachliche Qualifikation gesprochen. Daher
habe ich das nicht erw#hnt. Ich habe nur ange-
nommen, das sei eigentlich die priméare Mei-
nung des Ausschusses oder der Anwesenden,
die mich ja aus der sonstigen Tatigkeit auch
kennen.

Obmann Dr. Steger: Herr Stadtrat! Wieder:
Wenn Sie sich riickschauend den gesamten
Zeitraum anschauen und sich jetzt iiberlegen,
daB ja moglicherweise in wenigen Wochen oder
Monaten ein Gerichtsurteil feststeht, daBl da
einige Unzukdmmlichkeiten, die auch krimina-
listisch etwas bedeuten, in diesen konkreten
Personen vorhanden gewesen sind: Haben Sie

‘'im Hinblick darauf dann auch das Gefiihl, da§

das alles genug kontrolliert worden ist, was fiir
Personen das eigentlich sind?

Darf ich vielleicht zur Prazisierung sagen: Es
unterstellt IThnen ja niemand, daB Sie wollten,
daB gestohlen wird, oder es auch nur zulassen
wollten. Aber doch liegen diese gewichtigen
Fragen auf dem Tisch.

Ich darf Sie bitten, daB Sie sich das jetzt,
wenn Sie den Zeitablauf betrachten, beantwor-
ten.

Dr. Stacher: Ja, Herr Vorsitzender, ich darf
etwas sagen: Ich habe daraus gelernt. Natlirlich
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wiirde ich jetzt bei jedem anderen noch wesent-
lich mehr priifen. Ich glaube aber, daf die
damaligen Priifungen den damaligen Gegeben-
heiten generell entsprochen haben, dafl man
sich also nach der damaligen Situation an sich
keinen Vorwurf machen kann. Nach der jetzi-
gen...

Obmann Dr, Steger: Als Rechtsanwalt, wenn
ich Ihnen das sagen darf, weil ich natiirlich:
Wenn jetzt der Magistratsdirektor sagt, der iibt
unzuldssigen Druck aus und méoglicherweise
kassiert er was, und wenn das dann dem
Betroffenen gesagt wird, dann habe ich noch
keinen erlebt, der das sofort zugibt. Es kom-
men Leute, die ich in Verfahrenshilfe verteidi-
* gen muB, die haben schon die Anklageschrift
auf dem Tisch, die kommen und beliigen immer
als ersten Schritt den eigenen Rechtsanwalt.
Sie haben das Gefiihl, wenn sie den iiberzeugt
haben, daBl sie unschuldig sind, dann wird es

ihnen auch bei Gericht gelingen. Darf ich Sie in

- diesem Lichte bitten, sich das zu iiberlegen.

Dr. Stacher: Ich sage Ihnen ja, daB ich heute
auf Grund dieser Erfahrungen — ich bitte Sie,
auch zu bedenken, dafl meine Erfahrungen bis
dahin auf rein medizinischer Basis waren,
wobei die Arbeit des Mediziners sehr auf Ver-
trauen aufgebaut ist und nicht auf MiBtrauen
—, daB ich aus der heutigen Situation natiirlich
eine Priifung noch wesentlich stiarker durch-
fithren wiirde.

Ich glaube aber auf der anderen Seite, dal
ich zweifelsohne sagen kann: Wenn Juristen —
- und Ihre juridische Belehrung nehme ich gerne
zur Kenntnis — in geniligendem MaBe im Magi-
strat vorhanden sind, so wére ich eigentlich der
Meinung, da sie mich, wenn da etwas Fragli-
ches ist, darauf aufmerksam machen miifiten,
dall man das oder das machen sollte.’

Ich darf noch einmal gerade zu diesen Akten-
vermerken und zu diesem Brief von 1975 sagen:
Es stellt sich ja jetzt anscheinend heraus, als
wire wirklich nichts gewesen. Ich wei es ja
nicht. Aber heute wiirde ich zwangslaufig vor-
sichtiger sein, und ich will also nichts Besonde-
res sagen, aber ich habe erst vor kurzem
gesagt: Ich bin mit groBem Vertrauen als Medi-
ziner Stadtrat geworden, ich habe nach einem
Jahr noch Vertrauen gehabt, ich habe drei
Jahre spiter gesundes Mitrauen gehabt, und
vielleicht habe ich jetzt schon ein ungesundes
Mifitrauen und bin damit ein Politiker gewor-
den. ‘ '

Das ist die Situation aus der letzten Erfah-
rung. Ich hoffe, daB sich dieses ungesunde Mif3-
trauen, das ich jetzt manchmal habe, wieder in
ein gesundes Miitrauen zuriickverwandelt.

Obmann Dr. Steger: Wenn durch Thr unge-
sundes Mifitrauen diese ganzen Verwaltungs-

bereiche damit allein schon ein bissel gesiinder,
werden, dann sind wir auch als Opposition
durchaus einverstanden. Die Fragestellung
geht aber dann schon in die Richtung. Heute
habe ich auch diesen Eindruck aus diesen
Befragungen mitbekommen, daB Sie der Mei-
nung sind, das waren grofle Streitigkeiten um

"die Macht im Rahmen der Verwaltung: hie der

Magistratsdirektor mit seiner zentralistisch
aufgebauten Verwaltung, der eigentlich wollte,
daB das alles in diesem Ordnungsrahmen
bleibt, hie andere Organisationsmoglichkeiten,
Herauslésung aus diesem Machtbereich. Sie
verzeihen, daf} ich so direkt umsetze.

Wieder eine zusammenfassende Frage:
Sehen Sie es wirklich so, daf} Sie primér deswe-
gen das nicht mehr gepriift haben, weil Sie
neben IThrer Menschenkenntnis davon ausge-
gangen sind, dal} das eben Machtfragen sind,
wo jeweils die eine Gruppe die andere oder der
eine den anderen schlechter macht, weil er
selbst bessere Mdoglichkeiten haben will?

Dr. Stacher: Herr Vorsitzender! In dieser
Form kann man es nicht beantworten. Es ist
auch keine Machtfrage, und ich muf besonders
sagen, der Magistratsdirektor nicht, denn das
waren ja doch Auseinandersetzungen, die sich
ja beispielsweise vor der Zeit, als Magistratsdi-
rektor Bandion iiberhaupt Magistratsdirektor
war, abgespielt haben. Ich habe sehr viele
Aktenvermerke. Es war von meinem Stand-
punkt aus gesehen eine gewisse Statik in der
Verwaltung, die sich wie bei vielen Verwaltun-
gen im Prinzip dagegen gewehrt hat, dafl man
eine neue Organisation aufbaut. Hier war jetzt
nicht eine Person mafligebend, sondern da
waren praktisch alle Personen der Verwaltung
mitbeteiligt. Das war also die Amtsinspektion,
das war die Magistratsdirektion, das waren die
Bauabteilungen, die sich gegen Neueinfiihrun-
gen gewehrt haben, und es waren auch die
eigenen Abteilungen, die sich gegen neue Ein-

- fiihrungen gewehrt haben. Das ist eben die

Trégheit eines Apparates.

DaB} jeder, der in einen lange bestehenden,
sich nicht &ndernden Apparat neue Ideen und
neue Umwiilzungen hineinbringt, hatiirlich auf

" Widerstand st6Bt, ist von mir aus gesehen klar.

Ich wiirde das also nicht als Machtkampf, wenn
Sie so wollen, deklarieren, sondern einfach als
Widerstand eines Apparates, der iiber Jahr-
zehnte in dieser Form gelaufen ist und sich
dagegen wehrt, und nicht als Widerstand ein-
zelner Personen. Man hat bei allen Bespre-
chungen, wo 10, 15, 208 Leute anwesend waren,
auf allen Seiten, gesehen, daf8 die neuen Uber-
legungen mit der Organisation, Betriebsfiih-
rung, Dezentralisation, Gruppenbildung,
Umstellung in einen Betrieb laut § 72 der Stadt-

verfassung auf gréBten Widerstand gestofen
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sind. Ich habe es eigentlich in dieser Form ver-
standen, wenn da irgendwelche Bemerkungen
von Magistratsdirektor Bandion gekommen
sind: Das ist das. Sammelsurium aller dieser
Widersténde.

Obmann Dr. Steger: Ja ich habe inhaltlich
auch .aus dieser doch lingeren Antwort kaum
einen anderen Eindruck empfangen, Herr
Stadtrat. Man kann es Machtkampf brutal nen-
nen, man kann sagen, es wehren sich halt
einige dagegen, dafl das verdndert wird.

Aber trotzdem méchte ich Sie nur ganz kurz
noch etwas fragen: Wir wissen aus den Akten-
vermerken, die handschriftlich beim Herrn
Winter gefunden wurden — ich weif} nicht, wie-
weit Thnen das schon bekannt ist —, daB unter
anderem am 28.Janner 1976, Aktenvermerk
zum sogenannten Betriebsorganisationsku-
chen — da gab es die ,, Kuchengespréche” bei
Winter —, spéter Doktor, damals noch Herr
Wilfling dabei war. In welcher Funktion war er
am 28. Jinner 1976 aus Ihrer Sicht an solchen
Gespréchen beteiligt? Haben Sie ihn dorthinge-
schickt? Haben Sie ihm den Auftrag gegeben?

Dr. Stacher: Nein,‘/ich habe ihm sicher nicht
den Auftrag gegeben.

Obmann Dr. Steger: In welcher Funktion war
er in diesem Zeitpunkt im Stacher-Team? Was

" war er da formell?

Dr. Stacher: Das war 19767
Obmann Dr. Steger: Jinner 1976.

Dr. Stacher: Im Janner 1976 war er praktisch
~ Konsulent von mir.

Obmann Dr. Steger: Zuerst sagte er, er war
damals als Berater der Stadt Wien dort. Wir
haben ihm dann spéter vorgehalten, daf3 sich
das nicht ganz ausgeht mit dem Vertrag, der ist
ndmlich erst am 1.5.1976 abgeschlossen wor-
den. Dann hat er es umgeiindert, da8 er als
ODELGA-Geschéftsfithrer dort war. Wir haben
eine Funktionsliste gemacht, er hat ja eher
viele Funktionen in diesen Jahren gehabt. Das
wire er tatséchlich damals formell gewesen.
War er schon Berater der Stadt Wien, bevor es
den Beratungsvertrag formell gegeben hat?

Dr. Stacher: Wir haben schon Gesprache
gehabt, bevor der Beratungsvertrag de facto . ..

Welchen Vertrag meinen Sie jetzt, Herr Vorsit-

zender? Den, der . ..

Obmann Dr. Steger: Den Beratungsvertrag
vom 1. 5. 1976.

Dr. Stacher: Zu dem Zeitpunkt war er Konsu-
lent.

Obmann Dr. Steger: Konsulent war er von
1. 3. 1974 bis 28. 2. 1975. Da ist genau eben diese

N \

Pause dazwischen, wo er weder — noch war.

Dr. Stacher: Jedenfalls ist eine Tatsache, da8
ich ihn dort sicher nicht hingeschickt habe,
weil ich ja klargestellt habe: Ich habe mich zu
diesem Zeitpunkt um die Betriebsorganisation,
vor allem um die Vergabe oder Nichtvergabe,
iiberhaupt nicht gekiimmert, sondern ich habe
nur gedringt, daB tlberhaupt eine gemacht
wird.

Obmann Dr. Steger: Sehen Sie, Herr Stadt-
rat, irgendeine Uberschrift, wieso der
ODELGA-Geschéftstiihrer sich zusammen mit
AKPE-Geschiftsfiihrern den Kopf zerbricht,
wie die Betriebsorganisation, in diesem Zeit-
raum, gemacht wird? Sehen Sie aus Ihrer Sicht
irgendeinen Grund — von Thnen nicht beauf-
tragt, wie Sie gesagt haben —?

Dr. Stacher: Ich konnte mir vorstellen, aus
der persénlichen Kenntnis von den beiden und
aus der Tatsache heraus, dal der ODELGA-
Geschaftsfiihrer vielleicht interessiert war, da
mit der Betriebsorganisation die ODELGA
ebenfalls etwas zu tun hat.

Obmann Dr. Steger: Die ODELGA hatte zu
diesem Zeitpunkt in keinem Gesellschafts-
zweck Betriebsorganisation. Es waren Rum-
pold, Winter, Wilfling, die sich damals zusam-
mengesetzt haben.

Dr. Stacher: Herr Vorsitzender! Ich kann
Ihnen keinen Grund nennen. Ich' war nicht
informiert.

Ich méchte noch etwas ganz Grundsétzliches
sagen: Ich habe mich bei der vielen Arbeit, die
ich im Rahmen der Geschéftsgruppe zweifels-
ohne gehabt habe, auch nie gekiimmert, was
die Leute in ihrer Freizeit machen, besonders
in einem Zeitpunkt, wo sie eigentlich gar nicht
bei mir unterstellt waren.

Obmann Dr. Steger: Sehen Sie das als sub-
jektive Meinung von mir als abwegig an, da3
das einfach der Versuch des Herrn Wilfling
war, dort ins Geschéaft zu kommen?

Dr. Stacher: Das kahh ich nicht sagen. Ich -
kann weder ja noch nein sagen.

Obmann Dr. Steger: Ob Sie das als abweglg

"ansehen? Meine Meinung?

Dr. Stacher: Nein.

Obmann Dr. Steger: Also in einer offiziellen
Funktion sehen Sie jedenfalls keinen Grund.
Oder sagen wir so: Es ist Ihnen keiner.
bekannt?

Dr. Stacher: Mir ist keiner bekannt.

Obmann Dr. Steger: Danke. Herr Stadtrat,
wenn Sie um 14 Uhr wieder hier sein kdnnen.
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(Dr. Stacher iiberreicht Obmann Dr. Stegef
ein Papier.)

Dr. Stacher: Brauchen Sie das fiirs Protokoll
— die Freistellung Amtsverschwiegenheit?

Obmann Dr. Steger: Ja das hétte man formell
auch fragen miissen. Aber ich bin nach dem
Brief des Herrn Biirgermeisters, den er uns
geschrieben hat, davon ausgegangen, da3 das
in Ordnung geht. Kann man das fiir das Proto-
koll, bitte, festhalten.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 15 Minuten
unterbrochen und um 14 Uhr 5 Minuten
wiederaufgenommen)

Obmann Dr. Steger (nachdem Stadtrat Dr.
Stacher wieder in den Saal gerufen wurde):
Herr Stadtrat, ich darf Sie in der fortgesetzten
Einvernahme als Zeugen fragen: Was ist der
Wiener Amtsrat, und welche Funktlon hat die-
ses Kollegialorgan?

Dr. Stacher: Amtsrat gibt es eigentlich in die-
ser Form keinen mehr, denn es war eine frii-
here Einfiihrung aus der Zeit der Koalition. Es
hat sich aber der Titel eigentlich erhalten am
Anfang in der Form, daB es die Fraktion der
sozialistischen amtsfiihrenden Stadtréte ist.

Obmann Dr. Steger: Das sind die Amtsfiih-
renden Stadtrédte, aber dariiber hinaus sind es
ja weitere Personen, wenn ich richtig infor-
miert bin, némlich der Klubobmann, und dann
gibt es gewisse Parteifunktionére, die dabei
sind. Der Landesparteisekretér . ..

Dr. Stacher: Der Klubobmann ist dabei und
derzeit der Senatsrat Satrapa.

Obmann Dr. Steger: Sie sind ja Mitglied,
daher wissen Sie es ja besser als ich. Es sind
amtsfiihrende Stadtridte und wer noch?

Dr. Stacher: Der Klubobmann ist meistens
dabei, dann derzeit der Gemeinderat Mayrho-
fer, der Klubsekretdr frither war. Dann 1st
dabei der Senatsrat Satrapa.

Obmann Dr. Steger: Der Landespartelsekre-
tér ist nicht dabei?

Dr. Stacher: Der Landesparteisekretir eben-
falls, ja.

Obmann Dr. Steger: Das ist dieses Gremium.
Wie oft tagt das, und wie oft hat es in diesem
Zeitraum getagt, als es um die Betriebsorgani-
sationsplanung gegangen ist, zum Belspiel
19777

Dr. Stacher: Man kann eigentlich nicht
sagen, dafl es regelmafBig tagt, sondern in
gewissen Abstdnden. Der Wunsch wére jede
Woche oder alle zwei Wochen, doch ist es von
den Terminen abhéngig natiirlich, wie oft die

Tagung ist. Ich glaube, in dem Zeitraum wird
es im Durchsehnitt vielleicht alle 14 Tage
getagt haben.

Obmann Dr. Steger: Welcher Aufgabenbe-
reich wird dort abgedeckt? Was wird dort bera-
ten, in Zusammenhang wieder mit Gemeinde
Wien natiirlich. Ich will nicht Ihre rein inner-
parteilichen Entscheidungsabfliisse  damit
allenfalls {iberpriifen.

Dr. Stacher: Das. ist an sich die Vorberatung
von Geésetzesvorlagen oder von Vorgangswei-
sen iiber Baugeschehen, wie gebaut wird, wo
gebaut wird oder Straflen-, Verkehrskonzept
und die Dinge, die dann praktisch dem Gemein-
derat, dem Stadtsenat oder irgendwelchen
anderen Gremien zur Entscheidung vorgelegt
werden.

Obmann Dr. Steger: Ist IThres Wissens das
Allgemeine Krankenhaus Wien in diesem Gre-
mium vorberaten worden, bevor im Gemeinde-
rat diskutiert wurde, bevor im Stadtsenat Ent-
scheidungen gefallen sind?

Dr. Stacher: Wir haben sicherlich im Amtsrat
einige Male dariiber gesprochen, aber immer
nur tiber Detailprobleme.

Obmann Dr. Steger: Das heifit jetzt Detail-
probleme. Die Frage der Betriebsorganisations-
planung, ist das ein Detailproblem oder ist das
ein generelles Problem?

Dr. Stacher: Meiner Meinung nach ist
Betriebsorganisationsplanung ein Detailpro-
blem.

Obmann Dr. Steger: Ist so etwas im Amtsrat
besprochen worden?

Dr. Stacher: Im Amtsrat habe ich nur darauf
hingewiesen, dal3 eine Betriebsprganisations-
planung dringend notwendig ist. Uber die Form
der Betriebsorganisationsplanung und wie sie
stattfindet oder, wenn ich Ihre Frage richtig
verstehe, worauf sie hinaus will, iiber die Ver-
gabe haben wir nicht gesprochen.

Obmann Dr. Steger: Es hat da eine Tagesord-
nung fiir die Vorstandssitzung der AKPE am
2. 5. 1977 gegeben, die uns zugestellt wurde, in
der steht drinnen unter weitere Vorgangsweise
unter Punkt 10 an diesem Tag: Weitere Vor-
gangsweise bei der Vergabe der Betriebsorga-
nisationsplanung a) — ich lese vor — Bericht
von Winter iiber das Gesprach mit Stadtrat Sta-
cher am 28.4. 1977, b) Informationspapier an
Stadtrat Stacher {iber die Vor- und Nachteile et
cetera als Diskussions- und Entscheidungs-
grundlage fiir die Sitzung des Amtsrates am
9. 5. 1977. |

Dr. Stacher: Ja, das ist das, wés ich heute
schon erwihnt habe und wo wir im Stadtsenat
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ebenfalls schon dariiber diskutiert haben, wo
sich dann herausstellt, wenn man das Protokoll
weiter liest und und einige Tage spédter — ich
habe das Protokoll nicht, daher konnte ich das
personlich nicht nachpriifen —, daBl auch ein
Vermerk ist in dem Protokoll, daB dieses
Papier nicht hergestelit wurde.

Obmann Dr. Steger: Diesen Vermerk haben
wir nicht. Das hat der Herr Biirgermeister in
einem Pressedienst gesagt, wir haben derarti-
ges nicht zugeschickt bekommen. Das ist bitte
jetzt zweierlei.

Sie beziehen sich jetzt, Sie sagen: Wenn man .

weiterliest, sagen aber selbst, Sie haben es
nicht. Woher wissen Sie es dann, auch aus dem
Pressedienst des Herrn Biirgermeisters?

Dr. Stacher: Aus der Diskussion des Stadtse-
nates, wo der Herr Biirgermeister ja dazu Stel-
lung genommen hat.

_ Obmann Dr. Steger: Nachdem es in der
Offentlichkeit diskutiert wurde? Jetzt in den
letzten Monaten oder damals?

Dr. Stacher: Nachdem es diskutiert wurde.
Ich habe dann nachgeschaut, ich habe dieses
Gespriach mit Winter gehabt und habe mich
dann erinnert, daB ich eigentlich eine Entschei-
dungsgrundlage haben wollte iiber Vergaben
generell und auch iber die Betriebsorganisa-
tionsvergabe, weil ich, wie gesagt, eigentlich
‘'von meinem Standpunkt aus nicht einsehe, da3
man eine Planung vergibt, aber eigentlich Ent-
scheidungsgrundlagen haben wollte: Soll man
das frei vergeben, oder was ist da fiir ein Vor-
teil, ist eine beschridnkte Ausschreibung sinn-
voll bei so etwas?

Obmann Dr. Steger: Das haben Sie heute
schon gesagt.

Dr. Stacher: Das habe ich heute schon
gesagt. .

Obmann Dr. Steger: Nur méchte ich darauf
aufmerksam machen, vielleicht, da Sie es
auch dem Herrn Biirgermeister ausrichten, ich
werde es ihm heute auch noch sagen: Wir
haben das nicht bekommen, worauf er sich
bezieht, daB dann aus weiteren Unterlagen her-
vorgeht, dafl das nicht so gewesen ist.

Es wire also interessant, diese schriftlichen
Unterlagen — Sie werden sie nicht mit haben
— uns allenfalls auch noch zuzusenden, wenn
es derartiges gibt.

Aber, Herr Stadtrat, im Bund-Stadt-Wien-
Komitee sind ja Sie drinnen beziehungsweise
haben einen Vertreter dort, wenn Sie nicht
drinnen sind, ist das richtig?

Dr. Stacher: Ich bin nicht drinnen, sondern
ich habe einen Vertreter, ja.

Obmann Dr. Steger: Also formell ist in Ver-
tretung des Stadtrates jemand von Thnen nomi-
niert.

Dr. Stacher: Ja.

Obmann Dr. Steger: Wie regelméBig berich-
tet Ihnen der?

Dr. Stacher: Das ist verschieden, weil das
Bund-Stadt-Wien-Komitee auch nicht in ganz
klaren Zeitgrenzen zusammentritt; sondern
nur, wenn Fragen offen sind. Da ist manchmal
ein Zeitraumm von zwei bis drei Monaten,
manchmal natiirlich hdufiger, weil die Fragen,
die von der AKPE auch an die Nutzer gestellt
werden, in verschiedenen Zeitabstinden kom-
men.

Im Bund-Stadt-Wien-Komitee, das wir, die
Frau Bundesminister Firnberg und ich, gegriin-
det haben nach der Griindung der AKPE, sol-
len ja alle Dinge, die die Nutzer betreffen ...

Obmann Dr. Steger: Wann ungeféhr?

Dr. Stacher: Das war, ich glaube, — ich kann
nachschauen — Anfang 1976 oder Ende 1975.
Mein Sekretariat hat mir das aufgeschrieben

Obmann Dr. Steger: Nur ungeféhr. Es geniigt
schon, wenn Sie sagen, 1976. Das geniigt schon.

Dr. Stacher: 28. Oktober 1975.

Obmann Dr. Steger: Mit welchen Kompeten-
zen?

Dr. Stacher: Mit den Kompetenzen, die Fra-
gen, die die Nutzer betreffen, sowohl Spitals-
verwaltung als auch das Bundesministerium,
mit der AKPE abzuklaren und falls dort keine
Ubereinstimmung erzielt wird, die politisch
Verantwortlichen damit zu konfrontieren,
damit auf der politischen Ebene Ubereinstim-
mung erzielt wird.

Obmann Dr. Steger: Hatten die eine Moglich-
keit, der AKPE eine Weisung zu geben?

Dr. Stacher: Sie hatten an sich keine Mog-
lichkeit einer Weisung.

Obmann Dr. Steger: Haben sie regelméBig
mit der AKPE Gespriche gefiihrt, aber sie hit-
ten an sich der AKPE gegeniiber nichts anord-
nen kénnen, Dieses Komitee meine ich mit sie.

Dr. Stacher: Nein, das Komitee konnte nichts
anordnen; sondern es war ein Komitee, in dem
die AKPE ebenfalls vertreten war.

Obmann Dr. Steger: Konnte die AKPE dem
Komitee gegeniiber etwas anordnen?

Dr. Stacher: Anordnen eigentlich im tiblichen
Sinn nicht, sondern sie konnte nur die Proble-
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matik natiirlich, wenn nicht geklart war, an das

Komitee heranbringen.

Obmann Dr. Steger: Wer konnte dann der
AKPE gegeniiber etwas anordnen nach der for-
mellen Situation? ‘

'Dr. Stacher: Rein formell natiirlich die
Eigentiimervertreter Finanzstadtrat und
Finanzminister. )

Obmann Dr. Steger: Was war dann der Sinn
des Komitees, wenn.die keine wirkliche Kom-
petenz ... ich definiere es jetzt so. Nach Ihren
Worten ist es ein Aussprachegremium gewe-
sen, aber kein Entscheidungsgremium.

Dr. Stacher: Es war ein Gremium, das eigent-
lich sicherstellen sollite, dafl die Wiinsche der
~ Nutzer bei der Planung beriicksichtigt werden.

Obmann Dr. Steger: Das heifit also, es war
. ein Informationsgremium in beide Richtungen,
oder was? Ich bin mir noch immer nicht ganz
klar, was es eigentlich dann ist.

Dr. Stacher: Tatséchlich spielt sich das so ab,
und das Komitee besteht ja auch heute noch,
daBl, wenn die drei, die vertreten sind: Stadt
Wien, also Gesundheitsverwaltung, Bundes-
ministerium fiir Wissenschaft und Forschung
und AKPE, eine Problematik ausgerdumt und
durchdiskutiert haben und zu einem einhelli-
gen Standpunkt gekommen sind, dann die
AKPE das einfach durchgefiihrt hat.

Obmann Dr, Steger: Aber die AKPE ‘war
doch verpflichtet, den Konsens herzustellen,
das kann ja nicht so sein. Sie sagen jetzt, dieses
Komitee konnte keine Anordnungen treffen,
die AKPE konnte auch keine treffen.. Wer
konnte dann Anordnungen treffen? Daf} wir es
personell einmal eingrenzen.

Dr. Stacher: Rechtlich konnte die AKPE
weder dem Ministerium noch uns natiirlich
Anordnungen geben und umgekehrt auch
nicht, aber das ist ja an sich . ..

Obmann Dr. Steger: Wenn zum Beispiel der
Streit um die Grée der Arztezimmer vor sich
geht, wer kann dann die Entscheidung treffen
und sagen, so grofl sind sie, aus!

Dr. Stacher: In dem Fall haben wir dann eine
Eigentiimersitzung oder eine Aktion&rssitzung
gemacht, und die Aktiondre haben dann diese
Entscheidung getroffen.

Es hat sich ja mit den Arztedienstzimmern
de facto auch heuer, im Jahre 1980, so abge-
spielt, daB das Bund-Stadt-Wien-Komitee mit
dem Professorenkollegium und der AKPE nicht
.zu einem Konsens gekommen ist. Daraufhin
wurde es an die Aktionidrssitzung herangetra-
gen, dort wurde bei der ersten Sitzung, ich
glaube Mitte Mali, ebenfalls noch keine Losung

getroffen. Daraufhin habe ich mich wieder
informell und rechtlich eigentlich ohne Kompe-
tenz mit allen Beteiligten zusammengesetzt.
Wir haben einen ganzen Sonntag lang disku-
tiert, haben einen Konsens erreicht. Den haben
wir dann den Aktionédren vorgeschlagen, und
die haben ihn dann beschlossen.

Obmann Dr. Steger: Wer war jetzt Ihr Vertre-
ter im Bund-Stadt-Wien-Komitee?

Dr. Stacher; Im Bund-Stadt-Wien-Komitee
war zuerst der Dr. Czermak auch der Vorsit-
zende, dann war es der Dr. Wilfling, und jetzt
ist es der Obersenatsrat Siebensohn.

Obmann Dr. Steger: Das heiit, es war ein
Aussprache-, ein Konsens-Gremium. Wenn
dort Konsens erzielt wurde, ist dann die Frage
zur Entscheidung noch woanders hingekom-
men, oder hat dann die AKPE einfach nach die-
sem Konsens entschieden?

Dr. Stacher: Dann hat die AKPE natiirlich
nach diesem Konsens entschieden und hat es
dem Aufsichtsrat berichtet. ‘

Obmann Dr. Steger: Das heif3t also, wenn Dr.
Wilfling zum Beispiel als Ihr Vertreter im
Bund-Stadt-Wien-Komitee den Konsens erzielt
hatte, dann ist das gar nicht unbedingt bis zu
Thnen gekommen, eine allféllig anstehende
Entscheidung?

Dr. Stacher: Ja, das stimmt.

Obmann Dr. Steger: Hat dieses Komitee in

irgendeiner Form auch Leistungen gepriiit und

abgenommen und dariiber gesprochen?

Dr. Stacher: Meines Wissens nicht, wenn
nicht Fragen offen waren, dafi Ergebnisse von
irgendeiner Planung eben dann von den Nut-
zern in Zweifel gezogen wurden.

Obmann Dr. Steger: Ich-bleibe nur bei der
Planung jetzt. Ich bin bei dem ganzen Themen-
kreis dauernd bei der Planung.

Also Sie sagen, meines Wissens nicht, auler
bei der Planung. Inwiefern? )

Dr. Stacher: Wenn Ergebnisse der Planung

in Zweifel gezogen wurden.

Obmann Dr. Steger: Von wem? Von irgendei-
nem Mitglied des Komitees?

Dr. Stacher: Von irgendeinem Mitglied des
Komitees. Es war ja der Obersenatsrat Sie-
bensohn ebenfalls die ganze Zeit in dem Komi-
tee vertreten. ‘

Obmann Dr. Steger: Wie groB war dieses
Komitee? Konnen Sie das noch ein bissel néher
umschreiben, nidmlich auch die Personen, die
Ihnen ja bekannt sein miissen?
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Dr. Stacher: Es ist drinnen der Vorsitzende,
es waren Czermak und Siebensohn, es waren
auf jeden Fall zwei von meiner Geschéfts-
gruppe, ‘ich glaube, dall noch ein zweiter auch
vom Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung neben dem Ministerialrat Dr. Loicht
drinnen war, und von der AKPE wire der
gesamte Vorstand drinnen gewesen, der aber,
soweit ich informiert wurde, nicht immer voll-
zahlig anwesend war.

Obmann Dr. Steger: Und von der Fakultét?

Dr. Stacher: Von der Fakultit die Mitglieder
des Bauausschusses, das ist der Herr Prof.
Deutsch und der Herr Prof. Steinbereitner.

Obmann Dr. Steger: Ist es da nicht so, daf} da
ein bissel iiberproportional die Fakultat mit
ihren Wiinschen automatisch Beriicksichtigung
finden mufite, wenn das ein Konséns-Gremium
ist?

Dr. Stacher: Ja, sicherlich. Nur ist es ja so,
daB die Fakultit eigentlich in den Diskussionen
kaum nennenswerte zusitzliche Schwierigkei-
ten gemacht hat. Natiirlich sind die Wiinsche
der Fakultat oft wesentlich grofier, als man
durchsetzen konnte, und in dem Fall, wenn
hier auch kein Konsens erzielt wurde in Einzel-
punkten, habe ich mich unter Umsténden ein-
geschaltet. '

. Das war beispielsweise die Frage, ob eine
kinderchirurgische Klinik geschaffen werden
sollte oder nicht. Und wie es zu keinem Kon-

sens gekommen ist, habe ich dann eine eigene.

Sitzung mit 20 Professoren eingeladen und
habe dann in dieser Sitzung die Entscheidung
getroffen, daB die gemacht wird, dal3 aber nicht
zusdatzliche Stationen gemacht werden, son-
dern daB3 Dermatologie auf der jetzigen Kinder-
klinik ist und so weiter.

Obmann Dr. Steger: Herr Stadtrat, Herr
Zeuge! Einer der Vorwilirfe, daB es so kostenmé-
Big explodiert ist, der in der Offentlichkeit dis-
kutiert wird, ist ja, daB halt jeder fiir seinen
Arztbereich dort auch wieder alles an Einrich-
tungen, an R#&umen, aus seiner subjektiven
Sicht Notwendigkeiten, haben wollte.

Deswegen habe .ich gefragt, ob da nicht,
wenn es ein Konsens-Gremium ist, wo die Ent-
scheidung eben gar nicht mehr bis zum Stadt-
rat kommt, liberproportional daher tatséchlich
die AKPE. immer diese Wiinsche beriicksich-
tigt. Da wollte ich von Ihnen, daB Sie das poli-
tisch durchiiberlegen und eine Antwort dazu
geben.

Dr. Stacher: Ich glaube, daB natiirlich die
Fakultit versucht, ihre Wiinsche maximal

. durchzusetzen, daB3 aber in dem Augenblick, wo

sie nicht mehr von unserer Seite aus richtig

waren vom Betrieb, dall das dann entweder an

mich oder auch an die Frau Bundesminister
herangetragen wurde. .

Eines, was bei diesen ganzen Kostenberech-
nungen und- bei der Ausweitung mancher
Dinge iiberhaupt weder in der Offentlichkeit
noch sonst in Rechnung gestellt wird, sind ein-
fach die gesetzlichen Voraussetzungen, die

" jetzt gerade bei den Dienstzimmern, mit denen

wir immer noch beschéftigt sind, zum Tragen
kommen. Da gibt es eine Dienstnehmerschutz-
verordnung — oder so dhnlich heilit das beim
Bund — auf die also . ..

Obmann Dr. Steger: Herr Stadtrat, das wird
zu kompliziert. Aber darf ich gleich an diesem
Beispiel eine Frage stellen. '

Wenn jetzt die AKPE nachgegeben hitte und
bei den Dienstzimmern fiir alle Beteiligten die
Dienstzimmer dreimal so groB geplant hétte,
dann hatte es, wenn die AKPE zustimmt und
die Arzte befriedigt sind, ja den Konsens wie-
der gegeben. Nach Ihren eigenen vorigen Wor-
ten wire das dann gar nicht unbedingt bis zu
Ihnen geraten, dieses Beispiel.

Oder ein anderes Beispiel: Wenn jeder Arzt
ein eigenes Réntgeninstrumentarium bekommt
und eben nicht ein Zentralrontgen gebaut wird,
aber personlich zufrieden ist und die AKPE
keinen Einwand erhebt, dann ist das auch wie-
der im Konsens erledigt, und es kommt eigent-
lich auf gar keine politische Entscheidungs-
ebene, wo man allenfalls sagt, das explodiert in
den Kosten, das kdnnen wir uns nicht leisten.

Dr. Stacher: Das ist an sich die Aufgabe der
AKPE, die ja dann nach unserem Beschluf} ein
Kostenlimit gehabt hat und die in dem Augen-
blick den Auftrag gehabt hat, wo sie der Mei-
nung sind, dafl die Kosten zu grof sind oder
daB es einem iiblichen anderen Krankenhaus
und den ganzen internationalen Relationen
nicht . entspricht — es gibt ja da Richtwerte
international —, daB sie eben dann das Ganze
auf politische Ebene bringt.

" Obmann Dr. Steger: Herr Stadtrat! Jetzt wis-
sen wir aber nach dem heutigen Wissensstand
bereits, es sitzt einmal einer in der AKPE, der
verdient an jeder Faktura einen Prozentsatz in
einem gewissen Bereich. Der hat zumindest

"jetzt nicht das Interesse, es zu minimieren,

solange er den Konsens mit diesen anderen
Personen hat, die alle auch auf irgendeine Art
und Weise verdienen: die einen, indem sie fiir
die Zukunft —. wie sie glauben — eine besser
funktionierende Abteilung sich aufbauen, die
anderen, indem sie halt kassieren; es sind ja
verschiedenste Interessenslagen. Dann heifit .
aber das im Klartext in Threr Antwort, dann
kommt es gar nicht zu Ihnen zur Entscheidung.

Dr. Stacher: Das stimmt natiirlich. Aber ich
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darf auf der anderen Seite,‘Herr Vorsitzender,
doch auch eines in Rechnung stellen.

Es ist doch praktisch vollig unmdglich, das,
auch wenn ich Mediziner bin, ein Stadtrat die
ganzen Detailentscheidungen und die massen-
haften Entscheidungen des Allgemeinen Kran-

kenhauses selbst trifft, noch dazu, wo ja ein .

ungeheures Detailwissen in verschiedensten
Bereichen dazu vorhanden sein mufl. Daher
kann man ja letzten Endes nur, wenn die ent-
sprechenden Fachleute von allen Richtungen
zu einem Konsens kommen, dem, wenn es dem
Kostenlimit entspricht, die Zustimmung geben.

Obmann Dr. Steger: Herr Stadtrat, Sie geho-
ren ja zu jener Personengruppe, wo es ja — ich
habe noch keinen in der Offentlichkeit gese-
hen, der anderes behauptet — immer nur um
die Frage geht: Gibt es politische Verantwort-

lichkeit, gibt es personlich etwas? Daher bitte

ich trotzdem um Verstindnis, da man hier
nachbohrt.

Es stellt sich jetzt natiirlich die Frage. Zum
Beispiel tagt das Bund-Stadt-Wien-Komitee am
11. Mai 1977 iiber die Betriebsorganisationspla-
nung. Hier entnehmen wir dem Protokoll, es
steht nicht da, wer von Threr Seite dort war, es
steht nur, daB jemand dort war und mitdisku-
tiert hat; immer nur mit der Funktion steht der
im Protokoll, aber nicht mit dem Namen, leider.

Da steht das ganze, wie das mit der Betriebs-
organisationsabwicklung sein sollte und welche
Priiffungen noch, und dann kann es ruhig
gemacht werden.

Jetzt habe ich an Sie die Frage: Ist das jetzt
an Sie herangetragen worden oder nicht im
Mai 1977?

Dr. Stacher: Mir wurde nur berichtet, daB
eine Betriehsorganisationsplanung durchge-
fiihrt wird und dafl es weitergeht; nicht iiber die
Details, wie es geht. Aus dem einfachen Grund,
weil ich ja auch iiberfordert gewesen wire.

Obmann Dr. Steger: Wer da hineinkommt,
welche Firmen dabei sind? Ist Thnen so etwas
berichtet worden?

Dr. Stacher: Im grofien und ganzen nicht,
weil ich ja die Firmen gar nicht gekannt hitte.
Ich glaube eben, Herr Vorsitzender, hier ist ein
grundlegender Denk . ..

Obmann Dr. Steger: Bitte nur, damit ich es
nicht vergesse, Herr Zeuge, Sie konnen das
andere dann schon noch sagen: War zu dem
Zeitpunkt Wilfling der Vertreter, im Jahre
19777

Dr. Stacher: 1977 war es sicherlich Wilfling
und Siebensohn.

Obmann Dr. Steger: Darf ich das noch ein

bissel abtasten. Wie gesagt, es kann immer nur
in Richtung politische Verantwortung, aber nie
personlich gehen.

Ich kenne keinen — und ich gehore sicher
nicht dazu —, der Ihnen personlich etwas
unterstellt. Das wire ganz lécherlich.

Aber, Herr Stadtrat, es heifit jetzt, wenn der

Wilfling nur zufriedengestellt ist, da berichtet

er Thnen das eigentlich gar nicht. Da ergibt sich
ein bissel der Eindruck . . . Darf ich so fragen:
War das Allgemeine Krankenhaus fiir Sie so
etwas wie ein ungeliebtes Kind, das Sie nicht
als Thren priméren Aufgabenberexch betrachtet
haben?

Dr. Stacher: Das Allgemeine Krankenhaus
war fiir mich sicherlich nicht das geliebteste
Kind — ich will nicht sagen ,,ungeliebtes Kind"
— und war primar natiirlich nicht allein mein
Aufgabenbereich. Es ist ein Teil der Gesund-
heitsverwaltung und daher natiirlich auch nur
ein winziger Teil eigentlich des Aufgabenberei-
ches.

Ich glaube, hier mdchte ich iiberhaupt auf
eine Stellungnahme im Fernsehen des Abge-
ordneten Kohlmaier eingehen, wenn er gesagt
hat, daB3 er den Eindruck gehabt hat, Wilfling .
war der geheime Stadtrat.

Ich kann nur dazu sagen, das kann ja einfach .
aus dem Grund nicht stimmen, weil zu meinem
Ressort Sozialverwaltung und alles mogliche

- dazugehort und weil Wilfling an sich nur

betriebsorganisatorische, wirtschaftliche Fra-
gen hatte und das Ressort — davon kann sich
jeder jederzeit iiberzeugen — viel groBere
Kompetenzen hat und weil es doch iberall so
ist, da man eigentlich als Politiker die Ent-
scheidung treffen soll, daB das oder das
gemacht wird, aber doch nicht die Detailent-
scheidung, wie ausgeschrieben wird, wenn man
eine groBe Zahl von Juristen und entsprechen-
den Fachleuten hat, die diese fachliche Eig-
nung haben und auf Grund ihrer fachlichen
Eignung ja die rlchtlge Entscheldung treffen
miissen.

Obmann Dr. Steger: Herr Stadtrat! Sie haben
da vollkommen recht, aber natiirlich gibt es
dann Details, wo sich Politiker mehr hinein-
wiihlen, Herr Zeuge, und Detalls, wo sie sich -
weniger hineinwiihlen.

Fir mich — nicht als Beweisergebnis, son-
dern als Zwischenresiimee — ergibt sich schon
der Eindruck, dal Sie eigentlich froh waren,
Leute zu finden, die sich mit dem Wirtschaftli-
chen und Kommerziellen auskennen, und dann
konnen Sie sich wieder mehr um Gesundheits-
politik im allgemeinen, um sonstiges kiimmern
und ersparen.sich, dal Sie sich dort so ein bis-
sel , anpatzen®, wenn ich den Wiener Ausdruck
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verwenden darf, und kiimmern sich mehr um
diese anderen Themen.

Dr. Stacher: Herr Vorsitzender, ich glaube,
das ist ja eigentlich der Grund dafiir, daB ich
Stadtrat wurde. Es ist ja kein Zufall, daB
gerade ein Arzt Gesundheitsstadtrat geworden

1ist und daBl auch der vorige Gesundheitsstadt-

rat ein Arzt war, denn er soll sich hier um die
medizinischen Belange, um die grundlegenden
Dinge kiimmern, die Gesundheitspolitik eigent-
lich beinhalten, und soll ja kein Baufachmann
oder Organisationsfachmann sein, sondern er
soll ja vorwiegend die fiir die Gesundheitspoli-
tik notwendigen medizinischen Entscheidun-
gen ebenfalls treffen konnen.

Obmann Dr. Steger: Das verstehe ich schon.
Nur, wissen Sie, es fallt halt so eine Art negati-
ver Kompetenzkonflikt — wieder ein juristi-
scher Ausdruck — auf. Wir haben jetzt schon
mehrere Ressorttriger aus Bund und aus dem
Land hier, und eslegt uns jeder immer irgend-
wie liberzeugend, mehr oder weniger liberzeu-

" gend dar, warum er nicht so ins Detail gehen

solite. Die, die das Ganze gemacht haben,
waren formell ja nicht Entscheidungstrager.

Ich habe jetzt wieder bei diesen ganzen Fra-
gen auch beim Bund-Stadt-Wien-Komitee ver-
sucht, irgendein Entscheidungsgremium zu fin-
den. Da haben Sie selbst gesagt, da gab es kei-
nes, also die Entscheidungskompetenz war
nicht wirklich delegiert, rechtlich in irgendei-
ner Ableitung. Die lag ja bei diesen politischen
Stadtréten, Ministern et cetera, und trotzdem
haben die aber die Entscheidungen nicht
getroffen. Verstehen Sie das Problem, auf das
ich hin will?

Dr. Stacher: Ich verstehe zweifelsohne das
Problem, aber ich glaube, das ist das Problem
generell in einer Verwaltung, aus dem einfa-
chen Grund, weil der Ressortverantwortliche ja
an sich Entscheidungen grundsatzlicher Natur
trifft und die Detailentscheidungen im Rahmen
dieser grundsitzlichen Entscheidungen ja
sicherlich immer den Fachleuten vorbehalten
bleiben und der Ressortverantwortliche mit
den Detailentscheidungen erst dann konfron-
tiert wird, wenn eben Fragen auftreten, die ent-
weder politisch relevant sind oder wo keine
Einigkeit hergestellt wird.

Das ist ein Problem, das man auch auf ande-
ren Gebieten hat, nicht nur beim Allgemeinen
Krankenhaus, daB eben dann der Ressortver-
antwortliche dort entscheiden soll, wo sich die

Fachleute nicht einigen kénnen. Das heiBt, die, -

die eigentlich die Voraussetzungen haben, kén-
nen sich nicht einigen, haben verschiedene
Meinungen, und der, der die Voraussetzungen
berufsmiBig oder ausbildungsmiBig nicht in
diesem Mafle hat, mu3 dann letzten Endes die
Entscheidung trffen. Und das ist meiner Mei-

nung nach richtig, wenn es um eine politische
Entscheidung geht, aber nicht um eine Detail-
entscheidung im fachlichen Bereich.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Jetzt
schreibt- der Herr Winter am 8.6. 1976, also
einige Zeit vorher, eine Ged#chtnisnotiz von
ihm, die ich Thnen wortlich auszugsweise vor-
lese. Sie kdonnen es gerne nachlesen, wenn
irgend jemand das in Zweifel zieht. — Oder
vielleicht lese ich doch ein paar Sdtze mehr,
wenn Sie gestatten, damit hier der Zusammen-
hang klar ist.

,,Am Samstag, 5. 6. 1976, wurde ich von Herrn
Stadtrat Dr. Stacher angerufen. Stacher steht
auf dem Standpunkt, dal das Projekt AKH
nach der von der AKPE eingeschlagenen Vor-
gangsweise schiefgehen muBl. Es wurde mir
vorgehalten, da AKPE selbstherrlich, ohne
Synchronisation mit Geschéftsgruppe 4, die
Weichen stelle. Der Hinweis von mir, daB prak- -
tisch unsererseits erst eine einzige Handlung
gesetzt wurde, die die spédteren Nutzer direkt
betreffe, ndmlich die Beauftragung an die
ARGE-WORP (phonetisch) und die Zusammen-
setzung der ARGE zwischen Winter und Wilf-
ling abgesprochen war, wurde negiert. Auch
der Hinweis von mir, dafl bei dem eingeleiteten
Gespréchszyklus bei jedem Gesprich die
Fakultatsvertreter und die MA 17 anwesend
sind, wurde nicht weiter beachtet. Auf den Hin-
weis, dafl laufend Kontakte zwischen Wilfling
und Winter bestehen, zum Beispiel gemeinsa-
mer Besuch DKI blieb unbeachtet. Stacher
brachte wortlich zum Ausdruck, dal er seine
urspriinglich eingeschlagene AKH-Distanzie-
rungspolitik nicht aufrechterhalten kénne, da
ihm die Sache ohnehin auf den Kopf falle und
er sich daher in gréerem MaBe mit dem AKH
beschiftigen werde. Stacher gestand mir zu,
daB ich von Anfang an bemiiht war, eine Syn-
chronisation mit seiner Geschiftsgruppe einzu-
leiten.”

Frage: Was sagen Sie zu der Behauptung,

"daB es bis dahin eine AKH-Distanzierungspoli-

tik des Stadtrates gegeben hat.

Dr. Stacher: Das ist in diesem Sinne natiir-
lich falsch ausgedriickt. Aber es stimmt. ohne
weiteres, daBl ich mich bis zu dem Zeitpunkt
nicht so massiv im AKH engagiert habe, aus
dem einfachen Grund, weil ja bis dorthin kein
Grund vorhanden war und weil bis dorthin die
Organisation mit der AKPE scheinbar funktio-
niert hat.

Als ich dann aber gesehen und dann gehort
habe, daBl das vergeben wurde, chne da8l ich
informiert wurde, habe ich mehrfach Diskus-
sionen mit der AKPE gehabt und gesagt, ich
mochte natiirlich mehr Information im vorhin-
ein und nicht im nachhinein haben. Und das
war das Ganze. Und ich habe damals immer
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gesagt, und das sage ich auch heute, es wird,
auch wenn es kompetenzméaflig anders verteilt
ist, eben kein Mensch verstehen, dafl der
Gesundheitsstadtrat dort nicht mitmacht, und
ich werde mich, das war mehr oder weniger,
wenn Sie wollen, fast als Drohung aufgefafit,
im Detail mit den Dingen beschéftigen.

Wie der Aktenvermerk von ihm auch ausge-

legt wird, der Wortlaut gibt das Gespréach dem -

Sinn nach wieder, aber nicht im Detail. Ich
habe nur gesagt, ich werde mich mit dem AKH
in mehreren Sitzungen . .. Und ich habe auch
sowohl vom Aufsichtsratsvorsitzenden als auch
vom Vorstand der AKPE verlangt, dall wir héu-
figer Sitzungen zur Information haben.. Die
haben dann auch statigefunden, und es war
immer wieder die Diskussion, wieweit die
Information in wesentlichen Dingen, nicht in
Detailfragen, an mich rechtzeitig herankommt.
Denn ich habe meinem Gefiihl nach manche
Informationen etwas zu spéat bekommen, nach-
dem der Beschlufl gefaBt wurde.

Obmann Dr. Steger: Das heifit jetzt, ab die-
sem Zeitpunkt haben Sie sich mehr gekiim-
mert. Das haben Sie jetzt gerade auch noch ein-
mal gesagt. Ab diesem Zeitpunkt. Wieso haben
Sie gerade das beim Winter so deponiert?
Wieso nicht bei Threm Vertreter Dr. Wilfling?

Dr. Stacher: Aus dem einfachen Grund, weil
Winter war ja Vorstandsdirektor der AKPE.

Obmann Dr. Steger: Wenn Sie zuwenig ein-
geschaltet sind, zuwenig informiert sind, wieso
sagen Sie das nicht dem Wilfling? Der miifite
Sie ja informieren. War der zuwenig infor-
miert? Oder war Dr. Wilfling bei Ihnen und hat
sich beschwert?

Dr. Stacher: Das kann ich mich jetzt im
Detail nicht erinnern. Aber sicherlich war auch
Wilfling manchmal liber manche Dinge nicht
informiert und hat sicherlich gesagt, die Infor-
mation . ist zu spdt gekommen und hat mich
natiirlich auf der anderen Seite von dem, was
im Bund-Stadt-Wien-Komitee war, informiert.
Es ist auch bei Gesprichen mit Siebensohn und
Wilfling manchmal die Frage aufgetaucht, ob
das zu spét in das Bund-Stadt-Wien-Komitee
gekommen ist oder nicht. Es waren doch die
Anlaufzeiten der AKPE und es war eine kom-
plette Umstellung des ganzen Betriebes dort
von diesem 72-Mann-Gremium auf AKPE. Die
AKPE hat damals sehr rasch arbeiten wollen
und hat relativ kurzfristige Termine zum Bei-
spiel gegeben, eine Ausarbeitung geschickt,
und dann soll man das kurzfristig in drei Tagen
ausarbeiten, wo sich also viele {iberfordert
gefiihlt haben.

Obmann Dr. Steger: War das Stacher-Team
einmal gemeinsam beim Deutschen Kranken-
hausinstitut?

Dr. Stacher: Ja, das ist moglich, und zwar
war ein Kongrefl in Diisseldorf, wo ich einen
Vortrag gehabt habe, und anléBlich dieses Kon-
gresses war ich nicht im Deutschen Kranken-
hausinstitut, sondern beim Kongre3 haben wir
den damaligen Dozenten — wie heifit er
geschwind? — Eichhorn und die Frau Labkamp
getroffen. o ‘

Also ich war nicht im Institut, sondern ich
habe anlidBlich des Kongresses, auf dem ich
einen Vortrag gehalten habe, Dozent Eichhorn
getroffen, und damals waren Winter und Wilf-
ling ebenfalls drauflen. .

Obmann Dr. Steger: Aus all dem entnehme
ich immer wieder, auch wenn Sie zum Beispiel
jetzt bei Winter auf den Tisch hauen und nicht
bei Wilfling, da es schon irgendwo ein beson-
deres Vertrauensverhéltnis, liber das normale
Mitarbeiterverhéltnis hinausgehend, zu Dr.
Wilfling gegeben hat, daf} Sie sozusagen ihn zu
Ihrem erstrangigen Vertrauten erklart haben,
und immer dann, wenn etwas anderes bei
Ihnen abgeladen wurde, im Zweifelsfall einmal
angenommen haben, die anderen wollen da-den
Wilfling ausbremsen und nicht umgekehrt.

Dr. Stacher: Ja, Herr Vorsitzender, ein
besonderes Vertrauensverhiltnis mull ich zu
meinen Mitarbeitern natiirlich immer haben,
das muB ich im Krankenhaus ja ebenfalls
haben, denn ich kann ja auch nur mit einem
Oberarzt besprechen, machen wir die Therapie,
und muBl mich darauf verlassen, daB er es in,
Ordnung macht. Also, ,,besonderes Vertrauens-
verhiltnis® finde ich im sachlichen Bereich
gerechtfertigt mit allen Mitarbeitern, das ist
vielleicht mein besonderes Ziel der Arbeit, das
sich also in der Medizin und iiberall besonders
gut bewihrt hat, was vielleicht mit manchen
Magistratsorganisationen oder Behodrdenor-
ganisationen nicht ibereinstimmt, aber im
fachlichen Bereich, habe ich ja auch vorher
gesagt, daB ich das Vertrauen gehabt habe.

-Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Wann
haben Sie dann die Zielvorstellungen definiert
fiir die AKPE? Die Zielvorgabe? :

Dr. Stacher: Ich verstehe Sie jetzt nicht; wel-
che Zielvorgabe, wann ich die definiert habe?

Obmann Dr. Steger: Wenn man jemandem
eine Aufgabenstellung gibt, mul man ihm das
Ziel, das erreicht werden soll mit Verwirkli-
chung seiner Aufgabe, ja formuliert geben.

Dr. Stacher: Da kann ich nur sagen: Das ist
natiirlich keine Definition einer Zielvorstel-
lung, sondern es war ja die Situation, daB die
AKPE einen Bau {ibernommen hat, praktisch,
wie der nicht sehr gliickliche Ausdruck. heiBt,
auf einen fahrenden Zug aufgesprungen ist,
und dall priméar klargestellt wurde mit den Ver-
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tretern der AKPE, da8 einmal die Situation
geklért werden mufl, der Istzustand geklért
werden muf}, denn da hat ja niemand einen
exakten Uberblick bekommen.

Obmann Dr. Steger: Also diesen Auftrag hat
die AKPE bekommen, ist das richtig?

Dr. Stacher: Das ist richtig. Diesen Auftrag
hat die AKPE bekommen. Dann war die zweite
Frage, ob es moglich ist, eben mehr belichtete
R&aume herzustellen. Die dritte Frage, in wel-
chem Zeitraum man das Haus fertig machen
kann, eine Aufstellung zu machen, welche Kli-
niken welche Rdume haben und das mit der
Fakultédt und uns gemeinsam zu besprechen.

Obmann Dr. Steger: Da bestitigen Sie aber
das, was Herr Dipl.-Ing. oder Dr. Parzer gesagt
hat, ndmlich da sich die AKPE selbst erst die
Zielvorstellungen erarbeiten mufite.

Dr. Stacher: Zum Teil aus der gegebenen

Situation heraus durch die Feststellung des Ist-

zustandes. /

Obmann Dr. Steger: Gab es eigentlich kein
politisches Gremium, das der AKPE bei der

Errichtung die Zielvorstellungen mitgegeben

hat? Die im Vertrag im iibrigen drinnen sind,
Artikel 15 des Syndikatsvertrages.

Dr. Stacher: Die Zielvorstellungen im Syndi-
katsvertrag waren ja eine Selbstverstindlich-
keit und die konnte die AKPE ja wissen. Von
mir aus ist es ja nur um die medizinischen Ziel-
vorstellungen gegangen.

Obmann Dr. Steger: Es war vorgesehen laut
diesem Artikel 15 — Sie werden ihn nicht aus-
wendig wissen —, dafl ein eigener Beauftra-
gungsvertrag mit den Zielvorstellungen abge-
schlossen wird zwischen Stadt Wien und Bund.

Dr. Stacher: Der Beauftragungsvertrag ist
jetzt im Abschluf}, aber hier sind auch nicht die
Zielvorstellungen von medizinischer Seite
gegeben, denn ich habe ja nur Zielvorstellung
von medizinischer Seite gegeben, da ich ja die
anderen nicht gegeben habe.

Obmann Dr. Steger: Nicht nur medizinische.
Ich meine auch die Frage, wieviel es kosten soll
- und wann es fertig wird und wie grof das ganze
werden soll. Das gehort ja alles zu den Zielvor-
stellungen. Das ist ja genau das. Sie haben die
Frage definiert, dal die AKPE . . . Kann es
dann explodieren, wenn zum Beispiel nur an
der richtigen Stelle, teilweise durch Pech und
weil man es halt nicht wissen konnte, einer
sitzt, der Interesse hat, daB es teurer wird, weil
er selbst einen Prozentsatz kriegt, oder kriegt
er das alles mitgegeben von einem politischen
Gremium. — Das ist die Frage, die in Richtung
politischer Verantwortlichkeit natiirlich von
mir gestellt wird.

Dr. Stacher: Nun, die Zielvorstellung groien-
ordnungsmaéBig konnte ja damals von uns nicht
vorgegeben werden, weil die Planung nicht so
weit fertig war, daB man iiberhaupt die
Gesamtkosten zu diesem Zeitpunkt de facto
abschitzen konnte, sondern die AKPE hat eben
den Auftrag bekommen, jetzt so rasch wie még-
lich diese Vorstellungen beziehungsweise die
Gesamtsumme zu erarbeiten, und dann haben
wir den ‘Beschlul3 gefaiit, wie groB3 die Ausga-
ben sein diirfen.

Obmann Dr. Steger: Das Kontrollamt sagt
aber, es hat groBen Wert auf die Bildung einer
Projektgruppe gelegt, wobei die Mitglieder-die-
ser Projektgruppe, das sollien Betreiber und
Nutzer sein, mit voller Entscheidungskompe-
tenz in die Bauplanung und Betriebsorganisa-
tion eingebunden werden sollten.

In welchem Gremium ist das jetzt passiert?
Gibt es diese Projektgruppe bis heute, gibt es
so ein mit Entscheidungskompetenz ausgestat-
tetes Gremium, wo diese Leute gemeinsam bei-
sammensitzen? — Nicht ein Konsens-Gre-
mium, wie Sie uns vorher gesagt haben, son-
dern ein Entscheidungs-Gremium.

, Dr. Stacher: ES ist derzeit eine Projekt-
gruppe fiir die Betriebsorganisation im Rah-
men der AKPE begriindet worden, die also die
Betriebsorganisation . . . Das ist das mit Sie-
bensohn, mit Loicht und noch einem . . .

Obmann Dr. Steger: Seit wann ist das?

Dr. Stacher: Der Beschlufl bei den Aktiona-
ren war im Juni des vergangenen Jahres, 1980.
Fiir die Betriebsorganisation.

Obmann Dr. Steger: Konnen Sie da vielleicht
sagen, ungefdhr, nicht im Detail festgelegt:
Wieviel Prozent der Arbeitskraft vom Herrn
Senatsrat Siebensohn gehen' dort hinein? Ist
das jetzt seine volle Tétigkeit oder hat er auch
noch andere Aufgaben und in welchem Aus-
maf ungeféhr?

Dr. Stacher: Mit seiner Bestellung zum Pro-
jektleiter haben wir ihn von seinen Abteilungs-
leiterbefugnissen weitestgehend entlastet. Ich
schiatze, daB wungefdhr 75 Prozent seiner
Arbeitskraft, wenn nicht mehr, fiir die AKPE
beziehungsweise fiir das Allgemeine Kranken-
haus derzeit verwendet wird.

Obmann Dr. Steger: Sie sollen einmal Rich-
tung MEDIPLAN gesagt haben — das sagt
auch das Kontrollamt, ich glaube, solange Sie
sich daran erinnern kdnnen, brauche ich das
nicht zu zitieren —, da3 die MA 17 kein qualifi-
ziertes Personal hat, kein ausreichendes, um °
die Frage der Projektorganisation zu machen.

Dr. Stacher: Das hat gestimmt. Jetzt miiite
man nur abklidren, was Projektorganisation ist.

[

www.parlament.gv.at :



Zu 670 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR - Anlage Band 4 (Seite 1047b bis 1251a) (gescanntes Originald9 von 206

1074

AKH-Untersuchungsausschufs —

19. Sitzung — 14. Jénner 1981

Es war die Situation so, da wir eine Neubau-
gruppe geschaffen haben und da8 wir auf der
einen Seite zur Ubernahme des Betriebes
natiirlich auch technisches Personal gebraucht
haben und organisatorisches Personal, zu
wenig gut ausgebildetes Personal gehabt haben
von vornherein und deswegen ja grofte Bemii-
hungen zur Ausbildung gemacht haben. Das
stimmt.

Obmann Dr. Steger: Und was hat die MEDI-
PLAN damit zu tun? Warum sagen Sie das der
MEDIPLAN und nicht der AKPE?

Dr. Stacher: Ich weif} nicht, wieso ich das der
MEDIPLAN gesagt habe. Wann hitte ich das
der MEDIPLAN gesagt? Vielleicht zu dem
Kaufmann . .. War das das Kaufmann-Sienkie-
wicz-Gutachten?

Obmann Dr. Steger: Es sagt der Vertreter der
Firma MEDIPLAN — ich lese vor aus dem
Kontrollamtsbericht, damit ich nicht etwas Fal-
sches zitiere —: Diese gednderte Leistungsbe-
dingung fand im Bietergesprich mit der Firma
MEDIPLAN am 18.Jénner. 1978 Erwihnung,
und zwar durch den Vertreter des Bieters.
Nach dieser Information hétte die Magistrats-
abteilung 17 auf Grund einer angeblichen
Erklirung des amtsfilhrenden Stadtrates fiir
Gesundheit und Soziales fiir eine Mitarbeit an
der - Betriebsorganisationsplanung kein ent-
sprechend qualifiziertes Personal zur Verfii-
. gung. -

Dr. Stacher: Aus dem geht nicht hervor, daf3
ich mit der MEDIPLAN gesprochen habe, und
ich habe auch nicht mit der MEDIPLAN
gesprochen.

Obmann Dr. Der MEDIPLAN-

»~Mensch" sagt es.

Steger:

Dr. Stacher: Dafl das meine Meinung war?
Die Meinung habe ich ja auch immer vertreten.
Wir hétten das qualifizierte Personal nicht in
geniigendem Mafle gehabt — und wir haben es
auch heute nicht —, um allein die Betriebsor-
ganisationsplanung zu machen.

Obmann Dr. Steger: Auf Grund dessen sind
namlich die Ausschreibungsbedingungen geén-
dert worden. Vorher war ja vorgesehen, daB es
da Mitarbeit gibt. Es wurden also die Aus-
schreibungsbedingungen gedndert. Darum ist
das némlich so wesentlich.

Dr. Stacher: Uber diese Anderung der Aus-

schreibungsbedingungen bin-ich nicht infor-

miert, aber Mitarbeit natiirlich im Rahmen der
Vorgaben, die wir benétigen, aber nicht Mitar-
beiter, die wir ganztégig in groBerer Zahl zur

Verfiigung stellen kénnen. Wir ‘hitten es rein

personell tatsachlich nicht.

Obmann Dr. Steger: Ja, es hei3t namlich im
Kontrollamtsbericht, Seite 384, dafl deswegen
die Ausschreibungsbedingungen geédndert wer-
den sollten: Es sollte nunmehr mit keiner Mit-
arbeit der Nutzer, aber auch der AKPE gerech-
net werden.

Und das ist die Begriindung, warum die
ganze Betriebsorganisation sich so teuer dar-
stellt, denn die sagen, ja bitte, wenn die mitge-
arbeitet hatten, wire es viel billiger gekom-
men. Ich darf auch sagen, der Herr Magistrats-
direktor hat hier am Zeugensessel gesagt, die -
Mitarbeit wire moglich gewesen.

Dr. Stacher: Herr Vorsitzender! Ich glaube,
daB das hier jetzt falsch zitiert ist, ndmlich' Mit-
arbeit in dem Sinne, was die Spitalsorganisa-
tion reines Spital anbelangt, hat ja die MA 17
die ganzen Jahre auch geleistet, und es war ja
eine Diskussion zwischen der AKPE und mir
iiber die Mboglichkeit der Teilnahme an Pla-
nungsgesprichen. Es wurde mir an Hand des
Computerausdruckes eindeutig nachgewiesen,
daB in dem Jahr — ich glaube, es war 1977 oder
1976 — eben 2000 Planungsgespriache mit den
Mitarbeitern der MA 17 gehalten wurden. Und
es wurden in Wirklichkeit viele Planungsge-
spriache gefiihrt. Aber das ist ja das Entschei-
dende fiir die Betriebsorganisation und fiir die
spétere Inbetriebnahme, die Planung im Detail,
und hier hat die MA 17 mitgearbeitet.

Obmann Dr. Steger: Dann heifit das aber,
daB Sie mir sagen, das war zu teuer bei der
Betriebsorganisation, denn da hat eh die Magi-
stratsabteilung mitgearbeitet. Da bin ich auch
gerne einverstanden, wenn Sie mir das jetzt
sagen. Sie sagen als Begriindung, daB niemand
mitgearbeitet hat und daB es deswegen so teuer
ist. Wenn Sie mir jetzt sagen, 2000, Gespréiche
mit der Magistratsabteilung und die haben so
viel mitgearbeitet . . . Sie kénnen es sich aussu-
chen, nicht ich gebe Ihnen die Antworten vor.

Dr. Stacher: Herr Vorsitzender! Man miifite
einmal kldren, was Mitarbeit ist in der Diskus-
sion, aus dem einfachen Grund: Mitarbeit Ziel-
vorgaben und Uberpriifungen von Vorschléigen,
das hat die MA 17 gemacht. Ausarbeitungen
der Vorschlige hat die MA 17 nicht gemacht
und hat auch kein Personal dazu gehabt. Und
das ist der Unterschied zwischen Mitarbeit, das
liegt an dem falschen Ausdruck Mitarbeit: Aus-
arbeitungen sicher nicht, Kontrolle der ausge-
arbeiteten  Grundlagen  selbstverstédndlich
schon, und das ist bei mir ebenfalls eine Mitar-
beit.

Obmann Dr. Steger: Beim sozialmedizini-
schen Zentrum Ost macht aber jetzt die Magi-
stratsabteilung selbst diese Planung.

Dr. Stacher: Macht die Maglstratsabtellung
selbst die Planung, und zwar .
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Obmann Dr. Steger: Wie viele Mitarbeiter
sind da jetzt dafiir aufgenommen worden?

Dr. Stacher: Es sind keine Mitarbeiter aufge-
nommen worden, sondern wir haben nach lan-
gerem Suchen Beamte gefunden, die bereit
waren, und auch Arzte, die in der Freizeit ver-
sucht haben, so eine Betriebsorganisationspla-
nung in Angriff zu nehmen.

Obmann Dr. Steger: Wie wird dort jetzt kal-
kuliert? Was kostet das jetzt ungefdahr?

Dr. Stacher: Die kriegen Uberstundenbezah-
lung. Ich glaube, eine halbe Million Schilling
hat" das Raum- und Funktionsprogramm
gekostet. Was jetzt weiter kommt fiir die
Betriebsorganisationsplanung, kann ich im
Augenblick nicht abschétzen, denn hier ist der
Hauptteil der Arbeit, der noch nicht fertig ist.

Obmann Dr. Steger: Na ja,; abschitzen., Als

Stadtrat hat man ja ungefihre Planungen, das.

muBl ja dann auch budgetiert werden, auch
wenn es Uberstunden sind, miissen sie budge-
tiert werden: Sind es 100 Millionen Schilling,
200 Millionen Schilling, 500 Milliorten Schilling?
GroBenordnung?

Dr. Stacher: GréBenordnungsmafBig weniger,
es werden vielleicht 5 oder 10 Millionen Schil-
ling jetzt an reinen Uberstundenleistungen
sein, wobei ich noch nicht . ..

Obmann Dr. Steger: Wenn Sie das jetzt
gegeniiberstellen, das sozialmedizinische Zen-
trum Ost und das AKH: Wie wiirde das Gré8en-
verhéltnis sein?

Dr. Stacher: Ich glaube, daB es in der Form
iiberhaupt nicht vergleichbar ist ...

- Obmann Dr. Steger: Das fiirchte ich immer,
aber sagen Sie mir trotzdem Bettenanzahl jetzt
einmal.

Dr. Stacher: Bettenanzahl wird beim sozial-
medizinischen Zentrum Ost in der endgiiltigen
Ausbaustufe 980 sein, da sind allerdings 180
Betten Psychiatrie, und beim Allgemeinen
Krankenhaus 2173."

Obmann Dr, Steger: Das ist sicher jetzt nicht
vergleichbar, weil beim AKH noch die vielen
Nebeneinrichtungen sind, Universitdtsbetrieb
et cetera.

" Dr. Stacher: Aus dem Grund ist es nicht ver-
gleichbar, aus dem Grund ist es auch mit der
Betriebsorganisationsplanung nicht vergleich-
bar, weil ja im Allgemeinen Krankenhaus ganz
andere Aufgaben sind als in einem, wenn auch
gut ausgestattetem, Schwerpunktspital.

Abgesehen davon ist laut Gesetz, wie Sie ja
wissen, das Zentralkrankenhaus mit allen Még-
lichkeiten der modernen Medizin zu bestiicken,

was beim Schwerpunktkrankenhaus nicht der
Fall ist.

Obamnn Dr. Steger: Das heilit aber jetzt, die
Differenz, wenn ich jetzt verdopple, sozialmedi-
zinisches Zentrum Ost, sind 10, 20 Millionen
Schilling alles zusammen. Die Differenz auf ein
paar 100 Millionen Schilling macht der Univer-
sitdtsbetrieb in der Planung?

Dr. Stacher: Ja, ich ...

Obmann Dr. Steger: Das sind Ihre Worte, in
einem vereinfachenden Succus dargestellt.
(Abg. Bergmann, OVP: Die Differenz macht der
Bauer!) Ich sage jetzt nicht, dafl das der Bauer
macht, sondern ich sage: arbeitsmiBig.

Dr. Stacher: ArbeitsmiBig macht die Diffe-
renz vor allem die ...

Obmann Dr. Steger: Die doppelte Bettenan-
zahl ist ja nicht doppelt soviel Arbeit wie die
Planung.

Dr. Stacher: Mehr Arbeit natiirlich. Bitte, Sie
haben 42 Kliniken und Institute, die zu koordi-
nieren sind, Sie haben die ganzen Lehreinrich-
tungen, die zu koordinieren sind, das falit ja
alles weg. Betriebsorganisation wird ja dann
schwierig, wenn viele Einheiten zu koordinie-
ren sind in einem Haus.

Obmann Dr. Steger: Herr Stadtrat! Damit ich
meine Runde abschliefe — es gibt natiirlich an
den Stadtrat noch eine Fiille von weiteren Fra-
gen —: Hat Ihres Wissens Dr. Wilfling an der
Erstellung des ABO-Anbotes seit Anfang 1976
in irgendeiner Form mitgewirkt?

Dr. Stacher: Ich weill dartiber nichts.

Obmann Dr. Steger: Wullten Sie nicht, dafl
Rumpold Ende 1976 Wilfling eine Vorabversion
eines Vertragsentwurfes Leistungsverzeichnis
libergeben hat? : . '

Dr. Stacher: Nein.

Obmann Dr. Steger: Wilfling soll das weiter-
gegeben haben vereinbarungsgeméBl an Dr.
Damian. Ist Ihnen dazu etwas mitgeteilt wor-
den? ' '

Dr. Stacher: Wei8 ich nicht. Was fiir ein Ver-
tragsentwurf war das? Fir ABO? — Weif3 ich
nicht.

Obmann Dr. Steger: Eine Aktennotiz von Dr.
Wilfling vom 24. 1. 1977, betrifft Besprechung
mit Herrn Dipl-Ing. Rumpold, gemeinsame
Projekte -OKODATA — ODELGA am
22.1.1977:

7. GroBes Angebot Betriebsorganisation an
die AKPE. Hier wird nochmals Herr Dipl.-Ing:
Rumpold davon informiert, daB wir seinen
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urspriinglichen Vertragséntwurf an Herrn Dr.
Damian vereinbarungsgemiB weitergegeben
haben.

Hat er Thnen gar nicht mitgeteilt, der Dr.
Wilfling? .

Dr. Stacher: Das weiB ich nicht.

Obmann Dr. Steger: Das deutet halt auch ein
bissel in die Richtung, daB8 der Herr Dr. Wilf-
ling schon auch wichtige Fragen, die in die
Hunderte Millionen gegangen sind, Ihnen gar
nicht berichtet hat, wenn Sie das sagen.

Dr. Stacher: Ja, sekunddr muB man sagen,
daB er sicherlich manche Dinge gemacht hat,
die ich nicht gewufit habe.

Obmann Dr. Steger: Ist Thnen mittlerweile
bekannt, dal das Leistungsverzeichnis im
wesentlichen die, die die Leistung ausgefiihrt
haben oder ausfiihren sollten bei der Betriebs-
organisation, selbst erstellt haben, dafl also
nicht der, der die Arbeit abverlangt hat, das
Leistungsverzeichnis vorgegeben hat, sondern
umgekehrt der, der die Arbeit ausgefiihrt hat,
auch das Leistungsverzeichnis erstellt hat?

Dr. Stacher: Auch das wuBte ich nicht.

Obmann Dr. Steger: Der Herr Winter
schreibt in seinen perstnlichen Aufzeichnun-
gen:

23.17.1974: Stacher findet mich reserviert und
viel zu vorsichtig, wenn nicht feig. Er findet
mich sehr unsicher bei allen Handlungen, hat

den Eindruck, ich schwimme, wirft mir Humor- -

losigkeit vor. — Haben Sie das in irgendeiner
Form einmal getan?

Dr. Stacher: Das ist mdglich. Bei den tagelan-
gen Sitzungen, die wir damals im Rahmen der
Spitalsplanung gehabt haben, ist das ohne wei-
teres moglich, dall ich einmal gesagt habe, er
ist humorlos. Aber bitte, daran kann ich mich
wirklich nicht erinnern. '

Obmann Dr. Steger: Kbrinen Sie sich erin-
nern, haben Sie ihm das einmal gesagt, daB Sie
den Eindruck haben, er schwimmt?

Dr. Stacher: Auch das ist moglich. Bitte, ich
kann weder ja noch nein sagen. Alle Details . ..

Obmann Dr. Steger: Wieso ist er dann Vor-
standsdirektor geworden, wenn das méglich ist,
daf3 der Herr Winter ein grofSer Schwimmer im
Jahr 1974 war? Er ist ja erst 1975 Vorstandsdi-
rektor geworden. o

Dr.  Stacher;: Da miiite man bei diesem
Aktenvermerk erst kldren, wo er schwimmt,
denn man kann auf einem Gebiet hervorragend
sein, wofiir man dann Vorstandsdirektor wird,

und kann auf einem anderen Gebiet schwim-

men. Ich glaube, in einen solchen Aktenver-
merk derartige Konsequenzen und solche
Dinge hineinzuinterpretieren ist fast auch
unzuléssig. : ‘

Obmann Dr. Steger: Sie haben eine Teilbe- -
triebnahme diskutiert und fiir moéglich gehal-
ten, sollen aber zum Herrn Winter gesagt
haben — Besprechungsnotiz vom 24. 4. 1976 —,
daB3 Professor Riethmiiller so etwas noch nie
gemacht hat. War fiir Sie zu diesem Zeitpunkt
die Meinung Riethmiillers wesentlich?

Dr. Stacher: Nein, das war sicherlich im Rah- -
men eines Gespréches iiber Riethmiiller, und
wir haben immer gesagt, dall wir damals
geschaut haben, wie weit diese Grobplanung
ist, und daB ich immer den Standpunkt vertre-
ten habe, man muBl eine Teilinbetriebnahme
machen, Denn die Schwierigkeit bei einem gro-
Ben Haus ist ja, wenn man das Ganze abwartet, .
bis es fertig ist und dann erst in Betrieb nimmt,
hat man ja um die langere Zeit Doppelbetrieb
auf verschiedenen Kliniken.

Obmann Dr. Stegei: Schon, aber . ..

Dr. Stacher: Es war sicherlich Information
an mich.

Obmann Dr. Steger: Wie stark war der
Riethmiiller bei Ihnen? Nehmen Sie den heute
noch immer wichtig bei solchen Entscheidun-
gen? Ist das fiir Sie ein sehr wichtiger Mann?

Dr. Stacher: Er ist fiir mich heute sicher kein
wichtiger Mann mehr. Er war aber zur damali-
gen Zeit doch der einzige, der meiner Meinung

-nach einen Uberblick iiber das Haus bezie-

hungsweise die Planung gehabt hat und haben
mubte.

Obmann Dr. Steger: Der Herr Senatsrat Sie-
bensohn hat zugesagt, Thnen einen Aktenver-
merk iiber die Besprechung Riethmiiller im
AKH betreffend die Betriebsorganisation zu
iibermitteln. Es tragt das Datum 9. Mérz 1974.
Das ist aus dem Rechnungshofbericht, damit
Sie wissen, aus welcher Unterlage ich das habe:

»Aus den Ausfithrungen des Herrn Senats-
rats Siebensohn geht hervor, daB eine grofe
Diskussion mit Professor Riethmiiller betref-
fend die Betriebsorganisation AKH-Neubau
stattgefunden hat und daB Senatsrat Sieben-
sohn den Eindruck hatte, daf hier Professor
Riethmiiller trotz des bereits sehr weit vorge-
schrittenen Zeitpunktes zur Erfillung dieser
Leistung keine beziehungsweise nur sehr
wenig fruchtbare Arbeit geleistet hat. Dies war
der Grund, warum Herr Stadtrat Stacher auch -
um Vorlage -eines diesbeziiglichen Aktenver-
merkes unter Angabe der Besprechungsteil-
nehmer ersucht hat.*

Haben Sie diesen Aktenvermerk erhalten,
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und welche Konsequenzen haben Sie daraus
gezogen, wenn Sie ihn gekriegt haben?

Dr. Stacher: Bitte, ich wei3 nicht, ob ich den
Aktenvermerk als Papier oder ob ich einen
Bericht erhalten habe. Aber die Konsequenzen,
die wir daraus gezogen haben, waren, daB wir
eben die Frage diskutiert haben, wieweit
Riethmiiller in der weiteren Planung allein die
Betriebsorganisationsplanung machen soll,
und dafl ja eigentlich im Prinzip klargestellt
wurde, dal er das sicherlich allein nicht
machen kann.

Obmann Dr. Steger: Ist Ihnen bekannt, daB
Dr. Wilfling bei der Betriebsorganisationspla-
nung eine Inlandsleistung von zirka 50 bis 60
Prozent wiinschte und von dieser Leistung fiir
die ODELGA seit dem Ende 1975 beziehungs-
weise erste Hélfte 1976 ein Drittel beansprucht
hat, obwohl nach seiner Meinung damals kein
Mensch wuflte, was eigentlich zu tun ist?

‘Dr. Stacher: Ich glaube, aus dem Kontroll-
amtsbericht oder so irgendwo.

Obmann Dr. Steger: Das haben wir hier erho-
ben. Manches haben wir auch selber zusam-
mengebracht.

Dr. Stacher: Aus irgendeinem Bericht habe
ich gehért, daB Fragen sind iiber Prozentzah-
len. Ich kann mich jetzt schon erinnern: Das
war, glaube ich, im Stadtsenat eine Anfrage der
OVP an den Stadtrat Mayr, wo die Diskussion
war iiber die Beteiligung inléndischer und aus-
léndischer Firmen.

Obmann Dr. Steger: Das heiBit aber dann,
daB der Dr. Wilfling irgendwann mit Ihnen dar-
iiber geredet haben muf3. Oder hat er dariiber
auch nicht geredet?

Dr. Stacher: Ich kann nur wieder sagen: Uber
die Vergabe der Betriebsorganisationsplanung
haben wir im Detail nie gesprochen, sondern
mein Bestreben war, und das war der wesentli-
che Punkt, dafiir zu sorgen, da die Betriebsor-
ganisationsplanung so rasch wie mdglich iiber-
haupt durchgefiihrt wird.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge, ich verstehe
natiirlich fast alles. Aber es ist halt fiir mich
jetzt nicht sehr glaubwiirdig, daB er auch iiber
das mit Ihnen nicht einmal gesprochen hat.
Oder er war an einer wirklich sehr langen
Leine und durfte eigentlich machen, was er
wollte.

Dr. Stacher: Herr Vorsitzender: Das méchte
ich in dieser Form einmal zuriickweisen. Sie
stellen auf der einen Seite klar, daB ich ein
besonderes Naheverhaltnis gehabt habe, und
sagen auf der, anderen Seite, ich wurde nicht
informiert.

Obmann Dr. Steger: Das kann sehr oft paral-
lel laufen. Gerade wenn man ein besonderes
Naheverhiltnis hat, braucht man nicht so sehr
die. Detailinformation, weil man auch so ver-
traut. Das finde ich nicht so abwegig, daBl man,
wenn man ein besonderes Naheverhaltnis hat,
sich nicht so eng informieren laBt.

Dr. Stacher: Tatsache ist, daB3 ich mit dem
Dr. Wilfling, eben auch wie er, Bereichsleiter
war, ein-, zweimal in der Woche einen ein- bis
zweistiindigen Termin gehabt habe, wo wir die
Fragen der Geschéaftsgruppe besprochen
haben. Ich glaube, dafli das auch die Aufgabe
ist, die jeder Abteilungsleiter und so weiter
ebenfalls zu erfiillen hat, wo man informiert
wird iiber die in Diskussion stehenden Fragen,
iiber die Schwierigkeiten, die auftreten, eventu-

. elle Entscheidungen fallt in den Bereichen, fiir

die an sich der Stadtrat zustéindig ist, aber
nicht in den Bereichen, fiir die er nicht zustin-
dig ist. Ich darf halt noch einmal daran erin-
nern: Die Betriebsorganisationsplanungsver-
gabe ist eine eindeutige Zustdndigkeit der
AKPE, des Aufsichtsrates. Dazu sind ja diese
Gremien gesetzlich geschaffen worden.

Ich glaube nicht, daBl ich als Mediziner einen
Standpunkt einnehmen kann, daB trotz der
gesetzlichen Grundlagen, die geschaffen wur-
den, um einem Aufsichtsrat seine Verantwor-
tung und so weiter zu geben, wo noch dazu die
Fachleute, die Juristen und so weiter drinnen-
sitzen, der Politiker oder Mediziner;, der im
besonderen von diesen Details nichts versteht
oder nicht soviel versteht, dann eine Entschei-
dung treffen soll. '

Obmann Dr. Steger: Das heiflt aber: Jetzt ist
also schon die Anderung vollzogen, als Sie mitt-
lerweile Politiker wurden, wenn ich das vom
Vormittag noch richtig im Gedéchtnis habe.

Dr. Stacher: Ja, weil ich mehr MiBtrauen
habe als vor vielen Jahren. :

Obmann Dr. Steger: Sie kiimmern sich jetzt
daher auch mehr ums ungeliebte AKH als frii-
her.

Dr. Stacher: Das hat mit dem AKH nichts zu
tun, sondern das ist nur eine grundsatzliche
Einstellung zur umgebenden Menschheit.

Obmann Dr. Steger: Sie haben aber das im
Laufe der Diskussion jetzt durchaus gesagt,
dafl Sie sich dann schrittweise mehr um das
AKH gekiimmert haben.

Dr. Stacher: Ich habe mich mehr darum
gekiimmert, daB es rascher ...

Obmann Dr. Steger: Jetzt mehr als im Jahr
1974/75 zum Beispiel. ‘

Dr. Stacher: ... rascher vorwartsgeht, denn
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es war ja an sich ganz klar: Bedenken Sie, 1975
ist die AKPE gegriindet worden. Die AKPE hat
den Auftrag gehabt, einmal eine Darstellung
der Situation zu machen. Dann ist an sich der
Betrieb, der Bau weitergegangen, und dann
konnte man sich in die Dinge, die den Gesund-
heitsstadtrat interessieren, n&mlich in die
Betriebsorganisation, in die medizinische Situ-
ation und so weiter, mehr hineinmischen. Man
mulflte sich zwangsldufig mehr darum kiim-
mern, und das wird, je ndher der Bau seiner
Vollendung zugeht, immer stéirker werden, weil
natiirlich immer mehr fiir den Betrieb und fiir
den Stadtrat relevante Dinge zur Entscheidung
kommen.

Obmanh Dr. Steger: Und wann wird es fer-
tig? ,

Dr. Stacher: Meiner Meinung nach wird 1984
eine Teilinbetriebnahme sein.

Obmann Dr.
* Was ist ,,Teil“?

Steger: ,Teil“ heifit wieviel?

Dr. Stacher: Das wiren ungeféhr 4 bis 6 Kli-
niken, also die Augenkliniken, die dermatologi-
schen Kliniken. 1987/88 ist der Bau fertigge-
stellt, dann ist die Ubersiedlungsphase. Bis
alles wirklich driiben ist und wirklich funktio-
niert — das ist ja das Entscheidende —, bis es
voll in Betrieb ist mit allen Details, schitze ich,
dafl es 1990 werden wird.

Obmann Dr. Steger: Und Ihre politische
Kostenangabe derzeit, was das jihrlich kosten
* wird, der Betrieb, wenn es voll lauft?

Dr. Stacher: Die hat sich in letzter Zeit nicht
geéindert, die ist immer gleichgeblieben. Ich
mochte jetzt gar nicht im Detail darauf einge-
hen. Die ist immer gleichgeblieben. Ich habe
die Summe jetzt nicht einmal im Koptf. Es gibt
ja so viele Summen: Ist die Fremdfinanzierung
schon hochgerechnet, ist die Steuerung hochge-
rechnet oder ist es nicht hochgerechnet?

. Obmann Dr. Steger: 10 Milliarden, 7 Milliar-
den, 4 Milliarden, 3 Milliarden?

Dr. Stacher: Sie wissen, daB wir auf dem
Standpunkt 22 Milliarden von 1976 gestanden
sind. .

Obmann Dr. Steger: Ich habe gesagt die
Betriebskosten, nicht die Baukosten. Die
Betriebskosten, jdhrlich.

Dr. Stacher: Die Betriebskosten werden um
etwa 40, 50 Prozent teurer sein als jetzt, wenn
die gleiche Leistung erbracht wird, falls nicht
die Leistung verandert wird.

Obmann Dr, Steger: Summenma]?ug schatzen
Sie daher was?

e

Dr. Stacher: Ich kann es im Detail nicht
abschatzen.

Obmann Dr. Steger: Schon unter 10 Milliar-

- den?

Dr. Stacher: Das ist die Kostenschéatzung, die
mir von den Technikern geliefert wurde, denn
die technischen Kosten kann ich ja nicht
abschédtzen. Das miiiten Fachleute bringen.
Und sonst wird es im Betrieb nicht mehr
kosten, denn das Personal wird bei gleicher
Leistung gleichbleiben. Die Aufwendungen
werden bei gleicher Leistung ebenfalls gleich-

‘bleiben.

Obmann Dr. Steger: Herr Stadtrat, ich hétte
eine Fiille von weiteren Fragen. Aber ich sehe
ein, daB3 ich Sie hier nicht allein solange mit
anderen Fragen festnageln darf. ‘

Wir haben den Herrn Biirgermeister fiir
15 Uhr bestellt, und das ist vorbei.

Darf man vielleicht jede Fraktion einmal fra-
gen, ob sie eine Zusatzfrage hat?

~ Darf ich zuerst bei der SPO fragen: Gibt es
jemand mit einer Zusatzfrage? — Das ist nicht
der Fall.

Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier hat eine
Zusatzfrage. .

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Es wurde von den
Kosten des Spitals gesprochen. Ich habe jetzt
eine andere Frage. Ich bitte um Verstédndnis,
Herr Zeuge, das ist jetzt vielleicht weniger eine
Wissensfrage, sondern eine Meinungsfrage.

Glauben Sie, daB das AKH nach seiner Fer-
tigstellung die Sie jetzt fiir 1990 etwa angenom-
men haben, ein gut funktionierendes Kranken-
haus sein wird?

Dr. Stacher: An sich, glaube ich, ist diese
Frage keine Frage an den Zeugen, bin aber
gerne bereit, sie zu beantworten.

Ich bin iiberzeugt davon, da8 es ein gut funk-

tionierendes Krankenhaus werden wird, aus

dem einen Grund, weil fiir die Patienten selbst
im Laufe der letzten Jahre alle Voraussetzun-
gen getroffen wurden, daB sie sich erstens ein-
mal wohlfiihlen kénnen mit kleinen Bettenzim-
mern, mit offenen Fenstern, mit belichteten
Raumen und so weiter, und zweitens, weil es
mdglich sein wird, mit der Organisation den
Patienten alle Moglichkeiten zu bieten:

Ich kann Ihnen sagen, daB jedenfalls das
neue Allgemeine Krankenhaus eine unver-
gleichlich bessere medizinische Betreuung der
Patienten moglich machen wird als das alte All-
gemeine Krankenhaus und daB die einzigen
Schwierigkeiten, die meiner Meinung nach auf-
treten werden, dadurch entstehen kodnnen, da
sich die von auflen Kommenden unter Umstén-
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den nicht sofort auf Anhieb in dem groSen
_ Haus auskennen. Ich darf Sie aber daran erin-
nern, dal Sie, wenn Sie heute im alten Allge-
meinen Krankenhaus eine Klinik suchen und
Sie sind auf der falschen Seite der Spitalgasse,
auch eine dreiviertel Stunde- spazierengehen,
bevor Sie hinfinden.

Und wenn die Organisation dort gut gelingt
und auch die in dem Krankenhaus Arbeitenden
alles fiir die Patienten tun, dann bin ich {iber-
zeugt, daB} die Patienten nicht nur wesentlich

besser untergebracht, sondern auch betreut*
werden kénnen als im alten Aligemeinen Kran-

kenhaus.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sie haben mehr-
mals betont im Rahmen Threr Aussage, daB fiir
Sie entscheidend war, ob eine Firma gut arbei-
tet, unter Ihren Gesichtspunkten als Arzt und
so weiter, die ich durchaus respektiere.

Welchen Stellenwert hatte bei dieser Beurtei- |

lung der Arbeit die Frage ob diese Firmen
auch billig arbeiten? '

Dr. Stacher: Ich glaube, das ist ja eigentlich

inkludiert, denn eine Firma, die gut und teuer -

arbeitet, arbeitet eigentlich in meinem Sinne
nicht gut, sondern gut und billig ist an sich
selbstverstidndlich, wenn man Relationen dazu
hat.

Abg: Dr. Kohlmaier (OVP): Haben Sie sich —
Sie diirfen diese Frage jetzt nicht miBverste-
hen, sie ist nicht polemisch gemeint — bei der
Abwicklung dieser Dinge manchmal iiberfor-
dert gefiihlt? Personlich tiberfordert auf Grund
Threr Ausbildung, Ihres bisherigen sehr beacht-

lichen und allgemein anerkannten wissen- -

schaftlichen und medizinischen Werdeganges
als Arzt.

Dr. Stacher: Herr Abgeordneter! Das ist eine
Frage die man in der Form wirklich nicht
beantworten kann.

Die Frage ist: Uberforderurig — in Detailbe-
reichen, in technischen Bereichen, auch im
wirtschaftlichen Bereich, bengtige ich natiirlich
Fachleute, die mich beraten. Und es ist ja an
sich nicht die Aufgabe — das kann ich nur noch
einmal sagen — des Gesundheitsstadtrates
oder {iberhaupt eines Stadtrates, der ja nicht
einmal Mediziner sein muf3, oder eines Politi-
kers, daBl er alle fachlichen Detailfragen
beherrseht. Er sollte eigentlich dazu da sein —

und das verstehe ich unter politischer Verant-

wortung —, zu sagen: Ja, wir bauen das Haus,
wir bauen das Haus nicht, wir gehen in die
. Richtung. Aber die Details, bitte, miissen doch
die Fachleute machen, denn sonst kénnten ja
die Politiker in Zukunft alles selbst machen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Also etwa bei der
Beurteilung der Frage, die wir vorhin ange-

schnitten haben, ob eine Firma nicht nur gut,
sondern auch billig arbeitet, haben Sie sich auf
das Urteil von Fachleuten verlassen?

Dr. Stacher: Sicherlich., Das ist ja an sich
eine Selbstverstiandlichkeit. In einer Geschafts-
gruppe wie meiner sind ja 20 000. Angestellte,
Wirtschafter, Juristen, Arzte, Schwestern und
so weiter. Die hitten ja keine Aufgabe, wenn

alles der Stadtrat selbst machen und beurteilen

miifite im Detail.

Obmann Dr. Steger: Herr Stadtrat! Es ist ein
gliicklicher Umstand, daf3 sich die Opposition
manchmal auch um diese Details kiimmert,
wenn der Stadtrat das eigentlich machen kann.

Dr. Stacher: Das ist eine polemische Bemer-
kung, Herr ‘Vorsitzender.

Obmann Dr. Steger: Ich gebe zu, daB das ein
polemischer Satz war.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Es ist Ihnen
bekannt, da meine Partei im Rathaus, im
Gemeinderat, mehrmals Antrdge gestellt hat,
daBl man den Rechnungshof oder andere Priif-
instanzen einschaltet im Zusammenhang mit
dem Bau des AKH, und diese Antrédge wurden
von der Partei, deren Vertrauen Sie geniellen,
abgelehnt. Hat man Sie vor der Fallung dieser
politischen Entscheidung, daB man diese Priif-
antrige ablehnt, konsultiert seitens der SP0O?

Dr. Stacher: Ich glaube, in dieser Form kann
man das nicht beantworten. Ich habe gehort,
daB man das ablehnen will, aber die Entschei-
dungsbefugnis ist ja nicht bei mir gelegen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Aber haben Sie
es fir richtig befunden, oder haben Sie dem
zugestimmt, dafl man das ablehnt?

. Dr. Stacher: Ich habe es am Anfang sicher-
lich fiir richtig gefunden, aus dem einfachen:
Grund, weil wir keinerlei Grund gehabt haben,
zu zweifeln, daB dort nicht alles in Ordnung
geht.

Obmann Dr. Steger: Herr Abgeordneter Dr.
Feurstein, eine Zusatzfrage.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Stadtrat, ich
werde ganz kurz sein in der Fragestellung. -
Vielleicht darf ich Sie bitten, auch nur ganz
kurz antworten. Es geht um die Beziehungen
zu Wilfling, um die noch klarzulegen.

Es ist richﬁg, Sie haben sich schiitzend in

SPO-Sitzungen vor Dr. Wilfling gestellt. -
Warum? :
Dr. Stacher: Ja, ich habe in SPO-Sitzungen

fiir Wilfling und fiir einen Wirtschafter gespro-

" chen. Ich habe immer gesagt: Ich benétige

einen Wirtschafter, und den fachlich Besten,
den ich kenne, das ist der Wilfling.

12
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und ist auch rich-
tig wiedergegeben worden in der ,,Presse”, daB
Sie gesagt haben — nicht direkt, aber so in
etwa —: Wenn Wilfling geht, dann wiirde ich
auch mein Amt zurlicklegen.

Dr. Stacher: Nein. Ich habe in einer Pressé-

konferenz — aber das wurde natiirlich nicht

zitiert — ausdriicklich erklért, daB ich gesagt
habe: Ich brauche entweder den Wilfling oder
einen anderen Wirtschafter, da ich ohne Wirt-
schafter diese Geschéftsgruppe, die ja sehr
viele wirtschaftliche Belange zu vertreten hat,
sicherlich nicht fiihren kann.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und Sie haben fiir
den Dr. Wilfling interveniert. Sie haben sich
bemiiht, bei der allgemeinen Landesinnung
Wien, dall er die Gewerbeberechtigung
bekommt. Ist das richtig?

Dr. Stacher: Daran kann ich mich elgenthch
nicht erinnern. :

Abg. Dr. Feurstem (OVP) Darf ich Ihnen das
vorlesen:

»Herr Dkfm. Dr, Wilfling hat die erforderli-
che dreijéhrige einschldgige Beschaftigung im
Gewerbe selbst oder einem dem Gewerbe fach-
lich nahestehenden Beruf nicht nachgewiesen.
Vom amtsfiihrenden Stadtrat Univ.-Prof. Dr.
Alois Stacher wurde ihm jedoch eine mehr als
dreijahrige Tétigkeit als Berater in betriebs-
wirtschaftlichen und organisatorischen Fragen
auf dem Gebiet des Gesundheits- und Sozialwe-
sens bestitigt. Es mufl daher angenommen
werden, daB sich der Antragsteller in Verbin-
dung mit einem erfolgreich absolvierten Stu-
dium der Wirtschaftsuniversitiat” und so weiter
als befdhigt erweist, sich die Fahigkeit angeeig-
net hat.

Dr. Stacher: Das bedeutet aber, daB} ich éine
Bestétigung hergegeben habe, daB er bei mir
gearbeitet habe, aber nicht, daf ich fiir ihn
interveniert habe. Ich glaube, Herr Abgeordne-
ter, das ist schon ein grofier Unterschied.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und es war Ihnen
bekannt, daB ihm die Gewerbeberechtigung
nicht erteilt worden ist, weil eine negative Stel-
lungnahme von der Landesinnung abgegeben
worden ist?

Dr. Stacher: Das war mir nicht bekannt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP) Das war Ihnen
nicht bekannt?

Dr. Stacher: Wenn mich jemand auch von
meinen Oberéarzten in jedem Bereich um eine
Bestiitigung fiir eine T#tigkeit ersucht, so gebe
ich die, wenn ich sie rechten Gewissens geben
kann.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ist es richtig, das
Sie die Consultatio weiterempfohlen haben?
Die Meldungen in der ,,Wochenpresse".

Dt. Stacher: Das ist nicht richtig. Ich habe
die Consultatio iiberhaupt nicht empfohlen. Ich
darf Sie daran erinnern, dal der Herr Vize-
kanzler auch einen Prozef3 gegen den Dr. Frei-
hofner oder so &hnlich von der ,,Presse" gewon-
nen hat, indem der Freihofner in der ,Presse
diese Behauptung aufgestellt hat und wo unter
dem groBen Titel ,,Stacher keilt fiir Androsch*
behauptet wurde, und zwar falschlich behaup-
tet wurde, daB ich fiir die Consultatio Werbung
gemacht hitte.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Stadtrat! Sie
haben bereits im Jahre 1974 einen Auftrag
gegeben. Ich sage das noch einmal, um Ihnen
die Moglichkeit zu geben, das noch einmal zu
korrigieren. Die Consultatio wurde mit dem

-Aufbau der Kostenrechnung bei den stéadti-

schen Krankenhaus- und Wohlfahrtsanstalten
von der MA 17 1974 beauftragt. Sie haben
gesagt, die Consultatio hatte damals Erfahrun-
gen in der Kostenrechnung. Soviel ich weiB,
war es der erste Auftrag in dieser Richtung.

Haben Sie das ausgeschrieben? Haben Sie
andere Bewerber gehabt? War es einfach Wilf-
ling, der Thnen empfohlen hat, die Consultatio
zu beauftragen? Bleiben Sie bei Wilfling?

Dr. Stacher: Herr Abgeordneter, darf ich
doch auf meine vormittéigige Aussage verwei-
sen. Erstens einmal habe ich nicht gesagt, daf3
die Consultatio Erfahrungen gehabt hat in der
Kostenstellenrechnung in Spitédlern, sondern in
der Kostenstellenrechnung allgemein, daB3 auf
der anderen Seite die Spitdler wieder die
Erfahrungen in der Betriebsfiihrung der Spita-
ler gehabt haben, aber nicht in der Kostenstel-
lenrechnung allgemein, und daB3 wir daher die
Consultatio zugezogen haben zu Teams von

' Verwaltern. Die Consultatio hat ja nicht allein

gearbeitet, sondern es war nachweisbar in
Teams mit Krankenhausverwaltern auch ein
Mann der Consultatio, der mit diesen Teams
das ausgearbeitet hat.

Ich glaube also, ich habe das ganz klipp und
klar ausgedriickt, und dariiber ist uberhaupt
nicht zu diskutieren.

Ich darf iGberhaupt generell etwas, was ich -
heute zu sagen vergessen habe, doch noch
anbringen.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Siémtliche Beschliisse,
auch die Beauftragung der Consultatio 1974
anschlieBend, sind einstimmg mit der Osterrei-
chischen Volkspartei gegangen. _

Der Beauftragungsvertrag von Wilfling ist
einstimmig mit der Osterreichischen Volkspar-
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tei gegangen. Die Anstellung als Bereichsleiter
beziehungsweise der Sondervertrag ist im Per-
sonalausschuB einstimmig mit der Osterreichi-
schen Volkspartei gegangen.

_ Also wenn Sie schon eine politische Verant-
wortung konstruieren' wollen aus irgendwel-
chen Dingen, dann wiirde ich Sie schon ersu-
chen, daf Sie diese politische Verantwortung,

. wenn némlich IThre Vertreter etwas gewul3t hét-
ten, auch auf sich nehmen, denn sonst hétten
Sie zu dem damaligen Zeitpunkt, zu dem ich
wirklich nichts gewuf3t habe, dagegenstimmen
miissen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Dann haben Sie
aber Dr. Wilfling doch in den Aufsichtsrat der
AKPE entsandt. Sie waren die mafBgebende
Person, die gewiinscht hat, daB Dr. Wilfling
Mitglied des Aufsichtsrates der AKPE wird.

Dr. Stacher: Ich habe ihn vorgeschlagen
dazu, sicherlich.

Obmann Dr. Steger: Eine kleine Zusatzfrage
des Herrn Abg. Bergmann.

Abg. Bergmann (OVP): Herr Zeuge, Sie beru-
fen sich da auf Einstimmigkeiten. Warum sind
denn dann eigentlich seit 1975 seitens Ihrer
Fraktion alle Antrige der OVP in Sachen
Untersuchung um diesen ganzen Bau des AKH
herum ununterbrochen abgelehnt worden?

Obmann Dr. Steger: Das war schon.

Abg. Bergmann (OVP): Es ist moglich, daB
das schon gefragt worden ist, aber es gehort
trotzdem in diesem Zusammenhang sicher
deponiert.

Dr. Stacher: Das habe ich auch klargestellt:
Weil wir nicht den geringsten Anhaltspunkt fiir
UnregelméaBigkeiten in der AKPE gehabt
haben.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge, die letzte
Zusatzfrage. Wissen Sie, wann Dr. Wilfling aus
der ABO-Mitarbeit ausgeschieden ist?

Dr. Stacher: Das weif} ich nicht.

Obmann Dr. Steger: MuBite er IThnen eine sol-
che Tétigkeit mitteilen? |

Dr. Stacher: Hat er bei der ABO iiberhaupt
- mitgearbeitet? Der ABO-Auftrag ist ja erst ver-
geben worden, nachdem Wilfling bei wuns
bereits Bereichsleiter war. Also mir ist nicht
bewuBt, dafl er bei der ABO iiberhaupt mitgear-
. beitet hat.

Obmann Dr. Steger: Die ODELGA-Kranken-
hausbetriebsberatung — die kennen Sie?

Dr. Stacher: Ja.
Obmann Dr. Steger: Die hat als Geschifts-

adresse ,Biiro der Geschiftsgruppe Gesund-
heit und Soziales, 1010 Wien, Schottenring 24.
Hat er Ihnen das gar nicht mitgeteilt?

Dr. Stacher: Das war bis 1. 1. 1978.

Obmann Dr. Steger: Die hat von dort als
ABO gearbeitet. Das habe ich gefragt, bis wann
er das gemacht hat. Oder hat er das nicht mit-
teilen miissen, Herr Stadtrat, dafl er das von
der Dienststellenadresse aus macht?

Dr. Stacher: Das mufite er nicht mitteilen,
weil das Biiro dort war und weil er an sich ein
Teil der ODELGA war und nicht mir unterstellt
war. Er war ja nur zur Beratung dort.

Obmann Dr. Steger: Aber das ODELGA-Biiro
war ja nicht dort.

Dr. Stacher: Er war ja in dem Biiro daneben.
Neben dem Geschéftsgruppenbiiro hat er ja die
Betriebsberatung gehabt von der ODELGA,
war aber der ODELGA unterstellt. Er war mir
in dieser Zeit nicht unterstellt. Erst ab 1. 1. 1978
als Bereichsleiter war er Angestellter der Stadt
Wien und war mir unterstellt. Das ist immer
die Situation, dal er damals Direktor der
ODELGA und Mitglied der Holding war.

Obmann Dr. Steger: Das stimmt nicht. Laut
dem Vertrag hatte ihn die ODELGA freizustel-
len fiir Sie als Berater. Vom 1.5.1976 bis
31.12. 1977 war er freizustellen. Und da hat er
ODELGA-Biefpapier mit Ihrer Geschaftsgrup-
penanschrift.

Darum frage ich, ob er Ihnen iiber so etwas
berichten mufite. Etwas ganz Harmloses.
Musite er es berichten oder nicht?

Dr. Stacher: Die ODELGA hat meines Wis-
sens ihren Betriebszweck ausgeweitet vor die-
sem Betriebsberatungsvertrag auch auf . ..

Obmann Dr. Steger: Aber nicht auf die
Geschiftsgruppe 4!

Dr. Stacher: ... Krankenhausbetriebsbera-
tung. Und diese Krankenhausbetriebsberatung
hat im Rahmen dieses Vertrages ein Biiro
neben mir in der Geschaftsgruppe gehabt.

Obmann Dr. Steger: Obwohl er freigestellt
war bei ODELGA, konnte er das fiir ODELGA
in Threm Biiro machen?

Dr. Stacher: Er war ja nicht freigestellt bei
ODELGA, sondern der Vertrag, Herr Vorsitzen-
der, war ein Vertrag ...

Obmann Dr. Steger: Das wire kiirzer gewor-
den. Aber das mufl man schon im Vertrag nach-
schauen, ob es wahr ist, damit nicht der Vorhalt
falsch ist..

Dr. Stacher: Wir miissen das schon klarstel-
len. Der Vertrag der Stadt Wien Betriebsbera-
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tung war kein Vertrag mit Wilfling, sondern
war ein Vertrag mit der Betriebsberatungs-
gruppe der Firma ODELGA.

Obmann Dr. Steger: Herr Stadtrat! Damit wir
nicht etwas Falsches im Protokoll haben —
sofort — '

»21.5.1976“. Das ist dieser Vertrag. ,Zur
Ermoglichung der ausschlieBlichen Befassung
mit der vertragsgegensténdlichen Beratungsta-
tigkeit" — das heiBt zur Stadt Wien — ,,wird
Herr Dkfm. Siegfried Wilfling fiir die Dauer
dieses Vertrages von allen sonstigen Verpflich-

tungen im Rahmen der beauftragten Firma

freigestellt werden."

Das steht hier. Also er war bei der Firma
ODELGA laut diesem Vertrag, der von der
ODELGA und vom amtsfiilhrenden Stadtrat
unterzeichnet ist, also von Ihnen. Fiir die Stadt
Wien: Der amtsfiihrende Stadtrat. Ich glaube,

" das ist Ihre Unterschrift.

Dr. Stacher: Darf ich Sie aber ersuchen, daB
Sie die Vertragspartner ebenfalls nennen?

Obmann Dr. Steger: Die Stadt Wien und die
Firma ODELGA.

Dr. Stacher: Eben.

Obmann Dr. Steger D1e ODELGA hat frelge-
stellt.

Dr. Stacher: Das heiit, der Vertrag wurde
mit der Firma ODELGA geschlossen, und im
Rahmen dieses Vertrages mufte sich die Firma
ODELGA verpflichten, daB er fiir die Beratung
vorhanden und freigestellt ist, das heiBt, fiir
mich zur Verfiigung gestellt. Vielleicht ist es
falsch formuliert, vielleicht hitte es ,,zur Verfii-
gung gestellt” heilen sollen.

Obmann Dr. Steger: Bitte, da bin ich Rechts-
anwalt. Wenn da steht, er ist von simtlichen
Verpflichtungen freigestellt, heit das, er darf
dort nicht arbeiten. Das ist, bitte, die Formulie-
rung. Wenn er trotzdem fiir die ODELGA arbei-
tet, noch dazu mit der Adresse Threr Geschifts-
gruppe, habe ich eben gefragt, wieweit Sie
davon 1nform1ert waren.

Dr. Stacher Ich war davon 1nform1ert dag
die ODELGA ihren Betriebszweck ausweitet,
daB eine eigene Gruppe — es ist ja auch ein
zweiter Direktor dann bestellt worden — eben
fiir die Betriebsberatung ist und daB im Rah-
men dieser Gruppe sichergestellt wird, dafB
Dkfm. Wilfling diese Beratungsleistung ganzti-
gig flr mich erbringen kann. Wobei der Vertrag
ja beinhaltet hat nicht nur sein Gehalt, sondern
auch alle zusétzlichen Dinge, die da mit waren,
ich glaube Sekretdrin und so weiter. Die
Details und dije Ausrechnung des Vertrages
kenne ich nicht, denn der Vertrag wurde zwi-

schen der Magistratsdirektion und der Holding
ausgearbeitet.

Obmann Dr. Steger: Das ist wirklich zu lang.
Ich sage es noch einmal: Ja, daB er fiir Sie tétig

"ist. Jetzt ist er aber in derselben Zeit mit

ODELGA in der ABO-Konstruktion drinnen.
Haben Sie da etwas gewullt dariiber, hat er da
angefragt dafiir, haben Sie eine Erlaubnis gege-
ben oder nicht?

Dr. Stacher: Ich habe keine Erlaubnis gege-

ben.

Obmann Dr. Steger: Sie wufiten auch nichts
davon.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Aber wann hatten
Sie das erste Mal das Mi3trauen, daB manche
Dinge hier nicht funktionieren? :

Obmann Dr. Steger: Na gut, das ist ein ganz
anderer Themenkreis. '

Herr Ing. Nedwed hat wieder zu einer
Zusatzfrage aufgezeigt. — Er verzichtet.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wann hatten Sie
dieses Mifitrauen das erste Mal, dall manches
nicht funktioniert?

Dr. Stacher: Das Mifitrauen habe ich am
Anfang vorigen Jahres bekommen, 1980, in der
Situation, wo also der Kontrollamtsdirektor
gesagt hat: Da sind Kilometergeldverrechnun-
gen.

Wobei die fiir mich auch nicht relevant
waren,dassageich ganzehrlich,dennichhabeim
Kontrollausschufl ebenfalls gesagt: Fiir mich war
esansicherkliarbarausdemeinfachenGrund,weil
mir erklartwurde, daBer auf der einen Seite noch
von der ODELGA den Wagen hatim Rahmen der
ODELGA, und zwar der Gewerbeberechtigung,
daB er das Recht dazu hat: Es war fiir mich véllig
klar,daBeineFirma,diealsojemandenhat,dermit
dem Auto und einem Chaffeur spazieren fihrt, es
wissenmiifite,wenndasunberechtigtist.Indieser
Zeit.

Und zweitens aus der Tatsache, daB ich ihn
tatsichlich — und das werde ich -auch, wenn
das wieder gegen mich verwendet wird, sagen, -
weil es die Wahrheit' ist — mit beiden Autos
abwechselnd bei mir im Biiro gesehen habe.

Damit war es fiir mich eigentlich glaubwiir-
dig, daB er mit seinem Auto und mit dem ande-
ren gefahren ist. Ich muB ehrlich sagen, ich
habe damals eigentlich das Ganze kaum in die-
ser Weise zur Kenntnis genommen, bin aber
miBtrauisch geworden und bin dann eigentlich
im Rahmen der Diskussion zunéhmend mif-
trauischer geworden und habe mir dann die
Sache natiirlich genauer angeschaut.

Obmann Dr. Steger: Keine Zusatzfrage
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mehr. Es hat nichts mit dem AKH-Untersu-
chungsauftrag zu tun, wenn ‘auch mit dem
zukiinftigen Bau.

Ich danke Ihnen, Herr Stadtrat, daB Sie uns
zur Verfiigung gestanden sind. Natiirlich kénn-
ten wir stundenlang uns iiber alles: mogliche,
auch zum Teil privat Interessantes weiter
unterhalten, aber Ihre Einvernahme ist damit

heute beendet. Leider kdnnen wir manches, -

was fiir den Ausschuf} sicher noch interessant
wiire, aus Zeitgriinden jetzt nicht in aller Breite
abhandeln. Ich danke Ihnen. (Stadtrat Dr. Sta-
cher verlédfit den Saal.)

Zeugeneinvernahme von
Landeshauptmann wund Biirgermeister der
Stadt Wien
Leopold Gratz

Obmann Dr. Steger: Herr Biirgermeister, ich
begriiBe Sie auf das herzlichste im Untersu-
chungsausschuf}. Darf ich Sie bitten, dort Platz
zu nehmen beim Mikrophon. Ich bitte um Ent-
schuldigung, daB wir mit dieser Verschiebung
verspétet dran sind, obwohl wir die Vereinba-
rung gehabt haben, wir waren aber alle ein bis-
serl daran mit schuld, daf jedenfalls gerade Sie
nicht warten miissen, aber es ist doch ein bis-
serl spéter geworden.

Herr Biirgermeister, Sie sind hier als Zeuge

vor dem Untersuchungsausschufl des National-
rates geladen. Dieser Untersuchungsausschufl
hat nach der Geschéaftsordnung des Nationalra-
tes die StrafprozeBordnung sinngemiBl anzu-
wenden, dort sind enthalten die Bestimmungen
iiber die Aussage und die Verpflichtung zur
Abgabe der Aussage eines Zeugen und die Ver-
pflichtung, wahrheitsgeméaf auszusagen.

Hier heifit es dann im § 153 bei den Bestim-
mungen, unter welchen Voraussetzungen eine
Aussage verweigert werden kann, 1ch zitiere
wortlich:

»wenn die Ablegung des Zeugnisses oder die
Beantwortung einer Frage fiir den Zeugen oder
einen seiner Angehérigen Schande oder die
Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines
unmittelbaren und bedeutenden vermogens-
rechtlichen Nachteils mit sich bréchte und er
deshalb das Zeugnis verweigert, so soll er nur
zum Zeugnis verhalten werden, wenn dies
wegen der besonderen Bedeutung seiner Aus-
sage unerléBlich ist.”

Es miite also der Ausschull beschluBmaBig
entscheiden, daB Sie trotzdem antworten miis-
sen, wenn Sie der Auffassung sind, da8 es mit
dem Untersuchungsauftrag nicht direkt zu tun
hat beziehungsweise daB Ihnen eine derartige
Gefahr droht.

Der
Punkte:

Untersuchungsauftrag umfafit drei

Erstens: Zur Untersuchung der Vergabe von
Auftragen durch die AKPE an die ABO bezie-
hungsweise von Subauftrdgen und deren
Abwicklung.

Zweitens: Zur Untersuchung der Vorwiirfe
im Zusammenhang mit angeblichen gesetzwid-
rigen finanziellen Zuwendungen durch die
Firma Siemens beziehungsweise von anderen
Firmen, die am Projekt beteiligt sind, und

drittens: Zur Untersuchung der Vorwiirfe
betreffend angebliche Parteienfinanzierung im
Zusammenhang mit Auftragserteilungen.

Am Beginn darf ich Sie bitten, daB Sie uns
Ihre Generalien nennen, Vor- und Zuname,
Geburtsdatum, Beruf und Anschrift.

Gratz: Leopold Gratz, geboren 4. November
1929, Beruf Parlamentsrat, derzeit freigestellt
als-gewdhlter Landeshauptmann und Biirger-
meister, Wien 18, Potzleinsdorfer Strafle 67.

Darf ich nur zu Protokoll geben, dal ich man-
gels einer ausdriicklichen Bestimmung dar-
iiber, wer mich von der Amtsverschwiegenheit
entbindet, da in der Bundesverfassung nur
steht, daB die Amtsverschwiegenheit meiner-
seits gegeniiber dem Vertretungskoérper nicht
gilt, der mich gewdhlt hat, das wére der Wiener:
Gemeinderat, daf} ich mangels einer solchen
ausdriicklichen Vorschrift es personlich so
interpretiere, dafl ich sdmtliche Beamte der
Stadt Wien, die vorgeladen waren, und séamtli-
che amtsfithrenden Stadtrdte von der Amtsver-
schwiegenheit entbunden habe und in logischer
Fortsetzung sozusagen mich selbst auch von
der Amtsverschwiegenheit entbinde.

Obmann Dr. Steger: Ich danke Ihnen, Herr
Zeuge, und darf damit den Herrn Abgeordne-
ten Dr. Kapaun bitten, als erster Fragesteller
aufzutreten.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Biirgermeister,
meine einleitende Frage geht dahin, in wel:
chem rechtlichen wund organisatorischen
Zustand haben Sie bei IThrem Amtsantritt das
Projekt Allgemeines Krankenhaus vorgefun-
den und welche ersten wesentlichen MafBnah-
men wurden in Ihrer Amtszeit auf diesem
Gebiet gesetzt?

Gratz: Da darf ich vielleicht einleitend, bevor
ich auf diese Frage im einzelnen eingebe, fol-
gendes sagen: Da ich als Biirgermeister keine

sozusagen parallele Privatablage habe neben

dem Rathaus, wéren selbstversténdlich alle
Dokumente, die ich hédtte mitbringen kénnen,
die Dokumente der Magistratsdirektion bezie-
hungsweise der Fachabteilungen, was. tech-
nisch nicht ganz moglich wére.

Ich m&chte daher sagen, dafl dort, wo prézise

Daten oder Ziffern oder Zahlen vorkommen,
dafl dort natiirlich jene Zahlen aus den bereits
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lberlieferten vorgelegten Dokumenten oder
etwa aus den mit Dokumenten unterstiitzten
Zeugenaussagen, die bereits von seiten der
Funktiondre der Stadt Wien abgegeben wur-
den, gelten. Das hinsichtlich einer genauen
Chronologie  vielleicht oder hinsichtlich
genauer Zahlen. '

Ich mochte grundsétzlich sagen, ich bin
natiirlich mit dem Allgemeinen Krankenhaus
nach Amtsantritt in der Form konfrontiert wor-
den, in der man bei Ubernahme einer solchen
Funktion mit dem ‘gesamten sozusagen Stand
der Téatigkeit der Gebietskorperschaft konfron-
tiert wird. Das heif}t, zuerst einmal durch nach-
einander stattfindende Gespréache mit den ein-
zelnen amtsfiihrenden Stadtraten, jeweils iiber
ihren Arbeitsbereich und iiber den Stand der
Projekte und. auch unerledigten Arbeiten in
ihrem Arbeitsbereich.

Zu diesen Projekten hat natiirlich das Allge-
meine Krankenhaus gehort. Ich glaube, ich
" kann mir ersparen, hier die Rechtskonstruk-
tion darzulegen, sie ist aus Dokumenten und
Zeugenaussagen gegeben. Im Grund genom-
men, eine Bauleitung, parititisch bestehend
aus der Republik Osterreich und der Stadt
Wien, von seiten der Republik Osterreich in
dieser Leitung jeweils die zustdndigen Minister
als Amtstrager, von seiten der Stadt Wien der
Biirgermeister und die damit befaften amts-
fithrenden Stadtrate.

Um es kurz zusammenzufassen, ich habe
nach den Berichten den Eindruck gewonnen,
ich mochte es deutlich sagen, daB die dort
Beschiftigten sowohl von seiten des Bautenmi-
nisteriums als auch von seiten der Stadt Wien
sich redlich bemiiht haben, aber daB eine Bau-
leitung, deren Leitung, wie soll man sagen,
deren Direktion nicht aus ein oder zwei Perso-
nen besteht, sondern aus einem Kollektiv, das
aus Ministern, Biirgermeister und Stadtriten
besteht, jedenfalls in ihren Entscheidungen oft
gehindert ist und daB sich eben die ganze
Schwierigkeit gezeigt hat auch aus den mir
immer wieder vorliegenden Aktenstiicken, da
ja bei jedem Aktenstiick die Zustimmung sehr

vieler Bundes- und Landesfunktionére erfor-

derlich war, daf3 jedenfalls hier zu einem Zeit-
punkt, bei dem man schon absehen konnte,
wann der Ubergang vom noch relativ einfache-
ren, némlich vom Baugeschehen, zur techni-
‘schen Ausstattung kommt, womit ich nicht die
medizinischen Gerate meine, sondern die
innere Technik des Spitals, daB: zu diesem Zeit-
punkt mit einer solchen Entscheidungsstruktur
jedenfalls Verzogerungen gréfBter Art eintreten
koénnten. Das war das eine.

Zum zweiten hat sich gezeigt, daB mangels
einer eigenen Organisationsform sozusagen die
jeweilige Hélfte der Entscheidungsstruktur,
also entweder Bund oder Gemeinde, jeweils zu

ihrem Budgetgesetzgeber gehen mufite, um
dann die jeweils gerade noch erreichbare
Summe auch vom anderen zu-erreichen, was
sich darin gezeigt hat, daB der Baufortschritt, -
sagen wir, jedenfalls nicht sehr rasch war, weil
die Bauraten, was ja auch vorliegt aus den
Berichten, nicht sehr hoch waren.

Ich habe dann versucht, auf seiten der Stadt
Wien die Entscheidungen insofern zu. straffen,
als ich einen Generalbevollméachtigten ernannt
habe, meinen damaligen Préasidialchef, den der-
zeitigen Magistratsdirektor Dr. Bandion, der
von seiten der Stadt Wien einmal als einzelner
auftreten sollte, damit hier die Aufficherung
nicht mehr gegeben ist.

Als sich dann gezeigt hat, meiner Uberzeu-
gung nach, daB auch das zu keinen optimalen
Ergebnissen fiihrt, habe ich, wie ja auch aus
Unterlagen hervorgeht, die Meinung vertreten,
und ich glaube heute noch, daB meine Entschei-
dung persénlich damals die richtige war, da8
man anhand einer Struktur, wie es beim Bau
des Internationalen Konferenzzentrums erfolg-
reich war, dal man anhand einer solchen
Struktur versuchen sollte, fiir die Durchfiih-
rung dieses ja wirklich einmaligen Bauwerkes.
eine dhnliche Konstruktion zu finden. -

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Biirgermeister,
Sie haben uns gesagt, daB Sie einen Generalbe-
vollméachtigten ernannt haben. Nun gehen
durch die Zeitungen und durch die Medien Mel-
dungen, daB dieser Generalbevollméichtigte
einen Bericht erstattet hat, man redet von
einem Geheimbericht, aber es ist in diesem
Zusammenhang, nachdem alles 6ffentlich ist,
ja kaum etwas mehr geheim.

Meine Frage: Was war der wesentliche Inhalt
des Situationsberichtes, den Sie von diesem
Generalbevollmichtigten erhalten haben, und
wie war Thre Stellungnahme zu dlesen wesent—
lichen Vorschlagen"

Gratz: Der Generalbevollméchtigte hat
natiirlich, und ich méchte persénlich sagen, wie
ich das voraussetze von einem Beamten in
einer solchen Funktion, sich auch dauernd
Gedanken gemacht, ob das, was hier geschieht,
das Optimale ist oder ob man nicht etwas ande-
res besser tun kénnte.

Ich lege grofien Wert darauf, damit hier nicht
konstruiert- wird, er hatte etwas getan, was er
sozusagen nicht hitte tun sollen, ich lege gro-

. Ben Wert darauf, daf alle Beamte in einer sol-

chen Funktion sich zumindestens Gedanken
machen und dann auch ihre Gedanken schrift-
lich niederlegen, was jetzt unabhéngig davon
ist, ob diese Gedanken im Einzelfall immer auf-
gegriffen werden. Ich habe es auch gern, vier
verschiedene Ideen, verschiedene Gedanken zu
einem Punkt zu haben. .
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Ich setze voraus, daB dem Hohen Untersu-
chungsausschul an sich der Inhalt dieses
Dokuments bekannt ist und ich nehme auch
an, zumindest nach dem, was er mir berichtet
hat, daB der Magistratsdirektor auch einge-
hend dariiber hier ausgesagt hat.

. Ich kann daher kurz zusammenfassen, daB
ein Teil der Vorschléage, die, sagen wir, theore-
tisch gesprochen, sogar durchaus akzeptabel
sein kénnten, ein Teil der Vorschldge darauf
hinausgelaufen ist, das Ganze noch einmal zu
iiberdenken, ob der Bau in dieser Form durch-
gefiihrt werden soll noch einmal zu iiberden-
ken, ob nicht etwa, ich sage es jetzt ganz grob
zusammengefalit, eine andere Form, Pavillon-
system und so weiter, besser wére.

Ich sage hier, daB diese Ideen rein theore-
tisch sicher beachtenswert waren. Ich sage
aber dazu, daB ich aus der politischen Realitét
heraus, und zwar nicht der parteipolitischen,
sondern einfach aus der kommunalpolitischen
Realitit heraus, wie in Osterreich Projekte
durchgefiihrt werden, der Meinung war, dal3
das so weit gediehen ist, daB das einen derartig
ungeheuren Verlust an bereits eingetretenen
Leistungen bedeuten wiirde, da man unter
Umsténden, und hier sage ich sehr offen, wir
kennen ja auch, wie es in Osterreich zugeht, zu
einem solchen Projekt ringen sich Gebietskor-
perschaften nach sehr langen Diskussionen,
ich meine, jetzt Beginn der sechziger Jahre,
wahrscheinlich einmal in einem halben Jahr-
hundert durch, wenn man so etwas abbremst,
. und daB das Spital notwendig ist, bestreitet nie-
" mand, dann besteht immer die Gefahr, da8} in
neuen Grundsatzdiskussionen, ob es liberhaupt
notwendig ist, und wieder mit den Universitéts-
professoren, ob man ein Pavillonspital flichen-
méBig dann am Bisamberg hinaufbauen kann
und #hnlichem, dann besteht immer die
Gefahr, daB damit das ganze Projekt iiberhaupt
zum Scheitern kommt, und das habe ich auch
im Interesse der Wiener Gesundheitspolitik fiir
ausgeschlossen gehalten, eine solche Gefahr
herbeizufiihren.

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Herr Biirgermeister,
wenn ich richtig informiert bin, diese Vor-
schlége gingen im Extrem bis zur Einstellung
des-derzeitigen Baues, und Sie haben uns nun
Ihre Meinung gesagt. War das Ihre Meinung
oder wurde diese Meinung in irgendeinem Gre-
mium der Stadtverwaltung beraten?

Gratz: Ja, wir haben das natiirlich bespro-
chen im Gremium, meiner Erinnerung nach
jedenfalls mit den damit befaBten amtsfiihren-
den Stadtraten. Ich mochte nicht ausschlieflen,
daB3 wir es mit allen amtsfithrenden Stadtréten
in diesem Kreis besprochen haben. Ich mache
aus meiner Meinung kein Hehl, es sind alle

meiner Meinung beigetreteri, daB3 der Bau opti-
mal und beschleunigt weiterzufiihren ist.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Biirgermeister,
interpretiere ich Sie richtig, wenn ich sage, aus
der Konsequenz der Vorschlige des Herrn
Generalbevollméchtigten Dr. Bandion und aus
Ihren Beratungen haben Sie beziehungsweise
die Gemeinde Wien dem Bund dann die Lésung
zur Griindung der AKPE vorgeschlagen? War .
das IThrer Meinung nach die Konsequenz aus
der ganzen Situation, die Sie vorgefunden
haben?

Gratz: Das zweite ist richtig, Herr Abgeord-
neter. Ich habe eigentlich ziemlich friih, ich
wiirde sagen, Anfang 1974, die Meinung vertre-
ten, in gar keinem formellen Kreis, sondern
habe die Meinung in mir gebildet, dal3 eine
solche Konstruktion wie die AKPE oder eine
ahnliche, ich meine, ich habe sicher nicht den
Vertrag vor Augen gehabt, eine solche Kon-
struktion geeignet wére, den Bau zu beschleu-
nigen und auch dann mit den téglich notwendi-
gen Entscheidungen, wenn es, wie gesagt, um
den technischen Innenausbau geht, fertig zu
werden.

Das war an sich unabhéngig von den Vor-
schligen des Generalbevollméchtigten, nam-
lich zum Teil schon vorher, diese meine Uber-
zeugung. Aber die Uberzeugung ist sozusagen
nach Priifen aller Mbglichkeiten immer stérker.
geworden. o

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Biirgermeister,
darf ich dann zu einem anderen Bereich kom-
men. Im Rahmen dieser Untersuchungen, die
wir zu fiihren haben, spielt auch die Person des
Herrn Dr. Wilfling eine bedeutende Rolle. Es
ist dem AusschuB3 bekannt, wie die formellen
Vertrage mit Herrn Dr. Wilfling geschossen
wurden. Uns interessiert nun in diesem Zusam-
menhang, ob Sie perstnlich etwas wisssen von
der Bestellung des Herrn Dr. Wilfling und ob
Sie personlich auf diese Bestellung Einfluf3
genommen haben.

Gratz: Der Reihenfolge nach. Zuerst einmal,
wie es iiberhaupt dazu gekommen ist, ich wie-
derhole es; ich nehme an, es ist hier dargelegt
worden. Dr. Wilfling war Geschéftsfithrer der
gemeindeeigenen Firma ODELGA, als ich Biir-
germeister wurde. Er wurde mir, und zwar ich
kann mich beim besten Willen, obwohl ich ver-
sucht habe die ganze Zeit hindurch, mich daran
zu erinnern, wurde mir, ich weill nicht, aus
Kreisen der Holding oder von anderer Seite, als
ein Mann rekommandiert, der sich {iber diese

Téatigkeit in der Firma ODELGA mit dem Spi-

talswesen beschéaftigt hat. Ich habe daraufhin
meinen Présidialchef gebeten, ich habe ihm
davon erzahlt und habe ihn gebeten, sozusagen
den Mann anzuschauen, und wenn er glaubt,
dal} das etwas wiére, sozusagen zur Beurteilung
weiterzugeben.
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Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Wissen Sie davon,
da8 Herr Dr. Bandion Herrn Stadtrat Stacher
auf Dr. Wilfling aufmerksm gemacht hat?

Gratz: Ja, ich nehme an, das kann ja nur in
der Form geschehen sein, ich glaube, das ist ja
kein Geheimnis, daf ich Dr. Bandion, wie
gesagt, als meinen Présidialchef auf Wilfling
aufmerksam gemacht habe, das hei3t, auf Wilf-
ling in dieser Eigenschaft, auf die mir damals
ja nicht bekannten .angeblichen Kenntnisse
Wilflings und er hat ihn an Stadtrat Stacher
weitergereicht.

Herr Abgeordneter, Sie haben mich gefragt,
ob ich EinfluB genommen habe, ich habe ein-
mal Einflul genommen, allerdings auf die
Form der Bestellung.

Es war der Vorschlag, mit ihm persodnlich
' einen Kosulentenvertrag abzuschlieBen und da
man als Biirgermeister einer Gebietskorper-
schaft, in der es sehr viele Mitarbeiter gibt und
wo natiirlich jeder Mitarbeiter von seinen
Kenntnissen auch iiberzeugt ist und nicht nur
seine Kenntnisse, sondern auch seinen Bezug
mit dem anderer Mitarbeiter vergleicht, bin ich
zur Meinung gekommen, daBl das vorgeschla-
gene  Konsulentenhonorar, das seinem
Geschéftsfiihrerbezug bei der ODELGA ent-
sprochen hitte; jedenfalls zu, vielleicht oder

wahrscheinlich, grofler Unruhe im leitenden.

- Beamtenapparat der Stadt Wien héitte fihren
kénnen.

Ich habe daher damals gesagt, wenn man auf
seine Kenntnisse Wert legt, das setze ich vor-
aus, dann soll man versuchen, einen anderen
Weg zu gehen, der nicht, wie gesagt, auf Hono-
rarbasis Beziige schafft, die mit anderen im
Bereich der Stadt Wien eher nicht vergleichbar
sind.

Bitte, das geht dann, glaube ich, hervor, es ist
ja dann zum Abschlufi des Beratungsvertrages
als Ausweg mit der Firma ODELGA gekom-
men, wobei natiirlich unausgesprochen das
war, daB die Firma ODELGA mit diesem Bera-
tungsvertrag in Wirklichkeit ihren Geschifts-
fiihrer anbietet oder zur Verfiigung stellt.

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Herr Stadtrat Sta-
cher hat vorhin in seiner Aussage uns mitge-
teilt, dal ihm erstmals Bedenken gegen die
Person des Herrn Dr. Wilfling durch die Hin-
weise des Kontrollamtsdirektors Delabro auf-
gefallen sind. Wann wurden Sie iiber die
bedenklichen Vorgénge informiert? WuBlten Sie
" vor dem Kontrollamt oder wurde Ihnen von
anderer Seite schon iiber Wilfling und seine

Arbeitsmethoden etwas Nachtrigliches mitge-

teilt?

Gratz: Konkret wurde mir einmal etwas mit-
geteilt, ich kann das Datum wirklich beim
besten Willen nicht sagen, das war schon vor-

her, nimlich durch den Magistratsdirektor, daf}
von seiten gewisser Bediensteter im Bereich
der MA 17 oder ihrer gewerkschaftlichen Ver-
tretung Bedenken vorgebracht wurden. Er hat
mich miindlich dariiber informiert und hat
mich auch informiert, ich brauchte ihm also
keinen Auftrag zu geben, daB er natiirlich der
Sache weiter nachgeht, soweit es moglich ist.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Fiir Sie war die ’
Sache damit in den zustdndigen Hénden?

Gratz: Selbstverstiandlich. -

Abg. Dr. Kapaun (SP0): Dann, Herr Biirger-
meister, eine weitere Frage. Die Betriebsorga-
nisationsplanung nimmt auch einen grofien
Teil des Untersuchungsauftrages ein. Es geht
nun immer wieder um die Frage, wer auf die

- Vergabe der Betriebsorganisation an die Fir-

men, an die ABO, EinfluB genommen hat. Es
geht hier auch das Geriicht, daf in der Stadt-
ratsfraktion der SPQ iiber diese Art Betriebsor-
ganisationsplanung gesprochen wurde: Wurde
gesprochen, wurden irgendwelche beeinflus-
sende Entscheidungen getroffen?

Gratz: Zuerst einmal zur direkten Frage:
Wurde Einflufl genommen auf die Vergabe? Ich
kann nur sagen, ich habe keinen KEinflu}
genommen und bei mir wurde von niemandem
EinfluBl genommen.

Was die Beratungen im sogenannten Amts-
rat in der Fraktion der sozialistischen Stadtse-
natsmitglieder betrifft, so haben wir einmal,
dall mul} aber ganz zu Beginn gewesen sein, ich
nehme an, Ende 1973, Anfang 1974, noch vor
der Griindung der AKPE darauf hingewiesen,
meiner Erinnerung nach besonders von Prof.
Stacher, dafl es unbedingt notwendig ist, die
Betriebsorganisationsplanung jetzt in Gang zu
bringen. ‘ '

Meiner Erinnerung nach hat er auch damals
dariiber gesprochen, in welcher Form das
geschehen konnte, ndmlich die eine Méglich-
keit es selbst zu tun, wurde damals auf Grund
des Personalstandes und Wissensstandes fiir
ein Projekt derartiger GroBenordnung im
Bereich der Stadt Wien verneint, und das
zweite war dann eben, dal er der Meinung Aus-
druck gegeben hat, man miisse dann darauf
dréngen, daf damals noch die Bauleitung
beziehungsweise der Spitzenausschufl sich mit
der Frage der Betriebsorganisationsplanung
ganz dringend befafit, weil — wie gesagt — ja
Anfang 1974 abzusehen war, dal sogar bei den
Detailentscheidungen, die vielleicht noch im
Baubereich liegen, aber jedenfalls bereits mit
der internen Organisation zu tun haben, wie
die GroBe der Zimmer etc., daB dafiir die

‘Betriebsorganisation dringend notwendig ist.

Uber eine Vergabe an irgendwelche Firmen
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oder mogliche Firmen ist damals nicht gespro-
chen worden.

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Darf ich eine letzte

Frage zum dritten Fragenkomplex stellen, Herr .

Biirgermeister: Haben Sie auf irgendwelche
Weise davon Kenntnis erlangt, dafl im Zusam-
menhang mit Auftrédgen im Bereich des AKH
_politische Parteien finanziert oder unterstiitzt
wurden? Ist Thnen etwas persdnlich bekannt?

Gratz: Darf ich . ..

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Ich meine nicht aus
Zeitungen.

Gratz: Ich wollte gerade sagen, auler — darf
ich das respektvoll sagen — den AuBerungen
des Herrn Vorsitzenden, dafl er Hinweise dar-
iiber hitte, ist mir aus meinem Tétigkeitsbe-
reich nichts bekannt.

Obmann Dr. Steger: Wir kommen spater
noch dazu. Wir haben ja noch Zeit.

" Ich nehme an, Sie werden zur Parteienfinan-
zierung auch noch einige Fragen am Pro-
gramm haben.

Herr Abgeordneter Dr. Kapaun, ist das Ihre
Schlufirunde gewesen? (Abg. Kapaun: Jal)
Ich danke.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Zeuge! Es
ist fiir die Beurteilung der Aussage von
jemand, der vernommen wird, und es ist eben
leider eine Vernahme, das wissen Sie als Sach-
verstindiger des Parlamentarismus sehr
genau, von Bedeutung, ob seine Fragenbeant-
wortung in jeder Hinsicht spontan erfolgt.

Ich mochte Sie daher fragen, ob Sie vor Ihrer
heutigen Aussage mit Ihren Fraktionskollegen,
die im UntersuchungsausschuB} titig sind, Kon-
takte iiber die Einvernahme hatten?

Gratz: Ja.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich komme jetzt
zu den eigentlichen Fragen. Darf ich einmal
sehr direkt fragen: Wie hoch sind nach Ihrer
Auffassung die zu erwartenden Betriebskosten
nach Fertigstellung des AKH?

Gratz: Ich mochte der Frage nicht auswei-
chen. Ich bin kein Mann, der sich Zahlen sehr
gut merkt. Mich hat Stadtrat Mayr informiert,
dal} er seine Schitzungen und Berechnungen
vorgelegt hat, das sind die, {iber die er mich
ununterbrochen, also nicht aus Anlafl dieser
Aussage, informiert hat, ich mochte das einfach
‘iibernehmen, weil ich von eigener Fachkennt-
nis her sie sicher nicht besser berechnen kann
als der zusténdige amtsfiihrende Stadtrat.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Kénnen Sie uns
irgendeinen augenblicklichen Stand der Schit-
zungen nennen?

Gratz: Nein, Herr Abgeordneter, es soll kein
Ausweichen sein, ich miiite nur auf die Gefahr
hinaus, mir die Zaklen nicht gemerkt zu haben,
die wiederholen, die mir der Stadtrat Mayr

‘gesagt hat. Sagen wir so, ich akzeptiere als

Nichtfachmann auf dem Spitalssektor seine
Schiatzungsmethode und seine Einschitzung,
wie er zu diesen Zahlen kommt.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich bin insofern
jetzt in einer gewissen Verwirrung oder Ver-
wunderung, weil Sie bereits der zweite Verant-
wortliche sind, der diese Zahlen nicht nennen
kann. Vor Thnen war der, doch glaube ich,
zustédndige Stadtrat Stacher im Gesprédch mit
uns und hat auch keine Zahlen nennen kénnen.
Ich méchte nur vermerken, daB ich eigentlich
das doch fiir eine sehr wesentliche Frage hal-
ten wiirde. Jetzt aber zum Stadtrat Stacher. Ich
mochte jetzt nicht selektiv eine Wertung vor-
wegnehmen, aber vielleicht versuchen, wieder-
zugeben, was er mehrmals zu uns gesagt hat.

Er hat in Fragen, die nicht die eigentliche
Gesundheitspolitik unter medizinischer Sicht
betreffen, uns mehrmals gesagt, eigentlich
immer verlassen miissen auf Fachleute des
Wirtschaftens und so weiter. Er hat sehr oft
betont, soda3 fiir mich, ich betone das jetzt
sehr subjektiv als einzelnes Mitglied dieses
Ausschusses, der Eindruck entstanden ist, daB

_ er eigentlich diese wirtschaftlichen, sagen wir,

6konomischen Belange im weitesten Sinn der
ZweckmaBigkeit der Vorgangsweise und so
weiter von-sich geschoben hat.

Wie ist das nach Ihrer Kompetenzverteilung
beziehungsweise auch nach Ihrer Erwartungs-
lage gegeniiber einem Gesundheitsstadtrat?

Ist es wirklich so, daB alle Fragen der Okono-

‘mie dieses Bauvorhabens, seiner ZweckméBig-

keit, seiner technischen Durchfiihrung auBer-
halb des Aufgabenbereiches des Gesundheits-
stadtrates hegen"

Gratz: Herr Abeordneter, ich will versuchen,
wirklich mit groBem Ernst auf diesen Problem-
bereich einzugehen, der tatséchlich eine Frage
ist, die sich fiir jeden Verantwortungstriger, in
welchem Bereich immer, der fiir ein Riesenres-
sort verantwortlich ist, ganz egal in welcher
Gebietskérperschaft oder Koérperschaft dffent-
lichen Rechtes, die sich fiir jeden Verantwor- "
tungstrager stellt: Ich meine, ein Gesundheits-
stadtrat hat vor allem, sagen wir in Wien, den
kommunalpolitischen Auftrag, die Bereiche des
Gesundheitswesens in einer Form zu verwal-
ten, daB die gesundheitliche Versorgung der
Wiener Bevolkerung gesichert ist. Ich méchte
sagen, das ist der Grundauftrag.

DaB sich das dann teilt in Formalbereiche
des Gesundheitswesens, die man ausschlieen
kann, wenn hiefiir Bewilligungs- und Genehmi-

1
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gungsverfahren etc. notwendig sind, die man
‘ausschlieBen kann, weil das im normierten
Bereich stattfindet, das ist der eine Teil.

Der zweite Teil ist der Teil, ich mdchte sagen, |,

der Forderungen betrifft in jenem Bereich, wo
privat niedergelassene Arzte titig sind und
~ man sich einfach {iberlegen muf, mit welchem

Biindel von Mainahmen man die Versorgung
sichern kann. Das ist das zweite.

Das dritte ist, auf dem Bereich des Spitalswe-
sens, ich michte sagen primér, dafiir zu sorgen,
daB nach seiner Uberzeugung nach die spitals-
méBige Versorgung quantitfativ und qualitativ
gesichert ist. o

Innerhalb dieser Verantwortung natiirlich
dann Entscheidungen zu treffen, Leute anzu-
treiben, wenn es seiner Ansicht nach zu lang-
sam geht, sich Berichte erstatten zu lassen,
mehr, glaube ich, kann man generell iiber die
Verantwortlichkeit nicht sagen. -

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Habe ich Sie rich-

tig verstanden, Herr Zeuge: Es war also die
Aufgabe von Stadtrat Stacher, beim Bau des
Neuen Allgemeinen Krankenhauses in Wien
den Gesichtspunkt der medizinischen Versor-
gung durchzusetzen. Aber erschdpft sich damit
seine Verantwortlichkeit?

Gratz: Sie erschopft sich nicht darin. Er hat
ja weit iiber seine Formalzustidndigkeit hinaus,
die eben bei einem Gebaude, das noch kein Spi-
tal ist, das noch nicht vorhandén ist, natiirlich
darauf EinfluB genommen mit Hilfe des ersten
Spitalplans, was ja auch aus den Unterlagen
hervorgehen wird, mit einer Verringerung der
Bettenanzahl auf das notwendige AusmaB, was
ja auch eine Kostenverringerung herbeigefiihrt
hat. - :

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Verzeihen Sie,
ich bin mit der Kompetenzlage des Stadtsenats
nicht so vertraut. Aber das ist ja der Sinn einer
solchen Befragung.

Wiren Sie in der Lage, die Aufgabenstellung
des Stadtrats Stacher, den wir vorher gehort
haben, im Zusammenhang mit dem Neubau in

' Schwerpunkten sehr kurz gefalt zu umreiBlen?

Gratz: Nach der formalen Geschiftseintei-
lung wird wahrscheinlich — ich kénnte Aus-
kunft geben, wenn ich das dicke Buch mit her-
uUbergenommen hitte — seine Verantwortlich-

keit fiir den Neubau nicht sehr weitgehend

sein, weil er, wie gesagt, nach der formalen
Geschaftseinteilung fir Spitdler dann zustéin-
dig ist, wenn es bereits Spitiler sind, was sich
auch an einem Neubau, ‘den die Stadt Wien
. allein durchfiihrt, zeigen 148t, sei es in der Ver-
gangenheit, wo eben die Spitalverwaltung die
Rolle dessen iibernimmt, der sagt, welches Spi-
tal mit wieviel Krankenzimmern und mit wel-

‘maBigkeitsiiberlegungen dargelegt,

cher medizinischen Ausstattung errichtet wird
— ich sage es jetzt ganz grob; natiirlich besteht
das Ganze dann aus — zusammengerechnet —
wochenlangen Fachkommmiteeberatungen —,
und wo dann die- Bauabteilung die Aufgabe
iibernimmt, das auch so herzustellen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wer war nach
dieser Priizisierung der Aufgabenstellung des
Stadtrates Stacher und unter Beriicksichtigung -
dessen, dafi dann die AKPE als Aktiengesell-
schaft, als Gesellschaft des Handelsrechtes
gegriindet wurde, nach den Kompetenzvor-
schriften, nach der Verfassungssituation des
Landes und der Gemeinde Wien fiir die Bau-
durchfithrung verantwortlich?

Gratz: Nach der Geschiftsordnung des Stadt-
senates, nach der Ressorteinteilung, die nach
der Wiener Landesverfassung nach Genehmi-

- gung des Gemeinderates von mir erlassen wird,

war dafiir der amtsfilhrende Stadtrat fiir -
Finanzen und Wirtschaft, damals Wirtschaft
und dann Finanzen und Wirtschaftspolitik,
zustandig.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Jetzt haben Sie
bereits meinem Kollegen Kapaun die Zweck-
die zur
Griindung der AKPE gefiihrt haben.

Ich mochte Sie jetzt nicht, cbwohl ich weif3,
daB Sie juristisch gebildet sind, in diffizile ver-
fassungsrechtliche Fragen hineindréngen.
Aber: Welche Anderung ist durch die Griindung
einer Gesellschaft des Handelsrechtes hier ein-
getreten? Ist dadurch Verantwortung im Sinne
der Verantwortlichkeit einer Gebietskérper-
schaft, ihrer Organe verlorengegangen oder
libergegangen oder ist das unverandert geblie-
ben?

Gratz: Es ist sicher die Verantwortung fiir
EinzelmaBnahmen, wenn Sie es so ausdriicken
wollen, verlorengegangen, weil eben bei einer
behordlichen Organisation, auch wenn die Ver-
antwortung delegiert ist, die Formalverantwor-
tung natiirlich immer beim Behordenleiter
beziehungsweise beim politischen Ressortchef
liegt. , :
‘Also in diesem Sinn ist natiirlich, formal
gesehen, Einzelentscheidungsverantwortung
von den Organen des Bundes und der Stadt
Wien an die Organe der AKPE iibertragen wor-

~den.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich bleibe jetzt
noch bei diesem Gesichtspunkt. Es ist also, wie
Sie, Herr Zeuge, gesagt haben, Einzelverant-
wortung iibergegangen an die Organe dieser
gegriindeten Aktiengesellschaft.

Wenn nun eine Gebietskorperschaft, die
nach ganz bestimmten gesetzlichen Vorschrif-
ten, sei es der Bundesverfassung, sei es des
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Landesrechtes, vorzugehen hat, Verantwortung
abgibt, entsteht.ja sofort die Frage: Welche
Sicherheiten werden getroffen, daB dieser
Ubergang von Einzelverantwortung nicht zu
irgendwelchen Fehlentscheidungen, Mif3brau-
chen oder sonstigen Dingen fiihrt? Wie wurde
dieser Gesichtspunkt abgehandelt? Wie haben
Sie hier Vorsorge getroffen?

~ Gratz: Man hat hier am Beispiel &hnlicher
Vorgangsweisen .in der Vergangenheit jeden-
falls angenommen, dafl die normalen Kontroll-
mechanismen, das ist der Vorstand iiber den
Aufsichtsrat, der Aufsichtsrat iiber die Eigentii-
mer — ich merke mir nie, ob das bei der AG

Hauptversammlung oder Generalversammlung

heiflt —, also iiber das Organ, wo die beiden
Gebietskdrperschaften vertreten sind, und die
Rechnungshofkontrolle geniigen.

Die Gesamtproblematlk die darin besteht,

dafB das alles immer erst nachtréglich ist, ist ja
gerade jetzt in Diskussion und durch die beglei-
tende Kontrolle, wie ich hoffe, etwas korrigiert
worden.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich habe Sie also
richtig verstanden: Man hat hier also zu einem
wesentlichen Teil darauf gebaut, daB die kon-
trollierenden Organe der Aktiengesellschaft
selbst eben Kontroll- oder Verantwortungs-
funktionen libernehmen werden, die sonst im
magistratischen Bereich gelegen wéren. Habe
ich Sie richtig verstanden?

Gratz: Na ja, sicher nicht im gleichen Aus-
mafl. Ich mochte jetzt nicht in rechtliche
Details eingehen. Aber es hat sicher der Auf-
sichtsrat nicht dasselbe Recht, bei jeder Einzel-
entscheidung, jetzt rein formal gesehen, vom
Vorstand die Unterlagen zu verlangen, oder
zumindest nicht das einzelne Mitglied des Auf-
sichtsrates, wie es der einzelne Behordenleiter
von einem Beamten verlangen konnte.

Also in diesem Ausmalfl ist bei jeder gesell-
schaftsrechtlichen Konstruktion natiirlich die
unmittelbare und tdgliche Zugriffskontrolle
sicher nicht gegeben.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Es ist sicher so,
wie Sie ausgefiihrt haben, daf} ein Hauptzweck
“dieser privatrechtlichen oder handelsrechtli-
chen Konstruktion die Beschleunigung war.
Sie haben jetzt auf die Schwerfilligkeit der
Abwicklung im magistratischen Betrieb hinge-
wiesen.

Gratz; Im Doppelbetrieb, wenn ich da unter-
brechen darf.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP) Also Bund und
’ Land; beide; mit dieser Ergénzung.

~ Nun darf ich einen Moment bei der Beschleu-
nigung bleiben. Herr Zeuge! Wann rechnen Sie

mit der endgiiltigen und kompletten Fertigstel-
lung des Bauwerkes nach dem augenbhckh-
chen Stand Ihres Wissens?

Gratz: Nach meinem Wissensstand: Eine Fer-
tigstellung — ob man sie dann als endgiiltig
bezeichnen kann, wiirde ich mich nicht zu
sagen trauen —, mit der begonnen werden
kann zu libersiedeln, wird nach meinem derzei-
tigen Stand des Wissens und nach der Mittei-
lung der derzeitigen Leitung 1984 sein.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Und wann, glau-
ben Sie — ich méchte Sie jetzt sicher nicht auf
ein Jahr festlegen, das ist bei diesem bisheri-

. gen Ablauf der Dinge ja seridserweise gar nicht

méglich —, wird die Ubersiedlung ungefihr

. abgeschlossen sein kénnen?

Gratz: Herr Abgeordneter! Diese Frage
getraue ich mich nicht zu beantworten. Bitte
mich nicht falsch zu verstehen: getrauen, Diese
Frage glaube ich aus dem mir zur Verfiigung
stehenden Wissensstand und meinem persoénli-
chen Wissen nicht beantworten zu kénnen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wiirden Sie die
Aussage des Stadtrates Stacher, die er heute
von dieser Stelle aus gemacht hat — er schitzt
etwa 1990 mit einem Abschlu8 der Ubersied-
lung —, fiir eine realistische oder mdogliche
Aussage halten? -

Gratz: Ja.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Zeuge! Wiir-
den Sie, wenn das zutrifft, unter Beriicksichti-
gung des Gesichtspunktes, dafl die AKPE 1975
gegriindet wurde und das dann einen 15jdhri-
gen Zeitraum darstellen wiirde, das noch
immer als Beschleunigung bezeichnen gegen-
iiber dem urspriinglichen Konzept?

Gratz: ,Beschleunigen ist ein Wort, das
Dinge in Relationen setzt. Ich muB sagen: Rela-
tiv zur Extrapolation des Baufortschrittes in
den Jahren vor der AKPE wiirde ich es als
Beschleunigung bezeichnen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Kénnen Sie
etwas dariiber sagen, warum man bei der
AKPE die Konstruktion Aktiengeselischaft und
nicht irgend etwas anderes gewéahlt hat?

Gratz: Dariiber kann ich Ihnen leider keine
Auskunft geben. Ich habe hier die Vorschlige
der zustdndigen Abteilungen akzeptiert.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Es ist kein Mal-
heur. Jedes Detail kann der Blirgermeister und
Landeshauptmann wirklich nicht wissen.

Stimmen Sie mir zu — ich komme jetzt

" zuriick zu unserem vorherigen Gesprachspunkt

,,Ubergang von Einzelverantwortung” —, dal
angesichts der Tatsache, daB also hier Emzel—
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verantworf:ung auf den Aufsichtsrat, aber auch -

" auf die Geschéftsfiihrung der AKPE iibergehen
mufite durch die Konstruktion, die man
gewdhlt hat, damit der Auswahl sowohl der
Aufsichtsrdte als auch der Direktoren eine
besondere Bedeutung beigemessen werden
miiBte?

Gratz: Ich stimme Ihnen grundsétzlich zu,

daB} dieser Auswahl auf jeden Fall groBe Bedeu-
tung zugemessen werden muflte und zugemes-
sen wurde.

+ Zu einer Frage noch, weil wir ja das Ganze
~ wirklich zusammenh#ngend sagen. Bei der
Einzelverantwortung vorhin habe ich vielleicht
noch eines zu erwédhnen vergessen. Bei dieser

Doppelkonstruktion — und das hat sie ja so -

schwerfillig gemacht — hat die Einzelverant-
wortung nicht einem einzelnen oder dem glei-
chen Behordenleiter gegeniiber bestanden. For-
mal und dienstrechtlich gesehen haben da etwa
— jetzt rein in der Praxis — in der Baukanzlei
zwei Beamte, einer des Bundes und einer der
Stadt Wien, eine bestimmte technische Angele-
genheit zu bearbeiten gehabt.

Wenn das eine Behdrdenorganisation ist,
dann haben die einen Vorgesetzten, dem sie
verantwortlich sind. In diesem Fall ist sozusa-
gen von jeder, von einer relativ unteren Ebene
der Vorgesetzte dann gleich- jeweils entweder
ein anderer Minister oder ein anderer Stadtrat
im Wege von Abteilungsleitern gewesen. Und
das machte die theoretische Klarheit der Ein-
zelverantwortlichkeit in einer Behérdenorgani-
sation dort in Wirklichkeit manchmal zu einer
Unklarheit.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Mir ist also vbllig
klar und einsichtig, dafl das Ganze ungeheuer
beweglicher und effizienter wurde durch die
Wahl dieser Konstruktion. Man konnte hier
eben arbeiten wie in einer Unternehmung.
Aber genau das ist ja der Punkt, auf den ich hin
will: Die Effizienz und die Raschheit und die
unbiirokratische Form der Entscheidung haben
natiirlich zu einer Verlagerung von Verantwor-
tung gefiihrt. Und nun haben Sie, Herr Zeuge,
selbst gesagt: Als Kontrolle stand unter ande-
rem ja auch der Rechnungshof zur Verfiigung.

Nun hat meine Fraktion im Gemeinderat,
wie Thnen ja sicher bestens bekannt und in
Erinnerung ist, es gab ja dariiber einige Debat-
ten, schon bevor Thnen der Kontrollamtsbericht
vorlag, bevor Sie ihn in Auftrag gegeben haben,
wiederholt Antrége gestellt, weil es bereits Ver-
dachtsmomente gab, den Rechnungshof mit
einer Spezialpriifung zu betrauen. Und Sie
haben dann diese Antrége abgelehnt.

Was war der Grund dafiir, obwohl Sie jetzt
gesagt haben, dafl der Rechnungshof hier eine
moghche Kontrollinstanz war?

Gratz: Der Grund hiefiir war auf der sach-
lichen Seite der, dal ich der Meinung war und -
daB3 meine Fraktion der Meinung war, da} der
Rechnungshof natiirlich im Zuge seines Prii-
fungsrhythmus die AKPE iiberpriifen wird.

Der zweite Ablehnungsgrund — ich sage das
nicht als Verweigerung der Zeugenaussage —
aber liegt im politisch-polemischen Bereich des
Wiener Gemeinderates, den ich hier wirklich
nicht im Detail darlegen will.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Auch das ist eine
Antwort. Das heiit: Sie stellen damit fest, daf3
politische Uberlegungen, durchaus legitime, im
Rahmen Ihrer politischen Funktion mit eine
Rolle gespielt haben. Das ist fiir mich auch ein
sehr wesentlicher Gesichtspunkt. ,

Nun gibt es also diese Konstruktion Aktien-
gesellschaft. Koénnen Sie die Griinde sagen,
warum den Vorsitz im Aufsichtsrat dieser
Aktiengesellschaft ein Vertreter des Bundes
ibernommen hat?

Gratz: Im ersten Jahr lag der Grund auf der
Hand: Wir haben einen wechselweisen Vorsitz
vereinbart, einmal Bund, einmal Stadt Wien. In
weiterer Folge sage ich durchaus, dafl es meine
persdnliche Meinung war, dafi der Herr Sek-
tionschef Dr. Waiz, der diese Funktion bei der

" IAKW meiner Beurteilung nach sehr gut ausge-

libt hat, diese Funktion permanent weiterbe-
halten sollte, weil ich der Meinung war, daB
eine ldngere Funktionsperiode einfach besser
zur Starkung der Autoritit desjenigen, der die
Funktion ausiibt, beitrigt. ‘

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Hatten Sie mit
Sektionschef Waiz Kontakte liber seine Amts-
fiihrung, oder haben Sie es einfach ihm auf
Grund seiner Qualitdten und seiner Erfahrun-
gen aus friilheren Anlissen sozusagen uberlas-
sen, wie er hier agiert?

Gratz: Erstens: Ich hatte im Detail iiber seine
Amtsfiihrung keine Kontakte. Aber zweitens,
bitte, habe ich es ihm nicht einfach iiberlassen,
sondern ich habe die Kontakte demjenigen
uberlassen, der nach der Norm des Magistra-
tes, namlich nach der Geschiftseinteilung, fir
diese Kontakte als Eigentiimervertreter
zustandig war. ©

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Welche Vertreter

hat die Gemeinde Wien in den Aufsichtsrat ent-
sendet? Den Stellvertretenden Vorsitzenden?

Gratz: Den Stellvertretenden Vorsitzenden
— Leiter der Finanzabteilung — Obersenatsrat
Dr. Horny. Die Mitglieder aus den technischen
Bereichen und von seiten der Spitalsverwal-
tung bitte ich den Unterlagen zu entnehmen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Es geht Ihnen so
wie mir: Ich weil auswendig auch nur Horny.
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Haben Sie speziell im Fall Horny gepriift, ob

er auf Grund seirier Funktionen iiberhaupt zeit-

- lich und kapazitdtsméBig in der Lage ist, diese

Funktion auszuiiben? Ich glaube, er hat ja meh-
rere Verpflichtungen: seine berufliche Ver-
pflichtung, er ist Biirgermeister von Modling
schon, glaube ich, bei der Berufung gewesen.
Médling ist ja auch keine kleine Stadt.

Haben Sie sich mit dleser Frage eingehender
befal3t?

Gratz: Ja, ich habe diese Frage gepriift. Ich
habe auch mit ihm gesprochen. Wobei natiir-

-lich, was sowohl fiir Sektionschef Waiz als auch

fiir Obersenatsrat Horny zutrifft, der Vorteil
aus der beruflichen Funktion ja wieder darin
liegt, daB3 er nicht als Einzelperson agiert, die

- sich alles selbst machen muB, sondern daB} er

sozusagen als Hilfe bei dieser Funktion natiir-
lich einen sehr fachkundigen Apparat, sei es
dort im Finanzministerium, sei es hier im
Bereich der Stadt Wien, zur Verfiigung hat.

Also im Licht dessen war ich durchaus der
Ansicht, daB3 er diese Funktion gusfiillen kann.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Widersprechen
Sie also damit der Ansicht des Rechnungsho-
fes, der ausdriicklich festgestellt hat, da} es
den Mitgliedern des Aufsichtsrates der AKPE,
wie er sagt, an den problemspezifischen Fach-
kenntnissen mangelte?

Gratz: Na ja, wie gesagt: Ich vermag bei aller
Hochschétzung dieser knappen Beurteilung
des Rechnungshofes nicht beizutreten, weil der

"Rechnungshof {ibersieht, daB — ich spreche

jetzt fiir unseren Bereich — Obersenatsrat Dr.
Horny iiber die mdgliche Mitarbeit und Zuar-

beit, wenn man es so nennen will, hochqualifi-

zierter Beamter im Rahmen der Finanzabtei-
lung der Stadt Wien, die ja in sehr vielen Berei-
chen die Funktion des Eigentiimervertreters
auch auszuiiben hat, verfiigt.

Das ist ja auch der Grund — ich darf das nur
als Nebenbemerkung sagen —, warum etwas
moglich ist, was ja sonst arbeitsméBig auch

nicht méglich wére, daBl etwa im Bereiche einer’

Bank ein Vorstandsdirektor zehn Aufsichts-
ratsfunktionen bei T6chtern ausiibt. Er kann es
deswegen tun, weil er eben keine Einzelperson
ist, sondern eine Konzernabteilung zur Verfii-
gung hat.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich méchte nur
einflechten: Ich hezweifle iiberhaupt die Zweck-
mafligkeit, in mehrere Aufsichtsrite zu gehen.

"~ Aber das ist hier ein privates Statement, das

ich abgebe.

Ab wann gab es fiir Sie Zwelfel an der per-
sonlichen Qualifikation des Dipl-Ing. Winter,
der ja sicher mit Ihrer Zustimmung in den Vor-
stand der AKPE berufen wurde?

Gratz: Echte Zweifel hat es gegeben, als Win-
ter — nachdem er konfrontiert worden war
liber meinen Wunsch und iiber meine Bitte, ich
glaube, von Sektionschef Waiz und Obersenats-
rat Horny, mit Vorwiirfen in einem Wochenma-
gazin — bei dieser Konfrontation — nach den
Berichten, die ich dann bekommen habe, — in
einer Weise agiert hat, daB ‘mir Zweifel aufge-
kommen sind, ob seine Gegendarstellung, auf
der er damals noch beharrt hat, richtig ist. Ich
habe auf Grund der Schilderung, der Art seiner
Gegendarstellung damals Zweifel bekommen,

* und es sind ja dann auch sehr rasch von seiten

des Aufsichtsrates die notwendigen Befragun-
gen s.einerseits und dann, glaube ich, auch die
Weitergabe von Anzeigen erfolgt.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich kehre jetzt
zuriick zur Kontrollfrage, die ja sehr wesent-
lich ist. Sie haben auch heute schon darauf hin-
gewiesen, wie schon mehrmals in der Offent-
lichkeit, daB es jetzt die begleitende Kontrolle
gibt.

Ist anléBlich der Griindung der AKPE der
Gedanke einer begleitenden  Kontrolle
irgendwo schon einmal aufgetaucht?

Gratz: Ich darf eines sagen: Es ist ein
Gedanke dauernd aufgetaucht, aber einfach bei
Uberlegungen nicht weitergekommen und
nicht realisiert worden. Ich mochte sehr deut-
lich sagen, daB es nicht nur hier, sondern bei
allen solchen Projekten, wo es eher um einma-
lige Dinge geht, die auch nicht vergleichbar
sind — ich meine, das AKH ist so wie der erste
Hochgebirgs-StraBentunnel quasi der Bau
eines Prototyps, der dann in Beniitzung genom-
men werden mull —, daB es also liberall bei die-
sen Dingen vielleicht gut widre — aber das
ginge natiirlich nur auf Bundesebene, auch mit
Landern gemeinsam —, sich zu iiberlegen, ob
man  wirtschaftliche Organisationsformen
schaffen konnte, die jetzt sowohl die Effizienz
sagen wir der Privatwirtschaftsorganisations-
form als auch die Begleitkontrollmdglichkeiten
in der 6ffentlichen Verwaltung vereinen — ich
meine so, wie man etwa beim ORF gesagt hat,
das ist jetzt keine Ges. m.b. H., sondern eben
eine Rechtskonstruktion eigener Art —, ob es
nicht interessant wire, solche Rechtskonstruk-
tionen eigener Art fiir GroSprojekte der 6ffent-
lichen Hand zu schaffen, in diesem Zusammen-
hang natiirlich auch mit der Frage der beglei-
tenden Kontrolle. )

Ansonst: Im konkreten hat man sich nicht
damit beschaftigt.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Es gibt aber, Herr
Zeuge, zwei Politikergipfel, die sich mit dieser
Frage ausfiihrlich befat haben. Man hat am -
18. 3. 1976 einen Beschlufi gefaBt, und zwar in
Besprechung zwischen Vertretern des Bundes
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und der Stadt Wien, daf} die Firma MEDIPLAN
fiir diesen Zweck beigezogen werden soll, und
_ man hat das dann am 31. 1. 1977 wieder fallen-
" gelassen. Also es scheint das doch schon eine
Rolle gespielt zu haben.

Kénnen Sie uns die Griinde nennen, warum
man von dieser Form — es hétte auch eine
andere Form sein konnen — einer begleitenden
Kontrolle wieder abgegangen ist?

" Gratz: Nein. Da ich an diesen Besprechungen
nicht teilgenommen habe, kann ich Ihnen die
Griinde nicht sagen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wer hat hier in
Ihrem Namen agiert in diesen Fragen?

Gratz: Ich mochte grundsétzlich sagen, da,
~wie gesagt, nach der Geschéftsordnung des
Magistrats die Vertretung der Eigentumsrechte
von einem bestimmten Stadtrat, nadmlich fir
Finanzen und Wirtschaft, auszuliben ist.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Hat Thnen der
zusténdige Stadtrat Mayr iiber diese spezielle
Frage damals nicht die Uberlegungen darge-
legt?

Gratz: Ich m6chte das nicht einmal ausschlie-
Ben, daB wir dariiber gesprochen haben.
Irgendwie als besonders bemerkenswerte

" Uberlegung, die mir in Erinnerung geblieben
ist, habe ich hier nichts in Erinnerung.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Zeuge! Es
ist also nun diese Aktiengesellschaft AKPE
gegriindet worden. Das Ziel, das Unterneh-
mensziel, wenn ich das hier sagen darf, war
klar: Das war die Errichtung dieses Bauwerks.

Hat man damals erwogen, weitere Unter-
nehmensziele zu prézisieren, also etwa den
Auftrag, mit einem bestimmten Kostenrahmen
auszukommen oder binnen einer bestimmten
Zeit das ‘Bauwerk fertigzustellen?

Gratz: Man hat bei der Griindung einmal das
an sich natiirlich verschieden interpretierbare
Wirt ,,optimal* verwendet. Ich meine, man hat
schon dazugesagt: Das bedeutet nicht ,,so rasch
wie moglich”, denn ,so rasch wie mdglich®
hitte eine Anordnung von Uberstunden und so
weiter ununterbrochen mit einschlieBen kon-
nen. Es hat auch nicht bedeutet, ,,s0 sparsam
wié méglich im Sinn von ,méglichst lang-
sam‘, daBl moglichst geringe Budgetraten her-
auskommen. Sondern ,optimal“ heiBit, das
wverniinftigerweise verbaubare Bauvolumen®

— ohne Uberstunden, ohne Sondermafnahmen .

— umzusetzen.

Eine echte Hochstgrenze festzustellen war
damals einfach nicht méglich. Ich méchte das
jetzt eher laienméBig darstellen. Ich bin iiber-
zeugt, es ist in den Unterlagen viel fachménni-
scher dargelegt. Es war nicht moglich, bei

einem Bauwerk, dessen kompletter Inhalt man-

gels Betriebsorganisationsplanung noch nicht
determinierbar war, sozusagen als Laie aus
dem Handgelenk ein endgiiltiges Kostenlimit
festzulegen. Das ist ja dann meiner Erinnerung
nach bei einer viel spateren Eigentiimerbespre-
chung geschehen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich versuche,
mich hier durchaus gutwillig in Ihre Situation
zu versetzen, denn die war ja sicher schwierig,
dieses groBle Projekt, das einem sozusagen
irgendwo immer ein biichen aus der Hand glei-
tet. Es ist ja bekannt, daB iiber die Kosten-
schitzungen im Laufe der Jahre immer wieder
verschiedene Korrekturen erfolgen muliten.

Wire es nicht naheliegend gewesen, wenn
nun ein neuer Weg beschritten wird — man
gibt das sozusagen aus der Hand der Verwal-
tung in ein Unternehmen, dessen Eigentimer
zwar wieder die Gebietskérperschaften sind,
aber wo Manager agieren, wie man das ja
damals gesagt hat —, daB man diese Zasur zum
AnlaB nimmt und sagt: Der augenblickliche
Stand der Kostenschitzungen, die ja, glaube
ich, einmal bei 3 Milliarden oder so etwas
begonnen haben, ist der: IThr miiB3t oder ihr sollt
mit diesem Rahmen auszukommen versuchen,
und das binnen einer bestimmten Zeit. Hat
man das damals nicht ventiliert?

Gratz: Es wurde natiirlich ventiliert, weil ja
jeder, der verantwortlich ist, auch selbst wissen
méchte — schon aus dem Eigeninteresse des
verantwortlichen Politikers —, um welche Grd-
Benordnungen es sich endgiiltig handeln wird.
Und es ist richtig, daB die ersten Kostenschit-
zungen, die Sie erwédhnt haben, 3 Milliarden,
natiirlich noch etwas ganz anderes betroffen
haben, véllig unvergleichbar, Bettenhaus allein

_etc., daB man, wie ja auch dargelegt wurde aus,

den Kontrollberichten, mit einem Bauwerk
konfrontiert wurde, das in der Dimension an
sich gegeben war, das im Inhalt, in den Organi-
sationsablaufen noch nicht gegeben war und °
wo jeder gesagt hat, ohne weitere Betriebsor-
ganisationsplanung wird es nicht mdoglich sein,
eine verniinftige Schétzung, die sich auf irgend
etwas griindet, abzugeben. Ich meine, jedem
wire es lieber gewesen, das tun zu konnen,
aber es war ja einmal eine Situation — das

. geht ja auch aus den Berichten hervor —, wo

sogar die Planung der Architekten dem Bau —
als das Bauwerk noch im entstehen war, jetzt
grob gesagt — vielleicht um drei Stockwerke

- voraus war.

In dieser Situation hat es jeder, den man ein-
mal intern im eigenen Bereich zu befragen ver-
sucht hat, abgelehnt zu sagen: Ich kann eine
seriose Schitzung abgeben. Das heilit, die Mdg-
lichkeit einer Kostenlimitierung, hat jeder
gesagt, ist ohne wenigstens grobe Organisa-
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tionsplanung und damit Hinweis auf die Aus-
" stattung nicht mdéglich und wird endgiiltig
natiirlich immer noch mit groBen, ich méchte
nicht sagen Schétzungsfehlern, aber einfach
mit Ungenauigkeiten behaftet sein, weil sich
derzeit — ich muf3 sagen: zum Leidwesen der
Budgetverantwortlichen, die das zahlen miis-
- sen — nichts so rasch &ndert wie die Medizin-
technik in ihren Entwicklungen und in den
Kosten der Gerite, die als unbedingt notwen-
dig dann angeboten werden und verlangt wer-
den.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Die Rechtsform
der Aktiengesellschaft, die ich hier bereits
mehrmals angesprochen habe, ist nach Auffas-
sung des Rechnungshofes fiir eine Zusammen-

arbeit zwischen Bund und Land Wien nicht

geeignet, stellt der Rechnungshof in seinem
Bericht auf der Seite 18 dar, und er wirft hier
die Frage auf, warum man nicht ein Bundesge-
setz beschlossen hat analog dem IAKW Finan-
zierungsgesetz seinerzeit. :

Kénnen Sie uns sagen, Herr Zeuge: Ist die
Frage, ob man hier nicht ein Sondergesetz
beschlieSen soll, damals mit Threr Mitwirkung
oder mit Threm Wissen ventiliert worden?

Gratz: Die Frage ist natiirlich besprochen
worden. Ich als Interessenvertreter der Stadt
Wien méchte sehr deutlich sagen, daB natiirlich
auch der Gebietskdrperschaft Wien eine gesetz-
liche Bindung des anderen Partners lieber ist,
weil es eben auch fiir den Partner eine Garan-
tie gibt. Die Griinde, warum es dann nicht zu
diesermn Sondergesetz gekommen ist, kann ich
nicht sagen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sind IThnen diese
Griinde nicht bekannt?

Gratz: Nein.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Haben Sie das je
betrieben oder sonst irgendwie wieder zur
Sprache gebracht oder moniert oder urgiert?

Gratz: Nein, ich habe es dann nicht mehr zur
Sprache gebracht, weil eben, wie gesagt, die
Konstruktion von Bundesseite her in dieser
Form gewihlt wurde.

Abg. Dr. Kohlmaier (('jVP)‘: Sie haben sich
hier einfach der Meinung des Bundes akkomo-
diert. Habe ich das richtig verstanden?

Gratz: Naja: Wie immer bei Verhandlungen
hat man Prioritdten. Meine Prioritat war, den
Bund iiberhaupt dazu zu bekommen, und zwar
mit — wie gesagt — der Zielsetzung des opti-
malen Mitteleinsatzes. Das war mir — das sage
ich sehr deutlich — das wesentlichste.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): War das nicht
auller Zweifel? Mufiten Sie sich da erst bemii-
hen in dieser Richtung?

" Gratz: Nein. Ich meine: Man muf sich bei

finanziellen Verhandlungen zwischen Gebiets-
korperschaften ungeachtet perstnlicher oder

. politischer Zuneigung immer sehr bemiihen,

weil jeder eben sehr legitim das Interesse pri-
mar der eigenen Gebietskorperschaft vertritt.
Aber ich meine: Einen Zweifel daran; daB3 der
Bund und auch die Vertreter des Bundes
héchst interessiert waren, ein Gebdude, das
begonnen wird, jetzt optimal fertigzustellen,
hatte ich nicht.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich mochte diese
Befragung nicht zu einer Polemik mi(brau- -
chen. Sie werden mich nicht mifBiverstehen.
Aber ich habe im Ohr, daBl es mehrere. Aussa-
gen von Spitzenvertretern Ihrer Partei gab, dafl
nach dem Machtwechsel im Bund 1970 durch
die gleiche politische Konstellation in Bund
und Land die Situation ungeheuer erleichtert
wurde. Ist das nicht zum Ausdruck gekommen
bei den Verhandlungen zwischen Bund und
Stadt Wien in dieser Frage?

Gratz: Herr Abgeordneter! Auch ohne zu -
polemisieren: Ich kann es deshalb nicht relati-
vieren, weil ich vorher mit der anderen Bundes-
regierung als Vertreter einer Gebietskorper-
schaft nicht verhandelt habe. '

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Da haben Sie
etwas versdumt, Herr Zeuge.

Gratz: Dann bin ich ﬁberzeugt.

‘Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Es gibt hier den
Syndikatsvertrag. Da wurde vorgesehen, und
zwar im Artikel XV, dafl es einen Beauftra-
gungsvertrag geben wird zwischen Bund—
Stadt’ Wien—AKPE. Und fiir den Beauftra-
gungsvertrag mul} ich gleichlautende Fragen
stellen wie fiir das Sonderfinanzierungsgesetz.
Er kam némlich meines Wissens nicht
zustande. '

Ko6nnen Sie die Griinde dafiir nenrien?

Gratz: Die Grunde weiBl ich nicht. Mir ist

_berichtet worden, daf3 es dariiber Gespréche

gegeben hat, daB es — glaube ich — auch Ent-
wiirfe, aber zumindest Skizzen gegeben hat,
daB man aber den wesentlichen Inhalt des
Beauftragungsvertrages, nédimlich die Anwen-
dung der Vergabenormen ‘der Stadt Wien von
seiten der AKPE, als Verpflichtung iibernom-
men hat, sodaB der wesentlichste Grund fiir die
Stadt Wien, ununterbrochen zu dréngen, nicht
mehr vorhanden war, obwohl es richtig ist, dafl
dieser Vertrag da sein sollte.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Zeuge! Das
Kontrollamt hat diese Frage als sehr wichtig
betrachtet und irgendwo in den Mittelpunkt
der Ausfiihrungen gestellt. Ich frage mich hier
wirklich; Warum -haben Sie hier nicht insi-
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stiert? Sie waren doch hier in einem Vertrags-
verhdltnis mit' dem Bund. Ich glaube, zu Dr.
Androsch — ich méchte das jetzt nicht einbe-
ziehen — muB es ja doch ein Naheverhéltnis
gegeben haben, denn Sie sind ja beide, wenn
ich richtig informiert bin, Stellvertretende Vor-
sitzende derselben Partei. Daraus kann ich ja
annehmen, daB es ein sehr enges Koopera-
tionsverhiltnis gegeben hat, eine groBe Uber-
einstimmung.

Wenn nun hier ein Vertrag geschlossen wird
zwischen den beiden Gebietskdrperschaften
- und man einigt sich, es wird ein Beauftra-
gungsvertrag nachfolgen, und das ist Gegen-
stand eines Vertrages zwischen zwei Gebiets-
korperschaften, deren Hauptreprisentanten in
dieser Frage noch dazu so eng verbunden sind,
und das Kontrollamt sagt nachher, es war
nachteilig, daB dieser Beauftragungsvertrag
nicht zustande kam, da werden Sije verstehen,
daB fiir mich doch die Frage noch ungeklért
erscheint, warum Sie hier nicht einfach die
Aufgabe eines Vertragspartners {ibernommen
haben, den anderen im Interesse der Gebiets-
koérperschaft, die Sie zu vertreten haben, zu
veranlassen oder zuzureden, daf} er diesen
Punkt des Syndikatsvertrages einhalt.

Gratz: Herr Abgeordneter! Es ist ja nicht S0,
dafl irgend jemand diesen Vertrag, den

"AbschluB dieses Vertrages abgelehnt hat. Nach -

" den Berichten, die man mir miindlich gegeben
hat, hat sich einfach gezeigt, daB3 Dinge, die an
sich — namlich durch Baufortschritt beweisbar
— ganz einfach geschehen, wie es oft im Leben
ist, beim Versuch, das alles im Detail schriftlich
niederzulegen, komplizierter werden, als man
vorher gedacht hat. Ich sage jetzt nur meinen
Wissensstand aus den Berichten: Es ist niemals
so gewesen, daB man héatte sagen miissen, hier

ist ein boser Wille, daB kein Vertrag abge-

. schlossen wird, oder hier gibt es nicht gerecht-
fertigte Verzogerungen, jetzt mufl man sehr
kraftig darauf dringen. Mir ist immer gesagt
worden: Nein, der Beauftragungsvertrag wird
diskutiert, wird besprochen.

Ich kann nur sagen: Ich bedauere es auch,
daf es ihn bis jetzt nicht gibt.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Teilen Sie also
hier nicht die Auffassung des Kontrollamtes,
das gesagt hat, es sind dadurch erhebliche
Nachteile eingetreten, weil das eine unklare
Rechtssituation ausgeldost hat?

Gratz: Ich wiirde die Beurteilung insofern
' teilen, dal das Kontrollamt, das ja verpflichtet
ist, mit groBer Akribie vorzugehen, sicher recht
hat, wenn es sagt, es hétten Nachteile eintreten
kénnen. Ich méchte das sehr einfach darstel-
len. Bei einer Firma wie der AKPE und unter
ihr der APAK kann natiirlich ein Nachteil ein-

treten, wenn es .dann keinen Vertrag gibt.
Extrem gesagt: Wenn sich die Firma auf einmal
weigert, ein Allgemeines Krankenhaus zu
bauen, dann ist es ein Nachteil, keinen Vertrag
zu haben, in dem sie sich dazu verpflichtet hat.
Also theoretisch hat das Kontrollamt sicher
recht. ’ ’ s

Ich kann Ihnen nur noch einmal sagen: Ich
bedauere es auch, daBl es den Vertrag nicht
gegeben hat, nicht so rasch gegeben hat. Aber
es war jedenfalls nach den Berichten, die ich
habe, kein béser Wille von irgendeiner Seite.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich méchte die
Zeit meiner Kollegen nicht beschneiden und
moéchte daher vorlaufig zu einem Schlufl kom-
men. Ich méchte zur Abrundung unserer vorlie-
genden Diskussion jetzt noch folgendes fragen:

Herr Zeuge! Es gibt also diese Frage, die mir
sehr wesentlich erscheint. Ubergang von Ver-
antwortung auf Aufsichtsrat, auf Geschéftsfiih-
rung der AKPE. Es hat sich leider herausge-
stellt, daB} bei der Auswahl doch offenbar nicht
richtig, objektiv richtig — ich sage jetzt nicht
subjektiv richtig, sondern objektiv.richtig —
entschieden wurde, denn es war Dipl.-Ing. Win-
ter, ohne daf man dem Strafgericht oder einer
anderen Behorde vorgreift, zweifellos nicht die
richtige Entscheidung. Und es gibt, das wissen
Sie als Jurist, so etwas wie die Culpa in eli-
gendo.

Wer ist nach Ihrer Auffassung gegeniiber
den Biirgern der Stadt Wien fiir diese Auswahl
verantwortlich?

Gratz: Verantwortlich fiir die Auswahl —
némlich dafiir, daB sie die Auswahl nach
bestern Wissen und Gewissen und mit groBer
Sorgfalt getroffen haben — sind alle, die letz-
ten Endes sowohl vorgeschlagen als auch zuge-
stimmt haben. Das ist fiir mich iberhaupt
keine Frage. Aber erlauben Sie mir, hier eines
in aller Offenheit zu sagen, was manchmal in
der offentlichen Darstellung, wo es ja verein-
facht wird, nicht so zum Durchbruch kommt:

Das Dilemma bestand ja nicht darin — das
darf ich sowohl hinsichtlich Wilfling als auch
hinsichtlich Winter sagen —, daB unfihige Per-
sonen ausgesucht wurden, beziiglich deren
man von vornherein sagen kénnte, sie kénnen
fachlich nichts. Das Dilemma besteht darin —
das sage ich mit groBer Offenheit —, daB -
sowohl mit Wilfling als auch mit Winter ja Per-
sonen ausgesucht wurden, denen von ihrer
fachlichen Seite her bis jetzt noch von vielen,
die mit ihnen gearbeitet haben oder unter
ihnen gearbeitet haben, oder fiir die sie gear-
beitet haben, das beste Zeugnis ausgestellt
wird. S

Das ist ja das Problem. Es ist hier nicht
darum gegangen, dal man jemanden genom-
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men hat, bei dem jeder hitte sehen kénnen,
daB3 er das nicht kann, und daher begeht er
Unkorrektheiten. Ich mochte auch hier dem
Strafgericht nicht vorgreifen. Es wurden viel-
~ mehr Personen genommen, die an sich — wenn
ich das so sagen kann nach den Berichten: ich
kann es selbst nicht beurteilen — eine brillante
Sachkenntnis mit einer moralischen Unzuléng-
lichkeit vereint haben. Das ist in Wirklichkeit
das Kernproblem des Ganzen, das sich mir
genauso stellt wie jedem, der sie beurteilt hat.

 Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wenn Sie hier
von brillanter Sachkenntnis und von sachlicher
Eignung sprechen: Kénnen Sie uns begriinden,
warum die Herren Parzer und Schwaiger aus-
gewechselt wurden, obwohl es keinen Vorwurt
in krimineller oder sonstiger Hinsicht hier
gibt?

Gratz: Ich gebe zu — auf die Gefahr hinauf,
daB3 es ungerecht erscheinen mag —, daBl in
einer solchen Position mit solchen Beziigen fiir
mich auch Kleinigkeiten entscheidend sein
kénnen, wie bei Direktor Schwaiger. Ich
mochte jetzt Dinge, die im Kontrollamtsbericht
stehen — und besonders, da er nicht mehr
Direktor ist —, jetzt nicht noch einmal erwah-
nen. Aber fiir mich ist es doch so, dafy das Per-
sonlichkeitsbild eines Menschen in einer sol-
chen Funktion so sein muB, daB auch anschei-
nende Kleinigkeiten ein Grund sein konnen,
ihn nicht mehr weiter zu bestellen.

Ich glaube, Sie, Herr Abgeordneter, wissen,
worauf ich anspiele.

. Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Nein. Ich muB
ehrlich gestehen, ich weif} es nicht.

Gratz: Sagen wir es generell — vielleicht bin
ich da etwas zu streng; das ist jetzt meine per-
sonliche Beurteilung —: Wenn ein Mann mit
solchen Beziigen unter dem Titel ,,Geschéftsan-
bahnung' Nachtlokalrechnungen verrechnet,
dann mag es eine Kleinigkeit sein. Aber bei
einer Firma, bei der eine Geschiftsanbahnung
jedenfalls in dem Sinn, daB ich irgend jeman-
dem ein Produkt verkaufen will, gar nicht
denkmbglich ist, ist das fiir mich die Ausniit-
zung einer Position, wo ich dann persénlich
eben meine Einschitzung &ndere.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Was nun die von

mir vorher schon angeschnittene. Frage der
Culpa in eligendo betrifft: Wer konkret — ich
mufl hier die vielstrapazierten, aber fiir mich
doch sehr zentralen Worte ,,politische Verant-
wortung* erwdhnen —, trigt Ihrer Auffassung
nach die politische Verantwortung fiir die Aus-
wahl dieser Vorstandsmitglieder?

Gratz: Ich sagte schon: Die Verantwortung
jeder, der sie als Funktionstriger ausgewéhlt
hat, auch wenn man Vorschlage iibernommen

‘ten.

hat. Natiirlich trage ich die Verantwortung fiir
jeden Primarius in einem Wiener Spital, wenn
mir der Landessanitétsrat drei gleichrangige
Vorschldge macht. Ich trage dafiir, wenn ich
einen Vorschlag aufnehme — auch natiirlich,
wenn ich mich erkundige, ob der Vorschlag fun-
diert ist; und er war ja von seiten der Fachab-
teilung fundiert —, natiirlich genauso mit die
Verantwortung wie jeder, der den Vorschlag
macht. :

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Also: Sie tragen
hier ebenso die Verantwortung wie fiir die
Ernennung anderer Amtstréger?

Gratz: Natiirlich. Ja.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich darf in die-
sem Zusammenhang noch etwas fragen: Es gab
eine Phase in der Entwicklung, wo die Opposi-
tion die Dinge aufgezeigt hat, die dann zur Ein-
setzung dieses Untersuchungsausschusses, die
zu den Strafverfahren fiihrten, wo es aber noch
keine allgemeine Auffassung gab, daB Dinge
passiert sind, die nicht in Ordnung sind. Es gab
eine Phase, wo Sie, Herr Zeuge, und auch
andere Politiker, auf die Vorwiirfe, auf die Ver-
dachtsmomente, die ausgesprochen wurden,
auf die Vermutungen damit reagiert haben, daf3
Sie gesagt haben, es handelt sich um eine rein
politische Aktion, um eine sogenannte Skanda-
lisierung.

Haben Sie sich vor dem Beziehen dieser poli-
tischen Stellungnahme in jeder Hinsicht verge-
wissert, ob nicht eine sachliche Substanz der
Vorwiirfe vorhanden ist?

Gratz: Zuerst muB ich hier, wenn wir schon
auf diesen Themenbereich kommen — Sie ver-
zeihen mir; das Ganze spielt sich ja auch im
Bereich der Innenpolitik und nicht im luftlee-
ren Raum ab —, einfach auch politisch antwor-

Um es scherzhaft zu sagen: Es gibt Zeitun-
gen, zu denen ich die Einstellung der Tante
Jolesch habe, dafl manchmal nicht einmal das
Gegenteil wahr ist. Und es gibt Organe, bei
denen ich politisch aus der Erfahrung den Ein-
druck habe, da8 sie — womdglich wdchentlich
— etwas skandalisieren wollen, was im Bereich
der Stadt Wien stattfindet. Ich mdchte jetzt
nicht die Nameén der Organe nennen. Ich hitte -
eine Mappe, wo jeweils in einigen Fillen zwei
Jahre spiter auf Seite 3 zehn Zeilen lang
gesagt wird, da man sich. entschuldigt, daf3

man drei Stadtrdte beschuldigt hat, in Bau-
‘skandalsachen oder in Grundstiickskandale

verwickelt gewesen zu sein.

Vor diesem Hintergrund einer fiir Sie viel-
leicht diskutierbaren — das akzeptiere ich;
jeder hat seine politische Einstellung — und
fiir mich erwiesenen Aggression und Skandali-
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sierung aller Vorgéinge im Bereich der Stadt
Wien hat sich diese erste Attacke der Zeitung
abgespielt. Ich méchte mich jetzt nicht bescho-
nigen. Ich habe mich — obwohl ich diese Zei-
tung nach wie vor nicht liebe — nicht gescheut,
im Sommer dann zu sagen: Ich habe in diesem
Fall Unrecht gehabt.

Ich hatte nach meinem damaligen Wissens-
stand den Eindruck gehabt, da es wieder eine
jener Kampagnen ist.

Abg. Dr. Kehlmaier (OVP): Ich verstehe Sie
also richtig: Sie haben so viele schlechte Erfah-

rungen — aus Ihrer Sicht schlechte Erfahrun-.

gen — gehabt, daB Sie es hier nicht fiir ange-
bracht gehalten haben, tiefergreifende Uber-
priifungen vorzunehmen.

Gratz: Nein. Ich bin von meinem damaligen
Wissensstand ausgegangen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich darf abschlie-
Ben mit der Frage, Herr Zeuge: Konnen Sie die
Zusammenarbeit, die Sie mit Herrn Vizekanz-
ler Finanzminister Androsch im ganzen Werde-
gang des AKH auf der politischen Ebene hat-
ten, charakterisieren?

Gratz: Wir haben tiber das AKH formal, mit
"Anmeldung als Vertreter des Landes Wien
beim Vertreter der Republik Osterreich, der ich
auflerdem nur sehr bedingt gewesen wire, weil
ich ja nicht iiber Stadtrite hinweggehen kann,
wahrscheinlich sehr wenig gesprochen. Wir
haben, wie es bei der politischen Néhe, wie Sie
sagen, klar ist, iiber dieses Thema auch ohne
Anmeldung — einfach so wie iiber viele andere
Themen: vom U-Bahn-Bau bis zur Wirtschafts-
férderung der Ostregion — natiirlich immer
wieder gesprochen, ohne daBl es, wie gesagt,
formalisiert gewesen wire.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sind Sie in Fra-
gen AKH — sei es informell, sei es formell —
hier immer in voller Akkordanz, in voller Uber-
einstimmung, in voller Harmonie vorgegangen,
oder gab es irgendwelche wesentliche Differen-
zen? — Das ist insofern wichtig fiir uns, weil ja
eine der Fragen, die wir zu beantworten haben,
die ist: Wer hat hier in welchen Fragen sozusa-
gen in erster Linie den Kopf hinzuhalten?

-Kann man davon ausgehen: Alles, was hier
zu beantworten, zu bewerten und zu beurteilen
ist, ist gemeinsam, so wie von Kastor und Pol-
lux, von Gratz und Androsch getragen worden?

Gratz: Dort, wo es dann zur Ubereinstim-
mung gekommen ist, sicher, weil man sich zu
Vereinbarungen zu-bekennen hat. Ich méchte
Ihre Frage teilen. Sie haben gefragt: In Harmo-
nie und Ubereinstimmung. '

Ich meine: Harmonie immer.. Aber in vielen

Fiallen natiirlich mit sehr harten sachlichen

Diskussionen. Das war die eine Frage — ich
darf das noch einmal sagen —, wo es einfach
darum gegangen ist, daB der Vizekanzler sehr
lange, und zwar bei ganz formlosen Gespri-
chen, ohne Ausarbeitungen, der Meinung war,
man sollte doch nicht unbedingt eine solche
groBe Aufgabe privatwirtschaftlich 16sen, die
offentliche Hand konnte beweisen, daf} sie es
auch kann.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Das war die Mei-
nung von Androsch. Habe ich richtig verstan-
den?

Gratz: Das war die Meinung von Androsch.

Und ich darf sagen: Ich bin ja grundsitzlich
auch dieser Ansicht, sonst miiite man ja sagen,
immer wenn etwas nicht geht, wenn man die
Republik Osterreich in eine GesmbH umwan-
delt, wird die Verwaltung besser. Ich meine, ich
bin sicher nicht dieser Ansicht.

Ich war nur im konkreten Fall der Meinung,
daB man trotz der Richtigkeit dieser Ansicht —
weil eben etwas weitergehen sollte — diese
Konstruktion finden soll. Schliefilich ist es mit
dem Finanzminister und spiteren Vizekanzler
— von ihm sicher nicht mit vollem Herzen, weil
es nicht seine urspriingliche Meinung war — zu
dieser Akkordanz gekommen. Ich meine — das
will ich damit erkliren —: Natiirlich muBl es
sachliche Differenzen geben. Es wird mit
jedem Bundesverireter die Diskussion tiiber
den universitiren Anteil und iiber den
Forschungsanteil an den Betriebskosten geben.
Da haben wir.sehr freundschaftlich oft sehr
hart diskutiert, ob das 50 Prozent sein werden,
und so weiter. "

~ Aber ich meine: Das, zu dem es dann gekom-
men ist, ist in Akkordanz erfolgt. ‘

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Gibt es noch
andere wichtige Fragen, so wie die privatwirt-
schaftliche Form, wo Sie unterschiedliche Auf-
fassungen hatten zum Gesamtkomplex?

Gratz: Ich muBl sagen: Das sind die zwei
Punkte, die in meiner Erinnerung sind, weil sie
einfach im Gesprich immer wieder vorgekom-
men sind.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Der eine Punkt

- war die Rechtsform. Und der zweite?

Gratz: Die Rechtsform war die eine Frage.
Freundschaftlich sehr hart hatten wir auch
immer dariiber gesprochen, wo — wie es eben
bei Gesprichen zu sein pflegt — er der Mei-
nung war, der Bund iiberzahlt mit 50 Prozent,
weil Forschung und Lehre nicht so viel ausma-
chen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Es ging also um
die Festlegung der Quote.’
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Gratz: Ich war eher der Meinung: Der Bund
miifte noch mehr zahlen.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Wenn Sie
diesen Zeitraum riickschauend betrachten:
Jetzt gibt es den Kontrollamtsbericht, den
Rechnungshofbericht und weitere Uberlegun-
gen, die Sie mittlerweile angestellt haben.

Wo sehen Sie die Hauptfehler, die wirklich
passiert sind — ich darf mit dieser allgemeinen
Frage beginnen —, im Lichte der heutigen
Erfahrungen?

Gratz: Schauen Sie: Riickblickend. — Ich
zogere deswegen, weil es schwer ist, die Ver-
antwortungstriger der sechziger Jahre jetzt zu
kritisieren, die ich an sich bewundere fiir den
Entschlufl zu sagen: Jetzt muf3 dieses 200 Jahre
alte Josephinum endlich durch einen Neubau
ersetzt werden! Und zwar zdgere ich deswegen,
weil ich weiB3, was in der Situation Anfang der
sechziger Jahre das Durchringen zu so einem
EntschluB auf beiden Seiten hinsichtlich der
finanziellen Belastung bedeutet hat, wenn man
sich zuriickerinnert, was es damals noch alles
an sozialen Forderungen, an wirtschaftlichen
Forderungen und so weiter gab.

Obmann Dr. Steger: Das heifit; Vom Grund-
sétzlichen her sehen Sie keinen Fehler?

-Gratz: Vom Grundsétzlichen her halte ich es
fiir richtig und bewundernswert, da Anfang
der sechziger Jahre gesagt wurde, anstelle des
alten Josephinischen Spitals ein neues Allge-
meines Krankenhaus zu bauen.

Obmann Dr. Steger: Wenn es vom Grundsitz-
lichen ‘her keine Fehler gibt, dann muf} es in
der Ausfiihrung irgendwo Fehler gegeben
haben, in der Durchfiihrung Fehler gegeben
haben, Herr Zeuge! Was sehen Sie da als
Hayuptfehler? Ich meine jetzt nicht Kleinigkei-
ten. Hinsichtlich der Nachtlokale und so weiter
teilen wir alle sofort die Meinung, daf3 das Feh-
ler sind.

- Gratz: Ich zbgere deswegen, wie gesagt, das
als Fehler zu bezeichnen, weil ich den Mut
bewundere. Ich bin an sich ndmlich ein Anhén-
ger der Methode, eher lang zu planen und dann
rasch zu bauen.

Aber riickblickend — vielleicht in der Lust,
wenn man schon jetzt grundsétzlich dafiir ist,
auch bald anzufangen — ist vielleicht ein Feh-
ler darin zu sehen, daBl man sagte: Ich stelle
nicht die Planung komplett. fertig und fange
dann zu bauen an. Was die weitere Schwierig-
keit gebracht hat — ich habe das vorher iiber-
sehen bei der Frage des Herrn Abgeordneten
- Dr. Kohlmaier mit der doppelten Bauleitung —,
war jetzt natiirlich die verstédndliche Lust der
Universitatsprofessoren, nicht einmal einen
geplanten Status zu akzeptieren wie bei einem

‘Automodell und zu sagen, das wird jetzt

gebaut, sondern die verstéindliche Lust ange-

. sichts der Tatsache, daB es nicht nur nicht fer-

tig gebaut ist, sondern daBl es wihrend des Bau-
ens noch nicht fertig geplant ist, neue Forde-
rungen zu stellen. Und hier war — das habe ich
zuerst vergessen — natiirlich die Schwierigkeit
der Bauleitung, die sich — ich sage das bitte
ohne Abwertung der Beamten — doch auf einer
,,beamteten Ebéne" abgespielt hat, die es sehr
schwer gemacht hat, massiven personlichen -
Interventionen von Universitédtsprofessoren
entgegenzutreten. -

Obmann Dr. Steger: Wo waren jetzt die Ent-
scheidungstréiger? Wohin ist das delegiert wor-
den? Wer hat noch Entscheidungskompetenz
gehabt als Gremium in den letzten Jahren vor
AKPE-Errichtung und ab AKPE-Errichtung?

Gratz: Vor AKPE — ich sage das jetzt sehr
laienmaBig zusammengefait — ein zu grofies
Gremium, bestehend aus Bundesministern,
Biirgermeister und Amtsfiihrenden Stadtréiten
der Stadt Wien.

Obmann Dr. Steger: Sie meinen den Spitzen-
ausschul.

~ Gratz: Der Spitzenausschufl. Und zwar war
das eben naturgem#afl — das Ganze war eine
behordliche Organisation ohne sehr weitge-
hende Delegierungen an die gemeinsame Bau-
leitung; es hat sich die Tatsache herausgestellt,
daB es sich eben, wie gesagt, das habe ich
zuerst berichtet, meiner Ansicht nach um eine
kollektive Fiihrung auf hoéchster. politischer
Ebene fiir eine Tétigkeit handelte, wo unter
Umsténden téglich entschieden werden soll; ich
sage es jetzt einfach: welche Kabel und welche
Ventilatoren und so weiter, und wo noch dazu
jeder einzelne politische Entscheidungstriger
sicher liberfordert ist, mehr zu tun, als das zu
akzeptieren, was ihm die Fachleute vorschla-

gen — eine ungilinstige Konstruktion.

Obmann Dr. Steger: Hat es Mehrstimmig-
keitsldsungen gegeben, oder hat es das Ein-
stimmigkeitsprinzip gegeben? Also das Kon-
sensprinzip nach Aussprache?

Gratz: Uber die Zeit vor meiner Zeit kann ich
bitte nicht urteilen. Zu meiner Zeit wurde
damals — ich meine, damit’es rascher geht —
vereinbart: Warten wir nicht immer bis man fiir
Formalentscheidungen, die zu treffen waren —
und ich sage ausdriicklich , Formalentschei-
dungen®, weil ich nie mehr hitte tun kdnnen
beim Unterschreiben von technischen Bestel-
lungen —, acht politische Funktiondre an
einem Tag an einen Tisch bringt — und das
sehr oft hintereinander, weil das notwendig
gewesen ist —, hat man sich dann geeinigt, das
Ganze im Rundlauf zu machen. Um das jetzt
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weiter abzukiirzen — weil ich daraufgekom-
men bin, daB das auch noch wieder zu langsam
geht —, habe ich auf der Seite der Stadt Wien
den Rundlauf ersetzt durch den Generalbevoli-
méchtigten.

Obmann Dr. Steger: In der Anfangszeit soll
es ja politisch-paritétisch besetzt gewesen sein.
Als noch Koalition zundchst auf der Bundes-
ebene, Koalition im Wiener Raum. Hat es da
eine Paritatsvereinbarung gegeben?

Gratz: Nach meiner Erinnerung hat es keine
Paritatsvereinbarung gegeben, sondern sie hat
sich einfach daraus ergeben, daBl auf der Bun-
desseite Finanzen, Bauten und Unterricht auch
schon zur Koalitionszeit jedenfalls OVP-Mini-
sterien waren. Dadurch hat sich das irgendwie
automatisch ergeben.

Obmann Dr. Steger: Es hat sich aber automa-
tisch mit Auflésung der Koalitionen dann auch
diese Zusammensetzung verschoben, ohne daB
es da irgendwelche weiteren Vereinbarungen
gegeben hat.

Gratz: Ja, das ist richtig.
Obmann Dr. Steger: Gab es in dieser Phase,

als noch eine de facto paritétische Besetzung

war — das wird ja sicherlich auch irgendwie
uberpriift worden sein von Thnen als natiirlich
erst spater im Amt befindlicher Biirgermeister
-, Mehrheitsabstimmungen oder Einigung
iiber diese verschiedenen Entscheldungen die
dort getroffen wurden?

Gratz: Also nach dem, was ich durchgesehen

habe, hat es keine formalen Abstimmungen mit
Mehrheiten gegeben.

Obmann Dr. Steger: Das heifit, man hat so
lange geredet, bis man einen Konsens gefun-
_ den hat. Ist das richtig interpretiert?

Gratz: Ja.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Ist es rich-
tig, dafl Biirgermeister Slavik an das Kontroll-
amt einen Brief geschrieben hat, wonach der
Auftrag der Arbeitsgemeinschaft AKH an Sie-
mens iiber die elektrische Energieversorgungs-
und Verteilungsanlagen nicht zu prifen ist?

Gratz: Nein, mir ist von einem solchen Brief
nichts bekannt.

Obmann Dr. Steger: Gibt es eine gemein-
same Ablage, wo Sie auch noch Briefe Ihres
Vorgéngers drinnen haben und so etwas nach-
schauen konnen? Es handelt sich um einen
Auftrag iliber etwas mehr als 2 Milliarden Schil-
ling. Auftragssumme: 2,023 Milliarden Schil-
ling.

Gratz: Uber diesen Avuftrag konkret und iiber
einen Brief im einzelnen ist mir nichts
bekannt.

Ich nehme es als sicher an — da ich organisa-
torisch nichts verédndert habe —, daB die Briefe
meines Amtsvorgéngers in amtlichen Angele-
genheiten ebenso in der Ablage der Magistrats-
direktionen sind wie meine eigenen.

Obmann Dr. Steger: Sie sagten jetzt, {iber
diesen Auftrag ist Ihnen nichts bekannt. Das
war 1975. Aber vorher, noch unter Ihrem Amts-
vorgdnger, waren die Vorbesprechungen, .an
wen das gehen soll. Marz 1975 war dann die
Vergabe. Da waren Sie ja schon im Amt?

Gratz: Ja.

Obmann Dr. Steger: Da sagte der Herr Win-
ter — ich zitiere Seite 576 des Ausschuf3proto-
kolles vom 22.7. 1980, nur damit ich immer
sage, was ich zitiere —:

»Nach Genehmigung durch das Baubenmlm-
sterium kam dieser Vergabeakt zur Stadt Wien.
Bei dieser GroBenordnung mufiten ja die
Unterschriften des Herrn Bautenministers und
des Herrn Biirgermeisters als Vorsitzende des
Spitzenausschusses auf dem Akt sein.”

Sie sagten jetzt, Sie kennen diese Vergabe
nicht.

Gratz: Ich méchte nicht ausschlieflen, dal ich
nach miindlichem Referat und Vorlage des
Aktes durch meinen Préasidialchef dann den
Akt unterschrieben habe. Es ist mir einfach die
Tatsache selbst nicht in Erinnerung.

Obmann Dr. Steger: Das ist naturhch mog-
lich.

Bei diesem Auftrag fallt ndmlich auf, daB die
bestbietende Firma, Brown Boveri, selbst
angibt, nicht mehr zu Bietergespréchen einge-
laden worden zu sein. Der Auftrag wurde dann
an Siemens vergeben, an jene Firma, von der
wir mittlerweile wissen, daf} sie in diesem Zah-
lungskarussell mitinvolviert war. Und spéter
kamen dann Interventionen, dafi Brown Boveri
mit einem Drittel hineinzunehmen ist. Da gibt
es dann auch eine Korrespondenz mit Ihnen —
Briefe an Sie und Antwort von Thnen —, wo es
um die Frage geht: Heifit das jetzt Drittel des-
sen, was Siemens innertsterreichisch weiterge-
ben muB, oder Drittel des Gesamtauftrages?

Haben Sie dariiber jetzt Ermnerung an diese
Korrespondenzen? :

Gratz: Ich mufl ganz offen sagen: Ich kann .
mich im Detail nicht erinnern, ich miiite sie
mir heraussuchen, da ich — ich darf das sagen
— mit Interventionen zugunsten Wiener oder
Osterreichischer Firmen sehr viel befat werde.

Obmann Dr. Steger: Ist zu irgendeinem Zeit-
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punkt, da Herr Winter sagte, Vergaben in die-
ser Dimension mufiten vorgelegt werden, in
politischen Gremien — es kann jetzt der Spit-
zenausschul3 sein, das kann sein das Bund-
Stadt Wien-Komitee durch den Vertreter, den
Sie dort nominiert haben, das kann sein der
Wiener Amtsrat, in dem manchmal solche
Besprechungen stattgefunden haben — {iber
derartige Grofivergaben etwas diskutiert wor-
den? Haben Sie dariiber Erinnerungen?

Gratz: In Gremien ist iiber diese GroBverga-
ben sicher nicht diskutiert worden. Was immer
wieder geschehen ist, und zwar sowohl im Wie-
ner Wirtschaftsbeirat als sicher in allen Kon-
taktgesprédchen, ob die jetzt mit Interessenver-
tretungen oder wie immer waren, mdchte ich
sagen, war sicher immer das Ceterum censeo
‘'von meiner Seite und eigentlich von allen Sei-
ten, an die ich mich erinnern kann: Bitte, paBt
auf, erstens, daB Auftrdge woméglich im Inland
vergeben werden, und zweitens, wenn sie im
Inland vergeben werden, paBt auf, soweit man
das liberhaupt tun kann, daBl es nicht nur Wei-
tergabeauftrige sind!

Obmann Dr. Steger: Nur: Wenn man das
,PaBt auf! sagt, dann heiflt es auch, da3 es
irgendwo Gesprache gibt, daB man da allenfalls
vielleicht doch etwas gehort hat.

Wann hat der Biirger — darf ich das so fra-
gen —, nicht der Bilirgermeister, sondern wann
hat der Biirger Leopold Gratz zum erstenmal
fiir moglich gehalten, da3 es im Bereich der
Gemeinde Wien auch Korruption gibt? DaB es
das auch gibt. Wann hat der Biirger Leopold
Gratz erstmals von diesem Verdacht gehort? —
AKH, Biirger Leopold Gratz.

Gratz: Ich habe von diesem Verdacht ... Ich
meine, in konkretisierter Form. Ich darf sagen:
Der Biirgermeister kriegt jede Woche anonyme
Briefe, auch wegen des AKH.

Obmann Dr. Steger: Der Bilirger Leopold
Gratz, daBl er fiir mdglich gehalten hat, dal
man da besondere SicherheitsmaBnahmen ein-
fihren muB. Deswegen frage ich Sie ja. Ich
komme dann schon zur Folgefrage.

Gratz: Nachdem aber, bitte, das der Biirger
nicht hétte wissen kénnen, sondern der Biirger-
meister, nachdem ...

Obmann Dr. Steger: Der Biirger Steger weill
auch ein bissel etwas mittlerweile.

Gratz: Herr Abgeordneter! Ich habe das jetzt
vorgezogen, was der Biirger nicht wissen kann.
Zum Biirger Leopold Gratz wéren nicht der
Sektionschef Waiz und der Obersenatsrat
Horny gekommen und hétten ihm auch eher
bestiirzt iiber ihre Aussprache mit dem Direk-
tor Winter nach der Veréffentlichung in diesem
Wochenmagazin berichtet.

Obmann Dr. Steger: Wann alsc hatte erst-
mals, da der Biirger Leopold Gratz keinen kon-
kreten Verdacht haben konnte nach Ihrer Mei-
nung, der Biirgermeister Leopold Gratz einen
solchen?

Gratz: Nach diesem Bericht. Das war um
Ostern des vorigen Jahres herum, glaube ich.

Obmann Dr. Steger: Also vor 1980 gar nichts.

Es sollen da laut einem Bericht, von dem ich
auch nicht weifi, ob er wahr ist — ich teile da
den Standpunkt der Tante Jolesch so wie Sie
manchmal — aber schon frither von Ihnen
einige Untersuchungen veranlafit worden sein.

Gratz: Schauen Sie, das ist so: Man bekommt
immer wieder ...

Obmann Dr. Steger: Vor 1980.

Gratz: Das ist durchaus moglich, da ich das
ja mnicht als Privatperson bekomme. Ich
bekomme laufend, méchte ich sagen, Briefe —
zum groBten Teil anonym, zum geringeren Teil
von Personen, die ihren Namen nennen —,
Hinweise auf angebliche Korruptionsfalle, auf
das Entgegennehmen von . Begiinstigungen.
Und ich méchte nicht ausschlieBen, dafl bei die-
sen Briefen auch AKH-Auftrage erwahnt wur-
den. Ich habe in allen solchen Fillen die Briefe
jedenfalls mit dem Verteiler: Magistratsdirek-
tor — Kontrollamtsdirektor — zustdndiger .
Stadtrat — mit der Bitte um Priifung!, weiter-
gegeben. S

Obmann Dr. Steger: Haben Sie da auch ein
System, wie Ihnen zuriickgemeldet werden
mull, was daraus wird?

Gratz: Ich habe das System, daBl mir zuriick-
gemeldet wird, wenn positiv etwas daraus wird.

Obmann Dr. Steger: Es geht von Thnen an
den Magistratsdirektor und Kontrollamtsdirek-
tor.

Gratz: Und zusténdigen Stadtrat.
Obmann Dr. Steger: Gab es Riickmeldungen?

Gratz: Ich habe Riickmeldungen iiber Ergeb-
nisse — ich zobgere, ,im positiven Sinn“ zu
sagen — in dem Sinn, daf3 die Behauptungen
wahr gewesen wéren, nicht bekommen.

Obmann Dr. Steger: Dr. Bandion, Magistrats-
direktor, behauptet jetzt, daB er vier- bis filinf-
mal von den gegen Wilfling erhobenen Beschul-
digungen Ihnen Mitteilung gemacht hat seit
November 1976. Was haben Sie da veranlaBt?

.Oder stimmt das nicht?

Gratz: Es stimmt ganz sicher, denn ich habe
in diesem Fall nichts zu veranlassen gehabt,
denn hitte mir es irgend jemand anderer
erzihlt, dann hitte ich den Magistratsdirektor
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beauftragt, dem nachzugehen. Da er es mir
erzidhlt hat, habe ich nur sagen kdnnen, daf ich
iilberzeugt bin, dal er dem nachgehen wird, was
er mir auch bestétigt hat.

Obmann Dr. Steger: Sie sollen sich einmal
dann auch bei Wilfling geweigert haben, einen
Vertrag zu unterschreiben, als es darum gegan-
gen ist, als Bereichsleiter den Vertrag zu unter-
schreiben. Hat das nichts damit zu tun gehabt?

Gratz: Das ist, glaube ich, eine Verwechs-
lung, Herr Abgeordneter. Ich versuche jetzt,

" das zu sagen, was ich glaube, was gemeint ist.

Es ist damals meines Wissens um den Konsu-
lentenvertrag gegangen. Wenn ich mich richtig
erinnere, ist es darum gegangen, was ich zuerst
hier auch bereits im Ausschull gesagt habe.

Obmann Dr. Steger: Der Konsulentenvertrag
war 1. Marz 1974 bis 28. Feber 1975, und der
Beratungsvertrag war 1.Mai 1976 bis
31. Dezember 1977. Ich fragte hinsichtlich des
den Sie angeblich
nicht unterschrieben haben per 1976.

Gratz: Ich darf das erldautern. Ich habe es
zuerst — Sie waren gerade beschéftigt bei der
Fragestellung des Abgeordneten Kapaun —
erldutert.

Es wurde mir damals vorgeschlagen, einen
Konsulentenvertrag abzuschlieBen mit ihm
selbst. Ich wiederhole noch einmal: Mir ist
damals die notwendige Hohe des Entgelts bei
Ausscheiden aus der ODELGA als insofern
unzumutbar vorgekommen, als das, um es ver-
einfacht zu sagen, die gesamte Entlohnungs-
struktur der Leitenden Angestellten des Magi-
strats durcheinandergebracht hitte.

Obmann Dr. Steger: Es war kein sonstiges

" Miitrauen, sondern es waren Gehaltsprobleme.

Gratz: Es war das Problem, das ich gesagt
habe. Man mufl ja als Chef einer Verwaltung
auch darauf schauen, daB nicht durch eine
Ernennung zwanzig andere vergrimt sind, die
wahrscheinlich zu Recht sagen, daB sie die glei-
che oder vergleichbare Leistungen erbringen
und weniger bekommen. Ich habe damals gebe-
ten, das daher nicht so zu machen, sondern auf
eine andere Art, und damals ist der Vertrag mit
der ODELGA abgeschlossen worden.

Obmann Dr. Steger: Jetzt wird also Wilfling

entfernt — warum auch immer —, und Sie.

sagen: Weg. Sagen wir, das ist eine Vereinba-
rung, daB er ausscheidet. Einvernehmlich.

Warum haben Sie ihm zu dem Zeitpunkt
noch immer ein Konsulentenverhéltnis angebo-
ten? Das war ja zu einem Zeitpunkt, wo schon
zumindest so Nachtlokalrechnungen und so
etwas bekanntgeworden sind.

Gratz: Es waren keine Nachtlokalrechnun-
gen. Das war fiir mich etwas in einem ganz
anderen Bereich, was fiir mich auch wieder
jetzt — da war nichts Kriminelles dran wahr-
scheinlich; oder vielleicht; ich weiBl es nicht; —
]edenfalls moralisch abqualifiziert hat, das war
seine Methode, sich gegen Kritik des Kontroll-
amtsdirektors zur Wehr zu setzen. Das war —
ich nehme an, das ist in den Berichten vorge-
kommen — mit Erhebungen in Wiener Spité-
lern iiber angebliche Nichtbezahlung von — ich

.weiB es jetzt nicht — ein paar Rechnungen

oder irgend etwas durch den Herrn Kontroll--
amtsdirektor. :

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Lainz.

Gratz: Es war in Lainz draufien.

Das war der Bereich, wo ich gesagt habe:
Damit ist fiir mich auch wieder der Punkt, wo
ich zumindest ihn als verantwortlichen Leiter
einer Dienststelle — und in dieser Eigenschaft
konnte er ja diese Informationen iiberhaupt
nur anfordern — nicht haben mdochte.

Die Weiterbetrauung als Konsulent hat ein-
fach damit zusammengehangen, daB er den
ersten Spitalsplan zumindest sehr mafBigeblich
ausgearbeitet hat, daB der Prof. Stacher — ich
sage es jetzt vereinfacht — mir gesagt hat, der
zweite, der revidierte Spitalsplan, die Revidie-
rung des Spitalsplanes auf den Stand des Vor-

. jahres steckt halbfertig in den Computern vom

Wilfling drinnen, und er mochte diesen revi-
dierten Spitalsplan mit seiner Hilfe fertlgstel-
len und heraushaben.

Das war der Grund, warum ich gesagt habe:
Bitte, Behordenleiter geht nach meiner Ein-
schétzung nicht mehr, aber als Konsulent fiir
diesen Spitalsplan wiirde ich ihn gern nehmen.

Obmann Dr. Steger: Was war da finanziell

~ vorgesehen als Konsulent?

Gratz: Dariiber war konkret iiberhaupt
nichts vorgesehen. Also ich weil nicht, ob es
dazu gekommen wiére, denn der auch, glaube
ich, in diesem Brief bereits nominierte Ver-
handlungspartner der Stadt Wien fiir déen Kon-
sulentenvertrag war der Magistratsdirektor der
Stadt Wien, der sicher darauf geachtet hatte.

Obmann Dr. Steger: DaB es nicht zuviel wird.

Wie sehr ist jetzt der ,Wiener Amtsrat”
immer wieder eingeschaltet gewesen, wie oft
tagt der zirka, und wie oft hat sich der durch-
schnittlich — es soll ja keine Detailantwort dar-
aus werden — mit der AKH-Problematik
beschéaftigt? '

Gratz: Ich glaube, man mull einmal den
Namen erkldaren. Das klingt so amtlich ,,Der
Amtsrat”. Der Name stammt, wie ich feststel-
len konnte, vom Présidenten Stemmer aus der
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Ersten Republik, als die Amtsfiihrenden Stadt-

rate unter der Abkiirzung ,Amtsrat* als Gre-.

mium zusammengetreten sind, das heiBt, als
sozialistische Fraktion des Stadtsenates ist
diese Bezeichnung iiberliefert.

Ich sage das nur deswegen, weil dieses Gre-
mium einen solchen Amtscharakter hat mit sei-
ner Bezeichnung , Amtsrat”. Meine vergebli-
chen Versuche seit drei Jahren, ihn umzutau-
fen, fithren zu nichts, weil ihn jeder weiter so
nennt.

Aber zu Threr Frage, Herr Abgeordneter: An

.sich tagt diese Fraktion regelmiBig - eine

Stunde vor.der Stadtsenatssitzung. Das sind
die Routinetagungen, in denen jeweils AKH
sicher dann besprochen wurde, wenn irgend

‘etwas in diesem Zusammenhang auf der Tages-

ordnung des Stadtsenats war, was nicht sehr
oft gewesen ist.

Obmann Dr. Steger: Ist die Frage der
Betriebsorganisation dort je behandelt worden
im ,,Amtsrat“?

Gratz: Es ist die Frage, und zwar Anfang
1974, daB es mdoglichst rasch notwendig ist, zu
einer Betriebsorganisation und zu einer
Betriebsorganisationsplanung zu kommen,
behandelt worden. Das war zu Beginn 1974, als
ich damals eine ldngere Tagung veranstaltet
habe, einfach mit der Bitte an jeden Amtsfiih-
renden Stadtrat, seine Probleme — das war-am
Beginn einer Amtsperiode —, seine wesentli-
chen Dinge vorzutragen.

Obmann Dr. Steger: Sie haben da in einem
Pressedienst ndmlich Unterlagen zitiert, die
wir nicht haben. Daher hitte ich gern gewult:
Was sind das fiir Protokolle und fiir Aktenver-
merke, die Sie zitieren? Unter anderem steht
da, ich soll weiterlesen. Nur haben wir das
nicht, wo ich weiterlesen kénnte. Sind das jetzt
Protokolle des ,, Amtsrates*, oder was ist das?

Gi'atz: Sollte das hier nicht vorhanden sein,

dann bitte ich wirklich um Entschuldigung, da8 -

ich gesagt habe ,,weiterlesen’.

Es geht um folgendes: Als ich die AuBerung
horte, dafl es im ,,Amtsrat* besprochen sein

_soll, habe ich gefragt: Wie kann es iiberhaupt

dazu kommen? Und da hat mir der Amtsfiih-
rende Stadtrat Mayr gesagt, seiner Ansicht
nach kénnte das nur aus den, ich glaube, Vor-
standsprotokollen, die ja hier auch sind, ent-
nommen worden sein, weil nadmlich fdlschlich,
und zwar wirklich félschlich, in einem Vor-
standsprotokoll — und er hat mir dann zwei
Dinge gezeigt: ndmlich ein Vorstandsprotokoll,
in dem berichtet wird, dall ndchste Woche der
Professor Stacher den ,,Amtsrat” mit der Frage
befassen wird, und dann hat er mir aber eine

Ergénzung zu diesem Vorstandsprotokoll .

gezeigt, in dem berichtet wird, daB dariiber
nicht gesprochen wurde.

Obmann Dr. Steger: Das haben wir nicht. Die
Erganzung haben wir nicht.

Gratz: Ich bitte um Verzeihung. Ich darf das
dem Stadtrat Mayr sagen. Das ist selbstver-
standlich.

Obmann Dr. Steger: Ich wiirde bitten, dal
wir das bekommen, damit wir auch weiterlesen
kénnen. Er kann auch nachschauen, ob es da
noch ein paar Ergédnzungen gibt.

Gratz: Gern.

Obmann Dr. Steger: Dann lesen wir die auch
alle gleich nach, damit wir nicht so unange-
nehm das iiber Pressedienst austragen miissen.

Gratz: Die Erganzung des Vorstandspfoto-
kolls, die er mir gezeigt hat.

Obmann Dr. Steger: Herr Biirgermeister! Zur
Betriebsorganisationsplanung: Da hat es ver-
schiedenste politische Vorschlédge gegeben, wie
das weiter gemacht werden soll. -

In welchen Gremien, haben Sie in Erinne-
rung, sind die politischen Entscheidungen vor-
besprochen worden, daB3 es auBler Haus verge-
ben wird?

Gratz: Mit ,,auBer Haus" meinen Sie Jetzt
sauller AKPE*

Obmann Dr. Steger: Dal es nicht von Magi-
stratsbediensteten direkt durchgefiihrt wird,
sondern dall das marktwirtschaftlich, wenn
man so will, vergeben wird.

Gratz: Kurz zusammengefafit: Diese Bera-
tung zu Beginn der Amtsperiode — ich glaube,
es mufl im ersten Quartal 1974 gewesen sein —,
die ich, wie gesagt, einberufen hatte, damit
jeder Amisfiihrende Stadtrat dort vor allen
anderen Amtsfithrenden Stadtriten seine Dar-
stellungen iiber Probleme des Ressorts und
kommende Arbeit gibt. Hier hat erstens Profes-
sor Stacher deponiert — meines Wissens sogar
mit einer schriftlichen Arbeitsunterlage —, wie
notwendig es ist — .ich wiederhole mich —,
rasch zu einer Betriebsorganisationsplanung
zu kommen, weil seiner Ansicht nach wie sich
ja richtig zeigt, keine vorliegt.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Ich will

" bitte vor allem gern wissen: Welche Gremien

haben in welcher Abfolge die Entscheidung
dafiir getroffen?

Gratz: Ich darf das kurz sagen. Ich glaube, es
ist nur zusammenh#ngend versténdlich.

Meiner Erinnerung — Anfang 1974 — hat

Professor Stacher berichtet.. Sowohl seine
Uberlegung als auch natiirlich unsere war —
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‘oder wenn Sie so wollen, meine Gegenfrage; so
etwas findet ja nicht sehr formalisiert statt —:
Ist es moglich, das selbst zu machen? Beispiel:
Ihr habt ja auch die Betriebsorganisationspla-
nung fiir die Rudolfsstiftung im wesentlichen
gemacht!

Seine Antwort: Mit dem Personal, das er der-
zeit zur Verfligung hat — und bei Aufstockung
wiifite er nicht, wo er das Fachwissen herneh-
men soll —, ist es ihm ausgeschlossen, mit
Hilfe der Magistratsabteilung, wie er sie als
Stadtrat im Spé#therbst 1973 iibernommen hat,
eine Betriebsorganisationsplanung fiir Spital
plus Unlver51tatsk11mk dieser Grolenordnung
zu machen.

Daher ist zu diesem Zeitpunkt, 1974, einfach
besprochen worden: Wie kommt man an das
Fachwissen heran? Kann man die Leute selbst
anstellen?

- Und damals ist — ich glaube, mich zu erin-

nern — -berichtet worden, daB. es h6chstwahr-
scheinlich — es ging damals noch um die Stadt
Wien —, nicht moglich sein wird, fiir eine Auf-
gabe, die ja noch dazu nicht fiir ein ganzes
Berufsleben durchzufiihren ist, sondern eben

tiir die Zeit der Betriebsorganisationsplanung.

von seiten der Stadt Wien, die notwendigen
Fachleute, von denen es einige Dutzend in
Europa geben soll, wie gesagt wurde, anzustel-
len. Das heiit, es ist damals grundsitzlich
gesagt worden, es wird wahrscheinlich notwen-
dig sein, die Planungsarbeiten aufler Haus zu
vergeben. Das war zu diesem Zeitpunkt.

Obmann Dr. Steger: Vom Stacher Ihnen per-
sOnlich gesagt?

Gratz: Dort in diesem Kreis, daB es sicher
notwendig sein wird, das zuerst nach aullen zu
vergeben.

Obmann Dr. Steger: Und welches Gremium
hat das dann formell entschieden?

" Gratz: Entschieden hat das kein Gremium,
weil es, zumindest meines Wissens, zu einer
Vergabe der ganzen Betriebsorganisationspla-
nung vor. Griindung der AKPE dann ja auch
nicht mehr gekommen ist. Es war das daher
sozusagen eine Tour d’horizont iiber das Res-
sort, was in den n#chsten Jahren zu entschei-
den sein wird. Die Entscheidung iiber die Aus-
wértsvergabe und an wen ist dann in diesem
Gremium und auch in keinem sonstigen Gre-
mium, politischen Gremium oder anderem,
dem ich angehore, diskutiert oder entschieden
worden.

Obmann Dr. Steger: Das bringt mich eben
jetzt hin auf diesen Themenkreis: Wo waren die
Entscheidungstrager eigentlich? Es war
zunédchst der SpitzenausschuB. Dann ist das
immer zu schwerfgllig gewesen, er hat zu sel-

ten getagt. Dann haben Sie dieses Rundlaufsy-
stem eingefiihrt, dann das ersetzt durch einen
Generalbevollméchtigten.

Wo ‘war denn die Entscheidungskompetenz
wirklich hindelegiert? Hat das Bund-Stadt
Wien-Komitee Entscheidungskompetenz
gehabt? '

Gratz: Eine echte Kompetenz bis zur Griin-
dung der AKPE hat eindeutig nur der Spitzen-
ausschufl gehabt beziehungsweise sein Rund-
laufersatz. Wobei es, wie gesagt, zu diesen Ent-
scheidungen zur Zeit des Spitzenausschusses .
auler, ich muBl sagen, des dauernden Drin-
gens, man mufl endlich zu einem gréBeren Pla-
nungsvorlauf kommen — ich habe ja zuerst

‘den Scherz gemacht, daB die Planung immer

nur drei Stockwerke voraus war dem Bauwe-
sen — mulf.

Obmann Dr. Steger: Manchmal hintennach
vielleicht sogar.

Gratz: Oder nach.

Obmann Dr. Steger: Das heifit: Dann ist es an
die AKPE gegangen. Welche Zielvorgabe hat
jetzt die AKPE aber gehabt bei ihren Entschei-
dungen? Was haben die Politiker der AKPE —
dort saBen ja keine Politiker, sondern Durch-
filhrungsorgane — fur eine Zielvorgabe gege-
ben?

Gratz: Die Zielvorgabe war, ,,optimal* weiter-
zubauen. Ich erkldre das nochmals: ,,Optimal®
zu bauen heiBt, daB jahrlich von Seite des Bun-
des und der Stadt Wien die optimal verbauba-
ren Mittel zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen, also ohne Uberstunden und &hnliche Not-
maBnahmen, aber doch jene Mittel, die zu
einer ziigigen Baufortfiihrung notwendlg sind.
— Das war das erste.

Das zweite war die Vox'gabe — ich darf das
vereinfacht sagen —, moglichst rasch festzu-
stellen, wieviel das Ganze dann endgiiltig
kosten wird, eine Feststellung, die, wie gesagt,
damals gleich ohne Fertigstellung der Planung
nach Meinung der Leute dort nicht so rasch zu
treffen war, weil es vor allem ja auch einige
Zeit gedauert hat, bis man dann zu der Setzung
eines Limits gekommen ist.

Obmann Dr. Steger: Ich bin also natiirlich
Oppositionspolitiker, aber Sie werden mir
trotzdem gestatten, dafl ich sage: Das ist ja
noch nicht die Zielvorgabe, da man jenem
Gremium, das das Spital errichten soll, den
Auftrag gibt festzustellen, wieviel es kosten
wird. Das ist vielleicht jetzt dtzend festgestellt,
aber ich bitte trotzdem: Unter Zielvorstellun-
gen verstehe ich: Was darf es kosten, bis wann
hat es fertig zu sein, in welcher GroBenord-
nung, welche Schwerpunkte sind innerhalb die-
ses Spitals zu setzen, wie groB ist der Universi-
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tatsbetrieb, et cetera. So etwas hat es, irgendwo
au_fgel,istet, schriftlich festgehalten, offensicht-
lich nicht gegeben.

Gratz: Herr Abgeordneter! Jetzt kommen wir
doch, nicht bdse sein, von einer Zeugenaussage
zu einer Sachdebatte, denn ich meine; daf
es... '

Obmann Dr. Steger: Man konnte es zunéchst
mit ja und nein beantworten. Wenn Sie sagen,
das hat es gegeben, dann ersparen wir uns
wahrscheinlich die Debatte.

Gratz: Das kann man eben nicht sagen. Ich
meine, wahrscheinlich wire diese ganze
Beschiftigung mit den Dingen, wenn Sie mir
erlauben es zu sagen, nicht notwendig, wenn es
das alles damals gegeben hatte. Nur darf ich
eines sagen, denn ich mochte wirklich jetzt wie-
der weg von der Polemik ...

Obmann Dr. Steger: Ich mochte einen Satz
noch sagen, bevor Sie antworten. Er ist nicht
polemisch. Nur: Im Artikel XV des Vertrages
mit der AKPE, also Syndikatsvertrag Bund —
Wien, Vertrag, mit dem die AKPE errichtet
wurde, steht ausdriicklich drinnen, da3 es
einen eigenen Beauftragungsvertrag geben
wird, wo das alles drinnen stehen wird. Nur:
Den hat es nie gegeben.

Gratz: Ich darf jetzt, beginnend mit Ihren
ersten Fragen, versuchen, darauf zu antworten.

Ich glaube, daB Thre Bemerkung, man kann
doch nicht dem, der das bauen soll, sagen, wie-
viel es kosten soll, richtig wére, wenn das ein
fremder privatwirtschaftlicher Generalunter-
nehmer gewesen wire. Ich darf das sagen,
weil es mir in diesem Zusammenhang einféalit.
Das war ja auch der Grund, warum das nicht
moglich war, was mir eigentlich noch lieber
gewesen wire als die AKPE, ndamlich sozusa-

gen ein Generalunternehmer, bei dem man -

sagen kann: Ich bestelle mir bei dir ein Spital
und nehme es dann ab!

Sehr vereinfacht: Die Schwierigkeit ange-'

sichts des Planungsstandes war doch, man
hidtte einen Generalunternehmer finden miis-
sen, dem man so vertraut, da man ihm sagen
kann: Bau mit mir ein Spital, aber ich kann dir
die Details, nimlich abgesehen von der Bau-
form, wie es ausschauen soll, und da kostet ja
der Inhalt mehr, der technische Inhalt, als das
Bauwerk, nicht sagen. Das heiflt, das ist in
Wirklichkeit in Ihrer Frage der Kernpunkt des
Problems.

Ich kann mir nur etwas, was mir am liebsten
gewesen wire, fertig bestellen und nachher
sagen: Das ist gut, das zahle ich!, oder: Das ist
schlecht, das zahle ich nicht!, wenn ich im
Detail wei8, bis ins Detail, was ich bestelle. Und
daher war im Auftrag an die AKPE, jetzt nicht

als einen fremden Generalunternehmer son-
dern als den, der sozusagen als Treunehmer
von Bund und Stadt Wien das baut, drinnen,
jetzt das sicher furchtbar Schwierige gleichzei-
tig zu tun, nédmlich soweit es geht weiterzu-
bauen, keine Bauunterbrechung eintreten zu
lassen, und trotzdem die noch fehlende Pla-
nung fertigzustellen, damit man dann zu einem
Limit kommt. Ich meine: Den sonstigen Inhalt,
daB es eine Universititsklinik und ein Spital
nach den Winschen beider Benutzer sein soll,
daB es die modernstmdgliche Klinik ohne Geld-
verschwendung sein soll, also alle diese Dinge
habe ich als selbstverstindlich vorausgesetzt,
daB das drinnen ist.

Obmann Dr. Steger: Wir wissen aber mittler-
weile auch durch den Herrn Stadtrat Stacher
heute, und Sie haben das ja sinngem#fl auch
bestétigt: Das Bund-Stadt Wien-Komitee hatte
keine Entscheidungskompetenz im formellen
rechtlichen Sinn, das war ein Diskussionsor-
gan, und wenn Konsens gefunden wurde, hat
dann die AKPE danach gehandelt, weil sozusa-
gen dann die Interessenlage halt gleichartig
war.

Ich habe heute dem Herrn Stadtrat Stacher
schon vorgehalten: Dort sitzt jetzt flir die Stadt
Wien der Herr Dr. Wilfling, fiir den Herrn
Stadtrat Stacher, dann sitzen dort die Professo-
ren, dann sitzt dort die AKPE im wesentlichen
und dann noch ein weiterer Vertreter der
Gebietskorperschaft. Wenn jetzt in irgendei-
nem System diese zwei Vertreter der Gebiets-
kérperschaften partizipieren, indem sie einen
fixen Prozentsatz der Bausumme, sehr theore-
tisch gesagt, auch iiberwiesen bekommen als
ihr Provisionshonorar, so ist eigentlich iiber-
haupt kein Kontrollmechanismus mehr da, daf
das wirklich billig wird, denn die Professoren
sind der Kontrollmechanismus sicher nicht,
denn die haben immer zusatzliche Wiinsche:
Und noch ein paar hundert Millionen am
besten mehr. Was sagen Sie dazu? — Aber der
Konsens ist natiirlich dann hergestelit.

Gratz: Herr Abgeordneter! In Wirklichkeit
werden, mochte ich fast sagen, lauter Dinge
angerissen — ich antworte deswegen vielleicht
etwas unpraziser auf die Frage —, die man sich
ja selbst auch permanent iiberlegt, wenn man
jetzt hier damit verantwortlich zu tun hat. Das
ist ja in Wirklichkeit das Problem, wenn Sie
sagen theoretisch der Konsens, wenn die bei-
den, die dort die Geldgeber vertreten, sich kri- -
minellerweise Prozente holen, dann gibt es
dafiir keinen Kontrollmechanismus.

Ich habe mir die ganze Zeit liberlegt, und
zwar sehr ernsthaft tberlegt, auch fiir die
Begleitkontrolle: Welchen echten Kontrollme-
chanismus kann es gegen so etwas geben? Es
geht ja nicht darum festzustellen, daf jemand
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— ein Organ — etwas ausbezahlt hat. Das kann
ich durch eine Kontrolle feststellen. Wie ein
- Organ mit den Mitteln der Gesellschaft agiert
hat, kann ich feststellen. Es geht vielmehr
darum: Wie kann ich grundsétzlich immer fest-
stellen, ob ein Organ privat von jemandem, um
es deutlich zu sagen, Bestechungssummen
genommen hat?

Das ist in Wirklichkeit das Dilemma, dal das
in einem Bereich ist, der in Wirklichkeit durch
keine firmeninterne Kontrolle zu erfassen ist,
weil es niemals um Gelder geht, die unmittel-
bar von der betreffenden Firma oder Gebiets-
korperschaft ausbezahlt wurden.

Obmann Dr. Steger: Das Kontrollamt sagt
dazu, es hétte eine Projektgruppe gegiindet
werden miissen mit Entscheidungskompetenz,
auch mit rechtlicher Entscheidungskompetenz.
Was sagen Sie zu dieser Kritik des Kontrollam-
tes?

Gratz: Da ist jetzt ein Punkt herausgegriffen.
Ich méchte sagen, daB generell die Vorschlige
des Kontrollamtes — ich meine, in jedem ein-
zelnen Punkt — so sind; dal man sie nicht vom
Tisch wischen kann, sondern iiberlegen muB, in
welcher Form man sie verwirklichen kann.

Ich kann nur sagen, da man damals jeden-
-falls die Einsichten, die heute etwa zu den gan-
zen Einrichtungen der begleitenden Kontrolle
fiihren wie auch zu den Uberlegungen, wie jetzt
die Planung geleitet werden kann, eben noch
nicht gehabt hat. Man hat damals — ich
mochte es auch deutlich sagen — die Einsich-
ten und zumindest Erfahrungen von den Son-
dergesellschaften des Bundes .und von der
JAKW gehabt.

‘Obmann Dr. Steger: Haben Sie in Erinne-
rung, dall noch in Ihrer Zeit als Unterrichtsmi-
nister Dipl.-Ing. Rumpold Konsulent im Bun-
desministerium fiir Unterricht gewesen ist?

Gratz: Das hére ich zum ersten Mal.

Obmann Dr. Steger: Eine andere Frage.

Abg. Steinbauer (OVP): Ich mochte zur Auf-
kldrung eine Zusatzfrage an den Vorsitzenden
stellen.

Obmann Dr. Steger: Nicht, wenn die OVP-
Fraktion Fiinfviertelstunden gehabt hat und
ich nur eine halbe, bitte. Ich muf3 ganz schnell
noch fragen, denn die Sitzung wird in Kiirze
beendet werden. Ich mufl daher das noch fra-
gen kénnen.

Herr Zeuge! Der Herr Stadtrat hat erklirt,
daB beim Sozialmedizinischen Zentrum Ost die
Betriebsorganisationsplanung
durchgefiihrt wird durch die Magistratsabtei-
lungen. '

hausintern-

Er hat kostenméafig mitgeteilt, dal es bisher
500 000 S gekostet hat durch Uberstundenbe-
zahlungen und nach seiner Schétzung die
Gesamtplanung zwischen 5 und 10 Millionen
Schilling kosten wird, bei einem Spital in der
GriBenordnung von rund 1-000 Betten.

Das AKH ist etwas mehr als doppelt so grof§ -
bei den Betten, und es hat zusétzlich den Uni-
versitatsbetrieb. Sehen Sie in diesem Universi-

tatsbetrieb den Grund, daB es nicht in einer -

dhnlichen Kostenrelation erledigt werden
konnte?

Gratz: Ich méchte sagen: Nicht im Universi-
tatsbetrieb allein, sondern in der Tatsache, daf
— ich darf das jetzt vorsichtig formulieren —
der Universitétsbetrieb von Menschen durchge-
fiihrt wird, ndmlich von verantwortlichen Pro-
fessoren, deren Forderungen sich nicht nur
andern, sondern die auch sehr schw1er1g unter
einen Hut zu bringen sind.

- Das heifit: Es ist auch nach dem, was ich
natiirlich laufend mit Professor Stacher in

{informellen Gesprichen und Sitzungen gespro-

chen habe — obwohl man von der Bettendi-
mension her an sich sagen konnte, das ist ja
nur doppelt so grol —, von der Problematik der
Planung auch der Betriebsabléufe her einfach
nicht vergleichbar, weil da Dinge vorkommen,
die die Magistratsabteilung auf Grund' ihrer
Erfahrung gar nicht feststellen kann.

Ein Beamter der MA 17 war noch nie, auch
wenn er schon Spitéler geplant hat, mit der
‘Frage des Durchschleusens von Studenten, und
zwar des reibungslosen Vorbeischleusens von
Studenten an Patienten, ohne sie zu belédstigen
oder zu infizieren, konfrontiert. Um nur ein
Detail zu sagen, das mir da auch gesagt wurde.,

Ich kann ja nur weitergeben, was man mir
gesagt hat, denn meine erste Frage, was die
Dimensionen betrifft, war sicher im Jahr 1974
von meinem Stand genau dieselbe, daB es ein-
fach wirklich nicht vergleichbar ist und auch
nicht einfach verdoppelbar ist.

Obmann Dr. Steger: Ist Thnen bekannt
geworden, dafl auch bei dieser Betriebsorgani-
sationsplanung dem Auftragnehmer kein Lei-
stungsverzeichnis mitgegeben wurde, sondern
der Auftragnehmer das Leistungsverzeichnis
selbst erstellt hat?

Gratz: Da kénnte ich nur sagen: Ich habe
hier den Wissensstand, den vor allem aus dem
Kontrollamtsbericht auch dieser Ausschuf§ hat.

Obmann Dr. Steger: Gibt es da politische
SchluBfolgerungen fiir diese Zeit, wo Sie die
Fehler entdecken — das kommt ins Protokoll
—; was Sie als Fehler entdecken oder als gut
befmden"
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Gratz: Da miiBte man wahrscheinlich langer
Zeit haben.

Obmann Dr. Steger: Ich bin gerne bereit. Fiir
Gespriache mit Ihnen stehe ich jederzeit zur
Verfiigung, Herr Biirgermeister.

Gratz: Ich kann jetzt nur sagen, was ich
damit ausdriicken wollte. Uber diese Details
beziehungsweise zu kritisierenden Dinge bei
der Auftragsverteilung bin ich jedenfalls durch
den Kontrollamtsbericht aufmerksam gewor-
den.

Obmann Dr. Steger: Sagt Ihnen die Firma
Liilag (phonetisch) in Zug etwas?

Gratz: Nein.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie nicht im Bun-
desprisidium der SPO auch Finanzkompeten-
zen zu wahren als Mitglied des Gesamtgre-
miums?

Gratz: Nein.

Obmann Dr. Steger: Welches Gremium han-
delt denn das ab?

Gratz: Das Finanzgremium der SPO ist der
Bundesparteivorstand, die durchﬁihrenden
Organe sind die Zentralsekretére.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie je gehort, daB
knapp nach der Auftragsvergabe an GroBfir-
men, zum Beispiel an die Firma Siemens, am
néchsten Tag Parteienvertreter hingehen und
dort Inserate verlangen, Geld kassieren?

Gratz: Nein, das habe ich nicht gehort.
Obmann Dr. Steger: Was sagen Sie, wenn ich

Ihnen vorhalte, dal der Herr Generaldirektor
Wolfsberger hier ausgesagt hat, dafi das regel-

-méflig passiert?

Gratz: Dann wiirde ich gerne, wenn Sie
nidhere Unterlagen haben, nachdem das alles
nicht mehr vertraulich ist, die auch haben. Ich
setze jetzt voraus, dall diese Mitteilung des
Herrn Generaldirektors richtig ist.

Obmann Dr. Steger: Ich halte Ihnen nur vor,
was hier ein ein Zeuge ausgesagt hat. Das ist
keine Unterlage. Er hat gesagt, daB das regel-
maéaBig so passiert. Er hat gesagt, daf dafiir ins-
gesamt jahrlich Millionen ausgegeben werden.
(Widerspruch des Abg. Dr. Kapaun.) Ich zitiere
es gern wortlich, wenn es verlangt wird. —
Bitte die Aussage Wolfsberger, Schluisdtze. —
Wenn Sie lénger Zeit haben, lasse ich das Pro-

. tokoll — es’ ist nicht herunten — herunterho-

len.

Wert darauf gelegt hat er nur, dafl es mcht in
Richtung einer Partei ist, sondern er hat
gesagt: Parteien. Das war das, worauf er Wert

gelegt hat, daB das nicht nur von einer Partei
passiert, sondern Parteien.

Ich habe ihn dann gefragt, ob auch die dritte,
da hat er gesagt: nein. Damit wir nur bei dem
Themenkreis bleiben, wie er dort von mir abge-
fragt wurde. Das weiB} ich schon noch ziemlich
genau. B

Sie haben jedenfalls als Parteiobmann auch
der Wiener SPO davon noch nie etwas gehort? .

Gratz: Nein. Ich hore jetzt von Ihnen zum
erstenmal.

Obmann Dr. Steger: Gibt es besondere
Finanzverbindungen zur Firma Prutscher, da8
die in htherem Ausmal Spenden an Ihre Par-
tei gibt?

Gratz: Da ich mir die Spendenliste, wie Sie
sich fast ausrechnen kénnen, sehr genau ange-
schaut habe, kann ich auch nur die Uberwei-
sung von 1 S ausschlieBen.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie schon festge-
stellt, daB so etwas dann oft so lauft, daB es an
Firmen bezahlt wird, die wieder den Parteien
gehoren oder fiir die Parteien dann Leistungen
erbringen? Haben Sie so etwas auch iiberpriift?

Gratz: Die Firmen, die der SPO-Landesor-
ganisation Wien gehoren, haben hier auch
nichts erhalten. Es gébe auch meines Wissens
keine Leistungen, die diese Firmen erbingen
kénnten.

Obmann Dr. Steger: Werbefirmen, die der
Bundespartei gehoren und fiir die Landespartei
Leistungen erbracht haben.

Gratz: Jetzt kommen wir fast schon zu der
von mir immer geforderten volligen Aufdek-
kung der Parteifinanzen.

Obmann Dr. Steger: Das ist nur leider in den
Parteifinanzen nicht drinnen.

Gratz: Das war der erste Halbsatz, Herr .
Abgeordneter. Wir kommen fast schon zu der
volligen Aufdeckung der Parteifinanzen. Aber
Sie erlauben mir nur die Andeutung, da8 es mir
als Parteifunktionér ganz angenehm gewesen
wire, wenn diese Werbefirma in der Lage
gewesen wire, Gewinne an die Partei abzulie-
fern.

Obmann Dr. Steger: Noch eine Zusatzfrage
zu diesen Themen? — Das ist nicht der Fall.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Nicht Zusatzfra-
gen, aber wir haben noch Fragen, eine ganze
Reihe.

Obmann Dr. Steger: Also sind noch Fragen
offen; bei mir natiirlich auch; eine Fiille von
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Fragen. Aber fiir heute haben wir ausgemacht:
Um 17.30 Uhr ist SchluB. Einige miissen drin-
gend weg. Sie sicher auch schon, Herr Biirger-

meister. Ich danke Ihnen im Namen des Aus- -

schusses.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wire es nicht
zweckméBig, den Herrn Biirgermeister zu fra-
_gen, ob er am néchsten Ausschulitag zur Verfii-

gung stehen kionnte? Das wire der 27. Jinner.
Damit wir fortsetzen kénnen.

Obmann Dr. Steger: Ich danke schdn, Herr
Zeuge. Wir werden Kontakt aufnehmen. Wenn
wir zu der Vereinbarung kommen, da8 Sie noch
einmal kommen, werden wir Kontakt aufneh-
men, wann Sie kénnen. (Biirgermeister Gratz
verlifit den Saal.)

Schlull der Sitzung: 17 Uhr 45 Minuten

21. Sitzung: 27. Janner 1981

Beginn: 11 Uhr 8 Minuten

- Obmann Dr. Steger erdffnet die Sitzung.

Zeugeneinvernahme von
Dipl.-Ing. Rudolf Foltin

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Ich begriifie
Sie im UntersuchungsausschuB3. Ich bitte Sie,
dort Platz zu nehmen.

Sie haben als Zeuge im Untersuchungsaus-
schuf} alle an Sie gerichteten Fragen zu drei
Untersuchungspunkten, die wir hier haben,
offen und frei zu beantworten.

Die drei Punkte sind:
1. Untersuchung der Vergabe von Auftragen

durch die AKPE an die ABO beziehungsweise
von Subauftrigen und deren Abwicklung.

2. Untersuchung der Vorwlirfe im Zusam-
menhang mit angeblichen gesetzwidrigen

finanziellen. Zuwendungen durch die Firma-

Siemens beziehungsweise von anderen Firmen,
die am Projekt beteiligt sind.

- 3. Untersuchung der Vorwiirfe betreffend
angebliche Parteienfinanzierung im Zusam-
. menhang mit Auftragserteilungen.

Sie konnen beriicksichtigen, da nach der
Geschéftsordnung des Nationalrates die Straf-
prozeffordnung sinngem#dB anzuwenden ist.
Dort ist festgelegt, unter welchen Vorausset-

zungen Sie die Beantwortung einer Frage ver- -

weigern konnten. (Vorhalt § 153 StPO.)

Sie miissen also dann unter diesen Voraus-
setzungen nicht antworten, aber es kann der
Ausschull beschliefien, ob Sie nicht doch ant—
worten miissen.

Zunichst darf ich Sie fragen, ob Sie von der

Amtsverschwiegenheit entbunden worden sind.

Dipl.-Ing. Feltin: Ja. Ich habe die Entbindung
von der Amtsverschwiegenheit hier.

Obmann Dr. Steger: Wir haben also hier mit
der Unterschrift Obermagistratsrat Dr. Bertani
fiir den Magistratsdirektor die Zeugenladung
und dann die Entbindung von der Amtsver-

" schwiegenheit fiir die- heutlge Sitzung, 27.1,,

11 Uhr.

Die Generalien brauchen wir noch. Das ist
Vor- und Zuname, Geburtsdatum, Beruf und
Anschrift.

Dipl-Ing. Feltin: Rudolf Foltin, Dipl-Ing.,
Wien 13, Lynkeusgasse 16, geboren am 7.3.
1924,

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Zeuge! Wiirden
Sie uns kurz darstellen, zu welcher Zeit Sie
welche Funktionen oder Aufgaben bei der
Errichtung des Allgemeinen Krankenhauses
hatten.

Dipl.-Ing. Foltin: Ich hatte bis zum Herbst
1975 die Leitung fiir die Stadt Wien inne und
bin nach Griindung der AKPE abgeldst worden.
Also ich war der Vertreter der Stadt Wien in
‘der Bauleitung. Die Stadt Wien hat ihr Perso-
nal zu 50 Prozent gestellt und dasselbe von
Bundesseite. Mein Partner war zuerst Hofrat
Hiksch und dann Hofrat Vogl und zum SchluB
Oberbaurat Glaser. Ab Herbst 1975 bin ich
nicht mehr in der Bauleitung gewesen.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Zeuge! Einer
Ihrer Untergebenen in diesem Zusammenhang
war der Herr Dipl.-Ing. Winter. Was kdnnen Sie
dem Ausschuf} iiber die fachliche Eignung und
iiber die Arbeitsleistung des Herrn Dipl.-Ing.
Winter sagen? ~
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Dipl-Ing. Foltin: Mit der Arbeitsweise des
Herrn Dipl.-Ing. Winter konnte ich mich eigent-
lich von -Anbeginn weder anfreunden noch
abfinden.

"Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Bitte wollen Sie das
etwas prézisieren.

Dipl.-Ing. Foltin: Ja, gerne. Ich glaube, ich
hatte — es ist schon ziemlich lange her — im
Jahre 1972 den damaligen Vorsitzenden des
Bauausschusses, Herrn Stadtbaudirektor Pro-
fessor Dr. Koller, auch um seine Abldse gebe-
ten. Sein Vorgénger war Dipl.-Ing. Weich, der
in die IAKW, also bei der Errichtung der
UNIDO-Bauten, als Vorstandsdirektor berufen
wurde, und in der Nachfolge kam Ing. Winter.

Ich war in der Bauleitung gew6hnt, nach den
strengsten Gesichtspunkten der Sparsamkeit
vorzugehen. Wir hatten in der Bauleitung eine
kooperative Zusammenarbeit, die eine Koordi-
nation aller Sparten, also der haustechnischen
Sparten, der hochbautechnischen und bautech-
nischen Sparten sowie der Sparten des M&SChl-
nenbaues fliissig erméglichte.

Diesen Arbeitsstil konnte ich mit dem dama-
ligen Baurat Winter nicht erreichen. Er war
auch sehr viel auswirts. Auf meine Anfragen,
wieso er sehr oft nicht zur Hand ist, wurde mir
erklart, daf er einen Lehrauftrag im Technolo-
gischen Gewerbemuseum hiitte und da8 er im
Rahmen seiner Magistratsabteilung noch die
verschiedensten Agenden wahrzunehmen
hatte. Aus diesen geschilderten Gesichtspunk-
ten habe ich den damaligen Stadtbaudirektor
Prof. Dr. Koller gebeten, ihn abzuldsen und
einen anderen Herrn in die Bauleitung zu ent-
senden. Seine Abldse ist nicht erfolgt.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Zeuge! Wenn
ich Sie richtig verstanden habe, waren die
Differenzen zwischen Ihnen und Winter
dadurch entstanden, dal er Ihnen nicht in
geniigender Zeit zur Verfiigung gestanden ist.

Ich habe Sie aber ausdriicklich auch noch
gefragt, was Sie iiber seine fachlichen Eignun-
gen sagen konnen, iiber die Qualitit seiner
Arbeitsleistung.

" Dipl.-Ing. Foltin: Die Qualitit seiner persénli-
chen Arbeitsleistung war ich nicht in der Lage
zu beurteilen, da er sehr fleifige und riihrige
Mitarbeiter gehabt hat. Da er mir nicht in dem
notigen Umfang zur Verfligung stand, auBler-
dem nicht sehr kooperativ war und auch eine
Koordinierung der Tatigkeit mit ihm nicht

‘leicht war, habe ich mich an seine Mitarbeiter

gewandt, die ich ja fachlich bestens gekannt
habe. Und diese haben mir dann die nétigen

Auskiinfte gegeben. Ich war mit seinem Vor-.

ganger, Ing. Weich, gewohnt, sehr kooperativ
zusammenzuarbeiten. Das war der Grund,

‘warum ich um seine Abldse gebeten habe.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Zeuge! Sie wis-
sen, welche Vorwiirfe Herrn Dipl-Ing. Winter
vom Gericht und auch von diesem Ausschufl
entgegengehalten werden. Hatten Sie selbst
wahrend der Zeit Ihrer Zusammenarbeit mit
Winter irgendeinen Grund, ihm zu miftrauen,

.oder hatten Sie den Eindruck, von ihm nicht

korrekt und sachkundig informiert zu werden?

Dipl-Ing. Foltin: Den Eindruck hatte ich
nicht, sonst héitte ich meinem Ersuchen um

.seine Ablose kraftiger Nachdruck verleihen

kénnen.

Abg. Dr. Kapaun (SP0): Herr Zeuge! Dipl.-
Ing. Winter wurde nach Anderung der Kon-
struktion in den Vorstand der AKPE gew#hlt.
Hat man Sie vorher kontaktiert? Hatten dieje- -
nigen Stellen, die Winter berufen haben, um
Ihre Meinung nachgefragt?

Dipl.-Ing. Foltin: Nein. Ich habe meine Mei-
nung nur meinem damaligen Vorgesetzten,
dem Stadtbaudirektor Koller, gegeniiber frei
geduflert und habe ihm dargelegt, warum ich
glaube, dafl Winter nicht der geeignete Mann
fir diese Position ist. Stadtbaudirektor Koller
ist dann in den Ruhestand getreten, sein Nach-
folger war Stadtbaudirektor Seda. Ich habe
also dann nicht mehr Gelegenheit gehabt, in
dieser Richtung hin ein Urteil abzugeben.

Abg. Dr. Kapaun (SP0): Dann darf ich in die
Zeit vor der AKPE zuriickkommen. Sie waren
dainals als der Vertreter des Bundeslandes
Wien in der Bauleitung. Meine Frage geht
dahin: Wie wurden die Agenden zwischen den
beiden doch gleich verantwortlichen Leitern —
auf der einen Seite Bund, auf der anderen Seite
Gemeinde Wien — aufgeteilt? Gab es dafiir
irgendwelche formelle Regelungen, wie Ent-
scheidungen zu treffen waren, und in welcher
Form haben Sie den Konsens m1t den Nutzern
herbelgefuhrt"

D1pl. Ing. Foltin: Die Aufteilung war arbeits-
mé&Big so wie die finanzielle: 50 zu 50. Die
Schriftstiicke, die hinausgingen, wurden
sowohl vom Vertreter des Bundes als auch von
mir abgezeichnet, nachdem iiber diese Dinge in
gemeinsamen Gesprichen Ubereinstimmung
erzielt wurde. Ware es in irgendeinem Fall so
gewesen, dafl keine I'J'bereinstimmung inner—
halb der Bauleitung erzielt werden konnte,
dann ist es den unmittelbar vorgesetzten Aus-
schiissen zur Entscheidung vorzulegen gewe-
sen,

Die Vergabegenehmigungen iiber einem

gewissen Betrag erfolgten durch die Vorsitzen-

den, respektive durch den BauausschuB. Uber
diese Kompetenzgrenze durch die beiden Vor-
sitzenden, respektive. durch den Spitzenaus-
schuf.

www.parlament.gv.at




Zu 670 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR - Anlage Band 4 (Seite 1047b bis 12514) (gescanntes Originaly3 von 206

1108

AKH-Untersuchungsausschuff — 21. Sitzuan — 27. Jénner 1981

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Und der Konsens
mit den Nutzern?

Dipl-Ing. Foltin: Konsens mit den Nutzern
wurde laufend gepflogen. Wir hatten zur Direk-
tion und zur Verwaltung des Hauses enge Kon-
takte, aulerdem wurden zu den Planungsge-
sprichen die jeweils bestimmten Vertreter der
Klinik geladen beziehungsweise im Spitzenaus-
schuf}, Wien — Bauausschul3 waren die von der
Universitdt Wien, medizinische Fakultit,
bestimmten Vertreter gegenwirtig geladen und
haben auch ihr Votum eingebracht. Das waren
zum Beispiel Prof. Fellinger, Prof. Hoff et
cetera.

Abg. Dr. Kapaun (SPO): Herr Biirgermeister.

Gratz hat uns gesagt, daB3 er, um die verschie-
denen auseinanderflieBenden Kompetenzen in
einer Hand zu vereinen, einen Generalbevoll-
méchtigten bestellt hat. Wie war die Arbeit vor
und nach der Bestelfung des Generalbevoll—
michtigten?

Dipl-Ing. Foltin: Vor der Bestellung des
Generalbevollméchtigten habe ich die direkten
Kontakte zu dem damaligen Vorsitzenden des
Bauausschusses der Stadt Wien, Professor Kol-
ler, gepflogen. Professor Koller hat in allen F#l-
len den direkten Kontakt aufgenommen mit
dem Vorsitzenden im BauausschuB des Bun-
des. Das war unter anderem Sektionschef Kriz,
sein Vorglnger oder sein Nachfolger. Die
Dinge sind so iiber die' Bithne gegangen. Wie"
dann der Generalbevollméchtigte Dr. Bandion
bestellt wurde, habe ich dann die Gespréache
mit dem Generalbevollméchtigten gepflogen
respektive ihm die Schriftstiicke zugeleitet.

Abg. Dr. Kapaun (SPQ): Herr Zeuge! Aus den
Feststellungen des Kontrollamtes geht hervor,
_dal} Dipl.-Ing. Winter die Leistungen des Herrn
Professor Riethmiiller, den wir heute leider
~nicht horen konnen, negativ beurteilt hat.
Haben Sie von dieser Kritik Kenntnis bekom-
men und wurde fiir die eventuell in Aussicht
stehende Betmebsorgamsatlonsplanung darauf
Riicksicht genommen?

D1p1 -Ing. Foltin: Ich habe von dieser Fest-
stellung Winters zum damaligen Zeltpunkt
sicher nicht Kenntnis gehabt.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Herr Zeuge!
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, waren
Sie in der Vor-AKPE-Phase ~ wenn ich das so
sagen darf — Vertreter der Stadt Wien.

Dipl.-Ing. Foltin: Ja.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wie haben Sie die
Ubertragung des Projekts an d1e AKPE beur-
teilt?

Dipl.-Ing. Feltin: Darauf eine objektive Ant-

(

wort zu geben, fallt mir sehr schwer, denn ich
war beim Neubau des Allgemeinen Kranken-
hauses — man kann fast sagen — von der
Geburtsstunde an oder von der Vorgeburts-
stunde an dabei. Ich habe mit den damaligen
Herren als junger Ingenieur den Wettbewerb .
und die Ausschreibung vorbereitet. Wenn man

"mit einer Aufgabe so verhaftet ist, so steht man

natiirlich einer solchen Entscheidung persén-
lich sicher versténdnislos gegeniiber.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Haben Sie diese
Verstdndnislosigkeit irgend jemandem gegen-
iiber ge#duBert, der in diesem ganzen Zusam-
menhang maBgeblich ist?

Dipl.-Ing. Foltin: Ich darf annehmen, daf
jedermann, der etwas Menschenkenntnis und
Einfiihlungsvermégen hatte, dies erkennen
konnte. ’

Abg. Dr. Kehlmaier (OVP): Also Sie glauben
— verstehe ich Sie richtig —, daB3 die Verant-
wortlichen, mit denen Sie zu tun hatten, den
Eindruck haben muBten, daBl Sie diese Ent-
scheidung eher kritisch sehen? Habe ich das

richtig interpretiert?

Dipl.-Ing. Foltin: Ich glaube, daB man allen
Dingen im menschlichen Leben kritisch gegen-
Uberstehen mufl, und ich bin -sicherlich auch
dieser Entscheidung gegeniiber kritisch gewe-
sen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): War das mehr
eine ~ verstehen Sie das jetzt richtigs —
gefiihlsméBige Abneigung, oder haben Sie sich
hier sehr konkrete Gegenargumente zurechtge-
legt?

Dipl.-Ing. Foltin: Es waren in der Bauleitung
sehr viele Herren, die vom Start weg Gelegen-
heit hatten, in die grofe Aufgabe hineinzu-
wachsen und die sicherlich sehr bemiiht waren,
sich das notige Wissen anzueignen. Sicherlich
besteht die Méglichkeit, Dinge zu verbessern.
Und es wire auch, was die Bauleitung betrifft,
sicher moglich gewesen, durch eine Aufstok-
kung. in der Bauleitung in qualitativer und
quantitativer Hinsicht Dinge zu verbessern.
Das stelle ich nicht in Zweifel.

Was fiir mich unverstandlich war, war das,
daB Leute, die mit den Dingen soundso lange
konfrontiert waren, weiterhin meiner Meinung-
nach diesen Stock von Erfahrungen, die gesam-
melt wurden, doch nicht mehr entsprechend
einbringen konnten

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP):  Jetzt muB ich Sie
aber doch etwas konkreter fragen. Haben Sie
diese Uberlegungen mit irgendwelchen maB-
geblichen Leuten besprochen? Das wire schon
fiir uns wichtig. Ich darf Ihnen auch gleich das
Motiv dazu sagen: Es ist uns bekannt, da8 es
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Meinungsverschiedenheiten gab iiber die
Zweckmaéfligkeit dieser Mafnahme, und es
wurde vom Herrn Biirgermeister gesagt, dal3 es
irgendwo- das Betreiben des Finanzministers
war, dal} es zu dieser Konstruktion kommt.

Dipl.-Ing. Foltin: Dazu kann ich nichts sagen,
weil ich nichts weiB. Uber Dinge, liber die wir
heute sprechen, liegt ein Zeitraum von mehr
als einem halben Jahrzehnt, einschlieBlich der
Vorgeschichte noch mehr. Ich kann dazu nur
sagen, daB die Vertreter der alten Bauleitung
und die Mitarbeiter sicherlich bemiiht waren,
ihre Meinung an verschiedensten Stellen zum
Ausdruck zu bringen, in welcher Form eine
Weiterarbeit und ein konstruktiver Aufbau
durch die Bauleitung ihrer Meinung nach mog-
lich wére. Dariiber ist zweifelsfrei mit den
diversen Stellen gesprochen worden. Aber
bitte, wer das aller war, das kann ich heute
nicht mehr sagen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Das verstehe ich.
— Wie Sie sich das erstemal hier aktiv einge-
schaltet haben, diese Funktion ilibernommen
haben als Stadt-Wien-Vertreter, war damals
irgendein Fertigstellungs- oder Inbetriebnah-
metermin des AKH ins Auge gefaG3t?

Dipl.-Ing. Feltin: Die Antwort kann ich auch
nicht kurz und eindeutig geben, denn urspriing-
lich hat man daran gedacht, das Allgemeine
Krankenhaus in zwei Baustufen zu bauen, und
zwar ist diese Idee, ich glaube, bis Mitte 1965

.verfolgt worden: Es sollte die erste Baustufe
jene Einrichtungen beinhalten, die sich aus der
Tatsache ergeben, daB die Wiener medizinische
Schule in Doppelkliniken geteilt ist: in erste
Medizin, zweite Medizin, in erste Chirurgie und
so weiter. Jeweils eine Klinik hatte in den Neu-
bau kommen sollen. Dieser Neubau hiétte aus
einem Flachbaukorper und einer aufgesetzten
Bettenhausscheibe bestehen sollen. Dafiir sind
auch nach den damaligen Erfahrungen Grobko-
‘sten genannt worden.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Kénnen Sie sich
an die Hohe erinnern? Ungefdhr?

Dipl.-Ing. Foltin: Ich muf} ehrlich sagen, das
ist jetzt fast schon zwei Jahrzehnte her, sodaB
. ich da keine Zahlen nennen michte, aber nach
dem damaligen Preisniveau und dem damali-
gen internationalen Niveau, was ein Bett
kostet, wurde das geschétzt und angegeben.

Abg. Dr. Kehlmaier (OVP): Und die Termine,
‘die man damals ins Auge gefait hat unter
Beruckswhtlgung dieses zweistufigen Verfah-
rens?

Dipl.-Ing. Foltin: Es hat damals zweifelsfrei
Terminpléne gegeben. Diese Terminpléne sind
mehrfach gedndert worden.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sie kénnen aber
keine Jahreszahlen hier nennen. Sie sind hier
ein bissel unprézise. Ich sage das nicht bose,

Sie verstehen!

Dipl.-Ing. Foltin: Ich weil es, aber es sind so
oft Anderungen gewesen. Diese von mir jetzt
unpréazise Ausdrucksweise fufit darin, dafl ja
ununterbrochen Anderungen waren. Es muf-
ten fiir den Neubau prizise die Standorte fest-
gestellt werden, es muliten Zwischenadaptie-
rungen und Zwischeniibersiedlungen -effek-
tuiert werden. Ehe man nicht das genaue Aus-
mal und den genauen Standort wulite, konnte
man auch die Abbriiche, die Ubersiedlungen
und die Zwischenadaptierungen nicht effek-
tuieren. Daher waren zu diesem Zeitpunkt nur
Zirka-Werte gegeben.

Wenn ich wo Einblick nehmen kdénnte,
konnte ich sicher dazu Stellung nehmen, aber
aus dem Kopf heraus kann ich es nicht.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Aber diese Zirka-
Werte sind ja offensichtlich nicht eingehalten
worden. Konnen Sie sagen, warum das Ihrer
Meinung nach geschehen ist, wer dafiir die Ver-
antwortung tragt? .

Dipl.-Ing. Foltm Weil sich grundlegende
Dinge mehrfach gedndert haben. Man hat sich
dann im Jahre 1965 entschlossen, den Neubau
in einer Baustufe zu bauen, und zwar nicht den
halben Teil, sondern den gesamten Neubau,
das gesamte AKH.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wer hat sich da .
entschlossen? Von wo ging diese Meinungsén-
derung aus?

Dipl.-Ing. Foltin: Diese Beschlufifassung ist
im Spitzenausschufl erfolgt, also auf Bundes-
seite die zustindigen Bundesminister und auf
Stadt-Wien-Seite der Biirgermeister und die
zustandigen Stadtriite.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wie oft haben der
Bauausschufl und der Spiizenausschufl getagt?

Dipl-Ing. Foltin: Nach Bedarf. Aber soweit
ich mich zuriickerinnern kann, war das jahr-
lich.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sind hier ein-
zelne Kommunalpolitiker - durch besonderes
Interesse hervorgetreten oder lhrer Meinung
nach durch besonderes Nichtinteresse? Wenn
man so denkt, einmal im Jahr.

Dipl.-Ing. Foltin: Ich glaube, dal von beiden
Seiten aus — auf Bundesseite als auch auf.
Seite der Stadt Wien — ein reges Interesse
wahrnehmbar war.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wer hat sich hier
besonders exponiert in dieser Phase: auf Seite
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von Kommun‘élpolitikern und auf Seite von
Bundespolitikern?

_Dipl.-Ing. Foltin: Das war verschieden. Es
hat sicher Dinge gegeben, die von Stadt-Wien-
Seite vielleicht vehementer vertreten wurden,
und Dinge, die wiederum von .Bundesseite
vehementer vertreten wurden, wo man von
Bundesseite her vehementeres Interesse doku-
- mentiert hat, also bei allen Dingen, die Klinik-
betrieb, Forschung und Lehre betrafen, war
sicher der Bund engagierter, und bei den Din-
gen, die mit dem Spital, mit der Behandlung,
mit der Verwaltung et cetera, im Zusammen-
hang standen, war natiirlich das Interesse der
Stadt Wien gegeben.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sie sprechen hier
sehr anonym: Bund, Wien. Ich mdchte gerne
ein paar Namen haben, vor allem von Kommu-
nalpolitikern, die sich damals in dieser Frage
exponiert haben. Das muf3 Thnen doch noch in
Erinnerung sein.

Dipl.-Ing. Foltin: Ja, sicher. Das war auf Bun-
desseite Bundesminister Drimmel, auf Stadt-
Wien-Seite Biirgermeister Jonas. Beide haben
— soweit ich das beurteilen konnte — sehr
aktiv und konstruktiv mitgearbeitet. Biirger-
meister Jonas hat sich laufend von mir als Ver-
treter der Stadt Wien informieren lassen. Ich
habe mit ihm stundenlange Gespréche gefiihrt,
habe ihm Akten vorgelegt und erlautert.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sehen Sie, jetzt
bin ich genau dort, wo ich hinwollte. Es ist ja
flir mich sehr wichtig, daB Sie das sagen, daB

- Sie stundenlang mit dem Biirgermeister dar-
iiber gesprochen haben. Wir haben némlich den
Eindruck, dafl eine solche intensive Befassung
in den letzten Jahren nicht erfolgt ist; Sie soll-
ten ja auch die Fragestellung verstehen. Also
Sie konnen sagen, Sie haben damals sehr
intensive, lange und relativ hiaufige Kontake
mit dem: Biirgermeister gehabt.

Dipl.-Ing. Foltin: Mit dem Biirgermeister,
dem die Dinge persOnlich nahegebracht, die
Unterlagen vorgelegt wurden.

- Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Das ist sehr inte-
ressant. Danke.

Jetzt ein anderes Thema: Welche fachliche
Qualitdten — das ist eine &hnliche Frage wie
die meines.Kollegen Kapaun — hatte Weich
Ihrer Meinung nach? Er war ja von 1965 bis
1971 in der haustechnischen Gruppe beim
AKH.

Dipl.-Ing. Foltin: Weich war ein fachlich sehr
engagierter Mann, der sich personlich mit den
Arbeiten und mit den Problemen auseinander-
gesetzt hat; er war informiert, er war fiir mich
immer greifbar und ein &uBerst kooperativer
Mensch. Weich hat auch nicht nur seine Haus-

technik gesehen, es war ihm nicht alles andere
egal, sondern Weich hat auch die Schwierigkei-
ten gesehen, die sich auf dem Hochbau und
umgekehrt ergeben. Der hat nicht gesagt: Das
brauchen wir!, sondern der hat in einer Zusam-
menarbeit auf Ebene einer guten Koordination
diese Dinge mit seinen Fachkollegen, also im
speziellen auch mit mir, iiber die Biihne
gebracht. Das wiére dié  Qualifikation von
Weich.

Wenn ich jetzt Winter qualifizieren soll, muf3
ich sagen, daB ich nicht Gelegenheit hatte,
fachlich mit ihm solche Kontakte aufzuneh-
men, und er in keiner Weise kooperativ war,
sondern mehr oder weniger seine Bauleitungs-
kollegen vor vollendete Tatsachen gestellt und
gesagt hat: Das ist notwendig, das brauche ich!,
so nach dem Motto: Vogel frif} oder stirb!

Abg. Dr. Kohlmaier'(OVP): Jetzt wiirde mich
sehr interessieren: Die Herren Weich und Win-
ter, die ja das Pouvoir hatten fiir Auftragsver-
gabe, wie ist damals geregelt gewesen die sach-
liche Kontrolle von Auftragsvergaben: Nicht
jetzt das Formale, daB} irgend jemand abzeich-
nen muBl oder zustimmen muf}, Bauausschuf3
bei groferen Projekten und so weiter, sondern
wie war vorgesehen, daB diese Herren, die ja
doch ein gewisses Pouvoir hatten, in der sachli-
chen Richtigkeit, Billigkeit, Zweckmé&Bigkeit
und so weiter ihre Entscheidungen treffen?

Dipl.-Ing. Foltin: Das kann ich sehr kurz und
eindeutig beantworten. Da hat die Stadt Wien
sowie der Bund in den Bauausschufl Fachver-
treter nominiert gehabt. Das war auf Seite der
Stadt Wien der Leiter der MA 34, damals
Senatsrat Twaroch, und dann sein Nachfolger,
Senatsrat Buffi, und fiir Heizungs-, Liiftungs-
und Klimatechnik der Senatsrat Swaty, der
Leiter der MA 34.

Da hat es auf der Bundesseite genauso zwei
Herren gegeben, die auf diesem Gebiet Fach-
leute waren. Wenn die Anbote eingeholt und
durchgerechnet waren von unseren Leuten und
auch kollaudiert waren, also rechnerisch
gepriift waren, und einen arbeitsméBigen
Zustand der Vergabereife erreicht haben, ist
das diesen Herren zur Absprache respektive
zur Priifung zugegangen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): AuBerhalb der
Bauausschulisitzungen?

Dipl.-Ing. Foltin: AuBerhalb der Bauaus-

'schuBsitzungen. Diese Antrége sind dem Vor-

sitzenden des Bauausschusses zugeleitet wor-
den, von seiten der Stadt Wien Stadtbaudirek-
tor Koller. Der hat sich dann gegebenenfalls,
wenn noch irgendwelche Unklarheiten waren,
mit Swaty oder Buffi auf seiten der Stadt Wien
auseinandergesetzt; auf Bundesseite war es
zweifelsfrei genauso..
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Ab einer gewissen GroBenordnung haben
dann die Vorsitzenden des Bauausschusses,
der Stadtbaudirektor auf Stadt-Wien-Seite und
der Sektionschef auf Bundesseite, diesen
Antrag den beiden Vorsitzenden des Spitzen-
ausschusses — Stadt Wien: Biirgermeister,
Bundesseite: Bundesminister — zur Unter-
schrift vorgelegt. Dann ist die Genehmigung
gegeben gewesen, und die Bauleitung hat den
Auftrag erteilt respektive in der néchstfolgen-
den Spitzen- oder BauausschuBsitzung nach-
traglich die Genehmlgung des Plenums elnge-
holt.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ist Ihnen jemals
etwas mitgeteilt worden auch in Form von Ver-
mutungen oder, wenn Sie wollen, Geriichten,
dafi es Schmiergeldzahlungen an Winter gege-
ben hat oder eventuell an Weich?

Dipl.-Ing. Foltin: Nein! Ich kann noch einmal -

wiederholen: Wenn ich etwas gehort hiétte,
wire es mir ein persdnliches Anliegen gewe-
sen, das weiterzugeben, und Winter wire nicht
mehr in der Bauleitung gewesen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wir haben schon
gesprochen {ber die Qualifikation von
Riethmiiller. Ich glaube, ich habe Sie richtig
verstanden, daB Sie sich selbst hier kein fachli-
ches Urteil iiber Riethmiiller gebildet haben.

Dipl.-Ing. Foltin: Wir haben Riethmiiller vom
Anfang an tdtig gehabt. Riethmiiller hat mit
der Stadt Wien und mit dem Bund den Wettbe-
werb vorbereitet. Riethmiiller hat das erste und

-zweite Raum- und Funktionsprogramm zusam-
mengestellt, er war mit der Aufgabe so verhaif-

tet, dafl ich damals, als ich noch in der Baulei- -

tung war, meinen vorgesetzten Dienststellen
geraten habe: Wenn es zu einer Beauftragung
einer Betriebsorganisationsplanung kédme, was
aus Vernunftsgriinden und aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit sicher angezeigt wire,

Riethmiiller dabei in irgendeiner Form mit zu

beschiiftigen, damit es nachher keine Ausrede
gibe, es wiirden die geistigen Dinge, die selbst-
versténdlich in das Raum- und Funktionspro-
gramm — der Name ,Funktionsprogramm®
sagt schon einiges iiber die Betriebsorganisa-
tionsplanung —, also Vorstellungen seinerseits
vorhanden sind, nicht ausgeschaltet werden
und nicht eine Ausrede  gegeben wire, daB
zwar das Raum- und Funktionsprogramm gut

sei, aber die Betrlebsorgamsatlon mcht gut
wire.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Kénnen Sie uns
etwas dariiber erzihlen: Waren Sie befalt mit
der Frage Einschaltung oder N1chte1nschaltung
der Flrma Ratxo"

Dipl.-Ing. Fo]tm. Es wurde zu dem damaligen

Zeitpunkt die Firma Ratio zu Gespréchen in

die Bauleitung gebeten, und die Bauleitung war

sehr bemiiht, in irgendeiner Form Angaben
von seiten der Betriebsorganisation zu erhal-

ten, wobei es der Bauleitung zweifelsfrei egal

war, ob die Magistratsabteilung 17, die Klinik
oder die Verwaltung des Hauses in der Lage
gewesen wiére, uns die baurelevanten Angaben
zu geben, ob die MA 17 als Anstaltenamt irgend
jemanden beauftragt, der die Betriebsorganisa-
tion fiir sie durchfiihrt oder sie Leute abstellen
die sie selbst durchziehen kdnnen.

Wir haben mit der Firma Ratio in der Baulei-
tung Gesprache gefiihrt, den Inhalt dieser
Gespréche den Gremien und Ausschiissen zur
Kenntnis gebracht und davon berichtet. Es ist
dann der Auftrag vom Bauausschuf3, glaube ich
mich erinnern zu kdnnen, gekommen, daB die
MA 17 diese Betriebsorganisationsplanung wei-
ter in irgendeiner Form betreiben miifite..

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wissen Sie,
warum es letzten Endes dann nicht zur Betrau-
ung der Firma Ratio kam"

Dipl.-Ing. Foltin: Nein, das weil ich nicht.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Sie waren —
habe ich Sie vorhin richtig verstanden? — eher

.dariiber verwundert, da man Winter in den

Vorstand der AKPE berufen hat. Habe ich Ihre
Aussage auf die Frage des Kollegen Kapaun
richtig verstanden?

Dipl.-Ing. Foltin: Verwundert, meinten Sie?

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ja, daB man Win-
ter in den Vorstand beruft, beziehungsweise
Sie haben es nicht positiv beurteilt, darf ich es
SO sagen.

Dipl.-Ing.. Foltin: Fiir mich war die Karriere
Winters unverstédndlich. Sie ist eigentlich fiir -
mich bis heute noch unversténdlich.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Haben Sie wahr-
genommen, daB Winter irgendwelche Protekto-
ren gehabt hat, die diese Karriere ermoglicht
haben?

Dipl.-Ing. Foltin: Auch dariiber habe ich mich

‘gewundert. Winter ist von Tag zu Tag, von

Woche zu Woche starker geworden und in sei-
nem Auftreten selbstsicher. Man hat aber nicht
entnehmen konnen, auf Grund welcher Ereig-
nisse er sich diese Dinge herausnimmt.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Jetzt dasselbe in
bezug auf Wilfling. Haben Sie irgendwelche
Wahrnehmungen oder Eindriicke aus dieser
Zeit, woher Wilfling so forciert wurde, daB er
diese umfassende Kompetenz und Mbglichkei-
ten erhalten hat? '

Dipl.-Ing. Foltin: Wilfling war plétzlich da
und war Chef der ODELGA, und der alte Direk-
tor Krajca, mit dem die Bauleitung in langjéh-

74

www.parlament.gv.at



Zu 670 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR - Anlage Band 4 (Seite 1047b bis 1251a) (gescanntes Originalj7 von 206

1112

AKH-Untersuchungsausschufl — 21. Sitzung — 27. Jénner 1981

rigen Arbeitsbeziehungen stand, ist in Pension
gegangen.

Die erste Tatigkeit, an die ich mich bei Wilf-
ling erinnere: Die ODELGA hat ein sehr poten-
tes Planungsteam entwickelt gehabt. Der Lei-

> ter dieses Planungsteams war Ing. Hauschka,
der langsam, aber sicher in das Aufgabengebiet
Neubau-AKH hineingewachsen ist, zuerst die
Planung fiir Operationsséle und Sterilisationen
gemacht hat und sich innerhalb der ODELGA
ein gutes Team im Laufe der Jahre, im Laufe
der Zusammenarbeit aufbauen konnte.

Die erste Tatigkeit von Wilfling war die, daB
er diesen Ing. Hauschka hinausgeschmissen
‘hat. Meine ersten Kontakte mit ihm waren eine
erhebliche Auseinandersetzung, weil ich ihm
erklart habe, dal von meiner Sicht aus das ein
Wahnsinn ist, den Leiter, der sich ein Team
aufgebaut hat, hinauszuschmeiflen, die
ODELGA ja von uns Auftrédge in der und.der
GréBenordnung hat und wir von der Planungs-
seite nun in der Luft hdngen. Das Arbeitsklima
zwischen mir und Wilfling ist im Laufe der wei-
teren Zeit nicht besser geworden. ‘

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wem haben Sie
das gesagt, daBl das ein Wahnsinn ist?

Dipl.-Ing. Foltin: Dem Wilfling personlich.
 Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Thm selbst?

Dipl.-Ing. Foltin: Ja. Ich habe ihn gebeten,
das wieder zu bereinigen und doch nicht von
heute auf morgen den Ing. Hauschka, der sich
mit der Planung befafit hat, hinauszuwerfen.

Soweit mir bekannt ist, ist dann der Ing.
Hauschka mit einigen Leuten, die bei ODELGA
waren, zu Siemens-Med Ubergewechselt.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP). Aber, Herr
Zeuge, etwas wundert mich hier schon. Sie
haben doch eine ziemlich groBe Verantwortung
gehabt als Stadt-Wien-Vertreter. Wenn Sie da
Bedenken gehabt haben gegen Entscheidun-
gen, die getroffen wurden — Sie sagen, Sie
haben es dem Wilfling selbst gesagt, es war
falsch —: Sind Sie nie auf den Gedanken
gekommen, jemand, der fiir Sie ein Verant-
wortlicher war oder fiir Sie ein Auftraggeber
war...

Dipl.-Ing. Feltin: Sicher bin ich nicht nur
auf die Idee gekommen, sondern ich habe den
Vorsitzenden des Bauausschusses, der ja mein
Chef war, mein Stadtbaudirektor war und der
ja mit dem Bund Kontakte gefiihrt hat und der
seinen Jour fix beim Biirgermeister hatte,
natiirlich von all diesen Dingen postwendendst
unterrichtet, und entweder hat mich der Baudi-
rektor, wie es friither liblich war, beim Handerl
genommen und ist mit mir zum Biirgermeister
gegangen oder zum Stadtrat, und wir haben

das einer Kldrung zugéfiihrt, und der hat natiir-
lich diese Dinge gewufit.

Abg. Dr. Kohlmaier tCVP): Und in dieser
Frage war irgendeine Anderung oder eine Ein-
flulnahme nicht moglich?

Dipl.-Ing. Foltin: Von diesem Zeitpunkt, wo
Wilfling und Winter aufgetreten sind, weif} ich
nicht, wo die Informationen dann geendet
haben. Ich habe das natiirlich dem Baudirektor
gesagt, und Stadtbaudirektor Koller ist nach
einigen Aufregungen, die das mit sich gebracht
hat, die sehr merklich waren, in Pension gegan-
gen.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Wann war das?
Dipl.-Ing. Foltin: Bitte, die Jahreszahl . ..

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ungefihr! Ich
weil3 es natiirlich auch nicht.

Dipl.-Ing. Foltin: Ich auch nicht.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ungefihr. — Na,
es macht nichts. Wir halten uns jetzt auf.

Wann ist Ihnen erstmals bekanntgeworden,
daB der Wilfling doch irgendwo auch im Eigen-
interesse gearbeitet hat?

Dipl.-Ing. Foltin: Ich muf} sagen, dafl mir das,
ob er im eigenen Interesse oder in wessen
Interesse er gearbeitet hat, iiberhaupt nicht
aufgefallen ist, denn solange er Direktor der
ODELGA war, da hat er natiirlich im Interesse
seiner Firma gearbeitet, und da hat es eigent-
lich nichts zum Auffallen gegeben.

- Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Hat die Berufung
Stachers zum Stadtrat fiir Sie irgendeine wahr-
nehmbare Verénderung in dem ganzen Regime

gebracht?

Dipl.-Ing. Foltin: Eine Anderung oder Wahr-
nehmung in dem ganzen Regime, seit Stacher,
Wilfling da waren und Stadtbaudirektor Koller
in Pension gegangen ist — das einzige, was ich
als Feststellung dazu sagen kann: Es hat dann
keinen Bauausschufl mehr gegeben und keinen
SpitzenausschuB mehr gegeben, und man hat
auch keine Gelegenheit mehr gehabt. ..

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Welchen Gedan-
kenaustausch haben Sie denn friiher gehalbt?

Dipl.-Ing. Foltin: Sagen wir, auf der politi-
schen Ebene, moéchte ich fast sagen: personli-
chen Gedankenaustausch. Die Gelegenheit
hatte ich nicht mehr.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Konnen Sie
sagen, wissen Sie etwas tliber die Griinde,
warum man die MA 17 eigentlich immer relativ
oberflachlich in den Planungsablauf eingebun-
den hat?
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Dipl-Ing. Foltin: Ich kénnte nicht sagen, daf
die MA 17 oberfléchlich in den Planungsablauf
eingebunden war. Es hat keine Besprechung
- gegeben, bei der nicht die Vertreter der MA 17
gegenwairtig waren. Das war der damalige Lei-
ter, der medizinische Leiter/ des Allgemeinen
Krankenhauses, das war der Hofrat Dr. Rit-
schel, dann der &rztliche Direktionssekretér,
der Hofrat Dr. Rode, und der Verwaltungsleiter
des Hauses, der Regierungsrat Denk. Die
waren bei allen Besprechungen und bei allen
Planungsgesprichen ...

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): In welcher Phase
war das ungefdhr? Was Sie jetzt . ..

Dipl.-Ing. Foltin: Das war bis zum Jahre 1975,
bis zu dem Augenblick, wo die Bauleitung auf-
gelost wurde. Dann sind diese Leute auch abge-
zogen worden . ..

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Aber bis 1975 hat-
ten Sie den Eindruck gehabt, daB die MA 17
doch so eingeschaltet war, wie es dem norma-
len Ablauf der Dinge entsprochen ...

Dipl.-Ing. Foltin: Ja, es hat auch keine Pla-
nungsbesprechung gegeben, wo die Direktion
des Hauses nicht den Klinikvorstand oder den
Vertreter der Laborgruppe, die besprochen
wurde, mitgeladen hat. Die Kontakte waren
also sehr intensiv.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ich komme, Herr
Vorsitzender, zum letzten Fragenkreis, dann
bin ich mit dem Herrn Zeugen fertig. Wir sind
es dann liberhaupt, es sei denn, es kommt noch
eine Zusatzfrage.

Sind Sie je befait worden mit der Tatsache,
daf die Firma ,,Consultatio von der Gemeinde
Wien direkt Auftrédge in bezug auf Betriebsor-
ganisationsplanung etwa bekommen hitte?

Dipl-Ing. Foltin: Nein, zu meiner Zeit war
. von der Firma ,Consultatio” iiberhaupt nicht
die Rede. Ich habe den Namen erst im Zuge
AKH-Skandal und Information iiber Zeitungen

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Ja, aber wir wis-
sen, dal es damals schon Auftrige gab. Sie
waren also offenbar hier damit {iberhaupt nicht
befalBit.

Dipl.-Ing. Foltin: Mit der Firma ,,Consulta-
tio" — ich habe Besprechungen gepflogen und
war dabei, wie Besprechungen gepflogen wur-
den beziiglich Betriebsorganisationsplanung.
Da haben wir ein Gespriach oder mehrere
Gespriche, ein Informationsgespriach mit der
Firma ,Ratio” und mit Riethmiiller gefiihrt.
Mit.der Firma ,,Consultatio*, soweit ich mich
erinnern kann — und ich glaube, daf} ich da
keine Gedéchtnisliicke habe —, mit Vertretern

der Firma ,,Consultatio" habe ich nie gespro-
chen und mit der Firma auch keinen Kontakt
gehabt.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Also wenn es sol-
che Kontakte gab, dann sind die ohne Ihre Bei- ‘
ziehung erfolgt. Verstehe ich Sie richtig?

Dipl.-Ing. Foltin: Wenn es solche Gespriche
gab, dann war ich sicher nicht dabei.

Abg. Dr. Kohlmaier (OVP): Noch die aller-
letzte Frage: Sind Thnen Kontakte Winter zu
Prof. Stelzl oder zu Vertretern der Firma Sie-
mens bekanntgeworden, zum Beispiel Schweit-
zer?

Dipl-Ing. Foltin: Winter hat einmal mir
gegeniiber, aber das war — ich glaube mich
richtig zu erinnern, daB der Professor Stelzl
auch eine Lehrtédtigkeit am Technologischen
Gewerbemuseum gehabt hat, und ich glaube,
dafl Winter in dieser Richtung einmal- eine
AuBerung mir gegeniiber gemacht hat. Anson-
sten ist mir Professor Stelzl eigentlich nicht
bekannt.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge, kénnen Sie
mir die Umstinde nennen, wenn Sie sich das
jetzt noch einmal durchiiberlegen, warum ein
Konsulentenvertrag zwischen der Bauleitung
des AKH und der Firma ODELGA fiir.die Pro-
jektierung der medizinisch-technischen Ein-
richtungen fiir den Neubau des AKH-Kerns der
Anlage abgeschlossen wurde?

Dipl-Ing. Foltin: Dieses Aufgabengebiet,-
kann ich mich erinnern, hat Winter betreut,
und wie ich schon einleitend erwéhnt habe: Die
ODELGA hat sich mit medizinisch-technischer
Einrichtung seit Jahren befafit, wir haben
zuerst die Einrichtung von Operationssidlen
iiber die Biihne gebracht, dann von Sterilisatio- -
nen und dhnlichem. Ich nehme an, daB} mit die-
sem Befassen die Firma ODELGA auch in der
Lage war, diese Sparte zu betreuen.

" Obmann Dr. Steger: Welche Referenzen der
Firma ODELGA wurden gepriift? Welche Kapa-
zitéten hatte sie damals?

Dipl.-Ing. Foltin: Das kann ich heute auch
nicht mehr sagen, welche Referenzen und wel-
che ... .

Obmann Dr. Steger: Welche sind gepriift wor-
den?

Dipl.-Ing. Foltin: Das miiite der Winter
durchgefiihrt haben. Der Winter miiite das
dann auch in geeigneter Form referiert haben,
denn die Bauleitung konnte ja von sich aus
keine Auftrige in diesen GréB8enordnungen
hinausgeben, die nicht dem Vorsitzenden des
Bauausschusses respektive ab einer gewissen -
GroBe, die sich gedndert hat — ich glaube, zum
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Schlufl waren es iiber 10 Millionen —, dem Vor-
sitzenden des Spitzenausschusses vorgelegt
werden, und da haben sich die entsprechenden
Gremien des Bundes und der Stadt Wien damit
befalt, ehe sie diese Genehmigungen erteilt
haben.

Aber das war Aufgabengebxet von Winter,
und Winter hat diese Unterlagen beschafft, aus-
gearbeitet und dann in geexgneter Form zusam-
mengestellt.

- Obmann Dr. Steger: Also wenn jemand die
Firma ODELGA hineinbringen wollte in diese
‘Tatigkeit — zum Beispiel, damit dort mitver-
dient wird —, dann wire der Weg ohneweiters
- mbglich gewesen, den Herrn Winter zu iiber-
zeugen, der anschlieBend dann halt so sachlich
referiert, daB alle glauben, das ist die gescheite-
ste Losung.

Dipl. -Ing Foltin: Bitte, ob das moghch gewe-
sen wére .

Obmann Dr. Steger: Von der Vorgangsweise.
Ich fasse zusammen, was Sie sagen. Sie sagen:

" Wir haben uns eigentlich um das nicht gekiim-
mert. Der Zusténdige war Winter, der mufBite
das alles priifen, einholen, Referenzen holen . ..

Dipl.-Ing. Foltin: Der war ...
Obmann Dr. Steger: ..

Dipl.-Ing. Foltin: ... Leiter der haustechni-
schen Gruppe. Also er war ja von seiner Ausbil-
dung her mit seinen Leuten — in seinem
Arbeitsteam waren Maschinenbauer, Elektro-
techniker, Starkstromtechniker, Schwach-
stromtechniker, und alle diese Geréte sind ja
~ reine Maschinenbaugeréte, und . natiirlich

mubte der Winter dann fiir diese Dinge fachlich
die entsprechenden Unterlagen bringen.

. vorgetragen.

Obmann Dr. Steger: Hat auBler Winter — das

wissen Sie ja jetzt nicht, ob er die Referenz-

gepriift hat. Ist Ihnen sonst bekannt, da8
irgend jemand die Referenzen gepriift hat?

.Dipl.-Ing. Foltin: Ja sicherlich. Das Pendant
des Bundes zum Winter, Herr Hofrat Dipl.-Ing.
KronfuBl. So wie bei der Stadt ...

Obmann Dr. Der hat Ihnen das

Steger:
berichtet? :

Dipl.-Ing. Foltin: Beide Herren. Denn . ..

Obmann Dr. Steger: Beide haben Ihnen
berichtet, daB sie Referenzen gepriift haben?

Dipl.-Ing. Feltin: Bitte, inwieweit auch Refe-
renzen gepriift wurden — wie gesagt, das liegt
nahezu zwei Jahrzehnte zuriick, aber sicherlich
werden sich die mit diesen Dingen befafit
haben.

Obmann Dr. Steger: Sie sagen mir gerade:

Ja. Wenn ich dann frage: Haben es Thnen die
beiden berichtet?, sagen Sie: Na das weil} ich
nicht! — Jetzt bitte: Wie haben Sie es dann
erfahren?

Dipl.-Ing. Foltin: ... obich ...

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie es, oder wis-
sen Sie es nicht? Sie konnen auf jede Frage
sagen, daB} Sie es nicht wissen.

Dipl.-Ing. Foltin: Ob sie Referenzen gepriift
haben? — Es wurden sicherlich Referenzen
gepriift. Ob sie in diesem Fall und inwieweit sie
in diesem Fall gepriift wurden, daran kann ich
mich nicht mehr erinnern. Aber ich weil}, da
sicherlich im Rahmen der Titigkeit Referenzli-
sten eingeholt wurden, wo es moglich war und
man bemiiht war, die Kapazitét, die Leistungs-
kapazitit und die fachlichen ...

Obmann Dr. Steger: Bei der Firma
ODELGA? — Also wissen Sie es, oder wissen
Sie es nicht? Die lange Pause, daB Sie nichts
sagen, haben wir ja dann nicht im Protokoll.

Dipl.-Ing. Foltin; Wenn etwas 10 oder 15
Jahre zuruckhegt, glaube ich, darf ich schon
nachdenken, ob mir nicht vielleicht einfallt, daB
ich mit gutem Gewissen drauf ja sagen kann,
denn sonst miiflte ich vom Start weg sagen: Mir
ist bei der Firma ODELGA, oder wenn Sie mir
jetzt eine andere Firma nennen, auch nicht die
Moéglichkeit gegeben, Herr Doktor, daB3 ich dar-
auf ja sage, denn ich kann mich im Einzelfall
sicher — wenn ich eine Unterlage habe, dann
kann ich dazu Stellung nehmen. Die habe ich
aber nicht. : &

Obmann Dr. Steger: Jetzt haben Sie nach-
denken kénnen: Ja oder nein?

Dipl-Ing. Foltin: In diesem Fall wiirde ich
sagen: Ich erinnere mich nicht mehr.

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie noch, welche
Leistungen die Firma ODELGA im Rahmen
dieses  Konsulentenvertrages:  tatséichlich
erbracht hat?

Dipl.-Ing. Foltin: Wenn das genug ist, was ich
jetzt sage: Planungsleistungen, dann ja. Im
Detail kann ich iibér Leistungserbringungen
sicherlich aus dem Gedéchtnis nichts sagen.

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie, welches Per-
sonal die Firma ODELGA damals hatte?

Dipl.-Ing. Foltin: Zu welchem Zeitpunkt? Zu
dem Zeitpunkt, wo ich vom Allgemeinen Kran-
kenhaus weggegangen bin, oder zu Anbeginn
oder ... .

Obmann Dr. Steger: Zum Zeitpunkt des
Abschlusses dieses Konsulentenvertrages, als -

‘Thnen berichtet wurde, daB die jetzt derartige
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Planungsleistungen vollbringen werden. Wir
versuchen némlich herauszufinden, ob es in
-diesen Firmen jeweils Personal gegeben hat
fiir diese .

Dipl.-Ing. Foltin: Ja! Das habe ich ja schon
erwahnt. Der Ing. Hauschka hat sich eine
Arbeitsgruppe aufgebaut, und diese Arbeits-
gruppe hat sich einzig und allein mit medizin-
technischer Planung befafit. Also das Personal
hat es gegeben.

Wie viele Leute das waren, weil ich heute
nicht mehr. Aber einige Namen von damals
habe ich im Gedéchtnis: Das ist der Ing.
Hauschka, der Ing. Haas — ich glaube, der Ing.
Haas ist jetzt noch bei der Firma ODELGA —
und einige andere Herren, die, glaube ich, im
Einzelfall auch noch bei der Firma ODELGA
sind, dann war eine Frau Ing. Leposchitz und
so weiter und so weiter.

Es war also Personal vorhanden, und dieses

Personal ist sogar bei gewissen Arbeitsablau-
fen bei uns auf der Baustelle gesessen und hat
die Ist-Stand-Aufnahmen gemacht und die Vor-
" planungen und das mit der Direktion und der
Verwaltung. des ‘Hauses wieder abgestimmt.
Also das war da.

Obmann Dr. Steger: Also welche Planungs-
leistungen in welchem spezifischen Bereich hat
dann die Firma ODELGA tatséchlich erbracht?

Dipl.-Ing. Foltin: Eben im Bereich der medi-
zintechnischen Anlagen, also medizintechni-
sche Einrichtungen. Ganz genau: Einrichtun-
gen von Operationssélen, Sterilisationsanalgen
et cetera mehr.

Obmann Dr. Steger: Wieso war das damals
schon notwendig?

Dipl.-Ing. Foltin: Weil die erste Titigkeit der
Bauleitung die Generalsanierung der Zweiten
Chirurgischen Klinik, der Ersten Frauenklinik,
dann der Experimentellen Abteilung und der
Zweiten Unfallchirurgie war. Und das war auch
der Grund,” warum ich gesagt habe, da8 die
ODELGA langsam in die Arbeiten mit uns hin-
eingewachsen ist.

Obmann Dr. Stegér: Herr Zeuge! Wir reden
aneinander vorbei. Ich rede immer von Projek-
tierung der medizinisch-technischen Einrich-
tungen fiir den Neubau AKH-Kern der Anlage.

Dipl-Ing. Foltin: Diese Vorarbeiten wurden
aber geleistet ...

Obmann Dr. Steger: Sie reden von Vorarbei-
ten woanders. Ich frage, was sie dort getan
haben. Sie antworten immer von anderen Din-
gen. Und ich frage: Wieso war es dort so viele
Jahre friiher bereits notwendig, das zu planen?
Die Einrichtungen im Kern der Anlagen?

Dipl-Ing. Foltin: Weil die . Architekten fiir
ihre Planungen gewisse Vorgaben von der Ein-
richtungsseite brauchten.

'Obmann Dr. Steger: Waren die medizinisch-
technischen Einrichtungen 15Jahre oder
20 Jahre, bevor emgerlchtet wird, schon festste-
hend?

Dipl.-Ing. Foltin: Im Einzelfall und im Detail
sicherlich nicht, aber ich glaube auch nicht, dal
sich die ODELGA 15 oder 20 Jahre vorher mit
dem Kern der Anlage befait hat, denn es gibt
ja auch eine Geb#udegruppe Kinderklinik —
Psychiatrie, Heilpddagogische  Abteilung,
Jugend-Kinder-Psychiatrie, und die sind einge-
richtet worden, und dafiir waren auch Arbeiten
notwendig.

Obmann Dr. Steger: Werden wir gleich ein-
mal nachschauen. Sie sagen, Sie glauben es
nicht, werden wir schauen, daB wir es Thnen
richtig vorhalten.

Wissen Sie, welches Honorar dle Firma

'ODELGA datfiir bezogen hat?

Dipl.-Ing. Foltin: Das weifl ich nicht mehr.

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie, warum der
Konsulentenvertrag aufgeldst wurde?

Dipl.-Ing. Foltin: Das weill ich auch nicht
mehr

Obmann Dr. Steger: Von wem wurde die
Firma ODELGA als Konsulent empfohlen? Ist
Thnen da je bekannt, dafl irgend jemand im
Interventionsbereich eine Empfehlung abgege-
ben hat?

Dipl.-Ing. Foltin: Nein:

Obmann Dr. Steger: AuBBer daB der Herr Win-
ter referiert hat, ist Thnen also sonst nichts
bekannt? Dall jemand gesagt hat: Die Firma
soll hier mitplanen!

Dipl.-Ing. Foltin: Nein.

Obmann Dr. Steger: Ubrigens als Beisatz: Sie
haben gesagt, es hat so ein gutes Verhé&ltnis zur
Fakultat gegeben und zu den Professoren.

Dipl.-Ing. Foltin: Ja.

Obmann Dr. Steger: Kénnen Sie sich erklé-
ren, warum diese Professoren dann in einem
Brief vom 8. Juni 1976 schreiben: Die gesamte
Planung gleicht daher eher jener eines grofien
Landkrankenhauses als jener einer modernen
Universitétsklinik. Ist das die Formulierung
eines Partners, mit dem man gut zusammenar-
beitet?

Dipl.-Ing. Foltin: Ja bitte, ich weil nicht, wer
das geschrieben hat. Jedenfalls, der ... Standi-
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ger Vertreter war der Professor Fellinger. Ich
nehme nicht ...

Obmann Dr. Steger: Der Dekan der medizini-
schen Fakultdt der Universitdat Wien war zu
diesem Zeitpunkt — die Unterschrift, schauen
wir noch einmal — Universitatsprofessor Dr. E.
Deutsch und Universitétsprofessor Dr. Steinbe-
reithner.

Dipl-Ing. Foltin: Beide Herren kenne ich,
und mit beiden Herren haben wir auch Kon-
takte gepflogen, und Professor Deutsch und
Professor Steinbereithner waren bei sehr vie-
len Planungsbesprechungen, wie ich mich erin-
nern kann, zugegen. Ich kann mir das nur
dadurch erklidren: Die Laborgruppen — und
der Bedarf an Labors ist in den letzten Jahren
sehr gestiegen.

Obmann Dr. Steger: Halten Sie die Bestel-
lung der Firma Siemens als Nachfolger der
ODELGA zum Konsulenten fiir die Projektie-
rung und Detailplanung der gesamten medizin-
technischen Einrichtungen unter Beriicksichti-
gung des Umstandes, dafl es sich bei Siemens
um einen der potentesten Bieter im angespro-
chenen Leistungsbereich gehandelt hat, fiir
vertretbar?

Dipl.-Ing. Foltin: Ja, ich glaube, daf} es eine
groBere Firma und eine erfahrenere Firma auf
dem Gebiet — oder zumindest mir ist im
Augenblick keine andere Firma bekannt.

Obmann Dr. Steger: Da halten Sie das fiir
richtig, wenn jemand, der anschliefend die Lei-
stung erbringt, vorher die Planung dafiir
macht? Bevor es die Ausschreibung gibt?

"~ Dipl.-Ing. Feltin: Ich weill es nicht, aber im
speziellen Fall war vielleicht kein anderer Weg
moglich.

Obmann Dr. Steger: Warum? — Genau das
interessiert uns.

Dipl.-Ing. Foltin: Weil es sicherlich nieman-
den gibt, der Rontgenanlagen erzeugt und der
dariiber Auskunft geben kann, der die Entwick-
lung kennt, und man war wahrscheinlich
gezwungen, auf die Erfahrung dieser Firmen
zurilickzugreifen. Aber wie gesagt, das ist nicht
mein Fachgebiet. Ich bin nicht Medizintechni-
ker. : .

Obmann Dr. Steger: Es hat sich auch auf
ganz andere Fachbereiche bezogen, auch auf
Laboreinrichtungen. Das heiflt also, wenn eine
Firma.in einer Branche nur gut genug ist, dann
sind Sie der Meinunig — das ist fiir uns sehr
wesentlich —, dafBl es richtig ist, wenn diese
Firma auch selbst die Planung macht vor der
Ausschreibung.

Dipl-Ing. Foltin: Das ist sicherlich nicht

meine allgemeine Meinung. Das wird sicher-
lich fiir eine Tischlerfirma oder fiir eine Bau-
firma oder dhnliches zutreffen, aber in irgend-

. welchen Spezialbereichen, wo keine andere

Mboglichkeit gegeben ist, wird man gegebenen-
falls vielleicht auf die einzige Moglichkeit dafiir
zuriickgreifen.

Obmann. Dr. Steger: Nur: Ist IThnen nie zum
Bewulitsein gekommen, daB damit iiberhaupt
nicht mehr kontrollierbar wird, ob das preis-
glinstig ist oder nicht? Hat diese Frage je
jemand aufgeworfen?

Dipl.-Ing. Foltin: Zu dem damaligen Zeit-
punkt also sicher nicht.

Obmann Dr. Steger: Zu welchem Zeitpunkt
dann? .

Dipl.-Ing. Foltin: Dazu kann ich keine Stel-
lungnahme abgeben, denn zu welchem Zeit-
punkt das dann jemand aufgeworfen hat, weil
ich nicht, da war ich nicht mehr in der Baulei-
tung.

Obmann Dr. Steger: Weil Sie gerade so
gesagt haben: Zum damaligen Zeitpunkt nicht.
Das heifit normalerweise beim Weiterdenken,
es hat sehr woh! einmal jemand diese Frage
aufgeworfen, aber dama'.l’s halt nicht.

Dipl.-Ing. Foltin: Es gibt also bei ...

Obmann Dr. Steger: Dann hat es jemand auf-
geworfen. Das habe ich deswegen gefragt. Nur
aus Threr Antwort habe ich diese Zusatzfrage
gestellt.

Dipl.-Ing. Foltin: Das wei} ich nicht. Ich weil}
nur, daB in Sparten, wo Ingenieurkonsulenten
nicht heranzuziehen sind, oft Firmen Pla-
nungs- und eine Art Konsulententétigkeit iiber-
nehmen. Das betrifft zwar nicht die Sparte
Hochbau, aber fiir gewisse maschinentechni-
sche und elektrotechnische Anlagen war es —
zumindest zu meiner Zeit — tblich, daB des
6fteren Firmen Planungstédtigkeiten gemacht
haben, die dann natiirlich bei der Ausschrei-
bung nicht ausgeschlossen wurden.

Obmann Dr. Steger: Das mochte ich eben
wissen. Wie oft war das {iblich, daf3 Firmen, die
geplant haben, nicht von der Ausschreibung
ausgeschlossen wurden? Ich will das statistisch
von der Menge jetzt wissen? Waren es 10 Pro-
zent? .

Dipl.-Ing. Foltin: Ich habe weder eine Stati-
stik dariiber gesehen noch je eine gehabt. Ich
weill nur, ...

Obmann Dr. Steger: Bitte, Sie brauchen mir
ja nicht immer jetzt ausweichend antworten.
Ich habe fiir so viele Dinge noch keine Statistik

gesehen in meinem Leben, kann aber sagen, ob
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es in 20 Prozent oder in 100 Prozent der Fille
ist ungefahr.

Dipl.-Ing. Foltin: Das weif} ich nicht.

 Obmann Dr. Steger: Ist es die regelmélige
Ubung, daB es so geschieht, oder ist es die Aus-
nahme, daf3 es so geschieht?

Dipl-Ing. Foltin: Soweit mir bekannt ist, ist
es nicht die Ubung, aber es geschieht des fte-
ren, oder es ist des 6fteren geschehen.

Obmann Dr. Steger Welche Vorkehrungen
sind getroffen worden damit Interessenskolli-
sionen zwischen dem Planungsbereich und
dem dann ausfiihrenden Bereich vermieden
werden? Wenn Sie es noch anders horen wol-
len: Welche Vorkehrungen sind getroffen wor-
den, damit man da eine Sicherheit hat, daf3 da
die Firmen sich das nicht so hinplanen, da nur
mehr sie liefern kdnnen und ‘das groSie
Geschaft damit machen?

Dipl-Ing. Foltin; Ich habe Sie schon verstan-
den: daBl so neutral ausgeschrieben wird, daB
jeder anbieten kann oder die Ausschreibung
nicht auf einzelne Fabrikate zugeschnitten ist.

Obmann Dr. Steger: Und das zweite, daB
man dann noch irgendwo Preiskontrolle iiber-
haupt einbauen kann, weil ein gemsses Kon-
kurrenzverhéltnis noch da ist.

Dipl.-Ing. Foltin: Die Bauleltung hat Fach-

gruppen gehabt: die Gruppen fiir Haustechnik,
Gruppen fiir Hoch- und Tiefbau und Gruppen
fiir Elektrotechnik und eben Medizintechnik,

Diese Fachgruppen haben die Ausschreibun-
gen dann so lberpriift und waren verpflichtet,
die Ausschreibungen so zu iiberarbeiten, daB
sie neutral hinausgegangen sind. Die Aus-
schreibungen wurden also dann von der Baulei-
tung durchgearbeitet, sodal man annehmen
konnte, daB sie neutral waren, da8 jede Firma,
die ein &hnliches Erzeugnis hatte, anbieten
konnte.

Obmann Dr. Steger: Die Botschaft hor’ ich
wohl, allein mir fehlt der Glaube nach dem, was
wir inzwischen gehort haben.

Dipl.-Ing. Foltin: Ich muBl sagen: Nach dem,
was-ich inzwischen gehért habe, fehlt mir auch
der Glaube. Damals war ich iiberzeugt, dafl
unsere Beamten so weit eben vereidete Beamte
sind, dall diese Arbeiten ordnungsgeméf} iiber
die Biihne gehen.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Es wird der
Konsulentenvertrag mit der Firma ODELGA
fiir diesen Kernbaubereich gelést. Da waren
Sie ja noch beteiligt?

Dii)l.—Ing. Foltin: Ja.

Obmann Dr. Steger: Warum ist dieser Ver-
trag gel6st worden? -

Dipl.-Ing. Foltin:
Unterlagen?

Gibt es da irgendwelche

‘Obmann Dr. Steger: Er ist einvernehmlich
gelost worden. Dadurch weil man dann nie

' genau, warum.

Dipl-Ing. Foltin: ... daB sie gelést wurde,
und ich glaube mich zu erinnern, dafl der Ver-
trag liber einen gewissen Bereich erfiillt war
oder umfangmalig erfiillt war und dafl nun
auf Grund neuer Uberlegungen oder neuer
Erkenntnisse ein neuer Vertrag notwendig
war. So ist es mir im Ged&chtnis. Ob das
stimmt — '

Obmann Dr. Steger: Es steht nur drinnen,
dal3 es eine einvernehmliche Losung gibt —
Punkt. Und daB3 daher der Konsulentenvertrag
also nicht mehr weiterlauft. Sonst steht bei uns
gar nichts.

Die Generalformulierung heifit: Auf Grund
der Genehmigung des Vorsitzenden des Spit-
zenausschusses vom Mérz 1974 wurde der Kon-
sulentenvertrag der Firma ODELGA fiir die
Projektierung der medizinisch-technischen
Einrichtungen fiir den Neubau AKH-Kern der
Anlage einvernehmlich gelost.

Es steht im n#chsten Absatz, daB jetzt Sie-
mens da etwas weitermachen wird.

Dipl.-Ing. Foltin: Warum, weifl ich nicht
mehr. '

Obmann Dr. Steger: Es fillt mir namlich auf:
ODELGA wird einvernehmlich geldst; wobei
,,einvernehmlich 18sen* oft auch bei Kiindigun-
gen eines Dienstverhéltnisses dort steht, wenn
man halt nicht streiten will.

Dann wird der Vertrag mit Siemens
gemacht, und dann ist plétzlich die Firma
ODELGA bei Siemens Subunternehmer fiir
denselben Bereich. Und da frage ich mich,
warum.

Dipl.-Ing. Foltin: Die Frage stellt sich mir
auch, aber ich kann sie nicht beantworten. Ich
weil} es nicht. :

Obmann Dr. Steger: Ist Ihnen bekannt, wel-
chen Prozentsatz der medizinisch-technischen
Einrichtungen in der Folge Siemens tatsichlich
‘geliefert hat?

Dipl.-Ing. Feltin: Nein. Ich habe zu Beginn
erkliart, dafl, solange Weich hier war, eine
kooperative Zusammenarbeit gegeben war, da}
Winter nicht kooperiert hat und da Winter
diese Dinge erledigt hat. Wenn man ihn gefragt
hat, hat er das hingeworfen nach dem Motto:
FriB, Vogel, oder stirb!
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" Ich bin von Winter nicht entsprechend infor-
miert worden. Winter hat das laut der
Geschéftsordnung in seinem Arbeitsbereich
gehabt. Wenn meine Fragen zu intensiv gewor-
den sind, hat er mehr oder weniger sinngeméf
erklart: Du bist Hochbauer, ich bin Maschinen-
bauer und Haustechniker, das geht dich einen
Schmarrn an, ich mull das vertreten, ich unter-
schreibe das, das ist erledigt, aus!

Mit Weich hat man diese Dinge gemeinsam
besprochen und abgeklirt. Also das war eine
Zusammenarbeit. Das war bei Winter nicht
gegeben. Daher kann ich auf gewisse Dinge
nicht antworten, weil ich es nicht weiB.

Winter ist im Laufe der Zeit immer stirker
und stdrker geworden und hatte immer mehr
Riickgrat — wieso, das weiB} ich nicht —, bis er

dann bestellter Vorstandsdirektor war, sodafl

ich gewisse Informationen nicht habe.

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie, bei dem 2-
Milliarden-Auftrag an die Firma Siemens ist
Thre Unterschrift drauf. Jetzt frage ich mich
schon: Haben Sie das nur unterschrieben, weil
er gesagt hat, das gehe Sie einen Schmarrn an,
oder haben Sie da — ich meine, eine solche
Unterschrift ist ja mehr, als daB man nur in
'einem Gremium dabei ist.

Dipl.-Ing. Foltin: Ich habe das sicherlich
nicht unterschrieben auf Grund einer solchen
AuBerung, aber solche Antrége sind ja nicht

weggegangen, weil das plotzlich einer unter-
 schreibt und das weggehen 148t, sondern dar-
iiber wurden im groBen Kreis Gespriache
gefiihrt, und da waren natiirlich auch die Ver-
treter des Bundes dabei.

Ich habe schon gesagt, daB bei solchen Auf-
tragen auch die Fachleute der Stadt Wien und
die Fachleute des Bundes dabei waren. Das ist
dann weitergegangen. Ich glaube nicht, dal ich
bei dem Auftrag unterschrieben bin, héchstens
bei der Auftragserteilung. Denn diese Geneh-
migungen haben die Vorsitzenden des Bauaus-
schusses weitergegeben an die Vorsitzenden
des Spitzenausschusses, und es hat niemand
von der Bauleitung unterschrieben, sondern fiir
Wien der Stadtbaudirektor und fiir den Bund
‘der Sektionschef. Nur das Auftragsschreiben

an die Firma auf Grund der Genehmigung, also .

auf Grund der Ministerunterschrift, das habe
allerdings ich darin unterschrieben.

Aber bitte, den Beamten méchte ich sehen,

" der, wenn er die Genehmigung vom Biirgermei- .

ster und Minister hat, das Auftragsschrelben
nicht unterschreibt.

Obmann Dr. Steger: Die Firma Dreger ist
Subplaner geworden laut diesem Vertrag im
Konsulentenverhaltnis. Jetzt sagen Sie aber,
beim Vertrag Siemens waren Sie nicht mehr

beteiligt, nur, hinsichtlich der Vorgespriiche,

welche Firmen in Frage kommen, miissen Sie
ja noch etwas gehort haben. Zum Beispiel,
wieso die Flrma Dreger ins Spiel gekommen
ist.

Dipl.-Ing. Foltin: Das weiB ich nicht. Also ich
muB sagen, iiber die Firma Dreger kann ich
iiberhaupt ‘nichts sagen. Die Namen sind mir
bekannt, und da3 das Firmen sind, die sich mit
der medizintechnischen Planung-und mit der
Ausfiihrung von medizintechnischen Geréten
und Anlagen befassen. Aber wieso die Firma
Dreger dazugékommen ist, dazu kann ich

‘nichts sagen.

Obmann Dr. Steger: Bei der Frage Ratio
habe ich mir das noch aufgeschrieben: Wer war
in dem Spitzenausschufi, auf den Sie sich beru-
fen, bei derartigen Entscheidungen? Koénnen
Sie das nach Ihrer Erinnerung jetzt im Ablauf
schildern? Welche Politiker waren dort drin-
’nen?

Dipl.-Ing. Foltin: Zu dem damahgen Zeit-
punkt?

Obmann Dr. Steger: Ab dem Zeitpunkt, ab
dem Sie wissen, wer drinnen war. Und erzdh-
len Sie mir ungeféhr, an wen Sie sich erinnern
konnen.

Dipl.-Ing. Foltin: Das hat sich ja geéindert.
Denn ich weil jetzt nicht, welcher Spitzenaus-
schuB das war. Es war einmal der jeweilige
Bundesminister fiir Bauten und Technik. Ich
glaube, daB es zur damaligen Zeit wahrschein-
lich Bundesminister Moser gewesen sein
diirfte.

Obmann Dr. Steger: Von wann weg kennen
Sie personlich den Spitzenaussschufi? In wel-
chen Jahren haben Sie damit zu tun gehabt?

Dipl-Ing. Foltin: Ich habe zu tun gehabt:
beim Neubau des AKH von 1959 bis 1975.

Obmann Dr. Steger: Ab wann gab es den
Spitzenausschuf3? Gab es den von Anfang an?

. Dipl.-Ing. Foltin: Zuerst war ein Koordma-
tionsausschuf3, dann .

Obmann Dr. Steger: Wer war ciort drinnen?
Dipl.-Iing. Foltin: Drinnen waren auch die

Vertreter des Bundes und die Vertreter der
Stadt Wien, und dann hat sich sehr bald ...

Obmann Dr. Steger: War da eine Partei drin-
nen, waren da mehrere Parteien drinnen?

Dipl.-Ing. Foltin: Es waren elgenthch alle
Parteien drinnen.

Obmann Dr. Steger: Wer war von der Frei-
heitlichen Partei drinnnen?
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Dipl.-Irig. Foltin: Da war damals — ich weil
nicht, ob es damals ... Da war niemand drin.

- Obmann Dr. Steger: Die FPO hat es schon
gegeben.

Dipl.-Ing. Foltin: Drinnen war niemand.

Obmann Dr. Steger: Drinnen war niemand.
Weil sie sagen: alle Parteien.

Dipl.-Ing. Foltin: Es war Bundesminister
Drimmel, es war der Piffl-Percevi¢, es war
Minister Bock, es war ...

Obmann Dr. Steger: Ist es der Bock, der jetzt
in der CA ist?

Dipl.-Ing. Feltin: Ja, Dr. Fritz Bock. Von sei-
ten der Stadt Wien war der jeweilige Biirger-
meister, das waren Jonas, Marek, Slavik, und
unter Gratz hat es keinen Spitzenausschull
mehr gegeben. Und dann der jeweilige Stadtrat
fiir das Bauwesen, das waren also Heller, dann
Vizebiirgermeister Pfoch, und dann waren wir
aus. Und dann war drinnen der Stadtrat fiir
Gesundheitswesen, das war Primarius Dr.
Gliick. Und dann war der Finanzsektor, vertre-
ten durch Slavik als Stadtrat fiir Finanzen.

Auf Bundesseite waren der jeweilige Finanz-
minister, der jeweilige Unterrichtsminister und
der jeweilige Minister fiir Bauten und Technik
respektlve vorher fiir Handel und Wiederauf-
bau.

Obmann Dr. Steger: Hat es bei der Zusam-
mensetzung am Beginn je so irgendeinen Par-
teiproporz gegeben, dal man nachgedacht hat,
daBl da beide halbwegs gleich stark drinnen
sind?

Dipl.-Ing. Foltin: Parteienproporz war, so
weit ich informiert bin, nicht vorgesehen. Aber
es waren 50 Prozent Bund — da waren also ein-
mal die zustédndigen Bundesminister dort —
und 50 Prozent Stadt Wien, war der Biirgermei-
ster mit den zustindigen Ressortstadtriten.
Und vom Bund waren die zustéindigen Bundes—
minister.

Obmann Dr. Steger: Wann war das Ende des
Spitzenausschusses? Wann hat er sanft sein
Entschlummern feiern konnen?

Dipl.-Ing. Foltin: Der letzte Spitzenausschufl
war der 17. Spitzenausschufi. In welchem Jahr
der getagt hat, weiB ich jetzt nicht.

Obmann Dr. Steger: War es in den sechziger
Jahren oder schon in den siebziger Jahren?

Dipl.-Ing. Foltin: In den siebziger J ahren war
der letzte Spitzenausschuf.

Obmann Dr. Steger: Das hiefle ‘ ja dann
eigentlich, dafl auch Dr. Mock als Unterrichts-
minister im Spitzenausschu8 drinnen war?

Dipl.-Ing. Foltin: Nein, der war nlcht mehr
drinnen.

Obmann Dr. Steger: Wieso, War der nicht
drinnen in den sechziger Jahren, wenn er b1s in
die siebziger Jahre getagt hat.

Dipl.-Ing. Foltin: Ich kann nicht nachsehen.
Wie gesagt, ich spreche aus der Erinnerung,
und ich habe beim Spitzenausschull gewisse
Tagesordnungspunkte referiert. Ich mulite
mich fiir den Spitzenausschufl sehr intensiv
vorbereiten. Ich kann mich nicht erinnern, dafl
ich vor Dr. Mock referiert hatte.

Obmann Dr. Steger: Kann es sein, daf3 er nur
nicht getagt hat in dieser Zeit, dal aber Dr.
Mock Mitglied gewesen ist, der Ausschufl aber
vielleicht gerade damals wahrend Mocks Mini-
stertatigkeit seltener einberufen wurde? Ist es
denkbar, daB irgendein Unterrichtsminister
nicht drinnen war, obwohl ausgemacht war,
daB die Unterrichtsminister im Spltzenaus-
schuB Sitz haben.

Dipl.-Ing. Foltin: Nein. Das'ist kaum mﬁglich.
Es sei denn, daB die Tagung des Spitzenaus-
schusses auf einen Tag gefallen ist, wo sich der
Unterrichtsminister durch einen nominierten
Vertreter vertreten lief3.

Obmann Dr. Steger: Aber formell war &er
Unterrichtsminister in jedem Fall Mitglied.

Dipl-Ing. Foltin: Die Einladungen habén wir
in der Bauleitung geschrieben und ausge-
schickt. Also es ist unméglich gewesen. Jeder
Minister, jeder Stadtrat und jeder Biirgermei-
ster hat alle Unterlagen schriftlich vor den Aus-
schiissen zeitgerecht zum Studium bekommen.
Das waren solche Pakete und Planungsunteria-
gen. Bevor sie ausgeschickt wurden, wurden
diese Unterlagen dem Bauausschuf} vorgelegt.
Jedes Mitglied des Bauausschusses — im Bau-

- ausschuB} waren alle Fachleute des Bundes und

der Stadt Wien — hat diese Unterlagen genau
gepriift, gegebenenfalls zuriickgegeben, neue
Informationen gewiinscht, und dann sind die
fertig ausgearbeiteten Unterlagen an den Spit-
zenausschuf} ausgeschickt worden. Dann tagte
der SpitzenausschuB. '

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Dall Dr.
Mock eine Zeitlang Unterrichtsminister war,
wissen wir ja. Daher habe ich die Frage
gestellt, ob Sie sich erinnern ktnnen an eine
Sitzung, an der er beteiligt war?

Dlpl -Ing. Foltin: Nein, ich kann mich mcht
erinnern.

Obmann Dr. Steger: Kann es sein, daB in die-
sem ganzen Zeitraum, in dem er Minister war,
er einfach nicht getagt hat?
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Dipl.-Ing. Foltin: Von wann bis wann war
Mock Bundesminister fiir Unterricht?

Obmann Dr. Steger: Da mufl man die OVP
fragen. 1969/70 war das faktisch.

Dipl.-Ing. Foltin: Es kann sein, da} in diesem
Zeitraum kein Spitzenausschull war.

Obmann Dr. Steger: Hat der Unterrichtsmi-
nister einmal verlangt, daB jetzt endlich einmal
Klarheit geschaffen wird und daB das vorange-
trieben wird? :

Dipl.-Ing. Foltin: Nein, daran kann ich mich
auch nicht erinnern.

Obmann Dr. Steger: Ist er einmal an Sie her-
angetreten und hat gesagt: Da muf} jetzt einmal
aufgerdumt und Klarheit geschaffen werden.
Oder dhnliches? Ich wollte nur gerne wissen,
wie das damals zugegangen ist. Sie konnen

sich jedenfalls an nichts Derartiges erinnern.

Dipl.-Ing. Foltin: Nein.

- Obmann Dr. Steger: Wiirden Sie sich erin-
nern kénnen, wenn er es von Ihnen verlangt
hétte?

Dipl.-Ing. Foltin: Sicher, denn so etwas ist ja
nicht spurlos an der Bauleitung vorbeigegan-
gen. Denn wenn so ein Wunsch von irgendeiner
Stelle gedubBert wurde, mufite ja die Bauleitung
dann im Instanzenweg aktiv werden, Berichte
schreiben und Zusammenstellungen schicken,
et cetera mehr, respektive hétte mich der
Stadtbaudirektor Koller gerufen und gesagt,
das und das wird von Bundesseite laut, bitte,
schauen wir uns das an, et cetera mehr.

- Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Wenn Sie
wieder nachdenken im Laufe der Zeit: Wer
waren von den beiden Fraktionen die dominie-
rendsten Personlichkeiten, die sich um das
AKH im Spitzenausschul besonders angenom-
men haben? Sie brauchen nicht alle aufzuzih-
len, sondern nur die dominierendsten, die sich
wirklich besonders gekiimmert haben und Sie
auch aullerhalb der Sitzungen angeredet
haben, um etwas zu wissen. '

 Dipl.-Ing. Foltin: Das war sicherlich Biirger-
meister Jonas, das war Biirgermeister Marek.
Also bei Marek war ich etliche Male, und bei
Jonas habe ich viele Stunden verbracht, Jonas
war auch des 6fteren auf der Baustelle, auch
Marek war auf der Baustelle. Ich kann mich
noch sehr gut erinnern, daB ich zu Marek mit
weiBem Mantel einmal fliegend ins Rathaus ...

Obmann Dr. Steger: ... mit weiBem Mantel.
Damals hatten ja an sich noch alle weiBle Mén-
tel beim AKH, jetzt bleiben wenig {ibrig.

Dipl-Ing. Feltin: Zum Biirgermeister hat
man sich zur damaligen Zeit schon einen
ordentlichen Anzug angezogen.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Jetzt: Wer

. sonst? Sagen Sie nur die Namen von denen, die

sich auch so gekiimmert haben, daBl sie
Berichte wollten.

Dipl.-Ing. Foltin: Slavik hat sich sehr gekiim-
mert, Slavik war auch auf der Baustelle. Pfoch
hat sich gekiimmert. Heller hat sich gekiim-
mert, auch Stadtrat Glick hat sich informieren
lassen.

Obmarin Dr. Steger:
auch?

Dipl.-Ing. Foltin: Nein. Mit dem habe ich
eigentlich nie Kontakt gehabt.

Obmann Dr. Steger: Sonst?

Dipl.-Ing. Foltin: Mit Stadtrat Gliick habe ich
Kontakt gehabt. '

Stadtrat Prutscher

Obmann Dr. Steger: Jetzt féllt aber auf, dafi
Siemens den Auftrag zur Lieferung und Mon-
tage der elektrischen Energieversorgungs- und
Verteilungsanlagen erhalten hat und daB es da
geheifien hat, sie kriegen es, weil ein Rechen-
fehler im Anbot drinnen ist. Konnen Sie sich
daran noch erinnern, wie es zu der Korrektur
gekommen ist? ’

Dipl-Ing. Foltin: Nein, das hat die maschi-
nentechnische Sparte mit dem =zusténdigen
Kollaudanten bearbeitet. Ich weil aus nach-
traglichen Informationen, dal ein Rechenfeh-
ler drinnen war. So etwas kommt unter
Umsténden vor, aber ...

Obmann Dr. Steger: Hat es Anbahnungsge- .
spriche gegeben vor dem Entdecken des -
Rechenfehlers?

Dipl.-Ing. Foltin: Mit mir sicher nicht.
)
Obmann Dr. Steger: Natiirlich nicht mit

Thnen. Das habe ich nicht so gefragt. Ist Ihnen

etwas bekannt, dal3 es-solche gegeben hat? Ist
Ihnen etwas mitgeteilt worden?

Dipl.-Ing. Foltin: Es sind natiirlich Vertreter
von Firmen zu Vorsprachen in der Bauleitung
gewesen. Aber mir ist in dieser Angelegenheit
nichts bekannt. '

Obmann Dr. Steger: Kam es wihrend Ihrer
Tatigkeit in der Bauleitung generell zu politi-
schen EinfluBnahmen im Zusammenhang mit
Auftragsvergabe? '

Dipl.-Ing. Foltin: Da ist mir eigentlich auch
nichts bekannt. Eine einzige — EinfluBnahme
ist vielleicht zuviel gesagt. Wie die Gsterreichi-

.sche Stahlindustrie am Hungertuch genagt

hatte, war man sicherlich gemeinsam — Bund
und Stadt Wien — bemiiht, die Stahlindustrie
zu .beschéftigen. Aber da ist auch keine Wei-
sung gekommen. )
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Obmann Dr. Steger: EinfluBnahme ist nicht
Weisung. EinfluBnahme ist ja diffiziler. Da sagt
man am Telephon: Du, da gibt’s eine Firma ...

Dipl.-Ing. Foltin: Nein, also zumindest hat
mir gegeniiber niemand solche Versuche ge-
startet.

Obmann Dr. Steger: Uberhaupt nie? Sie
haben da teilweise Korrespondenzen iiber Ein-
fluBnahme. Ich glaube Sie, Herr Abgeordneter
Dr. Kohlmaier, haben das seinerzeit bei einer
Firma vorgelegt, wonach es da Korresponden-
zen gegeben hat, daB die bei Subauftréigen
wenigstens drankommen sollen. Ich glaube, im
Leuchtenbereich war das. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Knoblich!) Ist Thnen gar nichts
bekannt davon?

Dipl.-Ing. Foltin: Nein.
Obmann Dr. Steger: Welche Umsténde, Herr

Zeuge — dann bin ich am Schlu —, waren fiir-

die Vergabe eines Gutachterauftrages an die
Firma Wagner betreffend die zentrale Saugrei-
nigungsanlage malBigebend, und von wem
wurde Wagner empfohlen?

Dipl-Ing. Foltin: Der Name Wagner sagt mir
uberhaupt nichts.

Obmann Dr.
etwas?

Steger: Sagt Thnen Spiwag

Dipl.-Ing. Foltin: Spiwag — ja das war eine
Reinigungsfirma.

- Obmann Dr. Steger: Wer hat die ins Spiel
gebracht?

Dipl.-Ing. Foltin: Bitte, auler dem Namen
Spiwag kann ich iiber die Firma iiberhaupt
nichtsrsagen.

Obmann Dr. Steger: Es ist ein Herr Wagner
der Eigentiimer. Der hat eine Reinigungsfirma
vom Herrn Wilfling iibernommen. Ist Thnen
dariiber etwas bekannt? Ist Ihnen je aufgefal-
len, daB der Herr Wilfling bestimmte Firmen
ins Geschéft bringen will?

Dipl.-Ing. Feltin: Wilfling und Winter waren
ein Herz und eine Seele. Wir pflegten scherzhaft
in der Bauleitung zu sagen: Das war Liebe auf
den ersten Blick. Aber ob irgend etwas ins
Spiel gebracht wurde? Ich habe im Zuge von
Gerede erfahren, da Dr. Wilfling aus der Tep-
pichreinigungsbranche kommen soll. Das ist
aber damals auch nur geriichteweise durchge-
sickert. Natiirlich, heute ist mein Informations-
stand ein anderer. Aber damals wufite ich es
nicht.

Obmann Dr. Steger: Danke. — Herr Abge-
ordneter Dr. Feurstein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Zeuge! Sie

haben sich vorhin an bestimmte Dinge sehr
genau erinnert, daB3 Sie mit Jonas Kontakt hat-
ten, mit Biirgermeister Marek Kontakt hatten.
Meine Frage ist nun: Sie haben auch darauf
hingewiesen, daB Sie vor 1975 mitunter die
Politiker {iber Unzulénglichkeiten informiert
haben.

Dipl.-Ing. Foltin: Nicht nur mitunter, sondern
regelmaBig.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Entschuldigung!
Darf ich Sie fragen: Haben Sie sie auch infor-
miert iiber Unzuldnglichkeiten, die Ihnen im
Zusammenhang mit dem Bau des AKH aufge-
fallen sind?

Dipl.-Ing. Foltin: Wenn Unzulénglichkeiten
vorhanden waren, so ist natiirlich dariiber auch
berichtet worden.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kénnen Sie uns
konkret sagen, liber welche Unzulénglichkeiten
Sie informiert haben?

Dipl-Ing. Foltin: Sicher. Ich habe iiber die

~ Unzulénglichkeit informiert, da im Bauablauf

gewisse Termine nicht einzuhalten sind, weil
Professor Hoff als Kapazitit eine derartige
Stirke hatte und gesagt hat, nur iiber seinen
Leichnam konne seine Klinik abgetragen wer-
den, und die Klinik Hoff zum Gutteil auf jenem
Gelande gelegen ist, auf dem der heutige Neu-
bau steht, und zum Gutteil mit dem einen Flii-
gel in die Gebaudegruppe der Psychiatrie hin-
eingeragt ist. Niemand war in der Lage, den

. Professor Hoff zu zwingen, davon abzugehen,

und dariiber habe ich selbstverstindlich
berichtet. In dem Augenblick, wo Professor
Hoff gestorben ist, sind dann die entsprechen-
den Abbriiche moéglich gewesen, und dann
haben auch diese Bauteile forciert in Angriff
genommen werden konnen. Das ist zum Bei-
spiel ein Detail. ~

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie auch
informiert iiber die Dinge, die Thnen im Zusam-
menhang mit Winter und Wilfling aufgefallen
sind, daB sie némlich ihre Aufgabe nicht voll
wahrnehmen?

Dipl-Ing. Foltin: Ich habe gesagt, daB ich
liber diese Dinge, speziell iiber Winter, mit dem
Stadtbaudirektor Koller gesprochen habe.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Dariiber hinaus
mit Politikern?

Dipl.-Ing. Foltin: Da war weder mehr der
Biirgermeister Marek hier — und mit Biirger-
meister Gratz habe ich keine persdnlichen
Gespréche gefiihrt. Ich bin ihm vorgestellt wor-
den, aber es ist zu keinem personlichen
Gesprich gekommen.
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): Hat er mit Ihnen
auch keinen Kontakt-gesucht?

Dipl.-Ing. Foltin: Ich bin zu keinem Gespréch
geladen worden. '

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wann ist in Ihnen
das erstemal der Verdacht wach geworden, dai
Schmiergeldzahlungen, Korruptionszahlungen
geleistet worden sind im Zusammenhang mit
dem AKH?

Dipl.-Ing. Foltin: Nie! Ich hitte solche Dinge
in der Bauleitung fiir unméglich gehalten. Ich
bin dann spéter mit Entsetzen eines Besseren
belehrt worden. Ich habe das fiir unméglich
gehalten.

Abg. Dr. Feurstein (C)VP): Sind Ihnen vor
1970 irgendwelche Mingel bekannt geworden
im Zusammenhang mit dem AKH?

Dipl.-Ing. Foltin: Vor 19707 Nein! Da waren
wir auch der Presse entsprechend die besten
und die gréBten und die allerehrlichsten. Man
braucht sich nur die Miihe machen und Zei-
tungsberichte nachzuschlagen. Wir haben nicht
nur eine positive Presse gehabt, sondern ich
war der Uberzeugung bis ...

Abg. Bergmann (OVP): Vor allem in der
, ,AZ“? -

Dipl.-Ing. Foltin: In der ,,AZ" wahrscheinlich
auch. Aber auch in anderen Zeitungen. Ich war
der Meinung, dal3 die Bauleitung in der Lage
ist, zu aller Zufriedenheit zu agieren. Wir
haben damals den Wohnbezirk fertiggestellt,
das ist ein Bauvorhaben mit Zweibettenhaus-
tiirmen, dem Schulgebédude, also mit tausend
Einheiten, die MIA-Schule. Wir haben die Kin-
derklinik — Psychiatrie, die Heilpddagogik, die
Jugend- und Kinderpsychiatrie weitergebracht.
Wir haben die Parkgarage am Giirtel iiber drei
GeschoBflachen, jede Flache von 25000 m?,
erstellt, und wir haben den Kern der Anlage
begonnen. Die alte Bauleitung hat noch den
Flachbaukérper und auch den Bettenturm Ost

~ gebaut. Also, die schlechte Presse ist dann erst
spéter gekommen.,

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Bin ich richtig,
wenn ich feststelle, daB die Probleme erst nach
1970 deutlich geworden sind?

Dipl.-Ing. Foltin: Wenigstens wurden sie fiir
mich ab diesem Zeitpunkt deutlich. .

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ab 19707
Dipl.-Ing. Foltin: 1971, 1972.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie sich mit
irgendwelchen Personen auf die Einvernahme
heute hier im Ausschufl vorbereitet? -

\ Dipl-Ing. Foltin: Nein. Sie sehen, ich habe
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weder Unterlagen mit, noch habe ich mit
irgend jemandem dariiber gesprochen, noch

mich vorbereitet. Mein Abteilungsleiter weil es -

und dann die Dienststelle, die mich von der
Verschwiegenheitspflicht entbunden hat.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie sind bereits

gefragt worden iiber die Beauftragung der -
Firma Siemens mit diesem groen Auftrag. Ist -

es richtig, daB bei der Stadt Wien mit dieser
Beauftragung niemand so echt befait war?

Dipl-Ing. Foltin: Das weill ich nicht. Die
Dinge wurden, soweit ich mich erinnere, sicher
im groBeren Kreis besprochen, und von der
Bauleitung wurden die Unterlagen an die Vor-
sitzenden des Bauausschusses weitergeschickt,
und diese haben sicherlich auch im Rahmen
der Stadt Wien iiber die Dinge gesprochen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Auch Politiker?

Dipl.-Ing. Foltin: Das wei8 ich nicht. Ich habe
jedenfalls mit niemandem dariiber gesprochen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wem haben Sie
gesagt, daBl Sie Professor Riethmiiller weiter-
empfohlen haben, weil er mit der Sache unmit-
telbar betraut und befafit war? Wem haben Sie
ihn weiter empfohlen,

Dipl-Ing. Foltin: Weiterempfohlen vielleicht .

nicht. Die richtige Formulierung: Ich habe mei-
nen vorgesetzten Dienststellen gegeniiber die
Meinung vertreten — und da war ich nicht
allein —, daB Riethmiiller soundso viele Jahre
mit dem Projekt befaBt ist, dadurch einen Wis-
sensstand erreicht und Arbeiten geleistet hat
und Honorare dafiir bekommen hétte, sodafl
ich die Meinung vertreten habe, es wére nicht
giinstig, ihn von dieser Verantwortung zu ent-
lassen, indem man ihn bei der Weiterbearbei-
tung nicht mitbeschiftigt. Denn die Arbeit, die
er begonnen hat, miiite er meiner Meinung
nach — da er viele Gedanken eingebracht hat
— doch bis zum Schluf mitverantworten. Denn
die Erstellung des Raum- und Funktionspro-
grammes ist ja, wie der Name sagt, nicht eine
Aufzihlung von R#éumen, sondern er hat sich
auch in der Funktion Gedanken gemacht, die
wiederholt werden in der Betriebsorganisation.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Aus Thren jetzigen
Austfiihrungen entnehme ich, dal Sie sich auch
mit Fragen der Organisation befafit haben. -

Dipl.-Ing. Foltin: Im Bereich der Baurelevanz
sicher. Denn wir mufiten gewisse Dinge von
der Organisation her bekanntgegeben bekom-
men, um die Planung weiterzutreiben respek-
tive die Architekten in einen Stand zu verset-
zen, die Planung weitertreiben zu kénnen. -

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wurden Sie in die-
sem Zusammenhang auch iiber Probleme der
Kostenrechnung informiert?
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Dipl.-Ing. Foltin: Die Probleme der Kosten-
rechnung hat es zu der Zeit, als ich damit
befallt war, kaum gegeben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Aber Sie wurden
informiert dariiber?

Dipl-Ing. Foltin: Ja, jetzt, nachher. Die
Kostenrechnung ist erst in den letzten Jahren
gesetzlich verankert und betrieben worden. Zu

- dem Zeitpunkt, wo wir uns mit diesen Dingen
befaBt haben, war von der Kostenrechnung
noch sehr wenig bekannt, wenn iiberhaupt
etwas.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ihnen ist also nicht
bekannt, daf im Jahre 1974 die Stadt Wien Auf-
trége in dem Zusammenhang vergeben hat?

Dipl-Ing. Foltin: Nein. Das habe ich auch
nachtréiglich erfahren. Im Jahr 1974 sicher
nicht.

Obmann Dr. Steger: Danke, Herr Zeuge. Ihre
Einvernahme ist damit beendet. Auf Wiederse-
hen! (Dipl.-Ing. Foltin verl4Bt den Saal.)

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 55 Minuten
unterbrochen und um 14 Uhr 20 Minuten
wiederaufgenommen.

Es folgt eine Unterbrechung der Sit-
zung auf kurze Zeit.)

. Zeugeneinvernahme von
Obersenatsrat Dr. Hans Siebensohn

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge, ich begriifie
Sie im parlamentarischen Untersuchungsaus-
schull. (Nach Vorhalt des § 153 StPO:)

Der UntersuchungsausschuB} hat drei Punkte
zu untersuchen, erstens: Vergabe von Auftri-
gen durch die AKPE an die ABO beziehungs-
weise von Subauftrdgen und deren Abwick-
lung, zweitens Vorfille im Zusammenhang mit
angeblichen gesetzwidrigen  finanziellen
Zuwendungen durch die Firma Siemens bezie-
hungsweise von anderen Firmen, die am Pro-
jekt beteiligt sind, und drittens Vorwiirfe
betreffend angebliche Parteienfinanzierung im
Zusammenhang mit Auftragserteilungen.

Bevor wir die Einvernahme beginnen, darf
ich Sie zun&chst einmal fragen, ob. Sie von der
Amtsverschwiegenheit entbunden worden sind.

Dr. Siebensohn: Ich wurde von der Amtsver-
schwiegenheit entbunden. -

Obmann Dr. Steger: Haben Sie das bitte
schriftlich mit, damit wir Einsicht nehmen kon-
nen?

lien bekanntzugeben. Das ist Vor- und Zuname,
Geburtsdatum, Beruf und Anschrift.

1

Zweitens ersuche ich Sie, uns Ihre Genera-

‘Dr. Siebensohn: Dr. Hans Siebensohn,
rechtskundiger Beamter, geboren 19. Dezem-
ber 1928, wohnhaft Wien 13, Elisabethallee 34. .

Obmann Dr. Steger: Obersenatsrat in der
MA 17, Abteilungsleiter.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Herr Zeuge,
hatte die MA 17 beziehungsweise hatten Sie
persénlich Einflul auf die Vergabe des
Betriebsorganisationsplanungsauftrages  be-
treffend das AKH?

Dr. Siebensohn: Nein, darauf hatten wir kei-
nen EinfluB, die Vergabe erfolgte durch die -
Organe der AKPE. i

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Herr Zeuge,
warum wurde Professor Riethmiiller, dessen
Leistungen bereits im Jahre 1974 sehr negativ
beurteilt wurden, wie wir gehort haben, im
Rahmen der Betriebsorganisationsplanung
trotzdem beschéftigt?

Dr. Siebensohn: Einer der Griinde fiir die
Beschiftigung von Professor Riethmiiller ist
aus meiner Sicht. sicherlich der gewesen, dai
Professor Riethmiiller von Anbeginn der Pla-
nungsarbeiten fiir das neue AKH mit in diesen
Planungstétigkeiten involviert war.

Er hat insbesondere das Organisationsstruk-
tur- und Raumbedarfsprogramm 1971 mit aus-
gearbeitet, und die Betriebsorganisationspla-
nung ist ja zweifellos eine Detaillierung, eine,
ich mochte fast sagen, logische Konsequenz
dieser Raumbedarfsplanung, sodaB es aus mei-
ner Sicht notwendig gewesen ist, jenen, der an
der Wurzel dieser planenden Téatigkeit dabei
war, mit in das Geschehen einzubinden, um
verschiedene Vorstellungen, die ja  teilweise
schon in Bauwerke umgesetzt worden sind, zu
dem Zeitpunkt in die Betriebsorganisationspla- .
nung mit hineinzubekommen.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Wie beurteilen
Sie . selbst die Leistungen des Professors
Riethmiiller?

Dr. Siebensohn: Ich kann die Leistungen von
Professor Riethmiiller nur in einem Teilspek-
trum im besonderen beurteilen. Das war jener
Teilauftrag, den er i{ibernommen hat, ich
glaube, im Jahre 1973 betreffend die Betriebs-
organisationsplanung fiir Kinderklinik und
Psychiatrie, das sind die Bauteile I bis IV.

Diesbeziiglich war seine Aufgabenstellung
die, eine Betriebsorganisationsplanung in
Blickrichtung auf den spateren Betrieb auf den
Kern zu erstellen; Kinderklinik, Psychiatrie

" gingen ja Ende 1974, Anfang 1975 in Betrieb.

Hier war die Situation so, wie ich Zu dem Pla-
nungsgeschehen im Jahre 1974 -dazugestoBlen
bin, daB ich feststellen muBite, da3 das Team
von Professor Riethmiiller faktisch nur eine
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Dokumentationsarbeit geleistet hat, wobei die
spéiteren Nutzer, sprich Fakultdat und Verwal-
tung des AKH, gefragt wurden und die Antwor-
ten systematisch aufbereitet und in Form von
Aktenvermerken verarbeitet worden sind, ohne
daB eine strukturelle, ich mdchte sagen, kon-
krete Richtung daraus zu erkennen war.

Aus diesem Grund vor allem habe ich damals
seine Leistungen nicht sehr positiv beurteilt.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Herr Zeuge, was
verstehen Sie unter der von Dr. Wilfling vertre-
tenen Planungsphilosophie, die auch ein Grund
fiir die Vergabe des Auftrages an die ABO war?

Dr. Siebensohn: Wenn ich den von Dr. Wilf-
ling seinerzeit verwendeten Begriff ,,Planungs-
philosophie' interpretieren darf, so nehme ich
an — ich kann das nur vermuten, ich habe
mich iiber den Ausdruck mit ihm persénlich
nicht unterhalten —, daf} hier gemeint war, dal
nur Personen oder Institutionen die Planungen
durchfiihren sollten, die ganz generell die Ziel-
vorstellungen auch der Stadt Wien auf dem
Sektor der Krankenhaus- und auch der Alten-
hilfeplanung kennen und die nicht ein vollkom-
men fremdes System hier mit einbringen.

Denn wenn man Krankenanstalten in Oster-
reich und speziell in Wien mit Krankenanstal-
ten im Ausland vergleicht, so ist die Struktur
¢ine vollkommen andere, es ist vor allen Din-
-gen dieser Dualismus, den wir beispielsweise
in Wien haben, speziell im Allgemeinen Kran-
kenhaus, diese Doppelfunktion allgemeine
Krankenversorgung und gleichzeitig klinischer
Betrieb der Medizinischen Fakultit, etwas, was
sicher im Ausland kaum zu finden ist, sodaB
diese Planungsphilosophie schlicht und ein-
fach, glaube ich, so zu verstehen ist: Nur Perso-
nen, die die Wiener Verhéaltnisse kennen und
bereit sind, ihr Wissen diesen Wiener Verhalt-
nissen anzupassen beziehungsweise dem ada-
quat zu planen. :

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Herr Zeuge, hat
sich Yhnen gegeniiber jemand 1{iber eine
- unsachliche Geschéftsfiihrung seitens Dr. Wilf-
ling bei der Vergabe von Auftrigen beschwert?

Dr. Siebensohn: Nein, mir nicht erinnerlich.

Abg. Dr. Gradischnik (SPQO): Wieso, Herr
Zeuge, war die MA 17 nicht selbst in der Lage,
die Betriebsorganisationsplanung mit eigenem
Personal durchzufiihren?

Dr. Siebensohn: Der Aufgabenbereich einer
solchen Betriebsorganisationsplanung hatte
den Einsatz von, ich mdchte gering sagen, meh-
reren Dutzend Leuten erfordert, die wir in dem
Ausbildungsstand damals sicherlich nicht
besessen haben. Ein solcher Ausbildungsstand
kann von heute auf morgen sicherlich nicht
erzeugt werden, hier bedarf es eines Vorlaufes

einiger Jahre, damit die Personen, die mit sol-
chen Planungsarbeiten dann betraut werden .
konnen, diese Tatigkeit verantwortungsvoll
und effizient ausiiben kdnnen.

Diese Personen sind schlicht und einfach
nicht zur Verfiigung gestanden, denn die MA 17
war keine Magistratsabteilung fiir Kranken-
hausplanung oder fiir Planungsagenden iiber-
haupt, sondern wir sind nach der Geschéftsein-
teilung an sich zusténdig fiir die Verwaltung
der Krankenanstalten, die bestehen. Auf die
Aufgabenstellung, die mit dem Neubau des
AKH gekommen ist, war die Abteilung sicher-
lich nicht ausgerichtet.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Herr Zeuge!
Was war Gegenstand der Beratungen des soge-
nannten Stacher-Teams in den Jahren 1974 und
1975?

Dr. Siebensohn: Das Stacher-Team — dieser
Ausdruck ist in den letzten Monaten eigentlich
erst von der Presse geprégt worden, obwohl sei-
nerzeit auch immer von einem Team gespro-
chen wurde —, dieses Stacher-Team, wenn
man bei diesem Ausdruck verbleibt, umfafite.
den amtsfithrenden Stadtrat, Dr. Wilfling, den
damaligen Baurat Dipl-Ing. Winter und den
Sekretiar des amtsfiilhrenden Stadtrates sowie
meine Person als Leiter der Magistratsabtei-
lung 17.

Die Aufgabenstellung als solche war nicht
konkret definiert. Es war, mochte ich sagen,
eine informelle Informationsebene, wobei auch
Ausarbeitungen beziehungsweise Zielsetzun-
gen erarbeitet worden sind.

Der Hauptaufgabenbereich, mochte ich
sagen, insbesondere im Jahr 1974 war' der,
einen Zielplan fiir die Krankenversorgung und
Altenhilfe in Wien zu erstellen, der Ende Jén-
ner 1975 auch vom Wiener Gemeinderat
genehmigt wurde, wobei zur Erstellung dieses
Zielplanes die Mitarbeit auch des Deutschen
Krankenhausinstitutes herangezogen worden
ist.

Abg. .Dr. Gradischnik (SPO): Herr Zeuge!
War Thnen liber Schmiergeldzahlungen an lei-
tende Angestellte der AKPE etwas bekannt?

Dr. Siebensohn: Nein, Herr Abgeordneter,
denn wire mir so etwas bekannt geworden, so
diirfen Sie sicher sein, daBl ich die Anzeige
erstattet hitte, wozu ich ja als oOffentlich
Bediensteter verpflichtet wére.

Abg. Dr. Gradischnik (SPQ): Hat sich Ihnen
gegeniiber jemand tber eine unsachliche
Geschiftsfithrung seitens des Direktors Winter -
bei der Vergabe von Auftrdgen beschwert?

Dr. Siebensohn: Nein. Mein Gott, es sind

-manchesmal Schreiben an mich gekommen, wo :
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Firmen gesagt haben: Wir sind nicht zum Zuge
gekommen. Nur war #ir die Vergabe der Auf-
trdge weder ich noch die Magistratsabtei-
lung 17 zustéindig. Ich habe also diese Schrei-
ben weitergeleitet an die zustdndigen Organe
der AKPE,

Ich habe mit der Auftragsvergabe nichts zu
tun gehabt und hitte sicher auch nicht die Még-
" lichkeit gehabt zu beurteilen, ob zur damaligen
Zeit ein Auftrag richtig oder falsch vergeben
worden waére.

Abg. Dr. Gradischnik (SP0): Herr Zeuge!
Welche Funktion hatte Direktor Winter im Sta-
cher-Team?

Dr. Siebensohn: Es gab sicherlich keine
Geschiftsverteilung,. es hat jeder zu jedem
Gegenstand mitreden kénnen. Es war also hier
keine Hierarchie oder eine Ressortverteilung.

Aber natiirlich wurdé Baurat Winter in erster
Linie gehort oder, ich méchte sagen, hatte
seine Stimme besonderes Gewicht, wenn es um
~ bautechnische Dinge gegangen ist, wenn es
sich etwa darum gehandelt hat zu beurteilen,
ob die Bausubstanz einer bestehenden Kran-
kenanstalt sozusagen erhaltungswiirdig ist
oder welche Investitionen hier allenfalls not-
wendig sind, um diesen Altbestand einem effi-
zienten Zustand zuzufihren.

Aber ich mochte betonen, es war sicher nicht
so in diesem Team, daB beispielsweise ich als
Jurist nur iiber juristische Fragen gehort wor-
_ den wire oder Wilfling nur iiber wirtschaftliche
oder organisatorische Fragen und Winter nur

" iiber technische Fragen. Das war durchaus
nicht so, es war ein sehr freimiitiger und offe-
ner wechselseitiger Meinungsaustausch.

Abg. Dr. Gradischnik (SPQ): War es fiir Sie
iberraschend, dal er dann Direktor wurde?

Dr. Siebensohn: Eigentlich ja, daB er dann
zugestimmt hat, daB er es wird.

Ich kann mich erinnern, er hat mich unmit-
telbar vor seiner Bestellung gefragt. Ich weil3
nicht, wer an ihn die Frage gerichtet hat, ob er
beziehungsweise warum er sich beworben hat,
da bin ich nicht informiert.

Ich kann mich nur erinnern, daf§ er mich ein-
mal angerufen und um meine persdnliche Mei-
nung gefragt hat, ob er sozusagen diese Funk-
tion {ibernehmen soll.

Daher war ich dann nicht mehr {berrascht,
wie er es tatsadchlich wurde, denn ich wubBte,
daB zumindest hier etwas im Zuge ist. Das war
unmittelbar vor seiner Bestellung. Es miiBte
also etwa Ende August 1975 gewesen sein, denn
ich glaube, zu Beginn 1975 wurde dann die
AKPE gegriindet. :

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Hat er Sie
gefragt, ob er es libernehmen soll . .. .

Dr. Siebensohn: ... ob ich glaube, daBl er
quasi fiir diese Funktion geeignet ist. Ich habe

. diese Frage ein bissel seltsam gefunden und

habe gesagt: Mein Gott, das mufl man selber
entscheiden, ob man sich fiir so eine Funktion
stark genug fiihlt, und ich habe noch zu beden-
ken gegeben, dal} natiirlich diese neue Organi-
sationsform einerseits sicherlich einen sehr
groBen Einsatz von ihm verlangen wird und
andererseits dadurch, daB hier ein anderes
Modell fiir eine Verwirklichung eines kommu-
nalen Bauvorhabens gew&hlt wurde, natiirlich
auch gewisse Probleme mit der {ibrigen Organi-
sation méglicherweise entstehen werden. Das
habe ich ihm gesagt, aber ich habe ihm weder

zu- noch abgeredet.

Ich war mit ihm insoferne ja recht gut
bekannt, ich hatte also keine Ursache, ihm iibel
zu wollen, und habe mehr oder minder als
Mensch meine Pro und Kontra, die mir einge-
fallen sind, ihm gegeniiber deponiert. Aber ich
habe immer betont: Entscheiden muf3 du, ich
kann ihm da nicht sagen, du mufit oder du
sollst oder du sollst nicht.

Abg. Dr. Gradischnik (SPO): Und wer an ihn
herangetreten ist, damit er sich bewirbt, das
wissen Sie nicht?

Dr. Siebensohn: Das hat er mir nicht gesagt,
und das weif} ich auch nicht. -

Abg. Dr. Gradischnik- (SP0O): Herr Zeuge!
Sind Thnen Anhaltspunkte bekannt, welche
darauf schlieBen lassen, dal aus den Mitteln

flir die Errichtung des AKH direkt oder indi-

rekt Gelder zur Finanzierung pohtlscher Par-
teien verwendet wurden?

Dr. Siebensohn: Nein.

Abg. Dr. Gradischnik (SP0): Sind Ihnen
nicht bekannt. Danke schon.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Obersenats-
rat! Wir haben jeden Zeugen gefragt, wie er
sich vorbereitet hat auf die Einvernahme.
Haben Sie sich mit bestimmten Personen be-
sprochen, -bevor Sie hierher gekommen sind,
um als Zeuge einvernommen zu werden?

Dr. Siebensohn: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Mit niemandem?

Dr Siebensohn: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Dr. Gradischnik
hat Sie jetzt gerade gefragt im Zusammenhang
mit der Griindung der AKPE. Wer war eigent-

lich bei der Stadt Wien der Betreiber, daB es
zur Griindung der AKPE gekommen ist?
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Dr. Siebensohn: Das, Herr Abgeordneter,
kann ich Thnen wirklich nicht sagen. Ich war
mit den Griindungswirren oder mit den Grin-
dungswehen in keiner Weise konfrontiert. Ich
persénlich mufl sagen, daB ich wohl gewuBt
habe, dal hier eine andere Organisationsform
gesucht wird und daB man eine Gesellschaft
griinden will. Aber konkret, wer die einzelnen
Rechtsakte gesetzt hat, ist mir nur insofern
bekannt, als ich natiirlich nach der Geschéfts-
ordnung weill, nach unserer Geschaftseintei-
lung im Magistrat, daB hier die Finanzverwal-
tung federfiihrend sein miifite, da ja sie die
Beteiligungen der Stadt zu verwalten hiatte.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es ist mir klar, daB
der Griindungsakt nach der Geschiftseintei-
lung oder Geschéftsverteilung zu erfolgen hat.
Aber ich habe Sie gefragt, von wem eigentlich
die Initiativen ausgegangen sind, daB die
AKPE gegriindet worden ist. Es muf3 doch
jemanden gegeben haben, der den Gedanken,
die Idee geboren hat, daB man die AKPE griin-
den-soll.

Dr. Siebensohn: Wer der Vater des Gedan-
kens, der Urvater war, kann ich nicht sagen,
"Herr Abgeordneter. .

Aber eines kann ich sicher sagen: dal auch
ich der Auffassung gewesen bin, ohne dafl mir
natiirlich ein Einflufl zugestanden ist, da die
damalige Organisationsform der sogenannten
Bauleitung bei Fortschreiten des Bauvorha-
bens wahrscheinlich dieses Bauvorhaben nicht
so filhren kénnen wird, wie es notwendig ist.
Die gleiche Ansicht hat auch meines Wissens
Stadtrat Stacher vertreten.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Stadtrat Stacher

war also auch positiv fiir die Griindung der
AKPE?

Dr. Siebensohn: Ob er positiv fiir die Grun-’

dung der AKPE war, das kann 1éh in concreto
nicht sagen. Ob er auch an dem Inhalt des
Gesellschaftsvertrages mitgewirkt hat, weil3
ich nicht.

Nur waren wir uns eigentlich einig dariiber,
daf} die Form der Organisation dieses Bauvor-
habens zum Zeitpunkt des Jahres 1974 sicher-
lich nicht optimal war. Wir waren iiberzeugt,
daBl diese parititische Organisation Bund—
Stadt Wien kaum imstande sein wird, dieses
Bauvorhaben zu einem gedeihlichen Ende zu
fihren.

-Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es gab bei der
Stadt Wien aber auch Personen, die skeptisch
gegeniiber der Griindung der AKPE waren. Bin
ich hier falsch informiert?

Dr. Siebensohn: Bitte, das weil ich nicht.
Sicherlich gab es das. Vor allen Dingen ist
anzunehmen, daf} es im Bereich der damaligen

Bauleitung Leute gegeben hat, die gegen eine
Anderung gewesen sind.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Mich interessieren
die Politiker: Biirgermeister Gratz?

Dr. Siebensohn: Herr Abgeordneter, ich bin
wohl Abteilungsleiter einer der groBten Abtei-
lungen, aber meine Kontakte mit Politikern
beschridnken sich auf den Ressortverantwortli- -
chen im wesentlichen

Den Herrn Biirgermeister kenne. ich selbst-
verstindlich, aber soweit — in' privatem
Gesprach, mochte ich fast sagen — bin ich mit
ihm kaum involviert, als dal ich hier daruber
Auskunft geben konnte.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Obersenats-
rat, ich stelle fest, daB das eine dienstliche
Sache ist, und zu Ihren Aufgaben als Abtei-
lungsvorstand oder Abteilungsleiter der MA 17 |
gehort, sich mit dem Biirgermeister in dieser
Frage zu besprechen. Wenn Sie mit ihm dar-
tliber reden, sprechen Sie sicherlich nicht privat
mit dem Herrn Biirgermeister.

Ich darf dazu eine Frage stellen. Wie hat sich
konkret Stadtrat Stacher — das ist ja Ihr
unmittelbarer Vorgesetzter — zu dieser Frage
geiduBert? Hat er sich mit IThnen besprochen?

Dr. Siebensohn: Zur Frage der Griindung
AKPE?

. Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ja.

Dr. Siebensohn: Er war an sich fiir die Griin-
dung einer Gesellschaft und fiir eine Anderung
der bisherigen Organisationsform. Ob die
AKPE in diesem Sinne ihm voll entsprochen
hat oder nicht zum damahgen Zeitpunkt, weil
ich nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wir wissen heute,
daB es viele Verzdgerungen gegeben hat, da3 es
Fehlplanungen gegeben hat, daB es Kosten-
liberschreitungen gegeben hat.

Ich frage jetzt vor allem fiir den Zeitraum bis
1975 — nachher war es ja der Vorstand der
AKPE —: Wer war hauptverantwortlich, wer
hatte zu entscheiden, wenn solche Dinge ein-
treten bis 1975, wer von den Politikern ist dafiir
verantwortlich, daB8 diese Verzigerungen einge-
treten sind, diese Fehlplanungen erfolgt sind,
die dann das Kontrollamt und der Rechnungs-
hof festgestellt haben, und die Kostenexplo-
sion? Ist es der Stadtrat Mayr, ist es der Biir-
germeister, ist es der Stadtrat Stacher?

Dr. Siebensohn: Bitte, Herr Abgeordneter,
ich weif} nicht, ob Sie mich jetzt verstehen kon-
nen, wenn ich sage, es ist von einem Beamten,
selbst wenn er rechtskundig ist, etwas viel ver-
langt, sozusagen den Gerichtshof fiir Politiker
zu finden.
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Die Ressortverantwortlichkeit als solche war
eine verschiedene. Einerseits war hier ein Bau-
vorhaben, so sicherlich auch der amtsfiihrende
Stadtrat fiir Bauten eine Verantwortung zu tra-
gen hatte, und sicherlich war auch in dem
damaligen Spitzenausschufl der ressortverant-
wortliche Stadtrat fiir das Gesundheitswesen
und spéter dann fiir Gesundheit und Soziales,
also in der Zeit bis Mitte 1973 Stadtrat Gliick
und spéter dann Stadtrat Stacher, mit invol-
viert.

Wie weit diese Herren oder Stadtrat Mayr
beziehungsweise seine Vorgéinger im Amt eine
Verantwortung trifft und welche Verantwor-
tung hier angesprochen ist, dariiber kann ich
schluBlendlich keine Auskunift geben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es gibt eine ganze
Reihe von Aktenvermerken aus dieser Zeit, vor
allem Aktenvermerke des Stacher-Teams, die
Sie ja kennen. (Dr. Siebensohn: Jal) Sie
waren bei diesen Sitzungen immer mit dabei,
wo festgestellt wird — ich zitiere jetzt wortwért-
lich, ich habe es herausgeschrieben: — , daB eine
allgemein unangenehme Situation registriert
wird“. Zitat aus dem Aktenvermerk vom
16. April 1974 des Stacher-Teams. Besprochen
wurde die ,allgemeine unangenehme' Situ-
ation des Allgemeinen Krankenhauses.

Es war Ihnen, es war dem Stadtrat Stacher,
dem Dr. Wilfling, dem Dr. Bandion und so wei-
ter diese unangenehme Situation bekannt.

Was hat man konkret — ich kann das dem
Protokoll nicht entnehmen — veranlafit, daB
diese unangenehme Situation — das ist nicht
jemand Dritter, der das gesagt hat, sondern bei
Thnen, in Threm Kreis geboren, von Wilfling
sogar ausgefiihrt — behoben wird? Hat hier
jemand Anordnungen getroffen?

Dr. Siebensohn: Ich glaube, diese Situation,
ganz allgemein betrachtet, insbesondere diese
gewisse Rivalitit der Bundes- und der Stadt
Wien-Organe in der Bauleitung unmittelbar,
war ja der Grund, letztendlich im Jahre 1975
nach mehreren schwierigen Problemen —
denn zur Griindung der AKPE war es auch
notwendig, dal die Bundesseite zustimmt —,
letzten Endes war diese unangenehme Situ-
ation dafiir verantwortlich, dafl sich etwas
geédndert hat.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich glaube, Sie
sind hier nicht richtig informiert, Herr Oberse-
natsrat. Es geht hier nicht darum, daB der
Bund irgendwo nicht mitgestimmt oder nicht
mitgemacht hat. Wenn ich dieses Protokoll lese
oder durchsehe, so geht es um den Riethmiiller:
keine Konsequenzen, Riethmiiller war spéter
auch noch heschéftigt.

Betreffend Kosten wird Dipl.-Ing. Winter

eine Photokopie eines Originalschreibens der -

Bauleitung an die Baudirektion tibermittelt: Es
wird vermutet, daB nicht der urspriingliche
Inhalt des bereits zitierten Briefes durch die
Baudirektion an den Herrn Biirgermeister wie-
dergegeben wurde. Biirgermeister also offen-
sichtlich falsch informiert. Dann geht es um die
ODELGA und so weiter, alles Dinge, die eigent-
lich die Stadt Wien betreffen und nicht den
Bund. )

Ich frage Sie: Gab es auf Grund dieser Bera-
tungen echte Konsequenzen, daf man Anord-
nungen getroffen- hétte, um diese unange:
nehme Situation zu beseitigen oder zu behe-
ben?

Es geht um das Personal, wir haben jetzt
bereits dariiber gesprochen. Der Punkt 10 die-
ses Protokolls spricht davon, daB Personal
fehlt, Sie haben das jetzt auch wieder bestétigt,
eine Gesundschrumpfung miiBte durchgefiihrt
werden mit &uBlerst qualifiziertem Personal.

Wir sehen nie, da man hier Konsequenzen
gezogen hat. Warum hat man keine Konse-
quenzen aus den Feststellungen gezogen?

- Dr. Siebensohn: Herr Abgeordneter, die Kon-
sequenzen wurden doch dadurch gezogen, da8
das System der.Bauleitung abgelést wurde und
dieses Bauvorhaben in die Héinde der AKPE
gegeben worden ist, wenn auch dieser Prozef
Monate gedauert hat.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): In dem Fall, wenn
Sie sagen, dieses Protokoll, aber man kénnte
auch andere Protokolle hernehmen, dieses Pro-
tokoll vom 16.4.1974; gegriindet wurde die
AKPE im September 1975, das ist also iiber ein
Jahr. Und wenn man die Ausfiihrungen des
Magistratsdirektors, des damaligen Oberse-
natsrates Bandion gehort hat, so war auf jeden
Fall im Herbst 1974 noch nicht klar oder stand
iiberhaupt nicht zur Diskussion, dal man eine
AKPE griindet, sondern die ist erst spiter ent-
standen.

Ich frage Sie also jetzt noch einmal: Kénnen
Sie mir konkret sagen, was auf Grund der
Anordnungen des Stadtrates Stacher getan
worden ist, um die unangenehme Situation,
uber die er nachweislich informiert worden ist,
zu beheben; auler dieser spateren Griindung
der AKPE?

Dr. Siebensohn: Soweit ich weif}, hat ja auch
Stadtrat Stacher mit Obersenatsrat Dr. Ban-
dion damals Gespriache gehabt. In welcher
Weise und was der Inhalt war, bitte, dartiber
kann ich, weil ich weder dabei war noch mir
der Inhalt mitgeteilt wurde, sprechen. Aber da
in der damaligen Zeit sicherlich auch Gespra-
che mit Stadtrat Mayr stattgefunden haben,
wahrscheinlich sogar auch mit dem Herrn Biir-
germeister, ist anzunehmen, kann ich vermu-
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ten. Aber bestitigen oder verneinen kann ich
es nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Dann ein zweites
Thema, das mich interessieren wiirde: Die Con-
sultatio hat von der MA 17 schon relativ friih
Auftrige bekommen — wenn ich richtig infor-
miert bin, schon im Jahre 1974 — fiir diese
Kostenrechnung. Was war ausschlaggebend,

dal3 man die Consultatio betraut hat damit?

Dr. Siebensohn: Bitte, die Consultatio wurde
herangezogen, um gemeinsam mit einigen Ver-
waltern, die von uns bestimmt wurden, zu pri-
fen — das war die erste Phase —, ob eine
Kostenstellenrechnung fiir unsere Anstalten
moglich ist —.das war zu einem Zeitpunkt, wo
auf Bundesebene dieser spatere § 59 a eigent-
lich noch nicht definiert war —, weil wir der
Uberzeugung waren, daB auch eine Kranken-
anstalt einen Betrieb darstellt und eine
Betriebsbuchhaltung eben notwendig ist,
genauso wie in einem anderen Produktionsbe-
trieb. Es wurde hier — das war die Aufgaben-
stellung — von uns iiberlegt: Na ja, schauen wir
uns einmal dem Grunde nach an, ob das mit
Riicksicht auf unser kameralistisches Verrech-
nungssystem — was das sicherlich nicht
erleichtert, sondern eher schwieriger macht —
moglich ist.

Und hier wurde die Firma Consultatio in
erster Linie deshalb, weil wir gewuit haben,
daB} sie von der Magistratsabteilung 5 auch als
Steuerberater beschéaftigt ist und im Zusam-
menhang auch mit der Mehrwertsteuereinfih-
rung mit Organisationsproblemen beschiftigt
gewesen ist und vor allen Dingen die Kamerali-
stik der Stadt Wien gekannt hat, herangezogen,
um gemeinsam mit einigen Verwaltern — ich
habe selbst auch an einigen dieser Sitzungen
teilgenommen — ein Modell zu erarbeiten und
zu priifen, ob eine Kostenstellenrechnung, und

‘'wenn ja, in welcher Form, zu etablieren geht.

Das war der Grund fiir uns.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die Empfehlung
von der Finanzabteilung und . ...

Dr. Siebensohn: Ich weil} also nicht, wer kon-
kret hier eine Empfehlung ausgesprochen hat.
Nur war die Uberlegung: Na ja, gut, wer sollte
da dazu kommen? Da fiel der Name Consulta-
tio. Mir war an sich, wenn ich so sagen darf,
diese Tatigkeit der Consultatio ex offo bekannt.
Ich habe mich dann noch einmal vergewissert,
habe mit einem Kollegen driiben gesprochen,
und der hat gesagt: Ja, an sich hat die Consul-
tatio von der Stadt Wien bereits Auftrége erhal-
ten. Das war fiir mich mit ein Grund, sie eben
zZu beschaftlgen

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ich mufi schon
annehmen, dafl die Stadtréte zu dieser Zeit
auch informiert waren, wer die Consultatlo ist.

Oder konnten Sie sich vorstellen, daf es Stadt-
riéte gegeben hat zu der Zeit, die nicht wufiten,
wer die Consultatio ist?

Dr. Siebensohn: Herr Abgeordneter! Vorstel-
len kann man sich alles. Wissen tu ich es nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ist es Thnen Jetzt
bekannt‘?

Dr. Siebensohn: Ich weil ja nicht, was ...
Mir war bekannt, dal die Consultatio eine
Steuerberatungsfirma ist und ein Wirtschafts-
treuhénder.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Daf sie Androsch
gehort?

Dr. Siebensohn: Nein, das wufite ich nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie wuBiten nicht,
dafl sie Androsch gehdrt?

Dr. Siebensohn: Nein, das habe ich nicht

gewulit.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wann ist Thnen
das bekannt geworden?

Dr. Siebensohn: Wesentlich spéter. Ich
konnte hier einen Zeitpunkt nicht nennen, aber
irgendwann einmal habe ich dann gehort, dafl
der damalige Bundesminister fiir Finanzen
Anteilseigentiimer oder iiberhaupt Eigentiimer
der Consultatio wére.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ein Jahr spéter?
Zwei Jahre spiter?

Dr. Siebensohn: Sicherlich nicht unter einem
Jahr.

Abg. Dr. Feurstein (OVP) Uber ein Jahr, also
nach 19757

Dr. Siebensohn: Jedenfalls.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die Consultatio
scheint dann immer wieder auf, auch bei Sit-
zungen des Stacher-Teams, bei denen Sie
anwesend waren. Zum Beispiel gibt es die
14. Sitzung des Stacher-Teams, 17. 5. 1974. Wir
kennen das Datum, wir haben nicht das Proto-

koll. Sie sind sicherlich schon befragt worden,

wo dieses Protokoll ist. Es ist-nicht auffindbar,
dieses Protokoll. Kénnen Sie uns etwas sagen
zu diesem Protokoll?

Dr. Siebensohn: Darf ich dazu eines sagen,
Herr Abgeordneter: Ich habe, glaube ich,
bereits erwdhnt, daB dieses Stacher-Team, wie
es jetzt immer bezeichnet wird, eine sehr infor-
melle Zusammenarbeit gewesen ist, chne eine
fixe Geschiftsordnung, und es ist auch durch-
aus mdglich, da8 {iber diese Sitzung tiberhaupt
kein Protokoll existiert.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es existiert aber

N
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‘eine handschriftliche Notiz des Dipl.-Ing. Win-
ter, die Sie kennen, von dieser Sitzung 17.5.
1974, bei der Sie dabei waren.

Dr. Siebensohn: Eine handschriftliche Notiz.
Bitte, wenn ich es in der Zeitung gelesen habe,
kenne ich sie vielleicht. Aber was der Inhalt ist,
weil} ich nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Es steht hier, daB
besprochen worden ist die Zusammenarbeit
Consultatio—Deutsches Krankenhausinstitut,
Auftragssumme 95 000 D-Mark, mit Wilfling
bereits sieben Sitzungen — man kénnte auch
sagen Besprechungen oder Sitzungen — abge-
fihrt.

Und jetzt kommt das Entscheidende, und
darum frage ich Sie danach: Die Antrége iiber
diese Vergabe sollte die MA 17 stellen. (Gibt
dem Zeugen die Unterlage zur Einsicht.) Sehen
Sie es sich an.

Dr. Siebensohn: Mir ist nicht bekannt, wel-
che Zusammenarbeit hier diese Kombmatlon
Consultatio—DKI wire.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Im Zusammen-
hang mit dem AKH. Das sollte eine Betriebsbe-
ratung durchfiihren. 95000 D-Mark Auftrags-
summe. Antrige stellt die MA 17; wiirde auch
stimmen.

Sehen Sie von der ganzen Darstellung her
die Unmoglichkeit, daB so etwas iiberhaupt be-
sprochen worden ist? Oder kann.das bespro-
chen worden sein?

Dr. Siebensohn: Bitte, einen Antrag im
Zusammenhang mit dem AKH damals kann
ich mir nicht vorstellen, wurde auch sicher
nicht gestellt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie beob-
achtet, dafl Winter Notizen gemacht hat, die
wahrheitswidrig waren?

Dr. Siebensohn: Bitte, er hat mir seine
Notizen nie zur Zensur vorgelegt. Also ich kann
. das nicht sagen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Aber ‘soweit Sie
damit befaBt waren, haben Sie festgestellt, daB
sie wahrheitswidrig waren? '

Dr. Siebensohn: Die Frage kann ich also
nicht beantworten, denn, wie gesagt, mir sind
Aufzeichnungen in Faksimiledruck. oder der-
gleichen aus der Presse dann spater bekannt
geworden oder wie hier jetzt, wenn Sie, Herr
Abgeordneter, mir das zeigen, wobei hier
natiirlich die Zeitrdume unter Umstinden sie-
ben, sechs Jahre sind, also ich es in concreto
nicht mehr weiBl. Wobei auch durchaus natiir-
lich eines méglich ist: daBl bei dieser konkreten
Sitzung nicht immer alle anwesend waren, daf3
also hier unter Umstinden auf etwas Bezug

genommen wurde am Rande, was nicht Gegen-
stand der Team-Besprechung selbst war, son-
dern am Rande besprochen worden ist, also ein
zweiseitiges Problem.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wir haben also
schon den zweiten Fall Consultatio—MA 17.
Erster Fdll: Mérz, April, Auftragsvergabe. Erin-
nern Sie sich, es steht auch hier: Kostenrech-

. nung. Zweiter Fall: Gesprach Consultatio mit

DKI, Deutsches Krankenhausinstitut, 17.5.
1974, Stacher-Team-Sitzung. Der dritte Fall:
Consultatio, auch eine Stacher-Team-Sitzung,
23.7. 1974. Und hier heiflit es auch — ich muf
mich wieder auf die handschriftlichen Notizen
des Herrn Dipl-Ing. Winter beziechen —:
,,Betriebsorganisation mufl in unseren Hénden
bleiben (Consultatio).”

Wissen Sie dazu etwas? Wie gesagt, ganz
nahe aufeinander: 17. 5., 23. 7. Diese Sitzungen
waren im Hanusch-Krankenhaus. Vielleicht
konnen Sie sich daran erinnern? Sie waren mit
dabei.

Dr. Siebensohn: Also diese Bemerkung
~Betriebsorganisation mufl inh unseren Hénden
bleiben* oder so dhnlich, an das kann ich mich
insofern erinnern, als bei diesen Gespréchen
die Meinung vertreten wurde, daB es sicherlich
unméglich ist, daf jemand vollkommen allein
von auflen eine Betriebsorganisation sozusagen
oktroyieren kann oder daB} ein Betrieb in Aus-
sicht genommen wird, der auf die iibrigen
Anstalten nicht Bedacht nimmt. Also in dem

Sinne war davon sicherlich gesprochen worden.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und es ist auch
nicht abwegig, dal er dazugeschrieben hat
»Consultatio”, nachdem die Consultatio bei der
Stadt Wien ja diesen Auftrag Kostenrechnung
drei, vier Monate frither erhalten hat?

Dr. Siebensohn; Herr Abgeordneter, darf ich
eines sagen: Die Arbeitsleistung — wenn mir
das erlaubt ist festzustellen, ich mdchte nicht
Propaganda machen fiir die Consultatio —
nach dem ersten Auftrag war eine ausgezeich-
nete, sodaB3 wir keine Veranlassung hatten, bei
dem einen AnschluBauftrag betreffend Kosten-
stellenrechnung, aber auch zu weiteren Proble-
men die gleiche Firma heranzuziehen. Denn
wenn ich hier sozusagen bei einer Firma
bleibe, so erscheint es mir wirtschaftlich sogar
verniinftig, weil hier gewisse Vorleistungen
nicht ein zweitesmal gezahlt werden miissen,

‘weil man der Firma natiirlich sagen kann: Na

bittschén, das und das weiit du ja schon aus
deinem ersten Auftrag, das wurde bereits hono-
riert. Daher kann man mit dem Honorar etwas
knapper sein, als wenn ich jetzt jemand voll-
kommen Fremden wieder sozusagen auf das

‘gleiche Problem in Fortsetzung ansetze.
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Abg. Dr. Feurstein (OVP): Herr Obersenats-
rat! Ich schliefle aus dem, was Sie jetzt geant-
wortet haben, da man nicht ganz unbegriindet
diesen Vermerk von Dipl.-Ing. Winter als echt,
als wahr betrachten kann, auf Grund dessen,
was Sie jetzt gesagt haben, daB er ,,Betriebsor-
ganisation muBl in unseren Hinden bleiben
(Consultatio)* richtig vermerkt hat.

Es gibt auf jeden Fall keinen schliissigen
Beweis, der sagen wiirde, diese Bemerkung, die
Dipl.-Ing. Winter hier gemacht hat, ist von
vornherein falsch.

Dr. Siebensohn: Herr Abgeordneter! Darf ich
eines sagen: Als Zeuge steht es mir sicherlich
nicht zu, eine Beweiswiirdigung durchzufiih-
ren. Es ist hier ein Beweis, ich habe mich dazu
geduBert. Ich kann hier eine weitere Entschei-
dungshilfe sicher nicht bieten. :

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Welche weiteren
Auftrage hat die Consultatio dann in weiterer
Folge bekommen von der MA 17 — natiirlich
folgt immer nur MA 17 —, wo Sie beteiligt
waren?

Dr. Siebensohn: Herr Abgeordneter! Aus-
wendig zitieren kann ich das nicht. Aber ich
glaube, bei den Akten des Untersuchungsaus-
schusses ist eine genaue Liste. Wir haben sie ja
auch dem Rechnungshof und dem Kontrollamt
vorgelegt, und ich glaube, die diesbeziiglichen
Berichte stehen ja dem Ausschufl zur Verfii-
gung. )

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie hat sich Stadt-
rat Stacher — eine andere Frage, die Consulta-

. tio mdochte ich damit abschlieBen — berichten

lassen, wenn vorbereitende Sitzungen waren,

‘'vom Stacher-Team, vorbereitende Sitzungen

fiir das Bund-Stadt-Wien-Komitee vor allem?
Ich kann mir vorstellen, da8 es hier Vorbera-
tungen gegeben hat, um eine Meinungsbildung
bei den Vertretern der Stadt Wien herbeizufiih-
ren, bevor man in die gemeinsame Sitzung mit
dem Bund gegangen ist. Gab es hier vorberei-
tende Gespréiche? Gab es schriftliche Unterla-
gen, die Sie vorbereiten muBiten? Oder hat sich
Stadtrat Stacher auf andere Art und Weise
informiert und vorbereitet?

Dr. Siebensohn: Was meine Person betrifft,
so habe ich in unterschiedlicher Form, man-
chesmal miindlich, manchesmal schriftlich, die
Verhandlungsgegenstinde erwahnt. Ich habe
selbstversténdlich iiber das Ergebnis dieser
Besprechungen im besonderen im Bund-Stadt-

. Wien-Komitee berichtet und die Protokolle

zumindest zur Einsicht, aber ich glaube, sogar
automatisch zur Kenntnisnahme tibermittelt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Hat er sich in der

Sache selbst eingeschaltet?

Dr. Siebensohn: Ja sicherlich.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Zum Beispiel.
Sagen Sie uns typische Beispiele, wo sich
Stadtrat Stacher personlich in die Verhandlun-
gen eingeschaltet hat, wo er mafigebend Ent-
scheidungen mitbestimmt hat.

Dr. Siebensohn: Also bitte, jetzt wahllos her-
ausgegriffen: Es war beispielsweise die Frage
der natiirlichen Beliiftung der Normalpflege-
zimmer, weiters die Frage der Grofle der wis-
senschaftlichen Labors, der Arztedienstzim-
mer.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Also mehr Fragen
der Ausstattung, Sachentscheidungen, wenn es
darum gegangen ist, Auftrége zu erteilen.

Dr. Siebensohn: Ich mdochte sagen, Entschei-
dungen, die fiir die Qualitdt dieses Kranken-
hauses als Krankenversorgungsanstalt und als
Stétte der Wissenschaft und Lehre im besonde-
ren maBgeblich sind, also fachspezifisch. Eine
bautechnische Frage wurde an ihn sicher nicht
herangetragen oder die Frage der Ausfiih-
rungsart, also jetzt in Stahlbeton oder in Rein-
beton oder Kunststein oder Marmor oder der-
gleichen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Darum ging es mir
auch nicht, Herr Obersenatsrat. Mir ging es
darum, inwieweit sich Stadtrat Stacher in Fra-
gen der Entscheidung, wenn es also darum
gegangen ist, wer einen Auftrag bekommen
soll, wer in fithrende Positionen bestellt werden
soll, informiert hat, wie er dort mitgewirkt hat.

Dr. Siebenschn: Also wenn Sie einen Auftrag
meinen fiir einen Gewerbetreibenden, fiir
einen Architekten oder fiir einen Zivilinge-
nieur: Also hier ist mir ein Einschalten von
Stadtrat Stacher nicht bekannt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): In Personen?
Bestellung von Winter, Bestellung von Parzer,
Bestellung von Schwaiger, Bestellung anderer
Personen als Mitarbeiter der AKPE.

Dr. Siebensohn: Soweit mir bekannt ist, hat
er bei der Bestellung des Vorstandes der AKPE
nicht mitgewirkt. Parzer hat er sicher nicht
gekannt, ich glaube, das kann ich sagen.
Schwaiger — vielleicht daf er ihn aus der
Finanzverwaltung gekannt hat. Aber ich
mochte auch annehmen, eher nein. Winter
kannte er, und ich nehme an, daf er vielleicht
gefragt wurde, ob er was dagegen hat, wenn
Winter bestellt wiirde. Nun, da miilite ich
eigentlich annehmen, daf er gesagt hat: Nein,
er hat nichts dagegen. Aber daB er ihn bean-
tragt hatte oder gesagt hat, der mufl Haustech-
nikdirektor werden oder was, diesbeziiglich ist
mir nichts bekannt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie kam es dazu,
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oder warum mufite — aus Ihrer Sicht jetzt, wir
haben ja andere Informationen auch schon —,

warum wurde das sogenannte SSK-Gutachten,

das Seitz-Sienkiewicz-Kaufmann-Gutachten in
Auftrag gegeben, und wie kam Professor Seitz
iberhaupt hier als Gutachter ins Gesprach?

Dr. Siebensohn: Bitte, wieso Seitz und die
anderen beiden hier konkret beauftragt wur-
den, also als Person, dariiber kann ich keine

Auskunft geben, das ist mir nicht bekannt.

Ich habe damals nur erfahren, und das war
durchaus auch in meinem Sinn, daB es unmit-
telbar nach der Ubernahme der seinerzeitigen
Bauleitungsaufgaben durch die Gesellschaft,
also durch die AKPE, das Notwendigste ist, den
Ist-Zustand einmal festzustellen, nicht nur den
Ist-Zustand, was ist auf der Baustelle, sondern
was ist an Vorplanungsleistungen vorhanden,
um hier von unabhéngigen Fachleuten einmal
ein objektives Urteil zu bekommen und viel-
leicht daraus die Marschrichtung, wenn ich das
trivial so ausdriicken darf, fiir das weitere Vor-
gehen beim Neubau zu erhalten.

Das war aus meiner Sicht sicherlich notwen-
dig, und ich glaube, wenn man sozusagen in ein

bereits im Zuge befindliches Vorhaben ein-

steigt, daBl es das Wichtigste ist, durch Unab-
héngige dokumentieren zu lassen: In welchem
Zustand habe ich dieses Vorhaben iibernom-
men? Denn irgendwann einmal wird es dann
von mir fertiggestellt, und man wird Rechen-
schaft verlangen: Zu welchem Zeitpunkt hast
du etwas und was hast du gemacht? Und hier
ist es sicherlich von Vorteil, wenn Aullenste-
hende sozusagen eine Ist-Zustandserhebung
quasi durchfiihren.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wann haben Sie
Professor Seitz kennengelernt?

Dr. Siebensohn: Ich habe ihn einmal oder
zweimal bei Gesprdchen im Zusammenhang
mit der Erstellung dieses Gutachtens in mei-
nem Biiro gesehen. Vorher kannte ich ihn
nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Vor der Auftrags-
erteilung haben Sie ihn nicht gekannt? Sie
wullten aber, da Professor Seitz Vorstandsmit-
glied der ,Neuen Heimat Hamburg" ist?

Dr. Siebensohn: Das wufite ich auch nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wann ist Thnen
das bekannt geworden?

Dr. Siebensohn: Das habe ich jetzt aus den
Zeitungen erfahren. Denn fiir mich war es
immer die Gruppe Seitz—Sienkiewicz—Kauf-
mann, also SSK im Kurztitel. Wer diese Leute
konkret sind, ich habe sie nicht beauftragt, das
hatte mich nicht zu interessieren. Ich wufite
nur konkret, welchen Auftrag sie hatten, daf

sie Ausldnder sind und daB es mir verniinftig
erschienen ist. Aus dem Gespréch habe ich ent-
nommen, daf} sie also eigentlich als Fachleute
— soweit mir ein solches Urteil zusteht -+
anzusprechen waren,

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie kannten also
auch die , Neue Heimat‘“ nicht? ’

Dr. Siebensohn: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Das haben Sie
auch erst jetzt aus der Zeitung erfahren?

Dr. Siebensohn: Die Bezeichnung ,Neue Hei-
mat"; Ich glaube, bei Linz gibt es einen Ortsteil,
der so dhnlich heifit.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Ja, ja.

Dr. Siebensohn: Also bitte, von dort her war
mir der Begriff geldufig, aber als Firmenorga-
nisation oder sonstige Organisation aus der
BRD eigentlich nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die MEDIPLAN
war Ihnen aber schon geldufig, dafl es eine
MEDIPLAN gibt?

Dr. Siebensohn: Sicherlich, die MEDIPLAN
w/ar mir geldufig, weil ja die in Zusammenar-
beit mit Professor Riethmiiller diesen ORP-
Auftrag hatte.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie an der
Erteilung des ORP-Auftrages an die ,,Neue Hei-
mat”, Professor Riethmiiller, mitgewirkt?

Dr. Siebensohn: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie wurden auch
nicht befafit damit?

Dr. Siebensohn: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wurde Stadtrat
Stacher damit befafit? -

Dr. Siebensohn: Ist mir nicht bekannt,

Bitte nur zu der Frage Professor Riethmiil-
ler. Hier habe ich dem Herrn Abgeordneten
hier bereits gesagt: Ich wurde sicherlich auch
gefragt im Rahmen eines Teamgespréiches
beziehungsweise auch von anderen Organen
der AKPE, was ich sozusagen zu Professor
Riethmiiller sage, warum der hier mit invol-
viert sein sollte. Und bittschdn, habe ich diese
Meinung, die ich auch heute nach wie vor ver-
trete, geduflert.

Abg. Dr. Feurstein (OVP) Zur Frage MEDI-
PLAN?

Dr. Siebensochn: Wurde
gefragt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wurden Sie nicht
gefragt. :

ich sicher nicht
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Wie war jetzt die Haltung? Riethmiiller soll
weiterarbeiten, weil er die Sache gut kennt?
Aber Sie waren, wenn man diese Protokolle
liest, ja auch skeptisch gegeniiber Riethmiiller,
Sie waren nicht ganz uneingeschrénkt positiv
gegeniiber Riethmiiller.

Dr. Siebensohn: Ja, das ist richtig.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Seit wann sind Sie
skeptisch gegeniiber Riethmiiller? Auf Grund
seiner fachlichen Qualifikation. Die Skepsis
gegeniiber Riethmiiller betrifft ja die fachliche
Qualifikation, wenn ich Sie richtig interpre-
tiere.

Dr. Siebensohn: Die fachliche Qualifikation
.als Person sicher nicht, sondern die Effizienz
seiner Arbeitsleistung. Demgegeniiber war ich
skeptisch. Weil das, was ich gesehen habe, war
seit 1974, 1975.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und haben Sie
diese Skepsis gegeniiber seiner Effizienz, sei-
ner Leistungsféhigkeit auch immer weltergege-
ben?

Dr. Siebensohn: Sicherlich. Diese Beurtei-
lung der Leistung war ja fiir mich dann auch
entscheidend, daBl dieser Teilauftrag Betriebs-
organisation Kinderklinik—Psychiatrie abge-
brochen worden ist und dieser Betriebsorgani-
sationsplanungsauftrag aus dem Jahre — ich
glaube — 1973 nur mehr in dem Teil, der sich
mit der baurelevanten Planung fiir die
Betriebsorganisation des Kerns der Anlage
beschiftigt hat, weitergefiihrt, das hei3t, von
der AKPE iibernommen wurde, wihrend der
andere Teil abgerechnet und eingestellt wor-
den ist, weil ich eben der Meinung war, daf3
diese Effizienz nicht gegeben ist. Ob und inwie-
weit seine baurelevante Planung jetzt beim
Kern der Anlage effizient war oder nicht, hatte
ich nicht zu beurteilen und konnte ich auch
nicht beurteilen, weil die Ausarbeitungen
haben sozusagen die planenden Architekten
und so weiter bekommen ' und nicht ich.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie haben aber
auch Ihren Vorgesetzten, Stadtrat Stacher, dar-
iber informiert, daBl die Effizienz der Leistun-
gen zu wiinschen (ibrig 148t. Haben Sie das
getan?

Dr. Siebensohn: Ja, das habe ich getan und
auch angekiindigt, daBl ich die Absicht habe,
das Vertragsverhdltnis mit ihm zu beenden,
was dann auch geschehen ist.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Was ist mit Dr.
- Wilfling? Kannten Sie ihn friiher schon, oder
haben Sie ihn erst kennengelernt, als er zur
MA 17 gekommen ist?

Dr. Siebensohn: Da muB8 ich sagen, Herr

Abgeordneter: In der MA 17 war Direktor Wilf-
ling ja nie.

Ich kannte Direktor Wilfling praktisch erst
seit Beginn 1974, seit damals, als ich in die -
Geschiftsgruppe kam und die Leitung der
Abteilung iibernommen hatte.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie waren dann
mit dem Stacher-Team ja zeitweise sogar in
den Riumlichkeiten der Firma ODELGA bei
den Sitzungen? ’

Dr. Siebensohn: Das ist richtig, ja. -

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Warum eigentlich?

. Dr. Siebensohn: Na ja, gut, die Moglichkeit
dort — erstens einmal war es vielleicht gemiit-
licher. Im Biirc des amtsfithrenden Stadtirates
waren Umbauarbeiten und dergleichen. Sicher-
lich ist auch das Telephon unangenehmer in
der Nihe der eigenen Betriebsstitte. Das war
einer der Griinde, dal3 wir uns dort getroffen
haben. Bitte, ich muB auch sagen, wir waren
einmal sogar zwei Tage auBerhalb von Wien,
sogar mehrmals, bei sogenannten Klausurbe-
sprechungen, wenn Sie wollen. (Abg. Berg-
m ann, OVP: Wo?) Einmal in Baden bei Wien,
Herr Abgeordneter. (Abg. Steinbauer,
OVP: In Siidafrika?) Nein, bitte, in Siidafrika
war ich nicht, und ich glaube, auch nicht Stadt-
rat Stacher.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Man hat zeitweise

" auch die Frage der Umplanung des AKH disku-

tiert. Wieweit wurde iiber diese Fragen Stadt-
rat Stacher informiert? Hat er sich bei diesen
Fragen eingeschaltet, wenn es darum gegangen
ist, ob es so gebaut werden soll als Zentralbau?
Hat er sich nicht durchgesetzt? Hat er iiber-
haupt einen Standpunkt’ eingenommen zu die-
sen Fragen?

Dr. Siebensohn: Er war sicherlich iiber die
Grundkonzeption dieses -massiven Zentral-
baues, den er vorgefunden hat, nicht begeistert,
mochte ich sagen. Es war auch von ihm mehr-
mals der Wunsch geéduflert worden — und dem
wurde auch Rechnung getragen —, daB mit
allen Mitteln versucht werden sollte, hier eine
Auflockerung, soweit es auf Grund der vorgege-

‘benen Struktur noch mdglich ist, durchzufiih-

ren. Es sind dann einige Lichthéfe schon wiah-
rend der AKPE-Zeit zusétzlich eingeplant wor-
den, um die dunklen Innenzonen zu eliminie-
ren. ’

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Bitte nur noch eine
kurze Frage: Ist IThnen der Albert Vietor oder.
Virtor bekannt?

Dr. Siebensohn: Nein.

Abg. Dr. Feurstein (@VP): Es gab bereits ein-
mal im Jahre 1973 ein Wiascherei-Gutachten.
Erinnern Sie sich darjan?
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Dr. Siebensohn: 1973 war ich bitte nicht in
der Magistratsabteilung 17. Es kann so ein Gut-
achten gegeben haben. Mir ist nichts bekannt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wo waren Sie
19737

Dr. Siebensohn: Ich war bis zum Beginn des
Jahres 1974 Leiter der Magistratsabteilung 61.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Bis 19747

Dr. Siebensohn: Von 1970 an. Das ist die
Abteilung fiir Staatsbiirgerschafts- und Perso-
nenstandsangelegenheitten. Und vorher war
ich sechs Jahre in der Magistratsabteilung 17
als Referatsleiter tatig.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Uber die Griin-
dung der ABO, der Auftragsvergabe des BO-
Auftrages, ist Ihnen nichts bekannt?

Dr. Siebensohn: Insofern ist mir schon etwas
bekannt: Im Rahmen der Bund-Stadt-Wien-Sit-
zungen und auch einmal bei einer Sitzung —
das miiite im Friihjahr 1978 gewesen sein — in
den Rdumen der AKPE habe ich konkret erfah-
ren, welche Gruppierung hier beabsichtigt ist,
wo auch diese AuBerung von Direktor Wilfling,
Planungsphilosophie, gefallen ist. Bei diesem
Gespriich, wo der damalige Vorsitzende des
Aufsichtsrates, Obersenatsrat Skopalik, Wilf-
ling, meine Wenigkeit und noch einige Leute
dabeigewesen sind, und von der AKPE, vom
Vorstand, ich glaube, Direktor Schwaiger und
Winter sicherlich auch.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und was wurde
dort besprochen?

Dr. Siebensohn: Es wurde dort gesagt, da§
beabsichtigt ist, diesen Aufirag an diese ABO,
wie es dann sozusagen zum Firmenbegriff
wurde, zu vergeben, aus diesen vier Gruppen
‘bestehend.

" Abg. Dr. Feurstein (OVP): Und Sie haben das
zur Kenntnis genommen?
Dr. Siebensohn: Ja, sicherlich, ich hatte
gegen keines der in Aussicht genommenen Mit-
glieder irgendeinen Einwand zu erheben.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie sich
erkundigt, ob ausgeschrieben worden ist, ob
andere Bewerber vorhanden waren und so wei-
ter, was man normalerweise tut?

Dr. Siebensohn: Wenn ich fiir die Auftragser-
teilung verantwortlich gewesen wire, so hitte
ich mich vielleicht diesbeziiglich erkundigt.
Dafiir war ich aber nicht verantwortlich, Herr
Abgeordneter.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Haben Sie Stadt-

rat Stacher dariiber informiert? :

Dr. Siebensohn: Diesbeziiglich habe ich mit
ihm, glaube ich, nicht gesprochen.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wieweit hat die
ODELGA sonst auBer der Zurverfiigungstel-
lung von Raumlichkeiten mitgearbeitet? Ich
formuliere es so — sie hat ja mitgearbeitet, das
wissen wir —: War die Arbeit der ODELGA aus
Ihrer Sicht zufriedenstellend?

Dr. Siebensohn: In welchem Bereich, Herr
Abgeordneter? -

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Im Zusammen-
hang mit dem AKH. Wascherei-Gutachten zum
Beispiel. :

Dr. Siebensohn: Ja, bittschon, das Wische-
rei-Gutachten wurde von der AKPE angefor-
dert. Ich kannte es auch, das heifit, ich habe es
dann auch gesehen, und es war sicherlich ein
Papier, eine Ausarbeitung, mit der man etwas
anfangen konnte.:

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie wiirden slso
heute noch sagen, das Wéscherei-Gutachten ist
in Ordnung?

Dr. Siebensohn: Eigentlich schon.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Wie ist es mit der
Zustandserhebung, an der die ODELGA auch
mitgearbeitet hat, weitergegangen?

Dr. Siebensohn: Damit habe ich selbst nichts
zu tun gehabt.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Bshm von der
OKODATA sagt in einer Zeugenaussage, da8
die Arbeit von der ODELGA praktisch wertlos
gewesen sei.

Dr. Siebensohn: Herr Abgeordneter! Ich
kenne das fertige Papier. Was jetzt von wem,
wer da den Input geliefert hat, das weill ich
nicht. Ob das jetzt die ODELGA war oder wer
anderer, das kann ich nicht sagen. Aber Sie

~haben ja zuvor gefragt, wie ich diese Arbeit,

das Produkt sozusagen, beurteile. Wenn die Fir-
menstampiglie ODELGA darauf ist, mu3 ich
annehmen, daB es von dort herriihrt. Und wenn

es gut ist, dann sage ich gut. :

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Kannten Sie Mit-
arbeiter der ODELGA?

Dr. Siebensohn: Ja, einige. Bitte, wobei ich
diese Mitarbeiter im besonderen aus dem
Bereich des Vertriebes, Medizin-Technik und’
dergleichen kannte. Prokurist Urbanek und so
weiter.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Das ist ein ganz
anderes Gebiet. Das Nachbestellen und Ver-
kaufen von Waren und Gerdten und Instrumen-
ten ist ein ganz anderes Gebiet, als Erstatten
von Gutachten. Kannten Sie Personen, die im
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Bereich der

zustdndig
waren? - :

Gutachtertitigkeit

Dr. Siebensohn: Eigentlich nicht. Nein.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Auch heute erin-
nern Sie sich an niemanden?

Dr. Siebensohn: In der Planung als solche
- sind natiirlich verschiedene Leute eingesetzt
"worden. Ob die auch bei der Ausarbeitung
eines Gutachtens eingesetzt worden sind, weill
ich nicht.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Die letzte Frage:
Auftragsvergabe an Siemens; dieser grofe Mil-
liardenauftrag, der ja auch in den Zeitungen
eine grofie Rolle gespielt hat; alle Themen sind
ja schon in der Zeitung abgehandelt worden:
Wissen Sie, wie es dazu gekommen ist?

Dr. Siebensohn: Wenn ich mich recht erin-
nere, so stand ja in den Zeitungen, daf} dieser

Auftrag, ich glaube, 1971 oder 1972 war es.
Abg. Dr. Feurstein (OVP): 1974.

Dr. Siebensohn: 1974 — bitte schon, mir ist
Néheres nicht bekannt diesbeziiglich.

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Sie sind auch nicht
befalt gewesen damit bei der Stadt Wien?

-Dr. Siebensohn: Dieser Auftrag wurde ja von
der Bauleitung vergeben, das miiite also Foltin
beziehungsweise in dessen Bereich der zustén-
dige Ressortbeamte — das war Winter — gewe-
sen sein. : .

Abg. Dr. Feurstein (OVP): Foltin und Winter?
Dr. Siebensohn: Ja! =

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Es hat ja
mit der Zeit Wertgrenzen gegeben, ab welcher
Vergabehfhe Gremien befat werden miissen.
Konnen Sie dariiber etwas berichten?

Dr. Siebensohn: Es waren hier die Wertgren-
zen nach den Bestimmungen der Verfassung
der Stadt Wien mafgeblich, wobei -die Grenzen
je nachdem — bitte, ich bin als Jurist versucht,
immer zu sagen, ochne Biichel kein Strichel. Ich
kann mich jetzt retrograd nicht mehr genau
erinnern, zu welchem Zeitpunkt hier welche
Wertgrenzen waren. Aber es ist die. Magistrats-
wertgrenze 200 000, wobei natiirlich wieder von
der Art des Auftrages es abgehangen ist, ob das
der Wert eines Mietvertrages war oder derglei-
chen oder wiederkehrende Leistungen bein-
haltet hat und so weiter. Ich will keine Kritik
bei der Wiener Stadtverfassung anbringen,
aber das ist so ziemlich das Komplizierteste,
und sicherheitshalber schaue ich auch heute
jedesmal nach, um zu wissen, ist der oder jener
zustandig.

Obmann Dr. Steger: Das heiBt also ungeféhr:
Magistratsgrenze war 200 000 S.

Dr. Siebensohn; In etwa, ja!

Obmann Dr. Steger: Auf oder ab nach den
damaligen Jahren, je nachdem, wann es da
Erhohungen gegeben hat, denn fallweise wird
man es ja angepaft haben an die Geldwertver-
diinnung, wenn man es so nennen kann. Aber
wer ist dann zustdndig, wenn nicht der Magi-
strat zusténdig ist? Jetzt bereits bezogen auf
AKH zu den Zeiten, als noch direkt der Magi-
strat das Ganze geleitet hat.

Dr. Siebensohn: Eine Auftragsvergabe dies-
beziiglich war sicherlich auf Grund der Sonder-
vereinbarung zwischen Bund und Stadt Wien.
Aber da muf ich sagen, ich habe damit nie
unmittelbar etwas zu tun gehabt. Wenn es also
darum gegangen ist, jetzt konkret um den von
Herrn Abgeordneten Feurstein angesproche-
nen Siemens-Auftrag beispielsweise, so ist mir
nicht bekannt, ob der in einen Ausschuf
gekommen ist. Im Gesundheitsausschufl war er
sicher nicht, wenn das 1974 war.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Ich will
jetzt gar nicht einen konkreten Auftrag
zundchst iiberpriifen, sondern ich méchte fiir
diesen AusschuB die allgemeine Vorgangsweise
wissen. Und da sind Sie natiirlich ein kompe-
tenter Mann als Magistratsabteilungsleiter und
Obersenatsrat. Wenn eine Wertgrenze liberstie-
gen ist: Im Normalfall geht sie in den Ausschuf
des Gemeinderates.

Dr. Siebensohn: Richtig! Ja!

Obmann Dr. Steger: Wie ist es beim AKH
gewesen? Sie kdnnen uns sagen, vor Griindung
der AKPE, nach Griindung der AKPE. In wel-
che Gremlen ist es gegangen? Wohin 1st es
dann gegangen?

Dr. Siebensohn: Nach Griindung der AKPE
ist es sicher in keinem AusschuBl des Gemein-
derates gewesen.

Obmann Dr. Steger: Sondern? Wohin ist es
dann gegangen?

Dr. Siebensohn: Hier richtet sich die Auf-
tragserteilung nach den Bestimmungen des
Aktienrechtes. Hier hat entweder der Vorstand
den Auftrag erteilt oder nach vorheriger
Genehmigung durch den Aufsichtsrat den Auf-
trag erteilt, wobei generell Auftrige bis zu
20 Millionen Vorstandskompetenz sind. Was
dariiber hinaus ist, bedarf der Zustimmung des
Aufsichtsrates.

Obmann Dr. Steger: Das heifit, seit AKPE-
Griindung ist die Auftragsvergabe durch den
Vorstand beziehungsweise Aufsichtsrat in
Eigenregie méglich gewesen?
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Dr. Siebensohn: Ja.’

Obmann Dr. Steger: Was hat nun das Bund-
Stadt Wien-Komitee zu diesem Ze1tpunkt flir
Kompetenzen gehabt?

Dr. Siebensohn: Das Bund-Stadt-Wien-Komi-
tee wurde unmittelbar nach Griindung der
AKPE ins Leben gerufen. Es war damals unter
dem Vorsitz der Frau Bundesminister Firnberg
im Wissenschaftsministerium eine Bespre-
chung, wobei ein BeamtenausschuB — wenn
man so will — ins Leben gerufen wurde, der
zur Verbesserung der Kommunikation Bund—
Stadt Wien auf der einen Seite und der Gesell-
schaft auf der anderen Seite dienen sollte. Dar-
liber gibt es einen Aktenvermerk, der genau
festhilt, wozu dieses Gremium ins Leben geru-
fen wurde.

Obmann Dr. Steger: Haben die Entschei-
dungskompetenz gehabt?

Dr. Siebensohn: Nein, das wollte ich gerade .

sagen, Herr Vorsitzender.

Obmann Dr. Steger: Wenn sie also jetzt keine'

Entscheidungskompetenz gehabt haben, ist die
Frage: Wer hat die Kompetenz gehabt? Wieder
an den Juristen gerichtet. Nicht, wer hat sie
wahrgenommen, sondern wer hat sie gehabt
die Kompetenz?

Dr. Siebensohn: Herr Vorsitzender! Die Ent-
scheidungskompetenz — wozu? Zur Auftrags-
vergabe, zur Festlegung eines bestimmten
Volumens, einer Zielvorgabe?

_Obmann Dr. Steger: Beantworten Sie mir
jede dieser Fragen. Ich sehe schon, Sie sind
genau auf meiner Spur.

‘Dr. Siebensohn: Die Auftragsvergabe habe
ich, glaube ich, schon beantwortet. Vorstand,
im Rahmen der Geschiéftsordnung Vorstand
und Aufsichtsrat, Wertgrenze bei generellen
Auftrigen, ausgenommen Konsulentenver-
trédge 20 Millionen; bei Konsulentenvertrdgen
ist die Wertgrenze 1 Million Schilling, wo eine
Genehmigung des Aufsichtsrates notwendig
ist. Die Zielvorgabe ist aus meiner Sicht einer-
seits im sogenannten Syndikatsvertrag, der die
Absicht der Aktionidre, der Eigentlimer der
Gesellschafter bekundet, zu welchem Zweck
diese Gesellschaft gegriindet wurde.

Obmann Dr. Steger: Ist Ihnen da bekannt,
daf} zwar drinnen steht, daB in einer eigenen
Vereinbarung, Beauftragungsvertrag, der
Zweck festgestellt werden wird, daf es aber tat-
séchlich nie erfolgt ist?

Dr. Siebensohn: Das ist richtig, das ist mir
auch bekannt, wobei ich aber glaube, auf eines
hinweisen zu miissen, daB3 ein Beschluf} eines
Politikergipfels, der auch die Eigentiimerver-

treter inkludiert hat, vorliegt und der das soge-
nannte Projekt EB 1976 sozusagen als Zielvor-
stellung definiert hat. Das war unmittelbar
nach der Ist-Zustandserhebung, wo dann unter
Mitberiicksichtigung auch von Empfehlungen
dieses SSK-Gutachtens das Projekt EB 1976
fixiert worden ist und das auch von den Eigen-
tiimern der Gesellschaft sozusagen als Bauziel
definiert worden ist. '

Obmann Dr. Steger: Wer hat denn das festge-
legt?

Dr.'Siebensohn: Es war damals eine erwei-
terte Aktion#érbesprechung, Politikergipfel; ich
weiB nicht konkret, wie man das bezeichnet,
ich selbst war dabei nicht anwesend, aber das
miifite gewesen sein irgendwann im Spéatherbst
1976, in etwa.

Obmann Dr. Steger: Ist Ihnen auch bekannt,
dafl das die AKPE ausgearbeitet hat? Also der
Beauftragte selbst ausgearbeitet hat?

Dr. Siebensohn: Die Zielvorgabe in der Form
sicherlich. Es waren ja hier ziemlich weitge-
hende Details der Planung enthalten, die,
glaube ich, kaum von den Entscheidungstréa-
gern selbst erarbeitet hatten werden kdnnen.
Wobei allerdings zur Beschlulfassung eine Mit-
arbeit auch seitens der Dienststellen gegeben
war, also der Stadt Wien, zum Beispiel auch im
Bund-Stadt Wien-Komitee wurde dariiber
gesprochen.

Obmann Dr. Steger: Auch MA 17?

Dr. Siebensohn: Auch die MA 17 ist damit
mit involviert gewesen.

Obmann Dr. Steger: Inwiefern?

Dr. Siebensohn: Dal man beurteilt hat bei-
spielsweise GroBe der Pflegestationen, Ver-
und Entsorgungsfragen und &hnliches mehr.

Obmann Dr. Steger: Wer war da tétig bei der
MA 17?

Dr. Siebensohn: Es war die Direktion des All-
gemeinen Krankenhauses, und in verschiede-

‘nen Bereichen habe ich mich persénlich zum

damaligen Zeitpunkt auch eingeschaltet.

Obmann- Dr. Steger Sagt Ihnen der Name
Dr. Cermak etwas? :

Dr. Siebensohn: Dr. Cermak war Aufsichts-
ratsmitglied der AKPE bis, glaube ich, 1978
oder 1979, auBerdem Stadtphysikus in der
MA 15.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Haben Sie
im Gedéachtnis, dal irgendwann einmal ein
Politiker. gesagt hat — ich sage jetzt nicht wer
und sage auch nicht wann —, daf3 es gewisse
GroBauftrage gibt, wo, bevor die Vergabe pas-
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siert, die Information an Politiker zu erfolgen
hat?

Dr. Siebensohn: Nein, ist mir nichts bekannt.

Obmann Dr. Steger: Ist Ihnen bekannt, dafl
je vor einer derartigen Vergabe zum Beispiel
fiir den Spitzenausschul etwas ausgearbeitet
werden sollte?

Dr. Siebensohn: Entschuldigen,‘ Herr Vorsit-

zender, ich habe die Frage nicht verstanden.

Obmann Dr. Steger: Dafl Unterlagen ausge-
arbeitet werden sollten fiir den Spitzenaus-
schuB iiber die Vergabedurchfiihrung.

Dr. Siebensohn: Davon ist mir 'nichts
bekannt. Allerdings mufB3 ich sagen, da der
Spitzenausschufl, glaube ich, in der Zeit, in der
ich wieder in die Abteilung gekommen bin, also
von 1974 bis zur Griindung der AKPE — ich
mochte das jetzt nicht mit Sicherheit sagen —,
iliberhaupt nicht getagt hat.

Obmann Dr. Steger: Und vorher? Was war
Thnen vorher {iber den Spitzenausschull
bekannt, haben Sie damit vorher etwas zu tun
. gehabt?

Dr. Siebensohn: Nein. Ich war ja lber drei
Jahre nicht im Anstaltenamt tétig und habe
daher auch keinerlei Informationen gehabt.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! In welcher
Funktion und wann haben Sie selbst an Vorbe-
reitungsgespréchen iiber die Vergabe von Auf-
trdgen — seien es Planungsauftrige, seien es
Lieferungsauftrige — teilgenommen.

Dr. Siebensohn: Hier mu8 ich sozusagen eine
Zssur machen. Vor dem 10. September 1979
habe ich einige Male als Leiter der MA 17 teil-
genommen, wobei das eine erwdhnte Gesprach
im Friihjahr des Jahres 1978, also das mir kon-
kret in Erinnerung befindliche, ist, wo es
darum gegangen ist, wer den Betriebsorganisa-
tionsplanungsauftrag erhilt. Ab 10. ...

Obmann Dr. Steger: Wo war denn dieses
Gesprach?

Dr. Siebensohn: Dieses Gespriach war in der
_ Direktion der AKPE.

Obmann Dr. Steger: Und ab diesem Zeit-
punkt? ’

Dr. Siebensohn: Ab diesem Zeitpunkt bin ich
insofern mit Auftrigen, Leistungen oder der
Vergabe beschiftigt, als daB ich Mitglied des
Aufsichtsrates der AKPE seit 10. September
1979 bin.

Obmann Dr. Steger: Sie haben dann als Auf-
“sichtsrat auch Vergabegesprache gefiihrt? -

Dr. Siebensohn: Als Aufsichtsrat! Ja! Nein,

ein Vergabegespréch in dem Sinn nicht. An der
Vergabe mitgewirkt.

Obmann Dr. Steger: Ich hab’ Sie aber gefragt
nach Gesprichen. Passen Sie auf, daB nicht
etwas Falsches im Protokoll drinnen steht.
Stellen Sie das auch richtig. Haben Sie Gespra-
che gefiihrt? Wissen Sie von Vergabegespra-
chen?

Dr. Siebensohn: DaB ich Vergabegespriche
gefiihrt habe — nein, nein.

Obmann Dr. Steger: Sie haben es dann nur
so erfahren, daB Thnen im Aufsichtsrat berich-
tet wurde? Ab welchem Zeitpunkt? .

Dr. Siebensohn: Ab 10. September 1979.

Obmann Dr. Steger: Und vorher waren nur
Sie bei der Betriebsorganisation beteiligt?

Dr. Siebensohn: Bei der Betriebsorganisa-
tion in concreto!

Obmann Dr. Steger: Mit wem hat eigentlich
Dr. Bauer in der Beamtenschaft die Gesprache
bei der Betriebsorganisation fiir die Auftrags-
vergabe gefiihrt?

Dr. Siebensohn: Mit mir nicht! Mit wem er
sonst gesprochen hat? ‘

Obmann Dr. Steger: Wer kinnte das sein in
der Beamtenschaft? Welche Abteilung konnte
da zusténdig sein?

Dr. Siebensohn: Die Vergabe der Betriebsor-
ganisationsplanung ist ja erfolgt durch die
Gesellschaft.. Hier muBte er ja mit einem
Beamten des Magistrats sozusagen nicht spre-
chen.

Obmann Dr. Steger: Genau das ist es ndm-
lich, das mich so sehr interessiert, wieso dann
der Dr. Bauer sagt, daB er im wesentlichen mit
Beamten dariiber die Vorgespréche gefiihrt hat
— Seite 1397 des Protokolls vom 2. 9. 1980. Er
sagt, er hat im wesentlichen mit Beamten des
Magistrates die Vorgesprache vor der Vergabe

- gefiihrt. Da Sie dort der ranghdchste Beamte
. sind, bin ich natiirlich jetzt neugierig, was Sie

wissen iiber Gesprache mit Beamten in diesem
Bereich?’ A

Dr. Siebensohn: Ich mufl hier, Herr Vorsit-
zender, in aller Bescheidenheit sagen, daB ich
nicht der ranghtchste Beamte in diesem
Bereich war, sondern der ranghdchste Beamte
gerade in dieser Zeit war Herr Direktor Wilf-
ling. Der ist als Bereichsleiter in der Hierarchie
iiber mir gestanden.

Obmann Dr. Steger: Weil er hier die Mehr-
zahl hat, kénnte es ja sein, daB} Sie jetzt nach
Ihrer eigenen Einschitzung der zweithéchste
waren, das wiirde mir auch geniigen.
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Dr. Siebensohn: Ich kann nur eineS sagen,
dal mit mir Herr Dr. Bauer unmittelbar zur
BO-Planung nicht gesprochen hat.

~ Obmann Dr. Steger: Und es ist Ihnen auch
nichts bekannt geworden, mit wem sonst noch
er Gespréache gefiihrt hat.

Abg. Steinbauer (OVP): Darf man eine
Zusatzfrage stellen?

Obmann Dr. Steger: Moment, sofort! Ist
Thnen etwas. bekannt, wie die Gespriche des
Dipl-Ing. Rumpold gelaufen  sind,” Rumpold,
Bauer, Wilfling, zum Beispiel im privaten
Bereich? Ob man sich da getroffen hat, um sol-
che Gespréche iiber die Vergabe zu fiihren?

Dr. Siebensohn: Dall in dem Kreis an sich
gesprochen wurde iiber die Frage, wie die
Betriebsorganisationsplanung nun erfolgen
sollte oder dergleichen, das mdéchte ich fast
sicher annehmen, dafl das stattgefunden hat,
Gesprichsfetzen, aber . ..

Obmann Dr. Steger: Ich frage Sie nicht, ob
Sie sicher annehmen, denn das wire ja keine
Frage an einen Zeugen, sondern ob Sie etwas
dariiber gehért, ob Sie Wahrnehmungen
gemacht haben.

Dr. Siebensohn: Konkret nicht! Nein.

Obmann Dr. Steger: Nein ségen Sie. Auch
wenn Sie nachdenken, fillt Thnen nichts ein?

Dr. Siebensohn: Bitte, das einzige, was mir in
diesem Zusammenhang einfillt, war, daB
irgendwann einmal — aber ich miiite jetzt
ligen, wenn ich das Jahr konkret sagen wiirde
— ein Gesprich war, wo Dr. Wilfling irgendwie
die Herren Rumpold, Bauer sozusagen vorge-
stellt und gesagt hat, das sind Herren, die sich
auch mit Aufgaben der Betriebsorganisation
und dergleichen beschiftigen. Es diirfte, glaube
ich, 1974 gewesen sein.

Obmann Dr. Steger: Wann und wo? Am
Wochenende, privat beim Kartenspielen oder
im Magistrat?

Dr. Siebensohn: Bitte, beim Kartenspielen
sicher nicht. Das kann ich ausschliefien!

Obmann Dr. Steger: Ich sage absichtlich zwei
Extreme, die ich fiir méglich halte.

Dr. Siebensohn: Ich glaube, ob das nicht in
der ODELGA war.

Obmann Dr. Steger: Jetzt sagt aber ein
Zeuge, daB3 es bei Dr. Wilfling, zu Hause, an
Sonntagen — in der Mehrzahl — Besprechun-
gen mit den Beamten der MA 17 gegeben hat.

Zusitzlich waren dabei — Sie sind namentlich -

genannt, Sie sind natiirlich auch Beamter der

MA 17 — Dkfm. Dr. Bauer, Dipl.-Ing. Rumpold .

und Dr. Wilfling, die sich an Sonntagen zu
Besprechungen dieses Bereiches getroffen
haben. Was sagen Sie dazu? Ist das unwabhr,
koénnen Sie sich erinnern daran?

Dr. Siebensohn: In Zusammenhang mit
Betrlebsorgamsatlonsplanung — AKH sicher
nicht.

Obmann Dr. Steger: In welchem Zusammen-
hang haben Sie sich dort getroffen?

Dr. Siebensohn: Das waren Fragen der-:
Kostenstellenrechnung, Organisationsfragen
der MA 17 als solche. Hier, glaube ich, einmal
sicher an einem Sonntag und ein zweites Mal
ebenfalls drauien bei Direktor Wilfling.

Obmann Dr. Steger: Das heillit jetzt, wenn
man ein biBchen das Thema dort hiniiber verla-
gert, dann konnen Sie sich schon erinnern, daf3
es in diesem Personenkreis in IThrem Beisein
im Hause Wilflings Besprechungen — aus-
driicklich steht hier die Mehrzahl — gegeben
hat.

Dr. Siebensohn: Besprechungen schon, aber
konkret zum Betriebsorganisationsauftrag ist
mir nichts bekannt; zumindest nicht in meiner
Gegenwart.

Obmann Dr. Steger: Sondern? Sie sagen,
woriiber ist geredet worden?

Dr. Siebensohn: Uber Organisationsfragen,
MA 17 ganz allgemein, Kostenstellenrech-
nungsfragen.

Obmann Dr. Steger: In welcher Funktion?
Warum sind Sie da zu Wilfling ins Haus gegan-
gen?

Dr. Siebensohn: Ich wurde dazu eingeladen,
nehme ich an.

Obmann Dr. Steger: An einem Sonntag zu
Wilfling? Wenn er mlch einladet, dann gehe ich
nicht hin.

Dr. Siebensohn: Herr Vorsitzender! Wir
haben dort sehr oft an Sonntagen und an Sams-
tagen Besprechungen gehabt. Wir haben auch
gemeinsam mit dem Herrn Amtsfiihrenden
Stadtrat — nicht in dem privaten Rahmen —
bei Direktor Wilfling sehr oft Samstage und
Sonntage verbracht, wobei man auch die Fra-
gen stellen kann: Warum sind Sie hingegangen,
waren Sie dazu verpflichtet? Ich habe vergan-
genen Samstag auch bis 19 Uhr, ohne jetzt
renommieren zu wollen, hier eine Besprechung
gehabt.

Obmann Dr. Steger: Aber nicht eine Vorbe-
sprechung iiber Ihre heutlge Aussage, Herr
Zeuge"

Dr. Siebensohn: Nein, nein!
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Obmann Dr. Steger: Da hétten wir weniger
Mitleid mit Ihnen gehabt, wenn Sie uns das
jetzt berichtet hétten.

Ich sehe das schon ein, dal Sie auch am
Wochenende arbeiten, das haben manche
Berufsgruppen so-an sich. Die Frage ist nur, ob
Sie wirklich auch bei anderen, die allenfalls
Bewerber sind, die mitarbeiten oder sonstwie
irgend etwas tun wollen, das im privaten Kreis
machen. Denn Rumpold und Bauer, die waren
ja nichts anderes als Bewerber, ' die ins
Geschéaft kommen wollen in dem ganzen
Bereich. Da fillt halt schon — wenn man jetzt
eine Personengruppe Rumpold, Bauer, Wilfling
hat — auf, daB dann ausgerechnet der Oberse-
natsrat sich mit einer Gruppe — es ist ja nicht
‘der Stadtrat dabei zum Beispiel, sich privat an
einem Sonntag trifft. Das ist nur zweimal vor-
gekommen? Das wirkt némlich so auﬁerge-
wdohnlich!

Dr. Siebensohn: Ofters ist es mir wirklich
nicht in Erinnerung, oben bei Direktor Wilfling

Obmann Dr. Steger: Ich glaube auch nicht,

dal der Ausdruck ,einige* geschiftliche
.Besprechungen, nur zwei bedeutet, aber wir
kénnen gerne den Zeugen noch einmal herho-
len und konnen ihn genauer nach der Zahl fra-
gen. Uberlegen Sie sich das auch noch einmal.
Der Ausdruck ,einige” geschiftliche Bespre-
chungen — ich habe noch nie erlebt in einem
Gerichtsverfahren, dal dann die Zahl zwe1
gemeint war.

Dr. Siebensohn: Herr Vorsitzender! Ich dart
also noch einmal betonen: Sie haben gefragt:
bei Wilfling? Bei Wilfling kann ich mich an zwei
Gesprache erinnern.

Obmann Dr. Steger: Ich rede von Wilfling.
Hier ist ausdriicklich von ,einigen geschéaftli-
chen Besprechungen an Sonntagen’ die Rede.
Die Zahl zwei ist rein mathematisch die abso-
lute Untergrenze, die man hier noch annehmen
kann. Logisch ist sie mcht mehr. Ich habe noch
niemand erlebt, der .

Dr. Siebensohn: Ich miite meinen Termin-
kalender -durchforsten, vielleicht habe ich es
aufgeschrieben, vielleicht sind es drei. Aber ich
kann mir das nicht vorstellen. Ofter als zwei-
mal? An zweimal kann ich mich konkret erin-
nern.

Obmann Dr. Steger: Herr Abgeordneter
Steinbauer! Eme Zusatzfrage. -

Abg. Stembauer (OVP): Ja, mir ist es auch
wenig glaubhaft. Durch die Betonung, daf3 das
bei Wilfling war, kann es bei Bauer oder bei
Rumpold so etwas Ahnliches oder in derselben
Personenzusammensetzung gegeben haben?

Dr. Siebensohn: In der Privatsphére von
Bauer oder Rumpold nicht. Nein.

Abg. Steinbauer (OVP): Mir fiel auf, daB Sie
sagten: Bei Wilfling nur zweimal. Ich glaube —
so wie der verehrte Vorsitzende das auslegt —
wenn von mehreren Besprechungen die Rede
ist, daB jeder normale Mensch sagt: Es gab.
zwei Besprechungen, mehrere beginnt bei drei
und dariiber. Gibt es in der Personengruppe
einen anderen Treffort, wo Sie sich am Sams-
tag, Sonntag zu vergleichbaren Gespréichen

getroffen haben? Vielleicht kommen wir da
welter'

Dr. Siebensohn: Also in meiner Anwesen-
heit, da kann ich mich beim besten Willen nicht
erinnern.

Abg. Steinbauer (OVP): Und jetzt zur eigent-
lichen Frage, die ich stellen wollte. — Welche
Rolle hat Wilfling dort gespielt — als Vermitt-
ler, als Andiener von Bauer und Rumpold oder
der Leistungen oder was?

Dr. Siebensohn: Er war sicher der Einla- -
dende, wenn es bei ihm war, und in seiner
Eigenschaft als — ich glaube, das war noch vor
der Zeit, wo er Bereichsleiter war — Konsulent
des Stadtrates, nehme ich an.

Abg. Steinbauer (OVP): Hatte er nach Ihrer
Meinung Provisionszahlungen in groBeren
Hohen verdient oder nicht durch die Art, wie er

- die Gesprache gefiihrt hat?

Dr. Siebensohn: Wie soll ich dazu eine Mei-
nung haben. Ich bin ja — wirklich, Herr Abge-
ordneter — zuwenig geschéftlich erfahren, um
das beurteilen zu kénnen.

Abg. Steinbauer (OVP): Von Ihrer Reife her -

-wiirde ich Sie nicht als unschuldig betrachten

im Sinne von unerfahren ...

Dr. Siebensohn: Was Provisionen betrifft,
schon; das mochte ich doch deponieren . ..

Abg. Steinbauer (OVP): Na, das sicher, aber

‘von lhrer Wahrnehmung: Wiirden Sie .den

Mann Wilfling als einen einschéitzen — wenn
Sie sich an diese Gespréache erinnern —, der
hier Gegenleistungen vielleicht auch bekom-
men konnte?

Dr. Siebensohn: Dazu darf ich eines sagen,
Herr Abgeordneter. Da muf} ich zu meiner Per-
son etwas sagen: Solange ich nicht vom Gegen-
teil tiberzeugt bin, denke ich von jedem, daB er
ein ansténdiger Mensch ist.

Obmann Dr. Steger: Ab wann haben Sie zum
erstenmal fiir moéglich gehalten, dafl dort mcht
lauter anstindige Menschen sind?

Dr. Siebensohn: Das war faktisch zu Beginn
des Jahres 1980.
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Obmann Dr. Steger: Bis dahin waren es aus
Ihrer Sicht lauter anstéindige Menschen?

Dr. Siebensohn: Ich habe friiher nie AnlaB
gehabt, etwas zu vermuten oder hineinzuge-
heimnissen.

Obmann Dr. Steger: In welchem Jahr waren
Sie denn in Wilflings Haus?

Dr. Siebensohn: Das miiGite gewesen sein
19717/78, in etwa. Knapp nachdem es fertlgge-
stellt worden ist.

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie, warum ich
da ein bissel nachbohre? Es geht ja auch um
Ihre Glaubwiirdigkeit, wenn Sie mir zuerst
erzahlen, so etwas hat es nicht gegeben, und
dann sagen, das hat es schon ein paarmal gege-
ben, zwei oder vielleicht sogar dreimal. Aber
wir haben ein bissel um etwas anderes geredet.
Drum bitte ich Sie, da im Zweifelsfalle genauer
nachzudenken, bevor Sie es sagen. Es ist ja fiir
Sie gut, wenn Sie im Zweifelsfalle einen
Moment nachdenken und sich das dann exak-
ter {iberlegen.

Kann es sein, daB der Dr. Wilfling, der prak-
tisch Thr Vorgesetzter war 1977/178, Sie abkom-
mandiert hat zu solchen Gespréachen?

Dr. Siebensohn: Darf ich also eines sagen: Ab
1978 war er sicher mein Vorgesetzter. Als

Bereichsleiter war er mir gegeniiber weisungs- -

berechtigt. Vorher war er als Konsulent des
Stadtrates sicherlich auch eine gewisse Ver-
trauensperson von Stadtrat Stacher. Ich hatte
wirklich keine Ursache, mit ihm Krieg anzufan-
gen. Darf ich das so formulieren?

Obmann Dr. Steger: Das heifit: Wenn Sie
nicht iliberzeugt waren, daBl das eine schlechte
Ldsung ist, dann haben Sie keinen Grund gese-
hen, sich dagegenzustellen. Kann man Ihr
- Kopfbeuteln in die Richtung mit ,Ja" beant-
worten?

- Dr. Siebensohn: Ja.

Obmann Dr. Steger: Ab wann haben Sie eine
negative Ansicht {iber Riethmiiller gehabt und
warum?

Dr. Siebensohn: Uber Riethmiiller die nega-
tive Ansicht? Es war im Laufe, Ende 1974/75.

Obmann Dr. Steger: Im Bericht des Rech-
nungshofes heifit es: , Bereits im ersten Jahr
der fiinfjahrigen Vertragslaufzeit, im Friihjahr
1974 duferte der Leiter der MA 17 die Ansicht,
daB} Professor Dr. Riethmiiller trotz des bereits
sehr weit fortgeschrittenen Zeitpunktes zur
Erfiillung der Leistung keine beziehungsweise
nur sehr wenig fruchtbare Arbeit geleistet hat."
Im Friihjahr 1974! Kann das stimmen?

Dr. Siebensohn: Ja, das miiBte gewesen sein,

ich glaube, konkret im Mai. Es war unmittelbar
nach meinem Amtsantritt. Ich habe im Februar
die Abteilung ilibernommen, habe mich dann
auch um diesen Vertrag beziehungsweise um
die Realisierung dieses Vertrages, der 1973,
also vor meiner Zeit, abgeschlossen wurde,
gekiimmert, und dabei habe ich diesen Ein-
druck gewonnen. '

Obmann Dr. Steger: Ja, schon. Aber da fillt
jetzt auf, daB das genau der Zeitpunkt ist, wo
wir die ersten Aufzeichnungen haben, wie sich -
in der Betriebsorganisation der Kuchen allen-
falls zusammensetzen kénnte. Hat es da schon
Gespréche in diese Richtung gegeben?

" Dr. Siebensohn: Mir nichts bekannt.

Obmann Dr. Steger: Ab wann sind in IThrem
Beisein Uberlegungen geduBert worden, wer da
aller mit einem Drittel oder mit einem gewis-
sen Prozentsatz mit dazugehoren kdénnte? Zum
Beispiel wegen der Planungsphilosophie.

Dr. Siebensohn: Das miifite 1975/76 gewesen
sein; konkrete Uberlegungen, wer die Betriebs-
organisationsplanung durchzufiihren hétte.

Obmann Dr. Steger: Waren Sie immer der
Auffassung, dal da Riethmiiller nicht mehr
dabei sein soll?

Dr. Siebensohn: Ich war nicht der Auffas-
sung, daB er nicht dabei sein soll, sondern ich .
war nur der Meinung, daB3 er sicherlich nicht
der Federfiihrende sein sollte.

Obmann Dr. Steger: Warum? Wenn jemand
nicht geeignet ist und nichts geleistet hat, mufl
er liberhaupt noch dabei sein?

Dr. Siebensohn: Herr Vorsitzender! Ich
glaubte, diese Frage schon beantwortet zu
haben. Aber ich darf die Antwort vielleicht wie-
derholen.

Obmann Dr. Steger: Mir hat sie nicht gefal-
len!

Dr. Siebensohn: Ich war der Meinung, daf3
hier ein gewisses Vorwissen niitzlich wiére.
Denn Riethmiiller hat ja auch vor diesem
Detailauftrag aus dem Jahre 1973 bei der
Organisationsstruktur- und Raumbedarfspla-
nung, insbesondere des Jahres 1971, sehr maf-
geblich mitgearbeitet und hat dann auch teilge-
nommen an der Erstellung des Projektes 1976.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge, schon, aber
das ist doch nicht mein Vorhalt. Mein Vorhalt
heiBt: Sie ziehen an, daBl jemand ungeeignet ist

(Dr. Siebensohn: Nein!), deponieren das

an den geeigneten Stellen, setzen bis zu einem
gewissen Grad auch den Standpunkt durch. Sie
sind bei jener Gruppe privat auch an Sonnta-
gen beteiligt, die dann tatséchlich die Betriebs-
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organisation spéater macht, indem Sie dort an
den Gesprichen mitwirken. Jetzt frage ich Sie,
ob da ein Zusammenhang besteht. Besteht ein
Zusammenhang damit, dal Sie Riethmiiller
aus’n G'schéft bringen, wenn ich das auf wiene-

" risch sagen darf, und dann an Sonntagen dabei
sitzen, wie besprochen wird, wie sich das insge-
samt weiter entwickeln soll und auch mit wel-
chen Firmen und mit welcher Aufgabenstel-
lung. Ist da aus Ihrer Sicht ein Zusammenhang
gegeben?

Dr. Siebensohn: Ich war immer der Meinung,
Herr Vorsitzender, daBl Riethmiiller allein das
nicht zusammenbringen wiirde, dal er aber
sicherlich geeignet ist, gewisse Teilleistungen
im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft allen-
falls zu erbringen, und da es sinnvoll wire,
ihn hier mit hereinzunehmen.

Obmann Dr. Steger: Herr Zeuge! Das palt ja
wieder nicht zusammen. Verzeihen Sie, jetzt
wieder zum Thema Glaubwiirdigkeit. Wenn Sie
sagen, er hat keine fruchtbare Arbeit geleistet
und deswegen muBl wer anderer die Arbeit
machen, dann ist es doch etwas anderes. Dann
heiBt es, der, der bisher vertraglich da etwas
tun soll, bringt fruchtbar nichts zusammen.
Haben -Sie gesagt (Dr. Siebensohn:
Nein!), nicht bitte irgendwer aus dem Bereich
der Politiker. Er soll daher weg. Dann kommen

tatséchlich jene, mit denen Sie sich am Sonn- -

tag treffen, und machen diese Betriebsorgani-
sation. Die kriegen ja spéter den Vertrag. Und
dann kommt der, den Sie aus dem Geschéft
gebracht haben —
Geschift gebracht haben — und kriegt trotz-
dem einen Superauftrag. Den Ablauf sollen
Sie mir bitte in einer Art und Weise erkldren,
daB auch ich es Verstehe Ich verstehe es noch
nicht.

Dr. Siebensohn: Ich werde es versuchen,
Herr Vorsitzender. Ich habe Leistungen des
. Herrn Professor Riethmiiller beurteilt, die zum
Gegenstand hatten, eine praktikable Betriebs-
organisation fiir bestimmte Funktionsbereiche
zu erstellen, konkret: Kinderklinik, Psychia-
trie, Bauteile I bis IV. .

v N

Obmann Dr. Steger: Damit die Antwort nicht
zu lange wird: Hat er dort fruchtbare Arbeit
geleistet?

- Dr. Siebensohn: Dort hat er nicht fruchtbare
Arbeit geleistet, aber die Grundvoraussetzung
fiir eine Betriebsorganisation ist auch eine
Raumstruktur, eine Bedarfsplanung, und hier
hat Riethmiiller de facto ja mitgearbeitet. Und
dieses Know-how wollte ich, und das habe ich
bereits gesagt, daB hier eingebracht wird,
damit jenes Wissen nicht nachvollzogen wer-
den mufl, das Riethmiiller sich erworben hat.
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argumentativ aus dem

Obmann Dr. Steger: Das Kontrollamt spricht
von jahrelangen Verzégerungen durch die
ARGE ORP. Und Sie wollen jetzt sagen, das
war so gut, die Arbeit, die da geleistet wurde,
nachdem Sie gleichzeitig sagen, keine frucht-
bare Arbeit. Was ist da so schwierig? Ist es so
schwierig, einfach zu sagen, die waren eben
wirklich schlecht, drum haben sie es nicht
mehr machen sollen?

Sie konnen nachdenken gleichzeitig, drum
frage ich Sie langer: Ich kénnte mir eine viel
einfachere Antwort vorstellen, namlich, tat-
sichlich waren Sie iiberzeugt, der ist nicht gut,
haben gemeint, es soll wer anderer machen,
und irgendwer anderer hat dann allenfalls
gesagt, er mufl aber trotzdem mit einem Sub-
Auftrag drinnenbleiben, damit er eine Ruhe
gibt. War es vielleicht so?

Dr. Siebensohn: Nein. Herr Vorsitzender,
wenn es IThnen auch unlogisch erscheint, aber
ich kann nur wiederholen: Fiir diese konkrete
Arbeit, Kinderklinik, Psychiatrie, habe ich
gesehen und mir das Urteil gebildet, daB
Riethmiiller nicht imstande ist, diese BO-Pla-
nung allein durchzufiihren. Hingegen systema-
tischer Aufbau, das Erfassen bestimmter Para-
meter und dergleichen, hier hat Riethmiiller
zweifellos ein Wissen und Koénnen auch mir
gegeniiber bewiesen, das aber allein, um eine
Betriebsorganisation zu erstellen, nicht genug
war. -

Obmann Dr. Steger: Jetzt wissen wir aus
einem internen Aktenvermerk diesen schonen
Spruch iiber die Planungsphilosophie, wie der
Wilfling gedullert hat. In welcher Rolle war
denn der Wilfling dort anwesend?

Dr. Siebensohn: Als Bereichsleiter.

Obmann Dr. Steger: Das war ja eine AKPE-
Besprechung

Dr. Siebensohn: Es war ein Kontaktgesprach
zwischen der AKPE .

Obmann Dr. Steger: Sie haben hier erklért,
daB der Wilfling oder da8 Beamte nichts mit
der Vergabe zu tun hatten. Das haben Sie mir -
bitte vor zelin Minuten erkldrt, dag das der
Vorstand und der Aufsichtsrat gemacht haben.
Also in welcher Funktion war der Wilfling bei
der Vergabe, wenn so etwas besprochen wurde,
dabei?

Dr. Siebeilsohn Es haben ja Kontaktgéspr'ai—
che zwischen dem Vorstand der AKPE und
dem Magistrat stattgefunden

Obmann Dr. Steger: Ist: Thnen trotzdem
bekannt, daBl bei so etwas iiber die Vergabe

- gesprochen wurde?

Dr. Siebensohn: Ich habe gesagt, dal mir
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konkret also bekannt ist aus diesem Gespréch
etwas liber die Vergabe der ABO.

Obmann Dr. Steger: Der Herr Stadtrat Sta-
cher sagt, daf3 die gar nicht zustdndig waren fiir
die Frage der Betriebsorganisationsplanung,
die Geschiftsgruppe IV. (Dr. Siebensohn:
Sicher!) Warum fiihrt dann der Dr. Wilfling die
Gespriche, wenn er nicht zustéandig ist?

Dr. Siebensohn: Weil, bitte schon, auf der
anderen Seite sicher ist, da, wenn das Haus
fertiggestellt ist, der Magistrat den Betrieb dort
gewadhrleisten soll, und in dem Zusammenhang
ist natiirlich schon interessant, wer und welche
Betrlebsorgamsatlon fiir dieses Haus geplant
wird.

Obmann Dr. Steger: Das ist, bitte, dann das
Bund-Stadt-Wien-Komitee. -Daflir haben wir
das Bund-Stadt-Wien-Komitee, damit dieser
Interessensausgleich durchgefiihrt wird. Dal3
da, bitte, jemand hingeht und sich erkundigt,
welche Firma ins Geschift kommt, ist damit
nicht erklidrbar, Herr Zeuge. Dort ist es auch
abgehandelt worden. Ich kénnte es Thnen vorle-
sen aus dem Protokoll. Das Bund-Stadt-Wien-
Komitee hat sich ja damit beschiftigt (Dr.
Siebensohn: Ja, sicher!), wie der Herr

Stadtrat berichtet. Es fragt sich daher noch -

immer: Wieso hat sich der Herr Dr. Wilfling

hier um die Vergabe so angenommen, warum

und mit welcher Kompetenz?

" Dr. Siebensohn: Ich kann nur annehmen,
daBl er in seiner Funktion als Bereichsleiter fiir
Gesundheit und Soziales dort tatig gewesen ist.
Er war ja der ranghtchste Beamte, wenn Sie
das wollen.

Obmann Dr. Steger: ... ist schon klar, dafl
die Logik nur abgeleitet war von dem, was der
Stadtrat Stacher uns gesagt hat, ndmlich dafl
er nicht dafiir zustéindig war und daB Sie mir
sagen, dal das Vergabewesen an sich nicht mit
den Beamten zu besprechen war, sodall die
Logik jetzt noch keine SchluBfolgerung liefert,
wieso der Herr Dr. Wilfling plétzlich an solchen
- Gespréchen beteiligt ist und dort solche Sétze
sagen kann. Ist Ihnen das klar, daf3 Sie mir per-
sonlich zumindest damit noch keine zufrieden-
stellende Antwort geben kénnen?

Dr. Siebensohn: Ich nehme an, daB er gefragt
worden ist vom Vorstand der AKPE. Er muB} ja
angesprochen worden sein. Irgend jemand hat
ja sicherlich dieses Gespréch dort initiiert.

Obmann Dr. Steger: Ja, ich sehe iibrigens
gerade, Sie waren selber auch dabei.

- Dr. Siebensohn: Sicherlich, ja.
Obmann Dr. Steger: Wer hat Sie eingéladen?

Dr. Siebensohn: Mir hat diesen Termin kon-

kret — das kann ich mich bestimmt erinnern
— der Direktor Wilfling gesagt, der mir erklért
hat, es sei also ein Informationsgespriach bei
der AKPE, unter anderem gehe es um die BO-
Planung, ich solle also mitkommen.

Obmann Dr. Steger: Also Vk‘lar der eigentliche
Einlader zum AKPE-Gesprdch (ber die

"Betriebsorganisationsplanung der Herr Dr.

Wilfling?
Dr. Siebensohn: Der Dr. Wilfling, fir mich.

Obmann Dr. Steger: Und dort hat er dann
das gesagt mit der Planungsphilosophie?

Dr. Siebensohn: Ja.

Obmann Dr. Steger: Hat er Thnen dabei auch
erklart, was das ist? Sie haben schon eine Defi-
nition geliefert heute. Ich wollte nur wissen,
war das seine Dfinition oder Ihre?

Dr. Siebensohn: Meine.

‘Obmann Dr. Steger: Hat er Thnen erklart,
was das ist, diese Planungsphilosophie?

Dr. Siebensohn: In einem Gespréch, das aber
erst lange danach im Zusammenhang mit der
Pressemeldung bzw. Kontrollamtsbericht statt-
gefunden hat, wo ich feststellen muBte, daB er
ungefdhr dasselbe verstanden hat, was ich
damals automatisch sozusagen, chne mit ihm
Riicksprache zu nehmen, verstanden habe, da3
also gemeint war, daB diese Planungsphiloso-
phie die Kompatibilitéit sozusagen zu den ande-
ren stadtischen Anstalten gewahrlelsten soll,
daf also nicht .

Obmann Dr. Steger: Kann man das in ein
einfaches Deutsch umsetzen? Die Juristen ver-
stehen es auch so manchmal. Aber sagen Sie
das auf einfach deutsch.

Dr. Siebensohn: Wenn also die Stadt Wien
jetzt 18 Akutkrankenanstalten zur damaligen
Zeit betrieben hat, so sollte das AKH nicht ein
Exot unter diesen Anstalten werden und tiber-
haupt in das Schema der anderen Anstalten
nicht hineinpassen. Das sollte vermieden wer-
den.

Obmann Dr. Steger: Das ist aber etwas ande-
res als das, was Sie vorher gesagt haben. Vor-
her haben Sie uns gesagt, dal Wiener Firmen
und Osterreichische Firmen zum Zug kommen
sollten, das hat geheillen ,,Planungsphlloso-
phie®.

Dr. Siebensohn: Nein, sondern es sollte nicht
etwas geplant werden, was der Wiener Mentali-
téit total contre coeur lduft. Es sollté also nicht
jemand, der nicht die Wiener Verhéiltnisse
kennt, sozusagen die Durchfiihrung machen,
ohne daB Gewihr gegeben ist, dal eben hier
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dann etwas herauskommt, was man noch als

Wiener stédtisches Spital erkennen kann.

Obmann Dr. Steger: Warum haben Sie vor-
her gesagt, dal Planungsphilosophie geheillen
hat, Wiener Planungsphilosophie, dafl es Wie-
ner und 8sterreichische Firmen sein sollen, die
zum Zug kommen?

~ Dr. Siebensohn: Ich kann mich nicht erin-
nern, dafl ich von osterreichischen Firmen
gesprochen habe.

Obmann Dr. Steger: Wenn das also im Proto-‘

"~ . koll steht, dann war das ein Irrtum?

Dr. Siebensohn: War es ein Irrtum. Es sollten
Firmen sein, die mit Osterreichischen Verhit-
nissen vertraut sind, das glaube ich, habe ich

gesagt.

. Obmann Dr. Steger: Sie haben zuerst etwas
anderes gesagt, aber wir brauchen nicht lange

 weiter zu streiten. Wir sehen es ja im Protokoll,
es gilt ja immer das, was Sie zuletzt sagen,
daher ist es ident, oder es gilt das, was Sie zu
diesem Bereich zuletzt sagen.

Bei der Planungsphilosophie hat also dort bei
diesem Gespriach niemand nachgefragt, was
darunter eigentlich zu verstehen ist.

Dr. Siebensohn: Mir nicht erinnerlich.

Obmann Dr. Steger: Die einzige Antwort
wiére: Ja, es hat niemand nachgefragt.

Dr. Siebensohn: Es hat niemand nachge-
fragt, ja.

Obmann Dr. Steger: Ich frage deshalb
sosehr, denn es haben offensichtlich dort alle
das mehr oder minder als Befehl aufgefaBt.

Ieh habe soeben gefragt, es haben dort alle
mehr oder minder das als einen bindenden
Wunsch aufgefaBt, daB es jedenfalls Firmen
sind, die aus Osterreich kommen, die da mit
dabeisein miissen.

Dr. Siebensohn: Bitte, Herr Vorsitzender, ich
versuche, mich zu erinnern. Sie haben zuvor
gesagt, man kann ja nachdenken.

Mir ist nicht erinnerlich, dal damals bei die-
.ser Besprechung sich jemand erkundigt hat,
was diese Planungsphilosophie bedeutet.

Obmann Dr. Steger: Warum hat dann der
Vorstand zum Aufsichtsrat gesagt, daB auf
Grund dieses Wunsches des Eigentiimervertre-
ters keine Auslénder zum Zug kommen sollen,
wenn Sie das in der Besprechung gar nicht
gehort haben? Also warum die ABO zum Zug
kommen soll.

Dr. Siebensohn: Ich weil} nicht, was der Vor-
stand in diese Aussage hineininterpretiert hat.

Obmann Dr. Steger: .. . in diese Besprechung
hineininterpretieren? War das fiir Sie in der
Besprechung ersichtlich? o

Dr. Siebensohn: Ja, sicherlich eine Osterrei-
chische Firma ist eher Gewdhr als eine auslan- .
dische, daf} hier eine Planung erfolgt ...

Obmann Dr. Steger: Jetzt sind Sie aber wie-
der bei der Osterreichischen Firma, ist Thnen
das klar, wo Sie ganz am Anfang waren, zwi-
schendurch mir gesagt haben, das war nicht
gemeint. Jetzt sagen Sie wieder, eine Osterrei-
chische Firma ist eher Gewahr ...

Dr. Siebensohn: Ich suche nach einer Erkla-
rung, warum der Vorstand das so interpretiert
hat.

Obmann Dr. Steger: Ich frage nicht nach
einer Erkldarung, sondern nach Wahrnehmun-
gen aus der damaligen Sitzung.

Dr. Siebensohn: Aus der damaligen Sitzung
habe ich keine Wahrnehmungen in der Rich-
tung. .

Obmann Dr. Steger: Naja, keine ... Ist dort
erkldrt worden, wozu eigentlich eine Ausschrei-
bung ausschlieBlich im Ausland erfolgt ist,
wenn dann nach der Wiener Planungsphiloso-
phie eigentlich im Gesamtkontext dsterreichi-
sche Firmen zum Zug kommen sollten?

Dr. Siebensohn: Bei dieser konkreten Sit-
zung, Mérz oder wann das war 1978, ist diesbe-
ziiglich nicht von der Ausschreibung gespro-
chen worden. Ich kann mich noch erinnern —
nur in welchem Zusammenhang und an wel-
chem Ort, das weif}l ich nicht mehr —, dal das
seitens Direktor Winter damit begriindet
wurde, weil hier ein méglichst breiter Markt —
ich glaube, so hat er sich ausgedriickt — ange-
sprochen werden sollte.

Obmann Dr. Steger: Ist das sinnvoll? Das
muf} doch jemand erdrtert haben. Sie als Chef
einer \M'agistratsabteilung, wenn Sie horen, es
wird im Ausland ausgeschrieben, und dann

. plotzlich kommt das Gespréch, wo Ihnen sinn-

gemdfB klargelegt wird, es kommt nur eine
osterreichische Firma in Frage — da fragt man
sich doch, warum. Wenn ich in Krems baue und
in Ziirich die Ausschreibung mache und
anschlieflend sage, es kommt nur eine Kremser
Firma in Frage, frage ich mich dort auch als
Magistratschef, falls es dort einen Magistrat
gibt, warum ist das in’Ziirich ausgeschrieben
worden und nicht in Krems? '

Dr. Siebensohn: Sicherlich, Herr Vorsitzen-'
der, nur hatte ich keinerlei Weisungsmdoglich-
keit gegeniiber Direktor Winter, zu sagen, er

- darf das nicht machen, oder hitte ich mir ein

Urteil erlauben kénnen, zu erkliren, es ist
unrichtig. '
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Obmann Dr. Steger: Ich sage nichf, ob Sie
ihm eine Weisung gegeben haben, sondern ob
Sie gefragt haben. Wenn solche Informationen

gegeben werden, ist ja die Frage ...
Dr. Siebensohn: Sicher, und die Antwort war:

Weil er der Meinung war, ein mdéglichst breiter
Markt soll angesprochen werden.

Obmann Dr. Sie haben Winter

gefragt?

Dr. Siebensohn: Ja.

Steger:

Obmann Dr. Steger: Wann? Bei dieser
Besprechung?

Dr. Siebensohn: Nein, wesentlich friither. Die
Ausschreibung war ja frither im Ausland.

Obmann Dr. Steger: Das heifit, Sie haben fri-

her gefragt, warum die Ausschreibung im Aus-’

land ist. Man hat Ihnen gesagt, damit ein brei-
ter Markt angesprochen wird.

Dr. Siebensohn: Ja.

Obmann Dr. Steger: Jetzt héren Sie in dieser
Sitzung, Sie sind ja dabei, daB die Planungsphi-
losophie bedingt, dal man die Wiener Verhilt-
nisse kennt und haben daraus geschlossen und
spéter auch erfahren, es sollen Gsterreichische
Firmen sein. B

Haben Sie jetzt irgendwann einen wichtigen
Menschen gefragt, bitte, warum haben wir es
dann nie in Osterreich ausgeschrieben?

Dr. Siebensohn: Nein.

Obmann Dr. Steger: Ist Ihnen nie zu
Bewulitsein gekommen, dal daraus einmal
geschlossen werden konnte, dafl man gar nicht

wollte, daB sich andere osterreichische Firmen -

bewerben, dal man von vornherein diese Fir-
men und ausschlieBlich diese ins Geschéft brin-
gen wollte?

Dr. Siebensohn: Ich peréﬁnlich bin der Mei-
nung, da man einen solchen Auftrag iiber-
" haupt nicht ausschreiben kann.

Obmann Dr. Steger: Das ist aber keine sehr
exakte Antwort auf meine Frage, ob Thnen nie
zu Bewuflitsein gekommen ist, da} daraus ein-
mal eine solche SchluBfolgerung gezogen wer-
den konnte, daB man zwar formell eine Aus-
schreibung gemacht hat, aber . das sehr
beschrankt, vom Ergebnis her. — Das sind
doch Wissensfragen, die kann man mit Ja oder
Nein beantworten.

Dr. Siebensohn: Ob ich mir damals was
gedacht habe — das kann ich nicht ausschlie-
Ben, Herr Vorsitzender.

- Obmann Dr. Steger: Wie Sie sich das gedacht
haben, sind Sie wo fragen gegangen, ob das

gescheit ist? Haben Sie mit irgend jemand dar-
iiber gesprochen?

Dr. Siebensohn: Ich bitte um Verstédndnis,
ich war fiir die Vergabe dieses ABO-Auftrages
in keiner Weise zustdndig.

Obmann Dr. Steger: Ich schétze wirklich
jeden ranghohen Beamten in der Magistratsab-
teilung, aber, wenn man Obersenatsrat ist, ist
es ja nicht {iblich, dal man sich selbst zu sehr
im Gesichtsfeld einschrinkt. Sie verzeihen, dafl
ich das so frage, denn das klingt jetzt sehr
danach, daB Sie mir sagen, jawohl, solche
Gedanken sind Ihnen gekommen, aber im
Zweifelsfall nur nicht anstreifen. So ungeféhr
klingt Thre Antwort.

Dr. Siebensohn: Herr Vorsitzender, ich weily
nicht, ob das der richtige Ort oder die richtige
Stelle ist, aber ich gebe schon etwas zu beden-
ken: dal3 ich als Leiter der Magistratsabtei-
lung 17 nicht nur den ABO-Auftrag zu beurtei-
len hatte, den ich gar nicht zu beurteilen hatte,
weil den jemand anderer, eine andere Rechts-
person, verantwortlich zu vergeben hatte.

Obmann Dr. Steger: Fiihlen Sie sich sachlich
kompetent zur Beurteilung der ABO-Leistung?

-Dr. Siebensohn: Zur Beurteilung der ABO-
Leistung sachlich kompetent? — In bestimm-
ten Bereichen sicherlich, in sdmtlichen Berei-
chen nicht.

Obmann Dr. Steger: In welchen Bereichen?

Dr. Siebensohn: Zum Beispiel Fragen der
Ver- und Entsorgung, Planung der- Kommuni-
kationseinrichtungen, Organisation der Sterili-
sation, der Desinfektion, Geb&udereinigung.

Obmann Dr. Steger: Es steht dann, dal3 Sie
gegeniiber den Gutachtern, Mayer und Stadler,
gesagt haben: Beziiglich der Qualitdt der von
der ABO geleisteten Arbeiten haben wir uns
auf die diesbeziiglichen Aussagen von Vertre-
tern der AKPE, der APAK und der kiinftigen
Betreiber und Nutzer gestiitzt. — Das sagen
nicht Sie, sondern sagen die Gutachter, und bei
kiinftigem Betreiber und Nutzer, die eine der-
artige Aussage iiber die Qualitat gemacht
haben, stehen ausdriicklich Sie angefiihrt. (Dr.
Siebensohn: Istrichtig, jal)

Sind Sie dazu in der Lage gewesen?

Dr. Siebensohn: Ich habe gerade gesagt, fir
welche Bereiche ich mich durchaus sachlich
kompetent fiihle, und das Gesprach mit den
Gutachtern Stadler und Mayer hat in Anwesen-
heit der Vertreter der Baukommission der
Medizinischen Fakultét stattgefunden, die eine
dhnliche Beurteilung abgegeben haben.

Obmann Dr. Steger: Warum schrédnken Sie
76
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dann nicht auf die Teilbereiche ein, wenn Sie
mit Gutachtern reden? Sie stehen jetzt da fiir
alles.

Dr. Siebensohn: Bitte, ich bin nicht wortlich
zitiert . ..

' Obmann Dr. Steger: Da steht: Brauchbare
Lésungen sind erarbeitet worden.

Dr. Siebensohn: Nur, ob eine Betriebsorgani-
sation letztendlich gut oder schlecht ist, wird
man im Betrieb dann sehen. Soweit ich heute
.beurteilen kann, mufl ich sagen, dafi brauch-
bare Lésungen erarbeitet worden sind.

Obmann Dr. Steger: Ich flirchte sehr, dann
wird iberhaupt niemand mehr kompetent sein,
bis das dann einmal in Betrieb geht.

Jetzt hore ich, daf liber die Planungsphiloso-
phie geredet worden ist, wenn sie auch nicht
erldutert wurde in der Besprechung, iiber die
wir uns gerade unterhalten haben.

Es gibt dann einen Brief des Magistrats der
Stadt Wien, Geschéftsgruppe. .., gezelchnet
vom Direktor Dr. Wilfling, der he1Bt

22. 3. 1978: Bezug nehmend auf die mit Thnen
gefiihrte Besprechung darf ich Sie ersuchen,
mir mitzuteilen, wann Sie.in der Lage sein wer-
den, die Organisationsprinzipien und Organisa-
tionsstrukturen betreffend den Neubau AKH
vorzulegen. — An die AKPE ist dieser Brief. —
Da diese Unterlagen fiir uns von grofler Bedeu-
tung fiir die weiteren Entscheidungen sind,
ersuche ich Sie um dringende Beantwortung.

Frage: Die Planungsphilosophie ist dort
bekannt in der MA 17. Wieso sind die Organisa-
tionsprinzipien und Organisationsstrukturen
nicht bekannt? ,

Dr. Siebensohn: Herr Vorsitzender! Sie
haben mir gesagt, die AKPE ist gefragt wor-
den, nicht?

Obmann Dr. Steger: Ja. Von dem, der die Pla-
nungsphilosophie kennt, wird die AKPE
gefragt. .

Dr. Siebensohn: Bitte schon, ich kenne die
Motivation der Frage nicht.

Obmann Dr. Steger: Ich mdchte an Sie die
Frage stellen, ob fiir Sie Organisationsprinzi-
pien zur Planungsphilosophie gehoren Das ist
die Frage. .

Wenn ich das naher erldutern darf. Sie haben .

am Anfang gesagt, Planungsphilosophie heifit
Osterreichische Firmen. Dann haben Sie
gesagt, das habe ich nicht gesagt, ich habe nur
gesagt, Firmen, die sich am §sterreichischen
Markt auskennen. Dann haben Sie erlautert, es
muB so sein, daB die Einbindung des sonstigen
~Krankenhauswesens sinngemiafl erfolgt, das

muB Beriicksichtigung finden. Ich halte IThnen
jetzt vor, wie Sie stufenweise Planungsphiloso-
phie definiert haben. Und jetzt frage ich Sie
daher, ob das heiBit, daB die Organisationsprin-
zipien beriicksichtigt werden, die Wiener
Organisationsprinzipien, ob das Planungsphilo-
sophie ist?

Dr. Siebensohn: Zum Teil sicher.

Obmann Dr. Steger: Dann frage ich Sie,
wieso jemand, der die Planungsphilosophie
kennt, nicht weilB, wie die Organisationsprinzi-
pien ausschauen, und zwar in Ihrer Abteilung.

Dr. Siebensohn: Bitte, es ist nicht meine
Abteilung. Ich habe schon einmal betont, daf
Direktor Wilfling nicht Beamter in meiner
Abteilung war.

Obmann Dr. Steger: Aber die Kopie dieses
Briefes ist unter anderem an Sie ergangen und
an die Direktion des Allgemeinen Krankenhau-
ses. Nur an zwei Leute ist die Kopie gegangen.
Das heiBt, daB auch nach Dr. Wilflings Mei-
nung Sie sachlich involviert sind, sonst schickt
er Thnen nicht die Kopie. Mir hat er auch keine
geschickt.

Dr. Siebensohn: Ich kann mich nicht erin-
nern, daB damit ein bestimmter Auftrag an
mich ergangen ist, daB ich dazu kritisch Stel-
lung nehme. Auflerdem wére mir das sicherlich
nicht zugekommen.

Obmann Dr. Steger: Was ist Ihnen bekannt
tiber Entscheidungsgrundlagen fiir den Wiener
Amtsrat? (Dr. Siebensohn: Ist mir nichts
bekannt!) Wissen Sie, was der Amtsrat ist?

Dr. Siebensohn: Bitte schon, dem Verneh-
men nach eine Fraktlonsbesprechung also der
sozialistischen Stadtrite und .

Obmann Dr. Steger: Wen haben Sie da ver-

znommen, daB Sie das dem Vernehmen nach

kennen? Also von woher wissen Sie das, und -
was wissen Sie im wesentlichen?

Dr. Siebensohn: Ich bin an sich Sozialist und
kenne also die Gremien und habe sicherlich
schon gehért, daBl es einen Amtsrat gibt und
daB unter diesem Amtsrat eben die sozialisti-
schen Fraktionsmitglieder des Wiener Stadtse-
nates zu verstehen sind.

Obmann Dr. Steger: Also vom Amtsrat sonst
wissen Sie gar nichts?

Dr. Siebensohn: Sonst weif3 ich nichts.

Obmann Dr. Steger: Hat irgendwer von dem.
Spitzenausschuf} sich je bei IThnen gekiimmert
friher noch, so ein biichen nachgefragt und
geschaut, was da vor sich geht?
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Dr. Siebensohn: Wen meinen Sie jetzt, Herr
Vorsitzender? Ein Bediensteter oder. ..

Obmann Dr. Steger: Mitglieder des Spitzen-
ausschusses. Damit meine ich die politischen
Mitglieder, die dort gesessen sind von den ver-
schiedenen Parteien, Amtstriger. Ob irgend
jemand davon Thnen aufgefallen ist als einer,
der besonders genau nachfragen kommt, wie es
beim AKH weitergeht und ausschaut?

Dr. Siebensohn: Darf ich eines sagen: Ich
war bis 1970 in der Magistratsabteilung 17,
habe also dann unterbrochen, kann also nichts
sagen lber die Zeit vorher, weil ich da mit dem
AKH und der unmittelbaren Planiing sicherlich
absolut nichts zu tun gehabt habe, weil ich das
Rechtsreferat gehabt habe damals. Da ist mir
nichts bekannt, zumindest zu mir ist niemand
gekommen, kein Mitglied des Spitzenausschus-
ses hat mir im Zusammenhang mit dem AKH
eine Rechtsfrage oder dergleichen gestellt, was
damals in mein Ressort gefallen wire.

Obmann Dr. Steger: Der Herr Dr. Wilfling
hat also eingeladen zu Besprechungen am
Sonntag, wo Sie zwei-, dreimal, wenn ich das
sinngemall zusammenfasse, sich erinnern kon-
nen, dort gewesen zu sein. Wer sonst hat Sie
eingeladen zu solchen Wochenendbesprechun-
gen? Waren Sie einmal bei der ODELGA dort,
in den Firmenrdumen?

Dr. Siebensohn: In den Firmenriumen zum
Wochenende? Bitte, Samstag ist moglich, dal
ich ein-, zweimal war bei Teambesprechungen

allenfalls. Sicher hat mich Stadtrat Stacher zu -

Wochenenden eingeladen, was ich bereits

erwahnt habe.

Obmann Dr. Steger: Mit wem waren Sie
dort?

Dr. Siebensohn: Die Teammitglieder. Das
war Winter, Wilfling, Greiner und meine Per-
son.

Obmann Dr. Steger: Hat der Dr. Bauer einge-
laden?

Dr. Siebensohn: Dr. Bauer? Mich nicht.

Obmann Dr. Steger: Hat Dipl.-Ing. Rumpold
eingeladen? o

Dr. Siebensohn: Nichts erinnerlich.

Obmann Dr. Steger: Wissen Sie, ,,nichts erin-
nerlich, wenn Sie nachdenken . ..

Dr. Siebensohn: Daf} er eingeladen hat. Bitte
schon, es ist eines: Dafl gemeinsam mit Wilfling
und Rumpold wir auch in einem privaten Rah-
men, also nicht in meinen Amtsraumen, bei-
sammen gewesen sind. Das wollte ich damit
zum Ausdruck bringen.

Obmann Dr. Steger: Aber wo? Was ist der pri-
vate Rahmen? Ist das ein Klub irgendwo gewe-
sen, oder sind das Arbeitsessen, die Sie durch-
gefiihrt haben? Oder Heurigenbesuche? Oder
Gesangsstunden?

Dr. Siebensohn: Also einmal war es sicher in
einem Restaurant... Wegenstein.

Obmann Dr. Steger: Weitere Fille, an die Sie
sich erinnern? Haben Sie Reisen gemeinsam
gemacht?

Dr. Siebensohn: Mit Wilfling, ja.

Obmann Dr. Steger: Zum Beispiel? Hiittel- -
dorf oder wohin?

Dr. Siebensohn: Nein. Mit Wilfling war ich
einmal bei einer Ausstellung in Niirnberg, bei
einer Krankenhausausstellung. Das war eine
Dienstreise von meiner Seite. :

Obmann Dr. Steger: Bauer, Rumpold?
Dr. Siebensohn: Mit Reisen nicht.

Obmann Dr. Steger: Haben Sie mit dem
Herrn Winkler zu tun gehabt? Nicht Winter,
sondern Winkler.

Dr. Siebensohn: Insofern, als ich weiB}, da§ er
ein Mitarbeiter vom Direktor Winter war und
ich jetzt in meiner Tatigkeit auch relativ oft mit
ihm zu tun habe, weil er den Haustechnikbe-
reich betreut und sich hier etliche Notwendig-
keiten ergeben haben, Dinge zu besprechen, in
meiner jetzigen Funktion als Projektleiter.-

Obmann Dr. Steger: Der Herr Hauska, ist
Ihnen der ein Begriff?

Dr. Siebensohn: Hauska kenne ich, ist,
glaube ich, bei der Siemens-Medizintechnik
tatig und war, glaube ich, irgendwann einmal,
habe ich gehort, bei der ODELGA. -

Obmann Dr. Steger: Haben Sie gehért,
warum der Herr Hauska hinausgeschmissen
worden ist bei der ODELGA?

Dr. Siebensochn: Nein. Aber irgendwelche
Differenzen sollen gewesen sein. Das hat mir
einmal -ein Mitarbeiter der ODELGA gesagt.
Ich glaube, entweder war das der Herr Proku-
rist Urbanek oder der Herr Ing. Haas, einer der
beiden hat mir einmal gesagt, Hauska wire

irgendwie gefeuert worden, aber warum und

weshalb hat mich nicht interessiert.

Obmann Dr. Steger: Sie sind ja jetzt Projekt-
leiter fiir das AKH. (Dr. Siebensohn: Jal)
Wieviel Prozent IThrer Arbeitskraft geht da
ungeféhr hinein? Nicht auf Prozent genau, son-
dern ungefdhr? . '

Dr. Siebensohn: Arbeitszeitm#Big, also unter
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Beriicksichtigung meiner Arbeitszeit, wiirde
ich sagen, gut die Halfte."

Obmann Dr. Steger: Der Herr Stadtrat ha{
gemeint, drei Viertel. Kann auch sein?

Dr. Siebensohn: Von meiner normalen
Arbeitszeit mehr als drei Viertel, wenn ich
rechne halb acht bis halb vier.

Obmann Dr. Steger: Sind Sie Mitglied im
Club 45?7

Dr. Siebensohn: Ja.

Obmann Dr. Steger: Hat es dort manchmal
Besprechungen gegeben iber den Bereich?

Dr. Siebensohn: Ich muf} sagen, ich war im
Klub einmal bei einem Konzert, bei einer Vor-
mittagsmatinee, und ich glaube, zwei- oder
dreimal, ofters nicht, aber diesbeziigliche
Gespriche: nein.

Abg. Steinbauer (OVP) Mir ist etwas nicht
klar, daB3 Sie nicht friiher ins Gesprich iiber die
Betriebsorganisation hineingezogen wurden,
wo Sie doch ein wesentlicher Vertreter der
zukiinftigen Nutzer waren. Ich sage: wesentli-
cher Vertreter, weil ich jetzt auf die Frage
Bereichsleiter oder nicht nicht so eingehen
mochte. Aber die MA 17 muBte ja sicherlich als
zukiinftiger Nutzer friithzeitig interessiert sein
zu wissen, wo lduft die Organisation hin, kén-
nen wir mit der arbeiten, was wird dort hinge-
stellt. Daher von dieser Ausgangsposition her
die Frage, wann, moglichst genau datierbar —
Sie haben in Ihren Aussagen gegeniiber dem
Vorsitzenden manche Sachen sehr exakt datie-
ren koénnen —, ist erstmals das Thema
Betriebsorganisation mit Thnen oder in Ihrem
Beisein andiskutiert worden?

Dr. Siebensohn: Als ich die Leitung der
Abteilung iibernommen habe — das war im
Februar 1974 —, war ein Betriebsorganisations-
planungsauftrag, also ein Vertrag, geschlossen
worden zwischen der Stadt Wien und Riethmiil-

. ler, den ich heute schon erwihnt habe, der zwei
Teile umfafit hat, einerseits die Betriebsorgani-
sation fiir die Kinderklinik/Psychiatrie und die
baurelevante Betrlebsorgamsatlonsplanung fur
den Kern der Anlage.

Um diesen Teil der Betriebsorganisation
habe ich mich praktisch, also unmittelbar nach
meinem Amtsantritt, innerhalb der néchsten
acht bis zehn Wochen gekiimmert, was dann
auch zu meiner Beurtellung von Riethmiiller
gefiihrt hat.

Abg. Steinbauer (OVP): Also gleich von
Anfang an. (Dr. Siebensohun: Jal) Jetzt ist

, aber Thre Beurteilung von Riethmiiller — und
das, glaube ich, hat auch der Herr Vorsitzende
nicht verstanden, ich habe es sicher nicht ver-

standen — ja nicht die — und das kann man in
vielen Protokollen des Stacher-Teams nachle-
sen —, der Mann schafft es nicht. So wiirden
Sie und ich es schreiben, wenn wir das wieder-
geben wollen, was Sie heute gesagt haben: Er

‘kann das Ganze nicht allein schaffen. Sondern

die Urteile iiber Riethmiiller — nachzulesen in
den Stacher-Protokollen — sind grundsitzlich
negativ nicht im Sinne von: der kann den gan-
zen Brocken nicht alleine verdauen, sondern -
das ist verheerend, der ist negativ zu beurtei-
len. Es geht diese Beurteilung — immer wieder
im Stacher-Protokoll nachzulesen — sehr stark
von Wilfling aus. Es scheint aber doch eine ver-
breitetere Meinung im Stacher-Team zu sein,
und vor allem gibt es keine Ge ge n feststel-
lung, wo einer sagt, nein, nein, er packt es nur
nicht insgesamt. Es heilt immer, der schafft es
liberhaupt nicht, es ist ja total falsch, was er
macht. Das fiihrte ja dann auch zu Unterbre-
chung der Riethmiiller-Tatigkeit.

Dr. Siebensohn: Ich habe Riethmiillers
Arbeiten beurteilt, soweit sie die Kinderklinik/
Psychiatrie betroffen haben. Und hier — bitte
das habe ich mehrfach schon gesagt — war ich
iiberzeugt, daB diese Art nicht brauchbar ist. Es
war ja auch eines, daB hier zu einem Zeitpunkt,
zu dem wir bereits eingesiedelt sind, zum Bei-
spiel noch geplant wurde, wie man den Mist
herausbringt. Das war flir mich einer der
Griinde, daf3 ich gesagt habe, na gut, das ist
doch ein sinnloses Vorhaben und schade um
jeden Schilling, wenn man hier weitertut.
Daher Stopp, Endstation.

Was die baurelevante Planung der Betriebs-
organisation oder baurelevante Aussagen der
BO betroffen hat, so war ja hier die Aufgaben-
stellung fiir Riethmiiller eine wesentlich
andere. Hier ging es um GréBenordnungen, um

' gespeicherte Daten, die sicherlich Riethmiiller

— es war ja nicht das erste Krankenhaus, das
er geplant hat mit dem AKH — zur Verfiigung
gehabt hat. Und diese Basistitigkeit, diese

‘Basisaussagemoglichkeiten waren fiir mich

sicherlich mit einer der Griinde, daB ich mich
dann nicht quergelegt habe, als es geheifien
hat, Riethmiiller soll hier mit herein, sondern
ich habe es im Gegenteil verniinftig gefunden,
weil hier ein gewisses Grundwissen aus der
Vorplanungszeit miteinflieen kann in die end-
giiltige Planung der Betriebsorganisation.

Abg. Steinbauer (OVP): Das ist fiir mich
schon schwer einsichtig, daB einer, der beim
Bezug der Kinderklinik/Psychiatrie noch dabei.
ist, die Abfallentfernung zu lésen, auf einmal
dann in anderen Sektoren mit der richtigen
Reihenfolge operieren soll.

Aber Sie haben uns etwas viel Interessante-
res gesagt. Sie sagten, darum war es fiir mich
kein Grund, mich querzulegen, als es hie8,
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Riethmiiller soll mit dabei sein. Das heifit, es
hat geheifien, irgendwer macht es, und der
Riethmiiller soll mit dabei sein. Wer waren die
»lrgendwer?

Dr. Siebensohn: Es ist sicherlich dariiber
gesprochen worden, ob Riethmiiller sozusagen
in der weiteren Planung — wer das ins
Gesprach gebracht hat, weill ich heute wirklich
nicht mehr. Ich habe damals sicherlich die Mei-
nung vertreten, ich wiirde dagegen sicherlich
keinen Einwand haben, weil ich der Auffas-
sung bin — was ich heute schon mehrfach
gesagt habe —, daB es durchaus sinnvoll ist,
den miteinzubinden. '

Abg. Steinbauer (OVP): Wer sind jetzt die
anderen? Wann tauchen die anderen, wo er nur
miteingebunden werden soll, das erste Mal auf?

Dr. Siebensohn: Das kann ich heute exakt,
Herr Abgeordneter, sicherlich nicht mehr
sagen.

Abg. Steinbauer (OVP): Orten wir es: Herr
Obersenatsrat, machen Sie es uns leichter! Es
hat der Vorsitzende auch schon von Ihrer
Glaubwiirdigkeit oder von der Glaubwiirdigkeit
der Zeugen gesprochen.

Sie sind als zukiinftiger Nutzer fir das AKH

. malgeblich verantwortlich. Sie stehen also seit
Februar 1974, wie Sie selbst auch sagten, vor

- der BO-Problematik. Wann taucht nun, unbe-
schadet der spiteren AKPE-Losung, die Frage
auf, wie 16sen wir die BO? Mit dem Riethmiiller
allein wird es nicht gehen. Wann tauchen neue
Firmen, andere Bieter auf? Gleich am Anfang,
im Februar 1974?

Dr. Siebensohn: Sicher nicht, Die Frage der
BO-Planung ist intensiv besprochen worden,
das heifit, was ich mich jetzt erinnern kann,
sicherlich dann unmittelbar im Zusammen-
hang nach der Griindung der AKPE.

Abg. Steinbauer (OVP): Die Frage war nur,
wie geht es weiter mit der Betriebsorganisa-
tionsplanung?

Dr. Siebensohn: Von unserer Seite war
immer ein Dréngen, dafl hier konkret ein Auf-
trag erteilt wird, weil es ja natiirlich schon pro-
blematisch ist, unter Umstédnden hier mit der
BO-Planung, zumindest mit der Grobplanung,
dem Bau nachzuhinken.

Abg. Steinbauer (OVP): Herr Obersenatsrat!
Jetzt muB3 ich Thnen aber schon den Vorhalt
machen, vom 23.7. 1974 Vermerk Winter:
»Betriebsorganisation mufl in unseren Hénden
bleiben": Klammer.

Bitte schon, das heilit ja, was ich auch fir
richtig finde, daB von Anfang an die Betriebsor-
ganisation natiirlich debattiert wurde. Sie

selbst sagten gerade vor fiinf Minuten, gléich
ab Februar 1974 haben Sie sich mit der Proble-
matik auseinandergesetzt. Und meine Frage
geht jetzt nur dahin: Wann tauchen andere Fir-
men neben Riethmiiller auf? Und da bin ich mit
Juli 1974 wesentlich frither als AKPE. Die wird
némlich erst im September 1975 gegriindet.

Also wenn Sie hier sich doch schérfer erin-

‘nern und zuriickdenken an diesen Juli 1974.

Dr. Siebensohn: Ich weil3 jetzt nicht auswen-
dig, wann der Auftrag seitens, aber das war
ebenfalls nach der AKPE-Griindung bereits,
die sogenannte BO-Interim. ’

Abg. Steinbauer (OVP): Es geht hier nicht um
die Auftragserteilung, sondern mir geht es
darum, aus Ihrer Erinnerung nicht die Finali-
sierung, sondern die Einleitung der Uberlegung
zu datieren.

Dr. Siebensohn: Das kann ich nicht exakt
sagen.

Abg. Steinbauer (OVP): Sie kénnen sich
natiirlich der Aussage entschlagen, wenn Sie
sich nicht selbst beschuldigen wollen.

Dr. Siebensohn: Keine Verursachung.

Abg. Steinbauer (OVP): Aber ab wann taucht
die Gruppe Bauer, nennen wir es einmal so,
damit es harmloser klingt, erstmals auf? Offen-
kundig Juni/Juli 1974. Das konnen Sie doch
nach dem handschriftlichen Vermerk {iber die
Sitzung des Stacher-Teams im Hanusch-Kran-
kenhaus nicht abstreiten.

* Dr. Siebensohn: Das habe ich auch nicht
getan, Herr Abgeordneter. Ich habe auch
erwihnt — ich weil nicht, ob Sie gerade hier
im Saal anwesend waren zu dem Zeitpunkt —,
dafBl Bauer und Rumpold sich einmal sozusagen
présentiert haben als eine junge Gruppe, die
hier eine Betriebsorganisationsplanung
betriebswirtschaftlich . ..

Abg. Steinbauer (OVP): Ich will jetzt hier
keine romantische junge Gruppe. Ich will noch
einmal von Thnen horen: Betriebsorganisation
mull in unseren Hénden bleiben; Klammer:
Consultatio. Bitte, das ist keine junge Gruppe,
die sich da prédsentiert, sondern: Mu in unse-.
ren Handen bleiben; Klammer: Consultatio.

Bitte, das ist im Juli 1974 im Zusammenhang
mit Betriebsorganisation etwas, wo ich Sie nun
wirklich bitte, sich zu erinnern, was hier der-
ndhere Vorgang war, und vor allem die Frage,
wer dies ins Spiel gebracht hat als Uberlegung.
Waren Sie es?

Dr. Siebensohn: Ich kann mich wohl daran
erinnern, da3 damals sicher — und es ist mehr-
fach gesprochen worden — der Magistrat hier
bei der BO mit involviert gewesen sein mu8,
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weil er ja spéter einmal das betreiben muB.
Und das ist mehrfach gesagt worden. Aber:
»MuB in unseren Hénden bleiben*, ich fange
damit nichts an, Herr Abgeordneter. Ich habe
das sicher nicht gesagt, und ich kann mich
auch nicht daran erinnern, wer es gesagt hat.

Abg. Steinbauer (OVP): Also Sie haben das
nicht vorgeschlagen, daB diese Gruppe titig
werden mubB fiir die Betriebsorganisation?

Dr. Siebensohn: Nein. Sicher nicht.

Abg. Steinbauer (OVP): Da8 es-in Handen
des Stacher-Teams, des Magistrats, bleiben
muf3? Kann das der Wﬂfhng vorgeschlagen
haben?

Dr. Siebensohn: Ich wei3 es nicht.

ABg. Steinbauer (OVP): Ich glaube — die
Stacher-Team-Sitzungen waren zwar hdufig —,
daB Sie sich doch — vor allem schatze ich Sie
auch als Beamten so ein — sehr genau erin-
nern konnen: Hanusch-Krankenhaus. Einige
Monate, nachdem Sie selbst 1974 die Arbeit
anfingen, ging es an diesem Tag auch schon
doch um die Frage Betriebsorganisation.

Dr. Siebensohn: Herr. Abgeordneter, bitte
eines: Wir waren also auch mehrmals im
Hanusch-Krankenhaus, einmal im Institut und
einmal, kann ich mich erinnern, an einem
Samstag Nachmittag, bitte Stacher, Wilfling,
Winter, Greiner und ich, im Primararztzimmer
von Stadtrat Stacher, also nicht in seinem Insti-
tut, sondern auf seiner Abteilung, wo die ver-
schiedensten Dinge besprochen wurden und wo
auch eines immer wieder gesagt wurde: daB
eine Betriebsorganisation sozusagen nicht ein
Oktroi von aufien sein kann, sondern die Leute
des Betriebes moglichst fruhzeitig mitinvol-
viert sein miissen, weil sie nur dann angenom-
men wird. Vielleicht ist'das in dieser Richtung
zu verstehen. Aber das ist nicht allein auf das
AKH bezogen, ich kann mich nicht erinnern.

Abg. Steinbauer (OVP): Das wiirde ich auch
verstehen, weil Sie natiirlich die Gruppe Bauer
zunéichst in der allgemeinen Kostenrechnung
hatten und es daher eigentlich zwangslaufig,
wiirden Sie sagen, nach Ihrer Meinung einen
Ubergang geben sollte, daB die Gruppe Bauer
auch dann die AKH-Betriebsorganisation
macht?

Ich glaube, Herr Obersenatsrat, Sie sollten
nicht versuchen, hier irgendwen zu decken. Ich
glaube, Sie sollten sich der Gefahr bewuflt sein,
daB die nachsten Fragen auch hérter ausfallen
kénnen. Ich kann Sie ja auch fragen: Haben Sie
je eine Weisung vom Herrn Wilfling bekom-
men, die Gruppe Bauer zu bevorzugen?

Dr. Siebensohn: Er hat sicherlich vdrgeschla-
gen, dal man das beispielsweise auch durch die

Consultatio machen soll, wobei diese Intention
sicherlich durchaus auf meiner Linie gelegen
ist, na was weiB ich, der zweite Auftrag also fiir
die Kostenstellenrechnung. Den ersten haben
sie ausgezeichnet gemacht, diese Modellstudie,
daB man dann also weltergeht Sicherlich,
warum nicht?

Abg. Steinbauer (OVP): Wann hat er das vor-
geschlagen?

Dr. Siebensohn: Es war 1974.

Abg. Steinbauer (OVP): Und wann hat er vor-
geschlagen, die Gruppe auch beim AKH zu
beschiéftigen? Ich sage Gruppe Bauer, weil es
kann auch OKODATA ..

Dr. Siebensohn: Das konnte er mir gar nicht
vorschlagen, denn dafiir habe ich zur Auftrags-
erteilung wirklich keine Ingerenz gehabt. Also
wenn er das vielleicht vorgeschlagen hiitte,
hétte er das dem AKPE-Vorstand vorschlagen
miissen, aber nicht mir.

Abg. Steinbauer (OVP): Sie wollen doch nicht
den Eindruck erwecken, dafl Sie mit dem
Herrn Wilfling nie dariiber gesprochen haben.
Ich sage also jetzt kein Auftrag, sondern haben
Sie gesprochen, wie kdnnte es beim AKH in der
Organisation sein?

Dr. Siebensohn: Er hat sicherlich mir gegen-
lber des ofteren Vorstellungen entwickelt . ..

Abg. Steinbauer (OVP): Wann hat er die zum
ersten Mal entwickelt? Sagen Sie mir jetzt
nicht, nach der AKPE-Griindung, sondern
wann vorher? Sie haben sich ja Gedanken
gemacht, wie das laufen soll.

Dr. Siebensohn: Mein Gott, {iber die Frage,
wie man eine Betriebsorganisation erstellt, ist
relativ’ frithzeitig = gesprochen worden, also
sicher schon 1974.

Abg. Steinbauér (OVP): Im Sommer 1974
etwa?

Dr. Siebensohn: Sicher.

Abg. Steinbauer (OVP): Und welche Rolle hat
da Winter gespielt, als es darum ging, die
Beauftragung der Betriebsorganisation im
Sommer 1974 nun zu organisieren? Welche'
Varianten waren da im Gespréach? Viele Mog-
lichkeiten haben Sie ja nicht gehabt, Riethmiil-
ler war ja nicht ganz tauglich, sagen wir es so.
Was waren da die anderen Varianten, die ernst-
haft diskutiert wurden?

Dr. Siebensohn: Herr Abgeordneter! Ich darf
Thnen versichern, mir gegeniiber ist sicherlich
keine Fimenkonstellation, weder vom Winter
noch vom Wilfling, in dem Zusammenhang
genannt worden, sondern es wurde theoretisch
lberlegt: Wie kann man das achen? Die MA 17

www.parlament.gv.at




AKH-Untersuchungsausschul — 21. Sitzung — 27. Jénner 1981

104 von 276 670 der Beilagen XV. GP - Ausschussbericht NR - Anlage Band 4 (Seite 1047b bis 1251a) (gescanntes Original)

1149

hat zuwenig Leute. Welche Unternehmensfor-
men braucht man dazu, da wir wieder einen
Betriebsberater brauchen.

Man sollte — sicherlich ist das auch einge-
flossen — natirlich jemanden haben, der mit
den Organisationsformen des Magistrates
einigermaflen vertraut ist, weil sich das Ganze
irgendwie miglichst nahtlos aneinanderfiigen
soll: Winter hat in dem Zusammenhang eigent-
lich immer nur in die Richtung gesprochen: Na
ja, wir brauchen die BO, damit man sozusagen
einen Gespréchspartner hat, weil ja die baure-
levanten Dinge von der Betriebsorganisations-
planung zu beantworten waren. Aber das ist
dann schon in Richtung 1975 gegangen.

Abg. Steinbauer (OVP): Ich méchte schon
festhalten — damit wir uns beide verstehen —:
Herr Obersenatsrat: Sie haben sich zu Recht —
das entspricht ja auch Ihrer Verantwortung —
friih, schon im Sommer 1974, Gedanken iiber
die zukiinftige Konstruktion der Betriebsor-
ganisationsfindung — um ganz exakt zu sein —
gemacht. Und in diesen Gespréchen ist Ihnen
friihzeitig auch schon bewuBt gewesen — Sie
haben gesagt: ab Februar 1974 —, daB3 es der
Riethmiiller allein nicht sein kann.

Dr. Siebensohn: Richtig, ja.

Abg. Steinbauer (OVP): DaB man einen
Zusatz oder wie immer — wer jetzt der erste
ist, ist jetzt weniger wichtig — sucht und
braucht. Sie haben auch durchaus nicht nur
nicht ausgeschlossen, sondern auch bestétigt
— deckt sich bitte ja etwa auch mit dem hand-
schriftlichen Vermerk Winters vom 23.7. —,
daB3 die Gruppe Bauer, ob jetzt als Consultatio
oder Gruppe, in diesen Uberlegungen Sommer
1974 schon eine Rolle spielte, als Mdglichkeit.
Das haben Sie schon vorhr gesagt. :

Wann taucht die OKODATA auf? Das ist jetzt
eine Firmengriindung, die eigentlich 1974
zunédchst mit Bauer nicht verbunden werden
konnte. Wann haben Sie das erste Mal von der
OKODATA erfahren?

. Dr. Siebensohn: Das miiite 1974 oder Anfang
1975 gewesen sein, weil dann ein Nachfolgeauf-
trag ...

Abg. Steinbauer (OVP): Herr Obersenatsrat!
Die OKODATA wird erst im Dezember 1975
gegriindet, also kann es nicht schon 1974 aufge-
taucht sein.

Dr. Siebensohn: Entschuligen Sie, dann war
es gegen Ende 1975 wahrscheinlich, wo ein Auf-
trag von uns dann an die OKODATA auch
erteilt wurde, weil es geheiBlen hat, dafi diese
Sparte der Consultatio jetzt die OKODATA

- weitermachen wiirde.

Abg. Steinbauer (OVP): Und wie wurde jetzt

begriindet, dafl Sie diesen Auftrag an diese
Sparte, also an die OKODATA, vergeben? Das
ist ja eine neue Firma, die wurde — um exakt
zu sein — Mitte Dezember 1975 gegriindet. Wie
hat man Ihnen begriindet, da Sie jetzt dieser
neuen Firma den Auftrag geben? Es ist doch
eine gewichtige Entscheidung gewesen, ein vol-
lig neuer Markt.

Dr. Siebensohn: Es war insofern fiir mich
logisch, daB einer der Mitarbeiter — in welcher
Funktion, wuBite ich damals nicht, jetzt habe
ich aus der Presse entnommen, daB hier angeb-
lich nur ein Werkvertragsverhiltnis war —,

némlich Rumpold, auch hier bei der OKO-

DATA mitarbeitet. Bitte, Rumpold habe ich in
der Arbeit schétzen gelernt. Und nachdem auch
Bauer, der von der Consultatic her mir auch
bekannt war, erklidrt hat, das wéare sozusagen
die Nachfolge-Firma und der eine Zweig
beschiftigt sich damit nicht mehr, so war fir
mich kein Bedenken, hier einen Auftrag zu
geben.

Abg. Steinbauer (OVP): Wie kann man diese
Sparte nédher umschreiben?

Dr. Siebensohn: Ja das waren betriebsorga-
nisatorische Beratungsangelegenheiten.

Abg. Steinbauer (OVP): Am Krankenhaus-
sektor?

Dr. Siebensohn: Am Krankenhaussektdr im
speziellen, ja.

Abg. Steinbauer (OVP): Und die Auftragsver-
gabe, haben Sie die zu verantworten gehabt
oder Wilfling?

Dr. Siebensohn: Die Vergabe, den Vertrag
habe ich zu verantworten gehabt. (Abg.
Steinbauer: Hierarchie!) In der Hierar-
chie, ja, natiirlich.

Abg. Steinbauer (OVP): Ich meine, unter- -
schrieben wird der Stacher haben, wahrschein-
lich. Oder der Mayr. :

Dr. Siebensohn: Nein, das glaube ich nicht.
Unterschrieben wird es wahrscheinlich sogar
mein Dezernatsleiter fiir Wirtschaftsangelegen-
heiten, Senatsrat Koélblinger, haben. Aber das
weil} ich jetzt nicht auswendig.

Abg. Steinbauer (OVP): Aber von der Fach-
lichkeit der Vorschlag, nun die OKODATA zu
nehmen, das war ihre Verantwortung.

Dr. Siebenschn: Sicherlich bin ich zu dieser
Entscheidung positiv eingestellt gewesen.

Abg. Steinbauer (OVP): Nun fillt aber doch
auf, daB die OKODATA, die Mitte Dezember
gegriindet wird, dann nach den Weihnachtsfe-
rien schon im Jinner den ersten Auftrag
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kriegt. Wieso ist das so schnell gegangen, hat
man da vorher schon Gespréiche gefiihrt?

Dr. Siebensohn: Bitte, wann exakt die OKO-
DATA handelsrechtlich gegriindet worden ist,
habe ich damals nicht gewufit. DaB hijer
Gesprache gewesen sind, die nicht unmittelbar
vor dem Heiligen Abend gewesen sind, das
kann ich wirklich nicht ausschliefen.’

Abg. Steinbauer (OVP): Hat man Ihnen da

schon den Namen gesagt, oder wir werden eine

Firma griinden oder wie, dazu werden wir eine
Firma griinden? Denn ich glaube auch, daB Sie
diesen Auftrag nicht iiber Nacht vergeben
haben und sicher Weihnachten auch gefeiert
haben, daher also nicht am 25. Wie kénnen Sie
mir diese Situation n&dher erkldren, weil es
schon ein gewisses Problem ist fir den
Beschauer, dal der verantwortliche Sieben-
sohn oder dafl der Verantwortliche — nur jetzt
weiB ich, Sie waren es — sofort nach Griindung
der Firma einen doch interessanten und wichti-
‘gen Auftrag vergibt.

- Dr. Siebensohn: Na ja, bitte schén, wenn ich
vorher informiert wurde, wann genau kann ich
heute wirklich nicht mehr sagen, daB also die-
ser Teil sozusagen hier von der OKODATA
gemacht werden soll, den die Consultatio bis-
her selbst gemacht hat, ich die Arbeit dieser
Leute, die da dabei waren, schatzen gelernt
habe, sehe, dal} die Leute wieder dabei sind,
welchen verniinftigen Grund héatte ich haben
sollen, hier nicht diesen Auftrag an diese Firma
zu geben? '

Abg. Steinbauer (OVP): Firmentitel war fiir
Sie unerheblich?

Dr. Siebensohn: Bitte schon, Name ist Schall
und Rauch. Ich mochte sagen, fiir mich war die
Qualitdt der dort Tétigen und das, was diese
Firma leistet, entscheidend, durch ihre Mitar-
beiter. '

Abg. Bergmann (OVP): Wie haben Sie denn
die Mitarbeiter der OKODATA und der Consul-

tatio unterschieden, wenn Sie mit ihnen in

Kontakt getreten sind?

Dr. Siebensohn: Mir wurde gesagt, da Rum-
pold, den ich also von der Kostenstellenrech-
nung, von dem ersten Auftrag und von dem
zweiten Auftrag her kannte und auch seine
Arbeit kannte, daB er bei dieser OKODATA
wieder, das heifit also in leitender Stellung,
tatig ist. Na ja, und das war fiir mich, wenn Sie
wollen, eine gewisse Gewihr, dal von dort wei-
terhin gute Arbeit zu erwarten ist.

‘Abg. Bergmann (OVP): Wie haben Sie unter-

schieden, in welcher Verkleidung Dr. Bauer bei
Thnen aufgetreten ist, ob er gerade das Consul-

\

tatio-Leiberl oder gerade das OKODATA-Lei-
berl angehabt hat?

Dr. Siebensohn: Bitte schén, zwei Leiberln,:
ich weill also wirklich nicht. Mir ist er dann
ganz sicher als Reprédsentant der OKODATA
erschienen. Und ich habe ihn sicher nicht mehr
als Consultatio betrachtet, weil wir ja mit der
Consultatio dann keine weiteren Aufirége
gehabt haben. :

Abg. Steinbauer (OVP): Jetzt méchte ich
doch noch zum Schluf3, Herr Obersenatsrat,
eine sehr heikle Frage stellen, und ich bitte Sie
auch, sehr genau dariiber nachzudeéenken. Ist
Ihnen jemals in diesen Jahren von irgendei-
nem Vertreter dieser oder anderer Firmen ein
~Provisionsangebot” gemacht worden?

Dr. Siebensohn: Nein.

Abg. Steinbauer (OVP): Es ist also im Zusam-
menhang mit diesen Auftragsvergaben niemals
an Sie jemand mit irgendeiner Vergiinstigung
materieller Art, Geldbetrag und so weiter her-
angetreten?

Dr. Siebensohn: Nein.

Abg. Steinbauer (OVP): Wie erkliren Sie mir
dann, dafl man doch heute riickblickend sagen
mul}, offenkundig haben die Herren etwa im
Lokal Wegenstein um solche Provisionszahlun-
gen, allerdings gleich in Millionenhéhe, einen
Streit gehabt? Haben Sie von den Geriichten
gehort irgendwann einmal, da8 da manches
nicht so in Ordnung ist?

Dr. Siebensohn: In bezug auf Wegenstein

~ habe ich sicher nichts gehort, aber, nachdem

ich Aufsichtsrat war — und das mufl gewesen
sein im November/Dezember 1979 —, wurde
ich einmal gefragt, ob mir etwas bekannt ist,
dafl Winter nimmt. Ich habe gesagt, bitte schon,
mir ist nichts bekannt. Und ich habe auch noch
relativ spét, als ich wieder gefragt wurde, ob
ich glaube, daB hier irgendwie in der Presse
stiinde und so weiter, gesagt, ich kann das
nicht glauben. - ‘

Abg. Steinbauer (OVP): Wie schitzen Sie das
Boltzmann-Institut des Wilfling ein, nicht jetzt,
sondern wie haben Sie es damals eingeschétzt?