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Regierungsvorlage

Bundesgesetz vom XXXXX 1981, mit
dem die Bestimmungen des Strafgesetzbuches
zur Bekimpfung von Miflwirtschaft und

Korruption geindert und erginzt werden .

(Zweites Antlkorruptlonsgesetz)

Der Na‘tlonalr,at haAt beschlossen:

ARTIKELI
Anderung des Strafges’ef‘zbudiives

Das Strafgesetzbuch, BGBl. Nr. 60/1974, -wird
erginzt und gedndert wie folgt:

1. Im § 159 treten an die Stelle des blshengen
Abs. 2 folgende Bestimmungen:

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer als Schuld-

ner mehrerer Gliubiger vorsitzlich .oder aus
schwerem Verschulden fahrlissig, insbesondere
durch die in' Abs. 1 Z. 1 bezeichneten Hand-

lungen, seine Zahlungsfihigkeit derart beeintrich-.
tigt, dafl Zahlungsunfihigkeit lediglich dank be-

sonderer Zuwendungen nicht eintritt, die von
einer oder mehreren Gebietskdrperschaften er-
"bracht oder veranlafit werden oder die auf Grund
von Zusagen einer oder mehrerer Gebietskdr-
perschaften von anderer Seite geleistet werden.

(3) Hat der Titer auch seine Geschiftsbiicher
verfilscht, beiseite geschafft oder vernichtet oder
“hat er durch die Tat einen 50 Millionen § iiber-
steigenden Schaden herbeigefiihrt, so ist der Ti-
ter mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu be-
strafen. Ebenso ist der Titer zu bestrafen; wenn
er im Fall des Abs. 2 seine Zahlungsfihigkeit
derart beeintrichtigt hat, dafl er dadurch ohne
die besonderen Zuwendungen einen Schaden von
mehr als-50 Millionen S herbeigefisthrt hitte.

2. § 164 wird geindert wie folgt:
a) Nach Abs. 1 W1rd folgender Absatz einge-
fiigt:
,»(2) Ebenso wird bestraft, .
-~ 1.wer eine der im Abs. 1 Z. 1 und 2 mit
Strafe bedrohten Handlungen in bezug auf

ein Gut begeht, das ein anderer durch ein
Verbrechen, das sich nicht als eine mit Strafe

_ bedrohte -Handlung gegen- fremdes Vermd-
gen danstellt, oder durch eine in den §§ 302 a
bis. 311 mit Strafe bedrohte Handlung er-
langt hat, oder

2. wer mit dem Vorsatz, sich oder einen Drit-

" ten unrechumifig zu bereichern, eine der im
“Abs. 1 Z. 1 oder 2 mit Strafe bedrohten
-Handlungen wissentlich in bezug auf ein

_ Gut begeht, das ein anderer fiir die Bege-

hung ‘eines Verbrechens oder einer in den

§§ 302 a bis 311 mit Strafe bedrohten Hand-
lung empfangen hat.

~ b) Die bisherigen Abs. 2 und 3 erhalten die

Bezeichnungen ,4(3)* und ,,(4)“.

c) Der Bestimmung wird folgender Absatz
angefligt:

»(5) Die Strafe fiir die nach Abs. 2 oder nach
Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 3 oder 4 mit
Strafe bedrohte Tat darf mach Art und Maf niche
strenger sein, als-sie das Gesetz fiir die Tat des-
jenigen androht, der das Gut durch eine mit
Strafe bedrohte Handlung oder fiir eine solche
Handlunsg erlangt hat.*

3. Nach § 302 wird folgende Bestimmung ein-
gefiigt:

,,Ycrgabemiﬁbrau_ch

§ 302 a. Ein Beamter, der wissentlich die fiir
die Vergabe offentlicher Auftrige geltenden (ge-
setzlichen) Vorschriften verletzt und dadurch
vorsitzlich bewirkt, daff die Zwecke dieser Vor-
schriften vereitelt oder beeintrichtigt werden
kénnen, ist, wenn die Tat nicht nach -einer an-
deren Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht

ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren 70 be-. 7

strafen.

4. Im § 305 treten an die Stelle der Abs

: blLS 4 folgende Bestimmungen:

;%2) Erfolgt die Vornahme oder Unterlassung

der Rechtshandlung pflichtgemifl, so ist der Ti- -

ter nach Abs. 1 micht zu bestrafen, wenn er ent-
weder lediglich einen geringfiigigen Vermogens-
vorteil fordert, annimmt oder sich versprechen
lZ8t und nicht gewerbsmiflig handelt oder wenn
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das Fordern, Annehmen oder Sichversprechenlas-
sen, der Ubung des redlichen Geschiftsverkehrs
entspricht.

(3) Als Unternehmen im Sinn des Abs. 1 gilt
jedes. Unternehmen, das eine oder mehrere Ge-
bietskSrperschaften selbst betreiben oder an dem
eine oder mehrere Gebietskdrperschaften un-
mittelbar oder mittelbar mit mindestens 50 v. H.
des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt

“sind oder dessen Gebarung sonst der Uberprii-

fung durch den Rechnungshof unterliegt.”

5. § 307 wird wie folgt geindert:
a) Die Uberschrift hat zu lauten: ‘
»Geschenke an Beamte und leitende Angestellte“

b) Der blshernge Inhalt erhilt die Absatzbe-
zeichnung ,,(1)*; ihm wird folgende Bestimmung
angefiigt:

5(2) Mit Freiheitsstrafe ‘bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen ist
zu bestrafen, wer einem Beamten oder einem
leitenden ‘Angestellten eines Unternehmens (§ 305
Abs. 3) fir die pflichtgemifie Vornahme oder

Unterlassung eines Amtsgeschiftes oder einer
Rechtshandlung fiir thn oder einen Dritten einen
nicht blofl geringfiigigen Vermdgensvorteil an-
bietet, verspricht oder gewihrt, es sei denn, daf}
ihm daraus, dafl er diesen Vermébgensvorteil an-
geboten, versprochen oder gewihrt hat, nach den
Umstinden kein Vorwurf gemacht werden kann,*

6. Im § 309 hat der zweite Satz zu lauten:

»lhnen stehen Geschiftstithrer, Mitglieder des
Vorstands oder Aufsichtsrats und Prokuristen so-
wie Personen gleich, die in ihrer Eigenschaft als
Mitarbeiter der Vorgenannten die Geschiftsfith-
rung durch die Erstellung von Unterlagen, Vor-
schligen oder auf glexch:wertlge Weise mafigeb-
lich beeinflussen.*

ARTIKEL II

Inkrafttreten und Vollziechung

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jinner
1982 in Knaft.

(2) Mit der Vollzwhung ‘dieses Bundesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Justiz betraut.
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Vorblatt

A, Problemlage und Ziele der Gesetzesinitiative:

Im Zusammenhang mit verschiedenen aufsehenerregenden Fillen von Mxﬁwn'tschaft und Beste-
chung hat sich gezeigt, dafl die Bestimmungen des Strafgesetzbuches gegen fahrlissige Krida, Hehlerei
sowie Geschenkannahme und Geschenlke bei Beamten und leitenden Angestellten eines Unternehmens
zur vermehrten und besseren strafrechtlichen Erfassung einer Erweiterung und der Erginzung durch
eine Strafbestimmung gegen Vergabemifibrauch bediirfen.

B. Grundziige der Probleml&sung:

Der Entwurf schligt vor, dem unter A «aufgeze1gnen Bediirfnis entsprechende Anderumgen und
Erginzungen des Strafgesetzbuches vorzunehmen.

C. Alternativen:

Keine.

D. Kosten

Der mit der Vollziehung des Gesenzes vex‘brundene ethohte Aufwand wird voraussichtlich #m Rah-
men der aus anderen Griinden -erforderlichen laufenden Anpassung des Justizbudgets seine Deckung

finden.
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Erlduterungen

Allgcrﬁeines

Der vorliegende Gesetzentwurf soll den straf-
rechtlichen Beitrag zur Bekimpfung der Korrup-
tion verstirken. Er geht iiberwiegend auf Anre-
gungen der Kommission zur Erstattung von Vor-
schligen fiir den verstirkten Schutz vor Mif-

" briuchen bei der Vergabe und Durchfithrung

offentlicher ‘Auftrige zuriick; er stellt aber auch
eine Verwirklichung der Entschliefung des Na-
tionsrates vom 21. August 1980 dar, insoweit
in der Entschliefung die Bundesregierung ersucht
wird, eine Regierungsvorlage ,.fiir ein verschirf-
tes Antikorruptionsgesetz® auszuarbeiten, das den
Bereich . strafbarer Untreue erweitert and auch

sonst in dem in Rede stehenden Bereich strafwiir-

diges Vierhalten, das derzeit noch nicht von Straf-
bestimmungen erfafit ist, unter Strafe stellt. In

diesem Zusammenhang ist auch auf das

10-Punkte-Programm des Bundeskanzlers vom

. Sommer 1980 zu verweisen.

Di¢ Bezeichnung des Gesetzes nimmt auf das

" Bundesgesetz vom 29, April 1964, BGBI. Nr, 116,

das (erste) Antikorruptionsgesetz, Bezug, das in
das neue StGB eingebait worden ist. Sie soll die
Fortsetzung der Bemiihungen, d1e Korruption zu
bekimpfen, andeuten,

Die immer komplizierter werdende Struktur
des Wirtschaftsgefiiges, insbesondere die vielfilti-
gen Verflechtungen der Wirtschaft bringen es mit
sich, daff dieser Lebensbereich zu einem Nzhr-
boden deliktischer Verhaltensweisenwerden kann.

" Im besonderen wird diese Entwicklung durch die

immer enger werdende Verquickung von staat-
licher Verwaltung und Privatwirtschaft begiin-
stigt.

~ Es handelt sich bei der Wirtschaftskriminalitit
um eine Erscheinungsform der Kriminalitit, die

vielfach schwer in den Griff zu bekommen ist, da

sich der Titer meist durch {iberdurchschnittliche

Intelligenz auszeichnet und im sozialen und poli- -
- tischen Leben — sei es etwa als beamteter Funk-

tiondr oder :als leitender Angestellter eines im
Blickpunkt der Offentlichkeit stehenden Wirt-
schaftsunternehmens — vielfach eine anerkannte
Rolle einnimmt, die ihm iiberdies zu einem ge-
wissen Vertrauensvorschufl verhilft. Vielfach zeigt
sich auch, dafl der Titer eines Wirtschaftsdelikts

zunichst durchaus im Rahmen des Legalen agiert,
bis er schliefilich den Verlockungen, die die mit
seiner Funktion verbundene Machtagglomeration
mit sich bringt, nicht mehr standhilt und sich
mehr und mehr zu sozialschidlichen und schlief-
lich sogar zu strafgesetzwidrigen Verhaltenswei-

- sen hinreiflen liflt. Vielfach ist es auch ein Man-

gel an Kontrolle, der den Ausschlag fiir diese
Entwickilung gibt. Die Ernfahrung lehrt nimlich,
dafl - Korruptionserscheinungen in Verwaltung
und Wirtschaft besonders in jenen Zeiten an
Boden gewinnen, in denen die mafigeblichen
Organe durch andere Aufgaben stark in Anspruch
genommen sind, und an die Stelle der Kontrolle

.mivunter ein unkontrolliertes Vertrauen tritt.

 Die kriminalistische und strafrechtliche Beur-
teilung von Vorgingen, 'die sich iiber Jahre hin-
ziehen,. bringt {ibrigens bekanntermaflen fiir
Polizei und Justiz T)esondere Schwierigkeiten mit

~ sich: .

Die raschen Wandlungen im Wirtschaftsleben
sowie in den Erscheinumgsformen krimineller
Handlungsweisen in diesem Bereich machen es
daher — mehr als in anderen Lebensbereichen —
erforderlich, daf8 sich Gesetzgebung und Vollzie-
hung immer wieder die Frage stellen, welche
Mafinahmen zur Eindimmung dieser Erscheinun-
gen zu treffen sind. Dabei ist zunichst jeweils zu
priifen, ob micht etwa mit der wverstirkten An-
wendung bestehender Vorschriften, der vollen
Ausniitzung vorhandener Kontrolleinrichtungen
oder allenfalls mit legislativen Mafinahmen im
Bereich des Zivil-, Handels-, Gesellschafts- und
Verwaltungsrechtes das Auslangen gefunden wer-
den kann. Auch hier gilt nimlich der fiir die
gesamte Rechtsordnung mafigebliche Grundsatz,
dafl zur Verhinderung sozialschidlichen Verhal-
tens das Strafrecht erst an letzter Stelle zum Ein-
satz kommen soll.

Wenn es auch — langfristig gesehen — zxel—
fithrender ist, das Hauptgewicht auf die Priven-
tion als das wirksamste Mittel zur Bekimpfung
jeglicher Art der Kriminalitit zu legen, so kann
sich zu Zeiten, in denen diese Kriminalititsform
iiberhand zu nehmen droht, eine Verschirfung
repressiver Mafinahmen dennoch als unumging-
lich erweisen. So hat sich der Ssterreichische Ge-
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setzgeber durch mehrere  aufschenerregende
Korruptionsfille in den sechziger Jahren dazu
veranlafit gesehen, mit dem Antikorruptionsge-
setz vom 29. April 1964, BGBIl. Nr. 116, die
Strafbestimmung zur Bekimpfung der Untreue
neu zu gestalten sowie neue Strafdrohungen ge-
gen Geschenkannahme und Bestechung leitender
Angestellter eines Unternehmens sowie gegen
verbotene Intervention zu schaffen. Diese Tatbe-
stinde wurden im wesentlichen unverandert in
das StGB iibernommen.

Die in den letzten Monaten im Zusammenhang
mit groflen Sffentlichen Bauvorhaben in Erschei-
nung getretenen Miflstinde haben es erneut er-
forderlich gemacht, die bestehenden Rechtsgrund-
lagen auf thre Wirksamkeit hin zu iiberpriifen
und Moglichkeiven einer effizienteren Bekimp-
fung krimineller Praktiken. bei Vergabe und
Durchfithrung offentlicher Auftrige zu erwigen.
Mit dieser Zielsetzung wurde vom Bundeskanzler
und dem Bundesminister fiir Justiz im vergange-
nen Jahr eine ,,Kommission zur Erstattung von
Vorschligen fiir den verstirkten Schutz vor Mifi-
brimchen bei der Vergabe und Durdufuhrung
offentlicher Auftrige” eingerichvet, die auch in

einem vom Bundeskanzler erstellten ,,10-Punkte-

Programm® verankert wurde. Als Vorsitzender
dieser Kommission wurde Prisident des Obersten
Gerichtshofes i.R. Prof. Dr. Franz Pallin und
als Stellvertreter Prisident des Rechnungshofes
aD. Dr. Jorg Kandumtsch sowie Prisident
des Verwaltungsgerichtshofes - i.R. Hon.-Prof.
Dr. Edwin Loebenstein bestellt. Als
weitere Mitglieder gehérten -der Komision: an:
Sektionschef Hon.-Prof. Dr. Ludwig A damo-

vich, Dkfm. Dr. Robert Bechinie, Ober--

staatsanwalt iR. Hofrat Dr. Hagen Fischl-

. schweiger, Sektionschef Dr. Egmont For-
egger, Rechtsanwalt Dr. Leo Kaltenbick,

"em. Univ.Prof. - Dr. Walter Kastner,
Univ.-Prof. Dr. Reinhard M o 05, Rechtsanwalt
Dr. Wilhelm Rosenzweig, Prisident der
Finanzprokuratur Dr. Withelm Trim 1m e l
Univ.-Prof. DDr. Karl Wenger.

Die Kommission erstattete nach szlrf Arbeits-
sitzungen. im Oktober 1980 ein umfangreiches
Gutachten und stellte - diesem in der Priaambel
ua. folgende Uberlegung voran: -

»Die Beratungen haben die Kommission in
der Erkennetnis bestirkt, daf Unzukémmlichkei-
ten und Korruptionserscheinungen in Verwal-
tung und Wirtschaft nicht so sehr auf einem
Mangel an Normen als auch auf einen Mangel
.an Kenntnissen, Verantwortungsbewufltsein, ge-
schiftlicher Moral und beruflichem Ethos beru-
hen. Jede Vorschrift ist nur so gut wie die Per-
sonen, die sie anwenden. Daher ist auch von ver-
besserten Straf- bzw. Schadenensatzbestimmungen

sowie Kontrollen ein Erfolg nur zu erwarten, -

wenn die Personen, die die Vergabevorschriften
handhaben, sich von einer Gesinnung leiten las-

sen, die das Gesamtwohl {iber das Einzelinteresse
stellt, Darauf ist schon bei der Bestellung der
handelnden Personen Bezug zu nehmen; das all-
gemeine Buwufltsein miifite in dieser Richtung
verstirkt werden!” - -

- Das Gutachten der Kommission enthilt eine
Rethe von Vorschligen fiir Maflnahmen, durch
die dem Miflbrauch bei der Vergabe und Durch-
fithrung &ffentlicher Auftrige entgegengewirkt
und damit auch ein verbesserter Schutz fiir den
einzelnen erreicht werden kann. Neben umfang-
reichen Empfehlungen auf dem Gebiet des Ver-
gabewesens — insbesondere fiir die Schaffung
eines umfassenden Bundesvergabegesetzes — ent-
hilt das Gutachten auch Vorschlage auf dem Ge-
biet des Strafrechtes.

"Die Fiille der Anregungen bringt s mit sich,
dafl thre Verwirklichung schrittweise erfolgen
mufl. Es ist daher angebracht, jene Teile des Re-
formprogramms, die bereits spruchreif scheinen,

in die Tat umzusetzen. Mit dem worliegenden

Entwurf soll an die Verwirklichung der Vor-
schlige im Berelch des Strafrechts herangegangen
werden.

Der Envwurf tragt den Kommlssnonsempfeh- ;
lungen auf diesem Gebiet in vollem Umfang
.Rechnun;g und geht insoweit dariiber hinaus, daﬁ

er eine notwendig erscheinende Erginzung der
Strafbestimmung gegen fahrlissige Krida und eine
Erginzung der Bestimmungen gegen Hehlerei
(Art 1Z1 und 2) vorschligt.

Im einzelnen empfichlt der Entwurf folgende
Anderungen:

- 1. Erginzung-der Strafbesnmmung gegen fahr-

lassxge Krida dahin gehend, daff die Strafbarkeit

eines Schuldners mehrerer Glaubiger, der fahr-

"lissig- seine Zahlungsunfihigkeit “herbeigefithrt
~oder in Kenntnis - oder fahrlisiger Unkenntnis

seiner. Zahlungsunfihigkeit diese ~vertieft hat,
nicht dadurch abgewendet wird, dafl die &ffent-
liche Hand durch Zuwendungen letztlich den
Eintritt - der Zahlungsunfihigkeit verhindert.
Eine soldhe” Verhinderung kommt insbesondere
zur Enhalvung von Arbeitsplitzen in Betracht,

2. Anderfunsg des § 164 StGB (Hehlerei) dahin,
daf} insbesondere auch die Verhehlung von Gi-
tern unter Strafe gestellt wird, die ein anderer
durch oder fiir ein Verbrechen oder eine strafbare
Verletzung der Amtspflicht erlangt hat.

3. Schaffung einer neuen Strafbestimmung ge-
gen den wissentlichen Mifibrauch von Vergabe-
vorschriften, verbunden. mit vorsitzlicher Ge-
fihrdung der Zwedke dieser Vorschriften (§ 302 a
SuGB).

4. Bescitigung der bisher bei ‘de'r Gescherxkan-
nahme leitender Angestellter in § 305 Abs. 2
StGB vorgeschenen Straflosigkeit des Falles, daf}
es sich zwar um eéine pflichtwidrige Vornahme
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oder Unterlassung einer Rechtshandlung, aber
blof um einen geringfiigigen Vermdgensvorteil
handelt, und Anpassung des bisherigen Abs. 4

‘desselben Paragraphen an das Bundesverfassungs-

gesetz BGBL Nr. 1977/539 derart, dafl der' Be-
reich der strafrechtlich erfafiten Unternehmen
dem der vom Rechnungshof kontrollierten ange-
nihert wird.

5. Anderung des § 307 StGB dahin, dafi die
aktive Bestechung auch dann fiir strafbar erklirt
wird, wenn sie zum Zwecke pflichtgemifien Han-
delns oder Unterlassens geschieht, es sei denn,
dafl nach den Umstinden dem Geschenkgeber aus
der Geschenkhingabe kein Vorwurf zu machen
ist. .

6. Erginzung des § 309 StGB insoweit, als
die fiir ,leitende Angestellte® geltenden Strafbe-
stimmungen der §§ 305, 307 und 308 StGB auch
fiir Personen gelten sollen, die die Titigkeit der
leitenden Angestellten durch Unterlagenerstel-

-lung, Vorschlige u. dgl. mafgeblich beeinflussen.

"-Zu den finanziellen Auswirkungen

Die Verwirklichung der vorgeschlagenen Neue-
rungen wird dazu fithren, daff einschligiges so-
zialschidliches Verhalten in angemessenerer Weise
als bisher verfolgt und geahndet werden kann.
Soweit. damit ein zusitzlicher Aufwand der in
solchen Verfahren titigen Justiz- und Sicherheits-
behorden verbunden ist, wird er jedoch voraus-

sichtlich kein solches Ausmafl ereichen, daf . dafiir
eine besondere budgetmafSlge Vorsorge erforder—
- lich wiire. '

ZuArt. I:

ZuZ1(§ 159 StGB): v -
Das geltende StGB erblickt in Uberemstlm-

mung mit dem fritheren Recht das Wesen der

fahrlissigen Krida darin, dafl der Titer fahrlissig,
insbesondere durch eine der im Gesetz dazu bei-
spielsweise angefiihrten Handlungen, als Schuld-
ner bzw. Gliubiger seine Zahlungsunfihigkeit
bzw. die Zahlungsunfihigkeit des Unternehmens
herbeifiihrt, als dessen leitender Angestellter er

. handelt (§§ 159, 161 StGB). Tritt trotz an sich

iwkridatrichtiger” Geschiftsgebarung Zahlungsun-

fahigkeit nicht ein, so bleibt der Titer auch dann

straflos, wenn die Zahlungsunfihigkeit blof
durch eine auflerordentliche Zuwendung hintan-
gehalten worden ist. Wie sich in einem besonders
spektakuliren Fall (JBl. 1979, 231) gezeigt hat,
ist eine solche Straflosigkeit zumal dann’ krimi-
nalpolitisch unbefriedigend, wenn fiir die Sanie-
rung Mittel der Gebietskdrperschaften aufgewen-
det werden muflten, welche Korperschaften
threrseits von Gesetzes wegen zu einer sparsamen
Gebarung ‘verhalten sind. Der Entwurf schligt
daher vor, die Strafbarkeit in diesen besonderen
Fillen bereits an die Herbeifithrung einer Beein-
trichtigung der Zahlungsfihigkeit, also gleich-

sam an die Herbeifithrung der konkreten Gefahr
einer Zahlungsunfihigkeit zu kniipfen. Bemerkt
sei, daf} -eine derart aufgebaute Strafbestimmung
dem StGB schon bisher nicht fremd ist: Auch
das — freilich ein ganz anderes Rechtsgut be-
treffende — Tatbild des § 198 Abs. 1 S¢tGB setzt .
dem Fall der Herbeifiihrung einer Gefihrdung
den Fall gleich, daf} ein Zustand herbeigefiihrt
wird, in dem die Gefihrdung ohne Hilfe von
anderer Seite eintreten wiirde.

Im Begutachtungsverfahren wurde verschie-
dentlich die Sorge geduflert, dafl unter die er-
weiterte Strafbestimmung auch Fille gezogen
werden konnten, in denen zB industriellen Unter-
nehmungen, die angesichts einer unglinstigen
Konjunkturlage lingere Zeit hindurch mit Ver-
lust wirtschaften, zur Sicherung der Arbeitsplitze
entsprechende Zuwendungen gewihrt werden.
Diese Sorge erscheint jedoch insofern unzutref-
fend, als die Unterscheidung zwischen den Fillen
eines gesamtwirtschaftlich vertretbaren ,,Weiter-
wirtschaftens und einem zur Inanspruchnahme
von Zuwendungen notigenden »Miflwirtschaften
grundsitzlich moglich ist und im Zweifel ohnehin

‘zugunsten des Beschuldlgten getroffen werden

mufl. Um jedoch eine zusitzliche Sicherung ge-
geniiber ungerechtfertlgten Verurteilungen vor-
zukehren, soll- im Sinne dlesbezughcher Anregun-
gen im Begutachtung.sverfwhren sowie in Anleh-
nung an eine verwandte Strafbestimmung im
StGB der BR Deutschland (Bankrott nach § 283
Abs. 4 Nr. 2 und 5 Nr. 2) eire Strafbarkeit
insofern nur Platz greifen, als dem Titer hin-
sichtlich der Herbeifithrung der Beeintrichtigung
der Zahlungsfihigkeit Vorsatz oder qualifizierte

‘Fahrlisigkeit zur .Last fillt. Zur Umschreibung

dieser quuahﬁz1erten Fahrlissigkeit bedient sich
der Entwurf des im StGB bereits in anderem
Zusammenhang (§ 88 Abs. 1) gebrauchten Aus-
drrucks »aus schwerem Verschulden fahrlasmg

Die Kommission zur Ausarbeitung eines Straf- .
gesetzentwurfes hatte seinerzeit.ua. fiir die fahr-
lissige Krida einen hheren Strafsatz fiir den Fall
vorgeschlagen, dafl durch die Tat die Volkswirt-
schaft erschiittert oder die wirtschaftliche Existenz
einer grofleren Zahl von Menschen geschidigt
wird. Diese Qualifikation ist dem Grunde nach in
die Ministerialentwiirfe der Jahre 1964 bis 1968
ibernommen, in der Regierungsvorlage 1971 je-
doch fallengelassen worden. Bestimmend fiir die-
ses Fallenlassen war einerseits, daff die Qualifika-
tion bei einer Reihe anderer Bestimmungen im
Hinblick auf die dort nachtriglich fiir den Fall
der Herbeifithrung eines 100000 § iibersteigen- -

“den Schadens eingefiihrten hoheren Strafsitze

entbehrlich erschien, andererseits waren Bedenken

" wegen der zu geringen begrifflichen Bestimmtheit

geduflert worden. Diese Uberlegiingen haben im
Ergebnis zu einer Strafdrohung gefiihrt, die in
Fillen mit auferordentlich hohem Schaden thin-
ter dem Unrechtsgehalt der Tat zuriickbleibt. Der
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Entwurf greift daher den Grundgedanken der
Strafrechtskommission neuerlich auf, modifiziert
ihn aber im Sinn einer besseren Ubereinstim-
mung mit anderen qualifizierten Fillen von straf-
baren Handlungen gegen fremdes Vermdgen da-
hin, dafl es darauf ankommen soll, ob der durch
. die Krida herbeigefiihrte oder (im Fall des Abs. 2)
drohende Schaden den Betrag von 50 Mill. S
tberschreitet.

ZuZ 2 (§ 164 StGB):

Das neue StGB hat den Bereich der strafbaren
Hehlerei gegeniiber dem frither geltenden Recht
einerseits dadurch erweitert, dafl als Vortaten
nicht mehr blof8 Diebstahl, Veruntreuung oder
Raub, sondern schlechthin die mit Strafe bedroh-
ten Handlungen gegen fremdes Vermégen in

Betracht kommen, andererseits dadurch, dafl Heh--

lerei nunmehr nicht blofl in bezug auf gerade
die korperlichen Sachen begangen werden kann,
die durch die Vortat erlangt worden sind, son-
dern auch in bezug auf den Erl6s solcher Sachen
und in bezug auf Sachen, die um den ErlSs an-
geschafft oder fiir solche Sachen eingetauscht

worden sind. Fiir die Strafbarkeit der Hehlerei.

kann daher nicht ausschlieBlich die Erwigung
mafigebend sein, dafl der Hehler die durch -die
Vortat geschaffene rechtswidrige Vermdgenslage
aufrechterhilt bzw. die Wiederherstellung  des
rechtmifligen Zustandes erschwert; es tritt viel-
mehr der Gedanke hinzu, daff zwischen Vor-
titer und Hehler eine verwerfliche Gesinnungs-
gemeinschaft besteht, bei der der "Hehler den
»Ertrag” der Vortat e1gennunz1g ausbeutet.

Von all diesen- Ubenlegungen her scheine es,
daf § 164 StGB die Grenzen der strafbaren Heh-
lerei noch zu eng gezogen that. Dies gilt einmal
in bezug auf die Bestimmung, dafl als Vortat nur
mit- Strafe bedrohte Handlungen gegen fremdes
Vermogen in Betracht kommen. Ob zB jemand
einen Geldbetrag verhehlt, den ein anderer durch
eine Erpressung (§§ 144 f StGB) oder durch eine
erpresserische Entfithrung (§ 102 StGB) erlangt
hat, kann fiir die Frage der Strafwiirdigkeit nicht
‘oder bestenfalls in dem Sinn von Bedeutung

sein, daf im zweiten Fall eine erhShte Strafwiir- .

digkeit gegeben scheint; nach der derzeitigen
Rechtslage .bleibt aber der Hehler gerade in die-
sem zweiten Fall diberhaupt straflos, weil sich
die Vortat nicht als eine strafbare Handlung
gegen fremdes Vermdgen, sondern als eine straf-
bare Handlung gegen die Freiheit darstellt. Der
Envwurf schligt daher vor, die Strafbarkeit der
Hehlerei auch in bezug auf weitere Vortaten ein-

treten zu lassen. Dieser Schritt soll jedoch mit

der gebotenen Vorsicht erfolgen. Die Ausdehnung
der Strafbarkeit erscheint einmal insoweit unbe-
denklich, als es sich. bei den Vortaten um Ver-
brechen i. S. des § 17 StGB handelt, dh. vor-
sitzliche: Handlungen, die mit einer Freiheits-
strafe von mehr als-drei Jahren bedroht sind,

wie zB die schon erwihnte erpresserische Ent-
fithrung und die Luftpiraterie (§ 185 StGB)
oder strafbare Handlungen wider die Volksge-
sundheit nach § 12 des Suchtgiftgesetzes. Des wei-
teren erscheint es von der Zielsetzung einer ver-

stirkten “strafrechtlichen Bekimpfung von Er-.

scheinungsformen der Korruption her geboten,
alle Verhehlungshandlungen zu kriminalisieren,
bei denen sich die Vortat als eine strafbare Ver-
levzung der Amtspflicht oder eine verwandte
strafbare Handlung im Sinn des 22. Abschnittes
des Besonderen Teiles des StGB darstellt (§ 164
Abs. 2 Z 1 StGB).

“Zum anderen soll Gegenstand der Hehlerei
auch ein Gut (siche unten) sein konnen, das der

Vortiter nicht durch, sondern fiir eine mit

Strafe bedrohte Handlung erlangt hat. ‘Es ist
namlich nicht einzusehen, warum die eigenniitzige
Awsbeutung einer von einem anderen begange-
nen strafbaren Handlung zB demjenigen, der
von einem an einem Raubiiberfall” Beteiligten
einen Geldbetrag bekommt, zwar dann zum
Vorwurf gereichen soll, wenn er weiff, dafl das

Geld einen Teil des Erloses fiir die geraubte Sache
darstellt, nicht aber, wenn er weiff, dafl das Geld .

den Beteiligten vom Auftraggeber des Uberfalles
als ,,Belohnung® ausbezahlt worden ist. Im iib-
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rigen sollen hier  die wglelchen ‘Beschrinkungen .:

Platz greifen, wie sie bereits im Zusammenhang

 mit der Erweiterung der Strafbarkeit der Hehle-
rei in bezug auf Giiter, die der Vortiter zwar

durch strafbare Handlungen, micht aber durch
Handlungen gegen -fremdes Vermdgen, erlangt
hat, herausgestellt worden sind. Weiters ‘scheint
es-in diesem Fall geboten, die Strafbarkeit Fhn-

lich wie schon bisher im Fall des Abs. 1 Z 3 da-+

von abhingig zu machen, dafl 'der Titer mit dem
Vorsatz handelt, sich oder einen Dritten unrecht-

miflig zu bereichern, und ddff ihm hinsichtlich |

der die Strafbarkeit begriindenden Herkunft des.
verhehlten Gutes die besondere Schuldform der
Wissentlichkeit (§ 5 Abs. 3 StGB) zur Last fillt;

“es soll also nicht geniigen, wenn der Tdter diese
Herkunft blofl ernstlich fiir moglich hilt- und

sich damit abfindet (§ 164 Abs. 2 Z 2_'StGB).

Dér Entwurf bezeichnet in diesem Zusammen-

hang den Gegenstand der Hehlerei nicht als.

Sache, sondern als Gut. Damit sollen ebenso wie
schon nach geltendem™ Recht bei der Verun-
trevung und Unterschlagung (§§ 133 f. StGB)
insbesondere die — praktisch im Vordergrund

- stehenden — Fille erfaflt werden, in denen es

sich um Geldbetrige handelt, die nach den Be-

stimmungen des biirgerlichen Rechtes als un-

unterscheidbare Sachen bereits in das Eigentum
des Vortiters {ibergegangen sind.

-ZuZ 3 (§ 302 a StGB):

Diese Bestimmung geht unmittelbar auf das
Gutachten der mehrfach erwihnten Kommission
zuriick. Kernstiick der Vorschlige der Kommis-
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sion war die Schaffung eines Bundesvergabege-
setzes. Der Entwurf eines solchen Gesetzes ist
vor kurzem vom Bundeskanzleramt zur allge-
meinen Begutachtung versendet worden. Kén-
nen beide Vorlagen gemeinsam verabschiedet wer-
den, so ist es mdglich, im § 302 a2 StGB blof} die
wissentliche Verletzung von Vergabevorschriften
auf Gesetzesstufe unter Strafe zu stellen. Andern-
falls miifite aber mit .den Strafbestimmungen
nicht bis zur Schaffung eines Vergabegesetzes zu-
gewartet werden, da eine Strafdrohung gegen
Vergabemifibrauch nicht unbedingt davon ab-
hingig ist, dafl es gesetzliche Bestimmmungen {iber
die ‘Vergabe- gibt. Bestimmungen iiber die Ver-
gabe nicht auf Gesetzesstufe gibt es nimlich in
allen in Betracht kommenden Bereichen, zB die
von.der Bundesregierung bzw. einzelnen Bundes-
ministerien als Verwalmngsverondnung erlassenen
Regelungen, die — mit Anderungen und. Ergin-
zungen — die ONORM A 2050 (1957) fiir ver-
bindlich erkliren.- Der versendete. Entwurf hat
noch alle Vergabevorschriften erfaflt — was im
Begutachtungsverfahren werschiedentlich kritisiert
worden ist —, der vorliegende Entwurf enthilt
diésbeziiglich eine alternative Fassung, indem die
Belfugung wgesetzlichen zu »» Vorschriften® vor-

- linfig in Klammer gesetzt ist:

Mifbriuche im Vergabewesen durch ungerecht-
fertigte Bevorzugung oder ungerechtfertigte Be-

- nachteiligung verschiedener Bewerber und die
“Vergabe an einen -Bewerber, dem nach den Ridit-

linien fiir. die Vergabe der Zuschlag nicht hitte
erteilt ‘werden dJurrfen, kommen vor und konn-
ten bisher-mangels éiner spezifischen. Strafbestim-
mung strafrechtlich nur schwer erfalit werden.

Insbesondere ist hier die Strafbestimmung gegen:

Untreue nach § 153 StGB zu erwihnen, die auch
bei- nachgewiesener Veérletzung von Vergabevor-
schriften. nur. bei- zusitzlichem: Nachweis eines
Schidigungsvorsatzes angewendet werdert kdnnte,

" Die vorgeschlagene Bestimmung soll hingegen bei
nachgewiesener Verletzung von Verga;bevorschnf- ,

ten und ‘Gefshrdung- der Zwecke dieser Vor-

‘schriften ohne Riicksicht auf einen allfilligen
Schidigungs- und Bereicherungsvorsatz -die Be-

strafung des Schuldtragenden ermdglichen.

Der. Entwurf geht bis zum Vorliegen des Ent-
wurfes eines Vergabegesetzes davon aus, dafl das

Vergabewesen aus der Sicht des Verwaltungs-

rechtes ,ein abschnittsweise gegliedertes, weit-
gehend formalisiertes Verfahren, das zum Ab-

schlufl eines ,Leistungsvertrages® zwischen einem -

Verwaltungsrechtstriger und einem Unterneh-
mer fithrt,” darstellt (K. Wenger, Das Recht der
offentlichen ‘Auftrige, 1977, 18).

Die Strafbarkeit nach § 302 a StGB setzt vor-

aus, dafl der Titer vorsitzlich bewirkt, dafl die
Zwecke der Vergabevorschriften vereitelt oder be-

eintrichtigt werden kdnnen. Der versendete Ent-
wurf sah diesbeziiglich ein Erfolgs- und nicht ein
Gefihrdungsdelikt vor. Im Begutachtungsverfah-

ren wurde im Hinblick auf sonst bestehende
Beweisschwierigkeitéen die Awusgestaltung als ab-

“straktes Gefihrdungsdelikt wvorgeschlagen. Der

Entwurf greift diesen Vorschlag auf.

Als ,,Zwecke der Vergabevorschriften“ steht
der Entwurf unvorgreiflich des Vergabegesetzes
an, dafl bei der Vergabe Offentlicher Auftrige.
unter Beriicksichtigung von volkswirtschaftlichen
Interessen die Grundsitze der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit, Zweckmifligkeit, des lauteren Wett-
bewerbs und der unparteilichen' Behandlung aller
Bieter gewihrleistet. werden. Die Zielsetzungen
der Vergabevorschriften kénnen etwa durch den
ungerechtfertigten Zuschlag an einen anderen als
den Bestbieter und durch mnsachliche Bevorzu-
gung oder Benachteiligung eines Bieters vereitelt

‘oder beeintrichtigt werden.

. Adressat der Strafbestimmung sind Beamte im
Sinne des § 74 Z 4 StGB. Maﬁgebhch fiir die
strafrechtliche. Einordnung einer Person in den
Beamtenbegriff ist nicht die dienstrechtliche Stel-
lung, sondern die ihr kraft Bestellrung oder Be-
trauung zikommende Funktion (SSt 48/78,
EvBl 1978/72, 136, JBl 1979, 43, I3]Z-LSK 1977/
377). Es bedarf da.her nicht der vom versendeten
Entwurf noch vorgeschenen Bestimmung fiir
Personen, die sonst-nicht Beamte sind.

" In subjektiver Beziehung soll h1ns1cht11ch der
Verletzung von Vergabevorschriften Wissentlich-
keit erforderlich sein, so wie auch fiir Untreue
und Amtsmiffbrauch (§§ 153 und 302 StGB) wis-
sentlicher Befugnismifibrauch verlangt ist. In An-
sehung der- Gefihrdung der Zwecke von Vergabe-
vorschriften soll einfacher Vorsatz geniigen, also
auch der sogenannte: bedmgte Vorsatz,

Der versendete Entwurf wollte das Verhaltms
des Vergabemiflbrauchs zu den strenger verpdn-
ten Untreuchandlungen und Amtsmiflbrauch
nicht ausdriicklich regeln. Im Begutachtungsver-
fahren wurde die Einfiigung einer Subsidiaritits-
klausel .gaforder.t,.weldwm' Verlangen der vorlie-
gende Entwurf im Hinblick auf die dadurch
mogliche Ausschaltung von. Zwexfeln entspru:ht

ZuZ 4 (§ 305 StGB):

Nach §-305 Abs. 2 in der derzeitigen Fassung
des Gesetzes ist die Geschenkannahme leitender

" Angestellter eines Unternehmens, .soweit es sich

lediglich um einen geringfiigigen Vermdgensvor-
teil handelt, aufler im Fall gewerbsmifiger Bege-
hung auch dann nicht strafbar, wenn der Vorsatz
des Titers auf eine pflicht widrige Vornahme
oder Unterlassung einer Rechtshandlung gerichtet
ist. Diese Regelung geht auf eine Empfehlung
des . Justizausschusses zur Regierungsvorlage des
Antikorruptionsgesetzes (391 Blg.. NR' X. GP)
zuriick. Sie erscheint insofern ‘systemwidrig, als
§ 307 StGB eine entsprechende Straflosigkeit des
Geschenk gebers nicht vorgesehen that.. Hier-
auf ist im Schriftoum bereits wiederholt hinge-

www.barlament.gv.at



724 der Beilagen XV. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original) .

724 der Beilagen : : : 9

wiesen worden. Die vorliegende Gesetzesinde-
rung soll dazu beniitzt werden, die in Rede
stehendé Systemwidrigkeit zu beseitigen. Dies
kénnte an sich sowohl dadurch geschehen, daf in
beiden Fillen Straffreiheit vorgesshen wird, als
auch dadurch, dafl die Straffreiheit in beiden Fil-
len beseitigt wird. Der Zielsetzung einer Novelle,
- 'die auf eine verstirkte Bekimpfung der Kor-
ruption ausgerichtet ist, entspricht die zweite
" Alternative. Es soll daher in dem bisher in Abs. 3
genannten Fall der pflichtwidrigen Vornahme
oder Unterlassung einer Rechtshandlung kiinftig
fiir keinen der Beteiligten Straffreiheit bestehen.
Diese Anderung ermdglicht es, den verbleibenden
Fall der Straffreiheit nach dem bisherigen

Abs. 2 — Geringfiigigkeit des Vermdgensvorteils -

und auf pflichtgemife Vornahme oder
Unterlassung einer Rechtshandlung -gerichteter
Vorsatz — mit dem Fall des bisherigen Abs.
in einem emugen AJbsatz zusammenzufassen
(Abs. 2). :

Die Begmﬁdbesnmmung des ,,Unternehmens s
dessen leitende Angestellte sich nach § 305 StGB

durch Geschenkannahme strafbar machen k&n--

nen, im bisherigen "Abs. 4 dieser Gesetzesstelle
geht auf Art. I1 des Antikorruptionsgesevzes,
BGBI. Nr. 1964/116, zuriick. Bereits bei der Ent-
stehung dieses Gesetzes war zur Erbrterung ge-
standen, darauf abzustellen, daf} die Gebarung
des Unternehmens einer Uberpriifung durch den
Rechnungshof unterliegt. Man hat sich jedoch zu
einer eigenstindigen Regelung entschlossen, der-

zufolge es darauf ankommen soll, ob eine oder
mehrere Gebietskdrperschaften das Unternehmen |

selbst betreiben oder daran unmittelbar oder mit-
telbar zu mehr als der Hilf te beteiligt

sind. ,,Denn in diesem Bereich haben die 5ffent-

lichen K#rperschaften nicht nur entscheidenden
Einfluf auf die Verwaltung, sondern.anch so
groflen wirtschaftlichen Anteil, dafl- die Straf-
drohung aus dem Zusammentreffen beidér Kom-
ponénten .gerechnfertigt ist“ (RV 384 BlgNR X.
GP).

Inzwischen hat das Bundesverfassungsgesetz
BGBIL. 1977/539 die Bestimmungen des Bundes-
Verfassungsgesetzes idF von 1929 iiber die Uber-
priifung von Unternehmungen durch den Rech-
nungshof in einer Weise geindert, die eine An-

nzherung des § 307 Abs. 4 StGB an die Art. 126 b .

Abs. 2, 127 Abs. 3 und 127 a Abs.
mdglicht und nahelegt.

3 B-VG er-

Danach soll die Bestimmung kiinftig auch
solche Unternehmen erfassen, an denen der Bund
oder eine -andere Gebietskdrperschaft unmittelbar
oder mittelbar zur Hilfte beteiligt sind,
und die nihere Umschreibung in ithrem Wortlaut

den vorgenannten Bestimmungen des B-VG an-

geglichen werden. Abweichend von Art. 127a
Abs. 3 B-VG sollen jedoch als beteiligte Gebiets-
kdrperschaften weiterhin auch Gemeinden mit
weniger als 20 000 Einwohnern in Betracht kom-

men; dies deshalb, weil es im gegebenen Zusam-

menhamg nicht — wie bei der Ausgestaltung der :

Uberpriifungsrechte des Rechnungshofes — auf

den Gesichtspunkt der Bedeutsamkeit im Rah-

men der gesamten Staatswirtschaft, sondern nur
darauf ankommen kann, ob die betreffenden lei-
tenden Angestellten eine den Gemeindebeamten
vergleichbare Vertrauensstellung zu besorgen ha-
ben. Die im Entwurf dabei gebrauchte Wendung,
die darauf abstellt, daff ,,eine oder mehrere Ge-
bietskdrperschaften ... mit mindestens 50 vH
beteiligt sind”, umfaflt auch den Fall, daf sich

das erforderliche Beteiligungsausmafl erst aus der

Zusammenrechnung der Beteiligungen mehrerer
Gebietskdrperschaften erg1bt

Verschiedentlich ist vorgesch.lagen wonden, die
mafigeblichen Verhiltnisse dadurch zu umschrei-
ben, dafl die Gebarung des Unternehmens der
Uberpriifung durch den Rechnungshof unterliegt
(wobei die Beschrinkung auf Gemeinden mit
mindestens 20000 Einwohnern nicht Platz zu
greifen hitte). Eine solche Umschreibung emp-
fiehlt sich jedoch deshalb nicht, weil zur Straf-
barkeit verlangt  werden muf}, dafl die mafige-
benden Umstinde vom Vorsatz des Titers um-
faflt wurden. Die als Titer in Betracht kommen-
den Personen werden jedoch eher um die Beteili-

gungsverhiltnisse wissen (oder doch diese Ver- .

hiltnisse ernstlich fiir mdglich thalten und sich

damit abfinden, § 5 Abs. 1 StGB), als darum,

dafl die Gebarung (wegen dieser Verhiltnisse)
der Kontrolle’
liegt.

ZuZ5 (§ 307 StGB):

Die aktive Bestechung ist derzeit nu'r‘straﬁbar,
wenn der ‘Bestechér entweder i. S. des § 12 StGB
als Beteiligter an einer strafbaren Handlung an-

~zusehen ist oder zumindest eine Pflichowidrigkeit

erreichen will. Beteiligter nach § 12 StGB ist zB,
wer mittels Bestechung einen Beamten zu einem

Amtsmiflbrauch. oder einen Geschiftsfithrer zu -

einer Untreue bestimmt. Geht es dem Geschenk-
geber zwar nicht darum, aber um die Erreichung
einer Pflichewidrigkeit, so ist er nach § 307 StGB

- strafbar. In allen Fillen aber, wo weder das eine

noch das andere vorliegt bzw. beweisbar ist,
bleibt der Geschenkgeber straflos. Diese Regelung
bringt es mit sich, daff in diesem Bereich die
Hemmungen zu bestechen jedenfalls nicht straf-
rechtlich unterstiitzt sind. Ein Geschenkgeber hat

dann nichts zu befiirchten, wenn ihm nicht nach-
‘gewiesen werden kann, dafi er zumindest eine

Pflichvwidrigkeit erreichen wollte.

Dieser Rechtszustand ist unbefriedigend. Zu-
nichst einmal sind die gewifl nicht seltenen Fille
in Betracht zu ziehen, wo es dem Geschenkgeber
zwar nicht blofl um die pflichtgemifle Vornahme
oder Unterlassung eines Amtsgeschiftes oder
einer Rechtshindlung, sondern um ein delikti-
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sches oder zumindest pﬂichtwi-driges Verhalten

-zu'tun ist, dies aber unerweisbar bleibt. Fiir die

Erweiterung der Strafbarkeit sprechen aber vor
allem andere Griinde:

Erfahrungsgemiff geht die Initiative zur Be-
stechung oft von den Geschenkgebern aus, die
damit Amtstriger korrumpieren. Ein Amtstriger,
der sich einmal beschenken lifit, wird mdglicher-
weise nach und nach Zuwendungen fordern und
vielleicht auch geneigt sein, dafiir pflichtwidrig
oder sogar deliktisch zu handeln. In den fiir den
Geschenkgeber gewil weniger strafwiirdigen Fil-

len, in denen die Initiative zur Geschenkhingabe-

vom korrupten Amtstrager ausgeht, konnte die
ausersehenen Geschenkgebers
wiederum dessen'Widerstand stirken;ferner gerit

- der korrupte Amtstriger gegeniiber einem straf-.

baren Geschenkgeber  nicht ebensosehr in Ab-
hingigkeit wie gegeniiber einem straflosen, der,
ohne die eigene Bestrafung fiirchten zu miissen,
die ,,Geschﬁftsverbindmng“ mit dem Amtstriger
fortsetzen, ja sogar ausbauen kann.

Die neue Stra.fbesmmmung mufl sich in den
Wiirde
Strafe fiir jeden angedroht, der einem  Beamten
oder leitenden Angestellten eined Vermogensvor-
teil anbietet, verspricht oder gewihrt, so wiren

“auch nicht strafwiirdige Verhaltensweisen einbe-

zogen. Zunichst waren daher die blof gering-
fligigen Vermogensvortelle auszuschliefen und

. zum anderen die Fille, in denen aus dem” Anbort,

dem Versprechen oder der Gewihrung eines Ge-
schenkes nach den Umstinden kein Vorwurf ge-

macht werden kann. Das wird vornehmlich dort
der Fall sein, wo die Initiative nicht vom Ge-’

schenkgeber ausgeht, keinerlei Zweifel an der Be-
rechtigung des Geschenkgebers, eine bestimmte
Amts- oder Rechtshandlung zu- verlangen, -beste-
hen und der korrupte Beamte die Vornahme

einer vom Betroffenen dringend bendtigten

Amtshandlung innerhalb absehbarer Zeit. von
einer Geldzuwendung an ihn abhingig macht, sei
es, dafl der Beamte dies den (spiteren) Geschenk-
geber ausdriicklich wissen 1388t oder der Geschenk-
geber davon auf andére Weise erfihrt. Soweit
es sich um Geschenke an leitende Angestellte
handelt, ist in § 305 Abs. 2 StGB idF der vor-
stehenden Z 4 die Geschenkannahme ausdriicklich
fiir straffrei erklirt, wenn sie  der Ubung des

redlichen Geschiftsverkehrs entspricht. In solchen.

und vergleichbaren Fillen wiirde eine Strafdro-
hung gegen den. Geschenkgeber ungerechtfertigt

ER

" antwortung gezogen - werden,
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sein. Diese Fille schliefit' der- Entwurf daher aus

~dem Anwendungsbereich-der neuen Bestimmung

aus.

Im Begutachtungsverfahren sind verschiedent-
lich Bedenken in der Richtung geduflert worden,
dafl der Begriff der nach den Umstinden fehlen-
den ,,Vorwerfbar‘kem zu wenig bestimmt sei.
Dem ist ‘entgegenzuhalten, daff das Gesetz eine
ganz ihnliche Wendung bereits an einer anderen
Stelle — § 91 Abs. 2 — enthilt und dafl auch
sonst sachgerechte strafrechtliche Regelungen mit-
unter nur unter Zuhilfenahme von Begriffen ge-
troffen werden konnen, die ihrerseits wertaus-
fiillungsbediirftig sind, wie etwa dem der ,,Vor-
werfbarkeit verwandten (vgl. § 9 StGB) Begriff
der ,,Zumutbarkeit* (vgl. §§ 6, 94 und 95 StGB).
Wegen der Verschiedenartigkeit der moghchen

'Fille mangelnder Vorwerfbarkeit kann auch im

vonhegenden Fall weder eine nihere Begriffsbe-
stimmung noch die Aufzihlung von Bexsplelen
empfohlen werden.

ZuZ 6 (§ 309 StGB): °

§ 309 StGB definiert den Begriff der jleitenden
Angestellten®, die Subjekt bzw. Objekt der in
den §§ 305, 307 und 308 StGB angefiihrten
strafbaren Handlungen ‘'sein kdnnen. ‘Diese lei-
tenden Angestellten tragen zwar die Verantwor-

_tung fiir Bestechung und Korruption in ihrem

Berelch es kann aber sein,” daf sie davon nichts
wissen, weil sie sich auf ihre Mitarbeiter verlas-

sen. Sie: selbst kdnnen in: einem solchen -Fall

mangels Vorsatzes strafrechtlich nicht zur Ver-
ihre Mitarbeiter
kommen aber vom Wortlaut des’ Gesetzes her

als Tidter nicht in Betracht

" Dér Ent;wurf schligt daher vor, den leitenden
Angestellten diejenigen ihrer Mitarbeiter gleich-
zustellen, die in ihrer Funktion die Geschifts-
fithrung durch die Erstellung von Unterlagen,
Vorschligen oder auf gleichwertige Weise mafi-
geblich beeinflussen kénnen. Es kann sich einer-
seits um Angestellte in hoherer Verwendung und
andererseits um Personen handeln, denen- auf
Grund ihres Naheverhiltnisses zu den maflgeb-
lichen Personen ein faktischer Einflufl gegeben

“ist.

‘ Zu Art. II:

Dieser Artikel enthilt Bestimmungen iirbeal das
Inkrafttreten und die Vollziehung. :
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Gegeniiberstellung

der Bestimmungen des Strafgesetzbuches in dfer bisherigen Fassung in der vorgeschlagenen Neu-
assung

Bisherige Fassung:
Fahrlissige Krida

§ 159. (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei ]‘a‘h-.

ren ist zu bestrafen, wer als Schuldner mehrerer
Glaubiger
1. fahrlissig seine Zahlungsunfihigkeit herbei-
fithrt, insbesondere dadurch, dafl er iiber-
mifligen Aufwand treibt, leichtsinnig oder
unverhiltnismiflig Kredit benutzt oder ge-
wihrt, einen Bestandteil seines Vermdgens
verschleudert oder ein gewagtes Geschift
abschlieft, das nicht zum ordnungsgemifien
Betrieb seines Geschiftes gehort oder mit
seinen Vermdgensverhiltnissen in aruffa;llen-
dem Wld*erspruch steht, oder

2.in Kenntnis oder fahrlissiger Unkenntnis

_ seiner Zahlungsunfihigkeit fahrlissig die Be-

friedigung. seiner Gldubiger oder wenigstens
eines von ihnen vereéitelt oder schmilert,
insbesondere  dadurch, daf- er eine neue
Schuld eingeht, eine Schuld zahlt, ein Pfand
bestellt oder die Geschiftsaufsicht, das Aus-
gleichsverfahren oder die Eroffnung  des
Konkurses nicht rechtzeitig beantragt.

(2) Hat der Titer auch seine Geschiftsbiicher
verfilscht, beiseite geschafft oder vernichtet, so
ist  er mit Frelheltsstrafe bJs zu dre1 Jahren zu
bestrafen.

Hehlerei
§ 164. (1) Mit Fretheitsstrafe bis zu sechs Mo-
naten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen
" ist zu bestrafen, wer,
1. den Titer einer mit Strmfe bedrohten Hand-

lung gegen fremdes Vermogen nach der
Tat dabei unterstiitzt, eine Sache, die dieser

Vorgeschlagene Néuf_assun.g:
Fahrlissige Krida

§°159. (1) Unverindert.

{(2) Ebenso ist zu bést-rafen, wer. als Schuld- -

ner mehrerer ‘Gliubiger vorsitzlich oder aus

schwerem Verschulden fahrlissig,. insbesondere.

durch die in Abs. 1 Z 1 bezeichneten Hand-

lungen, seine Zahlungsfihigkeit derart beeintrich-
tigt, dafl Zahlungsunfihigkeit lediglich dank be- "~

sonderer Zuwendungen nicht eintritt, die von
einer oder mehreren Gebietskdrperschaften ‘er-
bracht oder veranlaflt werden oder die auf Grund
von Zusagen einer oder mehrerer Gebietskor-
perschaften von anderer Seite geleistet werden.

(37) Hat der Titer auch seine Geschiftsbiicher 7

verfilscht, beiseite geschafft oder vernichtet oder
hat er durch die Tat einen .50 Mill. S iiber-
steigenden. Schaden herbeigefithrt, so ist der Ti-
ter mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahrén zu be-

“strafen. Ebenso ist der Thter zu bestrafen, wenn

er im Fall des Abs. 2 seine Zahlungsfihigkeit
derart beeintrichtigt hat, daR er dadurch ohne

die besonderen Zuwendungen einen Schaden von

mehr als 50 Mill. § herbeigefiihrt *h'd;te,

Hehlerei
§ 164. (1) Unverindert.
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‘Bisherige Fassung:

durch 'sie erlangt hat, zu veﬂhepmhchen oder
zu verhandeln;

2. eine Sache, die ein.anderer durch eine mit
Strafe bedrohte Handlung gegen fremdes
Vermdgen erlangt hat, kauft, zum Pfand
nimmt oder sonst an sich bringt, verheim-
licht oder verhandelt;

3. mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten

© " mnrechtmiflig zu bereichern, wissentlich den
Erl6s einer Sache, die ein anderer durch eine
. mit Strafe bedrohte Handlung gegen frem-
des Vermdgen erlangt hat, oder eine Sache
an sich bringt, die aus dem Erlds einer sol-
chen Sache angeschafft oder fiir eine solche
Sache eingetauscht worden ist.

(2) Wer eine Sache, deren Wert 5000 S -iiber-
steigt; ‘oder einen diesen. Betrag iibersteigenden
Erlds (Abs. 1-Z 3) verhehlt, ist mit Frelhexts-
strafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(3) Wer eine Sache, deren Wert 100000 S iiber-
steigt, oder einen diesen Betrag libersteigenden

Erlds (Abs. 1 Z 3) verhehlt und wer die Hehlerei -
.- gewerbsmiflig betreibt, v
~von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu be-

ist mit  Freiheitsstrafe

strafen, Ebenso ist der Hehler zu bestrafen, wenn
die mit Strafe bednohte Handlung gegen frem-
des Vermégen, aus der die Sache stammt, aus
einem anderen Grund als wegen gewerbsmifliger
Begehung mit einer Freiheitsstrafe bedroht ist,

die fiinf Jahre erreicht oder {ibersteigt, und dem-

Hehler die Umstinde bekannt sind, die diese
Strafdrohung begrunden

Vorgeschlagene Neufassung:

(2) Eben-so'w'ird bestraft,

" l.wer eine der im Abs. 1 Z 1 und 2 mit
Strafe bedrohten Handlungen in bezug -auf
ein Gut begeht, das ein anderer durch ein
Verbrechen, das sich nicht als eine mit. Strafe
_bedrohte Handlung gegen fremdes Vermd-

-gen darstellt, oder durch eine in den §§.302 a
 bis 311 mit Strafe bedrohte Handlung er-
a .Iamgt hat, oder

2. wer mit dem Vorsamz, sich oder einen Drit-

- ten unrechomifig zu bereichern, eine der im
Abs. 1 Z 1 oder 2 mit Strafe bedrohten
Handlungen wissentlich in" bezug auf ein

- Gut bégeht, das ein anderer fiir die Bege-
hung eines Verbrechens oder einer in den
§§ 302 a bis 311 mit Strafe bedrohten Hand-
lung empfangen hat

(3) Unverindert.

(4) Unverindert.

(5) Die Strafe fiir die nach Abs. 2 oder nach
Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 3 oder 4 mit
Strafe bedrohte Tat darf nach Art und Mafd nicht
strenger sein, als sie das Gesetz fiir die Tat des-

‘jenigen androht, der das Gut durch eine mit

Strafe bedrohte Handlung oder fur eine solche
Handlung erlangt hat. - :
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Bisherige Fassuntg

Geschenkannahme leitender Angestellter eines
Unternehmens

§ 305. (1) Wer fiir die Vornahme oder Unter-
lassung’ einer Rechtshandlung, die er als leitender
Angestellter eines Unternehméns vornehmen
kann; von einem anderen einen Vermdgensvor-

teil fiir sich oder einen Dritten fordert, annimmt

oder sich versprechen lifit, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr, ist jedoch sein Vorsatz auf
eine pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung
der Rechtshandlung gerichtet, mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer lediglich einen geringfiigigen Vermd-
gensvorteil fordert, annimmt oder sich verspre-
chen 1aflt, ist nach Abs. 1 nicht zu bestrafen, es
sei denn, dafi-die Tat .g'ewerbsmaﬁlg begangen
wird. «

(3) Erfolgt die Vornahme oder- Unterlassung

der Rechtshandlung pflichtgemifl und entspricht -

das Fordern, Annehmen oder Sichversprechen-
lassen der Ubung des redlichen Geschiftsverkehrs,
so ist der Titer mach Abs. 1 nicht zu bestrafen.

(4) Als Unternehmen im Sinn des Abs. 1 gilt
jedes Unternehmen, das eine oder mehrere Ge-
bietskSrperschaften selbst betreiben oder an dem
eine oder mehrene Gebietskdrperschaften unmit-
telbar oder mittelbar zu mehr als der Hilfte be-
teiligt sind.

Verleitung zu Pﬂiéhtwidrigkeiten
§ 307. Wer '

1.einem Beamten, damlt er pflichtwidrig. ein
Amtsgeschift vornehme oder unterlasse, oder

2. einem leitenden Angestellten eines Unter-
nehmens (§ 305 Abs. 4), damit er eine
Rechtshandlung, die er in dieser Eigenschaft
vornechmen kann, pflichtwidrig vornehme
oder unterlasse,

fiir thn oder einen Dritten einen Vermdgensvor-

teil anbietet, verspricht oder gewihrt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

Vorgeschlagene Neufassung:

Geschenkannahme . leitender Angestellter eines
Unternehmens :

§ 305 (1) Unverandert

(2) Erfolgt die Vornahme oder Unterlassung
der Rechtshandlung pflichtgemif, so ist der Ta-
ter nach Abs. 1 micht zu bestrafen, wenn er ent-
weder lediglich einen geringfiigigen Vermdgens-
vorteil fordert, annimmt oder sich versprechen
il und nicht gewerbsmifig handelt oder wenn

das Fordern, Annehmen oder Sichversprechenlas- -

sen der. Ubung des redlichen Geschiftsverkehrs
entspricht.

~ {(3) Als Unternehmen im Sinn des Abs. 1 gilt
jedes Unternehmen, das eine oder mehrere Ge-
bietskdrperschaften selbst betreiben oder an dem
eine oder mehrere Gebietskérperschaften un-
mittelbar oder mittelbar mit mindestens 50 vH
des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt
sind oder dessen Gebarung sonst der Uberprii-
fung durch den Rechnungshof unterliegt.

Geschenke an Beamte und leitende Angestellte
§ 307. (1) Unverindert. .

(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen ist
zu bestrafen, wer einem Beamten oder einem
leitenden Angestellten eines Unternehmens (§ 305
Abs. 3) fiir die pflichtgemifle Vornahme oder
Unterlassung eines Amtsgeschasftes oder einer

‘Rechtshandlung fiir ihn oder einen Dritten einen

nicht blofl geringfiigigen Vermogensvorteil an-

bietet, verspricht oder gewihrt, es sei denn, dafl

ihm daraus, dafl er diesen Vermogensvorteil an-
geboten, versprochen oder gewdhrt hat, nach den
Umstanden kein Vorwurf gemacht Werden kann.
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- Bisherige Fassung:
Leitende Angestellte
§ 309. Unter leitenden Angestellten -im Sinn

" der §§ 305; 307 und 308 sind leitende Angestellte

eines Unternehmens, auf dessen Geschiftsfithrung

ihnen ein mafigeblicher Einfluf} zusteht, zu ver-

stehen. Thnen stehen Geschiftsfithrer, Mitglieder
des Vorstands -oder Aufsichtsrats und Prokuristen
gleich.

14 © 724 der Beilagen

Vorgeschlagene Neufassung:

Leitende Angestellte

§ 309. Unter leitenden Angestellten im Sinn
der §§ 305, 307 und 308 sind leitende Angestellte
eines Unternchmens, auf dessen Geschiftsfiihrung
thnen ein maflgeblicher Einflufl zusteht, zu ver-
stehen. Thnen stehen Geschiftsfithrer, Mivglieder -
des Vorstands oder Aufsichtsrats und Prokuristen’
sowie Personen gleich, die in ihrer Eigenschaft
als Mitarbeiter der Vorgendnnten die Geschifts-
fithrung durch die Erstellung von Unterlagen,
Vorschligen oder auf glewhwemge Weise mafl-
geblich beeinflussen. ,
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