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Regierungsvorlage

Vertrag

zwischen der Republik Osterreich und der '

Bundesrepublik Deutschland auf dem Gebiet
des Konkurs- und c1l\‘lusglelchs-(Verglcichs )
rechts

Der Bundesprisident der Republik Osterreich
und der Prisident der Bundesrepublik Deutsch-
land —
in dem Wunsch, cine-zwischenstaatliche Regelung
auf dem Gebiet des Konkurs- und Ausgleichs-
{(Vergleichs-)rechts zu treflen,

“in dem Bestreben sichetzustellen, daB iitber das
in den Vertragsstaaten befindliche Vermégen
eines Schuldners nach Moglichkeit ein cinheit-
liches Konkurs- oder Ausgleichs-(Vergleichs-)
verfahren durchgefihrt wird, dessen Wirkungen
in beiden Vertragsstaaten -eintreten —
sind iibereingekommen, hieriiber einen Vertrag
zu schlieBen, und haben zu diesem Zweck zu
ihren Bevollmichtigten ernannt:

Der Bundesprisident der Republik Osterreich
Herrn Dr, Christian Broda,

Bundesminister fiir Justiz,

der Prisident der Bundesrepublik Deutschland

Herrn Maximilian Graf vonPodewils-Durniz,
Botschafter der Buadesrepublik Deutschland
in Wien, und

- Hertn Dr. Hans-Jochen Vogel,
Bundesminister der Justiz.

Die Bevollmichtigten haben nach Austausch
ihrer in guter und gehoriger Form befundenen
Vollmachten folgendes vereinbart:

ERSTER ABSCHNITT

Konkursverfahren

~ Artikel 1

Witd in einem Vertragsstaat, dessen Gerichte
nach diesem Vertrag zustindig sind, das Kon-

kursvetfahren erdffnet, so erstrecken sich die-

Wirkungen des Konkurses nach Mafgabe der
Bestimmungen dieses Vertrages auf das Geb1et
des anderen Vertragsstaates.

Artikel 2

(1) Fiir dic Er6flnung des Konkursverfahrens
sind die Gerichte des Vertragsstaates zustindig,
in dem der Gemeinschuldner den Mittelpunkt
seiner wirtschaftlichen Betitigung hat.

(2) Hat der Gemeinschuldner einen solchen
Mittelpunkt nicht in einem der Vertragsstaaten,
so sind die Gerichte des Vertragsstaates zustindig,
in dem er seinen Sitz oder gewohnhchen Aufent-
halt hat.

(3) Ist nach den Absitzen 1 und 2 eine Zustin-
digkeit fiir die Gerichte der Vertragsstaaten nicht
gegeben, so sind die Gerichte des Vertrags-
staatés zustindig, in dem der Gemeinschuldnetr
eine Niederlassung hat. Diese Zustindigkeit
wird in dem anderen Vertragsstaat jedoch nicht
anerkannt, wenn dieser einem zwischenstaatlichen
Abkommen angehért, das die Zustindigkeit der
Gerichte eines dritten Staates vorsieht. Die
Zustindigkeit der Gerichte des Vertragsstaates
ist jedoch anzuerkennen, wenn auch die Gerichte
des dritten Staates nur wegen einer Niederlassung
des Gemeinschuldners zustindig sind und wenn
in diesem Staat ein Konkurs- oder ein diesem
gleichgestelltes Verfahren noch nicht etoffnet
ist.

(4) Die in diesem Artikel vorgesehenen An-
kniipfungen beziehen sich fiir die Eréfinung des
Konkursverfahtens iiber einen NachlaBl auf den
Erblasser, fur die Eroffnung des Konkursver-
fahrens iiber das Gesamtgut einer fortgesetzten
Giitergemeinschaft auf den verstorbenen Ehe-
gatten,

. Artikel 3

(1) Sind die Gerichte beider -Vertragsstaaten
nach Artikel 2 zustindig und hat das Gericht
eines der Vertragsstaaten den Konkurs eréfinet,
so diirfen die Gerichte des anderen Vertrags-
staates, solange dieses - Konkursverfahren an-
hingig ist, ein solches Verfahren iiber das vom
Konkurs erfaite Vermégen des Schuldnets weder
einleiten noch ein spiter emgeleltetes Vetfahren
fortsetzen.
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(2) Hat das Gericht eines Vertragsstaates seifie
Zustindigkeit fir die Eréfinung des Konkursver-
fahrens auf rechtliche Erwigungen oder tat-
sichliche Feststellungen gestiitzt, aus denen sich
eine Zustindigkeit nach Artikel 2 fiir die Gerichte
dieses "Staates ergibt, so sind die Gerichte des
anderen Vertragsstaates bei der Priifung, ob die
Gerichte des ersten Staates nach Artikel 2 zu-
stindig sind, an diese Erwigungen oder Fest-
stellungen der Entscheidung gebunden.

(3) Hat ein Gericht eines Vertragsstaates die
Eroflnung des Konkursverfahrens abgelehnt,
weil nach Artikel 2 die Gerichte des anderen
Vertragsstaates zustindig seien, und ist diese
Entscheidung rechtskriftig geworden, so darf
ein Gericht des anderen Vertragsstaates die
Eroffnung eines Konkursverfahrens nicht ab-
lehnen, weil die Gerichte des ersten Staates nach
Artikel 2 zustindig seien.

Artikel 4

Die Voraussetzungen der KonkurserSfinung,
das Konkursverfahren sowie die Wirkungen des
Konkurses sind, wenn das. -Konkursverfahren
von einem Gericht eines Vertragsstaates erdffnet
worden ist,
zustindig sind, nach dem Recht dieses Staates
zu beurteilen, soweit im folgenden nichts anderes
bestimmt ist.

Artikel 5

(1) Die, Eroflnung des Konkursverfahrens in
dem einen Vertragsstaat ist in dem anderen
Vertragsstaat auf Veranlassung des Konkurs-
gerichts bekanntzumachen, wenn anzunchmen
ist, daf} sich in diesem Staat eine Niederlassung,
ein Sitz, ein gewdhnlicher Aufenthalt, Gliubiger
oder Vermogenswerte des Gemeinschuldners
befinden; in der Republik Osterreich ist die
Eroffoung im ,,Amtsblatt zur Wiener Zeitung®,
in der Bundesrepublik Deutschland im ,,Bundes-
anzeiger* bekanntzumachen. Ist die Eroffnung
des Konkursverfahrens in dem anderen Vertrags-
staat bekanntgemacht worden, so ist die Beendi-
gung in gleicher Weise bekanntzumachen; ent-
sprechendes gilt, wenn die Bekanntmachung iiber
die Eroffnung des Konkursverfahfens duch in
anderen Blittern angeordnet worden ist.

(2) Eintragungen in &ffentliche Biicher und
Register, die nach dem Recht des Vertragsstaates
zu veranlassen sind, in dem das Konkursgericht
seinen Sitz hat, sind auf uamittelbares Ersuchen
des Konkursgerichts im anderen Vertragsstaat
kostenfrei vorzunehmen, es sei denn, daf Ein-
tragungen dieser’ Art dort nicht durchfiihebar
sind oder ihnen Rechtsvorschriften ausdriicklich
entgegenstehen. Hat nach dem Recht des Ver-

tragsstaates; in dem das ‘Konkursgericht seinen

Sitz hat, ein andetes Gericht als das Konkurs-
gericht die Eintragung-zu veranlassen, so kann
das Ersuchen von diesem Gericht ausgehen.

dessen Gerichte "nach Artikel 2

Artikel 6

(1) Solange nicht die Er6flnung des Konkurs-
verfahrens in dem anderen Vertragsstaat nach
Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 bekanntgemacht worden
ist, wird ein Schuldner, der cine Niederlassung,
einen Sitz oder gewohnlichen Aufenthalt in
diesem Staat hat, durch Leistung auf eine zur
Masse zu erfiillende Verbindlichkeit an den
Gemeinschuldner befreit, es sei denn, daB der
Schuldner die Erofinung des Konkursverfahrens
kannte oder kennen muBte. Er wird jedoch be-
freit, wenn das Geleistete der Konkursmasse zuge-
wendet worden ist.

(2) Absatz 1 Satz 1 gilt nicht, wenn der Schuld-
ner auch eine Niederlassung, cinen Sitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in dem Vertragsstaat
hat, in dem das Konkursgericht seinen Sitz
hat,

Artikel 7

In Ansehung von Rechten, die in einem
Grundbuch oder in einem anderen mit dffentlichem
Glauben versehenen Buch oder Register einge-
tragen oder in ein solches einzutragen sind,
richten sich die Wirkungen von Verfiigungsbe-
schrinkungen des Gemeinschuldners nach dem
Recht des Vertragsstaates, in dem das Buch oder
Register gefithrt wird.

Artikel 8

(1) Der Masseverwalter (Konkursverwalter)
hat im andeten Vertragsstaat die gleichen Befug-
nisse wie in dem Vertragsstaat, in dem das Kon-
kursgericht seinen Sitz hat.

(2) Der Masseverwalter (Konkursverwalter)
ist auch berechtigt, auf Grund einer mit der
Bestitigung der Rechtskraft versehenen Ausferti-
gung des Beschlusses tiber die Eréflnung des
Konkursverfahrens das im anderen Vertragsstaat
befindliche Vermdgen des Gemeinschuldners im
Weg det Zwangsvollstreckung zu verwerten;
diese Ausfertigung ersetzt den Exekutlonstxtel
(Volistreckungstitel).

(3) Legen die Gesetze eines Vertragsstaates -
dem Masseverwalter (Konkursverwalter) in dieser
Eigenschaft besondere Mitwirkungs-, Auskunfis-
oder dhnliche Pflichten auf, so hat der von den
Gerichten des anderen Vertragsstaates bestellte
Masseverwalter (Konkursverwalter) diese Pflich-
ten in jenem Staat zu erfillen.

Astikel 9

- Das Konkursgericht kann zur Austibung der
Befugnisse des. Masseverwalters (Konkursver-
walters) auf dem Gebiet des anderen Vertrags-
staates einen besonderen Verwalter -(besonderen
Konkursverwalter) bestellen.
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Artlkel 10 :

) Zwangsmaﬁnahmen zus Erfassung, Siche-
rung und Inbesitznahme der Masse sind auf Grund
eines Ersuchens des Konkursgerichts im anderen
Vertragsstaat von dem Bezirksgericht (Amts-
gericht) anzuordnen, in dessen Bereich die
MaBnahme vorzunehmen ist. Die Anordnung
kann auch von dem Masseverwalter (Konkurs-
verwalter) unmittelbar bei diesem Gericht be-
antragt werden. Diesem Antrag ist eine Ausferti-
gung des Beschlusses iiber die Eroﬁ'nung des
Konkursverfahrens beizufiigen.

(2) Hat der Gemeinschuldner seinen Wohnsitz,
seinen Aufenthaltsort, eine Niederlassung oder
cine Postanschrift im anderen Vertragsstaat, so
hat die Postverwaltung dieses Staates die fiir
den Gemeinschuldner bestimmten Sendungen
dem Masseverwalter (Konkursverwalter) ent-
weder auf dessen Antrag oder auf Grund ecines
Ersuchens des Konkursgerichts auszufolgen.
Mit dem Antrag des Masseverwalters (Konkurs-
verwalters) ist eine Ausfertigung des Beschlusses
iiber die Eroffnung ‘des. Konkursvetfahrens vor-
zulegen; ist der Konkurs in der Bundesrepublik
Deutschland eréffnet worden und ist die Anord-
nung der Postsperre nicht bereits im Eroffnungs-
beschlufl enthalten, so hat der Konkursverwalter
auch eine Ausfertigung der Anordnung der Post-
sperre vorzulegen.

(3) Um die Verhingung der Haft kann nur
das' Konkursgericht ersuchen. Ein solches FEr-
suchen ist lediglich zur Erzwingung des Offen-
barungseides oder der Vorlage des Vermogens-
verzeichnisses (der eidesstattlichen Versicherung)
zulissig. '

Astikel 11

Richtet sich die .Zugehorigkeit eines Ver-
moégensgegenstandes zur Konkursmasse danach,
ob er der Zwangsvollstreckung unterliegt, so
ist hierfiir das Recht des Vertragsstaates maf3-
gebend, in dem sich der Gegenstand im Zeit-
punkt der Konkurseroffnung befindet. Forde-
rungen und andere Rechte gegen einen
Dritten gelten als in dem Vertragsstaat befindlich,
in dem der Dritte seinen Sitz oder gewohnlichen
Aufenthalt hat. Fir Miet- und Pachtrechte an
unbeweglichen Sachen sowie fiir beschtinkte
dingliche Rechte ist der Ort maBgebend, an dem
sich der belastete Vcrmogcnsgegenstand be-
findet.

Artikel 12

Gehort nach dem Recht eines Vertragsstaates
das gemeinschaftliche Vermoégen (Gesamtgut)
einer Giitergemeinschaft zur Konkursmasse oder
wird nach dem Recht eines Vertragsstaates durch
die Erofinung-des Konkursverfahrens die Giiter-
gemeinschaft aufgeldst, so gilt -dies auch, wenn

das Konkursverfahten von einem Gericht des
anderen Vertragsstaates erofinet wird.

Artikel 13

(1) Hatte der Gemeinschuldner in dem Ver-
tragsstaat, in dem das Konkursgericht nicht seinen
Sitz hat, eine Niederlassung, von der aus unmittel-
bar Geschifte geschlossen wurden, cinen Sitz
oder gewohnlichen Aufenthalt, so bestimmen
sich nach dem Recht dieses Staates

1. der EinfluB des Konkurses auf ein von dort
aus geschlossenes, nicht oder nicht voll-
stindig erfiilltes Rechtsgeschift, es sei denn,
dall die Person, mit welcher der Gemein-
schuldner das Rechtsgeschaft geschlossen

hat, ihren Sitz oder gewdhalichen Aufent- =

halt in dem Vertragsstaat hatte, in dem das
Konkursgericht seinen Sitz hat;

2. die konkursrechtliche Anfechtbarkeit einer
von dort aus vorgenommenen Rechts-
handlung, es sei denn, daB diese Rechts-
handlung gegeniiber einer Person vorge-
nommen wurde, die ihren Sitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt in dem Vertrags-
staat hatte, in dem das Konkursgerlcht
seinen Sltz hat.

(2) Der Einflul des Konkurses auf Arbeits-
verhiltnisse bestimmt sich nach dem Recht des

Vertragsstaates in dem die Arbelt gewohnlich

zu verrichten ist.

(3) Fiir die Wirkungen des Konkurses auf Miet-
und Pachtverhiltnisse tiber unbewegliche Sachen

ist das Recht des Vertragsstaates maligebend; in

dem sich die Sache befindet.

(4) Die Wirkungen des Konkurses auf Miet-
und - Pachtverhiltnisse iiber eingetragene oder
registrierte bewegliche Gegenstinde bestimmen
sich nach dem Recht des Vertragsstaates, in dem

sie eingetragen oder reglstnert sind. Das gleiche -
gilt fiir Lizenzvertrige mit Bezug auf Rechte an

gewerblichem Eigentum.

Artikel 14

Die Unterbrechung eines Rechtsstreites und
die Befugnis zu seiner Aufnahme bestimmen
sich nach dem Recht des Vertragsstaates, in dem
das Konkursgericht scinen Sitz hat. Wie dex
Rechtsstreit aufzunehmen ist, bestimmt sich nach
dem Recht des Vertragsstaates, in dcm das Prozes3-
gericht ‘seinen Sitz hat.

. Artikel 15

Die Wirkungen des Konkurses auf eine im’

anderen Vertragsstaat betriecbene Zwangsvoll-

stteckung bestimmen sich nach dem Recht dieses -

Staates.
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Artikel 16

Fir die konkursrechtliche Anfechtung des
Erwerbes von Rechten an unbeweglichen Sachen,
der einer Eintragung in ein Grundbuch bedarf,
ist das Recht des Vertragsstaates mafigebend, in
dem das Grundbuch gefihrt wird.

Artikel 17

(1) Infolge der Erofinung des Konkurses in
dem einen Vertragsstaat treten fiir den Gemein-
schuldner in dem anderen Vertragsstaat die-
jenigen Beschrinkungen in der Ausiibung eines
Berufes, cines Gewerbes oder der staatsbiirger-
lichen Rechte sowie der gesetzlichen Befugnis,
eiti fremdes Vermogen zu verwalten, ein, die
das Recht dieses Staates im Falle der Konkurs-
erdfinung durch seine Gerichte vorsieht. Ent-
sprechendes gilt fiir Beschrinkungen, die mit
der Ablehnung der Eroffoung des Konkurs-
verfahrens mangels hinreichenden Vermdgens
eintreten.

(2) Hat eine juristische Person oder eine
Personenvereinigung zu der Zeit, in der in dem
einen Vertragsstaat der Konkurs iiber ihr Ver-
mégen erdfinet wird, ihren Sitz in dem anderen
Vertragsstaat, so witkt sich der Konkurs oder
die Ablehnung seiner Eréffoung mangels hin-
reichenden Vermégens auf ihren Weiterbestand

50 aus, wie dies das Recht dieses Staates im Falle

der Konkurseréfinung durch seine Gerichte
votsieht,

Artikel 18

(1) Befinden sich cinzelne Vermogensgegen-
stinde oder bestimmte Vermdgensmassen zut
Zeit det BErdffnung des Konkursverfahrens in
einem der beiden Vertragsstaaten, so beurteilt
sich nach dem Recht dieses Staates, welche Aus-
sonderungs-, Absonderungs- und sonstigen be-
sonderen Rechte hinsichtlich dieser Vermogens-
gegenstinde oder Vermdgensmassen geltend ge-
macht werden konnen; Artikel 11 Satz 2 und 3
ist entsprechend anzuwenden.

(2) Fiir Rechte der in Absatz 1 bezeichneten
Art an Schiffen, Schiffsbauwerken und Luft-
fahrzeugen, die in einem Vertragsstaat in einem
Register cingetragen sind, ist das Recht dieses
Staates maBgebend. Fir nicht eingetragene Abson-
derungs- und sonstige besondere Rechte an
Seeschiffen ist das Recht des Vertragsstaates
mafBgebend, in dem sich das Schiff zur Zeit der
Verwertung befindet. Dieses Recht bestimmt auch
die Rangordnung zwischen eingetragenen Rechten
der in Satz 1 bezeichneten Art einerseits und den
in Satz 2 bezeichneten Rechten andererseits.

(3) Ist eine Ware von der Niederlassung des
Verkiufers oder des Einkaufskommissionirs, die
sich in einem Vertragsstaat befindet, versandt
worden, so richtet sich das Verfolgungsrecht nach

|dem Recht dieses Staates. Hat der Absender
keine Niedetlassung, wohl aber seinen Sitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in einem Vertragsstaat,
so ist das Recht dieses Staates maBgebend.

Artikel 19

(1) Welche Anspriiche als Masseforderungen
und ‘welche als Konkursforderungen aus der
Konkursmasse zu berichtigen sind und in welcher
Reihenfolge dies zu geschehen hat, bestimmt sich
nach dem Recht des Vertragsstaates, in dem das
Konkursgericht seinen Sitz hat. '

(2) Bei Anspriichen aus einem Arbeitsverhiltnis
bestimmen sich die Eigenschaft als Masse- oder
Konkutsforderung und ihr Rang, wenn die Arbeit
gewohnlich in einem Vertragsstaat verrichtet
wurde, nach dem Recht dieses Staates; diese
Bestimmung ist nicht auf Anspriiche fiir Arbeit
anzuwenden, die zur Erhaltung, Verwaltung,
Bewirtschaftung und Verwertung der Massc
dient. Zur Berichtigung der Anspriiche, die nach
Satz 1 dem Recht eines Vertragsstaates untet-
stehen, ist die Konkursmasse bis zur Hohe des
Wertes des Vermdgens, das sich zur Zeit der
Konkurseréffnung in diesem Staat befand, vorweg
heranzuziehen. Soweit dieser Teil der Konkurs-
masse nicht zur Berichtigung der Anspriiche, die
nach Satz 1 dem Recht eines Vertragsstaates
unterstehen, ausreicht, sind sie aus der dbrigen
Konkursmasse nach dem Recht des anderen
Vertragsstaates zu berichtigen; dabei gehen die
entsprechenden Anspriiche det Arbeitnehmer vor,
die im anderen Vertragsstaat regelmiBig beschif-
tigt waten. '

(3) Steuern, Zélle, Gebithren und andere
offentlich-rechtliche Anspriiche sind nach dem
Recht des Vertragsstaates, in dem sie entstanden
sind, bis zur Hohe des. Wertes des dort belegenen
Vermbgens aus der Konkursmasse vorzugsweise
zu berichtigen. Wenn diesc Anspriiche so nicht
vollstindig bertichtigt werden, ist die Restfor-
detung bei der Vertcilung der iibrigen Konkurs-
masse als nicht bevorrechtigte Konkursforderung
zu behandeln; dies gilt fiir dem Staat oder anderen
juristischen Personen des offentlichen Rechtes
zuflieBende Geldstrafen, Geldbufien, Ordaungs-
strafen, Ordnungs- und Zwangsgelder sowie fiir
dhnliche Anspriiche selbst dann nicht, wenn sie
nach dem Recht des Vertragsstaates, in dem sie
entstanden sind, im Konkursvetfahren geltend
gemacht werden konnen. Artikel 36 Absatz 4
Satz 1 des Abkommens vom 22. Dezember 1966
zwischen der Republik Osterreich und der Bundes-
republik Deutschland iiber Soziale Sicherheit
bleibt unberiihrt.

(4) Bei der Anwendung der Absiitze 2 und 3
sind Forderungen, die jeweils den dort bezeich-
neten Anspriichen vorgehen, den beiden Teilen
der - Konkursmasse zuzutechnen, und zwar in

dem Verhiltnis, in dem der Wert des im Zeitpunkt
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der Konkurseroffnung in einem Vertragsstaat
belegenen Vermdgens zum Wert des im anderen
Vertragsstaat belegenen Vermogens steht,

| v

(5) Bei der Anwendung der Absitze 2 bis 4
sind in einem dritten Staat erfal3te Massebestand-
teile dem Vermégen in dem Vertragsstaat zuzu-
rechncn, in dem das Konkursgericht seinen
Sitz hat

Artikel 20

(1) Die gerichtliche Zustindigkeit fiir einen
Rechtsstrjeit, der die Feststellung einer’ streitig
gebliebenen Konkursforderung zum Gegenstand
hat, bestimmt sich mach dem Recht des Ver-
tragsstaates, in dem das Konkursgericht seinen

Sitz hat.}

(2) Ist ein Rechtsstreit tiber diese Forderung
im Zeitpunkt der Konkurser6finung bereits im
anderen Vertragsstaat eingeleitet, so kann das
Verfahren nur dort weitergefithrt werden. Ist
die' Anerkennung der von dem Gericht des
anderen Vertragsstaates gefillten Entscheidung
in dem Vertragsstaat, in dem das Konkursgericht
seinen Sitz hat, rechtskriftig abgelehnt wotden,
so kann der Rechtsstreit vor den Gerichten dieses
Staates anhingig gemacht werden.

(3) Fur Anspriiche aus Arbeitsverhiltnissen
sind die Gerichte des Vertragsstaates zustindig,
in dem- die Arbeit gewohnlich zu verrichten war.

(4) Die Zustindigkeit fir Steuern, Zélle,
Gebithren, Beitrige zur Sozialversicherung und
andere Gffentlich-rechtliche Forderungen richtet
sich nach dem Recht des Vertragsstaates, auf
dessen Vorschriften die Anspriiche beruhen.

Artikel 21

¢)) Die gerichtliche Zustindigkeit fiir Rechts-
stre1t1gke1ten, welche die Eigenschaft eines An-
spruchs als Masscforderung oder Konkursfor-
derung oder deren Rang zum Gegenstand haben,
bestlmmt sich nach dem Recht des Vertrags—
staates, in dem das Konkursgericht seinen Sitz
hat. Sowe1t sich nach Artikel 19 diese Fragen
nach dem Recht des anderen Vertragsstaates
bestimmen, sind dessen Gerichte fiir derartige
Streltlgkelten zustindig. Ist die Anerkennung
der von dem Gericht des anderen Vertragsstaates
gefallten Entscheidung in dem Vertragsstaat,
in dem das Konkursgericht seinen Sitz hat, rechts-
kraftig abgelehnt worden, so kann der Rechts-
streit vor den Gerichten dieses Staates anhingig
gemacht werden. =

(2) Soweit nach Absatz 1 den Gerichten eines
Vertragsstaates eine Zustindigkeit zukommt, gilt
dies auch fir Verwaltungsbehdrden, sofern sie
nach dem Recht des Vertragsstaates, dem sie
angch6ren, Giber die in Absatz 1 bezeichneten
Streitigkeiten zu entscheiden haben.

Artikel 22

. (1) Unbeschadet der vorangehenden Bestim-

mungen sind die in einem Vertragsstaat getroffe-
nen Entscheidungen und Anordnungen in einem
Konkursverfahren in dem anderen Vertragsstaat
anzuerkennen, auch wenn ste noch nicht rechts-
kriftig sind. Die Entscheidungen in Verfahren
zur Feststellung streitig geblicbener Konkurs-
forderungen und iiber den Rang einer Konkurs-
forderung werden anerkannt, wenn sie rechts-
kriftig sind; Bescheide einer Verwaltungsbehorde,
die keinem ordentlichen Rechtsmittel mehr untet-
liegen (Verwaltungsakte einer Behorde, die unan-
fechtbar sind) stehen einer rechtskriftigen Ent-
scheidung gleich.

(2) Die Anerkennung darf nur versagt werden,

1. wenn die Entscheidung oder Anordnung
sich auf ein Konkursverfahren bezieht, fur
das dieser Vertrag nicht gilt, oder

2. wenn die Anerkennung der Offentlichen
Ordnung des Vertragsstaates, in dem die
Entscheidung oder Anordnung geltend ge-
macht wird, widerspricht oder

3. wenn die Rechte der Verteidigung nicht
gewahrt worden sind.

(3) Die Absiitze 1 und 2 sind fiir Ausziige aus
dem Anmeldungsverzeichnis (aus der Konkurs-
tabelle) sowie fir Erklirungen Dritter, durch
die diese neben dem Gemeinschuldner fiir die
Erfullung des Zwangsausgleichs (Zwangsver-
gleichs) Verpflichtungen "iibernommen haben,
entsprechend anzuwenden. :

Artikel 23

Entscheidungen, Anordnungen und die ihnen
nach Artikel 22 Absatz 3 gleichgestellten Titel
sind, wenn sie in dem einen Vertragsstaat voll-
stteckbar und in dem anderen Vertragsstaat
gemil Artikel 22 anzuerkennen sind, in diesem
Staat nach seinem Recht zu vollstrecken, nachdem
dort die Exekution bewilligt (die Zulissigkeit
der Zwangsvollstreckung durch eine Vollstrek-
kungsklausel ausgesprochen) ist.

Artikel 24 _

Dem Antrag auf Bewilligung der Exekution
(Erteilung der in Artikel 23 bezeichneten Voll-
streckungsklausel) sind die mit dem amtlichen
Siegel oder Stempel verschene Ausfertigung des
Titels und der Nachweis beizufiigen, dafl dieser
vollstreckbar ist. Die Vollstreckbarkeit ist nachzu-
weisen durch die fir innerstaatliche Titel vorge-
sehene Bestitigung der Vollstreckbarkeit (Voll-
streckungsklausel), die bei den in Artikel 22
Absatz '3 bezeichneten Titeln vom Konkurs-
gericht anzubringen ist.
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ZWEITER ABSCHNITT
Ausgleichs-(Vergleichs-)verfahten

Artikel 25

(1) Die Bestimmungen des Ersten Abschnittes
gelten entsprechend fiir das  Ausgleichs-(Ver-
gleichs-)verfahren einschlieBlich der nachfolgen-

den vereinbarten chrwachung des Schuldners | .

durch einen Sachwalter und der Entscheidungen
des Ausgleichs-(Vergleichs-)gerichts nach Besti-
tigung des Ausgleichs (Vergleichs) iiber die mut-
mafBliche Hohe einer bestrittenen Forderung oder
des Ausfalls einer teilweise gedeckten Forderung.
Fir die besonders angeordneten Verfiigungs-
beschrinkungen, die nach dem Recht des Ver-
tragsstaates, in dem das Ausgleichs-(Vergleichs-)
gericht seinen Sitz hat, bekanntzumachen sind,
gelten dabei die Artikel 5 und 6 entsprechend.

(2) Die Bestimmungen des Artikels 3 gelten
auch fiir das Verhiltnis von Konkurs- und Aus-
gleichs-(Vergleichs-)verfahren zucinander. -

DRITTER ABSCHNITT

Gemeinsame Bestimmungen

Artikel 26

Auf Konkurs- und Ausgleichs-(Vergleichs-)
verfahren iiber das Vermbgen von Versicherungs-
unternehmen und Kreditunternehmen - (Kredit-

_instituten), die in einem Vertragsstaat der be-

hordlichen Aufsicht (Fachaufsicht)- unterliegen,
ist der Vertrag nicht anzuwenden.

Artikel 27

- Infolge einer rechtskriftigen Verurteilung wegen

ciner Straftat in dem einen Vertragsstaat treten
im anderen Vertragsstaat fiir ein Konkurs- oder
Ausglexchs (Vergleichs-)verfahren oder den in
einem solchen Verfahren abgeschlossenen Aus-
gleich (Vergleich) die Folgen ein, die das Recht
dieses Staates im Fall einer Verurteilung wegen
einer solchen Straftat im eigenen Staat vorsicht.
Dies gilt nicht, wenn die Tat vor dem Inkraft-
treten dieses Vertrages begangen worden ist.

Artikel 28

Hat nach dem Recht eines Vertragsstaates cine
in einem Verfahren nach der Konkurs- oder
Ausgleichs-(Vergleichs-)ordnung crgangene Ent-
scheidung die Wirkung, daB ein Antrag auf
Eroffnung  eines  Ausgleichs-(Vergleichs-)ver-
fahrens oder ein Antrag auf AbschluBl oder
Bestitigung cines Zwangsausgleichs (Zwangs-
vergleichs) im Konkurs zuriickzuweisen ist oder
zuriickgewiesen werden kann, so tritt diese Witr-
kung auch dann cin, wenn eine entsprechende

" Entscheidung im anderen Vertragsstaat ergangen

ist.

Artikel 29

Unter Konkurs- oder Ausgleichsgericht im
Sinne dieses Vertrages ist auch der gsterreichische
Konkurs- oder Ausgleichskommissir zu ver-
stehen.

VIERTER ABSCHNITT -

SchluB3bestimmungen

Artikel 30

(1) Dieser Vertrag ist auf Konkurs- und Aus-
gleichs-(Vergleichs-)verfahren anzuwenden, deren
Eroffnung nach seinem Inkrafttteten beantragt
wotden ist. Fiir einen von Amts wegen erdff-
neten Konkurs ist der Zeitpunkt des Antrags auf -
Eroffnung des Ausgleichs- (Verg1c1chs )verfahrens
maBgebend.

(2) Die im Artikel 28 bezeichnete Wirkung
tritt nur dann ein, wenn die Entscheidung im -
fritheren Verfahren nach dem Inkrafttreten dieses
Vertrages ergangen ist.

(3) Die Bestimmungen des Vertrages iiber die
Anfechtung von Rechtshandlungen sind aur
dann anzuwenden, wenn die Rechtshandlung
nach seinem Inkrafttteten vorgenommen wurde.

Artikel 31

(1) Dieser Vertrag beriihet nicht die Verpflich-
tungen aus anderen Vertrigen, die einen der
Vertragsstaaten oder beide im Zeitpunkt -des
Inkrafttretens dieses Vertrages gegeniiber dritten
Staaten treffen. Unberiihrt bleiben auch die Ver-
pflichtungen aus einem spiter in Kraft tretenden
Vertrag, sofern ein Vertragsstaat diesen anderen
Vertrag im Zeitpunkt des Inkrafttretens des vor-
liegenden Vertrages bereits ratifiziert hat.

(2) Die Erdffnung cines Konkurs- oder Aus-
gleichs-(Vergleichs-)verfahrens in einem der
beiden Vertragsstaaten berithrt nicht den Fort-
gang eines im anderen Vertragsstaat bereits an-
hingigen seerechtlichen oder binnenschiffahrts-
rechtlichen Verteilungsverfahrens.

Artikel 32

Schwierigkeiten bei der Auslegung oder der
Anwendung dieses Vertrages, die zwischen den
beiden Vertragsstaatén entstehen kénnten, sind auf
diplomatischem Weg beizulegen.

Artikel 33

Dieser Vertrag gilt auch fiir das Land Berlin,
sofern nicht die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland gegentiber der Regierung der Repu-
blik Osterreich innerhalb von drei Monaten nach
Inkrafttreten des Vertrages cine gegenteilige -
Erklarung abgibt.
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Artikel 34

¢)) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation. Die
Ratifikationsutkunden sollen so bald wie méglich
in Bonn ausgetauscht werden.

(2) Der Vertrag tritt am ersten Tag des dritten
Monats, der auf den Monat folgt, in dem die
Ratifikationsurkunden ausgetauscht werden, in
Kraft.

(3) Jeder der beiden Vertragsstaaten kann den
Vertrag durch eine auf diplomatischem Weg zu
tibermittelnde schriftliche Notifikation kiindigen.
Die Kiindigung wird sechs Monate nach dem
Zeitpunkt wirtksam, zu dem sie dem anderen
Staat notifiziert worden ist. Auf Konkurs- und
Ausgleichs-(Vergleichs-)verfahren, die in diesem

Zeitpunkt bereits eroffnet sind, sind die Bestim-
mungen dieses Vertrages weiterhin anzuwenden.

ZU URKUND DESSEN haben die Bevoll-
michtigten diesen Vertrag unterschrieben.

GESCHEHEN zu W1en am 25. Mai 1979 in
zwei Urschriften.

Fiir die Republik Osterteich:
Dr. Christian Broda m. p.
Fiir die Bundesrepublik Deutschland:

Maximilian Graf von Podewils-Diitniz m. p.
Dt. Hans-Jochen Vogel m. p.

Erliuterungen

I. Allgemeines:

1. Der vorliegende Vertrag ist gesetzindernd,
da seine Regelungen von jenen des § 67 der
Konkursordnung und des § 28 der Ausgleichs-
ordnung tiber die Wirkungen im Ausland getroffe-
ner insolvenzrechtlicher MaBnahmen fiir den
‘inlindischen Rechtsbereich sowie von den Be-
stimmungen der §§ 80 bis 83 der Exekutions-
ordnung iiber die Exckution auf Grund im Aus-
land errichteter Akte und Utkunden abweichen.
Die Erlassung eifies eigenen Bundesgesetzes im
Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG zur Uberfithrung
des Vertragsinhaltes in das innerstaatliche Recht
ist jedoch nicht erforderlich.

Der Vertrag enthilt keine politischen, verfas-
sungsindernden oder verfassungserginzenden Be-
stimmungen.

Die Bemiihungen, zu einer Vereinbarung zwi-
schen den beiden Staaten iber die gegenseitige
Anerkennung von Konkurs- und. Ausgleichs-
{Vergleichs-)verfahren zu gelangen, reichen bis
zum Jahre 1879 zuriick. In den Jahren 1932 und

1938 sind Entwiirfe unterzeichnet worden; zu
einer Ratifikation kam es jedoch nicht.

Durch den Vertrag zwischen der Republlk
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
vom 6. Juni 1959, BGBI. Nr. 105/1960, war die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung
von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen
und offentlichen Urkunden in Zivil- und Handels-
sachen sichergestellt worden. Entscheidungen in
Konkurs- und Ausgleichs-(Vergleichs-)verfahren
waren aus, dem sachlichen Anwendungsbereich
des Vertra‘.gcs ausgeklammert worden ' (Art. 14
Abs. 1, Ziffer 2); die Regelung der konkurs-
rechtlichen Fragen wurde einer besonderen

staatsvertraglichen Vereinbarung vorbehalten. Der -

Vetwirklichung dieses Zieles dient nun der vor-
liegende Vertrag zwischen der Republik Oster-
reich und der Bundesrepublik Deutschland auf
dem Gebiet des Konkurs- und Ausgleichs-(Ver-
gleichs-)rechts. Indem er die Liicke, die der Voll-
streckungsvertrag vom 6. Juni 1959 gelassen
hatte, schlieBt, wird er erheblich zur Rechts-
sicherheit in den vielfiltigen und regen Beziehun-
gen, vor allem des Wirtschaftsverkehrs, zwischen
den beiden benachbarten Staaten beitragen.

Det. vorliegende Vertragstext wurde von
Delegationen der beiden Staaten in zwei Verhand-
lungstunden im November 1977 in Wien und im
November 1978 in Bamberg erarbeitet.

Bei der rechtlichen Ausgestaltung des Vertrages .

wutden auch das bereits in Kraft stehende &ster-
reichisch-belgische Insolvenzabkommen, BGBI
Nr. 385/1975, das am 12. Juli 1977 unterzeichnete
dsterreichisch-italienische Insolvenzabkommen so-
wie der Vorentwurf eines Ubereinkommens der
Mitgliedsstaaten der Europdischen Gemeinschaf-
ten itber den Konkurs, Vergleiche und dhnliche
Verfahren als Vorbild herangezogen.

Durch die Anwendung des vorliegenden Ver-

trages werden det Republik OSterrexch keine

Kosten erwachsen.

2. Die im Vertrag vorgesehene Regelung beruht
auf den Grundsitzen der Universalitit und der
Einheit der Insolvenzverfahren. Uber das in
den Vertragsstaaten befindliche Vermogen eines
Gemeinschuldners soll nach Méglichkeit nur
ein Konkursverfahren ertfinet und durchgefithrt
werden, welches dann das gesamte in den Ver-
tragsstaaten befindliche Vermdgen des Gemein-
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“schuldners als Konkursmasse erfait. Die Kon-

kursmasse dient der gemeinschaftlichen Befriedi-
gung aller persdnlichen Gliubiger des Gemein-
schuldners, unabhingig davon, ob sie sich in
dem einen oder anderen Vertragsstaat oder in
einem dritten Staat befinden.

3. Die Grundsitze der Universalitit und der
Einheit des Konkurses verlangen, dafl die Eroff-
nung eines Konkursverfahrens in einem Vertrags-
staat auch im anderen Vertragsstaat wirkt und
daher dort einer Konkurseréfinung entgegen-
steht. Das gilt auch im Verhiltnis zwischen Kon-
kursverfahren und Ausgleichs-(Vergleichs-)ver-
fahren (Artikel 25).

In folgenden Fillen wird ein einheitliches Vet-
fahren nicht durchgefiihrt:

a) Im Bereich der Versicherungsunternehmen
und Kreditinstitute (Kreditunternehmen),
die in einem Vertragsstaat der Fachaufsicht
(behordlichen Aufsicht) unterliegen (Arti-
kel 26);

b) bei der Erofinung eines Konkursverfahrens:

* auf Grund eines vom Abkommen (Artikel 2)
nicht erfafiten Zustindigkeitsgrundes, etwa
dem der Belegenheit von Vermdgen (vgl.
§ 63 Abs. 2 der ésterreichischen Konkurs-

- ordnung);

c) wenn auf Grund einer Kollision mit einer
zwischenstaatlichen Vereinbarung eines Ver-
tragsstaates mit einem Drittstaat die Eroff-
nung des Konkursverfahrens nicht anet-
kannt werden kann (Artikel 2 Absatz 3
Satz 2).

4. Die Grundsitze, die der Vertrag verwirk-
lichen will, verlangen ferner, daB aus dem in den
Vertragsstaaten belegenen Vermogen eine einzige
Konkursmasse zu bilden ist. Bei der Verwirk-
lichung dieses Grundsatzes ergeben sich in meht-
facher Hinsicht gewisse Schranken. Im Gegensatz

zum Osterreichischen Konkursrecht gehdrt nach

deutschem Recht Vermégen, das der Gemein-

schuldner nach der Eréfinung des Konkursver-
-fahrens erwirbt, nicht zur Konkursmasse. Hieraus

folgt, daB bei Er6finung ecines dem Abkommen
unterliegenden Konkursverfahrens . durch ein
deutsches Gericht der sogenannte Neuerwerb
nicht vom Konkursbeschlag erfait wird, gleich-
giiltig in welchem Staat er gemacht wird. Uber
dieses konkursfreie Vermogen konnte, je nach
der Zustindigkeit nach Artikel 2, sowohl in der
Bundesrepublik Deutschland als|auch in Oster-

-reich ein neues Konkursverfahren erofinet werden.

In dem umgekehtrten Fall, daBl" das Konkurs-
verfahren durch ein 6sterreichisches Gericht

erdflnet worden ist, stellt sich |dieses Problem

nicht. \

5. Den Zielen des Vertrages enitsprechend wird
das unter die vertragliche Regelung fallende

Konkursverfahren einem einheitlichen Recht
unterstellt, und zwar dem Recht des Staates, in
dem das Konkursgericht seinen Sitz hat (Artikel 4)
Dieser Grundsatz wird allerdings in einigen
Belangen, namentlich zugunsten von Forderun-
gen aus Arbeitsverhiltnissen und 6ffentlich-recht-
lichen Anspriichen, durchbrochen.

6. Das Abkommen erfalB3t nicht nur das eigent-
liche Konkursverfahren nach der Osterreichischen
Konkursordaung (im folgenden 6KO) und der
deutschen Konkursordnung (im folgenden dKO),
sondern auch das Ausgleichsverfahren nach der
Osterreichischen  Ausgleichsordnung  (im  fol-
genden 6AO) und das Vergleichsverfahren nach
der deutschen Vergleichsordnung (im folgenden
VerglO). Wegen der Unanwendbatkeit des Ab-
kommens auf Kreditinstitute (Kreditunterneh-
men) erfaBt es jedoch nicht das Stundungsver-
fahren nach Abschnitt IIT § 6 des 8sterreichischen
Geldinstitutezentralegesetzes i. d. F. des Bundes-
gesetzes tber die Geschiftsaufsicht (BGBL 1934
T Nr. 204).

Da beide Vertragsstaaten auch den nicht-
kaufminnischen Konkuts kennen, wird er durch
das Abkommen nicht ausgeschlossen.

7. Das Abkommen besteht aus vier Abschnitten.

Der Erste Abschnitt regelt - die wichtigste im
Abkommen behandelte Materie, nimlich die des
Konkurses (Artikel 1 bis 24).

Im Zweiten Abschritt wird die entsprechende
Anwendung des Ersten Abschnittes auf das
Vergleichs-(Ausgleichs-)verfahren bestimmt (Ar-
tikel 25). :

Der Dritte Abschnitt enthilt gemeinsame
Bestimmungen fiir beide Verfahrensarten (Arti-
kel 26 bis 29).

Im Vierten Abschnitt befinden sich die tiblichen
SchluBbestimmungen (Artikel 30 bis 34).

I1. Besonderes

Zu Artikel 1:

Dieser Artikel verankert gleich zu Beginn des
Vertrages die Grundsitze der Universalitit und
der Einheit des Konkurses (vgl. die Ausfithrun-
gen unter Nummern 2 bis 5 des Allgemeinen
Teils).

* Somit erfaBt der in einem Vertragsstaat erdff-
nete Konkurs auch das in dem anderen Staat
belegene Vermdgen des Gemeinschuldners, gleich-
gleichgiltig, ob es sich um bewegliches oder -
unbewegliches Vermoégen handelt. Auch sonst
treten ohne weiteres alle Wirkungen der Konkurs-
eréfinung, des Verfahrens und seiner Beendigung
im anderen Vertragsstaat ein, und zwar grund-
satzlich so, wie sie das Konkursrecht des Staates
der Konkurseréfinung vorsieht (vgl. Artikel 4
und die Erlduterungen dazu); zu den Wirkungen
des Konkurses gehéren z  B. Verfigungsbe-
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schrinkungen des Gemeinschuldners, das Verbot,
an ithn zu leisten, die Anfechtbarkeit von Rechts-
handlungen, die Unterbrechung anhingiger
Gerichtsverfahren, die Unzuldssigkeit der Zwangs-
vollstreckung, die Einwirkungsméglichkeiten
auf schwebende Rechtsgeschifte, die Aufrechen-
barkeit von Forderungen, die Folgen ecines
Zwangsausgleichs (Zwangsvergleichs).

Rechtsfolgen, die z. B. das Arbeits- oder Sozial-
recht an den Tatbestand der Konkurseréfinung
kniipft und die nicht dem Gebiet des Konkurs-
rechts angehdren (z. B. die Zahlung von Kon-
kursausfallgeld, Anspriiche nach dem &sterreichi-
schen Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz, BGBL
Nr.324/1977, die Insolvenzsicherung von Betriebs-
renten), erstrecken sich dagegen nach dem Vertrag
nicht. Fir die Anwendung dieser aulerkonkurs-
rechtlichen Regelungen kang jedoch die Eroffaung
des Konkurses im anderen Vertragsstaat insofern
von Bedeutung sein, als diese der Konkurs-
erdfinung im Inland gleichgestellt wird.

Zu den Artikeln 2 und 3:

Artikel 2 grenzt die gerichtliche Zustindigkeit
der beiden Vertragsstaaten in Konkurssachen,
die beide Tetritorien beriihren, voneinander ab.
Er enthilt somit Vorschriften aber die inter-
nationale Zustindigkeit, die unmittelbar anzu-
wenden sind  (;,compétence directe intet-
nationale®). Sie stimmen im wesentlichen iiberein
mit den Zustindigkeitstatbestinden der beiden
nationalen Konkursordnungen. Die Bestimmun-
gen des Artikels stellen eine Rangfolge der inter-
nationalen Gerichtsstinde auf:

1. Erstrangiger Anknipfungspunkt ist der
Mittelpunkt der wirtschaftlichen Betitigung des
Gemeinschuldners, den durchaus auch ein Privat-
mann haben kann.

2. Fehlt es an dem erstgenannten Zustindig-
keitsgrund, so ist der gewohnliche Aufenthalt
oder der Sitz des Schuldners mafigebend.

3. Fehlt es selbst daran, so entscheidet der Ort
der Niederlassung.

Andern sich nach der Konkurseréffnung die
tatsichlichen Ankniipfungspunkte fiir die Zu-
stindigkeit (z. B. der Schuldner verlegt seinen
gewohnlichen Aufenthalt in einen anderen Staat),
so bleibt die Zustindigkeit des Konkurserdff-
nungsstaates bestehen (,,perpetuatio fori®‘).

Ist einer der Zustindigkeitsgriinde (z. B.
Mittelpunkt der wirtschafilichen Betitigung)
in einen Vertragsstaat, ein anderer (z. B. cine
Niedetlassung) in dem zweiten Vertragsstaat
verwirklicht, so darf in dem Beispiel nur der
Staat des Mittelpunkts' der wirtschaftlichen Beti-
tipung den Konkurs erdffnen, weil fiir seine
Gerichte die vorrangige Zustindigkeit gegeben
1st,

Ist hingegen in beiden Vertragsstaaten jeweils
der nimliche Zustindigkeitstatbestand gegeben
(z. B. je eine Niederlassung), so sind Gerichte
beider Staaten im Sinn des Abkommens zustindig
(gleichrangige Zustindigkeit). Fiir einen solchen
Fall bestimmt Artikel 3 Absatz 1, daf3 das Gericht
eines Vertragsstaates den Konkurs nicht mehr
er6ffnen darf, wenn er im anderen Staat bereits
erdffnet ist, mag auch der Erdffnungsbeschiuf3
noch nicht rechtskriftig geworden sein. MafBgeb-
lich ist somit die Privention.

Ein Gericht, das nach dem Vertrag un-
zustindig ist, darf ein unter den Vertrag fal-
lendes Konkursverfahren nicht eréffnen oder ein
etwa irrtiimlicherweise erdffnetes = Verfahren
nicht fortsetzen, wenn fiir die Gerichte des
anderen Staates eine vorrangige Zustindigkeit

gegeben ist. Dies gilt auch dann, wenn die vor-

rangig zustindigen Gerichte des anderen Staates
entweder iiberhaupt noch nicht oder erst spiter
das Konkursverfahren erdflnet haben. Die Frage,
wie und mit welcher Wirtkung ein Konkurs-
verfahten zu beenden ist, wenn das nach dem
Vertrag (international) unzustindige Gericht
das Konkursverfahren nicht mehr fortsetzen
darf, beurteilt sich nach dem innerstaatlichen
Recht des Vertragsstaates, dem dieses Gericht
angehort.

Dieses System schlieBt die Moglichkeit der
Fithrung rein nationaler Konkurse weitestgehend
aus und erfaBBt dic wirtschaftlich bedeutsamen
Fille. Da der zwar dem § 63 Absatz 2 6KO,
nicht aber der dKO bekannte Zustindigkeits-
grund der Belegenheit von Vermbgen dem
Abkommen fremd ist, witd in Fillen, in denen
in beiden Vertragsstaaten zwar Vermogen liegt,
jedoch nicht einmal in einem von ihnen eine
Niederlassung vorhanden ist, in Osterteich ein
rein nationaler Konkurs eréfinet werden kénnen,
der das in Deutschland belegene Vermégen nicht
erfafit.

Artikel 2 Absatz 4 dient der Klarstellung,
Das Zustindigkeitskriterium zum Zeitpunkt des

Todes des Erblassers bzw. des verstorbenen
Ehegatten (vgl. § 236 dKO) ist entscheidend.

Artikel 3 Absatz 2 will verhindern, dafl in den
beiden Staaten die Kompetenzfrage im Sinne
des Vertrages unterschiedlich beurteilt wird, und
so Konflikte vermeiden. Deshalb diitfen die tat-

sichlichen oder rechtlichen Elemente der Zu-

stindigkeitsentscheidung im amderen Vertrags-
staat nicht mehr @berpriift und in Frage gestellt
werden (Verbot der ,,révision au fond®). Diese
Bindung tritt auch dann ein, wenn die Entschei-
dung des Gerichts, mit der es seine Zustindigkeit
fiir die Eroffnung des Verfahrens angenommen
hat, keinen ausdriicklichen Ausspruch iiber die
Zustindigkeit im Sinne des Vertrages darstellt.

Artikel 3 Absatz 3 dient der Verhinderung von
negativen Kompetenzkonflikten.
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Zu Artikel 4:

Diese Bestimmung stellt sicher, daB ein nach
diesem Abkommen erdffneter Konkurs. weitest-
gehend nach einheitlichen, dem erdffnenden
Gericht und dem Masseverwalter (Konkursver-
walter) gelidufigen Regeln durchzufithren ist. Sie
enthilt die Generalklausel, daBl das Recht des
Konkurseroffnungsstaates maBgebend ist,- sofern
nicht in einzelnen Folgebestimmungen aus beson-
deren Griinden Ausnahmen bestimmt sind.

Nach diesem Recht beurteilen sich insbesondere
auch die Konkursfihigkéit, die Konkursgriinde,
die Wirkung der Konkurseroffnung auf die Ver-
jihrung, die konkursrechtliche Aufrechenbarkeit,
die Rechtsstellung des Masseverwalters (Kon-
kursverwalters), die Witkungen der Aufhebung
sowie die Voraussetzungen
uud Folgen eines Zwangsausgleichs (Zwangsvet-
gleichs).

Zu Artikel 5:

An die in Absatz 1 vorgeschene Bekannt-
machung, um deren Vornahme das Konkurs-

‘gericht das Veroffentlichungsorgan unmittelbar

ersuchen kann, knipft Artikel 6 Rechtsfolgen.
Da weitere, in den nationalen Rechten vorgesehene
Versffentlichungspflichten und -befugnisse unbe-
rihrt bleiben, verpflichtet Satz 2 Halbsatz 2
das Konkursgericht zur Bekanntmachung der
Aufhebung des Konkursverfahrens, wenn seine
Eroffnung aunch in einem anderen Blatt als dem
Zentralorgan bekanntgemacht worden ist. Im
Gegensatz zu den Fillen des Absatzes 2 sind die
Kosten der Bekanntmachung in Versffentlichungs-
organen zu ersetzen. -

Die Verpflichtung, die Konkurseréfinung im
anderen Vertragsstaat zu verdffentlichen, weil
sich dort VermOgenswerte des Gemeinschuld-
ners befinden oder befinden kénnen, setzt aller-

" dings voraus, daf3 die Vermbgenswerte in einem
gewissen Verhiltnis zu den Kosten der Bekannt- |

machung stehen,

Was nach Absatz 2 einzutragen ist, bestimmt
sich nach dem Recht des ersuchenden Konkurs-
gerichts, wie einzutragen ist, nach dem Recht
des Eintragungsstaates. Wic der Wortlaut des
Absatzes 2 verdeutlicht, darf die Eintragung in
einem Vertragsstaat nicht allein deshalb abge-
lehnt werden, weil eine entsprechende Eintra-
gung dem Recht dieses Staates nicht bekannt
ist. Aus diesem Grunde diirfen die deutschen
Grundbuchimter die Eintragung der Anmerkung
einer Anfechtungsklage (§ 43 Absatz 3 5KO),
um die das fiir die Anfechtungsklage zustindige
osterreichische ProzeBgericht ersuchen kann,
nicht verweigern (Absatz 2 Satz 2).

Das Ersuchen des Konkutsgerlchts witd zu

unterzeichnen und mit einem Stempel (Siegel)
zu versehen sein, um keine Zweifel an seiner

Authentizitit aufkommen zu lassen. Die Frage,
wie zu Unrecht erfolgte Eintragungen wieder
aus dem Buch oder Register entfernt werden
konnen, richtet sich nach dem Recht des Staates
der Eintragung. .

Zu Artikel 6:

Dicser regelt den Schutz des gutgliubig
leistenden Schuldners des Gemeinschuldners, der
keine Niederlassung, keinen Sitz oder gewohn-
lichen Aufenthalt im Konkurseroffnungsstaat.
hat.

Soweit Artikel 6 nicht anzuwenden ist, kommt
es auf die Bestimmung des Eroffnungsstaates
iiber den Schutz des guten Glaubens des Leisten-
den an (§ 3 Absatz 2 6KO, § 8 Absatz 2 und
3 dKO, jeweils in Verbindung mit Artikel 4).
Absatz 1 Satz 2 ibernimmt iibeteinstimmende

Regelungen der beiden innetstaatlichen Rechte
(§ 3 Absatz 2 6KO, § 8 Absatz 3 dKO).

Zu Artikel 7:

Abweichend von Artikel 4 ist der Konflikt
zwischen der konkursmiBigen Verfigungsbe-
schrinkung und der VerduBerung, Belastung
usw. von. in einem mit Offentlichem Glauben
versehenen Buch oder Register eingetragenen
Gegenstinden nach dem Recht des Register-
staates zu ldsen.

Gléiches gilt fir die Wirkung der Nichtein-
tragung einer eintragungsbediirftigen Tatsache.

Fir die in deutschen Registern eingetragenen
Gegenstinde sind hier § 7 Absatz 1 Halbsatz 2,
§ 15 Satz 2 KO cinschligig, fiir das osterreichi-
sche Recht § 13 6KO. Artikel 7 erfafit z. B. auch
Vormerkungen nach den §§ 883 ff. des deutschen
Biirgerlichen Gesetzbuches und Anmerkungen
der Rangordnung nach den §§ 53 #. des Allge-
meinen Grundbuchgesetzes — GBG.

Die Vorschrift behilt auch dann ihre Bedeu-
tung, wenn Grundbiicher oder Register in der
heutigen Form auf die elektronische Datenver-
arbeitung oder Mikrovetfilmung umgestellt wet-
den sollten.

Zu Artikel 8: 7

Aus den grundsitzlichen' Bestimmungen der
Artikel 1 und 4 ergibt sich, daB der Massever-
walter (Konkursverwalter) auch im anderen
Vertragsstaat dieselben Rechte und Pflichten wie
im Staate der Konkurserdffnung hat. Artikel 8
hebt besonders hervor, da3 der Masseverwalter
(Konkursverwalter) die konkursrechtlichen Be-
fugnisse, die ihm das Recht des Konkurseroff--

nungsstaates verleiht, im anderen Vertragsstaat
usrimittelbar ausiiben kann.

Absatz 2 erleichtert die Vollstreckung im Nicht-
oréffnungsstaat, soweit sie tiberhaupt nach dem
Recht des Eroffnungsstaates zulidssig ist. Sie befreit
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-aber den Masseverwalter (Konkursverwalter)
-nicht von einer nach dem Recht des Eroffnungs-
staates bestehenden Pflicht zur wirtschaftlich
glinstigsten Verwertung, besonders durch frei-
“hdndige VeriuBerung.

Wird im Wege der Zwangsvollstreckung ver-
wertet, so richtet sich das Vollstreckungsver-
fahren nach dem Recht des Vertragsstaates, in
dem sic durchgefithrt wird. Somit bestimmen sich
‘bei der Zwangsversteigerung eines Grundstiicks
die Frage, welche Rechte vom Erwetber zu
iibernehmen sind, und die Verteilung des Ver-
:steigerungserléses nach dem Recht des Staates,
‘in dem das Grurdstiick versteigert wird.

Vor allem die offentlichen Rechte der Vet-
“tragsstaaten legen dem Masseverwalter (Konkurs-
verwalter) verschiedene Erklirungspflichten, z. B.
gegenitber den Atbeitsimtern und Finanzbe-
horden auf; in Betracht kommen auch Geheim-
haltungspflichten. Fiir solche konkursuntypische
PHlichten wird festgesetzt, daBl insoweit auch das
_ Recht des Nichter6ffnungsstaates beachtlich ist.
‘Unter Umstinden wird es sich zur Erfiillung dieser
Pflichten, namentlich im Geheimhaltungsintetesse,
-empfehlen, nach Artikel 9 in dem anderen Ver-
tragsstaat einen besonderen Verwalter (besonde-
ren Konkursverwalter) zu bestellen.

Zu Attikel 9:

Entsprechend Artikel 4 richten sich auch die
‘Befugnisse eines besonderen Verwalters (besonde-
ren Konkutsverwalters) nach dem Recht des
Konkurseréfinungsstaates, Bei der Bestellung
wird darauf zu achten sein, daB Aufwand und
Bedeutung in einem verniiftigen Verhilenis zu-
einander stehen.

 Zu Artikel 10: .

Absatz 1 sicht vor, daB} zur Erfassung, Siche-
rung oder Inbesitznahme von Massebestandteilen
im anderen Vertragsstaat um ‘die Durchfithtung
von Zwangsmallnahmen ersucht werden kann.
-Ein solches Ersuchen um Vollstreckungsrechts-
hilfe kann entweder vom Konkutsgericht oder
vom Masseverwalter (Konkursverwalter) aus-
gehen. Nach Absatz 3 kann aber ein Ersuchen
‘um Verhingung der Haft stets nur vom Konkurs-
gericht gestellt werden. Fiir die in Artikel 5
besonders geregelten MaBnahmen sind die Ver-
fahrensbestimmungen des Artikels 10 Absatz 1
nicht zusitzlich anzuwenden.

Wie sich aus der grundsitzlichen Bestimmung
des Artikels 4 ergibt, beurteilen sich Zulissigkeit
und ‘Art der ZwangsmaBnahme nach dem Recht
des Staates, in dem das Konkursverfahren eréffnet
ist.

Die Verpflichtung der Postverwaltung nach
Artikel 10 Absatz 2 ist insofern eingeschrinkt,
als nach den Bestimmungen der Abkommen des

Weltpostvereins eine Nachsendung bestimmter
Sendungen in das Ausland nicht in Betracht kommt
(z. B. Paketsendungen, Postanweisungen, Zah-
lungsanweisungen) - und diese beim Zustell-
postamt des Gemeinschuldners im- Nichteroff-
nungsstaat als unzustellbar behandelt werden.

Zu Artikel 11:

Die Konkurstechte beider Vertragsstaaten be-
stimmen gleichermaBen, daB der Konkurs nur
das der Exekution (Zwangsvollstreckung) unter-
wortfene Vermogen des Gemeinschuldaers umfaf3it
(§ 1 Absatz 1 8KO, § 1 dKO). Abweichend von
der Grundregel des Artikels 4 ist die Vorfrage,
ob der Gegenstand der Zwangsvollstreckung

‘untetliegt, der lex rei sitae unterstellt; dabei ist

fiir die Belegenheit der Sache der Zeitpunkt der
Konkurseroffnung maBigebend. ’

Erginzend bestimmen die Sitze 2 und 3 fur
die dort bezeichneten Vcrmogensbestandtelle den
Ort der Belegenheit.

Die Regelung des Satzes 3 gilt, was die be-
schrinkten dinglichen Rechte angeht, nicht nur
fiir - solche Rechte an unbeweglichen Sachen,
sondern auch fiir solche an beweglichen Sachen
und Forderungen.

Zu Artikel 12:

Nach 8sterreichischem Recht (§ 1262 ABGB)
wird die Giitergemeinschaft dutch die Konkurs-
erdffnung iiber das Vermdgen jedes der beiden
Ehegatten aufgelost, wihrend- nach deutschem
Recht dies nicht der Fall ist.

Ferner wird nach &sterreichischem Recht der
Anteil 'des anderen Ehegatten am giitergemein-
schaftlichen Vermégen stets in die Konkursmasse
einbezogen, wihrend nach deutschem Recht
(§ 2 Absatz 1 Satz 1 dKO) der iiber das Ver-
mogen eines in Giltergemeinschaft = lebenden
Ehegatten - erofinete Konkurs das Gesamtgut
nur dann erfaBBt, wenn der Gemeinschuldner das
Gesamtgut allein verwaltet,

Nicht von Artikel 12 betroffen ist der Fall,
daB das Gesamtgut einer Giitergemeinschaft
deutschen Rechtes von beiden Ehegatten ge-
meinschaftlich verwaltet wird. Dann findet ein
Sonderkonkurs tiber das Gesamtgut statt (§ 236 a
Absatz 1 dKO). -

Zu Artikel 13:

Die Vorschrift erklirt in den dort bezeichneten
Fillen abweichend von der Grundregel des
Artikels 4 das Recht des Nlchteroffnungsstaates
fiir maBlgebend.

Absatz 1 bezieht sich auf sogenannte schwe-
bende Rechtsgeschifte und die konkursrechtliche
Anfechtbarkeit von Rechtshandlungen, die vom
Nichteréffnungsstaat aus geschlossen bzw. vor-
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genommen worden sind. Diese Ausnahme beruht
auf dem Gedanken des Vertrauensschutzes. Sie
ist nicht gerechtfertigt, wenn der Vertragspartner
des Gemeinschuldners oder der Anfechtungs-
gegner mit dem Konkursetoﬁhungsstaat fest ver-
bunden ist.

Die Ausnahmeregelungen in den Absitzen 2
und 3 beruhen auf Erwigungen des sozialen
Schutzes. Absatz 4 verweist fiir Miet- und Pacht-
verhiltnisse an zu registrierenden beweglichen
Gegenstinden (insbesondere Schiffe und Flug-
zeuge) sowie fiir Lizenzvertrige iiber bestimmte
Immaterialgiterrechte auf das Recht des Register-
staates.

Zu Artikel 14:

Satz 1 steht mit der Grundregel des Artikels 4
in Einklang. Die Abweichung in Satz 2 ist ge-
boten, weil es sich bei der Aufnahme des unter-
brochenen Verfahrens um mit dem Recht des
ProzeBgerichtes eng verknupfte verfahrensrecht-
liche Fragen handelt.

Zu Artikel 15:

Artikel 15 erkldrt fr eine im Nichteroffnungs-
staat betricbene Zwangsvollstreckung dessen
Insolvenzrecht fir maBgebend. Dies gilt insbe-
sondere fir die Frage, ob Pfindungspfandrechte

bestehen bleiben oder nicht (vgl. § 12 6KO oder

§ 104 VerglO im Fall eines in der Bundesrepublik
Deutschland eroffneten AnschluBkonkurses).

Zu Artikel 16:

Aus Griinden des Vertrauensschutzes im Grund-
stiicksverkehr unterstellt Artikel 16 die konkurs-
rechtliche Anfechtbarkeit des Erwerbs von Rech-
ten an Grundstiicken der lex rei sitae. Unter
,,Recht® im Sinne dieser Vorschrift sollen auch
Vormerkungen des deutschen Rechts (§§ 883 f.
BGB) und Anmerkungen det Rangordnung des
osterreichischen Grundbuchrechts (§§ 53 ff. GBG)
fallen.

Zu Artikel 17:

Die Rechte beider Stdaten, vor allem das
offentliche und das Gesellschaftstecht, kniipfen an
den Tatbestand der innerstaatlichen Konkurs-
erdffnung Rechtsfolgen an (2. B. die Untersagung
der Ausiibung eines Gewerbes oder die Eat-
ziechung der Gewerbeberechtigung; die Auf-
16sung einer juristischen Person des Handels-
rechts).

Fir diese auBerkonkursrechtlichen Wirkungen
soll der Eroffnung eines unter den Vertrag fallen-
den Konkurses in dem einen Vertragsstaat die
gleiche Bedeutung zukommen wie der Konkurs-
erdffnung durch ein inlindisches Gericht; diese
Regelung ist geboten, weil in ecinem solchen
Fall der Grundsatz der Einheit des Konkursver-
fahrens die Eroffnung ecines Konkurses in dem

anderen Vertragsstaat ausschliefit (vgl. Arnkcl 2
und 3).

Die Beschrinkungen in der Berufsausubung
treten unabhingig davon ein, ob der Gemein-
schuldner den Beruf bei Konkurseréfinung aus-

geiibt hat oder nicht.

Fiir den Anwendungsbereich des Artikels 17
steht die Ablehnung der Konkurserdfinung man-
gels kostendeckender Masse der Konkurseroff--
nung gleich.

Zu Artikel 18:

Abweichend von Artikel 4 kniipft Absatz 1
fiir Aus- und Absonderungsrechte an Vermogens--
gegenstinden an das Recht des Vertragsstaates
an, in dem sie sich zur Zeit der Konkurseréffnung
befinden; Absatz 2 Satz 1 erklirt fiir solche:
Rechte an Schiffen und Flugzeugen das Recht
des Registerstaates fir maBgebend.

Die Sitze 2 und 3 des Absatzes 2 sind not--

‘wendig, damit Verpflichtungen aus dem Uberein-

kommen vom 27. Mai 1967 zur Vereinheitlichung
von Regeln iiber Privilegien und- Hypotheken
an Seeschiffen, dem zwar keiner der Vertrags—
staaten angehort, dessen Ratifikation jedenfalls
die Bundesrepublik Deutschland aber beabsichtigt,.
eingehalten werden konnen.

‘Ein allfilliger Widerspruch zum Protokoll I
des ECE-Ubereinkommens vom 25. Janner 1965
iiber die Eintragung von Binnenschiffen kann
fiir keinen der beiden Vertragsstaaten mit Rick--
sicht auf Artikel 31 Absatz 1 entstehen. Dieses
Ubereinkommen ist zwar mangels ausreichender
Ratifikationen noch nicht in Kraft getreten, aber
von Osterreich, somit einem der beiden Vertrags--
staaten des gegenstindlichen Insolvenzvertrages
ratifiziert worden. Es geht, da nach Artikel 31
Absatz 1 die Ratifikation durch einen Vertrags-
staat austeicht, auch im Fall seiner Ratifikation
durch die Bundesrepublik Deutschland dem.
Insolvenzvertrag vor.

. Die Ankniipfungsregeln fiir Aus- und Abson--
derungsrechte gelten auch fiir ,,sonstige besondere
Rechte®; unter diesen Begriff fallen vor allem
buchmiflige Sicherungen von Anspriichen auf
eine dingliche Rechtsinderung (Vormerkung
nach den §§ 883 ff. des deutschen Biirgerlichen
Gesetzbuches, Anmerkung der Rangordnung
nach §§ 53 . GBG); diese Rechtseinrichtungen
dufern dhnliche Wirkungen wie Aus- und Ab-
sonderungsrechte.

In Abweichung von Artikel 4 ist nach Absatz 3
das Verfolgungstecht (§ 45 6KO, § 44 dKO) nach
dem Recht des Nichteroffnungsstaates zu beur-
teilen;, wenn entweder die Versendung von einer
dortigen Niederlassung veranlaBt worden ist
oder mangels ciner Niederlassung in einem Ver-
tragsstaat der Absender seinen Sitz oder gewohn-
lichen Aufenthalt im Nichter6ffnungsstaat hat.
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Zu Artikel 19:

Nach Absatz 1 sind grundsitzlich in Uberein-
stimmung mit Artikel 4 die Frage, welche An-
spriiche als Masse- und welche als Konkurs-
fotderungen aus der Masse zu berichtigen sind,
und deren Reihenfolge nach dem Recht des
Konkurseroffnungsstaates zu beurteilen.

Derselben Regel werden durch Absatz 2 Satz 1
Halbsatz 2 Anspriiche fiit Arbeiten unterstellt,
die zur Erhaltung, Verwaltung, Bewirtschaftung
und Verwertung der Masse, also nach Konkurs-
-eroffnung  geleistet werden. Aus Griinden des
sozialen Schutzes bestimmt sich fiir alle iibrigen
Anspriiche aus einem Arbeitsverhiltnis ihre
‘Eigenschaft als Masse- oder Konkursforderung
und ihr Rang nach dem Recht des Vertragsstaates,
in dem die Arbeit regelmiBlig geleistet wurde
(Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 1). Solche Anspriiche
sind nach Absatz 2 Satz 2 votweg zu Lasten der
zur Zeit der Konkurseréfinung in diesem Ver-
‘tragsstaat belegenden Teilmasse zu berichtigen.
‘Hinsichtlich eines Ausfalls sind sie nach Absatz 2
Satz 3 zu Lasten der im anderen Vertragsstaat
‘belegenden Teilmasse nach dessen Konkursrecht
‘zu benchtlgen sofetn eine solche nach Beriick-
sichtigung der Anspriiche der in diesem anderen
:Staat regelmiBig beschiftigten Arbeitnehmer
noch vorhanden ist; denn konkurrieren sie in
diesem anderen Staat mit Anspriichen der dort ge-
wohnlich beschiftigten und ihnen gleichgestellten
Arbeltnehmer, so gehen sie diesen nach.

Eine ihnliche Spaltung gilt fir oﬂ'enthch—
rechtliche Anspriiche. Diese sind nach Absatz 2
-Satz 1 nach dem'Recht des Vertragsstaates, in dem
sie entstanden sind, zu Lasten des dort belegenen
‘Vermogens vorzugsweise zu berichtigen; mit
-einem Ausfall nehmen sie jedoch nach Absatz 3
Satz 2 Halbsatz 1 an der Verteilung des im anderen
Vertragsstaat belegenen Vermogens nur als
nichtbevorrechtigte Konkursgliubiger teil. Letz-
teres trifft jedoch nach Absatz 3 Satz 3 nicht fir
‘Beitragsriickstinde zu, die nach Artikel 36 Ab-
satz 4 Satz 1 des Abkommens vom 22. Dezem-
ber 1966 zwischen der Republik Osterreich und
~der Bundesrepublik Deutschland iiber Soziale
-Sicherheit in Konkursverfahren im anderen Ver-
“tragsstaat die gleichcn Vorrechte wie entsprechen-

de Forderungen im Gebiet dieses Vertragsstaates
“haben.

Entsprechend der insoweit iibereinstimmenden
“Grundsitze der beiderseitigen Konkursrechte
sollen Geldstrafen und Zhnliche dem Staat oder
-einer Offentlich-rechtlichen Korperschaft zuflie-
Bende Geldsummen nicht aus der Konkursmasse
bezahlt werden. GeldbuBen, die dem Staat wie
-einer privaten Person (etwa als Entschidigung
#fiir eine Verletzung von Immaterialgiiterrechten)
zzuerkannt werden, fallen nicht unter-diese Aus-
nahmevorschriften.

. Absatz 4 sicht vor, da8 die Anspriiche, die den

in Absitzen 2 und 3 bezeichneten Forderungen
aus Arbeitsverhiltnissen und
lichen Forderungen vorgehen, den Masseteilen
anzurechnen sind, und zwar-in dem Verhiltnis,
in dem der Wert der Teilmasse in dem einen Staat
zam Wert der Teilmasse in dem anderen Staat
zur Zeit der Konkurseroffnung steht; denn die
Hohe des Wettes der Teilmassen kann sehr untet-
schiedlich sein und auch die vorgehenden An-
spriiche kénnen erheblich voneinander abwei-
chen.

Nach Absatz 5 werden in Drittstaaten erfalite
Massebestandteile dem Vermogen im Konkurs-
erdffnungsstaat zugeschlagen.

Hervorzuheben ist, daBl die. ,,Zerlegung® in
Teilmassen nur rechnerisch zu verstchen ist.
Artikel 19 nétigt also nicht, faktisch die Konkurs-
masse in Teile auseinanderzuhalten, so dal3 die
cinheitliche Abwicklung des Konkursverfahrens
nicht beeintrichtigt wird.

Zu Artikel 20:

Die Bestimmung ist die notwendige Folge des
Artikels 4 und regelt die Zustindigkeit fiir Klagen,
die die Feststellung bestrittener Konkursforde-
rungen betreffen. Als ,,Rechtsstreit, der die Fest-
stellung einer streitig gebliecbenen Konkurs-
forderung zum Gegenstand hat®, ist auch das
Vetfahren iber den Widerspruch gegen eine
vollstreckbare Forderung (§ 146 Absatz 6 dKO;

1§ 110 Absatz 2 6KO) anzusehen.

Absatz 2 Satz 1 iibernimmt den iibereinstimmen-
den Gedanken des § 146 Absatz 3 dKO und des
§ 113 Absatz 1 6KO in das Abkommen. Die
Formulierung, daB8 der Rechtsstreit bereits cinge-
leitet sein mubB, ist, soweit das deutsche Recht
mafigebend ist, im Sinne der Rechtshingigkeit
zu verstehen (vgl. §§ 253 261 dZPO fiir den
Zivilprozes3).

Dem Satz 2 im Absatz 2 kommt die Bedeutung
zu, dafl damit auch eine unmittelbare Zustindig-
keit (,,compétence directe”) in dem Staat, in dem
das Konkursgericht seinen Sitz hat, eréfinet wird.
Damit wird sichergestellt, dafl der Rechtsstreit
nach der rechtskriftigen Ablehnung einer Ent-
scheidung aus dem anderen Staat im Lande der
Konkurseroffnung auch dann anhingig gemacht
werden kann, wenn nach der Zustindigkeits-
ordnung dieses Staates kein Gerichtsstand be-
grindet ist. Wie schon im Allgemeinen Teil
unter 5. ausgefithrt worden ist, wird auch die
Zustindigkeit zur Entscheidung tber das Be-
stehen von Anspriichen aus Arbeitsverhiltnissen
und offentlich-rechtlichen Forderungen den Ge-
richten des Atrbeitsstaates  bzw. den Behotrden
des Staates iibertragen, dem die &ffentlich-recht-
liche Forderung zusteht (Absitze 3 und 4). Da
im Gegensatz zum deutschen Recht nach Gster-
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reichischem Konkursrecht (§ 110 Absatz 3 und
§ 111 Absatz 1 6KO) das Konkursgericht aus-
schlieflich zur Entscheidung iiber das Bestehen
von Amnspriichen nach Absatz 3 zustindig ist,
wire im Fall der Konkurserofinung durch ein
deutsches Geticht mangels eines dsterreichischen
Konkursgerichts nach § 28 der Osterreichischen
Jurisdiktionsnorm — JN — vom Obersten
Gerichtshof ein Gericht im Einzelfall als zu-
stindig zu bestimmen.

Zu Artikel 21:

Absatz 1 Satz 1 trigt Grundsitzen Rechnung,
die in"§ 111 6KO und in § 146 dKO fiir Rang-
streitigkeiten zum Ausdruck kommen; er erfafit
aber auch Streitigkeiten tber die Abgrenzung
zwischen Masseforderungen (Masseanspriichen)
und Konkursforderungen.

Absatz 1 Satz 2 bewirkt, daf} die Forderungen
aus dem Arbeitsverhiltnis und die o6ffentlich-
rechtlichen Forderungen auch fiir die von Arti-

kel 21 erfaBten Verfahren zustindigkeitsrechtlich

so behandelt werden wie nach Artikel 20 Ab-
sitze 3 und 4 beztiglich ihres Bestehens.

Absatz 1 Satz 3 stimmt mit Artikel 20 Absatz 2
Satz 2 iiberein.

Nach den iibereinstimmenden Regelungen in
den beiderseitigen Konkursrechten verbleibt es
hinsichtlich der Abgrenzung zwischen Masse-
und Konkursforderungen bei der allgemeinen
Zustindigkeit. Dies gilt nach deutschem Recht
auch fiir die Feststellung des Ranges einer Kon-
kursforderung ; nach &sterreichischem Recht (§ 110
Absatz 3 Halbsatz 2 und § 111 Absatz 1 6KO)
ist zur Entscheidung iber den Rang einer Kon-
kursforderung in allen Fillen (also auch fiir
offentlich-rechtliche Anspriiche und Anspriiche
aus dem Arbeitsverhiltnis) ausschlieflich das
Konkursgericht zustindig. Im Fall einer Kon-
kurseroffnung durch ein deutsches Gericht wird
daher entsprechend den Ausfithrungen zu Arti-
kel 20 nach § 28 JN vorzugehen sein, wenn es
sich um den Rang einer Ssterreichischen Steuer-
forderung oder den Anspruch eines in Osterreich
gewdhnlich beschiftigten Arbeitnehmers handelt.

Zu Artikel 22:

Diese Vorschrift stellt die Anerkennung der
in einem Konkursverfahren ergangenen Ent-
scheidungen im anderen Vertragsstaat sicher;
die Anerkennung ist die Grundlage fiir die Voll-

streckung, die in den Artikeln 23 und 24 geregelt |

ist. Grundsitzlich setzt die Anerkennung der
in Konkursverfahren ergangenen Entscheidungen
den Eintritt der Rechtskraft nicht voraus. Jedoch
wetden in den in Absatz 1 Satz 2 erfaBten Fillen
nur rechtskriftige "Entscheidungen und nicht
anfechtbare Verwaltungsakte anerkannt.

In Absatz 2 sind die Griinde fir die Vcrsa-gung"
der Anerkennung erschopfend aufgezihlt; Zahl 3-
betrifft die Wahrung des rechtlichen Gehots.

Absatz 3 stellt sicher, dal Ausziige aus dem.
Anmeldungsverzeichnis (aus der Konkurstabelle)
auch mit Wirkung gegeniiber Ausgleichsgaranten
(Vergleichsgaranten), die sich im Zwangsaus-
gleich (Zwangsvergleich) neben dem Gemein--
schuldner . fér die Erfullung als Mitschuldner
oder Biitge verpflichtet haben, anerkannt werden..

Wie die Formulierung zu Beginn des Artikels 22
klarstellt, erfaBt dieser Artikel beispielsweise
nicht die Erstreckung der Wirkungen des Kon--
kurseréffnungsbeschlusses auf den anderen Ver-
tragsstaat (Artikel 1) und die ZwangsmalBnahmen.
nach Artikel 10.

Zu Artikel 23:

Dieser legt entsprechend Artikel 5 des dstér--
reichisch-deutschen Vollstreckungsvertrages vom
6. Juni 1959 fest, daB3 gerichtliche Entscheidungen,.
Anordnungen und sonstige Titel, die nach Arti--
kel 22 im anderen Vertragsstaat anzuerkennen.
sind, in diesem Staat auch zu vollstrecken sind,
sofern sie nach dem Recht des Entscheidungs--
staates Vollstreckbarkeit besitzen. Durch. den
Einschub ,,nach seinem Recht zu vollstrecken®
ist entsprechend Artikel 6 des bezeichneten Voll--
streckungsvertrages sichergestellt, daBl sich die
Zulassung zur Zwangsvollstreckung und deren
Durchfithrung nach dem Recht desVollstreckungs--
staates tichtet.

Avuf deutscher Seite werden die Entscheidungen
aus Osterreich vor der Vollstreckung zunichst
fiir vollstreckbar erklirt werden miissen, dhnlich
wie dies fiir die Vollstreckung nach dem deutsch-
dsterreichischem Vollstreckungsvertrag von 1959
erforderlich ist. In der Bundesrepublik Deutsch-
land wird hiefir ein Verfahren in einem Aus--
fithrungsgesetz festgelegt werden; fur dieses Ver--
fahren soll jedoch, wie die Worte ,,die Zulissig--
keit der Zwangsvollstreckung durch eine Voll--
streckungsklausel ausgesprochen ist® zum Aus-
druck bringen, nicht das zweiseitige Verfahren
der Vollstreckbarerklirung nach den §§ 1 bis 8

‘des deutschen Ausfithrungsgesetzes zum deutsch--

dsterreichischen Vollstreckungsvertrag vom 8.
Mirz 1960 (dBGBI. I S. 169), sondern das er-
leichterte Verfahren der ~Vollstreckungsklausel.
zum Vorbild dienen, wie es das deutsche Aus--
fiihrungsgesetz vom 15. Jinner 1965 zum deutsch--
niederlindischen - Vollstreckungsvertrag vom
30. August 1962 (dBGBL I S. 17) vorsieht.

Zu Artikel 24:

Diese Bestimmung legt fest, welche Unterlagen
einem Antrag auf Erteilung der Vollstreckungs--
klausel oder auf Bewilligung der Exekution:
beizufiigen sind.
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Zu Artikel 25:

Absatz 1 ordnet die entsprechende Anwendung
der Artikel 1 bis 24 auf das Ausgleichs-(Ver-
gleichs-)verfahren an. Dabei hebt Satz 2 die sich
schon aus Satz 1 ergebende entsprechende An-
wendbarkeit der Artikel 5 und 6 besonders
hervor, um MiBverstindnisse zu vermeiden.

Absatz 2 verweist fiir Kompetenzkonflikte im
Verhiltnis zwischen Konkursverfahren und Aus-
gleichs-(Vergleichs-)verfahren auf den hier sinn-
gemiB anzuwendenden Artikel 3. Damit ist
insbesondere ausgeschlossen, daB8 wihrend der
‘Anhingigkeit eines. Ausgleichs-(Vergleichs-)ver-
fahrens in einem Vertragsstaat ein Konkursver-
fahren iber das nimliche Vermégen im anderen
Vertragsstaat erdffnet wird.

Zu Artikel 26:

Auf die Ausfilhrungen im Allgememen Tell
wird verwiesen.

Zu Artikel 27:

Diese Bestimmung regelt die insolvenzrecht-
lichen Folgen einer Verurteilung wegen eciner
Straftat (vgl. § 141 Absatz 1 6KO, § 3 Absatz 1
Z.1 6A0, §175 Nr. 3 dKO, § 17 Nr. 3 VerglO).
Aus rechtsstaatlichen Griinden ist in Satz 2
vorgesehen, daf} die Erstreckung der nachteiligen
Folgen einer solchen Verurteilung nur dann
eintritt, wenn die Tat nach dem Inkrafttreten des
Abkommens begangen worden ist.

Zu Artikel 28:

Die Eréfinung eines gerichtlichen Ausgleichs-
(Vergleichs-)Verfahtens ist nach § 17 Nr. 4
VerglO, § 3 Absatz 1 Z. 2 6AO abzulehnen,
wenn innerhalb einer bestimmten Frist vor der
Stellung des Ausgleichs-(Vergleichs-)antrages im
Inland ein Konkurs- oder Ausgleichs-(Vergleichs-)
verfahren iiber das Vermogen des Schuldners
rechtskriftig erdfinet oder mangels Masse rechts-
kriftig abgelehnt worden ist. Nach § 142 Z. 1 und
2 6KO kann ein Ausgleichsantrag im Konkuts
zurlickgewiesen werden, wenn ianerhalb einer
bestimmten Frist ein Konkursverfahren iiber das
Vermogen des Gemeinschuldners’ erdffnet oder
_ mangels Masse nicht eréffnet oder aber ein nach
der Ausgleichsordnung eroflnetes Ausgleichs-
verfahren eingestellt oder beendigt worden ist.
Soweit die Rechtsordnung eines Vertragsstaates
einer fritheren Entscheidung solche Wirkungen
beilegt, sollen sie nach Artikel 28 auch dann
eintreten, wenn die Entscheidung in einem in dem
anderen Vertragsstaat anhingigen Verfahren et-
gangen ist.

Zu Artikel 29:

Diese Bestimmung ist notwendig, weil nach
osterreichischem Recht in  Insolvenzverfahren

die gerichtlichen Aufgaben zwischen dem Senat |’

(Konkursgericht oder Ausgleichsgericht) und dem

Einzelrichter (Konkurskommissit
gleichskommissir) aufgeteilt sind, wihtend das
deutsche Recht eine solche Trennung nicht
kennt.

Zu Artikel 30:

Dieser Artikel regelt die zeitliche Anwendbar-
keit des Vertrages; wie sich aus seinem Absatz 3
ergibt, beurteilt sich die Anfechtbarkeit von
Rechtshandlungen, die vor Inkrafttreten des
Vertrages vorgenommen worden sind, auch nach
scinem Inkrafttreten allein nach dem jeweiligen
nationalen Recht.

Zu Artikel 31:

Im Hinblick auf die Bestimmung des Absatzes 1
Satz 2 bleiben nicht nur Verpflichtungen aus
bereits in Kraft stchenden Vertrigen mit dritten
Staaten, sondern-auch Verpflichtungen aus einem
spiter in Kraft tretenden, von einem der beiden
Vertragsstaaten des Insolvenzvertrages zum Zeit-
punkt des Inkraftiretens des Insolvenzvertrages
bereits ratifizierten Abkommen unberithrt. Hier-
durch wird — wie bereits- zum Artikel 18 Ab-
satz 2 Sitze 2 und 3 ausgefithrt worden ist — das
von Osterreich ratifizierte, objektiv noch nicht
in Kraft getretene ECE- Ubereinkommen vom
25. Janner 1965 iiber die Eintragung von Binnen-

schiffen, Regierungsvorlage 428 der Beilagen zu

den stenographischen Protokollen des National-
rats XIV. Gesetzgebungsperiode, und zwar das
Protokoll I, erfalit.

Det zweite Absatz hat derzeit Bedeutung nur

fiir die Bundestepublik Deutschland, weil nach -

§ 8 Absatz 5 der Seerechtlichen Verteilungs-
ordnung vom 21. Juni 1972, dBGBL. T Seite 953,
der Fortgang eines Verteilungsverfahrens nicht
dadurch berithrt wird, daB ein Konkurs- oder
Vergleichsverfahren eroﬂ'net wird.,

‘Die Fassung des Absatzes 2 lifit abetr auch
andere in Betracht kommende seerechtliche oder
binnenschiffahrtsrechtliche Verteilungsverfahren,

bei denen es sich um eine Art Sonderkonkurs .

handelt, unberithrt. In Betracht kommen die
Verteilungsverfahren nach dem IMCO-Uber-
einkommen aus 1957 iber die Begrenzung der
Haftung der Eigentiimer von Seeschiffen, das
durch das (Londoner) Ubereinkommen vom
19. November 1976 iiber die Beschrinkung der
Haftung fiit Seeforderungen ersetzt werden soll;
auBerdem kommen .die  Verteilungsordnungen
nach dem Ubereinkommen vom 1. Mirz 1973
tiber die Beschrinkung der Haftung der Eigen-
timet von Binnenschiffen’ (CLN) sowie nach
dem Ubercinkommen vom 29. November 1969
iiber die zivilrechtliche Haftung fir Olver-
schmutzungsschiden in Betracht.

Zu Artikel 32 bis 34:

‘Diese enthalten weitere — iibliche — Schluf3-
bestimmungen.
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