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. der Abgeordneten Dr.NEISSER, Dr. ERMACORA

- und Genossen

an den Bundesminister flir Wissenschaft und Forschung
betreffend Tdtigkeit eines Richters im Bundesministerium

flir Wissenschaft und Forschung

- In der Fragesfunde am 5.3.1980 wurde bei Behandlung der Anfrage 125/M durch

eine Zusatzfrage des erstunterzeichneten Abgeordneten die Frage aufgéworfen, _
inwieweit die Tdtigkeit eines Richters im Bundesministerium fir Wissenschaft

und Forschung mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Trennung der

Justiz von der Verwaltung vereinbar ist. Anlaf hiefir war die Tatsache, daf

Dr. Demel den Erlaf, der im Zusammenhang mit der Kolleggeldauszahlung an die
Universitdtsdirektionen gerichtet wurde (Datum 31.1.1980), unterschrieben hat.
Es ist bekannt, daR Dr. Demel nach einer mehrjdhrigen Tétigkeit'als Abteilungs-
leiter im Bundesministerium flir Wissenschaft und Forschung mit 1.1.1980 auf

eine Planstelle des richterlichen Dienstes im Oberléndesgericht Wien ernannt
wurde.

In diesem Zusammenhahg erhebt sich die grundsdtzliche Frage, inwieweit ein
aktiver Richter (ausgenommen die Angelegenheiten der Justizverwaltung) Uberhaupt
fir die Erledigung voh Verwaltungsangelegenheiten herangezogen werden kann.

In der erwdhnten Fragestunde hat der Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die diesbeiﬁgliche Anfrage lediglich geantwortet, "daB Herr

Dr. Demel mit Sonderaufgaben mit Zustimmung seines Vorgesetzten im Bundes-
ministerium filr Wissenschaft und Forschung beauftragt ist." Diese Antwort ist
insoferne irrefiihrend, als Dr. Demel als Richter keinem Vorgesetzten unterstellt
ist, der Bundesminister fir Justiz allenfalls als Dienstbehdrde in Frage kommt.

Auch die Zustimmung des "Vorgesetzten" kann nicht ausreichen, um eine etwaige

verfassungswidrige Verwendung von Dr. Demel im Bundesminsterium flir Wissenschaft

und Forschung zu legitimieren.
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Es ist zweifellos mltbaem im Art. 94 der Osterreichischen Bundesverfassung

verankerten Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung unvereinbar,
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wern ein und dieselbe Person sowohl flir eine richterliche Tatigkeit als
auch in vollem Umfang flr eine Verwaltungstétigkeit herangezogen wird.
Eine spezielle Ausnahme hat die Verfassung lediglich im Zusammenhang
mit der Justizverwaltumg im Art. 87 Abs. 2 B-VG vorgesehen. Da aus dem
oben erwidhnten Erlaf ersichtlich ist, daf Dr. Demel im Bereich des
Bundesministeriums flr Wissenschaft und Forschung eine Approbafions—
befugnis in grundsdtzlichen Dingen besitzt, ist daraus zu schliefen,
daR seine Tdtigkeit in diesem Ressort weit iber die eines Konsulenten

hinausgeht.
Infolge der grundsdtzlichen Aspekte des geschilderten Sachverhaltes

‘stellen die unterzeichneten Abgeordneten an den Bundesminister fiir

Wissenschaft und Forschung nachstehende

Anfrage-
1) Welche konkrete Aufgaben hat Dr. Demel im Bereich des Bundesministeriums
flir Wissenschaft und Forschung zu besorgen?
2) In welchem Umfang besitzt Dr. Demel Approbationsbefugnis?
3) Wie ist die T&tigkeit Dr. Demels im Zusammenhang mit der Geschdftsordnung des
Bundesministeriums flir Wissenschaft und Forschung (88 9 u. 1o des '

. Bundesministeriengesetzes 1973) zu beruteilen?

4) Halten Sie die Tatigkeit Dr Demels in Threm Mlnlsterwum mit dem Grundsatz

der Trennung der Justiz von der Verwaltung (Art. 94 B-VG) wvereinbar? -

5) Wenn ja, was sind die rechtlichen Arguménte flir diese Auffassung? g
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