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1 "4733 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XV, Gesetzgebungsperiode

1680 -12- 02 DRINGLICHE ANFRAGE

der Abgeordneten STEINBAUER, Dr. HAUSER, Dr. KONIG,
und Genossen

an den Bundeskanzler

betreffend die Abberufung von Vizekanzler Dr. Androsch

und Justizminister Dr. Broda aus ihren Regierungsfunktionen

Die Aff&re Androsch hat am Beginn dieser Woche neue
Dimensionen angenommen, durch die auch Justizminister

Dr. Broda schwer belastet wird.

Anfang September 1980 geriet Vizekanzler Dr. Androsch
auch innerhalb der SPO in groBe Schwierigkeiten. Anlas
daflir war ein Kreditgesch#ft, das Dr. Androsch zu Lasten
der Versicherten der "Donau" und des "Wiener Vereins"
einen beachtlichen Zinsenvorteil verschaffte. Anzeigen
waren erstattet worden, die Staatsanwaltschaft ermittelte.

Einen Tag vor der Sitzung des SPU-Prdsidiums, in der das
politische Schicksal des Vizekanzlers entschieden werden
}sollte, erhielt Androsch vom Justizminister Schiitzenhilfe.

Das Bundesministerium fiir Justiz stellte in einer Presse-
aussendung fest, die Erhebungen der Staatsanwaltschaft

Wien h&dtten ergeben, daf dem Vizekanzler nichts anzulasten
sei, weil er entgegen der Anzeigebehauptung "an den Ver-
handlungen iiber die Gewdhrung eines Zinsenbonus flir Dr.Schdrf
weder beteiligt war, noch sonst darauf eingewirkt hat".

Diese Erkl&drung beeinfluBte die SPO maBgeblich,‘sodaB der
Bundeskanzler von der bereits greifbar nahen Abberufung
des Vizekanzlers und Finanzministers Abstand nehmen muBte.
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DerABuﬁdesminister fiir Justiz Dr. Broda hat in der Frage-
stunde am 8. Oktober 1980 gegeniiber dem OVP-Abgeordneten
Dr. Hauser erkldrt, die staatsanwaltschaftlichen Behdrden
seien zu dem Ergebnis gekommen, "daB eine Beteiligung des
Herrn Finanzministers an den Verhandlungen oder ein In-Erschei-

nung-Treten nicht festgestellt werden konnten".

Dieser "Freibrief" des Justizministers steht im deutlichen
Gegensatz zu den Unterlagen, die sowohl der Staatsanwalt-
schaft als aﬁch dem Minister zur Verfligung standen.

Danach hat Vizekanzler Dr. Androsch: » | -

1. Von der Kreditverbilligung zu Lasten der Versicherten

der "Donau" und des "Wiener Vereins" gewuBt und

2. die Zinsenrilickzahlung selbst durchgefiihrt und nicht,

wie bisher angenommen, Dr. Schdrf.

Dadurch kam Dr. Androsch persdnlich in den GenuB jener
Zinsenbeglinstigung, die zu Lasten der Versicherten der

"Donau” und des "Wiener Vereins" vorgenommen wurde:

Der Vizekanzler ersparte sich dadurch 2,5 % Zinsen und da-

mit mehr als 500.000 Schilling.

Der Bundesminister fiir Justiz hat daher dem Nationalrat
und der Offentlichkeit, im iibrigen aber auch dem Bundes- .
kanzler sowie dem Parteiprisidium der SPO in einem ent-
scheidenden Punkt die Unwahrheit gesagt.

Aus dem Kreditakt der Zentralsparkasse, der am 3. September
1980, also fiinf Tage vor der Presseaussendung des Justiz-
ministers, die Androsch entlasten sollte, und ein Monat

vor der Beantwortung der Anfrage im Nationalrat der Staats-
anwaltschaft iibermittelt wurde, ergibt sich klar:
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Widmungseinlagen in Hthe von 7 Millionen Schilling der
"Donau-Versicherung"” und des "Wiener Vereins" wurden dem
Androsch-Kredit "gleichsam zugeordnet". Die Zentralspar-
kasse hat bei diesem Geschdft eigens gepriift, "welche Ein-
lagen mit welcher Zinsen- und Friststaffelung zwecks Ge-

wdhrung des sogenannten Zinsenbonus erforderlich wédren".

Daraus ergibt sich ein direkter und unleugbarer Zusammen-—
hang zwischen dem Zinsenbonus zum persdnlichen Vorteil des
Vizekanzlers und der Schddigung der Versicherten bei der

"Donau" und dem "Wiener Verein".

Am deutlichsten werden Justizminister Dr. Broda und Vize-
kanzler Dr. Androsch durch eine "Vertrauliche Besprechungs-
notiz" zwischen dem Generaldirektor-Stv. Dr. Haiden und
Vizekanzler Dkfm.Dr. Androsch widerlegt, die dem Akt bei
der Staatsanwaltschaft beiliegt. Darin heiBt es wortlich
unter der Uberschrift "Widmungseinlage": "Ich habe Vize-
kanzler Androsch auch auf die derzeitige Gestaltung der
Konditionen dieser Widmungseinlage verwiesen, die praktisch
bedeutet, das der Kredit von 7 Millionen Schilling zu 51/2 %

verzinst wird."

Angesichts dieser Tatsache stellen die unterfertigten Ab-

geordneten an den Bundeskanzler folgende
Anfrage :
1.) Hat Sie Vizekanzler Dr. Androsch davon informiert, in
welcher Art er persdnlich bei den verschiedenen Phasen

der Abwicklung des verbilligten Kreditgeschdftes invol-

viert war ?
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2.) Hat Sie Vizekanzler Dr. Androsch davon informiert, da8
er persénlich aus diesem Kredit einen Vorteil in H&he

"von mehr als 500.000 Schilling gezogen hat ?

3.) Hat Sie Justizminister Dr. Broda davon informiert, daB
im Akt der Staatsanwaltschaft Wien Dokumente vorhanden
sind, die eine Beglinstigung des Vizekanzlers in diesem

Kreditgeschdft nachweisen ?

4.) Hat Sie Justizminister Dr. Broda davon informiert, danB
der zustdndige Staatsanwalt keineswegs das Verfahren
einstellen wollte, sondern dies erst vom Leitenden
Staatsanwalt Dr. Otto F.Miiller verfligt wurde ?

5.) Stehen Sie angesichts der Erkl&adrungen des Finanzministers
vom 21. August 1980, wonach die ganze Angelegenheit von
den Strafbehdrden "abgelegt" worden sei, nach wie vor zu
Ihrer Feststellung "ein Minister ... muB im Parlament die
Wahrheit sagen" (24. Februar 1977 im Nationalrat) ?

6.) Stehen Sie angesichts der Erkldrungen des Justizministers
vom 8. Oktober 1980, wonach der Finanzminister bei dem
Kreditgesch&dft zu Lasten von Versicherten nicht in Er-
scheinung getreten sei, nach wie vor zu Ihrer Feststellung
"ein Minister ... muB im Parlament die Wahrheit sagen"
(24. Februar 1977 im Nationalrat) ?

7.) Werden Sie dem Herrn Bundesprdsidenten die Entlassung
von Vizekanzler Dr. Androsch aus seinen Regierungsfunktionen
vorschlagen,weil er aus einem Kreditgeschidft zu Lasten von
Versicherungsnehmern persdnliche Vorteile gezogen hat, ob-
wohl er als verantwortlicher Minister filir die Versiche-
rungsaufsicht alles tun miiBte, um eine Schddigung der Ver-

sicherten zu vermeiden ?

GemdB § 93 der Geschiftsordnung des Nationalrates wird
beantragt, diese Anfrage als dringlich zu behandeln und

dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur Begriindung zu geben.
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