109. Sitzung NR XV. GP - Sténograohisches Protokoll (gescanntes Original)

Stenographisches Protokoll

109. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XV. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 31. Mirz 1982

’

Tagesordnung

1. Bundesgesetz iiber Leistungen des Bundes an
die Osterreichische Landerbank AG

2. Einspruch des Bundesrates betreffend Kapital-

versicherungs-Forderungsgesetz

3. Einspruch des Bundesrates betreffend ein Bun-
desgesetz zur Forderung der Erhaltung und
Verbesserung von Wohnhiusern sowie der
Stadterneuerung

4. Einspruch des Bundesrates betreffend Bundes-
Sonderwohnbaugesetz 1982

5. Bundesfinanzgesetznovelle 1982
6. Budgetiiberschreitungsgesetz 1982

7. Bundesgesetz, mit dem die Anlage des Bundes-
gesetzes betreffend auf Schilling lautende Bei-
tragsleistungen der Republik Osterreich bei
internationalen Finanzinstitutionen neuerlich
abgeédndert wird

8. Bundesgesetz betreffend den Verzicht auf eine
gegeniiber einem Bundesorgan bestehende
Ersatzforderung des Bundes in Héhe von
3135014,18S

9. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Antrag (116/A) der Abgeordneten Dr.
Hilde Hawlicek und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gebiihrengesetz
1957 geandert wird

Inhalt
Nationalrat

Angelobung des Abgeordneten Mag. Gerhard
Schéaffer (S.10996)

Mandatsverzicht des Abgeordneten Glaser
(S. 10996)

Personalien
Krankmeldungen (S. 10996)
Entschuldigungen (S. 10996)

Geschiiftsbehandlung

Verlangen  auf
(S.11120)

Fragestunde (77.)
Bauten und Technik (S. 10996)

Probst (619/M); Ingrid Tichy-Schreder, Dr.
Ofner

Dkfm. DDr. Kénig (627/M); Dkfm. Bauer, Sche-
mer, Dkfm. Gorton

Dr. Schwimmer (628/M); Probst, Ing. Nedwed,
Dkfm. DDr. Konig

namentliche  Abstimmung

Dr. Jorg Haider (641/M); Gértner, Koppenstei-
ner, Probst

Finanzen (S. 11002)
Dr. Lenzi (621/M); Koppensteiner, Dkfm. Bauer

Ing. Hasler (622/M); Dr. Keimel, Probst, Tirn-
thal

Teschl (623/M); Dr. Feurstein, Dr. Stix,
Remplbauer

Dr. Nowotny (624/M); Sandmeier, Dkfm. Bauer

Bundesregierung
Vertretungsschreiben (S. 11011)

Ausschiisse
Zuweisungen (S. 11011 und S. 11012)

Auslieferungsbegehren
gegen den Abgeordneten Dr. Ofner (S.11011)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Steinbauer, Dr. Keimel, Burg-
staller, Bergmann und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend Finanzierung des ,,Kon-
ferenzpalastes” bei der UNO-City durch die
Osterreichischen Steuerzahler (1797/J)
(S. 11049)

Begrindung: Steinbauer (S.11051)
Bundeskanzler Dr. Kreisky(S.11057)

Debatte:
Dr. Keimel (S.11061),
Dr. Fischer (S.11064),
Dr. Frischenschlager (S.11067),
Burgstaller (S.11070),
Staatssekretir Dkfm. Seidel (S.11073),
Hesoun (S. 11076),
Dkfm.DDr. K énig (S.11079),
Ing. Hobl (S. 11081),
Dr.Jérg Haider (S.11083),
Braun (S.11087) und
Bergmann (S.11088)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Burg-
staller und Genossen betreffend Respektierung
der Instrumente der direkten Demokratie
durch die Bundesregierung (S. 11073) — Ableh-
nung (S. 11091)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Braun
und Genossen betreffend Respektierung der
Instrumente der  direkten  Demokratie
(S.11087) — Annahme E 79 (S. 11091)

Verhandlungen

(1) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1019 d. B.): Bun-
desgesetz iiber Leistungen des Bundes an
die Osterreichische Landerbank AG (1042
d.B)

Berichterstatter: Rechberger (S.11013)
757
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Redner
o Graf (S, 11013), o
s Mihlbacher (S. 11020)
Dkfm: Bauer (S.11023),

- Dr. Taus (S.11031),
.. Dr. Erich: Schmidt (S 11038)
- Dr.sStix (S.11040),-
“Dr: Kohlmaier (S. 11043)und
- Dr:Jérg Haider (S.11046) *

Annahme des Gesetzentwurfes (S: 11048)

Gememsame Beratung uber

~~11(1004 d;B.)" gegen' den. GesetzesbeschluB

*.derung.von Kapitalversicherungen (Kapi-

'r.dB)

--ses iiber den Einspruch des Bundesrates
(1005 d. B:) ‘gegen den:Gesetzesbeschluf

“betreffend ein Bundesgesetz zur Férde-
~:rung der Erhalttmg und Verbesserung von
. Wohnhé#usern sow1e der Stadterneuerung
‘ :(1039 d.B)

(4) ‘Bericht des Finanz- und Budgetausschus—

ses iiber den Emspruch des Bundesrates

(1008 d. B.) gegen den Gesetzesbeschlufl
des Nationalrates vom -18. Feber 1982

** Wohnbausonderprogramm 1982 - (Bundes-
,Sonderwohnbaugesetz 1982) (1040 d.B.)
o Benchterstatter T irnt h al (S 11048)
L ",‘Redner o : :
27 Dr Keimel (S 11092undS 11117), :
U Kittl (S.11098), ,
oo Probst(S. 11103)
.7 ‘Staatssekretir-:Dr.
: : SRt tawer (S.11108),
. ~'\,~:">'Koppenste1ner (S: 11108)
. el Bundesmxmsber ~Dr.o
(8:11110);
“‘Sechemer (S 11112) und
‘Braun:(8.11114).

sreDro-Keimel und - Genossen zum* ‘BEin-
esbeschluB. - des - Nationalrates -

‘wohnbaugesetz : 1982 (S. 11109)
nung (S. 11122)

:spriiche des Bundesrates (S. 11120)

Gememsame Beratung iiber -
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:.Bundesminister Dr. Salcher (S 11028) )

(2) Berxcht des Finanz- ‘und Budgetausschus—c
~ses’iiber den Einspruch des Bundesrates

*.’'des: ‘Nationalrates vom :18.Feber 1983
betreffend ein Bundesgesetz iiber die For- -
talversxcherungs Forderungsgesetz) (1038
g (3) Bencht des Finanz- und Budgetausschus-y:

::-des . Nationalrates ‘vom 18. Feber 1982 -

" 'betreffend ein Bundesgesetz iiber ' ein

Beatrix:‘ Eypel-'[ ,

Salcher

j_EntschheBungsantrag der Abgeordneten';_',’

spruch des” Bundesrabes gegen ‘den ‘Geset-:
Cvom

18. Feber 1982 betreffend Bundes-Sonder- -

Ableh- )

:Beharnmg§beschlusse gegen die: dre1 Em— e

setzes 1982 - genehrmgt werden ’Budget— ’
_uberschreltungsgesetz 1982) (1037 d.B)

Berichterstatter:
(S. 11122)

‘Redner .
Dipl:-Ing. Dr. thtmayr (S. 11125)
Tlrnthal(S 11128), :
_Dkfm.: Bauer (S.11130),: .
Bundesminister - ~Dr. " -Salcher:
(S.11133)und o
‘Dr. Steidl(S. 11135)

: Re’chberge-'r

: Annahme der bexden Gesetzehtwurfe

(S.11138)

(7) Bencht des Fmanz— und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1018 d..B.): Buri-
desgesetz, mit dem die Anlage des Bundes-
gesetzes betreffend auf Schnlhn% lautende
Beitragsleistungen der Republik’ Osterreich .
bei internationalen Finanzinstitutionen neu-
erlich abgedndert wird (1041 d:B.) -
Berichterstatter:Rechberger (S '11138)

, Annahme des Gesetzentwurfes (s. 11138) ’

(8) Bericht des Fmanz- und- Budgetausschusses v
iiber die Regierungsvorlage (983 d. B.): Bun-
desgesetz betreffend den ‘Verzicht auf eine
gegeniiber einem Bundesorgan bestehende

Ersatzforderung des Bundes in. Héhe von
:3135014188(1043d B) )

‘Berichterstatter: Braun (S. 11139)

: Annahme des Gesetzentwurfes (S 11139) ‘
(9)“ Bericht des Finanz- und Budgetausschusses :
iiber den Antrag (116/A)der Abgeordneten Dr.
‘Hilde Hawlicek und Genossen betreffend ein

7" Bundesgesetz, mit dem das Gebuhrengesetz o
+ 1957 geandert wird (1044 d.B.). =~ .

: Berlchterstatter K i t 1 (S 11139)

: Redner:
‘Dkfm. Bauer (S 11139)

» »Annahme des Gesetzentwurfes (S 11141)

Emgebracht wurden
Regxerungsvorlagen i ) . ’
1. 970; _U'beremkommen : Zur ‘Griindung . des
w0 Gemeinsamen Rohstoffonds samt Anlagen g
(8. 11012) : ‘
990: ,Bundesgesetz iiber Anderungen des Perso- :
-+~ 'nen-; Ehe-und Kindschaftsrechts - :
i "10154: Abkommen' zwischen der. Repubhk Os’oer- :

“reich und der Intematlonalen ‘Atomenergie- -

in Selbersdorf :

1: 1 ‘Bundesgesetz zur Erfullung des Intematlo-k £
nalen .

f mens von 1969 -

( ."Bundesgesetz “mit dem de
~nchtsgesetz gedndért wu'd (3 Schulunter—
S tv—NoveIle) i

iy Orgamsatlon betreffend dle Laboratomen L

Schxffsvermessungs-ﬂ'beremkom—' L NIE

Bundesgesetz uber dJe Rechtsfursorge fur'f_‘ S
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1031: Bundesgesetz, mit dem das Pflichtschuler-
haltungs-Grundsatzgesetz gedndert wird

1032: Bundesgesetz, mit dem das Schulzeitgesetz
geédndert wird

1052: Bundesgesetz, mit dem das Marktord-
nungsgesetz 1967 gedndert wird (Marktord-
nungsgesetz-Novelle 1982)

1053: Bundesgesetz, mit dem das Viehwirt-
schaftsgesetz 1976 gedndert wird (Viehwirt-
schaftsgesetz-Novelle 1982)

1054: Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz 1952 gedndert wird

1055: Bundesgesetz, mit dem das Landwirt-
schaftsgesetz 1976 gedndert wird (S. 11012)

Berichte

III-123: Bericht der Bundesregierung gemdafl §22
des ERP-Fonds-Gesetzes, BGBI.
Nr. 207/1962, betreffend den Jahresbericht
und JahresabschluB 1980/81 des ERP-
Fonds (S. 11012)

I1I-128: 10. Bericht des Bundesministers fir
Finanzen liber die Tatigkeit der Interna-
tionales Amtssitz- und Konferenzzentrum
Wien AG im Geschaftsjahr 1980

I11-128: Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
gemail Ziffer 5 des Allgemeinen Teiles des
Systemisierungsplanes der Kraft-, Luft-

. und Wasserfahrzeuge und Bericht gemas
§4 Absatz 3 des Allgemeinen Teiles des
Systemisierungsplanes der Datenverarbei-
tungsanlagen des Bundes fiir das Jahr
1981 (Anlagen A und B zum Bundesvoran-
schlag 1981)

II1-129: 40. Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen gem&B § 1 Absatz 2 des Katastro-
phenfondsgesetzes, BGBL Nr.207/1966,

zuletzt gedndert durch Bundesgesetz |

BGBI. Nr. 571/1981, betreffend das Kalen-
derjahr 1981

I1I-130: Auflenpolitischer Bericht der Bundesregie-
rung liber das Jahr 1981

III-132: Bericht der Bundesregierung gemafl §11
des Bundesgesetzes iliber die Forderung
politischer Bildungsarbeit und Publizistik,
Finanzjahr 1981 (S. 11012)

Antrag der Abgeordneten

Mihlbacher, Sallinger, Dr. Stix
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Ausfuhrfinanzierungsférderungs-

| gesetz 1981 geéndert wird (169/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Wiesinger und Genossen an den Bun-
‘desminister fiir Gesundheit und Umweltschutz
betreffend Durchfiihrung des Suchtgiftgesetzes
(1757/J)

Wimmersberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend den
Zustand des Gendarmeriepostenkommandos
Leonding (1758/J)

Elisabeth Schmidt und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend die
Gewidhrung von Familienbeihilfe fiir im Aus-
land befindliche Kinder &sterreichischer
Staatsbiirger (1759/J)

Burgstaller und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Férderung von Betriebsan-
siedlungen im Bereich Fiirstenfeld (1760/J)

Neumann, Maria Stangl und Genossen an
den Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie betreffend Wiedererdffnung von
bereits geschlossenen Kohlengruben (1761/J)

Dr. Gaigg, Landgraf und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Neubau der Bahn-
briicke liber den Traunflul zwischen den Bahn-
héfen Traun und Nettingsdorf (1762/J)

Dr. Gaigg,Dr. Paulitsch und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend MifB-
stinde im Gefangenenhaus des Landesgerich-
tes fiir Strafsachen Wien (1763/J)

Dr. H6chtl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend Zahlungsriick-
stinde des Staates im Zusammenhang mit der
Gewidhrung von Unterkunft fiir polnische
Fliichtlinge (1764/J)

Dr. Frischenschlager,Dr.Jorg Haider
und Genossen an den Bundesminister fiir
soziale Verwaltung betreffend Besetzung von
Dienstposten in der Salzburger Gebietskran-
kenkasse auf Grund eines Parteieniiberein-
kommens (1765/J)

Ing. Murer, Peter, Dr. Stix und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Bundesholzwirtschaftsrat
(1766/J)

Ing. Murer, Peter und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Situation der dsterreichischen Wein-
wirtschaft — Export 6sterreichischer Qualitéts-
weine in die BRD (1767/J)

Steinbauer und Genossen an die Frau Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Lage der Kunsthochschulen in
Osterreich (1768/J)

Dr. Keimel und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir soziale Verwaltung betreffend geset-
zeskonforme Interpretation des §123 Abs.9
ASVG durch den Hauptverband der 6sterreichi-
schen Sozialversicherungstrédger (1769/J)

Dr. Feurstein, Hagspiel und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend Schulbuchaktion (1770/J)

Dr. Feurstein, Hagspiel und Genossen
an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Sonderausgaben fiir energiesparende
Mafinahmen (1771/J)

Grabher-Meyer, Dr. Jorg Haider und
Genossen an den Bundesminister fiir soziale
Verwaltung betreffend unterschiedliche Beur-
teilung des Invaliditatsbegriffes (1772/J)

Grabher-Meyer, Dr. Jorg Haider und
Genossen an den Bundesminister fiir soziale
Verwaltung betreffend Nichtberiicksichtigung
des tatsiichlichen Eintrittes der Berufsunfihig-
keit (1773/J)

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Bauer
und Genossen an den Bundeskanzler betref-
fend Anspruch auf Abfertigung fiir Adoptiv-
miitter (1774/J)

Dr. Jorg Haider, Grabher-Meyer und
Genossen an den Bundesminister fir soziale
Verwaltung betreffend divergente Rechtsauf-
fassungen in bezug auf die Zuldssigkeit eines
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neuerhchen Antrages nach emer Klagsruck-
" nahme (1775/J) : o

Bundesmxmster fiir Landesverbeldlgung betref-

. desheer (1776/3)

i ‘B urgstaller und Genossen an den Bundes-
"~ kanzler betreffend Zukunft des Werkes Fohns-
dorf der Flrma Eumlg (1777/J )

it “‘nister. fiir. soziale Verwaltung ‘betreffend  Zei-.
- tungsberichte iiber den ,,Mxlhonenbetrug mlt
Arbelfslosengeldem“ (1778/J ) :

Genossen an den Bundesminister fiir ‘soziale,
Verwaltung betreffend ‘leistungsunwirksam
entnchhete Sozxalverswherungsbeltrage
(1779/J) R

Dr: Jorg H aider, Ing M urer und Genossen
an ‘den Bundesminister fiir'soziale' Verwaltung.
" bétreffend Wmtermehrkostenbelhllfe fur ' die
-~Landwirtschaft (1780/J ) «

Dr. Jorg Halder, Grabher Meyer und
Genossen an‘den- Bundesminister- fiir soziale
“Verwaltung betreffend ‘Rentenabfindung -—

‘- Hartefalle (1781/J). ’

‘ i - Dr. Frlschenschlager,
S e “..- Genossen an’den Bundesminister fiir Unter-
L - “richt 'und ~Kunst betreffend Forderung ‘des
Satel- Fllms Trokadero“ (1782/J)

,VDr. Stlx Dr. Ofner ‘Dr.
“schlager und Genossen an den-Bundesmi--
“ nister-fiir Verkehr betreffend Lebensmittelpa--

. ‘gebiihren (1783/J) -
Dr Jorg. Halder Grabher Meyer und

Verwaltung betreffend Reéform’“des Systems
“ivdes Hﬂﬂosenzuschusses (1784/J) :

den: Bundesmlmster fiir Bauten und Techmk
H betreffend HTL K.lagenfurt (1785/J). .
L Dr S ti x Dr.

e Genossen an dle Frau Bundesminister fiir Wis-
enschaft und Forschung betreffend Abgeltung
er:Lehr- und Prufungstatlgkelten von Hoch-
hulasmsbenten (1786/J ) :

_mster Lutgendorf (1787/J )

~betreffend ‘Liitgendorf -

"vDr Ermacora, Kraft undGenossenanden :

“fend: Systemerhalter 1m osterrexchmschen Bun-".~

-Dr. Hafner. und Genossen an den Bundesml- :

‘Dr. Jorg Halder Grabher Meyer und

: Stelnbauer Dr, -

Peter und

: Marsch DDr. -
Frlschen- =

. kete mit.dem Bestlmmungsland Polen — Post— :
""Genossen ‘an ‘den Bundesminister fiir soziale
;Dr Jorg H alder Peter und Genossen an

Frlschensehlager und

s Dr.- Schw1mmer ‘Dr.:
der: Vorfalle um den fruheren Vertexdlgungsml- :

‘an'den: Bendesmlnlster fur Landesverbeldlgung :
a,,Schmlergelder“ y

Dr. Ermacora. und Genossen ‘an -die Frau -
Bundesmmls'oer fiir - Wissenschaft und For-
“schung betreffend Verwendung ‘des Fahrtko-
stenzuschusses durch die Sudtlroler Hochschu-
. lerschaft (1792/J) ,

~Dr. Li c hal und Genossen an.den Bundesmml-

ster - fiir - Justiz betreffend die- Lextung der
Geschaﬂsstelle der Bewahrungshllfe m Graz
(7933

Dr Lich al und Genossen an den Bundesmml-'
" ster fiir Justiz betreffend das Horfunkinterview
mit einem Suchtlgen am 11.2.1982 (1794/J ).

] Dr. Lichal ‘und Genossen an ‘den Bundesmml-

ster fiir Inneres betreffend Mehrkosten fiir die
Exekutive auf Grund des Gaddafl-Besuches
(1795/J) :

.- Dr.'Schiiss el und Genossen an den Bundes-

minister. fiir Unterricht und Kunst betreffend
~Auswertung - von - Bundestheaterproduktmnen
- (1796/J) LA :

Keunel Burgstal-
ler, Bergmann und-Genossen an 'den
Bundeskanzler “betreffend. Finanzierung - des.

-, JKonferenzpalastes’ bei der UNO-City .durch -
die dsterreichischen Steuerzahler (1797/J):

Egg, Dr. Relnhart Wexnberger, Di" :
’ ‘Wanda: Brunner -und  Genossen -

Lenzi,

an den Bundesmlmster fiir soziale Verwaltung
_ betreffend die Unterbringung aller Lehrstellen-

~-sucheriden im Jahr 1981 (1798/J) R

Hesele Dr. Veselsky,
-Braun und Genossen an den Bundesminister
fiir Auswirtige Angelegenheiten betreffend die
Wiederherstellung ' der demokrahschen ‘Ver- .
- héltnisse in der Tiirkei (1799/J ) .

JDr Marga Hublnek und Genossen an den .

‘Bundésminister " fiir.. Handel, . Gewerbe - und :
Industrie betreffend Em.fuhrverbot fur Robben--“ .
- felle (1800/J) .. y

: 'Dr. Feursteln undGenossen andenBundes-“,"'

. minister " fiir: soziale Verwaltung betreffend -
Pauschallerung von Trmkgeldern (1801/J) - ‘

Dr. W1e51nger -und Genossen an ‘den Bun-k
- desminister fiir Justiz betreffend Strafverfah-

" ren ‘gegen auslandische Gastarbeiter,” die zu.

" Unrecht’ Arbel’cslosenunterstutzung in Oster-
- reich bezogen haben (1802/J) :

Marga H u b i n e k
und‘Genossen”-an - den - *Bundesmxmster fiir:

- soziale - Verwaltung - betreffend Verwezgerung

i der vom Sozialminister- verbindlich’ zugesagten

-individuellen Hllfe be1 Belastungen durch Helz- —

kosten (1803/J )

G rab ner und’ Genossen an den Bundesmml- A
©o.oster fir Unterncht und. Kunst betreffend Sport-
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des Bundesministers fur Finanzen auf die des Bundesministers fiir Finanzen auf die

Anfrage der Abgeordneten Heigl und Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bauer
Genossen (1655/AB zu 1664/J) und Genossen (1670/AB zu 1680/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage des Bundesministers fiir Finanzen auf die

der Abgeordneten Vetter und Genossen Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bauer
(1656/AB zu 1662/J) und Genossen (1671/AB zu 1681/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage des Bundesministers fiir Finanzen auf die

der Abgeordneten Dr. Wiesinger und

Genossen (1657/AB zu 1658/J)

des Bundesministers flir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Jorg Haider wund
Genossen (1658/AB zu 1667/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Schranz und Genossen (1659/AB
zu 1656/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stix und
Genossen (1660/AB zu 1678/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stix und Genossen (1661/AB zu 1665/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter
und Genossen (1662/AB zu 1666/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ludwig Steiner und Genossen (1663/AB zu
1700/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider
und Genossen (1664/AB zu 1670/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bauer
und Genossen (1665/AB zu 1672/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg Haider
und Genossen (1666/AB zu 1673/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bauer
und Genossen (1667/AB zu 1674/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stix und
Genossen (1668/AB zu 1677/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bauer
und Genossen (1669/AB zu 1679/J)

Anfrage der Abgeordneten Dr. Frischen-
schlager und Genossen (1672/AB zu 1682/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Jérg Haider und
Genossen (1673/AB zu 1671/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (1674/AB zu 1684/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jérg Hai-
d e r und Genossen (1675/AB zu 1726/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Ing.
Murer und Genossen (1676/AB zu 1720/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.

Jorg Haider und Genossen (1677/AB zu

1727/3)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ludwig Steiner und Genossen (1678/AB zu
1740/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Stix und Genossen
(1679/AB zu 1676/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Neisser und Genos-
sen (1680/AB zu 1729/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Landgraf
und Genossen (1681/AB zu 1716/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Keller und
Genossen (1682/AB zu 1698/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg Haider
und Genossen (1683/AB zu 1722/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jérg Hai-
d er und Genossen (Zu 1503/AB zu 1513/J)
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Beginn der Sitzung:illthrk

Vdrsxtiende

Pra51dent Mag Mmkowitsch D1e Sltzung v
“ist erdffnet. ,

- :Die Amthchen Protokolle der 107. Sltzungr :
' vom 10. Mérz 1982 und der 108. Sitzung vom
7 11, Mérz 1982 sind in der Parlamentsdirektion
3 aufgelegen und unbeanstandet gebheben

~Krank gemeldet sind die Abgeordneten

" Franz Brunner; Dr. Hauser, Kraft, LuBmann,

Staudmger, Josef Schlager und Frodl.
En tschu 1 digt haben sich die Abgeord-

“neten Dr. Ermacora Ing. Dittrich und Lafer. -

Angelobung

Pra51dent Mag Mmkowrtsch <Von ‘der -
: Hauptwahlbehorde ist ‘die Mitteilung einge-

langt, daBl der Abgeordnete Karl Glaser auf
sein Mandat verzichtet hat und "an seine

~Stelle Herr Abgeordneter Prof. Mag. Gerhard

Schaffer in den Natlonalrat berufen worden
1st

'Da der Wahlscheln berelts vorhegt und der
S Genannte im Hause anwesend ist, werde ich -
s soglelch seine Angelobung vomehmen '

" Nach Verlesung der Gelobmsformel durch’f' '
_den Schriftfiihrer wird der Herr Abgeordnete‘ :
,,Ich :

seine’ Angelobung - mit den Worten

’k’gelobe“ zZu lelsten haben. .

Ich. ersuche . nunmehr den Schnftfuhrer{
Herrn' Abgeordneten Dkfm Dr. Kelmel um

i d1e Verlesung der Gelobmsformel Y

Gelobmsforme]
i ’Sc hd ffe r Ierstet dre Ange]obung)

: “Ich begruBe den neuen Herrn Abgeordne— :
. ten herzhch in unserer Mxthe (A}Igeme1ner;'~
g “’;BerfaII ) : S

o Pras1dent Mag. Mmkowrtsch W1r gelangen
,nunmehr ;ur Fragestunde Ich begmne jetzt

(Scbrzftﬁxhrer Dr

Abgeordneter "Mag.

Fragestunde

; Prisident Benya, Zwei-
. ter Prasident Mag. Mlnkowusch Drltter Pra-
, 51dent Thalhammer. :

K ei m e ' Verbest dler

(FPO) an den Bundesxmmster fiir Bauten und ;
Techmk

oM
: Wle haben su:h in. den 1etzten Monaten' die

* Zahlungsriickstinde Ihres Ressorts an Bauunter—
nehmungen entmckelt" : .

Pra51dent Mag Mmkowrtsch Bltte Herr
Bundesmlms'oer .

Bundesrmmster fiir Bauten und Technik -
Sekanina: Herr Abgeordneter Probst! Die
Zahlungsruckstande konnten wir in den letz-

. ten Wochen nach Mitteilung der zustandxgen

Abtexlung fast zur Génze abbauen
Prasident Mag. Minkowitsch: Zusétzfrage.

Abgeordneter Probst: Herr Bundesminister!
Ich habe die Nachricht erhalten, daB im Bun-
desland Steiermark sehr wohl die Hochbau-
schulden zuruckgezahlt sind. Aber dort sollen,.
laut ‘Auskunft leitender Beamter, noch 232
Millionen Schlllmg aushaftend sein, und zwar
im Straﬁenbau ABS ' .

Prasxdent‘ Mag Mmkowntsch Herr Bundes-

. mxmster

Bundesmxmster Sekamna" Ich kénh die

: Mlttellung -Ihrerseits weder- bestatrgen noch

bestreiten. Ich nehme das zur Kenntnis. Aber o
“wir haben mit den Firmen und mit den Lan-
'desbaud1rektmnen vereinbart, offene Rech-
_ nungen, sofern sie vorhanden sind, auf kur-

zem Wege zu erledigen oder diese AuBen-

- sténde auch zu besprechen. Das wird auch im

konkreﬁen Fall so geschehen Lt

Pras1dent Mag Mmkow:tsch Herr Abge— S
,ordneter, b1tte~ e : S

Abgeordneter Probst Verehrter Herr Bun—

'desmmlster'

Ende Februar waren in, der Stelermark '

24000 Arbeitslose, davon mmdestens 12 0007, <
: 'aus dem Baugewerbe : -

"Es hegen Informatlonen vor daB dlese
hohen Arbeltslosenzﬁfern in engem- Zusam- -

. menhang mit nicht bezahlten. Rechnungen‘ o
des Bundes stehen : S

i Es 1st nur zum Belsplel em Fall einer Flrma .

bekannt die im Normalfall rund 50 M1111onen,
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Probst

ges Jahr ein groBleres Projekt zu bewaltigen
und hatte zeitweise AuBlenstande iber
Monate hinweg in der Hohe von 25 Millionen
Schilling. Man muB sich vorstellen, welche
ungeheure Zinsenbelastung das allein bringt
und welche Gefédhrdung der Arbeitspliatze der
Bauarbeiter in dieser Firma damit verbunden
ist.

Ich frage Sie, ob Sie in dieser Richtung und
vor allem aus diesen Gesichtspunkten heraus
bereit sind, alles zu unternehmen, da solche
langen Spannen und Zahlungsriickstinde in
Zukunft nicht mehr entstehen kdnnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Bundes-
minister, bitte.

Bundesminister Sekanina: Herr Abgeord-
neter Probst, ich habe bereits alles unternom-
men, wie ich in meiner ersten Beantwortung
mitgeteilt habe, dal derartige Aulenstinde in
den kommenden Zeitabschnitten vor allem im
Jahre 1982 nicht mehr eintreten.

Ihre Mitteilung, die Sie jetzt gemacht
haben, wurde an mich inhaltlich in dieser
Form bis dato seitens der Landesbaudirektion
oder des Landesbaureferenten nicht herange-
tragen.

Priasident Mag. Minkowitsch: Eine weitere
Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Tichy-Schre-
der, bitte.

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Herr Bundesminister! Beim letzten Baugipfe!
wurde auch vereinbart, daB die Verzugszinsen

seitens des Bundes fiir neue Bauauftrige von

4 Prozent, wie derzeit, auf den Nationalbank-
zinssatz plus 3 Prozent erh6ht werden.

Es handelt sich dabei aber um neue Auf-
trage, wahrend es sich bei den Zahlungs-
schwierigkeiten seitens des Bundes um alte
Auftrage handelt. Die Verzugszinsen fiir die
alten Auftrage betragen 4 Prozent, wiahrend
die Baufirmen fiir die verspitete Uberwei-
sung des Bundes bei ihren Banken minde-
stens 14 Prozent zu zahlen haben, also eine
Zinsdifferenz von 10 Prozent. ‘

Ein Beispiel: Wenn eine Bausumme eine
Million ausmacht, machen 10 Prozent Zins-
differenz im Jahr 100000 S aus; pro Monat
waren das zirka 8300S. Da die Verdienst-
spanne bei diesen Bauten sehr gering ist und
nur bei zirka 2,5 Prozent liegt, kénnen Sie
sich vorstellen, daf} in zwei, drei Monaten die
Verdienstspanne durch den Zinsenverlust auf-
gebraucht ist.

Herr Bundesminister! Sehen Sie eine Még-

lichkeit, auch bei den alten Auftrigen den
erhohten Beitrag fiir die Verzugszinsen zu
bezahlen?

Prisident Mag. Minkowitsch: Herr Bundes-
minister. Bitte.

Bundesminister Sekanina: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! — Zur Behandlung des
gegenstiandlichen Problems habe ich fiir kom-
menden Freitag eine Sitzung einberufen. Ich
werde vor allem bei der Sitzung einmal pri-
fen lassen, welche Moglichkeiten wir noch
besitzen, um den Firmen in einer bestimmten
Form entgegenzukommen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Eine weitere
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Ofner.
Bitte.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPQ): Herr Bun-
desminister! Gibt es hinsichtlich der Bezah-

lung der oft langjahrig offenen Rechnungen

ein Gefalle zwischen den einzelnen Bundes-,

lindern, beziehungsweise — das gehdrt noch
in diese Frage hinein — wie schaut es-aus?

Priasident Mag. Minkowitsch: Herr Bundes-

minister. Bitte.

Bundesminister Sekanina: Ich kann im
Augenblick kein konkretes Gefille feststellen,
Herr Abgeordneter Dr. Ofner.

Ich wiederhole mich jetzt noch einmal: Wir
haben derzeit laut Mitteilung der zustindigen
Abteilung meines Ministeriums keine Auflen-
stinde, méglicherweise gab es... (Abg. Dr.
Ofner: AufBlenstinde nicht, sondern Schul-
den, Herr Minister!) Wenn Sie das Wort
., Schulden* hoéren wollen, Dbitte, selbstver-
stindlich ... (Abg. Dr. Ofner: Das ist das
Gegenteil!) Ich mochte sagen, dal mir derzeit
kein Gefille bekannt ist.

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir kommen
zur 2. Anfrage: Herr Abgeordneter Dkfm. Dr.
Konig (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Bauten und Technik.

627/M

Wiirde das zusétzliche Konferenzzentrum bei
der UNO-City Kongresse aus der Hofburg abzie-
hen?

Prasident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit-
ten.

Bundesminister Sekanina: Herr Abgeord-
neter Dr. Koénig! Ich kann auch im jetzigen
Zeitpunkt im Zusammenhang mit dieser
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Bundesmmlster Sekamna

.- Frage eine Konkurrenz51tuat10n mcht fest-
" stellen. Es konnte eine. gewisse. Moghchkelt

T mcht authentlsch zu beantworten

~;vfrage B1tte
Abgeordneter Dkfm DDr Kﬁmg Herr Bun-

;k‘Attraktlwtat des Konferenzzentrums in:der
Hofburg zur. funftgroﬁten Konferenzstadt der

'ﬁberelts ein Konferenzzentrum fur die interna-

" der ‘Atombehérde ausreichend. Jetzt soll ein
7_?‘zusatzhcher , gewalt:ger Konferenzpalast
S gebaut werden, wo Sie selbst erklirt haben, es

il dessen dle Hofburg auszubauen" R

' Konferenzen von der Hofburg abziehen' muB

Y ‘der Hofburg abdecken" ‘

Pra51dent Mag Mmkothsch' Herr Mlm-
ster, bltte“ s :

S el Jetzt .'mcht feststellen Ich mochbe m ‘dem
‘Zusammenhang nur; aussprechen,: daB es

- geben, aber von mir ist dies im Augenbhck

ik Prasuient Mag Mmkowltsch Eme Zusatz-

‘1"'desmm1ster' Wir “sind - in" Wien ‘durch die -

: r'tmnalen Orgamsatlonen gebaut es besteht ja
- schon, es ist fiir den Bedarf der UNIDO und -

wire zweckméBiger, vnrtschafthcher statt'

T Es hegt auf der Hand daB wenn ein solch
fgroBer Konferenzpalast ausgebaut wird, er

- .-Wenn aber die’ ‘Hofburg defizitar wird, Herr -
. ;Bundesxmmster wer wird dann das Deflzxt in

“‘Bundesmlmsbe r Sekamna' Her }'Abgeord-‘

‘das zum vvlederholten Male feststellen — wer- .
~den von [ Thnen i in anderer und mcht zutreffen—-

anlagen anlangt ‘auf- den letzten Stand der‘

Techmk gebracht wu'd

'Nun méine Frage Herr Bundesmlmster Ist,
Ihnen bekannt, daB die Hofburg bisher etwa
‘die Halfte aller ihrer Konferenzen — das sind

keine ‘Monsterkonferenzen, das sind Konfe-

‘renzen, die in der Hofburg durchaus Platz
- ‘gefunden- haben — seitens der Vereinten
Nationen bekommen hat, das" heLBt daB es
,UNO-Konferenzen waren, die in der Hofburg
-durchgefiihrt wurden, die dann in das neue

8 B tr"m 9
- Welt geworden ‘Wir haben um' teures Geld - Zen abwandern w‘urden

Pras1dent Mag Mmkow:tsch Herr Mlnl- e

ster bltte

undesmlmster Sekamna. Die Hofburg 1st i
mcht nur ‘ansgela_stet mit’ Konferenzen, son-
dern ‘auch mit anderen Veranstaltungen. -Es
. liegt durchaus im Bereich des Moglichen, daB
in Zukunft vor allem durch die Aktivititen der
dort ' installierten Gescha.ftsleltung ‘weitere

und zusitzliche Konferenzmoghchkelben fur

j’jdle Hofburg geschaffen werden o

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO) Sehr'
. geehrter Herr Bundesrmmster' Seien Sie .mir -
- bitte: nicht ungehalten, wenn ich Ihnen sage,
klch “bins v erschuttert “meine argsbexr
» fBefurchtungen ‘werden: bestatlgt durch Thre .

- bisherigen ‘Beantwortungen. Das heift, wir .
‘wissen vom Konferenzzentrum mcht, wie wir -
S-es fmanmeren wir wissen mcht wie hoch die
g ]ahrhchen Betrlebskosten ‘sein ‘werden, wir
 wissen daher nicht, wie hoch der Betnebsab—' .

~ gang sein wird, und wir mssen auch nicht —
""das hdéren-wir ]etzt neuerhch - w1e hoch dxe :
’,"*'Auslastung s: n erd S o

Préisident Mag. Mmkowitsch Eine welterek :
: ,Zusatzfrage Herr Abgeordneter Dkfm Bauer
©Bitte. o , :
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Bundesminister Sekanina

ses Konferenzzentrum nicht. Ich habe im
Zusammenhang mit dem Konferenzzentrum
keine Kompetenz, und dasselbe gilt auch fir
die Hofburg. Sie haben hier eine Frage aufge-
worfen, die ich vom Ressort her gesehen des-
wegen nicht beantworten kann, weil ich mit
dieser Frage im Ressort nicht beschéftigt bin.
(Abg. Dr. Keimel: MinisterratsbeschluB!)

Prasident Mag. Minkowitsch: Nachste

Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Schemer.

Darf ich bitten.

Abgeordneter Schemer (SP0O): Herr Bun-
desminister! In einem Bericht des seinerzeiti-
gen AuBlenministers Dr. Tonéi¢é an den Mini-
sterrat vom 20.Juni 1967 heiBt es: Es kann
heute — 1967 — bereits auch von einem allge-
meinen Bedarf nach einem weiteren Konfe-
renz- und Kongrefizentrum neben der Hof-
burg gesprochen werden. Im Endausbau soll
es dieses Zentrum ermoglichen, in Wien inter-
nationale Staatenkonferenzen grofen Ausma-
Bes abzuhalten.

Ich darf Sie fragen, Herr Minister: Was hat
sich heute gegeniiber der Aussage des damali-
gen AufBenministers Tonéi¢ gedndert? (Abg.
Dr. Schwimmer: 15Jahre, Herr Sche-
mer!)

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster, bitte.

Bundesminister Sekanina: Herr Abgeord-
neter Schemer! Ich sehe also keine Verande-
rung der Situation. (Heiterkeit.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Nachste
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Bundesminister! Ich glaube, daB sich die
Situation doch sehr geandert hat, nachdem ja
auch sogar in den Entwicklungsldndern und
iiberall auf der Welt zusitzliche neue Grof-
konferenzzentren gebaut wurden. Sie haben
sich ja voriges Jahr erfreulicherweise
zunéchst unserer Auffassung angeschlossen,
daBl das Konferenzzentrum in der Hofburg
ausgebaut werden soll anstatt des Baus des
Konferenzpalastes im Donaugelinde. Sie
muBiten daflir vom Herrn Bundeskanzler
unter anderem auch sogar den Vorwurf ein-
stecken, daf} bei Ihren Vorschligen der Denk-
malschutz nicht beriicksichtigt worden wire.
Sie haben dann umgeschwenkt und sagen
jetzt, daB sich die Verhaltnisse nicht geéndert
hatten.

Ich mochte Sie also konkret fragen, Herr
Bundesminister: Glauben Sie, daB in dieser

GréBenordnung wirklich zwei Konferenzzen-
tren in Wien lebensfdhig und in der Bilanz
auch aktiv gestaltet werden konnten? Oder
werden dann nicht nur das neue Konferenz-
zentrum, wo man ja mit einem Abgang von
taglich einer Million Schilling rechnet, son-
dern auch das Hofburg-Konferenzzentrum
stark defizitiar werden?

Priasident Mag. Minkowitsch: Herr Bundes-
minister, bitte.

Bundesminister Sekanina: Von der Voraus-
setzung ausgehend, Herr Abgeordneter, dafl
Wien — wie schon heute einmal in einer
Frage erwiahnt wurde — eine Konferenzstadt
oder die fiinftgroB8te Konferenzstadt gewor-
den ist, bin ich personlich davon iiberzeugt,
daB die zustindigen Gremien, die diese bei-
den Konferenzzentren zu verwalten haben,
bemiiht und imstande sein werden, die Ausla-
stung dieser Einrichtungen zu gewéhrleisten.
(Abg. Dipl-Ing. Dr. Zittmayr: Wer zahlt
die Abgidnge? — Die Steuerzahler!)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir kommen
zur 3. Anfrage: Abgeordneter Dr. Schwimmer
(OVP) an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik.

628/M

Wie viele Wohnungen koénnte man mit den
7,5 Milliarden Schilling des UNO-Konferenzpala-
stes fordern?

Prasident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit-
ten, Herr Bundesminister.

Bundesminister Sekanina: Herr Abgeord-
neter Dr. Schwimmer! Ihre Frage heifit: ,,Wie
viele Wohnungen kénnte man mit den 7,5 Mil-
liarden Schilling des UNO-Konferenzpalstes
fordern?” Fiir meine Person darf ich feststel-
len: Ich sehe das als ein Konferenzzentrum
an. Unter dem Begriff ,,Palast" habe ich also
durchaus andere Vorstellungen.

Herr Kollege Dr. Schwimmer! Aus Griinden
der FairneB sage ich vorweg: Bitte, meine Ant-
wort jetzt nicht als eine Provokation aufzufas-
sen. Aber nach meinem Informationsstand
und in korrekter Beantwortung Ihrer Frage-
stellung, muB ich sagen, konnen mit diesen
Geldern keine Wohnungen gebaut werden,
weil, noch einmal wiederholt, nach meinem
Informationsstand der Kreditgeber oder die
Kreditgeber — ich bin nicht unmittelbar mit
der Finanzierung befaBlt — derartige finan-
zielle Transaktionen nur fiir den Bau des
Konferenzzentrums  zugestehen  wiirden.
Daher habe ich vorweg gesagt: Bitte, Herr
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Bundesmlmster Sekanina

: ‘Kollege das mcht als Provokatwn aufzufas-
sen. o ; ,

Prasndent Mag Mmkowntsch Herr Abge-
ordneber Schw1mmer bltte

: Abgeordneter Dr Schwnmmer- Herr Bun-

- desminister! Ich fasse das keineswegs als Pro-

- vokation auf Ich wurde Sie nur bitten in mei-
- ner Zusatzfrage uns iiber Ihren Informamons-
. ’stand uber die Geldgeber aufzuklaren

g Prasndent Mag Mmkomtsch Herr Mlm—i
_ster, bltbe ;

, Bundesmxmster Sekamna Herr Abgeord—v'
neter Dr. Schwxmmer' Ich kann Sie nicht auf-
~ kldren, well ich als Ressort fiir Bauten und -

Technik. rmt finanziellen Belangen nicht
befaBt bin. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich

: ,kann mir durchaus vorstellen, daB Sie das

gerne von mir horen wiirden. Aber es wire
falsch, etwas anderes zu sagen, und ich kann
das auch mcht anders- beantworben, bei noch

so lautstarken Zw1schem'ufenY

Prasxdent Mag Mmkothsch Herr Abge-

*ordneter Schmmmer' Zur zwe1ten Zusatz-

: .ﬁ:mlmster Bltte

frage, bltte ;

Abgeordnéter' Dr.. Schwimmer: Herr Mi-
“nister!- Wir werden das wohl ‘oder. iibel zur
'Kenntms nehmen miissen, daB es einen Infor-
‘mationsstand gibt, von dem Sie uns, ich will
“nicht sagen . provokatlv, nichts sagen ‘wollen,
sondern, ich nehme eher an, nichts sagen kon- -
‘ nen. Aber Sie kénnen uns sicher sagen- als -

Bundesmxmster fur Bauten und Technik, wie

_viele Wohnungen; die wir in Osterrelch drin- -
- gend ~brauchen” wurden, um : 7,5 Milliarden -
.7 Schilling uberhaupt gefordert werden konn-

Pra51dent Mag Mmkowntsch Her

BundesxmmSter Sek‘aimi'a; ‘Herr Abgeord-

Ee fneter Dr. Schwimmer! Hier eine ‘fachliche

e (Antwort auf diese durchaus’ 1eg1t1me und kor-

109. Sitzung — 31. Méirz 1982

genau die’ Antwort geben die ich mir ]etzt‘
erlaubt habe Ihnen zZu- uberxmtbeln

Prasxdent Mag Mlnkomtsch Elne weltere

;Zusatzfrage Herr Abgeordneter Probst B1tte

Abgeordneter Probst (FPG) Herr Bundes-

‘minister! Wir haben beim Sonderwohnbaupro-
gramm‘ gesehen; es vorgerechnet bekommen -

— und es ist-noch nicht das Gegenteil erwie-

.-sen bemehungswetse diese’ Rechnung ist noch
__nicht widerlegt —, daB es sehr wohl verschie-" -

dene Arten_ von Investmonsunpulsen bezie-

'hungswe1se Impulsen von seiten einer Regle- .
~ rung zum Bau von Wohnungen geben kann.
-Das:Sonderwohnbauprogramm baut Wohnun- -

gen, die etwa dreimal so teuer sind im Endef-
fekt wie das bisher von den Landern gebaute.

Meine Frage an Sie. geht dahm ob Sie als

_ Bautenminister — und das ist ja der Kern der

ganzen Anfrage — nicht dafiir verantworthch
wiren, hier emmal Zu koordlmeren und ‘dar-~
auf zu dréngen, daB unser karger Schilling,

-vor allem der sehr karge Schilling der Woh-
- nungswerber, im Wohnbau auf eine optimale -

und giinstigste’ und verniinftigste Art undf
Weise emgesetzt und vermrtschaftet w1rd

Pra51dent Mag Mmkothsch Herr Bundes- ;

k mlmster Bltte

Bundesxmmster Sekamna. Herr Abgeord- o
~neter Probst! Thre Frage, konkret beantwor-
tet, heiBt, wir ‘sind durchaus dabei, diese Pro-
‘blematik zu bewaltigen, und im Rahmen des
- vor kurzem auch der Offentlichkeit vorgeleg- -
ten Wohnungsprogramms der Sozialistischen
‘Partei Osterreichs wird auf diesen wmhtlgen
~Umstand besonders Bezug genommen

Prasmient’f Mag Mlnkownsch'

" Bundesminister! Das UNO-Clty-Konzept ist
—ufbekannthch im -Jahre 1967 von' einer ,
: ,‘Allemreglerung geplant vorberextet und den - )

%Veremten Natlonen angeboten worden )

OvP-

- Weltere =
*‘fiZusatzfrage ‘He rAbgeordneter Ing Nedwed‘f -
Bltte et ! :
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Bundesminister Sekanina

wort: Mir ist Derartiges nicht bekannt. (Ironi-
sche Heiterkeit bei der OVP.)

Priasident Mag. Minkowitseh: Nichste
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Bundesminister, weil der Abgeordnete
Nedwed die Frage nach den seinerzeitigen
Berechnungen gestellt hat: Er mull nur im
IAKW-Finanzierungsgesetz nachlesen. Das
Konferenzzentrum ist damals mit 1 Milliarde
veranschlagt gewesen, jetzt sind die reinen
Baukosten mit 5,3 Milliarden und mit den Zin-
sen mit 7,3 Milliarden veranschlagt. Das ist
der Unterschied. (Beifall bei der OVP.)

Aber, Herr Bundesminister, Sie konnten
uns die geheimnisvollen Kreditgeber nicht
nennen. Ich kann Ihnen aber ganz genau
sagen, wer der Zahler ist. Nach dem beschlos-
senen, mit Threr Mehrheit beschlossenen
Finanzierungsgesetz der Steuerzahler der
Republik Osterreich, und zwar fiir einen
Gesamtbetrag von 7,3 Milliarden Schilling.

Daher, Herr Bundesminister, die Frage: Die
Arbeiterkammer hat in einer Studie — und
die Arbeiterkammer, nehme ich an, steht
Thnen besonders nahe — festgestellt, daB} wir
in ganz Osterreich, vor allem aber in Wien,
einen gewaltigen Fehlbestand an Wohnungen
haben, weil das Geld schon bisher zu stark in
GrofBiprojekte gesteckt wurde.

Die Frage an Sie als Bautenminister: Wer-
den Sie sich dafiir einsetzen im Zuge der wei-
teren Behandlung dieses Themas, dal ein
Uberdenken noch einmal stattfindet, ob man
diese Milliardenbetrége, die jedes Jahr dann
nur noch weitere hundert Millionen Folgeko-
sten verursachen, nicht sinnvollerweise dafiir
verwendet, daB man das von der Arbeiterkam-
mer aufgezeigte Defizit an Wohnungen in
Osterreich beseitigt?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Bundes-
minister. Bitte.

Bundesminister Sekanina: Herr Abgeord-
neter Dr. Kénig! Den wichtigsten Inhalt Ihrer
Rede darf ich, ohne zu qualifizieren, beant-
worten. Ich werde mich dafiir einsetzen, daB
das dringende Bediirfnis der Bevolkerung
nach Wohnungen befriedigt wird, und eine
besondere Aktivitat dafiir ist das Wohnungs-
programm der Sozialistischen Partei Oster-
reichs. (Beifall bei der SP0.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zur Anfrage 4: Abgeordneter Dr. Jérg Haider
(FPO) an den Herrn Bundesminister.

641/M

Werden Sie mit dem Bundesminister fiir
Finanzen Verhandlungen iiber eine Sonderfinan-
zierung des Teilstlickes Spittal—Villach der A 10
Tauern Autobahn aufnehmen?

Prasident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit-
ten.

Bundesminister Sekanina: Herr Abgeord-
neter Haider, es wird Gegenstand der Gespra-
che sein.

Prasident Mag. Minkowitsch: Eine Zusatz-
frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider: Herr Bun-
desminister, bis wann rechnen Sie mit einem
Abschluf3 der Gesprache? -

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Sekanina: Bei der terminli-
chen Festlegung méchte ich schon ein bif3-
chen Vorsicht an den Tag legen, aber die
Gespriéche finden innerhalb von Monatsfrist
statt. '

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Abge-
ordneter. Bitte.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider: Herr Bun-
desminister, nachdem Sie ja die Situation im
mittleren Drautal sehr gut kennen und das
auch unter dem Aspekt der Fremdenver-
kehrswirtschaft zu einer nahezu katastropha-
len Verkehrssituation in den Sommermona-
ten beim nichtausgebauten Teilstiick zwi-
schen Spittal und Villach fiihrt, mochte ich
Sie noch fragen: Bis wann beabsichtigen Sie
nach Threm Konzept, die Fertigstellung dieses
Teilstiickes ins Auge zu fassen?

Président Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Sekanina: Bei der GroBen-
ordnung des Teilstlickes ungefdhr 35 Kilome-
ter und den dort méglicherweise auch auftre-
tenden technischen Problemen miiite —
wenn die Finanzierung in kurzer Frist festge-
legt ist, was ich sehr hoffe — dieses Projekt in
einem Zeitraum von ungefdhr vier Jahren im
wesentlichen bewiltigt sein.

Wobei ich allerdings vom Technischen her
hinzufiige: Das heifit ja nicht, daBl erst nach
vier Jahren eine Inanspruchnahme mdglich
ist, sondern das kénnte dann schon zu einem
fritheren Zeitpunkt in einem bestimmten Teil-
ausbau der Fall sein. :
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Prisident Mag. Minkowitsch: =Weitere
' Zusatzfrage Her; k,Abgeordnreter . Géirtner.

Abgeordneter Gartner (SPO) Herr Bundes-

nnmster' Mit der Fertlgsbellung des Auto-

'bahntellstuckes' Spittal — Vlllach .Zauchen

. ' 'Knoten ist die Notwendlgkelt einer zelthchen ‘
~",<;Koord1merung in der Femgstellung der A 11,
zum. Karawanken—Tunnel erforderhch gewor- :

t'den

Prasxdent Mag Mmkowitsch Herr Mlm-

Bundesmmlster Sekanina.'\ Herr Abgeord—

drmgend nohnendlg

. Pra51dent Mag. Mmkowﬂ:sch' Nachste
: “Wortmeldung "Herr- Abgeordneter Koppen-
i ;stemer Bltte Rt

: Abgeordneter Koppenstemer (OVP) Herr
* Bundesminister! Als ‘gebiirtiger
- bekenne ich mich zur Notwendlgkelt des Aus-

‘[si:'rmh Sudautobahnf':;}’ e sin
beemtrachtlgt i

* knirschend ‘damit “abfinden’ mus8,
Land voll Fleckerltepplchen an Autobahnen zZu.

“leben — wie Sudautobahn, wie Pyhrn Auto-

' bahn —, habe ich natiirlich vollstes Verstédnd-
‘‘nis. fur eme ‘Situation in Karnten, wo sich der
:gesambe Strom des- Fremdenverkehrs iiber

“Aus ZweckmaBlgkelthrunden ~und" “Klein e s chle chte Str aBe nstii ck e wiirgen mus.

bedingt durch die dort vorhandene Verkehrs- -

. situation ist eine Koordlnatlon zwmgend und o nen ¢ : € ]
ey ; i *risten ein FremdenhaB entsteht, einfach weil

“sie da sind und die StraBen verstopfen, frage -

Spittaler

— 109. Sitzung — 31. Marz 1082

Als Antwort auf Ihf:e"Frage mbchte 1éhf

sagen: Ich werde dafiir Sorge tragen, dafB
diese Gefahr nicht eintritt. . L

Pra51dent Ma' .}ijmkomtsch Nachste Zu- N
satzfrage Herr Abgeordneter Probst. Bltte

Abgeordneter Pmbst (FPO) Herr Bundes—"g
mlmster' Ich meine; der Karawanken—Tunnel

‘istin der Prioritit wohl emdeutlg an’ letzter. -
" Stelle, solange nicht eindeutige Finanzie--

Herr’Bundesmlmster' Ist eine solche Koor- rungszusagen des Nachbarstaahes vorhegen

S dlmerung emgeplant um das dann zu erwar-
e ,tende Verkehrsaufkommen zu bewaltlgen" -

Aber als’ Stelrer “der- s1ch langsam zahne- ,
in ‘einem -

Abge‘s'éhen(, a@voﬁ, daB da sogar gegen Tou-

ich Sie, ob. Sie schon daran gedacht haben,

) Fmanzxerungsmodelle, wie sie Nachbarstaa-.

ten bei solchen Vorhaben durchfiihren, die ja '

,auch alle’ kein” Geld haben, .in Erwagung Zu
. _ziehen, beziehungsweise ob Sie diese Erfah-
‘rungen schon am Tisch. liegen haben und wie =
. Sle das gestalte wollen er wollen ]a endhch,
% baues des Teﬂstuckes blS Vﬂlach W1r w1ssen b : R

hon kundgetém .
in den\ néchsten © -
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Prisident Mag. Minkowitsch
621/M

Wie lauten die Schatzungen der Versiche-
rungsunternehmen iiber die Annahme der neuen
Versicherungsform mit staatlichen Pramien?

Prisident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit-
ten, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Abgeordneter! Bei der Vorbereitung des
Kapitalversicherungs-Forderungsgesetzes hat
man natirlich auch Berechnungen und Schit-
zungen angestellt, wie denn diese neue
Lebensversicherungs-Sparform angenommen
werde. Die Versicherungen haben urspriing-
lich geschitzt, dal man im ersten Jahr mit
100 000 Vertragen rechnen kann und in den
weiteren Jahren jahrlich weitere 100 000 Ver-
trage zustande kommen, bis bei einer Zahl
von 400 000 eine Sattigung eintritt.

Das wiirde hinsichtlich des Pramienauf-
kommens bedeuten:

Im ersten Jahre eine halbe Milliarde Schil-
ling, im zweiten Jahr eine Milliarde, im_drit-
ten 1% Milliarden und im vierten bis sechsten
Jahr zwei Milliarden. Insgesamt fiir sechs
Jahre also neun Milliarden Schilling.

Das waren die urspriinglichen Schétzun-
gen, und ich mulBl jetzt eine =zuséatzliche
Bemerkung machen: Unabhéngig davon, was
im ersten Jahr an Pramienaufkommen zu ver-
zeichnen ist, wird jedenfalls eine Milliarde
Schilling von den Versicherungen fiir die Alt-
haussanierung und Stadterneuerung zur Ver-
fligung gestellt, und zwar in einer Art und
Weise, dafl in jenen L&andern, die sich daran
beteiligen, Kredite mit einem Zinssatz von
sechs Prozent zur Verfiigung gestellt werden
kdénnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Lenzi: Herr Minister!
Haben sich diese Schitzungen im Zuge der
unmittelbaren Vorbereitungsarbeiten veran-
dert?

Président Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Salcher: Diese Scht-
zungen haben sich bei einigen Instituten ver-
andert, und zwar in Richtung einer positive-
ren Einschitzung. Einige Versicherungsinsti-
tute meinen nun, dal man ab dem zweiten
Jahr eine jahrliche Zunahme von 200 000 Ver-
tragen durchaus annehmen konnte. Das
wiirde fiir die ersten sechs Jahre eine Investi-
tionssumme von zwolf Milliarden Schilling

fiir Althaussanierung und Stadterneuerung
bedeuten. Leider ist durch das verspatet
beschlossene Gesetz — es liegt ja ein Ein-
spruch des Bundesrates vor — in den Vorbe-
reitungsarbeiten der Versicherungen eine
Hemmung eingetreten, weil man den Versi-
cherungen untersagen muBte, auf Grund
eines noch nicht im Bundesgesetzblatt ver-
lautbarten Gesetzes schon Werbemafinahmen
durchzufiihren.

Prasident Mag. Minkowitsch: Eine weitere
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Lenzi, bitte.

Abg. Dr. Lenzi: Herr Bundesminister! Wer-
den diese Pramieneinnahmen andere Sparfor-
men negativ beziehungsweise nachteilig
beeinflussen?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster, bitte.

Bundesminister Dr. Salcher: Nach Meinung
der Fachleute, nach Meinung der Experten ist
ein solcher negativer Einfluf} nicht zu erwar-
ten. In der Diskussion aber wurde insbeson-
dere von -seiten der Bausparkassen darauf
hingewiesen, daf} hier eine Konkurrenzierung
eintreten kdnnte. Nunmehr sind diese Beden-
ken im wesentlichen ausgerdumt. Sie werden
auch von den Bausparkassen nicht wieder-
holt, und zwar aus guten Griinden.

Die Bindungsdauer fiir Bausparkassenver-
trige betragt sechs Jahre, fiir diese neue Ver-
sicherungssparform zwolf Jahre, und daraus
ergibt sich schon ein anderer Adressaten-
kreis. Zum anderen, auf die mittlere Laufzeit
gerechnet, ist die Rendite dieser neuen
Lebensversicherungssparform um  einen
Zehntelprozentsatz geringer als beim Bauspa-
ren. SchlieBlich ist das Bausparen ja auch vor
allem ein Zwecksparen fir bauwillige Men-
schen in diesem ILande.

Wie erwarten also keine Konkurrenzierung,
werden aber natiirlich die Entwicklung sehr
intensiv beobachten. Fiir den Fall, daB3 die
Bausparkassen in Schwierigkeiten kommen,
werden wir MaBnahmen zu setzen haben.
Derzeit sind die Zuwachsraten bei Bauspar-
vertrégen iiberdurchschnittlich hoch; sehr viel
hoher, als selbst Optimisten in der Bauspar-
branche erwartet haben.

Prisident Mag. Minkowitsch: Eine weitere
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Koppenstei-
ner.

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Bundesminister! Aus der Kreditwirtschaft
hore ich sehr wohl, daB Bedenken bestehen,
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-daB andere Sparformen beemtrachngt wer-
- den. kénnten, denn der Topf, der insgesamt
fiir das Sparen zur-Verfiigung steht, wird ja

aber auch Kosten verbunden Das sind Vertre-

- terprovisionen, = Versichérungssteuer
andere - Spesen. .WerbemaBnahmen wurden

: smd"

Prasxdent Mag Mmkowntsch' Herr Mlm- )

ster. Bitte.

nicht wirksam ist, weil die Versicherungsun- -
“ternehmungen mit den WerbemaBnahmen
noch nicht beginnen konnten und weil daher

eine Kostenschitzung dieser WerbemaBnah- -

men derzeit nicht méglich ist, Was Sie aber zu

- den Konkurrenzméglichkeiten. sagen: Ihre
. Darstellung, der- Topf werde nicht groSer, .
‘leuchtet auf den ersten Blick ein. Widerlegt’

- werden aber Thre AuBerungen dadurch, daB
sich " derzeit in Osterreich eme verstarkte

~ren.wird verstirkt, wenn man einen besseren:

iodie Konkurrenzxerung mcht indem von Thnen
behaupteten AusmaB gegeben :

.Bltte

Abgeordneter Dk_fm Bauer (FPC)) Seh
',geehrter “Herr - Bundesmlmster' Ich darf

‘Jar;schheﬁen‘ -Sie, haben wvom Sparen gespro—

* nicht griBer. Mit dieser neuen Sparform sind.-
und-
* “bereits angekundlgt Sind Sie in der Lage, mir

“zu sagen, wie' hoch diese Kosten, die mit die- :
:ser neuen Sparform verbunden sein werden ,

= Bundesmmlster Dr Salcher. Ich bm mcht,.
in der Lage, d1ese Kosten anzugeben, und das
aus einem guten Grund: weil das Gesetz noch -

' V‘Spartatlgkelt in -allen Sparten die hxer in -
“Betracht kommen, einstellt, obwohl wie Sie
memen, der Topf mcht groBer wird. Das Spa- ~

" Anreiz gibt. Aus dem Grund, glaube ich, ist =

~ unmittelbar an Thre jetzt gegebene Antwort

ZuschuB der 8ffentlichen Hand im érsten Jahr
dieses Versicherungssparens von rund 350 bis
355 Millionen - Schilling fiir iberhsht, um
damit nur eine Milliarde Schilling Bauvolu-
‘men, Investltlonsvolumen zZu errexchen‘?

Prasndent Mag Mmkowntsch Herr Mlm-
ster Bltte

undesmmxster . Dr. Salchei- Dleser

) ZuschuB wird:im ersten Jahr nicht diese Hohe

erreichen, weil das erste Jahr wahrscheinlich
~ gesplittert zu betrachten ist: fiir 500 Millionen

- Schilling der. Zuschuf} und fiir die restlichen
500 Millionen Schlllmg ein _Zinsenzuschuf.
Thre Zahl ist also i im ersten J ahr smherhch zu
hoch gegmffen ~

Zum anderen mochte ich deutlich sagen :
Das ist fiir Sie eine Frage des Glaubens, iiber
Glaubensfragen kann man nicht dlskutxeren
Fiir die Versxcherungsunternehmungen 1st es
eine Frage des Rechnens

" Und die Leute, dle ihr Kapital emsetzen fir

\Werbung, die diese Risken auf sich nehmen,
‘die sind der Auffassung nach Berechnungen,
. die sie angestelltihaben; daB das ejm Erfolg
wird. e AR

Lassen wir uns. uberraschen Ich glaube
‘namlich : .. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kei-
‘mel) Smd Sie schon wieder aufgeregt, Herr
“Kollege Kexmel‘? Ich welﬁ nicht, was da los ist.

Kollege Bauer' Die Versxcherungsunberneh— '
‘mungen, die das zu realisieren haben, die eine

~ groBe Erfahrung haben, die beurteilen kén-

, Pra51dent Mag Mmkowntsch Weltere‘
.Zusatzfrage Herr Abgeordneter Dkfm Bauer ,

‘nen, wie der Markt. aussxeht die glauben an
~die Voraussagen -die “sie stellen, und zwar -
nach emgehenden Berechnungen, Marktfor-
schungen und Diskussionen mit ihren Vertre-"

tern, die das Produkt auf den Markt brmgen =

mussen e,
Das smd unterschledhche Auf_fassungen e

“schen, die jahrzehntelange Erfahrung in der
Versmherungsbranche haben und uberdles '
die Notwendlgkelt sehen, das Produkt ZU Ver-

“’kaufen, sich nicht selbst in den Sack liigen.

" werden. Ich nehme daher eher die Vorstellun-, e

i gen. der Versmherungsmrtschaft an als Ihrelf* .

GlaubensauBerungen hler im Parlament

‘Ich neige dazu zu glauben, daB jene Men-
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Président Mag. Minkowitsch: Darf ich bit-
ten.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter! Das Wohnbau-Sonderprogramm
umfaft 5 000 Wohnungen, die zum GroBteil, so
hoffe ich, im Jahre 1982 Baubeginn haben
werden. Die Finanzierung erfolgt {iber den
Kapitalmarkt, und zwar mit einer maximalen

Verzinsung von einem Prozent iiber dem
" Nominalzinssatz der letztgegebenen Bundes-
anleihe. Die Laufzeit dieser Kapitalmarktmit-
tel ist mit 25 Jahren anzunehmen.

Rickzahlung: Der Mieter und Nutzer
bezahlt im ersten und im zweiten Jahr drei
Prozent, das heiB3t, bei 10 000 S je Quadratme-
ter Baukosten ist das eine Belastung von 25 S
je Quadratmeter und Monat, vergleichsweise
mit anderen Forderungsmethoden also nied-
rig. Nach zwei Jahren erhoht sich diese Zins-
mietzahlung beziehungsweise Nutzungsent-
geltzahlung um fiinf Prozent. Die Restannu-
itditen, die vom Mieter und Nutzer nicht
bezahlt werden, teilen sich je zur Halfte die
Lander und der Bund.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage.
Bitte.

Abgeordneter Ing. Hasler: Herr Bundesmi-
nister! Es ist @uBerst bedauerlich, daB die
OVP im Bundesrat das Wohnbau-Sonderpro-
gramm abgelehnt hat, weil es ja vor allem
auch zur Verbesserung der Beschiftigungs-
lage in der Bauwirtschaft beigetragen hitte.
Nun wird es also zu einer Verzogerung kom-
men, und da erhebt sich natiirlich die Frage:
Inwieweit wird das Budget 1982 heuer noch
mit dem Wohnbau-Sonderprogramm belastet
werden?

 Président Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Salcher: Die Belastung
des Bundesvoranschlages 1982 ist wunter
Garantie nicht héher als jener Ansatz, der im
Bundes-Sonderwohnbaugesetz 1982 enthalten
ist. Das ist eine obere Grenze, ndmlich 90 Mil-
lionen Schilling.

Prisident Mag. Minkowitsch: Weitere
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Probst. (Zwi-
schenruf des Abg. Ing. Hasler.)

Sie haben kein Handzeichen gegeben. Bitte,
das rechtzeitig zu machen. Aber wir sind ja
tolerant.

Bitte, zweite Zusatzfrage, Herr Kollege.

Abgeordneter Ing. Hasler: Herr Bundesmi-
nister! Das Wohnbaufdrderungsgesetz gibt
den Lindern die Méglichkeit, Art und Hohe
der Forderung nach dem Wohnbauférde-
rungsgesetz selbst zu entscheiden, und daraus
ergeben sich nun die unterschiedlichsten For-
derungsméglichkeiten und Auswirkungen.

Ich méchte jetzt fragen: Welche Vorteile hat
das Wohnbau-Sonderprogramm im Vergleich
zu den einzelnen Linderwohnbauférderungs-
programmen?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abge-
ordneter! Dieses Wohnbau-Sonderpro-
gramm ist ein Teil des Beschiftigungs-Son-
derprogramms der Bundesregierung, dient
also dazu, nach Mdglichkeit sehr kurzfristig
die Bauwirtschaft anzukurbeln. Die Philoso-
phie, die hinter diesem Sonderprogramm
steht, ist, bei moglichst geringem Mittelein-
satz im Jahre 1982, also bei mdglichst gerin-
ger Budgetbelastung einen hoéchstmdéglichen
Effekt zu erzielen.

Und nun bitte ich folgenden Vergleich zu
berlicksichtigen: Annahme einer Landes-
wohnbauftrderungsrate von 60 Prozent, man-
che sind sogar auf 70 Prozent, wir rechnen mit
60 Prozent. Um eine Milliarde Schilling bau-
wirksam werden zu lassen, mufl man bei
einer Wohnbauférderungsquote von 60 Pro-
zent 600 Millionen Schilling sofort auf den
Tisch legen.

Bei diesem Sonderprogramm ist fiir eine
Bauleistung von einer Milliarde Schilling im
ersten Jahr ein Betrag von 90 Millionen Schil-
ling sofort zu zahlen: 45 Millionen der Bund
und 45 Millionen das Land. Das ist ein wesent-
licher Vorteil, der budgetschonend ist.

Zum anderen glaube ich, dafl man dieses
Sonderprogramm als Modell sehen sollte.
Man dann dariiber diskutieren, wie das
Modell dann umgesetzt wird, ob es nicht Zwi-
schenlésungen zwischen der heutigen Lan-
deswohnbauférderung und diesem Sonderpro-
gramm geben miiBte. Wir beseitigen auf diese
Weise dieses Generationenunrecht, das darin
besteht: Junge Leute miissen in die teuersten
Wohnungen hinein, und die Leute, die vor
zehn Jahren eingezogen sind und jetzt mehr
verdienen, die sind in den billigeren Wohnun-
gen.

Durch diese Steigerungsraten haben wir
am Anfang billige Wohnungen und gleichen
diesen Unterschied aus. Die Schere wird nicht
auseinanderklaffen. Das ist ein weiterer Vor-
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: 'Bundesmlmster Dr Salcher

o teil gegenuber der derzemgen Landeswohn—
SR bauforderung, ‘wo immer 31e auch betrleben
,w1rd i SR

Zusatzfrage Herr Abgeordnet Kelmel bxtte

Abgeordneter Dr

o bei der. Wohnbauforderung, und da- glbt es.ein

und dann helﬁt es hler worthch

2 satzes um“ nur ,zwei. Prozent fiir das Hypo-
thekardarlehen bew1rkt eine . Erhohung der

’ und auBerdem fir die offenthche Hand* —

T ‘tenzuschusse und so weiter. .

i mlttel fur dlese stsubventmnen'

wesenthche Erhohung

"Pra51dent Mag Mmkowntsch' Eme wextere ;

o ,Belsplel wie stark sich ein nur zwelprozentl-, :
- ger Z1nsanst1eg auf ‘die" Ruckzahlun_gsbela-‘f

~‘stung auswirken wiirde. Es gibt e1n~Be1sp1el o
: i:i,stellen wurde

S, ,,Daraus geht deuthch hervor, wie stark d1e
e ',Fmanmerungskosten die Wohnaufwandsbela-
».stung beemﬂussen Eine. Erhohung des Zins-:

e monathchen ‘Belastung um iiber. 18 Prozent, '
“*'und hier: kommt es, denn és'istja beschrankt_

- beim einzelnen auf die 25 S ~ ,eine um zirka -
16 Prozent héhere Belastung dgrch Annulta- g

: Sxe haben Jetzt gerade bel der Beantwor
"'tung der zweiten Frage so: getan als ob diese b
eine’ Mllharde 1rgend ]emand dann schenken o Anirag
tite. Es ‘ergibt sich also spéter e ne ganz '

‘ Ich frage S1e daher da dleses Wohnbau S
Sonderprogramm nur iiber Kapltahnarkt und S
damit mit: hohen ”sten fmanmert wird:* In ot e

109. Sitzung — 31. Mrz 1082

Zum a.nderen Welche Wohnbauforderungs— .

vmlttel werden fiir. dleses Sonderprogramm .
' verwendet? — Keine. (Abg Dr. .

Keimel: =
Kiinftigl), auch kiinftig nicht, denn das ist/ja-

_-der -Sinn_ dieses . Sonderprogramms, daB es

- ~'auBerhalb der Wohnbauforderung geht sonst

s jware das Ja kem Zusatzprogramm L -

G Kelmel (OVP) Herr? :
Fmanzxmmstet' Mir liegt da eine ‘Studie der -
- Arbeiterkammer Wien vor, die sich mit Finan-

L ~-zierungsproblemen befaBt, hat, auch gerade
zur. Verfugung gestellt wird — in einem Bei-

~spiel, das als Berechmmgsgrundlage durch-
aus geelgnet ist, 60 Perent der Baukosten —
' uberhaupt ‘keine™ ffenthche Belastung dars/f ,

Und noch etwas u Ihren Berechnungen

= Sle tun: bei Thren Berechnungen immer so, als
~ob das Geld, das fiir die Wohnbauforderung‘

Wenn ‘man im_ emen Fall sten technet
muB man das auch im anderen tun. '

Und auBerdem, je hoher die Kosten aus der .

: ObJektforderung sich ergeben — siehe Vorarl-
- berg —, desto mehr wird in der Subjektforde-
.;rung Compensando aufzuwenden sein. Es
_kann nur-in einem Bereich eine Belastung der
‘offenthchen ‘Wohnbauférderung * geben, fiir -
jene Falle, die diese Mietkosten, die beim Son-
v derprogramm herauskommen, nicht als ange-
 messene -Kosten fiir sich ‘gelten-lassen miis-

‘Neben der Verteuerung der Mleten ergxbt L

~ sich daher; immer mehr. offentllche Wohnbau- v .
| NN SubJektforderung aus der Wohnbauforderung

sen nach den Wohnbauforderungsbestlmmun- j'
gen, da tritt auch fiir dieses Programm die .

Mag‘ : “Mi ?kOWltsch' Wewere Ny

err’Abgeordneter Probst"bltte e gEx
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Probst

.den Mieter dreimal so hoch oder zumindest
sehr viel hoher belasten wird als bisher, die
haben das sicher nicht aus Glaubensgrundsat-
zen getan, sondern weil sie wissen, wo das
hinfiihrt.

Deswegen frage ich Sie: Wie konnen Sie als
Finanzminister sehenden Auges, nur um
einer Optik, einem Wahlgang Geniige zu tun,
verantworten, da mit Steuermitteln auf eine
derart unrationelle Weise umgegangen wird,
ohne den entsprechenden Effekt?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster. Bitte.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter Probst! Ich wiirde bitten, dal Sie jene
Experten, die berechnet haben, daB die
Kosten des Sonderprogramms dreimal so
hoch sind als jene der iiblichen Wohnbauf6r-
derung, zu mir schicken, damit sie die ent-
sprechende Nachhilfe bekommen.

Im ilibrigen betrachte ich Ihre Frage als
Unterstellung. Ich habe nicht eines Wahlgags
willen das gemacht, sondern weil wir einen
Beschaftigungsanreiz gebraucht haben, ist
dieser Vorschlag der Bundesregierung
geschehen. (Beifall-bei der SP0.)

Président Mag. Minkowitsch: Naichste
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Tirnthal.

Abgeordneter Tirnthal (SPO): Herr Bundes-
minister! Die Bevilkerung und vor allem aber
die Bauwirtschaft im weitesten Sinne kénnen
es einfach nicht verstehen, daf die OVP-Bun-
desrdte das Sonderwohnbauprogramm der
Bundesregierung beeinsprucht haben.

Im Zusammenhang mit der Finanzierung
des Sonderwohnbauprogramms moéchte ich
an Sie folgende Frage stellen: Halten Sie die
Berechnung der Monatsbelastung des Mieters
— ich meine die Berechnung der OVP — in
der Begriindung des Bundesratseinspruches
fiir richtig?

Prisident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster, bitte.

Bundesminister Salcher: Diese Berechnung
ist nachweisbar unrichtig. Ich kann sie daher
nicht fiir richtig halten.

Nur ein Beispiel dafiir: Es wird im Berech-
nungsbeispiel aus Niederdsterreich gesagt,
bezogen auf eine Baukostensumme von
10 000 S je Quadratmeter: Fiir 6 780 S ist eine
Belastung von ein Prozent pro Quadratmeter
und Monat vorgesehen. Nach Adam Riese ist
ein Prozent von 6 780 S per Monat 678 S. Aus

mir noch unerfindlichen Griinden ... (Abg.
Dr. Keimel: Zehn Prozent! — Abg.
Probst: Nachhilfe! — Weitere Zwischen-
rufe.) Ein Prozent von 6 780 S ist 6,78 S. (Hei-
terkeit und Widerspruch. — Abg. Probst:
Nachhilfe! — Neuerliche Heiterkeit.) Ent-
schuldigen Sie: 67,80 S! Entschuldigen Sie, das
war der berithmte Dezimalfehler. Es sind
67,80 S, und im Berechnungsbeispiel sind
5,65S drin. Ich bitte um Entschuldigung, es
war ein Dezimalfehler im Antworten und
nicht im Berechnen. Das ist sicher ein Fehler
in der Berechnung. (Abg. Probst: Nach-
hilfe!)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zur néchsten ...

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter Probst! Ich brauche Sie nicht dazu, daf3
Sie mir in Grundrechnungsarten Nachhilfe
geben; ich habe nur einige Semester Mathe-
matik studiert. (Ruf bei der OVP: Merkt man!
— Lebhafte Heiterkeit.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zur 7. Anfrage: Abgeordneter Teschl (SPO) an
den Herrn Bundesminister.

623/M

Welche Erfahrung haben Sie mit der TOP-
Aktion 1981 machen konnen?

Priasident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit-
ten. '

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter Teschl! Die Erfahrungen mit der TOP-
Investitionsaktion sind sehr positv. Es ist dies
eine selektive Investitionsforderung als Bei-
spiel fiir eine zukunftsorientierte Strukturpo-
litik.

Der Kriterienkatalog hat sich als sehr sinn-
voll und wirtschaftsnah erwiesen. Er geht
davon aus, daB man bei der Vergabe dieser
Forderungsmittel, dieser Investitionskredite,
die Dynamik des Unternehmens beriicksich-
tigt, die strukturpolitische Relevanz des Pro-
jektes ebenso und die Frage beurteilt, inwie-
weit das Projekt leistungsbilanzverbessernd
und innovatorisch ist.

SchlieBlich sind Erfolgsaussichten des Pro-
jektes mit in die Beurteilung einzubeziehen,
vor allem auch Fertigungsiiberleitung. Es ist
namlich die Frage, inwieweit man’ Forderun-
gen fiir Prototypen und Nullserien geben
kann, von besonderer Bedeutung. Das wird
sehr gut angenommen. Es hat sich also diese
neue Art einer selektiven Investitionsforde-
rung bewahrt.

758
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‘ Pras1dent Mag Mmkowntsch Zusatzfrage
, Herr Abgeordneter bltte '

Abgeordneter Teschl Herr Bundesmlmster'

Konnen Sie sagen, wie hoch 1982 das-gefor-

- derte Invesutlonsvolumen sein. wird, und
"blelbt es bei den blsherlgen Kntenen" :

; Prastdent Mag Mmkowntsch' Herr Mlnl-
ster, bltte - : , :

s ~ zur Verfiigung gestellt wird, das natiirlich
G ist 1,5 Mllharden Schllhng fiar das Jahr 1982.

Prasndent Mag Mmkomtsch Zusatzfrage
o Herr Abgeordneter Feurstem, bltte

Bundesminister!’ Es ist zweifellos rxchug,
“wenn Sie feststellen daB es sich-dabei um

" dings die Art der F1nanz1erung iiber die Natlo-
- ‘nalbank. Sie wissen, daB dafiir die National-
-{ bank-im Rahmen der Offenmarktpohtlk einen

- hat und daB diese Aktion deshalb n1cht uber
‘”das Budget fmanz1ert worden ist. i

Verfiigung zu stellen, 7
*;flder Banknotenumlauf;mcht ausge eitet wer-

; Bundesmlmster Dr Salcher- Dle blshengenk :
: ,rKnterlen haben sich sehr bewihrt, und es
- bleibt bei diesen Kriterien. Das Volumen, das -

~ nicht die ganze Investitionssumme abdeckt,.

Abgeordneter Dr. Feurstem (OVP) Herr

‘ Zusatzfrage’ Herr Abgeordneter Dr.
" eine sehr ‘wichtige Foérderungsaktion fiir
‘unsere dsterreichische Wirtschaft handelt und -
~daB damit wesentliche Investitionen angekur-
“belt werden konnen Sorge bereitet hat aller- -

[zusatzhchen Rahmen zur Verfiigung gestellt

S Nun wxssen wir auf Grund des Budgetuber-'
: ',‘,schre1tungsgesetzes, das heute vorliegt, da.B_;
““die Nationalbank nicht mehr weiter | bereitist,
auf diese Art und Weise zusatzliche Mittel zur -
mfach de halb well‘

© ° den sollte, wie Staatssekretir’ Dkfm Sexdel im -

gemeinsam bekannt auch - Pras1dent Koren
hat sich dazu mltbekannt

Die ‘Frage kann ich konkret nicht bean'cwor‘
ten, w1ev1el mich das aus.dem Budget gekostet ,
hatte, weil ja mcht die gesamte Aktion vom
1. Janner gelaufen wire. Wenn wir das {iber
ZinsenzuschuB gemacht hétten und eine Mil-

" liarde ‘wére  ab . 1.Jdnner gelaufen, dann

kénnte man das genau berechnen. Aber die

i Zuzahlungsraten sind so auf das Jahr verteilt,
- daB eine derartige AuBerung hier und heute
- nicht méglich -ist.” Wenn" Sie" einverstanden
'sind, Herr ‘Abgeordneter, lasse ich von der
"-Invest-Kredit diese Berechnung durchfiihren

pro 1981 und Ihnen dann zur Verfiigung stel-

" len. Ich ' bitte aber zZu berucksmhmgen daB

diese Rechnung nur das Jahr 1981 in der fikti-
ven Budgetbelastung beriicksichtigt und kei- .

" nesfalls-auf die gesamte Laufzeit der Kred1te

bezogen Werden kann :

Prisident Mag Mmkomtsch Nachste -
Stix,
bltte ‘

Abgeordneter Dr, Stix (FPO) Sehr geehrter :
Herr:Bundesminister! Bei der seinerzeitigen
Schaffung der TOP-Kreditaktion ist: diese =
Aktion auf eine Art und Weise "angekiindigt

‘worden, daB sich béi der Wirtschaft groBe
: Erwartungen daran- geknupft haben.” Nun
sieht es heute bei Betrachtung der Realitat so -
~ aus, als ob der Korb zu hoch hinge. Ich ent-
-nehme
Ihnen;

“einer - Anfragebeantwortung = von
daB im  Herbst bereits iiber . 100 -
Antrage. emgelangt waren,  davon dann 90 .
nach einer ersten Siebung zu einer Bearbei-

- tung weltergelangt sind. ‘Diese ‘allein verkér-

perten ein Volumen von 2,2 Milliarden Schil-

ling. Sie selbst sagten soeben, Herr Bundes-
~ minister, ‘da8 fiir das ganze Jahr 1982 mit
* - einem Volumen von nur 1,5 Mllharden SChll-‘ s
: jhng gerechnet werden kann S g

Stellt sich angesxchts dleser doch sehr ein- “E
geschrankten selektiven - Wirksamkeit - der
Aktlon nicht d1e Frage, ob es rxchtlg ist, ent-.

: weder der ertschaft klar : zu machen; daB tat-"- ..o
v'sachhch hler nur- ein’ se L
Kreis von Bewerbern auf Unterstiitzung hof- -
“fen darf oder aber d1e TOP- .
' ‘zuwe1ten" .

A,emgeschrankter,'" i

Kreditaktion aus-fuf’ st
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Bundesminister Dr. Salcher

chen, bezogen auf das Gesamtinvestitionsvo-
lumen, und nur ein Teil davon féllt in die TOP-
Aktion. Insgesamt haben wir fiir die Jahre
1981 und 1982 jedoch 2,5 Milliarden Schilling
zur Verfiigung. Inzwischen sind wieder wei-
tere Vergaben geschehen, und der Erfolg die-
ser Aktion wird die Uberlegungen, die Sie
anstellen, sicherlich in den nichsten Monaten
aktuell machen, ist der Betrag von 2,5 Milliar-
den Schilling seit Beginn der Aktion im richti-
gen Verhiltnis zu den Bediirfnissen auf
Grund jener Investitionsvorhaben, die unter
die Fdrderungsrichtlinien, unter die selekti-
ven Férderungsrichtlinien, fallen.

Und eines mo6chte ich noch zusétzlich
erwahnen: Was unter die selektiven Forde-
rungsrichtlinien féllt, ist den Kreditinstituten,
die die Antrdge weiterleiten, sehr gut
bekannt, was ja die geringe Zuriickweisungs-
quote a priori beweist.

Prasident Mag. Minkowitsch: Nichste
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Remplbauer.

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr
Bundesminister! Ihre TOP-Aktion 1981 hat ein
recht positives Echo in der Osterreichischen
Wirtschaft gefunden, und es steht aufler
Frage, daBl es sich hiebei um eine selektive
Investitionsférderung mit strukturpolitischer
Relevanz handelt. Ich mochte Sie daher fra-
gen, ob Sie beabsichtigen, diese Aktion auf
weitere Jahre fortzusetzen und auszuweiten.

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster, bitte.

Bundesminister Dr. Salcher: Diese Aktion
hat sich so bewi#hrt, daB man nicht iiberlegen
sollte, eine solche Aktion einzustellen. Insbe-
sondere hat sich auch die Art der Entschei-
dungsfindung bewahrt. Es wird hier von einer
Bank vergeben nach Anhérung einer Beurtei-
lungskommission von Fachleuten, und diese
Beurteilungskommission hat alle jene wider-
legt, die in Unkenrufen gemeint hatten, das
wire verbiirokratisiert, das wirde von Beam-
ten erledigt, die nicht wirtschaftsnahe wéren.
Diese Kommission und die Bank haben
gezeigt, daBl eine wirtschaftsnahe Erledigung
auch fiir die Zukunft moglich ist, und damit
wurde bewiesen, daB man selektive Investi-
tionsférderung machen kann, ohne das zu ver-
biirokratisieren.

Priasident Mag. Minkowitsch: Wir kommen
zur 8. Anfrage: Abgeordneter Dr. Nowotny
(SPO) an den Herrn Bundesminister.

624/M

Wie sieht das vorldufige Gebarungsergebnis
fiar 1981 aus?

Président Mag. Minkowitsch: Darf ich bit-
ten.

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord-
neter! Das vorlédufige Gebarungsergebnis 1981
betrdgt auf der Ausgabenseite 339,5 Milliar-
den Schilling, auf der Einnahmenseite
287,8 Milliarden Schilling, es ist also ein Brut-
toabgang von 51,7 Milliarden Schilling zu
berechnen.

Fir Finanzschuldtilgung haben  wir
24,2 Milliarden aufzuwenden gehabt, sodaB
sich ein Nettoabgang von 27,5 Milliarden
Schilling ergibt. Das sind bezogen auf das
Bruttoinlandsprodukt 2,6 Prozent. Der OECD-
Priifbericht hat das als im internationalen
Vergleich sehr niedrige Abgangsrate darge-
stellt.

Prasident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage.
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Nowotny: Herr Bundes-

minister! Dem OECD-Bericht ist in dieser

Hinsicht sicherlich zuzustimmen, wenn man
die Verschuldungsquoten mit denen anderer
Staaten vergleicht.

Konnen Sie, Herr Bundesminister, ange-
ben, wie sich die Verschuldungsquote, das
heilit Nettoverschuldung, als Prozentsatz des
Bruttoinlandsprodukts, gegeniiber den Vor-
jahren in Osterreich entwickelt hat?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster, bitte.

Bundesminister Dr. Salcher: Diese Ver-
schuldungsquote zeigt eine stindig sinkende
Tendenz. Relativ bezogen auf das Bruttoin-
landsprodukt ist es die niedrigste Verschul-
dungsquote seit vielen Jahren. Sie ist um
0,3 Prozent, bezogen auf das Bruttoinlands-
produkt, niedriger als etwa im Jahre 1980.

Prasident Mag. Minkowitsch: Weitere
Zusatzfrage. Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Nowotny: Herr Bundes-
minister! Es wird h#ufig ein Zusam-
menhang hergestellt zwischen Finanzschuld
und Verwaltungsschuld, der an sich sicherlich
nicht gegeben ist. Es wiirde mich trotzdem in
dem Zusammenhang interessieren: Wie hoch
sind die Verwaltungsschulden per Ende des
Jahres gewesen?
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Pra51dent Mag. Minkowitsch: Bitte, Herr
_ Mlmster

: Bundesminister Dr. Salcher: Per Ende 1981

war die Hohe der falligen Verwaltungsschuld

3,3 Milliarden Schilling, das ist, verglichen
. mit Ultimo 1980 eme beinahe unveranderte
: Groﬁe

Pras1dent Mag MmkowntSch Eme wel'oere
,Zusatzf.rage Herr Abgeordneber Sandmeler,f

bitte.

Abgeordneter Sandmeler (ﬁVP) Herr Bun-
desminister! Der Rechnungshof hat anléBlich

. der Uberpriifung- des Bundesrechnungsab-
“schlusses fiir das Jahr 1980 aufgezeigt, daB in
‘der Zeit zwischen 1970 und 1980, also in der

.. Zeit -der . sozialistischen - Alleinregierung, -in
zehn Jahren fiinfmal soviel Schulden gemacht ,

~-wurden, - als - alle Regierungen  vorher

25 Jahren gemacht haben, obwohl in dlesev

: Zeit die Jahre des Wiederaufbaues fallen:

"Der Nettobudgetabgang, also” die’ Neuver-

. schuldung fiir dds Jahr 1981, betrug laut Vor-
* anschlag 25 Milliarden Schilling.. Und nun
- “stellt sich heraus, daB die Neuverschuldung
1981 wesentlich héher ist, und zwar-27,5 Mil-

‘liarden. Schlllmg, das heift alsoum 10’ Prozent'

;hoher als urspriinglich vorgesehen war..

‘nun.die. wirkliche ‘Ursache - dieser enormen

8 Schuldenerho hung‘?

‘ster, bitte.

- Bundesmmlster Dr Salcher Zuerst mochte
o ich darauf verweisen, daff ‘man die Verschul-

2 ~im internationalen Verglelch ‘sehen muB. Im

auf den Kopf der Bevolkerung ‘gerechnet, die
’Schwelz stirker verschuldet als Osterrelch

Meine Frage Herr Bundesm1mster Was ist -

Pra51dent Mag Mmkomtsch Herr Mlm-;

kV_; dungsquoten und - die ‘gesamte Staatsschuld :

1nternat10nalen Verglelch ist: belspxelswelse V’fBun desmlmster' Ich Kann be1 Ihren mterna—

- tlonalen Verglelchen bezughch der Schulden-. o
,aquote Osterreichs immer wieder nur sagen . .
und- unterstrelchen, daB dleser Verglelch nur
“bedingt zuldssig ist, und zwar aus dem ganz
einfachen Grund, weil Osterreich so wie die
o Bundesrepubhk ‘Deutschland nach 1945 beim
= Stande “Null begonnen hat Wahrend dxe’

Man kann auch nicht die Zelten eines .
rasanten Wachstums vergleichen .in den’ bud—» i
etaren Auswu'kungen mit den Jahren seit .
' un besonderen seit dem zwel- ;

109. Sitzung — 31. Mérz 1982

OECD, eines erreicht: als eines der wenigen
OECD-Léander iiber - einen sehr langen Zeit-
raum sowohl eine niedrige Inflationsrate als

. auch ‘eine niedrigere Arbeltslosenquote als
‘ sonstwo sicherzustellen.

' Das rechtfertlgt glaube 1ch diese Auswei-

“tung der Staatsschuld politisch. Das verste-

hen auch die: Menschen in diesem. Lande, die -

— ein Blick uber dle Grenzen lehrt es —

sehen, wie andernorts die Inﬂatxon und die

- Arbeitslosigkeit immens’ hoher smd als ‘in
- Osterreich.. : ‘

Ich glaube also da;B sich dlese Enthcklung
durchaus rechtfertxgen 1agt. :

Und nun: Warum gegeniiber der ursprungh-

chen  Annahme von 25 Milliarden diese

2,5 Milliarden Schilling' mehr? Dafiir gibt es
viele Griinde. Einer der Griinde ist, dal3 die
Erdblpreiserh6hung zusammen mit der Auf-
wertung ‘des ‘Dollars gegeniiber den .européi-

schen  Wihrungen ‘die Erddlrechnung sehr
- hoch gemacht hat, und da ist bei:den Osterrei-

chischen Bundesbahnen schon ein nicht
geringer  Betrag. 350 Millionen ' Schilling
haben wir aufgewendet fiir die Credex-Rege- 4
lung, "die = international - wichtig war. Die -
Fliichtlinge sind aus Polen gekommen, das
wuBte man bei der Erstellung des Budgets
mcht Und auBlerdem haben wir in Ausniit-

-zung des Artikels 8a des Bundesfinanzgeset-
- zes 1,5 Milliarden Schlllmg fir den StraBen-.; :

Uberschreitung - ‘und neuerhch exorbltantenf,bau zusatzllch gegeben

Wenn das ‘alles mltberuckswhtlgt wn'd SO

- ist-das eine relativ geringfiigige Ausweltung T
3 gegenuber dem Prahmmare :

Pras1dent Mag. Mmkomtsch Weltere‘ o
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Dkfm Bauer o

‘bitte.

Abgeordneter Dkfm Bauer (FPO) Herrk

C_'Tempo des Zuwachsesf"’i S
i er. hegen wir zm Splt—i‘,f G
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Dkfm. Bauer

daB sich im Jahre 1981 nach den nunmehr
vorliegenden vorlaufigen Zahlen sowohl das
Brutto- als auch des Nettodefizit weiter
erhoht hat. Fiir das kommende Jahr erwarten
wir ein Bruttodefizit in der GroéBenordnung
von 60 oder mehr Milliarden Schilling.

Ich darf Sie daher fragen, Herr Bundesmi-
nister, das ist ja der Kern der ganzen Proble-
matik in Richtung der mdglichen Finanzie-
rung dieses Defizites. Und ausgerechnet der
Anfragesteller, der Thnen jetzt so gekonnt
Holzeln geworfen hat, um IThnen eine Antwort
zu ermoglichen, die das alles eigentlich im
rosigen Licht erscheinen 14Bt, genau dieser
Anfragesteller hat vor kurzem in Ihrem theo-
retischen Organ einen Artikel geschrieben, in
dem er ausgefiihrt hat, daB aus diesen 6kono-
mischen und budgetéren Sachzwéngen her-
aus auf lingere Sicht mit einem stédndigen
Anwachsen der sogenannten Staats- und
Steuerquote zu rechnen ist.

Ich darf Sie daher fragen, Herr Bundesmi-
nister: Konnen Sie fiir die Jahre 1982 und 1983
Steuer- und Abgabenerhthungen ausschlie-
Ben?

Prasident Mag. Minkowitsch: Herr Mini-
ster, bitte.

Bundesminister Dr. Salcher: Zuerst méchte
ich mich dafiir bedanken, Herr Abgeordneter
Bauer, da Sie meine Darlegungen wenig-
stens als bedingt zuldssig erklaren. Wenn Sie
schon mit den Schulden in der Stunde Null
beginnen, so miissen Sie auch mit den Triim-
mern des Zweiten Weltkrieges beginnen, die
gleichzeitig aufzuriumen waren. (Abg. A.
Schlager: 1970 hat es die nicht meIu' gege-
ben!)

Ich wollte nur sagen: Die Stunde Null hat
begonnen bei den Schulden, die Stunde Null
hat begonnen auch vor den Triimmern des
zweiten Weltkrieges. So ist also ein Vergleich
mit der Schweiz auch nur bedingt zuldssig,
glaube ich.

Zur konkreten Frage mochte ich sagen: Wir
haben im Jahre 1982 und im Jahr 1983 die
Vorsorge zu treffen, das Budget zu sichern.
Im Jahr 1982 ist der Abgang zu finanzieren,
leicht zu finanzieren, moéchte ich sagen, und
fiir das Jahr 1983 kann ich keine Auskunft
geben, weil ich die Budgetzahlen noch nicht
kenne.

Prasident Mag. Minkowitsch: Die 60 Minu-
ten der Fragestunde sind abgelaufen, und die
Fragestunde ist hiemit beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Mag. Minkowitsch: Seit der letz-
ten Sitzung wurden die schriftlichen Anfra-
gen 1757/J bis 1796/J an Mitglieder der Bun-
desregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
1652/AB bis 1683/AB sowie eine Ergénzung
Zu 1503/AB eingelangt.

Ich gebe bekannt, daBl ich gemé&ll §380
Absatz 1 der Geschéftsordnung die Anfrage
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
betreffend Verfolgung des Abgeordneten Dr.
Harald Ofner wegen §111 Absdtze 1 und 2
Strafgesetzbuch dem Immunitatsausschufl
zugewiesen habe.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrage weise ich zu wie folgt:

Dem AusschuB fiir innere Angelegenheiten:

Antrag 167/A der Abgeordneten Dr. Lichal
und Genossen betreffend die Verbesserung
der Inneren Sicherheit in Osterreich;

dem VerkehrsausschuB:

Antrag 168/A der Abgeordneten DDr. Konig
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die StraBenverkehrsordnung 1960
gedndert wird.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Dkfm. Dr. Keimel, um die Verlesung
des Einlaufs.

Schriftfithrer Dr. Keimel:
,,An das Prasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprisident hat am 26. Marz
1982, Z1.1002-06/28, folgende EntschlieBung
gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Inneres Erwin Lanc am
1. April 1982 den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung Otto Résch mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler:
Dr. Neumayer
Sektionschef*

Prasident Mag. Minkowitsch: Dient zur
Kenntnis.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, in der Verle-
sung des Einlaufes fortzufahren.

www.parlament.gv.at

21von 151




Sueiz ~ Nationalrat XV. GP —

o : 1098!tzung NR XV‘.'GP - Stéhographisghes Protokoll (gescanntes Origin

, Schrlftfui'nrér'Dr Kelmel Von der Bundes-
reg1erung sind folgende Reglerungsvorlagen
'emgelangt '

Bundesgesetz uber Anderungen des Perso-

. Bundesgesetz zur Erfullung des Internatio-
S naIen Schlffsvermessungs-ﬁberemkommens
~’~_"~»‘von 1969 (1021 d.B.), - S T

o 'psychlsch Kranke in Krankenanstalten (1022
o diB),

Bundesgesetz mit dem das Versandverfah-
d B), -
‘ ’setz geandert wn'd (1029 d.B),”
i ~ Bundesgesetz, m1t dem das Schulunter-

T nchtsgesetz-NovelIe) (10304d.B.),

. (10314.B),

A0 geandert wird (1032 d. B),
: ; gesetz 1967. gedndert wird (Marktordnungsge—
: _setz Novelle 1982) (1052 d. B)

’;"schaitsgesetz-Novelle 1982) (1053 d:B); -

: 'jf?-“-',(1054 d.B),
' Bundesgesetz mlt dem das Landw1rt—

4 "bAent Mag Mmkow:tsch Ich danke 5

1 nen-, Ehe- und Kindschaftsrechts (990 d. B.),

BundeSgesetz uber dxe Bechtsfursorge fur'

Bundesgesetz xmt dem das Schulpfhchtge-‘

. ‘richtsgesetz - geéndert - wird: (3. Schulunter—v

i Bundesgesetz, ‘mit dem das Pfllchtschuler-‘ .
" haltungs-Grundsatzgesetz - geandert w1rd

Bundesgesetz mit dem das Schulzeﬂ:gesetz &

Bundesgesetz mJt dem das Marktordnungs-; :

' Bundesgesetz, mit dem das Lebensmlttelbe-f :
e mrtschaftungsgesetz 11952 geandert w1rd '

~durch - die
, drmghch zu behandeln

109. Sitzung — 31. Mirz 1982

10. Bericht des Bundesm1n1sters tiir Fman— :
zen iiber- die Titigkeit der Internatlonalen ,
Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien AG im
Geschafts;ahr 1980 (III—126 der Bellagen)

Berlcht des Bundeszmmsters fur Fmanzen

- gemiB Ziffer5 des Allgememen Teiles des

Systemlslerungsplanes der Kraft-, Luft- und -
Wasserfahrzeuge  und Bericht ~gemdB §4

- Absatz 3-des Allgemelnen Teiles des Systemi-
SLerungsplanes der Datenverarbeitungsanla-

gen des Bundes fiir das Jahr 1981 (Anlagen A
und B zum Bundesvoranschlag 1981) (III—128,

g . der Bellagen)
- ‘ren-Durchfuhrungsgesetz geandert wu-d (1026

40. Bencht des: Bundesmlmsters fiir Fman-

“zen gemiB §1 Absatz2 des Katastrophen-

fondsgesetzes, - 'BGBIL..
gedndert . -'durch
Nr. 571/1981;

; Nr.. 207/ 1966, - zuletat
Bundesgesetz.  BGBI.
‘betreffend das KalenderJ ahr

1981 (III-129 der Bellagen)

dem HandelsausschuB

Uberemkommen " zur- Grundung des
Gemeinsamen Rohsboffonds samt Anlagen
(970 der Beilagen); -

dem Verfassungsausschuﬁ

Bericht der Bundesreglerung gemaB §11

- des Bundesgesetzes iiber die Forderung politi-
‘scher Bildungsarbeit und Pubhz1st1k Flnanz—
3 Jahr 1981 (III-132 der Bellagen)

£ Bundesgesetz ‘mit . dem das Vlehwxrt-’ S
~~schaftsgesetz ‘1976 geandert w1rd (Vlehvvlrt-f:

Ankundlgung emer drmghchen Anfrag‘e

Pra51dent Mag Mmkowntsch Es ist das von
20 Abgeordneben “unterstiitzte Verlangen

, gestellt worden, die in dieser Sitzung einge-
“brachte _schriftliche Anfrage (1797/J). der
‘Abgeordneben Stembauer und Genossen an -
{schaftsgesetz 1975 geandert W“‘d (1055 d. B) ~den Bundeskanzler betreffend Finanzierung -

5 - des ,Konferenzpalastes" bei der: UNO-City

osterrelchlschen Steuerzahlerﬂf e

ind Tagesordnung durchzufuhren, .mache

“ich von‘;dem Recht gemaﬂ §93 Absatz4 der -
“‘»Geschaftsordnung Gebrauch, dieselbe an den -

- -SchluB“der "Sitzung, aber ‘nicht ubei" 16Uhr' :

‘_»h.uiaus zu verlegen -

, Day dleses Verlangen _darauf gench’wt 1st . s
die’ drmghche Behandlung noch vor Emgang’. :
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Priisident Mag. Minkowitsch

wird die Debatte iiber die jeweils zusammen-
gefaBten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstiandlich
— wie immer in solchen Fallen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise Einwand
erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punki: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1019

der Beilagen): Bundesgesetz iiber Leistungen

des Bundes an die Osterreichische Linder-
bank AG (1042 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gehen in
die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Bundesgesetz iliber Leistungen des
Bundes an die Osterreichische Landerbank
AG (1042 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Rechberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Rechberger: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der gegenstédndliche
Gesetzentwurf geht auf Ausfille zuriick, die
die Osterreichische Lianderbank AG im Jahre
1981 durch Zusammenbriiche von GroBkredit-
nehmern erlitten hat; es handelt sich um
einen Betrag von 4 086 Millionen Schilling,
der nicht den Zinsenentgang fiir 1981 in der
Hohe von 358 Millionen Schilling beinhaltet.
Nach Verwendung eigener Vorsorgen, die im
Vorjahr getroffen worden waren, verblieb ein
Betrag von 2 971 Millionen Schilling, der als
uneinbringlich und unverzinslich zu Buche
steht. Fiir diese uneinbringlichen Kreditforde-
rungen hat die Osterreichische Linderbank
AG die sich ihr aus dem Garantiegesetz 1977
in der Fassung vom 1. Juli 1981 bietende Mog-
lichkeit angesprochen, im Wege der Finanzie-
rungsgarantie-Gesellschaft mbH eine Bundes-
haftung zu erhalten. § 1 a des Garantiegeset-
zes 1977 sieht die Erméchtigung des Bundes-
ministers fiir Finanzen vor, sich namens des
Bundes zu verpflichten, die Finanzierungsga-
rantie-Gesellschaft mbH schadlos zu halten,
falls diese im besonderen gesamtwirtschaftli-
chen Interesse die Einbringlichkeit von For-
derungen garantiert. Da es eine der Voraus-
setzungen fiir die Garantielibernahme ist, dafl
der Garantienehmer die Forderungen wertbe-
richtigen kann, ist es das Ziel dieser Gesetzes-
initiative, die Osterreichische Linderbank AG
in die Lage zu versetzen, den Voraussetzun-
gen fiir die Erfiilllung des §1a Abs.2 Z6
Garantiegesetz 1977 zu entsprechen.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
erwidhnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 24.Mé&rz 1982 in Verhandlung

genommen. An der Debatte beteiligten sich
aufler dem Berichterstatter die Abgeordneten
Dkfm. Dr. Keimel und Dkfm. Bauer sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher.

Bei der Abstimmung wurde der gegensténd-
liche Gesetzentwurf mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuBl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1019 der Beilagen) die verfassungsmaéaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, die Debatte zu erdffnen.

Prisident Mag. Minkowitsch: Ich danke

dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Graf. Ich erteile es ihm.

1220
Abg. Graf (OVP): Herr Préasident! Meine

Damen und Herren! Wenn Sie den Berichter-

statter gehért haben, dann ist zweifelsfrei
sicher, daB in wenigen Stunden der Osterrei-
chische Nationalrat einstimmig dieses soge-
nannte Linderbank-Gesetz der BeschluBfas-
sung zufiihren wird. Ich halte das fiir gut, und
meine Partei war stets bereit, hier mitzuwir-
ken. Aber — und das mochte ich denn doch in
aller Deutlichkeit hier und jetzt ausdiskutie-
ren — auf dem Weg zu dem Konsens haben
sich einige Dinge ereignet, die vielleicht etwas
ungewéhnlich sind, und man sollte das viel-
leicht leidenschaftslos ausdiskutieren. Das
habe ich nun einmal eingangs zuerst vor.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Ich darf
zuerst eine chronologische Auflistung der
Entwicklung geben, damit sich das etwas
klart, was uns scheinbar trennte. Wir haben
am 9. Méarz um 18.00 Uhr in Ihrem Biiro ein
Gesprich gehabt, wo wir uns in wie immer
sehr brauchbarem Ton einen Verhandlungs-
fahrplan zurechtgelegt haben, nach einleiten-
den Bemerkungen, die Sie mir gegeniiber
gemacht haben, {iber das Operat des Gesetzes
und iiber den nebenher zu schlieBenden Ver-
trag der Landerbank mit dem Ministerium
oder mit der Bundesregierung. Und wir
kamen unschwer iiberein, daf die Sache zwar
sehr kompliziert ist, aber wahrscheinlich ein
anderer Weg in der Lésung dieser Angelegen-
heit schwer zu finden sein wird, und wir ver-
einbarten fernerhin, daf8 als auslésendes Ele-
ment zuerst einmal vereinbart werden sollte
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ein Gesprachstreffen der Herren Dr. Kreisky
~und Dr. Mock. Wir vereinbarten beide ferner,
.- daB unmittelbar nach dem stattgefundenen

“runde und die Gesprache, die am Zustande-
‘kommen des

ster, klar, daB diese Gespriche — ob so oder
50 ~— vor dem 24, Mérz zu Ende zu bringen
+ sein sollten, weil dann ‘der Fmanz- und :Bud-

o kam dann zu diesem ‘Gespréch. Wir haben —
- darf ich das noch der Ordnung halber bemer-

‘. '’ken — auch festgestellt wenn die beiden Her-
oren Krelsky und - Mock ‘eine andere, . eine

.. ten, wiirden wir das im Rahmen dieser
' Gesprichsrunde abverhandeln, so wie seiner-
. zeit bei dem Mock- Krelsky-Abkommen Und
“nach ‘diesem ‘Gesprich vereinbarten wir fiir
den 23.Mérz um 13.30 Ubr in der von mir

- erwihnten Gesprichsrunde einen Termin.

‘Ich darf fiir meine Partei feststellen, daB

.. Grund ' des Gespriches ~der Herren Dr.
: ‘Krelsky und Dr. Mock elgentlxch in der Mei-
nung - dorthin marschierten, es

- zZu errelchen sein. Es gab substantielle Fragen
. zu kldren, es ‘gab Finanzprobleme zu kldren
©raund geldhche Zuwendungen. Wir traten in

- voriibergehend - gestsrt - ansehen - mochte.
" Nachdem die Sache relativ. gut angelaufen ist
.+ und Sie, Herr Minister, mir mitgeteilt haben,
o ,daB ein welberes Gesprach des Herrn Bundes-
" “kanzlers ‘mit dem ‘Herrn. Dr. Mock nicht
- erforderlich 'sein sollte, begannen wir.punktu-
ell” zu;verhandeln Sie ‘sagten dann — ich

-lich: war. ich- mcht allein iiberrascht — mit

‘Gesprich des Herrn Bundeskanzlers und
unseres Parteiobmannes die Verhandlungs- -

Mock~Krelsky-Abkommens‘ 3
betelhgt waren, aufgenommen werden soll-

CWir ia’vérenfuns"femer, He'r't; Bundesrhinif

-getausschuB zusammenzutreten hatte. Es

zusitzliche Tagesordnung vereinbaren soll-

 wir auf Grund der Vorgespriche und ' auf

o werde
- unschwer in einigen Stunden eine Einigung
- Partei, die in Opposmon ist, einen derartigen -

‘_dxese Verhandlungen ‘ein ‘noch ‘immer ‘in
bestem Khma;:das ich elgentllch auch nur-als ;’i

gestehe ‘Zu meiner Uberraschung, aber sicht-

o de}m ‘Ver, ‘ngen nach emer.Art Gentleman S

ﬁ ﬁVP Ihnen -

Das-ist ein"durchaus ungewthnliches Ver-
langen, selbst wenn es im Ton sehr konziliant
vorgebracht wird. Ich frage Sie jetzt gar nicht,
was Sie in Oppositionsrolle zu diesem Vor-
schlag, ich nenne ihn noch Vorschlag, gesagt.
hétten. Wir haben dann auch eigentlich, ohne
besondere Dramatik, - festgestellt, daB 'ich . -

- mich ausgestattet mit diesem Ihrem Verlan-
- gen, Herr Minister, zum Herrn Dr. Mock

bewegen wollte, der den Parteworstand der

- Osterreichischen Volkspartei fiir 16.30 Uhr

desselben Tages sowieso schon: einberufen
hat. Und ich darf das noch einmal sagen: Wir

‘waren sehr iiberrascht, daB durch eine derar-

tige* Forderung der sich abzeichnende Kon-
sens, der auch -unseren Vorstellungen natiir-
licherweise Rechnung zu tragen hat — das ist
ja der Inhalt eines Konsenses —, durch dieses
Verlangen vermutlich nicht mﬁglich wird. -

Ich habe — um jetzt nicht emzugehen auf -
verschiedene PresseduBerungen — meinem
Parteivorstand véllig leidenschaftslos einen
Sachbericht gegeben. Es ist ja die Aufgabe
eines Berichterstatters, zuerst seinen -Ein-

“druck zu schildern und hernach seine Mei-

nung zu sagen. Aber auch das sei in aller
Klarheit festgestellt: Es war fiir jeden, der
Mitglied im Parteivorstand war, aber auch fiir
mich, der ich nur Berichterstatter dieses Par-

teivorstandes war, zweifelhaft, daB dem nicht

zugestimmt werden kann, weil eine poht1sche

Persil-Schein itberhaupt  nicht ausstellen

‘kann. (Beifall bei der OVP,) Denn selbstver-
, standhch wenn Sie ihn quantl.ﬁmert hatten,‘
: auch dann mcht e

Aber S0 ins unreine gesprochen, ‘unter dem

Priitext Gentleman’s Agreement — und ich’
~ mute’Thnen zu, daB Sie unter einem Gentle-
man’s Agreement dasselbe meinen wieich —,
- muBten - Sie gewullt-haben, dal}: das mcht, :

annehmbar ist. Wir hatten — und das darf ich -
noch nachliefern — verembart ‘wo ‘wir beide
oder Herr Mock und Sie telefonieren konnten, .

um zu sagen, wie ‘es weitergeht. Wir haben :
dann, wir beide, um 17.10 Uhr telefoniert. Ich

sagte Thnen — und das konnte fiir Sie keine

- Uberraschung sein — , daBder Parteworstand‘ o
“der: Osterrelchlschen Volkspartei hier nicht =

- mitkann. Wir schlossen mit der Versicherung =
gegensemg, zu der ich nach wie vor stehe, dafl -

- .sich ‘an  unserer - Gesprachsfahlgkeltt; und
. -berextvsnlhgken; n1chts geandert hat. Das warf; :
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auf Grund eines neuerlichen Verhandlungs-
angebotes lhrer Partei zu neueren Verhand-
lungen zusammen unter Verzicht Ihrerseits
auf die am Tag vorher gestellte Forderung
nach dem Gentlemen’'s Agreement. Und es
war, nachdem Sie von dieser Forderung
Abstand genommen haben und wir unsere
Bereitschaft, wenn das ausgeklammert ist,
selbstverstindlich erkldrt haben, iiberhaupt
keine besondere Schwierigkeit, jene Sach-
punkte noch zu kléren, die meine Mannschaft
und ich im Auftrag der Osterreichischen
Volkspartei mit Thnen zu klaren hatten. Und
es fiihrte schliefllich dazu, daB um 10.30 Uhr
der Finanz- und Budgetausschull dann zu
jenem Gespréich zusammentreten konnte, das
der Herr Berichterstatter hier genannt hat.

Bis dorthin, Herr Bundesminister, wére das
vermutlich einzuordnen gewesen in den
Bereich einer Panne. Sie miissen ja zugeben,
wir haben Sie auch nicht einmal am n#chsten
Tag gefragt, was Sie sich denn vorgestellt
haben. Nachdem das Verlangen nicht mehr da
war, war unsere Bereitschaft nach Klarung
der Begriffe: substantielle Eigenleistung und,
und natiirlich nach Aufrechterhaltung der
Verlangen der Osterreichischen Volkspartei
nach Zuwendungen von finanziellen Mitteln
in Richtung Klein- und mittlerer Gewerbebe-
triebe und in Richtung AIK-Kredite, sei es
neu oder die Sanierung einer anstehenden
30 Millionen-Sache agrarischer Herkunft,
gegeben. Da war es unschwer, dall wir uns
dort geeinigt haben.

Und noch einmal: Das ware alles im Bereich
einer Panne zu sehen. Und dann begannen
Pressekonferenzen zu laufen, und es ist ganz
ohne Frage Ihr gutes Recht, Herr Bundesmi-
nister, eine Pressekonferenz dann anzuset-
zen, wann immer Sie belieben, diese anzuset-
zen. Aber im Lichte der kommenden Entwick-
lungen muf} ich dann schon glauben, daf} Sie
11 Uhr gewihlt haben, damit der Mock und
der Graf nicht -sagen konnten, wie es war,

bevor Sie es sagten. Ihr gutes Recht! Aber '

dann begann es irgendwie komisch zu wer-
den; das muB ich also mit diesem Ausdruck —
da bin ich noch sehr freundlich — belegen.

Und nun zu den Verhandlern selbst: Es ist
doch auBler Frage — ich hoffe, auch in Ihrer
Partei auBler Frage —, dafl man zu Verhand-
lungen in der Regel keine Profilierungsneuro-
tiker oder Hitzkopfe schickt, keine streitsiich-
tigen Leute. Denn verhandeln heifit ja mitein-
ander reden und nicht eher miteinander strei-
ten. Wir suchten immer das Gesprich. Und
wir waren bereit. Natiirlich gibt es politische
Standpunkte der Parteien, das hat mit der
Tonlage nichts zu tun. Das sind uniibersteig-

bare Barrieren, da geht es halt dann nicht,
auch wenn der Ton verbindlich ist, fiir den ich
nach wie vor bin bei solchen Verhandlungen.
Aber das beiderseitig Zumutbare, Herr Mini-
ster, oder die Grenzen des Zumutbaren, die
haben Sie damals am Abend mit Threm Ver-
langen ganz ohne Frage iiberschritten.

Und nun Scharfmacher. Ich komme noch
auf diese AuBerungen. Herr Bundesminister,
wenn es in diesem Komplex der Verhandlun-
gen einen wirklichen Scharfmacher gegeben
hat oder wenn auf jemanden, der es nicht
gerne ist, dieser Vergleich zutrifft, dann trifft
er Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister,
und niemanden sonst. (Beifall bei der OVP.)
Denn hier ist ja die Einteilung der OVP-Leute
in gute und bose oder — dieses bléde Wort —
in Tauben und Falken nicht ganz zutreffend,
denn.ich weiB3 nicht, ob jetzt in IThrem Klub
oder in Ihrer Partei die Vorstellung Platz grei-
fen kann, daB sogenannte Gute der OVP mit
sogenannten Bosen der Volkspartei dauernd
im Clinch liegen, um ein Verhandlungsergeb-
nis zu bringen, das sich die Verhandler wiin-
schen, aber andere Bosewichte verhindern
wollen. Das kann doch nicht tatséchlich bei
Ihnen Platz gegriffen haben. Sie sollten ja
wissen, wie solche Verhandlungen zugehen.
Oder konnen Sie miteinander nicht mehr
reden? Ich habe das nicht zu untersuchen.

Herr Bundesminister! Ich entnehme Ihrer
,Sozialistischen Korrespondenz" nur zwei
Zitate: Salcher: Mocks AuBlerung ist politische
Brunnenvergiftung. Dann Salcher wieder:
Scharfmacher gefihrden den Konsens, politi-
sche Diffamierung.

Ich komme schon darauf. Es hat Dr. Mock
nach all diesen PresseduBlerungen Ihr Ansin-
nen als Erpressung bezeichnet, als politische,
moralische Erpressung. Wundert es Sie, da3
Dr. Mock zu diesem Wort greifen muBte,
nachdem Sie eine Kampagne eingeleitet
haben, die ja nur das auslésen konnte. Denn
in dem Moment begann ja die Panne nicht
Panne, sondern peinliche Entgleisung zu wer-
den.

Denn — ich komme dann noch auf Sie zu
sprechen, aber ich mufl micht mit einigen
AuBerungen eines StandardduBerers, des
Herrn Staatssekretirs a. D. Veselsky, ein bil3-
chen beschiftigen diirfen — Dr. Veselsky —
ich kann nichts dafiir, daB er nicht hier ist, es
ist die Sitzung des Nationalrates, und ich
wiinsche, es im Nationalrat zu sagen, auch in
Absenz verschiedener Herren; darf ich das
aber trotzdem sagen, es ist ja nachzulesen —
ortete in der ,,Sozialistischen Korrespondenz*
am 25. Marz, daB besonnene OVP-Verhandler
wie Taus und Graf das eigentlich wollten,
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_aber sie haben sich auch nicht durch den Kon-
- frontationseifer ihres - Parteiobmannes - beir-

" ren lassen. Der abwesende Dr. Veselsky darf

‘von mir hier gefragt werden, ob er sich denn

wirklich vorstellen kann, daB es so gehen zu Ende geredet ‘haben, nidmlich 1974: Mit

- konnte. Aber er hat es mit AuBerungen; und
- ich mochte das wertneutral feststellen: Es gibt
- zwei - Begriffe fiir AuBerungen des Herrn

Veselsky, einen wahren zur ‘Unzeit fur 1hn,
~und:: mehrere unwahre und unpassende zur
.- Unzeit fiir uns. Ich méchte Ihnen das Beispiel -

' nicht schuldlg bleiben. Der’ Herr Staatssekre-.
“'tar Veselsky' machte emmal ‘eine AuBerung, ,

..die goldrichtig war, aber er betatlgbe gleich-

. falls damit den Knopf seines eigenen Schleu- -
dersntzes und er. wurde aus der B.eglerung‘
katapultlert Ich darf Ihre Ermnerung auﬁrl-‘
Sl schen

In der ,,Kronen-Ze1tung“ am 6 August 1977
‘meinte der damalige Staatssekretir Veselsky
.der;jetzt -
~anders ' gesehen ‘wird in IThrer Partei als
‘damals: Aus dem Budget ist ja nichts mehr

‘Zum- Budget Thres . Vorgangers

herauszuholen, aus mchts w1rd nichts. )
Er mederholte das am 8. August ‘damit es
das Budget — so schrieb die Presse damals —

“war ebenfalls vermchtend Es sei mchts mehr
zu holen, aus mchts werde mchts

Eme goldnchtlge Feststelhmg aber swher

fur ihn “zur *Unzeit.- Denn damals ‘war Dr.’
Androsch Osterrelchs ‘wenn nicht der Welt
-bester Fmanzmmlster und- ein Erfmder Dr..
_ Kreisky war ‘sehr heikel, wenn man ihm

- ‘etwas ‘anlasten wollte. Gestern diese AuBe-

emander des H

satz: Wir sind es,zwar,~at$er nicht weil es Herr )
Veselsky in der SK' feststellt, das ist ein
Unterschied. (Beifall be1 der OVP )

‘Er sagbe emmal und. ich mochte das einmal

Knopfdruck ‘werden Sie. Informationen tiber

“.Gesetzestexte, Parlamentsdebatten, Zeitungs- -
und Agenturberichte und Fachliteratur zu
_einer bestimmten Materie abrufen kénnen. Er.

memte uns. ‘Sie, ‘uns “auch, namhch im Parla- '

““ment. Dlesen Knopf sucht anscheinend Herr
: Veselsky noch immer. Ich sage das deshalb,

um den ' Wert seiner Erkenntmsse und semer!',f

~/AuBerungen zu quantlflzleren (Bezfall bei der
N OVP ) Aber man muB das einmal sagen.

Und nun darf 1ch wellelcht noch etwas dazu

'sagen

Herr Bundesmmlster Sle erwahnten dann '
in einer Pressekonferenz — Sie wiederholten

‘es scheinbar genuthh — die Geschichte vom -

1f-igen Graf, der ein Konsensmann ist; und

dem" 2-f-1gen Graff, der scheinbar ein Bése- '

wmht ist. Und nun, Herr’ Mlmster lassen Sie :'

: v mmh dazu etwas sagen
mcht uberhort werden kann. Sein-Urteil uber .

Ich weil es nicht ..
zu Bundesmzmster Dr Salcher, der gerade .

_mit Vizekanzler Dr. Sinowatz sprzcht Der
- Mzmster soH ]etzt echt zuboren') L

Ich stelle fest daB es mcht verbot.en 1st daB' .

“:sich die Herren unterhalten, es hindert mich -
-weiter nicht,
“damit esnicht verlorengeht Ich bin ein konzx- :
‘lianter Mensch 1ch w1ederhole das (Bezfa]l
be1 der OVP ) : e
~rung gemacht, hatte ihm vielleicht die Victor =
-Adler-Plakette eingebracht (Beifall-und Hei- -
~terkeit ‘bei der OVP), denn, ‘Hohes Haus: —
' 'genuthh genuthh :aber nicht schadenfroh;
- " mochte ich das feststellen —, der Gesinnungs-
“ wandel und der Wandel de Auffaswng von-

ich wiederhole das halt nur,

nichts daran, daB Sie geredet haben, Herr :

:V1zekanz1er und ‘Herr Minister; ich w1eder-
‘" 'hole- es, damlt_,j SET
Cesare Borgla konnte gle1chze1t1g horen und : :

picht verloren geht, nur.

(Abg A Schlager :

Meme Damen und Herren' Wn' fmden ST




109. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 109. Sitzung — 31. Mirz 1982

11017

Graf

Staribacher, auch in Absenz, aber auch zum
Ausrichten. Er befleiligt sich folgenden
Humors, und ich kann mir nicht vorstellen,
dafl Sie das nachédffen wollen, mit zwei £ jetzt,
Herr Minister. (Beifall bei der OVP.) Stariba-
chers Spriiche, die in die Geschichte einge-
gangen sind als Pseudo-Humor: Schwarz
arbeiten, rot wahlen, haben Sie noch immer
einen Blauen in der Tasche. — Eine der geist-
losesten Platitiiden, die man als Humor ver-
kauft.

Oder letzte Woche, ich hatte das Gefiihl,
nicht richtig zu héren. Ich war dabei, es wurde
ein Kochbuch présentiert, eine herrliche
Sache an und fiir sich, der Herr Handelsmini-
ster war dort, es war sehr schén, war sehr
ehrend fiir den Verleger. Der Verleger schil-
derte den Werdegang des Kochbuches und
erwihnte, es seien auch Rezepte aus der Mon-
archie dort drinnen. Staribacher bei seiner
sogenannten Festrede sagte: Haha, Rezepte
aus der Monarchie, ist eh klar, hat sich nichts
gedndert. Kirchschliger und Kreisky, noch
immer k. u. k.

Nun muf ich Sie fragen, meine Damen und
Herren, ob es taktvoll ist, ob man daran
denkt, daBl sogenannte Schwarze und andere
vielleicht das nicht ganz gerne héren, und der
festliche Verlauf eher getriibt ist. Und nur
meine und Buseks Freundschaft mit dem Her-
ausgeber haben verhindert, dafl wir dort
sofort ein wiitendes Zwischenrufduell ange-
fangen haben.

Und nun, Herr Bundesminister Dr. Salcher,
um Ihretwillen und um unseretwillen wiirde
ich Sie bitten: Setzen Sie diesen beiden Sprii-
chen nicht einen dritten hinzu. Denn, Herr
Bundesminister: Sie sind fiir FairneB; Sie
reden davon; ich auch. Aber mit der FairneB3
ist es so: Man sollte sie iiben, dann wird es
schon passen.

Ich habe das ausdiskutiert, ich habe Ihnen
unsere Gefiihislage vermittelt. Sie waren
nicht da. Es war nicht arg. Aber es muBte
gesagt werden: Taus und ich sind nicht im
Clinch mit Mock, Herr Veselsky. Nur damit
Sie das wissen.

Aber, Herr Bundesminister: Ich mdchte
Ihnen etwas sagen. Fiir uns, fiir den Graff, fiir
den Graf und auch fiir die Volkspartei, ist es
damit erledigt, und wir brauchen uns — wie
sagt Thr Bundeskanzler so sch6n? — nimmer
anagitieren in dieser Frage. Wenn Sie wollen:
Keine Beeintriachtigung des Gesprachskli-
mas. Im Wiederholungsfall sehen wir das
nicht als Humor, und damit, wenn Sie wollen,
hat sich diese Sache. (Zustimmung bei der
OvVP)

Nun zur Sache der Landerbank selbst — zu
allem, was hier rundherum aufgetaucht ist —:
Die Osterreichische Volkspartei hat stets,
auch bei ersten sogenannten Sanierungsbe-
miihen, nie auBler Zweifel gestellt, dal wir
bereit sind mitzuwirken, weil eine Gsterreichi-
sche Grofibank jene politische Betrachtung
verdient, die wir ihr auch haben angedeihen
lassen. Wir haben nie geglaubt, daB nicht
Leute unseres Vertrauens dort drinnen sind,
und an unserer Bereitschaft, das zu tun, lag es
nicht.

Ich habe Ihnen attestiert — ich tue es noch
einmal; fiir Oppositionelle ungewdhnlich; Ihre
Partei tat das nie in der Oppositionsrolle —:
Ihr Vorschlag war schwierig, aber der einzig
moglich durchfiihrbare. Die Einbindung des
Vorstands der Landerbank in ein Vertrags-
stiick und Ihre Bereitschaft, den Begriff ,,sub-
stantielle Eigenleistung" in einer sehr brauch-
baren Form jenem Wunsch des Dr. Mock
Rechnung zu tragen in einem halbjdhrlichen
nichtsffentlichen Bericht. Die Osterreichische
Volkspartei denkt nicht im Traum daran, die
Landerbank in Schwierigkeiten zu bringen.
Daher werden wir sicher ja sagen.

Nur einen kritischen Satz — aber nicht auf
Sie im Moment —: Wenn Presseorgane dann
schreiben, die Macht haben sich Parlamenta-
rier arrogiert, weil sie den Vorstand anhéren
wollen, so sind es bitte ja auch die Parlamen-
tarier, die dieser Sanierung letztlich zustim-
men. DaB sie den Vorstand héren wollen, wel-
che Erfolge er gehabt hat, ist, glaube ich,
durchaus am Platz und durchaus zumutbar.

Es tragt aber nicht gerade zur Ruhefindung
bei, fiir die wir sind — daB diese Bank sich in
Ruhe sanieren kann —, wenn zwei Tage nach
den erfolgreichen Verhandlungen und einein-
halb Tage vor der Beschlufifassung hier im
Haus der Generaldirektor der L&nderbank
o6ffentlich erklért, er denke gar nicht daran,
das oder jenes zu machen. Das ist dann nicht
gerade der Wunsch nach-Ruhefindung. Denn
wir haben ihm ja nicht insinuiert — wir,
Volkspartei —, unter Druck irgendwelche
Anteile zu verkaufen. Wir wollten sicherge-
stellt wissen, da3 eine GroBbank bei Sanie-
rungsbemiihungen Eigenleistungen bringt
wie jeder Kleine in Osterreich. (Zustimmung
bei der OVP)

Diese Gespriche haben letztlich dazu
geflihrt, daB Sie, Herr Minister, Gelder zur
Verfiigung stellen fiir Klein- und Mittelbe-
triebe und fiir Bauern. Um den aufkeimenden
Begriff , Kuhhandel“, mit dem die OVP
bedacht wurde, ein bichen ins Licht zu riik-
ken, zwei Dinge: Kuhhéndler sind durchaus
ehrenwerte Leute. Denn wenn sie jemanden
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g anlugen, konnen sie .das: nachste Mal nicht

- zum selben Bauern kommen. Sollte Thnen das
. nicht bekannt sein, darf ich das sagen. Nicht
Thnen, Herr anster sondern Ihrer Fraktion.

T 'mlttel zur Ex15tenzs1cherung kleiner und mitt-

e “lerer Existenzen von Ihnen zu verlangen. Das

- méochte ich - festhalten' (Zustzmmung bei der
~ovp) ssiien

Sehr geehrter Herr Mlmster' Wir urgieren

" des Herrn Bundeskanzlers Dr. Kreisky iiber:
die Situation der dsterreichischen Wirtschaft
S im allgememen und im besonderen. Wir hal-
ten es fiir unbedingt wiinschenswert, da — je
- schneller, desto besser — der Herr Bundes—
: [kanzler einen groBen uberlappenden Bericht
- liber die Sltuatlon der dsterreichischen Volks-
~ - wirtschaft im allgememen und im besonderen
. gibt. Denn das ist dann der Priifstein, ob Sie

3 wiinschen, daB iiberlappende wirtschaftspoli-

tische MaBnahmen mit unserer Beihilfe unter

: nicht.

vorstellen,'dann’ mufB ich’ Ihnen sagen, das ist

 beider OVP )

Wenn der Herr

’"v deskvanzler’ dann - ‘ auf

~_ stellen, und es kommt zu keiner groBﬂachlgen E
- w1rtschafthchen Berelmgung anstehender"
o Probleme werden wir. nicht zégern, Budget- -

Verwendung unserer wirtschaftspolitischen

: 7 ‘-Vorstellungen vor smh gehen konnen oder ;/mannte - Landerbankgesetz

,geschaffen wird — Herr Bundesminister, ich
S ok weiB, daB Sle es wissen, auch wenn Sie es

- Ieh erneuere daher 'dxeses Verlangen noch -
o emmal und ‘ich méchte gleich’ festhalten:
"Wenn der: ‘Herr Bundeskanzler der Ansicht
sein sollte, daB der jahrlich im Ma1 zu
gebende Routmebemcht das ist, ‘was wir uns

es bitte nicht. Das istes mcht' (ZustJmmung'_'j

- Nationalrat XV. GP — 109. Sitzung — 31. Méirz 1082

diesem OECD-Berlcht R und Sie, meine
Damen und Herren, wissen um den’ Wert hof-
licher Floskeln und Verklausulierungen von
internationalen Berichten; ohne daB ich sol-

Ich mochte ‘dann etwas dazus agen. Die che abquahfmeren mochte —: Das wirklich

- Osterreichische Volksparte1 ‘hat kein Hehl
- daraus gemacht ‘Wenn Sie Budgetmxttel Zur o

Samerung yon GroSbanken zur Verfigung diese Entmcklung noch so weit'i in Gr1ff halten

. ’heB wie sie es tatsachhch tut

Substantielle fiir die Republik Osterreich ist
die mehrseitige Bemerkung, da8 es eigentlich
die dsterreichische Sozlalpartnerschaft ist, die -

Ich muB dazu etwas sagen Die Sozlalpart- ‘
nerschaft, meine Damen und Herren, funktio-
niert nicht wegen ‘der SPO-Reglerung, son-

“dern sie funktmmert ‘trotzdem. ‘Das’miissen
- Sie sich sagen lassen, denn Sie ‘belasten hie

und da die Sozialpartnerschaft durch legisti-

- heute wieder jenes Gespriich, jenen Bericht sche MaBnahmen schon sehr stark. Das heift:

Wenn OECD-Bericht: uberhaupt dann, bitte-
schon, lenken Sie ein, nehmen Sie zur Kennt-

~nis, daB auch eine internationale Organisa-
- tion den Wert der Soz1alpartnerschaft der in

Osterreich von vielen anders gesehen wird,-

-vor allem von jenen, die nicht mitwirken kén-

nen oder wollen ‘erkennt. Das ist der wahre
Wert der inneren Zusammenarbeit in Oster-
reich.” Ich” méchte das einmal feststellen '
(Zustimmung bei der OVP )

Unbeschadet der Tatsache daB dieses soge-
“eéinvernehmlich"

nicht sagen —: Wir haben eine Situation, wo
Klein- und Mltbelbetnebe immer mehr unter
die Rider kommen. Wir haben durch die

'1mportlerte Hochzmspohtlk und  durch- die

mnerosterrelchlsche -Unfahigkeit, sehr viel

‘dagegen tun zu kénnen — dieser Vorwurf

gehort auch nur zur Halfte Thnen —, eine sub-

xstantlelle Gefahr, daB Klein- und Mittelbe-
:triebe, die elgenthchen Erhalter der Arbeits-
: platze die eigentlichen. Sicherer der Beschaf-
: 'tlgung, verstarkt unter die: Rader ‘kommen,
 ' seien es bauerhche ‘oder’ gewerbliche ‘oder -~
~kleinindustrielle Existenzen. Wenn hier- mchtjy'?: 4
- sehr rasch etwas geschieht, wird es zu einem
. Einbruch in der Arbeltsplatzswherung oder in. e
j deren Bewaltlgung kommen d1e wir allej i
ﬂ ‘,swher meht wollen ; £

Lassen Sxe chh noch m‘ gebotenef Kurzev'?-f i
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und es gibt ja schon einige, die auf uns
zukommen —, vorher dazu bereit sein oder

erst nachher?

Je langer sie nicht dazu bereit ist — sie, die
Regierung namlich, nicht Sie als Person —,
desto teurer wird es, und ich bin von einem
felsenfest liberzeugt, auch wenn Sie das nicht
zugeben: Viele der MaBlnahmen wirtschafts-
politischer Natur, die oppositionelle Politiker
der Volkspartei — ich habe nicht von anderen
zu reden — von Ihnen heute verlangen, wird
jedwede Regierung nach der Wahl sehr
prompt durchfiihren miissen, weil es keinen
Ersatz und keine Ersatzhandlung dafiir gibt,
Herr Minister.

Ich mochte dazu, Herr Prasident, meine
Damen und Herren, ohne der Tagesordnung
beziehungsweise dem Ablauf der Tagesord-
nung auch nur in einem Schatten vorzugrei-
fen, eines feststellen: Wenn das Hohe Haus
sich heute mit zwei Materien beschiaftigen
" wird, nédmlich einerseits mit Beharrungsbe-
“ schliissen und andererseits mit einer dringli-
chen Anfrage der Volkspartei im Zusammen-
hang mit dem Konferenzzentrum bei der
UNO-City, dann muB3 ich Thnen zwei Dinge
sagen: Diese Beharrungsgesetze, die Sie zwei-
felsohne beschlieBen werden, sind nicht der
Weg, der uns glauben laBt, daB es zu einer glo-
balen Sanierung kommt. Die Ignoranz unse-
rer Meinungen zum Konferenzzentrum 146t
mich auch nicht glauben, dal die Regierung
beabsichtigt, vor der Wahl irgend etwas zu
tun.

In der Fragestunde ist Ihnen die Frage —
eine nicht bestellte, aber angenehme Frage —
durch einen sozialistischen Frager gestellt
worden, was sich eigentlich die Volkspartei
gedacht hat, als sie im Bundesrat diese Bau-
gesetze beeinsprucht hat. Das haben wir
Ihnen hinldnglich gesagt. Ich mochte Ihnen
noch einmal, um nicht auszuufern auf andere
Punkte, eines sagen: So werden Sie die Pro-
bleme der Wirtschaft nicht ldsen (Zustim-
mung bei der OVP), weder mit dem Verhar-
ren, mit der Reassiimierung des Beharrungs-
beschlusses, den Sie ja mit Ihrer Mehrheit
fraglos durchfiihren kdnnen, noch mit der
-Nichtkenntnisnahme unserer Meinungen
zum Konferenzzentrum.

Eines sollte vielleicht zweifelsfrei in einer
ruhigen Mittagsstunde hier gesagt werden
konnen — Sie wissen es auch —: Was fiir die
Bundesdeutschen lange Zeit der Autoexport
und die Autoindustrie waren, ist fiir Oster-
reich ganz ohne Frage die Bauwirtschaft.
Wenn es nicht gelingt, die Bauwirtschaft in
Gang zu setzen unter Beriicksichtigung regio-
naler Beschaffung von Arbeitspliatzen und

~ kaufen.

regionaler Beschiaftigungspolitik, ist mit einer
Prosperitidt der o&sterreichischen Wirts_qhaft
nicht zu rechnen. (Zustimmung bei der OVP.)

Ihre Vorstellungen, die Sie heute im Zusam-
menhang mit der Bauwirtschaft durchfiihren
werden, sind nicht geeignet, die Bauwirt-
schaft anzukurbeln. Das ist ein offenes
Geheimnis. Sie produzieren, wenn Sie iiber-
haupt dazu kommen, am teuersten, Sie for-
dern zum ersten Mal nicht Eigentum, und es
wird immer schwieriger werden, das zu ver-
Beim Konferenzzentrum einen
Ankurbelungseffekt durch die Beschéftigung
zu erzielen, das glauben Sie ja selbst nicht.
Denn die Zahl der zu beschiftigenden Biirger
Osterreichs beim Konferenzzentrum ist eine
Addition von vielen Arbeitsgruppen, die sich
nie dort zusammenfinden werden. Aber das
wissen Sie, und das weill auch der Herr Bun-
deskanzler.

Das ist nicht Pessimismus. Das ist nicht
Verhandlungsunwillen, den die OVP durch
Taus, durch Graf, aber auch durch unseren
Parteiobmann Mock artikuliert. Wir sind
schon bereit. Wir wiinschen aber, daf3 Sie zur
Kenntnis nehmen, daB wir unsere wirt-
schaftspolitischen  Sachvorstellungen mit
bericksichtigt haben wollen.

Ich erneuere das Offert, ohne jetzt in Koali-
tionsideen zu verfallen. Das moéchte ich auch
sagen. Ich erneuere unser Angebot. Es wird
aber viel besser funktionieren, wenn der Herr
Bundeskanzler sich zu eben jenem urgierten
Bericht entschliet, denn daraus wird man
dann ableiten kdénnen. Es tut mir leid, aber
wenn dieser Bericht nicht kommt, wenn dar-
aufhin nicht Gesprichsmoglichkeiten gefun-
den werden, wo leidenschaftslos festgestellt
wird, was sofort geschehen muf3, was drin-
gend geschehen muB und wo man ein langfri-
stiges Konzept braucht, werden all diese
Einigungen, zu denen wir uns bekennen,
nichts anderes sein als Eintagsfliegen, die
dem Steuerzahler eine Menge Geld kosten.
Diese einigenden Eintagsfliegen sind nur
dann vertretbar, wenn sie wirtschaftspoliti-
sche MaBnahmen, die der Volkswirtschaft die-
ses Landes spilirbare Abhilfe bringen, im
Gefolge haben. Lassen Sie sich das bitte noch
einmal sagen. Wir werden nicht Abstand neh-
men, das von Thnen zu verlangen.

Nur eines muf} ich auch sagen: Wenn der
Bericht wirklich erst im Mai kommt und wirk-
lich durch den Herrn Bundeskanzler so gege-
ben wird wie immer, dann haben Sie einen
Grofiteil der méglichen Bereitschaft der
Volkspartei vertan. Dann werden wir viel-
leicht mehr und mehr zur Meinung kommen
miissen, Sie wollen uns dort in Verantwortung
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. einbinden, wo es Ihnen paBt um sxch dann

"“auf die Volkspartei ausreden zu kdnnen. Das
- kohnen Sie hoffentlich nicht wollen. Das kon-
- nen Sie: auch von uns swher nicht. erwarten.

L 1255 3
L Abgeordneter Muhlbacher (SPC)) Herr Pri-
- sident! Meine" Damen und Herren' Ich hore "
. “dem Herrn Abgeordneten Graf immer sehr
- ‘gernezu (Abg. Steinbauer:Dakannman’
S "auch etwas lernen bei ihm!), msbesondere
. wenn. er seme, wie er es selbst genannt hat,-
,.geniiBlichen*
‘Kochbuch und Rezepten kommt.. Be1 diesem

“Unter dlesen Auspmen geben w1r diesem

Gesetze gern unsere Zustimmung. Die Reg1e-
"’rungspartel ist-am Zug, weitere E1n1gungen i
ooz ermoghchen Das wollte ich fiir meine Par-
- tei gerne zu dem gesagt haben Danke (Bez-; o
= fall bel der GVP ) 1255

; Pramdent Mag Mmkowntsch Als nachster
. zum Wort gemeldet ist. Herr: Abgeordneter
o Muhlbacher Ich er‘aelle es. 1hm e

. Ausspriiche ‘tut ‘und- bis zum

' "'Tagesordnungspunkt Lianderbank spricht er

Ich weiB, was Sie nicht héren Woﬂen ‘ist nicht

gut!) Ich habe genau auf die Uhr geschaut: Sie

haben zehn Minuten iiber das Konferenzzen—

R triim gesprochen obwohl wir die Landerbank :

: T,auf der Tagesordnung haben y )

: Ich habe ‘mir Gedanken daruber gemacht :
o Warum ‘Sie das machen. Das - einzige in Ihrer

" Rede zu diesem Tagesordnungspunkt war die

o Verteldlgung Ihres Zickzackkurses am Diens- -
 tag, dem 23. Marz 1982, wo wir mit den Ver--.
- handlungen " begonnen ‘haben, wo- ‘Sie ‘mit
. Threm- Kom1tee belm Bundesmlmster fiir
" Finanzen ‘waren, wo exgenthch ‘ein’ gutes -
Klima geherrscht hat; was_Sie selbst zugege—j
‘ben haben, und wo erst am Abend iiber Rund-
funk d1e anderen Verhandlungspartner in .}
Kenntms gesetzt worden sind, daB Sle dem

llen mcht zustunmen konnen

109. Sitzung — 31 Miirz 1082

Herr - Abgeordneter Graf! Sie haben ver-
sucht, hier. das Ganze zu verschleiern, Sie
wollten das Wort - ausbauen, das der Herr
Abgeordnete Mock am nichsten Tag gepragt

‘hat, von einem Erpressungsversuch -den der
Herr Finanzminister ;
haben soll Darf ich Ihnen dazu etwas sagen?

Sie sind’ da namllch sehr empfindlich. (Abg.
‘Graf:Ich?) Die OVP ‘Wenn wir namhch dar-

angeblich gemacht

~ auf hinweisen, daB bei der Linderbank .
"}‘":(Abg Dr. Steger: Herr Président! Geben

Sie Wackelfrezhezt') Er darf wackeln, soviel er

- will: (Abg. Graf: Echter Parlamentarismus!
— Abg. Dr.
. zuviel in der OvP, die fallen dazm um)

‘Fischer: Manche wackeln

Herr Abgeordneter Graf' Sie sprachen von'

dem angebhchen Erpressungsversuch wie -
Abgeordneter Mock dann jene Verstandigung
2 genannt ‘hat, die man Ihnen beibringen wollte,
‘némlich daB in “der Landerbank zur - Halfte

OVP- Vorstandsmltgheder s1tzen, die auch mit

'verantworthcb sind, und daB8 damit auch Sie

bei diesen Fallen der. Landerbank verantwort-
lich sind. Wenn man Thnen das sagt, ‘dann

- werden Sie ganz nervds und sprechen von

* bereits vom nichsten . Tagesordnungspunkt, Erpressungsversuchen und sonstlgem

: " “den Beharrungsbeschliissen. (Abg. Graf:

Verehrte Damen und Hex'ren von der Oster-

; relchlschen Volkspartei! Ich nenne die Fille,

die eingetreten sind, diese groBen Kreditaus-

_falle ‘bei:der Osberrelchlschen Landerbank:
EUMIG, OKG, Funder, Eisert. Darf ich Thnen
‘sagen, wer dort fiir die Kreditvergabe verant-
- wortlich war? — Bei EUMIG und Eisert war

es Generaldxrektor—Stellvertreter Kohander_

" ein"hoher, ertschaftsbundfunktlonar, ein pro-
filierter Mann der OVP. (Abg. Graf:Sie soll-

ten nicht vergessen, dal der Vorstand kollek-
tiv. ‘entscheidet und Verantwoz'tung tragt')
Aber, Herr Abgeordneter ‘Graf, Sie wissen

,doch genau, wie’ die Zustandlgkelten im Vor-
_stand sind! Es ist richtig .. ,
o Herr Mublbacber' Zwmgen Sie uns nicht, dag"

. (Abg. ‘:Dr Taus:

",Was'soH das?)

_Sachen gesprochen Aber reden

‘ dem' Hier. geht es doch um dle,,., -
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Darf ich jetzt sagen: Der Herr Bundesmini-
ster fiir Finanzen Dr. Salcher war jener, der
sofort nach seinem Amtsantritt die Untersu-
chungen bei der Linderbank eingeleitet hat
und denen zufolge dann den gesamten Vor-
stand abberufen hat. Die Mailnahmen wurden
sofort vom Herrn Finanzminister gesetzt.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Warum hat es der
Vorgénger nicht getan?)

Lassen Sie uns wenigstens dariiber reden,
daB Sie mit dabei sind — doch das wollen Sie
nicht horen! Sie wollen nédmlich einen Persil-
schein haben bei der Landerbank, doch den
bekommen Sie von uns bestimmt nicht!
(Zustimmung bei der SPO.)

Nun zu der Darstellung. Der Herr Abgeord-
nete Mock hat gegeniiber dem Rundfunk
etwas ganz anderes gesagt, warum die Ver-
handlungen gescheitert sind. Er sagte, da8
das Sanierungskonzept der Osterreichischen
Volkspartei fiir die L&nderbank von den
Sozialisten abgelehnt wurde. Hatten Sie eines
mit, Herr Abgeordneter Mock? (Abg. Dr.
Mo ck: Natiirlich!) Sie hatten ja gar keines.
Wie konnten Sie das iiberhaupt sagen? Oder
was meinten Sie mit ,,Sanierungskonzept“?

Das heilit, Sie fiihrten mit dieser Aussage'

die Bevilkerung irre, denn entweder stimmt
die Aussage des Herrn Abgeordneten Mock
gegeniiber dem Rundfunk oder die, die Sie
jetzt gegeben haben. (Abg. Dr. Mock: Sie
kriegen dann eine Antwort, Herr Vizeprisi-
dent!)

Woran es wirklich gelegen ist, wissen wir
nicht. Wir wissen nicht, was sich im Parteivor-
stand der Osterreichischen Volkspartei abge-
spielt hat. Es ergibt sich natiirlich die Vermu-
tung, und da brauchen Sie sich gar nicht auf-
regen, daB es bei der OVP anscheinend Tau-
ben und Falken gibt. Darliber kann man ja
auch reden, daB es in der Osterreichischen
Volkspartei verschiedene Meinungen gibt
(Abg. Graf: Sogar bei Ihnen!): Manner und
Frauen, die den Konfrontationskurs suchen,
und andere, die den Konsens suchen. Wenn
wir Vermutungen anstellen, wer da hingehért
oder wer dort hingehért, so ist das auch unser
gutes Recht. Sie sind ja gut davongekommen,
Herr Abgeordneter Graf! (Abg. Graf: Ihre
Gilite macht mich schamschwarz, muB3 ich
sagen. Denn schamrot kann ich nicht sagen!
— Heiterkeit.)

Das war also der groBte Teil Ihrer Ausfiih-
rungen hier. Sie wollten von dem unguten
Spiel vom Dienstag, dem 23. Marz, das die
OVP aufgefiihrt hat, wegkommen: Zuerst Ver-
handlungen positiv. Bei der Entscheidung
kann es sich nur mehr um eine formelle

Sache handeln. Sie gehen in den Parteivor-
stand, von dort kommt ein abruptes Nein. Der
Abgeordnete Mock sagt dann im ORF: Das ist
nicht zu machen, man hat unser Sanierungs-
konzept abgelehnt. — Und am néchsten Tag
setzen wir uns wieder zusammen, ohne
wesentlichen Unterschied beim Verhand-
lungsthema, bei den Vorschlagen, und es wird
einstimmig angenommen.

Verehrte Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, Sie konnten doch gar
nicht anders! Gehen wir doch wieder zuriick.
Wir haben die erste Bilanzverbesserung fiir
die Osterreichische Landerbank in der Form
hier so besprochen, daf3 wir eine Novelle zum
Garantiegesetz 1977 erarbeitet haben. Ich
mochte fast sagen: gemeinsam erarbeitet
haben. Sicherlich in Mitverantwortung der
Opposition, aber natiirlich ausgehend von
dem, auf das ich heute auch noch zu sprechen
kommen werde, was Sie als Kuhhandel
bezeichnet haben. Hier war also Einstimmig-
keit.

Jetzt wissen Sie aber doch ganz genau, daB
im §1a des Garantiegesetzes, wo wir die
3 Milliarden Schilling fiir die Landerbank als
Bilanzierungshiife beschlossen haben, auch
steht, daB die Ertragslage des Unternehmens
gesichert sein muf3. Es ist daher nur eine
Folge davon, daf3 wir heute die Bundesleistun-
gen fiir die Léanderbank beschlieBen, weil ja
das die Voraussetzungen dafiir sind, daBl wir
die Garantieverpflichtung des Bundes, des
Eigentlimers geben beziehungsweise die Lin-
derbank in die Situation versetzen, daB sie
ertragsfihig und wettbewerbsfihig weiterar-
beiten kann. (Abg. Dr. Taus: Dann hétten
wir es Zug um Zug machen miissen! Schon
damals!)

Herr Abgeordneter Taus! (Abg. Dr. Taus:
Das haben wir Ihnen ja gesagt! Wenn Sie wol-
len, kénnen wir dariiber reden!) Aber in der
Zwischenzeit haben sich ja erst die Ergeb-
nisse der Untersuchung bei der Léinderbank
gezeigt. Sie wissen als Banker genau, dall
man nicht innerhalb von wenigen Tagen alles
vorausschauend eruieren kann. Sie wissen,
welche Arbeiten in der Lénderbank dafiir
geleistet worden sind, um eben die Vorausset-
zungen zu schaffen.

Und nun sind wir dabei, liber dieses Gesetz,
das die Leistungen des Bundes an die Léander-
bank bringen soll, heute einstimmig abzu-
stimmen. Ich habe mich gefreut, daB3 der Herr
Abgeordnete Graf immer wieder gesagt hat,
Sie waren immer der Meinung, positiv mitzu-
wirken. Nur: Die Verhandlungstage, die Herr
Graf hier schén in chronologischer Reihen-
folge aufgezihlt hat, haben uns klargemacht,
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daB nicht immer in Ihren gesamten Relhen '

die E1nst1mm1gke1t fiir die Mltvsnrkung gege-
.ben war:; ‘

‘Herr Abgeordneter Graf! Es kommt' noch'

( 'etwas anderes dazu — davon haben Sie sehr
{wenig gesprochen namhch nur in einem Satz
~=: daB die E1genlexstungen bei den Verhand-

*lungen zur Debatte gestanden sind. Selbstver- -
- stdndlich war im Vorschlag des Bundesmini-
- sters enthalten, daB die Bank sich natiirlich

~-selbst helfen muf3. Der erste Be1trag Wurde ja
- schon gele1stet indem 14 Milliarden von den

k. Gesamtschadensfallen 'von 4,5 Milliarden aus-
eigenen ‘Mitteln aufgebracht worden sind, und
weiters ist im Vorschlag “enthalten, daB die

. Linderbank Ratxonahsmrungsmaﬁnahmen

rien -schaffen muBte. fiir die Kred1tvergabe

" und auBerdem ihr gesamtes Filialnetz iiber-
- priift. Dazu kommen aber ]etzt auch dle Betei- -

hgungen

Sie haben gememt man habe bei der Oster-

rexchlschen Volkspartei nicht gesagt, welche

Bete1l1gungen der Csterrelcluschen Linder-

" bank verkauft werden ‘sollen.: In den Zeitun-
gen hat man :schon ‘sehr viel gelesen Es ist

nicht von. ungefahr gekommen und-ich muf} -

‘Thnen . unterstellen, daB es von Ihrer Seite
‘besondere Hinweise - gegeben hat, daB man

" ‘bestimmte Betelhgungen in‘den Vordergrund :

gestellt hat.

. Verehrte Damen und Herren' Wie stellen‘f'
- Sie sich ein derartlges Vorgehen aus betnebs— :
imrtschafthcher Sieht vor" Sie haben auf der
'Aktwsente ‘der Bilanz diese Bete1hgungen .
- ‘und wie kann eine- Samerung erfolgen, wenn
. man 'entweder die Betelhgung zur selben
v ‘,Bewertung ‘verauBert, wie es’ ‘auf der: Aktiv-

Sanierung, _keine  Mittelzufiihrung: —, oder

- eine  Beteiligung verfiigt iiber eine ‘stille
»i Reserve,: dann ist die stille. Reserve nur des-

~‘halb zustande gekommen ‘weil-diese Beteili-

; das erglbt doch naturhch eine. Verschlechte—

i Irgendwo 1st auch gest“ den, daB 'man

-~ gung gute Ertrage bringt. Ich- werde doch
, ':'f.mcht einem Unternehmen raten, eine Beteili- . i~
~gung mit guten Ertrégen ‘abzustoBen, ‘denn

x 1nteressxert war an emem Ankauf verschzede-‘_,

Zu den ‘Beteiligungen ‘mochte ich noch wei-
ters sagen: Natiirlich wire es furchtbar
schlecht, wenn man iiberhaupt einzelne Berei-
che herausstellen und bereits in-einen Ver-

:-trag hineinnehmeén wiirde, da} sie zur Verdu-
- Berung kommen sollen, denn es muB Ihnen
doch bewufit sein, daB dann sofort der Wert,
‘der Preis in ein anderes Licht kommt, daB
- also. nicht. der Hochstprels erzxelt werden‘
. kann ~ ’

Aber'Sm iknssen — 'der Heri‘ Bundesm1m—

“ster hat das auch gesagt —, ‘daB die Bereit-

~ schaft besteht, bei Betelhgungen zZu uberpru— o

‘- fen, ob der Bestand erforderlich ist oder es =~

vielleicht ohne Verlust bei der Verbesserung :

- der finanziellen Situation zu einer VerduBe-
~treffen muB, daB die Landerbank neue Krite-

rung kommen kénnte. MaBgebend muB dabei
natirlich die Anstellung einer Kosten-Nutzen-

Rechnung sein, und: dementsprechend wird: -

man dem Vorstand freie Hand geben '

Verehrte Damen und Herren' Somlt smd
wir also-bei -dem" Gesetz das es der Lander-

‘bank ermdglicht;  die Wettbewerbsfahlgkelt

und die Ertragsféhigkeit fiir die -néchsten -
Jahre “abzusichern. Wir" bestehen weiterhin

‘auf die Elgenlexstungen ‘Sie wissen; daf3 die-

ser halbjahrliche mundhche Bericht verlangt .

-wird, dasEinsetzen von unabhanglgen Wirt-

schaftsprufern ‘die feststellen, daf -dement-

“sprechend die Arbeiten vom Vorstand gelei-

stet werden. Sie wissen, daB auch vorgesehen[

ist, wenn sich eine- finanzielle: Verbesserung;; :
‘der Ertragsfah1gke1t in den nachsten Jahren ..

ergibt, daB es nicht zur gesamten /Stiitzung

~durch den Eigentiimer, sprich Bund, kommen -
soll, sondern die Zahlungen des Bundes ent-
'sprechend wverringert' werden. Diese- Zahlun-\ R
- gen.umfassen ja den Ersatz des Zinsenausfal-
- seite der Bilanz steht — dann gibt es ja keine .

les und eben auch die Abdeckung der Til-
gungsquoten Fur beldes glbt es also. Verbes-
serungsscheme -wonach, wenn _jene gevwsse 8

Situation eintritt, entsprechend wemger vom :

Bund zu lelsten sem w1rd

Alle d1ese Voraussetzungen wurden im Vor- il
_schlag des Bundesmmlsters Hir Fmanzen’;;:
jﬁ’erarbelﬁet i e O SRR
Und ]etzt _moc te ich nochm" S. auf d1e Ver-;, TR
handlungen zuriickkommen. Es. hat mir ném-
- lich besonders ,gefallen”, wie sich der Herr =~ .
" Abgeordnete Keimel im Fmanz- und Budget-~ ..
~ausschuB -aufgefiihrt hat. Er hat dort eine -
staatstragende ‘Rolle -als- Oppos1t10n vorge-

‘bracht und’in besonderei die 1tverantwor— o
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Miihlbacher

verstaatlichten Industrie und nunmehr das
dritte Mal.

Also wie sieht es wirklich aus mit Threr Mit-
verantwortung? — War es nicht immer so, daf3
Sie gekommen sind und im Tauschgeschift
noch andere Forderungen vom Finanzmini-
ster erfiillt haben wollten? Es ist ja auch dies-
mal so, dafl nebenbei bestimmte Forderungen
erfiillt worden sind, wobei natiirlich zu sagen
ist, daB3 sie zum Teil ja sowieso durchgefiihrt
worden wéren, wie zum Beispiel beim Garan-
tiegesetz, wo wir auch die Insolvenzhilfe fiir
die Klein- und Mittelbetriebe eingefiihrt
haben, die einer der vier Punkte des Herrn
Finanzministers waren, denn er hat ja bereits
in seinen vier Punkten angefiihrt, dafl derar-
tige HilfsmaBnahmen fir Klein- und Mittelbe-
triebe, fiir Geschédigte nach Insolvenzen ein-
gefiihrt werden sollen.

Das war eine gute Sache. Ich darf Ihnen
* ganz kurz davon berichten: Es sind bereits
1 100 Falle behandelt worden, davon bis jetzt
700 bis 800 Fille positiv. Eine wirkliche Hilfe
fiir die Klein- und Mittelbetriebe, die anson-
sten zu Schaden gekommen wéren!

Es ist sehr gut, dafl nun wieder eine Auf-
stockung der Mittel erfolgt bei der Insolvenz-
hilfe. (Abg. Dr. Taus: Sehr gut!) Aber wis-
sen Sie, was mir leid tut? — DaB der groBte
Teil dieser Mittel fiir die Geschadigten des
WBO-Skandals ausgegeben werden mufl. Es
. wire mir namlich viel lieber gewesen, daf}
auch alle anderen zum Zug kommen. Aber lei-
der gibt es den einen groflen Schadensfall: die
WBO. Er ist auch anzuerkennen, weil genau
dort die Klein- und Mittelbetriebe nicht auf
Grund eines Skandals zu Schaden kommen
sollen.

Verehrte Damen und Herren! Ich wehre
mich aber immer wieder dagegen, wenn Sie
glauben, daraus das Recht ableiten zu kon-
nen, daB Sie die Retter der Klein- und Mittel-
betriebe sind, denn es war fiir uns genauso
klar, dal es eine Fortsetzung dieser Insol-
venzhilfe-Aktion fiir Klein- und Mittelbetriebe
geben muf, und ich wehre mich ebenso gegen
diese Feststellung, die Sie heute nicht nur
hier getroffen haben, sondern mit der Sie
auch immer hinausgehen und sagen: Wenn
die GroBen so viel bekommen, miissen die
Kleinen auch genauso viel bekommen! —
Diese Voraussetzungen werden ja von der
sozialistischen Regierung immer geschaffen,
und Sie wissen genau, daBl die sozialistische
Regierung fiir die Klein- und Mittelbetriebe
besonders eintritt. (Beifall bei der SP(.)

Aber diese Methode, wie Sie es jetzt
machen, die soll nach auBen hin zeigen, als ob

Sie jene widren, die dies alles nach Hause
bringen. Das jetzt gepaart und driiber das
Mantelchen der Mitverantwortung, da stimmt
irgend etwas nicht, so wie vieles heute bei
Ihren Ausfiihrungen nicht gestimmt hat,
wenn ich die Gegensidtze in den Ausfithrun-
gen von Obmann Mock und Abgeordneten
Graf betrachte.

Wir von der sozialistischen Fraktion glau-
ben, meine Damen und Herren, dal mit dem
heutigen Gesetz eine sehr gute Losung gefun-
den worden ist. Wir glauben auch, zufrieden
sein zu kdnnen, wenn dieses Gesetz heute ein-
stimmig beschlossen wird. Damit wird die
Ertragsfiahigkeit der Osterreichischen Lin-
derbank fiir die Zukunft gesichert und auch
die Wettbewerbsfahigkeit fiir dieses Institut
gegeben. Wir sind deshalb fiir dieses Gesetz.
Ich danke. (Beifall bei der SP0.) 13.16

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Bauer.

1316

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte mich nicht in den Disput
der beiden feindlichen Verhandlungsbriider -
in Sachen Landerbank einmengen, ich brau-
che daher auch nicht liber vertane Konsens-
und Kooperationsbereitschaften lamentieren,
ich brauche namens der freiheitlichen Frak-
tion in diesem Haus auch keine Slalomkunst-
stiicke bei den Verhandlungen selbst zu recht-
fertigen (Zwischenruf des Abg. Graf) und
werde auch nicht auf die Stimmungslage und
allenfalls verletzte Gefiihle von verhandeln-
den Tauben und Falken eingehen, sondern ich
mochte gleich zum Kern der Sache kommen
und kann diesen Kern auch vorwegnehmen.

Die Freiheitliche Partei kann und will sich
der nétigen Hilfe bei der Sanierung der Lén-
derbank nicht entziehen, weil andernfalls die
negativen Auswirkungen auf das Sparklima
in Osterreich nicht abzusehen wiren. Was das
angesichts ‘der jetzt schon fiir die Wirtschaft
teuren und knappen Finanz- und Kapital-
decke bedeuten wiirde, brauche ich vor die-
sem Forum nicht weiter auszubreiten.

Es wiren aber unserer Meinung nach —
und nicht nur unserer Meinung nach — auch
die Konsequenzen fiir die Kreditnehmer der
Landerbank verheerend, wenn etwa die gege-
benen Darlehen fillig gestellt werden mif3-
ten. Auch hier brauche ich die Folgen fiir die
gesamte Osterreichische Wirtschaft nicht
néher zu erlautern.

Das gleiche gilt fiir die internationale Repu-
tation unserer Republik, wenn die zweitgrofite

759
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_‘ Dkfm Bauer :

'verstaathchbe Bank des Landes insolvent
o ‘wiirde und ihren Zahlungsverpfllchtungen
-7 ihren sonstlgen Obhga mcht mehr nachkom-
~~menl konnte ~ : ‘

esen ,:Grﬁﬁdeh;?das ‘wir

. Wir glauben aus ¢

dle Bank wieder rasch auf gesunde Beine zu
. stellen, wie berexts gesagt, nicht verschlleBen

'_*dxeser M1tverantwortung mcht verschheBen

S antworten haben ~— das haben in ‘schéner
“oder, besser gesagt in unschoner Emtracht die

Partei und von der Osterreichischen - Volks-

" Pleite ‘ausschlaggebend waren. Das haben

. e Osﬁerrelchlschen Volkspartel getan und daher
S zu verantworten B

Deswegen hat der Bundes rteworstand

- hi un:Hause /nochmals Kl ‘tellen - gefor-

uns der Mltverantwortung'und der Mithilfe,

-~ diirfen: Wir ‘wollen -uns .dieser Mithilfe und-
e obwohl die Frelheltllche Partei swherhch kei-" -oder:
. nerlei Mitschuld an dem Debakel, das ohne
x 'Zwelfel vorhanden ist, trxfft Die: Frelhelthchef
. Partei hat weder die Leute an die: Spitze die- -
- - ser Bank berufen, die dieses Debakel zu ver- . klargestellt, und das wire aus freiheitlicher

i Slcht wunschenswert und notwendig.
-Damen und Herren von der Sozialistischen

- partei getan und daher-auch zu verantworten -
=, und die FPO hat sicherlich -auch nicht fir .-
,\]ene Firmen interveniert, 'die letztlich fiir die

. dem Vernehmen nach ebenfalls die Damen
-, und Herren ‘von: der Sozialistischen  Partei .
" aber auch, w1e ichimmer wieder hore; von'der

: 'deer Fre1he1thchen Parte1 — das darf 1ch auch e venzhﬂfe be1 Klein- und Mlttelbetneben sowie

“ ‘mehr Mittel fiir Investitionen im agranschen
e Beremh bereLtgestellt werden. ¢ D

Darmt auch noch emlge Bemerkungen zZu 5
“-den’ geforderten Eigenleistungen der Bank; -

- die sie fiir ihre Sanierung zu erbringen hat.

" Diese Bemerkungen deswegen, weil das ‘.
;:Thema erstens ‘von meinen beiden Vorred-
‘nern angeschnitten worden ist und weil zwei~
“tens auch dafiir in der Offentlichkeit natiirlich

, ',kem ‘Verstindnis bestunde, wenn die Bank,
“der es zu helfen gilt, nicht auch aus eigenem’
mithelfen und éine - entsprechende Exgenlel- wo

" Nationalrat XV. GP — 109. Sitzung — 31. Mérz 1982

werden kann und inuﬁ, dannvwer’den diese
Herren das dann eben bei dieser Gelegenheit

" klipp und klar zu -sagen haben. Sie werden =
- dann zu sagen haben, und sie. werden esdann .

Wahrschemhch auch tun, wer wann wofiir und

cin welcher Form fur welche Firmen mtervea

mert hat (BezfaH bei der FPO, )

Und 1ch glaube daB auch in dlesem Fall
wenn es so laufen sollte, mit einer derartigen
Klage; mit. einer derartigen zivilrechtlichen -
“strafrechtlichen Verfolgung ' etwas
erreicht wire: Es 'wire die:politische Verant- -

f’wortung, von der i in dlesem Lande seit einiger

Zeit so viel die Rede ist, auch in diesem Fall -

Und noch etwas versteht die Offenthchkelt '
glaube ich, nicht: wenn man immer nur den .

GroBen, ‘dem verstaatlichten Bereich bei
-Schwierigkeiten - unter die - Arme- greifen
- wiirde und -daneben der Kleine, der Private

seine verschuldeten  oder unverschuldeten '
flnanzxellen Schw1engke1ten allem ausbaden

‘mul.

Daher halten wir Frelhelthchen es fiir. gut

und rlchtlg — das mdochte ich unt.erstremhen ;

—,'wenn im'Zuge der Hilfe fur die Lander-
bank nunmehr auch mehr Mlttel fiir die Insol-

stung erbrmgen wurde :

ier: w1eder da.s Be1sp1el aus dem pn—j -

;vaten Bereich, aus der pnvaten ertschaft‘ Lo
»Auch dort muB naturllch edes in: Schw1er1g— S

- Dle Bank hat das muB ‘man auch deuthch R
kj,;sagen aus elgenem berelts ‘rundr ein Dntteli.,
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Dkfm. Bauer

erstellten Sanierungsmodells Auflagen fiir
ihre weitere Geschiftspolitik erteilt, betref-
fend Filialnetz, Personalkosten, Cash flow,
Umsatz, Gewinn, etc.

Uber diese im Rahmen dieses Sanierungs-
modells von der Lénderbank zu erbringenden
substantiellen Eigenleistungen zur Verbesse-
rung ihrer Ertragslage wird sie halbjdhrlich
einen Bericht an die die heutigen Sanierungs-
mafinahmen mittragenden politischen Kriafte
zu erstatten haben, sodafl auch eine entspre-
chende Kontrolle iiber die Einhaltung der
Vorgaben gewahrleistet erscheint.

Und nun, nachdem, wie gesagt, meine bei-
den Vorredner das Thema auch in der Rich-
tung angeschnitten haben, daf3 die zu erbrin-
genden Eigenleistungen auch in der Form
notwendig und wiinschenswert sein kénnten,
daBl die Lénderbank Beteiligungen abstdoft,
auch dazu noch einige Sétze.

Ich gebe schon zu, daB das Argument auf
den ersten Blick recht gut klingt. Der Herr
Kollege Graf, glaube ich, war es, der davon
gesprochen hat, daBl ja auch der Kleine in der
Wirtschaft drauBlen, wenn er mit seinem
Betrieb in Schwierigkeiten gerét, eben etwas
verkaufen muf}, ein Grundstick abstolen
muB, sein Haus verkaufen mufl. Das ist, wie
gesagt, ein wohlklingendes und auf den ersten
Blick gutes und stichhaltiges Argument. Nurist
es wirklich nur auf den ersten Blick ein ernst-
haftes Argument, denn so einfach liegen ja
die Dinge, im gegenstindlichen Fall zumin-
dest, nicht.

Wenn man das Problem, unter dem die Lan-
derbank leidet, mit einigem sachpolitischen
und bankpolitischen Verstand zu analysieren
versucht, dann entpuppt sich diese Forderung
als trojanisches Pferd, namlich deswegen,
weil mit dieser Forderung, wenn sie realisiert
wird, die Ertragslage der Bank eher ver-
schlechtert als verbessert wird. Ich darf das
mit folgenden Argumenten zu belegen versu-
chen.

Beim Verkauf einer Beteiligung ersetze ich
ja fiirs erste nur ein Aktivum durch ein ande-
res Aktivum. Nehmen wir an, es wire eine
Beteiligung mit 10 Millionen Schilling in der
Bilanz bewertet, und die verkaufe ich jetzt.
Da &ndert sich in der Bilanz gar nichts, nur in
der Kassa habe ich um 10 Millionen Schilling
mehr unter der Voraussetzung, daB es mir
wirklich gelingt, dieses Aktivum auf dem
Markt zu dem in der Bilanz ausgewiesenen
Preis unterzubringen. Das ist iiberhaupt ein-
mal die erste Frage.

Es ist natiirlich theoretisch sogar mdoglich,
daB ich in der Kassa dann mehr als die 10 Mil-

lionen Schilling vorfinde, mit denen das Akti-
vum ,Beteiligung xy** in der Bilanz ausgewie-
sen ist, namlich dann, wenn diese Beteiligung
unterbewertet in der Bilanz aufscheint, sodaf
eben dann der Verkaufserlos héher als der
bilanzmé&Big ausgewiesene Betrag der Beteili-
gung ist beziehungsweise war. Nur bitte, das
ist ja bei den Beteiligungen der Lénderbank
nirgends mehr, meinen Informationen nach,
der Fall, und zwar aus den Griinden, auf die
ich vorhin schon eingegangen bin, nédmlich
dalB man bei dem Versuch, ein Drittel der not-
leidend gewordenen Forderungen selbst zu
verkraften, alle diese stillen Reserven aufge-
l6st und Wertberichtigungen nach oben hin
vorgenommen hat. Da ist nichts mehr zu
holen.

Die Beteiligungen der Landerbank sind —
ich driicke mich vorsichtig aus — daher
sicherlich nicht unterbewertet. Mehr méchte
ich dazu nicht sagen. Unterbewertet sind sie
sicherlich nicht.

Es ist daher nur mehr eine eher akademi-
sche Frage, ob bei einem Verkauf, der noch
dazu — das wurde auch bereits erwdahnt —
unter einem gewissen Druck vonstatten
gehen miilte — wenn ich etwas verkaufen
muf}, wenn ich unter dem Zugzwang des Ver-
kaufes stehe, erlose ich meistens weniger, als
wenn ich es in Ruhe und nicht unter dem
Blickpunkt der o6ffentlichen Meinung tun
kann —, ob bei solch einem Verkauf die aus-
gewiesene Beteiligung iiberboten werden
wiirde. Ich glaube, sie wird nicht einmal
erreicht werden.

Es bleibt das Argument: Aber dadurch wird
der Cash flow der Bank erhdht, wir haben
mehr Bargeld in der Kassa, das wir wieder
veranlagen, herborgen koénnen. Auf dieses
Argument kann man nur sagen: Das Problem
der Landerbank ist kein Liquiditédtsproblem,
sondern ein Ertragsproblem. Und genau diese
Ertragssituation wiirde man meiner beschei-
denen Meinung nach — und nicht nur meiner
Meinung nach — verschlechtern und nicht
verbessern, wenn Beteiligungen abgestoflien
werden.

Warum? Sie werden mir sicher zustimmen:
Verkaufen, noch dazu mit Gewinn, und darum
geht es ja, kann ich wahrscheinlich nur eine
Beteiligung, die Ertrége einwirtschaftet. Eine
Beteiligung, die ein Verlustgeschéft ist, werde
ich auf dem Markt wahrscheinlich liberhaupt
nicht unterbringen konnen, sicher aber nicht
zu einem Uber-pari-Preis.

Daher mite ich eine Beteiligung abstofien,
die der Landerbank Beteiligungsgewinn ein-
wirtschaftet.
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, und. sagt: Ja, aber wenn 1ch einen Verkaufser-

. also w1rkhch pari verkaufen kann, dann kann
2 ich j ja mit dem Verkaufserlds, der dann mehr
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‘Gerede iiber die Bank aufhéren. Denn geredet
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-vielleicht habe auch ich schon zu viel geredet.
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dem = ich" halte mich zuriick = etwas mog-
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chem Preis und warum? Wie geht es weiter
mit der Bank? Kurzum, man wiirde iiber die
Bank laufend. in der Offentlichkeit, in der
1ntere551erten 0ffenthchke1t in der Finanz-
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Na gut, konnte man sagen. Man kann die
Dinge so sehen, warum nicht. Man kann dar-
liber diskutieren. Nur, meine sehr geehrten
Damen und Herren, das hat ja einen ganz
anderen Hintergrund. Und ausgelost wurde
das Ganze ja durch ein Inserat der Creditan-
stalt-Bankverein in der angesehenen nHinter-
national Herald Tribune*.

Da erhebt sich schon die Frage: Ist es denn
nicht sinnvoll, wenn die grofite Bank unseres
Landes in einer international angesehenen
Finanz- und Wirtschaftszeitung inseriert? Ist
es nicht sinnvoll, wenn eine Bank, die zu
40 Prozent im Auslandsgeschift tétig ist, die
also 40 Prozent ihres Gesamtvolumens im
Ausland abwickelt, in so einer internationalen
Wirtschafts- und Finanzzeitung inseriert? Ist
es denn absurd und nicht sinnvoll, wenn ein
Kreditinstitut, das beabsichtigt, eine Filiale in
New York zu errichten, in einer Zeitung inse-
riert, die in New York erscheint? Ich glaube,
dariiber brauchen wir hier nicht lange disku-
tieren, daf} es hier sehr wohl eine 6konomisch
berechtigte Uberlegung gibt, genau in dieser
Fachzeitschrift Inserate einzuschalten. Daher
mul} es etwas anderes gewesen sein, was es
dem Herrn Bundeskanzler als sinnlos und
falsch erscheinen hat lassen, dafl die CA in
dieser international renommierten Finanzzei-
tung inseriert hat.

Der Stein des Anstofles war auch in Wirk-
lichkeit ganz ein anderer. Es hat sich ein
renommierter Osterreichischer Journalist in
dieser Zeitung, in der die CA dieses Inserat
eingeschaltet hatte, fundiert, aber sehr kri-
tisch, oder eigentlich gar nicht so sehr kri-
tisch, einigermafBlen kritisch, mit der Wirt-
schaftspolitik Osterreichs auseinanderge-
setzt. Was hat er letztlich getan? Es lauft dar-
auf hinaus, daB er einen Linksruck in der
Wirtschaftspolitik konstatiert hat. Lesen Sie
den Artikel. Und das hat den Herrn Bundes-
kanzler so emport. Vordergriindig hat ihn das
emport.

Jedenfalls sind wir Freiheitlichen hier dann
sehr hellhérig geworden. Denn was heifit es
denn — wieder bei Licht besehen —, wenn es
in dem Moment, in dem sich ein Journalist in
einer Zeitung kritisch mit der Regierungspoli-
tik auseinandersetzt, sinnlos und nicht mehr
richtig ist, falsch ist, aus dem verstaatlichten
Bereich so einer Zeitung ein Inserat zukom-
men zu lassen? Was heillit denn das, bitte,
genau betrachtet? Das heiit, daf sich in
Zukunft ein unabhingiger Journalist nicht
mehr getrauen darf, kritisch liber die Regie-
rung Kreisky und die Regierungspolitik zu
schreiben, will er nicht Gefahr laufen, daf3
diese seine Zeitung, in der er schreibt, dann

keine Inserate mehr aus dem verstaatlichten
Bereich erhilt. Und das ist ungeheugrlich, fiir
mich jedenfalls! (Beifall bei der FPO.)

Wo sind wir denn, meine sehr geehrten
Damen und Herren? Wo sind wir denn? Fiir
Sie ist das offensichtlich nichts Aufregendes.
Erschiitternd ist das fiir mich, erschitternd!
Denn bitte das sind Methoden und Denkungs-
weisen, die weiter dstlich tiblich sind, dort, wo
es nicht mehr demokratischer Sozialismus,
sondern realistischer Sozialismus heil3t! (Bei-
fall bei der FPO.)

Fiir uns Freiheitliche ist das ein nicht zu
bagatellisierender Angriff auf eine der Grund-
freiheiten in diesem Lande, ndmlich auf die
Pressefreiheit, meine sehr geehrten Damen
und Herren (Zustimmung bei der FPO), auf
die Pressefreiheit, die wir Liberalen vor mehr
als hundert Jahren in diesem Lande erkdmpft
haben. Und Sie konnen Gift darauf nehmen,
daB wir sehr sensibel dariiber wachen wer-
den, ob irgend jemand dieses Grundrecht, das
von unseren geistigen Vorvdtern erkampft
worden ist, in irgendeiner Weise beschneiden
will. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dipl.-Vw.
Josseck: Zensurl)

Sie begreifen es immer noch nicht, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der lin-
ken Seite des Hauses. (Abg. Haas: Wer
begreift nicht?) Sie wollen es nicht begreifen.
Daher muB} ich Ihnen noch einmal sagen: Ja
bitte, wo sind wir denn, daB3, wenn sich ein
unabhéngiger Journalist, seinem Gewissen,
seinem Sachverstand folgend, kritisch iiber
diese Ihre Regierungspolitik duBert und das
zu Papier bringt, der Herr Bundeskanzler, der
oberste Chef dieser Regierung daherkommt
und sagt: Lieber Freund, wenn du das tust,
dann muBt du gewirtig sein, dafl wir — das
heiBt aus dem verstaatlichten Bereich — die-
ser deiner Zeitung, in der du dich kritisch
iiber uns duBerst, keine Inserate mehr zukom-
men lassen. — Darauf lauft es hinaus, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Und das ist eben, wie gesagt, eine Denk-
weise, der wir nicht folgen kénnen, das ist die
Denkweise, die in die Richtung geht, die ich
eben schon angedeutet habe. Auch dort wird
jeder, der es wagt, sich kritisch iiber die
Regierung und die Regierungspolitik und die
tiatigen Politiker zu duBlern, sofort als Nestbe-
schmutzer, ja mehr, als Hochverréter bezeich-
net und dementsprechend wunter Druck
gesetzt. Und was ist denn das anderes als
unter Druck setzen, wenn der Herr Bundes-
kanzler sagt: Schreibst du kritisch, dann
erachte ich es fiir sinnlos, daB in dieser Zei-
tung inseriert wird..
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Das ist unter Druck setzen! Nehmen Sie das
bitte zur Kenntnis! (Zustimmung bei der
FPO.)

Und daB der Herr Bundeskanzler bei seiner
Philippika — deren Griinde wahrscheinlich
ein Tiefenpsychologe sehr rasch geortet hétte
— die gesamten osterreichischen Journalisten
in Bausch und Bogen der K&auflichkeit gezie-
hen hat, das rundet ja nur dieses unschone
Bild ab. Es ist mir unbegreiflich, da8 der Herr
Bundeskanzler Kreisky einmal als Journali-
stenkanzler gehandelt worden ist, und es ist
mir unbegreiflich, da Sie das nicht begreifen,
worum es da wirklich geht. (Beifall bei der
FPO.) 1343

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Salcher.

13.43

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Prasident! Hohes Haus! Die Diskussio-
nen, die heute gefiihrt wurden um die dau-
ernde Ertragshilfe der Osterreichischen Lin-
derbank AQG, haben sich mit dem Thema an
sich befalit, aber auch mit der Vorgeschichte
bis zum heutigen Gesetz.

Der Herr Abgeordnete Graf hat die chrono-
logische Darstellung im wesentlichen sehr
richtig gebracht. Er hat auch erwidhnt, da
das Verhandlungsklima durchaus ordentlich
war, und ich mochte das ausdriicklich bestéti-
gen.

Dieses Klima hat einen kleinen Knacks
bekommen, als einer von der OVP-Verhand-
lungsdelegation das bdse Wort von der
.roten Landerbank gesprochen hat. Das hat
mich dazu veranlaBlt, zu sagen: Machen wir
ein Gentlemen’'s Agreement — es verhandeln
doch Gentlemen hier — und sagen wir, jeder
moge den Teil seiner Verantwortung iiberneh-
men, den er zu tragen hat. Denn es ist festste-
hend, daf} der halbe Linderbankvorstand aus
Vertrauensleuten der OVP besteht, und der
Herr Abgeordnete Graf hat gesagt, dafiir
miisse man auch gradstehen.

Mehr ist nicht verlangt worden. Ich habe
mir gedacht, das sollte auch im OVP-Bundes-
parteivorstand besprochen werden. Darum
habe ich gebeten. Nicht schriftlich, sondern es
sollte ein Gentlemen’s Agreement unter Man-
nern sein. In dieser Richtung mége vereinbart
werden, wenn das Wort Vereinbarung nicht
trifft, mége ganz einfach in libereinstimmen-
den AuBerungen die Verantwortung darge-
stellt werden.

Heute hat es nun der Herr Abgeordnete
Graf so dargestellt, als sei dies der einzige
Grund gewesen fiir die urspriingliche Ableh-

nung des Verhandlungsergebnisses durch den
OVP-Bundesparteivorstand. Andere Griinde
hat der Herr Abgeordnete Graf, der ja Leiter
der OVP-Verhandlungsdelegation war, nicht
angegeben.

Nun hitte ich das verstanden, wenn nicht
der Herr Bundesparteiobmann Dr. Mock laut
einer wortlichen Mitschrift des ,,Abendjour-
nals" vom 23. Marz 1982 gesagt hitte: ,,Es gibt
ein klares Nein der SPO zu unseren Sanie-
rungsvorschligen.” Also ein Nein der SPO zu
den Sanierungsvorschligen der OVP, das war
unter anderem der Grund fiir die Ablehnung
laut der AuBerung des Herrn Bundesparteiob-
mannes Dr. Mock.

Und ich rufe Sie, Herr Abgeordneter Graf,
zum Zeugen auf, daBl liber einen Sanierungs-
vorschlag der OVP gar nicht verhandelt
wurde, sondern iiber die Darstellung, die ich
gegeben habe. Wir haben dann diskutiert, wie
das am besten abzuwickeln sei. Aber ein
Sanierungsvorschlag der OVP ist nicht auf
den Tisch gelegt worden, und so konnte ein
Sanierungsvorschlag auch nicht abgelehnt
werden. Das méchte ich zur Steuerung der
Wahrheit und zur Berichtigung der chronolo-
gischen Darstellung doch noch sagen.

Am nachsten Tag ist es zu einer Einigung
gekommen, weil ich der Auffassung gewesen
bin, aus einer ,,realistischen’ Sicht der Dinge,
aus der Beurteilung des Verhandlungsklimas
kann doch keine Ablehnung entstehen. Ich
habe von mir aus wieder gebeten, das Ver-
handlungskomitee sollte zusammentreten.
Dieser Bitte wurde entsprochen, und es ist zu
einer Einigung gekommen. Wir haben uns
neuerlich liber das Gentlemen's Agreement
unterhalten. Die OVP-Verhandlungspartner
haben sehr fair dargestellt: Da sei kein Gent-
lemen’s Agreement notwendig, es sei doch
selbstverstidndlich, daB jeder seine eigene
Verantwortung kenne und sie damit aner-
kenne. Und das hat mir geniigt, denn alle Ver-
handlungspartner rechne ich zum Genre der
Gentlemen. Fiir mich war eine solche AuBe-
rung geniigend, sie hiétte auch am Vortag

geniigt.

Und dann war ich noch mehr iiberrascht,
daBl dieser Hinweis auf eine Verantwortung,
die zu tragen ist, den Herrn Bundesparteiob-
mann Dr. Mock dazu verfiihrt hat, zu sagen —
laut OVP-Pressedienst, also auch fiir die
rechte Seite des Hauses ein unverdéchtiger
Zeuge —, der Bundesparteivorstand habe auf
Grund seines Berichtes, also auf Grund des
Berichtes des OVP-Bundesparteiobmannes
Dr. Mock, mit Befriedigung zur Kenntnis
genommen, daB der Erpressungsversuch —
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ich betone: daB der Erpressungsversuch —
des Finanzministers bei den Verhandlungen
iiber die Landerbanksanierung keine Friichte
getragen hat.

Welche Erpressung habe ich versucht?
Welch unerlaubtes Ansinnen habe ich an die
OVP gestellt? Ich habe doch nur die Bitte aus-
gedriickt, es modge in einem Gentlemen's
Agreement jeder fiir seinen Teil die Verant-
wortung libernehmen.

Und so mochte ich aus der Kenntnis der
Dinge sagen: Mich iiberrascht, dafi der Herr
Abgeordnete Graf heute erklart, er habe Ver-
stdndnis fiir den Ausdruck , Erpressungsver-
such®. In diese Richtung sind seine AuBerun-
gen gegangen. Und wenn er immer wieder
eine Divergenz zwischen AuBerungen und
innerer Uberzeugung bei anderen strapaziert,
so mochte ich ihm zugute halten: Ich traue
ihm nicht zu, daB er fir den Ausdruck
,Erpressungsversuch' Verstindnis hat.

Und hier eine Einfiigung, die ich dem Herrn
Abgeordneten Graf schuldig bin, weil ich ihn
sehr schitze. Das bewuflte Wortspiel — das
ich nie mehr machen werde, selbstverstind-
lich — habe ich, ob Sie es glauben oder nicht,
fiir Humor gehalten. Andere haben das auch
fir Humor gehalten. (Abg. Graf: Ich auch!)
Aber ab dem Zeitpunkt, als ich gemerkt habe,
es gibt verschiedene Auffassungen iiber die-
sen Humor, habe ich es nicht mehr wieder-
holt, und ich méchte sagen: Dieses Wortspiel
werde ich, mangels Humors bei anderen,
nicht mehr wiederholen.

Sollte ich Sie verletzt haben, Herr Abgeord-
neter Graf, stehe ich nicht an, mich dafir
liberdies zu entschuldigen. Aber wahrschein-
lich wird die politische Szene — aus welchen
Griinden immer — so humorlos, dal Wort-
spiele nicht mehr erlaubt sind.

Aber die Verwechslungen, die ich jetzt
erwidhnen mdchte, die stammen nicht von
mir, denn in einer OVP—Parteiaussendung
wird vom neuen Generalsekretir Graff zur
Landerbank gesagt: Gut, daB Kreisky den
Finanzminister zuriickgepfiffen hat. (Abg. Dr.
Mo ck: Reden wir iiber die Sache! Das wire
gescheiter!)

Kollege Graf, ich war sehr iiberrascht, dafl
die ,,Tiroler Tageszeitung™ gemeint hat: Doch
freue es nunmehr ihn — Graf, den Klubob-
mann Graf —, daB Kreisky seinen Finanzmi-
nister zuriickgepfiffen hat. Es wird also Ver-
wechslungen geben. Wir sollten uns einigen,
wie wir die Unterscheidungsmerkmale dar-
stellen. Ich werde deutlich Graf sagen, wenn
ich Sie meine, und Graff sagen, wenn ich den
anderen meine.

Der Herr Abgeordnete Graf hat im Zusam-
menhang mit der Lénderbank sehr bedeut-
same Worte zur Sozialpartnerschaft gespro-
chen. Er hat aus dem OECD-Priafungsbericht
zitiert, wie wichtig die Sozialpartnerschaft als
Komponente des dsterreichischen Weges zu
werten ist. Ich stimme mit dem voll Giberein,
aber dann ist ein Zusatz gekommen, der mich
etwas betriibt hat, Kollege Graf: daB die
Sozialpartnerschaft nicht wegen, sondern
trotz ... (Abg. Graf: 2. Abgabeninderungs-
gesetz unter Androsch: Belastung der Sozial-
partnerschaft! Das habe ich gemeint! Das
halte ich aufrecht!) Das haben Sie also
gemeint, alles ist klargestellt. Ihr Zwischenruf
zeigt, daB damit nicht meine Bemiihungen fiir
einen Konsens in verschiedenen Fragen kon-
terkariert werden sollten. Den Willen zur
Kooperation hat unsere Fraktion, hat unsere
Partei, namlich immer wieder bewiesen.

Auf die Frage des Herrn Abgeordneten
Graf, ob diese Einigungen der letzten Zeit nur
Eintagsfliegen seien, mochte ich deutlich
sagen: Wir werden uns um dieses Klima der
Kooperation mit allen Parteien im Hause sehr
bemiihen, aber der Erfolg héngt nicht allein
von uns ab. Die Bereitschaft der anderen mufl
ohne irgendwelche Hintergedanken takti-
scher Art gegeben sein.

Wenn man diese Partnerschaft ernst meint,
dann braucht man auch Mut zur Wahrhaftig-
keit. Man kann nicht, Kollege Graf, in einem
Atemzug sagen, wie wichtig die Bauwirtschaft
als Triger der bisherigen Osterreichischen
Konjunktur ist, und auf der anderen Seite -
sowohl das Sonderwohnbauprogramm fiir
5000 Wohnungen, das der Bauwirtschaft
dient, als auch das Althaussanierungspro-
gramm geringschitzen. Ich bin ja nicht da,
Empfehlungen zu geben. Aber ich méchte
doch zitieren, was Ihr Generalsekretar Graff
in bezug auf Wohnbausondergesetz, Althaus-
sanierung in einem Interview gesagt hat.

Frage: ,Gleichzeitig verzégert die OVP im
Bundesrat bestimmte MaBnahmen des
Finanzministers, die beschaftigungspolitische
Auswirkungen hitten.*

Antwort Graff: ,Dieses Veto der OVP im
Bundesrat hat sicher seine guten Griinde. Es
ist aber der OVP nicht gelungen, diese
Griinde transparent zu machen, auch nicht
bei mir.* Ende des wortlichen Zitats des OVP-
Generalsekretirs Graff.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Und da darf man sich nicht wundern, wenn
man an einer Bereitschaft zur offenen Diskus-
sion iiber Sachfragen zweifelt, wenn es nicht
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: ,f’.ren zu diirfen: die Ftemden érkehrsverbande ,
das Verkehrsburo,

emen Urheber-, :

‘nummer' herausgegeben ?‘»‘Und da haben viele-

osterrelchlsche Betrlebe; — darunter auch ver-
~Banken: und: verstaathchte
msenert Ich habe mir die Japan-

negatlve Unterstellungen Und da ‘muB man

‘etwas sagen, denn der Sinn einer solchen Son- .
y demummer ist es doch fur Osterrelch Zu wer-

ben.
Um Ihrer Phantasne etwas nachzuhelfen,

“mbcehte ich Sie bitten; einen Denkvorgang .
!‘mltzumachen Nehmen wir “an, irgendeine

groBe deutsche Zeltung gestaltet eine Touri-

Wer unmer h1er

Eine Frage, Herr Mzméter MuB Hmen soeine
Zeitung vorgelegt Werd‘en") Meine ‘Damen g

und Herren' ‘Solche Dinge . kehren doch den

Sinn. emer solchen Sondernummer in das N
;Gegentell um. Wenn man’ mlt Inseraben in

einer. Sondernummer erbt nichti in emer Zel-

tung uberhaupt dann hat man doch als Wer- - T
ber das Recht im edaktlonellen ,‘Tell m}c)l(xjt‘ '
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Bundesminister Dr. Salcher

Schritt. Wir haben die Dienstverhéltnisse des
Vierervorstandes von damals unverziiglich
gelost, und — mir tut es leid, es soll kein
Schuldspruch sein, ich muB es aber sagen —
ich habe eine Anzeige gegen ein Vorstands-
mitglied wegen des Verdachtes der Untreue
veranlaBt.

Damit jetzt nicht vielleicht die AuBlerung-

zustande kommt: Ja héatte die Aufsichtsbe-
horde nicht frither etwas machen kénnen?, sei
auf einen Teil des Rechnungshofberichtes
verwiesen. Der Finanzminister ist ja leider
nicht abonniert auf alle drei Teile des Lander-
bank-Rechnungshofberichtes wie offenbar
manche Journalisten. Den Teil, der an den
Vorstand gegangen ist als Rohbericht zur Ant-
wort, den Teil, der an den Aufsichtsrat gegan-
gen ist als Rohbericht zur Antwort, habe ich
nicht erhalten. Aber ich habe den Teil erhal-
ten, der die Aufsichtsbeh6rde unter die Lupe
nimmt. Ich bin es meinen Mitarbeitern im
Ministerium schuldig, durch eine Erklarung
die versteckte Verdédchtigung zu beenden, die
etwa dahin geht, die Aufsichtsbehérde habe
versagt. Der Rechnungshof findet, dal die
Aufsichtsbehorde in der Causa Osterreichi-
sche Landerbank ihre Pflicht voll und ganz
dem Gesetz entsprechend erfiillt hat. Das
sollte im Hohen Haus nicht verschwiegen
werden! (Beifall bei der SPO.)

Der dritte Schritt war dann die Novelle zum

Garantiegesetz, die hier im Haus einstimmig

beschlossen wurde. Damit haben wir der Lan-
derbank eine Bilanzhilfe gegeben, die fiir 1981
ohne 6ffentlichen ZuschuB eine gute Bilanz
ermoéglicht hat. Wir zahlen fiir 1980 und fiir
1981 fiir die Vorzugsaktien Dividende. Es hat
sich also gezeigt, daBl diese Bilanzhilfe fiir
sich schon einen Wert hat. Jetzt wird sie den
vollen Wert bekommen durch die dauernde
Ertragssicherung, die der Lénderbank durch
die heute behandelten Vorlagen garantiert
wird.

Bleibt nur noch eines zu bemerken: Dem
ausgezeichneten Management der Lénder-
bank, das jetzt am Werk ist, fiir die bisherige
Tatigkeit zu danken und es aufzufordern, die
Moglichkeiten, die das Parlament heute durch
diesen Gesetzesbeschlull gibt, zu niitzen fiir
eine dauernde Sicherung der Liquiditét, des
Ertrages und der Wirtschaftskraft der Lén-
derbank. (Beifall bei der SP(.) 1402

Priisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Taus.

. 14.03

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Dall mein Kollege Robert
Graf, unser Wirtschaftssprecher, nach der in

meinen Augen unnétigen 6ffentlichen Diskus-
sion liber die Landerbanksanierung heute die
Dinge ins Lot geriickt hat, war fiir mich eine
Selbstverstandlichkeit. Ich habe aber doch
gehofft, dal man heute iiber die Landerbank,
uber die Konsequenzen und iiber die Einig-
keit dieses Hohen Hauses, wenn es um
schwierige, ganz Osterreich betreffende Fra-
gen geht, diskutieren wird und nicht iiber
interne Verhandlungsfragen gesprochen wird.
So bleibt mir im Augenblick nichts anderes
iibrig, als zu den Feststellungen des Herrn
Finanzministers folgendes zu sagen:

Ich rdume durchaus ein, daB} sich die Ver-
handlungen in einem guten Klima abgespielt
haben. Aber dann kam der Wunsch des Herrn
Finanzministers — eigentlich fiir alle unmoti-
viert — nach einer Art politischen ,Persil-
schein* fiir die Sozialistische Partei, daf} sie
keinerlei Verantwortung im Bereich der Lan-
derbank trage. Unsere Hinweise, daf} -eine
Zustimmung im Parlament Mitverantwortung
bedeutet, wurden als nicht geniigend angese-
hen.

Nun hat der Herr Minister leider eine Epi-
sode der Gesprdche hier erwdhnt, und jetzt
muf} ich leider — leider!, mir tut es in der
Seele weh — darauf eingehen.

Ein Mitglied der sozialistischen Verhand-
lungsdelegation — ich schitze ihn sehr, weill
seinen Namen, sage ihn aber jetzt nicht —
rief so halb {ber den Tisch heriiber am
Beginn der Verhandlungen den Namen eines
ehemaligen OLB-Vorstandsdirektors — ich

sage den Namen auch nicht — und sagte:

,Der kommt uns teuer* Und nun war dieser
Mann aus der Landerbank zufillig jemand,
der der OVP nahesteht. Und ich rief zuriick:
Aber, Herr Kollege, vergessen Sie nicht, seit
dem Jahr 1945 oder 1946 habt ihr die Mehrheit
in den Organen!

Wenn der Herr Minister nun auf diesen
Wortwechsel seine Forderung gegriindet hat,
dann fallt mir dazu nicht mehr ein.

Ich mochte nur folgendes sagen: Meine
Damen und Herren! Es war bislang nicht
iblich, daf3 bei schwierigen Verhandlungen
solche Episoden in der Offentlichkeit iiber-
haupt erwihnt werden. (Beifall bei der OVP.)
Ich stehe allerdings nicht an zu sagen, wie
sich die Dinge abgespielt haben, und bitte
auch den Herrn Bundesminister zu sagen, ob
das so war oder nicht.

Auf die zweite Frage, die der Herr Bundes-
minister hier releviert hat, mochte ich auch
etwas ndher eingehen. Ich mdéchte mich nicht
mit allen Details auseinandersetzen, weil ich
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“sie ‘wirklich dem Gegenstand als fiir mcht

angemessen halte.

Wenn nun das Linderbanksanierungsge- -

setz dem Hohen Hause heute vorliegt, so: 1st

es vollig klar, daB in einer. solchen Frage — -

fiir ‘mich war ‘es von'der ersten’ Sekunde an
“jch” habe. das” bereits . bei  der
- eine
Demonstration des - gesamten - OSfBl‘l‘elChl-

“‘schen Natlonalrates notwendlg ist, um: inter-

“man mit

. “+’national zu zeigen, daB fiir“den Fall, wenn
F ';Probleme einer Grofibank-in Osterrelch auf-
- treten, es hier keine politische Diskussion -
" dariiber gibt, sondern daB saniert wird und
_jeder im Ausland Vertrauen haben kann, dagl
bsterreichischen Unternehmen -
‘Geschifte machen kann, die auch erfiillt wer-
~den, und daB es in Osterrexch so ist, daB die

tragenden politischen. Kréfte -dieses Landes
Einigkeit ‘zeigen, wenn es um fundamentale
Interessen dieses Landes geht. Das ist bei der
Linderbank der Fall (Beifall bez der OVP)

Ich méchte jetzt gar nicht im Detall auf wei-

tere Fragen eingehen, Herr Bundesminister.

‘Es war nur ein Punkt da. Ich erinnere mich

noch, als wir die FGG-Novelle im Plenum dis-
kutierten, als man uns den Vorwurf gemacht

‘hat, daB wir bei der Diskussion der Novelle
zum Garantiegesetz iiberhaupt gesagt haben:

Es handelt sich hier um die Lénderbank. Das

“heiBt, Sie haben geglaubt ‘Sie konnen dieses .
Problem camouflieren, . Sie haben: geglaubt ;

Sie konnen das wegdlskutleren

Wu' haben Ihnen gesagt das geht mcht' :

weil wir gewuBt haben, daB dieses Garantle-

gesetz ja —ich habe es dann auch in meiner-
- ‘Rede hier sehr vorsmhhg gesagt — nur ein
- “Versuch: einer Sanierung gewesen. ist. ‘Wir
-haben ja gewuBt daB die OLB kommen mu8, -
[ ,auch wenn ‘der* eme “oder . -andere - mcht
i geglaubt hat, daB es so sein wird: Irren ‘kann "
' sich Jeder Wir wollen es memandem Zum Vor- - .
.~ wurf machen. Aber das war die Wabhrheit iiber .. .
S diesen Vorgang ‘Manche haben ‘geglaubt,’ daB [
' mit dieser FGG-Gesetznovelle -das Linder-
ankproblem erledigt ist. Das war aber nicht }‘ :
erledlgt, und darum haben wir heute klar und
en. die Samerung der‘ Landerbank zum

ovp)

bildungsgesetz, :
" wodurch nach unseren Meinungen: 15 000 bis .

o verhandelt! —

s v1e1 bessere

Nun noch einige Satze zur Wortmeldung =~
des Herrn Finanzministers. Sehen Sie, weil -
immer wieder, obwohl das nicht zum Gegen—‘_
stand. unserer - Verhandlungen gehort .das

Konferenzzentrum und : der - Wohnungsbau
auftaucht. Ja, die Volkspartei hat Emspruch
im Bundesrat:erhoben und hat auch hier-im
' Hohen Hause mcht zugestlmmt -

, Aber -meine Damen und Herren ich
mochte Thnen nur einen Punkt in Erinnerung
rufen. -Und der eine’ “Punkt 1st es liegt; ich-

weil3‘nicht, wie lange;ich glaube, seit'einein-: :

halb Jahren;-das erste: Elgentumsblldungsge-'
setz, ein Entwurf zu einem ersten Elgentums- )
in - dlesem ‘Hohen * Haus, -

17000 Wohnungen gebaut werden konnen
Meine Damen und Herren' Sie miissen das »

bei einer groBen Partei verstehen. Eineinhalb
Jahre liegt das im Haus, es ist bisher nicht -

" behandelt worden, es ist nicht im Plenum

gewesen, man hat sich nicht damit beschif:

- tigt, obwohl jeder gewuBt hat, da8 wir gerade

durch den Wohnungsbau der Kon]unktur eme '
Stiitze geben koénnen. ;

Meine Damen und Herren' So etwas s

eben einer GroBpartei’ mcht zumutbar (Bei-.

"faII bei der OVP )

Ja was ware Ihnen denn fur eme Perle aus
der Krone gefallen, wenn ‘wir daruber disku-
tiert hatten? (Abg. Kittl: Herr Taus, wird

~im  UnterausschuB des Bz tenausscbusses sy o

g. Dr. Mock: Seit 3- -

" Wochen!) Das lSt sehr nett Herr Kollege, ich
freue mich dariiber fiir meine Kollegen, die -
den: Gesetzentwurf erarbe1tet haben, ‘aber

: »ememhalb J ahre 1st ein wemg lang, wir K6nn-

in und Wir: hiitten schon eine
on]unkturstutze als das, was
gemacht wu'd Das 1st unsere

ten viel welter

"Frage um*dle ‘es hier geht' (Be:.t’al] bei der ‘sage
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Dr. Taus

Nun, meine Damen und Herren, aber ich
darf jetzt eingehen auf die Wortmeldung des
Herrn Kollegen Miihlbacher.

Herr Abgeordneter, der Kollege Graf hat
ganz klar dargestellt, warum und weshalb
und wie die Verhandlungen gelaufen sind,
und ich verstehe es, dafl er sich dariliber geér-
gert hat. Und ich halte es auch fiir richtig, da
er es klargestellt hat. Nur eines lassen Sie mich
hier auch festhalten in dieser Landerbank-
frage. Ich sage Thnen meine Meinung dazu, ob
Sie es mir abnehmen oder nicht: Wir hitten
die Landerbank sanieren miissen, ob dort im
Vorstand und im Aufsichtsrat nur Rote, nur
Schwarze, nur Blaue oder nur Leute, die sich
eben zu keiner Partei bekennen, sitzen, véllig
gleichgiiltig. Wir miissen sie sanieren, weil ein
Land wie Osterreich, ein kleiner Industrie-
staat, eine Grof3bank nicht fallen lassen kann,
und wenn es noch so schwer féllt, es ist vollig
gleichgiiltig, wer dort drinnen sitzt, welche
Farbe die gehabt haben. Und jetzt horen wir
doch endlich einmal auf, zuzuordnen, héren
wir doch endlich einmal auf zu sagen, der
Herr Maier war schuld und der Herr Miiller
war schuld oder sonst irgend jemand. Dort
sind schwere Verluste passiert, man kann ein
Institut wie die Landerbank nicht fallenlas-
sen, das wiirde am Nerv dieses Landes rih-
ren, meine Damen und Herren, und das ist die
Frage, um die es uns also hier in erster Linie
geht. (Beifall bei der OVP.)

Dabher bitte ich Sie auch, héren Sie doch auf
damit, zu sagen, das war der Herr, der dieses
und jenes gemacht hat. :

Meine Damen und Herren! Es gibt eine
Gesamtverantwortung der Organe und die
steht im Aktienrecht, da ist nicht einer mehr
und nicht einer weniger schuld, es sei denn, es
erweist sich dezidiert, dafl er nicht informiert
hat. Aber sonst ist doch das ein Kollektivor-
gan und kein Einzelorgan, meine Damen und
Herren, bitte nehmen Sie das auch einmal
hier so zur Kenntnis, und héren wir endlich
auf mit den Schuldzuteilungen, das ist doch
ein Gegenstand, der viel zu schwierig ist.

Nun eine zweite Frage, weil hier auch ein
paarmal etwas aufgetaucht ist und auch der
Herr Bundesminister gesagt hat, ja wo war
denn das Konzept der Osterreichischen Volks-
partei. Der Kollege Graf hat es ja sehr deut-
lich gesagt.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei hat gesagt, wie sie das
immer getan hat, auch bei der VOEST-Alpine-
Sanierung, also jetzt sollen einmal die Betrof-
fenen fein sauberlich, sie selber, der Vorstand,
zu dem wir in der OLB Vertrauen haben...

(Abg. Wille: Der wurde sicher nicht saniert,
dazu war kein AnlaB!} Ich sage nichts bei der
Zuschreibung, Herr Kollege Wille, wir verste-
hen uns in der Frage.

Es geht um eine andere Frage. Wir haben
selbstverstindlich gefragt: Was wird die OLB
selbst zu ihrer Sanierung beitragen? Das ist
die Grundfrage, die man bei jeder Zufiihrung
von Mitteln aus Steuergeldern einfach stellen
muBl aus Verpflichtung dem Steuerzahler
gegeniiber. Das ist ja nicht so, daf das ein
paar zahlen, das zahlen ja jetzt alle Osterrei-
cher. Und daher mul man sagen, also was
werdet ihr in der OLB tun.

DaB die OLB also die 1,4 Milliarden Schil-
ling aus eigenen Mitteln, aus Reserven abge-
schrieben hat, ist selbstverstindlich. Und
was soll in Zukunft geschehen? Wo werdet ihr
rationalisieren? Wo werdet ihr Einsparungen
machen? Ja die iibliche Vorgangsweise, wenn
man ein Unternehmen saniert, um etwas
anderes geht es ja gar nicht. Das ist von uns
verlangt worden, und das ist ja auch der nor-
male Weg, wie man saniert.

Und jetzt einmal zu der Sache, und ich
driicke mich da gar nicht herum, weil es ein
wichtiges Problem ist: Ja wie ist denn das mit
einer eventuellen VerduBerung im Zusam-
menhang mit den Sanierungen und Eigenlei-
stungen, mit VerdufBlerungen von Beteiligun-
gen?

Niemand von uns hat verlangt, und das
kann der Herr Bundesminister bestitigen,
daB so etwas liberhaupt in das Agreement auf-
genommen wird, das kann man ja nicht, man
setzt ja damit denjenigen, der verdauBern soll,
unter einen grofien Druck, das ist iiberhaupt
nicht verlangt worden von uns. Sondern wir
haben nur gesagt, das miissen Sie auch in
Uberlegung stellen, aber sie selber, der Vor-
stand, der muB} ja sanieren, das ist ja seine
Aufgabe jetzt. Wir haben durchaus Vertrauen,
daf3 er das fertigbringt.

Und da gibt es jetzt die Frage: Ja wann soll
er denn verkaufen? Ja verkaufen kann er nur
etwas, wenn ein Vorteil dabei herausschaut
fiir die Bank, nicht fiir einen Dritten auflerhalb,
wenn ein echter bilanzmé&Big klar erkennba-
rer Vorteil da ist. Niemand setzt diesen Vor-
stand unter Druck, niemand sagt ihm, du muf3
in den nachsten 14 Tagen das und jenes ver-
kaufen. Uberhaupt nicht. Der Vorstand muB
es aber in seine Uberlegungen einbeziehen,
ob er Vorteile fiir das Institut und fiir eine
raschere Sanierung dadurch bekommen
kann.

Nun hat also der Herr Abgeordnete Bauer
da einige Probleme aufgezihlt, selbstver-
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. _standlich ein Aktlvtausch wird ‘bei manchen
",Problemen bei manchen Fragen gar nicht so
“interessant.sein: Aber es kann dds-eine oder
+andere - durchaus lnteressant und - auch

e .:seln

“ lich zwei Ze1tungsmeldungen ‘eine, - wonach
- “'Anteil an einer der Léanderbank gehorenden

L dung war da, daB eine der. Baulndustne zZuzu-
zahlende Firma oder, sagen wir genau, der

L ose gezelgt habe. Das war das. emmge ‘was bis-

einzige, was’ ‘ich weiB. Sonst kenne ich nie-
~'manden, der sich fiir 1rgend etwas im Bereich

eine" Kesselbauflrma ‘gibt es eine uralte DlS-

kussion zwischen der Verstaathchten und der'

‘ Landerbank

Aber meine Damen und Herren warum .

haben  wir verlangt, “und das “‘war _unser

"~ Wunsch, gar nicht unter: Druck, daB der Lan-

i ;derbankvorstand halb]ahrhch uber den Fort-
‘gang der. Samerung berichtet? — Ja weil ‘wir

- Schuldigkeit haben zu wissen, was mit den

, werden. Wie ist die Situation dieser Bank,
“ ‘wobei memand ein, Bankgehelmms wissen

, ,’also hler sehr deuthch sagen

S ‘Sxe mich doch auch auf das Gesetz emgehen

» f,:geschaftllch 1nteressant fur dle Landerbank'f

- Nur, 1ch sage Ihnen ]etzt auch etwa.s Ich‘z
“glaube gar nicht, daB sich: hier ‘die Leute 50

.-drdngen werden danach, Ich kenne zurzeit
“‘noch: memand der etwas’ kaufen w111 Ledlg-,‘

’  ein W1ener Bankier sich angeblich. fiir_einen - -

" Bank interessiert hat, und eine zweite ‘Mel-

: :"'/L*her in'der Offenthchkeit da ‘war, das ist’ das :

: der Landerbank mteress1ert hatte Uber die ©

-~ doch in.diesem Hohen Haus d1e Pfhcht und*~

: - Steuergeldern. geschleht die hier zugefiibrt -

= owll memand von. uns wissen will; wie. .man- .
“ches im’ Detaﬂ aussieht: Auch das mochte ich"

~Aber nun meme Damen und Herren lassen

daB8 ich einmal ‘einen Betrag hingebe und zu
keinen weiteren Haftungen, zu keinem weite- :
ren NachschuB - verpflichtet bin. Es kann
Situationen' geben, wo “ich’ eine moralische
Verpflichtung konstruieren kann Es kann

" Situationen geben, wo ein Staat eine Skonomi-

sche, eine mrtschaftspohtlsche Verpflichtung
fuhlt daB er. etwas zu tun hat, aber versuchen

. wir nicht,; d1e Aktlengesellschaft umzufunktxo—
: meren : S

Wenn w1r das namhch machen zerstoren'
wir oder schwéchen “wir -ein- wesentliches
Instrument unserer. - - unternehmenschen
-Tatlgkelt Und das kann elgentllch in nieman-

des Interesse liegen: Hier heifit es genau: Der
. - Bund kommt seiner Verpfhchtung als Haupt-
: ,Baustoffmdustrle zuzuzéhlende Flrma Interes- T

aktiondr der Linderbank nach. Die iibrigen
Aktionire - werden durch dle MaBnahmen
nicht beriihrt. . i

Bitte, halten w1r fest gegenuber der Aktlen-

,gesellschaft hat'ein Aktionidr keine wie immer - .

_geartete rechtliche Verpﬂlchtung Er.verliert

- sein Geld, das er gegeben hat. Das. kann ihm
. passieren. Das ‘ist sein' Risiko. Aber er hat

‘keine Verpfhchtung, etwas ‘nachzuschieBen.

Wir: ruinieren - damit das Instrument dex“
: Aktlengesellschaft B

Der zwelte Punkt Zu dem 1ch mlch auﬁern

; mochte und das'ist fiir mich eine Frage ‘die

wesentlich ist '~ Naturlxch hétte es mir per-

“sonlich besser gefallen, man hitte nicht diese
-komplizierte . Umweglésung geschaﬂfen, ‘son-
.dern man hitte einfach gesagt‘
:“‘bank: knegt nun elnen ganz “bestimmten
"Betrag, von mir aus in vier J ahresraten, und -

die Linder-

‘die 'Geschichte ‘wére erledlgt gewesen Das

-wire mir personhch viel lieber gewesen in der
‘ganzen Konstruktlon -Aber wir stimmen zu.
-~ Dadureh, daB. wir.. schon der: FGG-Gesetzno—
yelle zugestlmmt haben sind wir ja gewisser- .
- maBen in Zugzwang geraten. Ich mochte das
- iiberhaupt nicht leugnen. Wit h
R damals schon so sag n konnen

tten das auch

'Und nun lassen Sie: mlch zu einem welteren )

- Punkt kommen, der mir person.hch sehr am
r‘;.b'Herzen hegt Sehen Sie, automatisch, wenn =~
_eine ‘Bank, in’ jedem Land der westlichen .
g :’;L, Welt,” eine ‘groBe Bank groBe Verluste hat,
,dann begmnt eine ‘Diskussion: iiber die Kon- - '
T _trolle des’ Kredltapparates' Das hegt inder
o 'Natur der Sache :
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etwas anderes kann es ja nie sein, etwas ver-
hindern kann. Wir sind durchaus bereit, bei
Konstruktionen, die seitens des Bundesmini-
steriums uns vorgeschlagen werden, vielleicht
einer Art von Verselbstiandigung der Banken,
wenn das der Herr Bundesminister will und
. dhnliches mehr, mitzugehen und dariiber zu
diskutieren. Dazu sind wir durchaus bereit.
Ich glaube, das haben wir auch dem Herrn
Bundesminister bei Gesprachen durchblicken
lassen.

Aber lassen wir uns nicht von einigen Uber-
legungen leiten, die uns hier in einen Biiro-
kratismus hineinfiihren. Und lassen Sie mich
das aus meiner doch langen Erfahrung in die-
sem Geschift sagen: Firmen sind von auBen,
liberhaupt wenn sie eine gewisse GréBe
haben, nicht kontrollierbar. Das ist unmég-
lich. Sondern eine Firma ist gut, wenn sie gut
gefiihrt ist, wenn jeder aufpafit. Von innen her
wird in der Regel kontrolliert.

Glauben Sie auch nicht, dafi es bei einem
groflen Kreditinstitut eine begleitende Kon-
trolle geben kann. Glauben Sie auch nicht,
daf} Sie alle Geschaftsvorfille nachvollziehen
kénnen, diese Tausenden von Vorfillen,
gerade bei Banken, die mit einem Filialnetz
ausgestattet sind, dal man das kontrollieren
kann. Das ist unmoglich. Glauben Sie auch
nicht, daB es denkbar ist, in alle Zukunft
immer alles verhindern zu kénnen. Das kann
man nicht. Das ist auch ausgeschlossen.

Man kann immer nur trachten, daf gute
Leute in den Organen sitzen, dal ein guter
Aufsichtsrat dort sitzt, ein guter Vorstand.
Das sind die Dinge, die wesentlich sind. Und
dann muBl man ein verniinftiges Gesetz
haben, verniinftige gesetzliche Vorschriften,
die das Risiko der Veranlagung begrenzen. In
diese Richtung geht die Kontrolle. Die Kon-
trolle hat sorgféltig darauf zu achten, daB
diese Risikogrenzen nicht liberschritten wer-
den. Das ist der Weg, den eine verniinftige
Bankenkontrolle gehen kann.

Wobei ich Thnen auch hier eines gleich sage:
Wir sind durchaus dafiir, da man hier iiber
eine gesonderte Behorde spricht, wenn sie
nicht in einen Biirokratismus ausartet. Wir
sind aber auch durchaus dafiir, dal das in
einer gewissen Verbindung mit dem Bundes-
ministerium fir Finanzen — wie das geregelt
wird, ist eine zweite Frage — bleiben kann,
weil ich einsehe, daB ein Minister sich nicht
gerne abradumen laBt wie ein Christbaum.
Auch wenn es da oder dort dafiir andere Argu-
mente geben kénnte. Dariiber kann man
durchaus mit uns reden.

Lassen Sie mich noch einige grundsitzliche

Fragen im Zusammenhang mit dem Banken-
system an sich hier aufwerfen. Das wesent-
lichste Problem, um das es mir hier geht, um
das es uns hier geht, ist, versuchen wir nicht,
die Unternehmenseigenschaften eines Kredit-
institutes zu beschrinken. In dem Moment,
wo ein Kreditinstitut oder die Leitung seiner
unternehmerischen Verantwortung nicht
mehr gerecht wird, weil es eine wuchernde
Kontrolle gibt, in dem Moment, meine Damen
und Herren, zerstdren Sie eine wesentliche
Quelle des Wirtschaftswachstumes in unse-
rem Land. Dann wird man namlich Finanzie-
rungen nur machen, wenn es 100prozentige
Sicherheit gibt, und wenn es 100prozentige
Sicherheit gibt, meine Damen und Herren,
werden Sie kein Wachstum mehr haben in
diesem Land. Wachstum ist mit Risiko ver-
bunden. Dariiber muf3 sich jeder im klaren
sein. (Beifall bei der OVP.)

Und nun noch vielleicht zwei, drei Satze,
auch wieder grundsitzlich zum Kreditappa-

. rat. Denn, meine Damen und Herren, lassen
" Sie sich nicht tduschen. Wenn némlich die

Insolvenzstatistik zeigt, dal nun eine Vielzahl
von kleinen Unternehmungen umféllt, so
bedeutet das, dafl die Kreditinstitute weitere
Verluste haben. Die Banken und die iibrige
Wirtschaft sind ja eine Einheit. Und jedes
Risiko, das in der Wirtschaft entsteht, das ent-
steht in unserem Finanzierungssystem mit
einer kurzen Verzogerung oder, wenn Sie wol-
len, sofort, die merken es nur nicht so schnell,
entsteht sofort auch in den Banken. Das
heiit, die Masse von kleinen Insolvenzen
erzeugt natiirlich auch erhebliche Bankveriu-
ste. Ich weif3 nicht, wie viele neue Verluste
hier auf die Kreditinstitute durch diese Insol-
venzen jetzt schon zugekommen sind. Denn
jetzt kommen wir zu einer entscheidenden
Frage, und das ist etwas, das uns zu denken
geben sollte. Die Landerbank hat hier ange-
meldet, daB sie 4 Milliarden Verluste gemacht
hat. Das steht in allen Zeitungen, kein
Geheimnis.

Meine Damen und Herren! Jetzt sage ich
Ihnen etwas. Ein Institut von der Gréfie der
Linderbank mull normalerweise 4 Milliarden
Verluste aushalten konnen. Sie kann es aber
nicht, weil offensichtlich die Eigenkapitalaus-
stattung zu gering ist, weil offensichtlich die
Moglichkeiten, Reserven zu bilden, zu gering
gewesen sind in den vergangenen Jahren.

Meine  Damen und Herren! Oft und oft ist
das Risiko in der Wirtschaft geleugnet wor-
den. Ich sage Ihnen hier noch einmal: Es gibt
keine Wirtschaftsordnung, die nicht Risiko
hat. Und je hoher eine Wirtschaft entwickelt
wird, umso groBer wird das Risiko in dieser

www.parlament.gv.at

T




46vonisl

11036

o 1098!tzung NR X\f.GP - Stenographisches Protokoll (g@cahnt% O*rigin'al)f F

Dr. Taus

- ertschaft Und wir haben hier — und gerade
das ‘mufBl man Ihrer Regierung zum Vorwurf

“machen — durch zehn oder zwolf Jahre die-.

sen -Sachverhalt. nicht zur Kenntnis: genom-

.. 'men. Und ein grofler Teil -unserer ‘Probleme

_ist heute darauf zuruckzufuhren DPavon kon-

nen -Sie sich mcht remwaschen (BeLt‘all bei"

_der OVP)

Nun aber, meme Damen und Herren, man
" kann v1eles noch korrlgleren Ich personhch

- bin der Auffassung, daB man eben der Bil-
- dung von Risikokapital in Zukunﬂ: we1t mehr»,
: Beachtung schenken muB

Lassen Sie mich, abschheﬁend noch einen

Gedanken hier duBern. Es ist eine Frage, iiber

die wir nicht gerne reden{.“Ichx’nﬁchte sie auch
“nicht - ausdlskutleren 1ch‘ ; mﬁchte‘_‘ sie ' nur
andiskutieren.

Es " hat -sich das Fmanzmrungsgeschaft
~wesentlich geindert. Es ist nicht. mehr  so,
“daB, wie das vielleicht vor 50 oder 80 Jahren
. war, Sicherheiten etwas Hundertprozentiges

sind. Das heiflt, dafl' Grund.-und‘ Boden;,: die

Anlagen, die Hallen immer verwertbar sind.
.Das ist nicht mehr verwertbar, oder es ist nur
‘mehr verwertbar zu Preisen, die weit unter

- den Anschaﬂungskosten liegen, iiberhaupt
_.““dann, wenn: sich das-Wachstum abschwécht..
* Es ist so, daB viele Maschinen in. den Unter-
' ‘nehmungen Spezialmaschinen sind, ‘die ‘nur.
- einen kleinen Markt haben, die wieder nur in-
" einer ganz bestimmten Branche -verwendet -

““werden kénnen. Was heiBt das? Das heifit, daB

. selbstverstandlich die Risken wachsen. Wenn
" die Risken wachsen, dndert sich das Fmanz1e-' :
: rungsgeschaft und es wird riskanter; und wir-

tragen  in unserer. Elgenkapltalausstattung,

wir tragen auch in der klassischen Abwick-
- lung des Geschiftes diesen" Zusatzrisken —
- das mag wellexcht ein sehr techmsches Pro-
“‘blem sein — uberhaupt nicht mehr Rechnung ;
“ . Dies Apparate der: Finanzierung: sind dem .
o uberhaupt mcht mehr -adaquat. Das helﬁt die-
< Zukunft des Fmanz1erungsgeschaftes hegt~"
. eben darm “daB ‘man Spezialkenntnisse ‘aus

- der Produktion in Zukunft brauchen wird,
",wenn man flnanm

“andiskutieren sollte, _
-bewegen wir uns denn. Das ist Wirtschaftspo- ¥
litik! ‘Aber leider haben wir uns iiber interne

-Zukunft - wesentlic

‘dle nach klass1scher :

* . Nationalrat XV. GP— 109. Sitzung — 31, Mérz 1962

19sen -kénnen, davon. wird abhingen, o'b”wir

neue, Arbeitsplidtze schaffen konnen, ob wir:

unseren Wohlstand erhalten und vermehren -
‘kénnen, ob ‘wir unser soziales Sicherheitssy-
- stem finanzieren konnen. Alles hangt mit-die-
_sen Fragen zusammen

, Daher habe ich geglaubt — und war em blﬁ-,
chen betroffen, daB das mcht zutnfft —, daB
man das heute diskutieren sollte, das man
in_ welche - Richtung

Verhandlungen unterhalten; aber vielleicht

o war! das 'auch notwendig‘ uﬁdeweckméBig. ,

Emes michte  ich ]edenfalls namens der
Osterrelchlschen ‘Volkspartei = abschlieBend

- hier sagen: Wu' stimmen diesem ‘Gesetz zu,-
L wir. tragen unsere Verantwortung mit und wir

wollen damit einen Akt der Demonstration
gegeniiber dem Ausland setzen, daB in diesem

Land alle zusammenstehen wenn es darum - -

geht, die Interessen dieses Landes Zu vertre-
ten. (Bezfall bei der OVP. )

Pras1dent' Nachster Redner 1st der Abge-‘

,ordnete Schmidt.

14 33

Abgeordneter Dr Schmldt (SPO) Herr Pra-'
sident! Hohes " Haus! Meine sehr geehrten o
Damen und Herren' Ich stimme dem Kollegen

‘Taus vbllig zu. Eine ‘Debatte .{iber dieses:
; Thema Hllfestellung fiir die Landerbank und:
‘liber  das ‘zur- Diskussion stehende Gesetz
kann-und soll eigentlich- keme Debatte iiber
“den minutiésen - Ablauf von ' Verhandlungen

sein. Ich personlich halte zu detaillierte Dar-
stellungen tber den Ablauf von Verhandlun-
gen nur in ganz bestlmmten Situationen fiir -
notwendlg und nchtlg ‘Von der heutlgen Vor- :
gangsweise glaube ich daB sie dazu bel-,jf

" trégt, Verhandlungen ber wichtige Fragen in - S
, | ‘zu - erleichtern. . Mehr,»r e
; mochte 1ch elgenthc daruber gar mcht sagen R
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bestatigt das, wie wir die Wirtschaft in Oster-
reich darstellen. Er beschénigt nicht, aber er
hat auch nicht diese seltsamen Wendungen,
die immer wieder in Ihren Darstellungen fest-
zustellen sind, sondern er sagt das, was die
Zahlen hergeben.

So erlauben Sie mir, einmal zusammenzu-
fassen, wie denn wirklich alles ist und wie es
denn aussieht. Wir haben in dem OECD-
Bericht eine Zusammenfassung iliber die Ent-
wicklung des Wachstums und auch eine Beur-
teilung der Wettbewerbsfahigkeit. Die Ent-
wicklung der Jahre 1981 und 1982 kennen Sie
ganz genau: Von null auf zwei Prozent im
Jahr 1982 zu kommen bedeutet nicht ein wei-
teres Absinken und nicht ein weiteres Mitge-
hen mit der internationalen Rezession, son-
dern bedeutet eine Besserstellung im Ver-
gleich zur internationalen wirtschaftlichen
Situation, weil wir mit den zwei Prozent in
diesem Jahr einen ganzen Prozentpunkt tiber
der OECD und iiber der EG liegen werden, die
nur ein Prozent erreichen.

Das gleiche Bild zeigt sich auch bei der Ver-
besserung der Wettbewerbsfihigkeit. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
im Vergleich zur Entwicklung des Welthan-
dels laufend Zuwachs an Marktanteilen, wir
haben eine Steigerung der Exporte im Ver-
gleich zu den anderen L&ndern zu verzeich-
nen. Wir sehen eine besonders deutliche Ver-
besserung der Entwicklung der Leistungsbi-
lanz — 20 Milliarden minus im Jahre 1980,

16 Milliarden im Jahr 1981 —, und die Pro- .

gnose von heute vom Wirtschaftsforschungs-
" institut lautet 7,5 Milliarden fiir dieses Jahr
1982.

Wenn man sich diese wirtschaftliche Situa-
tion, die ich nur kurz in Zahlen darstelle, die
in dem Wirtschaftsbericht der OECD deutlich
zu erkennen und zu lesen ist und die sich aus
der heutigen Prognose ergibt, in aller Klarheit
der Erkenntnis der Probleme, aber auch in
aller Klarheit, wie sie denn wirklich aussieht,
vor Augen fiihrt, dann méchte ich doch einige
Worte dem Kollegen Bauer, der leider nicht
anwesend ist — aber man kann natiirlich
nicht immer im Saal sein —, sagen: Natiirlich,
Kollege Bauer, ist es sinnvoll, wenn Kreditin-
stitute — auch verstaatlichte Kreditinstitute
— in internationalen Zeitschriften inserieren.
Natiirlich ist es richtig, wenn man alles tut,
um das, was man an internationaler Titigkeit
vorhat, auch entsprechend zu fundieren. Aber
die Werbewirkung solcher Inserate von oster-
reichischen Instituten, die zum hohen Pro-
zentsatz im Eigentum des Bundes sind, ist
natlirlich eng in Zusammenhang damit zu
sehen, was denn im Text in so einer Beilage

auch tatsichlich dargestellt wird. (Abg.
Steinbauer: Beim Bundeskanzler hat es
gewirkt!) Kollege Steinbauer, héren Sie zu,
jeder Zwischenruf ist mdglich, aber lassen Sie
mich einmal ausreden, Sie wissen ja noch
nicht, was ich sagen mochte. (Abg. Stein-
b a u e r: Beim Bundeskanzler hat es gewirkt!)
In diesem Zusammenhang mufl man eben
sehen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, gibt es Fehldarstellungen oder gibt es
Verzerrungen. Es geht iiberhaupt nicht
darum, daB einer nicht das schreiben kann,
was er will. Es geht {iberhaupt nicht darum,
daB man sich den vielleicht aussuchen
mdchte. Das ist vllig falsch, denn es geht aus-
schlieBlich darum, dal wir es unverstandlich
finden, daB verstaatlichte, halbverstaatlichte
Unternehmungen Teile oder ganze Beilagen
finanzieren, wo Fehldarstellungen und Ver-
zerrungen iiber die dsterreichische Wirtschaft
genannt sind.

Lassen Sie mich einige dieser Verzerrun-
gen und Fehldarstellungen zitieren, damit Sie
auch wissen, wovon wir reden, denn vielleicht
hat der Kollege Bauer gar nicht diesen Artikel
gelesen — was ich vermute —, und ich stelle
ihm auch gerne eine Ubersetzung zur Verfii-
gung, sollte es notwendig sein. (Abg. Stein-
bauer: Das war hart!) Eine der Verzerrun-
gen ist, daB die wirtschaftliche Situation sich
bedeutend verschlechtert hat und es keine
Anzeichen fiir eine wirtschaftliche Verbesse-
rung gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir voriges Jahr null Prozent Wachs-
tum gehabt haben, und heuer haben wir aller
Voraussicht nach zwei Prozent, kann man ja
nicht sagen, daB es keine Anzeichen von Ver-
besserungen gibt. Ein Beispiel fiir die Fehl-
darstellung: Er fiihrt an, daB das Arbeitslosen-
geld nur 6 Monate ausbezahlt wird. Das ist
einfach falsch! Tatséchlich betrigt die Aus-
zahlung 156 Wochen, wenn in den letzten
5Jahren eine Beschiftigung nachgewiesen
werden kann; 30 Wochen, wenn in den letzten
zwei Jahren 52 Wochen nachgewiesen werden
konnen, und mindestens 12 Wochen.

Es ist einfach eine Fehldarstellung, eine fal-
sche Darstellung, die hier gebracht wird.

Um noch um drittes Beispiel an Verzerrun-
gen zu nennen: Um diesen sogenannten
Linksruck zu untermauern, den er verzweifelt
auf englisch zu beweisen versucht, um zu
untermauern, daB es hier eine bedeutende
Trendwende gegeben hat, dal es mehr Diri-
gismus in diesem Lande gibt, wird die TOP-

‘Investitionsaktion angefiihrt. Was er aber

nicht anfiihrt, ist, daB3 gleichzeitig in Wirklich-
keit bedeutende gesetzliche Regelungen
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- geschaffen worden smd um eine Kapltalbe-
*helhgungsgesellschaft ‘und Beteﬂlgungskapl-

tal in grofSem Ausma8 - und in-groBziigigster
. steuerlicher Forderung zu -entwickeln, und .. .0
~ daBdie Investitionspramie-eingefiihrt wurde, -

i Und genau darum geht es in: dlesem Zusam-_
: ‘::menhang Fehldarstellungen und Verzerrun-
~+ ~gen'sind doch zu vermeiden. ‘Finanzielle Mit-
 tel dafiir zur Verfiigung zu stellen ist etwas,
- ‘was ‘mehr als verwunderlich ist, was mehr als
-~ eine Fahrlassxgkelt ist. Das ist sicherlich nicht -

o zum Vorte11 der Aktivitat der osterrelchlschen :
“~Banken im Ausland das ist mcht zZum Vortell
~der osterrelchlschen Wirtschaft, und das WII‘d
: ~man ja noch sagen durfen S

N Meme sehr geehrten Damen und Herren' x
“Wir debattieren heute die Folgen von GroBm- :
- solvenzen. Wir haben an dieser Stelle schon
“oft gesagt daB man nicht so tun soll, als ob es
nur in Osterreich 'GroBinsolvenzen gibe. Wir -
- haben immer wieder auf die groSen Firmen-
.- zusammenbriiche in den Vereinigten Staaten -
“verwiesen und haben auch Chrysler genannt, -
- wo der Staat durch Kreditgarantien in der
'~ 'Hohe von mehr ~als. 22 Milliarden  Schilling
SR !Rettungsaktlonen in'den Jahren 1980 bis 1982
- gestartet hat. Sie alle kennen die groBen Pro- -
L bleme, ‘die deutsche Unternehmen ‘haben, me] 5
" zum Beispiel AEG, wo ein Bankenkonsortlum‘ '
~ von drei-GroBbanken und insgesamt 160 wei-
vooterem ‘Kreditinstituten " tinter - gememsamer’ G
.. Fiihrung der Grofibanken mehr als 7 Milliar--
“riden: Schllhng Zur Verfugung gestellt hat Aber -

' 'die Sanierung und die Erfolge der Samerungf :
S smd mehr als fraghch ; "

* ‘mittelbar,

]eltung, Unerfahrenhelt Unvermogen der,f’l_lr~
differenzierten Beur’oellung der Wu'tschafts— c
vorgange und ahnhches - ;

~‘zen ist die fehlende Pla ungfidle mangelndef
Beobachtung der Vorkommmsse sow1e Kalku-

“dem Fehlverhalten: es
'schrexben ‘ '

anagements zuzu-’,"

~ Meine sehr geehrten Damen und Herren'

, Damxt ich nicht mlﬂverstanden werde: Es geht
~nicht darum, Schuldlge zu'suchen, sondern es
~geht darum, wenn wir uns diese Statistiken

imDetail anschauen nachzudenken Wo sind
. denn die Mangel und wie kann'man hier Hil-
: festellung lelsten um dlese Mangel abzustel-‘f,; o
len" : S : ; sihe

, Es geht mcht darum me das 1mmer w1eder
rvorgekommen ist, zu glauben, daB das ein -
Vorwand ist, etwas zu entschuldlgen Wir wol- -

= len gar nichts entschuldlgen Wir kennen die -

“.rasante.. Entwmklung der Insolvenzen in

: ()sterrelch und wir ‘miissen - feststellen, was -
denn tatssichlich die. Ursachen sind. Sie sind:

,eben wesenthch dem - Fehlverhalten .des  :

: Managements zuzuschrelben ‘einer ; derig :

- Griinde, warum ‘wir bei der Jungsten im vers

gangenen Jahr beschlossenen Novelle™ zum:

F1nanz1erungsgarant1egesetz die: Hllfe fiirdas

*- Management durch. Unteme}nnensberatungs- e S

: moghchkelben sonderdohertrhaben

~von auBen mit Beratungstatlgkelf von aulen, AN

Sie ennen auch den Fall der Fu; 'a Rollel f: . m1t Kontrolltatlgkelt von auBen erfolgrelchfb o ()




109. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 109. Sitzung — 31. Mérz 1982

11039

Dr. Schmidt

den, in den nichsten Jahren nicht so schwach
sein werden, daf sie so insolvenzbedroht wer-
den.

Ubrigens eine Erfahrung, die nicht nur in
Osterreich gemacht wird. Auch Untersuchun-
gen aus der Schweiz und aus der Bundesrepu-
blik Deutschland zeigen, daB es dort dhnliche
Insolvenzgriinde gibt: schlechtes Manage-
ment, schlecht ausgebildete Firmenleiter und
so weiter! '

Ahnliches zeigen auch die Statistik und die
Untersuchungen und Ergebnisse des Instituts
fiir Mittelstandsforschung in Koln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben im vergangenen Jahr wesentliche
MafBnahmen zur Betriebsfortfiihrung, zur
Insolvenzhilfe gesetzt, und wir haben die
ersten Ergebnisse dieser Malnahmen, die mit
der Novelle im vergangenen Jahr getroffen
worden sind. Es sind hunderte Antrige, mehr
als tausend, die eingelangt sind, und hunderte
Antrége, die bereits beschlossen, erledigt wer-
den konnten. :

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Damit ist sicherlich zum iiberwiegendsten
Teil Kleinst-, Klein- und Mittelbetrieben
geholfen worden, damit nicht unter Umstéan-
den dieser Dominoeffekt nach einer GroBin-
solvenz entsteht.

Wir wissen ganz genau, dal es nur
beschrankte Mdoglichkeiten gibt. Diese wei-
tere Tranche der Ausweitung kann sicherlich
nicht bedeuten, daf3 das jahrlich in dhnlichen
Volumina vor sich gehen kann. Wir konnen
uns in Osterreich als Bund nicht als Konkurs-
versicherung der 6ffentlichen Hand gerieren.
Das ist denkunmoglich, das geht nur in Aus-
nahmeféllen, wie das auch auf Grund dieser
Vereinbarungen, die jetzt wieder geschlossen
worden sind, moglich ist, um eine Aufstok-
kung zu machen, um eine Hilfestellung fiir
diese Kleinst- und Kleinunternehmen, die
vielfach unverschuldet in ‘diese Situation
gekommen sind, zu geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben im Rahmen der Hilfe fiir die Lan-
derbank seitens des Bundes, also seitens des
Hauptaktionérs, unsere Aufgabe, unsere Ver-
pflichtung erfiillt. Es sind die Konsequenzen
gezogen worden: Es hat personelle Konse-
quenzen gegeben. — Auch das ist geschehen.
— . Es wurde ein Sanierungskonzept erstellt,
verhandelt und zur Beschluifassung vorge-
legt.

Es sind Leistungen seitens des Unterneh-
mers im Inneren durchgefilhrt worden
und werden im weiteren durchgefiihrt wer-

den. Und dariiber hinaus werden auch Eigen-
leistungen, soweit das betriebswirtschaftlich
sinnvoll ist, erbracht werden. Dariiber wird
weiter gesprochen werden und berichtet wer-
den, wobei alle Losungen in der Form getrof-
fen wurden, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daf3 geniligend Anreiz belassen wird,
um die Leistungen des Managements nicht zu
verringern, sondern zu steigern.

Wir haben auch ausgeweitet — und ich
sagte es schon — die Hilfestellung, um die
Betriebsfortfiihrung zu verbessern, die
Betriebsfortfiihrung zu erleichtern. Wir haben
auch in Planung und in Verhandlung wichtige
Bereiche, um Hilfestellungen zusétzlich zu
schaffen durch eine Reform des Insolvenzge-
setzes, durch eine Verbesserung der Konkurs-
und Ausgleichsordnung. Da werden ja inten-
sive Verhandlungen gefiihrt. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist notwendi-
ger denn je, daf3 Schritte gesetzt werden, daf3
das Gesellschaftsrecht in Osterreich refor-
miert wird. Denn das Gesellschaftsrecht ist

ein wichtiges Instrument zur Insolvenzvor--

beugung, es ist ein wichtiges Instrument, um
die Transparenz im Vorfeld der Insolvenz zu
erweitern. Denn Publizitat ist nicht erst in der
Krise, sondern eben vor der Krise eines
Unternehmens von sehr grofler Bedeutung.

Deshalb muB erreicht werden mit so einer
Reform, daB} vor allem die Aussagekraft der
Bilanzen verbessert wird. Da gibt es ja eine
Fiille von Bestimmungen bereits im Ausland,
im Bereich der Europdischen Gemeinschaf-
ten. Es geht darum, daB besonders die Bilan-
zen, die Gewinn- und Verlustrechnungen aus-
sagekraftiger gestaltet werden.

Es wird notwendig sein, daf} es zu einer Ver-
pflichtung zur Aufstellung einer Konzernbi-
lanz kommt, denn innerhalb eines Konzerns
bestehen vielfdltigste Moglichkeiten zur
Manipulation der ausgewiesenen Vermogens-
und Ertragslage. Und gerade ein Fall, der
sicherlich fiir die Landerbank nicht ange-
nehm war, ndmlich der Fall Funder, war ein
Beispiel dafiir, dal mangelnde Verpflichtung
zur Erstellung einer solchen Bilanz dazu
filhrt, daBl eine véllige Uniibersichtlichkeit
entsteht und eine vbllige Fehleinschitzung
der tatséchlichen Vermégens- und Ertragssi-
tuation.

Es wird notwendig sein, daB} die Veroffent-
lichungspflicht fiir alle Unternehmen ab einer
bestimmten Grdéflenordnung festgelegt wird
in einem Publizitétsgesetz. Denn es wird eben
notwendig sein, daB eine Ausdehnung auch
der Publizitét fiir alle jene Unternehmen, die
noch nicht erfafit sind durch das Ges.m.b.H.-
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Kreditsystem. Der Zusammenbruch einer die-
ser tragenden Saulen wirde das ganze
System unserer Wirtschaft gefdhrden, wiirde
letzten Endes auch Tausende von Betrieben
mit hineinreilen: groBe Betriebe, mittlere
Betriebe, kleine Betriebe und kleinste
Betriebe. Daher — das verdient festgehalten
zu werden, weil in der Offentlichkeit dieses
Thema auch immer wieder diskutiert wird —
ist es aus freiheitlicher Sicht keineswegs nur
eine Hilfe fiir die Landerbank, wenn sich der
Staat an ihrer Sanierung beteiligt, sondern
diese Maflinahme ist zugleich auch eine vor-
beugende Hilfe fiir Abertausende von Kredit-
nehmern, darunter meist Betriebe kleinerer
und mittelstédndischer Natur.

Es geht also nicht darum, einem Grofien zu
helfen, jene Siinden nicht ausbaden zu miis-
sen, in die ihn ein Management mit seinen
Fehlhandlungen hineingebracht hat. Nein, es
geht darum, zu verhindern, da3 diesem GrofB3-
zusammenbruch der noch viel bedauerlichere
und folgenschwerere Zusammenbruch Hun-
derter, ja wahrscheinlich Tausender von
Betrieben folgt. Daher ist aus freiheitlichem
Verstandnis diese konkrete Hilfe fiir einen
Groflen zugleich die Hilfe fiir Tausende
Kleine. Das ist mit eine Uberlegung, warum
wir daran von Anfang an mitgewirkt haben;
nicht zuletzt auch in dem geschichtlichen Wis-
sen, daB} es in den dreiliger Jahren eine Art
Prazedenzfall gegeben hat. Damals ist ein
grofles osterreichisches Bankeninstitut
zusammengebrochen. Man hat es aus Kurz-
sichtigkeit zusammenbrechen lassen, damit
aber nur bewirkt, daB die ohnedies um sich
greifende damalige Wirtschaftskrise Oster-
reich erst so richtig mit voller Wucht erreicht
hat. Wir haben Gott sei Dank alle aus dieser
geschichtlichen Erfahrung gelernt — die Alte-
ren haben es miterlebt, die Jiingeren haben es
gelernt — und uns auch bei dem konkret
gestellten Problem, um das es bei der Linder-
bank ging, daran gehalten.

Die Beihilfe des Staates zur Konsolidierung
der Lénderbank darf freilich nicht das Mana-
gement aus seiner Verantwortung entlassen.
Wir Freiheitlichen stehen auf dem Stand-
punkt, dafl sehr wohl gepriift werden soll,
inwieweit massive Managementfehler hier
vorliegen. Es gibt ja einen Sonderbericht des
Rechnungshofes dazu. Wir sind ferner der
Meinung, daB das Management Rede und
Antwort zu stehen hat und zur Verantwortung
gezogen werden sollte.

Wenn, wie hinter vorgehaltener Hand
immer wieder gesagt wird, die Management-
fehler zu einem nicht geringen Teil darauf
zurlickzufiihren sind, dafl es so etwas wie poli-

tische Pression gegeben hat, dann missen
gerade wir Freiheitlichen verlangen, daB
diese politischen EinfluBnahmen und Pressio-
nen offengelegt werden. Wir miissen aber dar-
uber hinaus von diesem fritheren Manage-
ment und damit in Zukunft von allen Manage-
ments in Betrieben der direkt oder indirekt
verstaatlichen Bereiche verlangen, daB sie so
viel  Riickgrat aufbringen, um auch vom
Management her ein klares Nein gegeniiber
einer politischen Pression zu sagen, wenn
diese politische Pression zu wirtschaftlichen
Fehlleistungen fiihren wiirde. (Zustimmung
bei der FPO.)

Lassen Sie mich mit einem Teilaspekt noch
ein wenig beschéftigen. Wir haben bei der
staatlichen Beihilfe fiir die Landerbankkonso-
lidierung nicht nur an die Verlustersetzung
gedacht, sondern auch an einen Ersatz der
entgangenen Zinsertrige. Damit wird die
Frage der derzeit aulerordentlichen Zinshohe
in Osterreich angeschnitten, und es ist nur ein
weiterer kleiner Schritt zu der Frage des
Zinsniveaus iiberhaupt. Fiir mich steht fest,
dall das gewichtigste Problem, das derzeit
unsere Wirtschaft bedriickt, die wirklich driik-
kende Zinsenlast ist, die auf der gesamten
Wirtschaft ruht. Ich bin keineswegs allein mit
dieser Beurteilung. So meint beispielsweise
der Bonner Bundesfinanzminister Hans Matt-
hofer — ich zitiere aus der ,Zeit” —: ,.Eine
Zinssenkung wéare deshalb nach seiner Mei-
nung das ,beste Beschiftigungsprogramm’.
Verwirklichen lieBe es sich aber nur dann,
wenn die deutsche Wirtschaft sich vom ameri-
kanischen Zinsniveau abkoppeln konnte.*

Damit ist zum Teil die Frage angeschnitten:
Koénnen wir uns von dem amerikanischen
Zinsniveau abkoppeln? Das ist europaweit
gesehen und speziell im Hinblick auf die Bun-
desrepublik Deutschland zu einem Teil schon
geschehen, denn gegenwirtig betrdgt der
Unterschied im Zinsniveau ungefdhr zwi-
schen 5 und 6 Prozent, wenn man die west-
deutschen Verhiltnisse zu den amerikani-
schen in Beziehung setzt. Fiir Osterreich ist
die Situation nicht ganz so glinstig, aber wir
nidhern uns allmahlich der westdeutschen
Situation.

Es ist ja nicht zu leugnen, daB dieses auBler-
ordentliche Zinsniveau eine Folge jener mor-
derischen Zinspolitik ist, die das Federal
Reserve System beziehungsweise das verant-
wortliche Board des Federal Reserve Systems
in den Vereinigten Staaten betreibt. Zu ver-
stehen ist diese Zinspolitik nicht, denn inner-
amerikanisch betrachtet kann gar kein Zwei-
fel dariiber herrschen, dafl diese Zinspolitik
des ,Fed* die erklirte Wirtschaftspolitik
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Reagans torpediert, ja sogar zunichte zu
machen droht.

Zum zweiten aber streitet heute niemand
mehr ab, dafl diese amerikanische Zinspolitik

die gesamte Weltwirtschaft zu lahmen droht. -

Man stellt sich daher unwillkiirlich die Frage,
inwieweit hier Mutwillen oder dhnliches am
Werke ist. Diese Frage wird offenbleiben. Wir
kdnnen sie hier sicherlich nicht beantworten.
Vielleicht wird das in Zukunft erst zu kldren
sein. Die Tatsache bleibt aber bestehen, daf
wir uns nicht ganz dieser Abhiéngigkeit von
der amerikanischen Zinsentwicklung entzie-
hen konnen.

Daher stellt sich weiters die Frage: Was
konnen wir autonom noch mehr tun, als bis-
her da und dort schon geschehen ist, was kon-
nen wir autonom noch tun, um jene driik-
kende Zinslast zu mildern, die wie ein Miihl-
stein am Hals auch der dsterreichischen Wirt-
schaft héngt? Da meinen wir Freiheitlichen,
daB keineswegs schon alle Mdglichkeiten im
autonomen Bereich ausgeschopft sind, um
das Zinsniveau schrittweise abzusenken.

Ich wiederhole das freiheitliche Ceterum
censeo: Angesichts der gegenwirtigen Zinsbe-
lastung, unter der die gesamte Wirtschaft
stohnt, appellieren wir Freiheitlichen zum x-
ten Mal an den Finanzminister, wahrend die-
ser Hochzinsperiode die sogenannte Kreditge-
bihr, besser bekannt oder beriichtigt als Kre-
ditsteuer, wenn schon nicht abzuschaffen, so
wenigstens auszusetzen. (Beifall bei der FPQ.)
Es wire dies ein wesentlicher Beitrag zu einer
autonomen Zinssenkungspolitik.

Eine zweite Moglichkeit sehe ich darin, daf3
man in einem ganz bestimmten Punkt die
Politik der Oesterreichischen Nationalbank
andert. Mindestreserven sind etwas Notwen-
diges. Uber ihre Bedeutung als Steuerungsin-
strument ist nicht zu diskutieren. Das soll in
keiner Weise in Frage gestellt werden.

Sehr wohl kann und soll von unserer Seite
aber die Frage aufgeworfen werden, ob es

‘richtig ist, diese Mindestreserven unverzinst

zu lassen. Die Nichtverzinsung der Mindestre-
serven bedeutet nichts anderes, als daB3 sich
die Banken fiir diesen Teil ihrer nichtverzin-
sten Anlagen bei den tibrigen Kreditnehmern,
also bei ihrer normalen Kreditkundschaft,
schadlos halten miissen mit der Folge, da
héhere Kreditzinsen = zustande kommen.
Wiirde die Oesterreichische Nationalbank
sich dazu entschlieBen, eine Verzinsung der
Mindestreserven vorzunehmen, dann wiirde
das eine Entlastung fiir den Bankenapparat
als Ganzes bedeuten und diesen in die Lage

versetzen, seinerseits den Kreditnehmern
niedrigere Zinsen anzulasten.

Wie sieht das in Zahlen aus? Ich mdéchte
eine duBerst vorsichtige Schatzung auf den
Tisch legen, um gleich zu zeigen, dafl man mit
sehr viel Realismus an diese Frage herange-
gangen ist.

Wernn man die Bundesschatzscheine heran-
zieht und die Konkurrenzierung dieser Bun-
desschatzscheine durch eine Verzinsung der
Mindestreserven beachtet, dann wird man zu
der Auffassung gelangen, daBl der Zinssatz fiir
Mindestreserven nicht sehr viel liber, viel-
leicht sogar etwas unter 2 Prozent liegen mii3-
te. Aber diese vielleicht nicht ganz 2 Prozent
betragende Verzinsung der Mindestreserven
wiirde den gesamten Osterreichischen
Bankenapparat hinsichtlich der Zinsbela-
stung um 500 bis 600 Millionen Schilling entla-
sten. Und diese Marge von 500 bis 600 Millio-
nen Schilling konnte in Form von Zinsermafi-
gungen an die Wirtschaft weitergegeben wer-
den.

Fiir die Nationalbank stellt sich dadurch
keineswegs ein grofies ertragswirtschaftliches
Problem, denn die Oesterreichische National-
bank erzielt derzeit auBerordentlich hohe
Gewinne in einer beinahe zweistelligen Mil-
liardenziffer, und der ,,AderlaB* von 500 bis
600 Millionen Schilling fiir die Verzinsung von
Mindestreserven wiare von der Oesterreichi-
schen Nationalbank leicht zu verkraften und
— damit komme ich wieder zum Kern dieses
freiheitlichen Vorschlages — ein weiterer Bei-
trag zu einer autonomen Zinssenkung, die wir
Freiheitlichen im Interesse der Vollbeschafti-
gung fiir notwendig erachten. (Beifall bei der
FPO.)

Wenn es nicht bald zu einer deutlichen
Absenkung des Zinsniveaus kommt, werden
wir uns nolens volens in Zukunft mit noch
wesentlich mehr Insolvenzfillen als bisher
schon befassen miissen.

Die Insolvenz von Kreditnehmern hat um
ein Haar, und das ist der Gegenstand unserer
heutigen Tagesordnung, einen der grofBten
Kreditgeber seinerseits insolvent gemacht.
Wir stehen heute hier in der Absicht und mit
dem festen Willen, an dieser einen Stelle die-
sen geféhrlichen ProzeB zu einer katastropha-
len Kettenreaktion hin anzuhalten. Wir wol-
len diesen gefdhrlichen Prozel3 einer Ketten-
reaktion stoppen, aber nicht gestoppt ist —
der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt hat sich
mit dieser Frage etwas umfassender beschéf-
tigt, ich konnte ihm durchaus darin folgen —
die nach den jiingsten Statistiken sich weiter-
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hin rasch ausbreitende Insolvenzwelle ganz
allgemein in der Wirtschaft.

Der staatliche Beitrag zur Selbstkonsolidie-
rung der Osterreichischen Léanderbank ver-
pflichtet uns moralisch, und damit mochte ich
aus freiheitlicher Sicht schlieflien, eine Wirt-
schaftspolitik zu gestalten, die bessere
Lebensbedingungen fiir alle Unternehmen
und fiir alle in diesen Unternehmen titigen
Menschen schafft. (Beifall bei der FPO.) 1515

Préasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Abgeordnete Dr. Kohlmaier.
Ich erteile es ihm.

15.15

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Jedermann wird
heute den Schritt bejahen miissen, ein groBes
Offentliches Bankinstitut vor dem Ruin und
allen damit eintretenden fiirchterlichen Fol-
gen zu bewahren. Der Staat muB hier helfen,
das ist neuerlich zu betonen, soweit die Lin-
derbank dazu aus eigener Kraft und durch
einen eigenen notwendigen Beitrag nicht in
der Lage ist. Wobei zu bemerken ist, daB der
Vorgang, der die Sanierungsursache ergibt,
eigentlich der gleiche ist, wie er etwa bei der
Niederosterreichischen Landeshypotheken-
bank sich abgespielt hat, allerdings mit zwei
Unterschieden.

Erster Unterschied: Die Aufstockung der
Mittel an nicht mehr kreditwiirdige Unterneh-
mungen hat man dort als Skandal bezeichnet,
und zweitens hat die Landeshypo diese Verlu-
ste selbst verkraftet, ohne sich an Bund oder
Land wenden zu miissen.

Zu unterstreichen ist ferner, daBl die Staats-
hilfe fir eine Bank aus Steuermittein einen
auBlerordentlichen Charakter haben muB, also
nicht zum System werden darf. Dariiber
herrscht hoffentlich Einvernehmen.

Dennoch miissen heute aus der Sicht eines
gewissenhaften Volksvertreters einige sehr
kritische Anmerkungen gemacht werden, die
iiber den Tag und den Anlafl hinausreichen
sollen. Das Parlament mufBl dokumentieren,
daB es den heutigen Schritt nicht gedankenlos
oder gar leichtfertig, sondern im BewuBtsein
aller Konsequenzen unternommen hat.

Es geht heute, das mdéchte ich, Hohes Haus,
betonen, um sehr wesentliche Fragen der
Ordnungspolitik. Sie werden uniibersehbar
damit aufgeworfen, dal wir mit 6ffentlichen
Mitteln den Steuerzahler in einem sehr
betrachtlichen Ausmaf fiir die Fehlentschei-
dungen des Managements einer verstaatlich-

" ten Bank haften lassen.

Ich sehe, Hohes Haus, die eminente Gefahr,
daB sich heute in Osterreich eine duale Wirt-
schaftsstruktur entwickelt. Auf der einen
Seite eine staatliche oder halbstaatliche Wirt-
schaft, besser gesagt eine Politwirtschaft, die
langfristig aus dem Konkurrenz- und Risiko-
mechanismus der Marktwirtschaft ausgenom-
men und mit einer Ausfallshaftung der 6ffent-
lichen Hand ausgestattet wird, auf der ande-
ren Seite das Gros der Privatbetriebe mit
ihren vielen Hunderttausenden Beschéftig-
ten, die den harten Wettbewerbsgesetzen
unterliegen und sich auf den nationalen und
internationalen Maéarkten allein aus eigener
Kraft behaupten miissen. Um die sich nie-
mand schert, wenn es schiefgeht, und wo wir
gerade jetzt immer wieder erleben, wie Men-
schen vor den Triimmern ihres Lebenswerkes
oder vor dem Nichts stehen, das ihnen die
Pfandung 14a8t.

Es ist uniibersehbar, da3 der erstgenannte
Sektor der Wirtschaft expandiert, unbekiim-
merter und immer anspruchsvoller wird. Es
entspricht, meine Damen und Herren, einer
absolut gesicherten allgemeinen Erfahrung,
daBl sich das Verhalten von Unternehmens-
oder Betriebsverantwortlichen vollkommen
andert, wenn sie wissen, daB sie keine Half-
tung fir Fehlentscheidungen =zu tragen
haben, sondern statt dessen die Haftung des
Steuerzahlers in Anspruch nehmen kénnen.
Es kommt zu einem Verlust an Spargesin-
nung, zu Einbuflen an Sorgfalt und an Verant-
wortung. Fast jeder Rechnungshofbericht
kann uns dariiber beredte Auskunft geben.

Das ist aber noch nicht alles. Wir stehen mit
zunehmender Sorge.vor dem Phénomen des
MiBbrauchs politisch verliechener Wirtschafts-
macht. Ich wiederhole: des Mifibrauchs poli-
tisch verliehener Wirtschaftsmacht. Die Skan-
dale der letzten Zeit, der letzten Jahre, die das
System der parlamentarischen Parteidemo-
kratie in den Grundfesten erschiittern, haben
letztlich hier ihre Ursache. Sachfremde Dispo-
sitionen iliber Volksvermigen scheinen an der
Tagesordnung zu sein.

Dazu kommt ein weiteres unser politisches

System schwer diskriminierendes Ubel: die.

zunehmende Riicksichtslosigkeit von Perso-
nalentscheidungen, die nicht objektiv, son-
dern nach absolut sachfremden politischen
Kriterien getroffen werden. (Beifall bei der

OVP,) Auf diese Weise kommt es geradezu zu

einem Riickfall in ldngst iiberwunden
geglaubte Feudalstrukturen, meine Damen
und Herren. In der 6ffentlichen Wirtschaft gilt
heute wieder der Grundsatz: Cuius regio, eius
religio; aktuell miite man sagen: Cuius regio,
eius factio. Die Beispiele offentlicher Miwirt-
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menwirken einer fortschrittlichen Sozialpoli-
tik und einer dynamischen, zum groften Teil
von Klein- und Mittelbetrieben getragenen
Wirtschaftsentwicklung stiitzen.

Zur oOffentlichen Wirtschaft beziehen wir
eine sehr niichterne Haltung, die nicht bei der
Eigentumsfrage sozusagen hingenbleibt.
Hier ist unser oberster Grundsatz: Betriebe
im Eigentum der 6ffentlichen Hand sind wie
alle anderen zu fithren. Sie sollen weder dis-
kriminiert noch privilegiert sein. (Beifall bei
der OVP.)

Es gibt, Hohes Haus, nur eine Osterreichi-
sche Wirtschaft, und unser Wohlergehen
hidngt davon ab, daB moéglichst iiberall
Gewinne erwirtschaftet werden. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.) Jeder Verlust, jede Fehl-
investition trifft immer die ganze Volkswirt-
schaft, die ganze Bevolkerung.

Wesentlich unklarer scheint mir allerdings
nach wie vor die Haltung der SPO zu sein. Vor
kurzem entdeckte der Sozialminister — er ist
immer wieder fiir Schockmeldungen gut —
wieder die Planung, weil es, wie er sagte, mit
dem ,,Ad-hoc-System* — das ist offenbar der
Gegensatz zur Planung — nicht gehe. Bruno
Kreisky erklarte laut Bericht des Zentralor-
gans seiner Partei am 20. Oktober 1981 wort-
lich:

»Das ist eben die Marktwirtschaft. Ich bin
Sozialist. Wenn ich glaube, daB wir in der
besten aller Wirtschaftswelten leben, miiBite
ich ja nicht Sozialist sein."

In der ,Solidaritat”, die in diesen Tagen
erscheint und wo zunehmend Gewerkschafts-
gelder fiir rote Propaganda miBbraucht wer-
den, schreibt der prominente sozialistische
Wirtschaftsmann Thomas Lachs von den kri-
senhaften Erscheinungen des spatkapitalisti-
schen Wirtschaftssystems, er bezeichnet diese
Erscheinungen des spatkapitalistischen Wirt-
schaftssystems als Ursache der heutigen Pro-
bleme und meint dann wortlich, Hohes Haus:

,»Die Soziale Marktwirtschaft ist offenkun-
dig nicht mehr in der Lage, alle in sie gesetz-
ten Erwartungen zu erfiillen."

Er verschweigt aber wiederum, welches
System man an die Stelle jenes setzen will,
das uns in den letzten Jahrzehnten jenen
Wohlstand gebracht hat, dessen sich zu riih-
men die Regierung nicht scheut!

Das Programm der SP(O, Hohes Haus,
beklagt, daBl unternehmerische Entscheidun-
gen auf Grund von Gewinnerwartungen und
Konkurrenzdruck getroffen werden. Wir wiir-
den uns, meine Damen und Herren, Milliar-
den an sauer verdienten Steuerschillingen

ersparen, wenn die Fithrung der Landerbank
nach Gewinnerwartung entschieden hitte!

Im SPO-Wirtschaftsprogramm heifit es wei-
ter, daB3 iiberbetriebliche Planung, also das,
was Dallinger jetzt als ehernen Bestandteil
sozialistischer Wirtschaftspolitik bezeichnete,
sicherstellen soll, da Produktion an Wohl-
fahrtskriterien ausgerichtet wird, nicht an
Wachstum und Gewinn. Bei der Léanderbank
haben die Verantwortlichen unter der Auf-
sicht des Dr. Androsch und mit lebhaftem
Interesse des Dr. Kreisky offenbar nicht
Wachstum und Gewinn im Auge gehabt, son-
dern Wohlfahrt. Aufkommen miissen die
Steuerzahler dafiir; ob es ihrer Wohlfahrt
dient, sei dahingestellt.

Dr. Karl Renner sagte einmal: Zentrale
Bewirtschaftung durch den Staat ist geboten,
um das Volk vor Ausbeutung zu schiitzen. Er
konnte noch nicht ahnen — sein Denkmal
steht unweit von hier —, wie sehr gerade zen-
trale Bewirtschaftung zur Ausbeutung der
Allgemeinheit fiihren kann. Mdge man sich
bei der SPO doch an das Wort Otto Bauers
erinnern, der in seinem Werk ,,Der Weg zum
Sozialismus* meinte: Wenn die Regierung alle
moglichen Betriebe beherrschte, wiirde sie
dem Volk und der Volksvertretung gegeniiber
allzu méchtig und zugleich wiirde die Regie-
rung die vergesellschaftete Industrie schlecht
verwalten. Niemand verwaltet Industriebe-
triebe schlechter als der Staat.

Die Beschlufifassung iiber dieses Gesetz,
wo wir genau eine solche schlechte Verwal-
tung, wo wir offentliche MiBwirtschaft mit
guten Steuergeldern bezahlen miissen, soll
Anla zu einer grundsitzlichen Besinnung
sein. Wir sind verpflichtet, den Wahlern zu
sagen, ob das zum System werden soll oder ob
wir ein anderes Ziel verfolgen, ob wir der Poli-
tik und einer verpolitisierten Wirtschaft den
Vorrang geben oder ob wir wieder zu wirt-
schaftlicher Vernunft zuriickkehren wollen,
ob wir den wirtschaftlichen Erfolg, den
Gewinn wieder zum Grundsatz des Wirtschaf-
tens machen wollen auch im 6ffentlichen Sek-
tor oder ob wir den Biirger zum Biirgen und
Zahler fiir die Fehler und Nachlassigkeiten
von Politmanagern machen wollen. Die Wéh-
ler haben einen Anspruch auf diese Klarheit,
und diese Anmerkungen sollten nicht unaus-
gesprochen bleiben, wenn wir heute gemein-
sam einen notwendigen Schritt tun. (Beifall
bei der OVP.) 1532

Prasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Jérg Haider. Ich
mache aufmerksam, dafl ich um 16 Uhr die
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den ist, dann miissen es halt die Herren Vor-
stdnde zu ihrer Rechtfertigung vorbringen.
Aber es geht jedenfalls nicht so, dal man
sagt, hier werden halt die Direktoren in die
Frihpension geschickt, wir haben dann die
Kosten fiir diese Herren noch zu zahlen, die
uns letztlich diese Misere, die entstanden ist,
beschert haben.

Durch solche MaBnahmen wird meines
Erachtens der Ruf der Republik Osterreich im
Ausland viel mehr in Mitleidenschaft gezo-
gen, meine Damen und Herren, als durch
einen Artikel in der ,,Herald Tribune®“, der
heute als diskriminierend hingestellt worden
ist. Auch dazu vielleicht noch ein Wort.

Wenn man diesen Artikel, der Ihre Gemu-
ter, vor allem jenes des Bundeskanzlers, so
erregt hat, liest — ich meine, Sie haben ihn
wahrscheinlich gar nicht gelesen —, dann
kommt man drauf, daB die Kritik bedeutet,
mit Kanonen auf Spatzen zu schieflen. Denn
er ist in der Grundtendenz, auch wenn er kein
PR-Beitrag ist, positiv fiir Osterreich geschrie-
ben.

Der Artikel sagt aus, daB in Osterreich die
Wirtschaft im Grunde genommen in Ordnung
ist, das, was nicht in Ordnung ist, ist die
Regierung, weil sie eine Linkstendenz auf-
weist, und er belegt das mit den entsprechen-
den MaBnahmen. Er sagt, der Vorteil dieses
Landes ist die Sozialpartnerschaft, das soziale
Klima, praktisch keine Streiks, die Tatsache,
dafl wir eine breite klein- und mittelbetriebli-
che Struktur haben, die sich auf die Mikro-
elektronik bereits eingestellt hat und daher
ein entsprechender Partner sein wird, daB die
Olkrise positiv gemeistert werden konnte in
der zweiten Hélfte der siebziger Jahre und so
weiter.

Das, was Sie auf die Palme gebracht hat,
sind natiirlich jene Passagen, in denen der
Herr Bundeskanzler an seinen einstigen Zieh-
sohn Androsch erinnert wird, der im Artikel
hochgelobt wird, obwohl ja auch der Bundes-
kanzler einmal gesagt hat, er war der beste
Finanzminister der Zweiten Republik, von
dem er offenbar heute nichts mehr wissen
will. :

Aber, Herr Finanzminister, Ihre Rechtferti-
gung heute hat nicht ganz gestimmt, wenn Sie
sagen, da wird in einer Beilage, die fiir Oster-
reich wirbt, Osterreich schlecht gemacht. Das
stimmt sicherlich nicht, der Journalist hat in
einer sehr fundierten Weise dargelegt, welche
Positiva es fiir einen Betrieb, fiir einen Inve-
stor geben k&nnte, auch fiir Géste geben
konnte ... (Abg. Dr. Hertha Firnberg:Das
glauben Sie aber selber nicht!)

Frau Minister, lesen Sie doch den Artikel!
Ich glaube schon, dal wir beide die Fahigkeit
haben ... (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Ich
habe ihn gelesen, Sie haben ihn offensichtlich
nicht gelesen!) Aber ich bitte Sie, Frau Mini-
ster, wenn Sie ihn lesen wiirden, kdmen Sie
zu denselben Schliissen, daBl ndmlich die Kri-
tik an der Partei bei Ihnen immer gleichge-
setzt wird mit der Kritik an Osterreich. Gott
sei Dank sind wir noch nicht so weit, daf} die
Republik Osterreich Eigentum der Sozialisti-
schen Partei ist, daher weisen wir auch diese
Form der Rechtfertigung, die der Finanzmini-
ster heute gegeben hat, zuriick, weil sie falsch
ist! Es ist keine Kritik an der Republik Oster-
reich, es ist einzig und allein eine Kritik an
der Regierungspartei, an ihren internen
Familienzwistigkeiten. Bitte schén, das wird
wohl noch in der Analyse erlaubt sein. Darun-
ter leidet Osterreich nicht, damit haben Sie
vielleicht ein biichen zu kdmpfen, weil Ihre
eigenen Probleme auf diese Weise auch im
Ausland veroffentlicht werden.

Noch einmal: Fiir uns ist es viel schéadlicher,
wenn durch eine fahrldssige Fiihrung von
offentlichen Unternehmen die gesamte Kre-
ditwirtschaft Osterreichs im Ausland in einen
schlechten Ruf kommt, wo es bis zur Stunde
keine Konsequenzen fiir die Verantwortlichen
gegeben hat. Das, was hier gespielt worden ist
mit dem Artikel, ist doch nichts anderes als
der Versuch eines Ablenkungsmandvers, wo
man halt gesagt hat: Das wére eine Mdaglich-
keit, um wieder einmal ein bifichen von den
eigentlichen Problemen abzulenken.

Wir glauben, da3 dieser Artikel insgesamt
ein positiver Beitrag fiir Osterreich ist. Da8 er
die Regierung nicht gelobt hat, stért uns in
keiner Weise, kann auch nicht AnlaB sein,
Sanktionen anzudrohen, die letztlich auf eine
Zensur der Presse in Osterreich hinauslaufen.
(Beifall bei der FPO.) 1543

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlu3wort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1019 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
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vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Einspruch des Bundesra-
tes (1004 der Beilagen) gegen den Gesetzesbe-
schluBl des Nationalrates vom 18. Feber 1982
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Forde-
rung von Kapitalversicherungen (Kapitalver-
sicherungs-Forderungsgesetz) (1038, der Bei-
lagen)

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Einspruch des Bundesra-
tes (1005 der Beilagen) gegen den Gesetzesbe-
schlufl des Nationalrates vom 18. Feber 1982
betreffend ein Bundesgesetz zur Férderung
der Erhaltung und Verbesserung von Wohn-
hiusern sowie der Stadterneuerung (1039 der
Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Einspruch des Bundesra-
tes (1006 der Beilagen) gegen den Gesetzesbhe-
schluBl des Nationalrates vom 18. Feber 1982
betreffend ein Bundesgesetz iiber ein Wohn-
bausonderprogramm 1982 (Bundes-Sonder-
wohnbaugesetz 1982) (1040 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten2 bis 4 der heutigen
Tagesordnung, iiber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird. Es sind dies die
Berichte des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Einspriiche des Bundesrates gegen
die Gesetzesbeschliisse des Nationalrates vom
18. Feber 1982 betreffend die Bundesgesetze

tiber die Férderung von Kapitalversicherun-
gen (Kapitalversicherungs-Forderungsgesetz)
(1004 und 1038 der Beilagen),

zur Forderung der Erhaltung und Verbesse-
rung von  Wohnhédusern sowie der
Stadterneuerung (1005 und 1039 der Beilagen)
und

iiber ein Wohnbausonderprogramm 1982
(Bundes-Sonderwohnbaugesetz 1982) (1006
und 1040 der Beilagen)

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
der Herr Abgeordnete Tirnthal.

Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Tirnthal: Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Président! Ich berichte
iiber den Einspruch des Bundesrates (1004 der
Beilagen) gegen den Gesetzesbeschiufi des

Nationalrates vom 18. Feber 1982 betreffend
ein Bundesgesetz iiber die Foérderung von
Kapitalversicherungen.

Der Finanz- und Budgetausschuff hat den
gegenstidndlichen Einspruch des Bundesrates
in seiner Sitzung am 24. Mérz 1982 in Ver-
handlung gezogen. Nach einer Debatte, an der
sich auler dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Dkfm. Dr. Keimel, Kittl, Dkfm. Bauer
und Pfeifer sowie Staatssekretdr Dkfm. Sei-
del beteiligten, beschloB der Ausschuffi auf
Antrag des Abgeordneten Pfeifer mit Stim-
menmehrheit, dem Hohen Hause die Fassung
eines Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefen:

,,Der urspriingliche BeschluB3 des National-
rates vom 18. Feber 1982, mit welchem dem
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die For-
derung von Kapitalversicherungen (Kapital-
versicherungs-Férderungsgesetz) die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilt wurde, wird
gemaB Art. 42 Abs. 4 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 wiederholt.”

Ich berichte weiters iiber den Einspruch des
Bundesrates (1005 der Beilagen) gegen den
Gesetzesbeschlul des Nationalrates vom
18. Feber 1982 betreffend ein Bundesgesetz
zur Forderung der Erhaltung und Verbesse-
rung von  Wohnhdusern sowie der
Stadterneuerung. ’

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat den
gegenstindlichen Einspruch des Bundesrates
in seiner Sitzung am 24. Mirz 1982 in Ver-
handlung gezogen. Nach einer Debatte, an der
sich auBler dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Dkfm. Dr. Keimel, Kittl, Dkfm. Bauer
und Pfeifer sowie Staatssekretdar Dkfm. Sei-
del beteiligten, beschloB der Ausschufl auf
Antrag des Abgeordneten Pfeifer mit Stim-
menmehrheit, dem Hohen Hause die Fassung
eines Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationairat wolle
beschlieBen:

»Der urspriingliche Beschlufl des National-
rates vom 18. Feber 1982, mit welchem dem
Entwurf eines Bundesgesetzes zur Forderung

- der Erhaltung und Verbesserung von Wohn-

hiusern sowie der Stadterneuerung die ver-
fassungsmaiBige Zustimmung erteilt wurde,
wird gemal Art. 42 Abs. 4 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 wie-
derholt."

AuBlerdem berichte ich iliber den Einspruch
des Bundesrates (1006 der Beilagen) gegen
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Tirnthal

den Gesetzesbeschlufl des Nationalrates vom
18. Feber 1982 betreffend ein Bundesgesetz
uber ein Wohnbausonderprogramm 1982.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat den
gegenstindlichen Einspruch des Bundesrates
in seiner Sitzung am 24. Marz 1982 in Ver-
handlung gezogen. Nach einer Debatte, an der
sich auller dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Dkfm. Dr. Keimel, Kittl, Dkfm. Bauer
und Pfeifer sowie Staatssekretéir Dkfm. Sei-
del beteiligten, beschloB der AusschuBl auf
Antrag des Abgeordneten Pfeifer mit Stim-
menmehrheit, dem Hohen Hause die Fassung
eines Beharrungsbeschlusses zu empfehlen.

Ein EntschlieBungsantrag des Abgeordne-
ten Dkfm. Dr. Keimel fand nicht die Zustim-
mung der AusschuBmehrheit.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

»Der urspringliche Beschlufl des National-
rates vom 18. Feber 1982, mit welchem dem
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber ein
Wohnbausonderprogramm 1982 (Bundes-Son-
derwohnbaugesetz 1982) die verfassungsmai-
Bige Zustimmung erteilt wurde, wird gemaf
Art. 42 Abs.4 des Bundes-Verfassungsgeset-
zes in der Fassung von 1929 wiederholt.”

Wenn Wortmeldungen vorliegen, bitte ich
den Herrn Prisidenten, die Debatte zu er6ff-
nen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrun-
gen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlung
uUber die Tagesordnungspunkte 2 bis 4.

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Steinbauer, Dr. Keimel,
Burgstaller, Bergmann und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Finanzierung des
»JKonferenzpalastes* bei der UNO-City durch
die dsterreichischen Steuerzahler (1797/J)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zur
Behandlung der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zundchst den Herrn Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel, die
Anfrage zu verlesen.

Schriftfiihrer Dr. Keimel: Dringliche
Anfrage der Abgeordneten Steinbauer, Dr.
Keimel, Burgstaller, Bergmann und Genossen

an den Bundeskanzler

betreffend Finanzierung des , Konferenzpa-
lastes" bei der UNO-City durch die osterrei-
chischen Steuerzahler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky hat in der ORF-
Pressestunde am 21. Marz 1982 auf die Frage
nach der Finanzierung des zusatzlichen Kon-
ferenzpalastes bei der UNO-City in Wien wort-
lich erklart: ,\Vorlaufig haben wir die Mittel
im Budget vorgesehen dafiir...”, um dann
von nebulosen Vorstellungen iiber Finanzie-
rungsgesellschaften, Leasing-Vertrige, mie-
ten, kaufen und so weiter zu reden.

Damit war die Finanzierung des Monster-
projektes , Konferenzpalast® dort gelandet,
wo sie immer war: Beim 06sterreichischen
Budget und damit beim Osterreichischen
Steuerzahler!

Schon in den siebziger Jahren war klar, daf}
der ,Konferenzpalast nur aus Geldern der
Osterreichischen Steuerzahler finanziert wer-
den kann. Die OVP hat daher angesichts der
Schwierigkeiten, die sich durch die Wirt-
schaftspolitik der sozialistischen Bundesre-
gierung fiir die achtziger Jahre abzeichneten,
jenes Gesetz abgelehnt, das die Verwirkli-
chung des zusitzlichen ,Osterreichischen
Konferenzzentrums'’ erst erméglicht und ent-
sprechende Steuergelder zur Verfligung stellt.

Entgegen allen Versuchen der sozialisti-
schen Propaganda es anders darzustellen:

Die OVP hat im Jahre 1979 gegen das soge-
nannte Konferenzpalast-Finanzierungsgesetz,
die 2. IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle im
Nationalrat gestimmt.

In der Folge hat die Volkspartei gegen die-
ses Projekt gekdmpft, weil es aus vielerlei
Griinden, die auch von den meisten Soziali-
sten anerkannt sind, sinnlos geworden ist.

Die SPO hat sich im Jahre 1981 sogar kurz-
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fristig diesen Argumenten angeschlossen, als -

sie versuchte, eine Volksbefragung gegen den
Konferenzpalast in Wien propagandistisch zu
unterlaufen. '

Im Jénner 1982 dnderte der Bundeskanzler
aber wiederum seine Meinung. Offentlich
wurde der Eindruck erweckt, da die Lage der
Bauwirtschaft und billiges Araber-Geld den
Bau nunmehr rechtfertigen wiirden.

Das stimmt aber nicht: Der Bauwirtschaft
wird, wie Experten offentlich erklarten,

unmittelbar nicht geholfen und an billiges
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Schriftfiihrer

8. Mit wem haben Sie iber die Errichtung
einer Finanzierungsgesellschaft verhandelt?

9. Welche Leasing-Raten waren dabei vor-
gesehen?

10. Wie hoch wurde dabei der Zwischenge-
winn der Finanzierungsgesellschaft kalku-
liert?

11. Wieviele Hotels sollten durch die Finan-
zierungsgesellschaft errichtet werden?

12. Wer hitte diese Hotels betreiben sollen?

13. Wieviel Geld wird heuer fiir den Bau des
Konferenzpalastes ausgegeben?

14. Wieviel davon wird der 6sterreichischen
Bauwirtschaft zugute kommen?

15. Gibt es eine seriose Berechnung der
Betriebskosten des Konferenzpalastes?

16. Wer wird das Defizit bei den laufenden
Betriebskosten des Konferenzpalastes bezah-
len?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemiB §93 der Geschéftsordnung
des Nationalrates als dringlich zu behandeln
und dem Erstunterzeichner vor Eingang in
die Tagesordnung Gelegenheit zur Begrin-
dung zu geben.

Prasident Thalhammer: Ich erteile nun-
mehr dem Herrn Abgeordneten Steinbauer
als erstem Fragesteller zur Begrindung der
Anfrage das Wort.

15.59
Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pri-

sident! Hohes Haus! Wer in den Medien den

Bundeskanzler bei Erwdhnung des Konfe-
renzzentrums neben der UNO-City erlebt, der
wird merken, daB ein hoher Irritationsgrad
damit verbunden ist. Herr Bundeskanzler! Ich
mochte heute nicht versuchen, diese Erre-
gung bei Ihnen zu steigern. Vielmehr will ich
Sie einladen, einmal der Stimme der Vernunft
zuzuhoren, die wir in dieser Frage vertreten.

Die Volkspartei will Sie durch die heutige
dringliche Anfrage aufmerksam machen, da3
in Sachen Konferenzzentrum leider der Ein-
druck vorherrschen mufi, dal personliche
Vorliebe, personliche Geschmackseinstellung
— Sie wollen halt ein Betonmonument am
Ende Threr Ara einleiten —, daBB personliche
Schwiche vielleicht die eigentliche Begriin-
dung fiir dieses Konferenzzentrum darstellen.
Und das, Herr Bundeskanzler, ist zu wenig,
um auf Kosten der Steuerzahler so viel Geld

falsch zu investieren. (Zustimmung bei der
OVP)

Es ist sicherlich fiir keinen Menschen
leicht, nach iiber zehn Jahren Regierungsta-
tigkeit der Verlockung nicht zu erliegen, noch
einmal Beton irgendwo auf die Reise zu schik-
ken, noch einmal Beton zu verplanen und ein
monumentales Stiick Beton zu errichten. Es
ist sicher nicht leicht, solcher Verlockung
nicht zu erliegen. Aber, Herr Bundeskanzler,
es ist ja das Steuergeld. Und es ist in einer
wirtschaftlich schwierigen Zeit — ich sage
das gerade an einem Tag, an dem wir die Pro-
blematik einer groBen Bank diskutiert haben
—, es ist gerade in Zeiten wie diesen ganz ein-
fach nicht verstindlich, wenn Steuergeld in
diesen AusmaBen, in gigantischen Ausmalien
in ein BetongroBkonferenzzentrum gesteckt
wird, das keiner will und keiner braucht und
fiir dessen Begriindung der einsame Wille des
Dr. Bruno Kreisky wirklich nicht ausreichen
kann. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Es ware das alles
mdglich, wenn es sich um ein Bauwerk, finan-
ziert aus Ihren Geldern, handeln wiirde. Es ist
aber - sicher nicht moglich, 7,5Milliarden
Steuergelder, das ist ein Zehntel der Lohn-
steuereinnahmen eines Jahres — ein Zehntel
der Lohnsteuereinnahmen eines Jahres! —, in
einen Betonklotz hineinzuinvestieren.

Man fragt sich, was dahinter steckt. Man
fragt sich, was hier geschehen ist. Man fragt
sich auch, was mit dem Bundeskanzler
geschehen ist, der ja noch vor einiger Zeit
selbst eingesehen hat, dal dieses Bauwerk, so
schon es in den Traumen der Phantasie sein
mag, in diesen Jahren nicht der richtige Weg
ist, nicht die richtige Geldanlage sein kann
und sein wird.

Sie haben, Herr Bundeskanzler — damit
beginnt dieses Bauwerk auch ein Denkmal
politischer Frivolitit zu werden —, morgen

vor einem Jahr den Osterreichern unter dem
Titel ,,Das grofie Sparprogramm' die Riick-
stellung des Baues des Wiener Konferenzzen-
trums personlich feierlich verkiindet. Sie
haben dieses iiber die ,Sozialistische Korre-
spondenz hinaustragen lassen und mutmag-
lich auch — ich habe das nicht tiberpriift —
im Fernsehen vertreten.

Vor einem Jahr, Herr Bundeskanzler,
haben Sie den Osterreichern eingeredet, da8
ein groBes Sparprogramm nun eingeleitet
werde, daB der Bau zuriickzustellen ist, und
haben sich damals gewissermaBen beim
Osterreicher dafiir verbiirgt, daB dieses Kon-
ferenzzentrum nicht errichtet wird.

Es wurde hier schon in der Begriindung der
Dringlichen erwihnt: Im November 1981, also
naoch vor einigen Monaten, hat Ihre Partei, die
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Steinbauer

gegen das Konferenzzentrum —, daB der Bau
nicht durchgefiihrt werden kann. Sogar Prési-
dent Mihlbacher hat gemeint, daB die Milliar-
denspritze in Projekte verwendet werden soll,
die in der Folge nicht wieder Geld kosten.
Bitte, das Milliardenprojekt Konferenzzen-
trum wird uns noch sehr, sehr teuer kommen,
wenn wir namlich die geisterhaften arabi-
schen Gelder zurlickzahlen miissen, die wir
jetzt vielleicht aufnehmen.

Auch Bautenminister Sekanina — von dem
man nach der heutigen Fragestunde feststel-
len muf}, inzwischen ist er breitgeschlagen
worden—, auch Bautenminister Sekanina hat
gesagt, daB es niitzlichere Projekte gibt als
das Konferenzzentrum, und der Ausspruch
von ihm ist bekannt, dafl der Umbau der Hof-
burg ebenso viele Arbeitsplidtze schaffen
wiirde wie der Bau der UNO-City.

Herr Bundeskanzler! Ich kdnnte Ihnen alle
diese Zitate wortlich belegen, und nachdem
sie nie in den Medien entgegnet worden sind,
werden die Manner wohl hinter diesen Aus-
spriichen stehen, die sie gesagt haben.

Herr Bundeskanzler! Der Bautenminister
— also nicht irgendein Fremder, der Sache
Fremder — sagt, es gibt glinstigere Moglich-
keiten, Arbeitsplidtze zu schaffen. Es gibt
auBerdem, so sagt er, giinstigere Moglichkei-
ten, Konferenzriume erweiterter Art anzubie-
ten. Der Finanzminister sagt, wir haben kein
Geld. Ihr grofiter oder héchster Mann im Wirt-
schaftsbereich sagt, es gibt sinnvollere Pro-
jekte. Und der Stadtrat fiir Finanzen der
Gemeinde, in der es errichtet werden soll,
sieht auch eine bessere Verwendung.

Herr Bundeskanzler! Sie sind allein bei die-
sem Projekt. Aber man hat in den letzten
Wochen gemerkt, der letzte Schwenk wird
natiirlich mitgemacht: Jetzt sind wir wieder
dafiir. Es ist bedauerlich, daB die Mehrzahl
gerade der Kronprinzen jetzt besonders eilfer-
tig versichert, man miisse ein Konferenzzen-
trum errichten. Auch das ist eigentlich trau-
rig. .
Wenn man die Summe des Geldes an51eht:
Ein Zehntel der Lohneinnahmen eines
Finanzministers in einem Jahr wird in ein
unsinniges Projekt, in ein Projekt, an dem
nicht einmal wichtige Mitglieder Ihres Kabi-
netts ihre Freude haben, investiert, nur weil
ein Mann, der noch vor einem Jahr dagegen
" war, der noch im November plakatieren lieB,
er sei dagegen, meint, es gefillt ihm jetzt wie-
der.

Herr Bundeskanzler! Fiir die Marotte eines
groflen abtretenden Mannes sind auch 7% Mil-
liarden zuviel Steuergeld falsch investiert!
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler, Sie konnen sich dabei
nicht auf die Wiener berufen, darauf, da3 die
das wollen. Hier gibt es ein klares Votum:
186.000 haben sich beteiligt. 90 Prozent davon
waren der Meinung, wir brauchen das nicht.
Sie haben sich vor dieser Befragung ja so
gefiirchtet, daB Sie sogar plakatieren liefien:
Es wird ohnehin nicht errichtet.

Nun treten Stimmen auf, die sagen: Warum
gibt es ein Volksbegehren? Warum gibt es
jetzt ein Volksbegehren? Warum gibt es keine
anderen Wege, den Bundeskanzler in seinem
Betonlauf zu stoppen?

Nun, wir haben alles hier ausgeschopft, was
moglich ist. Wir haben im Jinner den Antrag
auf Streichung in der dritten IAKW-Gesetzno-
velle hier eingebracht. Die Mehrheit hat es
abgelehnt.

Wir haben eine Volksabstimmung verlangt.
Die Mehrheit hat es abgelehnt.

Wir sahen die letzte Moglichkeit in einem
Volksbegehren, um diese Mehrheit aufmerk-
sam zu machen, daB in den achtziger Jahren
das Geld nicht mehr zur Verfiigung steht, um
beliebige Projekte aus Sinneslust, aus histori-
scher Sinneslust zu errichten, sondern daf
mit den Steuergeldern wichtigere Projekte
weiterzutreiben wéren.

Umso iiberraschender und eigentlich fas-
sungslos habe ich dann registriert, wie gerade
in diesen Tagen der Fraktionsfiihrer der SPO,
der geschiftsfiihrende Klubobmann der SPO,
ein Professor der politischen Wissenschaft,
ein Publizist der Otto-Bauer-Schriften, wenn
ich es richtig {iberblicke, einer, den nicht nur
die Brillen zum Intellektuellen machen, son-
dern den manche Schrift auch als solchen aus-
weist, im Fernsehen auftritt und nun den
Osterreichern verkiindet: Was immer bei die-
sem Volksbegehren herauskommt, wir wer-
den uns nicht daran halten.

Herr Klubobmann Fischer! Dies ist nicht
nur die Briiskierung der Osterreicher, die sich
an diesem Volksbegehren beteiligen wollen,
sondern dies ist eine Siinde wider die Demo-
kratie, die ich gerade von Thnen nicht erwar-
tet hitte. (Beifall bei der OVP.)

Ich weil nicht, was die Motive sind. Ich
hoffe, es ist nicht Gefilligkeit, um in der
Nachfolge Kreisky besser zu liegen. Ich weill
nicht, was die wirkliche Begriindung ist,
warum Sie mit dieser Brutalitat, mit dieser
Deutlichkeit nun schon zum zweiten Mal die
direkte Demokratie abqualifizieren als etwas,
was man von der Mehrheit her iiberhaupt
nicht zur Kenntnis zu nehmen braucht. Sie
haben bereits in der Wiener Volksbefragung
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Gegenteil, schone Raume haben immer wie-
der eine gewisse Attraktion ausgeiibt. (Beifall
bei der OVP,)

Es ist sicherlich eine nicht haltbare These,
daf} die Grofkonferenzen in Wien nicht abge-
wickelt werden. Wer die Konferenzlandschaft
der Welt einigermaBen ansieht, der weil}, da3
die Abhaltung von Grokonferenzen im Riick-
gang begriffen ist, und daBl etwa in der Bun-
desrepublik in den vergangenen Jahren tiiber-
haupt nur mehr ein Prozent an Tagungen mit
2 000 und mehr Teilnehmern stattfanden. Wer
die Zahlen der Auslastung der grofien Konfe-
renzzentren ansieht, der weif, da der Kampf
um die weniger werdenden Grofkonferenzen
einer ist, den die GroBkonferenzzentren der
Welt verzweifelt fithren. Hier hat die Dritte
Welt natiirlich mit ihren Einrichtungen sogar
noch politisch mehr Chancen als wir. So ent-
stehen Konferenzzentren mit Auslastungszei-
ten, die Sie, Herr Bundeskanzler, fiir das
zweite zusitzliche Konferenzzentrum neben
der UNO-City mit Vernunft wohl nicht nach-
weisen kénnen.

Man kann sich vielleicht damit abfinden,
daB3 die Menschen nicht so gerne nach Bel-
grad fahren; dort war die Auslastung 1979 elf
ganze Wochen. Man muB8 sich einmal ausma-
len, was in einem Konferenzzentrum in der
Zeit vorher und nachher geschieht, wenn im
Jahr insgesamt nur elf Wochen Auslastung
ist. Man fahrt sicher gerne nach Hamburg;
dort war die Auslastung 1980 170 Tage. Man
fahrt sicher gerne nach Genf; dort war sie
180 Tage. Genf kommt so teuer, daf die rech-
nenden Schweizer, die genau iiberlegenden,
die verniinftigen Schweizer der UNO das
. sogar kostenlos zur Verfiigung stellen, weil
sie damit, wenn die UNO drinnen ist, nichts
zu tun haben wollen. Denn die Schweizer
rechnen namlich nicht nur: Wie schiitte ich
irgendwo Beton auf?, sondern sie stellen auch
die viel wichtigere Rechnung an: Was kostet
mich dann der Betrieb dieses Konferenzzen-
trums? Und hier, Herr Bundeskanzler, haben

Sie eigentlich keine Antwort fiir den Osterrei- -

cher, der sich fragt, was eigentlich dann die
eine Million fiir einen Sinn hat, die ihn taglich
bei vorsichtiger Schatzung der Betriebskosten
dieses Konferenzzentrum auch dann kostet,
wenn sich dort nichts Besonderes tut. Hono-
rierung der Reinigungsdienste, der Strom-
grundkosten, die durchschnittliche Honorie-
rung der Betriebskosten bei einiger Ausla-
stung wird eine Million téglich ausmachen!

Herr Bundeskanzler! Ich weil3, Sie sind ein
groBziigiger Mann. Aber ich frage mich, ob
nicht die Millionen, die da und dort entstehen,
in einem Kontrast zu dem stehen, was Sie ein-

mal den Osterreichern als Ihr Ziel der Spar-
samkeit hingestellt haben. Sie haben gesagt:
Wir laufen da einem Hunderter und dort
einem Tausender nach, weil wir so sparsam
sind. (Abg. Dr. Mo c k: Das war einmal))

Bitte, Herr Bundeskanzler, ich nenne Bei-
spiele: Das AKH, auch wenn dort nicht ein
Spatenstich gemacht wird und nicht ein
Arbeitsmann eine Stunde arbeitet, kostet ste-
hend — hat man uns im Ausschuf} gesagt —
eine Million pro Tag. Das ist schon so eine
Million, die wo herumsteht. Das Konferenz-
zentrum, auch wenn dort nichts geschieht,
wird letztendlich mutmaflich eine Million pro
Tag kosten. Herr Bundeskanzler! Das sind

aber nicht Thre Millionen, sondern es sind

Milionen des Steuerzahlers, die herumstehen,
die nicht geniigend begriindet sind, die ganz
einfach aufgebracht werden missen, weil
irgendwer das Konferenzzentrum als notwen-
dig erachtet hat. Das ist fiir solche Millionen
als Begriindung zuwenig! (Beifall bei der
ovp,)

Und, Herr Bundeskanzler, es sind Millio-
nen, die der Steuerzahler auftreiben muf3, um
gleichzeitig von derselben Regierungsmehr-
heit die Nachricht zu bekommen, da} die
Heizkostenzuschiisse fiir Mindestrentner
abzulehnen sind, weil man das Geld nicht hat,
weil man es nicht finanzieren kann. «

Herr Bundeskanzler! Es ist nicht nur ein
politischer Skandal, sondern nach meinem
Dafiirhalten auch ein moralischer Skandal,
dafl Sie den Mindestrentnern die Heizkosten
nicht geben konnen oder wollen, dal Sie aber
die Millionen fiir ein gigantisches Prestigepro-
jekt jederzeit fliissigmachen. (Beifall bei der
OVP.) Ich glaube, das haben die Osterreicher
nicht verdient.

Die Legende von den Arbeitsplitzen, die
hier mehr als durch andere Malnahmen
geschaffen werden, hat die Bauwirtschaft
selbst zurtickgewiesen. Sie hat ja zu rechnen
begonnen: Was bedeutet eine Grof3baustelle?
Als  gesamtosterreichische Bauwirtschaft
mullte sie zu dem Ergebnis kommen, daB
natirlich eine GroBbaustelle gewisse Grof3-
baufirmen und eine gewisse Maschinenausla-
stung bedeutet, dal aber nur etwa 30 Prozent
der Baukosten tatsichlich in Lohne und
Gehalter gehen, da3 die Zahl der Bauarbeiter
einige hundert ist, dal aber um 7,5 Milliarden
in Wahrheit, wiirde man sie in GesamtéGster-
reich, in ganz Osterreich, in allen Bundeslin-
dern einsetzen, 20 000 Arbeitsplétze gesichert
oder geschaffen werden konnen. Die Rech-
nung geht nicht zugunsten des Betonmon-
sters aus, wenn ich die Arbeitsplatzrechnung
anstelle. Sie geht zugunsten von MaBnahmen
in allen Bundeslandern aus. Nur so kénnen
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wir wirklich Arbeitspldtze schaffen. (Beifall
‘bei der OVP.)

Und noch einmal: 7,5 Milliarden. Ich frage
mich, wie Sie das, wenn Sie das einmal in
Relation bringen, wirklich vertreten kénnen.
7,5 Milliarden in Beton gegossen!

Bitte, die Geburtenhilfen fiir ganz Oster-
reich von 1976 bis 1981, also in fiinf Jahren,
haben 7,8 Milliarden ausgemacht. Die Export-
forderung hat 1970 bis 1980, in zehn Jahren,
7,2 Milliarden betragen, also weniger Geld, als
Sie dort verbetonieren wollen. Die Berg-
bauernforderung ist mit 4,8 Milliarden in den
Jahren 1972 bis 1981, also in neun Jahren,
erschreckend weniger gewesen, das war also
fiir eine Gruppe, fir die Sie sich angeblich so
interessiert haben. Mehr geht in den Beton,
als fir die Bergbauern aufgetrieben wird. Die
Ausgaben fiir die Forschungsférderung, fir
den Forschungsférderungsfonds in der Hohe
von 3,6 Milliarden im Zeitraum 1970 bis 1981
sind wesentlich weniger gewesen, als Sie fiir
dieses Betonmonster aus den Mitteln der
Osterreichischen Steuerzahler zur Verfligung
stellen wollen. '

Und damit bin ich bei dem Punkt, den ich
als das miese Méarchen von den arabischen
Geldern bezeichnen mochte.

Herr Bundeskanzler! Wo immer das Geld
herkommt: Zahlen muBl es letztlich der
Steuerzahler. Es wird uns ja nur geborgt. Wir
miissen es teuer zuriickzahlen.

Herr Bundeskanzler, in Threr Eigenschaft
als Parteivorsitzender hitten Sie zum Bei-
spiel das Zentralorgan der Sozialistischen
Partei, die , Arbeiter-Zeitung* vom 8. Janner
1982 korrigieren miissen, als die im raunen-
den Ton von Geldern aus den arabischen Emi-
raten zu 4 Prozent Zinsen sprach. Herr Bun-
deskanzler! Wie die ,Arbeiter-Zeitung' das
berechnet hat, ist nicht erfindlich. Stimmen
kann es auf keinen Fall, denn die Araber
haben uralte Handelsbeziehungen und sind
nicht die Wohltiter der Menschheit. Her-
schenken tut auf dieser Welt Geld kaum
jemand, geschweige denn in dieser Gréfen-
ordnung. »

Und die Kredite bekommen wir natiirlich.
Natiirlich, Herr Bundeskanzler, bekommt
Osterreich Kredite. Das ist ja iiberhaupt
keine Frage. Auf der Bank unseres Finanzex-
perten Dr. Taus fand ich die International
Credit Ratings vom Marz im ,Institutional
Investor”. Von 105 Landern ist Osterreich her-
vorragend placiert auf Platz 11, dies nicht
zuletzt dank der unermidlichen Arbeitskraft

von Osterreichern, von Klein- und Mittelbe-
trieben, dank der dsterreichischen Wirtschaft.

Dafi man einem solchen Land Geld borgt,
dazu brauche ich nicht die Emirate. Da brau-
che ich niemanden, denn verglichen mit
Zaire, Uganda und Nordkorea, um die letzten
drei Linder von diesen 105 zu nennen, wird
man immer noch liebend gerne das Geld nach
Osterreich tragen, auch wenn es 7,5 Milliar-
den sind. :

Also die Schwierigkeit ist nicht, das Geld
aufzutreiben, die Schwierigkeit ist, das Geld
wieder zuriickzuzahlen, und damit sind wir
wieder beim Steuerzahler. Denn die arabi-
schen Gelder scheinen ja doch nicht zu flie-
Ben.

Wer es als ,,Arbeiter-Zeitung"“-Leser, Herr
Bundeskanzler, bislang nicht geglaubt hat,
dem muB} es ja aufgefallen sein, als er den
glanzvollen Besuch, Glanz und Elend des
Besuches von Moamar el Gaddafi miterlebt
hat. Den Besuch des groflen Revolutionsfiih-
rers, von dem die ,, Arbeiter-Zeitung schrieb,
als er landete, dal er mit seinen strahlenden
Augen die versammelte Menschenmenge am
Flugplatz in Wien-Schwechat umfafit hat. Seit
der Berichterstattung iliber die verblichene
Kaiserin Elisabeth habe ich so schone Satze
nicht mehr gelesen. Also dieser, der mit strah-
lendem Auge die versammelte Menschen-
menge am Flughafen von Schwechat umfafQte,
hat aber dann sehr trocken offensichtlich im
Laufe der Verhandlungen gesagt, daB er
durchaus kein Geld habe, schon gar nicht zum
Verschenken, und dal man mit ihm iber-
haupt nur reden kdonne, wenn man ihm hilft.
Wenn man ihm namlich das teure Ol abkauft.

Manchmal, Herr Bundeskanzler — aber das
wissen Sie besser, weil Sie der Reifere von
uns sind —, sind die Goldtressen auf einer
Uniform nicht das, was einer wirklich an Gold
zur Verfiigung hat. Denn Uniformen kann
man sich notfalls sogar in der Leihanstalt zur
Verfligung stellen lassen. (Beifall bei der
OvP)

Aber wie immer, auch dieser Moamar el
Gaddafi, der groBe Revolutionsfithrer, der mit
den strahlenden Augen, hat kein Geld hinter-
lassen, Herr Bundeskanzler, oder zumindest
fragen wir in der Frage Nummer soundsoviel,
ob er denn wirklich eines hinterlassen hat.
Ich fiirchte, Herr Bundeskanzler, Sie miissen
sagen, mein Freund und Revolutionsfiihrer
hat nichts hinterlassen.

So wird es in vielen dieser Verhandlungen
sein, sie werden normalerweise mit dem

.Schleier der Vertraulichkeit. zugedeckt. Nur

bitte, ich konnte Ihnen jetzt, Herr Bundes-
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kanzler, die Liste Ihrer Ankiindigungen verle-
sen, wo Sie sagten, Sie wiirden nachste Woche
enthiillen, wie das arabische Geld und zu wel-
chen Konditionen hier vorgelegt wird. Bitte,
nach diesen Ankiindigungen mibBten die
Osterreicher schon seit Wochen wissen, zu
welchen Bedingungen wir das arabische Geld
bekommen. Es scheint doch nicht so herumzu-
liegen.

Aber noch einmal. Es ist nur ein geborgtes
Geld. Es ist nicht das Geld, das man uns
schenkt. Wie immer wir es bekommen, und
wir werden es natiirlich bei unserem Platz 11
in der internationalen Liste zu relativ giinsti-
gen Konditionen bekommen, aber es wird
letztlich eine Riickzahlung fillig, und es wer-
den letztlich Zinsen in einem hdéheren Aus-
malf fillig sein, um nun ein zusétzliches Kon-
ferenzzentrum neben der UNO-City zu errich-
ten, das in Wahrheit niemand braucht.

Da frage ich, ob es hier nicht bessere Alter-
nativen gibt. Man muf} diesen Gigantismus,
dieses Betonmonster, das da entstehen soll,
dem gegeniiberstellen, wie viele Wohnungssu-
chende es gibt — in Wien allein sind 83 000
Wohnungssuchende angemeldet, und die Zahl
der Hartefille, der dringlichen Hirtefille,
Herr Bundeskanzler, ist in der GréBenord-
nung von 20 000. Und in vielen Klein- und Mit-
telbetrieben wiirde eine Verstirkung der
Exportforderung, die ja weniger ausmacht im
letzten Jahrzehnt, als dieser Bau ausmachen
soll, eine echte Hilfe darstellen. Aber da muB3
man mit Thnen mithsam verhandeln, um Geld
fir Klein- und Mittelbetriebe wirklich heraus-
zubekommen.

Ich frage, Herr Bundeskanzler, ob hier
nicht die Umwegrentabilitat, die Sie seit neu-
estem beschworen — aber, Herr Bundeskanz-
ler, sie funktioniert nicht einmal mehr richtig
bei Karajan und den Osterfestspielen —, die
Sie seit neuestem als Berechnungsgrundlage
in den Raum stellen, um zu sagen, das Konfe-
renzzentrum ist alles wert, auch wenn es 7,5
oder mehr Milliarden kostet, anders besser
angelegt wire. Denn auch hier, Herr Bundes-
kanzler, waren die urspriinglichen Schitzun-
gen etwa beim AKH ganz anders als das, was
dann tatséchlich an Kosten herausgekommen
sind.

Die Umwegrentabilitat wire fiir die Oster-
reicher, die dies bezahlen, in Klein- und Mit-
telbetrieben angelegt, in Wohnungen ange-
legt, in allen Bundeslindern angelegt, in
Arbeitspldtzen in allen Bundeslindern ange-
legt wesentlich besser. Und wenn es schon
notwendig ware, 7,5 Milliarden Schilling auf-
zunehmen, Herr Bundeskanzler, dann bitte
nicht fiir ein Konferenzzentrum, sondern um

Wohnungen fiir die 83 000 oder die Hartefalle
in Osterreich zu schaffen, um Arbeitsplitze
fiir Klein- und Mittelbetriebe zu sichern in
allen Bundesldndern, um Heizkostenbeihilfen
auszuzahlen fiir Mindestrentner, mit anderen
Worten, Herr Bundeskanzler, der Unvernunft
dieses Projekts steht eine beklemmende Ver-
nunft gegeniiber, die Mittel richtig einzuset-
zen, den Menschen wirklich zu helfen.

Wir wiirden hoffen, da man Sie auch in
dieser Frage — so wie wir es in den letzten
Monaten in einer Reihe von Fragen geschafft
haben — vielleicht abbringen konnte von
Threm urspriinglichen Kurs, von dieser Fixa-
tion Konferenzzentrum, von diesem Monu-
ment des Betons. Wir fragen, ob es nicht doch
moglich wiare, das Volksbegehren abzuwar-
ten, es zu respektieren und dann die Debatte
wirklich verniinftig zu filhren im Sinne der
Menschen, die das Ganze zu finanzieren
haben und die unruhig werden, ob die Politik
ihnen noch dient, wenn sie hoéren, daB3 ihr
Geld in Prestigebauten und Paléste investiert
werden soll. (Beifall bei der OVP.,) 16.38

Prasident Thalhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage hat sich der Herr Bundeskanzler
gemeldet. Bitte, Herr Bundeskanzler.

16.38

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ehe ich auf die einzelnen
Fragen eingehe, méchte ich nochmals darauf
hinweisen, daB die Errichtung dieses Konfe-
renzzentrums im Anschluf3 an die neuerrich-
teten Amtssitzgebdude der Vereinten Natio-
nen auf ein von der OVP-Regierung am
20. Juni 1967 beschlossenes Konzept zuriick-
geht, also auf einen BeschluB einer OVP-
Regierung. Und das alles in einem Zeitpunkt,
in dem wir zu wenig Schulen gehabt haben
fiir unsere Kinder, in dem zu wenig Straflen
gebaut wurden, in einem Zeitpunkt, in dem
Sie sich nicht mehr rausgesehen haben, wie
das weitergehen soll, und den groflen Pauken-
schlag verkiinden muBten mit einer generel-
len Steuererh6hung fiir alle Staatsbiirger.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Mock:
Aber viel mehr Geld!)

Ja, ja Sie leben davon, dal die Menschen
vergeflich sind, abe;' wir werden sie erinnern.
(Beifall bei der SPO.)

Am 21. Februar 1967 also, ehe es zum Pau-
kenschlag kam, hat die damalige ‘Bundesre-
gierung eine Ermichtigung fiir die Verhand-
lungen iiber die Errichtung des neuen Amts-
sitzes mit den Vereinten Nationen ausgespro-
chen. Im Juni 1967 wird zum Ergebnis dieser
Verhandlungen in einem miindlichen Bericht
an den Ministerrat der OVP-Regierung festge-
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sprechen werden. Gerade aus diesem Grund
haben die Firmenleitungen und Betriebsrate
groBler Elektrokonzerne bei mir fiir den Bau
des Konferenzzentrums interveniert. Sie
haben namlich gleichzeitig angefiihrt, daB,
wenn wir das Projekt nicht verwirklichen, sie
nicht wissen, wer in Osterreich ein Grofipro-
jekt in Auftrag gibt, das die gleichen Folge-
wirkungen haben konnte wie dieses. Dabei
geht es nicht nur um die Erhaltung der
Arbeitsplatze in diesen Unternehmen, son-
dern auch um die Errichtung von Referenzan-
lagen, die fiir die Bewerbung um Auslands-
auftrége durch diese Unternehmen unbedingt
notwendig sind. Es gibt auch kein anderes
Bauprojekt in der Republik, das eine dhnliche
regionale Streuung der Auftrige ermoglichen
wiirde; dies hat sich bereits beim Bau der
UNO-City gezeigt. 99 Prozent der Aufirige
wurden damals an oOsterreichische Firmen
vergeben, ein bedeutender Teil davon ging
nicht nach Wien, sondern in andere Bundes-
lander, so beispielsweise allein ein Sechstel
nach Oberosterreich.

SchlieBlich mochte ich darauf verweisen,
dafl im Hinblick auf die Errichtung der UNO-
Amtsgebdude und des Konferenzzentrums
bereits bedeutende Investitionen in die Infra-
struktur getétigt worden sind, die auch fiir die
Stadtentwicklung Wiens und fiir die Bewoh-
ner Wiens von grofiter Bedeutung sind. So ist
das internationale Zentrum schon heute iiber
die neuerbaute Reichsbriicke mit dem Stadt-
kern verbunden, so wird die heuer fertigge-
stellte U-Bahnlinie es erlauben, den Stephans-
platz von dort in zehn Minuten zu erreichen.
Dartiber hinaus wird durch die Verbindung
liber eine Autobahn zum Flughafen Schwe-
chat eine rasche Erreichbarkeit gesichert.

Zu den in der Anfragebegriindung ange-
fihrten Zitaten mochte ich nur feststellen,
daB3 einige aus dem Zusammenhang gerissen
und damit sinnentstellend wiedergegeben
worden sind. So das erste Zitat meiner AuBe-
rung im , Kurier. Ich habe damals darauf
hingewiesen, dafl alle groien UN-Stiddte ein
derartiges Konferenzzentrum haben und mit
einem solchen fiir die Stadt Wien viele Touris-
museinnahmen verbunden wiren. Keinesfalls
handle es sich dabei um ein ,,Renommierpro-
jekt”. Irrefiihrend ist auch die Zitierung der
»Wiener Zeitung“. Aus dem Text der in der
Zeitungsmeldung wiedergegebenen Anfrage-
beantwortung geht eindeutig hervor, da Bun-
desminister Salcher nicht {iber einen Auf-
schub des Baues des Konferenzzentrums bis
1986 gesprochen hat, sondern {iber die Einspa-
rungen, die sich durch einen Aufschub in den
Jahren 1982 bis 1986 ergeben wriirden.

Zu den einzelnen Fragen mochte ich wie
folgt Stellung nehmen:

Zu den Fragen 1 bis 5:

Ich habe in personlichen Kontakten mit
Staats- und Regierungschefs einer Reihe von
arabischen Staaten, namlich Kuwait, den Ver-
einigten Arabischen Emiraten und Saudi-Ara-
bien den Eindruck erhalten, daf diese Staaten
an einer finanziellen Mitwirkung an der
Errichtung des Osterreichischen Konferenz-
zentrums auflerordentlich interessiert sind.
Verhandlungen iiber konkrete Formen einer
solchen Mitwirkung wie etwa ein Joint Ven-
ture oder ein langfristiger Kauf-Mietvertrag
sind noch im Laufen. Es kann daher von
einem Scheitern der Verhandlungen iiber-
haupt keine Rede sein.

In diesem Zusammenhang mochte ich aber
auch auf eines hinweisen: Die Finanzierung
des Baues des internationalen Konferenzzen-
trums ist durch Gesetzesbeschliisse und ent-
sprechende Vorsorgen im Budget gesichert.
Das Motiv fiir die Aufnahme dieser Gespra-
che war es, die direkte budgetéare Belastung in
den nichsten Jahren moglichst gering zu hal-
ten und damit zu einer alternativen Form der
Finanzierung zu gelangen, die das ange-
strebte Ziel auf moglichst sparsame Weise
realisieren hilft.

Hier mochte ich den irrefithrenden Behaup-
tungen entgegentreten, die zusammen mit der
Forderung nach Einstellung des Baues
gemacht wurden. Ohne Beriicksichtigung der
Planungskosten wére das IAKW vertraglich
verpflichtet, heuer Aufwendungen im Ausmaf
von rund 900 Millionen Schilling zu tétigen.

Davon entfallen — und jetzt sehen Sie, mit
welcher Falschmiinzerei man arbeitet —
allein 770 Millionen Schilling auf Zinsen und
Tilgungen fiir den Bau des Amtssitzgebdudes
der Vereinten Nationen. Das hei3t: Auf das,
was schon steht und schon bezogen ist und
was seinerzeit von der OVP-Regierung zuge-
sagt und beschlossen wurde.

Der Restbetrag ist fiir die Bezahlung von
bereits durchgefiihrten Bauleistungen in der
UNO-City aufzuwenden. Auch im ndchsten
Jahr werden fiir Zinszahlungen und Tilgun-
gen rund 800 Millionen Schilling anfallen.
Also fiir zum groBen Teil schon bereits vollen-
dete Bauwerke. (Abg. Steinbauer: Das
weil3 aber der Salcher nicht!)

Zur Frage 6:

Mit dem libyschen Revolutionsfiihrer
Oberst Gaddafi wurden keine Verhandlungen
uber das Konferenzzentrum gefiihrt. — Das,
was Sie hier gesagt haben, ist nur Ausflufl
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Priisident Thalhammer

Ich mache darauf aufmerksam, daB gemas
den Bestimmungen der Geschéaftsordnung
kein Redner langer als 20 Minuten sprechen
darf.

. Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dkfm. Dr. Keimel. Ich erteile es ihm.

16.56

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Ich bedauere, daf3 ich zu
diesen Ausfithrungen nicht mehr Zeit habe,
denn es ware schon interessant, einmal mit
dem Herrn Bundeskanzler iiber das Demo-
kratieverstindnis zu sprechen, etwa wann er
Wahlen ,in Zeiten wie diesen'' vielleicht als
Agitation zu bezeichnen geruht und wann er
iberhaupt — und wem — unterstellt, daB} er
Freude hidtte an einer Arbeitslosigkeit, die
weit iiber 5 Prozent lag. Aber nur global. Ich
war kiirzlich in einem Bezirk mit einer
Arbeitslosenrate von 17 Prozent.

Herr Bundeskanzler! Wenn ich jetzt so agie-
ren wirde wie Sie, dann wiirde ich Thnen
unterstellen, dal Sie vielleicht diese hohe
Arbeitslosenrate deswegen betreiben oder
sich daran freuen, wie Sie sagten, damit Sie
dann jedes Zehntelprozent weniger als ,,den
groBen Erfolg" verkaufen konnten. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich muB} sagen:
Das sind wir eigentlich auch von Ihnen nicht
gewohnt, Herr Bundeskanzler, sind wir
eigentlich von Thnen als Bundeskanzler nicht
gewohnt. Das ist ein ganz mieser Stil! (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die OVP hat
etwa am 17. September vorigen Jahres einen
Antrag hier eingebracht — Antrag Mock und
Genossen — zu einem ,,Sofortprogramm zur
Arbeitsplatzsicherung' mit zwei konkreten
Punkten — unter sieben — fiir die Bauwirt-
schaft. Sie haben nicht einmal dariiber disku-
tiert, meine Damen und Herren, aber der
Herr Bundeskanzler geruht, auf die Jahre der
OVP-Alleinregierung zuriickzugreifen.

Da muBl man wohl dazusagen: Das waren
noch Zeiten! (Zustimmung bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SP0.)

Herr Bundeskanzler! Da konnte man sich
tatsichlich noch die Planung eines Konfe-
renzzentrums leisten. Die Steuerlastquote in
allen vier Jahren war knapp um die 36 Pro-
zent. Heute, unter der sozialistischen Regie-
rung, betrégt sie 43 Prozent. Sie ist in elf Jah-
ren um 20 Prozent gestiegen!

Das war eine Zeit, Herr Bundeskanzler, als
Sie 7 Milliarden Schilling Budgetdefizit als

einen , Wahnsinn“ bezeichnet haben, Sie per-
sonlich. Heute haben Sie das Zehnfache mit
beinahe 65 Milliarden Schilling, wie es heute
schon Salcher prognostiziert hat, und die
Staatsverschuldung ist IThnen ohnehin unter
den Handen explodiert.

Meine Damen und Herren! Aber in diesen
Zeiten der OVP-Alleinregierung hat es nach
den heutigen statistischen Annahmen noch
nie eine Arbeitslosenrate von iiber 2 Prozent
gegeben. Noch nie! Das war zusétzlich der
Erfolg.

Und jetzt, meine Damen und Herren, pro-
gnostizieren IHS und WIFO — gerade heute
— eine Durchschnittsrate fiir dieses Jahr von
3.3 Prozent oder — wie es heiit — die hochste
Arbeitslosenrate seit 1959, seit 24 Jahren. Das
ist ,der Erfolg* Ihrer Wirtschaftspolitik,
meine Damen und Herren! (Zustimmung bei
der OVP))

Wir haben sehr bewufit zugewartet mit der
dringlichen Anfrage — wir hétten sie ja frii-
her stellen kénnen —, um Ihnen, Herr Bun-
deskanzler, Gelegenheit zu ganz konkreten
Aussagen auf 16 ganz konkrete Fragen zu
ermoglichen.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben keine ein-
zige — keine einzige! — konkrete Antwort
erteilt, keine Finanzierungsldsung angeboten,
nichts, auler iiber das Budget und damit iiber
den Osterreichischen Steuerzahler.

Meine Damen und Herren! Am 18.Jdnner
1982 haben Sie, Herr Bundeskanzler, anlaf3-
lich der Verhandlungen mit dem saudiarabi-
schen Finanzminister wortlich erklart — ich
entnehme das der , Kronen Zeitung* —: Wenn
das Geschift klappt, brauchen wir nicht mehr
woanders — ich zitiere Sie — ,,mit dem Hut in
der Hand vorstellig werden®.

.Das haben Sie wahrscheinlich jetzt
gemeint, als Sie gesagt haben: Das ist die
Schnorrer-Mentalitidt. Herr Bundeskanzler, Sie
werden offensichtlich jetzt, nachdem Sie vom
Ausland nichts erreicht haben, nicht mehr mit
dem Hut in der Hand herumgehen, sondern
der Finanzminister wird als Steuereintreiber
fiir dieses unniitze Monsterprojekt bei allen
Osterreichern anklopfen. Das ist jetzt Ihre
Mentalitit! (Zustimmung bei der OVP.)

Damit fehlen dann auch diese Gelder. Wir
miissen ja auch umschichten. Sie kdénnen das
nicht vergleichen. Vor zehn oder 15Jahren
war es vielleicht richtig. Auch diesbeziigliche
Entscheidungen von Ihnen waren vielleicht
vor drei, vier Jahren noch richtig, aber heute
hat sich die Situation gedndert, denn heute
fehlen diese Gelder. Wir haben sie ja nicht
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Dr. Keimel

Meine Damen und Herren! Die Studie des
Herrn Professor Tichy wird sicherlich noch
einer meiner Kollegen bringen. Es gibt in den
Bundeslindern, vor allem in Regionen mit
zehn und mehr Prozent Arbeitslosigkeit, bau-
reife Projekte im Wert von Milliarden Schil-
ling. Sie liegen da: in der Steiermark 1,2 Mil-
liarden Schilling, in Tirol 1,7 Milliarden Schil-
ling. Sie liegen mit wesentlich hoéherem
Beschaftigungseffekt in diesen Regionen, und
zwar vor allem im Wohnungsbereich, und hier
wieder gerade in Wien.

Meine Damen und Herren! In Wien sind bei
der Gemeinde mit Stand Feber 82 000 Woh-
nungssuchende vorgemerkt. Davon hat die
Gemeinde nach ihrem Punktesystem fast
22 000 als dringlich eingereiht. 22 000 Men-
schen in dieser Stadt in Wohnungsnot, und
dies bei Bevolkerungsabnahme! Da konnen
wir die Gelder hintransferieren fiir die Biirger
dieser Stadt. 2 500 Arbeitskrafte pro 1 Mil-
liarde! So sieht das aus. Deshalb glauben wir,
deshalb sind wir iiberzeugt — und es stiitzen
uns die Expertengutachten —, daBl diese Gel-
der falsch angelegt werden. (Zustimmung bei
der OVP)

Meine Damen und Herren! Ich habe mich
ganz bewuft nicht mit den aullenpolitischen
Aspekten befafit. Es geht um ein Wiener Kon-
ferenzzentrum neben der UNO-City, die selbst
ihre Konferenzzentren hat. Vielleicht wird sie
das neue dann ein oder zweimal fiir irgend-
eine Konferenz mieten, aber ganz sterreich
zahlt iiber den Bund, alle Steuerzahler zahlen
fir dieses neue Defizitmonster. Man weill
heute, dal3 es wieder ein Defizitbetrieb wer-
den wird, wie sie in Wien ja offensichtlich
schon gang und géabe sind.

Ich habe mich ganz bewuBit mit der
Beschiéftigungsproblematik  auseinanderge-
setzt, die an Hand etlicher unabhéngiger Stu-
dien und Gutachten beweist: Die Beschafti-
gungseffizienz des Konferenzmonsters ist
gegeniiber anderen Hochbauten — auch Bun-
deshochbauten —, aber insbesondere gegen-

iiber dem Wohnungsbau, der Stadterneuerung.

und der Stadtsanierung um die Hailfte gerin-
ger. (Zwischenruf bei der SPQ.) Sie wissen ja
alles besser, nicht? Das ist mir eh ganz klar.
Sie sagen immer nur: Ihre Begriindung ist
falsch. Das ist naturlich, wenn man es noch
dazu mit besonderer Lautstirke bringt,
besonders argumentativ. .

Meine Damen und Herren! 1000 bis 1700
Beschiftigten fiir den Konferenzbau, je nach
der Zeit, in der man ihn durchzieht, kénnen
bei anderem Einsatz dieser Mittel 14 000 bis
20 000 Arbeitsplatze anderweitig gegeniiber-
gestellt werden. Ein Beispiel ist der Elektrizi-

tatswerksbau. Sie kennen die Studie Tichy
wahrscheinlich auch, wo das einfach anders
multipliziert Betrége ergibt, angereizt liber
den Kapitalmarkt. Damit ist in Wirklichkeit
der Einsatz dieser Mittel in diesem Bereich
und auf diese Art verantwortungslos. Herr
Bundeskanzler, verantwortungslos! (Zustim-
mung bei der OVP.) Verantwortungslos, weil
sie die Mboglichkeit von wesentlich mehr
Arbeitsplatzen vernichtet. Und zum zweiten:
Die Folgekosten von jahrlich 200 bis 300 Mil-
lionen Schilling, ein Defizit also, wiirden dann
weitere Mittel fiir Arbeitspldtze bedeuten.
Eine Million im Tag sind zwei gefdrderte
Wohnungen im Tag, 600 Wohnungen im Jahr,
nur aus den jahrlichen Folgekosten. (Bundes-
minister Dr. Salcher: 5000005 bei der
Wohnbauforderung!) Ja, Herr Finanzminister,
bei der Wohnbauférderung 1968 ergibt sich
diese Berechnung fiir eine Wohnung, die etwa
800 000 S kostet. Ich wiirde es Thnen gerne
einmal vorrechnen, aber dazu habe ich jetzt
wirklich keine Zeit. (Zustimmung bei der
ovr)

Es ist allerdings zutiefst bedauerlich, wenn
durch den Zwischenruf der Herr Finanzmini-
ster beweist, dal er von der Wohnbauforde-
rung und liber die Berechnung gar keine
Ahnung hat, wohl aber drei Wohnbaugesetze
vorlegt. Da wundert es mich ja nicht, dafl die
so ausschauen miissen. (Zustimmung bei der
ovp,)

Meine Damen und Herren! Da die &sterrei-
chischen Biirger — und ich sage bewufit und
gerade als Tiroler —, und allen voran die Wie-
ner, Wohnungen und Stadterneuerung zufolge
vergangener falscher SP-Politik dringendst
brauchen, kénnten mit den gleichen Mitteln
12000 neue Wohnungen gebaut oder 20 000
generalsaniert werden.

Sehen Sie, so sieht auch die andere
Beschiaftigungsart aus. Man kann mir heute
ruhig antworten, aber da ist wieder kein Pro-
duktivitdtseffekt dahinter. Stecken Sie es in
produktive Investitionen — Matzner geht
ganz auf diese Linie ein. Ich bin bewuBt fir
den Beschaftigungseffekt und bewufit wih-
rend der nachsten zwei bis drei Jahre.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
deskanzler hat auch einmal erklart, die
Gesellschaft transparent zu machen, wir miis-
sen alle Bereiche mit Demokratie durchflu-
ten. Das beweist er mit seiner heutigen Ant-
wort, dafl ein Volksbegehren ;Agitation*
bedeutet. Da gibt es dann halt den Kreisky-
Befehl statt Demokratie: ,,Entweder das Kon-
ferenzzentrum oder nichts!* Das, Herr Bun-
deskanzler, diese Aussage, wird ganz offen-
sichtlich nur noch von einem Ihrer Interviews
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Dr. Fischer

alle anderen, die im Bereich der Aufienpolitik
echte Verantwortung getragen haben? Wollen
Sie die auch zu den Unverniinftigen zidhlen,
wollen Sie sich iiber deren Standpunkte ein-
fach hinwegsetzen? Denken Sie doch nach, ob
diese Personlichkeiten nicht echte Griinde
haben, die allein schon im Bereich der Aulen-
politik und der Sicherheitspolitik schwerwie-
gend genug sind! Auf die beschiaftigungspoliti-
schen Griinde komme ich sogleich zu spre-
chen. (Beifall bei der SPO0.)

Meine Damen und Herren! Es gibt eben
nicht zuletzt auch beschiftigungspolitische
Griinde. Auch diese hat sicherlich — so hoffe
ich zumindest — 1968 die OVP-Alleinregie-
rung im Auge gehabt; in einer Zeit, in der
auch die Arbeitslosigkeit um sich griff, aller-
dings damals nicht begriindet durch interna-
tionale Rezessionen im gleichen Ausma@.
Denn die Arbeitslosigkeit im Durchschnitt der
OECD-Staaten war damals niedriger als in
Osterreich und sie ist heute im Durchschnitt
der OECD-Staaten wesentlich héher. Das muf}
doch wohl auler Streit stehen. (Beifall bei der
Spo.)

Wir sind nicht bereit, uns so leichtfertig
uber Argumente hinwegzusetzen, die auch
von der OVP anerkannt wurden zu einer Zeit,
als sie noch Regierungsverantwortung
getragen hat. Ich betone absichtlich das Wort
»,Verantwortung®.

[}

Jetzt zu den wirtschaftlichen Uberlegungen,
meine Damen und Herren: Wir sind froh —
und wir verheimlichen es nicht —, daf} in
absehbarer Zeit — nach den Planungen der
Verantwortlichen noch heuer — Menschen
auf diesem Arbeitsplatz Beschiaftigung finden
kénnen. Das mul} doch jeden mit Genugtuung
erfiillen.

Wenn Sie uns zum Beispiel manchmal —
heute ist es ohnehin noch nicht geschehen —
den Messepalast als Alternative offerieren:
Glauben Sie wirklich, dal dort der erste
Arbeitsplatz in weniger als bestenfalls sieben
oder acht Jahren besetzt werden kann? Das
Konferenzzentrum hilft uns heute und hilft
uns sofort, hilft uns in diesem Jahr und im
nichsten Jahr! (Abg. Dr. Keimel: 22 000
Wohnungsuchende!)

Herr Kollege Keimel, zu den 22 000 Woh-
nungsuchenden: Erstens waren Sie glaubwiir-
diger, wenn Sie nicht gegen das Wohnbauson-
derprogramm stimmen wiirden, was nicht ein-
mal Ihr Generalsekretér Graff versteht. (Bei-
fall bei der SPO.)

Zweitens, meine Damen und Herren: Ich
wiirde den Kollegen Keimel bitten, sich anzu-
schauen, was wir uns wirklich heuer und

néchstes Jahr ersparen wiirden, wenn wir den
OVP-Antrag verwirklichen wiirden.

Ich nehme an, Sie kennen den Antrag Mock
vom vorigen Jahr, 107/A, Konferenzzentrums-
einsparungsgesetz. Dankenswerterweise wer-
den in Ihrem Antrag die geltende Rechtslage
und die einzelnen Ausgaberaten und die
Situation im Falle der Verwirklichung des
vorliegenden Antrages gegeniibergestellt. Ich
nehme an, Sie kennen das, Sie kennen Thren
eigenen Antrag.

Wenn Sie ihn studieren, dann werden Sie
folgendes finden — der Herr Bundeskanzler
hat in einem Nebensatz auch darauf hinge-
wiesen —: Nach der geltenden Rechtslage
geben wir 1982 900 Millionen Schilling aus.
Wenn Sie jetzt sagen, im Falle der Verwirkli-
chung des OVP-Antrages ersparen wir uns die
900 Millionen, dann tduschen Sie sich. Ihre
Rate lautet 700 Millionen Schilling fiir heuer.

Das heifit, Sie ersparen sich 200 Millionen
Schilling. Wie Sie mit den 200 Millionen Schil-
ling, selbst zu den Kosten, die Sie pro Woh-
nung rechnen, ndmlich 800000 S, mehr als
bestenfalls 250 Wohnungen errichten konnen,
das miissen Sie mir erst vorrechnen. Im néch-
sten Jahr, meine Damen und Herren, ware
genau dasselbe. Wenn Sie die Wohnbauf6rde-
rungsmittel dazurechnen — das kénnen wir
auch. Aber das hat mit dem Konferenzzen-
trum nichts zu tun. (Beifall bei der SPO.)

Mein Vorredner, Kollege Keimel, hat heute
wieder diese Argumentation gebracht: Eine
Milliarde Schilling im Wohnbau bringt sehr
viele Arbeitsplitze, im Baunebengewerbe
noch viel mehr und beim Bau des Konferenz-
zentrums weniger.

Herr Kollege Keimel, ich moéchte in 20
Minuten nicht mit Ihnen streiten. Ich méchte
nur, dal Sie streiten mit jener Stellung-
nahme, die das Osterreichische Institut fiir
Wirtschaftsforschung heute vormittag um 11
Uhr in einem Pressegespréch iiber die Pro-
gnosen fiir die néchste Zeit vorgelegt hat. Dar-
aus geht eindeutig hervor, daB 1 Milliarde
Schilling fiir das Konferenzzentrum einen
wesentlich hoheren Beschaftigungswert hat
als 1 Milliarde im Baunebengewerbe — das
ist nicht meine Erfindung. (Abg. Dr. Kei-
mel: Das ist schon. méglich!) Das ist schon
moglich, sagen Sie. Aber warum sagen Sie
dann das Gegenteil, Herr Kollege, vom Red-
nerpult aus? DaB 1 Milliarde Schilling im
Hochbau fiir das Konferenzzentrum minde-
stens den gleichen Effekt auf Arbeitsplitze
hat wie beim Bau von Wohnungen, wird hier
tabellarisch dargestellt und ausgewiesen. Es
stellt sich eben heraus, daB im Hoch- und Tief-
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Dr, Fischer

Nationalrat seine Beratungen iiber ein diesbe-
ziigliches Volksbegehren abgeschlossen hat.

Meine Damen und Herren! Ich sage da ohne
jede Einschrankung und mit aller von Thnen
gewiinschter Deutlichkeit: Das Volksbegeh-

.ren als ein Instrument der Verfassung, um
Gesetzesvorschldge an den Nationalrat heran-
zutragen, dieses Volksbegehren respektieren
wir uneingeschriankt, und wir werden das
auch beweisen durch eine konkrete und kor-
rekte Behandlung dieses und auch jedes
anderen Volksbegehrens.

Aber, meine Damen und Herren, es gibt
einen OVP-Generalsekretir Graff, der spricht
nicht vom Volksbegehren als einem Instru-
ment der direkten Demokratie, sondern der
bezeichnet eben dieses Volksbegehren als
einen ,,Probegalopp* der OVP fiir die Natio-
nalratswahlen. Wenn man schon mit solcher
Offenheit c_i_ieses Volksbegehren als ,,Probega-
lopp* der OVP fiir die néchsten Nationalrats-
wahlen bezeichnet, als ein parteipolitisches
Anliegen der OVP, dann erlauben Sie uns
bitte, uns auch parteipolitisch oder zumindest
politisch mit diesem Volksbegehren auseinan-
derzusetzen. (Beifall bei der SPQ.)

Wenn wir uns politisch mit dem Volksbe-
gehren, das der OVP-Generalsekretir als sei-
nen ,Probegalopp” bezeichnet, auseinander-
setzen, dann miissen wir vor allem — auch
diese Formulierung wird Ihnen bekannt vor-
kommen — fragen: Wie oft wollen Sie denn
iiber dieses Konferenzzentrum noch abstim-
men? Wie oft wollen Sie denn noch abstim-
men? (Abg. Dr. Ettmayer: Zwentendorf!)

Bei Zwentendorf halten Sie uns das Argu-
ment entgegen gegeniiber einem Volksent-
scheid aus dem Jahre 1978. Beim Konferenz-
zentrum, meine Damen und Herren, haben
Sie vor wenigen Monaten einen Antrag Mock
ins Parlament gebracht, Sie haben eine Frist
gesetzt und Sie haben gesagt — ich glaube,
Kollege Dr. Konig, Ihr erster Satz in Threm
letzten Diskussionsbeitrag war es —: Dies ist
die letzte Gelegenheit oder eine einmalige
Gelegenheit, haben Sie in Threr Wortmeldung
gesagt, iiber das Konferenzzentrum noch ein-
mal zu entscheiden.

Wir haben diese Entscheidung getroffen,
und die Entscheidung hat gelautet: Wir behar-
ren darauf. Die Entscheidung war nicht so,
wie Sie wollten: Da capo, Volksbegehren, das
Ganze noch einmal ins Parlament hinein. Ja,
das ist legitim, meine Damen und Herren,
aber es hat sich nicht das Geringste seit dem
Janner gedndert (Abg. Dr. K6 nig: O ja, Sie
. haben in der SK das Gegenteil versprochen,
Herr Abgeordneter Fischer!), es hat sich nicht
das Geringste seit dem Jinner 1982 geindert.

Wenn Sie also einen Initiativantrag der
OVP diesmal als Volksbegehren ins Parla-
ment bringen, so ist das in Ordnung, wir wer-
den das korrekt behandeln, was der General-
sekretir der .OVP als ,Probegalopp’ Ihrer
Partei fiir die Nationalratswahlen bezeichnet.
Aber wir sagen auch und gerade den Men-
schen, die allenfalls dieses Volksbegehren
unterzeichnen wiirden: Bedenken Sie die
Arbeitsplatzargumente, die aullenpolitischen
Argumente.

So darf ich abschlieBend zusammenfassen:
Wir bedauern, Hohes Haus, dafl die OVP das
Konferenzzentrum und auch das Programm
zum Bau von 5000 zusidtzlichen Wohnungen
(Abg. Dr. Ettmayer: Mérchen!) ablehnt.
Das bedauern wir sehr, und in namentlicher
Abstimmung werden Sie diese Entscheidung
heute deponieren miissen.

Wir wollen die auflenpolitischen und die
sicherheitspolitischen Uberlegungen dieses
Volksbegehrens gewiirdigt wissen. Wir glau-
ben, dafl es gute Griinde geben mufl, warum
von Bundesprisident Kirchschléger angefan-
gen iiber den Herrn Bundeskanzler Kreisky
bis zum Generalsekretar Dr. Waldheim posi-
tive Stellungnahmen zu diesem Konferenz-
zentfrum vorliegen.

Wir werden ein Volksbegehren respektie-
ren; selbstverstindlich. Aber wir werden es
auch begriiien, wenn ohne Verzdgerung die
Arbeiten an diesem Konferenzzentrum aufge-
nommen werden konnen und Osterreichi-
schen Arbeitern und Angestellten in grofler
Zahl Arbeitsplitze dadurch gesichert werden.
(Beifall bei der SPO.) 17.3

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Frischenschlager.

17.34

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe dem Klubobmann
Fischer jetzt sehr genau zugehort, und ich
anerkenne, daf3 er zu Beginn das eigentliche
Argument zur Frage Konferenzzentrum
wenigstens angedeutet hat, nédmlich den
auBenpolitischen Bezug dieser Frage. Denn
das ist ja der Hauptvorwurf, den ich der sozia-
listischen Regierung bei all den Debatten um
das Konferenzzentrum mache.

Es ist ein politisches Trauerspiel, daf die
Sozialisten eine Reihe von Scheinargumenten
und falschen Argumenten an die Spitze stel-
len, vor dem eigentlichen Ziel. Denn die
Frage Arbeitsplatz, die Frage geschenktes
Geld aus Libyen oder sonstwo aus dem arabi-
schen Raum, das sind doch vorgeschobene
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und falsche Argumente, die durch nichts zu
untermauern sind, anstatt daf3 das eigentliche
zentrale Thema an die Spitze gestellt wird,
néamlich die Sinnhaftigkeit eines Konferenz-
zentrums, und dann die Frage des Ob und des
Wie. Anstatt dieses zentralen Themas werden
Scheinargumente verwendet, und das halte
ich fiir einen falschen Regierungsstil. (Beifall
bei der FPO.)

Aber das Trauerspiel hat einen zweiten Akt,
und das bezieht sich auf die Volkspartei. (Abg.
Bergmann: Eh klarl — Abg. Dr. Kohl-
m aier: Zwei-Watschen-Theorie!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Volkspartei! Sie haben heute einen
EntschlieBungsantrag zur direkten Demokra-
tie eingebracht. Ich muf3 Thnen den Vorwurf
machen, daf3 Sie die Instrumente der direkten
Demokratie milbrauchen und zu Tode reiten.
Die Instrumente der direkten Demokratie,
wie zum Beispiel das Volksbegehren, sind
dazu da, das Wollen der Bevilkerung zum
Ausdruck zu bringen, und nicht, um als Pri-
gel der GroBparteien verwendet zu werden,
um sich gegenseitig eins tiber den Kopf zu
geben. Das Volksbegehren ist nicht dazu da,
um Scheinwahlkampfe zu fiihren. Fir uns ist
es zu schade, daf3 die direkte Demokratie zu
dem degeneriert, wozu es auch durch dieses
Volksbegehren gemacht wird, eben zu einem
Ersatzpriigel der Grofiparteien und nicht zu
einem Instrument der Bevolkerung, um ihren
Willen zum Ausdruck zu bringen. (Beifall bei
der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun im einzelnen zu den Scheinargumenten,
die von der sozialistischen Regierung im
Zusammenhang mit dem Konferenzzentrum
vorgeschoben werden. Ich brauche mich nicht
lange zu verbreiten. Uber die Arbeitsplatz-
frage in dem Zusammenhang gehen ja selbst
in der Regierungspartei die Meinungen zwi-
schen 400 und 4 000 auseinander.

Es ist auch vbllig klar und x-mal betont wor-
den, da es eine Reihe von wesentlich effekti-
veren arbeitsplatzpolitischen Mafinahmen mit
derartigen Mitteln geben konnte. Ich erinnere
nur an die dezentrale Arbeitsmarktférderung.
Und es geht noch immer darum, da Finanz-
mittel im Baubereich nicht nur unter dem
Aspekt aufgewendet werden diirfen, daf
irgendwer mit irgendwas beschiftigt ist, son-
dern dafl derartige Bauten auch einen sinnvol-
len Zweck erfiillen. Alles das wird ja beiseite
geschoben. Man konnte fast schon sagen:
Wenn dann das Konferenzzentrum fertig ist,
dann iiberlegt sich die Regierung, ob sie die
Donau vielleicht einmal im Kreis fiihrt.

Die Frage, daB Investitionen und arbeits-
platzeffektive MafBnahmen gesetzt werden,
hat also sehr wohl etwas mit der Frage der
Sinnhaftigkeit derartiger zu errichtender Ein-
richtungen und mit den Folgekosten zu tun.
Also ein Scheinargument, wie es nicht klarer
sein konnte.

Das zweite ist die Gaukelei mit dem billigen
Geld. Wenn man sich die Berichte anschaut,
die Aussagen und die Meldungen von beson-
ders giinstigem Geld, von fast geschenktem
Geld, dann stellt sich heraus: Nirgends ist fir
dieses Argument auch nur der Anschein einer
Substanz da. Ich frage mich, inwieweit die
Offentlichkeit da nicht ganz bewuBt manipu-
liert wird.

"Aber es ist ja nicht nur ein Tauschungs-
mandver, es sind nicht nur Zusagen, die es
gar nicht gibt, Perspektiven von billigem,
geschenktem Geld, die sich in Sand aufldsen,
sondern der Bundeskanzler ist noch in einem
zweiten Punkt in seiner Argumentation auf
ein Niveau herabgestiegen, das man dem Biir-
germeister mancher Kleingemeinde vielleicht
noch durchgehen lassen kann.

Er hat den Eindruck erweckt: Jetzt bekom-
men wir billiges Geld — was ja bekanntlich
nicht stimmt. Weil man das Geld bekommt,
miissen wir es auch nehmen und damit das
Konferenzzentrum bauen.

Herr Klubobmann Fischer, Sie kennen
sicherlich diese Biirgermeister, die sagen,
weil es Zuschiisse zum Beispiel fiir Bader
gibt: Wir miissen das unbedingt bauen, und
die dann nicht bedenken, da die Hilfte des
Geldes trotzdem die Gemeinde aufbringen
muf} und dafl nachher Folgekosten entstehen.

Genau dasselbe macht Thre Regierung. Sie
sagt: Weil es das billige Geld gibt, miissen wir
dieses Konferenzzentrum bauen. Genau das,
was diese Bilirgermeister spater bei ihren
Budgets sehr schmerzlich feststellen miissen,
genau diese sehr billige Argumentation, diese
Scheinargumentation wurde von der Regie-
rung im Zusammenhang ebenfalls mit dem
Konferenzzentrum gesetzt.

Ein drittes Scheinargument ist die interna-
tionale Verpflichtung. Ich brauche hier die
Debatte nicht neu aufzurollen. Aber auch das
ist ein Scheinargument, zumindest in unsere-
ren Augen.

Wenn man sich den Werdegang des Konfe-
renzzentrums und der vertraglichen Grundla-
gen und der Verpflichtungserkldrungen der
Regierung ansieht, beginnend von den Anfén-
gen bis zur 2. Novelle zum IAKW-Gesetz,
dann sieht man sehr deutlich: Urspriinglich
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war das gesamte Haus fiir die UNO-City, aber
ohne das Osterreichische Konferenzzentrum,
1972. Das ist vollig klar.

Aber im Jahre 1979 war es der damalige
Abgeordnete Broesigke, der ganz detailliert
nachgewiesen hat, daBl es keine volkerrechtli-
che Verpflichtung fiir das Konferenzzentrum
fliir Osterreich gibt. Es gab damals aus dem
Munde des Bundeskanzlers, des Aullenmini-
sters, der Regierung, wie protokollarisch fest-
gehalten wurde, Perspektiven und Aussich-
ten, dal etwas Derartiges mitgebaut werden
konnte. Das ist belegbar. Wenn Sie sich die
Rede des Abgeordneten Broesigke aus dem
Jahre 1979 anschauen, ist dem heute nichts
hinzuzufligen: Eine internationale Verpflich-
tung gibt es nicht zu diesem Bau: das 148t sich
eindeutig nachweisen.

Wenn sich nun alle diese Hauptargumente,
wie Arbeitsplatz, geschenktes Geld oder die
internationale Verpflichtung, als Scheinargu-
mente herausstellen, dann frage ich mich,
warum dieser argumentative Paravent iiber-

. haupt errichtet wird. Warum tritt diese Bun-
desregierung nicht ganz offen vor die Offent-
lichkeit, vor den politischen Gegner und sagt:
Wir haben ein auBenpolitisches, internationa-
les Ziel, wir wissen, daf uns das unter
Umstéinden viel Geld kostet, Steuermittel
kostet und nicht geschenktes Geld, und weil
wir das aus politischen Uberlegungen wollen,
lassen wir uns das eben diese 7,5 Milliarden
Schilling kosten! — Das wire eine sachliche,
saubere Argumentation, von der aus dann
auch sehr sachlich weiterdebattiert werden
konnte.

Denn der Kern der Sache, Herr Abgeordne-
ter Fischer, war sicherlich das, was Sie mit
ein paar ganz kurzen Sitzen an den Beginn
Ihrer Ausfiihrungen gesetzt haben. Auch ich
glaube, daBl es Osterreich guttut, wenn inter-
nationale Organisationen in Wien oder in
Osterreich angesiedelt werden, gar keine
Frage, es ist sehr niitzlich fiir die Sicherheit
unseres Landes, wenn Wien ein Ort der inter-
nationalen Begegnung ist und wenn interna-
tionale Einrichtungen ausgebaut werden.
Alles das ist auflenpolitisch zweifellos sinn-
voll.

Es ist kein Ersatz fiir andere Instrumente
der Aulenpolitik. Es ist vor allem auch kein
Ersatz fiir militdrische Sicherheitspolitik, so
wie es Bundesminister Lanc einmal gesagt
hat: Wenn man die Kosten mit denen fiir eine
Panzerdivision vergleicht, schneidet das Kon-
ferenzzentrum noch besser ab. Eine derartige
Aussage ist wirklich das Verwechseln von Bir-
nen und Apfein und an sich eines Bundesmi-
nisters unwiirdig. Aber ich bekenne, da8 das

Konzept der UNO-City ein gutes ist, ein richti-
ges und die Sicherheitsaspekte dieses Landes
verstarkt. '

Aber ich verstehe nicht, warum die soziali-
stische Regierung diesen Punkt nicht ganz
zentral herausstreicht und von dort aus die
weiteren Argumente ganz sachlich auch mit
der Opposition durchbespricht.

Es ist zundchst die Frage der internationa-
len Verpflichtung zu klaren. Wir meinen, es

gibt keine. Es sind uns keine neuen Argu-.

mente bisher entgegengehalten worden.

Und wenn wir ein derartiges aufienpoliti-
sches Konzept fiir sinnvoll erachten, dann
haben wir uns zu fragen, ob die finanziellen
Moglichkeiten da sind, in welchem Ausmal;
also die Frage des Ob.

Und in der Folge ist die Frage des Wie zu
klaren.

So konnte das Stiick fiir Stiick erfolgen, und
ich vermisse diese wirklich sachliche Argu-
mentation. Es wird herumdemagogelt, es wird
herumgestritten, es wird mit fadenscheinigen
Argumenten die Debatte gefiihrt, ohne diese
fiir die internationale Situation Osterreichs
wirklich sehr wichtige Frage sauber anzuge-
hen.

Es ist ja nicht so — das ware dann der néch-
ste Schritt der Debatte —, daf es keine Alter-
nativen zu dem Konzept gibt. Ich mochte jetzt
gar nicht auf die Messehalle und auf diese
Frage eingehen. Aber man sieht, dafl die Aus-
lastung auch von anerkannten Fachleuten in
Frage gestellt wird. Ich erinnere an den
hohen Beamten des AuBenamtes, der mit
guter Kenntnis der Sachlage bei den Verein-
ten Nationen gemeint hat, da8 das Auslangen
mit einem wesentlich kleineren Konferenz-
zentrum gefunden werden konnte. Ich mag
gar nicht eingehen auf die Debatte, ob die
GroBkongresse nun Zukunft haben oder nicht.
Alles das wissen Fachleute viel besser. Und
wenn man heute den Bautenminister in der
Fragestunde erlebt hat, der sich auch ganz
schén abgeputzt und gesagt hat: Die Frage der
Auslastung geht mich gar nichts an!, und
wenn das bis heute nicht geklart ist, dann
sieht man schon, daB hier noch sehr viel offen
ist, was einer sachlichen Debatte sehr wohl
zugefiihrt werden kann.

Auch die Betriebskostenfrage. Ich mdchte
auf alles das jetzt zeithalber gar nicht einge-
hen. Aber ich darf in Erinnerung rufen, Herr
Klubobmann Fischer, daB in Genf die Schweiz
auch derartige Gebéaude errichtet, aber dann
die Gebaude den Vereinten Nationen liberge-
ben hat und wenigstens die Folgekosten
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damit abschiitteln konnte. Ich frage mich, ob
nicht in dieser Richtung etwas gemacht wer-
den kann in ruhiger, sachlicher Auseinander-

setzung mit der internationalen Organisation. .

So konnte also die eigentliche Entschei-
dungsfindung vor sich gehen und nicht, wie es
hier passiert und jetzt seit Monaten, dafi es
mit Demagogie gemacht wird, daBl es mit
Scheinargumenten gemacht wird. Das ist mei-
nes FErachtens unserer parlamentarischen
Demokratie unwiirdig.

Aber nur kurz noch zu dem zweiten Aspekt
und auch zum EntschlieBungsantrag der
Volkspartei. Das ist nédmlich tatsadchlich der
zweite Teil des Trauerspiels.

Wir haben eine Reihe von Instrumenten der
direkten Demokratie in unserem Staat, die
noch sehr wenig geiibt werden und deren zen-
traler Sinn, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Volkspartei, ist, dall die Bevol-
kerung ihren politischen Willen zum Aus-
druck bringt und nicht diejenigen es tun, die
uber die Repréasentativorgane, tiber die Volks-
vertretungen diese Moglichkeit bereits haben,
namlich die politischen Parteien. Und was
machen die GrofBiparteien vor allem? — Statt
dessen verwenden sie dieses Instrument als
Ersatzwahlkampf. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Fischer.)

Wenn man sich nur die Offentlichkeitsar-
beit beider GroBparteien anschaut! Zum Bei-
spiel hat man im vergangenen Herbst Plakate
fiir diese Volksbefragungen gesehen, da hat
man den Gratz oder den Busek riesengrof3
gesehen, und dann war noch der Termin
angegeben, und vielleicht noch ein paar Sétze.
Es war also nichts anderes als eine PR-Aktion
fiir Spitzenpolitiker, die sich hier in das Tarn-
maéantelchen der direkten Demokratie einge-
hiillt haben. Das ist doch ein Mifibrauch! (Abg.
Dr. Kohlmaier: Im Augenblick ist Dr.
Hirnschall an den Winden zu sehen! Auch
eine PR-...) Herr Kollege Kohlmaier! Das
mag durchaus sein. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Sie miissen nur durch Wien gehen!) Wenn
eine politische Partei mit ihren Spitzenhal-
tern Werbung betreibt, ist das ihre Sache.
Aber Sie brechen ein Volksbegehren vom
Zaun, erkldren das eindeutig als einen Vor-
wahlkampf und behaupten, das wére ein Akt
der direkten Demokratie. Das ist Heuchelei!
Auch in diesem Fall. Eindeutig. Und ich
glaube, dal das Ganze, was da drum herum
ist, daB die Landeshauptleute jetzt bundes-
weit von den Plakatwidnden prangen, noch
dazu ein foderalistisches  Maéntelchen
bekommt. Das ist doch alles der direkten
Demokratie nicht wiirdig! (Zustimmung bei
der FPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Sie wer-

den nie einen Landeshauptmann haben!)
Bitte? (Abg. Dr. Kohlmaier: Es wird nie
einen freiheitlichen Landeshauptmann
geben!) Ihnen fallt nichts anderes ein, als daf3
man, wenn man Ihnen einen Vorwurf macht,
selber so denkt, wie Sie denken! Das ist auch
eine sehr verkiirzte Betrachtungsweise.
(Zustimmung bei der FPO. — Zwischenruf
des Abg. Dipl.-Vw. Josseck.)

Es ware daher, Herr Kohlmaier, sehr, sehr
wichtig, daB die GroBparteien mit diesem
MiBbrauch der direkten Demokratie aufhd-
ren, denn sonst wird eines passieren: Wir
sehen die Auseinandersetzungen in der Bevol-
kerung, was liberhaupt das Vertrauen zu den
politischen Einrichtungen betrifft. Die Par-
teien, das Parlament, wir alle kennen das aus
den Debatten. Ich halte es fiir einen wesentli-
chen Nachteil, wenn auch die Instrumente der
direkten Demokratie in diesen Sog kommen.
Die Gefahr besteht.

Es ist vollig klar, dafl dann, wenn die politi-
schen Parteien wechselseitig mit diesen
Instrumenten umgehen, natiirlich das pas-
siert, was wir laufend erleben. Dann erkléart
die eine Grofpartei, das, was die andere fragt,
ist teppert, die andere Partei erwidert wie-
derum, wenn das Ergebnis auf dem Tisch
liegt, es waren viel zuwenig. Und wer sind die
Tepperten bei der Sache wirklich? Diejenigen,
die das womdoglich ernst genommen haben,
hingegangen sind und direkte Demokratie
geliibt haben! Ich sehe diesen Verfall der
direkten Demokratie als eine wesentliche
Gefahr, und das ist dann auch eine wesentli-
che Frage fiir das Ansehen der Demokratie in
unserem Staat iiberhaupt.

Wir haben uns den EntschlieBungsantrag
der Osterreichischen Volkspartei zur direkten
Demokratie,”den sie heute eingebracht hat,
angesehen, wir halten die Zielrichtung an sich
fiir richtig, wir werden ihn daher unterstit-
zen. Ich verbinde aber zugleich von der frei-
heitlichen Fraktion aus damit den Appell an
die Volkspartei, aber auch an die Sozialisti-
sche Partei, in Hinkunft beim Umgang mit
der direkten Demokratie, soweit die Dinge als
parteipolitische Aktionen aufgefa3t werden,
zuriickhaltend zu sein. Den Schaden hat der
Biirger, den Schaden hat die Demokratie die-
ses Landes! (Beifall bei der FP(.) 1749

Priasident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Burgstaller.
17.50 ot

'Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Das 7,5 Milliarden-Ding von Bundeskanz-
ler Dr. Kreisky, als Allheilmittel gegen die
Arbeitslosigkeit propagiert, kann von uns
schlicht und einfach als unnétiges Projekt zur
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falschen Zeit und am falschen Ort bezeichnet
werden. (Abg. Dr. Fischer: Wo wollen Sie
es denn bauen, wenn es am ,falschen Ort"
ist?)

Wie die jiingsten Meinungsumifragen zei-
gen, gibt es eine breite Ablehnung in der
Bevolkerung gegen dieses Projekt, wobei eine
Reihe guter Griinde fiir diese Ablehnung
spricht.

Von den 7,5 Milliarden Schilling, die ausge-
geben werden miissen, sind ein Drittel reine
Finanzierungskosten, das heilt 2,5 Milliarden
Schilling Zinsen und Zinseszinsen, die nur
den Banken zuflieBen und daher keine
Arbeitsplatze schaffen. Von den iibrigen 5 Mil-
liarden Schilling geht hichstens 1 Milliarde in
die Bauwirtschaft. Da friihestens im Herbst
begonnen werden kann, werden heuer nicht
einmal 200 Millionen fliissiggemacht. Von
kurzfristigen Impulsen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, fiir die notleidende Bau-
wirtschaft kann daher keine Rede sein.

Wie die Arbeitsmarktsituation in den Oster-
reichischen Bundesldandern zeigt, ist vor allem
im Burgenland, in Kdrnten und in der Steier-
mark eine Arbeitslosenrate zu verzeichnen,
die betrdchtlich iiber dem gesamtdsterreichi-
schen Wert von 5,4 Prozent liegt.

Fast 40 Prozent der gesamten Osterreichi-
schen Arbeitslosen konzentrieren sich regio-
nal auf die siidostlichen Gebiete der Republik.
(Abg. MondlI: Wo haben Sie denn die Zahl
54 her? — Abg. Dr. Kreisky: Das stimmt
doch nicht!) Mein lieber Herr Abgeordneter!
Die Sache ist mir viel zu ernst, viel zu ernst,
und ich habe viel zu wenig Zeit, um auf Ihre
polemischen Zwischenrufe einzugehen. (Bei-
fall bei der OVP,) Fast 40 Prozent der gesam-
ten Osterreichischen Arbeitslosen konzentrie-
ren sich regional auf die slidostlichen Gebiete
der Republik.

Der Herr Bundeskanzler hat 1970 davon
gesprochen, dafl er einen bliihenden Giirtel
installieren wird. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Einen breiten Giirtel des Wohlstandes!) Jetzt
haben wir Disteln, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP.)

In der Bundeshauptstadt Wien ist die
Arbeitslosigkeit mit 3,7 Prozent der Beschif-
tigten doch betrichtlich unter dem &sterrei-
chischen Durchschnittswert. Erst im Juni
1981 wurde gemeinsam von der Bundesregie-
rung, allen Landesregierungen, von den Ver-
tretern von Gemeinden und Stadtebiinden
und sémtlichen Wirtschafts- und Sozialpart-
nern einstimmig das dsterreichische Raum-
ordnungskonzept beschlossen und sowohl im
Analytischen als auch hinsichtlich seiner

struktur- und wirtschaftspolitischen Mafinah-
men als verbindlich erkldrt. Die Arbeits-
marktprognosen in diesem Raumordnungs-
konzept zeigen bis Mitte der achtziger Jahre
eine deutliche Verschérfung der regionalen
Arbeitsmarktdisparitdten auf.

In den Ballungsrdumen werden Arbeits-
kréftedefizite erwartet und in den meisten
iibrigen Gebieten Osterreichs Arbeitskrafte-
liberschiisse beziehungsweise Arbeitsplatzde-
fizite prognostiziert.

Meine Damen und Herren! Man hitte
eigentlich dies zum Anlal nehmen konnen,
anzunehmen, daB die sozialistische Regierung
diesem Raumordnungskonzept besondere
Bedeutung zumift und somit als Gegensteue-
rung vor allem seitens der 6ffentlichen Hand
die Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik von
den Ballungsrdumen weg und den regionalen
Arbeitsmarktiiberlegungen zufiihrt.

Die in diesem Zusammenhang festzustel-
lende Pendlerbewegung iiber unzumutbare
Distanzen und die damit verbundene Abwan-
derung miifiten unter allen Umstéanden einge-
dammt werden. Es miifite entsprechend dem
Raumordnungskonzept vor allem den betrof-
fenen Gebieten durch eine verstiarkte Ent-
wicklungschance die Moglichkeit geboten
werden, neue Arbeitsplatze anzusiedeln bezie-
hungsweise zu schaffen.

Als oberstes Ziel wird daher im &sterreichi-
schen Raumordnungskonzept von einem méog-
lichst ausgeglichenen regionalen Arbeits-
markt gesprochen. Beispielsweise wird in die-
ser Arbeitsmarktprognose fiir das Jahr 1986
flir das Bundesland Steiermark mit einem
Arbeitsplatzdefizit von 42242 — das sind
10,4 Prozent der Beschaftigten — gerechnet.
Dies ist der hochste Wert, meine Damen und

Herren, aller Bundeslander im gesamten Bun-

desgebiet. Von einem beschéaftigungspoliti-
schen Effekt, wie ihn sich der Bundeskanzler
vom Milliardeneinsatz in ein einziges Grof3-
bauvorhaben in Wien erwartet, ist liberhaupt
nicht zu reden.

Wie aus einer Studie von Universitatspro-
fessor Dr. Gunter Tichy, aber auch aus
Berechnungen der Bauwirtschaft hervorgeht,
wiirden hochstens 1741 Arbeitskrifte liber
drei Jahre beschaftigt sein und nicht, wie Dr.
Kreisky behauptet, 3000. Aber dieser
Umstand ist durchaus nicht verwunderlich,
hat doch der Bundeskanzler immer wieder
erklart — und wir glauben es ihm auch, meine
Damen und Herren —, daBl er von der Wirt-
schaft nichts verstiinde.

Dieses ganze Geplédnkel liber Araberkre-
dite, die bis heute definitiv nicht eingelangt
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sind; kein Mensch weil3, ob sie iiberhaupt
kommen. Sie miissen letzten Endes zuriickge-
zahlt werden.

Man mufl daher nicht ein AKH-bedienter
Grofiprojektskeptiker sein, um vor den folge-
kostenintensiven Projekten — das Konferenz-
monster wird jahrlich Folgekosten in der
Hohe von 350 Millionen Schilling verursachen
— zu warnen. ’

Der von der Regierung Kreisky zu errich-
tende Turmbau zu Babel, das Sinnbild soziali-
stischer Gigantomanie und Selbstiiberschat-
zung, bei dem 17,5 Milliarden Schilling fiir den
geplanten Bau in Wien verpulvert werden sol-
len, wahrend eine sinnvolle und wesentlich
hohere Arbeitsplatzsicherung in den Bundes-
landern erreicht werden konnte, zeigt die
sozialistische Regierung als arbeitsplatzsi-
chernde Partei, die Parteiinteressen vor echte
arbeitsplatzsichernde = MaBnahmen setzt.
(Zustimmung bei der OVP.)

Man versucht auf diese Weise, das bei der
letzten Volkszahlung zutage getretene Ost-
West-Gefille, das Abwandern von Mandaten
in die Bundesldnder zu stoppen und durch
sozialistische planwirtschaftliche Mafinah-
men wieder ins Gleichgewicht zu bringen.

Wir haben daher diesem Wunschdenken
der sozialistischen Regierung, der Errichtung
eines Konferenzzentrums, das niemand
braucht, ein klares Nein entgegenzusetzen,
der =zentralistischen sozialistischen Wirt-
schaftspolitik eine deutliche Abfuhr zu ertei-
len und die beschéftigungspolitische Frage,
die davon ausgeht, das osterreichische Raum-
ordnungskonzept als Grundlage der Arbeits-
platzforderung im ganzen Bundesland anzu-
sehen, als klare Alternative entgegenzuset-
zen.

Hinsichtlich der zu schaffenden Arbeits-
plédtze, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, geht es ja grundséatzlich um die Frage der
Schaffung neuer, zukunftsorientierter
Arbeitsplitze, die anscheinend bei diesen von
der Bundesregierung angestellten Uberlegun-
gen liberhaupt keine Rolle spielen, wobei seri-
Ose Studien darauf hinweisen, daB3 mit 7,5 Mil-
liarden Schilling etwa 15 000 bis
20 000 Arbeitsplidtze  dauerhaft gesichert
beziehungsweise neu geschaffen werden kon-
nen.

Im Bereich des Wohnbaues, im Bereich des
Wasserkraftausbaues, aber auch im Bereich
der Altbausanierung und Errichtung von
Amtsgebduden und Schulen konnte jene
Anzahl von Arbeitspldtzen geschaffen wer-
den, die von regionaler und strukturpoliti-
scher Bedeutung ist. (Beifall bei der OVP.)

Es wird in diesem Zusammenhang immer
wieder von namhaften Wirtschaftsexperten
darauf verwiesen, daB eine regionale Streu-
ung aller Bauaktivitdten, vor allem im
Bereich der Klein- und Mittelbetriebe, die
beschéftigungspolitisch von entscheidender
Bedeutung sind, wesentlich mehr Arbeits-
pldtze schaffen kdnnte als dieser Mammut-
bau, der — wie bereits erwdhnt — zur fal-
schen Zeit und am falschen Ort errichtet wer-
den soll.

Herr Bundeskanzler! Wir Arbeitnehmer
verstehen nicht, da3 Sie vom Bauen mehr ver-
stehen wollen als Thr Bautenminister Seka-
nina, der noch dazu von der Gewerkschaft
kommt. Lassen Sie daher, Herr Bundeskanz-
ler, Minister Sekanina den Messepalast aus-
bauen; der kostet wesentlich weniger, bringt
beschaftigungspolitisch gleich viel — letztlich
versteht der Bautenminister sicherlich auch
mehr vom Bauen. (Ruf bei der OVP: Hoffent-
lich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hunderttausende sind arbeitslos, Zehntau-
sende werden zwangspensioniert, -zig tau-
send Jugendliche finden keine Beschiftigung,
und Sie, Herr Bundeskanzler, bauen Ihr Kon-
ferenzzentrum. Die Arbeitnehmer verstehen
Thre Politik nicht mehr, die zu einem Noma-
denleben fiihrt, wo Woche fiir Woche Hundert-
tausende Pendler iiber Hunderte von Kilome-
tern unterwegs sind.

Was sagen Sie, Herr Bundeskanzler, den
Menschen in den strukturschwachen Gebie-
ten, daB Sie keine Wohnungen, keine Schulen,
keine 6ffentlichen Gebiude errichten und die
Arbeitnehmer daher keine Beschéaftigung fin-
den? Wie sagen Sie den Menschen in Juden-
burg, in Fiirstenfeld, dal Sie dort keine
Betriebe ansiedeln und kein Geld zur Verfii-
gung stellen werden? Sagen Sie den Arbeits-
suchenden, daBl sie beim Konferenzzentrum
arbeiten sollen? Auch dort werden sie keine
Beschaftigung finden, weil die von Ihnen
genannten Beschiftigungszahlen nicht stim-
men! Dieses Mausoleum ist fiir viele Tau-
sende eine Grabstatte ihrer Hoffnung auf
Arbeit und auf eine gesicherte Zukunft in
ihrer Heimat. (Zustimmung bei der OVP.)

Mit diesem Mausoleum zeigen Sie vor
allem der arbeitssuchenden Jugend, die
bereits in vielen Regionen verzweifelt eine
Beschaftigung sucht, die kalte Schulter. Mit
diesem Mausoleum fordern Sie nach wie vor
das von ihnen seit vielen Jahren betriebene
moderne Nomadenleben, wo Tausende Pend-
ler gezwungen sind, in den Zentralraum ein-
zupendeln, um das Einkommen zur Ernéh-
rung ihrer Familien zu verdienen.
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Mit dem Bau des Mausoleumms dokumenti-
ren Sie aber auch, Herr Bundeskanzler, daf
Ihnen die Meinung der Biirger unseres Lan-
des gleichgiiltig ist. Sie bauen sich Thr Denk-
mal trotzdem. Sie organisieren dazu noch die
sogenannte unabhingige Gewerkschaft, die
sozialistische Parteidisziplin genug hat, aus
allen Bundeslédndern Resolutionen abzuschik-
ken und sich fiir den Bau auszusprechen. Dies
ist kein Prestigebau fiir die notleidende Bau-
wirtschaft, das ist ein Prestigebau fiir Sie,
Herr Bundeskanzler. Diese Resolutionen —
und das behaupte ich hier im Hohen Hause —
reprasentieren nicht die Meinung der Arbeit-
nehmer in diesem Land, sondern zeigen von
der Gesinnung der sozialistischen Gewerk-
schaftssekretdre und -funktionére. (Zustim-
mung bei der OVP,)

Diese Ihre Politik, Herr Bundeskanzler,
wird fiir Ihre Partei, aber auch fiir die soziali-
stische Arbeitnehmerpolitik auch in den
Grofibetrieben zur Nagelprobe werden. Nie-
mand in diesen Betrieben wird verstehen, daf3
Tausende Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz
verlieren, Tausende zwangspensioniert wer-
den, daf3 Sie, Herr Bundeskanzler, Zusagen
abgegeben haben, das Konferenzzentrum
nicht zu bauen, darauf hinweisen, daf3 die
Lage gerade in der Eisen- und Stahlindustrie
sehr schwierig ist, aber als Vertreter des
Eigentumers viel zu spét reagiert haben und
ein paar Monate spater neuerlich fir die
Errichtung des Konferenzzentrums eintreten.

Thre eigenen Genossen, filhrende sozialisti-
sche Funktiondre in diesen Betrieben, verste-
hen Ihre Politik nicht mehr. Die Arbeitneh-
mer in diesen Betrieben fiihlen sich verlassen
und unverstanden und werden — davon bin
ich Uberzeugt, meine Damen und Herren —
sich das nachste Mal fiir eine andere Politik
entscheiden. (Beifall bei der OVP.)

Was, Herr Bundeskanzler, sagen Sie denn
den 1400 Arbeitnehmern in Donawitz, die bis
1984 zwangspensioniert werden miissen? Ich
hoffe, nicht das gleiche, das Sie damals in
Judenburg und in Kapfenberg gesagt haben,
wo Sie Ehrenbiirger geworden sind, wo Sie
gemeint haben, Sie geben Garantieerklirun-
gen ab, daB kein Arbeitsplatz verlorengeht,
dafl Ersatzarbeitspldtze geschaffen werden.
3 000 sind bisher gegangen worden bei der
VEW, Herr Bundeskanzler!

Ich hoffe, dafl sie den Donawitzern nicht
das gleiche sagen. -Die Donawitzer sind nach
wie vor voller Hoffnung, dafl neue Produktio-
nen in ihrem Werk aufgenommen werden,
obwohl wir seit 1974 allein in diesem Werk
3000 Arbeitspldtze verloren haben, obwohl
jetzt die Werksschiiler, die ausgebildet wor-

den sind, nicht aufgenommen werden. Wie
erkliren Sie das den Menschen dort? Wie
erklaren Sie den dort Beschiftigten, da Sie
kein Geld haben, wo Sie auf der einen Seite
7,56 Milliarden Schilling in einen Konferenzpa-
last investieren wollen? Diese Erkldrung,
Herr Bundeskanzler, werden Sie geben miis-
sen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die jiingsten Aussagen des Herrn Bundes-
kanzlers, aber auch des Klubobmannes Dr.
Fischer im Zusammenhang mit dem Volksbe-
gehren machen es notwendig, uns um den
besonderen Schutz unserer demokratischen
Einrichtungen zu kiimmern, dal wir uns des-
sen bewuBt werden, welche Ansichten die
linke Seite dieses Hauses anscheinend vorhat
und wie sie den Anschlag auf die Demokratie
vorantreiben mochte.

Ich darf daher folgenden Entschliefungsan-
trag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Burgstaller, Stein-
bauer, Dr. Keimel, Bergmann und Genos-
sen betreffend Respektierung der Instru-
mente der direkten Demokratie durch die
Bundesregierung.

Der Nationalrat wolle beschlieﬁen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die Bedeutung der Instrumente der direk-
ten Demokratie vorbehaltlos anzuerkennen
und alles zu unternehmen, um die direkte
Demokratie weiter auszubauen. (Beifall bei
der OVP.) 1306

Prisident: Der EntschlieBungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht mit in
Behandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Staatssekretdr Dr. Seidel. (Ruf bei der OVP:
Ein Jubildum!)

18.06

Staatssekretiar im Bundesministerium fir
Finanzen Dkfm. Seidel: Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
méchte zur Frage der Beschaftigungseffekte
des Konferenzzentrums und der Bauinvesti-
tionen Stellung nehmen. Ich halte das fiir
umso angebrachter, als Diskussionsredner
schon wiederholt darauf Bezug genommen
haben.

Zunichst: Es gibt seit Jahresbeginn drei
Exposés, die sich mit der Frage beschiftigen:
Wieviel Beschiftigung bringt eine Milliarde
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Schilling Bauinvestitionen? Bringt sie mehr

oder weniger, weil man in verschiedenen

Sparten investiert?

Diese drei Studien sind: Zunichst eine Stu-
die vom Jénner 1982 von Professor Tichy, und
zwar eine vergleichende Studie tiber die regio-
nalen Beschiftigungswirkungen offentlicher
Bauprogramme; eine Studie von Professor
Tichy, aber ich wiirde eher sagen, eine Studie
der Steierméarkischen Landesregierung, der
Dr. Tichy seinen Stempel gegeben hat.

Zweitens eine Arbeit vom Feber dieses Jah-
res: Beschéaftigungswirkung von Bauinvesti-
tionen in Osterreich, die das IHS, das Ford-
Institut, im Auftrag der Bundesparteileitung
der Osterreichischen Volkspartei gemacht
hat.

Drittens eine Studie des Wirtschaftsfor-
schungsinstituts, die heute verteilt wurde;
eine Studie mit dem Titel ,Wirkungen des
Beschaftigungsprogramms der Bundesregie-
rung‘.

Ich brauche nicht zu betonen, daf3 ich auf
die Studie des Wirtschaftsforschungsinstituts
keinen Einflul genommen habe. Ich habe die
Studie des WIFO weder veranlat noch begut-
achtet. (Abg. Dkfm. B auer: IFES haben Sie
vergessen, Herr Staatssekretir!) Eine IFES-
Studie kommt auch noch dazu, ja. Dann
wéren es vier. (Abg. Dr. Zittmayr: Wenn,
dann soll man schon alle nennen!) Kommt
schon,

An sich, meine Damen und Herren,
bestlinde kein besonderer AnlaB, sich mit Stu-
dien zu beschiftigen, die teilweise mit
beschrankter Sorgfalt verfait worden sind,
die teilweise mit beschrankter Sorgfalt gele-
sen worden sind, aber nachdem hier und da
die Daten genannt wurden, bitte ich um Ver-
stiandnis, wenn ich die relevanten Fragen, die
hinter den Studien stehen, zu erldutern versu-
che.

Was steht an relevanten Fragen hinter die-
sen beiden Studien?

Zunichst die Frage: Macht es einen Unter-
schied aus, ob man eine Milliarde Schilling
fiir Investitionen im Hochbau, im Stralenbau
gibt, ob man sie nach Sparten verschieden
gibt? Die OVP behauptet, daf die Wirkungen
sehr verschieden seien. Ich darf zitieren:

»1,9 Milliarden Schilling werden in ein nutz-
loses Grofiprojekt gesteckt, anstatt damit den
Wohnbau und die Stadtsanierung zu finanzie-
ren, die ein Vielfaches an dauerhaften
Arbeitspléatzen sichern kénnen.”“ Das steht in
Ihrer Begriindung der dringlichen Anfrage.

Meine Damen und Herren! Es gibt keine
hinreichende empirische Evidenz, dall} eine
Milliarde Schilling Bauinvestitionen in ver-
schiedenen Sparten verschiedene Beschafti-
gungseffekte haben. Ich bitte, das als Aussage
zu nehmen, die ich erlautern will. Wieso
kommt es, dal dennoch manche Studien
behaupten, es gebe verschiedene Effekte?
(Zwischenruf des Abg. Dr. Ettmayer.)

Das héngt einerseits — ich darf es erldu-
tern — damit zusammen, daB3 nur die direkten
Beschiaftigungseffekte erfafit werden. Dr.
Tichy sagt ausdriicklich in seiner Studie: ,,Die
Berechnung beschrankt sich auf die direkten
Beschiftigungswirkungen.”

Was heiflt das? — Wenn eine Milliarde
Schilling Bauinvestitionen getatigt wird, dann
gibt es Beschiftigte in der Bauindustrie, dann
gibt es Beschiftigte in vorgelagerten Zweigen
der Baustoffindustrie, und aus den Einkom-
men, die verdient werden, gibt es zusétzliche
Effekte: zusatzlicher Konsum und zuséatzliche
Investitionen.

Die Studie, die vorlag, hat sich nur auf die
erste Stufe beschrinkt. Die Studie hat zwei-
tens nicht gleiches mit gleichem verglichen,
denn die unterschiedlichen Beschiftigungs-
wirkungen in der Studie kommen nur
dadurch zustande, dal unterschiedliche Geld-
betréage ausgegeben werden. Soweit man glei-
ches mit gleichem vergleicht, also eine Mil-
liarde Schilling mit einer Milliarde Schilling,
kommen auch in der Tichy-Studie &hnliche
Beschiftigungseffekte heraus.

Der Unterschied entsteht nur daraus, daf} in
der Studie gesagt wird: Wenn man Wohnbau
macht, wenn man Kraftwerke macht, dann
mobilisiert man zusétzliche private Mittel.
Aber dann werden auch zusétzliche Investitio-
nen getédtigt, meine Damen und Herren! Da
bleibt es ja nicht bei einer Milliarde Schilling.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie so
héufig crowding out reden, wenn Sie sagen,
wenn die o6ffentliche Hand mehr ausgibt,
dann wird die private Nachfrage verdrangt:
Wo sind denn dann die Milliarden, die herum-
liegen, die mobilisiert werden miissen mit
Hilfe offentlicher Impulse? Das ist der eine
Punkt. (Abg. Dr. J6rg Haid er: Wenn die Pri-
vatwirtschaft geférderte Kredite kriegt, dann
wird auch investiert, das werden Sie zweifel-
los wissen!)

Ja, aber Sie miissen bedenken, da3 die Mil-
liarden, die zusétzlich fiir den Kraftwerkbau
verwendet werden, eben woanders fehlen.
(Abg. Dkfm. B a u e r: Sind wir uns also einig:
Mit einer Milliarde Bundesmittel mobilisiere
ich, wenn- ich sie in den Wohnbau gebe,
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zusdtzliches Privatkapital, wenn ich es in das Schilling Bauinvestitionen von 500 bis

Konferenzzentrum gebe, nicht!) Herr Dkfm.
Bauer! Vorausgesetzt, dall diese Milliarde
brachliegt, sonst wird sie woanders abgezo-
gen. (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Punkt: Die Annahme, daBl unter-
schiedliche Beschiftigungseffekte entstehen,
wenn Wohnungen statt einem Konferenzzen-
trum gebaut werden, wenn Schulen statt
einem Konferenzzentrum gebaut werden,
beruht zum Teil darauf, dal nur der Direktef-
fekt zihlt. Ich habe schon gesagt: Eine Mil-
liarde Schilling Investitionen schafft Beschaf-
tigung in der Bauwirtschaft, schafft Beschéafti-
gung in der Baustoffindustrie und schafft
Beschiftigung durch Ausgabe der Einkom-
men.

Ich bitte, zu beriicksichtigen: Je kleiner der
direkte Effekt ist, das heit, je weniger
Direktbeschaftigung in der Bauwirtschaft
besteht, desto gréfler ist die Wahrscheinlich-
keit, dafl die Indirekteffekte grofer sind.
Warum? — Wenig Beschéftigte entstehen

dann, wenn ein Vorhaben materialintensiv_

ist. Ein materialintensives Vorhaben bedeu-
tet, dal mehr Vorprodukte bezogen werden.
Es ist eines der Kennzeichen des Konferenz-
zentrums, dafl in dem Fall das Verhiltnis von
direkter zu indirekter Beschiftigung beson-
ders giinstig ist.

Das sind die beiden Annahmen. Man kann
nur unterschiedliche Beschéaftigungseffekte
herausbekommen, wenn man die Indirektef-
fekte vernachlédssigt, wenn man sagt, die
Baustoffindustrie ist irrelevant in dem
Zusammenhang, - die Folgewirkungen sind
relevant. Der Umstand etwa, da nach
Berechnungen des WIFO im Baunebenge-
werbe ein geringer Beschiftigungseffekt ent-
steht mit einer Milliarde Schilling, ist darauf
zuruckzufiihren, daB eben die Importquote
sehr hoch .ist, dal von einer Milliarde Schil-
ling Bauinvestitionen, die dort hinflie3t, eben
sehr viel auf Importgiiter entfillt. (Abg. Dr.
Etimayer: Das ist interessant!)

Soviel zu Punktl. Bitte zu beachten:
Beschaftigungswirkungen teilen sich in drei
Teile, in den Direkteffekt, den Indirekteffekt
und den Akkumulator. (Abg. Dr. Ett-
mayer: Unsere Bauwirtschaft kriegt gar
nichts davon, wenn es ins Ausland flie3t! —
Abg. Dr. Zittmayr: Das ist eine echte
Begriindung fiir das Konferenzzentrum/)

Ich darf zum zweiten Punkt kommen. Wie
viele Beschéftigte werden nun geschaffen mit
einer Milliarde Schilling?

Die Studie des Ford-Instituts gab einen
Beschiftigungseffekt bei einer Milliarde

1000 Menschen an. 500 bis 1000 Menschen:
Das steht in der Ford-Institut-Studie drinnen.

Die WIFO-Studie bringt einen Beschafti-
gungseffekt von mindestens 2000. Woher
kommt der Unterschied: 2 000 mindestens auf
der einen Seite und 500 bis 1 000 auf der ande-
ren Seite? Die Erklarung ist sehr einfach. Das
Ford-Institut unterstellt, daB die zusétzliche
Bautitigkeit gar nicht beschéftigungswirk-
sam ist. Sie sagt, damit wiirden Produktivi-
tatsreserven mobilisiert. Wenn also mehr fiir
das Bauen ausgegeben wird, so wird zwar
mehr gebaut und es steigen die Ertréige der
Bauindustrie, aber es wird nicht mehr
beschiftigt.

Diese Annahme, meine Damen und Herren,
ist in der gegenwértigen Situation und grund-
sétzlich meiner Ansicht nach nicht haltbar.
Sie beruht auf einer falschen Spezifizierung
des Modells, sie beruht auf der Vorstellung,
daB Beschaftigungspolitik gar nicht moglich
ist, weil jede expansive Wirtschaftspolitik
zwar mehr Wachstum bringt, aber nicht mehr
Beschiftigung. Das ist die Grundannahme,
warum die Beschiftigtenzahl in den Ford-
Institut-Untersuchungen so niedrig genannt
wird.

Ich darf Ihnen das ein bisserl quantitativ
erlautern, weil die Zahlen heute eine gewisse
Rolle gespielt haben.

Dr. Keimel hat gesagt: 2500 Beschéftigte
auf Grund einer Studie im Wohnbau. Nun,
meine Damen und Herren, die 2500 Beschaf-
tigten sind der Gesamteffekt bei durchschnitt-
licher Produktivitat. Wenn man das Bauvolu-
men dividiert durch die Zahl der Beschiftig-
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ten, wenn man die Input-Output-Tafel und die

Indirektbeschiiftigung hernimmt, so kommt
ein Ergebnis heraus, das zwischen 2,5 und 2,9
liegt. Man kann also grob sagen: Eine Mil-
liarde Schilling Bauinvestitionen ... (Abg. Dr.
Zittmayr: Was ist mit der Rentabilitit der
Investitionen?) Ich berechne die Beschéfti-
gungseffekte. (Abg. Dr. Staribacher: Er
erklirt Ihnen die Beschéftigung, und Sie kom-
men mit der Rentabilitat! Das ist so, als ob
man den Milchpreis erklért, und Sie kommen
mit der Produktion!)

Der Beschiftigungseffekt bei der gegebe-
nen Produktivitit wire 3000 von einer Mil-
liarde Schilling. Es sagt schon das WIFO:
Wenn man zusitzlich ausgibt, werden die
Facharbeiter die gleichen bleiben und viel-
leicht nur zusétzliche Krafte fiir die variablen
Betrige verwendet werden, aber der Abschlag
kann nie zwei Drittel sein, sondern das hoch-
ste ist ein Drittel. Daher bitte: Die Zahl von
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fast 3000 Beschiftigten pro Milliarde Schilling
Bauinvestition setzt voraus, daB} es keine Pro-
duktivititsreserven gibt. Wenn es welche gibt
— ein Viertel, ein Drittel, wie das WIFO
annimmt —, komme ich auf einen Beschéftig-
teneffekt von 2000. Und nur wenn ich so pessi-
mistisch bin und sage: Die Mehrnachfrage
nach Bauleistungen wirkt fast iiberhaupt
nicht, nur mit 0,2 oder 0,3 von ein Prozent,
dann komme ich auf die Ford-Zahl. Also es ist
gar nicht so schwer, die Zahlen auseinander-
zuklammern und zu interpretieren.

Ich darf noch einmal sagen: Die beiden
Punkte, die bei einer kritischen Beleuchtung
der beiden Studien eindeutig hervorkommen,
sind folgende: Beriicksichtigt man die indirek-
ten Effekte, dann ist der Unterschied in der
Beschiftigungswirkung alternativer Baupro-
gramme minimal. Das gilt selbst fiir so ent-
scheidend unterschiedliche Aktivitaten wie
etwa StraBenbau oder Wohnungsbau.

Zweitens: Die Zahl der Beschiftigten, die
mit einer Milliarde Schilling geschaffen wird,
betragt mindestens 2 000 pro Jahr, wenn es
keine Produktivitatsreserven gibt, wahr-
scheinlich sogar 3 000.

Ich glaube, diese beiden Fakten sollten in
einer Diskussion beriicksichtigt werden. (Bei-

fall bei der SP(Q.)

Ich darf abschlieBend noch auf etwas hin-
weisen. Die TUntersuchung des WIFO
beschéftigt sich nicht nur mit der Wirkung
dieser einen Milliarde Schilling Bauinvestitio-
nen, sondern sie versucht die Beschéftigungs-
wirkung des Beschéftigungsprogramms der
Bundesregierung 1982 grob abzuschatzen. Die
Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, da
durch zusétzliche Investitionen zwischen fiinf
und 6,5 Milliarden Schilling — je nach
Annahme — 8500 bis 11500 zusatzliche
Arbeitskrifte beschiftigt werden konnten.
Das, meine Damen und Herren, ist in einem
Jahr, in dem die Bautitigkeit konjunkturell
schwach ist und in dem das Ziel der Wirt-
schaftspolitik sein muB}, iber diese Bauflaute
hinwegzukommen, eine grofle Leistung. —
Danke. (Beifall bei der SPO.) 1319

Priisident: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hesoun. (Abg. Dr. Zittmayr:
Darum hétte die Regierung gerne die vorzei-
tige Abschreibung von Bauten durchgefiihrt!
— Abg. Dr. Staribacher: Das ist etwas

ganz anderes! — Abg. Hesoun: Er redetvon -

Kése, ich weil3 eh!)

18.19

Abgeordneter Hesoun (SPQO): Sehr geehrter
Herr Préisiden_t! Geschétzte Damen und Her-

ren! Hohes Haus! Herr Kollege Burgstaller,
nur einige wenige Worte in Ihre Richtung. Sie
sagten zu Beginn Ihrer Ausfiihrungen auf
Grund eines Zwischenrufes, der Gegenstand
sei Thnen zu ernst, um dariiber zu polemisie-
ren. :

Ich hétte es Thnen fast geglaubt, nachdem
Sie vorgeben — ich unterstreiche jetzt das
Wort ,vorgeben' —, als Betriebsrat die
Interessen der Arbeitnehmer zu vertreten. Sie
sind Betriebsrat des OAAB bei der Firma
VOEST in der VOEST-Alpine, und ich muf3 zu
meinem Bedauern feststellen, daff Sie sich
nur mit Schlagworten auseinandergesetzt,
zum Gegenstand selbst aber — so méchte ich
sagen — keinen Beitrag geleistet haben.
Denn Sie miifiten sich im klaren sein iiber die
Sprachregelung, wenn Sie vom Konferenzzen-
trum andere Begriffsbestimmungen kreieren,
die heute schon so oft gefallen sind, sei es das
Schlagwort ,,Mausoleum*, das Sie in die Dis-
kussion eingebracht haben, oder sei es, wie
Ihre Kollegen es nennen, , Konferenzpalast®.

Wenn Sie sich echt mit den Problemen der
Menschen, die Sie vorgeben zu vertreten, aus-
einandersetzen und auf die Arbeitslosen hin-
weisen und das Pendlerproblem in den Vor-
dergrund stellen, dann mochte ich an Ihre
Adresse nur einen Appell richten: Gehen Sie
zu Herrn Landeshauptmann Krainer und
appellieren Sie, dal Herr Landeshauptmann
Krainer und die Mehrheit in der Steiermark
von dem Anbot der Bundesregierung
Gebrauch machen und die 700 Wohnungen
bauen, die aliquot auf die Steiermark entfal-
len. (Beifall bei der SPO.)

Es wire dies ein positiver Beitrag im Inter-
esse Threr Kolleginnen und Kollegen; ein posi-
tiver Beitrag insofern, dafl die Menschen
nicht so weit pendeln miissen, daBl sie nicht
arbeitslos werden, und dergleichen mehr.

Ich glaube aber, mir noch einen Hinweis
erlauben zu diirfen. An der letzten Landes-
konferenz — sie fand vergangenen Samstag
statt — der steiermérkischen Bau- und Holz-
arbeiter haben auch Mitglieder Ihrer Fraktion
teilgenommen. Dieser Konferenz ist eine
Resolution vorgelegen. Ihre Fraktionsmitglie-
der haben die Zustimmung zu dieser Resolu-
tion verweigert, obwohl in dieser Resolution
ausdriicklich die Forderung enthalten war,
dafl die Steiermark dieses Angebot der Bun-
desregierung annehmen soll. Gleichzeitig
wurde das Verlangen gestellt, auch das Konfe-
renzzentrum zu errichten. '

Jetzt kommt eigentlich das Beschémende
fir mich: Als wir die Kollegen nach dieser
Konferenz fragten, warum sie die Zustim-
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mung verweigert haben, sagte einer dieser
Kollegen wortlich: Der Parteisekretiar war da,
und ihr wiBt ja ohnehin, wie das ist, da muB
man eben die politischen Interessen vertre-
ten.

Geschitzter Kollege! Wenn solche Worte
von Ihren Fraktionskollegen nach einer Kon-
ferenz gesprochen werden, dann, glaube ich,
ist es nicht sehr glaubwiirdig, wenn Sie hier
vorgeben, die Menschen zu vertreten. Wir
behaupten, dafl Sie die politischen Interessen
in den Vordergrund Ihrer Arbeit stellen. Das
habe ich, glaube ich, schon einige Male
gesagt. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte Thnen noch einen Hinweis
geben. Ich habe mir die Miihe gemacht, nach
den Darstellungen einer Ihrer Fraktionskolle-
gen eine Aufzeichnung zu machen. Sie ist
nicht sehr gut gelungen, denn der Leuchtkor-
per da drauflen war sozusagen ein Behelfsmit-
tel:

Wir haben hier (der Redner zeigt eine Gra-
fik vor), geschétzte Damen und Herren, eine
statistische Aufstellung gemacht, wie sich das
Konferenzzentrum, wie sich das Baugesche-
hen in Wien, wie sich iiberhaupt die Beschéafti-
gungssituation in Wien auf die anderen Bun-
deslédnder iibertréagt. Von 36 873 Beschiftigten
in Wien entfallen auf Wiener, die im Baube-
reich beschiftigt sind, nur 24,9 Prozent oder
9981 Kollegen. (Abg. Dr. Fischer: Ein
Viertel!) Und jetzt horen Sie: Das ist ein Vier-
tel!

Auf niederdsterreichische Beschiftigte in
Wien entfallen 17,3 Prozent; das sind 6 394.
Auf das Bundesland Steiermark entfallen 9,2
Prozent, also immerhin noch 3 394 Beschaf-
tigte, und aus dem Burgenland reisen 22,8
Prozent oder 8 401 Beschaftigte nach Wien.
(Abg. Dr. Zittmayr: Das ist doch ein
Trauerspiel, wenn die Leute so weit fahren
miissen!) Hier beweist sich, geschétzte
Damen und Herren, wie sehr die Absicht vor-
handen ist, nicht nur regional, sondern iber-
regional den Menschen eine Arbeit anzubie-
ten. (Beifall bei der SPQ.)

Ich glaube, hier kann man den Wahrheits-
beweis antreten, wenn man sich herstellt und
diese Politik der Bundesregierung unter-
stiitzt.

Wenn Sie sozusagen als Krénung Ihrer heu-
tigen Ausfiihrungen in den Vordergrund stel-
len, daB} Sie einen EntschlieBungsantrag ein-
bringen, um damit mahnend die Sozialisten
aufzufordern, sie sollen den demokratischen
Weg nicht verlassen, dann mochte ich mich
eines Kraftausdruckes hier entziehen.

Ich glaube, die Sozialistische Partei und

. ihre Mitglieder, aber auch die Menschen in

dieser Ostregion haben bewiesen, daB} sie
durch personlichen Einsatz und — ich habe es
bei der letzten Sitzung des Parlaments deut-
lich formuliert — unter Einsatz ihres Lebens
und oft auch unter Verzicht auf ihre Freiheit
diese Demokratie yerteidigt haben. Viele von
denen, die heute glauben, der Sozialistischen
Partei so etwas zuordnen zu kénnen in Form
eines solchen Antrages, waren damals nicht
zu sehen, waren nicht dabei. Ich glaube, Sie
waren damals ebenfalls noch in den Windeln,
als sich solche Dinge abgespielt haben. {Abg.
Dkfm. Bauer: Der Olah war dabei!)

Ja sicherlich, das wird nicht bestritten, das
ist historisch bewiesen. Warum sollen wir
etwas bestreiten, was in der Vergangenheit
vorhanden war? Ich kann nur sagen, wir
haben diese Vergangenheit als Sozialistische
Partei und als Sozialdemokraten erlebt und
wir kennen daher die Geschichte. Wenn Sie
den Hinweis geben, Olah war dabei — jawohl, .
er war dabei, aber auch die Bauarbeiter
waren dabei, die heute fiir ihre berechtigten
Anliegen hier eintreten. (Beifall bei der SPO.)

Eine zweite statistische Aufstellung sei
ganz kurz hier interpretiert. Vielleicht vorge-
zeigt: Im Jahre 1967, geschétzte Damen und
Herren, hatten wir 35 745 arbeitslose Bauar-
beiter. Das waren 4,4 Prozent, im Jahres-
durchschnitt waren es 11 938. Im Jahre 1968
waren es 5,2 Prozent und 14 800 und 1969
5 Prozent und 14 733 im Jahresdurchschnitt.
Insgesamt waren es im Februar des Jahres
1969 49 142. Warum nenne ich diese Zahlen?
— Ich bin der Meinung, daB sich damals nicht
nur die niederédsterreichische Landesregie-
rung bemiiht hat, dieses Konferenzzentrum
nach Niederosterreich zu bekommen, und
zwar in die Siidstadt. Der Kollege Lichal wird
sicherlich davon Kenntnis haben. Das war —
er weiB es ganz genau — kurz nach dem Miill-
ner-Skandal in Niederdsterreich. Man wollte
ad hoc dieses Bauvorhaben in die Sudstadt
verpflanzen. Man hat sich bereit erklart, fiir
die Infrastruktur zu sorgen, man hat sich wei-
ters bereit erklart von seiten des Herrn Lan-
deshauptmannes Maurer, ein Drittel der Bau-
kosten aufzubringen.

All dies ist historisch bewiesen. Heute will
man von einem Vorhaben, das damals so heif
umstritten war zwischen Niederdsterreich
und Wien, nichts wissen. Heute ist schon der
Ausdruck ,,Kindesweglegung* gefallen, und
ich mGchte mich nicht wiederholen.

Wie ist das aber? Wie ist die Entwicklung zu
diesem Konferenzzentrum? Ich habe so etwas
noch nie gemacht, aber heute tue ich es sehr
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gerne. Ich mochte mich hier als Gewerkschaf-

ter der Bau- und Holzarbeiter aufrichtig bei .

der Bundesregierung bedanken, weil sie auf
den von uns sozusagen an sie ubertragenen
Auftrag — jawohl, ich sage Auftrag, denn wir
haben rechtzeitig und richtig in Form eines
Gesprachs am Baugipfel gemeinsam mit den
Unternehmen von den Regierungsmitgliedern
verlangt, man miisse auf Grund der schwieri-
gen Situation im Baugewerbe und in der Bau-
industrie etwas unternehmen — reagiert und
agiert hat.

Wenn Sie heute gegen dieses Konferenz-
zentrum antreten und wenn Sie die Meinung
vertreten, dall dieses Konferenzzentrum nicht
notwendig ist, obwohl aus dem Jahre 1967 —
der Bundeskanzler hat das sehr dezidiert zum
Ausdruck gebracht — ihrerseits eine schriftli-
che und miindliche Vereinbarung vorliegt,
dann mufl man hier doch sagen, daB3 Sie dem
Bau und dem Baugewerbe immer mehr und
mehr als Totengraber dienen.

Ich sage es, weil in der Diskussion —
gerade zurzeit mit der Bauindustrie und mit
dem Baugewerbe — Probleme, ich mochte
sagen, sehr vordringlich behandelt werden,
weil doch eine grole Anzahl von Menschen in
diesen Berufsgruppen durch Ihre Ausfiihrun-
gen verunsichert wird, verunsichert auf eine
Art und Weise, die sie sich nicht verdient hat,
denn sie war es doch, die dieses Land mit auf-
gebaut hat.

Wenn hier, geschitzte Damen und Herren,
von Ihrer Seite gerade in dieser Frage so
vehement versucht wird, eine Offentlichkeits-
arbeit damit zu verbinden — der Kollege Czet-
tel hat Ihnen in der letzten Debatte um dieses
Konferenzzentrum eine Annonce einer nie-
derdsterreichischen Zeitung vorgelegt, in der
sozusagen unter Faschingsscherz auch eine
Annonce iiber das Konferenzzentrum vorhan-
den war —, so mochte ich doch sagen: Sie soll-
ten jene Millionen, die hier in Annoncen
gegen das Konferenzzentrum und gegen die
Wohnbauvorhaben, die die Bundesregierung
durchziehen will, eingesetzt werden, ander-
weitig verwenden, also in einer Form, die den
Menschen zugute kommt, in einer Form, in
der das Geld positiv wirksam wird.

Wir haben in Erwartung dessen, daB hier
ein GroBbauvorhaben errichtet wird, in der
Ostregion unsere gesamte Aufmerksamkeit
auf dieses Bauvorhaben gerichtet. Ich sage es
noch einmal: Von 100 Bauarbeitern in Wien
sind nur 25 Wiener, 17 kommen aus Nieder-
Osterreich und 23 aus dem Burgenland. Auch
diese Menschen wollen einen gesicherten
Arbeitsplatz so wie alle anderen anstreben.
(Ruf bei der OVP: Aber den wollen sie im

Burgenland und auch in Niederdsterreich!) Ja,
ich kann hinzufiigen: Landeshauptmann Lud-
wig hat gesagt, man solle das Konferenzzen-
trum in Zwettl bauen, dort hitten wir 17 Pro-
zent - Arbeitslose. Auch solch polemische
Bemerkungen, wie ich sagen darf, werden
sicherlich von uns richtig eingeordnet wer-
den.

Wir sind der Meinung, geschitzte Damen
und Herren, da3 das Konferenzzentrum ein
Bestandteil des 12-Punkte-Programms der
Bundesregierung ist, das sicherlich jene Prio-
ritit genieBt, wie sie unser Staatssekretér,
Herr Seidel, hier in der Beschiftigungsziffer
zum Ausdruck gebracht hat. Das Beschifti-
gungsprogramm fiir das Jahr 1982 — wobei
zusatzliche Milliarden hier zur Verfiigung
gestellt werden sollen — wird von Ihnen,
wenn dieser Einspruch Ihrerseits ernst
gemeint wére, verhindert. So wiirde es auch
nicht bauwirksam werden. Schon durch die
Verzogerung allein, die hier zustande kom-
men konnte, waren Tausende von Menschen
arbeitslos, und es wiirden sicherlich in der
Mehrzahl grofie Familien darunter leiden, da
Sie doch immer wieder behaupten, daff in

Ihrer Region die GroB3familie beheimatet ist.

Wir sind weiters der. Meinung, daf dieses
Beschiaftigungsprogramm der Bundesregie-
rung, das vorliegt, das wir begriilen und wir-
kungsvoll unterstiitzen, das die Arbeitsplatze
sichert und das in diesem Zusammenhang
auch den Schwierigkeiten der Weltwirtschaft
entgegenwirkt, daB3 dieses Beschiftigungspro-
gramm — nicht nur das Konferenzzentrum,
sondern auch die zusétzlichen Wohnungen —
sicher ein Bestandteil dessen ist, was wir uns
aus dieser Uberlegung erwarten. Die Verzége-
rung in der Behandlung der 5 000 Wohnungen
von sechs bis acht Wochen durch Thre Mehr-
heit im Bundesrat hat vielen, vielen Men-
schen — Einzelschicksalen! — eine verlan-
gerte Arbeitslosigkeit gebracht. Familien wur-
den langerfristiger als beabsichtigt arbeitslos
und wurden dadurch sicherlich in eine
schlechtere  soziale Stellung gedrangt.
(Zustimmung bei der SPO.)

Aber Ihnen, die Sie hier sitzen, macht das
anscheinend iiberhaupt nichts aus, da Sie die
Meinung vertreten: Alles ist wurscht, Haupt-
sache, wir treten gegen Wien an, Hauptsache,
wir treten gegen diese Bundesregierung an,
Hauptsache, wir lassen all das vermissen, was
an Sachlichkeit vorhanden sein sollte, um
wirklich wirtschaftspolitisch zu denken.

Wenn ich hier ganz kurz versucht habe,
Thnen darzustellen, wie wir als Gewerkschaf-
ter die Situation sehen, dann darf ich dem nur
eines hinzufiigen: Wir werden als Gewerk-
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schaft insgesamt, aber speziell als Gewerk-
schaft der Bau- und Holzarbeiter dieser Bun-
desregierung alle Unterstiitzung angedeihen
lassen und sie in jeder Phase unterstiitzen,
um diese beabsichtigten Bauarbeiten zu reali-
sieren. Wir werden Zusétzliches tun: Wir wer-
den die Menschen drauBlen aufmerksam
machen, wie Sie beabsichtigen, Arbeitslose zu
produzieren, und wie Sie verhindern wollen,
daBl Menschen ihre Arbeit finden. Ich danke.
(Beifall bei der SPO.) 1835

Prisident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Konig.

18.35

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Préasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir zunéchst ein Wort zu meinem Vorredner.
Herr Abgeordneter Hesoun! Ich glaube, daB
es in diesem Haus zwischen den Fraktionen
unbestritten sein sollte, daBl jeder einzelne
Abgeordnete sein Bestes tut fiir die Interes-
sen dieses Landes und seiner Leute und daB
es daher nur um die Frage des Weges gehen
kann. Gegen Unterstellungen aber, wie Sie sie
dem Kollegen Burgstaller gegeniiber gemacht
haben, namlich daB er vorgebe, Arbeiter zu
vertreten, verwahren wir uns mit allem Nach-
druck! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mdchte mich mit einigen Erklarungen
und Behauptungen des Herrn Bundeskanz-
lers in seiner Anfragebeantwortung und des
Klubobmanns Fischer auseinandersetzen,
weil ich glaube, daB sie verdienen, dafl man
sich mit ihnen ernsthaft, aber auch kritisch
befaf3t.

Der Herr Bundeskanzler hat hier erklart, es
hitte die Regierung Klaus seinerzeit gegen-
iiber den internationalen Organisationen die
Bereitschaft erklirt, das Konferenzzentrum
zu bauen — das Osterreichische, das interna-
tionale steht ja schon —, und es wire dies
einer der wesentlichen Griinde dafiir gewe-
sen, daB die internationalen Organisationen
das Angebot Osterreichs angenommen hit-
ten. Der Herr Bundeskanzler vergifit, bewuft
oder unbewuft, daB es noch nicht so lange her
ist, daB er und seine Regierung voll Stolz die
Erklarung abgegeben haben, daf er eine End-
fertigungserklirung bei den Vereinten Natio-
nen erreicht hat, das heifit, dafl mit der Fer-
tigstellung der Birordumlichkeiten des inter-
nationalen Teils und des Konferenzzentrums,
namlich des internationalen Konferenzzen-
trums, alle Verpflichtungen Osterreichs
gegentiiber den Vereinten Nationen voll erfiillt
worden sind. Was soll es also, wenn man
davon spricht und so tut, als wére es doch

nicht so, als wiirde doch hier noch ein Rest
von Schuld bestehen?

Das zweite: Der Herr Bundeskanzler
meinte, auch die Regierung Klaus miisse doch
damals gedacht haben, daBl man zwei Konfe-
renzzentren, namlich die Hofburg und ein
zusatzliches Konferenzzentrum bei der UNO-
City, auslasten kdnne, als sie das geplant hat.
Das ist richtig! Nur haben sich in den 15 Jah-
ren die Verhiltnisse grundlegend geédndert.
Es kann doch heute niemand bestreiten, daB
die Zeit der GroBkonferenzen vorbei ist, daf3
die Vereinten Nationen selbst um finanzielle
Mittel ringen. Das ist ja der Grund, warum
der Bautenminister Threr Regierung gesagt
hat: Bitte, wir kdonnen uns das nicht leisten,
bauen wir die Hofburg aus, die reicht in ihrer
Kapazitat und Gréle fiir das, was es heute
und in néichster Zeit an Konferenzen gibt, voll
und ganz aus.

Es ist doch kein Zufall, dal ein Fremden-
verkehrsfachmann Threr Partei, der Landes-
fremdenverkehrsdirektor in Wien, Dr. Krebs,
erklirt hat, heute solle man nicht auf der grii-
nen Wiese ein europdisches Dutzendzentrum
errichten, sondern man solle sich darauf
besinnen, was Wien als eine Stadt mit Tradi-
tion an Spezifischem zu bieten hat. Das
spricht eben fiir die Hofburg, das spricht auch
fiir das Sekanina-Konzept und das OVP-Kon-
zept, unter Einbindung des Messepalastes in
der Stadt ein attraktives Konferenzzentrum
zu erhalten. (Beifall bei der OVP.)

Dann hat der Herr Bundeskanzler die
Erklarung abgegeben, Minister Salcher hatte
sich nie fiir den Aufschub ausgesprochen, son-
dern er hitte nur auf die Einsparungsmaoglich-
keiten hingewiesen, die ein Aufschub mit sich
bringt. Immerhin, wir hétten diese Einspa-
rung, muB} ich sagen. Es ist aber auch das nur
die halbe Wahrheit, denn vor der Volksbefra-
gung in Wien hat die Sozialistische Partei —
ich nehme an, daBl der Herr Bundeskanzler
und der Herr Finanzminister prominente Ver-
treter dieser Partei sind — iber die ,,Soziali-
stische Korrespondenz* verédffentlicht: Das
Konferenzzentrum wird jedenfalls bis zu den
Wahlen nicht gebaut, es wird zuriickgestellt.
Das ist eine eindeutige Erkldrung, an der es
nichts zu deuteln gibt, von der Sie aber jetzt
auf einmal nichts mehr wissen wollen.

SchlieBlich sagte der Herr Bundeskanzler:
Es kommen Firmen zu ihm und sagen, wir
brauchen die Auftrige. DaBl die Firmen kom-
men und daB sie Auftrdge brauchen, verstehe
ich, denn die Zeiten sind tatsadchlich heute
nicht so, daB es Firmen leicht haben, sich
durchzusetzen, wenn sie nicht vom Staat Sub-
ventionen bekommen. Firmen, die Steuern
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zahlen miissen, die hart arbeiten miissen,
namlich die privaten Firmen, haben es wirk-
lich schwer genug. Nur, ob sie Auftriage im
Wohnbau oder Auftrige bei einem Konferenz-
zentrum bekommen, dndert an der Auftrags-
lage gar nichts. Das ist gleichgiiltig.

Entscheidend ist allerdings fiir den Staat,
ob diese Auftrédge, die heute vergeben werden,
morgen auch noch Arbeitsplatze sichern, ob
ich produktive Investitionen schaffe oder ob
ich Folgekosten habe, die jedes Jahr die kom-
menden Generationen belasten. Das ist es,

"was auch die Industriellenvereinigung
namens der Industrie abgelehnt hat und wor-
auf sie hingewiesen hat. Dauerarbeitsplitze,
gesicherte Arbeitspldtze in diesem Land gibt
es nur dann, wenn wir produktive Investitio-
nen unterstiitzen. Prestigeinvestitionen, die
kurzfristig Arbeitsplatze sichern, werden zum
Bumerang, und letzten Endes gefdhrden sie
die Arbeitsplétze, die sie vorderhand kurzfri-
stig sichern helfen sollen.

Und was hat der sozialistische Klubob-
mann Dr. Fischer beigesteuert? Zunéachst ein-
mal die plakative Erklarung: Wir von der
Sozialistischen Partei, so sagte er, wir sind fiir
das Konferenzzentrum und fir 5 000 zusétzli-
che Wohnungen. Und er hat dann der Volks-
partei gleich unterstellt: Sie sind gegen das
Konferenzzentrum, und Sie sind gegen 5 000
Wohnungen.

Ich darf dem Herrn Klubobmann Fischer
entgegenhalten, dal ich in Erinnerung habe,
dafl es die Sozialistische Partei war, die im
Wahlkampf und spéter sogar in der Regie-
rungserkldrung 5000 Wohnungen jahrlich
mehr versprochen hat. Und 5 000 Wohnungen
weniger jedes Jahr sind es geworden! Wo sind
denn diese Versprechungen geblieben? Was
ist denn daraus geworden? Wie haben Sie
diese Versprechungen eingehalten?

Genausowenig wie das Wahlversprechen
vor dem Volksbegehren, Sie werden das Kon-
ferenzzentrum aufschieben, Sie werden es
aufschieben bis nach der Wahl. Sie haben es
versprochen und umgehend, nachdem das
Volksbegehren vorbei war, gebrochen. Dar-
uber gibt es liberhaupt nichts zu diskutieren.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

"Tun Sie doch nicht so, als ob sich nichts
gedndert hatte seit der Abstimmung im Jan-
ner. Sie haben selbst die Erkldrung abgege-
ben, Sie haben sie offiziell abgegeben, Sie
werden diesen Bau aufschieben, jedenfalls bis
nach der Wahl. Und Sie haben dieses Verspre-
chen gebrochen. Meine Damen und Herren!
So leichtfertig kann man mit der 6ffentlichen
Meinung nicht umgehen.

Und wenn der Herr Bundeskanzler sagt,
man spekuliere mit der VergefBlichkeit: Das,
bitte, ist Spekulation mit der VergeBlichkeit!
Und ich gebrauche jetzt die Worte des Herrn
Bundeskanzlers, die er heute ausgesprochen
hat: Wir werden die Bevélkerung daran erin-
nern! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Klub-
obmann Fischer spricht davon, da er mehr
Wohnungen bauen will, und vergifit gleichzei-
tig, daBl es immerhin eine Studie der Arbeiter-
kammer gibt, die dieser Regierung — Ihrer
Regierung! — bescheinigt, dafl sie seit den
siebziger Jahren den Wohnbau enorm ver-
nachlissigt hat, vor allem in Wien. In den Jah-
ren 1973 bis 1977, so weist die Studie der
Arbeiterkammer nach, ist der Wohnbau in
Wien um 40 Prozent gesunken! Die Arbeiter-
kammer kommt zu dem SchluB}, dal man nur
dann dieses Loch wieder {iberbriicken kann,
wenn in den néchsten sieben Jahren der
Wohnbau verdoppelt wird.

Das ist ja genau das, was die Volkspartei
auch verlangt. Das ist genau das, was wir
sagen: Wohnungen statt eines Konferenzzen-
trums, das wir uns derzeit einfach nicht lei-
sten kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Die zweite Feststellung von Klubobmann
Fischer: Das Wirtschaftsforschungsinstitut
hitte festgestellt, daBl der Hochbau des Konfe-
renzzentrums  genausoviel  Arbeitsplatze
schaffe wie der Wohnungsneubau. Es hat .
auch der Herr Staatssekretédr Seidel in einer
differenzierteren Form das ausgefiihrt und
hat gesagt: Je nachdem, wie man es rechnet.
Alle drei Studien seien berechtigt. Die eine ist
eben sehr optimistisch, die andere ist eher
zuriickhaltend bis pessimistisch. — Das ist
eine sehr seriose Aussage.

Aber selbst wenn dem so ist, dafl das Konfe-
renzzentrum, wo Grofbaumaschinen einge-
setzt sind, genausoviel Arbeitsplatze in der
Bauwirtschaft sichern wiirde, wie das der
Wohnungsbau tut, bleibt doch die Tatsache
bestehen, dal das Konferenzzentrum zur
Gianze vom Bund finanziert werden mubB,
wahrend der private Wohnungsbau ja zu
einem guten Teil mit privaten Mitteln finan-
ziert wird und jede Milliarde, die ich dort hin-
einstecke, das 2,5fache bis 3fache an privatem
Kapital mobilisiert. Das 2,5fache bis 3fache
wird also dort mehr gebaut mit jeder Mil-
liarde, die ich in den Wohnungsbau hinein-
stecke, gegeniiber einem grofien Konferenz-
zentrum selbst dann, wenn die Milliarde, die
investiert wird, den gleichen beschéaftigungs-
politischen Effekt hat. Das hat auch der Herr
Staatssekretdr Seidel in seiner Wortmeldung
bestétigt.
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Nur ein groBler Unterschied ist noch dabei:
In dem einen Fall wird endlich der Fehlbe-
stand an Wohnungen sukzessive beseitigt,
und im anderen Fall schaffen wir neue Folge-
kosten, neue Defizite in Millionenhohe. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Hier wird ein zweites Bundestheaterdefizit
geschaffen, das uns jéhrlich dann auf den
Kopf fallen wird, das kommende Generatio-
nen belastet.

Und schliellich hat der Abgeordnete
Fischer von der auflenpolitischen Konzeption
gesprochen. Auch dazu ein offenes Wort. Ich
teile die Auffassung des Abgeordneten Fri-
schenschlager. Das ist sicher eine Frage. Des-
halb haben wir ja — es war eine OVP-Regie-
rung — das Konzept der Ansiedlung der inter-
nationalen Organisationen in Osterreich
beschlossen und auch getragen. Aber bitte,
die sind ja schon da. Die holt man ja nicht erst
durch das Konferenzzentrum. Und 50 Prozent

aller Tagungen in der Hofburg sind ja schon:

UNO-Tagungen. Die gehen nur hinaus in den
Donaupark, und beide Konferenzzentren wer-
den dann defizitar. Der Herr Bautenminister
Sekanina konnte heute in der Fragestunde ja
nicht ausschlieflen, dafl beide defizitir wer-
den. Er hat es natiirlich nicht bestatigt, aber
er hat gesagt: Das wird die Zeit zeigen. Ich
verstehe ihn, er ist zuriickhaltend. Er hat ja
die grundverniinftige Auffassung vertreten,
daB es die Hofburg auch tut. (Abg. Dr.
Mo ck: Der war eine Zeitlang mutig! — Abg.
Sekanina: Das bin ich immer noch!)

Es kommen nimlich mit dem Konferenz-
zentrum keine zusétzlichen Organisationen
nach Wien, und daher ist auch die zusétzliche
Umwegsrentabilitdit ein reines Mairchen.
Denn da miifite ja zusdtzlich etwas dazukom-
men, wenn es zusatzliche Umwegsrentabilitit
geben sollte.

Damit bin ich beim Argument des Abgeord-
neten Frischenschlager, der hier gemeint hat
an die Adresse der Volkspartei: Ein Volksbe-
gehren von einer Partei her einzuleiten, wire
doch problematisch.

Ich mochte sagen, gewiB. Es ist das sicher
ein Ausnahmefall, aber ein Ausnahmefall, zu
dem man sagen muB, auBergewdhnliche
Umstdnde rechtfertigen auBlergewdhnliche
MafBnahmen.

Wir haben uns deshalb als Opposition auch
nicht gescheut, einen Befristungsantrag hier
im Hause zu stellen, um dieses Thema
behandeln zu kdnnen, weil wir nicht wollen,
daB die Jugend, daBl die kommende Genera-
tion in ein Meer von Schulden gestiirzt wird
(Beifall bei der OVP), die alles gefihrden kon-

nen, was in diesem Land erreicht wurde, und
weil wir glauben, dal das wirklich ein letzter
verzweifelter Schritt ist, um die Verantwor-
tungsbewuBten in der SPO mit zu motivieren,
gemeinsam mit uns diesen wirtschaftlichen
Wahnsinn zu verhindern.

Wir glauben, Herr Bundeskanzler, daf das
eine sehr verantwortungsbewulite Haltung ist
gegeniiber einer leichtfertigen Haltung, die
damit spekuliert, die kommende Generation
wird das schon irgendwie abdecken konnen,
eine Haltung, die der Uberzeugung entspricht,
hinter mir die Sintflut. Einer solchen Haltung,
Herr Bundeskanzler, kénnen wir uns nicht
anschlieBen. (Beifall bei der OVP.) 1s.48

Prisident: N#achster Redner ist der Abge-
ordnete Hobl.

18.48

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Dr. Konig hat gesagt, die
sozialistische Regierung hitte ein Verspre-

.chen gebrochen, den Bau des 6sterreichischen

Konferenzzentrums bei der UNO-City aufzu-
schieben.

Die Bundesregierung hat Ende des vergan-
genen Jahres der Offentlichkeit gesagt, was
sie zu einer solchen Haltung bewegt, und der

- Bundeskanzler und die Bundesregierung

haben jetzt der Gsterreichischen Offentlich-
keit gesagt, warum sie doch dafiir sind, dai}
dieses Konferenzzentrum gebaut wird.

Da driicken wir uns gar nicht herum, meine
Damen und Herren! Aber wir machen die
osterreichische Bevdlkerung auch darauf auf-
merksam, daB dieses 6sterreichiso_:he Konfe-
renzzentrum ein Versprechen der OVP-Allein-
regierung an internationale Organisationen
war.

Es ist ja noch gar nicht so lange her, daf3
Politiker der Osterreichischen Volkspartei
mit der Parole, dieses Zentrum soll gebaut
werden, sich in der Offentlichkeit geduBert
haben.

So hat die Frau Landtagsabgeordnete
Dkfm. Dr. Schaumayer am 28. August 1973 . ..
(Abg. Kern: Das ist schon eine ganz schéne
Zeit her!)

Das ist noch gar nicht so lange her, Herr
Kollege Kern. Lachen Sie nicht, ich komme
mit jiingeren Daten auch noch. Sie, Herr Kol-
lege Kern, waren ja, wenn ich mich richtig
erinnere, im Jahre 1967 schon im Parlament,
als Thre Alleinregierung das ganze Projekt
beschlossen hat.

Schaumayer hat damals gesagt: ,Der bei
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den zu grofl projektierten Biirotiirmen, die
jahrelang leer stehen wiirden, eingesparte
Aufwand konnte dabei dem Gsterreichischen
Konferenzzentrum zugute kommen, an dem
Wien ein echtes Interesse hat (Abg. Dr.
K onig: Da hat sie recht gehabt!)

Damals, Herr Kollege Konig, ist es um die
Biirotiirme gegangen. Sie, Herr Kollege Dr.
Konig, haben iber Baukosten fiir die UNO-
City geredet, iiber die Sie heute gar nicht
mehr gerne reden und gar nicht gerne héren
(Abg. Dr. Ko nig: O jal), wie viele Dutzende
Millionen . .. (Weitere Zwischenrufe des Abg.
Dr. Kénig.) Ja, aber wenn ich Sie an die
Baukosten erinnern darf, an die Finanzie-
rungskosten, an die phantastischen Summen,
die Sie da genannt haben und iiber die Sie
dann nicht mehr geredet haben, als nachzu-
weisen war, dafl die Baukosten sogar geringer
waren, als sie préliminiert waren.

Und dann, meine sehr geehrten Damen und
Herren, auch unter der Parole, dieses 'Zen-
trum sollte gebaut werden, sagte der OVP-

Abgeordnete Moser — er ist nicht mehr in-

diesem Hause, es ist auch noch nicht so lange
her —, Jahre nach dem Beschlufi der OVP-
. Alleinregierung aus dem Jahre 1967, im Jahre
1973: ,Das gesamte UNO-City-Projekt (Biiro-
raume fiir die beiden internationalen Organi-
sationen und Konferenzzentrum) wurde im
April 1970 vom Bautenminister a. D. Kotzina
der Regierung Kreisky fast baureif {iberge-
ben.” Und heute wollen Sie nichts davon wis-
sen!

Oder der Abgeordnete Dr. KoOnig am
15. Janner 1975 im OVP-Pressedienst: ,,Der
Bau des Konferenzzentrums wird durch die
IAKW-Gesetznovelle auf den ,Sankt Nimmer-
leinstag’ verschoben.” Das hat er damals
bedauert. Damals hat er gemeint, man sollte
das sofort tun. Heute steht Abgeordneter Dr.
Konig wieder hier und ist dagegen.

Der OVP-Pressedienst am selben Tag:
,Konferenzzentrum ist Bundesverpflich-
tung.” Das schreibt der Pressedienst der
Osterreichischen Volkspartei, deren Angehé-
riger Abgeordneter Dr. Konig ist, der sich
heute herstellt und sagt: Es gibt keine Bun-
desverpflichtung.

Und dann méchte ich Sie an das erinnern,
meine sehr geehrten Damen und Herren, was
der langjdhrige Generalsekretiar der Verein-
ten Nationen, der Osterreicher Dr. Kurt Wald-
heim, dazu gesagt hat, und zwar in der ORF-
Sendung ,,Politik am Freitag" am 20. Februar
1981: ,In Osterreich diskutiert man iiber den
Ausbau eines Konferenzzentrums. Dieses
Zentrum sollte gebaut werden. Das Hofburg-
Zentrum ist dieser Aufgabe nicht mehr

gewachsen. Wenn Wien eine Konferenzstadt
bleiben will oder werden will, muf} es das Zen-
trum im Donaupark bauen.”

Und der neue UN-Generalsekretdr hat in
einem Interview mit der Tageszeitung ,Die
Presse' am 8. Februar dieses Jahres gesagt:
»Sle haben das grofiziigig angeboten. Natiir-
lich soll es also gebaut werden.” Also der neue
UN-Generalsekretiar, Herr Kollege Dr. Konig,
erinnert sich sehr genau an das internationale
Angebot und die internationale Zusage Ihrer
OVP-Alleinregierung aus dem Jahre 1967 an
die internationalen Organisationen.

Mein Kollege Dr. Fischer hat Ihnen das erst
am 20.Janner bei der Debatte iiber dasselbe
Thema zu Recht vorgehalten: ,,Wenn Sie die
Stenographischen Protokolle des Nationalra-
tes Anfang der siebziger Jahre lesen: Da wird
die UNO-City als Biliromonster bezeichnet und
das Konferenzzentrum ist das Konferenzzen-
trum. Heute ist die UNO-City die UNO-City
und das Konferenzzentrum ist das Konferenz-
monster.” Das stellen Sie so dar.

Meine Damen und Herren! Sie glauben gar
nicht, daB die Osterreichische Offentlichkeit
mit groBer Aufmerksamkeit die Politik der
Osterreichischen Volkspartei in der Frage
»Sichere Arbeitsplatze* kritisch und empfind-
lich betrachtet. Und die Osterreicher kommen
darauf — das wird sich ja heute wieder zeigen
bei den Beharrungsbeschliissen —, daB} die
groBe Oppositionspartei, was die Sicherung
der Arbeitsplatze und MaBnahmen dafiir
betrifft, eine Neinsagerpartei ist. Sie haben
zum Wohnbausonderprogramm im Bundesrat
mit Ihrer Mehrheit nein gesagt. Sie haben ein
Nein gesagt zu dieser zusdtzlichen Milliarde
fiir die Althaussanierung, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren. Und Sie sagen nein
zur Sicherung der Arbeitsplétze, die zustande
kommen beim Bau des Osterreichischen Kon-
ferenzzentrums bei der UNO-City. Sie miissen
sich sagen lassen, dal Sie nach wie vor eine
Partei der Neinsager sind.

Und das, meine Damen und Herren, ganz
zum Unterschied von dieser sozialistischen
Bundesregierung: In den zwolf Jahren sind in
den Osterreichischen Bundesldndern, also
auBerhalb der Bundeshauptstadt, Milliarden
von Investitionen getatigt worden, sind in
einem Umfang Investitionen getitigt worden
wie niemals zuvor in den Zeiten der grofien
Koalition, geschweige denn in den Zeiten der
OVP-Alleinregierung. Wenn ich da alle Pro-
jekte nennen wiirde, bundesldnderweise, so
ergébe sich die Summe von etwas mehr als
56 Milliarden Schilling fiir GroBprojekte in
allen 6sterreichischen Bundesléndern. Und da
haben auch die Wiener Abgeordneten der
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Sozialistischen Partei
gesagt.

immer wieder ja

Das BundesstraBennetz im Westen Oster-
reichs — Autobahnen, SchnellstraBen, Bun-
desstraBlen — ist in einem hohen Prozentsatz,
zu etwa 80 oder mehr Prozent, ausgebaut. Im
Osten Osterreichs und im Wiener Raum ste-
hen wir bei etwa 45 Prozent.

Wir haben zugestimmt, daB fiir die Bundes-
schulbauten in allen Bezirkshauptstiadten
Mittel verwendet werden, die man normaler-
weise fiir Schulbauten des Bundes in der Bun-
deshauptstadt vorgesehen hitte. Es gibt heute
keine Bezirkshauptstadt mehr in diesem
Lande dank zwolf Jahren sozialdemokrati-
schen Regierens in diesem Land, die nicht
eine weiterfiihrende hdhere Schule besitzen
wiirde. (Abg. Dr. Mock: Also das ist der
grofte Witz!) Nein, nein, das ist gar kein Witz,
Herr Bundesparteiobmann! (Abg. Dr. Mock:
Im Jahr 1968 hat es nur mehr eine gegeben:
Eferding!) Mehrere. (Abg. Dr. Mo ck: Ja, Sie
haben etwas dazugebaut! Nur, diese Aussage
war falsch!) Nein, sie war nicht falsch! Herr
Bundesparteiobmann, aber das gestehen Sie
zu? (Abg. Dr. M o c k: Daf3 Sie auch eine Reihe
gebaut haben? Na selbstverstéindlich!) Das ist
sehr wertvoll. (Abg. Dr. Mock: Ihr habt ja
genug Geld eingenommen und habt auch
etwas gemacht!) Eben. Und das haben uns
auch die Osterreicher jedes Mal bei den Wah-
len zum Nationalrat dankend anerkannt und
uns immer mit stdrkerer Mehrheit gewihlt.
(Beifall bei der SPJ.) Das werden Sie auch
zugeben, Herr Bundesparteiobmann.

Meine Damen und Herren! Was mich als
‘Wiener Abgeordneter so traurig stimmt, ist,
daB in der ganzen Kampagne gegen dieses
Konferenzzentrum bei der UNO-City eine
Wienfeindlichkeit der groBen Oppositionspar-
tei eindeutig feststellbar ist. Man braucht sich
nur die um Millionenbetrage affichierten
GroBplakate Ihrer Landeshauptleute in der
ganzen Republik anzuschauen. So etwas von
Wienfeindlichkeit zu plakatieren hat es,
glaube ich, in der Ersten wie in der Zweiten
Republik noch nicht gegeben, wie Sie das
jetzt, Herr Bundesparteiobmann Dr. Mock,
als Osterreichische Volkspartei tun.

Und diese Wienfeindlichkeit ist ja offenbar
eine alte Tradition der groflen nichtsozialisti-
schen Partei dieses Landes ab dem Zeitpunkt,
als die Christlichsozialen die Mehrheit im
Wiener Gemeinderat verloren haben. Ab die-
sem Zeitpunkt haben Sie eine permanente
Wienfeindlichkeit, die jetzt einem Gipfelpunkt
zustrebt in der Agitation gegen den Bau des
Konferenzzentrums in der Bundeshauptstadt.

Meine Damen und Herren! Wir Wiener sind
fir jede Investition in allen unseren Osterrei-
chischen Bundesldndern, die mit Bundesmit-
teln finanziert wurden, eingetreten, weil wir
glauben, daB wir Osterreicher zusammenhal-
ten miissen, egal, ob wir in Vorarlberg, in
Salzburg, in der Steiermark, in Kérnten, in
Oberdsterreich, in der Steiermark, im Burgen-
land und in Niederosterreich leben.

Wir meinen auch, dall es ein besonders
schlechtes Zeichen ist, wenn der Vizebiirger-
meister der Bundeshauptstadt Dr. Busek in
die Bundeslinder hinausfihrt und als Vize-
biirgermeister der Bundeshauptstadt dort
gegen die Interessen der Stadt, in der er Vize-
biirgermeister ist, auftritt.

Wir glauben, meine Damen und Herren:
Wenn man eine staatstragende Partei sein
will — und ich bin iiberzeugt, das wollen Sie
sein, und ich wiirde Ihnen bestédtigen, dal Sie
es sind —, sollte man nicht gegen die Bundes-
hauptstadt politisch zu Felde ziehen. (Abg. Dr.
Mo ck: Jetzt sollten Sie sich schén langsam
einbremsen! — Prédsident Mag. Minko-
witsch iibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wer fiir Oster-
reich ist, muB meiner Meinung nach fiir Wien
sein! (Beifall bei der SP0O.) Und Sie sind,
meine Damen und Herren, das zeigt Ihre
ganze Kampagne gegen das Konferenzzen-
trum jetzt wieder, eine Partei, die gegen Wien
ist. Die Wiener werden sich das sehr gut mer-
ken.

Die Osterreicher erkennen Sie heute wie-
der als eine Partei, die nein sagt zu Malnah-
men fiir die Sicherung von Arbeitspldtzen und
fiir mehr Arbeitsplidtze, und sie erkennen Sie
auch heute wieder als eine Partei, die Wien
feindlich gesinnt ist. — Danke. (Beifall bei der
SP0O.) 1o ‘

Priasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Jorg Haider. Ich erteile es ihm.

19.01

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Man
hat das Gefiihl, wenn man die Debatte des
heutigen Abends zusammenfaflit und die Stel-
lungnahmen der Regierungsfraktion zur
Kenntnis bekommt, dall es sich hier ein biB3-
chen um das letzte Aufgebot handelt, das
angeboten wird, um mit Argumenten, die teil-
weise an den Haaren herbeigezogen sind,
doch noch einmal auch bei den Osterreichern
die Zustimmung fiir dieses umstrittene Kon-
ferenzzentrum zu erhalten.

Ich habe durchaus dafiir Verstindnis, da.
die Dominanz des Bundeskanzlers in seiner
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Regierungspartei letztlich dazu gefiihrt hat,
daB wirtschaftlich verniinftige Uberlegungen
heute in den Hintergrund geraten sind und
man es ihm offenbar gestattet, dal sein Lieb-
lingsspielzeug, das Konferenzzentrum, nun
schluBendlich gegen wirtschafts- und arbeits-
marktpolitische Uberlegungen zur Durchfiih-
rung gelangt.

Aber ich bin nicht damit einverstanden und
kann es nicht unwidersprochen hinnehmen,
daB3 der Herr Kollege Fischer hier so getan
hat, als wiirde die Regierungspartei ja ohne-
dies alle Wiinsche, die die Osterreicher haben
in bezug auf die Beschéftigungssicherung,
erfillen. Er hat gesagt: Wir bauen 5000 Woh-
nungen mehr, und wir bauen das Konferenz-
zentrum.

Meine Damen und. Herren! Erstens sollten
Sie die 5000 Wohnungen bereits seit 12 Jahren
zusiétzlich bauen und haben es nicht getan.

Zweitens: Es gilt heute, Arbeitsplitze dort
zu sichern, wo sie gefahrdet sind. Sie sichern
in einem Bereich die Arbeitsplatze, wo diese
Gefahrdung nicht in diesem AusmaB gegeben
sein wird. Ich werde Ihnen das an Hand der
statistischen Unterlagen und der Arbeits-
marktvorschau Thres eigenen Sozialministers
recht deutlich beweisen.

Denn so geht es ja auch nicht, dafl es ein
Denkverbot fiir jene Abgeordneten gibt, die
sich um die Interessen auch der Bundeslin-
der ein bifichen kiimmern, weil der Herr Kol-
lege Hobl hier eine These in den Raum
gestellt hat, die ich als geféhrlich erachte. Er
sagt: Wer fiir Osterreich ist, muB fiir Wien
sein. — Das ist liberhaupt keine Frage! Aber
wir sagen Ihnen jetzt auch: Wer fiir Oster-
reich ist und wer fiir Wien ist, was wir sind,
der muB auch auf die Bundeslander ein biB-
chen Riicksicht nehmen. Und dort haben wir
gegenwairtig entschieden die héheren Arbeits-
losenraten! (Beifall bei der FPO.)

Aullerdem, meine Damen und Herren —
und hier hat der Herr Klubobmann Fischer
wiederum unrecht —, ist eine gednderte
Situation eingetreten. Die gednderte Situation
ist deshalb eingetreten, weil ja der liebe ,,Ala-
din mit der Wunderlampe' und mit dem gro-
Ben Geldsack, den der Herr Bundeskanzler so
der Offentlichkeit versprochen hat (Abg.
K e r n: Noch immer nicht gekommen ist!), aus
dem arabischen Raum nicht eingetroffen ist,
und das Marchen, das er uns schon vor Mona-
ten erzdhlt hat, auch ein Marchen bleiben
wird, weil das billige Geld, von dem er gespro-
chen hat, eben nicht vorhanden ist.

Und nun diskutieren wir iiber den Einsatz
von Steuermitteln, und beim Einsatz von

Steuermitteln nehmen wir uns als Parlament
und als Opposition das Recht heraus, Thnen
zu sagen, dafl wir der Ansicht sind, daf3 Sie
entgegen der wirtschaftspolitischen Vernunft
und entgegen der Entwicklung des Arbeits-
marktes in den einzelnen Regionen eine fal-
sche Entscheidung treffen. Denn wenn das
einzige, was Sie heute an Argumenten anzu-
bietgn hatten, die Tatsache ist, daB3 Sie sagen,
die OVP hat im Jahre 1967 das Konferenzzen-
trum beschlossen, dann ist das eine sehr trau-
rige Argumentation, die man nur als Notstand
qualifizieren kann. Ihre Bockspriinge sind ja
in der dringlichen Anfrage erldutert worden:
Einmal ja, einmal nein.

Das, was Sie nicht beantwortet haben und
was auch der Herr Bundeskanzler in seiner
Anfragebeantwortung nicht sagen konnte, ist:
Wie steht es mit der Auslastung wirklich?
Wenn man berechnet, dal3 bei einer Weltkon-
ferenz jeder der rund 152 Mitgliedstaaten der
UNO etwa 6 Delegierte entsendet — das ist
ein sehr hoher Schnitt, den man hier
annimmt —, dann wiirden das 912 Personen
sein, die zu einer solchen weltweiten Konfe-
renz entsandt werden. Bei Gott nicht jene
6000, fir die Sie glauben, eine Kapazitit
schaffen zu miissen.

Sie sind heute in derselben Situation wie
ein Wirtschaftstreibender oder ein Gastwirt,
der einen Restaurationsbetrieb ausbaut, den
er zu groB3 anlegt, obwohl er von vornherein
weil}, er wird dieses Lokal nie vollbekommen.
Die Konsequenz in der privaten Wirtschaft
wird der Konkurs sein.

Die Konsequenz bei Threm Projekt wird
sein, daB die 6ffentliche Hand und damit der
Steuerzahler schluiendlich groie Betriebsab-
ginge zu libernehmen haben wird, die wir auf
der anderen Seite dann fir wichtige wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitische MaBnah-
men bréauchten.

Ich darf Ihnen eine Kennziffer aus der
Fremdenverkehrswirtschaft mitteilen. Dort
gibt es eine Kennziffer, die politisch abgesi-
chert ist: Um einen Betrieb wirtschaftlich
gedeckt zu fiihren, miilte eine Auslastung des
Betriebes, eines Hotelbetriebes, mit 100 bis
120 Vollverpflegstagen gegeben sein. Ein
Gewinn wird erst ab einem Auslastungsgrad
von 140 bis 160 Tagen erwirtschaftet werden.

Sie konnen sich also ausrechnen, was bei
einem geringen, bereits in mehreren parla-
mentarischen Anfragen angeklungenen Aus-
lastungsgrad des Konferenzzentrums fiir ein
riesiger Abgang von der Offentlichkeit und
von den Steuerzahlern zu bezahlen sein wird.

Zum zweiten: Sie sind uns die Antwort auf
die Folgekosten schuldig geblieben und haben
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das gemacht, was der Biirgermeister Gratz
schon auf eine Anfrage unseres freiheitlichen
Klubobmannes Hirnschall im Wiener Landtag
gemacht hat, ndmlich gesagt: Wir wissen sie
nicht, wir kennen sie nicht, und wir kénnen
auch dazu nichts sagen.

Ich kann mir nicht vorstellen, da man
ernsthaft ein so riesiges Projekt startet, des-
sen Kostenentwicklung man weder von der
Baufiihrung noch vom Betriebsabgang her,
der dann zu verkraften sein wird, kennt.

Ich frage Sie allen Ernstes, meine Damen
und Herren: Haben wir wirklich nicht schon
genug von jenen Experimenten, die oOster-
reichweit herumstehen und die die Steuerzah-
ler in einen enormen Ausmag belasten? Etwa
wenn ich an das jahrliche Bundestheaterdefi-
zit mit einem Betriebsabgang von 1,5 Milliar-
den Schilling denke: Das miissen die Steuer-
zahler verkraften. Die Verschwendungsbau-
ten in der Sozialversicherung: Das muf} der
Beitragszahler verkraften. Die Milliarden-
pleite beim AKH mit errechneten Betriebsko-
ten von 8 bis 10 Milliarden Schilling im Jahr:
Das mul} der Steuerzahler verkraften. Die
Milliardenpleite bei der OBB mit 16 Milliar-
den unmittelbarem Budgetzuschufl pro Jahr:
Das muf} der Steuerzahler verkraften.

Ich frage Sie allen Ernstes: Haben Sie nicht
schon genug solche negativen Prestigepro-
jekte, daB Sie wirklich jetzt noch ein solches
Objekt inszenieren miissen, das sicherlich in
einer Zeit, wo wir in den regionalen Arbeits-
mirkten Unterbeschaftigung haben, nicht
jene MafBinahme sein wird, die ein sinnvoller
Beitrag zur Vollbeschaftigung sein wird?

Der einzige Effekt, der damit eintreten
wird: Es wird sich vielleicht der Bundeskanz-
ler in das ,,Buch der traurigen Rekorde' ein-
tragen konnen. Aber bitte, das ist sein person-
liches Hobby.

Er war jedenfalls meines Erachtens in sei-
ner Anfragebeantwortung heute ein biichen
hilflos vor dem Parlament. Denn wenn eine
Begriindung fiir den Bau des Konferenzzen-
trums wirklich darin liegt, da8 man sagt, die
UNO wird einen eigenen Untergeneralsekre-
tir nach Osterreich schicken, dann muB ich
sagen: Davon haben wir wirklich nichts,
davon kann sich kein Arbeitsloser etwas her-
unterschneiden, sondern es wird hdéchstens
die Verwaltung der UNO, zu der wir ja auch
beitragen miissen, noch ein wenig teurer wer-
den, weil ein zusitzlicher Spitzenposten
geschaffen worden ist.

Ich denke also, dafl die Argumentation hier
ein wenig schief liegt.

Uns geht es — und das sage ich mit voller
Deutlichkeit — darum, bei der Regierungspar-
tei zu erreichen, daf3 der sinnvollste Einsatz
der aufzubringenden Steuermittel im Inter-
esse der Beschiftigungspolitik erfolgt. Wir
kampfen wirklich auch um jeden einzelnen
Arbeitsplatz. Wir weisen es ganz entschieden
zuriick, wenn der Herr Bundeskanzler heute
wieder versucht hat, mit einem Untergriff so
quasi zu sagen: Da gibt es ein paar in den
Oppositionsreihen, die freuen sich, dal} es
eine hohe Arbeitslosigkeit gibt.

Herr Bundeskanzler! Diesen Untergriff hat-
ten Sie sich besser ersparen kdénnen, weil wir
als Freiheitliche entschieden fiir die Vollbe-
schiftigung in Osterreich eintreten. (Zustim-
mung bei der FPO.)

Es ist auch vollig falsch, wenn hier gesagt
wird: Osterreichische Baufirmen muBten in
den letzten Jahren — auch das hat der Herr
Bundeskanzler gesagt — in osteuropéischen
Staaten Hotels bauen, weil sie in Osterreich
keine Auftrage bekommen haben.

Das ist ja kein Wunder, meine Damen und
Herren: Wenn 0&sterreichische Investoren in
der Fremdenverkehrswirtschaft Hotelbauten
mit einer Verzinsung des Fremdkapitals von
7,8 Prozent, wie das dort erfolgt ist, durchfiih-
ren kénnen, dann werden Sie rund um den
Worthersee oder sonst in einem Fremdenver-
kehrsgebiet -zig Investoren finden, die bereit
sind, neue Fremdenverkehrsanlagen und
Hotels zu errichten, die wir im Inland brau-
chen.

Das ist also wirklich kein Argument, um zu
sagen: Jetzt miissen wir dieses Monstrum hier
schaffen, das kostenméBig noch nicht gedeckt
ist.

Aber es kommt jetzt etwas anderes dazu:
Nehmen Sie die Arbeitsmarktvorschau des
Sozialministeriums. Daraus geht hervor, daf3
wir die groBten Riickgénge an Beschéaftigten

in den Bundesldndern Kéirnten, Steiermark, -

Oberosterreich, Salzburg und Niederdster-
reich haben werden.

Meine Damen und Herren! Auch das sollte
man sich unter dem regionalpolitischen Pro-
gramm ein wenig iiberlegen. Wir haben im
Jahre 1982 nach der Vorschau der Arbeits-
marktverwaltung, also des Sozialministe-
riums, einen Uberschul an Beschiftigten von
insgesamt 31 500 Personen, wo nur 6000 aus
dem Raume Wien kommen. Ich darf Sie also
bitten, auch diese Argumentation in Ihre
Betrachtungen miteinzubeziehen, weil es
nicht so einfach ist zu sagen: Die Menschen in
den Bundesléandern werden ja sowieso durch
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Auftrage an ihre Firmen die Moglichkeit
haben, in Wien zu arbeiten.

Das ist ja doch eine vollig falsche Arbeits-
marktpolitik, die hier betrieben wird. Denn
Sie wissen genau, welche Probleme etwa die
Verfrachtung von Bauarbeitern aus Kérnten,
aus der Steiermark in den Raum Wien
gebracht hat. Sie haben doch dieses Projekt
im Jahre 1978 schon einmal versucht: Die
sogenannten Bauarbeiterziige von Kirnten
und von der Steiermark nach Wien. Das ist
doch ein Schlag ins Wasser gewesen, weil die
sozialen Probleme, die Integrationsprobleme,
aber auch die hoheren Kosten nicht dafiirge-
standen sind, &hnliche MaBnahmen zu
machen.

Jetzt wollen Sie die hohe Arbeitslosigkeit,
die wir in den einzelnen Bundeslindern
haben, durch ein Zentralprojekt in Wien
bekampfen? Das kann, glaube ich, nicht Ihr
Ernst sein, meine Damen und Herren!

Es scheint also wirklich die einzige Uberle-
gung die zu sein, daf} Sie eine Art Feuerwehr-
aktion fir eine in Schwierigkeiten geratene
Wiener SPO machen wollen. Dazu sind mir
die Beschiftigungsprobleme zu ernst, meine
Damen und Herren, als dal wir mit unseren
Steuergeldern — statt die Vollbeschéftigung
zu ermdglichen — der Wiener SPO aus ihrer
Schlappe heraushelfen sollen. Das kann nicht
unser Sinn und unser Zweck sein, zu dem wir
uns hier verstehen kénnten.

Ich méchte auch dem Herrn Staatssekretir
Seidel einiges erwidern. Er war so freundlich
und hat mir die Studie des Institutes fiir Wirt-
schaftsforschung zur Verfiigung gestellt,
wofiir ich ihm herzlich danken mochte, weil
es von einem guten Geist des Pariamentaris-
mus spricht, dal man auch jenem, der eine
andere Argumentation zu wéahlen pflegt, die
Maoglichkeit bietet, auf der Grundlage gleicher
Untersuchungen zu argumentieren.

Da ergibt sich folgendes: Es wird festge-
stellt, daBl 1 Milliarde Schilling Investitionen

im Hoch- und Tiefbau 1890 Beschaftigte

schafft, im Baunebengewerbe 1650 Beschaf-
tigte bringt und in der Investitionsgiiterindu-
strie 1470. Man sagt dann in der Studie, daB
im Baunebengewerbe und in der Investitions-
giiterindustrie der Beschaftigungseffekt des-
halb wesentlich geringer ist, weil der Import-
anteil hoher ist.

Nun kommt die Studie zu folgender Schluf3-
folgerung — sie sagt das auf Seite 5 —:

Gemessen am Beschiftigungseffekt macht
es nicht sehr viel Unterschied, fiir welche Pro-
jekte das Geld verwendet wird (Finanzmini-

ster Dr. Salcher: Das ist es!), denn die
Unterschiede in den direkten Primareffekten
werden durch die relativ 8hnlichen indirekten
und sekundéren Effekte deutlich eingeebnet.

Damit haben wir heute, glaube ich, eine
neue Position festgestellt: Grundsatzlich ist es
einmal gleich, wofiir das Geld eingesetzt wird,
weil der Beschéaftigungseffekt — fiir welche
Projekte auch immer — annéhernd gleich ist.

Es kommt aber eines dazu: Beim Konfe-
renzzentrum habe ich noch Aussagen auch
des Herrn Bundeskanzlers iiber einen hohen
Investitionsgliteranteil und damit einen
gemilderten Beschiftigungseffekt durch die
Importquote, die anzurechnen ist. Wiirde ich
diese Investition des Konferenzzentrums
umlegen in Wohnbauprojekte, in 6ffentliche
Bauten, wie Kasernen, Schulen, Turnsile,
Straflenbauten und so weiter, dann ergibe
sich vor allem im Hochbau ein wesentlich gro-
Berer Beschiftigungseffekt, weil die unmittel-
bare Hochbautétigkeit im Ausmal und in der
Quantitdt des Investitionsvolumens grof3er
ist.

Und das ist unser Argument aus der Sicht
von uns Freiheitlichen, da3 wir gerade durch
diese Studie, die der Herr Staatssekretir
heute dem Parlament vorgetragen hat, nach-
weisen konnen, dafi der Beschéaftigungseffekt
bei vielen Hochbauinvestitionen in den Bun-
deslandern einschlieBlich eines verstidrkten
Wohnbaus gréSer ist als bei jenem Projekt,
das Sie hier mit Z&hnen und Klauen verteidi-
gen wollen. ’

Ich darf Sie also bitten, meine Damen und
Herren, dann zus&tzlich noch zu iberlegen,
daB etwa der Bereich der privaten Bautatig-
keit dazu fiihren wiirde, daB privates Sparka-
pital, auch wenn es nur in bescheidenem Aus-
mafB vorhanden ist, zusitzlich zum Einsatz
kommt, was beim Konferenzzentrum nicht
mobilisiert wird: Je mehr Menschen neuen
ausreichenden Wohnraum bekommen, umso
mehr Menschen werden Anschaffungen auch
bei dauerhaften Konsumgiitern und bei lang-
lebigen Investitionsglitern tétigen. Das ist ein
entsprechend groBerer Effekt, der sich aus
der Studie, die das Wirtschaftsforschungsin-
stitut vorgelegt hat, ergibt.

Ich kann Ihnen daher nur sagen: Uberlegen
Sie sich das bitte noch einmal gut. Nehmen
Sie Abstand von diesem falschen Weg, auf
den Sie sich durch die Liebhaberei des Bun-
deskanzlers mit seinem Grofiprojekt bisher
begeben haben.

Wir wollen hier in der Sache mit Ihnen dis-
kutieren und nicht polemisieren. Wir wollen
Ihnen zu iiberlegen geben, ob es nicht ver-
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nunftiger wére, die vielen miesen Kasernen,
in denen unsere jungen Soldaten unzurei-
chend untergebracht sind, mit einem Investi-
tionsstof3 zu verbessern und nicht erst zu war-
ten, bis dort Polenfliichtlinge einziehen, damit
wirklich eine Investition passiert. Auch
unsere jungen Soldaten sind etwas wert, und
das Geld wire dort besser angelegt als in
einem Konferenzzentrum, das niemand
bezahlen kann! (Zustimmung bei der FPO. —
Finanzminister Dr. Salcher: 100 Millionen
Schilling zusétzlich!) Ja, 100 Millionen Schil-
ling. Sie selbst wissen, was das fiir ein Effekt
ist: 25 Projekte kdonnen nicht realisiert wer-
den, Herr Finanzminister. Das ist ja bekannt.

Ich frage Sie: Waren nicht Schulbauten, die
heute begonnen sind, waren nicht Turnsale,
die abgehen — die HTL in Klagenfurt wartet
bereits seit 15 Jahren auf einen neuen Turn-
saal, obwohl dort 1 000 Schiiler ohne Turnsaal
sind —, sinnvollere Projekte? Sollten wir
nicht im Stralenbau, wo wir Fremdenver-
kehrszentren besser verkehrsmiBig zu
erschliellen héatten, in sinnvoller Weise dieses
Geld einsetzen? Sollten wir nicht auch im
Bereich der Investitionspolitik der o6ffentli-
chen Hand vorbeugend den Versuch machen,
mit gezielten Investitionsprogrammen eine
eigene  Mikroelektronikproduktion  nach
Osterreich zu bekommen, um zu verhindern,
dafl wir Mitte der achtziger Jahre eine zuséatz-
lich Arbeitslosigkeit von 170 000 Menschen in
Osterreich erwirtschaften werden, wenn uns
dieser Sprung in die eigene Mikroelektronik-
produktion nicht gelingt?

Das sind doch-Zukunftsfragen, die hier zu
entscheiden sind! Aber nicht Bestemm zu
machen in jenen Bereichen, wo wir glauben,
dafl das Geld falsch und nicht zielfiihrend
angelegt ist.

Wenn dann diese Studie, zu der der Herr
Staatssekretar so ausfiihrlich  Stellung
genommen hat, auch den Gesamtbeschafti-
gungseffekt Ihres Programms einschliefllich
UNO-Konferenzzentrum zu quantifizieren
versucht, dann ergibt das bei einem offentli-
chen Investitionsvolumen von 5,5 bis 6,5 Mil-
liarden Schilling in diesem Jahr, daB} der
Beschiftigungseffekt 8 500 bis 11 000 Arbeits-
platze sein wird. Da man noch 2 500 wegrech-
nen mufl — die sind im StraBenbau beschif-
tigt; das war voriges Jahr auch schon die lau-
fende Investitionsquote; das ist keine zusitzli-
che Leistung —, bleibt also ein zusatzlicher
Effekt, der momentan erzielt wird, von 6 000
bis 9 000 zusétzlichen Arbeitsplatzen.

Nach der érbeitsmarktvorschau haben wir
aber einen Uberschull von 31500 zusatzlich
Beschaftigten am 6sterreichischen Arbeits-

markt, meine Damen und Herren. Das heifit,
dafl im Jahre 1982 uber 20 000 Menschen in
Osterreich zusétzlich in die Arbeitslosigkeit
gedrangt werden!

Und hier miissen Sie nachdenken, ob nicht
gezielte Regionalprogramme wichtigere und
bessere Impulse fiir eine Vollbeschéftigungs-
politik geben kénnten, wie wir sie Ihnen hier
mit einer sachlichen Argumentation vorge-
schlagen haben. (Beifall bei der FPO.) 19.19

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Braun. Ich erteile es ihm.

19.20

Hohes Haus! Ich bringe einen

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Braun und Genossen
betreffend Respektierung der Instrumente
der direkten Demokratie.

Zu den Instrumenten der direkten Demo-
kratie gehéren auf der Bundesebene vor
allem die rechtsverbindliche Volksabstim-
mung sowie das Volksbegehren als eine
spezifische Form der Gesetzesinitiative.

Nach Artikel 41 der Bundesverfassung ist
jeder von 100 000 Stimmberechtigten unter-
zeichnete Gesetzentwurf dem Nationalrat
zur geschiftsordnungsmifigen Behand-
lung vorzulegen. In der wissenschaftlichen
Literatur zu dieser Bestimmung wird tiber-
einstimmend betont, dafl durch diese Ein-
richtung der direkten Demokratie nicht nur
der Bundesregierung (im Wege einer Regie-
rungsvorlage) und den politischen Parteien
(im Wege ihrer Parlamentsfraktionen), son-
dern auch einer Mindestzahl von Staatsbur-
gern ein Initiativrecht an den Nationalrat
eingerdumt werden soll.

Es mag dahingestellt bleiben, ob es dem
Sinne dieser Verfassungsbestimmung ent-
spricht, wenn ein Gesetzentwurf, der
bereits vom Nationalrat verhandelt und
abgelehnt wurde, kurze Zeit spidter wvon
einer politischen Partei mit Hilfe eines
Volksbegehrens neuerlich ins Parlament
gebracht wird. Es entspricht aber ganz
bestimmt nicht dem Sinn der direkten
Demokratie und dem Sinn der Verfassungs-
bestimmungen iiber das Volksbegehren,
wenn ein solches als ,Probegalopp” der
OVP fiir den nichsten Nationalratswahl-
kampf bezeichnet wird, wie das OVP-Gene-
ralsekretar Dr. Graff in einem ORF-Inter-
view vom 15. Marz 1982 getan hat.

763
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Die unterzeichneten Abgeordneten erblik-
ken in dieser AuBerung des OVP-General-
sekretdrs eine Abwertung des Instruments
der direkten Demokratie. Sie stellen daher
den nachstehenden

EntschlieBungsantrag

Die Bundesregierung wird ersucht, an
der Bedeutung der Instrumente der direk-
ten Demokratie fiir unser politisches
System vorbehaltlos festzuhalten und
Bestrebungen entgegenzutreten, die das
Instrument des Volksbegehrens zum bloSen
Probegalopp der OVP fiir den Nationalrats-
wahlkampf degradieren wollen, wie das
offensichtlich den Absichten des OVP-Gene-
ralsekretirs und damit auch der OVP ent-
spricht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Wir hoffen sehr, daB auch die OVP und
die FPO gegen diese Vorgangsweise eines
»Probegalopps" mit aller Entschiedenheit vor-
gehen. Ich glaube, da man damit auch rech-
nen kann. Wenn Sie es wirklich ernst meinen
mit der direkten Demokratie, dann geben Sie
die Zustimmung zu diesem Antrag. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Kern: Scheinheilig! —
Abg. Dr. Schwimmer: Geschiftsord-
nungswidrig! Was soll die Bundesregierung
tun? Sagen Sie uns, was die Regierung tun
soll! Applaus fiir eine Pression! ,,Superdemo-
krat"! Antrag auf Repression ist das! Heuch-
ler!) 1923

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Braun und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht mit zur Debatte.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Bergmann. Ich erteile es
ihm.

19.24

Abgeordneter Bergmann (OVP): Meine
Damen und Herren! Ich verstehe durchaus die
Empérung iiber den Inhalt dieses Antrags der
SPO. Ich glaube, wir sollten ihn nicht zu ernst
nehmen, denn ér richtet sich selber. (Beifall
bei der OVP.)

Ich bin ein bissel entsetzt, daB eine parla-
mentarische Fraktion nicht mit Entschlie-
Bungsantriagen vorgeht, die die Regierung
hindern, 7,5 Milliarden Schilling fiir den Kon-
ferenzpalast auszugeben, sondern die Staats-
biirger abqualifiziert. Das finde ich ein biG3-
chen eigenartig. (Neuerlicher Beifall bei der
OvP,)

Aber es scheint ja heute sowieso ein

Demaskierungstag in diesem Haus stattzufin-
den; ein Demaskierungstag, wenn ich mir
diese Schlagzeile (der Redner zeigt eine
Zeitung vor) — bitte lesen Sie mit! — am
Beginn des heurigen Jahres vor Augen halte:
,JAraber finanzieren das UNO-Konferenzzen-
trum*. Ubertitel: ,Kanzler Kreisky enthiillt
der Krone seinen neuen Trick." ,Araber
finanzieren das UNO-Konferenzzentrum.
Osterreich kauft es dann auf Raten."

Wer heute die Antwort des Bundeskanzlers
gehort hat, erkennt: Da stimmt doch nicht ein-
mal ein einziger Buchstabe daran, denn daf
es sich nicht um das UNO-Konferenzzentrum
handelt, sollte sich auch mittlerweile herum-
gesprochen haben.

Aber es war nicht die einzige Schlagzeile,
die zu Jahresbeginn auf die Osterreicher , nie-
dergegangen’ ist. Einer der Untertitel in der
JArbeiter-Zeitung*, die hier sehr stark Trans-
portmittel war, lautet: ,Inoffiziell heiflt es,
Osterreich werde von den Arabischen Emira-
ten einen &duflerst giinstigen Kredit mit einer
vierprozentigen Verzinsung bekommen.” Mit
einer vierprozentigen Verzinsung!

Wenn man das Demaskierungsfest des heu-
tigen Nachmittags gehort hat: keine Araber-
Kredite, keine vier Prozent, im Gegenteil,
man weill nicht, woher das Geld kommt. Man
zieht sich zuriick, dal es ohnehin im Budget
vorgesehen ist, also genau dort, wo alle immer
befiirchtet haben. Seit 1979 sind die Gsterrei-
chischen Staatsbiirger dazu verurteilt, 7,5 Mil-
liarden Schilling an Steuergeldern in dieses
Konferenzmonster hineinzustecken.

Sogar den Prasidenten des Gewerkschafts-
bundes hat man, offensichtlich falsch infor-
miert, auf die publizistische Reise geschickt.
Denn es heiit am Beginn des Jahres in der
»Arbeiter-Zeitung': ,,Benyas Pro-Argumente:
Das Konzept ist fertig, die Finanzierung ist
gesichert."” Kein Wort davon bei der heutigen
nachmittédgigen Demaskierungsveranstal-
tung!

Aber auch das war am Beginn des Jahres
noch nicht genug. Mit dem schénen Titel (der
Redner zeigt ein Flugblatt) — vielleicht
kann man das den Organisatoren, etwa dem
Herrn Zentralsekretidr, verehren ,Die
Wahrheit iiber das Konferenzzentrum*
bitte: ,Die Wahrheit liber das Konferenz-
zentrum*! — ist ein SPO-Flugblatt, das in
ganz Osterreich verteilt wurde. ,,Das Konfe-
renzzentrum wird mit giinstigem* — laut
,Arbeiter-Zeitung" vier Prozent Zinsen —*
nrausldndischem Geld von einer Sondergesell-
schaft fertiggestellt.”

Demaskierungsfest des heutigen Nachmit-
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tags: keine Araber, keine vier Prozent, keine
Finanzierung, keine Finanzierungsgesell-
schaft. Von dem, was als Schlagobers noch
driibergegeben hitte werden sollen, namlich
die Hotels, ist auch keine Rede bis auf die
Feststellung, daB3 in Wien manchmal ein paar
Zimmer fehlen.

Der ganze Slalom, der hier gefahren wor-
den ist, 1483t sich zurickfiihren: 1979 Gesetzes-
beschluf ohne Stimmen der OVP, Osterrei-
cher verurteilt, 3000 S pro Haushalt fiir ein
Konferenzmonster, das niemand braucht, zu
zahlen.

Wenig spiter: Die Regierung steckt sich
eine Feder an den Hut und erklart, das Konfe-
renzzentrum werde eingespart, es werde
nicht gebaut. Im Freudentaumel spricht der
Finanzminister davon, daf} es bis 1986 aufge-
schoben wird.

Am Beginn dieses Jahres stellt der Bundes-
kanzler neuerlich fest: Es geht eigentlich gar
nicht darum, ob wir es brauchen oder nicht.
Er hitte es gern. Und seit er es gerne hatte,
werden alle Argumente strapaziert, die letzt-
lich heute hier als nicht stichhaltig demas-
kiert wurden. (Beifall bei der OVP.)

Ich wiederhole noch einmal: Es hat sich

- heute nachmittag bei diesem Demaskierungs-

fest klar herausgestellt, daf} es kein Argument
gibt, das stichhaltig ist und das fiir die Errich-
tung dieses Konferenzmonsters jenseits der
Donau spricht.

Ich nehme von den sozialistischen Argu-
menten nur drei heraus; die drei wichtigsten,
die heute sehr prominent vorgetragen worden
sind. Das erste, das Herr Dr. Fischer sehr
deutlich gehandelt hat, war das Arbeitsplatz-
sicherungsargument. Er hat die Bundesrats-
einspriiche und unser Bemiihen, diesen Ver-
schwendungsakt Konferenzpalast zu verhin-
dern, in ein Anti-Programm vermanscht. Ich
darf Ihre Definition richtigstellen, Herr Dr.
Fischer: Wir treten ein fiir Konferenzeinrich-
tungen in der Hofburg und beim Messepalast.
Wir treten fiir die Errichtung von
12 000 Wohnungen und wir treten fiir die dau-
erhafte Sicherung von 20000 zus&tzlichen
Arbeitsplitzen ein. (Beifall bei der OVP.)

Herr Dr. Fischer! Wenn Sie sich Zeit neh-
men, Ihr Protokoll zu lesen, werden Sie fest-
stellen, daB Sie fiir die Verschwendung von
17,5 Milliarden Schilling beim UNO-Konferenz-
palast eingetreten sind und daB8 Sie fiir eine
Geldverschwendung im Wohnbau eingetreten
sind, die heiBt, um viel Geld weniger und teu-
rere Wohnungen zu bauen bei gleichzeitiger
Behinderung des Wohnungseigentums und

damit auch der Mobilisierung von privaten
Geldern.

Wenn Sie den Mut zu dieser Wahrheit
gehabt hitten, mit der Sie uns verdéchtigt
haben, miiten Sie eigentlich lingst den
Widerstand gegen den Verzicht auf das Konfe-
renzzentrum aufgeben. (Beifall bei der OVP.)

Aber ich habe heute ja mehrmals Ihren Mut
in anderer Art bewundert. Ich habe Thren Mut
bewundert, daB Sie die WIFO-Studie sich
liberhaupt in die Hand zu nehmen getraut
haben, denn wenn Sie den morgigen , Kurier*
aufschlagen mit der Feststellung: Heuer gibt
es 100 000 Arbeitslose (Abg. Blecha: Das
ist die ,,Kronen-Zeitung*!) — die ,,Kronen-Zei-
tung*, Entschuldigung —, der hochste Stand
seit 23 Jahren, dann gilt Ihr Wortspiel nicht.
Bei der OVP-Regierung waren es zwar weni-
ger Arbeitslose, aber im Ausland auch, und
jetzt sind es mehr, aber im Ausland noch
mehr. Denn den 30 000 Arbeitslosen, die es
heuer trifft, ist es relativ wurscht, wer im Aus-
land zu welchem Zeitpunkt mehr oder weni-
ger arbeitslos war.

Das Beschiftigungsprogramm, das wir im
Herbst vorgelegt haben — weil es Ihre Tech-
nik ist zu sagen, alles, was von der Opposition
kommt, gilt nicht —, dieses Beschéftigungs-
programm hétte heute schon eine Wirksam-
keit von etwa 20 000 Arbeitsplidtzen. Sie haben
es abgelehnt.

Aber noch konkret zur Studie. Aus dieser
Studie gehen drei Dinge exakt hervor: Im heu-
rigen Jahr werden es um 30 000 Arbeitslose
mehr sein als im Vorjahr.

Aus dieser Studie geht weiter exakt hervor,
daB das sogenannte Beschéftigungspro-
gramm der Regierung die vom Finanzmini-
ster angekiindigten 20 000 bis 23 000 Arbeits-
plitze nicht bringen wird, sondern im Hochst-
fall 8 500 bis 11 500. Das miilten Sie festge-
stellt haben, wenn Sie die Studie gelesen
haben.

Und drittens: Der Konferenzpalast bringt
nicht die vom Bundeskanzler versprochenen
3000 bis 4000 Arbeitspldtze, sondern im
Héchstfall, wenn wir uns einigen, knapp 1 000.

Wenn Sie dem gegeniiberstellen — steht in
der Studie, Sie brauchen nur lesen —, was das
Wirtschaftsforschungsinstituf in seinem 11.
Heft im Zusammenhang mit dem Wohnbau
und dem Budget 1982 festgestellt hat, dann
wissen Sie, daB, wenn man im Wohnbau nur
halbwegs das erreichen will was man im Vor-
jahr erreicht hat, das Budget um 3,5 Milliar-
den Schilling aufgestockt werden miiBte. Und
wenn man jetzt das anwendet, was Sie heute
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als Wirtschaftsforschungsstudie zitiert und
bentitzt haben, dann heifit minus 3,5 Milliar-
den  Schilling im  Wohnbau minus
6 000 Arbeitsplédtze. Das heiB3t, bei dieser Auf-
rechnung kommen Sie beim Salcherschen
Beschiftigungsprogramm auf knapp 4 000 bis
5000 Arbeitspldtze netto, insgesamt aber
geben Sie dafiir 12,5 Milliarden Schilling aus.

Meine Damen und Herren! Das Arbeits-
platzsicherungsargument halt nicht, und da
bin ich dem Herrn Staatssekretar Seidel sehr
dankbar — ich hoffe, es schadet ihm nicht so
wie dem Staatssekretdr Veselsky, als er ein-
mal die Wahrheit gesagt hat —,ich binihm sehr
dankbar, dal3 er zwei Dinge hier auBler Streit
gestellt hat. Das eine ist eine Milchméadchen-
.erkldrung, aber man hitte heute zweifeln
konnen, daf} sie tatséchlich akzeptiert wird.

Wenn man Mittel wo einsetzt, dann fehlen
sie woanders, hat der Herr Staatssekretar von
der Regierungsbank aus mitgeteilt. Wenn
man Mittel fiir den Kraftwerksbau verwen-
det, dann fehlen sie im Wohnbau. Vollig rich-
tig.

Und wenn man Mittel in das unsinnige
Ding jenseits der Donau steckt, dann fehlen
sie eben im Wohnbau und in der Stadtsanie-
rung. (Beifall bei der OVP.)

Sie fehlen im iibrigen dann wahrscheinlich
auch beim Heizkostenzuschuf3 und bei der
Erh6hung der Mindestrenten und welche
Antrage immer zum Wohl der Menschen Sie
hier in den nichsten Monaten noch ablehnen
werden.

. Er hat etwas Zweites festgestellt, und ich
bin dankbar, daBl der Herr Abgeordnete Hai-
der von der FPO das auch so herausgehort
hat, dal3 ich hier nicht einsam stehe. Er hat
festgestellt, daf3 fiir Wohnbau und Stadtsanie-
rung 2500 bis 3 000 Arbeitspldtze pro Mil-
liarde gesichert werden konnen — vis-a-vis
von 1 Milliarde ist gleich um 1 000 Arbeits-
platze beim Konferenzmonster. (Abg. Dr.
Fischer: Falsch!) Sie waren ja nicht da.
Das hat der Herr Staatssekretidr Seidel hier
von der Regierungsbank verkiindet. (Abg. Dr.
Fischer: Aus christlicher Nichstenliebe
keine tatsédchliche Berichtigung, aber es ist
glatt falsch!) Okay, Sie meinen es anders.

Das zweite Argument, Herr Dr. Fischer, das
Sie angewendet haben und auf das ich bereit
wire einzugehen: Osterreichische Sicherheit
und die Tradition in Osterreich.

Sicherheit — gar keine Frage. Wenn Sie
mir nachweisen, daf} das Konferenzzentrum
jenseits der Donau, Osterreich sicherer macht
als der Ausbau der Hofburg und des Messepa-

lastes, dann bin ich bereit, mit meinen Freun-
den dariiber zu reden, da3 wir auf das Volks-
begehren verzichten. Aber das, glaube ich,
glauben Sie selber auch nicht.

Und ein letztes, weil es eine Vielzahl von
Dingen gegeben hitte, die der Herr Abgeord-
nete Hobl, der heute selbst nicht an das
geglaubt hat, was er uns hier mitgeteilt hat,
oder der Herr Préasident Hesoun hier ange-
fithrt haben, auf die einzugehen die Zeit nicht
reicht.

Es stimmt kein Satz, der fiir den Konferenz-
spruch verwendet wird, und ich traue mich
mit Thnen jede 6ffentliche Diskussion zu fiith-
ren, daB kein einziges Argument, und sei es
noch so klein, stichhiltig ist, da man dieses
Konferenzmonster jenseits der Donau auch
tatsdchlich bauen soll. (Beifall bei der OVP.)

Nur damit Sie einen kleinen Eindruck
haben, wie grol die Mittel sind, die dort ver-
schwendet werden: 7,5 Milliarden Schilling!
Mein Freund Steinbauer hat das heute schon
erwahnt.

Die Exportférderung in zehn Jahren SPO-
Alleinregierung hat 7,2 Milliarden Schilling
gekostet, die Geburtenbeihilfe 7,8 Milliarden
Schilling, die Bergbauférderung 4,8 Milliar-
den Schilling, die BURGES-Aktion, auch ein
Instrument, das in Richtung Arbeitspléatze
wirken kann, hat 4,8 Milliarden Schilling
gekostet.

Bedenken Sie noch einmal, wieviel Geld
hier aus einer Prestigeiliberlegung verschwen-
det wird, die niemand in Osterreich mehr ver-
steht. Ich weiBl im iibrigen, dafl viele aus Ihren
Reihen, wahrscheinlich sogar die meisten aus
Ihren Reihen es auch nicht verstehen.

Ersparen Sie mir am Schluf}, dal ich noch
sehr lange auf die Passage des Dr. Fischer mit
der direkten Demokratie eingehe. Ich bedau-
ere, daf} sich der Bundeskanzler dazu hinrei-
Ben laBt, daBl er sagt, ein Volksbegehren ist
ein verantwortungsloses Agieren. Ein wortli-
ches Zitat. Ich glaube, dafl sich diese Dinge -
selber richten.

Ich bedauere auch, daB3 der Herr Abgeord-
nete Frischenschlager, den ich sonst sehr
schitze, heute .zu meiner vélligen Uberra-
schung ein ganz neues Lied in der Frage des
Volksbegehrens gesungen hat, namlich, daB
hier ein Mif3brauch vorliegen wiirde.

Ich gebe schon zu, Herr Dr. Frischenschla-
ger, wir sollten dariiber diskutieren, wie das
ist, wenn Parteien gezwungen werden, sich in
solche Instrumentarien zu fliichten. Aber
betrachten Sie das vielleicht von der positiven
Seite her. Ihr Parteivorstand, der festgestellt
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hat, da3 es den freiheitlichen Wahlern iber-
lassen bleibt, ob sie dafiir sind oder nicht, hat
ja viel fairer agiert.

Wenn Sie es so sehen, dafl dieses Volksbe-
gehren ein Angebot einer politischen Organi-
sation an miindige Birger ist, die uns allen
bei den Meinungsforschungen zu 70 Prozent
signalisieren, daB} sie gegen dieses Konferenz-
monster sind, wenn Sie es als Angebot an die
Biirger betrachten, hier eine Gelegenheit zu
haben, eine Demonstration und eine Wortmel-
dung in Richtung der Regierung abzugeben,
dann koénnen wir uns vielleicht trotzdem eini-
gen, zumal wir wirklich ja, ich glaube, zum
Teil sogar gemeinsam, alles ausgeschopft
haben, um die Regierung hier zu iiberzeugen.
Man hat das natiirliche Instrument, namlich
die Volksabstimmung, einfach abgelehnt, weil
man wei}, daB der Biirger anders entscheiden
wiirde, als es die derzeitige Regierung will.
(Beifall bei der OVP.)

Aber meine Damen und Herren! Ich mache
der Regierungspartei, weil die Zeit zu Ende
geht, ein letztes Angebot — sicher nicht ein
letztes in der Sache —, ein Angebot ... (Zwi-
schenruf des Abg. Haas.) Nein, ich habe
meine 20 Minuten. Sind Sie nicht so empfind-
lich! Thre Regierungszeit wird schon noch
rechtzeitig zu Ende gehen. (Heiterkeit bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ein Angebot zur Sache: Die ,,Arbeiter-Zei-
tung” am 11.Jénner 1982 hat uns allen
gemeinsam den schonen Satz geschrieben:

,»Als vollig unausgegorenes Projekt bezeich-
nete Bundeskanzler Kreisky Sonntag in
einem Gespriach mit der AZ den Vorschlag,
statt eines eigenen Konferenzzentrums den
Messepalast auszubauen: Man kann doch
einen solchen Bau nicht in die Innenstadt stel-
len;..."

Und auch zur Rehabilitierung des Ministers
Sekanina.

Ich biete Ihnen folgenden Pakt an: Sie
bauen das Konferenzzentrum nicht, und wir
verfallen ob dieser staatsméannischen Ent-
. scheidung nicht in ein kindisches Triumphge-
heul, sondern anerkennen das und finden uns
auf der Basis, daB3 es doch viel zweckmiBiger
wire, dieses Konferenzzentrum, diese Konfe-
renzeinrichtungen in die Wiener Innenstadt
zu geben.

Und damit es Thnen leichter fallt, diesen
Pakt mit mir zu schlieBen (Heiterkeit bei der
SPQ) — ein bissel spiter lachen! —, berufe ich
mich auf Bruno Kreisky, der fiir Sie ja ent-
scheidend ist in der Frage des Konferenzzen-
trums, denn ohne ihn kénnten wir es uns ja

ersparen. In dieser Frage eine Hilfestellung,
daB wir uns einigen konnen, auf das Monster
zu verzichten. Bruno Kreisky in dem Buch
,Die Zeit in der wir leben auf der Seite 74 —
,Betrachtungen zur internationalen Politik"
— wortlich:

,An sich habe ich das Gefiihl, daB die
Organisationen* — gemeint ist die UNO —
»gar nicht gerne in dieser riesigen Agglome-
ration drin sein wollten.” Gemeint ist die
UNO-City. ,,Ich weil gar nicht, wer unter der
Regierung Klaus urspriinglich diese Idee
gehabt hat. ,,Und jetzt, bitte, héren Sie zu, das
ist fiir Sie sehr spannend: ,Die Leute sind
natiirlich sehr viel lieber im Grandhotel am
Ring" (Aha-Rufe bei der OVP) ,oder selbst
in den Gebauden an der Lastenstralle, also im
Zentrum der Stadt* (Abg. Dr. Mock: Hort!
Hoért!) ,,als der drauBen, jenseits der Donau."
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Marga
Hubinek: Wie wahr!) ,Die Leute" — und
das ist der SchluBsatz, und dann bitte ich Sie
zur Paktunterzeichnung — ,sind natiirlich
sehr viel lieber im Grandhotel am Ring oder
selbst in den Gebduden an der LastenstraBe,
also im Zentrum der Stadt, als da drauflen,
jenseits der Donau. — Bruno Kreisky. Dem
haben wir nichts hinzuzufiigen. (Abg. Dr.
Fischer: Das wissen wir eh!) Diesen Nach-
weis zu fiihren, dem hat der heutige Nachmit-
tag gedient. Ich danke Ihnen. (Lebhafter
anhaltender Beifall bei der OVP.) 1943

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Burgstaller und Genossen
betreffend Respektierung der Instrumente
der direkten Demokratie durch die Bundesre-
gierung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
istdie Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Braun und Genossen betreffend
Respektierung der Instrumente der direkten
Demokratie.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
istdie Mehrheit. Angenommen.(E79.)
(Rufe bei der OVP: Superdemokraten! Maul-
korbdemokraten!)
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Wiederaufnahme der Tagesordnung

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich nehme
die Verhandlungen iiber die Punkte 2 bis 4 der
Tagesordnung wieder auf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Dr. Keimel. Ich erteile es ihm.

19.45 .

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn wir
heute, ich wiirde sagen ,,wieder*, Wohnungs-
gesetze diskutieren, so geht es um die Frage:
Wie kOonnen wir in einer Zeit, wo weniger
Wohnungen viel teurer als vor etwa zehn Jah-
ren gebaut werden, wieder mehr Wohnungen
bauen, die man sich leisten kann?

Bevor ich in die Materie direkt einsteige,
vielleicht nochmals in Kiirze ein paar grund-
satzliche Fragen, die ja in der Wohnungspoli-
tik unbestritten sein sollten, auch zwischen
allen Parteien.

Um die verstérkte Schaffung von neuen
Wohnungen geht es deshalb, weil bis zum
‘Jahre 2000 jahrlich 50 000 neue Wohnungen
notwendig sind. Das ergeben vier oder fiinf
Studien, die alle iibereinstimmend sind. Aller-
dings fallen ja pro Jahr auch 25000 bis
27 000 Wohnungen dem natiirlichen Abwoh-
nen anheim, es verbleibt ja netto nur ein
Zuwachs von knapp 25 000 Wohnungen.

Bis 1986/1987, wahrend der nachsten vier,
finf Jahre, brduchten wir noch mehr Woh-
nungen — im Durchschnitt etwa 56 000 bis
57 000 Einheiten — deshalb, weil die gebur-
tenstarken Jahrgénge nicht nur Arbeitsplatze
brauchen, sie wollen auch verstiarkt Haus-
halte griinden, und dazu brauchen sie Woh-
nungen. ) Co

Diese Wohnungsgriindung und die Haus-
standsgriindung, meine Damen und Herren,
das ist ja fiir die meisten Menschen die gro3te
Investition ihres Lebens. Gerade hier bei die-
ser groften Investition, in diesem ganz beson-
deren sozialen Gut ,,Wohnung', setzen die
modernen Férderungs- und Finanzierungsin-
itiativen der Volkspartei ein, ndmlich, wie wir
es nennen, die ,,Kostenverteilung liber den
Lebenszyklus* des Menschen. Das ist die Auf-
gabe einer modernen Wohnungspolitik, das
ist das Ziel der groen Novelle zum Wohnbau-
forderungsgesetz 1968, welche die Osterreichi-
sche Volkspartei vor 18 Monaten schon im
Parlament eingebracht hatte.

Meine Damen und Herren! Nie, gar nie
konnte diese Aufgabe nur durch eine staatli-
che Wohnbauférderung erfiillt werden. Es
konnte bei bestem Willen aus dem Budget wie

auch immer diese groBe Finanzierungsauf-
gabe nicht durchgefiihrt werden, es bedarf
des Anreizes in alle Richtungen, etwa der
Mobilisierung der iiber 100 000 leerstehenden
Wohnungen; namlich der guten, nicht der
schlechten, abgewohnten.

Hier stelle ich mit Bedauern fest, daB3 die
Sozialistische Partei wieder nur Zwangssy-
steme — das ist reaktiondr! —, Zwangssy-
steme anbietet, wie etwa die Gemeinde Wien.
Einmal mehr beweist sie es mit ihrem Geset-
zesvorschlag von Zwangsabgaben fiir unver-
mietete Wohnungen. Sie provozieren mit
Zwangssystemen immer, meine verehrten
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, graue und schwarze Markte, und
die sind auch immer unsozial, weil es natiir-
lich die Armsten trifft, die die Wohnungen
brauchten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Rein-
hart.) Wirden Sie das begriifien, Kollege
Reinhart, graue und schwarze Maérkte? (Wei-
tere Zwischenrufe des Abg. Dr. Reinhart.)
Herr Abgeordneter Reinhart, das ist unsozial
und wird von uns zutiefst abgelehnt. (Beifall
bei der OVP.)

Es bedarf der Anreize auch dadurch, daf
viele Menschen ihre Wohnvorstellung, die wir
auch aus drei Umfragen liber drei oder vier
Jahre sehr genau kennen, verwirklichen kon-
nen, ndmlich Eigentum am Wohnraum zu
schaffen oder zu erwerben. 74 Prozent md6ch-
ten Eigentum. Ich rede jetzt nicht vom bauer-
lichen, sondern vom stadtischen: Erst 30 Pro-
zent haben es. Hier klafft noch eine grofle
Liicke.

Da konnte auch heutiges Konsumgeld
umgeleitet werden in Bauinvestitionen, und
gerade das wieder ist das Ziel des ersten
Eigentumsbildungsgesetzes der Volkspartei,
das wir vor 18 Monaten, vor iiber eineinhalb
Jahren, im Parlament eingebracht haben.

In dieser Richtung bediirfte es auch einer
Reform des Bausparsystems, welches inzwi-
schen durch eine dreimalige Verschlechte-
rung und durch die Hochzinspolitik fallit
geworden ist. Statt jahrlich 24 000 werden
wihrend der nachsten Jahre, wie wir aus der
Bausparorganisation horen, nur mehr 10 000
bis 12 000 Wohnungen und Eigenheime finan-
ziert werden kénnen, und daf} hier ein Manko
gerade wahrend der néchsten zwei, drei Jahre
entsteht, gerade jetzt in der Bausituation, hat
geradezu eine katastrophale Auswirkung auf
die Beschiftigung der Bauwirtschaft.

All diese MaBnahmen, die ich hier kurz
angerissen habe — Eigentumbildungsgesetz,
groe Novelle zum Wohnbauférderungsge-
setz, im Mittelpunkt steht ja auch die Anpas-
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sung an den Lebenszyklus im finanziellen
Bereich, was nach etwa zehn, zwdlf Jahren
einen wesentlich rascheren Riickflu der
offentlichen Mittel, der Darlehen bedingt,
auch verbunden mit einer Wohnbauanleihe,
wo wir einen dreifachen Effekt hatten gegen-
iiber den jetzt vorliegenden préamiierten
Lebensversicherungen — wiirden zusammen
jéhrlich weit iiber 7 Milliarden Schilling fiir
den Wohnbereich mobilisieren, das heif3t, Mit-
tel fiir mindestens 5 000 zusatzliche Wohnun-
gen jahrlich — nicht mit einem Sonderpro-
gramm, zweieinhalbtausend im Jahr, 5 000 in
zwei Jahren, sondern 5000 jahrliche Mehr-
wohnungen — und Mittel fiir die Wohnungs-
verbesserung und die Stadterneuerung brin-
gen und damit fiir heute und kiinftig ganz
gleichgewichtige, neben der Wohnungsbe-
schaffung, Effekte erzielt werden, namlich die
Erhaltung und die Wiederschaffung von etwa
12 000 bis 18 000 Dauerarbeitsplatzen in der
Bauwirtschaft und in dem ganzen Umkreis
bis zur Einrichtung.

Meine Damen und Herren! Die OVP hat
daher im November 1980 — das horen Sie
gerade heute bei der Diskussion — den Bau-
tenminister mit einem Entschliefungsantrag
hier im Hause aufgefordert, innerhalb eines
halben Jahres ein Wohnbauférderungs- und
-finanzierung§gesetz vorzulegen. Sie haben es
abgelehnt und haben dabei erklart — die Frau
Staatssekretdar hat vor allem erklart —, das
brauchen wir nicht, in einem halben Jahr ist
das ohnehin da, das wird in einem halben
Jahr da sein. (Andauernde Zwischenrufe des
Abg.Dr. Reinhart)Wasbedeutetdenn das,
meine verehrten Herren der sozialistischen
Fraktion? In einem halben Jahr? Das miifite
voriges Jahr im Mai gewesen sein. Wo ist
denn das Wohnbauférderungs- und -finanzie-
rungsgesetz, das Sie vorlegen wollten? Am
17. September 1981 — im September vorigen
Jahres — haben wir den Antrag zu einem —
wie wir es nannten — ,,Sofortprogramm zur
Sicherung der Arbeitsplitze" eingebracht.
Unter sieben konkreten Punkten waren zwei
fiir die Bauwirtschaft. Die sozialistische Frak-
tion mit den sozialistischen Gewerkschaftern
hat alles abgelehnt, alle diese Antrage, Initia-
tiven, Vorschlige abgelehnt, offensichtlich in
einer iiberheblichen Meinung: was nicht von
ihr kommt, ist auch nicht diskussionswirdig.
(Abg. Dr. Reinhart: Das ist die Zimper-
Losung)

Sehen Sie, meine verehrten Herren von der
sozialistischen Fraktion, diese Zwischenrufe
beweisen mir entweder, daf Sie kein Konzept
haben und ablenken wollen (Abg. Dr. Rein-
hart:So wie die OVP)); oder aber, sie bewei-
sen, daB Sie das Ganze nur lacherlich finden.

(Zustimmung bei der OVP.) Denn eines steht
fest: das ist dann eine Politik, die Sie auf dem
Riicken von zehntausenden Wohnungssu-
chenden, vor allem jungen Paaren, machen,
und von iiber 50 000 Arbeitslosen in der Bau-
wirtschaft. Mit diesen Zwischenrufen demas-
kieren Sie sich selbst, Herr Abgeordneter
Reinhart und meine Herren der sozialisti-
schen Fraktion. (Zustimmung bei der OVP.)

Sie haben alle diese Konzepte diskussions-
los — das ist das Wesentliche —, diskussions-
los, ohne Alternative abgelehnt, offensichtlich
in einer sehr lberheblichen Haltung oder
Meinung: Was nicht von Ihnen kommt, kann
ja nicht diskussionswiirdig, schon gar nicht
gut sein natiirlich. Sie, meine verehrten
Damen und Herren der sozialistischen Frak-
tion — und hier spreche ich vor allem die
sozialistischen Gewerkschafter in Thren Rei-
hen an —, haben es nicht als Auftrag empfun-
den, die Regierung nachhaltig zumindest zur
Diskussion mit solchen Programmen zu drén-
gen. Ich bin davon iliberzeugt, dall das einem
Abgeordneten Wille, wie ich ihn kenne, auch
nicht pafit, aber die Parteirdson war hdher.
Nicht, dafl unsere Konzepte, nicht, dall das
Eigentumbildungsgesetz, die Novelle zum
Wohnbauférderungsgesetz  vielleicht der
letzte Schrei wéaren, nur das mufl bestimmt
werden. Nein! Diskutieren hitten Sie es miis-
sen, durchziehen. Wir kdénnten seit einem
Jahr Wohnbaumoglichkeiten und Finanzie-
rungen anbieten und fiir die Bevolkerung und
die Bauwirtschaft haben. (Zustimmung bei
der OVP.) Sie haben sozialistische Parteidis-
ziplin vor die Interessen der Arbeitnehmer
gestellt und Sie sind damit verantwortlich,
daB binnen zwei Jahren — binnen zwei Jah-
ren nur! — 16 000 Bauarbeitspldtze strukturell
verloren gehen; wenn es nicht mehr werden,
weil es heildt fiir heuer, mindestens 8 000, und
daB zehntausende Bauarbeiter auch saisonal
arbeitslos wurden. Wenn wir schon im Sep-
tember des vorigen Jahres davor gewarnt hat-
ten, so haben wir gerade am heutigen Tag
vom WIFO die Bestdtigung erhalten: Sie
haben damit die groBte Arbeitslosigkeit seit
1959 — seit 23 Jahren — zu verantworten,
meine Herren der sozialistischen Fraktion.
(Abg. Dr. Mock: Eine feine Sache! Das
haben Sie allein zu verantworten!)

Ich habe daher — weil wir uns dieser Mei-
nung stellen — den Vorsitzenden der Bauar-
beitergewerkschaft, Roman Rautner, und
nach seiner Stellungnahme nach dem OGB-
Vorstand den Prisidenten des iiberparteili-
chen OGB, Benya, zu offenen Diskussionen
aufgefordert, zu o6ffentlichen und offenen Dis-
kussionen, meine Damen und Herren, vor
allem auch unter BeischlieBung aller OVP-In-
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itiativen, aller, der Gesetzesvorlagen, der
Antrige und so weiter. Vor allem habe ich
auch geschildert — und das wollen Sie immer
vergessen machen — die OVP-Initiativen in
den Bundeslidndern, wo Linder unter Landes-
hauptleuten der OVP hunderte Millionen
Schilling in dieses Gebiet, in diese Bereiche
aus den Landesmitteln hineinfinanzieren.
Und bis heute — ich erkldre es hier und
offentlich — haben sich beide Herren —
"Roman Rautner und Priasident Benya — vor
dieser Diskussion gedriickt. Das ist eine ganz
unwiirdige Politikshow auf dem Riicken
atbeitsloser Bauarbeiter. (Zustimmung bei
der OVP.)

Sie polemisieren hier: OVP gegen Wohnun-
gen! OVP gegen Arbeitsplitze! Sie sind nicht
einmal diskussionsbereit, Sie driicken sich
vor solchen Diskussionen, weil Sie dem keine
Argumente entgegenzusetzen haben! (Zustim-
mung bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Schaffung von
Wohnungen, Stadtverbesserung, Wohnungs-
verbesserung, Schaffung und Erhaltung von
Arbeitsplitzen, das ist ein gemeinsames Ziel.
Und jetzt sage ich IThnen schon etwas: Natiir-
lich, ich unterstelle niemandem, ich unter-
stelle auch Ihnen nichts, ich erkldre es hier:
ich unterstelle Ihnen nicht, dal die Regierung
und die Sozialistische Partei nicht dasselbe
Ziel anstrebten. Nein! Aber das war ja auch
ein Grund, warum ich dem Finanzminister
Salcher angeboten habe, in sofortigen Ver-
handlungen eine gemeinsame optimale
Losung zu finden, das heit, mit dem Einsatz
geringstmoglicher Gffentlicher Mittel, die ja
gar nicht vorhanden sind, die meisten Arbeits-
pldatze und leistbare Wohnstédtten zu erstellen
unter Einbindung aller Lander. Ich habe mit
allen Referenten und Experten aus allen neun
Bundeslandern hier im Hause eine ganztd-

gige Sitzung gemacht. Wir haben uns {iber- .

legt, sogar nachdem Sie Ihre Vorlagen einge-
bracht haben, was wir Ihnen anbieten kénn-
ten. Es liegen ja tausende baureife Projekte in
den Léandern, auch in Regionen mit hoher

Unterbeschaftigung, mit hoher Arbeitslosig- -

keit. Ich habe es Ihnen angeboten, aber Herr
Finanzminister, Sie haben es geradezu — um

" es im Ton auch noch zu erwdhnen — schnod-
drig abgelehnt.

Und Sie haben, so wie Sie liber das erste
Eigentumbildungsgesetz und das Wohnbau-
forderungsgesetz, die groe Novelle der OVP,
nicht einmal diskutieren wollten, eben Ihre
drei eigenen Vorlagen, iiber die wir heute wie-
der verhandeln, eingebracht.

Herr Finanzminister! Nach der heutigen
Fragestunde — nehme ich an — glauben Sie
offensichtlich ja wirklich, daB diese drei Vor-

lagen besser und wirkungsvoller seien, weil
Sie mir ja in der heutigen Fragestunde bewie-
sen haben und dann wieder mit einem Zwi-
schenruf bei der Dringlichen Anfrage, dal3 Sie
offensichtlich falsche Berechnungen haben.
Sie haben namlich in der Fragestunde erklart,
die Berechnung im OVP-Minderheitsbericht
sei — ich zitiere Sie — ,,nachweislich falsch*.
Wir hitten fir 6 780 S Quadratmeterpreis das
eine Prozent falsch mit 5,65 S berechnet. Und
dann haben Sie noch etwas sehr Nettes
erkldrt: die Herren, die das berechnet haben,
sollten zu Thnen zur Nachhilfe kommen, Sie
wiirden es ihnen dann erkldren. Und dann
ging Thre Berechnung los: Erst war das eine
Prozent bei Ihnen 678 S, auf unseren Zwi-
schenruf: das sind 10 Prozent haben Sie
gesagt, nein, 6,78, das war dann ein Promille.

Nein, Herr Minister, ein Prozent Annuitat
sind so, wie es im Minderheitsbericht steht,
67,80 und davon ein Zwolftel . . . (Bundesmini-
ster Dr. Salcher: ProJahr...)

Jetzt kommt es noch einmal. Ich merke, daf
der Herr Minister falsch berechnet hat.
6780 S WBF 1968, ein Prozent Annuitat pro
Quadratmeter — jetzt kommt es — und
Monat ist gleich, ganz richtig, 5,65. Da waren
wir uns sogar einig, denn in der Fragestunde
sind Sie dann auch endlich auf die 67,80
gekommen. Das ist aber die Jahresannuitit,
und das sind, dividiert durch 12, die 5,65, wie
es stimmt.

Also die Herren werden nicht zu Ihnen zur
Nachhilfestunde kommen. Aber, Herr Mini-
ster, Sie sehen, was die gemeinsame Diskus-
sion erwirkt hitte. Ich spotte jetzt gar nicht:
vielleicht tatséchlich Aufklarung zu bringen,
vielleicht tatsachlich aus solchen Fehimeinun-
gen ein gemeinsames Konzept sinnvoller-
weise zu erstellen.

Deswegen glaube ich, dafl die Verhandlung
effizient fiir die Wohnenden, fiir die Wohnung-
suchenden und fiir die Bauarbeiter etwas
gebracht hitte. Aber so haben Sie die drei
Vorlagen der Regierung eingebracht und dar-
lber gar nicht mehr diskutiert.

Diese drei Vorlagen, wie sie heute wieder
vorliegen, haben alle eines jedenfalls gemein-
sam:

Zum ersten wirken sie nicht als Sofortbe-
schiftigungsprogramm, das sei klargestellt.
Sie propagieren, das sei ein Sofortprogramm
— es ist keines! Wann immer es abgeschlos-
sen wird, ob vor einem Monat, ob heute: Es
wird friihestens im Sommer oder liberhaupt
erst im Herbst zusétzliche Bauprojekte brin-
gen. Es wird wahrscheinlich {iberhaupt keine
zusétzlichen bringen, sondern eine Umschich-
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‘tung, was ja auch sehr typisch beweist, dafl
die Lander baureife Projekte melden sollen,
und baureife Projekte kann man natiirlich
auch anders und besser finanzieren. (Abg. Dr.
Reinhart: Die OVP ist eben wieder dage-
gen!)

Sie bringen, meine Damen und Herren, das
sei ganz klargestellt, eindeutig die teuersten
sogenannten sozial geforderten Wohnungen,
die es je im sozialen Wohnbau in Osterreich
gegeben hat. Das ist ja auch ganz selbstver-
standlich, weil die Finanzierung ausschlieB-
lich iiber den heute so teuren Kapitalmarkt
erfolgt. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Da haben sich Lénder schon iiberlegt, wie
sie die Wohnbauférderung verbilligen kon-
nen, indem sie auf 60 und 70 Prozent Objekt-
forderung gegangen sind, damit sie Kapital-
marktdarlehen senken. Und Sie machen eine
Aktion mit 100 Prozent Kapitalmarktdarle-
hen! Das muf8 ja natiirlich das teuerste sein.

Herr Minister! Daraus ergibt sich hichstens
eines, namlich eine Bankenbelebungsaktion
und eine Lebensversicherungsbelebungsak-
tion mit 25 Prozent Pramie.

Und noch etwas zu Ihrer Fragestunde
heute, Herr Minister. Da geht niemand ein
Risiko ein, schon gar nicht gehen es die Versi-
cherungen ein, weil Sie, der Bundesminister
fiir Finanzen und damit der Steuerzahler, die
Garantie der Leistung in dem Gesetz erbrin-
gen.

Damit beleben Sie nicht den Wohnungs-
markt, nicht die Beschiftigung, damit haben
wir eine Bankenbelebungs- und Versiche-
rungsbelebungsaktion in die Welt gerufen,
unter enormer Verminderung — das muB
festgestellt sein — der fiir den Wohnbau zur
Verfqgung stehenden 6ffentlichen Mittel.

Damit werden die Probleme gerade noch
uber den Wahltag verschoben. Das ist, was ich
immer sage, in Wirklichkeit die Politshow. Sie
ziehen das ganze auch nur wahlpolitisch auf:
Nein zu Wohnungen, nein zu Arbeitspldtzen
und zum Sofortprogramm und so weiter. Sie
wissen es natiirlich ganz genau. Wir werden
es der Bevilkerung in allen Bundeslindern
sehr genau vorrechnen.

Meine Damen und Herren! Die Probleme
werden gerade noch iiber den Wahltag ver-
schoben, um dann ganz voll iiber den Wohn-
bau und iiber die Bauwirtschaft hereinzubre-
chen. Sie haben eine neue Philosophie, eine
neue Bauphilosophie, eine Wohnbauphiloso-
phie. Das scheint die Hinter-mir-die-Sintflut-
Philosophie zu sein. (Zustimmung bei der
Ove)

Diese drei Gesetze sind zutiefst eigentums-
feindlich und gegen jede Privatinitiative
gerichtet, statt diese anzukurbeln. Ja ich gehe
viel weiter: anstatt jede Eigentumsregung,
Eigeninitiativen anzuheizen in einer solchen
Zeit, wo doch die Menschen, wie wir durch
Umfragen wissen, weit mehr als das Doppelte
zu zahlen bereit wéren als in Mietwohnungen.
Es diirfen aber in diese Aktion nur Mietwoh-
nungen von Gemeinden und gemeinniitzigen
Wohnungsunternehmen einbezogen werden.

Jetzt muB ich allerdings sagen, damals habe
ich es noch nicht gewufit. Seit drei Jahren,
haben Sie im Vierteljahresrhythmus Wohn-
baukonzepte und -programme und -gesetze
versprochen. Vorige Woche haben Sie endlich
wieder einmal etwas vorgestellt: das Woh-
nungsprogramm der SPQ. Seitdem ist mir
allerdings anschlieBend an den Sieg des lin-
ken SPO-Fliigels beim Mietrechtsgesetz der
Weg klar.

Dann darf sich der Bundeskanzler aber
auch nicht so aufregen, dafl Wirtschaftsjour-
nalisten, ob im Inland oder im Ausland, einen
Linkskurs befiirchten, ndmlich etwas, was
gegen Eigentum ist, was sich gegen Privatin-
itiative richtet, die soziale Marktwirtschaft
zerstort, statt sie starkt, den Menschen in sei~
nem ureigensten Bereich Wohnen verstaat-
licht, statt Wohnen vermenschlicht, den Fode-
ralismus zu Lasten des Zentralismus abbaut,
statt starkt.

Sie gebdren ja den seit 14 Jahren ruhenden
zentralistischen Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds wieder, die Frau Staatssekretdar beim
Startwohnungsgesetz den seit 14 Jahren
ruhenden zentralistischen Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds.

Das alles, meine Damen und Herren, ist
eben linker Kurs, so ungerne Sie es horen
wollen, weil Sie es ja kaschieren und immer
wieder vertuschen moéchten. (Beifall bei der
OvP)

Sie opfern damit mehr Okonomie, mehr
Effizienz im Beschiftigungs- und Wohnungs-
bereich linker Ideologie subkutan, heute aber
auch schon immer wieder und mehr unver-
hiillt, wenn etwa der sozialistische Parteivor-
stand zum neuen Wohnungsprogramm aus-
driicklich erklarte, es sei flir Sie Gesell-
schaftspolitik.

Die Biirger in unserem Land wollen Woh-
nungen, die sie sich leisten konnen, wollen
Arbeit und Sicherheit und nicht linke Gesell-
schaftspolitik mit dem ,,Erfolg* von prognosti-
zierten 3,3 Prozent — wenn es gut geht, wenn
es nicht 3,5 Prozent werden! — Arbeitslosig-
keit. Uber 100 0000 Menschen ohne Arbeit,
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durch das Jahr gerechnet! Die hochste Rate
seit 1959, seit 23 Jahren, trotz — und jetzt
kommt es —, trotz Ihrer diversen Programme.

Natiirlich bringt jedes Programm etwas. Es
wéare ja furchtbar, wenn Sie Programme
machen mit Milliardenausgaben o6ffentlicher
Mittel, und es wire nichts. Das behauptet ja
niemand. Aber trotz dieser Programme — da
sehen Sie die verminderte Effizienz — haben
Sie diese hochste Arbeitslosigkeit seit 1959.
Diese Programme ziehen ungeniigend bis
nicht mehr. Das ist der Beweis des falschen
Kurses.

Sie sollten einen Kurswechsel machen, mit
uns zumindest diskutieren, in einen Ideen-
wettbewerb eintreten. Ich lade Sie ein zu
einem Ideenwettbewerb. Meine Damen und
Herren! Dann kénnten wir schauen, wie wir
mit 6ffentlichen Mitteln, die wir nur mehr
knappest zur Verfiigung haben, groite Effi-
zienz auf allen Linien erzielen konnen.

Jetzt nach dieser Wohnprogrammvorlage —
allerdings der Partei; im Hohen Haus, im Par-
lament, ist nichts, da gibt es noch keine Geset-
zesvorlage, keinen Finanzierungsvorschlag —
verstehe ich auch, Herr Finanzminister,
warum Sie den Appell der neuen Landes-
hauptleute und Landeshauptmann-Stellver-
treter der OVP aus allen Bundeslindern
,,nicht einmal ignoriert” haben. Sie haben an
Sie appelliert, die Chance, wie Sie es nannten,
von Verhandlungen wenigstens bis heute zu
einer gemeinsamen Losung zu niitzen.

Und was meinen die Landespolitiker eigent-
lich dazu, was sind ihre Aussagen? Ich habe
viele personlich gehért, aber sie haben es
auch in Interviews von sich gegeben.

Da meint etwa Gasser aus Vorarlberg: ,,Wir
sehen das Wohnbauférderungsgesetz 1968 als
geeignetes Instrument an, ein Sonderwohn-
bauprogramm’ — wie Sie es wiinschen — ,,zu
verwirklichen."

Es meint Landesrat Zanon, Tirol: ,,Das Son-
dergesetz ist ein Riickschritt in eine schon
liberwundene Zeit."

Es meint Landeshauptmann-Stellvertreter
Katschthaler, Salzburg: ,Durch die aus-
schlieBliche Finanzierung tiber den Kapital-
markt diirften es die teuersten Mietwohnun-
gen werden, die je im Rahmen des sozialen
Wohnungsbaues geschaffen wurden.*

Es meint Landeshauptmann Ludwig:
»Wenn der Bund das Geld fiir diese Wohnun-
gen den Lindern gibt und diese es selbst ver-
wenden, hielte ich das fiir wesentlich sinnvol-
ler. Wiahrend das Bundesmodell bei 25jahriger
Laufzeit eine Annuitédtenstiitzung von
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7 000 S/m? Wohnflache erfordert, wiare dieser
Betrag nach dem Landesmodell nur 800 bis
1200 S/m?.” Das ist das, was uns dann in zwei,
in drei Jahren auf den Kopf fillt.

Und jetzt schon Landesrat Koiner zustin-
dig in der Steiermark: Meine Meinung: Das
sind die teuersten Wohnungen, die je gebaut
worden sind. ’

Landeshauptmann-Stellvertreter Friih-
bauer, Karnten: ,,Daher besitzt das Sonder-
Wohnbauprogramm nicht jene Attraktivitat
firr uns. . ."“ Und dann erlautert er, warum.

Und dann bitte Landeshauptmann Kery,
Burgenland. Er sagt, im Burgenland ist dieses
Programm — ich kann nicht immer alle
Begriindung vorlesen — ,eher nicht interes-
sant und kommt fiir das Burgenland nicht in
Frage."

Sie hitten mit denen doch reden sollen, ver-
handeln sollen! Und ich mochte etwas hier
ganz klar feststellen: Natiirlich werden nun
die Lander die Gemeinden und die Wohnbau-
genossenschaften einladen. Friihbauer zum
Beispiel sagte: Wenn eine Gemeinde die
Kosten iibernimmt, werde man vom Gesetz
Gebrauch machen, auch wenn er meint —
Friihbauer —, ,nicht jene Attraktivitdt fir
uns”, und so weiter. Aber er hat auch gesagt,
natiirlich, ich werde sie anschreiben, wer es
will, der muB8 auch die Kosten tragen. Also,
das stellt man sich unter einem kooperativen
Bundesstaat nicht vor! Bund an Lander, Lan-
der an Gemeinden, aber letztlich landet alles
in den hohen Kosten, entweder beim Steuer-
zahler oder beim Wohnungssuchenden und
Wohnungstréger.

Meine Damen und Herren! Sie werden
Gebrauch machen, die Léander, natiirlich,
genau so wie die Bundeslander... (Abg. Dr.
Reinhart: Auch Tirol!) Herr Kollege Rein-
hart, Sie kénnen sich vorstellen, dafl ich mich
in Tirol sehr eingehend mit den Herren unter-
halten habe, durchgerechnet haben wir es in
Tirol, was es kostet und so weiter.

Die Bundeslinder haben immer wieder
Hunderte Millionen Schillinge, Hunderte Mil-
lionen fiir Bundesaufgaben zugeschossen. Sie
haben Hunderte Millionen fiir Bundesstraien
bezahlt, haben zum Telefonausbau Hunderte
Millionen bezahlt, zum Ausbau der Bundes-
bahnen sogar. Meine Damen und Herren!
Unter einem gewissen Aspekt ist das ,,Ange-
bot", wie es der Herr Finanzminister jetzt
wieder sagt, unter dem Odium der Erpres-
sung: Wenn ihr es nicht annehmt, fiir Bundes-
aufgaben ordentlich mitzahlt, dann gibt es
eben gar nichts! So kann man natiirlich das




109. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 109. Sitzung — 31. Mérz 1982

11097

Dr. Keimel

auch gestalten und dann sagen, natiirlich, die
Bundeslander sind eingelanden dazu.

Meine Damen und Herren! So sieht es aus,
und warum es zu dem Debakel gekommen ist,
ist insbesondere in Wien ersichtlich. Wien
zitiere ich deshalb, weil es ja immerhin,
meine Damen und Herren, geradezu das
Paradebeispiel sozialistischer Wohnungspoli-
tik ist. Hier machen die Sozialisten seit
Kriegsende Wohnungspolitik, wie sie es sich
vorstellen, wie sie es offensichtlich auch iiber
das ganze Bundesland verbreiten wollen. Und
wie eine Arbeiterkammerstudie, Arbeiter-
kammer Wien, Ihnen ins Stammbuch
schreibt, ist vor allem der kommunale Wohn-
bau in Wien stark reduziert worden. Und
dann heilit es:

»Dementsprechend ist der gesamtdsterrei-
chische Zugang an Wohnungen besonders seit
dem Jahre 1970/1971 zuriickgegangen.“ —
Eigenartig! War das nicht die Zeit, wo die
sozialistische Regierung begonnen hat, mit
dem Slogan: Wir werden jedes Jahr, wenn ihr
uns wahlt, 5000 Wohnungen mehr bauen?
Jetzt schreibt die Arbeiterkammer Wien, es
ist der gesamtdsterreichische Zugang an
Wohnungen zuriickgegangen. Aber wortlich:
»Wie aus der Tabelle 1 ersichtlich, ist dieser
Einbruch" — das Wort mu3 man sich vorstel-
len: Einbruch (Abg. Dr. Mock: Da miissen
ein paar , Schwarze" sitzen in der Arbeiter-
kammer!) — ,vor allem auf die drastische Ein-
schrinkung des Wohnbaues in Wien zuriick-
zufiihren." Und jetzt kommt die Begriindung,
warum. Was hat denn Wien dann gemacht mit
den Mitteln? ,Die durch die Einstellung der
kommunalen Wohnbautitigkeit der
Gemeinde Wien frei gewordenen Budgetmit-
tel wurden statt dessen fiir Groprojekte der
Stadt, wie U-Bahn, AKH und UNO-City, ver-
wendet."

Die Wiener Bevolkerung lebt heute in
schleiBigen, miesen Wohnungen, hat zu
wenig, damit man die Mittel in die UNO-City,
in das AKH und jetzt offensichtlich noch ins
Konferenzmonster hineinsteckt auf Kosten
der Wiener Wohnbevilkerung. Meine Damen
und Herren, das ist ein Skandal! (Beifall bei
der OVP.)

Das ist ein Skandal! Und daher schreibt
auch die Arbeiterkammer Wien. .. (Abg. Dr.
Reinhart: Das ist ja der Gipfel der Frech-
heit!) Der Gipfelpunkt der Frechheit ist die
Arbeiterkammeraussage? Na ja, das miissen
Sie, nachdem das ja Ihre Genossen sind, mit
der Arbeiterkammer Wien ausmachen, aber
nicht mit mir, Herr Abgeordneter Reinhart!
(Beifall bei der OVP.)

Und schauen Sie, jetzt werde ich Ihnen
noch etwas sagen aus Wien, aus der Arbeiter-
kammerstudie: , Der gréite Bedarf an Woh-
nungen besteht dabei in Wien, denn hier sind*
— und jetzt wieder wortliches Zitat — , fast
drei Viertel aller Wiener Wohnungen iiberbe-
legt Die Gemeinde Wien hat wesentlich
bescheidenere Standards festgelegt. Das ist
doch ein Skandal! Das ist doch geradezu ein
Paradebeispiel sozialistischer Wohnungspoli-
tik, meine Damen und Herren. Und mit Feber
1982 — letzter Stand — , sind bei der
Gemeinde Wien fast 82 000 Wohnungswerber
angemeldet, und die Gemeinde Wien, einge-
stuft nach ihrer Dringlichkeitsreihung, hat
davon fast 23 000 dringliche Fille vorgemerkt,
also Notfille. Und da sagt diese gleiche
Gemeinde — ich komme noch einmal auf das
Vorhergehende zuriick —, wir haben aber das
Geld und steuern bei fiir diese GroBprojekte,
fiir ein Konferenzmonster und so weiter auf
dem Riicken dieser Armsten dieser Woh-
nungssuchenden.

Meine Damen und Herren! Das ist einfach
ein Skandal. Es gibt eine zweite Studie, eine
ganz neue, von Dr. Langer, die sehr aner-
kannt auch in Ihren Kreisen ist, vielleicht
eine der besten Expertinnen in Osterreich.
Und die schreibt ja auch, bitte, liber Wien
etwa folgendes:

,,Ein Vergleich der fertiggestellten geférder-
ten Wohnungen nach Bundesldndern mit dem
Verteilungsschliissel zeigt, daBl Wien im Ver-
héltnis zur Zahl der fertiggestellten Wohnun-
gen einen relativ hohen Anteil an Mitteln aus
der Wohnbauférderung 1968 erhalten hat.”

Also dieser ,Erfolg mit hdchsten Mitteln
aus der Wohnbauférderung? Da miiiten Sie ja
den besten Erfolg haben, da diirfte nicht an
erster Steile Vorarlberg und schon an zweiter
Salzburg zum Beispiel stehen!

Und so heifit es weiter: ,In Wien wurden in
den letzten zwolf Jahren mit den Wohnbaufor-
derungsmitteln also verhaltnisméfig weniger
Wohnungen errichtet als in den iibrigen Bun-
desldndern.”

Ich sage Thnen noch ein letztes Stiick dar-
aus. Jetzt kommt noch einmal Dr. Langer —
ganz neu die Studie, brandneu —:

,,Auch bei den Baukosten zeigt sich, dafi die
von physischen Personen (privaten Personen)
errichteten Wohnungen durchschnittlich die
niedrigsten Baukosten aufweisen, wihrend
die hoéchsten durchschnittlichen Baukosten
bei den Gebietskérperschaften, insbesondere
von der Gemeinde Wien errichteten Wohnun-
gen, liegen.”
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Meine Damen und Herren! Mehr braucht
man iiber ein Versagen sozialistischer Para-
dewohnungspolitik in Wien und so weiter
wohl nicht mehr zu sagen! (Beifall bei der
OVP.) Und daB wir dieses Konzept nicht iiber
ganz Osterreich gestiilpt haben wollen mit
dem Mietrechtsgesetz, jetzt mit den drei zen-
tralistischen Gesetzen und so weiter, das
. diirfte wohl allen klar sein. Da hoffe ich, daf3
das sowohl den SPO-Gewerkschaftern als
auch den Bundesldndervertretern sehr klar
und einsichtig sein wird. (Beifall bei-der OVP.)

Und daher wiederhole ich, meine Damen
und Herren, die drei Hauptgriinde unserer
Ablehnung dieser in diesem Sinne und ver-
gleichsweise schlechten Vorlagen.

Zum ersten: Diese drei Gesetze schaffen
teure, per saldo daher auch weniger Wohnun-
gen mit einer ungeheuren Verschwendung
von Steuergeldern, und wer Steuergelder ver-
schwendet, die so knapp sind, der macht auch
mittelfristig Arbeitsplatzvernichtung. Dazu
der Wahnwitz des Baues des Konferenzmon-
sters um 7,5 Milliarden Schilling. Bei den 7,5
sind ja 2,5 Milliarden Schilling schon vorgese-
hen fiir Bankendienst, also fiir Zinsen. Das
bedeutet also eine Bankenbelebung, und das
bedeutet die Verschwendung von nicht vor-
handenen Steuermitteln, und das ist wieder
eine Arbeitsplatzvernichtungsmafinahme,
wozu dann nach Fertigstellung noch taglich 1
Million Konferenzdefizit kommt und um es
auf Wohnungen umzustellen, 1 Million pro
Tag Defizit bedeutet zwei sozial geftérderte
Wohnungen pro Tag — nur Folgekosten,
wenn dieses Konferenzmonster kommt!

Meine Damen und Herren! Dem gegeniiber
sind in allen — in allen! — Bundeslandern,
vor allem in den von Arbeitslosigkeit beson-
ders betroffenen Regionen, Tausende bau-
reife und arbeitsplatzintensive Projekte, vor

~allem im Wohnbau vorhanden, die nur auf die
Finanzierung warten, gekoppelt mit Zinsstiit-
zungen, zum Beispiel heute schon erwahnt,
Elektrizitatswerkbau, Erwerbsmoéglichkeit
von Mietwohnungen ins Eigentum, erstes
Eigentumsbildungsgesetz der OVP, eine
gezielte Wohnbauanleihe mit dem dreifachen
Effekt dieser pramierten Lebensversiche-
rung, wie sie heute vorliegt. Da konnten sich
die offentlichen Mittel mit angereizten, gera-
dezu angeheizten privaten vervielfachen. Das
ist der Sinn der Initiativen der OVP: des
ersten Eigentumsbildungsgesetzes — es liegt
seit eineinhalb Jahren im Haus. Die Wohn-
bauférderungs-Novelle der OVP liegt seit acht
Monaten im Haus. Der Initiativantrag vom
September vorigen Jahres ,Sofortmafinah-
men der Arbeitsplatzsicherung®, der Initiativ-
antrag der OVP vom November 1980, wonach

die Regierung binnen einem halben Jahr
ein Wohnbauforderungs-Finanzierungsgesetz
vorlegen sollte, da haben Sie alle, auch die
sozialistischen Gewerkschafter ,parteilinien-
stad* keinen Druck hinter die Regierung
gesetzt. ‘

Meine Damen und Herren! Und daher
appelliere ich noch einmal, bei aller politi-
schen und bei aller beinharten Auseinander-
setzung — ich bin gerade dafiir bekannt —
ich appelliere an Sie, ich biete noch einmal d1e
Verhandlungen an. Ich appelliere an die SPO-
Gewerkschafter, ich appelliere an alle in der
SPO, die genau wissen, worum es geht, ihre
Haltung zu iiberdenken und sich vor allem
gegen die zunehmend linke Politik — und das
meine ich im Doppelsinn des Wortes — links-
ideologisch, und daBl es halt nicht gut ist,
durchzusetzen.

Ich lade Sie dazu ein, meine Herren der
sozialistischen Fraktion, ich bin zu Verhand-
lungen bereit, auch wenn Sie das heute durch-
ziehen, jeden TFag, wann immer Sie dem Ver-
handlungsangebot zustimmen. Und ich appel-
liere daher an Sie, denn es geht um Tausende
Arbeitspldtze in der Bauwirtschaft und es
geht um Tausende, wie wir es gerade in Wien
gehort haben, Wohnungssuchende, vor allem
junge Familien. (Beifall bei der OVP.) 2022

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster \
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Kittl. Ich erteile es ihm..

20.22

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Zu 80 Prozent seines Beitrages
hat Kollege Keimel versucht, einen riesengro-
Ben Bogen um die Gesetze herum zu machen,
die heute zur Verhandlung stehen. Ich bin
eigentlich erstaunt, und ich habe seine Aus-
fiihrungen in der Richtung aufgefaf3t, als ob
er sich namens seiner eigenen Fraktion ent-
schuldigen méchte, daB die OVP-Abgeordne-
ten diesen drei Vorlagen nicht zugestimmt
haben. (Beifall bei der SP0.) Das war alles ein
Marsch, weit, weit weg von diesen drei Geset-
zen, und wir kénnen immer wieder feststel-
len, daB es offenbar zwischen dem visuellen
Vorstellungen einzelner Abgeordneter der
OVP und der Wirklichkeit einen haushohen
Unterschied gibt. (Abg. Dr. Mock: Wolken-
kratzer!)

Und, Herr Abgeordneter Dr. Mock, wenn
Sie den ,Kurier”, den wir heute schon
gekriegt haben mit dem Datum 1. 4., ansehen:
Da ist gleich ein Beitrag drinnen von der Frau
Redakteurin Helene Dichtl.

Es ist némlich auch interessant, daB sie
sagt: Was hat sich denn die Osterreichische
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Volkspartei da vorgestellt? (Abg. Dr. Mock:
Ihnen hiétte ich zugetraut, daf3 Sie das ver-
standen haben, was der Dr. Keimel gesagt
hat!}

Was hat sie sich vorgestellt? Abgelehnt!
OVP-Abgeordnete im Bundesrat: Einspruch!

- Dann kommt das wieder heraus. Die wissen
doch ganz genau — Sie wissen das auch —,
dalB} es nattirlich von uns aus zu einem Behar-
rungsbeschlul kommt. Dann werden diese
Gesetze im Bundesgesetzblatt verlautbart
und damit wirksam werden. Also eine Flei3-
aufgabe, die Sie sich wirklich ersparen hitten
konnen, meine Damen und Herren der Oster-
reichischen Volkspartei! (Beifall bei der SPO.)

Die Redakteurin hat das ganz genau her-
ausgefiltert und hat zum Beispiel zu diesem
Kapitalversicherungs-Forderungssicherungs-
gesetz gesagt: Was soll das eigentlich heilen?
Die Leute, die heute die Hauser instandsetzen
wollen, Erhaltungs-, Verbesserungsarbeiten
durchfiihren wollen, warten auf Geld. Und Sie
schieben das jetzt dahin, nur damit jetzt nicht
ein Gesetz beeinsprucht wird und damit die
Leute nicht zu ihrem Geld kommen. Sie wis-
sen doch ganz genau, daf3 die alle darauf war-
ten, die Hausbesitzer warten, alle warten auf
diese Millionenbetrage, damit sie ihre Hauser
instandsetzen kénnen. Das ist das Unver-
stindliche! (Beifall bei der SP(.)

Der Kollege Keimel hat wirklich beziiglich
Wien seine Argumente — ich muB das also
schon sagen — aus der allertiefsten Lade her-
ausgegraben. Die haben wir schon hundert-
mal gehért von konservativer Seite. Ich
glaube nur eines: Ware nur — das muf3 man
immer wieder sagen — auch in den anderen
Bundeslidndern die Wohnbaupolitik so sozial
wie hier in Wien! Und es ist eigentlich wirk-
lich groBlartig festzustellen, daB dort Leute
mit einem ganz kleinen Einkommen auch
heute diese geforderten Wohnungen nach
dem Wohnbauférderungsgesetz 1968 beziehen
konnen. Nehmen Sie sich ein Beispiel, Kol-
lege Keimel! (Beifall bei der SP0.)

Herr Kollege Keimel! Ich habe schon
gesagt, Sie haben um diese drei Gesetze einen
groflen Bogen gemacht. Erstens um dieses
Kapitalversicherungs-Forderungsgesetz, For-
derung der Erhaltung und Verbesserung von
Wohnhéusern sowie Stadterneuerung und
Bundes-Sonderwohnbaugesetz. Es ist eigent-
lich interessant: Da hat es in der Zwischenzeit
seit unseren Beschliissen einige Stromungen
gegeben, die wirklich in der &sterreichischen
Innenpolitik sehr, sehr merkwiirdig sind. Und
die sechs OVP-Landeshauptleute haben sich
zusammengefunden und haben gesagt: So,
jetzt werden wir da gemeinsam eine Stellung-
nahme verfassen, und wir werden versuchen,
noch einmal Verhandlungen zu erreichen.

Ich habe auch gleichzeitig diese Gro83-
Inserate der OVP-Landeshauptleute und in
den iibrigen drei Landern die der Landes-
hauptmann-Stellvertreter gelesen, und Ubri-
gens auch die letzten Plakate, die jeweils von
den Landeshauptleuten unterzeichnet worden
sind. Da steht auf diesen Plakaten zur Einlei-
tung, also als Vorstufe des Volksbegehrens:
Dieses Volksbegehren ist notwendig, weil
Wohnungen und sichere Arbeitsplitze in Salz-
burg — zum Beispiel in unserem Bundesland
— wichtiger sind als ein Konferenzzentrum
um 7,5 Milliarden Schilling. Konferenzzen-
trum: ein klares Nein.

Wenn ich an die Zeit der gemeinsamen
Arbeit seit 1945 zurlickdenke, wo wir auch mit
den ganz kleinen Funktionéren der Osterrei-
chischen Volkspartei gemeinsam diese Repu-
blik aufgebaut haben, dann glaube ich, daf
dieser Inhalt der Plakate der Osterreichi-
schen Volkspartei absolut unwiirdig ist.

Meine Damen und Herren! Das, was Sie
hier einleiten... (Abg. Dr. Keimel: Da ist
es in Wien schon wieder besser: ,, Keine dum-
men Fragen stellen’!) Das, was Sie hier einlei-
ten, meine Damen und Herren, um unter
allen Umstinden zu versuchen, einen Zwist
herbeizufiihren zwischen Wien, der sozialisti-
schen Bundesregierung, der Wiener Bevolke-
rung und den Bundesléindern.

Ich glaube, das ist eigentlich ein Armuts-
zeugnis, denn wir alle haben eine gemein-
same Geschichte, und es miiite uns klar sein,
daB wir bereit zu sein haben, die Probleme
unserer Zeit auch gemeinsam zu 16§en, Herr
Kollege Keimel. (Beifall bei der SPO.)

Die sozialistische Bundesregierung war seit
1970 bemiiht, in allen Bundesldndern Schwer-
punkte zu setzen. Diese selbstversténdlichen
Férderungen und diese Aktivitdten reichen
von Vorarlberg bis zum Burgenland, und die
einzelnen Projekte haben Millionen- und Mil-
liardenbetrige erfordert. Der Vorwurf, der in
den Plakaten zum Ausdruck kommt, daB die
Bundesregierung Wien bevorzugen wiirde,
muB daher mit aller Entschiedenheit zuriick-
gewiesen werden. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Keim e l: Den Kittl hat man bei der
Dringlichen nicht mehr reden lassen! Jetzt ist
er wieder beim Konferenzzentrum})

Dazu kommt, meine Damen und Herren — .
ich sage das, gerade weil das hier verkniipft
worden ist mit dem Wohnbau, mit dem Konfe-
renzzentrum, wir haben das ja heute schon
gehort —, daB ja im Grund genommen die
OVP-Alleinregierung die ersten Verhandlun-
gen eingeleitet hat. Ich glaube daher, da8 das
politische Klima durch eine derartige Spalt-
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politik immer schwieriger wird. Ich werde
jetzt aufzeigen, meine Damen und Herren,
daBl es auch andere Zeiten gegeben hat, daf
die Bundesldnder sehr wohl in einer guten
kooperativen Form mit dem Bund, mit der
Bundesregierung zusammengearbeitet haben.

Ich habe hier das Buch iliber die Salzburger
Festspiele, diese ganze Geschichte, von mei-
nem fritheren Chef, von dem heutigen Prisi-
denten der Salzburger Festspiele, Landesrat
a. D. Josef Kaut. Er beschreibt diese gesamte
geschichtliche Entwicklung und auch die Auf-
bauarbeit, die ja auch von seiten Salzburgs
geleistet worden ist unter Mitwirkung des
Bundesministeriums fiir Unterricht, unter
Mitwirkung der jeweiligen Bundesregierung.

Meine Damen und Herren! Die ersten
Gesprache um ein neues, grofles Festspiel-
haus wurden in Salzburg bereits im Jahre
1953 gefiihrt. Es hat dann lange Verhand-
lungsrunden gegeben. Und dann hat man sich
im Jahre 1956 auf den Bau eines neuen Fest-
spielhauses geeinigt. Damals wurde ein
Kostenvoranschlag in der Hohe von 110 Mil-
lionen Schilling erstellt.

Es war ja interessant, daf hier in diesem
Haus 1950 die Rechtsgrundlage fiir die Finan-
zierungsform, fiir das Leben der Salzburger
Festspiele gefunden wurde. Der Bund hat sich
verpflichtet, von den Abgéngen 40 Prozent zu
ibernehmen, das Land 20 Prozent, die Stadt-
gemeinde Salzburg ebenfalls 20 Prozent, und
auch der Salzburger Fremdenverkehrsférde-
rungsfonds. (Abg. Dr. Keimel: Wieviel ist
das in absoluten Betrdgen, damit man das mit
dem Burgtheaterdefizit vergleichen kann?)

Herr Kollege! Horchen Sie zuerst einmal
zu, was ich Ihnen da bringe, damit Sie ein bifil
aufgeklart werden. Ich glaube, das ist schon
sehr, sehr notwendig. (Beifall bei der SPO.)

Damals, im Jahre 1956, wurden Kosten
errechnet von 110 Millionen Schilling. (Abg.
Dr. Keimel: Das ist ein Zehntel eines Jah-

resdefizites der Bundestheater!) 110 Millionen -

Schilling im Jahre 1956. Wenn Sie das heute
nach den Baukosten hochrechnen — ich
werde Thnen dann noch sagen, was es endgiil-
tig gekostet hat —, dann geht es hinaus in die
heutigen Milliardenbetrige, also iliber eine
Milliarde Schilling.

Und da hat es eine sehr schwierige Phase in
Salzburg selber gegeben. Man hat ja den
Krieg lange nicht iiberwunden, viele, viele
Tausende Familien waren noch in Baracken
untergebracht, und die sozialistische Fraktion
des Landtages hat dieser Regelung nur zuge-
stimmt, wenn gleichzeitig ein gleich hoher
Beitrag, wie er fiir den Neubau des Salzburger

- Festspielhauses vorgesehen war, auch in den

Finanzierungstopf zur Barackenbeseitigung
eingebracht wird. Dieser BeschluB3 ist dann
zustande gekommen, und das war die erste
wirklich ausgezeichnete Mainahme.

Und jetzt kommt noch etwas dazu, was die
Zusammenarbeit zwischen Bund und Land
und auch die gute Einstellung der Bundesre-
gierung zu den Landern gezeigt hat. Man hat
namlich dabei auch dariiber verhandelt: Wer
bezahlt denn das, wenn die Kosten von 110
Millionen Schilling nicht eingehalten werden
konnen? Da hat man gesagt: Zahlen soll es
der, der hier etwas Zusétzliches verlangt,
meine Damen und Herren. Darauf hat man
sich zwar geeinigt, aber die tatséchlichen
Kosten fiir das GroBe Festspielhaus haben
letzten Endes 210 Millionen Schilling betra-
gen. Bei der Abrechnung war dann der Bund
so freundlich gegeniiber dem Bundesland
Salzburg und hat die 100 Millionen Schilling
Kosteniiberschreitung — fast die gleiche
Hbhe wie die konzipierten Baukosten — aus
eigenem bezahlt.

Warum sage ich das? Weil damit eindeutig
erwiesen ist, und das soll uns klar sein, daB es
nur ein Vorwirts gibt, wenn eine gute Zusam-
menarbeit des Bundes mit den Léndern gege-
ben ist.

Wenn wir feststellen, daBl wir heute in unse-
rer Zeit bereit sind, auf der einen Seite —
etwa vergleichbar mit diesem Barackenbesei-
tigungsprogramm — auch einen Beitrag zu
leisten zur Beseitigung der Wohnungsnot mit
diesen 5 000 Wohnungen, dann miiite es auch
tragbar sein, dafl man diese Wohnungen baut
und gleichzeitig fiir die Kultur, fiir die Wirt-
schaft und fiir den Fremdenverkehr das Kon-
ferenzzentrum errichtet. (Beifall bei der

SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie haben ja
ganz auBlerordentliche Einwénde gemacht,
daB} gerade unser Finanzminister, damit auch
die sozialistische Bundesregierung, bei die-
sem Sonderwohnbauprogramm bereit ist, nur
Mietwohnungen zu errichten.

Ich habe vergangene Woche einen Sprech-
tag gehabt. Es kommen ja immer fast 8 bis 10
oder 15 junge Frauen und auch Méanner zu
uns und sagen: Also was ist endlich, wir wiir-
den so dringend eine Wohnung brauchen.

Diesmal war auch eine junge Frau dabei
mit einem Kleinkind auf dem Arm. Sie hat
gesagt, das zweite Kind ist unterwegs. — Ich
zeige das auf, weil man daraus ersehen kann,
warum wir so skeptisch sind gegen eine Aus-
weitung der Eigentumssituation: Eigentums-
wohnung, Reihenhaus, Einfamilienhaus, alles
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gefordert durch den Staat. — Diese junge

Frau hat 18 Vermieter, die iiber Annoncen
geworben haben um einen Mieter, aufge-

" sucht, und sie wurde jeweils mit dem Hinweis -

abgewiesen, daB der Vermieter nicht bereit
ist, eine junge Familie mit Kindern in die
Wohnung hineinzunehmen und einen Miet-
vertrag abzuschlieBen. Das ist eigentlich
schon etwas sehr, sehr Bitteres, und die junge
Frau hat geweint, daBl es so etwas in unserer
Zeit gibt. (Abg. Dr. Keimel: Das ist eine
Schweinerei! Da sind wir d'accord!)

Da habe ich grole Zweifel, denn bei Ihrer
Eigentumsphilosophie machen Sie ja alle
Tage 25 Purzelbdume, Herr Kollege Keimel!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Keimel:
Das ist eine Schweinerei! Da sind wir
d’accord! — Abg. Dr. Fischer: Es steht
schon im Protokoll, dal3 wir d’accord sind! Ein-
mal geniigt!)

Herr Kollege Keimel! Damit Sie mir nicht
unterstellen kénnen, da8 ich hier nicht irgend
etwas aus der praktisch-politischen Arbeit
vorbringe, lese ich Ihnen etwas aus einem
Artikel der ,Salzburger Nachrichten“ vom
22. Feber 1982 vor. Es steht hier in diesem
kleinen Leitartikel unter dem Titel ,Frei-
wild“:

.» ,Wirklich eine Schweinerei. Gebt mir die
Adresse dieser Frau, ich helfe ihr. Das Mad-
chen soll anrufen. Ich habe eine giinstige
Wohnung." So und ahnlich reagierten in den
vergangenen Wochen zahlreiche Wohnungs-
besitzer in Salzburg auf den ,Salzburger
Nachrichten‘-Brief iiber das Schicksal einer
ledigen Mutter eines 14 Monate alten Sohnes,
die seit Wochen von Wohnungsbesitzern abge-
wiesen wird mit der Begriindung: Wer ein
. lediges Kind hat — na ja, na ja.

Wie die Reaktionen zeigten, schien es, als

- gebe es in Salzburg doch auch Leute, die eine.

ledige Mutter nicht fiir aussétzig halten. Der
Schein trog. Das Angebot einer Hausbesitze-
rin, der Frau um 5 000 S ein Zimmer zur Ver-
fiigung zu stellen — dafiir passe ich auf das
Kind auf' —, wurde der Betroffenen natiirlich
nicht weitergegeben. Die anderen Angebote
klangen gut, zumindest am ,Salzburger Nach-
richten'-Telefon.

Die erste groBe Zweizimmerwohnung ent-
puppte sich bei der Besichtigung durch die
Frau als klitzekleiner Unterschlupf zum Preis
von 5 000 S.

In ein Landhaus hidtte die Studentin
zunachst gratis einziehen kénnen. Der Haken
dabei war: Sie miisse sich spater an nicht
geringen Umbaukosten beteiligen.

Gar tolle Ideen hatte der Besitzer einer
Wohnung in der Gaisbergstrale. Er offerierte
eine Zweizimmerwohnung um 3800S und
fiigte hinzu: ,Natiirlich werde ich ein Zimmer
selbst weiter beniitzen. Sie konnen den Haus-
halt machen. Und wenn ich hier schlafe, brau-
chen Sie keine Angst haben: Ich beléstige Sie
nur, wenn Sie es wollen."

Die junge Frau hat noch immer keine Woh-
nung und ist um eine Erfahrung reicher: Sie
ist nach Ansicht einiger Salzburger Mitbiirger
nicht nur eine Aussétzige, sondern auch Frei-
wild, ein leichtes Mé&dchen, das man nach
Belieben auspressen kann wie eine Zitrone.
Alles nur wegen eines Kindes ohne Trau-
schein! Kaum zu glauben, daB wir das Jahr
1982 schreiben. Toleranz und Menschlichkeit
haben sich noch immer nicht durchgesetzt.”
(Abg. Dr. Keimel: Herr Abgeordneter Kittl!
Das ist jetzt eine zweite Schweinerei: Wo sind
die GWU's, die Gemeinnilitzigen, und wo ist
die Stadtgemeinde Salzburg? Das ist die
zweite Schweinerei!)

Das ist das Allererste, woran Sie eigentlich
denken. Nur zum Unterschied: Die Gemeinde-
wohnungen sind besetzt. Die Wohnungen der
GWU'’s sind besetzt. Aber tausende Wohnun-
gen sind leer, die aus dem privaten Bereich
festzustellen sind, Herr Kollege Dr. Keimel!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Keimel:
Die ganz groBBe Schweinerei: Die éffentliche
Hand hat hier versagt! So etwas wdre in Inns-
bruck denkunméglich! — Ironische Heiterkeit
bei der SP(.)

Da werden Sie sich wundern, wenn Sie
Innsbruck untersuchen, ob es das gibt oder
nicht.

Der Kollege Keimel hat zum Beispiel noch
am 26. Feber 1982 eine Presseaussendung hin-
ausgegeben, in der er sagt, das Programm
sehe keine SofortmaBinahmen, keine raschere
Verbesserung der Arbeitslosigkeit im Baube-
reich vor, weil die Bauten friithestens im Spéat-
sommer oder Herbst zur Ausfiihrung kom-
men.

Ich meine, die OVP muB sich fragen, aus
welchen Griinden sie iiberhaupt diese drei
Gesetze abgelehnt hat.

Meine Damen und Herren! Regierungssit-
zung am 11.Janner 1982, Einbringen, Ausar-
beiten dieser Gesetze durch den Finanzmini-
ster, Vorlage an das Parlament, an die Aus-
schiisse. Es war ja beabsichtigt, so rasch als
moglich die im Gesetz vorgesehenen Mafnah-
men durchzuziehen.

Und jetzt kommt ausgerechnet der Kollege
Keimel und sagt: Es sind ja gar keine raschen
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MaBnahmen da. Dabei ist gerade er es mit sei-
nen Abgeordneten, der ja eigentlich verhin-
dert, daB3 diese Gesetze sehr rasch wirksam

werden! Das ist ja vOllig unbegreiflich, Herr
Kollege! (Beifall bei der SPQ.)

Es ist von unserer Seite hier zu sagen, Herr
Kollege Keimel: Uns ist das gleichgiiltig. Wir
haben schon vorgesorgt. Wir haben schon
gemerkt, wie schwierig es gerade auf dem
Wohnbausektor ist, und haben das Wohnbau-
programm vorgezogen. Aber ob man jetzt in
einem Stufenrhythmus im Sommer, im Friih-
jahr, im Sommer oder im Herbst, oder dann
auch eine Winterarbeit sichert, Herr Kollege
Keimel, das ist das Ziel unseres Sonderwohn-
bauprogramms, und das wird auch tatsachlich
erfillt werden, darauf konnen Sie sich verlas-
sen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Kei-
mel: Vorerst hat Ihre Baupolitik 16 000
Arbeitsplédtze von Bauarbeitern vernichtet!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Landeshauptleute der OVP meinen in
ithrer Stellungnahme — damit das nicht unwi-
dersprochen bleibt, Herr Kollege Keimel, was
Sie da ausgefiihrt haben —, daB sie selbstver-
standlich Wohnbau und Wohnungsverbesse-
rung — und jetzt kommt eine ganz interes-
sante Formulierung — nach Mafigabe der
Notwendigkeiten in ihren L&ndern zusatzlich
verstidrken, um Arbeitsplatze in der Bauwirt-
schaft zu sichern. :

Ich habe mit unseren Regierungsmitglie-
dern mehrmals Riicksprache gehalten. Ich
habe immer geglaubt, wenn ich das gelesen
habe, was die OVP-Landeshauptleute da vor-
haben, daB3 sie geradezu darauf warten, wie
viele Wohnungen sie zusitzlich bauen diirfen
uber die Wohnbauférderung hinaus, tiber den
Landeswohnbaufonds hinaus, daB sie eigene
Aktivitaten setzen und dann der Regierung
mitteilen, man wird im Jahr 1982 um 1 000
Wohnungen mehr bauen. Aber. es steht nur
herinnen: Nach MaBgabe der Notwendigkei-
ten. Und ich glaube, diese Notwendigkeiten
haben die OVP-Landeshauptleute alle unter
den Tisch rutschen lassen, denn es ist keine
einzige Meldung eingelangt, weder beim Bau-
tenminister noch beim Finanzminister, da3
auch nur eine einzige zusétzliche Wohnung
gebaut wird. (Abg. Dr. Keimel: Sie glau-
ben, die miissen sich beim Finanzminister
melden! Da tduschen Sie sich! Sie tun etwas!)

Die miissen sich nicht melden! Lieber Herr
Kollege! Wenn es da dieses Pamphlet der Lan-
deshauptleute gibt, ,.Letzte Chancen fiir ein
verniinftiges Wohnbaugesetz”, dann hatten

sie halt den Herren telegraphieren koénnen:

- Wir sind bereit, mehr Wohnungen zu bauen.

Aber in Wirklichkeit ist doch hier iiberhaupt
nichts gemacht worden!

Und, Herr Kollege Keimel, das will ich
Ihnen auch noch sagen: Sie haben ja das soge-
nannte  Eigentumsbildungsgesetz  einge-
bracht. Als wir im Zusammenhang mit dem
Stadterneuerungsgesetz und dem Bodenbe-
schaffungsgesetz verhandelt haben, da sind
Sie furchtbar bose geworden: Na flirchterlich,
das sind ja fast kommunistische Zustande,
wenn da jetzt versucht werden soll, daf3 die
Eigentiimer von grioBeren Bauflachen, Griin-
land oder Bauland, enteignet und darauf
Sozialwohnungen gebaut werden sollen.

Ja, meine Damen und Herren, Sie gehen
mit Threm sogenannten Eigentumsbildungs-
gesetz einen wesentlichen Schritt weiter. Sie
fragen ja nicht, wieviel das kosten darf, das
wird dann bestimmt. Der macht einen Antrag,
ist zehn oder finfzehn Jahre in einer Gemein-
dewohnung und sagt: So, jetzt will ich Eigen-
tlimer werden. Genauso im Genossenschafts-
wesen.

Nun, lieber Herr Kollege, uns haben Sie
diese Moéglichkeit — die hétten einen ordentli-
chen Grundpreis bekommen, aber die Speku-
lation hatte ausgeschaltet werden sollen —
abgelehnt. Aber Thre eigene Enteignung der
Wohnungen der Gemeinden und der Genos-
senschaften sollen wir jetzt etwa durchfiih-
ren! Also ich mufl Thnen schon sagen: Da
muten Sie uns schon etwas Sonderbares zu,
Herr Kollege Keimel!

Ich kann Ihnen jetzt gleich einen klaren
Hinweis geben, wie das in den einzelnen
Gemeinden ausschaut. In einem Artikel im
»Salzburger Tagblatt“ vom 25. Méarz heiBt es:
., SPO-Gemeinderatsfraktion in der Gemeinde
Oberndorf: Ein klares Nein gegen die Verau-
Berung der Gemeindewohnungen.*

Meine Damen und Herren! Hier wird klar
ausgefiihrt:

»Die Wohnungen wurden Ende der fiinfzi-
ger Jahre unter grofiten finanziellen Anstren-
gungen zum Zwecke der Vermietung errich-
tet.

Seit dieser Zeit erfreuen sich diese Woh-
nungen groBen Zuspruches. Kein Verantwort-
licher in der Gemeinde kann hinwegdiskutie-
ren, daB auch heute noch eine lange Reihe
von Bewerbern fiir diese Mietwohnungen vor-

liegt.

Viele Wohnungssuchende in unserer Markt-
gemeinde muflten ... leider feststellen, daB es
duBerst schwierig ist, eine gute Mietwohnung
zu einem angemessenen Zins zu erhalten.*
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Also ich sehe schon: Die Gemeinden weh-
ren sich ganz entschieden, da diese Wohnun-
gen jetzt auch kapitalisiert werden sollen.
Denn was wird denn eigentlich im Grunde
gemacht — auch mit allen geférderten Woh-
nungen —: Jeder verkauft diese geforderte
Wohnung um den héchstmoglichen Preis, den
er Uiberhaupt nur bekommen kann.

Meine Damen und Herren! Ich will zuriick-
kehren zu den eigentlichen Kernpunkten die-
ser Initiative der sozialistischen Bundesregie-
rung, die dazu fuhrt, daB erstens durch das
sogenannte Sonderwohnbauprogramm —
1982 und 1983 — 5000 Wohnungen geférdert
werden sollen, und daB in zweiter Linie durch
die Férderung der Erhaltung und Verbesse-
rung von Wohnhédusern sowie der Stadter-
neuerung sehr viel getan wird zur Unterstiit-
zung der Mafinahmen, die im Mietrechtsge-
setz vorgesehen sind.

Auch eine interessante Mitteilung: Gerade
jene aus den Haus- und Grundbesitzerverbin-
den, wenn ich jetzt hier an die Herren denke
in Vorarlberg und auch in Oberdsterreich,
fiihren mittlerweile schon aus, obwohl sie uns
bei den Diskussionen heftigst bekdmpft
haben — jetzt kommen sie auf einmal zu die-
ser Meinung —: Das Gesetz ist ja viel besser
als sein Ruf.

Das heifit also: Sie haben sich jetzt schon
mehr und mehr mit den Kerninhalten dieses
Mietrechtsgesetzes beschéftigt und sie sehen,
daB das Ziel erreicht werden kann, das ja eine
klare Vorgabe unserer Uberlegung ist, daB
namlich diese Hauser erhalten werden kén-
nen, da3 sie ihren Besitz echt erhalten und
daf} die Hauser nicht zusammenbrechen.

Und dann das sogenannte Kapitalversiche-
rungs-Forderungsgesetz, das auch dazu da
sein soll, dafi echt wieder mehr Betrage, mehr
Kapital zur Verfiligung steht, um unsere
Stadte wieder auf den Hochstglanz zu brin-
gen.

Ich habe schon mehrmals bei den Ver-
sammlungen ausgefiihrt, daf3 gerade eine
ganz kleine Industriegemeinde — Hallein —
mustergiiltig ihren Altstadtbesitz erneuert
hat, hergerichtet hat, sodaB diese alte Indu-
striestadt heute wirklich ein Schmuckstiick
ist, ein Schaubild ist. Man kann sagen: Wenn
man diese Mafinahmen richtig setzt, wenn
man die Aufgaben erkennt, dann konnen
unsere Stiadte wieder wohnbar gemacht wer-
den.

Und diesen Uberlegungen dienen alle drei
Gesetze. (Beifall bei der SP(0.) 2.2

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster

zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Probst. Ich erteile es ihm.

20.53

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir haben heute
zum zweiten Mal iiber das gleiche Thema zu
reden, die Argumente haben sich wenig geén-
dert, eine uniiberbriickbare Kluft trennt die
Standpunkte.

Aber einige Anmerkungen erlauben Sie mir
doch, Herr Kollege Kittl, vor allem zu Ihren
Ausfithrungen, Ihrer Rede. Sie haben
gemeint, daB wir uns die Einspriiche im Bun-
desrat und das lange Lamento so quasi erspa-
ren kdnnten, denn Sie werden ohnehin wieder
das gleiche Gesetz mit Threr Mehrheit hier
beschlieflen.

Bitte: Auf dem Ohr hore ich sehr genau, und
ich meine, daB das Bemerkungen sind, die
Ihnen hoffentlich nicht ernst sind, die Thnen
hoffentlich nur ausgekommen sind. Denn
wozu reden wir dann iiberhaupt hier? Sie kon-
nen ja dann mit Threr Mehrheit sofort ein
Ende jeder Debatte beschlieBen und hier nur
zur Abstimmung schreiten. Ob das gut fir die
Demokratie ist, wenn man solche Stand-
punkte allzu laut sagt, ist zweifelhaft. Es ist ja
schon peinlich genug, dal man Ihrem Verhal-
ten manchmal anmerkt — nicht Threm per-
sonlichen, sondern dem Ihrer Regierungspar-
tei —, daB Sie es so meinen. Wir glauben
nicht, dal das gut ist.

Wenn wir unsinnigerweise von einer Poli-
tikverdrossenheit reden und wenn wir horen,
daB Politiker alle in Zweifel zu ziehen seien
wegen ihrer charakterlichen Eigenschaften,
dann pafBt das haarscharf darauf. Beides ist
namlich falsch:

Es ist falsch, daf3 die Politiker Verbrecher
sind, es ist falsch, daf3 die Politikerverdrossen-
heit ein erschreckendes Ausmafl angenom-
men hat. Wir sollten Demokratie und den
Umgang mit der Politik in der Demokratie
etwas vorsichtiger angehen und mit solchen
AuBerungen nicht gefihrden.

Dann eine allgemeine Bemerkung zu IThrem
Standpunkt: Miete zu Eigentum. Wenn ein
Mieter eine Wohnung fiir ein, zwei, drei, vier
Jahre nicht braucht, dann hat er nur die Mog-
lichkeit, diese Wohnung leerstehen zu lassen.
Wenn ein Eigentimer einer geforderten
Eigentumswohnung diese Forderung wvorzei-
tig zurlickbezahlt hat, dann kann er nachher,
ohne ein Gesetz zu brechen, diese Wohnung
wenigstens fiir ein paar Jahre dem Markt
zufiihren, indem er sie vermietet, und es ist
diesem oder jenem wieder geholfen. Das ist

764
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ein wesentlicher Unterschied zu Threm Stand-
punkt beziiglich Miete und Eigentum.

Ich darf hier allgemein noch einmal beto-
nen: Das Abstimmungsverhalten des freiheit-
lichen Klubs wird das gleiche sein wie bei der
ersten Behandlung dieses Gesetzes. Es wird
eine differenzierte Abstimmung geben, einige
Abgeordnete werden dem Gesetz nicht ihre
Zustimmung geben kénnen.

Das Kapitalversicherungs-Foérderungsge-
setz findet unsere Zustimmung. Es ist in posi-
tiven Ansitzen zu begriiflien, es erdffnet einer
moglichst weiten Bevilkerungsschicht den
Zugang zu einer Lebensversicherung, es wird

Geld fiir die Althaussanierung aufgebracht.

Die Nachteile sind — ich muf} Sie an die bis-
herigen Debatten und an die Tageszeit ver-
weisen —: Es wird Geld aufgebracht fiir die
Revitalisierung alter Bauten, allerdings ein
etwas teures Geld.

Ein wesentlicher Nachteil ist gestern ange-
klungen: Der Prasident der Osterreichischen
Bausparvereinigung hat eine Alarmnachricht
von sich gegeben. Er hat gemeint, daB die
Bausparkassen am Ende sind und sich
gezwungen sehen, statt einer Laufzeit der
Bauspardarlehen von bisher 21 Jahren
womdglich herunterzugehen auf 15 Jahre, und
statt einer Ansparrate von 30 Prozent hinauf-
gehen zu miissen auf 40 Prozent mit dem Hin-
weis, anderswo sei das schon bei 50 Prozent.

Meine Damen und Herren! Damit ware
genau das eingetreten, was hatte vermieden
werden sollen: Das Bausparen betrachte ich
als einen ganz wesentlichen Teil einer Volks-
wirtschaft, es ist vom Namen her schon geeig-
net, den Sparwillen und den Eigentumswillen
der Menschen in diesem Land zu férdern, und
deswegen ist der Nachteil des Kapitalversi-
cherungs-Férderungsgesetzes der, dal es dem
Bausparer zur Konkurrenz wird. Das ist
sicher nicht giinstig fiir die Entwicklung in
Osterreich!

Das Erhaltungsgesetz fiir Wohnhduser und
Stadterneuerungsgesetz habe ich auch schon
ausfiihrlich kommentiert. Selbstverstandlich
fiihle ich mich als Bewohner einer Grofistadt
verpflichtet, im Sinne dieser Grofistadt jede
Mboglichkeit zu bejahen, die vielleicht geeig-
net sein wird, das verkorkste Mietrechtsge-
setz in dieser Richtung wenigstens mit Leben
zu erfiillen, dafl dieser oder jener Eigentiimer
eines sanierungsbediirftigen Althauses einen
zusiétzlichen Anreiz bekommt, den er durch
das Mietrechtsgesetz nie hat, eine Wohnung
sanieren zu lassen.

Deshalb unsere Zustimmung zu diesem

Gesetz, auch wenn es voll von Umstdndlich-
keiten ist. (Prdsident Thalhammer iiber-
nimmt den Vorsitz.)

~ Auch zu diesem Gesetz gibt es eine diffe-
renzierte Abstimmungsmodalitidt in unserem
Klub, wie bei der ersten Behandlung dieser
Materie.

Das Bundes-Sonderwohnbaugesetz lehnt
der freiheitliche Klub in seiner Gesamtheit
ab. Ich werde in Schlagworten wiederholen,
was ich eingangs und bei der ersten Behand-
lung sagte:

Wir lehnen es ab, weil es betont eigentums- -
feindlich ist, weil es betont zentralistisch ist
und weil es mit Sicherheit nicht die Zustim-
mung der Lander finden wird, also wahr-
scheinlich von vornherein eine Totgeburt sein
wird.

Es ist eigentumsfeindlich, weil es nur an
Genossenschaften gerichtet ist, nur an
Gemeinden und Linder. Es ist obendrein ver-
fassungsrechtlich bedenklich, weil es die Lan-
der zwingen soll, sich mit 50 Prozent an den
Kosten zu beteiligen. Der Eigentumswille ist
doch ein jedem Menschen immanenter
Anreiz; ein Wille, der sich auch im téaglichen
Konsumverhalten des Menschen ausdriickt.
Warum kauft denn ein Mensch eine Sache, zu
der er womoglich auch, wenn er sie nicht
kauft, jederzeit Zugang hat? — Weil er den
Wunsch hat, Eigentum daran zu erwerben.

Ich bin davon iliberzeugt, daBl ein wesentli-
cher Grund fiir den katastrophalen Kategorie-
zustand so mancher Wohnung in Altstadtge-
bieten darin zu sehen ist, daB an diesen Woh-
nungen kein Eigentum erworben werden kann,
daB die Gesinnung nicht da ist, zu sagen: Das"
ist mein, das will ich in einen besseren-
Zustand bringen. Das ist sicher der Grund,
warum so viele Tausende, Zigtausende Woh-
nungen vor allem in Wien und in Graz Sub-
standardwohnungen sind. Obwohl die Men-
schen seit dreiflig, vierzig Jahren, also eine
oder zwei Generationen lang, darin wohnen,
sind sie nie auf die Idee gekommen, diese
Wohnung herzurichten. Eigentumswohnun-
gen sind — und das zeigen ja Untersuchungen
an Eigentumswohnungen — in einem weit
besseren Erhaltungszustand.

Noch ein Grund, warum dieses Gesetz abzu-
lehnen ist: Da ist eine Berechnung, die ich
beim letzten Mal nicht gebracht habe.
Zugrunde gelegt wird das Beispiel einer 80
Quadratmeter groen Wohnung mit Gesamt-
baukosten von 1 Million Schilling, einer Ver-
zinsung von 11,5 Prozent, einer Laufzeit von
25 Jahren und einer jahrlichen Annuitit von
12 Prozent. Der Finanzierungsanteil fiir die-
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ses zu 100 Prozent aufzunehmende Kapital-
marktdarlehen schaut dann so aus — und
jetzt wird es bedenklich, denn das verstehe
ich nicht, bei diesem Punkt kann ich nicht
begreifen, warum Sie stur geblieben sind,
meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei —: Der Wohnungsnehmer hat fir
diese an sich 1 Million Schilling kostende
Wohnung unter den vorgegebenen Bedingun-
gen 1,3 Millionen Schilling zurilickzuzahlen.
Genau — Frau Staatssekretér, Sie mégen sich
das durchrechnen — sind es 1365047 S. Der
Bund hat 867 476,50 S zu zahlen und das Land
den gleichen Betrag noch einmal. Das macht
zusammen 3 Millionen Schilling. Das heif3t,
aus 1 Million Schilling Gesamtbaukosten wer-
den Kosten in der Hohe von 3 Millionen Schil-
ling.

Das wiirde zum Beispiel, umgelegt auf das
Bundesland Steiermark, folgendes bedeuten:
Von den 5 000 Wohnungen, die Sie vorgesehen
haben, die Sie sich wilinschen, entfielen auf
die Steiermark 728 Wohnungen. Diese wiirden
nach Ihrer Rechnung das Land Steiermark
auf 631,5 Millionen Schilling zu stehen kom-
men. Das heiit, Bund und Land zusammen:
1,26 Milliarden Schilling.

Diese 728 Wohnungen wiirden, finanziert
liber das Wohnbauforderungsgesetz 1968,
Bund und Land zusammengenommen bei
Eigentumswohnungen 487 Millionen Schil-
ling, also rund 500 Millionen Schilling, kosten
und bei Mietwohnungen auch rund 500 Millio-
nen Schilling. Das heifit: vielfache Kosten fiir
das Land.

Fiir die Steiermark wiirde das einen Lan-
desforderungsbeitrag pro Wohnung von 1,8
Millionen Schilling bedeuten, fiir beide also
einen Forderungsbeitrag von 3,6 Millionen
Schilling. Das sind nicht die dreifachen
Kosten, wie urspriinglich gemeint und wie ich
heute vormittag in der Fragestunde gesagt
habe, sondern sogar die fiinffachen Kosten
einer Wohnung iiber das WFG 1968.

Da verstehe ich nicht, wie Sie sich so ver-
steifen kdnnen, unbedingt diesen Weg gehen
zu wollen. Sie hétten doch das gleiche mit
Ihren méachtigen Propagandaapparaten auch
iiber das WFG 1968 erreicht und sich einen
Grofteil des Geldes erspart. Denn der Wider-
sinn ist ja damit noch lange nicht zu Ende. Er
geht ja weiter iiber die Finanzierungsmoglich-
keiten. Warum Sie hier stur geblieben sind,
kann ich nicht verstehen, meine Damen und
Herren. (Zustimmung bei der FP(.)

Nach dem WFG 1968 wére der ZuschuBbe-
darf 653000 S pro Wohnung gewesen. Ihr
Wohnbausonderprogramm entspricht einer

gesamtOsterreichischen Arbeitsplatzbeschaf-
fung von rund 3 409 Arbeitsplétzen und einem
Gesamtkostenrahmen von 18 Milliarden
Schilling. Das heiBit, Sie miissen fiir einen
Arbeitsplatz rund 5,3 Millionen Schilling
offentliche Mittel in Form von verlorenen
Zuschiissen pro Arbeitsplatz hinbldttern.
Nach dem WFG 1968 wiirde ein Betrag von
934000 S pro-neuem Arbeitsplatz anfallen,
wobei diese Mittel mit 0,5 Prozent Verzinsung
als Darlehensriickzahlung ja zuriickflieen
wirden.

Ich schlieBe mit dem Hinweis, den ich vor-
her angedeutet habe. Das ist ein derart gro-
tesker Finanzierungsvorgang: Das Land
nimmt so wie der Bund aulerordentliche Bud-
getmittel bei einer Bank auf, zahlt dafiir die
Zinsen und gibt dieses Geld fiir Kapital und
Zinsentilgungen an die Bank wieder zurlick.
Die offentliche Hand zahlt somit an die Bank
doppelte Zinsen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie glau-
ben, daBl wir jetzt woméglich anders einge-
stellt wiren und diesem Gesetz unsere
Zustimmung geben konnten, dann irren Sie
sich gewaltig. Wir geben Gesetzen nur dann
unsere Zustimmung, wenn sie auch wirt-
schaftspolitisch und wenn sie auch auf Dauer
gesehen Hand und FuB haben. Das hier ist
Stiickwerk, und es wird uns nicht méglich
sein, hier zuzustimmen. (Beifall bei der
FPO.) 2107

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich Frau Staatssekretir Dr. Eypel-
tauer. Bitte, Frau Staatssekretar.

21.07

Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Bauten und Technik Dr. Beatrix Eypeltauer:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mdchte die-
sen wie gewohnt nachtlichen Aufgull unserer
Debatte vom 18. Feber nur um wenige Minu-
ten verlangern. Ich muBl das Wort nicht ergrei-
fen, weil heute vielleicht neue, beachtens-

~werte Argumente hervorgekommen wiéren,

sondern weil die Ablehnung der Wohnbauson-
dergesetze mit zum Teil sehr sonderbaren
Begriindungen erfolgt ist, auf die ich doch zu
sprechen kommen mochte.

Der Herr Abgeordnete Kittl hat schon
erwihnt, daB der Bautensprecher der Oster-
reichischen Volkspartei das SPO-Wohnbau-
programm mit der Begriindung abgelehnt hat,
damit wiirden die Bauten friihestens im Spiét-
sommer oder im Herbst zur Ausfiihrung kom-
men. Ich erlaube mir die Feststellung, da3 das
offensichtlich eine geradezu zynische AuBe-
rung ist, weil die Osterreichische Volkspartei
anscheinend die Meinung vertritt: Wenn mit
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diesen Bauten schon wegen des Einspruchs
der Volkspartei nicht gleich begonnen werden
kann, dann soll {iberhaupt nicht damit begon-
nen werden.

Ich moéchte auf einen zweiten Punkt zu
sprechen kommen, auf eine Aussendung der
Landeshauptleute und deren Stellvertreter,
soweit sie der Osterreichischen Volkspartei
angehoren. Diese haben am 10. Marz im Wege
der APA die Bundesregierung aufgefordert,
die vom Bund fiir das Sonderprogramm vor-
gesehenen Mittel als zusidtzliche Finanzie-
rung den Landern zur Wohnbauférderung zur
Verfiigung zu stellen. Wir haben das ja heute
auch schon gehort. Sie haben gemeint, die
Léander seien dann in der Lage, mit denselben
Mitteln mehr fiir den Wohnungswerber zu tun
und billigere Wohnungen zu errichten.

Meine Damen und Herren! Wenn die Lian-
"der die vormn Bund vorgesehenen Mittel fiir
ihre Wohnbauftérderung bekimen, dann
waren das 45 Millionen Schilling pro Mil-
liarde. Wenn wir annehmen, dafl wir heuer 2
Milliarden Schilling verbauen, wiirden die
Lander 90 Millionen Schilling bekommen.
Damit wollen Sie mehr und billigere Wohnun-
gen errichten? Sie sehen ja, wie fundiert diese
Rechenkunststiicke sind.

Ein néachster Punkt: Der Herr Abgeordnete
Gassner sagte als Vorsitzender der Fraktion
Christlicher Gewerkschafter am 19. Méarz 1982
in einer Aussendung folgendes: Der Behar-
rungsbeschluBl der Sozialisten im Nationalrat
zum Wohnbausondergesetz hatte nach dem
Bundesratseinspruch bereits am 11. Mérz
gefalit werden konnen, ist aber offenbar aus
rein propagandistischen Griinden auf die
nachste Sitzung aufgeschoben worden. Meine
Damen und Herren! Da mufi man ihn doch
darauf aufmerksam machen, dal nach der
Ablehnung im Bundesrat, nach dem Ein-
spruch am 25. Feber, bei der ersten Moglich-
keit, wie es die Geschiftsordnung vorschreibt,
némlich am 10. Mirz, die Zuweisung erfolgt
ist und am 24. Mérz sich der Finanzausschufl
abermals — frither war es nicht méglich —
mit diesen Vorlagen beschiftigt hat, und dal
heute die erste Moglichkeit im Plenum ist,
dafl wir hier den Beharrungsbeschlufl fassen.

Ich glaube, Herr Abgeordneter Gassner,
bevor Sie so eine Aussendung machen, sollten
Sie sich doch die Geschéaftsordnung ansehen,
denn diesen Vorwurf mufl die Sozialistische
Partei ganz energisch zuriickweisen. (Beifall

bei der SPO.)

Wenn hier immer wieder gesagt wird, daf
diese Wohnungen, die nun errichtet werden
auf Grund des Wohnbausonderprogramms, zu

teuer seien, so mochte ich darauf verweisen,
was die ,Arbeitsgemeinschaft Eigenheim“,
also der ZusammenschluB der der Osterreichi-
schen Volkspartei nahestehenden Wohnbau-
genossenschaften und Gesellschaften in ihrer
Zeitung zum Sonderwohnbauprogramm 1982
geduflert hat. Sie hat hier gesagt, nachdem sie
sich intensiv mit den Details auseinanderge-
setzt hat: ,,Dieser im Vergleich zu den meisten
Landerwohnbauférderungen sehr ginstige
Mietzins wird dadurch erreicht...” und so
weiter und so fort.

Hier ist also die'Bestétigung dafiir, dal} wir
eine giinstige Losung fiir die kiinftigen Mieter
in diesen Hausern gefunden und getroffen
haben.

Meine Damen und Herren! Wenn der Herr
Abgeordnete Keimel heute hier gesagt hat, es
liegen Tausende baureifer Projekte in den
Landern, dann hat er damit indirekt und
ungewollt bestitigt, wie notwendig dieses
Wohnbausonderprogramm ist. Jawohl, es lie-
gen Tausende baureifer Projekte in den Lén-
dern. Es wird sich nicht herausstellen, daB
das Sonderwohnbauprogramm nicht ange-
nommen wird, sondern im Gegenteil, es wird
hier genug Anmeldungen geben.

Der Herr Abgeordnete Keimel hat auBler-
dem gesagt, das Programm sei deswegen
nicht gut, weil die Leute bereit seien, das Dop-
pelte zu zahlen. Ich verstehe die Argumenta-
tion iiberhaupt nicht. Wieso sind die Wohnun-
gen dann zu teuer, wenn uns vorgeworfen
wird, wir hidtten zu wenig Eigenleistungen
verlangt?

Der Herr Abgeordnete Keimel hat ferner
gemeint, die Wiedererweckung des Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds und des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds sei ein Anzeichen
eines linken Kurses. Dieser Argumentation
kann ich nicht folgen. Soll der Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds, den es seit der. Ersten
Republik gegeben hat, soll der einvernehm-
lich ins Leben gerufene Wohnhaus-Wiederauf-
baufonds ein AusfluB eines Linkskurses
gewesen sein? Ich kann diese Argumentation
uberhaupt nicht verstehen.

Und noch etwas méchte ich sagen. Wenn
der Herr Abgeordnete Keimel aus einer Stu-
die der Arbeiterkammer vieles vorgelesen hat
und folgendes gemeint hat: Der groBte Bedarf
nach Wohnungen besteht in Wien, da gibt es
drei Viertel der Wohnungen, die iliberbelegt
sind, und das ist ein Skandal — das waren die
Worte des Herrn Abgeordneten Keimel —,
dann frage ich ihn, wieso er, wenn die Verbes-
serung der Wohnungssituation in Wien so
dringend ist, kein Versténdnis dafiir hat, dall
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wir in dem 2. Wohnbausondergesetz nach dem
Substandardschliissel dafiir Sorge tragen wol-
len, daB eben fiir Wien jetzt mehr getan wird,
daB eben hier, wo eine alte Bausubstanz vor-
handen ist, mehr als in den anderen Lindern
verbessert und renoviert werden kann.

Ich mufl sagen, dafl ich auch diese Argu-
mentation nicht verstehe. Und die Zahlen, die
der Herr Abgeordnete Keimel tiber Wien
genannt hat, die stimmen ebenfalls nicht. Ich
habe hier die vom &sterreichischen Statisti-
schen Zentralamt als fertiggestellt gemelde-
ten Wohnungen insgesamt: In Wien im Jahr
1977 7 500, im Jahr 1978 14 600, im Jahr 1979
15 500, sodafl wir pro Einwohner in den beiden
letztgenannten Jahren zu einer Rate von 9,28
und 9,86 je tausend Einwohner kommen. Das
sind alle fertiggestellten Wohnungen, nicht
nur die geférderten. Aber der Bevilkerung
kommen ja alle Wohnungen zugute, egal, ob
sie nach der Wohnbauf6érderung oder nach
anderen Gesetzen errichtet wurden.

Das sind Ziffern, Prozentsédtze pro tausend
Einwohner, die etwa doppelt so hoch liegen
als die Prozentsétze fiir die im Land Tirol zur
gleichen Zeit fertiggestellten Wohnungen.
Diese Kritik, meine Damen und Herren, geht
wirklich ins Leere.

Und schlieBlich, gegen Ende seiner Ausfiih-
rungen, hat der Herr Abgeordnete Keimel an
das Verstdndnis und die Verhandlungsbereit-
schaft der Regierungspartei appelliert. Ja, ich
frage ihn: Gibt es denn keine Verhandlungen
im Bautenausschuf3? Sitzen wir denn nicht
fast mehrmals pro Woche in einem Unteraus-
schull beisammen, und besprechen wir dort
nicht das Startwohnungsgesetz, das die
Regierungspartei eingebracht hat? Bespre-
chen wir dort nicht auch sein vielgepriesenes
Eigentumsbildungsgesetz und seine Novelle
zum Wohnbauférderungsgesetz?

Da kann man doch nicht davon sprechen,
daB es keine Verhandlungsbereitschaft auf
Seiten der Regierungspartei gabe.

Und schlieBlich ist es auch nicht richtig, da3
seitens der Regierungspartei auf dem Wohn-
bausektor und auf dem Sektor der Gesetzge-
bung nichts geschihe. Wir haben das Miet-
rechtsgesetz beschlossen und auf dem Boden
des Mietrechtsgesetzes nun das Wohnungs-
programm, wie versprochen, erstellt und der
Offentlichkeit vorgestellt. Wir haben ein
Wohnbauférderungsgesetz, das in den néach-
sten Tagen versendet wird, und ein Woh-
nungsverbesserungsgesetz wird dem bald fol-
gen, sodaBl wir keineswegs unsere Verspre-
chungen auf diesem Gebiet nicht eingehalten
haben.

Zum Herrn Abgeordneten Probst will ich
nur kurz etwas sagen. Er hat gemeint, das
Sonderwohnbaugesetz werde sich als eine
Totgeburt erweisen, weil die Lénder nicht
mittun. Ich kann den Herrn Abgeordneten
Probst beruhigen, die Linder werden mittun.
Sie haben das schon ganz deutlich erkennen
lassen. (Abg. Probst: Das Burgenland
auch? Die Steiermark auch?) Die Steiermark,
schiitze ich, wird letzten Endes doch mittun.
Und die burgenléndische Situation haben wir
ja schon erortert. Wenn es dort zu einem ganz
hohen Prozentsatz Eigenheimbauten gibt, so
ist eben hier die Notwendigkeit von Mietwoh-
nungen nach Meinung des Landes nicht vor-
handen. Das Burgenland hat eine léndliche
Struktur, die sich sehr deutlich von den mei-
sten iibrigen Léndern unterscheidet, was
iiberhaupt kein Maf3stab ist fiir die Giite oder
die Nichtgiite dieses Sonderwohnbauprogram-
mes. (Abg. Pro bst: In der Steiermark gibt
es bereits einen Regierungsbeschluf3, daB sie
nicht mittut! Wissen Sie das?) Es hat sich
schon einige Male geédndert. Da tut mir die
Steiermark wirklich leid, weil ich weif}, daB es
dort viele Wohnungssuchende gibt, und weil
ich da nicht verstehe, wieso man von diesem
Angebot des Bundes keinen Gebrauch
machen will. Aber ich glaube, es wird sich
eben doch auch noch in der Steiermark
éndern. (Abg. Dr. Jorg Haider: Was ist
denn mit Kérnten?)

Kirnten wird mitmachen! Herr Abgeordne-
ter Probst! Ich méchte Ihnen folgendes sagen:
Ihre Berechnungen unterliegen einem vblli-
gen TrugschluB. Die Wohnbaufdrderungsmit-
tel, die wir aus dem Budget bekommen, sind
ja nicht beliebig vermehrbar. Soweit wir sie
haben, werden sie von den Landern einge-
setzt und ausgegeben. Wiirden wir sie stei-
gern wollen, so miiiten wir die Steuern erho-
hen. Das ist Thnen doch klar. Oder aber man
nimmt Darlehen auf, fiir die man ja dann die
Zinsen genauso bezahlen muf, und damit bre-
chen alle diese Berechnungen von vornherein
zusammen. Sie stimmen {iberhaupt nicht!

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich will schon schlieBen. Und zwar will
ich damit schlieBen, daf} ich mich in diesem
einen Punkt dem Herrn Dr. Graff, dem neuen
Generalsekretiar der Osterreichischen Volk-
spartei, vollinhaltlich anschlieBe, wenn er
meint, daB es der OVP nicht gelungen sei, die
Griinde fiir ihre Ablehnung des Wohnbaupro-
grammes transparent zu machen. Mir gegen-
iiber ist das auch nicht gelungen. (Beifall bei
der SPO.) 2.1

Préasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Koppensteiner. Ich
erteile ihm das Wort.
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Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Priasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Der Abgeordnete Kittl
hat eingangs seiner Ausfiihrungen gemeint,
Kollege Keimel habe sich formlich entschul-
digt, daB die Osterreichische Volkspartei
diese Gesetze abgelehnt hat und in weiterer
Folge der Bundesrat es gewagt habe, gar Ein-
spruch zu erheben.

Ich meine, er hat sich nicht entschuldigt,
sondern er hat schliissig begrindet, warum
diese Ablehnung erfolgt ist. Allerdings bedau-
erte er — und er tut es noch immer —, daf} es
nicht mdéglich war, eine einvernehmliche
Losung herbeizufiihren. Die Osterreichische
Volkspartei hat sehr wohl Vorschlige
gemacht: Eigentumsbildungsgesetz, Wohn-
bauférderungsgesetz-Novelle, die absolut in
der Lage gewesen wéiren, einen besseren
Zweck zu erreichen, ndmlich mehr und billi-
gere Wohnungen zu bauen.

Kollege Kittl hat gemeint, es sei frither
mehr geredet worden. Er hat hier Reminis-
zenzen aus der Zeit des Baues des Festspiel-
hauses in Salzburg wachgerufen. Auch wir
sind fiirs Reden. Gerade Kollege Keimel war
es, der in dieser Sitzung des Finanz- und Bud-
getausschusses angeboten hat, die Sitzung zu
unterbrechen, sich rasch zusammenzusetzen
und einvernehmlich eine Lésung herbeizufiih-
ren, die Wohnungen schafft, Arbeitsplatze
schafft, allerdings rascher und billiger, als es
hier der Fall war. (Beifall bei der OVP.)

Dann hat Kollege Kittl — ich bedaure, daf
es so etwas gibt — das Schicksal einer jungen
ledigen Mutter in Salzburg geschildert, die
sozusagen wie seinerzeit die Heilige Familie
eine Herberge suchend durch das Land gezo-
gen ist und immer wieder abgewiesen wurde.

Herr Kollege Kittl, diese Falle gibt es nicht
nur in Salzburg. Ich bin meistens, wenn ich
Beispiele bringe, sehr konkret. Es gibt auch in
Wolfsberg, Karnten, eine ledige Mutter mit
einem vierjdhrigen Kind. Sie wohnt derzeit
noch bei ihrer Schwigerin in einer Gemeinde-
wohnung. Diese Schwigerin zieht nunmehr
aus. Die Mutter mit dem ledigen Kind ist dort
im guten Glauben eingezogen. Von der
Schwigerin war es vom menschlichen Stand-
punkt her lobenswert, da3 sie sie aufgenom-
men hat.

Ihr Parteifreund, der zustindige Wohnungs-
stadtrat, unterstiitzt von der Mehrheit des
Rathauses, hat ihr einen Brief geschrieben,
sie habe diese Wohnung bei Androhung
gerichtlicher Kiindigung und Delogierung mit
1. Juli zu verlassen.

Diese Fille gibt es, die wird es immer
geben. Aber ich wiirde davor warnen, hier ein-
fach alle Hausbesitzer — da muBl man auch
die Gemeinden einbeziehen — zu verdam-
men. Ich glaube, wir sollten darauf einwirken,
daB solche Fille moglichst unterbleiben.
Darin sind wir sicher einer Meinung. (Beifall
bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! -
Wir bekennen uns sicher alle zur Vollbeschéf-
tigung. Wir sind dafiir, daBl rasch und billig
gebaut wird. Wenn hier Verzégerungen einge-
treten sind, so waren sie aus unserer Sicht
begriindet. Aber es gibt auch Beispiele, wo
rasch gehandelt wird.

Ich darf hier Vorarlberg und Tirol erwéh-
nen. Die Bausparkassen sind knapp an Mit-
teln, das ist eine Realitédt. Es gibt Wartezeiten
fiir Bauspardarlehen bis zu drei Jahren. Es
war bisher Ublich, diese Zeit mit Zwischenfi-
nanzierungen zu iiberbriicken. Aber bei
einem Zinssatz von 12 bis 14 Prozent wird
diese Zwischenfinanzierung unerschwinglich.

Hier haben die Li#nder Tirol und Vorarl-
berg, so wird mir berichtet, rasch reagiert. Sie
gewahren namlich fiir diese Zwischenkredite
Zinsstlitzungen, sodall ziigig gebaut werden
konnte und auch wurde. Wir wiren froh,
wenn wir eine dhnliche Regelung auch in
Kiarnten hitten.

Und nun zu den beeinspruchten Gesetzen,
ebenfalls in gebotener Kiirze, denn diese
Materie wurde hier schon ausfiihrlich
behandeit.

Ich glaube, bei diesem Bundes-Sonder-
wohnbaugesetz 1982 kommt doch eindeutig
zum Ausdruck, daBl sozialistische Gesell-
schaftspolitik offensichtlich wichtiger ist, als
auf breiter Basis die Mdglichkeit zu schaffen,
Wohnungen, Wohnhauser, Eigentumswoh-
nungen zu bauen. Fiir mich gibt es keinen
Unterschied, ob jemand in einer Mietwoh-
nung wohnt, die mit geforderten Mitteln
errichtet wurde, oder ob jemand das Risiko
und die Belastung auf sich nimmt, sich ein -
Eigenheim zu schaffen oder eine Eigentums-
wohnung zu kaufen.

Wenn das ein Normalverdiener tut, dann
hat er ohnehin fiir sich und seine Familie fiir
die nédchsten 20 bis 30 Jahre alles andere
zuriickzustellen; bestenfalls haben einmal die
Kinder etwas davon. Er selbst muf} betrachtli-
che Einschridnkungen in der Lebensfiihrung
auf sich nehmen, wenn er baut.

Und er belebt die Wirtschaft. Er kann ja
nicht alles selbst machen. Er muf3 die Bau-
stoffe kaufen, er muBl die Handwerker

www.parlament.gv.at




109. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV, GP — 109. Sitzung — 31. Mérz 1982

11109

Koppensteiner

beschéftigen, und er muB eines, was beriick-
sichtigt werden moge: Er mul die Umsatz-
steuer in voller Héhe bezahlen. Bei Bauko-
sten von rund 1,2 Millionen Schilling sind es
halt rund 180 000 S, die der Errichter eines
Eigenheimes sofort an den Staat abzuliefern
hat. -

Je nach Finanzierungsmoglichkeit hat er
dann die Ehre, diese Mittel mit Laufzeiten bis
zu 21 Jahren bei der Bausparkasse, bei der
Wohnbauforderung langer, zuriickzuzahlen.

Er belebt also die Wirtschaft, und er ist
gleichzeitig ein guter Steuerzahler. Das
mbchte ich festgestellt haben.

Ich verstehe also nicht, warum man die
Errichtung von Eigenheimen und den Erwerb
von Eigentumswohnungen ausschlief.

Das Beispiel Burgenland wurde erwihnt.
Hier sei die Struktur landlich, und es sei kein
Bedarf fiir Mietwohnungen, wohl aber fiir
Eigentumswohnungen und Eigenheime.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das unterstreicht ja geradezu unsere Forde-
rung, diese Art von Wohnen aus der Wohn-
baufinanzierung in der neueren Form nicht
auszuschlieBen. (Beifall bei der OVP.)

Es wird soviel gesprochen von der Erhal-
tung der Vollbeschiftigung. Gerade die
Errichtung von Eigenheimen und auch Eigen-
tumswohnungen im ldndlichen Raum — dort
werden keine Hochh&duser mit 60 Wohnungen
und mehr gebaut — ist interessant fir die
kleinen und mittleren Betriebe des Bau- und
Baunebengewerbes im landlichen Raum. Die
finden dort Beschéftigung, nicht bei der Auto-
bahn oder bei grolen Tunnelprojekten. Es ist
der Wohnbau im landlichen Raum, der die
kleinen und mittleren Betriebe des Bau- und
Baunebengewerbes im lédndlichen Raum
beschiftigt.

Diesen Wohnbau wollen wir gefordert
haben. Das war mit ein Grund, warum wir
dieses Gesetz abgelehnt haben und warum
der Bundesrat Einspruch erhoben hat. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ein weiterer Punkt, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sind die Kosten. Uns
interessiert es halt, ob ein Mieter so wie bis-
her etwa 18 S pro Quadratmeter aufzuwenden
hat — das ist ohnehin schon hoch genug, denn
es kommen ja die Betriebskosten dazu — oder
nunmehr 25 S. Bei den heutigen Heizjl- und
Strompreisen ist man leicht auf 40 bis 45 S

oben. Was das fiir eine junge Familie bedeu-

tet, konnen Sie sich selbst ausrechnen.

Auf der einen Seite wollen wir einen gewis-

sen Lebensstandard. Aber 80 Quadratmeter
mal 40 S sind 3200 S, etwa fiir einen Allein-
verdiener, der mit der Kinderbeihilfe fiir zwei
Kinder 8 000 S netto nach Hause bringt!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist ein sehr hoher Preis, und ich weif3
schon: Subjektférderung. (Abg. Kittl:
Genau wie in der Wohnbauforderung 1968!
Ganz genau! Unterscheidet sich iiberhaupt
nicht!) Ich weil schon.

Herr Kollege Kittl, ich bekenne mich dazu,
daBl die schlechter verdienenden Familien
auch Wohnungen haben sollen, da sind wir

.einer Meinung. Nur: Die Mittel, die jetzt bei

den Landern fiir die Subjektférderung zur
Verfiigung stehen, werden ja nicht mehr. Was
hier fiir die Subjektforderung bei Mietwoh-
nungen mehr aufgewendet werden muB, geht
natiirlich fir den Eigenheimbau und fiir den
Erwerb von Eigentumswohnungen verloren.
Diese Umschichtung betrachten wir im Hin-
blick auf die Argumente, die ich frither schon
im Zusammenhang mit Eigenheim und Eigen-
tumswohnung gebracht habe, als nicht
gerechtfertigt.

Ich glaube, daB es schon sehr triftige
Griinde sind, die uns zum Einspruch bewogen
haben. Ich darf nach Riicksprache mit Kolle-
gen Keimel noch einmal zum Ausdruck brin-
gen: Sie werden heute hier die Beharrungsbe-
schliisse fassen, aber wir haben die Moglich-
keit, jedes Gesetz zu dndern. Wir sind bereit,
mit unseren konstruktiven Vorschlagen an
einer Losung mitzuarbeiten, die vielleicht bes-
ser ist: besser in der Finanzierung, besser fiir
die Betroffenen und, was uns wichtig
erscheint, eigentumsfreundlicher. Die Hand
dazu hat Kollege Keimel Ihnen gereicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mo6chte abschlieBend einen Entschlie-
Bungsantrag einbringen und Sie einladen, die-
sem EntschlieBungsantrag als eine Geste der
Zusammenarbeitsbereitschaft auch die Zu-
stimmung zu geben.

EntschlieSungsantrag

der Abgeordneten Dr. Keimel, Koppen-
steiner und Genossen zum Einspruch des
Bundesrates gegen den Gesetzesbeschluf3
des Nationalrates vom 18.2. 1982 betref-
fend Bundes-Sonderwohnbaugesetz 1982
(988 d.B.)

Sechs Landeshauptméanner und drei Lan-
deshauptmann-Stellvertreter haben in
einer Resolution die Bundesregierung drin-
gend aufgefordert, die Zeit bis zur neuerli-
chen Verhandlung der Wohnbau-Sonderge-
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setze im Nationalrat zu niitzen und gemein-
sam mit den Landern eine Losung auszuar-
beiten, die wirklich sofort mehr und billi-
gere Wohnungen bringt.

Die Lander wiirden ndmlich dringend das
Geld brauchen, um mehr und billigere
Wohnungen bauen zu konnen und damit
auch die Arbeitsplatze in der Bauwirtschaft
Zu sichern.

In den Landern liegen bekanntlich bau-
reife und genehmigte Projekte fiir Tau-
sende Wohnungen und Wohnungsverbesse-
rungen. Diese miissen fiir die Salcher-Son-
dergesetze mit groBem Zeitaufwand voll-
kommen neu kalkuliert und finanziert wer-
den.

Diese Vorhaben konnten mit Wohnbau-
forderungsmitteln sofort und zu den giinsti-
gen Wohnbaufdrderungsbedingungen in
Angriff genommen werden. Der Bund
miilte die Mittel in einem Sonderpro-
gramm flir die kurzfristige Vorfinanzierung
zur Verfiigung stellen.

Die Bundesregierung hat dieses Angebot
der sechs Landeshauptleute und drei Lan-
deshauptmann-Stellvertreter ignoriert. Fiir
ein wirkliches Wohnbausofortprogramm
sind einerseits diese Mittel notwendig, die
fiir die Sondergesetze geplant sind, anderer-
seits jene 7,5 Milliarden Schilling, die die
Regierung fiir den Konferenzpalast bei der
UNO-City aufwenden will, und fiir eine
langfristige Wohnbaupolitik, die in Oster-
reich den jungen Familien wieder
erschwingliche Wohnungen garantiert und
die notwendigen Mittel fiir die Stadterneu-
erung bereitstellt, ist die Realisierung des
1. Eigentumsbildungsgesetzes und der
Wohnbauforderungsnovelle, wie sie von den
OVP-Abgeordneten schon vor einem Jahr
eingebracht wurden, notwendig.

Die OVP bietet konkrete Vorschlige,
damit Wohnungen gebaut werden kdnnen,
die SPO bietet Resolutionen und Propa-
ganda!

Die unterzeichneten Abgeordneten stel-
len daher den

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlielen:
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. Die Bundesmittel der Salcher-Sonder-
gesetze fiir die Wohnbauférderung zur Ver-
fiigung zu stellen, damit die Wohnbautétig-
keit in den Landern im Interesse der Woh-

nungssuchenden und der Bauwirtschaft
gefordert wird;

2. auf den Bau des Konferenzpalastes bei
der UNO-City zu verzichten und mit diesen
Mitteln in ganz Osterreich 12 000 Wohnun-
gen neu zu bauen oder 20 000 zu generalsa-
nieren und damit zirka 20 000 neue Dauer-
arbeitsplatze in der Bauwirtschaft zu schaf-
fen;

3. in der Wohnbaupolitik ihre eigentums-
feindliche Haltung aufzugeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich darf Sie nochmals bitten, die-
sem EntschlieBungsantrag die Zustimmung
zu geben und, wenn Sie es wollen, bereits
morgen konkrete Verhandlungen mit uns auf-
zunehmen, um gemeinsam Gesetze zu
beschlieBen, die einen rascheren, billigeren
Wohnbau gewihrleisten und damit das erfiil-
len, was wir alle wollen: Arbeitsplatze zu
schaffen und bestehende zu sichern. (Beifall
bei der OVP.) 2135

Prasident Thalhammer: Der eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Keimel, Koppensteiner und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
minister Dr. Salcher. Bitte, Herr Finanzmini-
ster.

21.36

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Prasident! Hohes Haus! Die Frau Staats-
sekretiar Eypeltauer hat bereits jene Argu-
mente vorgebracht, die fiir das Wohnbauson-
derprogramm 1982 maBgebend waren. Ich
mochte mich in diesem Zusammenhang nur
auf ein Faktum beziehen, nédmlich auf den
stindigen Hinweis, daB sechs Landeshaupt-
ménner und drei Landeshauptmann-Stellver-
treter der OVP ein Angebot gemacht hitten,
in Verhandlungen einzutreten. Von solchen
Angeboten ist uns nichts bekannt. Der Herr
Bautenminister, so habe ich mich vergewis-
sert, und auch der Finanzminister haben kein
diesbeziigliches Schreiben bekommen, und
man darf wohl nicht annehmen, daB eine Ver-
lautbarung iiber den OVP-Pressedienst der
geeignete Stil ist, in Verhandlungen eintreten
zu konnen. Also ein offizielles Verhandlungs-
angebot ist nicht gemacht worden.

Ich méchte mich in meinen Ausfiihrungen
im tbrigen auf die neue Form des Versiche-
rungssparens beziehen und auch auf das Bun-
desgesetz zur Forderung der Erhaltung und
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Bundesminister Dr. Salcher

Verbesserung von Wohnhdusern sowie der
Stadterneuerung.

Hohes Haus! Diese neue Form des Versi-
cherungssparens ist, und das kann man nicht
aus der Welt schaffen, von den Fachexperten
und den Versicherungsfachkreisen positiv
aufgenommen worden. Es stellt sicher keine
Konkurrenz zum Bausparen dar, denn diese
Versicherungssparform hat eine weitaus 1dn-
gere Bindungsdauer und sicher keine héhere
Rendite als das Bausparen.

Herr Abgeordneter Probst! Das Bausparen
ist beileibe nicht am Ende. In der zweiten
Halfte des Jahres 1981 haben wir bei den Bau-
sparvertrdgen einen nicht unbetrachtlichen
Anstieg feststellen kdnnen. Die Vorschlage,
die jetzt von den Bausparkassen auf den
Tisch gelegt werden, sind dlter als die neue
Form des Versicherungssparens. Sie stehen
damit nicht in Zusammenhang, sondern mit
einem anderen Faktum, und zwar einmal,
weil die groflen Abschliisse der friiheren
Jahre jetzt zur Auszahlung heranreifen und
es da gewisse Schwierigkeiten geben konnte,
und zum anderen, weil es eine Diskrepanz
gibt zwischen der lingeren Dauer der Darle-
hen, die gegeben werden, und der kiirzeren
Dauer der Versicherungsvertrige. Allein aus
diesem Grund diskutieren wir jetzt iiber jene
Anderungen, die hier vorgeschlagen sind.

Dieses Versicherungssparen hat seinen
Sinn darin, dafl die Versicherungsmittel
zweckgebunden sind fiir Althaussanierung,
fiir Stadterneuerung. Und es wird wahr-
scheinlich — wenn die optimistischen Berech-
nungen stimmen, die von den Versicherungs-
gesellschaften angestellt werden — in den
nichsten sechs Jahren dadurch eine Investi-
tionssumme fiir Althaussanierung und fiir
Stadterneuerung in der Héhe von etwa 12 Mil-
liarden Schilling fliissiggemacht werden.

Ich mochte mich auch mit einem Argument
auseinandersetzen, das in der Diskussion
immer wieder vorgebracht wurde: dafl diese
Gesetze die Gemeinde Wien bevorzugen
wiirden. Wenn man Althaussanierung macht,
kann es ja nur ein Ma@ fiir die Verteilung
geben, das gerecht ist, da man namlich die
Verteilung nach dem Verhiltnis der Sub-
standardwohnungen in den einzelnen Lé&n-
dern vornimmt. So ist es auch bei der Wild-
bach- wund Lawinenverbauung. = Dafiir
bekommt das Bundesland Tirol weit mehr
Mittel als andere Lénder, weil es dort mehr
Lawinengefahr und mehr Wildbachgefahr
gibt.

Die Kiarntner wiederum bekommen mehr

~ gezeichnet

Mittel fiir die Seenreinhaltung, weil es dor
eben mehr Seen gibt. '

Und so ist die Verteilung der Versiche-
rungsmittel, die fiir die Althaussanierung vor-
gesehen sind, nach der Zahl der Substandard-
wohnungen gerecht. (Zwischenrufe des Abg.
Dr. Zittmayr.)

Mich hat es betriibt, daB die OVP im Bun-
desrat gegen diese Vorlagen gestimmt hat
und daB die OVP dadurch das Inkrafttreten
dieser Programme verzogert hat.

Ich mochte noch einmal das zitieren, was
ich heute bereits in der Fragestunde gesagt
habe, daB sich in der OVP nicht einmal alle
ganz genau auskennen, warum das abgelehnt
wurde. Zum Beispiel der neue Generalsekre-
tar Graff, der wortlich sagt: ,Dieses Veto der
OVP im Bundesrat hat sicher seine guten
Griinde. Es ist aber der OVP nicht gelungen,
diese Griinde transparent zu machen, auch
nicht bei mir." (Zwischenruf des Abg. Dr.
Keimel)

Auch nicht bei mir. — So das wortliche
Zitat des Generalsekretars!

Im Bundesrat war die OVP dagegen.
Anderswo hat sie sich wieder dafiir ausge-
sprochen. (Abg. Dr. Zittmayr: Wo?) Auch
etwas, was erkldrt werden sollte.

Ich mochte ein Zitat bringen, worin fur
diese neue Versicherungssparform sehr deut-
lich positive Ausfiihrungen gemacht werden
(Zwischenruf des Abg. Dr. Zittmay r): Jetzt
gibt es einen neuen Sparbrief, der fiir jeden
Wirtschaftstreibenden Vorteile bringt, egal,
ob man viel oder wenig Einkommensteuer
bezahlt oder ob man bisher schon durch
Lebensversicherungsbeitrage Steuer gespart
hat, man gewinnt auf jeden Fall.

So geht diese Eloge auf dieses Versiche-
rungssparen weiter. Und ich habe meinen
Augen nicht getraut. Es handelt sich dabei um
ein Rundschreiben des Osterreichischen Wirt-
schaftsbundes, Landesgruppe Niederdoster-
reich (Ruf bei der SPQ: Schau! Schau!),
vom Wirtschaftsbunddirektor
Meinhard Kubat.

Ich glaube also, daB man sich zu einer Vor-
stellung durchringen sollte: entweder dagegen
zu sein und dagegen zu stimmen oder in
Rundschreiben diese MaBnahmen zu loben.

Ich wollte Thnen, meine Herren von der
OVP, diese bemerkenswerte Ubereinstim-
mung des Wirtschaftsbundes Niederdster-
reich mit unseren Vorstellungen nicht vorent-
halten.

Ich will aber zu den Ausfiihrungen des
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- Bundesminister Dr. Salcher

Herrn Abgeordneten Keimel liber die Arbeits-
losigkeit, iiber die Arbeitslosenraten doch
noch einmal auf die Entwicklung hinweisen.

In den OECD-Staaten hat sich gezeigt, daBl
die Arbeitslosigkeit in drei Stufen angestie-
gen ist.

Bis 1969 war die Arbeitslosenrate in den
OECD-Staaten 3 Prozent, und in Osterreich
war sie — das war die Zeit der Alleinregie-
rung der OVP — bemerkenswert iiber diesen
3 Prozent.

Bis 1975 hat sich die Arbeitslosenrate in
den OECD-Staaten auf durchschnittlich 5 Pro-
zent erhoht.

Bis 1981 ist sie in der OECD auf 7 Prozent
gestiegen, mit einer entscheidenden Differenz
zu Osterreich: Wir in Osterreich lagen deut-
lich unter diesen OECD-Spitzenwerten, im
Gegensatz zur Zeit bis 1969.

Und fiir 1982 wird prognostiziert: In der
OECD eine Arbeitslosigkeit von iiber 8 Pro-
zent, und unsere Prognose geht auf etwas
liber 3 Prozent.

Diese neue Prognose fiir Osterreich stammt
vom 22. Dezember 1981. Am 11. Jinner hat die
Bundesregierung bereits das Beschéftigungs-
Sonderprogramm  beschlossen, und am
20. Janner lagen die entscheidenden Gesetzes-
antrdge im Zusammenhang mit diesem Son-
derprogramm bereits im Nationalrat vor. Wir
hatten also alle Voraussetzungen geschaffen,
um unverziiglich beginnen zu kénnen, um
unverziiglich die Bek&mpfung der Arbeitslo-
sigkeit, insbesondere in der Bauwirtschaft, zu
beginnen. (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Zittmayr.)

Hohes Haus! Um diese Mafinahmen zu
beginnen, damit die Winterarbeitslosigkeit
nicht zu lange dauert! Und das Ergebnis war
nun eine groffe Enttduschung fiir uns: dal die
OVP im Bundesrat sich dagegen ausgespro-
chen hat. (Weitere Zwischenrufe des Abg. Dr.
Zittmayr.)

Ich bin dem Nationalrat, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, sehr, sehr dankbar,
daB heute mit Sicherheit die OVP-Verzoge-
rung beendet wird. Jetzt konnen wir alle, die
guten Willens sind, darangehen, dieses Son-
derprogramm auch in den beiden letzten
Punkten zu verwirklichen, um einen neuen
Impuls zur Vollbeschéaftigungspolitik der Bun-
desregierung zu setzen. (Beifall bei der

SPO.) 7146

Priasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Schemer. Ich erteile
ihm das Wort.

21.46

Abgeordneter Schemer (SPQ): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Bevor ich zu meinen
eigentlichen Ausfilhrungen komme, mochte
ich einige ernste Worte an.den Herrn Dr. Kei-
mel richten. (Heiterkeit bei der OVP.)

Sie haben es heute, Herr Dr. Keimel, fiir
notwendig gehalten, einige Male das Wort
»Skandal“ in den Raum zu stellen. (Abg. Dr.
Keimel Nurin Verbindung mit dem Wiener
Wohnbau!) Wenn es einen Skandal, Herr Dr.
Keimel, gibt, dann ausschlieBlich im Bereich
der Osterreichischen Volkspartei. (Zustim-
mung bei der SP(Q.) Ein Skandal ist es, wenn
bei der Wohnbau Ost sich 1 Milliarde Schil-
ling in nichts auflést. Ein Skandal, Herr Dr.
Keimel, ist es, wenn iiber die OVP-Abgeordne-
ten Rauchwarter und Zimper Millionen in die
Kassen der OVP flieBen. Ein Skandal ist es
(Abg. Dr. Zittmayr: Der Bauring!), wenn
OVP-Apparatschiks Hunderttausende Schil-
ling fiir Reisen zu den Niagarafillen kassie-
ren und Tausende Menschen um ihre Erspar-
nisse gebracht haben. Das ist ein Skandal!
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Hein-
zinger: Wer ist Ihr Apparatschik?) Ich
meine damit den Herrn Zimper (Abg. Hein-
zinger: Sie Apparatschik, Sie!) und ich
meine damit den Herrn Rauchwarter, um es
sehr deutlich zu sagen. Und wenn Sie sich vor
diese Herrschaften stellen, dann beweist das
in Wirklichkeit Ihre Haltung, die Sie in dieser
Sache einnehmen! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Heinzinger: Wo sind die Millionen,
die in die OVP-Kassa geflossen sind?)

Diese Herrschaften, lieber Kollege, haben
ja nur das Gliick, daB es in Osterreich eine
ordentliche Justiz gibt (Abg. Heinzinger:
Unzurechnungsfihig!) und sie sich nicht per-
sonlich vor den Geschadigten verantworten
miissen. Das ist das Gliick dieser Herrschaf-
ten. (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.
— Abg. Dr. Pelikan: Die unterste Schub-
lade, die Sie praktizieren!)

Die groBe Oppositionspartei préasentiert
sich in letzter Zeit vor allem in Wien mit
einem neuen Slogan, der da lautet: Wir
machen eine andere Art von Politik, eine
andere Art von Wohnungspolitik. Ja, meine
Damen und Herren des Hohen Hauses, die
OVP macht fiirwahr eine andere Art von Poli-
tik. (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Dr.
Zittmayr.) Sie beeinsprucht im Bundesrat
-durch ihre derzeitige Mehrheit Gesetze, was
Tausenden Wohnungsuchenden die Moglich-
keit nimmt, zu einer entsprechenden Woh-
nung zu kommen, und sie bewirkt durch ihren
Einspruch, dal Zehntausende Arbeiter wei-
terhin gezwungen sind, stempeln zu gehen,
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und dafl das Bau- und Baunebengewerbe in
noch groflere Schwierigkeiten gerit. Wahrlich
eine andere Art von Politik, fiir die Sie sich,
meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, eigentlich sehr schdmen sollten
und fiir die Sie vom Volk sehr bald die not-
wendige und entsprechende Antwort erhalten
werden! (Beifall bei der SPO.)

Die Osterreichische Volkspartei begriindet

ihre Ablehnung mit der Behauptung, daB:

diese drei Gesetze angeblich keine rasche
Verbesserung der Arbeitssituation bewirken
wiirden. Die MafBnahmen der SPO-Gesetze
wiirden erst im Spatsommer zum Tragen
kommen, meinen Sie.

Das, meine Damen und Herren, ist, um es
noch einigermaflen vornehm auszudriicken,
das primitivste und unglaubwiirdigste Argu-
ment, das ich eigentlich je geh6rt habe. Jeder-
mann, der mit dem Wohnbau zu tun hat, wird
bestidtigen konnen, daB auch bei einem bau-
reifen Objekt eine Frist von vier bis fiinf
Monaten von der Bereitstellung der Geldmit-
tel bis zum Baubeginn eine normale Zeit ist
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Leitner), will
man nicht, wie bei der genannten WBO, bei
den Herren Rauchwarter und Zimper, in kri-
minelle Handlungen hineinschlittern.

Die OVP verweist auf ihre Vorschlige, die
zurzeit im Bautenunterausschufl beraten wer-
den. Ohne jetzt, meine Damen und Herren,
auf diese ndher einzugehen: Wir werden IThre
Vorschlége priifen, aber selbst wenn sie
durchfiihrbar waren, wiirden diese MaBnah-
men bestenfalls 1983/84 zum Tragen kommen.

Und Sie selbst, Herr Dr. Keimel, schreiben
ja in Ihrer Aussendung, daB Ihre ,,Sofortma8-
nahmen“ unter Anfiihrungszeichen auf die
mittelfristige Bedarfsdeckung abgestimmt
sind. Ihre Gesetzesvorschldge bringen daher
den 10000 Beschiaftigungslosen in der Bau-
wirtschaft und den Wohnungssuchenden im
Jahr 1982 iiberhaupt nichts. Wenn Sie hier
heute mit dem hausieren gehen, dann ist das
nur der Ausdruck Ihres schlechten Gewis-
sens. Wahrscheinlich wollen Sie die Vorginge
im Burgenland und in Niederdsterreich ein
wenig kaschieren. Aber auch das wird Sie
nicht vor einer groBien Niederlage in diesen
zweil Bundeslédndern bewahren.

Die Wiener OVP hat im September 1981
eine Broschiire herausgegeben: Wohnen ist
mehr als vier Wande und ein Dach iiber dem
Kopf. — No na, kann man zu diesem Titel nur
sagen. Im Inhalt dieser Broschiire befassen
sich die Herausgeber mit einem neuen Woh-
nungsnotstand, und es ist hier die Rede von

_teuren Gemeindemieten auf der einen Seite

und von der Unrentabilitat des Vermietens
bei privaten Hausherren anderseits.

Glauben Sie allen Ernstes, dal} eine freier
Wohnungsmarkt die Preise nach unten regu-
lieren wiirde? Das typische Beispiel fiir die
kapitalistischen Praktiken ist das kiinstliche
Hochhalten der Treibstoffpreise in unserem
Land, obwohl eine Preisfreigabe erfolgte.
Warum wird denn Benzin nicht billiger,
obwohl eine Milliarde Tonnen davon in den
Behiltern der multinationalen Konzerne
lagern?

1967 hat die damalige OVP-Alleinregierung
eine Novelle zum Mietengesetz beschlossen,
die die Preisfreigabe bei Neuvermietungen
zur Folge hatte. Das Ergebnis waren Preisex-
zesse in ungeahnter Weise. Das war Thre Art
von Wohnungspolitik, die wir Sozialisten
ablehnen. (Beifall bei der SPO.)

Und heute, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, will die Osterreichische Volks-
partei diesen alten schibigen Hut ein zweites
Mal verkaufen. Die OVP schreibt in ihrer Bro-
schiire iiber den Vorrang der Stadterneu-
erung und bietet als Modell die Privatisierung
von kummunalen Wohnungen in das Eigen-
tum der Mieter an.

Ich mache Thnen hier einen anderen Vor-
schlag: Verpflichten Sie zuerst die privaten
Hauseigentiimer zur Ubergabe der Wohnun-
gen ins Eigentum der Mieter, sofern diese
dies wiinschen, natiirlich zu einem angemes-
senen Preis. Dann wird man ja sofort sehen,
ob Ihre Vorschlige realisierbar sind.

Auf Seite 31 Ihrer Wiener Vorschlége stellt
die OVP fest, daB die Fertigstellung einiger
GroBprojekte in Wien zu starken Einbuflen in
der Bauwirtschaft fiihren wiirde. Sie bestéati-
gen, meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, somit das, was wir
immer schon vertreten haben: daB Grofipro-
jekte einen starken Impuls fiir die Bauwirt-
schaft darstellen. Ohne den Bau der Wiener
U-Bahn, den verbesserten Hochwasserschutz,
den Arlberg- und Pfindertunnel, den Giter-
bahnhof Wolfurth, die groBen Kraftwerke in
allen Bundeslindern, ohne den Autobahnbau
wéare unsere Bauwirtschaft sicherlich zum
Tod verurteilt.

Auch der Bau des Konferenzzentrums in
Wien wird ein entscheidender Faktor fiir die
Bauwirtschaft sein. Der Bau wird Auftrage
fiir die Wirtschaft in der H6he von 4,3 Milliar-
den bringen, und auf die Dauer von fiinf Jah-
ren etwa 3000 Arbeitsplatze sichern. Und
diese Zahlen, Hohes Haus, werden durch eine
Studie bestitigt, die im Auftrag der Bundes-
OVP vom Wiener Institut fiir Héhere Studien

~

www.parlament.gv.at

123 von 151



124 von 151

11114

109. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 109. Sitzung — 31. Mérz 1982

Schemer

im Feber 1982 verfaBt wurde. Es ist jeder-
mann unklar, warum sich die OVP von ihren
eigenen Beschliissen vom 21.Feber 1967
distanziert und aullerdem noch durch die
neue Bezeichnung , Konferenzpalast” ihr sei-
nerzeitiges geistiges Eigentum demagogisch
abwertet. Der seinerzeitige OVP-AuBenmini-
ster Dr. Ton¢i¢ hat in einem Vortrag an den
Ministerrat — ich habe das heute in der Fra-
gestunde schon dargelegt — den Bau dieses
Konferenzzentrums ausdriicklich gefordert.
Und es war Ihr Bautenminister, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, Dr. Kotzina, der 1968 das Konfe-
renzzentrum im internationalen Wettbewerb
ausschreiben lief3.

Sie haben damals einen Gesamtfassungs-
raum fiir 8 700 Personen gefordert, und erst
die sozialistische Regierung hat diesen Fas-
sungsraum auf 5900 Pliatze reduziert. Und
noch 1975 hat Herr Dr. Kdnig sich fiir dieses
Konferenzzentrum hier in diesem Hohen
Hause stark gemacht, indem er meinte, die
IAK-Finanzierungsgesetz-Novelle werde den
Bau dieses Konferenzzentrums auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben.

Die OVP argumentiert weiters, man kénnte
in Zeiten wie diesen statt dem Konferenzzen-
trum Althduser sanieren. Gleichzeitig lehnt
sie eine Milliarde Schilling fiir die Althaussa-
nierung ab.

Wir Sozialisten, Hohes Haus, werden dafiir
sorgen, dafl unbeschadet der wirren politi-
schen Linie der OVP eine Milliarde fiir die
Althaussanierung bereitgestellt wird, daB
5000 zusatzliche Wohnungen und daBl das
Konferenzzentrum in Wien gebaut werden.
(Beifall bei der SP0.) Das werden wir Soziali-
sten durchsetzen, und das, Hohes Haus, ist
unsere Art, Politik zu machen. Eine Politik,
die Wohnungen und Arbeitspldtze schafft,
eine Politik, die dazu fihren wird, dal wir
Sozialisten in diesem Saale 1983 noch starker
und Sie, meine Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, noch schwacher vertreten
sein werden. (Beifall bei der SP0O.) 215

Prasident Thalhammer: Nachster Redner
ist der Herr Abgeordnete Braun. Ich erteile
ihm das Wort.

21.55

Abgeordneter Braun (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Durch den Diskussionsbeitrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Keimel sollte
heute bei dieser Wiederholung der Diskussion
iber drei Gesetzesinitiativen speziell der Ein-
druck erweckt werden, als ob die Uberlegun-
gen der OVP auch wirklich inhaltlich glaub-

wiirdig waren. Ich glaube, hier mufl man sich
die Presseaussendung der OVP, den Presse-
dienst vom 26. Februar ansehen, wo Herr Dr.
Keimel in dieser Presseaussendung feststellt:
Die OVP hat das SP0O-Wohnbauprogramm
abgelehnt, weil damit die Bauten frithestens
im Spéatsommer oder im Herbst zur Ausfiih-
rung kommen werden.

Ich muBl wirklich sagen, hier gehort eine
Logik dazu, um diese Einstellung verstehen
zu konnen, die zumindest wahrscheinlich
weitaus der Mehrheit der Bevolkerung nicht
verstandlich sein wird und, wie wir ja gehort
haben, auch nicht dem Herrn Generalsekre-
tar Dr. Graff versténdlich war. (Beifall bei der
SPO.)

Dal aber Herr Dr. Keimel auch auf anderer
Ebene sich anscheinend an friihere Aussprii-
che seinerseits nicht erinnert, das kommt
zum Ausdruck, wenn man die ,,Tiroler Tages-
zeitung* vom 25.Juli 1981 liest, wo er unter
anderem eine Novelle zum Wohnbauftrde-
rungsgesetz fordert, wonach die Wohnungsko-
sten liber den Lebensrhythmus verteilt wer-
den sollen, soda3 mit steigender Leistungsfa-
higkeit immer mehr zu zahlen ist.

Im iibrigen forderte er eine Wohnbausteige-
rung um 5 000 Wohnungen, was seinen Wor-
ten gemafl — bitte noch immer aus der ,,Tiro-
ler Tageszeitung” — immerhin auch an die
12 000 zusétzliche Arbeitsplitze allein im Bau-
bereich bedeutet.

Im Oktober 1981 fordert wieder derselbe
Bautensprecher der OVP in der Zeitung ,Die
Wirtschaft" unter anderem mehr Wohnungen
mit einer groBeren sozialen Treffsicherheit
und weiters wieder die Verteilung der Woh-
nungskosten liber den Lebenszyklus des Men-
schen, das heiBt, der Familie, sodal anfing-
lich weniger, dann aber bei zunehmender Lei-
stungsfahigkeit der Familie steigende Bela-
stungen zu akzeptieren sind.

Dann kommt noch drittens hinzu, der Stadt-
erneuerung ist gerade in Ballungsgebieten —
im Mittelpunkt steht Wien — besonderes
Augenmerk zu widmen, und er fordert in dem
Zusammenhang Bestimmungen, die die Ein-
zelsanierung eines Hauses mdglich machen
soll.

Auf Wiener Ebene sei hier Vizebiirgermei-
ster Erhard Busek erwihnt, der am 28. Sep-
tember 1981 in einer Pressekonferenz wie
schon vorher und auch nachher einen Stadter-
neuerungsfonds verlangt hat, der die Finan-
zierung der Stadterneuerung in Wien vorneh-
men soll, und in diesem Zusammenhang
meint, diesem Fonds kénnten etwa 700 Millio-
nen Schilling zur Verfiigung stehen.
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Ich glaube, hier wird ganz einfach ver-
drédngt — auch vom Herrn Dr. Busek, obwohl
er als Vizebiirgermeister sich diese Zahlen
jederzeit holen kann —, daB schon jetzt jahr-
lich mehr als 1 Milliarde Schilling zur Stadter-
neuerung zur Verfiigung gestellt und auch
verwendet wird.

In dem Zusammenhang kénnte unmittelbar
oder unmittelbar im Rahmen der Stadterneu-
erungsmaBnahmen etwa jeder achte Arbeit-
nehmer der etwa 760000 unselbstindig
Erwerbstitigen Wiens Dbeschéaftigt werden,
sagt noch immer Dr. Busek. Es ist interes-
sant, daB gerade die erwdhnten 700 Millionen
Schilling jener Betrag sind, meine Damen
und Herren von der OVP, der auf Grund der
vorgeschlagenen Mafinahmen der Bundesre-
gierung etwa fiir Wien vom Anbeginn an
durch diese drei Gesetze zur Verfiigung ste-
hen wiirde.

Was nun die Argumentation hinsichtlich
der Ablehnung des Wohnbausonderpro-
gramms betrifft, so muB klargestellt werden,
daB die in der Begriindung dieser Ablehnung
angefiihrten Zahlenbeispiele eine Milchmad-
chenrechnung darstellen. Es wird niamlich
davon ausgegangen — es ist schon erwdhnt
worden, ich mu3 das nur noch einmal wieder-
holen —, als ob unbegrenzt Steuermittel
fur die Wohnbauférderung zur Verfiigung ste-
‘hen wiirden. Es leuchtet jedermann ein — nur
leider nicht dem Herrn Dr. Keimel —, daB
eine Wohnbaufinanzierung iber o6ffentliche
Mittel, die mit einer geringen Annuitit verge-
ben werden, dem Wohnungswerber billiger
kommt als der subventionierte Einsatz von
Kapitalmarktmitteln.

Es ist aber, wie auch die Aussagen des Bau-
tensprechers Dr. Keimel belegen, nahezu ein-
hellige Meinung in allen Parteien, da die der-
zeitige Praxis der Wohnbauf6érderung, nam-
lich die Vergabe offentlicher Darlehen, derge-
stalt ist, daB in den ersten 20 Jahren des Til-
gungsraumes die Annuitit mit 1 Prozent und
in den folgenden Jahren bis zum Ende der Til-
gung nach etwa weiteren 30Jahren mit
3,5 Prozent zu niedrig ist und daB diese Annui-
tdten nicht der Leistungsfihigkeit des durch-
schnittlichen Wohnungswerbers und Woh-
nungsinhabers entsprechen und iiberdies zu
einem &uflerst geringen RiickfluB an 6ffentli-
chen Wohnbaugeldern fithren.

Da3 die Argumentation, wie sie in der
Begriindung der Ablehnung vorgebracht wird,
unrealistisch ist, zeigt ein Blick auf die ange-
filhrten Zahlen, die ich der Ordnung halber
auch vorlesen méchte. So wird in dem ange-
fiihrten Beispiel der Wohnbauférderung Nie-
derdsterreich klar ausgewiesen, dafi bei Bau-

kosten von 10 000 S pro Quadratmeter bereits
in den ersten Jahren, also wiahrend der Bau-
zeit, ein dffentlicher Forderungsaufwand von
6780 S an offentlichen Wohnbauférderungs-
darlehen, 847 S an Landesfonds- und 500 S an
Eigenmittelersatzdarlehen gegeben ist.
Zusitzlich zu diesen insgesamt 7827S an
unmittelbarem o6ffentlichem Mitteleinsatz pro
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Quadratmeter Bauleistung kommen noch

Annuitidtenzuschiisse fiir den Landesfonds
und fiir Fremddarlehen von iiber 10 S pro
Quadratmeter und Monat, also iiber 120 S pro
Quadratmeter und Jahr. Der 6ffentliche Auf-
wand beim Sonderwohnbauprogramm der
Bundesregierung betréigt hingegen 38,805
AnnuititenzuschuBl des Landes und 38,80 S
Annuititenzuschufl des Bundes pro Quadrat-
meter und Monat. Im Jahr sind das also iiber
930 S.

Der Unterschied wird deutlich, wenn man
bedenkt, da hier in den ersten Jahren ein
viel geringerer Aufwand zu tidtigen ist und
dadurch natiirlich viel mehr Wohnungen in
einer Zeit wirtschaftlicher Schwierigkeiten
gebaut werden konnen, das heifit, die Alterna-
tive zur Finanzierung von 5 000 zusatzlichen
Wohnungen, wie sie im Sonderwohnbaupro-
gramm vorgesehen ist, ist die zusitzliche
Steuereinhebung, um aus diesen zusatzlichen
Steuermitteln eine Finanzierung nach dem
Muster der Wohnbauférderung vorzunehmen.

Selbst wenn man diese Initiative, also
zusiatzliche Steuern, wihlt, bleibt das Manko
der bisherigen Wohnbauforderung bestehen,
namlich der Nachteil, da einem hohen
Mitteleinsatz zu Beginn der Wohnbautétigkeit
ein sehr geringer Riickflu gegeniibersteht,
selbst dann, wenn er aus der Einkommenssi-
tuation der Wohnungsinhaber durchaus hoher
gestaltet werden konnte.

Insofern konnte sogar unter Umstidnden
dieses Wohnbausonderprogramm noch eine
Art Muster fiir die Umgestaltung der norma-
len Wohnbauftrderung werden.

Meine Damen und Herren! Ich mochte noch
einmal betonen, ich glaube, dal man wirklich
feststellen kann, daB es schon auf Grund sol-
cher Darstellung und einzelner Beispiele tat-
sichlich nicht versténdlich ist, daB sich die
OVP gegen dieses Sonderwohnbauprogramm,
aber auch gegen die Milliarde fiir die Altstadt-
erhaltung beziehungsweise Althéusererhal-
tung und -renovierung ausgesprochen hat.

Ich glaube nur, daB man das im Zusammen-
hang mit den AuBerungen des Herrn Abge-
ordneten Bergmann zum vorigen Tagesord-
nungspunkt sehen muf}, wo er von einem
Demaskierungsfest gesprochen hat. Sehr
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wohl, Herr Bergmann, ist das heute ein
Demaskierungsfest.

Erstens einmal haben Sie das ja durch
Ihren Beitrag im Zusammenhang mit dem
Konferenzzentrum sehr deutlich wahrge-
macht, Sie haben namlich aufgezeigt, dafi Sie
sich gegen Wien aussprechen und daB Sie
sogar versuchen, alle Bundeslédnder mit allen
Mitteln zu einer Aktion gegen Wien aufzufor-
dern. Eine solche Vorgangsweise hat es in die-
ser Form iiberhaupt noch niemals gegeben.
Das ist das wahre Gesicht der OVP, némlich
gegen Wien und gegen Sondermafinahmen.
(Beifall bei der SP0.)

Ich glaube aber auch, daBl man dazu sagen
kann — und auch das ist natiirlich eine
Demaskierung —, da das alles ja in Wirklich-
keit nur iiber die wahren Skandale hinweg-
tduschen soll — ein Lieblingswort des Herrn
Dr. Keimel, das er ja heute des ofteren ver-
wendet hat —, namlich Giber den WBO-Skan-
dal oder, wie Sie morgen lesen kdnnen, auch
uber die Niederosterreichische Siedlungsge-
sellschaft, wo man ja sehr deutlich sehen
kann, wo die wahren Skandale liegen (Abg.
Dr. Johann Haider: Club 45!, namlich

direkt bei der Finanzierung der OVP durch

offentliche Mittel iiber Wohnbaueinrichtun-
gen und so weiter. Das ist ein Skandal, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SP0.)

Und sich dann hier zu diesem Rednerpult
zu stellen, wie das der Herr Dr. Keimel getan
hat, und anderen vorzuwerfen, es werde zu
wenig gebaut, aber Wohnbauférderungsmittel
zu verwenden, und zwar zweckwidrig zu ver-
wenden zur Parteienfinanzierung, zur Finan-
zierung von Beschiftigten, die fiir die OVP
abgestellt werden, dies ist nicht 6sterreich-
existent. Bitte reden Sie iiber Osterreich, wir
kénnen iiber die internationale Entwicklung
jederzeit reden. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Sandmeier.)

Wenn der Herr Dr. Graff in einem Inter-
view im , Extrablatt’ ausdriicklich betont, da
es der OVP wirklich nicht gelungen ist, der
Offentlichkeit die Griinde transparent zu
machen fiir diese Ablehnung, und sich selbst
dann nicht nur nicht ausschlie8t, sondern aus-
driicklich betont, auch mir gegeniiber ist das
der OVP noch nicht gelungen, dann, glaube
ich, wirft das ein bezeichnendes Bild auf die
Situation innerhalb der OVP.

Deshalb ist es ja auch so schwierig, wenn
sich der Herr Dr. Keimel hier als Gesprichs-
partner anbietet. Ist das der Herr Dr. Keimel
fiir die OVP oder ist das der Herr Dr. Keimel
ad personam? )

Ich glaube, hier muB man doch auf Grund

des Zickzackkurses der OVP langst erkennen,
daBl man ja nicht mehr wei3, mit wem man
bei der OVP reden soll, damit eine Vereinba-
rung auch halten kann. Ich glaube, das ist
eine Entwicklung, die leider ein sehr trauriges
Bild auf eine Partei wirft, die doch noch vor
wenigen Wochen versucht hat, den Eindruck
zu erwecken, dal} sie sich bei den nachsten
Wahlen als Alternative zu dieser Sozialisti-
schen Partei anbieten kann.

Ich glaube, hier sah man in den letzten
Wochen und Monaten ganz deutlich, wie weit
die OVP weg ist von einer wirklich verant-
wortlichen und staatstragenden Partei.

Sie konnen das drehen und wenden, wie Sie
wollen. Es bleibt natiirlich jetzt, daB nicht Sie
versuchen konnen, die Dinge umzudrehen
(Abg. Dr. Johann H aid er: Sie versuchen es
schon die ganze Zeit!), sondern Sie sind die
WBO-Partei, Sie sind jetzt die Niederosterrei-
chische Siedlungsgenossenschaftspartei.
(Zwischenrufe bei der OVP: AKH!) Das ist ein
grofier Unterschied, das wissen Sie ganz
genau. (Abg. Sandmeier: Vorwirts-Ver-
lagl)

Darum ist es IThnen so unangenehm, daB
jetzt so offen liber diese Fragen selbst in den
biirgerlichen Zeitungen gesprochen und
geschrieben wird. Das ist Ihnen unangenehm.
Wir kénnen Ihnen das nicht ersparen. Wir
miissen das auch hier auf den Tisch legen.
(Abg. Dipl-Ing. Dr. Zittmayr: Kreisky,
Androsch, Sekanina!) Sie haben nicht nur zu
einer Politik nein gesagt, die zusiatzliche
Wohnungen, die die Altstadtsanierung for-
dern soll. Zusatzlich! Sie haben auch nein
gesagt zum Konferenzzentrum, und damit
haben Sie — und diesen Vorwurf miissen Sie
sich gefallen lassen, ob Ihnen das nun pafit
oder nicht — ein wirklich frivoles Spiel mit
den Arbeitslosen in Osterreich getrieben!
(Beifall bei der SPO.)

Sie haben zu den Vorschldgen, zu den
zusidtzlichen Mafinahmen, zu den =zusatzli-
chen MafBinahmen zur Arbeitsplatzsicherung
und zu den =zusiatzlichen Initiativen keine
Alternative.

Und einen Punkt darf ich auch noch hinzu-
fiigen: Meine Damen und Herren! In Inns-
bruck haben wir ein Konferenzzentrum, das
4 500 Platze hat. 4 500 Pliatze! Und weit weg
von einem UNO-Konferenzzentrum, von gro-
Ben internationalen Konferenzen und so wei-
ter. Da gab und gibt es natiirlich auf Ihrer
Seite keinerlei Bedenken. .

Ich glaube, das zeigt, dal3 Sie in Wirklich-
keit nicht aufgegeben haben, sich gegen Wien
zu wenden, und das miissen die Wiener WwWis-
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sen, das miissen aber auch die anderen Bun-
deslénder wissen. Das miissen vor allem jene
Naiven wissen, die sie unter Umstianden ver-
suchen werden iiber einige Ihnen nahestehen-
den Medien zu kodern fiir Ihre Volksbegehren
oder fir Ihre Politik. Sie miissen nédmlich wis-
sen, dafl sie damit zu einer Politik ja sagen
wiirden, die letztlich dort endet, wo die Frau
Thatcher oder der Herr Reagan in den Verei-
nigten Staaten die ganze Bevilkerung hinge-
fiihrt hat. (Beifall bei der SPO.) So schauen
die Dinge aus. Ich glaube daher, dafl es auch
versténdlich ist, da von Seite der sozialisti-
schen Fraktion dieses Hohen Hauses . . . (Abg.
Anton Schlager: Sie Spafivogel]) Lieber
Spafivogel, als finanziert zu werden aus Mit-
teln der Wohnbauforderung. Ich méchte das
mit aller Deutlichkeit sagen! (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Zum Abschluf3
mochte ich lediglich feststellen, daBl der Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Kei-
mel und Koppensteiner von Seite der soziali-
stischen Fraktion selbstverstindlich abge-
lehnt wird. (Beifall bei der SPO.) 2214

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Abgeordnete Dkfm. Dr. Kei-
mel. Ich erteile es ihm.

22.14

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Vielleicht
kénnten wir sogar bei einer heiBesten politi-
schen Auseinandersetzung, bei der auch ich
— ich gebe hart und empfange hart — immer-
hin noch einen gewissen Stil in diesem Hause
wahre, zuriickkehren.

Meine Damen und Herren! Der Abgang des
Abgeordneten Braun mit dem Vergleich der
Thatcher-Probleme und Thatcher-Politik —
sie mufiten eine Volkswirtschaft mit Proble-
men ilibernehmen — erinnert mich — es gab
zum Beispiel den Besuch einer parlamentari-
schen Delegation; das konnte ich mit Prési-
dent Benya dort selbst studieren; wenn es
Ihnen so besser gefillt: unter der Fiihrung des
Prisidenten Benya — an ein Wort des Vor-
gangers von Bundeskanzler oder Bundespar-
teiobmann Kreisky, ndmlich Dr. Pittermann,
der erklarte — und Sie wissen es auch —, daf
das Ende der Ara Kreisky fiircherlich sein
wird. (Abg. Schemer: Unerhértl)

Meine Damen und Herren! Sie wissen das
alles, weil das ja aktenkundig ist. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Und so &hnlich ist es bei Thatcher: Wenn
Sie mit der Politik so weitermachen, dann
wird bitte auch einmal der Zeitpunkt kom-

men — und wir sind nahe daran —, daf3 wir
eine Volkswirtschaft vorfinden mit nicht
mehr finanzierbaren oOffentlichen Finanzen
(Zwischenrufe bei der SPO), mit einer explo-
dierenden Staatsverschuldung. Das bedeutet
Belastung der kommenden Generationen, die
keine Eigengestaltungsmdglichkeiten mehr
haben werden, und Sie wissen, dall das
gesamte Sozialsystem in Frage gestellt ist.
Dann werden wir uns erinnern an den
Spruch: Das Ende der Ara Kreisky wird
fiirchterlich sein. (Zustimmung bei der OVP.)
Und Thatcher als Nachfolgerin der Soziali-
sten in England hat diese eben iibernehmen
mussen.

Herr Abgeordneter Braun! Zu Ihren Aussa-
gen brauche ich gar nicht viel zu sagen, weil
sie ja alle zusammen etwa dem entsprechen,
was Sie liber das Konferenzzentrum in Inns-
bruck sagten, nédmlich es hitte 4 500 Platze.
Sie tauschen sich! Ich kenne das wirklich gut.
Ich besuche dort oft Tagungen. Der groBte
ausnutzbare Raum: 1500 Platze. Nicht 4 000
bitte, sondern 1 500 Pldtze. Und mit den klei-
nen Raumen, wenn Sie alles zusammenneh-
men, hatten Sie etwa 2 700 Platze. Und genau
das ist die Relation zu den 4 500 Platzen.

Der Hauptsprecher zu diesen Ausfiihrun-
gen war der Abgeordnete Kittl. Ich mdéchte
dazu nichts sagen. Wir haben alles durchde-
battiert. Nur eines, Herr Abgeordneter Kittl
und alle anderen Bundeslinder-Vertreter
hier: Sie haben das Festspielhaus und die Lei-
stungen des Bundes erwdhnt. Es gibt noch
mehr: Die Vorarlberger erwidhnen Bregenz.
Bei uns erwdhnt man auch etwas, was in Tirol
geschieht. Allerdings wurde vom Finanzmini-
ster jeweils abgelehnt, auch nur den gering-
sten Beitrag fiir unsere kulturellen Veranstal-
tungen in diesem Konferenz-Veranstaltungs-
zentrum in Innsbruck zu leisten, und zwar mit
der Begriindung, das sei eine fremdenver-
kehrswirtschaftliche Veranstaltung. Also hin-
sichtlich Kulturprogramme kommt nichts.

Wenn Sie das vergleichen, Abgeordneter
Kittl, dann haben Sie eben etwas vergessen.
{(Zwischenrufe bei der SPQO.) Dann haben Sie

. vergessen, dafl selbstverstandlich auch in

Wien — und wir sind dafiir, das war unter
OVP-Bundeskanzlern — natiirlich neu gestal-
tet wurden die vier Bundestheater mit Mitteln
aus ganz Osterreich. Wir bekennen uns dazu.

"Aber schon nicht mehr bekennen wir uns

dazu, das Jahr fiir Jahr auffallende jetzt
schon 1,3 Milliarden Schilling betragende
Defizit aus dem Staatsbudget zu tragen, und
zwar von allen Osterreichern fiir vier Bundes-
theater.

Meine Damen und Herren! So schaut eben
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die Politik aus, die nicht mehr ertréglich ist.
(Zustimmung bei der OVP.)

Herr Finanzminister Dr. Salcher! Die sechs
Landeshauptleute und die drei Landeshaupt-
mann-Stellvertreter der OVP haben Sie
offentlich — jawohl: 6ffentlich! — eingeladen.
Sie haben Sie nicht einmal aufgefordert. Ich
habe den Text gelesen. Sie haben Sie auch
eingeladen zu Verhandlungen, um die Chance
— so0 steht es drinnen — zu nlitzen bis zum
Verhandeln im Parlament, um zu einer
gemeinsamen Lisung zu kommen.

Wenn Sie nun sagen, das sei wohl nicht der
geeignete Stil in Verhandlungen einzutreten,
dann frage ich Sie, was fiir ein Stil es war, daBl
Sie so wesentliche Gesetze, die vor allem die
Bundeslinder ganz wesentlich beriihren,
offensichtlich bewuBt nicht als Regierungs-
vorlage eingebracht haben, sondern Sie
haben Initiativantrdge, obwohl von Ihnen
erstellt — obwohl von Ihnen erstellt und so
weiter —, ins Finanzministerium gezogen,
nicht ins Bautenressort, um damit das Begut-
achtungsrecht der betroffenen Stellen — vor
allem der Léander — und damit auch die Ver-
handlungen mit diesen auszuschalten.

Was wire denn das fiir ein Stil? — Das war
die Entstehungsgeschichte dieser drei
Gesetze! (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Minister! Uber die Arbeitslosigkeit
haben wir schon einmal gesprochen. Aber
weil Sie dieses Thema angeschnitten haben,
mub ich es noch einmal erwdhnen.

Es ist schon ein etwas manipulatives Spiel
mit den absoluten Zahlen, wenn so etwas
gesagt wird. Ich kann mich an die Aussage
. des Bundeskanzlers hier im Hohen Haus erin-
nern, als er erklarte: 160 000 Arbeitslose, das
war in der ,,Hochbliite der Arbeitslosigkeit”,
saisonal bedingt auch, jeder einzelne tut ihm
leid, selbstverstandlich. Wir kémpfen um
jeden Arbeitsplatz, aber er hat erklart:
Schauen Sie nur nach Deutschland, 1,8 Millio-
nen!

Das ist ndmlich der arge manipulative Ver-
gleich absoluter Zahlen, weil sie nicht in Rela-
tion setzen die GroBenverhaltnisse der
Gesamtarbeitnehmer. Wenn Sie das in Rela-
tion setzen zu den Gesamtarbeitnehmern,
dann wéren 160 000 bei uns im Verhéltnis zu
Deutschland 1,3 Millionen. Das schaut dann
schon anders aus.

Dann kommt aber noch etwas dazu: In
Deutschland fast 40 Prozent Ausléander. Das
ist allerdings EG-bedingt. Wir wissen, die
BRD kann sie nicht heimschicken und so wei-
ter. Also in Deutschland 40 Prozent Auslan-

der. Und jetzt rechnen Sie bei uns 95 Prozent
heimische Osterreicher: Dann sind wir bei
diesem manipulativen Vergleich in Wirklich-
keit. Wenn wir die arbeitenden Menschen in
Deutschland und Osterreich in Relation set-
zen, dann hitten wir in Osterreich und
Deutschland ganz gleichviel heimische
Arbeitslose — namlich rund 1,3 Millionen —
gehabt. Das ist die Relation, die man auch
beachten muB.

Meine Damen und Herren! Jetzt mufl ich
noch etwas vor allem zu den Ausfiihrungen
der Abgeordneten Schemer und Braun sagen.
Ich komme auf die Wiener Wohnbaupolitik
bestimmt nicht mehr zuriick. Ich habe es ver-
lesen. Der beste Beweis ist die Arbeiterkam-
mer-Studie von Wien, dal .der Wohnbau in
Wien — tatséchlich, ich sage es — im Verhilt-
nis zu den Bundesldndern skandalds ist und
daB es hier zum Beispiel — ich habe Ihnen
das noch gar nicht verlesen — heiBt:

Besonders in Wien miissen fiir die Verbes-
serung der Wohnungen und Wohnhauser ver-
starkt Mittel aus dem Gemeindebudget ver-
wendet werden. Und in Klammer: Arbeiter-
kammer Wien: Wien hat sein Budget seit 1968
am starksten von Wohnbauausgaben entla-
stet.

Das ist fiir mich eine skandalése Woh-
nungspolitik (Zustimmung bei der OVP),
wenn 22 000 Notfille hier herrschen. Notfélle,
meine Damen und Herren. Notfélle!

In der Studie von Dr. Langer — das diirfte
wohl eine der anerkanntesten Expertinnen
hier in Osterreich sein — heiBt es: Auch bei
den Baukosen zeigt sich, daB die von physi-
schen — Klammer: privaten Personen —
errichteten Wohnungen durchschnittlich die
niedrigsten Baukosten aufweisen, wahrend
die hochsten Baukosten bei den Gebietskor-
perschaften; insbesondere bei den von der
Gemeinde Wien errichteten Wohnungen, lie-
gen.

Daher finden wir es als falsch, nur Gemein-
debauten wieder mit diesem Programm zu
bedienen.

Herr Abgeordneter Schemer! Sie haben
gesagt, wir sollen iiber Skandal nicht
reden. Rauchwarter wurde immer wieder
erwahnt. Ich darf Ihnen etwas sagen: Wir
haben die Bereinigung so rasch durchgefiihrt,
daBl der Mann, als er von der Partei ausge-
schlossen wurde, sogar noch dagegen berief,
wiahrend ihn Ihre Partei wieder in den Land-
tag hineinkatapultiert hat. Er war wilder
Abgeordneter kraft der SPO im Burgenland.
Das empfinde ich auch als Skandal! (Zustim-
mung bei der OVP,)
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Aber hier mdchte ich etwas sehr Ernstes
dazu sagen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Nur
keine Sorge.

Priasident Thalhammer: Meine Damen
und Herren! Es ist 2225 Uhr. Die Sit-
zung ist noch lange nicht beendet. Ich bitte,
die Energien und die Krafte noch aufzuspa-
ren. Das Wort hat der Herr Dr. Keimel.

Abgeordneter Dr. Keimel (fortsetzend):
Meine Damen und Herren der sozialistischen
Fraktion! Vielleicht kénnten Sie noch einmal
zwei Minuten ernst das anhdren. (Weitere
Zwischenrufe bei der SP0.)

Keine Sorge, meine Herren: Ich bin mit
Ihnen einer Meinung. Wo sich jemand
bereichert, wo jemand offentliche Mittel
ungesetzlich verwendet — ob bei Thnen, bei
uns, wem immer er angehort —, der verdient
unsere Verachtung. Lassen wir die Gerichte
dariiber sprechen. (Zustimmung bei der OVP,
— Zwischenrufe bei der SPO.)

Der Skandal aber wire dann ein anderer,
meine Damen und Herren. Wir haben gemein-
sam — alle Parteien — 1979 ... (Weitere Zwi-
schenrufe bei der SP0.)

Ich verstehe natirlich, daB3 Sie mangels bes-
serer Argumente, nur mehr ein Reizwort
haben. Ich verstehe es, daB Sie das alles ner-
vOos macht, meine Herren. (Zustimmung bei
der OVP. — Ironische Heiterkeit bei der
SPO.)

Das heutige Benehmen der sozialistischen
Fraktion in diesem Haus ist nur mehr ertrig-
lich, weil Gott sei Dank keine Zuhorer mehr
dabei sind. Mir macht das gar nichts. (Zwi-
schenruf des Abg. Anton Schlager.)

Im Jahre 1979 haben alle drei Parteien —
das war noch ein Verhandlungsklima — in
wochenlangen Diskussionen und Verhandlun-
gen gemeinsam das Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetz erarbeitet und beschlossen. Es
war eines unserer Hauptanliegen — nachdem
bei gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen
praktisch ausschliefilich 6ffentliche Mittel,
Férderungsmittel, Steuermittel, und durch die
Steuerbefreiung noch einmal Steuern, also
immer Offentliche Mittel, verwendet werden
—, von mir ein besonders grofles und von Dr.
Hauser, dafl diese gemeinniitzigen Wohnungs-
gesellschaften und Wohnungsunternehmen
besonderer Aufsicht unterliegen sollen.

Es war unser Antrag, meine Herren, mit
dem wir im § 27 folgendes festgehalten haben:
Der Vorstand, Geschiftsfihrer, hat nach
Ablauf jedes Geschiaftsjahres der Landesre-
gierung — dann geht es weiter — mit dem

Jahresabschlufl einen Geschéaftsbericht iber
das abgelaufene Geschiftsjahr binnen vier
Wochen und so weiter, und so weiter, vorzule-
gen.

Da kommen noch viel gréBere Verpflichtun-
gen hinein. Ein Wirtschaftsbericht iiber das
kommende Jahr und so weiter. Und dann
kommt der §29, die Verpflichtung der
Geschiéftsfithrung.

Hier heifit es unter ,,Aufsicht". Die gesamte
Geschiftsfiihrung gemeinniitziger Bauverei-
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nigungen unterliegt der behéordlichen Uber- .

wachung durch die Landesregierung. Sie hat
in die Geschiftsunterlagen Einsicht zu neh-
men und so weiter.

In acht von den neun Bundesldndern hat
ein Landesrat die Kompetenz. Im Burgenland
hat sich die Kompetenz dieser Aufsichts-
pflicht der Landeshauptmann Kery selbst vor-
behalten.

Meine Damen und Herren! Die WBO hat
seit 1977 keine ordnungsgemifen Bilanzen
erstellt. Die Landesregierung ist nicht einge-
schritten. Ich erkldre Ihnen hier, da3 es ein
Skandal ist, daB der Landeshauptmann Kery
dieses Gesetz gebrochen hat. (Zustimmung
bei der OVP. — Widerspruch bei der SPO.)

Hitte er seine Aufsichtspflicht wahrgenom-
men, wie sie im Gesetz verankert ist, hitte
niemals fiir Siedler, Gewerbetreibende und so
weiter binnen weniger Monate ein solcher
Schaden entstehen konnen, meine Damen
und Herren. Deswegen haben wir dieses
Gesetz so gemacht. (Neuerliche Zustimmung
bei der OVP. — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Dr. Sinowatz: Unerhérte
Beschuldigung!)

Prisident Thalhammer: Bitte, meine
Damen und Herren, ich mufBl noch einmal
ersuchen, etwas Ruhe zu bewahren!

Abgeordneter Dr. Keimel (fortsetzend):
Herr Vizekanzler Sinowatz! Ich wiederhole es:
Ich zeihe hier 6ffentlich den Kompetenten —
er hat sich die Kompetenz genommen; auch
die Landesregierung, als Organ; ich habe die-
ses Gesetz mitgemacht —, ich zeihe ihn
offentlich des Gesetzesbruches. Er hat die
Aufsichtspflicht nicht wahrgenommen, sie ist
im Gesetz vorgesehen. (Zustimmung bei der
OVP. — Heftiger Widerspruch bei der SPO.)

Natiirlich! Deswegen wiederhole ich das
noch einmal. Natiirlich! Deswegen wiederhole
ich das, Herr Vizekanzler, auch wenn Sie es
nicht héren wollen. Die Aufsichtspflicht ist im
Gesetz verankert.

765
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Wir werden das auch noch sehr genau im
Zuge der Untersuchungen feststellen. Das
wird noch sehr genau festgestellt werden. Ich
bin sogar iberzeugt, dal eventuell Geschi-
digte auch die Amtshaftung geltend machen
werden.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
noch einmal zu Ihrem Sofortprogramm,
Ihrem Arbeitsbeschaffungsprogramm mit die-
sen drei Gesetzen: Das war alles lange voraus-
sehbar. Binnen zwei Jahren — Herr Bauten-
minister, Sie wissen es — sind strukturell
16 000 Arbeitspldtze — Bauarbeitspliatze —
verlorengegangen. Natiirlich miissen wir jetzt
schauen, daB da 1000, dort 500 dazukommen.
Zur Baupolitik: 85 Prozent des Bauvolumens
werden von der offentlichen Hand in Oster-
reich beeinfluBt. 16 000 Arbeitsplétze weniger.
Sie sind ja verpflichtet, bei diesen 85 Prozent
etwas zu tun. Aber wann bitte?

Wir haben Ihnen, Herr Minister — ich erin-
nere Sie daran —, am 27. November 1980 hier
im Hohen Haus erklart, daB der krasse Riick-
gang der Baubewilligungen uns zeigt, daf
wahrend der nédchsten Jahre ein starker
Riickgang entstehen wird. Wir haben vor
eineinhalb Jahren einen EntschlieBungsan-
trag eingebracht:

Der Bundesminister fir Bauten und Tech-
nik wird aufgefordert, innerhalb eines halben
Jahres dem Nationalrat eine Regierungsvor-
lage iiber ein Finanzierungskonzept fiir die
Wohnbauftrderung zuzuleiten.

Das war vor eineinhalb Jahren! Sie haben
es nicht getan. Bis heute nicht. Und daher tra-
gen Sie die Verantwortung fiir die Arbeitslo-
sigkeit in dieser Branche. Das wird Ihnen nie-
mand abnehmen! (Beifall bei der OVP.,) 2.1

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte -ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
Schluliwort. '

Wir gelangen nun zur Abstimmung,
die ich iiber jede der drei Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
liber den Antrag des Finanz- und Budgetaus-
schusses in 1038 der Beilagen betreffend den
Entwurf des Kapitalversicherungs-Forde-
rungsgesetzes.

Im Sinne des §82 Absatz2 Ziffer 3 der
Geschéftsordnung stelle ich vorerst die Anwe-
senheit von mehr als der Halfte der Abgeord-
neten fest.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
den Antrag, den urspriinglichen Beschluf des
Nationalrates vom 18. Feber 1982 zu wieder-
holen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem AusschuBlantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat seinen urspring-
lichen Beschlul bei Anwesenheit der verfas-
sungsméifBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten wiederholt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung iber
den Antrag des Finanz- und Budgetausschus-
ses in 1039 der Beilagen betreffend den
Gesetzentwurf zur Férderung der Erhaltung
und Verbesserung von Wohnhdusern sowie
der Stadterneuerung.

Im Sinne des §82 Absatz 2 Ziffer 3 der
Geschiaftsordnung stelle ich vorerst wieder
die Anwesenheit von mehr als der Hilfte der
Abgeordneten fest.

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt den
Antrag, den urspriinglichen Beschlufl des
Nationalrates vom 18. Feber 1982 zu wieder-
holen. :

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem AusschuBlantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat seinen urspriing-
lichen BeschluB3 bei Anwesenheit der verfas-
sungsmiBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten wiederholt.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iiber
den Antrag des Finanz- und Budgetausschus-
ses in 1040 der Beilagen betreffend den Ent-
wurf des Bundes-Sonderwohnbaugesetzes
1982.

Im Sinne des §82 Absatz2 Ziffer3 der
Geschéftsordnung stelle ich vorerst abermals
die Anwesenheit von mehr als der Halfte der
Abgeordneten fest.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt
worden. Da dieses Verlangen von 25 Abgeord-
neten gestellt wurde, ist die namentliche
Abstimmung durchzufiihren.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tra-
gen den Namen des Abgeordneten und die
Bezeichnung ,Ja" beziehungsweise ,,Nein*.

Geméal der Geschiftsordnung werden die
Abgeordneten namentlich zur Hinterlegung
des Stimmzettels in der bereitgestellten Urne
aufgerufen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fiir den
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Priisident Thalhammer

Antrag des Finanz- und Budgetausschusses
stimmen, den urspriinglichen Beschlu3 des
Nationalrates vom 18. Feber 1982 zu wieder-
holen, ,Ja‘“-Stimmzettel, jene, die dagegen
stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel in die Urne zu
werfen.

Ich bitte nunmehr den Schriftfiihrer, Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, mit dem
Namensaufruf zu beginnen. Der Abgeordnete
Dr. Keimel wird ihn spater dabei abldsen.
(Uber Namensaufruf durch die Schriftfithrer
Dipl-Ing. Dr. Leitner und Dr. Keimel
legen die Abgeordneten die Stimmezettel in die
Urne.)

Die Stimmenabgabe ist beendet.

Die hiefiir bestimmten Bediensteten des
Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfiihrer die Stimmenzihlung vorneh-
men.

Ich unterbreche zu diesem Zwecke die Sit-
zung fiir einige Minuten. (Die Beamten neh-
men die Stimmenzédhlung vor.)

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wie-
der auf und gebe das Abstimmungsergebnis
bekannt. Abgegebene Stimmen: 167, davon
,Ja“-Stimmen: 91, , Nein“-Stimmen: 76.

Der Antrag des Ausschusses
Mehrheit angenommen.

ist mit

Damit hat der Nationalrat seinen urspriing-
lichen BeschluB8 bei Anwesenheit der verfas-
sungsmifig vorgesehenen Zahl der Abgeord-
neten wiederholt.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten

Benya

Blecha

Braun

Broda

Brunner Wanda
Czettel
Dallinger
Dobesberger Edith
Egg

Elmecker
Eypeltauer Beatrix
Fauland

Fertl

Firnberg Hertha
Fischer

Fister

Giértner
Gmoser

Gossi

Grabner
Gradenegger
Gradischnik
Haas

Haiden
Hasler
Heigl
Heindl
Heinz
Hellwagner
Hesele
Hesoun
Hirscher
Hobl
Hochmair
Kapaun
Karl Elfriede
Kittl

Kock
Kokail
Kottek
Kréautl

Kriz

Lanc
Lausecker
Lehr

Lenzi
Léschnak
Maier
Marsch
Metzker Maria
Modl
Mondl
Miihlbacher
Nedwed
Nowotny
Offenbeck Jolanda
Peck
Pfeifer
Pichler
Prechtl
Rechberger
Reicht
Reinhart
Remplbauer
Ressel
Roppert
Rosch
Rubhaltinger
Samwald
Schemer
Schmidt
Schnell
Schranz
Sekanina
Sinowatz
Smejkal Ingrid
Staribacher
Steinhuber
Steyrer
Stippel
Stogner
Teschl
Thalhammer
Tirnthal
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Tonn Rochus Ottilie
Treichl Sallinger
Tychtl Sandmeier
Veselsky Schiffer
Weinberger Schlager Anton
Wille - Schmidt Elisabeth
Willinger Schiissel
c Schwimmer
Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten Stangl Maria
Bauer ' Steger
Bayr Steidl
Bergmann” Steinbauer
Brandstétter Steiner Josef
Breiteneder Steiner Ludwig
Burgstaller Stix
Ettmayer Taus
Fachleutner Tichy-Schreder Ingrid
Feurstein Vetter
Frischenschlager Westreicher
Gaigg Wieser Helga
Gassner Wiesinger
Gféllner Wimmersberger
Gorton Wolf
Grabher-Meyer Zittmayr
Graf Prasident Thalhammer: Wir gelangen
Gurtner schlieBlich zur Abstimmung iiber den Ent-
Hafnez: schliefungsantrag des Abgeordneten Dr. Kei-
Hagspiel mel und Genossen betreffend Bundes-Sonder-
Haider Johann wohnbaugesetz 1982.
ggmzmger Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
iet] . . -
Héchtl sem Eni.:schheBungsa.ntrag ihre Zustimmung
Huber gebep, smh von den Sltzen zu erheben. — Das
Hubinek Marga istdie Minderheit. Abgelehnt.
Josseck 5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
Keimel . schusses iiber die Regierungsvorlage (1007
Keller der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Kern Bundesfinanzgesetz 1982 geiindert wird (Bun-
Kohlmaier desfinanzgesetznovelle 1982) (1036 der Beila-
Konig gen)
Koppensteiner 6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
Landgraf schusses iiber die Regierungsvorlage (1008
Lanner der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem r-
Leitner schreitungen der Ansiitze des Bundesfinanz-
Lichal gesetzes 1982 genehmigt werden (Budgetiiber-
Lotfler schreitungsgesetz 1982) (1037 der Beilagen)
Manndorff . . .
Minkowitsch Prasident Thalhammer: Wir kommen zu
Mock den Pl}nkten 5 und 6 der heutigen Tagesord-
Mést Maria Elisabeth n.ung, tiber welc.t.le die pebatte ebenfalls unter
Murer : einem durchgefiihrt wird.
Neisser Es sind dies:
Iggt:emrann Bundesfinanzgesetznovelle 1982 und
Paulitsch Budgetiiberschreitungsgesetz 1982.
IP;:?;;&H Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Pischl Herr Abgeordnete Rechberger. Ich bitte ihn,
Se. . .
Probst die Debatte zu ertffnen.
Puntigam Berichterstatter Rechberger: Herr Prasi-
Riegler dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
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Rechberger

Finanz- und Budgetausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1007 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz
1982 geéndert wird (Bundesfinanzgesetzno-
velle 1982).

Durch den gegenstiandlichen Gesetzentwurf
sollen Uberschreitungen in der Hodhe von
rund 1,4 Milliarden Schilling vor allem fiir
humanitére, arbeitsmarktpolitische, wirt-
schaftsfordernde und strukturpolitische Mag-
nahmen ermdéglicht werden. Da fiir diese
Mehrausgaben Ausgabenriickstellungen,
Mehreinnahmen oder Riicklagenauflésungen
nicht zur Verfligung stehen, kann die erfor-
derliche Bedeckung nur in zusétzlichen Kre-
ditoperationen gefunden wrden. Es soll daher
das fiir die Fithrung des Bundeshaushaltes
mabBgebliche Bundesfinanzgesetz 1982 dem-
entsprechend angepalit bzw. abgedndert wer-
den.

Nach der in den Erlduterungen zur Regie-
rungsvorlage zum Ausdruck kommenden
Rechtsmeinung unterliegen die Bestimmun-
gen dieses Gesetzentwurfes im Sinne des
Artikels 42 Absatz 5 B-VG nicht dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates.

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 24.Mdarz 1982 in Verhandlung
genommen. An der Debatte beteiligten sich
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Sandmeier, Pfeifer, Dkfm. Bauer, Dr. Steidl,
Dr. Keimel und Dr. Feurstein sowie Staatsse-
kretiar Dkfm. Seidel. )

Im Zuge der Verhandlungen brachte der
Abgeordnete Pfeifer einen Ab#inderungsan-
trag ein. Dieser war wie folgt begriindet:

Mit dem in derselben Sitzung eingebrach-
ten Abénderungsantrag betreffend das Bun-
desgesetz, mit dem Uberschreitungen der
Ansidtze des Bundesfinanzgesetzes 1982
genehmigt werden (Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1982), sind Uberschreitungen in Hohe
von 1 530 Millionen Schilling vorgesehen, von
denen 1500 Millionen Schilling fiir den Stra-
fienbau und 30 Millionen Schilling fiir die
Fortsetzung der Aktion zur Forderung von
»TOP-Investitionen* bendétigt werden. Da
auch fiir diese Mehrausgaben Ausgabenriick-
stellungen, Mehreinnahmen oder Riicklagen-
auflosungen nicht zur Verfiigung stehen,

kann die Bedeckung nur in zusitzlichen Kre-

ditoperationen gefunden werden, weshalb der
in-der Regierungsvorlage enthaltene Betrag
um 1 530 Millionen Schilling anzuheben ist.

Die budgetiare Bedeckung fiir BaumafBnah-
men, die sich aus den Sonderfinanzierungs-
vereinbarungen zwischen dem Bund und den

Bundeslandern iiber den vorzeitigen Ausbau
dringlicher Baulose von BundesstraBen erge-
ben, muB im Interesse der Bauwirtschaft
rasch bereitgestellt werden. Artikel VIIIa des
Bundesfinanzgesetzes, der diesbeziigliche
Uberschreitungsermachtigungen fiir den Bun-
desminister fiir Finanzen vorsieht, verlangt
jedoch Kreditoperationen, deren technische
Durchfiihrung die vorgenannten Ma3nahmen
verzdogern. Durch die nunmehr vorgesehene
Uberschreitungsermichtigung wird gewéhr-
leistet, daB unabhingig von Kreditoperatio-
nen die budgetdre Bedeckung fiir die ziigige
Abwicklung dieser Bauma3nahmen gesichert
ist.

Da der Bundesminister fiir Finanzen nun-
mehr nach Artikel VIII des Bundesfinanzge-
setzes zu einer weiteren Kreditaufnahme in
Hohe von 1 500 Millionen Schilling zur Bedek-
kung zu notwendigen Uberschreitungen bei
den Ausgabenanséatzen 1/64303, 1/64313 und
1/64333 ermé&chtigt wird, ist es notwendig, das
im Artikel VIII a des Bundesfinanzgesetzes
hiefiir vorgesehene Hochstausmall um diese
1 500 Millionen Schilling zu verringern.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstind-
liche Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung
des erwahnten Abanderungsantrages mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsméfliige Zustimmung
erteilen.

Ich bringe weiter den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (1008 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem Uberschreitungen der Ansitze des
Bundesfinanzgesetzes 1982 genehmigt wer-
den (Budgetiiberschreitungsgesetz 1982). Der
vorliegende Gesetzentwurf dient unter ande-
rem der Ankurbelung von Investitionen im
Rahmen des  Beschiaftigungs-Sonderpro-
gramms der Bundesregierung; die wesentli-
chen MaBnahmen sind eine Férderung der
Bauinvestitionen im Fremdenverkehr im
Rahmen der ERP-Ersatzaktion sowie die
Bereitstellung zusétzlicher Mittel fiir die Bau-
wirtschaft, und zwar fiir Bauten der Unter-
richts- und Wissenschaftsverwaltung, der
Landesverteidigung und fiir sonstige Bundes-
gebiude (insgesamt 460 Millionen Schilling).
AuBerdem sind fiir die Betreuung der Fliicht-
linge aus Polen 804 Millionen Schilling und
fiir die Verdoppelung der Spendeneingéinge
als Polenhilfe 75 Millionen Schilling zusétz-
lich bereitzustellen. Eine weitere Uberschrei-
tung betrifft eine Kapitalzufuhr an das Oster-
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reichische Verkehrsbiiro im AusmalBl von 40
Millionen Schilling. Der Gesamtiiberschrei-
tungsbetrag in Hoéhe von 1379 Millionen
Schilling soll durch Einnahmen aus der
Durchfiihrung von Kreditoperationen bedeckt
werden, zu welcher der Entwurf einer Bun-
desfinanzgesetznovelle 1982 (1007 der Beila-
gen) die erforderlichen Ma3nahmen vorsieht.

Nach der in den Erlduterungen zur Regie-
rungsvorlage zum Ausdruck kommenden
Rechtsmeinung unterliegen die Bestimmun-
gen dieses Gesetzentwurfes im Sinne des
- Artikels 42 Absatz5 B-VG nicht dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
erwihnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 24.Mirz 1982 in Verhandlung
genommen. An der Debatte beteiligten sich
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Sandmeier, Pfeifer, Dkfm. Bauer, Dr. Steidl,
Dr. Keimel und Dr. Feurstein sowie Staatsse-
kretar Dkfm. Seidel.

Im Zuge der Verhandlungen brachten die
Abgeordneten Sandmeier, Pfeifer und Dkfm.
Bauer einen gemeinsamen Abanderungsan-
trag ein. Einen weiteren Ab&nderungsantrag
stellte der Abgeordnete Pfeifer. Der zweitge-
nannte Abdnderungsantrag war wie folgt
begriindet:

Hinsichtlich des Ansatzes 1/50296:

Ende Juli 1981 wurde eine Kreditaktion fiir
industriell-gewerbliche Investitionen hoher
struktur- und leistungsbilanzpolitischer Rele-
vanz (,,TOP-Aktion*“) eingerichtet, welche
sehr rasch eine hohe Nachfrage fiir Projekte
dieser Art ausldste. Die erste Tranche von 1
Millliarde Schilling war innerhalb von weni-
gen Monaten antragsmiBig iiberzeichnet,
sodaB bereits im Herbst 1981 eine Aufstok-
kung um 500 Millionen Schilling ins Auge
gefait wurde. Zu Jahresanfang 1982 wurde
auf Grund der gewonnenen Erfahrungen
beschlossen, nach AbschluB der 1. Tranche
von 1 Milliarde Schilling ab dem Jahr 1982 die
TOP-Aktion mit Jahrestranchen von 1,5 Mil-
liarden Schilling fortzufiihren.

Die Darstellung der TOP-Kondition von 8
Prozent fiir die Tranche 1981 hatte die Oester-
reichische Nationalbank durch Einrdumung
‘eines Offen-Markt-Rahmens fiir die durchfiih-
rende Osterreichische Investitionskredit AG
ermoglicht. Fiir die Tranche 1982 ist ein sol-
cher Rahmen derzeit nur fiir 500 Millionen
Schilling gesichert.

Um eine kontinuierliche Weiterfithrung die-
ser Aktion, deren strukturverbessernder
Effekt sich fiir das bisher bewilligte Forde-

rungsvolumen mit 1500 bis 2000 neuen
Arbeitspldtzen und einer Verbesserung des
Handelsbilanzsaldos von iiber 1 Milliarde
Schilling abschéatzen 148t, zu ermoglichen, ist
vorgesehen, aus Budgetmitteln Zuschiisse zu
den Kosten der Refinanzierung der Aktion an
die durchfiihrende Osterreichische Investi-
tionskredit AG zu leisten. Das hiefiir notwen-
dige Erfordernis fiir das Jahr 1982 betrégt bei
einem derzeit absehbaren Zuschu8 von rund
4 % Prozent (Kosten einer Anleihe etwa 11
Prozent, vereinbarte Finanzierungskosten fiir
achtprozentige TOP-Kredite 6 % Prozent) 30
Millionen Schilling.

Hinsichtlich der Ansatze 1/64303, 1/64313
und 1/64333:

Der Betrag von 1500 Millionen Schilling
dient zur Bedeckung der Jahresbauraten, die
sich aus den Sonderfinanzierungsvereinba-

- rungen zwischen Bund und Bundesldndern

iiber den vorzeitigen Ausbau besonders dring-
licher Baulose von Bundesstrafien ergeben.
Es soll unabhangig von der Kreditaufnahme
die zligige Abwicklung dieser BaumaBnah-
men gesichert werden. Der Betrag von 1 500
Millionen Schilling verteilt sich bei den oben
genannten Ansétzen wie folgt:

1/64303 BundesstraBen B:

6,5 Mill. S Wagramer Bundesstrafle B 8;
158,83 Mill. S Nordknoten Handelskai B 14.
1/64313 Bundesstraflen S:

25,3 Mill. S Donaukanal BegleitstraBle S 2;
241,0 Mill. S Kremser Schnellstrafie S 33;
63,0 Mill. S Burgenland Schnellstrafie S 31.
1/64333 Autobahnen:

336,1 Mill. S Traisenbriicke A 20;

175,0 Mill. S Innkreis Autobahn A 8;

233,83 Mill. S Siid Autobahn A 2 (Hartberg-
Gleisdorf);

182,0 Mill. S Inntal Autobahn A 12 (Land-
eck);

78,5 Mill. S Rheintal Autobahn A 14 (Feld-
kirch).

Bei der Abstimmung wurde der gegenstind-
liche Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung
der beiden erwdhnten Ab#nderungsantrige
teils mit Stimmeneinhelligkeit, teils mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- ‘und Budgetausschuffi somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichem Bericht angeschlossenen
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Gesetzentwurf die
Zustimmung erteilen. .

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

verfassungsmaiBige

Prisident (den Vorsitz wieder {iberneh-
mend). Ich danke dem Berichterstatter fiir
seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem abgefiihrt. .

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Zittmayr.

23.00

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Nach diesem
eingehenden Bericht des Berichterstatters
kann ich mir an und fiir sich viele Ausfiihrun-
gen ersparen (Beifall bei der OVP), er hat sich
durch die fortgeschrittene Zeit gar nicht
beeinflussen lassen, sondern hat wortwdortlich
den Bericht verlesen.

Ich méchte zu dem Budgetiiberschreitungs-
gesetz und der Bundesfinanzgesetznovelle
vielleicht nur einige Bemerkungen machen.

Bei der ersten Lesung des Bundesvoran-
schlages 1982 am 11. November hier im Parla-
ment habe ich darauf hingewiesen, dal der
Herr Finanzminister trotz der erkennbaren
Notwendigkeiten das Budgetdefizit mit
59 Milliarden Schilling vorgesehen hat, um
ein sogenanntes Sparbudget zu begriinden
und unter der 60-Milliarden-Schilling-Grenze
zu bleiben.

Auch im Finanz- und Budgetausschufl
haben wir von unserer Fraktion bei den Bera-
tungen auf die bereits vorhersehbaren Bela-
stungen im Bereich der verstaatlichten Indu-
strie, der Landerbank, der Bauwirtschaft, der
Polenfliichtlinge und auch der Arbeitsplatzsi-
cherung hingewiesen.

Herr Finanzminister, Sie haben uns damals
gegen Thr besseres Wissen entgegengehalten,
dall wir mit unseren Feststellungen nicht
recht hitten, Sie haben unsere Einwénde als
unberechtigt zuriickgewiesen und haben
gesagt, daB diese 59 Milliarden Schilling auf
jeden Fall nicht iiberschritten werden.

Nunmehr miissen wir bei dem heutigen
Budgetiiberschreitungsgesetz feststellen, daB
auf die vorhersehbaren Erfordernisse, auf
die vorhersehbare Entwicklung jetzt erst ein-
gegangen wird und da8 Sie bei der damaligen
Budgeterstellung einfach diese Dinge nicht
wahrhaben wollten. Ich kann also feststellen,
daf} Sie es jetzt mit der Budgetwahrheit unge-

fahr so ernst nehmen wie Ihr Vorginger
Androsch. Das heif3t, daB Sie sich darum nicht
kiimmern!

Es war also so, dall zum Beispiel die Frage
der Polenfliichtlinge auch im Finanzausschul3
eine besondere Rolle bei der Debatte ge-
spielt hat, daBl diese Frage bereits bekannt
war. Es war damals schon die Zahl der Polen-
fliichtlinge ungeféhr so hoch wie jetzt, und es
war damals am 13. Dezember die Verhdangung
des Kriegszustandes in Polen, das heit, nach-
her ist keine wesentliche Zahl von Flichtlin-
gen mehr gekommen, und Sie haben trotzdem
bei der Budgeterstellung nicht entsprechend
vorgesorgt und haben die 800 Millionen Schil-
ling nicht in den Voranschlag aufgenommen.
Das ist also ein Versdumnis bei der Budgeter-
stellung.

Ein weiterer Punkt ist, dal die Regierung
die Spendenbetrige der Polenhilfe verdop-
pelt. Sie haben immer wieder ausgesagt,
die Regierung wird das verdoppeln. Und ich
habe angenommen, daBl die Regierungsmit-
glieder unter sich eine Sammlung veranstal-
ten und diese Betrédge eben von der Bundesre-
gierung verdoppelt werden. Jetzt miissen wir
feststellen, daBl Steuergelder herangezogen
werden, daf} also die Steuerzahler diese Ver-
doppelung machen miissen. Und da wire es
schon ehrlicher, wenn man der Bevdlkerung
in Rundfunk und Fernsehen sagen wiirde,
dafl die Spendenbetrige der Polenhilfe aus
Mitteln der Steuerzahler, aus Steuermitteln,
und nicht von der Bundesregierung verdop-
pelt werden. (Beifall bei der OVP.)

Wir wiirden Sie also bitten, in Hinkunft bei
solchen Anldssen doch die Bevolkerung
objektiv zu informieren und nicht etwas vor-
zutduschen, was in Wirklichkeit die Steuer-
zahler selber bezahlen miissen.

Das Budgetiiberschreitungsgesetz enthalt
dariibér hinaus zur Entlastung und Verbesse-
rung der angespannten Arbeitsmarktlage in
der Bauwirtschaft entsprechende Geldmittel,
die im Kreditwege aufzubringen sind, und
damit erhoht sich das Budgetdefizit des Bun-
des auf rund 63 Milliarden Schilling, und es
ist damit zu rechnen, weil ja in diesem Bud-
getiiberschreitungsgesetz viele Bereiche noch
gar nicht bericksichtigt sind, daB wir voraus-
sichtlich ein Budgetdefizit in der Gré8enord-
nung von 65 Milliarden Schilling fiir 1982
bekommen werden, was Sie seinerzeit hef-
tigst bestritten haben, und nach einigen
Monaten stellt sich nun heraus, da3 tatsach-
lich diese Gréenordnung zu erwarten ist.

Es ist also von unserer Seite darauf hinge-
wiesen worden, daBl man fiir die Arbeitsplatz-
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sicherung etwas vorsehen sollte, auch bei den
Beratungen im Herbst des vergangenen Jah-
res im Finanz- und Budgetausschuf.

Wir haben als Osterreichische Volkspartei
bereits zu Beginn des Jahres 1981 den Mock-
Plan ,,So sichern wir die Arbeitsplatze” der
Offentlichkeit und der SPO-Regierung vorge-
legt. Am 17. September — es wurde darauf
heute auch schon hingewiesen — hat die
Osterreichische Volkspartei im Parlament das
OVP-Sofortprogramm vorgestellt, das unter
anderem auch die Anhebung der vorzeitigen
Abschreibung fiir Bauten in den Jahren 1982
und 1983 und 500 Millionen Schilling fiir den
landlichen Raum vorgeschlagen hat.

Wir haben also damals schon erkannt, daf
unbedingt etwas geschehen mufl. Abgesehen
davon haben Sie ja unser Eigentumsbildungs-
gesetz aus dem Jahre 1980 noch immer nicht
in Beratung genommen beziehungsweise
ihm nicht zugestimmt, denn damit wéren
auch beachtliche Mittel auf dem Bausektor
mobilisiert worden. Sie haben also unsere
Vorschlége abgelehnt und als nicht notwendig
hingestellt, und jetzt kommen Sie einige
Monate spater und verlangen von uns, daf
wir Losungen zustimmen, die fiur die Lander
beachtliche Belastungen darstellen und die an
und fiir sich in ihrer Wirkung auch nicht so
sind, wie sie sein sollten.

Das ist also ein Vorwurf an Sie und an Ihre
Partei, dall Sie einfach nicht bereit waren,
iber unsere konstruktiven Vorschlige zu
reden. Sie haben ja damals noch in Threm
Voranschlag drinnen gehabt, daf Sie die vor-
zeitige Abschreibung fiir Bauten iiberhaupt
streichen wollen, und wir haben verlangt, da
sie verdoppelt wird. Dann sind Sie von uns
iiberzeugt worden, daB man sie nicht strei-
chen kann, sondern dal man sie zumindest
beibehalten soll. Sie haben sich also miihselig
alles von uns abhandeln lassen, was dann am
Schluf3 des Jahres herausgekommen ist, und
auf der anderen Seite hat das zu einer sehr
starken Verunsicherung der gesamten Wirt-
schaft gefiihrt.

Wenn Sie auf unsere Vorschldge eingegan-
gen wiren, dann wire sicherlich die Arbeits-
losenziffer im vergangenen Janner nicht auf
tiber 150 000 gestiegen und wir hétten eine
wesentliche Dampfung bei den Arbeitslosen
feststellen kénnen. Man hitte also Wesentli-
ches fiir die Arbeitsplatzsicherung erreichen
konnen.

Wir haben auBerdem im vergangenen
Herbst eine ganze Reihe von Einsparungsvor-
schlagen gemacht, um eben entsprechende
Mittel auch fiir die Arbeitsplatzsicherung frei-

zubekommen. Auch dariber sind Sie iiber-
haupt in keine Debatte eingetreten.

Wir haben zum Beispiel damals gesagt,
Herr Finanzminister: Bei den Bundesbahnen
hétte man doch einige Betrage einsparen kon-
nen bei einigermaflen sparsamer Gebarung.
Oder beim Personalstand der Zentralstellen
oder bei den Staatssekretdren oder bei der
Schulbuchaktion oder bei den sonstigen Pre-
stigebauten. Auch hier haben wir Vorschlédge
gemacht, wie man durch eine andere Organi-
sation beachtliche Mittel freibekommen
kénnte, um arbeitsplatzsichernde MaBnah-
men zu setzen.

Heute wurde auch die Frage des Verzichtes
auf die Errichtung des Konferenzzentrums
bei der UNO-City schon eingehend behandelt.
Auch dieser Punkt wire eine Mallnahme, um
anderweitig Geldmittel fiir arbeitsplatzsi-
chernde MaBnahmen freizubekommen.

Es wird hiebei libersehen, dafl diese Maf}-
nahme, zum Beispiel Konferenzzentrum,
durch die jahrliche Zinsenbelastung, durch
die jahrliche Tilgungsbelastung und durch die
zu erwartenden Abgénge beim Betrieb dieses
Konferenzzentrums in der GréBenordnung
von liber 1 Milliarde Schilling pro Jahr gehen.
Das ist eine Belastung der Steuerzahler in
den kommenden Jahren, und auBBerdem ste-
hen diese Mittel auch in den kommenden Jah-
ren nicht fiir arbeitsplatzsichernde Mafnah-
men zur Verfiigung. (Beifall bei der OVP.)

Man sieht also deutlich, da3 Sie mit dem
vorhandenen Geld der Steuerzahler nicht
sparsam und wirtschaftlich umgehen und
auch nicht auf eine gewisse Rentabilitat
und auf eine gewisse Effizienz der Investitio-
nen im Bundesbereich hinarbeiten. Wir in der
Wirtschaft miissen bei jeder Investition
genau liberlegen, ob die eingesetzten Mittel
auch irgendwie wieder hereinkommen und
welchen Effekt sie auslosen. Aber das beach-
ten Sie von der Bundesregierung iiberhaupt
nicht, sondern Sie gehen mit dem Geld der
Steuerzahler in unverantwortlicher Weise um.
(Beifall bei der OVP.) :

Die betrachtlichen Geldmittel in Milliarden-
hohe fehlen, wie ich schon sagte, fiir die
arbeitsplatzsichernden MaBnahmen, wobei
ich unter Arbeitsplatzsicherung nicht nur die
Arbeitsplatzsicherung im Gewerbe, in Indu-
strie und Handel ansehe, sondern auch im
landwirtschaftlichen Bereich.

Wir fordern mit unseren Programmen, auch
mit dem vorgelegten Programm ,,.Lebenschan-
cen im lindlichen Raum*, dafl auch im landli-
chen Bereich griéfere Investitionen getitigt
werden, daB3 die StraBien, Giiterwege, Tele-
phonanschliisse im landlichen Bereich verbes-
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sert werden, dafl die Betriebsansiedlung im
landlichen Bereich geftrdert wird, daB man
das Biospritprojekt aus agrarpolitischen und
gesundheitspolitischen Griinden aktiviert
oder daB man Spezialkulturen fordert oder
das Olsaatenprojekt verwirklicht, um eben
hier auch im landlichen Bereich, am Bauern-
hof, Arbeitsplétze zu sichern und um im lind-
lichen Raum fiir die dort ansassige Bevbdlke-
rung bessere Moglichkeiten und Einkommen
zu schaffen.

Das sind unsere Vorschlége, die wir gerade
auch fiir diesen Bereich machen, der durch
Ihre Regierung ganz striflich vernachlissigt
wird.

Es ist weiters festzustellen, daB wir den
Standpunkt vertreten, dafl sichere Arbeits-
plétze nur in Betrieben sind, die konkurrenz-
fahig sind, die konkurrenzfihige Produkte
erzeugen, die wir im Inland und im Ausland
verkaufen konnen. Der internationale Wettbe-
werb wird immer héarter, und es spielen auch
die Arbeitskosten bei der Produktion eine
sehr wesentliche Rolle. Daher miiBten wir
gemeinsam alles vermeiden, was die Arbeits-
kosten erhSht und die Konkurrenzfahigkeit
unserer Betriebe verschlechtert. Und da
héren wir auf der anderen Seite die Vor-
schlidge eines Ministers Dallinger oder eines
Abgeordneten Wille, Arbeitszeitverkiirzung,
mehr Urlaub bei vollem Lohnausgleich. Der
Herr Nationalrat Ruhaltinger als Zentralbe-
triebsratsobmann der VOEST hat ja auf die
Vorschlage gleich entsprechend reagiert.

Aber eines ist klar: Wenn man von 40 Stun-

den auf 30 Stunden Arbeitszeit bei vollem

Lohnausgleich gehen will, dann bedeutet das
eine Erhohung der Arbeitskosten um zirka
25 Prozent, und dann ist die Frage: Kénnen
dann die Produkte dieses Betriebes im In- und
Ausland noch verkauft werden? Konnen wir
uns dann die teuren Maschinen leisten oder
kommt es dazu, dafl unsere Konkurrenzfahig-
keit so verschlechtert wird, daB wunsere
Betriebe nicht mehr mitkommen und zusper-
ren miissen? Dann sind ndmlich in diesem
Sektor alle Arbeitspldatze gefdhrdet. Und
daher ist das ein Vorschlag, der nur von einer
theoretischen Vorstellung kommen kann oder
von einer idealistischen Vorstellung, dafl in
ganz Europa und in der ganzen Welt sich alle
unseren Vorschlidgen anschlieBen. (Beifall bei
der OVP,)

Ich habe da einmal so eine Bemerkung
gehort mit der Arbeitszeitverkiirzung und so
weiter und mit mehr Urlaub, da hat einer vor-
geschlagen: Wenn wir iiberhaupt nicht mehr
arbeiten, dann haben wir die Vollbeschifti-
gung gesichert. Das wire vielleicht eine
Variante.

Also nun vielleicht auch noch, Herr Finanz-
minister, zu Ihrer einjiahrigen Politik, die Sie
gemacht haben. Ich habe da einen Artikel vor-
gefunden vom Herrn Redakteur Barazon
,Viel Larm um nichts” im ,Osterreichischen
Volkswirt”. Das ist eine ganz interessante
Sache, die also der Herr Redakteur iiber Thre
Politik schreibt.

Er schreibt da: ,Die von Finanzminister
Salcher betriebene Wirtschaftspolitik zeich-
net sich vor allem durch fehlende Effizienz
aus. Dies konnte schon fiir die im Verlauf des
Jahres 1981 gesetzten Aktivitaten festgestellt
werden. 1982 wenden sich die Dinge aber kei-
neswegs zum Besseren. Auch das stolz als
Beschiftigungssonderprogramm 1982 ange-
kiindigte Manahmenpaket kann nur beschei-
dene Wirkungen haben.*

Er schreibt dann weiter und fiihrt als Siin-
denkatalog Salchers an: ,Ende 1980 lief der
Herr Finanzminister die ZinsenzuschuBlak-
tion der Bundesregierung ersatzlos auslaufen,
obwohl der Zinsenanstieg neue Hohepunkte
erreichte. Die TOP-Kreditaktion mit 1 Mil-
liarde Schilling war ein sehr bescheidener
Ersatz. Die Investoren wurden verunsichert
durch Ankiindigung eines Abbaues steuerli-
cher Begiinstigungen, insbesondere bei der
vorzeitigen AfA fiir Bauten" — das habe ich
schon gesagt — ,,und auch fiir bewegliche
Wirtschaftsgiiter, und schlieBlich den Baube-
reich und insbesondere den Wohnbau lieflen
die Regierung ohne flankierende MaBnahme
unter den Druck der hohen Zinsen geraten“,
wird als weiterer Vorwurf gebracht.

Das Budget 1982 brachte eine Steigerung
des Bundesbudgets um 20 Prozent, aber
gleichzeitig sinkende Staatsinvestitionen.

Nichster Punkt als Vorwurf: Die Investi-
tionspramie von 6 Prozent geniigt nicht, um
die Investitionstétigkeit entsprechend zu bele-
ben.

Das Wohnbausonderprogramm erfordert
hohe Mittel und ist nicht effizient. Auch das
wirft Thnen der Redakteur Barazon vor.

Und die geforderten neuen Lebensversiche-
rungen kosten die 6ffentliche Hand viel und
bieten dem Sparer wenig.

Und abschlieBend wird da festgestellt in
diesem Artikel: ,Man muf3 zur Kenntnis neh-
men, daB unter den aufgezeigten Umstinden
auch der Einsatz von Milliarden kaum eine
Bekdampfung der Rezession ermoglichen
wiirde. Leider bleibt hier nur das Warten auf
eine andere Wirtschaftspolitik.*

Das sind also die Feststellungen im ,,Oster-
reichischen Volkswirt" von diesem Redakteur
766
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Barazon. Ich glaube, er hat in sehr vielen
Bereichen wirklich recht, und man kann seine
Ausfithrungen tatsachlich nur unterstreichen.
(Beifall bei der OVP,)

Abschlielend mochte ich doch feststellen,
daB die sozialistische Regierung fiir die oster-
reichische Bevdlkerung und fiir das Land
doch eine sehr schwierige Situation gebracht
hat, und zwar dadurch, dal man eben in den
abgelaufenen Jahren leichtfertig und ver-
schwenderisch mit dem Steuergeld umgegan-
gen ist, daB man das soziale System iiberla-
stet hat, daB also Leistungen und Leistungs-
willen bestraft wurden, daB eine stdndige
Mehrbelastung der Selbstdndigen und
Unselbstdndigen eingetreten ist, dal Prestige-
projekte verwirklicht wurden und daBl eine
tibertriebene Verschuldung und ein hoher
Finanzschuldendienst auch uns sehr belastet
und auch die kommende Generation schwer
belastet, dal} die Wettbewerbsfiahigkeit unse-
rer Betriebe im In- und Ausland verschlech-
tert worden ist und dafl die 6ffentlichen Inve-
stitionen praktisch gesenkt werden und die
privaten Investitionen durch hohe Kreditzin-
sen sehr erschwert sind.

Das ist eine realistische Schilderung der
Tatsachen, iiber die wir uns nicht freuen, weil
sie uns selber treffen und weil wir praktisch
das ja aushalten miissen und praktisch auch
die Belastungen ertragen miissen. Das ist also
eine bedauerliche Entwicklung, die durch Ihre
Regierung ausgeldst worden ist.

Wir haben auf der anderen Seite unsere
Vorstellungen im ,,Modell Osterreich“ prazi-
siert, wir haben ein Programm vorgeschlagen
fiir eine positive Entwicklung auf der Basis
der sozialen Marktwirtschaft, die eine ent-
sprechende Entfaltung der Menschen mit
einem moglichst grofen Freiheitsraum bringt,
wir fordern eine wettbewerbsfdhige Wirt-
schaft mit wirtschaftlich abgesicherten

Arbeitsplidtzen. Das halten wir fiir besonders -

wichtig, dal man nicht nur fiir Beschéftigung
sorgt, sondern daB wir eben wirtschaftlich
abgesicherte Arbeitspldtze haben, denn die
sind auf die Dauer nur sicher, alles andere
‘mit offentlichen Zuschiissen und Subventio-
nen kann nur eine voriibergehende Mal-
nahme sein.

Auf Dauer gesehen miissen die Betriebe
Produkte erzeugen, die im In- und Ausland
konkurrenzfihig sind und die wir auch ver-
kaufen kénnen. Es miissen die Betriebe auch
gewisse Gewinne erwirtschaften kénnen, weil
sie sonst kein Eigenkapital bilden kénnen und
im internationalen Wettbewerb nicht mitkom-
men. (Beifall bei der OVP.)

Das sind unsere Grundsatze, und wir ersu-
chen Sie, sich doch etwas starker auch mit
unseren Vorschligen zu beschiftigen. Bei ein-
zelnen Bereichen haben Sie ja mit uns ver-
handelt, dort wo Sie uns irgendwie brauchen,
dort sind Sie ja bereit, auf unsere Vorschlige
zum Teil einzugehen, aber es wire notwendig,
daBl Sie dieses Beispiel auch bei anderen
Bereichen besser beriicksichtigen. (Beifall bei
der OVP.)

Dem vorliegenden Budgetiiberschreitungs-
gesetz konnen wir aus den geschilderten

"Griinden nicht zustimmen. (Beifall bei der

OVP,) 232

Priisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Tirnthal.

23.22

Abgeordneter Tirnthal (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Frau Staatssekre-
tar! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In meinem Debattenbeitrag zu diesen beiden
Gesetzen méchte ich zunéchst mein Bedauern
dariiber ausdriicken, da8 die Osterreichische
Volkspartei beide Gesetze ablehnt. Und ich
glaube, auch die Bevolkerung wird dies nicht
verstehen, denn beide Gesetze sind ja die logi-
sche Folge des arbeitsplatzorientierten
Beschiaftigungssonderprogramms der Bun-
desregierung. Sie sind die finanzielle Grund-
lage fiir die rasche Wiederherstellung der
Vollbeschiftigung in Osterreich. (Beifall bei
der SP0.) '

Es stellt sich hier nun die Frage: Will die
OVP denn wirklich die Vollbeschiftigung,
oder will sie Arbeitslosigkeit riskieren wie die
Regierungen in GroBbritannien oder in den
Vereinigten Staaten. Dort steigen die Arbeits-
losigkeit und die Inflationsrate, Herr Zitt-
mayr, das wissen Sie ganz genau, und trotz-
dem bricht die Wirtschaft in England Stiick
fiir Stlick zusammen. :

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Sie miissen doch end-
lich zur Kenntnis nehmen, da3 zwo6lf Jahre
sozialistischer Regierung unser Land griind-
lich positiv verindert haben. (Beifall bei der
SP().) Vom zuriickgebliebenen Kleinstaat, der
seinen Standard mit dem halber Entwick-
lungslinder verglich, hat sich Osterreich zu

" einem modernen Industriestaat entwickelt,

einem Industriestaat, der auch internationa-
len Krisen standhalten kann.

Als 1974/75 die erste groBle Wirtschaftskrise
iiber die westlichen Industriestaaten herein-
brach, hat diese Bundesregierung das Aus-
mafl dieser Krise rechtzeitig erkannt und
sofort gegengesteuert. Osterreich iiberstand
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diese Rezession weitaus besser als andere
Lénder, vor allem mit staatlichen Investitio-
nen wird die Wirtschaft angekurbelt, und
zugleich wurde auch das Land modernisiert.

Gleichzeitig aber konnte auch die Teuerung
erfolgreich bekdmpft werden, und Osterreich
zahlt heute zu den stabilsten Landern der
Welt. Denken Sie nur an den letzten OECD-
Bericht, welcher der osterreichischen Wirt-
schaftspolitik ein gldnzendes Zeugnis aus-
stellt.

Meine Damen und Herren! Die Krise
steuert nun einem neuen Héhepunkt entge-
gen. 30 Millionen Menschen in den westlichen
Industriestaaten sind bereits ohne Arbeit. Die
Arbeitslosigkeit wichst von Tag zu Tag, die
Situation ist nur noch mit der Weltwirt-
schaftskrise der dreiBliger Jahre zu verglei-
chen.

Lange Zeit ist es der Bundesregierung
gelungen, einen Damm gegen das Ubergrei-
fen der Krise auf Osterreich zu errichten,
aber auf die Dauer kann auch unser Land
keine Insel der Seligen bleiben, auch bei uns
ist die Zahl der Arbeitslosen im Janner auf
155 000 gestiegen. (Rufe bei der OVP Neinsa-
ger-Parteil)

Wir liegen, Herr Kollege, damit immer noch
weit unter den vergleichbaren Zahlen anderer
Lander. Aber ich gebe zu, die Situation ist

- ernst genug.

Und wieder hat die Bundesregierung sofort
reagiert und ein zwo6lf Punkte umfassendes
_Beschéftigungsprogramm erstellt. Ich bin
davon iiberzeugt, daB dadurch die Zahl der
Arbeitslosen, die seit Ende Janner schon um
mehr als 30 000 zuruckgegangen ist, weiter
rasch sinken wird.

Natiirlich muB} dieses Beschiftigungspro-
gramm auch finanziert werden, und auch
darum werden ja heute die Bundesfinanzge-
setznovelle 1982 und das Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1982 beschlossen. Und beide
Gesetze haben fiir die Bauwirtschaft ganz,
ganz grofle Bedeutung: Fiir den Hochbau und
auch fiir den raschen Ausbau unserer Stra-
Ben.

Ich als Steirer freue mich, dafl beginnend
ab 1982 in einem Zuge 2,5 Milliarden Schilling
in die Siid Autobahn investiert werden. Ich als
Obersteirer freue mich, da3 die Schnellstra-
Ben S 6 und S 36 absolute Prioritit haben.

Und ich freute; mich als Mirztaler, dai mir
der Bereichsleiter der ASAG, zustindig fiir
die Schnellstralen S6 und S 36 auf steiri-

schem Gebiet, mitteilte, daB die S6 von,

Hoénigsberg nach Krieglach rasch ausgebaut

und die Strecke von Sankt Marein bis Bruck
an der Mur bis Ende 1983 durchgehend
befahrbar sein wird.

Es ist auBerdem ins Auge gefalit, die zweite
Tunnelréhre durch den Panzenberg zwischen
Kapfenberg und Bruck an der Mur noch in
diesem Herbst zu beginnen. Dariiber hinaus
wird an der Niklasdorfer Umfahrung bereits
gearbeitet, und mit dem Umfahrungstunnel
wird noch heuer begonnen.

Der Kostenaufwand fiir diese Teilstiicke
der S6 betrigt insgesamt rund 1 Milliarde
Schilling.

Meine Damen und Herren! Ich behaupte in
diesem Zusammenhang, daBl sich die Auto-
bahnen- und SchnellstraBen-Aktiengesell-
schaft, die am 2.Juli 1981 gegriindet wurde,
obwohl noch sehr jung, schon gut bewdhrt
hat. Sie ist straff organisiert, hat einen klei-
nen, aber sehr schlagkriftigen Apparat und
dadurch einen minimalen Verwaltungsauf-
wand. Damit ist eine optimale Koordinations-
moglichkeit von Haus aus gegeben, und ich
bin iiberzeugt, daff die ASAG ihre vorgegebe-
nen Ziele sowoh! in technischer als auch in
kaufmiannischer Hinsicht nach einem bereits
festgelegten Zeitplan erreichen wird.

In wenigen Jahren, meine Damen und Her-
ren, werden nun auch die Miirz- und Mur-Fur-
che eine durchgehende leistungsfihige Strafie
haben. Was dies fiir das obersteirische Indu-
striegebiet bedeutet, brauche ich wohl nicht
zu betonen. Die betroffenen Regionen werden
daraus sicher bemerkenswerte wirtschaftli-
che Vorteile ziehen konnen. Denn heute wer-
den Investoren, die geneigt wéren, bei uns so
dringend erforderliche Betriebsansiedlungen
durchzufiihren, durch die derzeitigen Strallen-
verhiltnisse abgehalten. Die Versdumnisse
der fiinfziger und sechziger Jahre gerade
beim BundesstraBenbau haben die wirtschaft-
liche Entwicklung der Steiermark im allge-
meinen und der Obersteiermark im besonde-
ren sehr negativ beeinflut. Doch nun, das
sehen wir schon, geht es mit Riesenschritten
vorwarts.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit dem Budgetiiberschreitungsgesetz aber
werden nicht nur arbeitsmarktpolitische, son-
dern auch humanitire Mafinahmen beschlos-
sen. Es geht dabei um insgesamt 879 Millio-
nen Schilling fiir die Unterbringung, Betreu-
ung, Hilfe und Unterstiitzung unserer Fliicht-
linge. Mit Stand vom 1.J&nner 1982 wurden
insgesamt 27492 Personen betreut, wovon
4 958 Personen in Lagern und 22 534 Personen
in Heimen und Gasthéfen untergebracht
waren.
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Rechnet man den finanziellen Bedarf, unter -

Beriicksichtigung der derzeitigen Zugange
und Abgénge, so mufl mit einem Mehrerfor-
dernis von weit iliber einer Milliarde Schilling
gerechnet werden.

Um die erforderlichen Zahlungen bis zur
Auswanderung der Fliichtlinge aus Osterreich
tatigen zu konnen, ist vorerst eine Jahresan-
satziiberschreitung in Héhe von 800 Millionen
Schilling erforderlich. Das Fliichtlingspro-
blem ist fiir uns Osterreicher sicherlich auch
ein finanzielles Problem geworden. Und es
gibt in der Bevilkerung da und dort Stimmen,
die sich gegen die Fliichtlinge richten.

Wir Sozialisten aber bekennen uns voll und
ganz zur Aufnahme, Hilfeleistung und Betreu-
ung aller Menschen, die ihre Heimat aus poli-
tischen Griinden verlassen miissen. (Beifall
bei der SPO.)

Osterreich, meine Damen und Herren, ist
nun schon seit vielen Jahren eine Rettungsin-
sel fiir Verfolgte, und unsere Fliichtlingslager
sind ein Spiegelbild der osteuropaischen
Geschichte geworden. Die Fliichtlingswellen
Osteuropas haben schon seit dem Zweiten
Weltkrieg die Insel Osterreich gesucht. 1945
befanden sich in-Osterreich 1046 000 soge-
nannte versetzte Personen, die durch den
Krieg aus ihrer Heimat entwurzelt wurden.
1948 gab es in unserem Lande noch immer
139 000 fremdsprachige und 465 000 deutsch-
sprachige Fliichtlinge. Letztere vor allem Hei-
matvertriebe aus Ungarn, Jugoslawien und
der Tschechoslowakei.

Dann, als ein osteuropidisches Land nach
dem anderen kommunistisch wurde, begann
eine zweite Fliichtlingswelle. Von 1948 bis
1955 kamen zunichst 28 700 Emigranten nach
Osterreich. Die gréfte Fliichtlingswelle folgte
aber der russischen militdrischen Interven-
tion in Ungarn im Herbst des Jahres 1956.
180 432 Ungarn fliichteten zu uns, 154000
wanderten weiter, 12000 kehrten nach
Ungarn zuriick und 15000 blieben in Oster-
reich. Bis zur tschechischen Tragtdie war es
dann stiller geworden. Trotzdem suchten vom
Jahre 1958 bis 1967 im Jahresdurchschnitt
4 000 Menschen bei uns um politisches Asyl
an. ’

Im August, September und Oktober 1968
kamen dann 162 000 Tschechen, die vor den
Russen nach Osterreich fliichteten; 129 000
kehrten spater wieder in ihre Heimat zuriick.
Rund 17 000 Menschen wanderten aus, und
etwa 10 000 sind in Osterreich geblieben.

Dann wurde es wieder stiller bis zur Polen-
krise. Im Jahre 1981 meldeten sich 34 557
Fliichtlinge bei den 6sterreichischen Behor-

den, davon waren 29 091 Polen. Gegeniber
dem Ungarn-Jahr 1956 hat sich die Unterbrin-
gung von Fliichtlingen in Osterreich sehr
gedndert. Nur noch 5500 leben heute in
Lagern, aber an die 22 500 in 629 Gaststitten.
Osterreichs Aufwand fiir Fliichtlinge betrug
1981 514,5 Millionen Schilling. Uns bedriickt,
daB die Bereitschaft der klassischen Aus-
wanderungslander, Fliichtlingen eine neue
Heimat zu bieten, geringer geworden ist, da
diese Liinder selber betréchtliche Wirtschafts-
probleme haben.

Dank der Bemiihungen von Bundesmini-
ster Lanc ist es aber bereits gelungen, die Ein-
wanderungsquoten nach Kanada, den USA
und Australien fiar 1982 zu erhohen.

Wenn in diesem Jahr keine neue Flicht-
lingswelle ausgelost wird, dann kénnen wir
hoffen, daf3 zu Jahresende nur mehr 10 000 bis
15000 der heute registrierten Asylwerber bei
uns sein werden, .

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit der Bundesfinanzgesetz-Novelle und mit
dem Budgetiiberschreitungsgesetz 1982 wer-
den zwei iiberaus wichtige MafBnahmenpa-
kete beschlossen, ein wirtschaftspolitisches
zur Ankurbelung der Gsterreichischen Wirt-
schaft und Wiederherstellung der Vollbeschaf-
tigung und die finanzielle Regelung des
Fliichtlingsproblems, das fiir uns alle ein
zutiefst menschliches, soziales Anliegen ist.

Ich fordere auch die Oppositionsparteien
auf, diese Gesetze mit zu beschliefien. Danke.
(Beifall bei der SP0.) 2335

Priisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Bauer.

23.35

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FP0O): Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Tirnthal hat eingangs
gemeint, die beiden vorliegenden Gesetze, das
Budgetiiberschreitungsgesetz und die Bun-
desfinanzgesetz-Novelle, seien die Konse-
quenz der konsequenten Arbeitsmarktpolitik
und Arbeitsplatzsicherungspolitik der Bun-
desregierung.

Herr Tirnthal, ich wei}, die Zeit ist sehr
weit fortgeschritten, Sie sollten aber trotz-
dem, glaube ich, hier keine Gutenacht-
geschichten erzdhlen. Wenn Sie wirklich
glauben sollten, dal das, was wir heute zur
Beschluflifassung hier vorliegen haben, wirk-
lich im liberwiegenden Ausmaf der Arbeits-
platzsicherung in diesem Lande dient, dann,
seien Sie bitte nicht ungehalten, muB ich fest-
stellen, daB Sie das vorliegende Budgetiiber-
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schreitungsgesetz beziehungsweise die Bun-
desfinanzgesetz-Novelle nicht gelesen haben.
Denn wenn Sie sie gelesen hitten, dann
miiite Ihnen doch aufgefallen sein, daB mehr
als 900 Millionen Schilling der hier bereitzu-
stellenden 1400 Millionen Schilling nicht,
auch nicht im weitesten Sinne des Begriffes
und Wortes, fiir die Arbeitsplatzsicherung ver-
wendet werden sollen beziehungsweise fiir
entsprechende Investitionstétigkeiten, die
dann ihrerseits indirekt sozusagen die
Arbeitspléatze sichern, sondern dafl von den
1379 Millionen Schilling, um die es hier und
heute geht, mehr als 900 Millionen Schilling
fiir ganz andere Dinge verwendet werden sol-
len, namlich fiir das Fliichtlingswesen insge-
samt, fiir die Polenhilfe im besonderen und
fiir die Sanierung des Verkehrsbiiros, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

Ich weill schon, daB der Herr Kollege Tirn-
thal dann sehr eingehend auch darauf einge-
gangen ist, aber eingangs hat er gesagt, diese
beiden Gesetze seien Konsequenz und Aus-
fluB der konsequenten Arbeitsplatzsiche-
rungspolitik, und das ist bitte eine Gute-
nachtgeschichte, und diese sollten Sie auch
um ¥% 12 hier nicht zum besten geben, Herr
Kollege Tirnthal. (Beifall bei der FPO.)

Ich konnte es mir und Thnen auch leicht
machen, wenn ich sagte, die beiden vorliegen-
den Gesetze, das Budgetiiberschreitungsge-
setz und das Bundesfinanzgesetz, die Bundes-
finanzgesetz-Novelle, sind ein Teil und sind
die Fortsetzung und die Fortschreibung des
Budgets 1982. Die Freiheitliche Partei hat die-
ses Budget 1982 abgelehnt, und daher lehnen
wir auch die beiden vorliegenden Gesetze ab.

Aber ich glaube, das wire trotz der fortge-
schrittenen Zeit doch etwas zu wenig, und
daher bitte ich um Ihr Verstdndnis, wenn ich
dennoch kurz, aber doch ein biBchen weiter
aushole. Nicht allzu weit, Sie werden schon
mit mir einigermaflen zufrieden sein, aber
das, was ich Thnen sagen muB, miissen Sie
mir gestatten, daB ich hier auf den Tisch lege.

Die Freiheitliche Partei hat in der Budgetde-
batteimvergangenen Herbst,im Novemberund
Dezember, kritisiert, da} mit dem Budget
1982 das Defizit weiter betrachtlich hinauflizi-
tiert wird, obwohl véllig konjunkturwidrig,
das nebenbei bemerkt, Kiirzungen im direk-
ten Forderungsbereich und bei den Eigeninve-
stitionen des Bundes vorgenommen wurden.
Daf} es trotzdem, obwohl es diese Kiirzungen
gegeben hat, zu einer neuerlichen Ausweitung
des Defizits kommen wird, und zwar bereits
laut Voranschlag, ohne die kommenden — ich
sage bewullt: kommenden — Budgetiiber-
schreitungsgesetze, ist darauf zuriickzufiih-

ren, daBl, nebenbei wieder bemerkt, ebenfalls
konjunkturwidrig, mehr Mittel in andere
Bereiche, die auch nicht die Konjunktur bele-
ben werden, namlich in den Bereich Soziales
und in die Verwaltung, gepumpt wurden.

Wir haben das — Sie werden sich daran
erinnern — seinerzeit kritisiert. Sie und Ihr
Finanzminister haben diese unsere Kritik

-und unsere Argumente damals vom Tisch

gewischt. Das war im Dezember.

Jetzt schreiben wir drei Monate spater,
Mairz. Und jetzt kommen Sie, das heiit der
Herr Finanzminister, unterstiitzt von der
sozialistischen Mehrheit dieses Hauses, ins
Parlament und verlangen vom Nationalrat
Geld fiir wirtschaftsfordernde und struktur-
politische MaBinahmen, so steht es in den
Erlauternden Bemerkungen.

Wenn Sie sich jetzt das Budgetiiberschrei-
tungsgesetz ansehen, dann werden Sie sehen,
daB tatsdchlich — und jetzt komme ich wieder
auf den Herrn Kollegen Tirnthal zuriick — bei
den Anséatzen 1/63 116 bis 1/64 758 Ausgaben
fiir Férderungsmallinahmen und Eigeninvesti-
tionen des Bundes vorgesehen sind, allerdings
betragsmafBig gesehen nicht einmal ein Drit-
tel im Vergleich zu den anderen Ausgaben,
die ich schon angefiihrt habe, aber immerhin.
Also: Sie reklamieren jetzt genau das in das
Budget hinein, drei Monate spéater, im Marz
1982, was Sie im Dezember 1981 herausgestri-
chen haben, ndmlich die Férderungsmittel
und die Eigeninvestitionen des Bundes oder
einen Teil davon, genauer gesagt. Und das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, das
werden Sie wahrscheinlich selber einsehen,
kann man wirklich nicht als sorgfaltige, vor-
ausblickende Budgetpolitik bezeichnen. (Bei-
fall bei der FPQO.) Allein aus diesem Grund
konnen wir Sie bei dieser Threr Budgetpolitik
nicht unterstiitzen und hier Mitverantwor-
tung libernehmen.

Jetzt konnte man natiirlich genau betrach-
tet — und vielleicht tun Sie das auch — sagen:
Ja bitte, lieber Kollege Bauer, warum regen
Sie sich denn da jetzt auf und stimmen Sie
nicht mit, wenn jetzt nach Ihren eigenen Wor-
ten genau das geschieht, was Sie vorher kriti-
siert haben, daB es nicht geschehen ist, und es
jetzt ins Budget ja hineinkommt? Das kénnte
man zugegebenermafen natiirlich tun.

Nur, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der linken Seite dés Hauses, wir
haben es uns nie so leicht gemacht und ein-
fach lizitiert, gefordert, Mehrausgaben ver-
langt. Nein, das haben wir nie getan. Wir
haben immer gesagt, dafl gerade angesichts
der katastrophalen budgetéren Situation, in
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der wir uns, das heilt Ihr .sozialistischer
Finanzminister, befinden, diesen notwendi-
gen Mehrausgaben fiir den wirtschaftsanre-
genden Bereich, fir den produktiven Bereich
entsprechende Einsparungen gegeniiberste-
hen miissen, Einsparungen gegeniiberstehen
miissen in jenem Sektor, von dem eben keine
derartigen Incentives, wie das so schon heifit,
ausgehen.

. Sie haben das weder beim Budget selbst
getan, noch machen Sie es beim Budgetiiber-
schreitungsgesetz. Sparen, Einsparungen
scheint fiir Sie ein Fremdwort zu sein. Sie
erhohen ganz einfach, man kann auch sagen
»einfallslos, man kann auch sagen ,,verant-
wortungslos”, das Defizit. Es heit auch in
den Erlduterungen daher ganz lapidar: Da fiir
diese Mehrausgaben — die ich jetzt im einzel-
nen erléutert habe — Ausgabenriickstellun-
gen, Mehreinnahmen oder Riicklagenaufls-
sungen nicht zur Verfligung stehen, kann die
erforderliche Bedeckung nur in zusétzlichen
Kreditoperationen gefunden werden. Das
hei3t mit weniger schonen Worten nichts
anderes, als daB3 das ohnehin schon giganti-
sche, ich sage auch beéingstigende, Budgetde-
fizit um weitere 1,4 Milliarden Schilling hin-
auflizitiert werden soll.

Im Finanz- und Budgetausschull — das wis-
sen Sie vielleicht gar nicht alle hier im Hohen
Haus, Sie kénnen es auch gar nicht wissen, es
ist kein Vorwurf oder keine Besserwisserei
meinerseits — wurde mir auf eine diesbeziig-
liche Frage erklért, daf3 fiir das heurige Jahr
mit einem Budgetabgang von mehr als 60 Mil-
liarden Schilling, 62 Milliarden Schilling
brutto, zu rechnen sein wird; netto 34 Milliar-
den Schilling, Nettodefizit errechnet vom
Bruttoinlandsprodukt 3 Prozent.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, das ist nicht mehr die laut Ihrem eigenen
Staatssekretdr gerade noch vertretbare Gro-
Benordnung einer Verschuldung oder eines
Budgetdefizits von 2,5 Prozent, sondern das
sind die 3 Prozent, die ich gerade eben erst
erwahnt habe.

Diese Griéfienordnung von mehr als 60 Mil-
liarden Schilling ist fiir mich ein Quanten-
sprung in Ihrer Budgetpolitik und in Ihrer
Defizitwirtschaft, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die wir nicht mitverant-
worten kénnen und wollen.

Zum Abschlufl. Es ist oder es wird fiir den
Ansatz 1/10 006 getrennte Abstimmung ver-
langt werden. Es geht hier um das Geld fir
die Polenhilfe.

Hier mdchte ich Thnen eingangs aus echter
innerer Uberzeugung sagen, daB wir Freiheit-

lichen uns zur Tradition, zur guten und
bereits groBen und allgemein anerkannten
Osterreichischen Tradition bekennen, dafB
wir politischen Fliichtlingen in unserem Land
Asyl gewdhren. Es ist eine Aufgabe, die uns
aus bekannten Griinden immer schwerer
fallt, weil wir zurzeit auch nicht aus dem Vol-
len schépfen kénnen, es ist daher eine immer
schwieriger werdende Aufgabe, aber letztlich
eine humanitire Pflicht, so sehe ich es zumin-
dest, der wir uns gerade an der Grenze zum
Kommunismus, zu unfreien Staaten nicht ver-
schlieBen kOonnen, was gerade wir Freiheitli-
chen auch nicht wollen.

Es geht bei dem Ansatz, fiir den — ich weil}
nicht, aus welchen Griinden — getrennte
Abstimmung gefordert ist, allerdings nicht
um diese Aufgabe, sondern hier geht es um
jenes Geld, um jene freiwilligen Spenden, die
von den Osterreichern aufgebracht werden,
gespendet werden und die dann letztlich auch
nach Polen gehen und die die Bundesregie-
rung grofziigig zu verdoppeln beschlossen
hat. ’ .

Ich muf Thnen ganz ehrlich sagen, mich hat
das eigenartig beriihrt, als ich diese Erlaute-
rungen gelesen habe und folgendes sah: Im
Zusammenhang mit der Polen-Hilfe hat die
Bundesregierung am 22. Dezember 1981
beschlossen, die zu diesem Zweck in Oster-
reich aufgebrachten Geldspenden. aus Bun-
desmitteln zu verdoppeln.

Hat die Bundesregierung beschlossen. Na
bitte sehr, wenn Sie es beschlossen haben,
dann realisieren Sie es doch auch, dann zah-
len Sie es! Ja Sie kOnnen es nicht, sondern Sie
kommen jetzt ins Parlament, werden hier im
Hohen Haus vorstellig und sagen: Bitte, liebe
Damen und Herren des Hohen Hauses, reali-
sieren Sie jetzt das, was wir versprochen
haben, was wir beschlossen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
So geht es halt meiner Meinung nach nicht.

Ich muf} Thnen eines jetzt einmal ganz klar
sagen: Diese Methode, die Sie nicht zum
ersten Mal praktizieren, sto3t uns zumindest
von der freiheitlichen Fraktion langsam sauer
auf.

Die Bundesregierung tritt an die Offentlich-
keit, verkiindet, verspricht, putzt sich auf und
dann kommt sie zu uns ins Parlament, wie
gesagt, und wir sollen das nachvollziehen und
das realisieren, was die Bundesregierung
zuerst versprochen hat.

Ich sage Ihnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der sozialistischen
Alleinregierung, wir, und ich meine damit das
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Parlament insgesamt und nicht nur die frei-
heitliche Fraktion, wir, das Parlament, sind
nicht das Vollzugsorgan der Bundesregierung,
es ist genau umgekehrt, Sie sind unser Voll-
zugsorgan. Und daher, wenn Sie von uns
etwas wollen, kommen Sie bitte gefilligst
nach unserer Auffassung — und jetzt spreche
ich fiir die freiheitliche Fraktion — hier ins
Parlament und fragen uns bitte, ersuchen uns
bitte darum. (Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, es gehort ja auch ganz einfach
zum guten Ton, wenn man etwas verspricht,
das dann andere vollziehen sollen und miis-
sen, dafl man zuerst diejenigen, die das zu tun
haben, fragt, ob sie damit einverstanden sind
und ihre Zustimmung geben werden.

Und jetzt vielleicht wirklich abschlieSend
noch ein letztes Wort zu dieser jetzt nicht zum
ersten Mal praktizierten Verdoppelungsak-
tion. Ich halte das Ganze, genau genommen,
nicht die Hilfe an sich, sondern dieses Verdop-
peln, fiir einen groben Unfug und fiir eine
Augenauswischerei. Denn verdoppeln kann
man doch eigentlich nur aus eigenem etwas.
Ich kann aber doch nicht hergehen und dann,

wenn viele Osterreicherinnen und Osterrei-

cher freiwillig sozusagen aus ihrer rechten
Tasche etwas spenden (Zwischenruf) —
jawohl, genau, Sie horen mich schon trapsen,
Herr Kollege, genauso ist es —, ihnen in die
linke greifen und sagen: So und jetzt ver-
dopple ich den Betrag, den du aus deiner rech-
ten Tasche genommen hast, mit dem, was ich
dir aus der linken Tasche, ndmlich aus der
Tasche des Steuerzahlers, ziehe. (Beifall bei
der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir werden daher aus diesem Grunde, und
ich bitte zur Kenntnis zu nehmen, ausschlief3-
lich aus diesem Grunde, bei der verlangten
getrennten Abstimmung diesem Ansatz die
Zustimmung verweigern. (Beifall bei der

FPQO.) 2354

Priisident: Als néchster zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister. Bitte, Herr
Minister.

23.54

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abge-
ordnete Dr. Zittmayr hat seine Wortmeldung
zu den beiden Vorlagen dazu verwendet, um
einen wirtschaftspolitischen Uberblick zu
geben. Als ich ihm zuhérte, habe ich gemeint,
er spreche von einem anderen Land, von

einemn Land, das kurz vor dem Untergang
stehe.

Nun, wenn ich als Finanzminister eine

andere Meinung vertrete, dann wiirde das
wieder als Schonféarberei bezeichnet werden.
Ich mo6chte zu den Hauptpunkten, die er dar-
gelegt hat, aber einen unverdéchtigen Zeugen
bringen, ndmlich die OECD mit dem Priifbe-
richt iiber Osterreich.

Ich zitiere wortlich — wenn man das Bun-
desbudgetdefizit etwa annimmt —: Nach
internationalen Mafstidben gemessen sind
jedoch sowohl das Defizit des Bundesbudgets
als auch der Kreditbedarf der offentlichen
Hand vergleichsweise niedrig.

Oder zum anderen, Verschuldung des Bun-
des — wortliches Zitat der OECD: Im interna-
tionalen Vergleich ist die Verschuldung des
Bundes nicht grof.

Oder zu den wirtschaftspolitischen Uberle-
gungen: Osterreich ist eines der wenigen
OECD-Mitgliedslander, das imstande war,
einen langeren Zeitraum hindurch die
Arbeitslosenrate und die Inflationsrate nied-
rig zu halten.

So sieht man es von auBlen, so sind Wider-
spriiche ganz einfach aufzuzeigen.

AuBerdem ist hingewiesen auf die Griinde,
die zu diesem Erfolg fiihrten, und man sollte
sich das doch zu Gemiite fiihren, um ein
gerechteres Urteil zustande zu bringen.

Ich gebe schon gerne zu, dal ich als Finanz-
minister lieber ein geringeres Budgetdefizit
hatte, ich gebe gerne zu, daBl mir eine niedri-
gere Staatsverschuldung lieber wére, aber
von einer solchen Grundauffassung ausge-
hend eine Katastrophensituation zu malen,
das stimmt eben mit den objektiven Daten
ganz einfach nicht liberein. (Beifall bei der
SPO.)

AuBerdem hat Herr Abgeordneter Dr. Zitt-
mayr einen Journalisten zitiert, eine Barazon-
Kritik dargestellt, eine Kritik, die wir von die-
sem Journalisten gewohnt sind, weil er eine
sehr bemerkenswerte Abneigung gegen die
Bundesregierung ganz offen zeigt.

Ich werde mich hier nicht mit dem Herrn
Barazon auseinandersetzen, sondern nur eine
Frage stellen, Herr Abgeordneter Dr. Zitt-
mayr, ob ein Punkt dieser Kritik, die Sie vor-
getragen haben, eine Selbstkritik etwa war,
indem Sie lauthals verlasen, daB das mit der
Investitionspramie an sich nichts Positives
ware.

Ich hitte mir zumindest erwartet, daB Sie
sich zu gemeinsamen Beschliissen bekennen
und diesen Punkt der Kritik zurlickweisen.
Wenn das nicht der Fall ist, wenn also
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gemeinsame Beschliisse gefafit werden, wenn
Vereinbarungen der Parteiobleute getroffen
werden, wenn man dann diese Abkommen
umsetzt in Gesetze und das hier von der einen
Seite wieder kritisiert wird, dann muB3 man
sich wirklich fragen, welchen Sinn solche Ver-
einbarungen haben. Das wollte ich einleitend
sagen, um dann zum Budgetiiberschreitungs-
gesetz in concreto iiberzugehen.

Das Budget 1982 baut auf jenen Wirt-
schaftsprognosen auf, die zum Zeitpunkt des
Budgetbeschlusses die letzten Prognosen des
Wirtschaftsforschungsinstitutes gewesen
sind. Erst am 22. Dezember 1981 ist eine
Anderung zutage getreten, ist eine neue Pro-
gnose auf den Tisch gelegt worden.

Ich habe das heute schon einmal gesagt:
Kurz spiter, am 11. J&nner, lag das Sonderpro-
gramm der Regierung zur Sicherung der Voll-
beschaftigung vor, und am 20.Janner waren
die erforderlichen Gesetze im Parlament.

Das heutige Budgetiiberschreitungsgesetz
ist ein wichtiger Teil der Realisierung, denn
1 990 Millionen dieser Ansétze sind in Durch-
fiihrung dieses Beschiftigungssonderpro-
gramms zu sehen.

Ich mochte im einzelnen ausfiihren:

Fiir Verstirkung der StraBenbaumittel
1,5 Milliarden Schilling. Das war eine notwen-
dige Losung, denn die EnergiesparmafBnah-
men beginnen jetzt zu greifen, damit verbun-
den geht die MineralGlsteuer zuriick. Um das
Bauvolumen im Tiefbau, im Straflenbau zu
halten, muBite ein budgetméaBiger Ausgleich
gefunden werden. Die Leistungsbilanzverbes-
serung hat in diesem Fall zu einer Verminde-
rung der StraSenbaumittel gefiihrt, das wird
jetzt bereinigt.

Ein zweiter Ansatz ist enthalten. Der Bau-
tenminister, der Sozialminister und der
Finanzminister haben gemeinsam untersucht,
wo die hochsten Arbeitslosenraten im Bauge-
werbe sind. Und iiber dieses Schema haben
wir dann die sofort méglichen Hochbauvorha-
ben des Bundes gelegt. Das Ergebnis ist ein
Ansatz von 365 Millionen Schilling zuséatzlich
fiir den Bundeshochbau. 30 Millionen Schil-
ling sind fiir die TOP-Investitionsaktion ein-
gesetzt. Damit ist sichergestellt, dal 1982
1,5 Milliarden Schilling fiir diese TOP-Investi-
tionsaktion zur Verfiigung stehen.

Und fiir die ERP-Ersatzaktion im Fremden-
verkehr muBiten wir 95 Millionen Schilling
ansetzen, um 1 Milliarde Schilling zusatzli-
cher Investitionsmittel zu sicherq.

Wer also gegen dieses Budgetiiberschrei-

tungsgesetz stimmt, lehnt diese MaBnahmen
mit ab. (Beifall bei der SPO.)

DaB die 40 Millionen Schilling, die wir brau-
chen, um das Stammbkapital des Osterreichi-
schen Verkehrsbiiros zu erhéhen, zum Zeit-
punkt der Budgeterstellung, eine unvorher-
sehbare Ausgabe waren, wird niemand

bestreifen.

Aber daB die OVP, fiir die Herr Abgeordne-
ter Zittmayr gesprochen hat, insgesamt dieses
Budgetiiberschreitungsgesetz ablehnen will,
verwundert mich in einem Punkt besonders.
Da gibt es einen Ansatz, der in der Regie-
rungsvorlage nicht enthalten war, der durch
einen gemeinsamen Antrag, Erstunterzeich-
ner Sandmeier, OVP, aufgenommen wurde,
und jetzt soll pl6tzlich dagegen gestimmt wer-
den. Ich sehe keinen Sinn in einer solchen
Vorgangsweise.

879 Millionen Schilling von den 2 920 Millio-
nen Schilling betreffen Polen-Hilfe im weite-
sten Sinne des Wortes.

Ich méchte mich mit der Kritik des Herrn
Abgeordneten Bauer in diesem Zusammen-
hang befassen.

Wie sollte man das machen, als die grund-
sdtzliche Erklarung der Bundesregierung
abzugeben, dal die eingehenden Spenden aus
Bundesmitteln verdoppelt werden — unter
der Voraussetzung der Zustimmung des Par-
lamentes selbstverstdndlich? Wie hétte man
zu Beginn dieser Sammlungsaktion wissen
sollen, wieviel eingeht, wie hatte man also frii-
her, vor dieser Fixierung der 75 Millionen
Schilling Spendengelder, iiberhaupt wissen
sollen, was wir in ein Budgetiiberschreitungs-
gesetz aufnehmen sollten? Das ist eine Vor-
gangsweise, die an sich bisher nicht so stark
kritisiert wurde, daBl man némlich bei huma-
nitdren Sonderaktionen der osterreichischen
Bevilkerung aus Steuermitteln eine Verdop-
pelung vornimmt. Das ist doch nie verschwie-
gen worden, das ist doch nie als Aktion der
Bundesregierung isoliert dargestellt worden.

Und das zweite. Warum hat man diese
800 Millionen Schilling fiir die Polenbetreu-
ung in Osterreich nicht bereits in das Budget
aufgenommen? Dafiir gibt es einen guten
Grund. Wir haben halt geglaubt, daB die ande-
ren europdischen und aulBlereuropidischen
Lander in einem annéhernd so grofen Aus-
maB wie Osterreich Polenfliichtlinge aufneh-
men wiirden. Ware das geschehen in diesen
ersten drei Monaten des Jahres, dann hitten
wir diesen Ansatz beileibe nicht in dieser
Hohe gebraucht.

Alles in allem also, meine Damen und Her-
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ren: Diese Vorlage ist keinesfalls ein Zeichen
einer verfehlten Budgetpolitik, fast 2 Milliar-
den Schilling sind fiir das Beschéftigungsson-
derprogramm vorgesehen und fast 880 Millio-
nen Schilling fiir die Polenhilfe. Ich kann mir
nicht vorstellen, da man gegen solche Vor-
schlidge guten Gewissens stimmen kann. (Bei-
fall bei der SP0.) 0.3

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Steidl.

0.04

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr
Finanzminister hat seine Verteidigungsrede
am 31. Marz begonnen und sie am 1. April zu
Ende gefiihrt. Ich hoffe, das ist kein schlech-
tes Omen fiir ihn. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Auf manche Ausfithrungen Ihrer Partei-
freunde, Herr Minister, kann man nur am
1. April antworten.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Tirnthal hat offenbar die arbeitsplatz-
orientierte Beschiftigungspolitik der Bundes-
regierung am 11.Janner entdeckt, genauso
wie es den Anschein hat, als sei die Sozialisti-
sche Partei erst jetzt mit dem Budgetiiber-
schreitungsgesetz daraufgekommen, da8
humanitire Zwecke zu erfiillen seien.

Ich darf Thnen dazu sagen, da8 die rhetori-
sche Frage, will die OVP Vollbeschiftigung,
von uns Ulberhaupt keiner Antwort bedarf,
weil das fiir uns so selbstversténdlich ist. (Bei-
fall bei der OVP.,) Und es bedarf ebenso wenig
eines Hinweises darauf, ob die OVP den ame-
rikanischen oder den englischen Weg der
Jetztzeit geht, denn, meine Damen und Her-
ren, die OVP hat in den Jahren 1945 bis 1970
bewiesen, dall sie fiir Vollbeschaftigung ist.
Wenn Sie 1970 ein blithendes Land mit einer
gut funktionierenden Wirtschaft und mit
wenig Schulden ibernommen haben, dann
wegen der OVP-Regierung und wegen des
Strukturprogrammes, von dem Sie, meine
Damen und Herren, in den siebziger Jahren
den grof3ten Nutzen gezogen haben. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Man kann, Herr Finanzminister, den
OECD-Bericht natiirlich hier anfiihren, nur
muB man sich dariiber im klaren sein, daB es
sich hier um einen verhaltnismiBig unkriti-
schen Bericht handelt, denn Sie miissen doch
zugeben, daBl der Bericht erst dann an die
Offentlichkeit gelangt, wenn ihm die Bundes-
regierung die Zustimmung erteilt.

Sie hatten — manche von Ihnen, meine
Damen und Herren, werden es getan haben
— fast elektrisiert zusammenzucken miissen,

als der Berichterstatter trotz der letzten
Stunde des Tages sehr ausfiihrlich seinen
Bericht vortrug und dabei vermerkte, daB
trotz erst zweimonatigem Vollzug des Bundes-
budgets Mehrausgaben weder durch Ausga-
benriickstellungen noch durch Mehreinnah-
men oder Riicklagenauflésungen bedeckt wer-
den konnen, sondern daB die ganzen Mehr-
ausgaben durch Kreditoperationen gedeckt
werden miissen.

Das heiBt also, da8 diese Budgetiiberschrei-
tungen voll und ganz auf das Defizit durch-
schlagen. Mit anderen Worten: Schon nach
zwei Monaten stellt sich heraus, dafl das Bud-
getdefizit nicht eingehalten werden kann.

Wir haben Ihnen, Herr Finanzminister,
sowohl im Ausschuf} als auch hier im Plenum
erklart, daf Ihre Prognose mit 59,9 Milliarden
Budgetdefizit nicht durchzuhalten sein wird.
Unser Wirtschaftssprecher Graf hat Ihnen
gesagt, daB  das Budgetdefizit mindestens
65 Milliarden Schilling betragen wird.

Und was haben Sie laut ,,Parlamentskorre-
spondenz* vom 27.November 1981 gesagt?
.Jene Experten* — haben Sie gesagt, Herr
Finanzminister —, ,, die heute schon sagen,
daf3 das Budgetdefizit mindestens 65 Milliar-
den Schilling ausmachen werde, verdienen
ihren Namen nicht und sollten sich ihr Lehr-
geld zuriickzahlen lassen."

Herr Finanzminister! Irgend jemand mufl
sich hier das Lehrgeld zuriickzahlen lassen.
Sicherlich werden es nicht die Experten sein.
Thr Lehrgeld allerdings, Herr Minister, miis-
sen die dsterreichischen Steuerzahler bezah-
len. (Zustimmung bei der OVP.)

Das, Herr Minister, ist es ja, was zum Teil
Thre Glaubwiirdigkeit untergrébt. Schauen
Sie, starke Spriiche niitzen nichts, wenn sie
nicht konsequent eingehalten werden.

Ich erinnere mich an Ihre Aussage: ,Ein
Tiroler geht nicht als Verlierer nach Wien*,
kurze Zeit spiter waren Sie in Wien.

Oder wenn Sie jetzt dem Dr. Androsch emp-
fehlen, er soll sich um betriebswirtschaftliche
und nicht um volkswirtschaftliche Anliegen
kiimmern. Ich bin neugierig, was Sie ihm
sagen, wenn es nun darum geht, Semperit zu
sanieren. Wenn es nur betriebswirtschaftliche
Uberlegungen sind, dann werden seine Ent-
scheidungen sicherlich anders ausfallen, als
wenn es volkswirtschaftliche Anliegen sein
sollen.

Was uns so beunruhigt, meine Damen und
Herren, ist (Abg. Dr. Reinha rt: Was hat
das mit der Fliichtlingshilfe zu tun?), da
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diese Mehrausgaben mit Mindereinnahmen
zusammenhéngen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, die
offentlichen Abgaben des Bundes vom
Februar ansehen, dann werden Sie feststel-
len, da wir im Janner und Februar Minder-
einnahmen haben von zum Teil beédngstigen-
der H5he. Wir haben allein im Februar bei der
veranlagten Einkommensteuer einen Riick-
gang von 1209 Millionen auf 1 078 Millionen,
wir haben bei der Korperschaftsteuer einen
beachtlichen Riickgang, und wir haben insbe-
sondere allein bei der Umsatzsteuer einen
Riickgang von fast einer halben Milliarde
Schilling.

Und wenn Sie nun, meine Damen und Her-
ren, diese Mehrausgaben mit den Minderein-
nahmen zusammenzihlen, dann werden Sie
feststellen, daB wir heute schon ein Bruttode-
fizit von 63,1 Milliarden Schilling und ein Net-
todefizit, das mit 31,6 Milliarden Schilling,
Herr Minister, sowieso schon 14mal hoéher
veranschlagt war als 1970, von 35,5 Milliarden
Schilling haben; eine Horrorziffer, die wir uns
frither iiberhaupt nicht vorstellen konnten.

Und Sie, Herr Minister, haben anléflich
unserer Diskussionen tiber die Héhe des vor-
aussichtlichen Defizits Wetten angeboten. Sie
haben allen angeboten, offenbar jeden Betrag
zu wetten, dal das Gesamtbudgetdefizit nicht
die 65-Milliarden-Schilling-Grenze erreichen
wird. Sie hatten aufler Threm Kredit alles ver-
spielt, Herr Minister, aber auch, glaube ich,
Ihren Kredit auf Null gestellt.

Ich bin sicher, daBl wir bis zum Jahresende,
wenn wir jetzt schon nach zwei Monaten bei
einem Defizit von fast 64 Milliarden Schilling
sind, an die 70-Milliarden-Schilling-Grenze
kommen. Und da hat es gar keinen Sinn, dies
alles abzuleugnen und zu tun, als gabe es das
nicht. (Zustimmung bei der OVP.)

Die so harmlos erscheinende, von Ihnen so
getaufte Seidel-Formel mit 2,5 Prozent Netto-
defizit vom Bruttoinlandsprodukt ist ja sehr
gefahrlich, weil was heiflit denn schon 2,5 Pro-
zent, wenn man sie in Vergleich stellt zur
Arbeitslosenrate, wenn man einen Vergleich
zieht zur Inflationsrate, da stellt sich jeder-
mann vor, das kann ja nichts Besonderes
sein. Man muB aber wissen, das nur ein Zehn-
tel bereits 1 Milliarde Schilling Defizit mehr
sind. Der Kollege Dkfm. Bauer hat es ja
gesagt, dal3 wir bereits bei 3 Prozent sind, das
heiflt, um 5 Milliarden iiber der prognostizier-
ten beziehungsweise der von Professor Seidel
empfohlenen Grenze.

Lassen Sie mich, meine Damen und Her-
ren, zu einigen Einzelheiten kommen. (Zwi-
schenruf.) Es steht momentan jetzt noch nicht
zur Diskussion, wir werden iiber den gemein-
samen Antrag dann abstimmen. :

Lassen Sie mich noch einige Einzelheiten
sagen. Es wurde heute schon gesagt, dal die
Art, wie die Spenden fiir die Polenhilfe ver-
doppelt werden, schon fast eine Zumutung ist.
Ich hétte nichts dagegen, wenn das Geld vor-
handen wére oder aber wenn es durch echte
Einsparungsmafinahmen der Bundesregie-
rung moglich wire, eine solche Spendenver-
doppelung durchzufiihren. Aber eine Verdop-
pelung von Spenden mit Geld zu versprechen,

das nicht vorhanden ist, das ich erst aufneh-

men muB, das bedeutet ja nichts anderes als
letzten Endes eine Verdreifachung.

Denn, meine Damen und Herren, sind wir
uns dariiber im klaren: Wenn jetzt 75 Millio-
nen Schilling ausgeliehen werden miissen, bis
sie zuriickgezahlt sind, werden sie minde-
stens weitere 75 Millionen Schilling an Zinsen
verursacht haben, das heif3t also mit anderen
Worten, wir werden iiber 200 Millionen Schil-
ling fiir diesen Zweck ausgegeben haben.

Dabei hitte es sicherlich Einsparungsmaf-
nahmen gegeben. Ich kdnnte mir vorstellen,
daB es durchaus mdéglich gewesen wére, bei-
spielsweise das eine oder andere Staatssekre-
tariat einzusparen. Damit hétten Sie nicht
nur fiir die Polenhilfe sehr viel getan, sondern
auch vielen Osterreichern eine Freude
gemacht. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Haas! Heinrich Heine hat einmal
gesagt: ,,Ein Kluger bemerkt alles, ein weni-
ger Kluger macht iiber alles eine Bemer-
kung.”“ Ich hoffe, Sie bemerken alles. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Wenn Sie, meine Damen und Herren, an
unsere humanitire Gesinnung appellieren,
dann, glaube ich, ist das iiberfliissig. Wir
haben unsere humanitére Gesinnung jeder-
zeit und bei jedem Anlafl bewiesen, und wir
sind uns dessen bewullt, welche Verpflichtun-
gen Osterreich als Asylland hat. (Zustimmung
bei der OVP.)

Wir haben durch dié Fliichtlingsdeklaration
unsere Einstellung zu den Fliichtlingen unter
Beweis gestellt.

Es waren aber Sie, es war Ihre Partei, die
den Visumzwang eingefithrt hat und hier
einen Akt der Inhumanitdt gesetzt hat.
(Zustimmung bei der OVP.)

Und vielleicht hétte der Herr Finanzm@ni-
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ster heute geringere Sorgen, wenn es dem
Herrn Innenminister gelungen wire, andere
Lander freundlicher fiir die Aufnahme von
Polenfliichtlingen zu stimmen, und die nicht
gerade amerikafreundliche AuBerung des
Innenministers anldBlich des Gaddafi-Besu-
ches wird auch nicht dazu beitragen, Amerika
freundlicher fiir Osterreich zu stimmen.

Ein zweites, das Osterreichische Verkehrs-
biiro. Hier handelt es sich um eine Sanierung,
die bereits langst féllig war. Es sind die Verlu-
ste bereits 1979 erkennbar gewesen, heute
schreiben wir 1982, und es liegt noch immer
kein Sanierungskonzept vor. Es hitte, Herr
Minister, glaube ich, in erster Linie Ihr Vor-
génger schon wesentlich friiher die Konse-
quenzen zu ziehen gehabt, und man hitte
schon wesentlich friher jene MaBnahmen
treffen miissen, die nun unausbleiblich sind
und die uns vielleicht viele Dutzende von Mil-
lionen an Verlusten erspart hatten.

Und wenn ich heute diese Sanierung des
Verkehrsbiiros besonders anschneide, dann
deshalb, weil auch hier wieder diese so unglei-
che Behandlung von Betrieben des Staates
und Privatbetrieben zu ersehen ist.

Im letzten ,profil* war eine Auflerung zu
lesen, dall der Herr Sokol als Verantwortli-
cher fiir dieses Debakel nun prozessiert und
es den Anschein hat, als konnte er unter
Umstdanden an die 12 Millionen Schilling an
Abfertigung bekommen.

Meine Damen und Herren! Wenn im Privat-
bereich ein solcher Konkurs oder eine solche
Sanierungsmafinahme notwendig ist, dann
wird der Inhaber des Betriebes vom Konkurs-
richter bis zum letzten Tag seines Lebens ver-
folgt. (Zustimmung bei der OVP.)

Aber auch hier zeigt sich, da nun der
Glanz der Androsch-Mannschaft zu verblas-
sen beginnt. Verkehrsbiiro, Ranshofen soll
500 Millionen Schilling brauchen, bei Sempe-
rit spricht man von einer Milliarde, den Stey-
rer-Werken geht es nicht gut. Es scheint hier
noch einiges auf uns zuzukommen.

Und schliefilich als letztes: Wir bejahen, Herr
Finanzminister, die ERP-Ersatzaktion, aber
sie wird schon seit vielen Jahren immer in
Hoéhe von ungefahr 100 Millionen Schilling im
Budgetiiberschreitungsgesetz untergebracht,
und das ist eine Vorgangsweise, mit der wir
uns einfach nicht identifizieren konnen. Sie
haben das das letzte Mal so begriindet: Das
hat einen ganz bestimmten Grund. Wenn man
das rechtzeitig budgetiert und ausgibt, dann
nimmt man auf die Budgetabwicklung zu
wenig Riicksicht. Die Leute, die diese Gelder
ausgeben, sind sehr viel besser im Griff, wenn

sie auch wiahrend des Jahres nachweisen, wel-
che Vorhaben vorhanden sind, und dann diese
100 Millionen Schilling gegeben werden.

Herr Finanzminister! Das wiirde auf einen
Grofiteil der Budgetansitze zutreffen. Wenn
das Thre Budgetphilosophie ist, dann diirfen
wir uns nicht wundern, da Sie bereits im
dritten Monat des Budgetvollzuges ein Bud-
getliberschreitungsgesetz brauchen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Wir haben Sie, Herr Finanzminister, bereits
bei den Budgetberatungen darauf hingewie-
sen, daB Ansitze fiir die verschiedensten
Sanierungen vorzusehen seien. Wir haben
beispielsweise auf die Landerbank hingewie-
sen. Was aber haben Sie laut Parlamentskor-
respondenz am 27. November 1981 gesagt?
,,Bundesminister Salcher erkléarte, es stehe
iiberhaupt noch nicht fest, dal die Linder-
bank eine Ertragshilfe benétigt.”

Ich glaube, hier ist einfach eine gewisse
Naivitdt oder aber ein bewufites Zu-Niedrig-
Ansetzen der Budgetanséitze erkennbar.

Optimismus als Lebensgefiihl, Herr Finanz-
minister, ist zu begriifien, aber Optimismus
eines Finanzministers, dem keine realisti-
schen Fakten zugrunde liegen, kann fiir die
Staatsfinanzen tddlich sein.

Aus diesem Grund, Herr Minister, kénnen
wir Thnen auf dem Weg der Budgetiiberschrei-
tungsgesetze, auf dem Weg der Bundesfinanz-
gesetznovelle nicht folgen. Wir sind daher,
wie der Kollege Zittmayr es schon angekiin-
digt hat, gezwungen, sie abzulehnen. (Beifall
bei der OVP.) o020 )

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber beide Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf der Bundesfinanzgesetznovelle
1982 samt Titel und Eingang in 1036 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurt
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ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf des Budgetiiberschreitungs-
gesetzes 1982 in 1037 der Beilagen.

Da getrennte Abstimmung verlangt ist,
gehe ich so vor.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung
iiber die Einleitung des § 1.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Zum finanzgesetzlichen Ansatz 1/10004 —
Bundeskanzleramt; Zentralleitung; Forde-
rungsausgaben (gesetzliche Verpflichtungen)
— ist getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber die
finanzgesetzlichen Ansatze 1/10006 und
1/11503 im § 1.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Ansdtzen die Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich des finanzgesetzlichen Ansat-
zes 1/11508 — Fliichtlingslager und Flicht-
lingsanstalten; Aufwendungen — ist ebenfalls
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Ansatz ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen. :

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die tibrigen Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in 1037 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit in der
zweiten Lesung angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen. '

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung mit Mehrheit angenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1018
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die
Anlage des Bundesgesetzes betreffend auf
Schilling lautende Beitragsleistungen der
Republik Osterreich bei internationalen
Finanzinstitutionen neuerlich abgeiindert
wird (1041 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem die
Anlage des Bundesgesetzes betreffend auf
Schilling lautende Beitragsleistungen der
Republik Osterreich bei internationalen
Finanzinstitutionen neuerlich abgeéndert
wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete

Rechberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu

er6ffnen.

Berichterstatter Rechberger: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich bitte, die einzelnen
Abanderungen sowie die einzelnen Bestim-
mungen dem vorgelegten Bericht zu entneh-
men.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 24.Méarz 1982 in Verhandlung
genommen. An der Debatte beteiligten sich
aufler dem Berichterstatter die Abgeordneten
Dr. Keimel und Dkfm. Bauer sowie der Bun-
desminister fiir Finanzen Dr. Salcher.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstand-
liche Gesetzentwurf mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen. :

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1018 der Beilagen) die verfassungsmaiaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
die Debatte zu eréffnen.

Priisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen zur Abstimmung {iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1018 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.
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8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (983 der
Beilagen): Bundesgesetz betreffend den Ver-
zicht auf eine gegeniiber einem Bundesorgan
bestehende Ersatzforderung des Bundes in
Héhe von 3 135 014,18 S (1043 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz betreffend den
Verzicht auf eine gegeniiber einem Bundesor-
gan bestehende Ersatzforderung des Bundes
in Hoéhe von 3 135 014,18 S.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Braun. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Braun: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses fiber die
Regierungsvorlage (983 der Beilagen): Bun-
desgesetz betreffend den Verzicht auf eine
gegeniiber einem Bundesorgan bestehende
Ersatzforderung des Bundes in Hoéhe von
3135014,18 S.

Nach der in den Erlduterungen zur Regie-
rungsvorlage zum Ausdruck kommenden
Rechtsmeinung unterliegen die Bestimmun-

gen dieses Gesetzentwurfes im Sinne des.

Artikels 42 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz
nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates.

Der Finanz- und BudgetausschuB3 hat die
erwihnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 24. Méarz 1982 in Verhandlung gezo-
gen.

Nach den Ausfithrungen des Berichterstat-
ters wurde der gegenstdndliche Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschu3 somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(983 der Beilagen) die verfassungsmibBige
Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Falls Wortmeldungen sind,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
983 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von

den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Antrag 116/A der Abgeord-

neten Dr. Hilde Hawlicek und Genossen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Gebiihrengesetz 1957 geiindert wird (1044 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 9. Punkt der
Tagesordnung: Antrag 116/A der Abgeordne-
ten Dr. Hilde Hawlicek und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gebiih-
rengesetz 1957 gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kittl. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Kittl: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Hilde Hawlicek
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Gebilihrengesetz 1957 geéndert
wird (116/A).

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat den
gegenstiandlichen Initiativantrag in seinen
Sitzungen am 23. Juni 1981 sowie am 24. Mérz
1982 in Verhandlung genommen. An der
Debatte beteiligten sich auler dem Berichter-
statter die Abgeordneten Pfeifer, Dkfm.
Bauer, Sandmeier und Dr. Hilde Hawlicek
sowie der Bundesminister fiir Finanzen Dr.
Salcher.

Im Zuge der Verhandlungen stellten die
Abgeordneten Dkfm. Bauer und Pfeifer je
einen Abanderungsantrag.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativ-
antrag enthaltene Gesetzentwurf in der Fas-
sung des Abénderungsantrages des Abgeord-
neten Pfeifer mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifige Zustimmung
erteilen.

Prisident: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung.

Zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Bauer. (Zwischenrufe.)

0.30

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Ja, ich
wollte Thnen diese Freude wirklich nicht neh-
men, Herr Kollege Graf, und daher habe ich
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mich noch einmal zu Wort gemeldet. Aber im
Ernst, ich bitte um Thr Verstandnis, wenn wir
einen Abanderungsantrag stellen, muBl das
auch begriindet werden. Ich werde mich
bemiihen, es wirklich kurz zu machen.

Herr Prasident! Hohes Haus! Im Gebiihren-
gesetz § 14 Tarifpost 14 werden die Gebiihren
angefiihrt, die bei der Ausstellung von Zeug-
nissen zu entrichten sind. Und es werden
dann in der Folge unter dieser Tarifpost 20
Ausnahmen aufgezihit. '

Mit dem vorliegenden Antrag der Kollegin
Hawlicek soll nun diesen 20 Ausnahmen eine
21. angefiigt werden.

Von der Gebiihrenpflicht werden dann nur
mehr Dienstzeugnisse, gewisse Schul- und
Studienzeugnisse sowie Impfzeugnisse erfaBt
bleiben.

Der Abanderungsantrag der freiheitlichen
Fraktion sieht nun vor, und zwar nicht nur
aus Griinden der Gesetzes- und Verwaltungs-
vereinfachung, diesen § 14 Tarifpost 14, also
nicht den gesamten § 14, sondern die Tarif-
post 14, ganz einfach zu streichen, weil das
Ganze antiquiert und uniibersichtlich gewor-
den ist und mehr Verwaltungsaufwand verur-
sacht, als es an Gebiihren wahrscheinlich ein-
bringt.

Ich komme schon zum SchluB. Der Herr
Finanzminister Salcher hat diesen Abéande-
rungsantirag der Freiheitlichen im Ausschuf3
mit dem Argument abgeschmettert, dal dies
einen Steuerausfall von 750 Millionen Schil-
ling bedeuten wiirde.

Herr Finanzminister! Ich war zuerst per-
plex, ich gebe es gerne zu, Sie haben mich
abgeschmettert im AusschufBl. Ich habe es
aber jetzt mit meinen Mitarbeitern noch ein-
mal iiberlegt. Das kann es nicht geben, Herr
Bundesminister, denn es geht, wie gesagt, nur
mehr um die Dienstzeugnisse im privatrecht-
lichen Bereich, weil im o6ffentlichen Bereich
gibt es sowieso schon eine Gebiihrenbefrei-
ung, um die Studienzeugnisse und um die
Impfzeugnisse. Die Gebiihren dafiir betragen
zwischen 100 S und 25 S.

Wenn ich jetzt eine durchschnittliche
Gebiihr von 50 S annehme (Zwischenruf bei
der SPO) — ja, das ist eine Mbglichkeit —,
dann wiirde das bedeuten, dal im Jahr in
Osterreich 15 Millionen Dienstzeugnisse, Stu-
dienzeugnisse und Impfzeugnisse ausgestellt
werden, es sei denn, Sie beziehen hier die
Fiihrerscheine und Staatsbiirgerschaftsnach-
weise ein. Dazu besteht eine Mdglichkeit, weil
es im Absatz 1 der Tarifpost 14 heit, Zeug-
nisse sind Schriften, durch die die personli-

chen Eigenschaften und Fahigkeiten oder tat-
séachliche Umsténde bekundet werden.

Da mache ich Thnen einen Vorschlag. Wenn
es so ist, dann wiirde ich Ihnen vorschlagen,
daB Sie die Fiihrerscheine und Staatsbiirger-
schaftsnachweise expressis verbis aufzdhlen
und sie unter der Tarifpost 2 ,,Amtliche Aus-
fertigungen” eingliedern. Dann hitten wir
eine wesentliche Verwaltungsvereinfachung
und konnten, wie wir es verlangen, Post 14
wirklich streichen.

Ich darf und mufl daher bei meinem Abéan-
derungsantrag verbleiben und mufi ihn, um
der Geschiftsordnung Geniige zu tun, ich
bitte um Ihr Verstindnis, auch noch verlesen.
Ich werde es sehr rasch machen.

Abadnderungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Bauer, Dipl.-Vw.
Josseck zum Antrag 116/A der Abgeordne-
ten Dr. Hilde Hawlicek und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gebiihrengesetz 1957 geandert wird, in der
Fassung des Ausschuflberichtes Nr. 1044
d. B.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Antrag 116/A in der Fassung des Aus-
schufiberichtes Nr. 1044 d. B. wird wie folgt
geandert:

Artikel I hat zu lauten:

. Artikel T

Das Gebiihrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267,
zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 48/1981, wird wie folgt geandert:

1. § 10 hat zu lauten:

,§ 10. Unter Schriften im Sinne des §1
sind die in den Tarifbestimmungen (§ 14)
angefiihrten Eingaben und Beilagen, amtli-
chen Ausfertigungen, Protokolle und Rech-
nungen zu verstehen.

2.Im § 11 ist der Strichpunkt am Ende der
Z. 4 durch einen Punkt zu ersetzen; die Z. 5
hat zu entfallen.

3.Im § 13 Abs. 1 Z. 2 haben die Worte ,und
Zeugnisse' zu entfallen.

4. Im § 14 hat die Tarifpost 14 zu entfallen.
Die Tarifposten 15 und 16 erhalten die
Bezeichnung ,14 und 15 “ .

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Abén-
derungsantrag. (Beifall bei der FPO.) o033
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Prisident: Der Ab#énderungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht mit zur Ver-
handlung.

Es liegt keine Wortmeldung mehr vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf in 1044 der Beilagen.

Da ein Abanderungsantrag der Abgeordne-
ten Dkfm. Bauer und Genossen vorliegt, lasse
ich daher zunichst iiber Artikel I in der Fas-
sung dieses Abédnderungsantrages abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
lber den ArtikellI in der Fassung des Aus-
schufB3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
_ ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir gelangen zur Abstimmung iber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in 1044 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men in der zweiten Lesung.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen worden.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung der Selbstidndige Antrag 169/A einge-
bracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 1797/J bis 1804/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir heute, Donnerstag, den 1. April,
um 9 Uhr ein. Die Tagesordnung ist der im
Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu ent-
nehmen.

Die Sitzung wird mit einer Fragestunde ein-
geleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 0 Uhr 35 Minuten
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