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. Redner: 
. G ra f (S,11013), 

M ü h 1 b ach e r (S. 11020), 
Dkfm~ Bau e r (S. 11023), 
Bundesminister Dr. S al c her (8. 11028), 
Dr. Tau $ (S.11031), . 
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Annahme des Gesetzentwurfes (S.11048) 

G.emeinsame Beratung über 

(2). Bericht. des .·Finanz- und .Budgetausschus-
ses'über den Einspruch des Bundesrates 
(1004 d: B.) gegen den Gesetzesbeschluß 
des . Nationalrates vom 18. Feber 1982 
betreffend ein Bundesgesetz über die . För-

. derulig von Kapitalversicherungen (Kapi­
talversicherungs-Förderungsgesetz) (1038 
d.B.) . 

(3) Bericht des Finanz- und Budgetausschus"' 
ses über. den Einspruch des Bundesrates 
(1005 d. B..) gegen den Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates vom 18. Feber 1982 
betreffend ein Bundesgesetz zur Förde­
rung der Erhaltung und Verbesserung von 
Wohnhäusern sowie der Stadterneuerung 
(1039'd. B.) . 

(4) Bericht des Finanz- und Budgeta~sschus- . 
ses über den Einspruch des Bundesrates 
(1006 d. B.) gegen den Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates vom 18. Feber 1982 
betreffend ein Bundesgesetz über. ein 
Wohnbausonderprogramm 1982 (Bundes­
Sonderwohnbaugesetz 1982) (1040 d.B.) 
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Staatssekretär' Dr: Beatrix . E yp e I -
ta 'U er (8.11105), ---. 
Ko p p e n ste ine r (S: 11108), 
Bundesminister Dr. . . 8 al c her 
(8.11110),. " .... . . ... ' .. 
8 c he m er. (S;11112) und 
Br a u n(S. 11114) . 

Entschließungsantragder Abgeordneten 
Dr.,Keimelund. Geriossen . zum Ein­
spruch des Buridesrates gegenden Geset­
zesbeschluß' des Nationalrates.' vom 
18. Feber' 1982 betreffend Bundes-Sonder-

ewohnbaugesetz ,1982'(8:11109)--- Ableh­
:Q,ung (S.11122) 

B~h~rnk~sbeschlüsse g~~~n die drei Ein- . 
spriiched,~s ~uIldes~fltes(8 .. 11120) 

'Gemeinsame BeratUng über, 
. . .(5)' .13~richtdesFinap.z~'·Und Btidgeta\lssChus~ 

.'; . ses über,' 4.ie. '.' Regierungsvor1a~e (1007 
c:l·JH:.Bup.desgeset~i mittiemdas BUI!des~ . 
finanzgesetz 1982 geändert wird (Bundes­

·!i1l8l'l:z;~ese~()velle.1982)(10,3~.d .. B.) .' 

. ~:. ·.·)·."i<"<··::ic •.• ·:·:·;~ (6)~.Bel"jcht:d~fiiIlariz~.:~ric{~~~d~~~l.lS~Chus-·. 
.... . ses '. über.4ie, .Regierungsvor!~ge(1008 

d.B.):·.:Bundesgesetz,mit d~IllJJb~rschrei­
"tl1n~eri .. d,~r AI}s~tZ~· desBUP<le~finanzg~ 

__ ~' _ , •• ' c - ,_ 

:\):~~ ~-_: ~'~',~ 

setzes. 1982 genehmigt werden (Budget­
überschreitungsgesetz 1982) (1037 d. B.) 

Berichterstatter: 
(S.11122) 
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Ti r n t hai (8. 11128), . 
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Bundesminister. Dr. 8 a I c he r 
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"Dr. 8 te i d l)S. 11135) 

Annahme der beiden Gesetzentwürfe 
(S.I1138) 

(7) Bericht des Finanz- und· Budgetausschusses 
, über die. Regierungsvorlage (1018 d, B.): Bun­

desgesetz, mit dem die Anlage des Bundes­
gesetzes betreffend auf Schilling. lautende 
Beitragsleistungen der Republik Osterreich 
bei internationalen Finanzinstitutionen neu­
erlich abgeändert wird (1041 d: B.) 

Berichters~atter: R e c h b erg e r (S. 11138) 
Annahme des GesetzentWurfes(S. 11138) 

(8) . Bericht des Fiilanz- und. Budgetausschusses 
über die Regierungsvorlage (983d. B.):Bun­
desgesetz betreffend den Verzicht auf eine 
gegenüber einem Bundesorgan bestehende 
Ersatzforderung des Bundes in Höhe von 
3 135014;18 S (1043 d. R) 

Berichterstatter: B rau n (S. 11139) 
. AIlnahme des GesetzentWurfes (8.11139) 

(9) Bericht des' Finanz~ und Budgetausschusses 
über den Antrag (116/ A) der Abgeordneten Dr. 
Hilde Hawlicek u.nd Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Gebührengesetz 
1957 geänder~ wird (1044 d. B.) . 

Berichterstatter: Ki t'tl(S,U139) 

Redner: 
Dkfm. Bau er (S.1113?> 

.An~ahme des Gesetzentwurfes (8. 11141) 

Eingebracht wurden 
Regierungsvorlagen 

{no: .Übereinkomm.en . zur Gründung.. des 
Gemeinsamen Rohstoffonds samt . Anlagen 
(8.11012)' 

990: Bundesgesetz .über Änderungen des Perso-:­
nen"'; Eh~und Kinds~haftsrechts 

1015: Abkommen zwischen der RepubJikQster­
reich und der Internationalen At()Inenergie~ 
Organisation . betreffend die. Laboratorien 
in Seibersdorf . . 

102i:Bundesgesetz zur ErfünuI).gdes.l.n~rnatio­
• nalen ... Schiffsvermessungs-Obereinkom::-
. . ... ~ens vonl.~69 . . .' .. ' .... ..... ". '. '. 
1022: Bupdesge$etz über die. Rechtsfürsorge für . 
• psychisch .Kranke in. KrIinkt:!p:aI.l~~l~.il 

·i()26:.:BUndßsge~~,·Dlit dem cia~Vers8I!dy~riah-
'. ren-DUrchführungsgesetzgeä~dert,~~d. 

1029:'. BuDgesgesetz.mi~·demd.a;.·~nUlPAi~111:ge-
. ·.setz ge~ndertwird •• ....>~ ...... / F(.·- :", . 

1030: B~desge~etz;nrli ... d~m .dä~: &httlunter- . 
richtsgesetz geändert. wird (3.~hulunter-
richf;ßgesetz-Noyelle) .' .... .. . . 

: -., ,~', 
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1031: Bundesgesetz, mit dem das Pflichtschuler­
haltungs-Grundsatzgesetz geändert wird 

1032: Bundesgesetz, mit dem das Schulzeitgesetz 
geändert wird 

1052: Bundesgesetz, mit dem das Marktord­
nungsgesetz 1967 geändert wird (Marktord­
nungsgesetz-Novelle 1982) 

1053: Bundesgesetz, mit dem das Viehwirt­
schaftsgesetz 1976 geändert wird (Viehwirt­
schaftsgesetz-Novelle 1982) 

1054: Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittel­
bewirtschaftungsgesetz 1952 geändert wird 

1055: Bundesgesetz, mit dem das Landwirt­
schaftsgesetz 1976 geändert wird (S. 11012) 

Berichte 

111-123: Bericht der Bundesregierung gemäß § 22 
des ERP-Fonds-Gesetzes, BGBl. 
Nr. 207/1962, betreffend den Jahresbericht 
und Jahresabschluß 1980/81 des ERP­
Fonds (S. 11012) 

111-126: 10. Bericht des Bundesministers für 
Finanzen über die Tätigkeit der Interna­
tionales Amtssitz- und Konferenzzentrum 
Wien AG im Geschäftsjahr 1980 

111-128: Bericht des Bundesministers für Finanzen 
gemäß Ziffer 5 des Allgemeinen Teiles des 
Systemisierungsplanes der Kraft-, Luft­
und Wasserfahrzeuge und Bericht gemäß 
§ 4 Absatz 3 des Allgemeinen Teiles des 
Systemisierungsplanes der Datenverarbei­
tungsanlagen des Bundes für das Jahr 
1981 (Anlagen A und B zum Bundesvoran­
schlag 1981) 

111-129: 40. Bericht des Bundesministers für 
Finanzen gemäß § 1 Absatz 2 des Katastro­
phenfondsgesetzes, BGBL Nr. 207/1966, 
zuletzt geändert durch Bundesgesetz 
BGBl. Nr. 571/1981, betreffend das Kalen­
derjahr 1981 

111-130: Außenpolitischer Bericht der Bundesregie­
rung über das Jahr 1981 

111-132: Bericht der Bundesregierung gemäß § 11 
des Bundesgesetzes über die Förderung 
politischer Bildungsarbeit und Publizistik, 
Finanzjahr 1981 (S. 11012) 

Antrag der Abgeordneten 

Mühlbacher, Sallinger, Dr. Stix 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Ausfuhrfinanzierungsförderungs­
gesetz 1981 geändert wird (169/A) 

Anfragen der Abgeordneten 

Dr. Wie s i n ger und Genossen an den Bun­
. des minister für Gesundheit und Umweltschutz 
betreffend Durchführung des Suchtgiftgesetzes 
(1757/J) 

W i m m e r s b erg e r und Genossen an den 
Bundesminister für Inneres betreffend den 
Zustand des Gendarmeriepostenkommandos 
Leonding (1758/J) 

Elisabeth S c h m i d t und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend die 
Gewährung von Familienbeihilfe für im Aus­
land befindliche Kinder österreichischer 
Staatsbürger (1759/J) 

Bur g s t a 11 e r und Genossen an den Bundes­
kanzler betreffend Förderung von Betriebsan­
siedlungen im Bereich Fürstenfeld (1760/ J) 

Neu man n, Maria S t a n g I und Genossen an 
den Bundesminister für Handel, Gewerbe und 
Industrie betreffend Wiedereröffnung von 
bereits geschlossenen Kohlengruben (1761/J) 

Dr. G a i g g, L a n d g r a f und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend Neubau der Bahn­
brücke über den Traunfluß zwischen den Bahn­
höfen Traun und Nettingsdorf (1762/J) 

Dr. Ga i g g, Dr. Pa u I i t sc h und Genossen an 
den Bundesminister für Justiz betreffend Miß­
stände im Gefangenenhaus des Landesgerich­
tes für Strafsachen Wien (1763/J) 

Dr. H ö c h t I und Genossen an den Bundesmini­
ster für Inneres betreffend Zahlungsrück­
stände des Staates im Zusammenhang mit der 
Gewährung von Unterkunft für polnische 
Flüchtlinge (1764/J) 

Dr. Fr i s ehe n s chi a ger, Dr. Jörg Hai der 
und Genossen an den Bundesminister für 
soziale Verwaltung betreffend Besetzung von 
Dienstposten in der Salzburger Gebietskran­
kenkasse auf Grund eines Parteienüberein­
kommens (1765/J) 

Ing. Mur er, Pet e r, Dr. S t i x und Genossen 
an den Bundesminister für Land- und Forst­
wirtschaft betreffend Bundesholzwirtschaftsrat 
(1766/J) 

Ing. Mur e r, Pet e r und Genossen an den 
Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 
betreffend Situation der österreichischen Wein­
wirtschaft - Export österreichischer Qualitäts­
weine in die BRD (1767/J) 

S t ein bau e r und Genossen an die Frau Bun­
desminister für Wissenschaft und Forschung 
l?etreffend Lage der Kunsthochschulen in 
Osterreich (1768/ J) 

Dr. K e i m e I und Genossen an den Bundesmi­
nister für soziale Verwaltung betreffend geset­
zeskonforme Interpretation des § 123 Abs. 9 
ASVG durch den Hauptverband der österreichi­
schen Sozialversicherungsträger (1769/J) 

Dr. Fe urs t ein, Hag s pie I und Genossen 
an den Bundesminister für Unterricht und 
Kunst betreffend Schulbuchaktion (1770/J) 

Dr. Fe urs te i n, Hag s pie I und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref­
fend Sonderausgaben für energiesparende 
Maßnahmen (1771/J) 

G r a b her - M e y e r, Dr. Jörg Hai der und 
Genossen an den Bundesminister für soziale 
Verwaltung betreffend unterschiedliche Beur­
teilung des Invaliditätsbegriffes (1772/J) 

Grabher-Meyer, Dr. Jörg Haider und 
Genossen an den Bundesminister für soziale 
Verwaltung betreffend Nichtberücksichtigung 
des tatsächlichen Eintrittes der Berufsunfähig­
keit (1773/J) 

Dr. Frischenschlager, Dkfm. Bauer 
und Genossen an den Bundeskanzler betref­
fend Anspruch auf Abfertigung für Adoptiv­
mütter (1774/J) 

Dr. Jörg Haider, Grabher-Meyer und 
Genossen an den Bundesminister für soziale 
Verwaltung betreffend divergente Rechtsauf­
fassungen in bezug auf die Zulässigkeit eines 
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... 
neuerlichen Antrages nach einer kIagsrück­
nahme (1775/J) 

Dr. Er ma'co r a,. Kraft und Genossen' an den 
,BUIl,desminister für Landesverteidigung betref­

'. fend SysteIIiei"halter im österreichischen Bun~ 
desh,eer(1776/J), . 

B urgs't a 11 e rundGenossen an den Bundes­
kanzler betreffend Zukunft des Werkes Fohns­
dorf der Firma Eutilig (1777 i J) . 

Dr .. H a f n e rund Genossen an den Bundesmi­
nister für' soziale " Verwaltung' betreffend' Zei­
tungsberichte ,über. den. ,,~i11ionenbetrug mit 
Arbeitslosengeldern': (1778/J) 

Dr. Jörl!! Haider, GrabherJMeyer und 
Genossen an den Bundesminister für' soziale. 
VerwaltUng, betreffend leistungsunwirksam 
entrichtete . ,Sozialversicherungsbeiträge 
(1779/J)' . 

Dr;Jörg Hai d e r,Ing; Mur er und Genossen 
an den Bundesminister für soziale Verwaltung 
betreffend Wintermehrkostenbeihilfe für die 
Landwirtschaft (1780/ J) 

Dr. Jörg Haider, ~Grabher-Meyer und 
Genossen an den Bundesniinister für soziale 
Verwaltung' betreffend 'Rentenabfindung -
Härtefälle (1781/J) " . 

Dr. Frischenschlager, Peter und 
Genossen an den Bundesminister für Unter­
richt und Kunst betreffend Förderung des 
Satel- Films "Trokadero" (1782/J) 

Dr. S t i x,Dr. 0 f n e r,Dr. F d s ehe n­
S ch 1 ag e r und Genossen an den Bundesmi­
nister für Verkehr betreffend Lebensmittelpa­

· , kete mit dem Bestimmungsland Polen - Post-
gebühren (1783/J),' . . 

Dr~ JörgHaider, Grabher~Meyer und 
Genossen an den . BUndesminister· für soziale 

. VerWaltung betreffend Reform.des Systems 
,des Hilflosenzuschusses (1784/J) 

Dr. Jörg Hai de r,F eie r . und Genossen an 
den' Bundesminister·für Bauten und Technik 
betreffend HTL I9agenfurt(J 785/J) 

Dr. S t Ix, Dr. Fr isc h ~en sch I ager und 
~nossenan dieFrau~undesininister für Wis-" 
s~p.schaft und Forschung betreffend Abgeltung 
derLehr-:- undPrüfungstätigkeiten von Hoch-
schUlas~istenten(1786/J) .' 

, .' -; ,. " '. " ' 

Dr;N ei s se r, Dr: E r m cl co~r a und 'Genossen 
.an.·deri. auttdeskanzlerbetreffendAufkHh-ung 

. der Vorfälle um den fruherenVerteidigtlngsmi-
llisterLijtgeIldorl (1787/ J)" . 

Dr.Errnaco ra:,Or~Ne isse fund.Genossen 
·e. • an deriBundesministerfürLandesvEirteidigung 
" '., '.' betreffend ••..• LÜtgendorf . ·~ ... '~,Schmiergelder'.' 

(1786/J) ". '?... .' 

,Dkfm ... :Lö·f i leF·undGe~()ssenarideIlBuIldes-· 
; .... ;millister.für Verkehrbetreffendyerkehrsvef,,' 

· ; bund"Wien '. "'- ~Niederösterreich .. ~'B.u.r.genland ,,(1789/J) ...... ' .. ' .,.. , ..... . 

'Cf~ 'äfb:he r,';';Mey~r ,·J)ipl.-Yw~Jo:~ ·~eckUild 
<>Genossen. an.dell ;Buri.d~sminister'für;Bauten 

• ': und. Technik .betreffendiPilitärisclieHOCllbau- '. 
;;rnaßnahillelliIiyorarllletg(1790IJ):.f, . " . 

. ··;M~lil1{St~ng:ltri4·~no~se~.ah·d~n;:Bundes­
;......?i~nisterfür ... ·Inn~res>.betreff~nd~:<iie" unzurei-

.......••.. ·;~·.~:;e:k~i~Wt~~&j)~~er· .. ~;jf~~~lic~en 

Dr .. Er m ac 0 r a. und ,Genossen an die Frau. 
Bundesminister für Wissenschaft und . For­
schung betreffend Verwendung . des ,F'ahrtko­
stenzuschusses durch die Südtiroler Hochschü-

.Ierschaft (1792/J) . 

. Dr. Li c hai und Genossen an. den Bundesmini­
ster für' Justiz betreffend die. Leitung der 
Geschäftsstelle der Bewährungshilfe . in Graz 
(1793/J) ..... 

Pr. Li ch a I und Genossen an den Bundesmini­
ster für Justiz betreffend das Hörfunkihterview 
mit einem Süchtigen am 1,1. 2.1982 (1794/J) 

Or .. L ich a I und Genossen an den Bundesmini­
ster für Inneres betreffend Mehrkosten für die 
Exekutive auf 'Grund des, Gaddafi-Besuches 
(1795/J) 

Or. Sc h ü s se I und Genossen an den Bundes­
minister für Unterricht und' Kunst betreffend 
Auswertung von'· Bundestheaterproduktionen. 
(1796/J) 

Stein bau e r,Dr .. Ke imel,Bu r g sta 1-
ler, Bergmann und Genossen' an den 
Bundeskanzler betreffend Finanzierung' des 
"Konferenzpalastes" bei der UNO-City .durch 
die österreichischen'Steuerzahler (1797/J) 

Egg, Dr:. Reinhart, Weinberger, Dr .. 
L e n z i ,Wanda··B run n e rund Genossen 
an den Bundesminister für soziale Verwaltung 
betreffend die Unterbringung aller Lehrstellen-

- suchenden im Jahr 1981 (1798/J) 

M ars c 11, DDr.. He seI e, Or.V es eIs k y, 
B ra u n . und Genossen an den Bundesminister 
für Auswärtige Angelegenheiteil betreffend die 
Wiederherstellung der: demokratischen Ver-

'. hältnisse in der Tiirkei (1799/J) .. ' 

Dr. Marga H lib i n e k .und Genossen an den 
Bundesminister für Handel, ' •. Gewerbe .' und 
Industrie betreffend Einfuhrverbot für Robben-
felle (1800/J) . 

Dr. Fe urs te i nund Genossen an den Bundes­
minister für. soziale yerwaltung betreffend 
Pauschalierung von Trinkgeldern. (1801/J), 

Dr. Wie s Ln ger . und Genossen an<ien Bun­
desminister 'für Justiz 'betreffend Strafverfah­
ren . gegen ausländische. Gastarbeiter, qie zu 
Unrecht Arbeit:slosenqnterstützung in Öster-

. reich bezogen haben (1802/ J) , 

Dr. S ch VI! i m m er, Dr.Marga· Hu bin e k 
und Genossen an den~BundesministerJür 
soziale Verwaltung betreffend Verweigerung 
der vom Sozialminister verbindlich' zugesagten 
individuellen Hilfe bei Belastungell durch' Heiz-' 

~ kosten (1803/J) . .'. 

G r a bn e rundGenossen an denBundesInini~ 
ster ~ lJllteriicht llridKllnst.betreffeIl,dßport­
förderungsmitteln alls dem Sporltüto (1804/J). 

.. "-';", . ,- . 

Aßhagebeatab;OrtUl'lgen . 
C"- ",". -- c_;._ -,;""_ : 

des Bunde~IIri,nii;ters~ In.p.eres ~llf die A.n!riige 
derA:bgeordnetefi:.Dr.E rma cora >und' 
CJ:eIlossen, (1~52/ ~ zuJ65~/ J) , . 

, d~s BundesrnilliStersfür Innere~aUfdie Anfrage 
der Abgeordneten"~ariaS't anglqnd Genos':' . 
sen(16531t\Bz41?0~~-!).c ,.0 .... . . ..... ....." . 

'des ·IlUIldes.ln.iJ:li~tersfürCV~rkehraUfdieMftag~­
... der Abgeordneten".V:ett e!f.'UndGenossen 
• (~651{4B~~ !~6g-!)<"" ' ... '. .,' ': ' '. .'. 
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des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten H e i g 1 und 
Genossen (1655/AB zu 1664/J) 

des Bundesministers für Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten V e t t e r und Genossen 
(1656/AB zu 1662/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Wie si n ger und 
Genossen (1657/AB zu 1658/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Jörg Hai der und 
Genossen (1658/AB zu 1667/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord­
neten Dr. Sc h r a n z und Genossen (1659/AB 
zu 1656/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. S ti x und 
Genossen (1660/AB zu 1678/J) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. S t i x und Genossen (16611AB zu 1665/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Pet e r 
und Genossen (1662/AB zu 1666/J) 

des Bundesministers für Auswärtige Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Ludwig S t ein e r und Genossen (1663/AB zu 
1700/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Jörg Hai der 
und Genossen (1664/AB zu 1670/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bau e r 
und Genossen (1665/AB zu 1672/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Jörg Hai der 
und Genossen (1666/AB zu 1673/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bau e r 
und Genossen (1667/ AB zu 1674/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. S t i x und 
Genossen (1668/AB zu 1677/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bau e r 
und Genossen (1669/AB zu 1679/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bau e r 
und Genossen (1670/AB zu 1680/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bau e r 
und Genossen (1671/AB zu 1681/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Fr i sc h e n­
sc h lag e r und Genossen (1672/AB zu 1682/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Jörg Hai der und 
Genossen (1673/AB zu 1671/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Er m a­
co r a und Genossen (1674/ AB zu 1684/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jörg Hai­
der und Genossen (1675/AB zu 1726/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt­
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. 
Mur er und Genossen (1676/AB zu 1720/J) 

des Bundesministers für Handel, Gewerbe und 
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Jörg Haider und Genossen (1677/AB zu 
1727/J) -

des Bundesministers für Handel, Gewerbe und 
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Ludwig S te i n e r und Genossen (1678/AB zu 
1740/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. S t i x und Genossen 
(1679/AB zu 1676/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. N eis s e r und Genos­
sen (1680/AB zu 1729/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten L a n d g r a f 
und Genossen (16811AB zu 1716/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten Keil e rund 
Genossen (1682/AB zu 1698/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Jörg Hai der 
und Genossen (1683/AB zu 1722/J) 

des Bundesministers für soziale Verwaltung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jörg Hai­
der und Genossen (Zu 1503/AB zu 1513/J) 
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 

Va r sitz end e: Präsident Benya, Zwei­
ter Präsident Mag. Minkowitsch, Dritter Prä­
sident Thalhammer. 

Präsident Mag. Mbikowitsch: -Die Sitzung 
ist eröffnet. -

- -

Die _ Amtlichen Protokolle -der 107. Sitzung 
vom 10. März\ 1982 und der 108. Sitzung vom 
11. März 1982 sind in der Parlamentsdirektion 
aufgelegen und unbeanstandet geblieben. 

Kr a n k gemeldet sind die Abgeordneten 
Franz Brunner,Dr. Hauser,Kraft: Lußmann, 
Staudinger ,J osef Schlager und Frodl. 

E n ts c huld igt haben sich die Abgeord­
'neten Dr. Ermacora, Ing. Dittrich undLafer. 

Angelobung 

Präsident Mag. Minkowitsch: Von der­
Hauptwahlbehörde ist die Mitteilung einge­
langt, daß der Abgeordnete Karl Glaser auf 
sein Mandat verzichtet hat und _ an seine 

-,' Stelle Herr Abgeordneter Prof. Mag. Gerhard 
Schäffer in den Nationalrat berufen worden 
ist. 

. Da der Wahlschein bereits vorliegt und der 
Genannte im Hause anwesend, ist,werde ich 
sogleich seine Angelobung vornehmen. 

Nach Verlesung der Gelöbnisformel durch 
den Schriftfüllrer wird der Herr Abgeordnete 
seine Angelo1:>ung mit den Worten "Ich 
gelobe" zu leisten haben. 

Ich ersuche nunmehr den Schriftführer 
Herrn Abgeordneten Dkflll ;, Dr. Keimelum 
die Verlesung derGelijbnisformel. -c . 

(Schriftfiihrer Dr. K ei m e 1 verliest die 
Gelöbnisforme!. Abgeordneter Mag. 
Sc 1i äff er leistet die Angelobung.) 

Ich begrüße den, neuen Herrn Abgeordne­
ten herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner 
BeifalL) -

Fragestunde -

Prä.sicieptMag.Minkowitsch:Wir gelangen 
-, nunmehr zur Fragestunde; Ich beginne jetzt 
. um;lLUhr OZ _Minuten rilit dem . Aufruf _ der 
:Arif~ageri~ , - - . -

(FPd) an d.en ßundesminister für Bauten und 
Technik. 

619/M 

Wie haben sich -in, den letzten Monaten die 
Zahlungsrückstände Ihres Ressorts an Bauunter­
nehmungen entwickelt? 

Präsident Mag. Minkowitsch: _ Bitte, Herr 
Bundesminister. 

Bundesminister für Bauten' und Technik 
Sekanina: Herr Abgeordneter -Probst! • Die 
Zahlungsrückstände konnten wir in den letz­
ten Wochen nach Mitteilung der zuständigen 
Abteilung fast zur Gänze abbauen. -

'Präsident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Probst: Herr Bundesminister! 
Ich habe die Nachricht erhalten, daß im Bun­
desland' Steiermark sehr wohl die Hochbau­
schulden zurückgezahlt sind. Aber dort sollen,.­
laut Auskunft leitender Beamter, noch 232 
Millionen Schilling aushaftend sein, und zwar 
im Straßenbau ABS. 

Präsident Mag. -Minkowitsch: Herr Bundes-
Dlinister.· . 

Bundesminister Sekanina: Ich kann die 
Mitteilung Ihrerseits ,weder bestätigen noch 
bestreiten. Ich nehDle das zur Kenntnis. Aber 
wir haben mit den Firmen und mit den Lan­
desbaudirektionen- vereinbart, offene Rech­
nungen, sofern sie vorhanden sind, auf kur­
zemWege zu erledigen oder diese Außen­
stände auch zu besprechen. Das wird auch im 
konkreten -Fall so geschehen. 

-Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Abge­
_ ordneter, bitte4 

"Abgeordneter -Probst: Verehrter, Herr _ Bun-
desminister! -

Ende Februar waren in _' der -Steiermark 
24000 Arbeitslose; davon mindestens i2 000 
aus dem-·Bauge:werbe.-

, - . 

Es liegen Informationen vor,da,ßdiese 
hohen Arbeitslosenziffemin engem Zusam'" 
menhang -.mit nicht __ bezahlten, RechnungeIl 
des Bundes stehen. . , . 

- -

Es jst mir zum Beispiel ein .FalleinerFirma 
bekannt, ,die imN()~alfallrund50MiUipnEm 

-SchÜlingUmsatzpro Jahr hat.Sie.lla~V'9ri-
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Probst 

ges Jahr ein größeres Projekt zu bewältigen 
und hatte zeitweise Außenstände über 
Monate hinweg in der Höhe von 25 Millionen 
Schilling. Man muß sich vorstellen, welche 
ungeheure Zinsenbelastung das allein bringt 
und welche Gefährdung der Arbeitsplätze der 
Bauarbeiter in dieser Firma damit verbunden 
ist. 

Ich frage Sie, ob Sie in dieser Richtung und 
vor allem aus diesen Gesichtspunkten heraus 
bereit sind, alles zu unternehmen, daß solche 
langen Spannen und Zahlungsrückstände in 
Zukunft nicht mehr entstehen können. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Bundes­
minister, bitte. 

Bundesminister Sekanina: Herr Abgeord­
neter Probst, ich habe bereits alles unternom­
men, wie ich in meiner ersten Beantwortung 
mitgeteilt habe, daß derartige Außenstände in 
den kommenden Zeitabschnitten vor allem im 
Jahre 1982 nicht mehr eintreten. 

Ihre Mitteilung, die Sie jetzt gemacht 
haben, wurde an mich inhaltlich in dieser 
Form bis dato seitens der Landesbaudirektion 
oder des Landesbaureferenten nicht herange­
tragen. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Eine weitere 
Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Tichy-Schre­
der, bitte. 

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (ÖVP): 
Herr Bundesminister! Beim letzten Baugipfel 
wurde auch vereinbart, daß die Verzugszinsen 
seitens des Bundes für neue Bauaufträge von. 
4 Prozent, wie derzeit, auf den Nationalbank­
zinssatz plus 3 Prozent erhöht werden. 

Es handelt sich dabei aber um neue Auf­
träge, während es sich bei den Zahlungs­
schwierigkeiten seitens des Bundes um alte 
Aufträge handelt. Die Verzugszinsen für die 
alten Aufträge betragen 4 Prozent, während 
die Baufirmen für die verspätete Überwei­
sung des Bundes bei ihren Banken minde­
stens 14 Prozent zu zahlen haben, also eine 
Zinsdifferenz von 10 Prozent. 

Ein Beispiel: Wenn eine Bausumme eine 
Million ausmacht, machen 10 Prozent Zins­
differenz im Jahr 100000 S aus; pro Monat 
wären das zirka 8300 S. Da die Verdienst­
spanne bei diesen Bauten sehr gering ist und 
nur bei zirka 2,5 Prozent liegt, können Sie 
sich vorstellen, daß in zwei, drei Monaten die 
Verdienstspanne durch den Zinsenverlust auf­
gebraucht ist. 

Herr Bundesminister! Sehen Sie eine Mög-

lichkeit, auch bei den alten Aufträgen den 
erhöhten Beitrag für die Verzugszinsen zu 
bezahlen? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Bundes- ; 
minister. Bitte. 

Bundesminister Sekanina: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! - Zur Behandlung des 
gegenständlichen Problems habe ich für kom­
menden Freitag eine Sitzung einberufen. Ich 
werde vor allem bei der Sitzung einmal prü­
fen lassen, welche Möglichkeiten wir noch 
besitzen, um den Firmen in einer bestimmten 
Form entgegenzukommen. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Eine weitere 
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Ofner. 
Bitte. 

Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): Herr Bun­
desminister! Gibt es hinsichtlich der Bezah­
lung der oft langj ährig offenen Rechnungen 
ein Gefälle zwischen den einzelnen Bundes-. 
ländern, beziehungsweise - das gehört noch 
in diese Frage hinein - wie schaut es aus? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Bundes­
minister. Bitte. 

Bundesminister Sekanina: Ich kann im 
Augenblick kein konkretes Gefälle feststellen, 
Herr Abgeordneter Dr. Ofner. 

Ich wiederhole mich jetzt noch einmal: Wir 
haben derzeit laut Mitteilung der zuständigen 
Abteilung meines Ministeriums keine Außen­
stände, möglicherweise gab es ... (Abg. Dr. 
o f n er: Außenstände nicht, sondern Schul­
den,Herr Minister!) Wenn Sie das Wort 
"Schulden" hören wollen, bitte, selbstver­
ständlich. .. (Abg. Dr. 0 f n er: Das ist das 
Gegenteil!) Ich möchte sagen, daß mir derzeit 
kein Gefälle bekannt ist. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Wir kommen 
zur 2. Anfrage: Herr Abgeordneter Dkfm. Dr. 
König (ÖVP) an den Herrn Bundesminister 
für Bauten und Technik. 

627/M 

Würde das zusätzliche Konferenzzentrum bei 
der UNO-City Kongresse aus der Hofburg abzie­
hen? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit­
ten. 

Bundesminister Sekanina: Herr Abgeord­
neter Dr. König! Ich kann auch im jetzigen 
Zeitpunkt im Zusammenhang mit dieser 
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Bundesminister Sekanina 

Frage '. eine Konkurrenzsituation Iiicht fest­
, stellen:~ Es, könnte eine ,gewisse' Möglichkeit 
geben, aber von mir ist dies im Augenblick, 
nicht authentisch zu beantworten. 

Präsid~nt Mag. Minkowitsch: Eine Zusatz­
frage: Bitte. 

Abgeordneter Dkfm~ DDr . König: Herr Bun-
desminister! Wir sintL in Wiendutch' die 

, Attraktivität des Konfererizzentrums in der 
Hofburg zurfünftgrößten Konferenistadt der 
Welf geworden. -Wir haben uni teures Geld 

, bereits ein Konferenzzeritrum ffu die interna­
tionalen Organisationen· gebaut, es besteht ja 
schon -es ist für ,den' Bedarf der UNIDO und 
der Atombehörde ausreichend. Jetzt soll ein 
zusätzlicher gewaltiger Konferenzpalast 
gebaut werden, wo Sie selbst erklärt haben, es 
wäre zweckmäßiger, wirtschaftlic:her, 'statt 
dessen die' Hofburg auszubauen? 

" , 

Es lie~ auLdei' Hand, daß, wenn ein sol~h 
großer Konfererizpalast ,ausgebaut 'wird, er 
Konferenzen von der Hofburg abziehen muß. 

, ", Wenn aber 'die Hofburg defizitär wird, Herr 
Bundesminister, wer wird dann das Defizit in 
der Hofburg abdecken? 

,Bundesminister, Sekanbla: " Herr ~Abgeord­
neter DJ.".König! M:eine!ußel'UIlgen im Hin~ 
blick,' auf ,da'sKonfereIlzzentrufu ,- ich' darf 
das', zum: ,wiederholten Male feststellen ,-:-:, wer­
den von. Ihnen in anderer und nicht zutreffen-
der Fornifnterpretieri. ' , ' 

anlagen anlangt,' auf 'den letzten Stand der 
Technik gebracht wird. 

Nun meine Fr~ge, Herr Bundesminister: Ist 
lmien bekannt,' daß die Hofburg bisher etwa 

, die Hälfte, aller ihrer KonferenzEm - das sind 
keine MonsterkonferenZeri., .das sind Konfe­
renzen, die in der Hofburg durchaus Platz 
gefunden haben - seitens der Vereinten 
Nationen bekommen hat, das heißt, daß es 
UNO-Konferenzen waren, 'die in der Hofburg 
durchgeführtWurden,die dann in das neue 
Zentrum.abwandern würden? ' 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr- Mini­
ster, bitte:: 

Bundesminister Sekanina: Die Hofburg ist 
\' nicht nur. ausgelastet mit Konferenzen, 80n­
dernauchmit anderen Veranstaltungen. Es 
liegt durchaus im Bereich des Möglichen, daß 
in Zukunft vor allem durch die Aktivitäten der 
dort inst~llierten' GeschäftsleitUng, weitere 
und zusätzliche Konferenzmöglichkeite,n für 
die Hofburg geschaffen werden. -

Präsident Mag .. ,Minkowitsch: Eine weitere 
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer. 
Bitte. 

Abgeordneter Dkfm.Bauer (FPÖ):,,'Sehr 
geehrter Herr Bundesmiriister! Seien Sie mir 
bitte nicht ungehalten, wenn ich Ihnen' sage, 
ich ' bin ' erschüttert., meine ärgsten 
'Befürchtungen werq,en" bestätigt durch Ihre 
bisherigen Beantwortungen., Das lleißt, wir 
wissen vom Konferenzzentrum nicht, wie wir 

, esfinanziereri, Wir wissen nicht,wie, hoch die 
'jährlichen Bet~iebskostel1~ein' we,rden,~r ' 
wissen- daher nicht, wie 'hoch der Betriebsab'­
gang sein wird, und wir wissen auch nicht ~ 
das'hören wir jetzt neuerlich~, ,wie hoch die 
Auslashmg sein Wird~ 

Ich' darf Sie,'; Herr, Bluldesminister, ' daher 
'fragen:Wie'schEtut: die~alyse" dIe 'Siehof­

~ fentlich anges~llt halJen, 'bevor Sie ein sol-
ches . KongteßientruIDzu '. bauen beabsichti­
gen; bezüglich der zu erwartend~~Ausl~tLt.ng, • 
dieses' .. Konfererizzentrums 'beziehungsweise" 
des jetzt, besteh~IidenK9iüerrriZz~ntru1ns ,in • 

, .; der Hoftnii'g aus? '" .,. ,-
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Bundesminister Sekanina 

ses Konferenzzentrum nicht. Ich habe im 
Zusammenhang mit dem Konferenzzentrum 
keine Kompetenz, und dasselbe gilt auch für 
die Hofburg. Sie haben hier eine Frage aufge­
worfen, die ich vom Ressort her gesehen des­
wegen nicht beantworten kann, weil ich mit 
dieser Frage im Ressort nicht beschäftigt bin. 
(Abg. Dr. K ei m e 1 : Ministerratsbeschluß!) 

Präsident Mag. Minkowitsch: Nächste 
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Schemer. 
Darf ich bitten. 

Abgeordneter Schemer (SPÖ): Herr Bun­
desminister! In einem Bericht des seinerzeiti­
gen Außenministers Dr. Toneie an den Mini­
sterrat vom 20. Juni 1967 heißt es: Es kann 
heute - 1967 - bereits auch von einem allge­
meinen Bedarf nach einem weiteren Konfe­
renz- und Kongreßzentrum neben der Hof­
burg gesprochen werden. Im Endausbau soll 
es dieses Zentrum ermöglichen, in Wien inter­
nationale Staatenkonferenzen großen Ausma­
ßes abzuhalten. 

Ich darf Sie fragen, Herr Minister: Was hat 
sich heute gegenüber der Aussage des damali­
gen Außenministers Toneie geändert? (Abg. 
Dr. Sch wi m m er: 15 Jahre, Herr Sche­
mer!} 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Mini­
ster, bitte. 

Bundesminister Sekanina: Herr Abgeord­
neter Schemer! Ich sehe also keine Verände­
rung der Situation. (Heiterkeit.) 

Präsident Mag. Minkowitsch: Nächste 
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Gorton. 

Abgeordneter Dkfm. Gorton (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Ich glaube, daß sich die 
Situation doch sehr geändert hat, nachdem ja 
auch sogar in den Entwicklungsländern und 
überall auf der Welt zusätzliche neue Groß­
konferenzzentren gebaut wurden. Sie haben 
sich ja voriges Jahr erfreulicherweise 
zunächst unserer Auffassung angeschlossen, 
daß das Konferenzzentrum in der Hofburg 
ausgebaut werden soll anstatt des Baus des 
Konferenzpalastes im Donaugelände. Sie 
mußten dafür vom Herrn Bundeskanzler 
unter anderem auch sogar den Vorwurf ein­
stecken, daß bei Ihren Vorschlägen der Denk­
malschutz nicht berücksichtigt worden wäre. 
Sie haben dann umgeschwenkt und sagen 
jetzt, daß sich die Verhältnisse nicht geändert 
hätten. 

Ich möchte Sie also konkret fragen, Herr 
Bundesminister: Glauben Sie, daß in dieser 

Größenordnung wirklich zwei Konferenzzen­
tren in Wien lebensfähig und in der Bilanz 
auch aktiv gestaltet werden könnten? Oder 
werden dann nicht nur das neue Konferenz­
zentrum, wo man ja mit einem Abgang von 
täglich einer Million Schilling rechnet, son­
dern auch das Hofburg-Konferenzzentrum 
stark defizitär werden? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Bundes­
minister, bitte. 

Bundesminister Sekanina: Von der Voraus­
setzung ausgehend, Herr Abgeordneter, daß 
Wien - wie schon heute einmal in einer 
Frage erwähnt wurde - eine Konferenzstadt 
oder die fünftgrößte Konferenzstadt gewor­
den ist, bin ich persönlich davon überzeugt, 
daß die zuständigen Gremien, die diese bei­
den Konferenzzentren zu verwalten haben, 
bemüht und imstande sein werden, die Ausla­
stung dieser Einrichtungen zu gewährleisten. 
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Z i t tm a y r: Wer zahlt 
die Abgänge? - Die Steuerzahler!) 

Präsident Mag. Minkowitsch: Wir kommen 
zur 3. Anfrage: Abgeordneter Dr. Schwimmer 
(ÖVP) an den Bundesminister für Bauten und 
Technik. 

628/M 

Wie viele Wohnungen könnte man mit den 
7,5 Milliarden Schilling des UNO-Konferenzpala­
stes fördern? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit­
ten, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Sekanina: Herr Abgeord­
neter Dr. Schwimmer! Ihre Frage heißt: "Wie 
viele Wohnungen könnte man mit den 7,5 Mil­
liarden Schilling des UNO-Konferenzpalstes 
fördern?" Für meine Person darf ich feststel­
len: Ich sehe das als ein Konferenzzentrum 
an. Unter dem Begriff "Palast" habe ich also 
durchaus andere Vorstellungen. 

Herr Kollege Dr. Schwimmer! Aus Gründen 
der Fairneß sage ich vorweg: Bitte, meine Ant­
wort jetzt nicht als eine Provokation aufzufas­
sen. Aber nach meinem Informationsstand 
und in korrekter Beantwortung Ihrer Frage­
stellung, muß ich sagen, können mit diesen 
Geldern keine Wohnungen gebaut werden, 
weil, noch einmal wiederholt, nach meinem 
Informationsstand der Kreditgeber oder die 
Kreditgeber - ich bin nicht unmittelbar mit 
der Finanzierung befaßt - derartige finan­
zielle Transaktionen nur für den Bau des 
Konferenzzentrums zugestehen würden. 
Daher habe ich vorweg gesagt: Bitte, Herr 
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Kollege," das" nicht" als Provokation" aufzufas­
·sen. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Abge­
ordneter Schwimmer, bitte. 

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bun­
desminister! Ich fasse das keineswegs als Pro­
vokation auf. Ich würde Sie""nur bitten in mei­
ner Zusatzfrage, uns über Iqren Informations­
stand über die Geldgeber. aufzuklären. . 

"·Präsident Mag •. Minkowitsch: Herr Mini­
ster, bitte. 

Bundesminister ""Sekanina.: Herr Abgeord­
neter Dr. Schwimmer! Ich kann Sie nicht auf­
klären, weil ich als Ressort für Bauten und 
Technik mit finanziellen Selangen nicht 
befaßt "bin." (Zwischenrufe bei der ÖVP.) Ich 
kann mir durchaus Vorstellen,' daß. Sie das 
gerne von mir. hören würden. Aber" es wäre 
falsch, etwas c:lnderes zu sagen, und ich kann 
das auch nicht anders'beantworten, bei noch 
so lautstarken Zwischenrufen! 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Abge­
ordneter Schwimmer! Zur zweiten Zusatz­
frage, bitte; 

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Mi­

genau die ""Antwort geben, die ich mir jetzt· 
erlaubt habe, Ihnen zu übermitteln. 

PräsidentMag. Minkowitsch: Eine weitere 
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Probst: Bitte. 

Abgeordneter Probst (FPÖ): Herr Bundes­
Iilinister!Wir haben beim Sonderwohnbaupro­
gramm gesehen, es vorgerechnet bekommen"· 
- und es ist" noch nicht das Gegenteil" erwie-

. sen beziehungsWeise diese Rechnung ist noc::h 
nicht widerlegt -, daß es sehrwohlverschie­
dene Arten von Investitionsimpulsen bezie­
hungsweise Impulsen"" 'Von seiten einer Regie­
rungzum Bau von Wohnungen geben kann. 
Das.Sonderwohnbauprogramm baut Wohnun- -
gen, die etwa dreimal so teuer sind im Endef­
fekt wie das bisher von den Ländern gebaute. 

Meine Frage an Sie geht dahin, ob Sie als 
Bautenminister-.:..und cias ist ja der Kern der 
ganzen Anfrage - nicht dafür verantwortlich 
wären, hier eiIiinal zu koordinieren und dar­
auf zu drängen, daß unser karger Schilling, 
vor allem der sehr karge Schilling derWoh-

.·nungswerber,im Wohnbau auf eine optimale 
und günstigste- und ve:rnünftigste Art und 
Weise eingesetzt und verwirtschaftet wird. 

Präsident" Mag."" Minkowitsch: .Herr Bundes­
minister. Bitte. " . 

nister! Wir werden das wohl oder" übel zur Bundesminister ~kanina: Herr Abgeord­
Kenntnis nehIllen müssen, daß eseinen Infor- neter Probst! Ihre Frage, konkret· beantwor­
mationsstand gibt, von dem Sie. uns, ich will tet, heißt, wir sind durchaus dabei, diese Pro­
nicht sagen provokativ ~ nichts" sagen wollen, blematik Z1.l bewältigen,"' und lIn Rahmen" des 
sondern, ich nehme eher an, nichts sagen kön- vor kurzem auch' der .Qffentlichkeit _vorgeleg­
nen. Aber Sie . können ." uns sicher sagen'" als .. ten Wohnungsprogramms der Sozialistischen 
Bundesminister für . Bauten und Technik, wie . Pa:rteiÖsterreichs'wird' auf diesen wichtigen 
viele Wohnungen;die.wir inqsterreich drin- Umstand besonders Bezug genommen. 
gend. brauchen' würden, . um 1 i5Milliarden 
Sphilling überhaupt gefördert werden ~önn-
ten. . ". 

:6-äsidentMag .. MinIW1IVitsch: .. lierr· Bundes-
minister; Bitte. . . '. . 

_ . Präsldentl\{ag.~· ltIinkowitsch:.Weitere 
Zusatzfrage: HerrAbgeordneter Ing.Nedwed, 
Bitte. 

. Abgeordneter Ing~ Nedwed(SPÖ): •... Herr 
. '. Bundesm.inisterl Das 'UNO-CitY-Konzeptist 

Bundesminister Sekamna:.HerrAbgeord- '. bekann .. ·.tl.ic. h. ' . .im .... J .. ah .. re. 19.67 vo .. n e.ine.r ÖVP-
neter .' Dr. Schwimmer! ·Hiereine.fachliche . ' . . . . .. . ,'Alleinregierung . geplant, vorbereitet und den 
AntvirortCluf diese durchaus )egitimeundkor-~Verein~IlNationen angeb()ten w .. orden . 

. rekteFrage. Vom .. fachlichen~ Standpunkt· aus . 
•... könllteOd~rDlilßte ich, ~irieVielzahl von Grö- IstyI~n.enbek8nnt.obd~als . die ÖVP-

.....• ·ßen()rdn~Ilg~n·ausdrücken,weiles.· ja sicher- A1>geo1'4ne~#.BerechnÜn!t~nÜ"ber; . die, ZahJ 
> UchJtnßl~r'Vi~der. <iarCluf' ankommt, . unter der tillenfall~.an Stelle des" gephintenK?nle-­

.·,wel~enBedi~~Ilgen~in.e,elnzeln~unddar-feIlZzEmtriuris~ti~rbauE!n.denWi>hnungen"er-< 
. aus,re~ul1ieren(FIJlehl'~ie~ohn~ng:n:gel>autL. 'laJJ.gtba:ben? . . ..' . 
'we~deIl'W ei1di~: !3aIldbreite~eljer'groß ist, . , .. 
wei-~ei~h·mich. aus9rünCiell'.<ier-:Opjektivität Präside~t MKg;'Mibko\\iitichtÜerlBunde"s; 
'hiiteniusag~n, die~.e(;r~~enordIiung istdie ministet.Bi~.·· . . 
·;i1itreffende. ·F.ac.Oll.I.~llt. e ·· ..• ttind ..• <<filS .. · is.tk ... ein'· ./ C'< 

Ausweich~n "':',;F'~chlellte;WÜrden' Ihnen' BUIlclesriiliU~uifSekardna: 
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wort: Mir ist Derartiges nicht bekannt. (Ironi­
scbe Heiterkeit bei der ÖVP.) 

Präsident Mag. Minkowitseh: Nächste 
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter König. 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König (ÖVP): 
Herr Bundesminister, weil der Abgeordnete 
Nedwed die Frage nach den seinerzeitigen 
Berechnungen gestellt hat: Er muß nur im 
IAKW-Finanzierungsgesetz nachlesen. Das 
Konferenzzentrum ist damals mit 1 Milliarde 
veranschlagt gewesen, jetzt sind die reinen 
Baukosten mit 5,3 Milliarden und mit den Zin­
sen mit 7,3 Milliarden veranschlagt. Das ist 
der Unterschied. (Beifall bei der ÖVP.) 

Aber, Herr Bundesminister, Sie konnten 
uns die geheimnisvollen Kreditgeber nicht 
nennen. Ich kann Ihnen aber ganz genau 
sagen, wer der Zahler ist. Nach dem beschlos­
senen, mit Ihrer Mehrheit beschlossenen 
Finanzierungsgesetz der Steuerzahler der 
Republik Österreich, und zwar für einen 
Gesamtbetrag von 7,3 Milliarden Schilling. 

Daher, Herr Bundesminister, die Frage: Die 
Arbeiterkammer hat in einer Studie - und 
die Arbeiterkammer, nehme ich an, steht 
Ihnen besonders nahe - festgestellt, daß wir 
in ganz Österreich, vor allem aber in Wien, 
einen gewaltigen Fehlbestand an Wohnungen 
haben, weil das Geld schon bisher zu stark in 
Großprojekte gesteckt wurde. 

Die Frage an Sie als Bautenminister: Wer­
den Sie sich dafür einsetzen im Zuge der wei­
teren Behandlung dieses Themas, daß ein 
Überdenken noch einmal stattfindet, ob man 
diese Milliardenbeträge, die jedes Jahr dann 
nur noch weitere hundert Millionen Folgeko­
sten verursachen, nicht sinnvollerweise dafür 
verwendet, daß man das von der Arbeiterkam­
mer aufgezeigte Defizit an Wohnungen in 
Österreich beseitigt? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Bundes­
minister. Bitte. 

Bundesminister Sekanina: Herr Abgeord­
neter Dr. König! Den wichtigsten Inhalt Ihrer 
Rede darf ich, ohne zu qualifizieren, beant­
worten. Ich werde mich dafür einsetzen, daß 
das dringende Bedürfnis der Bevölkerung 
nach Wohnungen befriedigt wird, und eine 
besondere Aktivität dafür ist das Wohnungs­
programm der Sozialistischen Partei Öster­
reichs. (Beifall bei der SPÖ.j 

Präsident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen 
zur Anfrage 4: Abgeordneter Dr. Jörg Haider 
(FPÖ) an den Herrn Bundesminister. 

641/M 

Werden Sie mit dem Bundesminister für 
Finanzen Verhandlungen über eine Sonderfinan­
zierung des Teilstückes Spittal-Villach der A 10 
Tauern Autobahn aufnehmen? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit­
ten. 

Bundesminister Sekanina: Herr Abgeord­
neter Haider, es wird Gegenstand der Gesprä­
che sein. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Eine Zusatz­
frage. Bitte. 

Abgeordneter Dr. Jörg Haider: Herr Bun­
desminister, bis wann rechnen Sie mit einem 
Abschluß der Gespräche? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Mini­
ster. Bitte. 

Bundesminister Sekanina: Bei der terminli­
chen Festlegung möchte ich schon ein biß­
chen Vorsicht an den Tag legen, aber die 
Gespräche finden innerhalb von Monatsfrist 
statt. . 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Abge­
ordneter. Bitte. 

Abgeordneter Dr. Jörg Haider: Herr Bun­
desminister, nachdem Sie ja die Situation im 
mittleren Drautal sehr gut kennen und das 
auch unter dem Aspekt der Fremdenver­
kehrswirtschaft zu einer nahezu katastropha­
len Verkehrs situation in den Sommermona­
ten beim nichtausgebauten Teilstück zwi­
schen Spittal und Villach führt, möchte ich 
Sie noch fragen: Bis wann beabsichtigen Sie 
nach Ihrem Konzept, die Fertigstellung dieses 
Teilstückes ins Auge zu fassen? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Mini­
ster. Bitte. 

Bundesminister Sekanina: Bei der Größen­
ordnung des Teilstückes ungefähr 35 Kilome­
ter und den dort möglicherweise auch auftre­
tenden technischen Problemen müßte -
wenn die Finanzierung in kurzer Frist festge­
legt ist, was ich sehr hoffe - dieses Projekt in 
einem Zeitraum von ungefähr vier Jahren im 
wesentlichen bewältigt sein. 

Wobei ich allerdings vom Technischen her 
hinzufüge: Das heißt ja nicht, daß erst nach 
vier Jahren eine Inanspruchnahme möglich 
ist, sondern das könnte dann schon zu einem 
früheren Zeitpunkt in einem bestimmten Teil­
ausbau der Fall sein. 
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Präsident Mag. Minkowitsch: Weitere 
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Gärtner. 
Bitte. 

Abgeordneter Gärtner (SPÖ): Herr Bundes­
minister! Mit. der Fertigstellung des Atito­
bahnteilshlckes Spittal-VillacIl ~ Zauchen 
Knoten ist die Notwendigkeit einer zeitlichen 
Koordinierung in der' F~rtigstellung der A 11 
zUm Karawanken-Turinel erforderlich gewor-
den: ' . . . 

. Herr Bundesminister! Ist eine solche Koor­
dinierung eingeplant, um das dann zu,erwar,;. 
tende Verkehrsaufkommen zu bewältigen? 

Präsident Mag. MinkoWitsch: Herr Mini­
ster. Bitte~ 

. Bundesminister sekalliIia: Herr Abgeord­
neter! . Aus Zweckmäßigkeitsgründen und 
bedingt durch die dort vorhandene Verkehrs:­

. situation ist eine Koordination zwingend und 
dringe~d notwendig. 

Präsident Mag. MinkoWitsch: Nächste 
Wortmeldung: 'Herr,' Abgeordneter Koppen­

, steiner.Bitte. 

Abgeordneter Koppensteiner (ÖVP): ,Herr . 
Bundesminister!' Afsgebürtiger' Spittaler 
bekenne ich mich zur Notwendigkeit des Aus': 
baues des Teilstückes bisVillach. Wir wissen . 

. aber. daß wir in KärntEmeine Reihe von gro­
'ßen Baumaßnahmen·'laUfen haben -' Südau­
tobahnbis St. AIldl-ä;Kar~;wankEm-Tunnel ..:., 

. . und der Geldtöpf wird wahrschei!llich ja nicht 
größer werden. ' .. 

Meine k~nkr~te Fr~ge an Sie, Herr Bundes­
'.minister: Best~ht die . Möglichkeit .' oder' die 

Gefahr, 'dclß durch ~den;Ausbau des. Teilstük.; 
kes Spittalbis VilIach'cd.ieMittel für die,übri­

, gen' BaUIllaßnahmen~:- ~ sprich Südautobahn 
. pderKarawanken"1iinnel beeinträchtigt 
. werden? .' 

Als Antwort auf Ihre Frage möchte ich 
sag~n: ich werde dafür Sorge tragen, daß 
diese Gefahr nicht eintritt. ' 

Präsident Mag .. Minkowitsch: Nächste Zu­
satzfrage: Herr Äbgeordrleter Probst. Bitte. 

Abgeordneter Probst (FPÖ): Herr Bundes-' 
minister!' Ich mehle, der Karawanken-Tunnel 
ist in der Priorität wohl eindeutig an letzter 

.' Stelle, solange nicht eindeutige Finanzie­
rungszusagen des Nachbarstaates vorliegen . 

Aber als Steirer, der sich iangs~m zähne­
knirschenddamit' abfinden' . muß, . in einem 
Land voll Fleckerlteppichen an Autobahnen zu 

. leben --, wie' Südautobahn, .' wie Pyhrn Auto­
bahn -,h/:l,be ich natürlich vollstes.Verständ­
nis für eine Situati()n in Kärnten, wo sich der 
gesamte Str()m . des Fremdenverkehrs über 
kleine, schlechte Straßenstücke würgen muß. 

. Abgesehen davon, daß da sogar gegen Tou­
risten~ein Frem.denhaß entsteht, einfach weil 
sie da sind und die Straßen verstopfen, frage 
ich Sie, ob. Sie 'schon daran' gedacht haben, 
Finanzierungsmode~le, . wie, sie Nachbarstaa­
ten bei solchen Vorhaben durchfUhren, die ja 
auch alle kein'" Geld haben, Jn Erwägung zu 
ziehen, beziehuIlgsvveise'ob Sie" diese Erfah­
rungen schon am Tisch liegerl haben und wie 
Sie das gestaIteDwollen.Wir ~ollen ja endlich. 
einmal fahren können! 

Präsident 1'4ag. 'Minkowitsch: Herr Mini- ' 
ster. Bitte. ~ , - .~~ 
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6211M 

Wie lauten die Schätzungen der Versiche­
rungsunternehmen über die Annahme der neuen 
Versicherungsform mit staatlichen Prämien? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit­
ten, Herr Minister. 

Bundesminister für Finanzen Dr. Salcher: 
Herr Abgeordneter! Bei der Vorbereitung des 
Kapitalversicherungs-Förderungsgesetzes hat 
man natürlich auch Berechnungen und Schät­
zungen angestellt, wie denn diese neue 
Lebensversicherungs-Sparform angenommen 
werde. Die Versicherungen haben ursprüng­
lich geschätzt, daß man im ersten Jahr mit 
100000 Verträgen rechnen kann und in den 
weiteren Jahren jährlich weitere 100000 Ver­
träge zustande kommen, bis bei einer Zahl 
von 400 000 eine Sättigung eintritt. 

Das würde hinsichtlich des Prämienauf­
kommens bedeuten: 

Im ersten Jahre eine halbe Milliarde Schil­
ling, im zweiten Jahr eine Milliarde, im_ drit­
ten 1% Milliarden und im vierten bis sechsten 
Jahr zwei Milliarden. Insgesamt für sechs 
Jahre also neun Milliarden Schilling. 

Das waren die ursprünglichen Schätzun­
gen, und ich muß jetzt eine zusätzliche 
Bemerkung machen: Unabhängig davon, was 
im ersten Jahr an Prämienaufkommen zu ver­
zeichnen ist, wird jedenfalls eine Milliarde 
Schilling von den Versicherungen für die Alt­
haussanierung und Stadterneuerung zur Ver­
fügung gestellt, und zwar in einer Art und 
Weise, daß in jenen Ländern, die sich daran 
beteiligen, Kredite mit einem Zinssatz von 
sechs Prozent zur Verfügung gestellt werden 
können. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter, bitte. 

Abgeordneter Dr. Lenzi: Herr Minister! 
Haben sich diese Schätzungen im Zuge der 
unmittelbaren Vorbereitungsarbeiten verän­
dert? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Mini­
ster. Bitte. 

Bundesminister Dr. Salcher: Diese Schät­
zungen haben sich bei einigen Instituten ver­
ändert, und zwar in Richtung einer positive­
ren Einschätzung. Einige Versicherungsinsti­
tute meinen nun, daß man ab dem zweiten 
Jahr eine jährliche Zunahme von 200 000 Ver­
trägen durchaus annehmen könnte. Das 
würde für die ersten sechs Jahre eine Investi­
tionssumme von zwölf Milliarden Schilling 

für Althaussanierung und Stadterneuerung 
bedeuten. Leider ist durch das verspätet 
beschlossene Gesetz - es liegt ja ein Ein­
spruch des Bundesrates vor - in den Vorbe­
reitungsarbeiten der Versicherungen eine 
Hemmung eingetreten, weil man den Versi­
cherungen untersagen mußte, auf Grund 
eines noch nicht im Bundesgesetzblatt ver­
lautbarten Gesetzes schon Werbernaßnahmen 
durchzuführen. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Eine weitere 
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Lenzi, bitte. 

Abg. Dr. Lenzi: Herr Bundesminister! Wer­
den diese Prämieneinnahmen andere Sparfor­
men negativ beziehungsweise nachteilig 
beeinflussen? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Mini­
ster, bitte. 

Bundesminister Dr. Salcher: Nach Meinung 
der Fachleute, nach Meinung der Experten ist 
ein solcher negativer Einfluß nicht zu erwar­
ten. In der Diskussion aber wurde insbeson­
dere von seiten der Bausparkassen darauf 
hingewiesen, daß hier eine Konkurrenzierung 
eintreten könnte. Nunmehr sind diese Beden­
ken im wesentlichen ausgeräumt. Sie werden 
auch von den Bausparkassen nicht wieder­
holt, und zwar aus guten Gründen. 

Die Bindungsdauer für Bausparkassenver­
träge beträgt sechs Jahre, für diese neue Ver­
sicherungssparform zwölf Jahre, und daraus 
ergibt sich schon ein anderer Adressaten­
kreis. Zum anderen, auf die mittlere Laufzeit 
gerechnet, ist die Rendite dieser neuen 
Lebensversicherungssparform um einen 
Zehntelprozentsatz geringer als beim Bauspa­
ren. Schließlich ist das Bausparen ja auch vor 
allem ein Zwecksparen für bauwillige Men­
schen in diesem Lande. 

Wie erwarten also keine Konkurrenzierung, 
werden aber natürlich die Entwicklung sehr 
intensiv beobachten. Für den Fall, daß die 
Bausparkassen in Schwierigkeiten kommen, 
werden wir Maßnahmen zu setzen haben. 
Derzeit sind die Zuwachsraten bei Bauspar­
verträgen überdurchschnittlich hoch; sehr viel 
höher, als selbst Optimisten in der Bauspar­
branche erwartet haben. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Eine weitere 
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Koppenstei­
ner. 

Abgeordneter Koppensteiner (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Aus der Kreditwirtschaft 
höre ich sehr wohl, daß Bedenken bestehen, 
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Koppensteiner 

daß andere Sparformen beeinträc!ltigt wer­
den· könnten, . denn der Topf,der insgesamt 
für das Sparen zur Verfügung steht,~ Wird ja 
nicht größer. Mit dieser neuen Sparform sind 
aber auch Kosten verbunden. Das sind Vertre­
terprovisionen, Versicherungssteuer und 
andere Spesen .. Werbemaßnahmen wurden 
bereits angekündigt. Sind Sie in der Lage, mir 
zu sagen,wiehochdiese Kosten,die mit die­
ser neuen Sparfornl verbunden sein werden, 
sind? 

Präsident Mag. Minkowitsch:Herr Mini­
ster. Bitte. 

Zuschuß der öffentlichen Hand im ersten Jahr 
dieses Versicherungssparens von rund 350 bis 
355 Millionen Schilling für überhöht, um 
damit nur eine. Milliarde Schilling Bauvolu­
men, Investitionsvolumen zu erreichen? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Mini­
ster. Bitte. 

Bundesminister . Dr. . Salcher: . Dieser 
Zu~chuß wird im ersten Jahr nicht diese Höhe 
erreichen, weil das erste Jahr wahrscheinlich' 
gesplittert zu betrachten: ist: für 500 Millionen 
Schilling der Zuschuß und für die restlichen 
500Millionen Schilling ein Zinsenzuschuß. 

Bundesminister Dr. Salcher: Ich' bin nicht Ihre Zahl ist ~llso im ersten Jahr sicherlich zu 
hoch gegriffen. . 

in der Lage, diese Kosten anzugeben, und das 
aus einem' guten Grund: weil das Gesetz noch Zum. anderen möchte· ic1;1 deutlich sagen: 
nicht wirksam ist, weil die Versicherungsun- Das ist für Sie eine Frage des Glaubens, über 
ternehmungen mit den Werbemaßnahmen Glaubensfragen kann man nicht diskutieren. 
noch nicht beginnen konnten und weil daher Für die Versicherungsunternehmungen ist es 
eine Kostenschätzung dieser .Werbemaßnah- eine Frage des Rechnens. 
men derzeit nicht möglich ist. Was Sie aber zu 

Und die Leute, die ihr Kapital einsetzen für 
den Konkurrerizmöglichkeiten sagen: Ihre ~.Werbung, diecl.ieseRisken auf sich nehmen, 
Darstellung, der' Topf werde nicht größer, .. 
leuchtet auf den . ersten Blick ein. Widerlegt die sind der Auffassung nachBerechnungen, 
werden aber Ihre Äußerungen dadurch, daß die sie angestellt. haben, daß das e~n Erfolg 
sich derzeit in Österreich eine verstärkte wird. 
Bpartätigkeit in. allen Sparten, die hier in Lassen wir uns .. überraschen. Ich glaube 
B~tracht kommen, . einstellt, obwo111,wie Sie nämlich; " (Zwischenruf des Abg. Dr. K ei -
meinen, der Topf nicht größerwird. DasSpa-m e 1.) Sind Sie schon wiederaufgeregt,Herr 
ren wird verstärkt, wenn mari einenbesseten Kollege Keiinel?Ich weiß nicht, was da los ist. 
Anreiz gi~t. Aus dem. Grund" glaube'ich,ist 
die Konkurrenzienmg nicht in dem von Ihnen 
behaupteten Ausmaß' gegeben~ , 

Präsident Mag.' Minkowitsch: :Weitere 
Zusatzfrage: HerrAl;>geordnetet Dkfm.Bauer. 
Bitte. . 

Abgeord.neter Dkfm. Bauer (FPÖ. ):' ... Sehr 

Kollege Bauer! Die Versicherungsunterneh­
mungen, die'das zu realisieren haben, die eine 
große Erfahrung .. haben, die beurteilen kön­
nen, wie der Markt. aussieht, die glauben an 
die. VorauSsagen, die .sie steIlEm, und zwar 
nach eingehellden '. Bere(!hnungen, .. ' Marktfor­
schungenund Diskllssionen nlit ihren Vertre-

. tern, die. das Produkt auf den Markt bringen 
müssen. geehrter Herr . Bundesminister! '. Ich' darf 

unmittelbar an Ihre jetztgegebene"Antwort Das sind untersclliedliche' Auffassungen . 
aIls(!:hließen~Siehaben:vom Sparengespro. Ich neige dazu zu glauben, daßjene Men­
ehen •. Ich bin Jetzt,' - anders als Sie-" nicht sehen, die jahrzehntelange Erfahrung in der 
der Aufias$ung,daß.dieseneueSparform von Versich~rungsbranchechaben und . überdies 
bes~mdererAttraktiviüitjst.DagegeIJ,spre- die Notwendigkeit sehen, das Produktzl,l ver­

'.>chenganz.~infaChdi~yersicP.eru~~smatlle-kaufen; sich iüchtselbst in' den Sack lügen 
matisch,en .. Faktetl;Es~rdausdieser Versi... we~den. Ich nehmidaherehe~die Y9rsteUun­
cherungssparl()rmeiJIe:ReIldite' erfli~ßeri, die gen der VersicherttngSWirtsch8.ftari als Ihre 
zwis~ven7~un~~htrrgz~nt liegt,. und 4~s Glaubensäußerungen hier im Parlament . 

. ' ' .. J)eizwölfjähdgerLauf~eitJc~bitte, zubeden~ . . ' 
c"< .ken,daJ3?i~~wairnit:eiriem. Prämienspar~ ' ...•. ". ~äsident l\1ag.l\'1i~o\\1tscb:Wlr gelangeIl 

blicll ... beiwesentlicp<lt{irzerer Laufzeit;. näm- ·.zur ..... 6 .. i\nfrage: ". J\.b~~ordIl(!ter '.' .tng~ •.•.. Hasler 

··,··'.····".··;,··:c<·~· .. ·.:>~;:~~ii=~Tt~~i;~~; •... ~f&i~~····~n · .. He~ ..• Bun4esnUru~r .• ffir 

>'~b~J:l ... l).~cp.t 'da~all :~lti1fP~/·~8.ß ·'4.a,s,y.rirklich. Wiel)oll das \V~~hl.la~'SQIlcieiprdgr~IlllnflhaIl-
furiktiolüerenWitd ,/ ::HaIten Sie ·nichteinen.'ziert.werden?"'" . ". . 

., >.;-'-'7..:'~:::-:< < 

/ -,'. 

-').~ -"::i< ~·~t:: 
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Präsident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit­
ten. 

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord­
neter! Das Wohnbau-Sonderprogramm 
umfaßt 5 000 Wohnungen, die zum Großteil, so 
hoffe ich, im Jahre 1982 Baubeginn haben 
werden. Die Finanzierung erfolgt über den 
Kapitalmarkt, und zwar mit einer maximalen 
Verzinsung von einem Prozent über dem 
Nominalzinssatz der letztgegebenen Bundes­
anleihe. Die Laufzeit dieser Kapitalmarktmit­
tel ist mit 25 Jahren anzunehmen. 

Rückzahlung: Der Mieter und Nutzer 
bezahlt im ersten und im zweiten Jahr drei 
Prozent, das heißt, bei 10 000 S je Quadratme­
ter Baukosten ist das eine Belastung von 25 S 
je Quadratmeter und Monat, vergleichsweise 
mit anderen Förderungsmethoden also nied­
rig. Nach zwei Jahren erhöht sich diese Zins­
mietzahlung beziehungsweise Nutzungsent­
geltzahlung um fünf Prozent. Die Restannu­
itäten, die vom Mieter und Nutzer nicht 
bezahlt werden, teilen sich je zur Hälfte die 
Länder und der Bund. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage. 
Bitte. 

Abgeordneter Ing. Hasler: Herr Bundesmi­
nister! Es ist äußerst bedauerlich, daß die 
ÖVP im Bundesrat das Wohnbau-Sonderpro­
gramm abgelehnt hat, weil es ja vor allem 
auch zur Verbesserung der Beschäftigungs­
lage in der Bauwirtschaft beigetragen hätte. 
Nun wird es also zu einer Verzögerung kom­
men, und da erhebt sich natürlich die Frage: 
Inwieweit wird das Budget 1982 heuer noch 
mit dem Wohnbau-Sonderprogramm belastet 
werden? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Mini­
ster. Bitte. 

Bundesminister Dr. Salcher: Die Belastung 
des Bundesvoranschlages 1982 ist unter 
Garantie nicht höher als jener Ansatz, der im 
Bundes-Sonderwohnbaugesetz 1982 enthalten 
ist. Das ist eine obere Grenze, nämlich 90 Mil­
lionen Schilling. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Weitere 
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Probst. (Zwi­
schenruf des Abg. Ing. Ha s 1 er.) 

Sie haben kein Handzeichen gegeben. Bitte, 
das rechtzeitig zu machen. Aber wir sind ja 
tolerant. 

Bitte, zweite Zusatzfrage, Herr Kollege. 

Abgeordneter Ing. Hasler: Herr Bundesmi­
nister! Das Wohnbauförderungsgesetz gibt 
den Ländern die Möglichkeit, Art und Höhe 
der Förderung nach dem Wohnbauförde­
rungsgesetz selbst zu entscheiden, und daraus 
ergeben sich nun die unterschiedlichsten För­
derungsmöglichkeiten und Auswirkungen. 

Ich möchte jetzt fragen: Welche Vorteile hat 
das Wohnbau-Sonderprogramm im Vergleich 
zu den einzelnen Länderwohnbauförderungs­
programmen? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Mini­
ster. Bitte. 

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abge­
ordneter! Dieses Wohnbau-Sonderpro­
gramm ist ein Teil des Beschäftigungs-Son­
derprogramms der Bundesregierung, dient 
also dazu, nach Möglichkeit sehr kurzfristig 
die Bauwirtschaft anzukurbeln. Die Philoso­
phie, die hinter diesem Sonderprogramm 
steht, ist, bei möglichst geringem Mittelein­
satz im Jahre 1982, also bei möglichst gerin­
ger Budgetbelastung einen höchstmöglichen 
Effekt zu erzielen. 

Und nun bitte ich folgenden Vergleich zu 
berücksichtigen: Annahme einer Landes­
wohnbauförderungsrate von 60 Prozent, man­
che sind sogar auf 70 Prozent, wir rechnen mit 
60 Prozent. Um eine Milliarde Schilling bau­
wirksam werden zu lassen, muß man bei 
einer Wohnbauförderungsquote von 60 Pro­
zent 600 Millionen Schilling sofort auf den 
Tisch legen. 

Bei diesem Sonderprogramm ist für eine 
Bauleistung von einer Milliarde Schilling im 
ersten Jahr ein Betrag von 90 Millionen Schil­
ling sofort zu zahlen: 45 Millionen der Bund 
und 45 Millionen das Land. Das ist ein wesent­
licher Vorteil, der budgetschonend ist. 

Zum anderen glaube ich, daß man dieses 
Sonderprogramm als Modell sehen sollte. 
Man dann darüber diskutieren, wie das 
Modell dann umgesetzt wird, ob es nicht Zwi­
schenlösungen zwischen der heutigen Lan­
deswohnbauförderung und diesem Sonderpro­
gramm geben müßte. Wir beseitigen auf diese 
Weise dieses Generationenunrecht, das darin 
besteht: Junge Leute müssen in die teuersten 
Wohnungen hinein, und die Leute, die vor 
zehn Jahren eingezogen sind und jetzt mehr 
verdienen, die sind in den billigeren Wohnun­
gen. 

Durch diese Steigerungsraten haben wir 
am Anfang billige Wohnungen und gleichen 
diesen Unterschied aus. Die Schere wird nicht 
auseinanderklaffen. Das ist ein weiterer Vor-
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Bundesminister Dr. Salcher . 

teil.· gegenüber der derzeitigen Landeswohn- Zum anderen: Welche Wohnbauförderungs­
bauförderung, wo immer sie auch· betrieben mittel we:rden für . dieses .. Sonderprogramm 
wird. '. . .,. . verwendet? - Keine (Abg. Dr. Keim e 1: . 

Künftig!), auch künftig nicht, . denn das ist ja 
I>i'äsiderit Mag. Mlnkowitsch: Ein~'weitere der Sinn dieses' Sonderprogramms, .daß es 

Zusatzfrage: Herr AbgeorclneterKeimel, bitte. außerhalb derWohnbauförderung geht, sonst 
'. wä~e das ja kein Zusatzprogramm. 

Abgeord~eter .Dr:·' Keimet .·(6VP): Herr, 
.. Finanzininister! Mir liegt da eine 'Stlldie der . Und noch e~as z~Ihren ·BerechnJlngen. 

Arbeiterkammer Wien vor,die sich IIiit Finan- Sie ttffi bei Ihren BerechnJlngEm immer so, als 
zierungsproblemenbefaßt. hat,äuchgerade .0bdas.Geld, das für die Wohnbauförderung' 
bei derW~hnbi:lJ1förderung,. und da . gibt eS,ein zur. Verfügung gestellt • wird -:- in einem Bei-

. Beispiel, wie stark sich ein nurzweiprozenti- spiel, das als Berechnungsgrundlage durch­
ger Zinsanstieg auf die.' Rückzahlungsbela-' aus geeignet ist, 60' Prozent der Baukosten -, 
stung auswirken wUrde.· Es gibt ein . Beispiel,' überhaupt· . keine . öffentliche Belastung' dar- . 

. . und darin heißt es hie:r wörtlich: . .' '. stellen würde. . . . 
. . --

,;Daraus geht deutlich hervor, wie .stcirit die 
FipanzieruhgskosteIl.· die Wohnaufwandsbela­
stung beeinflussen. Eine Erhöhung des Zins-· 
satzes um" nur "zwei· Prozent für das Hypo­
thekardarlehen bewirkt eine'. Erhöhung der 
monatlichen. Belastung um Über . 18 Prozent 
und aUßerdem für die öffentliche' Hand" ~ 
undhierkommt es; denn es ist ja.beschränkt 

.' beim einzelnen auf die' 25 S -:- "eine um . zirka 
16 Prozent höhere BelastUng' durch' Annuitä- . 
tenzuschüsse" und so weiter. . 

Neben der Ve~teuerung der Mieten ergibt 
. sich daher: immer rriehröffentliche'Wohnhau-

mittel für diese ZirissubventionenL . 

Wenn. man im einen' Fall. Zinsen rechnet, 
muß ,man das auch im anderen tun. 

Und außerdem,' je höher die Kosten aus der 
Objektförderung sich ergeben - siehe Vorarl­
berg. - ; desto mehr Wird in der Subjektförde­

'; rung Compensarido aufzuwenden sein. .Es 
kann nur in einem Bereich eine Belastung der 

. öffentlichenWohnbauförderung" geben, für 
jene Fälle, die diese Mietiwsten, die beim Son­
derprogramm herauskommen, nicht als ange-:­
messene Kosten für sich gelten ·lassenmüs­
sen nach den Wohnbauförderu:p.gsbesthnmun­
gen, da tritt auch für dieses Programm die 
Subjektförderung aus der Wohnbauförderung 
ein . 

. Mit . dieser . . Ein.schränkun~:' mUß Ihre 
Anfrage beantwortet. werden. Sonst SInd 
keineWohnbaufördeningsmittel dazu zu ver:: 
wEmdEm~(Abg. Dr. K el 111 el: In Milliatdell-
höhelj . 

,Präsident. Mag .. MilikowUsch:Weitere 
Zusatzftage:Hefr Abgeordneter <Probst, bitte. 
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Probst 

den Mieter dreimal so hoch oder zumindest 
sehr viel höher belasten wird als bisher, die 
haben das sicher nicht aus Glaubensgrundsät­
zen getan, sondern weil sie wissen, wo das 
hinführt. 

Deswegen frage ich Sie: Wie können Sie als 
Finanzminister sehenden Auges, nur um 
einer Optik, einem Wahlgang Genüge zu tun, 
verantworten, daß mit Steuermitteln auf eine 
derart' unrationelle Weise umgegangen wird, 
ohne den entsprechenden Effekt? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Mini­
ster. Bitte. 

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord­
neter Probst! Ich würde bitten, daß Sie jene 
Experten, die berechnet haben, daß die 
Kosten des Sonderprogramms dreimal so 
hoch sind als jene der üblichen Wohnbauför­
derung, zu mir schicken, damit sie die ent­
sprechende Nachhilfe bekommen. 

Im übrigen betrachte ich Ihre Frage als 
Unterstellung. Ich habe nicht eines Wahlgags 
willen das gemacht, sondern weil wir einen 
Beschäftigungsanreiz gebraucht haben, ist 
dieser Vorschlag der Bundesregierung 
geschehen. (Beifall'bei der SPÖ.) 

Präsident Mag. Minkowitsch: Nächste 
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Tirnthal. 

Abgeordneter Tirnthal (SPÖ): Herr Bundes­
minister! Die Bevölkerung und vor allem aber 
die Bauwirtschaft im ~eitesten Sinne können 
es einfach nicht verstehen, daß die ÖVP-Bun~ 
desräte das Sonderwohnbauprogramm der 
Bundesregierung beeinsprucht haben. 

Im Zusammenhang mit der Finanzierung 
des Sonderwohnbauprogramms möchte ich 
an Sie folgende Frage stellen: Halten Sie die 
Berechnung der Monatsbelastung des Mieters 
- ich meine die Berechnung der ÖVP - in 
der Begründung des Bundesratseinspruches 
für richtig? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Mini­
ster, bitte. 

Bundesminister Salcher: Diese Berechnung 
ist nachweisbar unrichtig. Ich kann sie daher 
nicht für richtig halten. 

Nur ein Beispiel dafür: Es wird im Berech­
nungsbeispiel aus Niederösterreich gesagt, 
bezogen auf eine Baukostensumme von 
10000 S je Quadratmeter: Für 6780 S ist eine 
Belastung von ein Prozent pro Quadratmeter 
und Monat vorgesehen. Nach Adam Riese ist 
ein Prozent von 6780 S per Monat 678 S. Aus 

mir noch unerfindlichen Gründen ... (Abg. 
Dr. K ei m e 1 : Zehn Prozent! - Abg. 
Pro b s t: Nachhilfe! - Weitere Zwischen­
rufe.) Ein Prozent von 6 780 S ist 6,78 S. (Hei­
terkeit und Widerspruch. - Abg. Pro b s t: 
Nachhilfe! - Neuerliche Heiterkeit.) Ent­
schuldigen Sie: 67,80 S! Entschuldigen Sie, das 
war der berühmte Dezimalfehler . Es sind 
67,80 S, und im Berechnungsbeispiel sind 
5,65 S drin. Ich bitte um Entschuldigung, es 
war ein Dezimalfehler im Antworten und 
nicht im Berechnen. Das ist sicher ein Fehler 
in der Berechnung. (Abg. Pro b s t: Nach­
hilfe!) 

Präsident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen 
zur nächsten ... 

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord­
neter Probst! Ich brauche Sie nicht dazu, daß 
Sie mir in Grundrechnungsarten Nachhilfe 
geben; ich habe nur einige Semester Mathe­
matik studiert. (Ruf bei der ÖVP: Merkt man! 
- Lebhafte Heiterkeit.) 

Präsident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen 
zur 7. Anfrage: Abgeordneter Teschl (SPÖ) an 
den Herrn Bundesminister. 

623/M 

Welche Erfahrung haben Sie mit der TOP­
Aktion 1981 machen können? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit­
ten. 

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord­
neter Teschl! Die Erfahrungen mit der TOP­
Investitionsaktion sind sehr positv. Es ist dies 
eine selektive Investitionsförderung als Bei­
spiel für eine zukunftsorientierte Strukturpo­
litik. 

Der Kriterienkatalog hat sich als sehr sinn­
voll und wirtschaftsnah erwiesen. Er geht 
davon aus, daß man bei der Vergabe dieser 
Förderungsmittel, dieser Investitionskredite, 
die Dynamik des Unternehmens berücksich­
tigt, die strukturpolitische Relevanz des Pro­
jektes ebenso und die Frage beurteilt, inwie­
weit das Projekt leistungsbilanzverbessernd 
und innovatorisch ist. 

Schließlich sind Erfolgsaussichten des Pro­
jektes mit in die Beurteilung einzubeziehen, 
vor allem auch Fertigungsüberleitung. Es ist 
nämlich die Frage, inwieweit man' Förderun­
gen für Prototypen und Nullserien geben 
kann, von besonderer Bedeutung. Das wird 
sehr gut angenommen. Es hat sich also diese 
neue Art einer selektiven Investitionsförde­
rung bewährt. 

758 
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Präsident Mag. Minkowitsch:. Zusatzfrage: 
Herr Al?geordneter, bitte: 

Abgeordneter Teschl:Herr Bundesminister! 
Können Sie. sagen, . wie hoch 1982· das geför­
derte .Investitionsvolumen·· sein. wird, und 
bleibt es bei den bisherigen Kriterien~ 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr· Mini­
. ster, bitte. 

Bundesminister Dr.Salcher:Die bisherigen 
. Kriterien· haben'. sich .sehr.· bewährt, 'und es 
bleibt bei diesen Kriterien. Das Volumen, das 
zur Verfügung gestellt wird, das natürlich 
nicht . die ganze Investitionssumnie abdeckt,. 
ist 1,5 Milliarden Schilling für das Jahr 1982. 

Präsident Mag .. Millkowitsch: .. Zusatzfrage: 
Herr Abgeordneter FeUrstein,bitte. . 

Abgeordneter Dr .. Feurstein (ÖVP): Herr 
Bundesminister!· .. Es ist . zweifellos richtig, 
wenn Sie feststellen, daß es sich·· dabei um 
eine sehr wichtige· Förderungsaktion für 
unsere österreichische Wirtschaft handelt und 
daß damit wesentliche Investitionen angekur-

. beltwerden können. Sorge bereitet hat aller­
dings die Art der Finanzierung über die Natio­
'nalbank. Sie wissen,· daBdafür die NationaI-

;. bank-im .Rahmen der Qffenmarktpolitik einen 
zus~tzlichen Rahmen . zur . Verfügung . gestellt 
,hat und daß diese Aktion deshalb nicht über 
'das. Budget finanziert wo~clen ist. 

Nun wissen\Vir auf Grund des Budgetüber­
s~hreitungsgesetzes,das .heute vorliegt; daß 
die Na'tioncilbank nicht mehr. weiter bereit ist, 
auf diese Art und Weise. zusät.zliche .Mittel zur 

, ... Verfügung iu stell~n, eiIlfachdeshalb, weil 
~er· B~mknotenunilaUfnipht~usgeweitetwer­
dEm sollte, Wie Sta.atssekretär Dkfm. Seidel im 
Finanza~sschuß mitgeteilt hat, . . 

.. .' ......•. MeiIi~Fl'age .... nun,ß~rr :Fijt~nirniniste~: 
··Wash&~·~sSie im·ll11clgetc198.1 geko~tet, 

W'ennSlediese. ~()p-In.ye~titiori~kredit-Aktio~ 
über ·das:'J?udget finariz:lereIl:hiit~~ •. miisse~ 
. und ~icht ·die.seri Offen-IvIar!d-~editrahm~D. 
der}lationCllbank iIlAIlsPl'll9!tIi~ttennehmf3~i 
können?· . . .. 

~.-.<-:.. '~'-'/.-: \", ., " -,':> - , 

'~äSid~IltM:ag~ .MiItk6MtS~Ii:Herr Mini: 
<'ster;l>itte.~ 'c . ~< 

··'·~"~\Bulldesmiliis1kr<br~ ,Salcller: ·Ersteinmai 

gemeinsam bekannt; auch Präsident Koren 
hat sich dazumitbekannt. . 

Die Frage kann ich konkret nicht beantwor-
· ten, wieviel mich das aus dem Budget gekostet 
hätte, weil ja nicht die gesamte Aktion vom· 
L Jänner gelaufen wäre. Wenn wir das über 
Zinsenzuschußgemacht hätten und eine Mil­
liardewäre ab l:Jänner gelaufen, dann 
könnte man das gen au berechnen. Aber die 
Zuzählungsraten sind so auf das Jahr verteilt, 
daß eine derartige Äußerung hier und heute 
nicht möglich ist. Wenn Si.eeinverstanden 
sind, Herr Abgeordneter, lasse· ich von der 
Invest-Kredit· diese Berechnung durchführen 
pro 1981 und Ihnen dann zur Verfügung stel­
len. Ich bitte aber zu berücksichtigen, daß 
diese Rechnung nur das Jahr 1981 in der fikti­
ven Budgetbelastung berücksichtigt und· kei­
nesfalls auf die gesamte Laufzeit der Kredite 
bezogen werden kann. 

Präsident Mag. Minkowitsch:· Nächste 
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dr. Stix, 
bitte. 

Abgeordneter Dr.Stix (FPÖ): Sehr geehrter 
Herr· Bundesminister! Bei der seinerzeitigen . 
Schaffung der TOP:-Kreditaktion· ist diese 
Aktion auf eine Art und Weise angekündigt . 
worden, daß sich b~i,der Wirtschaft große 
Erwartu~gen daran geknüpft haben .. Nun 
sieht es heute bei BetrachtUng der Realität so 
aus, als ob o.er Korb zu hoch hinge. Ichent­
nehme. . einer . Anfragebeantwortung ... 'von' 
Ihnen,daß im Herbsthereits über .. 100 
Anträge eingelangt waren, davon 4ann 90 
nach eirierersten .Siebung . zu einer Bearbei­
tung weitergelangt sind .. Diese allein verkör­
perten ein Volumen von 2,2 Milliarden SchiF 
ling;Sie selbst sagten soeben, Herr Bundes­
minister, daß für das ganze Jahr 1982 mit 

· einem.Volumen von· nur. 1,5 Milliarden Schil­
ling. ger~chnet werden kann. 

:stellt,1ichangesi~hts dieser do~h s~hr ein-.' 
geschränkteIl . selektiven. Wirksamkeit. der· 
i\l{tionnicht die. Frage,o!> es I'ichtig· ist, ent~ . 

• .we.derderWirtschaftkl(ir zumachen, daßtat-··· 
säcll1~ch. hier. nur .' ein· . sehr.~ingeschränkter 
· Kreis von "Bewe~bernaufu:nterstützunghof­
fen:darf"oderaberdie TOP~Kreditakti6n aus:" 

· zuweiten? ' . . . 

~a:g. 

.... Efih~ir~~tSteÜti!1g:.IC4g~~ti~~.d~r'Fin~Iliniinl-. . . 

···;~2~Jit~~~~~#~~:;r:'?~t:~:~j~~~%t~r~~t:Z%~t~7{ 
.. ·vol{.isfru~cl·'.Ii~dEn·erseits:äa.s .B~dget.nicht >.nicht~ü~7rseh~n:~ Di~' Zahle~"diejn . meiner: 

.' ... !>C:lICl$~i:>PeshaJ~<ha~;mCln.si~lJ, .• ':llldies~r;"1\nfragebeantWo~g .•• enthaltensind,hedeu~ 
"""C-. ,., ........ · .•. Offen;.Ma:t"ld:..l\ktion':<Aei;~ationalbank teil. weilniqhlnici(ri.~ht;igentsiI1ne, .AIl.su~· 

~-'.'~" ... :".~. . : 

".- -;",-. 
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Bundesminister Dr. Salcher 

ehen, bezogen auf das Gesamtinvestitionsvo­
lumen, und nur ein Teil davon fällt in die TOP­
Aktion. Insgesamt haben wir für die Jahre 
1981 und 1982 jedoch 2,5 Milliarden Schilling 
zur Verfügung. Inzwischen sind wieder wei­
tere Vergaben geschehen, und der Erfolg die­
ser Aktion wird die Überlegungen, die Sie 
anstellen, sicherlich in den nächsten Monaten 
aktuell machen, ist der Betrag von 2,5 Milliar­
den Schilling seit Beginn der Aktion im richti­
gen Verhältnis zu den Bedürfnissen auf 
Grund jener Investitionsvorhaben, die unter 
die Förderungsrichtlinien, unter die selekti­
ven Förderungsrichtlinien, fallen. 

Und eines möchte ich noch zusätzlich 
erwähnen: Was unter die selektiven Förde­
rungsrichtlinien fällt, ist den Kreditinstituten, 
die die Anträge weiterleiten, sehr gut 
bekannt, was ja die geringe Zurückweisungs­
quote apriori beweist. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Nächste 
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Remplbauer. 

Abgeordneter Remplbauer (SPÖ): Herr 
Bundesminister! Ihre TOP-Aktion 1981 hat ein 
recht positives Echo in der österreichischen 
Wirtschaft gefunden, und es steht außer 
Frage, daß es sich hiebei um eine selektive 
Investitionsförderung mit strukturpolitischer 
Relevanz handelt. Ich möchte Sie daher fra­
gen, ob Sie beabsichtigen, diese Aktion auf 
weitere Jahre fortzusetzen und auszuweiten. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Mini­
ster, bitte. 

Bundesminister Dr. Salcher: Diese Aktion 
hat sich so bewährt, daß man nicht überlegen 
sollte, eine solche Aktion einzustellen. Insbe­
sondere hat sich auch die Art der Entschei­
dungsfindung bewährt. Es wird hier von einer 
Bank vergeben nach Anhörung einer Beurtei­
lungskommission von Fachleuten, und diese 
Beurteilungskommission hat alle jene wider­
legt, die in Unkenrufen gemeint hätten, das 
wäre verbürokratisiert, das würde von Beam­
ten erledigt, die nicht wirtschaftsnahe wären. 
Diese Kommission und die Bank haben 
gezeigt, daß eine wirtschaftsnahe Erledigung 
auch für die Zukunft möglich ist, und damit 
wurde bewiesen, daß man selektive Investi­
tionsförderung machen kann, ohne das zu ver­
bürokratisieren. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Wir kommen 
zur 8. Anfrage: Abgeordneter Dr. Nowotny 
(SPÖ) an den Herrn Bundesminister. 

624/M 

Wie sieht das vorläufige Gebarungsergebnis 
für 1981 aus? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Darf ich bit­
ten. 

Bundesminister Dr. Salcher: Herr Abgeord­
neter! Das vorläufige Gebarungsergebnis 1981 
beträgt auf der Ausgabenseite 339,5 Milliar­
den Schilling, auf der Einnahmenseite 
287,8 Milliarden Schilling, es ist also ein Brut­
toabgang von 51,7 Milliarden Schilling zu 
berechnen. 

Für Finanzschuldtilgung haben wir 
24,2 Milliarden aufzuwenden gehabt, sodaß 
sich ein Nettoabgang von 27,5 Milliarden 
Schilling ergibt. Das sind bezogen auf das 
Bruttoinlandsprodukt 2,6 Prozent. Der OECD­
Prüfbericht hat das als im internationalen 
Vergleich sehr niedrige Abgangsrate darge­
stellt. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Zusatzfrage. 
Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Dr. Nowotny: Herr Bundes­
minister! Dem OECD-Bericht ist in dieser 
Hinsicht sicherlich zuzustimmen, wenn man . 
die Verschuldungsquoten mit denen anderer 
Staaten vergleicht. 

Können Sie, Herr Bundesminister, ange­
ben, wie sich die Verschuldungsquote, das 
heißt Nettoverschuldung, als Prozentsatz des 
Bruttoinlandsprodukts, gegenüber den Vor­
jahren in Österreich entwickelt hat? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Mini­
ster, bitte. 

Bundesminister Dr. Salcher: Diese Ver­
schuldungsquote zeigt ei~e ständig sinkende 
Tendenz. Relativ bezogen auf das Bruttoin­
landsprodukt ist es die niedrigste Verschul­
dungsquote seit vielen Jahren. Sie ist um 
0,3 Prozent, bezogen auf das Bruttoinlands­
produkt, niedriger als etwa im Jahre 1980. . 

Präsident Mag. Minkowitsch: Weitere 
Zusatzfrage. Herr Abgeordneter, bitte. 

Abgeordneter Dr. Nowotny: Herr Bundes­
minister! Es wird häufig ein Zusam­
menhang hergestellt zwischen Finanzschuld 
und Verwaltungsschuld, der an sich sicherlich 
nicht gegeben ist. Es würde mich trotzdem in 
dem Zusammenhang interessieren: Wie hoch 
sind die Verwaltungsschulden per Ende des 
Jahres gewesen? 
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Präsident Mag. Minkowitsch: Bitte, Herr 
Minister. 

Bundesminister Dr. Salcher: Per Ende: 1981 
war die Höhe der. fälligen Verwaltungsschuld 
3,3 Milliarden Schilling, das ist, verglichen 
mit Ultimo 1980,eine beinahe unveränderte 
Größe. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Eine weitere 
Zusatzfrage. Herr AbgeordneterSandmeier, 
bitte. 

Abgeordneter Sandm~ier (ÖVP): Herr Bun­
desminister! Der Rechnungshof. hat a:nläßlich 
der . Überprüfung des Bundesrechnungsab­
schlusses für .das Jahr 1980 aufgezeigt, daß in 
der Zeit zwischen 1970 und 1980, also in der 
Zeit der sozialistischen Alleinregierung, in 
zehn Jahren fünfmal soviel SchuldEm gemacht 
wurden, als alle Regierungen vorher in 
25 J ahren gema~ht haben, obwohl in diese 
Zeit die Jahre des Wiederaufbaues fallen. 

Der Nettobudgetabgang, also die' Neuver-' 
schuldung für das Jahr 1981, betrug laut Vor­
anschlag 25 Milliarden Schilling. Und nun 
stellt sich heraus, daß die Neuverschuldung 
1981 wesentlich höher ist, und zwar 27,5 Mil­
liarden Schilling, das heißt also um 10 Prozent 
höher, als ursprünglich vorgesehen war. 

Meine Frage, Herr Bundesminister: Was ist 
. nun die wirkliche Ursache .• dieser enormen 
Überschreitung und neuerlich exorbitanten 
Schuldenerhöhung? 

Präsident Mag. Minkowitsch: 'Herr Mini­
ster, bitte. 

OECD, eines erreicht: als eines der wenigen 
OECD-Länder über . einen sehr langen Zeit,;, 
raum sowohl eine niedrige Inflationsrate als 
auch eine niedrigere Arbeitslosenquote als 
sonstwo sic~erzustellen. 

Das rechtfertigt, glaube ich; diese Auswei-
·tung der Staatsschuld politisch. Das verste­
hen auch die Menschen in diesem Lande, die 
- ein Blick übet die Grenzen lehrt es -
sehen, wie andernorts die .Inflation und die 
Arb~itslosigkeit immens ." höher sind als' in 
Österreich.. . 

Ich glaube also, d~ sich diese Entwicklung 
durchaus rechtfertigen läßt. 

Und nun: Warum gegenüber der ursprüngli­
chen Annahme Von 25 Milliarden diese 
2,5 Milliarden Schilling mehr? Dafür gibt es 
viele Gründe. Einer der Gründe ist, daß die 
Erdölpreiserhöhung zusammen mit der Auf­
wertung des' Dollars gegenüber .den .europäi­
schenWährungen . die Erdölrechnung sehr 
hoch gemacht hat, und da ist bei den Österrei­
chischen . Bundesbahnen schon ein nicht 
geringer Betrag. 350 Millionen Schilling 
haben wir aufgeweridet für die Credex-Rege­
lung, die international wichtig war. Die 
Flüchtlinge sind aus Polen gekommen, das 
wußte .. man bei der Erstellung des Budgets 
nicht. Und außerdem haben wir in Ausnüt­
zung . des Artikels 8 ades Bundesfinanzgeset- . 
zes 1,5 Milliarden Schilling für den Straßen­
bau zusätzlich gegebeI).. 

Wenn das alles mitberücksichtigtwird, so 
ist· das eine relativ . geringfügige Ausweitung 
gegenüber dem Präliminare. 

Präsident. Mag .. Minkowitsch: Weitere 
Zusatzfrage.·Herr Abgeordneter ])kfm~ Bauer, 
bitte. 

Bundesminister Dr~'Salcher: Zuerst möchte 
ich darauf verweisen, daß man dieVerschtil­
dungsquoten und, die .. gE!samte . Staatsschuld 
irnin~rnationlllenVergleichsehen muß. Im Abgeordneter Dkfm~ }Bauet (FPÖ):Herr 
internationalen Vergleich ist b~ispielsweise,. BundesministeHIch kann'bei Ihren inter:na': 
auf den Kopf der Bevölkerung gerechnet, die. t.iona.len V.ergleich. en ... ·bezüg·lich. der S. c. hulden-
Schweiz stärker verschuidet als Österreich. . . 

quote Österreichs immer. wieder. nur sagen 
Man .... kann auch nicht die Zeiten eines und unterstreichen, daß dieser .Vergleich nur 

.rasanten WachshullsvergleichEmin· den bÜd- bedingt· zulässig ist, .. u~d '. zwar. aus dem ganz 
getärenAus~rkungen mit den Jahren seit . einfachen GruIid,weilÖsterreichso wie die 
dem ersten und im besonderen seit dem Zwei- BundesrepublikI)eutschlandnach 1945 beim 
ten·ÖlpreisschC>ck .. Das Geld; das Wir aufge., Stande. Nullpegonnen;hat,währenddie 

. nOmm~nhaben; ist sinnvoll investi~rt worden, ... Schweiz oderander:·eti~<?piiischeLänderund. 
4~1'l.l~~~istdurch . ~oJch~InvestitioneIl.r~ei., . Industriestaaten . ihre' Schulden' .noch. aus der 

•.... clier~~worden ... Wlr .:.·hapen .Investitionsbei- Kriegs-Zund. VotkriE!gsi~it ...mitschleppen: 
..... : trägß~i:n~rrekte .. Inv~~ti()nsförd.~rungell . iIlDaher·· ist dieser . V ~rgleich .nur. be~ingt.zuläs-
.. ~iI!~Irl Ausm~ .. fimul:z:iert,'<ias internationale sig,·. 
-·'$pitz_enwerte_·darstellt~~,-~'~:-.<_ - ;:--. -,,"~: -.- , '. .. < ~ - , 

... '.' .. ' ...... . ..... , . Interessant 'istclasTempo desZuw8.9hses • 
... · .••...... 'Yei!nmanqasgesaqit\Virtsc!iaftllch .sieht,deryerschuldun.g.;1lIldlli~r liegen wir~m.·Spit~ 

. ·i·ist. alsodiepari:;tellt1ngdeJ:'c~OECI)sicherlich zenfeld,s~ll.rgee}#ter.Herr.Finan~inis~r. 
.' .. ,gerechtfertigt. Wir .·haben·.·dämit;.:so .. sagt .. die .. Wir kÖIlneIlillJ.~~nichtd,al'Über,~inw~gsehen; . 

. ' . 

T:~, ,;" _ 
_ ~,-'~P;-;ii ' .c 
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Dkfm. Bauer 

daß sich im Jahre 1981 nach den nunmehr 
vorliegenden vorläufigen Zahlen sowohl das 
Brutto- als auch des Nettodefizit weiter 
erhöht hat. Für das kommende Jahr erwarten 
wir ein Bruttodefizit in der Größenordnung 
von 60 oder mehr Milliarden Schilling. 

Ich darf Sie daher fragen, Herr Bundesmi­
nister, das ist ja der Kern der ganzen Proble­
matik in Richtung der möglichen Finanzie­
rung dieses Defizites. Und ausgerechnet der 
Anfragesteller, der Ihnen jetzt so gekonnt 
Hölzeln geworfen hat, um Ihnen eine Antwort 
zu ermöglichen, die das alles eigentlich im 
rosigen Licht erscheinen läßt, genau dieser 
Anfragesteller hat vor kurzem in Ihrem theo­
retischen Organ einen Artikel geschrieben, in 
dem er ausgeführt hat, daß aus diesen ökono­
mischen und budgetären Sachzwängen her­
aus auf längere Sicht mit einem ständigen 
Anwachsen der sogenannten Staats- und 
Steuerquote zu rechnen ist. . 

Ich darf Sie daher fragen, Herr Bundesmi­
nister: Können Sie für die Jahre 1982 und 1983 
Steuer- und Abgabenerhöhungen ausschlie­
ßen? 

Präsident Mag. Minkowitsch: Herr Mini­
ster, bitte. 

Bundesminister Dr. Salcher: Zuerst möchte 
ich mich dafür bedanken, Herr Abgeordneter 
Bauer, daß Sie meine Darlegungen wenig­
stens als bedingt zulässig erklären. Wenn Sie 
schon mit den Schulden in der Stunde Null 
beginnen, so müssen Sie auch mit den Trüm­
mern des Zweiten Weltkrieges beginnen, die 
gleichzeitig aufzuräumen waren. (Abg. A. 
Sc h 1 a ger: 1970 hat es die nicht mehr gege­
ben!) 

Ich wollte nur sagen: Die Stunde Null hat 
begonnen bei den Schulden, die Stunde Null 
hat begonnen auch vor den Trümmern des 
zweiten Weltkrieges. So ist also ein Vergleich 
mit der Schweiz auch nur bedingt zulässig 
glaube ich. ' 

Zur konkreten Frage möchte ich sagen: Wir 
haben im Jahre 1982 und im Jahr 1983 die 
Vorsorge zu treffen, das Budget zu sichern. 
Im Jahr 1982 ist der Abgang zu finanzieren 
l~icht zu finanzieren, möchte ich sagen, und 
fur das Jahr 1983 kann ich keine Auskunft 
geben, weil ich die Budgetzahlen noch nicht 
kenne. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Die 60 Minu­
ten der Fragestunde sind abgelaufen, und die 
Fragestunde ist hiemit beendet. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident Mag. Minkowitsch: Seit der letz­
ten Sitzung wurden die schriftlichen Anfra­
gen 1757/J bis 1796/J an Mitglieder der Bun­
desregierung gerichtet. 

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 
1652/ AB bis 1683/ AB sowie eine Ergänzung 
Zu 1503/ AB eingelangt. 

Ich gebe bekannt, daß ich gemäß § 80 
Absatz 1 der Geschäftsordnung die Anfrage 
des Landesgerichtes für Strafsachen Wien 
betreffend Verfolgung des Abgeordneten Dr. 
Harald Dfner wegen § 111 Absätze 1 und 2 
Strafgesetzbuch dem Immunitätsausschuß 
zugewiesen habe. 

Die in der letzten Sitzung eingebrachten 
Anträge weise ich zu wie folgt: 

Dem Ausschuß für innere Angelegenheiten: 

Antrag 167/A der Abgeordneten Dr. Lichal 
und Genossen betreffend die Verbesserung 
der Inneren Sicherheit in Österreich; 

dem Verkehrsausschuß: 

Antrag 168/A der Abgeordneten DDr. König 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem die Straßenverkehrsordnung 1960 
geändert wird. 

Ich ersuche den Schriftführer, Herrn Abge­
ordneten Dkfm. Dr. Keimei, um die Verlesung 
des Einlaufs. 

Schriftführer Dr. Keimei: 

,,An das Präsidium des Nationalrates 

Der Herr Bundespräsident hat am 26. März 
1982, Z1. 1002-06/28, folgende Entschließung 
gefaßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue 
ich für die Dauer der Verhinderung des Bun­
desministers für Inneres Erwin Lane am 
1. April 1982 den Bundesminister für Landes­
verteidigung Otto Rösch mit der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen 
um gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu 
machen. 

Für den Bundeskanzler: 
Dr. Neumayer 
Sektionschef" 

Präsident Mag. Minkowitsch: Dient zur 
Kenntnis. 

Ich ersuche den Schriftführer, in der Verle­
sung des Einlaufes fortzufahren. 
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Schriftfijhrer Dr. Keimei: Von der Bundes­
regierung.sind folgende Regierungsvorlagen 
eil1gelangt: . 

Bundesgesetz liber Änderungen des Perso­
nen-,Ehe-und Kindschaftsrechts(990 d.B.), 

~UIldesgesetzzur Erfüllung des Internatio­
nalen·· ,'Schiffsvermessungs-Überelnkominens 
von 1969 (1021 d.B.), . 

B~ndesgesetzüber die . Rechtsfürsorgefür 
psychisch Kranke in Krankenanstalten (1022 
d.B.), "'1 . . 

• Bundesgesetz".:mit· dem das. Versandverfah­
ren:,Durchführungsgesetz geändert wird (1026 
d. B.), ..... . 

Bundesgesetz, mit· dem das Schulpflichtge-
setzgeändert wird (1029 d.B.), 

. Bundesgesetz, mit dem das Schulunter­
~ richtsgesetz geändert wird··. (3. Schulunter­

richtsgesetz-Novelle) (1030d.B.), 

Bundesgesetz, mit dem das Pflichtschuler­
haltungs-Grundsatz gesetz geändert wird 
(1031 d!B.), 

Bundesgesetz, mit dem'das Schulzeitgesetz 
\ geändert wird (1032 d. ~.), 

,c '. -, .~" 

Buridesgesetz,mitdem das Marktordnungs­
geseti .1967. geändert wird(Marktordtlungsge~ 
setz::Novelle1982)(1052d. B.), 

" , , ' 

l3undesgesetz,mlt.'dem dasViehwirt­
schaftggesetz '1976 geändert wird (Viehwirt-

. schaftsgesetz-Novelle1982) (1053d. B.); 

Bundesgesetz,Illit dem das Lebensmittelbe­
wirtschaftungsgesetz 1952 geändert wird' 
:(1054·d~~.), ." 

Bundesgesetz"'IIlit dem' das. LandWirt­
• schaftsgesetz 197ßgeändertwlrd (1055d. B.). 

. '. . 

PräsideIlt ... Mag. Mink()~tsch: .. Ich danke 
. deInHerrnSch~if1fiilir~r.pie-wei~reD.einge-, 
langtenV()r1agenweise ich:JolgemiE~n Aus-
schüssen zu: ..... . 
, Deril'Ailßenpolitisc~enAus~chuß:' .' 

. A,p}{ommen zWischen der Republik .'. Öster:: 
: '.reich ,und, der , In~:rn~ijonalen,i\1;oDleIlergie-' 
.·;9rga~s·ationbetreffend die Laboratorien in 

• ·S~iQer~dorfJi01~,der~ilagEm), . . 

. ···<.;,~AUJleIi~.iitis~he{l3eI'ichtder~Bundesregie­
··~hg :uber~as:J ahr 1981lIII-130derBeUagen); 
-, -""-·;_:'::"_<:::'·, .. -, . .-.,~,c.:'"-"'~ ... "· ... ;,",." .': .. ' : .... - H" -. . ' 

10. Bericht .des Bundesministers für Finan­
zen über die Tätigkeit der Internationalen 
AIDtssitz- und Konferenzzentrum Wien AG im 
Geschäftsjahr 1980 (III-126 der Beilagen), 

. Beiichtdes Bundesministers für Finanzen 
gemäß. iiffer5'd~s Allgemeinen Teil~s' des 
Systemisierun~spialles .. der. Kraft-, Luft- und. 
Wasserfahrzeuge .und Bericht· gemäß §4 
Absatz 3 des Allgemeinen Teiles' de~· Systemi-

.sierungsplanes der. Datenverarbeitungsanla­
gen des Bundes für das Jahr1981 (Anlagen A 
und B . zum Bundesvoranschlag '1981) (III-128 
der Beilagen), .. . 

.40. Bericht des Bundesministers für Finan­
zen .' gemäß § 1 Absatz 2 des Katastrophen­
fondsgesetzes, BGBl. Nr.20711966, zuletzt 
geändert . durch Bundesgesetz BGBl. 
Nr.57111981, betreffend das Kalenderjahr 
1981 (111.:129 der Beilagen); 

dem Handelsausschuß: 

Übereinkommen zur· Gründung des 
Gemeinsamen Rohstoffonds samt Anlagen 
(970 der Beilagen); 

dem Verfassungsausschuß: 

Bericht der Bundesregierung gemäß § 11 
des Bundesgesetzes über die F(jrderung politi­
scher. Bildungsarbeit und Publizistik, Finanz­
jahr 1981 (111-132 der Beilagen). 

. Ankündigung einer drlnglichenAnfrage 

Präside~tMag.Minkowitsch: Es'ist dasvon 
20 Abgeordneten.'. unterstützte Verlangen 
gestellt worden, . die in dieser Sitzung. einge­
bracht~ schriftliche Anfrage>( 17.97/ J) der 
Abgeordneten Steinbaue~ und. Genoss~n an 
. d~n l3undeskanzler' betreffeIldFinanzierung 
des ,.Koruerenzpalastes" bei der UNO-City 
durch ~je .. österreichischen Steuerzahler', 
dringlich iu behandeln. 
.. " 

. Da·.·.die~es yedangen dara\lf .gfirichtet . ist, 
di~' d~ingliche J3eha,ndlungnoch yor ,Eillgang: 
in die Tagesordnung durchzuführen, . mache 
ich von.deinJlecht gemäß §93Abs~tz4 der 
. Geschäftsordnung Gebrauch, dieselbe an den 
Schluß ~derSitzung,. aber· nicht über 16 Uhr 
hinaus;:iu verlegeIl: . 

'Be~dJUIlJder<Tag';S9~ung: 
·~~$!d~lltM'a.g.··lWinlto~~ch:Es·l~~yörge-,,~ . 

schl~gen,·di~Debatte. uberdie . PUnkte .2·1)i~4 
Wieaucllüber<iie,Punkt~.5 un<i,~d.erheutigeri· 
Ta~esor<iIlllng0~~IIl~Ilzufa~s~~. - . .' .......•. 

.... ä~i~~~~~~~Jj~~t!.-::;ei.!~~; 
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Präsident Mag. Minkowitsch 

wird die Debatte über die jeweils zusammen­
gefaßten Punkte unter einem durchgeführt. 

Die Abstimmung erfolgt selbstverständlich 
- wie immer in solchen Fällen - getrennt. 

Wird gegen diese Vorgangsweise Einwand 
erhoben? - Das ist nicht der Fall. 

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus­
schusses über die Regierungsvorlage (1019 
der Beilagen): Bundesgesetz über Leistungen 
des Bundes an die Österreichische Länder-

bank AG (1042 der Beilagen) 

Präsident Mag. Minkowitsch: Wir gehen in 
die Tagesordnung ein und gelangen zum 
1. Punkt: Bundesgesetz über Leistungen des 
Bundes an die Österreichische Länderbank 
AG (1042 der Beilagen). 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete 
Rechberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu 
eröffnen. 

Berichterstatter Rechberger: Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Der gegenständliche 
Gesetzentwurf geht auf Ausfälle zurück, die 
die Österreichische Länderbank AG im Jahre 
1981 durch Zusammenbrüche von Großkredit­
nehmern erlitten hat; es handelt sich um 
einen Betrag von 4 086 Millionen Schilling, 
der nicht den Zinsenentgang für 1981 in der 
Höhe von 358 Millionen Schilling beinhaltet. 
Nach Verwendung eigener Vorsorgen, die im 
Vorjahr getroffen worden waren, verblieb ein 
Betrag von 2 971 Millionen Schilling, der als 
uneinbringlich und unverzinslich zu Buche 
steht. Für diese uneinbringlichen Kreditforde­
rungen hat die Österreichische Länderbank 
AG die sich ihr aus dem Garantiegesetz 1977 
in der Fassung vom 1. Juli 1981 bietende Mög­
lichkeit angesprochen, im Wege der Finanzie­
rungsgarantie-Gesellschaft mbH eine Bundes­
haftung zu erhalten. § 1 ades Garantiegeset­
zes 1977 sieht die Ermächtigung des Bundes­
ministers für Finanzen vor, sich namens des 
Bundes zu verpflichten, die Finanzierungsga­
rantie-Gesellschaft mbH schadlos zu halten, 
falls diese im besonderen gesamtwirtschaftli­
chen Interesse die Einbringlichkeit von For­
derungen garantiert. Da es eine der Voraus­
setzungen für die Garantieübernahme ist, daß 
der Garantienehmer die Forderungen wertbe­
richtigen kann, ist es das Ziel dieser Gesetzes­
initiative, die Österreichische Länderbank AG 
in die Lage zu versetzen, den Voraussetzun­
gen für die Erfüllung des § 1 a Abs. 2 Z 6 
Garantiegesetz 1977 zu entsprechen. 

Der Finanz- und Budgetausschuß hat die 
erwähnte Regierungsvorlage in seiner Sit­
zung am 24. März 1982 in Verhandlung 

genommen. An der Debatte beteiligten sich 
außer dem Berichterstatter die Abgeordneten 
Dkfm. Dr. Keimel und Dkfm. Bauer sowie der 
Bundesminister für Finanzen Dr. Salcher. 

Bei der Abstimmung wurde der gegenständ­
liche Gesetzentwurf mit Stimmeneinhellig­
keit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Finanz- und Budgetausschuß somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle dem von der 
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(1019 der Beilagen) die verfassungsmäßige 
Zustimmung erteilen. 

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche 
ich, die Debatte zu eröffnen. 

Präsident Mag. Minkowitsch: Ich danke 
dem Herrn Berichterstatter für seine Ausfüh­
rungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter 
einem durchgeführt. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord­
nete Graf. Ich erteile es ihm. 

12.20 

Abg. Graf (ÖVP): Herr Präsident! Meine. 
Damen und Herren! Wenn Sie den Berichter­
statter gehört haben, dann ist zweifelsfrei 
sicher, daß in wenigen Stunden der österrei­
chische Nationalrat einstimmig dieses soge­
nannte Länderbank-Gesetz der Beschlußfas­
sung zuführen wird. Ich halte das für gut, und 
meine Partei war stets bereit, hier mitzuwir­
ken. Aber - und das möchte ich denn doch in 
aller Deutlichkeit hier und jetzt ausdiskutie­
ren - auf dem Weg zu dem Konsens haben 
sich einige Dinge ereignet, die Vielleicht etwas 
ungewöhnlich sind, und man sollte das viel­
leicht leidenschaftslos ausdiskutieren. Das 
habe ich nun einmal eingangs zuerst vor. 

Herr Bundesminister für Finanzen! Ich darf 
zuerst eine chronologische Auflistung der 
Entwicklung geben, damit sich das etwas 
klärt, was uns scheinbar trennte. Wir haben 
am 9. März um 18.00 Uhr in Ihrem Büro ein 
Gespräch gehabt, wo wir uns in wie immer 
sehr brauchbarem Ton einen Verhandlungs­
fahrplan zurechtgelegt haben, nach einleiten­
den Bemerkungen, die Sie mir gegenüber 
gemacht haben, über das Operat des Gesetzes 
und über den nebenher ZU schließenden Ver­
trag der Länderbank mit dem Ministerium 
oder mit der Bundesregierung. Und wir 
kamen unschwer überein, daß die Sache zwar 
sehr kompliziert ist, aber wahrscheinlich ein 
anderer Weg in der Lösung dieser Angelegen­
heit schwer zu finden sein wird, und wir ver­
einbarten fernerhin, daß als auslösendes Ele­
ment zuerst -einmal vereinbart werden sollte 
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ein Gesprächstreffender Herren Dr. Kreisky 
und Dr. Mock. Wir vereinbarten beide ferner, 

, daß unmittelbar nach dem stattgefundenen 
Gespräch des Herrn Bundeskanzlers und 
unseres Parteiobmannes . die Verhandlungs­
runde . und die Gespräche,die· am Zustande­

'komm.en .des Mock-Kreisky-Abkommens 
beteiligt waren, aufgencinunEm werden . soll-
ten. ; 

. Wir Waren uns ferner, Herr Bundesmini-
'ster, klCir, daß diese Gespräche ~ ob so oder 
so - vor dem 24. März zu Ende zubringen 
sein. sollten, weil dann der Finanz- und Bud­
getausschußzusammenzutreten hatte. Es 
kam dann zu diesem Gespräch. Wir haben -
darf. ich··das noch der Ordnung halber bemer­
ken :;:-. auch festgestellt, wenn die beiden Her­
ren Kreiskyund Mock eine andere, eine 
zusätzliche· 'Tagesordnung vereinbaren soll-

.. ten, würden Wir das im Rahmen dieser 
Gesprächsrunde . abverhandeln,so Wie seiner­
zeit bei dem Mock-Kreisky·Abkommen, Und 
nach diesem Gespräch vereinbarten Wir für 
den 23. März um 13.30 Uhr inder von mir 
erwähnten Gesprächsrundeeinen Termin. 

Ich. darf für meine. Partei feststellen, daß 
wir aUf Grund der Vorgespräche und auf 
Gruild . des Gespräches der .. Herren Dr. 
KreiSky und Dr. Mock eigentlich inder Mei­
nung dorthin marschierten, es werde 
unschwer· iIl: einigen Stunden' eine ·Einigung 
zU. erreichen sein. Es ga"bsubstantielle Fragen 
zu klären, es gab Finanzprobleme zu. . klären 
und. geldliche. Zuwendungen .• Wir traten in 

,dieseVerhaIldhmgeneinnoch immer in 
besrem.KliIIla,das ich eigentlich auch nur als 

. vorübergehend . gestört ansehen möchte. 
. Nachde~ dieSflche relativ gut angelaufen ist 
und. Sie; , Herr Minister, mir mitgeteilt haben, 
daß· ein weiteres Gespräch des Herrn Bundes­
kanzlers rilit· dem . Herrn Dr. Mocknicht 
,erfor4~rlich sein sollte, begannen wirpunktu­
eUzllverhandeln ... Sie'sagten dann - ich 
'gestehe~~u meiner Oben:asc!lung,aber sicht­
lich war .. icn nicht allein.überrascht- mit 
de~ V~i'1~ngen nach.einerArtGentleman's 
Agreement,; claß' neben. "<ier',Zllstimmung der 

:v:olksparteihi~rirriParlaIIlent und neben der 
'natürlicheIkun(!durch ,.~l:).niein .. Frage 
, gestellteny erantw€?rtung in~ichtungLänder:-, 

<·· .. bankde.rg~sta1t,4aß·wirnie bestritten haben, 
" . daß .. aucb..Lell1;e •• · unseres· .•• Vertrauensim . Vor" 
SUutdm1dA.Wsi~htsratdort. drinnen· sitzen.­

.. und.da~~a~ht, . ichgepelhnen d~s .·gerne . zu, 
',;. die~~S~che;rt9ph>köIllPli~ierter ___ ~einerArt 

'Persitf$clwin:,fiir<;clie~'ßtlIldesregi~r\lng .in 
Jtichtun~jllre,l';.gesa~ten~inilnz1?olitik,,·auch .. 

.... ; iIl:Richtuhg.Länd~l'1)~~~g-estilllint oder die-
, .. s~r,··~urch.;~icl'r,()der'~"d,~clidie .. ÖVP ·.lhnen 

• ;:gegeniibet:'g~ge1>~n:wi!rden. sollte ..• 
-;~ -

Das· ist ein· durchaus ungewöhnliches Ver­
langen, selbst wenn es im Ton sehr konziliant 
vorgebracht wird. Ich frage Sie jetzt gar nicht, 
was Sie in Oppositionsrolle zu diesem. Vor': 
schlag, ich nenne ihn noch Vorschlag, gesagt 
hätten. Wir haben dann auch eigentlich, ohne 
besondere Dramatik, festgestellt, daß . ich 
mich ausgestattet mit diesem Ihrem Verlan­
gen, Herr Minister, .. zum Herrn Dr. Moclf 
bewegen wollte, der den Parteivorstand der 
Österreichischen Volkspartei für 16.30 Uhr 
desselben .. Tages sowieso schon einberufen 
hat. Und ich darf das noch einmal sagen: Wir 
waren sehr überrascht, daß ·durch eine derar­
tige Forderung· der sich abzeichnende Kon­
sens, der auch unseren Vorstellungen natür­
licherweise Rechnung zu tragen hat - das ist 
ja der Inhalt eines Konsenses -, durch dieses 
Verlangen vermutlich nicht möglich wird. ' 

Ich habe - um jetzt nicht einzugehen auf, 
verschiedene Presseäußerungen - meinem 
Parteivorstand völlig leidenschaftslos einEm 
Sac~bericht gegeben. Es ist ja die Aufgabe 
eines Berichterstatters, zuerst seinen Ein­
druck zu schildern und hernachseineMei­
nung zu sagen. Aber auch das . sei in aller 
Klarheit· festgestellt: Es war· für jeden, der 
Mitglied im .Parteivorstand war, aber auch für 
mich, der ich nur Berichterstatter dieses Par­
teivorstandes war, zweifelhaft, daß dem nicht 
zugestimmt werden kann, weil eine politische 
Partei, die in· Opposition ist, einen derartigen 
Persil-Schein überhaupt nicht ausstellen 
kann; (Beifall bei der (JVP.)· Denn selbstver­
ständlich, wenn Sie ihn· quantifiziE!rt hätten, 
auch dann nicht. 

Aber so ins unreine gesprochen, unter dem 
.Prätext . Gentleman's Agreement -' und ich 
mute Ihnen zu, daß Sie unter einem GentIe­
man's Agreement dasselbe meinen wie ich-, 
mußten Sie gewußt haben, daß" das nicht 
annehmbar ist. Wir hatten ~. und das dan ich 
noch nachliefern ~vereinbart,· wo wir .. beide 
oder Herr Mock und Sie telefonieren konnten, . 
um zu sagen, wie es w~itergeht.,Wir· haben 
dann, wir beide, um 17.10 Uhr telefoniert; Ich 
sagte Ihnen _. und das konnte. für Sie keiIl:e 
Überraschung . sein ---, daß der Parteivorstand 
derÖsterreichischen . Volkspartei .' hier, nicht 
mitkann. Wir sch1os~en mit der Versicherung 
gegenseitig, zu der ich nachWievorsteh~.daß 
sich an unserer. Gesprächsfähigkeit und 
-bereitwilligkeit nichts geändert hat. Das war ... 
es! 

EsbegEmnend~n , .. natürlich die~e~en 
'sich damit zll beschäftigen, denne~w~ralso 
für viele, aber. auch natürlich fiir die]Medien 
völlig unvorberei~t.lJnd'aIl1: näcll.stenTag, 
am 24., um 9.30 Uhrtrateri:wir noch'eiiimal . . . / - . - " - . - - ' - - ~ - . : '- " - . -- ; -.: - -, .' " ... 

," - <>-- -' 

, .~ '!'-~'< ,";' ,-", ,- - ' 

.~~~-:-~( /- ~" < ~~~ ," :{!; -~~;~L~' ~L:~::;~~:r" 
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auf Grund eines neuerlichen Verhandlungs­
angebotes Ihrer Partei zu neueren Verhand­
lungen zusammen unter Verzicht Ihrerseits 
auf die am Tag vorher gestellte Forderung 
nach dem Gentlemen's Agreement. Und es 
war, nachdem Sie von dieser Forderung 
Abstand genommen haben und wir unsere 
Bereitschaft, wenn das ausgeklammert ist, 
selbstverständlich erklärt haben, überhaupt 
keine besondere Schwierigkeit, jene Sach­
punkte noch zu klären, die meine Mannschaft 
und ich im Auftrag der Österreichischen 
Volkspartei mit Ihnen zu klären hatten. Und 
es führte schließlich dazu, daß um 10.30 Uhr 
der Finanz- und Budgetausschuß dann zu 
jenem Gespräch zusammentreten konnte, das 
der Herr Berichterstatter hier genannt hat. 

Bis dorthin, Herr Bundesminister, wäre das 
vermutlich einzuordnen gewesen in den 
Bereich einer Panne. Sie müssen ja zugeben, 
wir haben Sie auch nicht einmal am nächsten 
Tag gefragt, was Sie sich denn vorgestellt 
haben. Nachdem das Verlangen nicht mehr da 
war, war unsere Bereitschaft nach Klärung 
der Begriffe: substantielle Eigenleistung und, 
und natürlich nach Aufrechterhaltung der 
Verlangen der Österreichischen Volkspartei 
nach Zuwendungen von finanziellen Mitteln 
in Richtung Klein- und mittlerer Gewerbebe­
triebe und in Richtung AlK-Kredite, sei es 
neu oder die Sanierung einer anstehenden 
30 Millionen-Sache agrarischer Herkunft, 
gegeben. Da war es unschwer, daß wir uns 
dort geeinigt haben. 

Und noch einmal": Das wäre alles im Bereich 
einer Panne zu sehen. Und dann begannen 
Pressekonferenzen zu laufen, und es ist ganz 
ohne Frage Ihr gutes Recht, Herr Bundesmi­
nister, eine Pressekonferenz dann anzuset­
zen, wann immer Sie belieben, diese anzuset­
zen. Aber im Lichte der kommenden Entwick­
lungen muß ich dann schon glauben, daß Sie 
11 Uhr gewählt haben, damit der Mock und 
der Graf nicht" sagen konnten, wie es war, 
bevor Sie es sagten. Ihr gutes Recht! Aber ' 
dann begann es irgendwie komisch zu wer­
den; das muß ich also mit diesem Ausdruck -
da bin ich noch sehr freundlich - belegen. 

Und nun zu den Verhandlern selbst: Es ist 
doch außer Frage - ich hoffe, auch in Ihrer 
Partei außer Frage -, daß man zu Verhand­
lungen in der Regel keine Profilierungsneuro­
tiker oder Hitzköpfe schickt, keine streitsüch­
tigen Leute. Denn verhandeln heißt ja mitein­
ander reden und nicht eher miteinander strei­
ten. Wir suchten immer das Gespräch. Und 
wir waren bereit. Natürlich gibt es politische 
Standpunkte der Parteien, das hat mit der 
Tonlage nichts zu tun. Das sind unübersteig-

bare Barrieren, da geht es halt dann nicht, 
auch wenn der Ton verbindlich ist, für den ich 
nach wie vor bin bei solchen Verhandlungen. 
Aber das beiderseitig Zumutbare, Herr Mini­
ster, oder die Grenzen des Zumutbaren, die 
haben Sie damals am Abend mit Ihrem Ver­
langen ganz ohne Frage überschritten. 

Und nun Scharfmacher. Ich komme noch 
auf diese Äußerungen. Herr Bundesminister, 
wenn es in diesem Komplex der Verhandlun­
gen einen wirklichen Scharfmacher gegeben 
hat oder wenn auf jemanden, der es nicht 
gerne ist, dieser Vergleich zutrifft, dann trifft 
er Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister, 
und niemanden sonst. (Beifall bei der ÖVP.) 
Denn hier ist ja die Einteilung der ÖVP-Leute 
in gute und böse oder - dieses blöde Wort -
in Tauben und Falken nicht ganz zutreffend, 
denn" ich weiß nicht, ob jetzt in Ihrem Klub 
oder in Ihrer Partei die Vorstellung Platz grei­
fen kann, daß sogenannte Gute der ÖVP mit 
sogenannten Bösen der Volkspartei dauernd 
im Clinch liegen, um ein Verhandlungsergeb­
nis zu bringen, das sich die Verhandler wün­
schen, aber andere Bösewichte verhindern 
wollen. Das kann doch nicht tatsächlich bei 
Ihnen Platz gegriffen haben. Sie sollten ja 
wissen, wie solche Verhandlungen zugehen. 
Oder können Sie miteinander nicht mehr 
reden? Ich habe das nicht zu untersuchen. 

Herr Bundesminister! Ich entnehme Ihrer 
"Sozialistischen Korrespondenz" nur zwei 
Zitate: Salcher: Mocks Außerung ist politische 
Brunnenvergiftung. Dann Salcher wieder: 
Scharfmacher gefährden den Konsens, politi­
sche Diffamierung. 

Ich komme schon darauf. Es hat Dr. Mock 
nach all diesen Presseäußerungen Ihr Ansin­
nen als Erpressung bezeichnet, als politische, 
moralische Erpressung. Wundert es Sie, daß 
Dr. Mock zu diesem Wort greifen mußte, 
nachdem Sie eine Kampagne eingeleitet 
haben, die ja nur das auslösen konnte. Denn 
in dem Moment begann ja die Panne nicht 
Panne, sondern peinliche Entgleisung zu wer­
den. 

Denn - ich komme dann noch auf Sie zu 
sprec~en, aber ich muß micht mit einigen 
Äußerungen eines Standardäußerers, des 
Herrn Staatssekretärs a. D. Veselsky, ein biß­
chen beschäftigen dürfen - Dr. Veselsky -
ich kann nichts dafür, daß er nicht hier ist, es 
ist die Sitzung des Nationalrates, und ich 
wünsche, es im Nationalrat zu sagen, auch in 
Absenz verschiedener Herren; darf ich das 
aber trotzdem sagen, es ist ja nachzulesen -
ortete in der "Sozialistischen Korrespondenz" 
am 25. März. daß besonnene ÖVP-Verhandler 
wie Taus und Graf das eigentlich wollten, 
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aber sie haben sich auch nicht durch den Kon­
frontationseifer ihres Parteiobmannes beir­
ren lassen. Der abwesende, Dr. Veselsky darf 
von mir hier gefragt werden, ober sich denn 
wirklich vorstellen kann, . daß es so gehen 
könnte.,Aber er hat esm~t Äußerungen; und 
ich möchte das wertneutral feststellen: Es gibt 

. zwei Begriffe für -Äußerungen - des Herrn 
Veselsky, einen wahren zur Unzeit für ihn 
und mehrere unwahre . und unpassende ZUr 
Un.zeitfür Uns. Ich möchte Ihnen das Beispiel 
nicht schuldig bleiben. Der' Herr Staatssekre­
tär Veselsky ma.chte einmaJ eiIlE~ÄUßerung, 

" die golclrichtigwar, aber er 'betätigte gleich-
falls damit den Knopf seines 'eigenen Schleu­
dersitzes, und,er, Wurde-aus,'der Regierung 
katapultiert. Ich darf Ihre Erinnerung' auffri-
. sehen. . 

In der "Kronen-Zeitung'" am 6. August, 1917 
meinte. der damalige Staatssekretär Veselslty 
zum Budget Ihres _ Vorgängers, ,der jetzt 
anders gesehen wird in Ihrer Partei als 
damals: Aus dem Budget ist ja nichts mehr 
herauszuholen, aus nichts wird nichts. ' ~ 

Er wiederholte das am 8. August"damit"es 
nicht überhört werden kann. Sein·Urteil über 
das Budget~ sö schrieb die' Presse damais -
war ebenfalls vernichtend. Es sei nichtS mehr 

-zu holen, aus nichts werde nichts. 

satz: Wir sind es zwar,' aber nicht weil es Herr 
Veselsky inder SK feststellt, das ist ein 
Unterschied. (Be~fall bei der ÖVP.) 

. Er sagte einmal, undich möchte das einmal 
zu Ende geredet _ haben" nämlich 1974: Mit 
Knopfdruck werden Sie, Informationen' über 
Gesetzestexte, Parlamentsdeba.tten, Zeiturigs-

. und AgeIlturberfchteu.nd Fachliteratur ~u 
eirterbestimmten Matel'ieabrufen können~ Er 
meinte uns. 'Sie,unsa,llch,nämlich im Parla-

, ment Diesen Knopf sucht anscheinend' Herr 
Veselsky nochJmnie:r; Ich sage das deshalb, 
um den' Wert seiner -Erkenntnisse und seiriezY" 
Äußerungen zuquantlfizieren. (Beifall bei der 
OVP.)Aber man inußdas einmal sagen. 

. ' , 

Und nun darf ich vielleicht noch etwas dazu 
" . . 

sagen. 
, -

Herr Bundesminister, Sie erwähnten, dann 
in einer Pressekonferenz - Sie wiederholten 
es scheinbar genüßlich~ die Geschichte vom 
1-f-igen Graf, der ein Konsensmanri ist, und 
dem 2-f--igen Grafi, der scheinbar ein Böse­
wicht ist. Und nun, Herr Minister, lassen Sie 
mich dazu etwas sagen. , . 

Ich weiß es nicht ... (Abg. A. Scblager 
zu Bundesminister Dr. Salcber, der gerade 
mitVizekanzler Dr. Sinowatz spricht: Der 
Minister soll jetzt echt zuhören!) 

Ich stelle fest, daß'es,nicht verboten ist, daß 
"sich die. Her:ren unterhalten, es. hindertzpich 
weiter nicht, ich Wiederhole .das halt nur, 
damit es nicht verlorengeht. I~h bin ein konzi~ 
lianter Mensch, ich wiederhole das. (Beifa}l 
befder ÖVP.) - , . 

Meine Damen· un4 Herren! Wir. finden 
nichts. daran, daß" Sie geredet ha1?en, Herr 
Vizekanzler· und Herr Minister, ich wieder­
hole ,es,dalnites nicht verloren gellt~" .nur 
Gesare: :Borgiakonnte gleichzeitig hören und 
: reden, ich weiß· nicht •. ob/ der, Herr Minister' 
das auclf kalln. . -
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Staribacher, auch in Absenz, aber auch zum 
Ausrichten. Er befleißigt sich folgenden 
Humors, und ich kann mir nicht vorstellen, 
daß Sie das nachäffen wollen, mit zwei f jetzt, 
Herr Minister. (Beifall bei der ÖVP.) Stariba­
chers Sprüche. die in die Geschichte einge­
gangen sind als Pseudo-Humor: Schwarz 
arbeiten, rot wählen, haben Sie noch immer 
einen Blauen in der Tasche. - Eine der geist­
losesten Platitüden, die man als Humor ver­
kauft. 

Oder letzte Woche, ich hatte das Gefühl, 
nicht richtig zu hören. Ich war dabei, es wurde 
ein Kochbuch präsentiert, eine herrliche 
Sache an und für sich, der Herr Handelsmini­
ster war dort, es war sehr schön, war sehr 
ehrend für den Verleger. Der Verleger schil­
derte den Werdegang des Kochbuches und 
erwähnte, es seien auch Rezepte aus der Mon­
archie dort drinnen. Staribacher bei seiner 
sogenannten Festrede sagte: Haha, Rezepte 
aus der Monarchie, ist eh klar, hat sich nichts 
geändert. Kirchschläger und Kreisky, noch 
immer k. u. k. 

Nun muß ich Sie fragen, meine Damen und 
Herren, ob es taktvoll ist, ob man daran 
denkt, daß sogenannte Schwarze und andere 
vielleicht das nicht ganz gerne hören, und der 
festliche Verlauf eher getrübt ist. Und nur 
meine und Buseks Freundschaft mit dem Her­
ausgeber haben verhindert, daß wir dort 
sofort ein wütendes Zwischenrufduell ange­
fangen haben. 

Und nun, Herr Bundesminister Dr. Salcher, 
um Ihretwillen und um unseretwillen würde 
ich Sie bitten: Setzen Sie diesen beiden Sprü­
chen nicht einen dritten hinzu. Denn, Herr 
Bundesminister: Sie sind für Fairneß; Sie 
reden davon; ich auch. Aber mit der Fairneß 
ist es so: Man sollte sie üben, dann wird es 
schon passen. 

Ich habe das ausdiskutiert, ich habe Ihnen 
unsere Gefühlslage vermittelt. Sie waren 
nicht da. Es war nicht arg. Aber es mußte 
gesagt werden: Taus und ich sind nicht im 
Clinch mit Mock, Herr Veselsky. Nur damit 
Sie das wissen. 

Aber, Herr Bundesminister:. Ich möchte 
Ihnen etwas sagen. Für uns, für den Graff, für 
den Graf und auch für die Volkspartei, ist es 
damit erledigt, und wir brauchen uns - wie 
sagt Ihr Bundeskanzler so schön? - nimmer 
anagitieren in dieser Frage. Wenn Sie wollen: 
Keine Beeinträchtigung des Gesprächskli­
mas. Im Wiederholungsfall sehen wir .das 
nicht als Humor, und damit, wenn Sie wollen, 
hat sich diese Sache. (Zustimmung bei der 
ÖVP.) 

Nun zur Sache der Länderbank selbst - zu 
allem, was hier rundherum aufgetaucht ist -: 
Die Österreichische Volkspartei hat stets, 
auch bei ersten sogenannten Sanierungshe­
mühen, nie außer Zweifel gestellt, daß wir 
bereit sind mitzuwirken, weil eine österreichi­
sche Großbank jene politische Betrachtung 
verdient, die wir ihr auch haben angedeihen 
lassen. Wir haben nie geglaubt, daß nicht 
Leute unseres Vertrauens dort drinnen sind, 
und an unserer Bereitschaft, das zu tun, lag es 
nicht. 

Ich habe Ihnen attestiert - ich tue es noch 
einmal; für Oppositionelle ungewöhnlich; Ihre 
Partei tat das nie in der Oppositionsrolle -: 
Ihr Vorschlag war schwierig, aber der einzig 
möglich durchführbare. Die Einbindung des 
Vorstands der Länderbank in ein Vertrags­
stück und Ihre Bereitschaft, den Begriff "sub­
stantielle Eigenleistung" in einer sehr brauch­
baren Form jenem Wunsch des Dr. Mock 
Rechnung zu tragen in einem halbjährlichen 
nichtöffentlichen Bericht. Die Österreichische 
Volkspartei denkt nicht im Traum daran, die 
Länderbank in Schwierigkeiten zu bringen. 
Daher werden wir sicher ja sagen. 

Nur einen kritischen Satz - aber nicht auf 
Sie im Moment -: Wenn Presseorgane dann 
schreiben, die Macht haben sich Parlamenta­
rier arrogiert, weil sie den Vorstand anhören 
wollen, so sind es bitte ja auch die Parlamen­
tarier, die dieser Sanierung letztlich zustim­
men. Daß sie den Vorstand hören wollen, wel­
che Erfolge er gehabt hat, ist, glaube ich, 
durchaus am Platz und durchaus zumutbar. 

Es trägt aber nicht gerade zur Ruhefindung 
bei, für die wir sind - daß diese Bank sich in 
Ruhe sanieren kann -, wenn zwei Tage nach 
den erfolgreichen Verhandlungen und einein­
halb Tage vor der Beschlußfassung hier im 
Haus der Generaldirektor der Länderbank 
öffentlich erklärt, er denke gar nicht daran, 
das oder jenes zu machen. Das ist dann nicht 
gerade der Wunsch nach· Ruhefindung. Denn 
wir haben ihm ja nicht insinuiert - wir, 
Volkspartei -, unter Druck irgendwelche 
Anteile zu verkaufen. Wir wollten sicherge­
stellt wissen, daß eine Großbank bei Sanie­
rungsbemühungen Eigenleistungen bringt 
wie jeder Kleine in Österreich. (Zustimmung 
bei der ÖVP.) 

Diese Gespräche haben letztlich dazu 
geführt, daß Sie, Herr Minister, Gelder zur 
Verfügung stellen für Klein- und Mittelbe­
triebe und für Bauern. Um den aufkeimenden 
Begriff "Kuhhandel" , mit dem die ÖVP 
bedacht wurde, ein bißehen ins Licht zu rük­
ken, zwei Dinge: Kuhhändler sind durchaus 
ehrenwerte Leute. Denn wenn sie jemanden 
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anlügen, können sie das· nächste Mal nicht 
zum selben Bauern kommen. Sollte Ihnen das 
nicht bekannt sein, darf ich das sagen. Nicht 
Ihnen, Herr Minister ,sondern Ihrer Fraktion. 

Ich möchte dann· etwas . dazusagen. D~e 
Österreichische VOlkspcu'tei·· ·hat ·kein Hehl 
daraus gemacht:· Wenn. Sie Budgetmittel zur 
Sanierung von Großbanken zur' Verfügung 
stellen, und es kommt zu keiner großflächigen 
wirtschaftli~hen . BereinigUng . anstehEmder 
Probleme. werden wir. nicht .. zögern, Budget­
mittel zur E:xistenzsicherung kleiner und mitt-

. Ierer Existenzen von Ihnen zu verlangen. Das 
möchte·· ich . festhalten~ (Zustimmung bei der 
ÖVP.) 

Sehr geehrter Herr Minister! Wir urgieren 
heute· wieder .. jenes Gespräch,. jenen Bericht 
des Herrn Bundeskanzlers. Dr. Kreisky über. 
die Situation der östehiHchischen Wirtschaft 
im allgemeinen und im besonderen~ . Wh- hal­
ten es für unbedingt wünschenswert, daß. - je 
schneller, desto besser - der Herr Bundes­
kanzler einen großen überlappenden Bericht 
·Über die Situation der österreichischen 'Volks­
wirtschaft im allgemeinen und im besonderen 
gibt. Denn das ist dann der PrüfsteiIl, ob Sie 
wünschen, . daß überlappendewirtschaftspoli­
tische ·Maßnahmenmit unserer Beihilfe unter 
Verwendung unserer . wirtschaftspolitischen 
-Vorstellungen vor sic::h gehen können oder 
. nicht. 

Ich erneuereclaherdieses\J'erlangen noch 
einmal.· und . ich möchte g~eich'festhalten: 
Wenn der .. HerrBundeskanzler der· Ansicht 
sein· söUte, daß -'der jährlich .... im -Mai .. ,zu 
gebende Routineberichtdasist.w~s wh~·tins 
vorstellen, dann muß ich Ihnensagen, dasist 
es bitte nicht. Das ist es nicht! (Zustimmung 
bei der ÖVP.) 

diesemOECD-Bericht . und Sie, meine 
Damen und Herren. wissen um den Wert höf­
licher Floskeln und· Verklausulierungen von 
internationalen Berichten, ohne: <Jaß ich sol­
che ~bqualifizieren möchte ·~:Das wirklich 
Substantielle· für die· .. Republik Österreich ist 
die meh.rseitige Bemerkung,daß es eigentlich 
die österreichische Sozialpartner schaft ist. die 
diese Entwicklung noch so weit in Griff halten 
ließ, wie sie es· tatsächlich tut. _ 

Ich muß dazu etwas sagen: Die Sozialpart­
nerschaft,meine Damen und Herren,funktio­
niert . nicht .. wegen· der SPÖ-Regierung. son­
dern sie. funktioniert trotzdem. Das 'müssen 
Sie sich sagen lassen, denn Sie -belasten hie 
und da die Sozialpartnerschaft ·durch··l~gisti­
sche Maßnahmen schorisehr stark. Das heißt: 
Wenn OECD-Berichtuberhaupt. dann. bitte­
schön. lenken Sie ein. nehmen' Sie zur Kennt­
nis, daß· auch eine· internationale Organisa­
tion den Wert d~r Sozialpartnerschaft. der in 
Österreich von vielen anders gesehen wird,· 
vor allem von jenen, die nicht mitwirken kön­
nen oder wollen, erkennt. Das ist der wahre 
Wert der inneren Zusammenarbeit in Öster­
reich. Ich möchte das einmal feststellen. 
(Zustimmungbe{der ÖVP.) 

> Unbeschadet der Tatsache. daß dieses soge­
nannte Länderbankgesetz einvernehmlich 
geschäffen wird ~HerrBundesminister,· ich 
weiß. daß Sie es wissen,a'Uchwenn Sie -es 
nicht sagen -: Wir haben eine Situation, wo 
Klein- und Mittelbetriebe immer mehr unter 
die Räder koInme!fl.Wir haben durch > die 
importierte .. · Hochzinspolitik· . und .,. 4urch die 
innerösterreichische Urifähigkeit, sehr viel 
dagegen tun zultönnen -dieser Vorwurf 
gehört auch nur. zur Hälfte. Ihnen -"-, eine sub­
stantielle .. Gefahr, . daß .'. Klein- und Mittelbe­

Wenn der Herr Bundeskanzler daIlnal.1f >triebe, die ·eigentlichen Erhalter der Arbeits-
den·OECD~Bericht:.verweisEmvlrird ................... ~anz plätze, die eigentlichen Sicher~r der Beschäf-
~~if,elsfreiwiI'«l;~tcias tun;. dästate..nSie •. ·tigung, :verstärkt.~nte~· di~Räder·.kommen. 
HE!rJ:' BuIi4esWini~t;er,auch~,dä.nn m1:Lß ich seien es. bäuerlicheoderg~werb1iche,oder 

. drei .... D ...... ID.·. g ... e ..• d .... a ... z. u ....... ~a. ge.n .•..... · .. : ... · .• ·.. ................... -............ kleinindustrielleExistenzen:·Wenn .• hiernicht . 
{i :.~:j'i .. . .. .. .. . .. sehr fCisclietvvas. geschleht,wird es zu einem 
I~k~~k;<' DerOECD-Bericht •. istdurchaus . erfreUlich. Einbruch in der Arbeitsplatzsicherungoder in· 
%{~: ·Aber~wenn.Sie sonstnichtstlIn;:alsaUf.den deren· Bewältiguhg: ··k:ommeri. · •. die 'Wir ···alle. 
~~'J?:. OECD-Berichthinweisen, dann-können Sie sichernichtwollen.··· . 
~;;r >.im·Notfalljedem, 'dE!r~ SchWierigkeiten Lassen Sie. mi~hnochingebotener Kürze !:':';,'." :·gerät,dE!fl ••. OECp-Berich.t:~chickerl .llnd.ihm . etwas sagen. DiE! Fragetcll1cht auf:: Sind.Eini-

.> . sagen, erlllö~esicll·da.ranfreuen.Das ist zu gungen .. -... ·wie ... M. oek .. :'.Kre.. isltY ..... ':...J\b .. k .. 0 .. ·. Jnm .. · ... e ..... n., ... wie ..... . wellig, a~c::hwenI1E!sIhnenjetzt>poleIllisch . . . '.. . - . 
. klingt. . . .. . . .,.. Länderbank mit drei Parteien"""-:Eintagsflie": 

. .... ... ... . .' .... ... . gen? Oder sind sie ,ein eJ."s~rS~hritt~daßSie 
.:.:,Sie~ab~nein.eWichti.gepass~eatiSg~l~S- sichbequemen:S:uch' vor',der:Nationalrats­

.~.,sen •. iJn iA>bdes OECp"'Bericb.ts"fürden·' ich:. wahlirgendwelche . geÜl~~~~e~aßnahme~ 
.:.~:: Rolitisc~es Verständnishabe~cla.ß Si~ .ihn. :zu se1:z~nundnicht de~Versucbzuunterrieh:' 
·:zip~ren,lierr~un~esniinis~r. Ichh.ätteniich men,.SchWierigkeiten.~UD,teI' d~nT~PBich der. 

ge.freut,wennSiedieSeite27, JI,:die~ozial.- V9rwahlzeit'Zll.kehI'~n? :werden. Sie dOl"t, wo 
partnerSCll~zitiertltätte~.D~n~essteht· in. Schwierig}{~ite~ .überbord~nd.· auftauchen .• ~ 
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und es gibt ja schon eInIge, die auf uns 
zukommen -, vorher dazu bereit sein oder 
erst nachher? 

Je länger sie nicht dazu bereit ist - sie, die 
Regierung nämlich, nicht Sie als Person -, 
desto teurer wird es, und ich bin von einem 
felsenfest überzeugt, auch wenn Sie das nicht 
zugeben: Viele der Maßnahmen wirtschafts­
politischer Natur, die oppositionelle Politiker 
der Volkspartei - ich habe nicht von anderen 
zu reden - von Ihnen heute verlangen, wird 
jedwede Regierung nach der Wahl sehr 
prompt durchführen müssen, weil es keinen 
Ersatz und keine Ersatzhandlung dafür gibt, 
Herr Minister. 

Ich möchte dazu, Herr Präsident, meine 
Damen und Herren, ohne der Tagesordnung 
beziehungsweise dem Ablauf der Tagesord­
nung auch nur in einem Schatten vorzugrei­
fen, eines feststellen: Wenn das Hohe Haus 
sich heute mit zwei Materien beschäftigen 
wird, nämlich einerseits mit Beharrungsbe­
schlüssen und andererseits mit einer dringli­
chen Anfrage der Volkspartei im Zusammen­
hang mit dem Konferenzzentrum bei der 
UNO-City, dann. muß ich Ihnen zwei Dinge 
sagen: Diese Beharrungsgesetze, die Sie zwei­
felsohne beschließen werden, sind nicht der 
Weg, der uns glauben läßt, daß es zu einer glo­
balen Sanierung kommt. Die Ignoranz unse­
rer Meinungen zum Konferenzzentrum läßt 
mich auch nicht glauben, daß die Regierung 
beabsichtigt, vor der Wahl irgend etwas zu 
tun. 

In der FragestUnde ist Ihnen die Frage -
eine nicht bestellte, aber angenehme Frage -
durch einen sozialistischen Frager gestellt 
worden, was sich eigentlich die Volkspartei 
gedacht hat, als sie im Bundesrat diese Bau­
gesetze beeinsprucht hat. Das haben wir 
Ihnen hinlänglich gesagt. Ich möchte Ihnen 
noch einmal, um nicht auszuufern auf andere 
Punkte, eines sagen: So werden Sie die Pro­
bleme der Wirtschaft nicht lösen (Zustim­
mung bei der ÖVP), weder mit dem Verhar­
ren, mit der Reassümierung des Beharrungs­
beschlusses, den Sie ja mit Ihrer Mehrheit 
fraglos durchführen können, noch mit der 
Nichtkenntnisnahme unserer Meinungen 
zum Konferenzzentrum. 

Eines sollte vielleicht zweifelsfrei in einer 
ruhigen Mittagsstunde hier gesagt werden 
können - Sie wissen es auch -: Was für die 
Bundesdeutschen lange Zeit der Autoexport 
und die Autoindustrie waren, ist für Öster­
reich ganz ohne Frage die Bauwirtschaft. 
Wenn es nicht gelingt, die Bauwirtschaft in 
Gang zu setzen unter Berücksichtigung regio­
naler Beschaffung von Arbeitsplätzen und 

regionaler Beschäftigungspolitik, ist mit einer 
Prosperität der österreichischen Wirtschaft 
nicht zu rechnen. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Ihre Vorstellungen, die Sie heute im Zusam­
menhang mit der Bauwirtschaft durchführen 
werden, sind nicht geeignet, die Bauwirt­
schaft anzukurbeln. Das ist ein offenes 
Geheimnis. Sie produzieren, wenn Sie über­
haupt dazu kommen, am teuersten, Sie för­
dern zum ersten Mal nicht Eigentum, und es 
wird immer schwieriger werden, das zu ver­
kaufen. Beim Konferenzzentrum einen 
Ankurbelungseffekt durch die Beschäftigung 
zu erzielen, das glauben Sie ja selbst nicht. 
Denn die Zahl der zu beschäftigenden Bürger 
Österreichs beim Konferenzzentrum ist eine 
Addition von vielen Arbeitsgruppen, die sich 
nie dort zusammenfinden werden. Aber das 
wissen Sie, und das weiB auch der Herr Bun­
deskanzler. 

Das ist nicht Pessimismus. Das ist nicht 
Verhandlungsunwillen, den die ÖVP durch 
Taus, durch Graf, aber auch durch unseren 
Parteiobmann Mock artikuliert. Wir sind 
schon bereit. Wir wünschen aber, daß Sie zur 
Kenntnis nehmen, daß wir unsere. wirt­
schaftspolitischen Sachvorstellungen mit 
berücksichtigt haben wollen. 

Ich erneuere das Offert, ohne jetzt in Koali­
tionsideen zu verfallen. Das möchte ich auch 
sagen. Ich erneuere unser Angebot. Es wird 
aber viel besser funktionieren, wenn der Herr 
Bundeskanzler sich zu eben jenem urgierten 
Bericht entschließt, denn daraus wird man 
dann ableiten können. Es tut mir leid, aber 
wenn dieser Bericht nicht kommt, wenn dar­
aufhin nicht Gesprächsmöglichkeiten gefun­
den werden, wo leidenschaftslos festgestellt 
wird, was sofort geschehen muß, was drin­
gend geschehen muß und wo man ein langfri­
stiges Konzept braucht, werden all diese 
Einigungen, zu denen wir uns bekennen, 
nichts anderes sein als Eintagsfliegen, die 
dem Steuerzahler eine Menge Geld kosten. 
Diese einigenden Eintagsfliegen sind nur 
dann vertretbar, wenn sie wirtschaftspoliti­
sche Maßnahmen, die der Volkswirtschaft die­
ses Landes spürbare Abhilfe bringen, im 
Gefolge haben. Lassen Sie sich das bitte noch 
einmal sagen. Wir werden nicht Abstand neh­
men, das von Ihnen zu verlangen. 

Nur eines muß ich auch sagen: Wenn der 
Bericht wirklich erst im Mai kommt und wirk­
lich durch den Herrn Bundeskanzler so gege­
ben wird wie immer, dann haben Sie einen 
Großteil der möglichen Berei tschaft der 
Volkspartei vertan. Dann werden wir viel­
leicht mehr und mehr zur Meinung kommen 
müssen, Sie wollen uns dort in Verantwortung 
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· einbinden, wo es Ihnen paßt, um sich dann 
auf die Volkspartei ausreden zu können; Das' 

. köhnen Sie hoffentlich nicht wollen. Das kön­
nen Sie< auch von uns sicher nicht erwarten. 

Unter diesen Auspizien gebenwir.diesem 
Gesetze gern unsere Zustimmung. Die Regie­
rungspartei. ist am Zug,' weitere Einigungen 
zu ermöglichen. Das wollte ich für meine Par-

· teigerne zu dem gesagt-haben. Danke.' (Bei-
lall bei der ÖVP.) ·!2.55 . 

Präsident Mag .. Minkowitsch: Als nächster. 
zUm . Wort . gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Mühlbacher. Ich erteile es'. ihm. 

Herr Abgeordneter Graf! . Sie haben ver­
sucht, hier das Ganze zu verschleiern, Sie 
wollten das Wort aUsbauen, das der Herr 
Abgeordnete Mockam Jlächsten Tag geprägt 
. ~at, voheinem .Erpressungsver~uch,. den der 
Herr Finanzminister angeblich .•.. gemacht 
haben solL. Darfjch Ihnen dazu etWas sagen? 
Sie sind' da nämlich sehr empfindlich .. (Abg. 
G ra f: ICh ?)Die ÖVP .. Wenn wir nämlich dar­
allf .hinweisen, daß bei der .. Länderbank ... 
(Abg. Dr. S te ger : Herr Präsident! Geben 
Sie Wackelfreiheit!) Er darf wackeln, soViel er 
wi1E(Abg. Graf:Echter Parlamentarismus! 
-Abg. Dr~ F'fs c;h er: Manche wackeln 

. zuViel in der ÖVP, di~ fallen dann um!) 

12.55 Herr Abgeordneter Graf!· Sie sprachen . von . 
Abge()rdn~terMühlbacher:(SPÖ);Herr Prä-:- dem . angeblichen Erpressungsversuch, wie. 

sident! Meine' Damen und Herren! Ich hÖte Abgeordneter Mock dannjeneVerständigung 
de!ll Herrn Abgeordneten Graf immer sehr genalmt hat, die man Ihnen beibringen wollte, 
gerne zu (Abg, S te i n'b a u er: Da kann man 'nämlich daß. in der Länderbank zur Hälfte 
auch etwas lern im bei ihm!), insbesondere ÖVP-:-Vorstandsmitglieder sitzen, die auch mit 
wenn er seine, wie er es selbst genannt hat, verantwortlich sind, und daß damit auch Sie 
,;genüßlichen" Ausspruche tut. und bis zum bei diesen Fällen der . Länderbank verantwort­
Kochbuch,undRezepten kommt. Bei 'diesem lieh silid. Wenn man Ihnen das sagt, dann 
Tagesordnungspunkt Länderbank spricht er werden Sie ganz nervÖs und ~prechen von 
bereits' vom nächsten.Tagesordnungspunkt, Erpressungsversuchen und sonstigem. 
den Beharrungsbeschlüssen. (Abg .. Graf: Verehrte Damen und Herren vo:ri. der Öster­
Ich weiß, was Sie nicht hören wollen, ist nicht reichischen Volkspartei! Ich nenne die Fälle, 
gut!) Ich habe genau auf die Uhr ges(!haut: Sie die eingetreten sind, diese großen Kreditaus:' 
haben zehn Minuten über das Konferenzzen:.. fälle bei der Österreichischen Länderbank: 
trum gesprochen, obwohl wir die Länderbank_EUMIG,9KG,Funder, Eisert.Darfich Ihnen 
auf der Tagesordnung haben.. sagen, wer dort für dieKreditV~rgabe verant-

Ichhabemii'.Gedanken·.darübe:r geiIlacht, wortlich'wa:r? - BeiEUMIG·und·Eisert war 
warum' Sie'das machen.,Das·.einzige·in·,Ihrer es Generaldirektor-Stellvertreter Koliander, 
Rede zu diesem Tagesordnungspunkt war die ein hoher\Virtschaftsburidfunkti.onär,J~in pro­
Verteidigung Ihres Zickzackkurses am Diens"' filiez:ter M~nn der O"P.(Abg.Gra f: Sie sol1-
tag; dem 23 .. März1982,wowir mit den Ver~ ten'nichtverges$en,daßder Vorstand kollek­
handlungen begoImenha\:)en, wo Sie mit tiv 'entscheidet und Verantwortung trägt!) 
Ihrem Komitee beim .' Bundesminister' für A.ber, Herr, AbgeordneterGraf,~ie wisSen 
Finanzen· ·waren,· .wo .·eigentlich·.···· ein' 'gutes dochgellau, wie .dleZustandigkeiten.ini Vor­

. IQimii' geherrscht hat,. was Sie selbst zugeg~ starid sinc;U Es' istrichtig .. ~ (Abg. Dr.T aus: 
ben haben, und wo erst ainAbend über RUlld- Herr MiJhlbacherlZwingeI) Sie uns: nicht, daß 
flInk die anderen Verha.ndlungsparlner in 'lVir da auch vvjedir:antwQrteP!Was sOl1ßas?) 
Kemitpis gesetzt worden sind,- daß Sie dem DaswollE!nßienicht~Dasw~iß ich. Der Herr 
allennicht·.zusti~enkÖnrien:· Graf h~t jetzteiIie~dreivi~rtel'Stupde laIlg von 

.' .• ' . ·.C '. .'. .'. gaIlzander~nSac4en gesprochen. Aber reden 
Jet#'in~che ich Sie aufeiIlenW'iderspruch wir. doch . vRn de~!lIi~r.geht e!? doch um die . 

. ' ....................... a1lfm.e~ksam.Sie.haben . das ..• heute .•. gallz 'direkt" er~Ultw()r1;licp.~n. iIldex:Länqerbank. 
. . .•..••.••..•.•.. ,aIlde~sd~rg~s~llt,ll~s .• ~~ '~er HertA~g~orc:i-. .V0IriHerrn " B1lIlde~minis,terfür ,Finanzen ist 

'. ..·.nete:Mo(!k .•... in ;.~inem.R\lIidftiilk.:Interyiew·> nichts' aI,lderesgesagt, ~()rdeil.Undich sage 
.. ·,get(lnhclt~~~ellr~t,l~henri.icht:denKopfzu' ,Ihnen dasneuerlich.·- . . . 

. schütteln .. Ic~;Wer~e IhIlenvo'rlesEm,'waser ". '- '. .' . ..... . 
g7f)agthat~'(Abg-:'Gral; "Womit'soll'ich, . ,Belder'ÖKG .:l.irid bei-Funderwarder 
··.(f'enn?:Biesind.-do~h .nichtmeinZf!nsorl.·[ch.. ru.stäridigeiVorstaIldsdirekto.r .. ' ..•. 4e~ ' •. ')Ierr .. 
· w:ackle.~()~l1·i~erlh$ie_kölmeri'~ac}{eln, 'StrIiad. ·.Auch . ein: '~yPTManIl.<1?aWirdlnari 
~oyielSi~\Volle~,~ber§i~--werd~~Ini~ge~tat-.Ihrien~och nochs~g~~,:9ürf~n.,daß§ieeinen 
tEmidaJ3ichf~Sts~n~L~om1~-Siew~ckeln.])a~ . ~gewiss~rt;.T~il •. Mitverantw'ottliAg;bei. diesen .'. 
diln~n.~~~-};Iii<!rena.rlsR;~in.rä~m~n.:",Wie· ... ich .' :Kr'1.clitalls~äileJ:l" l}(~~~~s~.nV" 0IiäÜen,beider 

";Jl1n~n.-Ihre.I{ritikhi~r'~inraum.e;(.ueilal1bei~änd~rll~nk.zl.l:bfClg~~.1i~~n;~ (De~ Prä S i -
.q~rSEö.r·- . .... . >.'; -- ',tl ent;-.ubernim~t;d~n·VorS"itz.) .. 

- "; .": 

~;' '.' :.,~ -'" .', 

-,- . - -, '. ,~ 

- .~~{"_:~:},: ~ 
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Darf ich jetzt sagen: Der Herr Bundesmini­
ster für Finanzen Dr. Salcher war jener, der 
sofort nach seinem Amtsantritt die Untersu­
chungen bei der Länderbank eingeleitet hat 
und denen zufolge dann den gesamten Vor-: 
stand abberufen hat. Die Maßnahmen wurden 
sofort vom Herrn Finanzminister gesetzt. 
(Abg. Dr. Kohlmaier: Warum hat es der 
Vorgänger nicht getan?) 

Lassen Sie uns wenigstens darüber reden, 
daß Sie mit dabei sind - doch das wollen Sie 
nicht hören! Sie wollen nämlich einen Persil­
schein haben bei der Länderbank, doch den 
bekommen Sie von uns bestimmt nicht! 
(Zustimmung bei der SPÖ.) 

Nun zu der Darstellung. Der Herr Abgeord­
nete Mock hat gegenüber dem Rundfunk 
etwas ganz anderes gesagt, warum die Ver­
handlungen gescheitert sind. Er sagte, daß 
das Sanierungskonzept der Österreichischen 
Volkspartei für die Länderbank von den 
Sozialisten abgelehnt wurde. Hatten Sie eines 
mit, Herr Abgeordneter Mock? (Abg. Dr. 
Mo c k: Natürlich!) Sie hatten ja gar keines. 
Wie konnten Sie das überhaupt sagen? Oder 
was meinten Sie mit "Sanierungskonzept"? 

Das heißt, Sie führten mit dieser Aussage' 
die Bevölkerung irre, denn entweder stimmt 
die Aussage des Herrn Abgeordneten Mock 
gegenüber dem Rundfunk oder die, die Sie 
jetzt gegeben haben. (Abg. Dr. Mo c k: Sie 
kriegen dann eine Antwort, Herr Vizepräsi­
dent!) 

Woran es wirklich gelegen ist, wissen wir 
nicht. Wir wissen nicht, was sich im Parteivor­
stand der Österreichischen Volkspartei abge­
spielt hat. Es ergibt sich natürlich die Vermu­
tung, und da brauchen Sie sich gar nicht auf­
regen, daß es bei der ÖVP anscheinend Tau­
ben und Falken gibt. Darüber kann man ja 
auch reden, daß es in der Österreichischen 
Volkspartei verschiedene Meinungen gibt 
(Abg. G r a f: Sogar bei Ihnen!): Männer und 
Frauen, die den Konfrontationskurs suchen, 
und andere, die den Konsens suchen. Wenn 
wir Vermutungen anstellen, wer da hingehört 
oder wer dort hingehört, so ist das auch unser 
gutes Recht. Sie sind ja gut davongekommen, 
Herr Abgeordneter Graf! (Abg. G r a f: Ihre 
Güte macht mich schamschwarz, muß ich 
sagen. Denn schamrot kann ich nicht sagen! 
- Heiterkeit.) 

Das war also" der größte Teil Ihrer Ausfüh­
rungen hier. Sie wollten von dem unguten 
Spiel vom Dienstag, dem 23. März, das die 
ÖVP aufgeführt hat, wegkommen: Zuerst Ver­
handlungen positiv. Bei der Entscheidung 
kann es sich nur mehr um eine formelle 

Sache handeln. Sie gehen in den Parteivor­
stand, von dort kommt ein abruptes Nein. Der 
Abgeordnete Mock sagt dann im 0 RF: Das ist 
nicht zu machen, man hat unser Sanierungs­
konzept abgelehnt. - Und am nächsten Tag 
setzen wir uns wieder zusammen, ohne 
wesentlichen Unterschied beim Verhand­
lungsthema, bei den Vorschlägen, und es wird 
einstimmig angenommen. 

Verehrte Damen und Herren von der Öster­
reichischen Volkspartei, Sie konnten doch gar 
nicht anders! Gehen wir doch wieder zurück. 
Wir haben die erste Bilanzverbesserung für 
die Österreichische Länderbank in der Form 
hier so besprochen, daß wir eine Novelle zum 
Garantiegesetz 1977 erarbeitet haben. Ich 
möchte fast sagen: gemeinsam erarbeitet 
haben. Sicherlich in Mitverantwortung der 
Opposition, aber natürlich ausgehend von 
dem, auf das ich heute auch noch zu sprechen 
kommen werde, was Sie als Kuhhandel 
bezeichnet haben. Hier war also Einstimmig­
keit. 

Jetzt wissen Sie aber doch ganz genau, daß 
im § 1 ades Garantiegesetzes, wo wir die 
3 Milliarden Schilling für die Länderbank als 
Bilanzierungshilfe beschlossen haben, auch 
steht, daß die Ertragslage des Unternehmens 
gesichert sein muß. Es ist daher nur eine 
Folge davon, daß wir heute die Bundesleistun­
gen für die Länderbank beschließen, weil ja 
das die Voraussetzungen dafür sind, daß wir 
die Garantieverpflichtung des Bundes, des 
Eigentümers geben beziehungsweise die Län­
derbank in die Situation versetzen, daß sie 
ertragsfähig und wettbewerbsfähig weiterar­
beiten kann. (Abg. Dr. Tau s: Dann hätten 
wir es Zug um Zug machen müssen! Schon 
damals!) 

Herr Abgeordneter Taus! (Abg. Dr. Tau s : 
Das haben wir Ihnen ja gesagt! Wenn Sie wol­
len, können wir darüber reden!) Aber in der 
Zwischenzeit haben sich ja erst die Ergeb· 
nisse der Untersuchung bei der Länderbank 
gezeigt. Sie wissen als Banker genau, daß 
man nicht innerhalb von wenigen Tagen alles 
vorausschauend eruieren kann. Sie wissen, 
welche Arbeiten in der Länderbank dafür 
geleistet worden sind, um eben die Vorausset­
zungen zu schaffen. 

Und nun sind wir dabei, über dieses Gesetz, 
das die Leistungen des Bundes an die Länder· 
bank bringen soll, heute einstimmig ab zu· 
stimmen. Ich habe mich gefreut, daß der Herr 
Abgeordnete Graf immer wieder gesagt hat, 
Sie waren immer der Meinung, positiv mitzu­
wirken. Nur: Die Verhandlungstage, die Herr 
Graf hier schön in chronologischer Reihen­
folge aufgezählt hat, haben uns klargemacht, 
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daß nicht immer in Ihren gesamten Reihen 
die Einstimmigkeit für die Mitwirkung gege­
ben war. 

Herr Abgeo:rdneter Graf! . Es kommt· noch 
etwas anderes dazu - davon haben Sie sehr 
wenig gesprochen, nämlich nui'in einem Satz 
-: daß die Eigenleistungenbei den Vernalld­
lungen zur Debatte ge~den sind.S~lbstver­
ständlich war im Vorschlag des Bundesmini-
sters enthalte~, daß die Bank siCh natürlich 
. selbst helfen muß; Der erste Beitrag wurde ja 

: schon geleistet, ittdem 1,4 Millia:rden von den 
Gesamtschadensfällen von. 4,5 Milliarden aus 
eigenen Mitteln aufgebrachtworde~ sind, und 
weiters ist im Vorschlag 'enthalten,. daß die 
Länderbank Rationalisierungsmaßnahmen 
treffen muß, daß die Länderbank neue Krite­
rien· schaffen mußte für die KreditVergabe' 
und ·außerdem ihr gesamtes Filialnetz über­
prüft.Dazu kommen aber jetzt auch die Betei­
li~ngen. 

Sie haben gemeint, man habe bei der Öster­
reichischen Volkspartei rucht gesagt,. welche 
BeteiligUngen der Österreichischen Länder­
bank verkauft werden sollen .• In den Zeitun­
gen hat man schon sehr viel gelesen. Es ist 
nicht von ungefähr gekommen, und ich muß 
Ihnen· unterstellen, daß es· von Ihrer Seite 
besondere Hinweise· gegeben' hat, daß man 
bestimmte Beteiligungen in den·Vordergrund 
gestellt hat. 

Verehrte Damenuild . Herren! .. Wie stellen 
Sie sich ein derartiges Vorgehen aus betriebs: 
wirtsChaftlicher Sicht vor? Sie haben· auf der­
Akq.vseiteder Bilanz· diese Beteiligungen" 
-und. wie kann eine Sanierung erfolgen, wenn 
man entweder die BeteiligUng zur selben 
Bewertung veräußert, wie es auf der Aktiv­
seite der Bilanz steht ....... daim gibt es ja keine 
Sanierung, .. ·keine· . Mittelzuführung : :..... ,oder 
'eine Beteiligung • verfügtüpereine \ stille 
ReserVe,. dann. ist die·. stille. Reserve .nur des­
halpzustande gekommen,weil· di~.se . BeteHi~ 

Zu den Beteiligungen möchte ich noch wei­
ters sagen: Natürlich wäre es furchtbar 
.schlecht, wenn man überhaupt einzelne Berei­
cheherausstellenund bereits in einen Ver.; 
trag hineinnehmen würde, daB sie zur Veräu­
ßerung kommen sollen, denn es muß Ihnen 
doch pewußtsein, daß dann sofort der Wert,' 
der Preis in ein anderes Licht kommt, daß 
also nicht .. der Höchstpreis . erzielt . werden 
~ann. -

Aber Sie .. wissen - der. Herr BUIldesmini­
ster hat das auch gesagt ~,. daß die Bereit­
schaft besteht, bei Beteiligungen zu überprü­

. fen, ob der Bestand erforderlich ist oder es 
vielleicht ohne Verlust bei der Verbesserung 

. der finanziellen Situation zu einer Veräuße­
rung kommen könnte. Maßgebend muß dabei 
natürlich die Aristellungeiner Kosten-Nutzen­
Rechnung sein, und· dementsprechend wird 
man dem Vorstand freie Himdgeben. 

Verehrte Damen und Herren! Somit sind 
wir also· bei. dem 'Gesetz, das ·es der Länder­
bank ermoglicht, die Wettbewerbsfähigkeit 
und die Ertragsfähigkeit für die nächsten 
Jahre abzusichern'. Wir bestehen weiterhin 
auf die· Eigenleistungen ... Sie . wissen, • daß die­
ser halbjährliche mündliche Berichtverlangt 
wird, da~.Einsetzen . von uIlabhängigen Wirt­
schaftsprüfern, . die feststellen, daß dement­
sprecheIld die Arbeiten· vom Vorstand gelei­
stet werden. Sie wissen, daß· auch vorgesehen' 
ist, Wenn . sich eine· finanzielle Verbesserung 
der Ertragsfähigkeit in den nächsten Jahren 
ergibt,däßes nicht zur gesamten Stützung 
durch den Eigentümer,. sprich B.und,. kommen 
soll, sonderpdie Zahlungen des .Btindes ent­
sprechend verringert werden.··DieseZahlun­
gen.umfassenja den Ersatz des Zinsenausfal~ c 

les und eben· auch· die Abdeckung ·derTil­
gungsquoten.Fürbeides gibt es also Verbes­
serungss~heine.· wonach,. wenn .. jene gewisse 
Situation· eintritt, entsprechend ,weniger vom 
Bund zu leisten sein wird. 

:- - - ",-

Alle dieseVo:raussetzungen wurden im V()r­
schlag des . Bundesmirlistersfür . Finanzen 
erarbeitet. . 

gunggute.Erträge bringt. Ich /werde döch 
nicht eineIIl Unternehmen raten, .eine aeteili­
gungmitgutenErträgen.abzustOßen,·-denn 
dB:s . ergibt doch_.natürlicbeine. y erschl~chte-
~ng-in c~~r:-.-Enr~gsl~ge des':U)ltern~~~n~~- . - _: . ., ,- .'., .. 

. . ... . . . .• Undjetztmöchteich Ilo~hIIlals,aufdie-Ver-
Irgendwo "ist·· auch· .. ·gest~deri, .. _daß ... nian !. -handlungenzurnckkommeIl'. ES-hatmirnänI­

interessiert war an einem Ankauf verschiede-lieh besonders ,,~efallen",wiesich.derHerr 
nerBE!teiligungen .. I~hcgla~ge,dasistsiche~-: Abgeordnete .Keiniel4n . Fina.nz- .. und Budget.,··' 
liGh.I;licl1tcierW~g; -wie.man betderartigen. ausschuß aufgeführt hat. Er hat d()rt eine 
.:-yerhaI)dhlI~ge~. di~.· •.. Interess~n ...... einz,elner •. staatstragende • Rolle ..... aJs •.. 0pPQsition.· .vorge-
(}rüppen..\Te*itt;ScAon.ü,*rl1.ä~Pt .. nichtibrCichtuiid~iilsbesondel'~ •. -diel\.litverantVvor- . 

, ·w~nn'd~yer~chl1irigenJst~itdeIllparlamen.;. ·tpn.gder Ö~terr~ichischeIlYol~spartei. inder 
.tari~ch.en.~~uIll' '. Da\Vllr_d~.~~b.als~:~ch<?n bit~: '·WirtschaftSPOJitjk~.ztpI1.}.\JlS#Uck.·. gebracht . 
. ,. ten.,'dElILD).aIl. <ierartiges.~~ssclu~ltetun(t ~ier •• Dreimal~>.sagteer; ist;die.Mityera".·l.~ortung· 

den obje~tiv~n/Charakter:4erVerhandlungenderÖsterreichi~GlleIl Yolksp·~rtei.g~geben: ... .. 
·'beibehält . . ;i , '~rsteIlsb~im9:ar~nlieg~s~~i~ei~ns ll~icl~r" ...• 
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verstaatlichten Industrie und nunmehr das 
dritte Mal. 

Also wie sieht es wirklich aus mit Ihrer Mit­
verantwortung? - War es nicht immer so, daß 
Sie gekommen sind und im Tauschgeschäft 
noch andere Forderungen vom Finanzmini­
ster erfüllt haben wollten? Es ist ja auch dies­
mal so, daß nebenbei bestimmte Forderungen 
erfüllt worden sind, wobei natürlich zu sagen 
ist, daß sie zum Teil ja sowieso durchgeführt 
worden wären, wie zum Beispiel beim Garan­
tiegesetz, wo wir auch die Insolvenzhilfe für 
die Klein- und Mittelbetriebe eingeführt 
haben, die einer der vier Punkte des Herrn 
Finanzministers waren, denn er hat ja bereits 
in seinen vier Punkten angeführt, daß derar­
tige Hilfsmaßnahmen für Klein- und Mittelbe­
triebe, für Geschädigte nach Insolvenzen ein­
geführt werden sollen. 

Das war eine gute Sache. Ich darf Ihnen 
ganz kurz davon berichten: Es sind bereits 
1100 Fälle behandelt worden, davon bis jetzt 
700 bis .800 Fälle positiv. Eine wirkliche Hilfe 
für die Klein- und Mittelbetriebe, die anson­
sten zu Schaden gekommen wären! 

Es ist sehr gut, daß nun wieder eine Auf­
stockung der Mittel erfolgt bei der Insolvenz­
hilfe. (Abg. Dr. Ta u s: Sehr gut!) Aber wis­
sen Sie, was mir leid tut? - Daß der größte 
Teil dieser Mittel für die Geschädigten des 
WBO-Skandals ausgegeben werden muß. Es 

, wäre mir nämlich viel lieber gewesen, daß 
auch alle anderen zum Zug kommen. Aber lei­
der gibt es den einen großen Schadensfall: die 
WBO. Er ist auch anzuerkennen, weil genau 
dort die Klein- und Mittelbetriebe nicht auf 
Grund eines Skandals zu Schaden kommen 
sollen. 

Verehrte Damen und Herren! Ich wehre 
mich aber immer wieder dagegen, wenn Sie 
glauben, daraus das Recht ableiten zu kön­
nen, daß Sie die Retter der Klein- und Mittel­
betriebe sind, denn es war für uns genauso 
klar, daß es eine Fortsetzung dieser Insol­
venzhilfe-Aktion für Klein- und Mittelbetriebe 
geben muß, und ich wehre mich ebenso gegen 
diese Feststellung, die Sie heute nicht nur 
hier getroffen haben, sondern mit der Sie 
auch immer hinausgehen und sagen: Wenn 
die Großen so viel bekommen, müssen die 
Kleinen auch genauso viel bekommen! -
Diese Voraussetzungen werden ja von der 
sozialistischen Regierung immer geschaffen, 
und Sie wissen genau, daß die sozialistische 
Regierung für die Klein- und Mittelbetriebe 
besonders eintritt. (Beifall bei der SPÖ.) 

Aber diese Methode, wie Sie es jetzt 
machen, die soll nach außen hin zeigen, als ob 

Sie jene wären, die dies alles nach Hause 
bringen. Das jetzt gepaart und drüber das 
Mäntelchen der Mitverantwortung, da stimmt 
irgend etwas nicht, so wie vieles heute bei 
Ihren Ausführungen nicht gestimmt hat, 
wenn ich die Gegensätze in den Ausführun­
gen von Obmann Mock und Abgeordneten 
Graf betrachte. 

Wir von der sozialistischen Fraktion glau­
ben, meine Damen und Herren, daß mit dem 
heutigen Gesetz eine sehr gute Lösung gefun­
den worden ist. Wir glauben auch, zufrieden 
sein zu können, wenn dieses Gesetz heute ein­
stimmig beschlossen wird. Damit wird die 
Ertragsfähigkeit der Österreichischen Län­
derbank für die Zukunft gesichert und auch 
die Wettbewerbsfähigkeit für dieses Institut 
gegeben. Wir sind deshalb für dieses Gesetz. 
Ich danke. (Beifall bei der SPÖ.) 13.16 

Präsident: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete Bauer. 

13.16 

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPÖ): Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Ich möchte mich nicht in den Disput 
der beiden feindlichen Verhandlungsbrüder 
in Sachen Länderbank einmengen, ich brau­
che daher auch nicht über vertane Konsens­
und' Kooperationsbereitschaften lamentieren, 
ich brauche namens der freiheitlichen Frak­
tion in diesem Haus auch keine Slalomkunst­
stücke bei den Verhandlungen selbst zu recht­
fertigen (Zwischenruf des Abg. G r a f) und 
werde auch nicht auf die Stimmungslage und 
allenfalls verletzte Gefühle von verhandeln­
den Tauben und Falken eingehen, sondern ich 
möchte gleich zum Kern der Sache kommen 
und kann diesen Kern auch vorwegnehmen. 

Die Freiheitliche Partei kann und will sich 
der nötigen Hilfe bei der Sanierung der Län­
derbank nicht entziehen, weil andernfalls die 
negativen Auswirkungen auf das Sparklima 
in Österreich nicht abzusehen wären. Was das 
angesichts' der jetzt schon für die Wirtschaft 
teuren und knappen Finanz- und Kapital­
decke bedeuten würde, brauche ich vor die­
sem Forum nicht weiter auszubreiten. 

Es wären aber unserer Meinung nach -
und nicht nur unserer Meinung nach - auch 
die Konsequenzen für die Kreditnehmer der 
Länderbank verheerend, wenn etwa die gege­
benen Darlehen fällig gestellt werden müß­
ten. Auch hier brauche ich die Folgen für die 
gesamte österreichische Wirtschaft nicht 
näher zu erläutern. 

Das gleiche gilt für die internationale Repu­
tation unserer Republik, wenn die zweitgrößte 
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verstaatlichte Bank des Landes insolvent 
würde und ihren Zahlungsverpflichtungen, 
ihren sonstigen Obliga nicht' mehrnachkom­
men körmte. 

werden kann und muß, dann werden diese 
Herren das dann eben bei dieser Gelegenheit 
klipp und klar zu ,sagen haben. Sie werden 
dann zusagen haben, und sie werden es dann ' 
wahrscheinUch,auchtun, wer wann wofür und 
in welcher Form für welche Firmen interve­
niert hat. (Beifali bei der Fp(j.) 

" Wir glauben aus dlesen,:Grunden,daß wir 
,uns der. MitverantwortUng lIn.d de,r Mithilfe, 
die Bank wieder 'rasch auf gesunde ,Beine zu 
stellen, wie bereits gesagt, nicht verschließen Und ich glaube, daß auch in diesem Fall, 
dürfen., Wir wollen,.uns dieser Mithilfe . und wenn es so laufen sollte, mit einer derartigen 

'dieser, Mitverantwortung nicht . verschließen, Klage, mit einer derartigen zivilrechtlichen 
obwohl.die Freiheitliche Partei sicherlich kei:' oder strafrechtlichen Verfolgung etwas 
nerlei"Mitschuld an dem 'Debakel, daS' ohne erreicht wäre. Es wäre die politische Verant­
Zweüelvorhanden ist, trifft. Die'Freiheitliche ,wortung, von der ill diesem Lande seit einiger 
Partei hat weder die Leute an die Spitze die- , Zeit so viel die Rede ist, auch in diesem Fall 
ser Bank berufen, die ,dieses, Debakel zu ver~ klargestellt, und das wäre aus freiheitlicher 
antworten'haberi ,'~das haben .in schöner "Sicht wünschenswert und notwendig. 
oder besser gesagt in unschöner Eintracht die 
Dameri und Herren von der Sozialistischen 
Partei und von" der Österreichischen Volks­
partei getan und daher auch zu verantworten 
-'-,und die FPÖ hat sicherIichauch nicht für 
jene Firmen interveniert, die letztlich für die 
Pleite ausschlaggebend waren. Das haben 
dem Vernehmen nach ebenfalls die Damen 
und Herren von der SoZialistischen Partei" 
aber auch,wie ich immer wieder höre, von der 
Österreichischen VoJkspartei getan und daher 
zU: verantworten. ' 

'Und noch etwas versteht'die Öffentlichkeit, 
glaube ich, nicht: wenn man immer nur den 
Großen, dem. verstaatlichten Bereich bei 
Schwierigkeiten unter die Arme greüen 
würde und daneben der Kleine; der Private 
seine verschuldeten oder' unverSchuldeten 
finanziellen Schwierigkeiten allein ausbaden 
muß. 

, Daher halten wir Freiheitlichen es für, gut 
und richtig .:.... das möchte ich unterstreichen 
-,' wenn im Zuge der Hilfe für, die, Länder­
bank nunmehr auch mehr Mittel für die In501-
venzhilfe bei Klein:' und Mittelbetrieben sowie 
mehr Mittel für Investitionen im agrarischen 
Ber~ich bereitgestellt werden. ' 

Damit', auch 'noch ,einige Bemerkungen zu 
den, geforderten Eigenleistungen der" Bank, 
die sie für, ihre Sanierung, zu erbringen hat~ 
Diese . Bemerkungen deswegen, weil das" 
Thema' erstens von meinen' beiden Vorred­
nern angeschnitten worden ist und weil zwei­
tens auch dafür in der Öffentlichkeit natürlich 
kein Verständnis bestünde, wenn die Bank, 
der es zu helfen gilt, nicht auch aus eigenem 

"mithelfen und, eine' entsprechende 'Eigenlei­
stung ~rbringen würde. ' 

Auch' ~ier,' wieder das, Beispiel aus dem pd., 
vaten • Berei~h, al,ls der privaten Wirtschaft. 
Auch dort muß Ilatürlich j~des jnSchwierlg- , 
keitengeratene Unternehmen selbstentspl'e­
chend zut: Sanierung beitiagenund,kann sich 
auch· nicht ausschließlich' aUf die" Hilfe "ande-
rer ,!nd von außen ve~lassen. ' . 
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erstellten Sanierungs modells Auflagen für 
ihre weitere Geschäftspolitik erteilt, betref­
fend Filialnetz, Personalkosten, Cash flow, 
Umsatz, Gewinn, etc. 

Über diese im Rahmen dieses Sanierungs­
modells von der Länderbank zu erbringenden 
substantiellen Eigenleistungen zur Verbesse­
rung ihrer Ertragslage wird sie halbjährlich 
einen Bericht an die die heutigen Sanierungs­
maßnahmen mittragenden politischen Kräfte 
zu erstatten haben, sodaß auch eine entspre­
chende Kontrolle über die Einhaltung der 
Vorgaben gewährleistet erscheint. 

Und nun, nachdem, wie gesagt, meine bei­
den Vorredner das Thema auch in der Rich­
tung angeschnitten haben, daß die zu erbrin­
genden Eigenleistungen auch in der Form 
notwendig und wünschenswert sein könnten, 
daß die Länderbank Beteiligungen abstößt, 
auch dazu noch einige Sätze. 

Ich gebe schon zu, daß das Argument auf 
den ersten Blick recht gut klingt. Der Herr 
Kollege Graf, glaube ich, war es, der davon 
gesprochen hat, daß ja auch der Kleine in der 
Wirtschaft draußen, wenn er mit seinem 
Betrieb in Schwierigkeiten gerät, eben etwas 
verkaufen muß, ein Grundstück abstoßen 
muß, sein Haus verkaufen muß. Das ist, wie 
gesagt, ein wohlklingendes und auf den ersten 

. Blick gutes und stichhältiges Argument. Nur ist 
es wirklich nur auf den ersten Blick ein ernst­
haftes Argument, denn so einfach liegen ja 
die Dinge, im gegenständlichen Fall zumin­
dest, nicht. 

Wenn man das Problem, unter dem die Län­
derbank leidet, mit einigem sachpolitischen 
und bankpolitischen Verstand zu analysieren 
versucht, dann entpuppt sich diese Forderung 
als troj anisches Pferd, nämlich deswegen, 
weil mit dieser Forderung, wenn sie realisiert 
wird, die Ertragslage der Bank eher ver­
schlechtert als verbessert wird. Ich darf das 
mit folgenden Argumenten zu belegen versu­
chen. 

Beim Verkauf einer Beteiligung ersetze ich 
ja fürs erste nur ein Aktivum durch ein ande­
res Aktivum. Nehmen wir an, es wäre eine 
Beteiligung mit 10 Millionen Schilling in der 
Bilanz bewertet, und die verkaufe ich jetzt. 
Da ändert sich in der Bilanz gar nichts, nur in 
der Kassa habe ich um 10 Millionen Schilling 
mehr unter der Voraussetzung, daß es mir 
wirklich gelingt, dieses Aktivum auf dem 
Markt zu dem in der Bilanz ausgewiesenen 
Preis unterzubringen. Das ist überhaupt ein­
mal die erste Frage. 

Es ist natürlich theoretisch sogar möglich, 
daß ich in der Kassa dann mehr als die 10 Mil-

lianen Schilling vorfinde, mit denen das Akti­
vum "Beteiligung xy" in der Bilanz ausgewie­
sen ist, nämlich dann, wenn diese Beteiligung 
unterbewertet in der Bilanz aufscheint, sodaß 
eben dann der Verkaufserlös höher als der 
bilanzmäßig ausgewiesene Betrag der Beteili­
gung ist beziehungsweise war. Nur bitte, das 
ist ja bei den Beteiligungen der Länderbank 
nirgends mehr, meinen Informationen nach, 
der Fall, und zwar aus den Gründen, auf die 
ich vorhin schon eingegangen bin, nämlich 
daß man bei dem Versuch, ein Drittel der not­
leidend gewordenen Forderungen selbst zu 
verkraften, alle diese stillen Reserven aufge­
löst und Wertberichtigungen nach oben hin 
vorgenommen hat. Da ist nichts mehr zu 
holen. 

Die Beteiligungen der Länderbank sind -
ich drücke mich vorsichtig aus - daher 
sicherlich nicht unterbewertet. Mehr möchte 
ich dazu nicht sagen. Unterbewertet sind sie 
sicherlich nicht. 

Es ist daher nur mehr eine eher akademi­
sehe Frage, ob bei einern Verkauf, der noch 
dazu - das wurde auch bereits erwähnt -
unter einern gewissen Druck vonstatten 
gehen müßte - wenn ich etwas verkaufen 
muß, wenn ich unter dem Zugzwang des Ver­
kaufes stehe, erlöse ich meistens weniger, als 
wenn ich es in Ruhe und nicht unter dem 
Blickpunkt der öffentlichen Meinung tun 
kann -, ob bei solch einern Verkauf die aus­
gewiesene Beteiligung überboten werden 
würde. Ich glaube, sie wird nicht einmal 
erreicht werden. 

Es bleibt das Argument: Aber dadurch wird 
der Cash flow der Bank erhöht, wir haben 
mehr Bargeld in der Kassa, das wir wieder 
veranlagen, herborgen können. Auf dieses 
Argument kann man nur sagen: Das Problem 
der Länderbank ist kein Liquiditätsproblem, 
sondern ein Ertragsproblem. Und genau diese 
Ertragssituation würde man meiner beschei­
denen Meinung nach - und nicht nur meiner 
Meinung nach - verschlechtern und nicht 
verbessern, wenn Beteiligungen abgestoßen 
werden. 

Warum? Sie werden mir sicher zustimmen: 
Verkaufen, noch dazu mit Gewinn, und darum 
geht es ja, kann ich wahrscheinlich nur eine 
Beteiligung, die Erträge einwirtschaftet. Eine 
Beteiligung, die ein Verlustgeschäft ist, werde 
ich auf dem Markt wahrscheinlich überhaupt 
nicht unterbringen können, sicher aber nicht 
zu einern Über-pari-Preis. 

Daher müßte ich eine Beteiligung abstoßen, 
die der Länderbank Beteiligungsgewinn ein­
wirtschaftet. 
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Wenn jetzt vielleicht' noch jemand kommt 
und sagt: Ja, aber wenn ich einen Verkaufser­
lös ~ welchen immer -erziele,weIln ich es 
also 'wirklich pari,verkaufen kann, 'dann kann 

'ich ja ~it deIIl Verkaufserlös, der' dann 'mehr 
Bargeld inder' Kassa bedeutet, >mehr und 
neu.e Kredite "geben, ,die 'mir 'wieder 'Zinsen, 
einwirtschaften!, wenn dasjemand:behauptet; 

, vergißterdabei, entweder bewußt oder unpe-': 
wußt~ folgenden Um~tand: ,daß 'nämlich' die, 

, Beteiligungen, ~er' Länderbank überwiegend 
mindestens ,', 25-Prozent-Beteiligungen" sind. 
Was will ich damit sagen? Für diese Beteili­
gungen gilt,steuerlich gesehen, das Schach­
telprinzip. Das heißt, die Gewinne und Divi­
denden, die' aus solch einer Beteiligung ein­
fließen, fließen steuerfrei in dieLänderbank 
ein, während die eingehenden Zirisen, die ich 
aus einem vermehrten Kapitalvolumen erlö-

"sen könnte, indem ich I:nehr' Kreditegewäh­
renkann, als Zinsenerlös nicht' steu~rfrei in 
die Banken einfließen, sondern zu versteuern 

, sind. Man kanh also diese Forderung drehen 
und wenden,wie man will: Wenn man sie' bei 
Licht besieht, ist das kein geeignetes Mittel, 
die' Ertragslage der Bank zu verbessern. 

Da ich annehme" daß sich" diejenigen, die 

chem Preis und warum? Wie geht es weiter 
mit der Bank? Kurzum,manwürde über die 
Bank laufend, in ,der 'Öffentlichkeit, in der 
interessierten ,Öffentlichkeit, in der Finanz­
welt, ,in der Fachwelt, in' derWirtschaftswelt, 
international ündnational weiterdiskutieren. 
Das wäre, sicherlich auch sehr, sehr schlecht 
für die Bank, der Wir jahelfen und nicht scha­
den wollen. ' 

Ich glaube, man soll die Bank nicht weiter 
ins Gerede bringen, sondern man soll jetzt -
ab heute, würde ich vorschlagen '- mit' dem 

'Gerede über eHe Bank aufhören. Denn geredet 
worden ist genug,vielleicht schon zu viel, und 
vielleicht habe auch ich schon zu viel geredet. 
Aber' wenn' Inan Mitverantwortung über­
nimmt, dann muß man die Dinge ja auch auf 
den Tisch legen und die Situation so schil­
dern,wie 'sie tatsächlich ist. 

Ich glaube nur,' das Institut braucht jetzt 
Rübe, damit es die erteilten Auflagentatsäch­
lieh' , auch' ,erbringen " kann' (Beifall ,bei der 
FPÖ), und nicht"weitere, Di.~kussionen:Wird 
etwas verkauft? Was wird verkauft? Zu wel-

, chem Bedingungen und zu welchem Preis wird 
, es verkauft?,Wer bekolnttlt es? 

derartiges gefordert haben, dieser Umstände Ich glaube namens der freiheitlichen Frak­
bewußt sein., ,müssen und wahrscheiIllich auch "tionsagen zukönnen,daß, wenn Wir jetzt die 
waren, kann zhan nurdeIlSchluß ziehen, daß, Bank in Ruhe arbeiten lassen und wenn wir 
es denjenigen, die das ,ernsthaft vei'langen, rigoros darauf achten; daß die Bedingungen" 
nicht, sosehr um eine SanierungsIIlcißna~e die, Auflagen, die in' 'dem Sanierungsmödell 
für, die LäIlderbank, sondern ,um,etwasgaIlz gemacht worden sind, auch tatsächlich einge~ 
anderes ~eht, nämlich darum, irgend jeman- halten werden, eine Konsolidierung möglich 
dem .~. ich" halte ,mich ,zurück .-.:. . etWas mög- ist. Wir sollen uns allerdings, niemals darüber 
liehst billig.,.- ich verwendekein'and'eres hinwegtäuschen lassen, daß auch im Falle der 
Wort -~us den Läp.derbankbeteiligungen geglückten Sanierung der österreichische 
zukommen zu lassen. -' Steuerzahler für dieses'" Debakel ',unter 

Umständen bis über dasJ ahl' 2000 hinaus mit' 
seinem Steuerschilling geradezustehen haben 
wird.' 

Aus all den Griiriden ...... und.ich:habe mich 
,jetztbemüht"sie Ihneneinigermaßen'plausi­

bel auf den Tischzti l~gen __ ~äre~aher die 
Realisier\Ulgeiner derarti~enFoJ,'derung,wie Hohes Haus! Ich möchte zum Abschluß 
'~ieauSg-ewjsse9-ÖVJ?-KI-eisengekomm,enist" kommelli aber 'noch,.,einan.deresThema 

, ',_ '-:',';ich sage nicht' allse~r.(jVJ?,ichsageanschneiden.~ssteht,in' e!nemgewis~eil 
beWllßta.us, gewissen Kreisen', derÖYP oder Zusammenhang', ,mit, dem. Tagesordnungs­

: aqs .gewisseriKreisen; die der ÖVP nah.esFe- punkt~iib~r den wirzur~eitdebatti~ren. Weil 
-hen '..,in·IIleizienAugen keine .Hilfefür' die.~iJ' heJiteebenÜper' einev~I'staatlichte qroß., 
Länderbank,sondern nur ein neuer SU>lper: 'bank rederiundw-eilgestern ein Inserat ,einer 
steiIl:tanderen. verstaatlichten ,9ro~bankl>eim 

Herrn :Sund~skanziery erst~c~tes, ,off~nsi~ht­
lieh bIsher ,zw~x:'seh:r ,'gutVerste~ktes, ,aber 

" nur:Kascl:tie~s ",freigelegt tiat,niöchte.1Ch 
aucl,1 Z1.l <liesezn.'l'he.ma:rioch einige BePler~ 

; ~ungeIlf~1l~I11assen." " 

",', IcfiIll,eiIle'da~it.;dcU3·. der,.~~rr.,Blmdesl<a:n~~· 
ler;ge:sCigt hat: .Ich werd~, dCl.raufgr~hgeIli·daß 
der verstaatlichte Bereich nur mehr' in Zeitun'-' 
'geri'inseri~rt, W'o'clies s.tntivollist,'WirtSchclft-

,. Ji<~hgeseher1,Sinny()l1jst; , 
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Na gut, könnte man sagen. Man kann die 
Dinge so sehen, warum nicht. Man kann dar­
über diskutieren. Nur, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, das hat ja einen ganz 
anderen Hintergrund. Und ausgelöst wurde 
das Ganze ja durch ein Inserat der Creditan­
stalt-Bankverein in der angesehenen "Inter­
national Herald Tribune". 

Da erhebt sich schon die Frage: Ist es denn 
nicht sinnvoll, wenn die größte Bank unseres 
Landes in einer international angesehenen 
Finanz- und Wirtschaftszeitung inseriert? Ist 
es nicht sinnvoll, wenn eine Bank, die zu 
40 Prozent im Auslandsgeschäft tätig ist, die 
also 40 Prozent ihres Gesamtvolumens im 
Ausland abwickelt, in so einer internationalen 
Wirtschafts- und Finanzzeitung inseriert? Ist 
es denn absurd und nicht sinnvoll, wenn ein 
Kreditinstitut, das beabsichtigt, eine Filiale in 
New York zu errichten, in einer Zeitung inse­
riert, die in New York erscheint? Ich glaube, 
darüber brauchen wir hier nicht lange disku­
tieren, daß es hier sehr wohl eine ökonomisch 
berechtigte Überlegung gibt, genau in dieser 
Fachzeitschrift Inserate einzuschalten. Daher 
muß es etwas anderes gewesen sein, was es 
dem Herrn Bundeskanzler als sinnlos und 
falsch erscheinen hat lassen, daß die CA in 
dieser international renommierten Finanzzei­
tung inseriert hat. 

Der Stein des Anstoßes war auch in Wirk­
lichkeit ganz ein anderer. Es hat sich ein 
renommierter österreichischer Journalist in 
dieser Zeitung, in der die CA dieses Inserat 
eingeschaltet hatte, fundiert, aber sehr kri­
tisch, oder eigentlich gar nicht so sehr kri­
tisch, einigermaßen kritisch, mit der Wirt­
schaftspolitik Österreichs auseinanderge­
setzt. Was hat er letztlich getan? Es läuft dar­
auf hinaus, daß er einen Linksruck in der 
Wirtschaftspolitik konstatiert hat. Lesen Sie 
den Artikel. Und das hat den Herrn Bundes­
kanzler so empört. Vordergründig hat ihn das 
empört. 

Jedenfalls sind wir Freiheitlichen hier dann 
sehr hellhörig geworden. Denn was heißt es 
denn - wieder bei Licht besehen -, wenn es 
in dem Moment, in dem sich ein Journalist in 
einer Zeitung kritisch mit der Regierungspoli­
tik auseinandersetzt, sinnlos und nicht mehr 
richtig ist, falsch ist, aus dem verstaatlichten 
Bereich so einer Zeitung ein Inserat zukom­
men zu lassen? Was heißt denn das, bitte, 
genau betrachtet? Das heißt, daß sich in 
Zukunft ein unabhängiger Journalist nicht 
mehr getrauen darf, kritisch über die Regie­
rung Kreisky und die Regierungspolitik zu 
schreiben, will er nicht Gefahr laufen, daß 
diese seine Zeitung, in der er schreibt, dann 

keine Inserate mehr aus dem verstaatlichten 
Bereich erhält. Und das ist ungeheuerlich, für 
mich jedenfalls! (Beifall bei der FPÖ.) 

Wo sind wir denn, meine sehr geehrten 
Damen und Herren? Wo sind wir denn? Für 
Sie ist das offensichtlich nichts Aufregendes. 
Erschütternd ist das für mich, erschütternd! 
Denn bitte das sind Methoden und Denkungs­
weisen, die weiter östlich üblich sind, dort, wo 
es nicht mehr demokratischer Sozialismus, 
sondern realistischer Sozialismus heißt! (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Für uns Freiheitliche ist das ein nicht zu 
bagatellisierender Angriff auf eine der Grund­
freiheiten in diesem Lande, nämlich auf die 
Pressefreiheit, meine sehr geehrten Damen 
und Herren (Zustimmung bei der FPÖ), auf 
die Pressefreiheit, die wir Liberalen vor mehr 
als hundert Jahren in diesem Lande erkämpft 
haben. Und Sie können Gift darauf nehmen, 
daß wir sehr sensibel darüber wachen wer­
den, ob irgend jemand dieses Grundrecht, das 
von unseren geistigen Vorvätern erkämpft 
worden ist, in irgendeiner Weise beschneiden 
will. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dip!. -Vw. 
J 0 s sec k : Zensur!) 

Sie begreifen es immer noch nicht, meine 
sehr geehrten Damen und Herren von der lin­
ken Seite des Hauses. (Abg. Ha a s: Wer 
begreift nicht?) Sie wollen es nicht begreifen. 
Daher muß ich Ihnen noch einmal sagen: Ja 
bitte, wo sind wir denn, daß, wenn sich ein 
unabhängiger Journalist, seinem Gewissen, 
seinem Sachverstand folgend, kritisch über 
diese Ihre Regierungspolitik äußert und das 
zu Papier bringt, der Herr Bundeskanzler, der 
oberste Chef dieser Regierung daherkommt 
und sagt: Lieber Freund, wenn du das tust, 
dann mußt du gewärtig sein, daß wir - das 
heißt aus dem verstaatlichten Bereich - die­
ser deiner Zeitung, in der du dich kritisch 
über uns äußerst, keine Inserate mehr zukom­
men lassen. - Darauf lauft es hinaus, meine 
sehr geehrten Damen und Herren! 

Und das ist eben, wie gesagt, eine Denk­
weise, der wir nicht folgen können, das ist die 
Denkweise, die in die Richtung geht, die ich 
eben schon angedeutet habe. Auch dort wird 
jeder, der es wagt, sich kritisch über die 
Regierung und die Regierungspolitik und die 
tätigen Politiker zu äußern, sofort als Nestbe­
schmutzer, ja mehr, als Hochverräter bezeich­
net und dementsprechend unter Druck 
gesetzt. Und was ist denn das anderes als 
unter Druck setzen, wenn der Herr Bundes­
kanzler sagt: Schreibst du kritisch, dann 
erachte ich es für sinnlos, daß in dieser Zei­
tung inseriert wird .. 
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Das ist unter Druck setzen! Nehmen Sie das 
bitte zur Kenntnis! (Zustimmung bei der 
FPÖ.) 

Und daß der Herr Bundeskanzler bei seiner 
Philippika - deren Gründe wahrscheinlich 
ein Tiefenpsychologe sehr rasch geortet hätte 
- die gesamten österreichischen Journalisten 
in Bausch und Bogen der Käuflichkeit gezie­
hen hat, das rundet ja nur dieses unschöne 
Bild ab. Es ist mir unbegreiflich, daß der Herr 
Bundeskanzler Kreisky einmal als Journali­
stenkanzler gehandelt worden ist, und es ist 
mir unbegreiflich, daß Sie das nicht begreifen, 
worum es da wirklich geht. (Beifall bei der 
FPÖ.) 13.43 

Präsident: Zum Wort gemeldet hat sich der 
Herr Bundesminister Dr. Salcher. 

13.43 

Bundesminister für Finanzen Dr. Salcher: 
Herr Präsident! Hohes Haus! Die Diskussio­
nen, die heute geführt wurden um die dau­
ernde Ertragshilfe der Österreichischen Län­
derbank AG, haben sich mit dem Thema an 
sich befaßt, aber auch mit der Vorgeschichte 
bis zum heutigen Gesetz. 

Der Herr Abgeordnete Graf hat die chrono­
logische Darstellung im wesentlichen sehr 
richtig gebracht. Er hat auch erwähnt, daß 
das Verhandlungsklima durcha:us ordentlich 
war, und ich möchte das ausdrücklich bestäti­
gen. 

Dieses Klima hat einen kleinen Knacks 
bekommen, als einer von der ÖVP-Verhand­
lungsdelegation das böse Wort von der 
"roten" Länderbank gesprochen hat. Das hat 
mich dazu veranlaßt, zu sagen: Machen wir 
ein Gentlemen's Agreement - es verhandeln 
doch Gentlemen hier - und sagen wir, jeder 
möge den Teil seiner Verantwortung überneh­
men, den er zu tragen hat. Denn es ist festste­
hend, daß der halbe Länderbankvorstand aus 
Vertrauensleuten der ÖVP besteht, und der 
Herr Abgeordnete Graf hat gesagt, dafür 
müsse man auch gradstehen. 

Mehr ist nicht verlangt worden. Ich habe 
mir gedacht, das sollte auch im ÖVP-Bundes­
parteivorstand besprochen werden. Darum 
habe ich gebeten. Nicht schriftlich, sondern es 
sollte ein Gentlemen's Agreement unter Män­
nern sein. In dieser Richtung möge vereinbart 
werden, wenn das Wort Vereinbarung nicht 
trifft, möge ganz einfach in übereinstimmen­
den Äußerungen die Verantwortung darge­
stellt werden. 

Heute hat es nun der Herr Abgeordnete 
Graf so dargestellt, als sei dies der einzige 
Grund gewesen für die ursprüngliche Ableh-

nung des Verhandlungsergebnisses durch den 
ÖVP-Bundesparteivorstand. Andere Gründe 
hat der Herr Abgeordnete Graf, der ja Leiter 
der ÖVP-Verhandlungsdelegation war, nicht 
angegeben. 

Nun hätte ich das verstanden, wenn nicht 
der Herr Bundesparteiobmann Dr. Mock laut 
einer wörtlichen Mitschrift des ,,Abendjour­
nals" vom 23. März 1982 gesagt hätte: "Es gibt 
ein klares Nein der SPÖ zu unseren Sanie­
rungsvorschlägen." Also ein Nein der SPÖ zu 
den Sanierungsvorschlägen der ÖVP, das war 
unter anderem der Grund für die Ablehnung 
laut der Äußerung des Herrn Bundesparteiob­
mannes Dr. Mock. 

Und ich rufe Sie, Herr Abgeordneter Graf, 
zum Zeugen· auf, daß über einen Sanierungs­
vorschlag der ÖVP gar nicht verhandelt 
wurde, sondern über die Darstellung, die ich 
gegeben habe. Wir haben dann diskutiert, wie 
das am besten abzuwickeln sei. Aber ein 
Sanierungsvorschlag der ÖVP ist nicht auf 
den Tisch gelegt worden, und so konnte ein 
Sanierungsvorschlag auch nicht abgelehnt 
werden. Das möchte ich zur Steuerung der 
Wahrheit und zur Berichtigung der chronolo­
gischen Darstellung doch noch sagen. 

Am nächsten Tag ist es zu einer Einigung 
gekommen, weil ich der Auffassung gewesen 
bin, aus einer "realistischen" Sicht der Dinge, 
aus der Beurteilung des Verhandlungsklimas 
kann doch keine Ablehnung entstehen. Ich 
habe von mir aus wieder gebeten, das Ver­
handlungskomitee sollte zusammentreten. 
Dieser Bitte wurde entsprochen, und es ist zu 
einer Einigung gekommen. Wir haben uns 
neuerlich über das Gentlemen's Agreement 
unterhalten. Die ÖVP-Verhandlungspartner 
haben sehr fair dargestellt: Da sei kein Gent­
lemen's Agreement notwendig, es sei doch 
selbstverständlich, daß jeder seine eigene 
Verantwortung kenne und sie damit aner­
kenne. Und das hat mir genügt, denn alle Ver­
handlungspartner rechne ich zum Genre der 
Gentlemen. Für mich war eine solche Äuße­
rung genügend, sie hätte auch am Vortag 
genügt. 

Und dann war ich noch mehr überrascht, 
daß dieser Hinweis auf eine Verantwortung, 
die 'Zu tragen ist, den Herrn Bundesparteiob­
mann Dr. Mock dazu verführt hat, zu sagen -
laut ÖVP-Pressedienst, also auch für die 
rechte Seite des Hauses ein unverdächtiger 
Zeuge -, der Bundesparteivorstand habe auf 
Grund seines Berichtes, also auf Grund des 
Berichtes des ÖVP-Bundesparteiobmannes 
Dr. Mock, mit Befriedigung zur Kenntnis 
genommen, daß der Erpressungsversuch -
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ich betone: daß der Erpressungsversuch 
des Finanzministers bei den Verhandlungen 
über die Länderbanksanierung keine Früchte 
getragen hat. 

Welche Erpressung habe ich versucht? 
Welch unerlaubtes Ansinnen habe ich an die 
ÖVP gestellt? Ich habe doch nur die Bitte aus­
gedrückt, es möge in einem Gentlemen's 
Agreement jeder für seinen Teil die Verant­
wortung übernehmen. 

Und so möchte ich aus der Kenntnis der 
Dinge sagen: Mich überrascht, daß der Herr 
Abgeordnete Graf heute erklärt, er habe Ver­
ständnis für den Ausdruck "Erpressungsver­
such" . In diese Richtung sind seine Äußerun­
gen gegangen. Und wenn er immer wieder 
eine Divergenz zwischen Äußerungen und 
innerer Überzeugung bei anderen strapaziert, 
so möchte ich ihm zugute halten: Ich traue 
ihm nicht zu, daß er für den Ausdruck 
"Erpressungsversuch" Verständnis hat. 

Und hier eine Einfügung, die ich dem Herrn 
Abgeordneten Graf schuldig bin, weil ich ihn 
sehr schätze. Das bewußte Wortspiel - das 
ich nie mehr machen werde, selbstverständ­
lich - habe ich, ob Sie es glauben oder nicht, 
für Humor gehalten. Andere haben das auch 
für Humor gehalten. (Abg. G r a f: Ich auch!) 
Aber ab dem Zeitpunkt, als ich gemerkt habe, 
es gibt verschiedene Auffassungen über die­
sen Humor, habe ich es nicht mehr wieder­
holt, und ich möchte sagen: Dieses Wortspiel 
werde ich, mangels Humors bei anderen, 
nicht mehr wiederholen. 

Sollte ich Sie verletzt haben, Herr Abgeord­
neter Graf, stehe ich nicht an, mich dafür 
überdies zu entschuldigen. Aber wahrschein­
lich wird die politische Szene - aus welchen 
Gründen immer - so humorlos, daß Wort­
spiele nicht mehr erlaubt sind. 

Aber die Verwechslungen, die ich jetzt 
erwähnen möchte, die stammen nicht von 
mir, denn in einer ÖVP-Parteiaussendung 
wird vom neuen Generalsekretär Graff zur 
Länderbank gesagt: Gut, daß Kreisky den 
Finanzminister zurückgepfiffen hat. (Abg. Dr. 
Mo c k : Reden wir über die Sache! Das wäre 
gescheiter!) 

Kollege Graf, ich war sehr überrascht, daß 
die "Tiroler Tageszeitung" gemeint hat: Doch 
freue es nunmehr ihn - Graf, den Klubob­
mann Graf -, daß Kreisky seinen Finanzmi­
nister zurückgepfiffen hat. Es wird also Ver­
wechslungen geben. Wir sollten uns einigen, 
wie wir die Unterscheidungsmerkmale dar­
stellen. Ich werde deutlich Graf sagen, wenn 
ich Sie meine, und Graff sagen, wenn ich den 
anderen meine. 

Der Herr Abgeordnete Graf hat im Zusam­
menhang mit der Länderbank sehr bedeut­
same Worte zur Sozialpartnerschaft gespro­
chen. Er hat aus dem OECD-Prüfungsbericht 
zitiert, wie wichtig die Sozialpartnerschaft als 
Komponente des österreichischen Weges zu 
werten ist. Ich stimme mit dem voll überein, 
aber dann ist ein Zusatz gekommen, der mich 
etwas betrübt hat, Kollege Graf: daß die 
Sozialpartnerschaft nicht wegen, sondern 
trotz ... (Abg. G r a f: 2. Abgabenänderungs­
gesetz unter Androsch: Belastung der Sozial­
partnerschaft! Das habe ich gemeint! Das 
halte ich aufrecht!) Das haben Sie also 
gemeint, alles ist klargestellt. Ihr Zwischenruf 
zeigt, daß damit nicht meine Bemühungen für 
einen Konsens in verschiedenen Fragen kon­
terkariert werden sollten. Den Willen zur 
Kooperation hat unsere Fraktion, hat unsere 
Partei, nämlich immer wieder bewiesen. 

Auf die Frage des Herrn Abgeordneten 
Graf, ob diese Einigungen der letzten Zeit nur 
Eintagsfliegen seien, möchte ich deutlich 
sagen: Wir werden uns um dieses Klima der 
Kooperation mit allen Parteien im Hause sehr 
bemühen, aber der Erfolg hängt nicht allein 
von uns ab. Die Bereitschaft der anderen muß 
ohne irgendwelche Hintergedanken takti­
scher Art gegeben sein. 

Wenn man diese Partnerschaft ernst meint, 
dann braucht man auch Mut zur Wahrhaftig­
keit. Man kann nicht, Kollege Graf, in einem 
Atemzug sagen, wie wichtig die Bauwirtschaft 
als Träger der bisherigen österreichischen 
Konjunktur ist, und auf der anderen Seite 
sowohl das Sonderwohnbauprogramm für 
5000 Wohnungen, das der Bauwirtschaft 
dient, als auch das Althaussanierungspro­
gramm geringschätzen. Ich bin ja nicht da, 
Empfehlungen zu geben. Aber ich möchte 
doch zitieren, was Ihr Generalsekretär Graff 
in bezug auf Wohnbausondergesetz, Althaus­
sanierung in einem Interview gesagt hat. 

Frage: "Gleichzeitig verzögert die ÖVP im 
Bundesrat bestimmte Maßnahmen des 
Finanzministers, die beschäftigungspolitische 
Auswirkungen hätten." 

Antwort Graff: "Dieses Veto der ÖVP im 
Bundesrat hat sicher seine guten Gründe. Es 
ist aber der ÖVP nicht gelungen, diese 
Gründe transparent zu machen, auch nicht 
bei mir." Ende des wörtlichen Zitats des ÖVP­
Generalsekretärs Graff. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Und da darf man sich nicht wundern, wenn 
man an einer Bereitschaft zur offenen Diskus­
sion über Sachfragen zweifelt, wenn es nicht 
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einmal im" eigenen:'Bereichgelingt, diese 
,,ArgumeIl;te auf höchster Ebene. anzubringen. 

seien~ nämlich die Pressefreiheit zu gefähr­
den, das isteineUrigeheuerlichkeit, die ich 
ohne ~ Leidenschaft:hier anmerken möchte. 
(Zustimmung bei der sPÖ.) 

Herr Präsident! Hohes Haus! Aber es ist 
doch um etwas anderes gegangen: Die"I:riter-

· national' Herald Tribüne" •. · die in Europa 
,erscheint, hat eine österreichische Sonder-
· nummer herausgegeben.'Und da haberi viele 
österreichische Betriebe -'- darunter auch ver­
staatlichte .' . Banken und .. ' verstaatlichte 
Betriebe - inseriert. Ich habe mir die J apan­
Nummer ang~scha.ut. Da war der redaktio­
n~lle Teil.ein .einziges Loblieq auf Japan. Die. 
Österreich::Beilage .hatte- aus der Feder' 
eines sattSam bekaririten Gegners .eier Bun:­
desregierung- '. ein' völlig verzerrtes Bild 
gezeichnet..,Diese: Darstellungen enthalten 
negative Unterstellungen. Und da muß man 
etwas sagen, dennderSlIlIl einer solchen Son­
dernummer ist es doch, für Österreich zu wer­
ben. 

Um Ihrer i>hantasie etwas nachzUhelfen, 
möchte' ich Sie bitten; einen De~kvorgang 
mitzumachen. N~hmen wir an, irgendeine 
große deutsche Zeitullg' gestaltet .eine Touri­
stikSondernummer fiir Österreich. Da werden 
all~ Touristikmanager froh s~in, dort inSerie­
ren zu dUrfen: die Fremderiverkehrsverbände, 

· das Verkehrsbüro, .' wer' :immer . hier in 
· B~tr~cht.: kommt. bild imredilktiollellen Teil 
steh(d,ann: Das·K1inia.m Österreich. ist nicht 
gu(In~al~öürg' regnet es oft; die österreichi­
sche Küche kocht zufe;tt. (Abg.·pr, S te ger; 
Eine Frage, ,Herr Minister:Mllß Ihntiiiso eine 
Zeitung vorgelegt werden?) Meine Damen 
und Herren! .. Solche ·Pinge··.· kehren doch . den 
Siiin >einer. solchen'~Sondernummer':in das 
Gegenteil um, Wenn man' mit Inseraten in 
einei'Sondernummer wirbt, nicht in einerZei­
t\lng überhaupt, dann hat mandoch..alsWer-
ber das Recht, im redaktionellen Teil' nicht 
kOl:i~rkariett:2:~·WEi~d~n~ (~eifall be~ße.r sm. 
~ti~b:i1f:!f5aia~;~t/: ~ieyerwechseID Zei-
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Schritt. Wir haben die Dienstverhältnisse des 
Vierervorstandes von damals unverzüglich 
gelöst, und - mir tut es leid, es soll kein 
Schuldspruch sein, ich muß es aber sagen -
ich habe eine Anzeige gegen ein Vorstands­
mitglied wegen des Verdachtes der Untreue 
veranlaßt. 

Damit jetzt nicht vielleicht die Äußerung· 
zustande kommt: Ja hätte die Aufsichtsbe­
hörde nicht früher etwas machen können?, sei 
auf einen Teil des Rechnungshofberichtes 
verwiesen. Der Finanzminister ist ja leider 
nicht abonniert auf alle drei Teile des Länder­
bank-Rechnungshofberichtes wie offenbar 
manche Journalisten. Den Teil, der an den 
Vorstand gegangen ist als Rohbericht zur Ant­
wort, den Teil, der an den Aufsichtsrat gegan­
gen ist als Rohbericht zur Antwort, habe ich 
nicht erhalten. Aber ich habe den Teil erhal­
ten, der die Aufsichtsbehörde unter die Lupe 
nimmt. Ich bin es meinen Mitarbeitern im 
Ministerium schuldig, durch eine Erklärung 
die versteckte Verdächtigung zu beenden, die 
etwa dahin geht, die Aufsichtsbehörde habe 
versagt. Der Rechnungshof findet, daß die 
Aufsichtsbehörde in der Causa' Österreichi­
sche Länderbank ihre Pflicht voll und ganz 
dem Gesetz entsprechend erfüllt hat. Das 
sollte im Hohen Haus nicht verschwiegen 
werden! (Beifall bei der SPÖ.) 

Der dritte Schritt war dann die Novelle zum 
Garantiegesetz, die hier im Haus einstimmig . 
beschlossen wurde. Damit haben wir der Län­
derbank eine Bilanzhilfe gegeben, die für 1981 
ohne öffentlichen Zuschuß eine gute Bilanz 
ermöglicht hat. Wir zahlen für 1980 und für 
1981 für die Vorzugsaktien Dividende. Es hat 
sich also gezeigt, daß diese Bilanzhilfe für 
sich schon einen Wert hat. Jetzt wird sie den 
vollen Wert bekommen durch die dauernde 
Ertragssicherung, die der Länderbank durch 
die heute behandelten Vorlagen garantiert 
wird. 

Bleibt nur noch eines zu bemerken: Dem 
ausgezeichneten Management der Länder­
bank, das jetzt am Werk ist, für die bisherige 
Tätigkeit zu danken und es aufzufordern, die 
Möglichkeiten, die das Parlament heute durch 
diesen GesetzesbeschlUß gibt, zu nützen für 
eine dauernde Sicherung der Liquidität, des 
Ertrages und der Wirtschaftskraft der Län­
derbank. (Beifall bei der SPÖ.) 14.02 

Präsident: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete Taus. 

14.03 

Abgeordneter Dr. Taus (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Daß mein Kollege Robert 
Graf, unser Wirtschaftssprecher , nach der in 

meinen Augen unnötigen öffentlichen Diskus­
sion über die Länderbanksanierung heute die 
Dinge ins Lot gerückt hat, war für mich eine 
Selbstverständlichkeit. Ich habe aber doch 
gehofft, daß man heute über die Länderbank, 
über die Konsequenzen und über die Einig­
keit dieses Hohen Hauses, wenn es um 
schwierige, ganz Österreich betreffende Fra­
gen geht, diskutieren wird und nicht über 
interne Verhandlungsfragen gesprochen wird. 
So bleibt mir im Augenblick nichts anderes 
übrig, als zu den Feststellungen des Herrn 
Finanzministers folgendes zu sagen: 

Ich räume durchaus ein, daß sich die Ver­
handlungen in einem guten Klima abgespielt 
haben. Aber dann kam der Wunsch des Herrn 
Finanzministers - eigentlich für alle unmoti­
viert - nach einer Art politischen "Persil­
schein" für die Sozialistische Partei, daß sie 
keinerlei Verantwortung im Bereich der Län­
derbank trage. Unsere Hinweise, daß eine 
Zustimmung im Parlament Mitverantwortung 
bedeutet, wurden als nicht genügend angese­
hen. 

Nun hat der Herr Minister leider eine Epi­
sode der Gespräche hier erwähnt, und jetzt 
muß ich leider - leider!, mir tut es in der 
Seele weh - darauf eingehen. 

Ein Mitglied der sozialistischen Verhand­
lungsdelegation - ich schätze ihn sehr, weiß 
seinen Namen, sage ihn aber jetzt nicht -
rief so halb über den Tisch herüber am 
Beginn der Verhandlungen den Namen eines 
ehemaligen ÖLB-Vorstandsdirektors - ich 
sage den Namen auch nicht - und sagte: 
"Der kommt uns teuer!" Und nun war dieser 
Mann aus der Länderbank zufällig jemand, 
der der ÖVP nahesteht. Und ich rief zurück: 
Aber, Herr Kollege, vergessen Sie nicht, seit 
dem Jahr 1945 oder 1946 habt ihr die Mehrheit 
in den Organen! 

Wenn der Herr Minister nun auf diesen 
Wortwechsel seine Forderung gegründet hat, 
dann fällt mir dazu nicht mehr ein. 

Ich möchte nur folgendes sagen: Meine 
Damen und Herren! Es war bislang nicht 
üblich, daß bei schwierigen Verhandlungen 
solche Episoden in der Öffentlichkeit über­
haupt erwähnt werden. (Beifall bei der ÖVP.) 
Ich stehe allerdings nicht an zu sagen, wie 
sich die Dinge abgespielt haben, und bitte 
auch den Herrn Bundesminister zu sagen, ob 
das so war oder nicht. 

Auf die zweite Frage, die der Herr Bundes­
minister hier releviert hat, möchte ich auch 
etwas näher eingehen. Ich möchte mich nicht 
mit allen Details auseinandersetzen, weil ich 
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-sie wirklich dem.Gegenstand als für nicht 
angemessen halte. 

Wenn nun das Länderb~nksanierungsge­
setz dem Hohen Hause heute vorliegt, so ist 
es völlig klar ,daß in einer solchEm Frage -
für mich war es von der erstell Sekunde an 
völlig klar, ich habe das bereits bei der 
Novelle zum FGG-Gesetz gesagt -- eine 
Demonstration . des· gesamtenösterreichi­
schen Nationalrates notwendig .ist,_ um inter-

- national zu zeigen, daß für den Fall, wenn 
. Probleme einer Großbank in -Österreich auf­
-treten, es hier keine pOlitische Diskussion 

darüber gibt, sondern daß saniert wird und 
jeder im Ausland Vertrauen haben kann, daß 
man mit österreichischenUnternehmen 
Geschäfte machen kann, die auch erfüllt wer­
den, und daß es in Österreich so ist, daß die 

- tragenden politischen Kräfte dieses Landes 
Einigkeit "zeigen, wenn es um fundamentale 
Interessen dieses-Landes geht. Das ist bei der 
Länderbank der Fall. (Beifall bei der OVP.) 

Ich möchte jetzt gar nicht im Detail auf wei­
tere Fragen eingehen, Herr Bundesminister. 
Es war nur ein Punkt -da. Ich erinnere mich 
noch·-als wir die FGG-Novelle im Plenum dis­
kuti~rten als man uns den Vorwurf gemacht 
. hat, daß ~ir bei der Diskussion der Nqveile 
zum Garantiegesetz überhaupt gesagt haben: . 
Es handelt sich-hier um·die Länderban.k. Das 
heißt, Sie haben geglaubt, .. Sie können dieses 
Problem -camouflieren, Sie haben geglaubt, 
Sie können das wegdiskutie-ren. -

-Wir. haben Ihnen ·_gesagt: das geht nicht!, 
weil Wir gewußt haben, daß dieses Garantie­
gesetz ja - ich habe es dann auch in meiner 
Rede hier sehr vorsichtig -gesagt - nur ein 
Versuch einer Sanierung gewesen ist. Wir 
haben ja gewußt, daßdieÖLB kommen muß,-­
auch -wenn der eine oder . andere nicht 
geglaubt hat, daß es so sein wird. Irren 'kann 
sich jeder. Wir wollenes niem',lndem zum Vor­
wurf machen; Aber das vvar dieWa.hrheit über 
di~sen Vorgang. 'Man~lle. ha~en .g~glaubt, daß 
mit dieser FGG-Gesetznovelleda~, Lärider-

'b(lnkproblemerledigt is~.l)as .waraber nicht 
erleciigt,unddartlIn haDen :;wirheute kl~r lffid 
ofiendieSanieru11g!ierLänderbank.zum 

.GegeIlstand .• ~AlleCParteien ·~n. " die.sem 
-HoheI1Hause .- ich freuemicb darüber-

. :~ekennen si~b dazu, daß .eipe --GroßDank, 
\Vtm~'sie in. ~hvviedgkeiten . komrnt,aus 

'natioIlal~nG~deI1uIldil~S . ip~rnationa1en 
Gründ~n: in ÖSterr~ic~saniert\\Tird. yrtd' ril?h~ . 

·••.· •. fällt .. pndda~tnuß,überdieCJ:rerizeIldesLiul.: 
"fi~s ihinausge~en~däß'wi.~ s9·ebyasinÖster-; 
reich-nichtzulassen.Das ist die wichtige 

'Frage':umdiees Jlie~ geht.(B~rr.a,lJb~ider 
Öyp·)'· . '.> '. . 

<'.,{ 
,' .. -"'.;'.' 

Nun noch elnIge Sätze zur Wortmeldung 
des Herrn FinaIlZministers.· Sehen Sie, weil 
immer wieder,-obwohl-dasnicht zum Gegen-­
stand unserer-· Verhandlungen gehört, -... _ das 
Konferenzzentrum .. und der Wohnungsbau 
aUftaucht.-Ja, die Volkspartei_.hatEinspruch 
im Bundesrat erhoben und hat auch hier im 
Hohen Haus~ -nicht -zugestimmt. 

Aber, meine Damen und Herren, ich 
möchte Ihnen nur einen Punkt in Erinnerung 
rufen. Und der einePtffikt ist, es liegt,ich 
weiß nicht, wie lange;ich'gl~mbe, seiteinein;' -
halb Jahren, das erste Eigentumsbildungsge­
setz; ein Entwurf zu einem ersten Eigentums­
bildungsgesetz, in - diesem- Hohen Haus, 
wodurch _nach unseren· Meinungen -15000 bis 
17 000 Wohnungen gebaut werden können. 

-. -

Meine Damen und Herren! Sie müssen das 
bei einer großen Partei verstehen. Eineinhalb 
Jahre liegt das im Haus, es ist bisher nicht 
behandelt worden, es ist nicht '.' im Plenum 
gewesep, man hat sich nicht damit beschäf", 
tigt, obwohl jeder gewußt hat, daß wir gerade -
durch den Wohnungsbau der,Konjunktur eine 
StütZe geben. können. 

Meine Damen und Herren! So etwas ist 
eben einer Großpartei nicht zumutbar. (Bei­
fall bei der.ÖVP.) 

Ja was wäre . Ihnen dennfüreine Perle aus 
der Krone;' gefalleIl, . wenn wir ,dariibeI' disku­
tiert hätten? (~bg.KittJ:Ilerr Taus!,llVird 

. im Unterausschuß . des Baute.llaussclltzsses , 
verhandelt!.- ..Abi .' Dr. ..' Möc k: . Seit 3 
WochenljDas ist sehr nett,. Herr: Kollege, ich 
freuemichdarijbetfürmeine Kollegen,die 
den . Gesetzelltwurferarbeitet haben, . aber 
eineinhalbJahre'lst ein vvenig lang, wirkönn­
ten vielwei~r'sein und wir hätten. schon eine 
viel bessere- Ko~jUIlkiur~tütze.' als -das,. was 
jetztsehrrascl1g~macht wird.· Das istunseJ:"e 
Melnung dazu. Sie rniissendas verstehen, daß . 
da,nn einegewisseyerärgerung Platz greift. 
Das wäre beilhnengeIl~usogewesen. . 

Was Wireig~:tliCh\\TO~~n:~hd4~s auch ich .... 
konjunkturpolitisch·für>~müriftig .....•. Jial~e,' 
wäre, . daßmaJle~n~'bt~itg~s~ut;e;Bautiitig-' 
keif hat,. umme~geht ~~giu;njch.t._~!>~bt: 
hier·so ein fatalesWort~~s.ist ;mehrals2~0· 
Jahre. alt:.,WennKönige{pau~n;· haben die 
Kärrrierzo.. t1in~';' '. , 

lJndbeiIIi~nchen' Gr'oßp:rc)je!kte.Il ha~l>~n 
manchmal.-d-lie:seIll!' ~-l: na:ru'~~t .. 'w;~r 
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Nun, meine Damen und Herren, aber ich 
darf jetzt eingehen auf die Wortmeldung des 
Herrn Kollegen Mühlbacher. 

Herr Abgeordneter, der Kollege Graf hat 
ganz klar dargestellt, warum und weshalb 
und wie die Verhandlungen gelaufen sind, 
und ich verstehe es, daß er sich darüber geär­
gert hat. Und ich halte es auch für richtig, daß 
er es klargestellt hat. Nur eines lassen Sie mich 
hier auch festhalten in dieser Länderbank­
frage. Ich sage Ihnen meine Meinung dazu, ob 
Sie es mir abnehmen oder nicht: Wir hätten 
die Länderbank sanieren müssen, ob dort im 
Vorstand und im Aufsichtsrat nur Rote, nur 
Schwarze, nur Blaue oder nur Leute, die sich 
eben zu keiner Partei bekennen, sitzen, völlig 
gleichgültig. Wir müssen sie sanieren, weil ein 
Land wie Österreich, ein kleiner Industrie­
staat, eine Großbank nicht fallen lassen kann, 
und wenn es noch so schwer fällt, es ist völlig 
gleichgültig, wer dort drinnen sitzt, welche 
Farbe die gehabt haben. Und jetzt hören wir 
doch endlich einmal auf, zuzuordnen, hören 
wir doch endlich einmal auf zu sagen, der 
Herr Maier war schuld und der Herr Müller 
war schuld oder sonst irgend jemand. Dort 
sind schwere Verluste passiert, man kann ein 
Institut wie die Länderbank nicht fallenlas­
sen, das würde am Nerv dieses Landes rüh­
ren, meine Damen und Herren, und das ist die 
Frage, um die es uns also hier in erster Linie 
geht. (Beifall bei der ÖVP.) 

Daher bitte ich Sie auch, hören Sie doch auf 
damit, zu sagen, das war der Herr, der dieses 
und jenes gemacht hat. 

Meine Damen und Herren! Es gibt eine 
Gesamtverantwortung der Organe und die 
steht im Aktienrecht, da ist nicht einer mehr 
und nicht einer weniger schuld, es sei denn, es 
erweist sich' dezidiert, daß er nicht informiert 
hat. Aber sonst ist doch das ein Kollektivor­
gan und kein Einzelorgan, meine Damen und 
Herren, bitte nehmen Sie das auch einmal 
hier so zur Kenntnis, und hören wir endlich 
auf mit den Schuldzuteilungen, das ist doch 
ein Gegenstand, der viel zu schwierig ist. 

Nun eine zweite Frage, weil hier auch ein 
paarmal etwas aufgetaucht ist und auch der 
Herr Bundesminister gesagt fiat, ja wo war 
denn das Konzept der Österreichischen Volks­
partei. Der Kollege Graf hat es ja sehr deut­
lich gesagt. 

Meine Damen und Herren! Die Österreichi­
sche Volkspartei hat gesagt, wie sie das 
immer getan hat, auch bei der VOEST-Alpine­
Sanierung, also jetzt sollen einmal die Betrof­
fenen fein säuberlich: sie 'selber, der Vorstand, 
zu dem wir in der ÖLB Vertrauen haben ... 

(Abg. Wi 11 e: Der wurde sicher nicht saniert, 
dazu war kein Anlaß!) Ich sage nichts bei der 
Zuschreibung, Herr Kollege Wille, wir verste­
hen uns in der Frage. 

Es geht um eine andere Frage. Wir haben 
selbstverständlich gefragt: Was wird die ÖLB 
selbst zu ihrer Sanierung beitragen? Das ist 
die Grundfrage, die man bei jeder Zuführung 
von Mitteln aus Steuergeldern einfach stellen 
muß aus Verpflichtung dem' Steuerzahler 
gegenüber. Das ist ja nicht so, daß das ein 
paar zahlen, das zahlen ja jetzt alle Österrei­
cher. Und daher muß man sagen, also was 
werdet ihr in der ÖLB tun. 

Daß die ÖLB also die 1,4 Milliarden Schil­
ling aus eigenen Mitteln, aus Reserven abge­
schrieben hat, ist selbstverständlich. Und 
was soll in Zukunft geschehen? Wo werdet ihr 
rationalisieren? Wo werdet ihr Einsparungen 
machen? Ja die übliche Vorgangsweise, wenn 
man ein Unternehmen saniert, um etwas 
anderes geht es ja gar nicht. Das ist von uns 
verlangt worden, und das ist ja auch der nor­
male Weg, wie man saniert. 

Und jetzt einmal zu der Sache, und ich 
drücke mich da gar nicht herum, weil es ein 
wichtiges Problem ist: Ja wie ist denn das mit 
einer eventuellen Veräußerung im Zusam­
menhang mit den Sanierungen und Eigenlei­
stungen, mit Veräußerungen von Beteiligun­
gen? 

Niemand von uns hat verlangt, und das 
kann der Herr Bundesminister bestätigen, 
daß so etwas überhaupt in das Agreement auf­
genommen wird, das kann man ja nicht, man 
setzt ja damit denjenigen, der veräußern soll, 
unter einen großen Druck, das ist überhaupt 
nicht verlangt worden von uns. Sondern wir 
haben nur gesagt, das müssen Sie auch in 
Überlegung stellen, aber sie selber, der Vor­
stand, der muß ja sanieren, das ist ja seine 
Aufgabe jetzt. Wir haben durchaus Vertrauen, 
daß er das fertigbringt. 

Und da gibt es jetzt die Frage: Ja wann soll 
er denn verkaufen? Ja verkaufen kann er nur 
etwas, wenn ein Vorteil dabei herausschaut 
für die Bank, nicht für einen Dritten außerhalb, 
wenn ein echter bilanzmäßig klar erkennba­
rer Vorteil da ist. Niemand setzt diesen Vor­
stand unter Druck, niemand sagt ihm, du muß 
in den nächsten 14 Tagen das und jenes ver­
kaufen. Überhaupt nicht. Der Vorstand muß 
es aber in seine Überlegungen einbeziehen, 
ob er Vorteile für das Institut und für eine 
raschere Sanierung dadurch bekommen 
kann. 

Nun hat also der Herr Abgeordnete Bauer 
da einige Probleme aufgezählt, selbstver-
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ständlich ein Aktivtausch wird bei manchen 
Problemen, bei' mallchen Fragen gar nicht so 
interessant sein. Aber es kann das eine oder 
andere durchaus interessant und auch 
geschäftlich interessant . für .die. ~änderbank 

daß ich einmal einen Betrag hingebe und zu 
keinen weiteren. Haftungen, zu keinem weite- . 
ren Nachschuß verpflichtet bin. Es kann 
Situationen geben, wo ich .. eine moralische 
Verpflichtung •. konstniieren kann.··· Es kann 
Situationen geben, wo ein Staat eine ökonomi-

Nur, ich sage Ihnen jetzt 'auch etwas. Ich sch~, eine wirtschäftspolitischeVerpflichtung 
fühlt, daß er etWas zu tUn hat, aber versuchen 

glaube gar nicht, daß sich hier die Leute s°wiI' nicht,die Aktiengesellschaft umzmunktio­
, drängen werden danach. Icl1.ken.ne zurzeit nieren . 
. noch niemand, der etwas' kaUfen will.~dig-
lich. zwei2eitungsmeldungen,eine,. wonach Wenn:wir das nämlich machen, zerstören 

'einWiener-]3ankier sich angeblich für einen. wir oder schwächen wir ein wesentliches 
Anteil an. einer der. Länderbank geh()renden Instrument . unserer unternE;!hmerischen 
Bank interessiert hat, .und·.·eine zweite ·Mel- Tätigkeit. Und das kann' eigentlich in nieman­
dung w-ar da, daß eine derBauindustrIezuzu- des Interesse liegen~ Hier heißt es genau: Der 
zählende Firma oder; sagen wirgenau, der Bund kommt seiner Verpflichtung als Haupt­
Baustoffindustrie zuzuzäh!e~de FirIlla Interes~ aktionär der Länderbank 'nach .. Die übrigen 
se gezeigt habe. Das war das einZige, was bis- Ak.tionäre werden durch die-Maßnahmen 
her in der Öffentlichkeit da war, das ist das nicht berührt. 
einzige, was ich weiß. Sonst kenne ich nie- Bitte, halteriwfr fest,geg' enüber der Aktien-
mariden, der sich für irgenet'etWas im' Bereich 
der Länderbankinteressiert hätte. Über die gesellschaft hateiri Aktionarkeirie wie immer 
eirie Kesselbamirma gibt es eine uralte Dis- geartete rechtliche VerpflichtUng. Er verliert 
kussiori zwischen der Verstaatlichten und der' sein Geld, das er gegeben hat. Das kann ihm 
Länderbank. ' .. passieren: . Das 'ist sein Risiko~ Aber er hat 

keine VerpflichtUng, etwas nachzuschießen. 
Aber, meine Damen und" Herren, warum. Wir ruinieren . damit das Instrument der 

haben . wir verlangt,' und das . war unser Aktiengesellschaft. ' 
. Wunsch, garnichtunt~r Druck, daß der Uin-
. derbankvorstandhalbjährlichüber den Fort- Der zweite Punkt, zu 'dem icJ.lmichäußern 

gang der. Sanierung berichtet1 . ......;· Ja weil ,wir möchte- .und das'istfür mich eine Frager' die. 
doch iridiesemU()hen Haus die Pfllchtund wesentlich ist ....... : Natürlich. hätte es mir per­
Schuldigkeit haben zu Wissen, waS mit den sönlich besser gefallen, man' hätte. nicht diese 
Steuergeldern . geschieht, die . hier zugeführt komplizierte. Umweglösunggeschaffen, . 50n­
\Verden,Wie ist die Situation dies~r Bank, derninan hätteeirifachg~sct.~,die Länder­
wobei . niemand ein. 13ankgeheinmis wissen bank, kriegt nun einen ganz bestimmten 
will, niemandv(munsWi~senwill, wie,lllan- Betrag, von ;mir aus in vier JahreSNtten, und 
ches im Detail aussieht~ Auch'dasmöchteich die' Geschichte wäre erledigt gewesen. Das 

.. , also hier sehrde.utlich sagen. . wäre mir persönlich viellieber gewesen in der 
. ganzen KonstrUktion.·Aber.wir 'stimmen zu. 

Aber nUh'IlleineDarnen llIld Fierren, lassen· Dadurch, daß wir schonderFGG.;Ge.setzno­
Sie michd.()chauchaUf das Gesetz eingehen. y~llezugestimmt haben, sind wirjagewisser': 

.. Ich'm. 9. chte .. · .. ·zu.c,n,· •. ä?h,s. t ..••. e. i.n ...• ·.riI .•. a. l.,.de.ri· Ge, .'. , • setzes-. maßen· in ~Zugzwang. geraten. Ich. m~chte das 
text zur. HandnelimeIi und aUfeineri Punkt überhaupt nicht leugrien:.Wii· hättena.as auch 

. '.' ... " .. ' .... ". .... . - . . . '.' .... . damals schon so sag. en kÖh.neli. 
hinweisen,~oi~h Siebjtte;däs schorf zuübe~-

-Jegen"wtlS hier ,:gescllri~ben .. steht.~ssteht .Und nunJassEm:Sie mich .zueill~m weiter~n 
llier driIlhen,daIl ~erBundmitdi~semG~setzPunkt ko~men:,.der.mirpersönlich sel:J.r. am 
inseine~EigeIlsclla!talsHaup~~tioIlär sei- ,Herzen lie~.Sehen Sie, Clutomatisch, ,wenn . 

.nen Verpfli,~pt.u~~~Ilnacl'lk0ID.mh' '. eine Bank j . in:"j edem··r:.and ~ .. del'·westlichen 
.. . .. </.. .' . . ,Welt/e.in.·eJ'gro. ße Bank grÖße Verluste, hat, 

:;M~ineDaIlieiilin~:Elerreh!tchha6eririrdas d b" t . "D' k .. "b d" K 
... '~~i1l'lal?:urcl1gelesen~ßamitichW~rja nicht -tr:rii: d:~n~e~:l::pp~~ai:;l°ria':h~gtl~n~:; 

~tvv~yerkellryes'darstel1e,aD~r !al;sen Sie NaturderSache..· 
~ lp.j.f·hi~~eines:sage!t. :Las~eIlWire1;Was'.Ncht . .' . .' 

('~~~nreißen~ ~ijsv()n der:ges~~1.ichEtIl·~~~i~. UIld .' ·,.ICh' hätte .. '·eillige:J\nrnerkulig~n.Cla:iJl.·.·zu 
. -iulch ." ':Von:der c ökon6lllischen'-Bäsis':'einer machen, nachd,~mWirjaauch;iibereingeJtom-

7:.3··,·····,···--;;··'i'~~~~~:e;~~~~~t:f~~~~h~ ... , .~:;r~~~~&~~E~~~= . 
.. • . U~h:üeerhaupt .·!teine ·.VeIJ>flicllÜri:lg, · •.• daß:~er die~emdtirchaus ..• berec~ti~Il,.Ko~t1'0llinter­

.•• · .•. aU~h .. ·Iltrr .• eiD;~n<Schillingmfub,schieJ3t/.Das ist esse .. ·nicht"das KindmitdEml'B~deau~? .Gla.u-
.. 'j 11 .. (li~~oristrl1k1;ion:<i~r.Akiieng~seJlschaft, 'ben wir nicht,· . (ihll. KphtfollejIIl Ila.cb.Pipein, 

" _ . ;__ c"_.·"."". . •. ~, ; ' __ ,<'." .•. " . :...." -' ,~~'. . , ': "_' "", • -:. _: ' ._ • 
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etwas anderes kann es ja nie sein, etwas ver­
hindern kann. Wir sind durchaus bereit bei 
Konstruktionen, die seitens des Bundes~ini­
steriums uns vorgeschlagen werden, vielleicht 
einer Art von Verselbständigung der Banken, 
wenn das der Herr Bundesminister will und 
ähnliches mehr, mitzugehen und darüber zu 
diskutieren. Dazu sind wir durchaus bereit. 
Ich glaube, das haben wir auch dem Herrn 
Bundesminister bei Gesprächen durchblicken 
lassen. 

Aber lassen wir uns nicht von einigen Über­
legungen leiten, die uns hier in einen Büro­
kratismus hineinführen. Und lassen Sie mich 
das aus meiner doch langen Erfahrung in die­
sem Geschäft sagen: Firmen sind von außen, 
überhaupt wenn sie eine gewisse Größe 
haben, nicht kontrollierbar. Das ist unmög­
lich. Sondern eine Firma ist gut, wenn sie gut 
geführt ist, wenn jeder aufpaßt. Von innen her 
wird in der Regel kontrolliert. 

Glauben Sie auch nicht, daß es bei einem 
großen Kreditinstitut eine begleitende Kon­
trolle geben kann. Glauben Sie auch nicht, 
daß Sie alle Geschäftsvorfälle nachvollziehen 
können, diese Tausenden von Vorfällen, 
gerade bei Banken, die mit einem Filialnetz 
ausgestattet sind, daß man das kontrollieren 
kann. Das ist unmöglich. Glauben Sie auch 
nicht, daß es denkbar ist, in alle Zukunft 
immer alles verhindern zu können. Das kann 
man nicht. Das ist auch ausgeschlossen. 

Man kann immer nur trachten, daß gute 
Leute in den Organen sitzen, daß ein guter 
Aufsichtsrat dort sitzt, ein guter Vorstand. 
Das sind die Dinge, die wesentlich sind. Und 
dann muß man ein vernünftiges Gesetz 
haben, vernünftige gesetzliche Vorschriften, 
die das Risiko der Veranlagung begrenzen. In 
diese Richtung geht die Kontrolle. Die Kon­
trolle hat sorgfältig darauf zu achten, daß 
diese Risikogrenzen nicht überschritten wer­
den. Das ist der Weg, den eine vernünftige 
Bankenkontrolle gehen kann. 

Wobei ich Ihnen auch hier eines gleich sage: 
Wir sind durchaus dafür, daß man hier über 
eine gesonderte Behörde spricht, wenn sie 
nicht in einen Bürokratismus ausartet. Wir 
sind aber auch durchaus dafür, daß das in 
einer gewissen Verbindung mit dem Bundes­
ministerium für Finanzen - wie das geregelt 
wird, ist eine zweite Frage - bleiben kann, 
weil ich einsehe, daß ein Minister sich nicht 
gerne abräumen läßt wie ein Christbaum. 
Auch wenn es da oder dort dafür andere Argu­
mente geben könnte. Darüber kann man 
durchaus mit uns reden. 

Lassen Sie mich noch einige grundsätzliche 

Fragen im Zusammenhang mit dem Banken.; 
system an sich hier aufwerfen. Das wesent­
lichste Problem, um das es mir hier geht, um 
das es uns hier geht, ist, versuchen wir nicht, 
die Unternehmenseigenschaften eines Kredit­
institutes zu beschränken. In dem Moment, 
wo ein Kreditinstitut oder die Leitung seiner 
unternehmerischen Verantwortung nicht 
mehr gerecht wird, weil es eine wuchernde 
Kontrolle gibt, in dem Moment, meine Damen 
und Herren, zerstören Sie eine wesentliche 
Quelle des Wirtschaftswachstumes in unse­
rem Land. Dann wird man nämlich Finanzie­
rungen nur machen, wenn es 100prozentige 
Sicherheit gibt, und wenn es 100prozentige 
Sicherheit gibt, meine Damen und Herren, 
werden Sie kein Wachstum mehr haben in 
diesem Land. Wachstum ist mit Risiko ver­
bunden. Darüber muß sich jeder im klaren 
sein. (Beifall bei der ÖVP.) 

Und nun noch vielleicht zwei, drei Sätze, 
auch wieder grundsätzlich zum Kreditappa-

, rat. Denn, meine Damen und Her~en, lassen 
Sie sich nicht täuschen. Wenn nämlich die 
Insolvenzstatistik zeigt, daß nun eine Vielzahl 
von kleinen Unternehmungen umfällt, so 
bedeutet das, daß die Kreditinstitute weitere 
Verluste haben. Die Banken und die übrige 
Wirtschaft sind ja eine Einheit. Und jedes 
Risiko, das in der Wirtschaft entsteht, das ent­
steht in unserem Finanzierungssystem mit 
einer kurzen Verzögerung oder, wenn Sie wol­
len, 'Sofort, die merken es nur nicht so schnell, 
entsteht sofort auch in den Banken. Das 
heißt, die Masse von kleinen Insolvenzen 
erzeugt natürlich auch erhebliche Bankverlq.­
ste. Ich weiß nicht, wie viele neue Verluste 
hier auf die Kreditinstitute durch diese Insol­
venzen jetzt schon zugekommen sind. Denn 
jetzt kommen wir zu einer entscheidenden 
Frage, und das ist etwas, das uns zu denken 
geben sollte. Die Länderbank hat hier ange­
meldet, daß sie 4 Milliarden Verluste gemacht 
hat. Das steht in allen Zeitungen, kein 
Geheimnis. 

Meine Damen und Herren! Jetzt sage ich 
Ihnen etwas. Ein Institut von der Größe der 
Länderbank muß normalerWeise 4 Milliarden 
Verluste aushalten können. Sie kann es aber 
nicht, weil offensichtlich die Eigenkapitalaus­
stattung zu gering ist, weil offensichtlich die 
Möglichkeiten, Reserven zu b~lden, zu gering 
gewesen sind in den vergangenen Jahren. 

Meine· Damen und Herren! Oft und oft ist 
das Risiko in der Wirtschaft geleugnet wor­
den. Ich sage Ihnen hier noch einmal: Es gibt 
keine Wirtschaftsordnung, die nicht Risiko 
hat. Und je höher eine Wirtschaft entwickelt 
wird, umso größer wird das Risiko in dieser 
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Wirtschaft. Und wir haben hier - und gerade 
das muß man Ihrer Regierung zum Vorwurf 
machen - dur~h zehn oder· zwölf Jahre die­
sen Sachverhalt nicht zur Kenntnis genom­
men. Und ein großer Teil ·unserer Probleme 
ist heute darauf zurückzuführen. Davon kön­
nen' Sie sich nicht reinwaschen. (Beifall bei 
derÖVP.) . ..... ,. . 

Nun aber, meine Damen und Herren, man 
kann vieles.noch korrigieren,Ich persönlich 
binder Auffassung, daß mari eben der Bil­
dungv~n . Risikokapital in Zukunft weit mehr 
Beachtung schenken muß .. 

. Lassen Sie mich," abschließend noCh, einen 
Gedanken hier äußern. Es ist eine Frage, über 
die wir. nicht gerne reden. Ich möchte sie auch 
nicht ausdiskutieren, ich' möchte. sie nur 
andiskutieren. .. . 

Es hat ,sich das Finanzierungsgeschäft 
wesentlich geändert. Es ist nicht mehr so, 

· daß, wie das vielleicht vor 50 oder 80Jahren 
war, Sicherheiten etwas Hundertprozentiges 
sind. Das heißt, daß Grund und Boden;· die 
Anlagen, die Hallen immer verwertbar sind. 
Das ist nicht mehr verwertbar,oder es ist nur 
mehr verwertbar zu Preisen, die weit unter 
den Anschaffungskosten liegen, überhaupt 
dann, wenn· sich 'das Wachstum' abschwächt. 

. lösen' können, davon wird abhängen, ob wir 
neue ArbeItsplätze schaffen können, ob wir 
unseren W Qhlstand erhalten und vermehren 
können, ob Wir . unser soziales SicherheitsSy­
stem finanzieren können. Alles hängt mit die:. 
sen Fragen zusammen. 

Daher hab~ ich geglaubt - und war ein biß­
ehen' betroffen, daß . das nicht zutrifft -; daß 
man das heute diskutierEmsollte, das man 
andiskutieren' soUte, . in. welche Richtung 
bewegen wir uns denn. Das istWirtschaftspo- . 
litik! Aber leider haben Wir' uns über· interne 
Verhandlungen unterhalten; aber vielleicht 
war das auch notwendig und zweckmäßig . 

Eines möchte ich jed~nfaiIs namens der 
Österreichisc1J,en . Volkspartei abschließend 
hier sagen: Wir stimmen diesem Gesetz" zu, 
wir tragen unsere Verantwortung mit und wir 
wollen damit einen Akt der Demonstration 
gegenüber dem Ausland setzen, daß in diesem 
Land alle zusammenstehen, wenn es darum 
geht, die Interessen dieses. Landes zu vertre­
ten. (Beifall bei derOVP.) 14.33 

Präsident: Nächster Redner 'ist der Abge­
ordnete Schmidt. 

Es ist so, daß viele . Maschinen in den Unter- 14.33 

nehmungen Spezialrnaschinensind, die nur AbgeordneteJ:" Dr~ Schmldt·(SPÖ): Herr Prä­
einen kleinen Markt haben,diewiedernlirin sident!Hohes·· Haus! Meine sehr geehrten 
einer .ganz bestimmten Branche . verwendet " Damen und Herrenf Ich stimme dem Kollegen 
werden können. Was heißt das? Das.heißt,daß Taus völlig 'zu'" Eine .. Debatte .. über .. dieses 

... selbstverständlich· die' Risken .wachsen. Wenn Thema: Hilfestellung für. die . Länderbank und 
die RiskEm wachsen,ändertsich d'as Finanzie-. über das' zur Diskussion stehende Gesetz 
rungsgeschäft u:rides ynrd·riskanter; und.Wir kann und ~oll eigentlich. keine Debatte über 
tragen in unserer Eigenkilpitalausstattung, den minutiösen Ablauf von. Verhandlungen 
wir' tragen auch in der klassisch~ll.Abwick- sein. Ich persönlich halte zu detaillierte Dar­
lung des' .Geschäftes .. diesenZusatzrisken - stellungeIl.uber deir Ablauf von,Verhandlun­
das' mag vielleicht ein sehr '. technisches' Pro- gen nur in ganZ' bestitrunten. Situationen für 

· . blem sein ~ überhaupt nicht mehr Rechnung. notwendig und richtig: VOll der heutigen Vor~ 
Die" Apparate .. der Finarizierung sind . dem gangsweiseglaubeichIlicht~ ~aß si~ dazlLbei­
Überhaupt nicht JIlehr. a.däqulit.Das heißt, die trägt, Yer~andhmgen.ÜberwichtigeFragen in 

· Zukunft de~Finanzierungsgesc1iäftes" liegt Zukunft. wesentlich.zu . erleichtern ... Mehr 
eben •. darin,. daß' Inan .:. SpezialkellD.triisse •. aus möchte ich ei~entlichdarüber .gar nicht sagen. 

der Prqduktiqn ... ln.Zükunftbl'aucheriwird, D. er ·wirls.· •... ·.c .. haft.s. pol.·.iti ..• ··sch.·.·.· .·.·.e .•.•.•. ·.B ... e. richt, der 
wenn:rttah finanzi~rt, .'die nach~C1ssischer . . . ..... '. . . 

. . AuH .... ass.ung.i.:m. '. B. arik .. ges.· chili.·.. frü.h~ .. r ... ru.· .. ' c.'h ... tnot- immer wiederyon der Bundesregierung. ver:-
· d' . . '. . d' U d d ." . ..' . langt wird~ meine.se~geeh.rten. DaIIlenunci . 
w~nl~ge\lY'esen SIll'· .'. nem:m9ss,en • Wir Herre .... n .... · .;..... ...... ].~ .011 ... eg. e .. G. r .••. ~.lif ... ;,.· .. a ....... u .... 'c.c.li. h. eu. te.. h. ab. e. n . .s.ie unsanpll.ssen .. Dasbedeutei·~J)~r, llleine d . . .' .. . . 
Damen:.un.<.·d . Herren, .. daß .·man,·(iäfür . auch as .. wiede~ •. "er:langt.-:-;.~lll~de undwirdyiel- . 

~:reclitlifhe Vorsotgetr(i!ffenm,~.. .' .' fachimmEm<wiE!det~eg~bell' Wir habeIl in 
. .' . .... .. .. ..' . . '. .. regeliIläßigeIl;ll:rid $el1r'){1~rz~n .Abstiili4~J.i 

•• >< W(l~ts6heinlich-ist daherullS~r' ±ren~ zum Wir~chaftsdeqatte~;·Wr~~aben yiele: pJ;o­
··lJn.iyel"siilbanksystetn,\Vi~ •• er •...• n()cb'f?:~iert gl"a~eder;veiscl1iecl~ne~~Pa~ien.·uild.Wir 

··.\\TlÜ:de,·g~rnicht derrichtige~Je~tIJiclg.cl~S' .... hClMrl 'd~njüi'lg~F'illi-,['V~ifüguIlg' gestellt~n. 
ein Problem . sein, das: bl()ß'~.fliP:isc~ i$t;. das·." .. ·QECp-:13e~icht.: <~~iJies~~f .. ~~ehrten Damell 

.·<nut eiIlpaarLeute '~Ilter1s~iert.'BClSisti~Illt und lIerren,obes:llUJ.ell'gefällt9der. ni~lit, ' •• 
:gar':nicht, .dasmußje<ie~r iIl.tet~ssieten"UIid dieser ()ECD-~eric~ts~eb~ll~~naud.as,. 

<; .. Wie 'g\lt'.vir .dief.'iri~nzierurigsPf()blematikwas ·\Virseit· J' ahrAAd.Tagsageri;riälrllich.~r .. ;. 
~ ""---. ~,' ~ ~'. 

109. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)46 von 151

www.parlament.gv.at



Nationalrat XV. GP - 109. Sitzung - 31. März 1982 11037 

Dr. Schmidt 

bestätigt das, wie wir die Wirtschaft in Öster­
reich darstellen. Er beschönigt nicht, aber er 
hat auch nicht diese seltsamen Wendungen, 
die immer wieder in Ihren Darstellungen fest­
zustellen sind, sondern er sagt das, was die 
Zahlen hergeben. 

So erlauben Sie mir, einmal zusammenzu­
fassen, wie denn wirklich alles ist und wie es 
denn aussieht. Wir haben in dem OECD­
Bericht eine Zusammenfassung über die Ent­
wicklung des Wachstums und auch eine Beur­
teilung der Wettbewerbsfähigkeit. Die Ent­
wicklung der Jahre 1981 und 1982 kennen Sie 
ganz genau: Von null auf zwei Prozent im 
Jahr 1982 zu kommen bedeutet nicht ein wei­
teres Absinken und nicht ein weiteres Mitge­
hen mit der internationalen Rezession, son­
dern bedeutet eine Besserstellung im Ver­
gleich zur internationalen wirtschaftlichen 
Situation, weil wir mit den zwei Prozent in 
diesem Jahr einen ganzen Prozentpunkt über 
der OECD und über der EG liegen werden, die 
nur ein Prozent erreichen. 

Das gleiche Bild zeigt sich auch bei der Ver­
besserung der Wettbewerbsfähigkeit. Meine 
sehr geehrten Damen und Herren, wir haben 
im Vergleich zur Entwicklung des Welthan­
dels laufend Zuwachs an Marktanteilen, wir 
haben eine Steigerung der Exporte im Ver­
gleich zu den anderen Ländern zu verzeich­
nen. Wir sehen eine besonders deutliche Ver­
besserung der Entwicklung der Leistungsbi­
lanz - 20 Milliarden minus im Jahre 1980, 
16 Milliarden im Jahr 1981 -, und die Pro- , 
gnose von heute vom Wirtsch'aftsforschungs­
institut lautet 7,5 Milliarden für dieses Jahr 
1982. 

Wenn man sich diese wirtschaftliche Situa­
tion, die ich nur kurz in Zahlen darstelle, die 
in dem Wirtschaftsbericht der OECD deutlich 
zu erkennen und zu lesen ist und die sich aus 
der heutigen Prognose ergibt, in aller Klarheit 
der Erkenntnis der Probleme, aber auch in 
aller Klarheit, wie sie denn wirklich aussieht, 
vor Augen führt, dann möchte ich doch einige 
Worte dem Kollegen Bauer, der leider nicht 
anwesend ist - aber man kann natürlich 
nicht immer im Saal sein -, sagen: Natürlich, 
Kollege Bauer, ist es sinnvoll, wenn Kreditin­
stitute - auch verstaatlichte Kreditinstitute 
- in internationalen Zeitschriften inserieren. 
Natürlich ist es richtig, wenn man alles tut, 
um das, was man an internationaler Tätigkeit 
vorhat, auch entsprechend zu fundieren. Aber 
die Werbewirkung solcher Inserate von öster­
reichischen Instituten, die zum hohen Pro­
zentsatz im EIgentum des Bundes sind, ist 
natürlich eng in Zusammenhang damit zu 
sehen, was denn im Text in so einer Beilage 

auch tatsächlich dargestellt wird. (Abg. 
S te i n bau e r: Beim Bundeskanzler hat es 
gewirkt!) Kollege Steinbauer, hören Sie zu, 
jeder Zwischenruf ist möglich, aber lassen Sie 
mich einmal ausreden, Sie wissen ja noch 
nicht, was ich sagen möchte. (Abg. S te i n -
bau er: Beim Bundeskanzler hat es gewirktl) 
In diesem Zusammenhang muß man eben 
sehen, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, gibt es Fehldarstellungen oder gibt es 
Verzerrungen. Es geht überhaupt nicht 
darum, daß einer nicht das schreiben kann, 
was er will. Es geht überhaupt nicht darum, 
daß man sich den vielleicht aussuchen 
möchte. Das ist völlig falsch, denn es geht aus­
schließlich darum, daß wir es unverständlich 
finden, daß verstaatlichte, halbverstaatlichte 
Unternehmungen Teile oder ganze Beilagen 
finanzieren, wo Fehldarstellungen und Ver­
zerrungen über die österreichische Wirtschaft 
genannt sind. 

Lassen Sie mich einige dieser Verzerrun­
gen und Fehldarstellungen zitieren, damit Sie 
auch wissen, wovon wir reden, denn vielleicht 
hat der Kollege Bauer gar nicht diesen Artikel 
gelesen - was ich vermute -, und ich stelle 
ihm auch gerne eine Übersetzung zur Verfü­
gung, sollte es notwendig sein. (Abg. S t ein -
bau e r: Das war hart!) Eine der Verzerrun­
gen ist, daß die wirtschaftliche Situation sich 
bedeutend verschlechtert hat und es keine 
Anzeichen für eine wirtschaftliche Verbesse­
rung gibt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wenn wir voriges Jahr null Prozent Wachs­
tum gehabt haben, und heuer haben wir aller 
Voraussicht nach zwei Prozent, kann man ja 
nicht sagen, daß es keine Anzeichen von Ver­
besserungen gibt. Ein Beispiel für die Fehl­
darstellung: Er führt an, daß das Arbeitslosen­
geld nur 6 Monate ausbezahlt wird. Das ist 
einfach falsch! Tatsächlich beträgt die Aus­
zahlung 156 Wochen, wenn in den letzten 
5 Jahren eine Beschäftigung nachgewiesen 
werden kann; 30 Wochen, wenn in den letzten 
zwei Jahren 52 Wochen nachgewiesen werden 
können, und mindestens 12 Wochen. 

Es ist einfach eine Fehldarstellung, eine fal­
sche Darstellung, die hier gebracht wird. 

Um noch um drittes Beispiel an Verzerrun­
gen zu nennen: Um diesen sogenannten 
Linksruck zu untermauern, den er verzweifelt 
auf englisch zu beweisen versucht, um zu 
untermauern, daß es hier eine bedeutende 
TrendweIide gegeben hat, daß es mehr Diri­
gismus in diesem Lande gibt, wird die TOP-

'Investitionsaktion angeführt. Was er aber 
nicht anführt, ist, daß gleichzeitig in Wirklich­
keit bedeutende gesetzliche Regelungen 
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geschaffen worden sind" um eine Kapitalbe-: 
teiligungsgesellschaft und Beteiligungskapi­
tal in großem Ausmaß, und in großzügigster ' 
steuerlicher Förderung zu . entwickein, und 
daß die. Investitionsprämie eingeführt wurde, 
die wahrlich kein Beispiel dafür ~ ist, daß der' 
Dirigismus fröhliche ,Ursti;inde in diesem 
Lande feiert. ' , 

Und genau darum geht esin:diesem Zusam~ 
menhang:' Fehldarstellungen und Verzerrun:-, ' 
genCsind doch zuvermetden.Finanzielle Mit-

leitung, Unerfahrenheit" Unvermögen der 
differenzierten Beurteilung' 'der Wirtschafts-, 
vorgänge und' ähnliches. 

. Ein weitere~ _Hauptg~nd.fiir die Insolven~ 
zen ist die fehlende Plap.ung,die.mangelnde 
Beobachtung der Vorkommnisse sowie Kalku­
'latiollsfehler.-Mebr als 60 Prozent. der, Insol-
venzursachen . sind daher. unmittelbar oder 
mittelbar. me~t "'de~'Kreditschutzverb~nd; 
dem Fehlverhalten 'des, Managementszu?:u-
schteiben. ' ' ' " 

tel dafür zur Verfügung' zu stellen ist etwas, ' Meine" sehr. geehrten Damen' u~d Herren! 
was' mehr als verwunderlich ist; was mehr als Damit ich nicht mißverstanden werde: Es geht 
eine Fahrlässigkeit ist. Das -ist sicherlich nicht 'nicht darum, Schuldige zu suchen,' sondern es 
zum Vorteil der Aktivität der österreichischen ht d . d' Stat' t'k' ge. arum, wenn Wll'utls lese , 1S 1 en 
Banken im Ausland,dasist nicht zum Vorteil', . D t "1'· h" h' d k' W . 'd 1m e ru anse auen, nac zu en en:" 0 sm derosterreichischen Wirtschaft, und das Wird . denn die Mängel,'undwie·kanrrman'hier Hil-
mari ja noch sagen dürfen. festellung leisten, um diese Mängel abzustel-, 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ien? ' 
Wir debattieren, heute' die Folgen von Großin- E, s geh, tnicht darum, wie da,s immer wieder 
solvenzen.Wir haben an dieser Stelle 'schon '.. . '.. . 

vorgekommen ist; zu glauben, daß da's ein 
oft gesagt, daß man nicht so tun soll, als ob es Vorwand ist,et;Was zu entSchllldigen. Wir wol-' 
nur in Österreich' Großinsolvenzen . gäbe. Wir len gar ,nichts entschuldigen: ,Wir kennen die 
haben immer wieder auf die großen Firmen-
zusammenbrüche in den Vereinigte'n Staaten rasante Entwicklung der Insolvenzen in 

, Österr~ich"und. wir mussen ,feststellen, was 
verWiesen und haben auch Chrysler genannt, -' denn tatsächlich, die, Ursachen' sind., Sie sind 
wo der Staat durch ,. Kreditgarantien in ,der 
Hohe von mehr als, 22 Milliarden . Schilling eben wesentlich, dem, Fehlverhalten des 

. .. Managements,' zuzuschreiben, einer der, 
,Rettungsaktionen in den Jahren 1980·bis 1982 Grunde, warum,wir bei der jüngsten, im ver':, 
gestartet hat. Sie alle kennen:die großen Pro:-, gangenen Jahr beschlossenen' Novelle' zum 
bleme, die deutsche Unternehmen haben, Wie ',. , , . 
zum Beispiel AEG, wo ein Bankenkonsortium' Finanziefl,lngsgararitiegesetz die}iilfe für (las 
von drei Großbanken und insgesamt 160 wei- Management durch UnternehmeIisbeI'arungs-

,teren 'KreclitinstitUten ,unter', gemeinsamer möglichkeitens<?nderdotiert haben. ' ' 
Führung' der Großbanken 'mehr als 7 Milliar- ' Es gibt bereits" ])utzerideBeispiele, wo das 
den Schilling zur Verfugung gestellt hat Aber sehr- erfolgreichrunktipriiert hat, es gibt 
die Sanierung und die ,Erfolge. der Sanierung bereits Dutzende ,Beispiele; wo man mit Hilfe 
sind mehr,als fraglich. ~ von außen, mit Beratllngs.clitigkeit von außen,- ' 

mit '~on,trolltätigkeit \'on . aUßen erfolgreich 
, Hilfestellung leistenkohIite. 
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den, in den nächsten Jahren nicht so schwach 
sein werden, daß sie so insolvenz bedroht wer­
den. 

Übrigens eine Erfahrung, die nicht nur in 
Österreich gemacht wird. Auch Untersuchun­
gen aus der Schweiz und aus der Bundesrepu­
blik Deutschland zeigen, daß es dort ähnliche 
Insolvenzgründe gibt: schlechtes Manage­
ment, schlecht ausgebildete Firmenleiter und 
so weiter! 

Ähnliches zeigen auch die Statistik und die 
Untersuchungen und Ergebnisse des Instituts 
für Mittelstandsforschung in Köln. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wir haben im vergangenen Jahr wesentliche 
Maßnahmen zur Betriebsfortführung, zur 
Insolvenzhilfe gesetzt, und wir haben die 
ersten Ergebnisse dieser Maßnahmen, die mit 
der Novelle im vergangenen Jahr getroffen 
worden sind. Es sind hunderte Anträge, mehr 
als tausend, die eingelangt sind, und hunderte 
Anträge, die bereits beschlossen, erledigt wer­
den konnten. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Damit ist sicherlich zum überwiegendsten 
Teil Kleinst-, Klein- und Mittelbetrieben 
geholfen worden, damit nicht unter Umstän­
den dieser Dominoeffekt nach einer Groß in­
solvenz entsteht. 

Wir wissen ganz genau, daß es nur 
beschränkte Möglichkeiten gibt. Diese wei­
tere Tranche der Ausweitung kann sicherlich 
nicht bedeuten, daß das jährlich in ähnlichen 
Volumina vor sich gehen kann. Wir können 
uns in Österreich als Bund nicht als Konkurs­
versicherung der öffentlichen Hand gerieren. 
Das ist denkunmöglich, das geht nur in Aus­
nahmefällen, wie das auch auf Grund dieser 
Vereinbarungen, die jetzt wieder geschlossen 
worden sind, möglich ist, um eine Aufstok­
kung zu machen, um eine Hilfestellung für 
diese Kleinst- und Kleinunternehmen, die 
vielfach unverschuldet in -diese Situation 
gekommen sind,zu geben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wir haben im Rahmen der Hilfe für die Län­
derbank seitens des Bundes, also seitens des 
Hauptaktionärs, unsere Aufgabe, unsere Ver­
pflichtung erfüllt. Es sind die Konsequenzen 
gezogen worden: Es hat personelle Konse­
quenzen gegeben. - Auch das ist geschehen. 
- . Es wurde ein Sanierungskonzept erstellt, 
verhandelt und zur Beschlußfassung vorge­
legt. 

Es sind Leistungen seitens des Unterneh­
mers im Inneren durchgeführt worden 
und werden im weiteren durchgeführt wer-

den. Und darüber hinaus werden auch Eigen­
leistungen, soweit das betriebswirtschaftlich 
sinnvoll ist, erbracht werden. Darüber wird 
weiter gesprochen werden und berichtet wer­
den, wobei alle Lösungen in der Form getrof­
fen wurden, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, daß genügend Anreiz belassen wird, 
um die Leistungen des Managements nicht zu 
verringern, sondern zu steigern. 

Wir haben auch ausgeweitet - und ich 
sagte es schon - die Hilfestellung, um die 
Betriebsfortführung zu verbessern, die 
Betriebsfortführung zu erleichtern. Wir haben 
auch in Planung und in Verhandlung wichtige 
Bereiche, um Hilfestellungen zusätzlich zu 
schaffen durch eine Reform des Insolvenzge­
setzes, durch eine Verbesserung der Konkurs­
und Ausgleichsordnung. Da werden ja inten­
sive Verhandlungen geführt. Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Es ist notwendi­
ger denn je, daß Schritte gesetzt werden, daß 
das Gesellschaftsrecht in Österreich refor­
miert wird. Denn das Gesellschaftsrecht ist 
ein wichtiges Instrument zur Insolvenzvor-­
beugung, es ist ein wichtiges Instrument, um 
die Transparenz im Vorfeld der Insolvenz zu 
erweitern. Denn Publizität ist nicht erst in der 
Krise, sondern eben vor der Krise eines 
Unternehmens von sehr großer Bedeutung. 

Deshalb muß erreicht werden mit so einer 
Reform, daß vor allem die Aussagekraft der 
Bilanzen verbessert wird. Da gibt es ja eine 
Fülle von Bestimmungen bereits im Ausland, 
im Bereich der Europäischen Gemeinschaf­
ten. Es geht darum, daß besonders die Bilan­
zen, die Gewinn- und Verlustrechnungen aus­
sagekräftiger gestaltet werden. 

Es wird notwendig sein, daß es zu einer Ver­
pflichtung zur Aufstellung einer Konzernbi­
lanz kommt, denn innerhalb eines Konzerns 
bestehen vielfältigste Möglichkeiten zur 
Manipulation der ausgewiesenen Vermögens­
und Ertragslage. Und gerade ein Fall, der 
sicherlich für die Länderbank nicht ange­
nehm war, nämlich der Fall Funder, war ein 
Beispiel dafür, daß mangelnde Verpflichtung 
zur Erstellung einer solchen Bilanz dazu 
führt, daß eine völlige Unübersichtlichkeit 
entsteht und eine völlige Fehleinschätzung 
der tatsächlichen Vermögens- und Ertragssi­
tuation. 

Es wird notwendig sein, daß die Veröffent­
lichungspflicht für alle Unternehmen ab einer 
bestimmten Größenordnung festgelegt wird 
in einem Publizitätsgesetz. Denn es wird eben 
notwendig sein, daß eine Ausdehnung auch 
der Publizität für alle jene Unternehmen, die 
noch nicht erfaßt sind durch das Ges.m.b.H.-

760 
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Kreditsystem. Der Zusammenbruch einer die­
ser tragenden Säulen würde das ganze 
System unserer Wirtschaft gefährden, würde 
letzten Endes auch Tausende von Betrieben 
mit hineinreißen: große Betriebe, mittlere 
Betriebe, kleine Betriebe und kleinste 
Betriebe. Daher - das verdient festgehalten 
zu werden, weil in der Öffentlichkeit dieses 
Thema auch immer wieder diskutiert wird -
ist es aus freiheitlicher Sicht keineswegs nur 
eine Hilfe für die Länderbank, wenn sich der 
Staat an ihrer Sanierung beteiligt, sondern 
diese Maßnahme ist zugleich auch eine vor­
beugende Hilfe für Abertausende von Kredit­
nehmern, darunter meist Betriebe kleinerer 
und mittelständischer Natur. 

Es geht also nicht darum, einem Großen zu 
helfen, jene Sünden nicht ausbaden zu müs­
sen, in die ihn ein Management mit seinen 
Fehlhandlungen hineingebracht hat. Nein, es 
geht darum, zu verhindern, daß diesem Groß­
zusammenbruch der noch viel bedauerlichere 
und folgenschwerere Zusammenbruch Hun­
derter, ja wahrscheinlich Tausender von 
Betrieben folgt. Daher ist aus freiheitlichem 
Verständnis diese konkrete Hilfe für 'einen 
Großen zugleich die Hilfe für Tausende 
Kleine. Das ist mit eine Überlegung, warum 
wir daran von Anfang an mitgewirkt haben; 
nicht zuletzt auch in dem geschichtlichen Wis­
sen, daß es in den dreißiger Jahren eine Art 
präzedenzfall gegeben hat. Damals ist ein 
großes österreichisches Bankeninstitut 
zusammengebrochen. Man hat es aus Kurz­
sichtigkeit zusammenbrechen lassen, damit 
aber nur bewirkt, daß die ohnedies um sich 
greifende damalige Wirtschaftskrise Öster­
reich erst so richtig mit voller Wucht erreicht 
hat. Wir haben Gott sei Dank alle aus dieser 
geschichtlichen Erfahrung gelernt - die Älte­
ren haben es miterlebt, die Jüngeren haben es 
gelernt - und uns auch bei dem konkret 
gestellten Problem, um das es bei der Länder­
bank ging, daran gehalten. 

Die Beihilfe des Staates zur Konsolidierung 
der Länderbank darf freilich nicht das Mana­
gement aus seiner Verantwortung entlassen. 
Wir Freiheitlichen stehen auf dem Stand­
punkt, daß sehr wohl geprüft werden soll, 
inwieweit massive Managementfehler hier 
vorliegen. Es gibt ja einen Sonderbericht des 
RechnuI)gshofes dazu. Wir sind ferner der 
Meinung, daß das Management Rede und 
Antwort zu stehen hat und zur Verantwortung 
gezogen werden sollte. 

Wenn, wie hinter vorgehaltener Hand 
immer wieder gesagt wird, die Management­
fehler zu einem nicht geringen Teil darauf 
zurückzuführen sind, daß es so etwas wie poli-

tische Pression gegeben hat, dann müssen 
gerade wir Freiheitlichen verlangen, daß 
diese politischen Einflußnahmen und Pressio­
nen offengelegt werden. Wir müssen aber dar­
über hinaus von diesem früheren Manage­
ment und damit in Zukunft von allen Manage­
ments in Betrieben der direkt oder indirekt 
verstaatlichen Bereiche verlangen, daß sie so 
viel Rückgrat aufbringen, um auch vom 
Management her ein klares Nein gegenüber 
einer politischen Pression zu sagen, wenn 
diese politische Pression zu Wirtschaftlichen 
Fehlleistungen führen würde. (Zustimmung 
bei der FPÖ.) 

Lassen Sie mich mit einem Teilaspekt noch 
ein wenig beschäftigen. Wir haben bei der 
staatlichen Beihilfe für die Länderbankkonso­
lidierung nicht nur an die Verlustersetzung 
gedacht, sondern auch an einen Ersatz der 
entgangenen Zinserträge. Damit wird die 
Frage der derzeit außerordentlichen Zinshöhe 
in Österreich angeschnitten, und es ist nur ein 
weiterer kleiner Schritt zu der Frage des 
Zinsniveaus überhaupt. Für mich steht fest, 
daß das gewichtigste Problem, das derzeit 
unsere Wirtschaft bedrückt, die wirklich drük­
kende Zinsenlast ist, die auf der gesamten 
Wirtschaft ruht. Ich bin keineswegs allein mit 
dieser Beurteilung. So meint beispielsweise 
der Bonner Bundesfinanzminister Hans Matt­
höfer - ich zitiere aus der "Zeit" -: "Eine 
Zinssenkung wäre deshalb nach seiner Mei­
nung das ,beste Beschäftigungsprogramm' . 
Verwirklichen ließe es sich aber nur dann, 
wenn die deutsche Wirtschaft sich vom ameri­
kanischen Zinsniveau abkoppeln könnte." 

Damit ist zum Teil die Frage angeschnitten: 
Können wir uns von dem amerikanischen 
Zinsniveau abkoppeln? Das ist europaweit 
gesehen und speziell im Hinblick auf die Bun­
desrepublik Deutschland zu einem Teil schon 
geschehen, denn gegenwärtig beträgt der 
Unterschied im Zinsniveau ungefähr zwi­
schen 5 und 6 Prozent, wenn man die west­
deutschen Verhältnisse zu den amerikani­
schen in Beziehung setzt. Für Österreich ist 
die Situation nicht ganz so günstig, aber wir 
nähern uns allmählich der westdeutschen 
Situation. 

Es ist ja nicht zu leugnen, daß dieses außer­
ordentliche Zinsniveau eine Folge jener mör­
derischen Zinspolitik ist, die das Federal 
Reserve System beziehungsweise das verant­
wortliche Board des Federal Reserve Systems 
in den Vereinigten Staaten betreibt. Zu ver­
stehen ist diese Zinspolitik nicht, denn inner­
amerikanisch betrachtet kann gar kein Zwei­
fel darüber herrschen, daß diese Zinspolitik 
des "Fed" die erklärte Wirtschaftspolitik 
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Reagans torpediert, ja sogar zunichte zu 
machen droht. 

Zum zweiten aber streitet heute niemand 
mehr ab, daß diese amerikanische Zinspolitik 
die gesamte Weltwirtschaft zu lähmen droht .. 
Man stellt sich daher unwillkürlich die Frage, 
inwieweit hier Mutwillen oder ähnliches am 
Werke ist. Diese Frage wird offenbleiben. Wir 
können sie hier sicherlich nicht beantworten. 
Vielleicht wird das in Zukunft erst zu klären 
sein. Die Tatsache bleibt aber bestehen, daß 
wir uns nicht ganz dieser Abhängigkeit von 
der amerikanischen Zinsentwicklung entzie­
hen können. 

Daher stellt sich weiters die Frage: Was 
können wir autonom noch mehr tun, als bis­
her da und dort schon geschehen ist, was kön­
nen wir autonom noch tun, um jene drük­
kende Zinslast zu mildern, die wie ein Mühl­
stein am Hals auch der österreichischen Wirt­
schaft hängt? Da meinen wir Freiheitlichen, 
daß keineswegs schon alle Möglichkeiten im 
autonomen Bereich ausgeschöpft sind, um 
das Zins niveau schrittweise abzusenken. 

Ich wiederhole das freiheitliche Ceterum 
censeo: Angesichts der gegenwärtigen Zinsbe­
lastung, unter der die gesamte Wirtschaft 
stöhnt, appellieren ·wir Freiheitlichen zum x­
ten Mal an den Finanzminister , während die­
ser Hochzinsperiode die sogenannte Kreditge­
bühr, besser bekannt oder berüchtigt als Kre­
ditsteuer, wenn schon nicht abzuschaffen, so 
wenigstens auszusetzen. (Beifall bei der FPÖ.) 
Es wäre dies ein wesentlicher Beitrag zu einer 
autonomen Zinssenkungspolitik. 

Eine zweite Möglichkeit sehe ich darin, daß 
man in einem ganz bestimmten Punkt die 
Politik der Oesterreichischen Nationalbank 
ändert. Mindestreserven sind etwas Notwen­
diges. Über ihre Bedeutung als Steuerungsin­
strument ist nicht zu diskutieren. Das soll in 
keiner Weise in Frage gestellt werden. 

Sehr wohl kann und soll von unserer Seite 
aber die Frage aufgeworfen werden, ob es 

. richtig ist, diese Mindestreserven unverzinst 
zu lassen. Die Nichtverzinsung der Mindestre­
serven bedeutet nichts anderes, als daß sich 
die Banken für diesen Teil ihrer nichtverzin­
sten Anlagen bei den übrigen Kreditnehmern, 
also bei ihrer normalen Kreditkundschaft, 
schadlos halten müssen mit der Folge, daß 
höhere Kreditzinsen zustande kommen. 
Würde die Oesterreichische Nationalbank 
sich dazu entschließen, eine Verzinsung der 
Mindestreserven vorzunehmen, dann würde 
das eine Entlastung für den Bankenapparat 
als Ganzes bedeuten und diesen in die Lage 

versetzen, seinerseits den Kreditnehmern 
niedrigere Zinsen anzulasten. 

Wie sieht das in Zahlen aus? Ich möchte 
eine äußerst vorsichtige Schätzung auf den 
Tisch legen, um gleich zu zeigen, daß man mit 
sehr viel Realismus an diese Frage herange­
gangen ist. 

Werin man die Bundesschatzscheine heran­
zieht und die Konkurrenzierung dieser Bun­
desschatzscheine durch eine Verzinsung der 
Mindestreserven beachtet, dann wird man zu 
der Auffassung gelangen, daß der Zinssatz für 
Mindestreserven nicht sehr viel über, viel­
leicht sogar etwas unter 2 Prozent liegen müß­
te. Aber diese vielleicht nicht ganz 2 Prozent 
betragende Verzinsung der Mindestreserven 
würde den gesamten österreichischen 
Bankenapparat hinsichtlich der Zinsbela­
stung um 500 bis 600 Millionen Schilling entla­
sten. Und diese Marge von 500 bis 600 Millio­
nen Schilling könnte in Form von Zinsermäßi­
gungen an die Wirtschaft weitergegeben wer­
den. 

Für die Nationalbank stellt sich dadurch 
keineswegs ein großes ertragswirtschaftliches 
Problem, denn die Oesterreichische National­
bank erzielt derzeit außerordentlich hohe 
Gewinne in einer beinahe zweistelligen Mil­
liardenziffer, und der ,,Aderlaß" von 500 bis 
600 Millionen Schilling für die Verzinsung von 
Mindestreserven wäre von der Oesterreichi­
schen Nationalbank leicht zu verkraften und 
- damit komme ich wieder zum Kern dieses 
freiheitlichen Vorschlages - ein weiterer Bei­
trag zu einer autonomen Zinssenkung, die wir 
Freiheitlichen im Interesse der Vollbeschäfti­
gung für notwendig erachten. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Wenn es nicht bald zu einer deutlichen 
Absenkung des Zinsniveaus kommt, werden 
wir uns nolens volens in Zukunft mit noch 
wesentlich mehr Insolvenzfällen als bisher 
schon befassen müssen. 

Die Insolvenz von Kreditnehmern hat um 
ein Haar, und das ist der Gegenstand unserer 
heutigen Tagesordnung, einen der größten 
Kreditgeber seinerseits insolvent gemacht. 
Wir stehen heute hier in der Absicht und mit 
dem festen Willen, an dieser einen Stelle die­
sen gefährlichen Prozeß zu einer katastropha­
len Kettenreaktion hin anzuhalten. Wir wol­
len diesen gefährlichen Prozeß einer Ketten­
reaktion stoppen, aber nicht gestoppt ist -
der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt hat sich 
mit dieser Frage etwas umfassender beschäf­
tigt, ich konnte ihm durchaus darin folgen -
die nach den jüngsten Statistiken sich weiter-
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hin rasch ausbreitende Insolvenzwelle ganz 
allgemein in der Wirtschaft. 

Der staatliche Beitrag zur Selbstkonsolidie­
rung der österreichischen Länderbank ver­
pflichtet uns moralisch, und damit möchte ich 
aus freiheitlicher Sicht schließen, eine Wirt­
schaftspolitik zu gestalten, die bessere 
Lebensbedingungen für alle Unternehmen 
und für alle in diesen Unternehmen tätigen 
Menschen schafft. (Beifall bei der FP(j.) 15.15 

Präsident Thalhammer: Zum Wort gemel­
det hat sich der Abgeordnete Dr. Kohlmaier. 
Ich erteile es ihm. 

15.15 

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (ÖVP): Herr 
Präsident! Hohes Haus! Jedermann wird 
heute den Schritt bejahen müssen, ein großes 
öffentliches Bankinstitut vor dem Ruin und 
allen damit eintretenden fürchterlichen Fol­
gen zu bewahren. Der Staat muß hier helfen, 
das ist neuerlich zu betonen, soweit die Län­
derbank dazu aus eigener Kraft und durch 
einen eigenen notwendigen Beitrag nicht in 
der Lage ist. Wobei zu bemerken ist, daß der 
Vorgang, der die Sanierungsursache ergibt, 
eigentlich der gleiche ist, wie er etwa bei der 
Niederösterreichischen Landeshypotheken­
bank sich abgespielt hat, allerdings mit zwei 
Unterschieden. 

Erster Unterschied: Die Aufstockung der 
Mittel an nicht mehr kreditwürdige Unterneh­
mungen hat man dort als Skandal bezeichnet, 
und zweitens hat die Landeshypo diese Verlu­
ste selbst verkraftet, ohne sich an Bund oder 
Land wenden zu müssen. 

Zu unterstreichen ist ferner, daß die Staats­
hilfe für eine Bank aus Steuermitteln einen 
außerordentlichen Charakter haben muß, also 
nicht zum System werden darf. Darüber 
herrscht hoffentlich Einvernehmen. 

Dennoch müssen heute aus der Sicht eines 
gewissenhaften Volksvertreters einige sehr 
kritische Anmerkungen gemacht werden, die 
über den Tag und den Anlaß hinausreichen 
sollen. Das Parlament muß dokumentieren, 
daß es den heutigen Schritt nicht gedankenlos 
oder gar leichtfertig, sondern im Bewußtsein 
aller Konsequenzen unternommen hat. 

Es geht heute, das möchte ich, Hohes Haus, 
betonen, um sehr wesentliche Fragen der 
Ordnungspolitik. Sie werden unübersehbar 
damit aufgeworfen, daß wir mit öffentlichen 
Mitteln den Steuerzahler in einem sehr 
beträchtlichen Ausmaß für die Fehlentschei­
dungen des Managements einer verstaatlich­
ten Bank haften lassen. 

Ich sehe, Hohes Haus, die eminente Gefahr, 
daß sich heute in Österreich eine duale Wirt­
schaftsstruktur entwickelt. Auf der einen 
Seite eine staatliche oder halbstaatliche Wirt­
schaft, besser gesagt eine Politwirtschaft, die 
langfristig aus dem Konkurrenz- und Risiko­
mechanismus der Marktwirtschaft ausgenom­
men und mit einer Ausfallshaftung der öffent­
lichen Hand ausgestattet wird, auf der ande­
ren Seite das Gros der Privatbetriebe mit 
ihren vielen Hunderttausenden Beschäftig­
ten, die den harten Wettbewerbsgesetzen 
unterliegen und sich auf den nationalen und 
internationalen Märkten allein aus eigener 
Kraft behaupten müssen. Um die sich nie­
mand schert, wenn es schiefgeht, und wo wir 
gerade jetzt immer wieder erleben, wie Men­
schen vor den Trümmern ihres Lebenswerkes 
oder vor dem Nichts stehen, das ihnen die 
Pfändung läßt. 

Es ist unübersehbar, daß der erstgenannte 
Sektor der Wirtschaft expandiert, unbeküm­
merter und immer anspruchsvoller wird. Es 
entspricht, meine Damen und Herren, einer 
absolut gesicherten allgemeinen Erfahrung, 
daß sich das Verhalten von Unternehmens­
oder Betriebsverantwortlichen vollkommen 
ändert, wenn sie wissen, daß sie keine Haf­
tung für Fehlentscheidungen zu tragen 
haben, sondern statt dessen die Haftung des 
Steuerzahlers in Anspruch nehmen können. 
Es kommt zu einem Verlust an Spargesin­
nung, zu Einbußen an Sorgfalt und an Verant­
wortung. Fast jeder Rechnungshofbericht 
kann uns darüber beredte Auskunft geben. 

-
Das ist aber noch nicht alles. Wir stehen mit 

zunehmender Sorge, vor dem Phänomen des 
Mißbrauchs politisch verliehener Wirtschafts­
macht. Ich wiederhole: des Mißbrauchs poli­
tisch verliehener Wirtschaftsmacht. Die Skan­
dale der letzten Zeit, der letzten Jahre, die das 
System der parlamentarischen Parteidemo­
kraUe in den Grundfesten erschüttern, haben 
letztlich hier ihre Ursache. Sachfremde Dispo­
sitionen über Volksvermögen scheinen an der 
Tagesordnung zu sein. 

Dazu kommt ein weiteres unser politisches 
System schwer diskriminierendes Übel: die. 
zunehmende Rücksichtslosigkeit von Perso­
nalentscheidungen, die nicht objektiv, son­
dern nach absolut sachfremden politischen 
Kriterien getroffen werden. (Beifall bei der 
ÖVP.) Auf diese Weise kommt es geradezu zu 
einem Rückfall in längst überwunden 
geglaubte Feudalstrukturen, meine Damen 
und Herren. In der öffentlichen Wirtschaft gilt 
heute wieder der Grundsatz: Cuius regio, eius 
religio; aktuell müßte man sagen: Cuius regio, 
eius factio. Die Beispiele öffentlicher Mißwirt-
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menwirken einer fortschrittlichen Sozialpoli­
tik und einer dynamischen, zum größten Teil 
von Klein- und Mittelbetrieben getragenen 
Wirtschaftsentwicklung stützen. 

Zur öffentlichen Wirtschaft beziehen wir 
eine sehr nüchterne Haltung, die nicht bei der 
Eigentumsfrage sozusagen hängenbleibt. 
Hier ist unser oberster Grundsatz: Betriebe 
im Eigentum der öffentlichen Hand sind wie 
alle anderen zu führen. Sie sollen weder dis­
krim.i.niert noch privilegiert sein. (Beifall bei 
der OVP.) 

Es gibt, Hohes Haus, nur ein e österreichi­
sehe Wirtschaft, und unser Wohlergehen 
hängt davon ab, daß möglichst überall 
Gewinne erwirtschaftet werden. (Neuerlicher 
Beifall bei der ÖVP.) Jeder Verlust, jede Fehl­
investition trifft immer die ganze Volkswirt­
schaft, die ganze Bevölkerung. 

Wesentlich unklarer scheint mir allerdings 
nach wie vor die Haltung der SPÖ zu sein. Vor 
kurzem entdeckte der Sozialminister - er ist 
immer wieder für Schockmeldungen gut -
wieder die Planung, weil es, wie er sagte, mit 
dem "Ad-hoc-System" - das ist offenbar der 
Gegensatz zur Planung - nicht gehe. Bruno 
Kreisky erklärte laut Bericht des Zentralor­
gans seiner Partei am 20. Oktober 1981 wört­
lich: 

"Das ist eben die Marktwirtschaft. Ich bin 
Sozialist. Wenn ich glaube, daß wir in der 
besten aller Wirtschaftswelten leben, müßte 
ich ja nicht Sozialist sein." 

In der "Solidarität", die in diesen Tagen 
erscheint und wo zunehmend Gewerkschafts­
gelder für rote Propaganda mißbraucht wer­
den, schreibt der prominente sozialistische 
Wirtschaftsmann Thomas Lachs von den kri­
senhaften Erscheinungen des spätkapitalisti­
schen Wirtschaftssystems, er bezeichnet diese 
Erscheinungen des spätkapitalistischen Wirt­
schaftssystems als Ursache der heutigen Pro­
bleme und meint dann wörtlich, Hohes Haus: 

"Die Soziale Marktwirtschaft ist offenkun­
dig nicht mehr in der Lage, alle in sie gesetz­
ten Erwartungen zu erfüllen." 

Er verschweigt aber wiederum, welches 
System man an die Stelle jenes setzen will, 
das uns in den letzten Jahrzehnten jenen 
Wohlstand gebracht hat, dessen sich zu rüh­
men die Regierung nicht scheut! 

Das Programm der SPÖ, Hohes Haus, 
beklagt, daß unternehmerische Entscheidun­
gen auf Grund von Gewinnerwartungen und 
Konkurrenzdruck getroffen werden. Wir wür­
den uns, meine Damen und Herren, Milliar­
den an sauer verdienten .8teuerschillingen 

ersparen, wenn die Führung der Länderbank 
nach Gewinnerwartung entschieden hätte! 

Im SPÖ-Wirtschaftsprogramm heißt es wei­
ter, daß überbetriebliche Planung, also das, 
was Dallinger jetzt als ehernen Bestandteil 
sozialistischer Wirtschaftspolitik bezeichnete, 
sicherstellen soll, . daß Produktion an Wohl­
fahrtskriterien ausgerichtet wird, nicht an 
Wachstum und Gewinn. Bei der Länderbank 
haben die Verantwortlichen unter der Auf­
sicht des Dr. Androsch und mit lebhaftem 
Interesse des Dr. Kreisky offenbar nicht 
Wachstum und Gewinn im Auge gehabt, son­
dern Wohlfahrt. Aufkommen müssen die 
Steuerzahler dafür; ob es ihrer Wohlfahrt 
dient, sei dahingestellt. 

Dr. Karl Renner sagte einmal: Zentrale 
Bewirtschaftung durch den Staat ist geboten, 
um das Volk vor Ausbeutung zu schützen. Er 
konnte noch nicht ahnen - sein Denkmal 
steht unweit von hier -, wie sehr gerade zen­
trale Bewirtschaftung zur Ausbeutung der 
Allgemeinheit führen kann. Möge man sich 
bei der SPÖ doch an das Wort atto Bauers 
erinnern, der in seinem Werk "Der Weg zum 
Sozialismus" meinte: Wenn die Regierung alle 
möglichen Betriebe beherrschte, würde sie 
dem Volk und der Volksvertretung gegenüber 
allzu mächtig und zugleich würde die Regie­
rung die vergesellschaftete Industrie schlecht 
verwalten. Niemand verwaltet Industriebe­
triebe schlechter als der Staat. 

Die Beschlußfassung über dieses Gesetz, 
wo wir genau eine solche schlechte Verwal­
tung, wo wir öffentliche Mißwirtschaft mit 
guten Steuergeldern bezahlen müssen, soll 
Anlaß zu einer grundsätzlichen Besinnung 
sein. Wir sind verpflichtet, den Wählern zu 
sagen, ob das zum System werden soll oder ob 
wir ein anderes Ziel verfolgen, ob wir der Poli­
tik und einer verpolitisierten Wirtschaft den 
Vorrang geben oder ob wir wieder zu wirt­
schaftlicher Vernunft zurückkehren wollen, 
ob wir den wirtschaftlichen Erfolg, den 
Gewinn wieder zum Grundsatz des Wirtschaf­
tens machen wollen auch im öffentlichen Sek­
tor oder ob wir den Bürger zum Bürgen und 
Zahler für die Fehler und Nachlässigkeiten 
von Politmanagern machen wollen. Die Wäh­
ler haben einen Anspruch auf diese Klarheit, 
und diese Anmerkungen sollten nicht unaus­
gesprochen bleiben,' wenn wir heute gemein­
sam einen notwendigen Schritt tun. (Beifall 
bei der ÖVP.) 15.32 

Präsident Thalhammer: Nächster Redner 
ist der Herr Abgeordnete Dr. Jörg Haider. Ich 
mache aufmerksam, daß ich um 16 Uhr die 
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Dr. Jörg Haider 

den ist, dann müssen es halt die Herren Vor­
stände zu ihrer Rechtfertigung vorbringen. 
Aber es geht jedenfalls nicht so, daß man 
sagt, hier werden halt die Direktoren in die 
Fruhpension geschickt, wir haben dann die 
Kosten für diese Herren noch zu zahlen, die 
uns letztlich diese Misere, die entstanden ist, 
beschert haben. 

Durch solche Maßnahmen wird meines 
Erachtens der Ruf der Republik Österreich im 
Ausland viel mehr in Mitleidenschaft gezo­
gen, meine Damen und Herren, als durch 
einen Artikel in der "Heraid Tribune", der 
heute als diskriminierend hingestellt worden 
ist. Auch dazu vielleicht noch ein Wort. 

Wenn man diesen Artikel, der Ihre Gemü­
ter, vor allem jenes des Bundeskanzlers, so 
erregt hat, liest - ich meine, Sie haben ihn 
wahrscheinlich gar nicht gelesen -, dann 
kommt man drauf, daß die Kritik bedeutet, 
mit Kanonen auf Spatzen zu schießen. Denn 
er ist in der Grundtendenz, auch wenn er kein 
PR-Beitrag ist, positiv für Österreich geschrie­
ben. 

Der Artikel sagt aus, daß in Österreich die 
Wirtschaft im Grunde genommen in Ordnung 
ist, das, was nicht in Ordnung ist, ist die 
Regierung, weil sie eine Linkstendenz auf­
weist, und er belegt das mit den entsprechen­
den Maßnahmen. Er sagt, der Vorteil dieses 
Landes ist die Sozialpartnerschaft, das soziale 
Klima, praktisch keine Streiks, die Tatsache, 
daß wir eine breite klein- und mittelbetriebli­
che Struktur haben, die sich auf die Mikro­
elektronik bereits eingestellt hat und daher 
ein entsprechender Partner sein wird, daß die 
Ölkrise positiv gemeistert werden konnte in 
der zweiten Hälfte der siebziger Jahre und so 
weiter. 

Das, was Sie auf die Palme gebracht hat, 
sind natürlich jene Passagen, in denen der 
Herr Bundeskanzler an seinen einstigen Zieh­
sohn Androsch erinnert wird, der im Artikel 
hochgelobt wird, obwohl ja auch der Bundes­
kanzler einmal gesagt hat, er war der beste 
Finanzminister der Zweiten Republik, von 
dem er offenbar heute nichts mehr wissen 
will. 

Aber, Herr Finanzminister, Ihre Rechtferti­
gung heute hat nicht ganz gestimmt, wenn Sie 
sagen, da wird in einer Beilage, die für Öster­
reich wirbt, Österreich schlecht gemacht. Das 
stimmt siCherlich nicht, der Journalist hat in 
einer sehr fundierten Weise dargelegt, welche 
Positiva es für einen Betrieb, für einen Inve­
stor geben könnte, auch für Gäste geben 
könnte ... (Abg. Dr. Hertha F ir n b erg: Das 
glauben Sie aber selber nicht!) 

Frau Minister, lesen Sie doch den Artikel! 
Ich glaube schon, daß wir beide die Fähigkeit 
haben ... (Abg. Dr. Hertha F ir n be r g : Ich 
habe ihn gelesen, Sie haben ihn offensichtlich 
nicht gelesen!) Aber ich bitte Sie, Frau Mini­
ster, wenn Sie ihn lesen würden, kämen Sie 
zu denselben Schlüssen, daß nämlich die Kri­
tik an der Partei bei Ihnen immer gleichge­
setzt wird mit der Kritik an Österreich. Gott 
sei Dank sind wir noch nicht so weit, daß die 
Republik Österreich Eigentum der Sozialisti­
schen Partei ist, daher weisen wir auch diese 
Form der Rechtfertigung, die der Finanzmini­
ster heute gegeben hat, zurück, weil sie falsch 
ist! Es ist keine Kritik an der Republik Öster­
reich, es ist einzig und allein eine Kritik an 
der Regierungspartei, an ihren internen 
Familienzwistigkeiten. Bitte schön, das wird 
wohl noch in der Analyse erlaubt sein. Darun­
ter leidet Österreich nicht, damit haben Sie 
vielleicht ein bißehen zu kämpfen, weil Ihre 
eigenen Probleme auf diese Weise auch im 
Ausland veröffentlicht werden. 

Noch einmal: Für uns ist es viel schädlicher, 
wenn durch eine fahrlässige Führung von 
öffentlichen Unternehmen die gesamte Kre­
ditwirtschaft Österreichs im Ausland in einen 
schlechten Ruf kommt, wo es bis zur Stunde 
keine Konsequenzen für die Verantwortlichen 
gegeben hat. Das, was hier gespielt worden ist 
mit dem Artikel, ist doch nichts anderes als 
der Versuch eines Ablenkungsmanövers, wo 
man halt gesagt hat: Das wäre eine Möglich­
keit, um wieder einmal ein bißchen von den 
eigentlichen Problemen abzulenken. 

Wir glauben, daß dieser Artikel insgesamt 
ein positiver Beitrag für Österreich ist. Daß er 
die Regierung nicht gelobt hat, stört uns in 
keiner Weise, kann auch nicht Anlaß sein, 
Sanktionen anzudrohen, die letztlich auf eine 
Zensur der Presse in Österreich hinauslaufen. 
(Beifall bei der FPÖ.) 15.43 

Präsident Thalhammer: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein 
Schlußwort. 

Wir gelangen zur Ab s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt, Titel und Eingang in 
1019 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist einstimmig angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
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vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Das ist einstimmig. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter 
Lesung a ngeno mmen. 

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus­
schusses über den Einspruch des Bundesra­
tes (1004 der Beilagen) gegen den Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates vom 18. Feber 1982 
betreffend ein Bundesgesetz über die Förde­
rung von Kapitalversicherungen (Kapitalver­
sicherungs-Förderungsgesetz) (1038, der Bei-

lagen) 

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus­
schusses über den Einspruch des Bundesra­
tes (1005 der Beilagen) gegen den Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates vom 18. Feber 1982 
betreffend ein Bundesgesetz zur Förderung 
der Erhaltung und Verbesserung von Wohn­
häusern sowie der Stadterneuerung (1039 der 

Beilagen) 

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus­
schusses über den Einspruch des Bundesra­
tes (1006 der Beilagen) gegen den Gesetzesbe­
schluß des Nationalrates vom 18. Feber 1982 
betreffend ein Bundesgesetz über ein Wohn­
bausonderprogramm 1982 (Bundes-Sonder-

wohnbaugesetz 1982) (1040 der Beilagen) 

Präsident Thalhammer: Wir gelangen nun­
mehr zu den Punkten 2 bis 4 der heutigen 
Tagesordnung, über welche die Deba.tte unter 
einem durchgeführt wird. Es sind dies die 
Berichte des Finanz- und Budgetausschusses 
über die Einsprüche des Bundesrates gegen 
die Gesetzesbeschlüsse des Nationalrates vom 
18. Feber 1982 betreffend die Bundesgesetze 

über die Förderung von Kapitalversicherun­
gen (Kapitalversicherungs-Förderungsgesetz) 
(1004 und 1038 der Beilagen), 

zur Förderung der Erhaltung und Verbesse­
rung von Wohnhäusern sowie der 
Stadterneuerung (1005 und 1039 der Beilagen) 
und 

über ein Wohnbausonderprogramm 1982 
(Bundes-Sonderwohnbaugesetz 1982) (1006 
und 1040 der Beilagen) 

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist 
der Herr Abgeordnete TirnthaL 

Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Tirnthal: Hohes Haus! 
Sehr geehrter Herr Präsident! Ich berichte 
über den Einspruch des Bundesrates (1004 der 
Beilagen) gegen den Gesetzesbeschluß des 

Nationalrates vom 18. Feber 1982 betreffend 
ein Bundesgesetz über die Förderung von 
Kapitalversicherungen. 

Der Finanz- und Budgetausschuß hat den 
gegenständlichen Einspruch des Bundesrates 
in seiner Sitzung am 24. März 1982 in Ver­
handlung gezogen. Nach einer Debatte, an der 
sich außer dem Berichterstatter die Abgeord­
neten Dkfm. Dr. Keimei, Kittl, Dkfm. Bauer 
und Pfeifer sowie Staatssekretär Dkfm. Sei­
del beteiligten, beschloß der Ausschuß auf 
Antrag des Abgeordneten Pfeifer mit Stim­
menmehrheit, dem Hohen Hause die Fassung 
eines Beharrungsbeschlusses zu empfehlen. 

Der Finanz- und Budgetausschuß stellt 
somit den An t rag, der Nationalrat wolle 
beschließen: 

"Der ursprüngliche Beschluß des National­
rates vom 18. Feber 1982, mit welchem dem 
Entwurf eines Bundesgesetzes über die För­
derung von Kapitalversicherungen (Kapital­
versicherungs-Förderungsgesetz ) die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilt wurde, wird 
gemäß Art. 42 Abs. 4 des Bundes-Verfassungs­
gesetzes in der Fassung von 1929 wiederholt." 

Ich berichte weiters über den Einspruch des 
Bundesrates (1005 der Beilagen) gegen den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates vom 
18. Feber 1982 betreffend ein Bundesgesetz 
zur Förderung der Erhaltung und Verbesse­
rung von Wohnhi;iusern sowie der 
Stadterneuerung . 

Der Finanz- und Budgetausschuß hat den 
gegenständlichen Einspruch des Bu,ndesrates 
in seiner Sitzung am 24. März 1982 in Ver­
handlung gezogen. Nach einer Debatte, an der 
sich außer dem Berichterstatter die Abgeord­
neten Dkfm. Dr. Keimei, Kittl, Dkfm. Bauer 
und Pfeifer sowie Staatssekretär Dkfm. Sei­
del beteiligten, beschloß der Ausschuß auf 
Antrag des Abgeordneten Pfeifer mit Stim­
menmehrheit, dem Hohen Hause die Fassung 
eines Beharrungsbeschlusses zu empfehlen. 

Der Finanz- und Budgetausschuß stellt 
somit den An t rag, der Nationalrat wolle 
beschließen: 

"Der ursprüngliche Beschluß des National­
rates vom 18. Feber 1982, mit welchem dem 
Entwurf eines Bundesgesetzes zur Förderung 
der Erhaltung und Verbesserung von Wohn­
häusern sowie der Stadterneuerung die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilt wurde, 
wird gemäß Art. 42 Abs. 4 des Bundes-Verfas­
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 wie­
derholt." 

Außerdem berichte ich über den Einspruch 
des Bundesrates (1006 der Beilagen) gegen 
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den Gesetzesbeschluß des Nationalrates vom 
18. Feber 1982 betreffend ein Bundesgesetz 
über ein Wohnbausonderprogramm 1982. 

Der Finanz- und Budgetausschuß hat den 
gegenständlichen Einspruch des Bundesrates 
in seiner Sitzung am 24. März 1982 in Ver­
handlung gezogen. Nach einer Debatte, an der 
sich außer dem Berichterstatter die Abgeord­
neten Dkfm. Dr. Keimel, Kittl, Dkfm. Bauer 
und Pfeifer sowie Staatssekretär Dkfm. Sei­
del beteiligten, beschloß der Ausschuß auf 
Antrag des Abgeordneten Pfeifer mit Stim­
menmehrheit, dem Hohen Hause die Fassung 
eines Beharrungsbeschlusses zu empfehlen. 

Ein Entschließungsantrag des Abgeordne­
ten Dkfm. Dr. Keimel fand nicht die Zustim­
mung der Ausschußmehrheit. 

Der Finanz- und Budgetausschuß stellt 
somit den An t rag, der Nationalrat wolle 
beschließen: 

"Der ursprüngliche Beschluß des National­
rates vom 18. Feber 1982, mit welchem dem 
Entwurf eines Bundesgesetzes über ein 
Wohnbausonderprogramm 1982 (Bundes-Son­
derwohnbaugesetz 1982) die verfassungsmä­
ßige Zustimmung erteilt wurde, wird gemäß 
Art. 42 Abs.4 des Bundes-Verfassungsgeset­
zes in der Fassung von 1929 wiederholt." 

Wenn Wortmeldungen vorliegen, bitte ich 
den Herrn Präsidenten, die Debatte zu eröff­
nen. 

Präsident Thalhammer: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführun­
gen. 

General- und Spezialdebatte werden unter 
einem durchgeführt. 

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlung 
über die Tagesordnungspunkte 2 bis 4. 

Dringliche Anfrage 
der Abgeordneten Steinbauer, Dr. Keimei, 
Burgstaller, Bergmann und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend Finanzierung des 
"Konferenzpalastes" bei der UNO-City durch 

die österreichischen Steuerzahler (1797/J) 

Präsident Thalhammer: Wir gelangen zur 
Behandlung der dringlichen Anfrage. 

Ich bitte zunächst den Herrn Schriftführer, 
Herrn Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimei, die 
Anfrage zu verlesen. 

Schriftführer Dr. K~imel: Dringliche 
Anfrage der Abgeordneten Steinbauer, Dr. 
Keimei, Burgstaller, Bergmann und Genossen 

an den Bundeskanzler 

betreffend Finanzierung des "Konferenzpa­
lastes" bei der UNO-City durch die österrei­
chischen Steuerzahler. 

Bundeskanzler Dr. Kreisky hat in der ORF­
Pressestunde am 21. März 1982 auf die Frage 
nach der Finanzierung des zusätzlichen Kon­
ferenzpalastes bei der UNO-City in Wien wört­
lich erklärt: "Vorläufig haben wir die Mittel 
im Budget vorgesehen dafür ... ", um dann 
von nebulosen Vorstellungen über Finanzie­
rungsgeseHschaften, Leasing-Verträge, mie­
ten, kaufen und so weiter zu reden. 

Damit war die Finanzierung des Monster­
projektes "Konferenzpalast" dort gelandet, 
wo sie immer war: Beim österreichischen 
Budget und damit beim österreichischen 
Steuerzahler! 

Schon in den siebziger Jahren war klar, daß 
der "Konferenzpalast" nur aus Geldern der 
österreichischen Steuerzahler finanziert wer­
den kann. Die ÖVP hat daher angesichts der 
Schwierigkeiten, die sich durch die Wirt­
schaftspolitik der sozialistischen Bundesre­
gierung für die achtziger Jahre abzeichneten, 
jenes Gesetz abgelehnt, das die Verwirkli­
chung des zusätzlichen "Österreichischen 
Konferenzzentrums" erst ermöglicht und ent­
sprechende Steuergelder zur Verfügung stellt. 

Entgegen allen Versuchen der sozialisti­
schen Propaganda es anders darzustellen: 

Die ÖVP hat im Jahre 1979 gegen das soge­
nannte Konferenzpalast-Finanzierungsgesetz, 
die 2. IAKW-Finanzierungsgesetz-Novelle im 
Nationalrat gestimmt. 

In der Folge hat die Volkspartei gegen die­
ses Projekt gekämpft, weil es aus vielerlei 
Gründen, die auch von den meisten Soziali­
sten anerkannt sind, sinnlos geworden ist. 

Die SPÖ hat sich im Jahre 1981 sogar kurz­
fristig diesen Argumenten angeschlossen, als . 
sie versuchte, eine Volksbefragung gegen den 
Konferenzpalast in Wien propagandistisch zu 
unterlaufen. 

Im Jänner 1982 änderte der Bundeskanzler 
aber wiederum seine Meinung. Öffentlich 
wurde der Eindruck erweckt, daß die Lage der 
Bauwirtschaft und billiges Araber-Geld den 
Bau nunmehr rechtfertigen würden. 

Das stimmt aber nicht: Der Bauwirtschaft 
wird, wie Experten öffentlich er klärten, 
unmittelbar nicht geholfen und an billiges. 
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über' Finanzminister S~l-
1986 aufgeschoben. 

renzpalastes ,,~rd Geld aus dem Ausland zur 
VerfügungstehEm . ; .jl. ' 

Seit der PressesturiCle vom 21. März 1982 
, aber istklar, es gibt wedergiinstiges a.usländi-
schesGeld noch eln:eFihariz~erUrigsgesell~ 
schaft. Es'Wird Vielmehr4as,gescheheri,was" 
FinanzministerSalcherschonam ,19. Jänner' 
1982 in der, Soziäiistischeri'Kcirrespondenz 
angedeutet hat, ais er feststellte, daß "außer­

"dem hn Budget,', Ü}82' bereits ,900 Millionen 
'Schiliingvorgeseheri"~c seien: nie 'österreichi­
~chenSteuerzahlerwerden ~ur., Kasse gebe-
ten! 

pa.s bedeuMt aber; daß für die notwendige 
Sicherung' der', ArQeitsplätzebreit gestreut 
über, ganz Österreich', die Gelder, ',fehlen. ' 

, 7,5 Milliarden SChiliing werden in ein ,iilitzlö­
ses Großprojektgesteckt,anstätt damit den 
Wohnbau und die Sfadtsanierung' zu finanzie­
ren, die ein VieHaches" an dauerhaften 
Arbeitsplätzen sichern könnten. 

. . . - . 

Darüber' hinaus 'Wird der" Koriferenzpa.last 
die österreichischen Steuerzahler aber auch 
na<;:h~einer Fertigstellu,ng jäh.rlicll massiv 
belasten. Der 'Betrie~ Wird nämlich täglich 
1 Million Schilling verschlingen. ' 
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Schriftführer 

8. Mit wem haben Sie über die Errichtung 
einer Finanzierungsgesellschaft verhandelt? 

9. Welche Leasing-Raten waren dabei vor­
gesehen? 

10. Wie hoch wurde dabei der Zwischenge­
winn der Finanzierungsgesellschaft kalku­
liert? 

11. Wieviele Hotels sollten durch die Finan­
zierungsgesellschaft errichtet werden? 

12. Wer hätte diese Hotels betreiben sollen? 

13. Wieviel Geld wird heuer für den Bau des 
Konferenzpalastes ausgegeben? 

14. Wieviel davon wird der österreichischen 
Bauwirtschaft zugute kommen? 

15. Gibt es eine seriöse Berechnung der 
Betriebskosten des Konferenzpalastes? 

16. Wer wird das Defizit bei den laufenden 
Betriebskosten des Konferenzpalastes bezah­
len? 

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese 
Anfrage gemäß § 93 der Geschäftsordnung 
des Nationalrates als dringlich zu behandeln 
und dem Erstunterzeichner vor Eingang in 
die Tagesordnung Gelegenheit zur Begrün­
dung zu geben. 

Präsident Thalhammer: Ich erteile nun­
mehr dem Herrn Abgeordneten Steinbauer 
als erstem Fragesteller zur Begründung der 
Anfrage das Wort. 

15.59 

Abgeordneter Steinhauer (ÖVP): Herr Prä­
sident! Hohes Haus! Wer in den Medien den· 
Bundeskanzler bei Erwähnung des Konfe­
renzzentrums neben der UNO-City erlebt, der 
wird merken, daß ein hoher Irritationsgrad 
damit verbunden ist. Herr Bundeskanzler! Ich 
möchte heute nicht versuchen, diese Erre­
gung bei Ihnen zu steigern. Vielmehr will ich 
Sie einladen, einmal der Stimme der Vernunft 
zuzuhören, die wir in dieser Frage vertreten. 

Die Volkspartei will Sie durch die heutige 
dringliche Anfrage aufmerksam machen, daß 
in Sachen Konferenzzentrum leider der Ein­
druck vorherrschen muß, daß persönliche 
Vorliebe, persönliche Geschmackseinstellung 
- Sie wollen halt ein Betonmonument am 
Ende Ihrer Ära einleiten -, daß persönliche 
Schwäche vielleicht die eigentliche Begrün­
dung für dieses Konferenzzentrum darstellen. 
Und das, Herr Bundeskanzler, ist zu wenig, 
um auf Kosten der Steuerzahler so viel Geld 
falsch zu investieren. (Zustimm ung bei der 
ÖVP.) 

Es ist sicherlich für keinen Menschen 
leicht, nach über zehn Jahren Regierungstä­
tigkeit der Verlockung nicht zu erliegen, noch 
einmal Beton irgendwo auf die Reise zu schik­
ken, noch einmal Beton zu verplanen und ein 
monumentales Stück Beton zu errichten. Es 
ist sicher nicht leicht, solcher Verlockung 
nicht zu erliegen. Aber, Herr Bundeskanzler, 
es ist ja das Steuergeld. Und es ist in einer 
wirtschaftlich schwierigen Zeit - ich sage 
das gerade an einem Tag, an dem wir die Pro­
blematik einer großen Bank diskutiert haben 
-, es ist gerade in Zeiten wie diesen ganz ein­
fach nicht verständlich, wenn Steuergeld in 
diesen Ausmaßen, in gigantischen Ausmaßen 
in ein Betongroßkonferenzzentrum gesteckt 
wird, das keiner will und keiner braucht und 
für dessen Begründung der einsame Wille des 
Dr. Bruno Kreisky wirklich nicht ausreichen 
kann. (Beifall bei der ÖVP.) 

Herr Bundeskanzler! Es wäre das alles 
möglich, wenn es sich um ein Bauwerk, finan­
ziert aus Ihren Geldern, handeln würde. Es ist 
aber sicher nicht möglich, 7,5 Milliarden 
Steuergelder , das ist ein Zehntel der Lohn­
steuereinnahmen eines Jahres - ein Zehntel 
der Lohnsteuereinnahmen eines Jahres! -, in 
einen Betonklotz hineinzuinvestieren. 

Man fragt sich, was dahinter steckt. Man 
fragt sich, was hier geschehen ist. Man fragt 
sich auch, was mit dem Bundeskanzler 
geschehen ist, der ja noch vor einiger Zeit 
selbst eingesehen hat, daß dieses Bauwerk, so 
schön es in den Träumen der Phantasie sein 
mag, in diesen Jahren nicht der richtige Weg 
ist, nicht die richtige Geldanlage sein kann 
und sein wird. 

Sie haben, Herr Bundeskanzler - damit 
beginnt dieses Bauwerk auch ein Denkmal 
politischer Frivolität zu werden -, morgen 
vor einem Jahr den Österreichern unter dem 
Titel "Das große Sparprogramm" die Rück­
stellung des Baues des Wiener Konferenzzen­
trums persönlich feierlich verkündet. Sie 
haben dieses über die "Sozialistische Korre­
spondenz" hinaustragen lassen und mutmaß­
lich auch - ich habe das nicht überprüft -
im Fernsehen vertreten. 

Vor einem Jahr, Herr Bundeskanzler, 
haben Sie den Österreichern eingeredet, daß 
ein großes Sparprogramrn nun eingeleitet 
werde, daß der Bau zurückzustellen ist, und 
haben sich damals gewissermaßen beim 
Österreicher dafür verbürgt, daß dieses Kon­
ferenzzentrum nicht errichtet wird. 

Es wurde hier schon in der Begründung der 
Dringlichen erwähnt: Im November 1981, also 
noch vor einigen Monaten, hat Ihre Partei, die 
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gegen das Konferenzzentrum -, daß der Bau 
nicht durchgeführt werden kann. Sogar Präsi­
dent Mühlbacher hat gemeint, daß die Milliar­
denspritze in Projekte verwendet werden soll, 
die in der Folge nicht wieder Geld kosten. 
Bitte, das Milliardenprojekt Konferenzzen­
trum wird uns noch sehr, sehr teuer kommen, 
wenn wir nämlich die geisterhaften arabi­
schen Gelder zurückzahlen müssen, die wir 
jetzt vielleicht aufnehmen. 

Auch Bautenminister Sekanina - von dem 
man nach der heutigen Fragestunde feststel­
len muß, inzwischen ist er breitgeschlagen 
worden -, auch Bautenminister Sekanina hat 
gesagt, daß es nützlichere Projekte gibt als 
das Konferenzzentrum, und der Ausspruch 
von ihm ist bekannt, daß der Umbau der Hof­
burg ebenso viele Arbeitsplätze schaffen 
würde wie der Bau der UNO-City. 

Herr Bundeskanzler! Ich könnte Ihnen alle 
diese Zitate wörtlich belegen, und nachdem 
sie nie in den Medien entgegnet worden sind, 
werden die Männer wohl hinter diesen Aus­
sprüchen stehen, die sie gesagt haben. 

Herr Bundeskanzler! Der Bautenminister 
- also nicht irgendein Fremder, der Sache 
Fremder - sagt, es gibt günstigere Möglich­
keiten, Arbeitsplätze zu schaffen. Es gibt 
außerdem, so sagt er, günstigere Möglichkei­
ten, Konferenzräume erweiterter Art anzubie­
ten. Der Finanzminister sagt, wir haben kein 
Geld. Ihr größter oder höchster Mann im Wirt­
schaftsbereich sagt, es gibt sinnvollere Pro­
jekte. Und der Stadtrat für Finanzen der 
Gemeinde, in der es errichtet werden soll, 
sieht auch eine bessere Verwendung. 

Herr Bundeskanzler! Sie sind allein bei die­
sem Projekt. Aber man hat in den letzten 
Wochen gemerkt, der letzte Schwenk wird 
natürlich mitgemacht: Jetzt sind wir wieder 
dafür. Es ist bedauerlich, daß die Mehrzahl 
gerade der Kronprinzen jetzt besonders eilfer­
tig versichert, man müsse ein Konferenzzen­
trum errichten. Auch das ist eigentlich trau­
rig. 

Wenn man die Summe des Geldes ansieht: 
Ein Zehntel der Lohneinnahmen eines 
Finanzministers in einem Jahr wird in ein 
unsinniges Projekt, in ein Projekt, an dem 
nicht einmal wichtige Mitglieder Ihres Kabi­
netts ihre Freude haben, investiert, nur weil 
ein Mann, der noch vor einem Jahr dagegen 
war, der noch im November plakatieren ließ, 
er sei dagegen, meint, es gefällt ihm jetzt wie­
der. 

Herr Bundeskanzler! Für die Marotte eines 
großen abtretenden Mannes sind auch 7% Mil­
liarden zuviel Steuergeld falsch investiert! 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Herr Bundeskanzler, Sie können sich dabei 
nicht auf die Wiener berufen, darauf, daß die 
das wollen. Hier gibt es ein klares Votum: 
186.000 haben sich beteiligt. 90 Prozent davon 
waren der Meinung, wir brauchen das nicht. 
Sie haben sich vor dieser Befragung ja so 
gefürchtet, daß Sie sogar plakatieren ließen: 
Es wird ohnehin nicht errichtet. 

Nun treten Stimmen auf, die sagen: Warum 
gibt es ein Volksbegehren? Warum gibt es 
jetzt ein Volksbegehren? Warum gibt es keine 
anderen Wege, den Bundeskanzler in seinem 
Betonlauf zu stoppen? 

Nun, wir haben alles hier ausgeschöpft, was 
möglich ist. Wir haben im Jänner den Antrag 
auf Streichung in der dritten IAKW-Gesetzno­
velle hier eingebracht. Die Mehrheit hat es 
abgelehnt. 

Wir haben eine Volksabstimmung verlangt. 
Die Mehrheit hat es abgelehnt. 

Wir sahen die letzte Möglichkeit in einem 
Volksbegehren, um diese Mehrheit aufmerk­
sam zu machen, daß in den achtziger Jahren 
das Geld nicht mehr zur Verfügung steht, um 
beliebige Projekte aus Sinneslust, aus histori­
scher Sinneslust zu errichten, sondern daß 
mit den Steuergeldern wichtigere Projekte 
weiterzutreiben wären. 

Umso überraschender und eigentlich fas­
sungslos habe ich dann registriert, wie gera~.e 
in diesen Tagen der Fraktionsführer der sPg, 
der geschäftsführende Klubobmann der SPÜ, 
ein Professor der politischen Wissenschaft, 
ein Publizist der Otto-Bauer-Schriften, wenn 
ich es richtig überblicke, einer, den nicht nur 
die Brillen zum Intellektuellen machen, son­
dern den manche Schrift auch als solchen aus­
weist, im Fernsehen auftritt und nun den 
Österreichern verkündet: Was immer bei die­
sem Volksbegehren herauskommt, wir wer­
den uns nicht daran halten. 

Herr Klubobmann Fischer! Dies ist nicht 
nur die Brüskierung der Österreicher, die sich 
an diesem Volksbegehren beteiligen wollen, 
sondern dies ist eine Sünde wider die Demo­
kratie, die ich gerade von .. Ihnen nicht erwar­
tet hätte. (Beifall bei der OVP.) 

Ich weiß nicht, was die Motive sind. Ich 
hoffe, es ist nicht Gefälligkeit, um in der 
Nachfolge Kreisky besser zu liegen. Ich weiß 
nicht, was die wirkliche Begründung ist, 
warum Sie mit dieser Brutalität, mit dieser 
Deutlichkeit nun schon zum zweiten Mal die 
direkte Demokratie abqualifizieren als etwas, 
was man von der Mehrheit her überhaupt 
nicht zur Kenntnis zu nehmen braucht. Sie 
haben bereits in der Wiener Volksbefragung 
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. ,Herr KlubobmannFischer! Ichgl~ub~,tiaß 
Sie hier heute Gelegenheit hätten. verdeut-
lichende Worte dazu zufindEm,und daß Sie 
sich eigentli~h 'zu ' distanZieren <hätten ',von 
Ihren' Äußerungen: Sie könnten hier erklären, . 
daß der 'normale Respekt auch einer>absolu­

,'.' tenMehrheitgegenüber einem Vol~~begeh­
ren bei diesemVolksbegehreIl sel})stverständ:' 

'lieh zuerwai'ten ist und daß' selbstverständ': 
lieh ,der Bausolange,ni~hteingelei~t werden 

'kaim, solangeeinVol~sbegellrenaagegenmit. 
einiger Öffentlichkeit unterWegs ist." " 

," ,,_o.~ f ~ ~,~ '''. c • :.., , _. ' • • _...' 

die "SK"verkünqetwir'd! ~(B~ifall bei ,der 
ÖVP.) Es spricht4en'F~kten, den Tatsachen 
laufend Höhn~' Eswider~pricht ,den Fakten,in 
einem Ausmaß, daß.man.sic]jwirklich frfigen 
muß: Wollen .sie eigezitlich, daß die Menschen ' 
alles glauben, .was ~ieJhmm •. sagen ?Rechnen 
'Sie, da.mit auch ·in so ~icl:ttbarenDingen wie, 
etwa bei dem 'Konferenzzentrum? 
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Gegenteil, schöne Räume haben immer wie­
der eine .~ewisse Attraktion ausgeübt. (Beifall 
bei der OVP.) 

Es ist sicherlich eine nicht haltbare These, 
daß die Großkonferenzen in Wien nicht abge­
wickelt werden. Wer die Konferenzlandschaft 
der Welt einigermaßen ansieht, der weiß, daß 
die Abhaltung von Großkonferenzen im Rück­
gang begriffen ist, und daß etwa in der Bun­
desrepublik in den vergangenen Jahren über­
haupt nur mehr ein Prozent an Tagungen mit 
2000 und mehr Teilnehmern stattfanden. Wer 
die Zahlen der Auslastung der großen Konfe­
renzzentren ansieht, der weiß, daß der Kampf 
um die weniger werdenden Großkonferenzen 
einer ist, den die Großkonferenzzentren der 
Welt verzweifelt führen. Hier hat die Dritte 
Welt natürlich mit ihren Einrichtungen sogar 
noch politisch mehr Chancen als wir. So ent­
stehen Konferenzzentren mit Auslastungszei­
ten, die Sie, Herr Bundeskanzler, für das 
zweite zusätzliche Konferenzzentrum neben 
der UNO-City mit Vernunft wohl nicht nach­
weisen können. 

Man kann sich vielleicht damit abfinden 
daß die Menschen nicht so gerne nach Bel~ 
grad fahren; dort war die Auslastung 1979 elf 
ganze Wochen. Man muß sich einmal ausma­
len, was in einem Konferenzzentrum in der 
Zeit vorher und nachher geschieht, wenn im 
Jahr insgesamt nur elf Wochen Auslastung 
ist. Man fährt sicher gerne nach Hamburg; 
dort war die Auslastung 1980 170 Tage. Man 
fährt sicher gerne nach Genf; dort war sie 
180 Tage. Genf kommt so teuer, daß die rech­
nenden Schweizer, die genau überlegenden, 
die vernünftigen Schweizer der UNO das 
sogar kostenlos zur Verfügung stellen, weil 
sie damit, wenn die UNO drinnen ist, nichts 
zu tun haben wollen. Denn die Schweizer 
rechnen nämlich nicht nur: Wie schütte ich 
irgendwo Beton auf'?, sondern sie stellen auch 
die viel wichtigere Rechnung an: Was kostet 
mich dann der Betrieb dieses Konferenzzen­
trums? Und hier, Herr Bundeskanzler, haben 
Sie eigentlich keine Antwort für den Österrei- . 
eher, der sich fragt, was eigentlich dann die 
eine Million für einen Sinn hat, die ihn täglich 
bei vorsichtiger Schätzung der Betriebskosten 
dieses Konferenzzentrum auch dann kostet 
wenn sich dort nichts Besonderes tut. Hono: 
rierung der Reinigungsdienste, der Strom­
grundkosten, die durchschnittliche Honorie­
rung der Betriebskosten bei einiger Ausla­
stung wird eine Million täglich ausmachen! 

Herr Bundeskanzler! Ich weiß, Sie sind ein 
g~oßzügiger Mann. Aber ich frage mich, ob 
mcht die Millionen, die da und dort entstehen 
in einem Kontrast zu dem stehen, was Sie ein~ 

mal den Österreichern als Ihr Ziel der Spar­
samkeit hingestellt haben. Sie haben gesagt: 
Wir laufen da einem Hunderter und dort 
einem Tausender nach, weil wir so sparsam 
sind. (Abg. Dr. Mo c k : Das war einmalJ) 

Bitte, Herr Bundeskanzler, ich nenne Bei­
spiele: Das AKH, auch wenn dort nicht ein 
Spatenstich gemacht wird und nicht ein 
Arbeitsmann eine Stunde arbeitet, kostet ste­
hend - hat man uns im Ausschuß gesagt -
eine Million pro Tag. Das ist schon so eine 
Million, die wo herumsteht. Das Konferenz­
zentrum, auch wenn dort nichts geschieht, 
wird letztendlich mutmaßlich eine Million pro 
Tag kosten. Herr Bundeskanzler! Das sind 
aber nicht Ihre Millionen, sondern es sind 
Milionen des Steuerzahlers, die herumstehen, . 
die nicht genügend begründet sind, die ganz 
einfach aufgebracht werden müssen, weil 
irgendwer das Konferenzzentrum als notwen­
dig erachtet hat. Das ist für solche Millionen 
als Begründung zuwenig! (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Und, Herr Bundeskanzler, es sind Millio­
nen, die der Steuerzahler auftreiben muß, um 
gleichzeitig von derselben Regierungsmehr­
heit die Nachricht zu bekommen, daß die 
Heizkostenzuschüsse für Mindestrentner 
abzulehnen sind, weil man das Geld nicht hat, 
weil man es nicht finanzieren kann. , 

Herr Bundeskanzler! Es ist nicht nur ein 
politischer Skandal, sondern nach meinem 
Dafürhalten auch ein moralischer Skandal 
daß Sie den Mindestrentnern die Heizkoste~ 
nicht geben können oder wollen, daß Sie aber 
die Millionen für ein gigantisches Prestigepro­
j~kt jederzeit flüssigmachen. (Beifall bei der 
OVP.) Ich glaube, das haben die Österreicher 
nicht verdient. 

Die Legende von den Arbeitsplätzen, die 
hier mehr als durch andere Maßnahmen 
geschaffen werden, hat die Bauwirtschaft 
selbst zurückgewiesen. Sie hat ja zu rechnen 
begonnen: Was bedeutet eine Großbaustelle? 
Als gesamtösterreichische Bauwirtschaft 
mußte sie zu dem Ergebnis kommen, daß 
natürlich eine Großbaustelle gewisse Groß­
baufirmen und eine gewisse Maschinenausla­
stung bedeutet, daß aber nur etwa 30 Prozent 
der Baukosten tatsächlich in Löhne und 
Gehälter gehen, daß die Zahl der Bauarbeiter 
einige hundert ist, daß aber uni 7,5 Milliarden 
in Wahrheit, würde man sie in Gesamtöster­
reich, in ganz Österreich, in allen Bundeslän­
dern einsetzen, 20 000 Arbeitsplätze gesichert 
oder geschaffen werden können. Die Rech­
nung geht nicht zugunsten des Betonmon­
sters aus, wenn ich die Arbeitsplatzrechnung 
anstelle. Sie geht zugunsten von Maßnahmen 
in allen Bundesländern aus. Nur so können 
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wir wirklich Arbeitsplätze schaffen. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Und noch einmal: 7,5 Milliarden. Ich frage 
mich, wie Sie das, wenn Sie das einmal in 
Relation bringen, wirklich vertreten können. 
7,5 Milliarden in Beton gegossen! 

Bitte, die Geburtenhilfen für ganz Öster­
reich von 1976 bis 1981, also in fünf Jahren, 
haben 7,8 Milliarden ausgemacht. Die Export­
förderung hat 1970 bis 1980, in zehn Jahren, 
7,2 Milliarden betragen, also weniger Geld, als 
Sie dort verbetonieren wollen. Die Berg­
bauernförderung ist mit 4,8 Milliarden in den 
Jahren 1972 bis 1981, also in neun Jahren, 
erschreckend weniger gewesen, das war also 
für eine Gruppe, für die Sie sich angeblich so 
interessiert haben. Mehr geht in den Beton, 
als für die Bergbauern aufgetrieben wird. Die 
Ausgaben für die Forschungsförderung, für 
den Forschungsförderungsfonds in der Höhe 
von 3,6 Milliarden im Zeitraum 1970 bis 1981 
sind wesentlich weniger gewesen, als Sie für 
dieses Betonmonster aus den Mitteln der 
österreichischen Steuerzahler zur Verfügung 
stellen wollen. 

Und damit bin ich bei dem Punkt, den ich 
als das miese Märchen von den arabischen 
Geldern bezeichnen möchte. 

Herr Bundeskanzler! Wo immer das Geld 
herkommt: Zahlen muß es letztlich der 
Steuerzahler. Es wird uns ja nur geborgt. Wir 
müssen es teuer zurückzahlen. 

Herr Bundeskanzler, in Ihrer Eigenschaft 
als Parteivorsitzender hätten Sie zum Bei­
spiel das Zentralorgan der Sozialistischen 
Partei, die "Arbeiter-Zeitung" vom 8. Jänner 
1982 korrigieren müssen, als die im raunen­
den Ton von Geldern aus den arabischen Emi­
raten zu 4 Prozent Zinsen sprach. Herr Bun­
deskanzler! Wie die ,,Arbeiter-Zeitung" das 
berechnet hat, ist nicht erfindlieh. Stimmen 
kann es auf keinen Fall, denn die Araber 
haben uralte Handelsbeziehungen und sind 
nicht die Wohltäter der Menschheit. Her­
schenken tut auf dieser Welt Geld kaum 
jemand, geschweige denn in dieser Größen­
ordnung. 

.Und die Kredite bekommen wir natürlich. 
Natürlich, Herr Bundeskanzler, bekommt 
Österreich Kredite. Das ist ja überhaupt 
keine Frage. Auf der Bank unseres Finanzex­
perten Dr. Taus fand ich die International 
Credit Ratings vom März im "Institutional 
Investor". Von 105 Ländern ist Österreich her­
vorragend placiert auf Platz 11, dies nicht 
zuletzt dank der unermüdlichen Arbeitskraft 

von Österreichern, von Klein- und Mittelbe­
trieben, dank der österreichischen Wirtschaft. 

Daß man einem solchen Land Geld borgt, 
dazu brauche ich nicht die Emirate. Da brau­
che ich niemanden, denn verglichen mit 
Zaire, Uganda und Nordkorea, um die letzten 
drei Länder von diesen 105 zu nennen, wird 
man immer noch liebend gerne das Geld nach 
Österreich tragen, auch wenn es 7,5 Milliar­
den sind. 

Also die Schwierigkeit ist nicht, das Geld 
aufzutreiben, die Schwierigkeit ist, das Geld 
wieder zurückzuzahlen, und damit sind wir 
wieder beim Steuerzahler. Denn die arabi­
schen Gelder scheinen ja doch nicht zu flie­
ßen. 

Wer es als ,,Arbeiter-Zeitung"-Leser, Herr 
Bundeskanzler, bislang nicht geglaubt hat, 
dem muß es ja aufgefallen sein, als er den 
glanzvollen Besuch, Glanz und Elend des ~ 
Besuches von Moamar el Gaddafi miterlebt 
hat. Den Besuch des großen Revolutionsfüh­
rers, von dem die "Arbeiter-Zeitung" schrieb, 
als er landete, daß er mit seinen strahlenden 
Augen die versammelte Menschenmenge am 
Flugplatz in Wien-Schwechat umfaßt hat. Seit 
der Berichterstattung über die verblichene 
Kaiserin Elisabeth habe ich so schöne Sätze 
nicht mehr gelesen. Also dieser, der mit strah­
lendem Auge die versammelte Menschen­
menge am Flughafen von Schwechat umfaßte, 
hat aber dann sehr trocken offensichtlich im 
Laufe der Verhandlungen gesagt, daß er 
durchaus kein Geld habe, schon gar nicht zum 
Verschenken, und daß man mit ihm über­
haupt nur reden könne, wenn man ihm hilft. 
Wenn man ihm nämlich das teure Öl abkauft. 

Manchmal, Herr Bundeskanzler - aber das 
wissen Sie besser, weil Sie der Reifere von 
uns sind -, sind die Goldtressen auf einer 
Uniform nicht das, was einer wirklich an Gold 
zur Verfügung hat. Denn Uniformen kann 
man sich notfalls sogar in der Leihanstalt zur 
Verfügung stellen lassen. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Aber wie immer, auch dieser Moamar el 
Gaddafi, der große Revolutionsführer , der mit 
den strahlenden Augen, hat kein Geld hinter­
lassen, Herr Bundeskanzler, oder zumindest 
fragen wir in der Frage Nummer soundsoviel, 
ob er denn wirklich eines hinterlassen hat. 
Ich fürchte, Herr Bundeskanzler, Sie müssen 
sagen, mein Freund und Revolutionsführer 
hat nichts hinterlassen. 

So wird es in vielen dieser Verhandlungen 
sein, sie werden normalerweise mit dem 
Schleier der Vertraulichkeit. zugedeckt. Nur 
bitte, ich könnte Ihnen jetzt, Herr Bundes-
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kanzler, die Liste Ihrer Ankündigungen verle­
sen, wo Sie sagten, Sie würden nächste Woche 
enthüllen, wie das arabische Geld und zu wel­
chen Konditionen hier vorgelegt wird. Bitte, 
nach diesen Ankündigungen müßten die 
Österreicher schon seit Wochen wissen, zu 
welchen Bedingungen wir das arabische Geld 
bekommen. Es scheint doch nicht so herumzu­
liegen. 

Aber noch einmal. Es ist nur ein geborgtes 
Geld. Es ist nicht das Geld, das man uns 
schenkt. Wie immer wir es bekommen, und 
wir werden es natürlich bei unserem Platz 11 
in der internationalen Liste zu relativ günsti­
gen Konditionen bekommen, aber es wird 
letztlich eine Rückzahlung fällig, und es wer­
den letztlich Zinsen in einem höheren Aus­
maß fällig sein, um nun ein zusätzliches Kon­
ferenzzentrum neben der UNO-City zu errich­
ten, das in Wahrheit niemand braucht. 

Da frage ich, ob es hier nicht bessere Alter­
nativen gibt. Man muß diesen Gigantismus, 
dieses Betonmonster, das da entstehen soll, 
dem gegenüberstellen, wie viele Wohnungssu­
chende es gibt - in Wien allein sind 83 000 
Wohnungssuchende angemeldet, und die Zahl 
der Härtefälle, der dringlichen Härtefälle, 
Herr Bundeskanzler, ist in der Größenord­
nung von 20 000. Und in vielen Klein- und Mit­
telbetrieben würde eine Verstärkung der 
Exportförderung, die ja weniger ausmacht im 
letzten Jahrzehnt, als dieser Bau ausmachen 
soll, eine echte Hilfe darstellen. Aber da muß 
man mit Ihnen mühsam verhandeln, um Geld 
für Klein- und Mittelbetriebe wirklich heraus­
zubekommen. 

Ich frage, Herr Bundeskanzler, ob hier 
nicht die Umwegrentabilität, die Sie seit neu­
estern beschwören - aber, Herr Bundeskanz­
ler, sie funktioniert nicht einmal mehr richtig 
bei Karajan und den Osterfestspielen -, die 
Sie seit neuestem als Berechnungsgrundlage 
in den Raum stellen, um zu sagen, das Konfe­
renzzentrum ist alles wert, auch wenn es 7,5 
oder mehr Milliarden kostet, anders besser 
angelegt wäre. Denn auch hier, Herr Bundes­
kanzler, waren die ursprünglichen Schätzun­
gen etwa beim AKH ganz anders als das, was 
dann tatsächlich an Kosten herausgekommen 
sind. 

Die Umwegrentabilität wäre für die Öster­
reicher, die dies bezahlen, in Klein- und Mit­
telbetrieben angelegt, in Wohnungen ange­
legt, in allen Bundesländern angelegt, in 
Arbeitsplätzen in allen Bundesländern ange­
legt wesentlich besser. Und wenn es schon 
notwendig wäre, 7,5 Milliarden Schilling auf­
zunehmen, Herr Bundeskanzler, dann bitte 
nicht für ein Konferenzzentrum, sondern um 

Wohnungen für die 83 000 oder die Härtefälle 
in Österreich zu schaffen, um Arbeitsplätze 
für Klein- und Mittelbetriebe zu sichern in 
allen Bundesländern, um Heizkostenbeihilfen 
auszuzahlen für Mindestrentner, mit anderen 
Worten, Herr Bundeskanzler, der Unvernunft 
dieses Projekts steht eine beklemmende Ver­
nunft gegenüber, die Mittel richtig einzuset­
zen, den Menschen wirklich zu helfen. 

Wir würden hoffen, daß man Sie auch in 
dieser Frage - so wie wir es in den letzten 
Monaten in einer Reihe von Fragen geschafft 
haben - vielleicht abbringen könnte von 
Ihrem ursprünglichen Kurs, von dieser Fixa­
tion Konferenzzentrum, von diesem Monu­
ment des Betons. Wir fragen, ob es nicht doch 
möglich wäre, das Volksbegehren abzuwar­
ten, es zu respektieren und dann die Debatte 
wirklich vernünftig zu führen im Sinne der 
Menschen, die das Ganze zu finanzieren 
haben und die unruhig werden, ob die Politik 
ihnen noch dient, wenn sie hören, daß ihr 
Geld in Prestigebauten und Paläste investiert 
werden soll. (Beifall bei der ÖVP.) 16.38 

Präsident Thalhammer: Zur Beantwortung 
der Anfrage hat sich der Herr Bundeskanzler 
gemeldet. Bitte, Herr Bundeskanzler. 

16.38 

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Ehe ich auf die einzelnen 
Fragen eingehe, möchte ich nochmals darauf 
hinweisen, daß die Errichtung dieses Konfe­
renzzentrums im Anschluß an die. neuerrich­
teten Amtssitzgebäude der Vereinten N atio­
nen auf ein von der ÖVP-Regierung am 
20. Juni 1967 beschlossenes Konzept zurück­
geht, also auf einen Beschluß einer ÖVP­
Regierung. Und das alles in einem Zeitpunkt, 
in dem wir zu wenig Schulen gehabt haben 
für unsere Kinder, in dem zu wenig Straßen 
gebaut wurden, in einem Zeitpunkt, in dem 
Sie sich nicht mehr raus gesehen haben, wie 
das weitergehen soll, und den großen Pauken­
schlag verkünden mußten mit einer generel­
len Steuererhöhung für alle Staatsbürger. 
(Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. Mo c k : 
Aber viel mehr Geld!) 

Ja, ja Sie leben davon, daß die Menschen 
vergeßlich sind, aber wir werden sie erinnern. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Am 21. Februar 1967 also, ehe es zum Pau­
kenschlag kam, hat die damalige -Bundesre­
gierung eine Ermächtigung für die Verhand­
lungen über die Errichtung des neuen Amts­
sitzes mit den Vereinten Nationen ausgespro­
chen. Im Juni 1967 wird zum Ergebnis dieser 
Verhandlungen in einem mündlichen Bericht 
an den Ministerrat der ÖVP-Regierung festge-
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Dab~i 'm:ö~hte' ich geril~ festStellen,daß die 
Arbeitslosigkeit 'unter 'den Bauarbeitern in 
Wien am wenigsten zurückgegangen' ist, daß 
auch iifWien eirie' nennenSwerte Arbeitslosig­
keit unter .den Metallarbeitern noch besteht, 
'sodaß zum Beispiel das andere von Ihnen he,f-
tig bekämpfte Großprojekt heute. in Wirklich­
keitseine deutlichste Rechtfertigung gefun-
den hat. (Beifall bei der SPÖ.) . , 

109. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)68 von 151

www.parlament.gv.at



Nationalrat XV. GP - 109. Sitzung - 31. März 1982 11059 

Bundeskanzler Dr. Kreisky 

sprechen werden. Gerade aus diesem Grund 
haben die Firmenleitungen und Betriebsräte 
großer Elektrokonzerne bei mir für den Bau 
des Konferenzzentrums interveniert. Sie 
haben nämlich gleichzeitig angeführt, daß, 
wenn wir das Projekt nicht verwirklichen, sie 
nicht wissen, wer in Österreich ein Großpro­
jekt in Auftrag gibt, das die gleichen Folge­
wirkungen haben könnte wie dieses. Dabei 
geht es nicht nur um die Erhaltung der 
Arbeitsplätze in diesen Unternehmen, son­
dern auch um die Errichtung von Referenzan­
lagen, die für die Bewerbung um Auslands­
aufträge durch diese Unternehmen unbedingt 
notwendig sind. Es gibt auch kein anderes 
Bauprojekt in der Republik, das eine ähnliche 
regionale Streuung der Aufträge ermöglichen 
würde; dies hat sich bereits beim Bau der 
UNO-City gezeigt. 99 Prozent der Aufträge 
wurden damals an österreichische Firmen 
vergeben, ein bedeutender Teil davon ging 
nicht nach Wien, sondern in andere Bundes­
länder, so beispielsweise allein ein Sechstel 
nach Oberösterreich. 

Schließlich möchte ich darauf verweisen, 
daß im Hinblick auf die Errichtung der UNO­
Amtsgebäude und des Konferenzzentrums 
bereits bedeutende Investitionen in die Infra­
struktur getätigt worden sind, die auch für die 
Stadtentwicklung Wiens und für die Bewoh­
ner Wiens von größter Bedeutung sind. So ist 
das internationale Zentrum schon heute über 
die neuerbaute Reichsbrücke mit dem Stadt­
kern verbunden, so wird die heuer fertigge­
stellte U-Bahnlinie es erlauben, den Stephans­
platz von dort in zehn Minuten zu erreichen. 
Darüber hinaus wird durch die Verbindung 
über eine Autobahn zum Flughafen Schwe­
chat eine rasche Erreichbarkeit gesichert. 

Zu den in der Anfragebegründung ange­
führten Zitaten möchte ich nur feststellen, 
daß einige aus dem Zusammenhang gerissen 
und damit sinnentstellend wiedergegeben 
worden sind. So das erste Zitat meiner Äuße­
rung im "Kurier". Ich habe damals darauf 
hingewiesen, daß alle großen UN-Städte ein 
derartiges Konferenzzentrum haben und mit 
einem solchen für die Stadt Wien viele Touris­
museinnahmen verbunden wären. Keinesfalls 
handle es sich dabei um ein "Renommierpro­
jekt". Irreführend ist auch die Zitierung der 
"Wiener Zeitung". Aus dem Text der in der 
Zeitungs meldung wiedergegebenen Anfrage­
beantwortung geht eindeutig hervor, daß Bun­
desminister Salcher nicht über einen Auf­
schub des Baues des Konferenzzentrums bis 
1986 gesprochen hat, sondern über die Einspa­
rungen, die sich durch einen Aufschub in den 
Jahren 1982 bis 1986 ergeben würden. 

Zu den einzelnen Fragen möchte ich wie 
folgt Stellung nehmen: 

Zu den Fragen 1 bis 5: 

Ich habe in persönlichen Kontakten mit 
Staats- und Regierungschefs einer Reihe von 
arabischen Staaten, nämlich Kuwait, den Ver­
einigten Arabischen Emiraten und Saudi-Ara­
bien den Eindruck erhalten, daß diese Staaten 
an einer finanziellen Mitwirkung an der 
Errichtung des österreichischen Konferenz­
zentrums außerordentlich interessiert sind. 
Verhandlungen über konkrete Formen einer 
solchen Mitwirkung wie etwa ein Joint Ven­
ture oder ein langfristiger. Kauf-Mietvertrag 
sind noch im Laufen. Es kann daher von 
einem Scheitern der Verhandlungen über­
haupt keine Rede sein. 

In diesem Zusammenhang möchte ich aber 
auch auf eines hinweisen: Die Finanzierung 
des Baues des internationalen Konferenzzen­
trums ist durch Gesetzesbeschlüsse und ent­
sprechende Vorsorgen im Budget gesichert. 
Das Motiv für die Aufnahme dieser Gesprä­
che war es, die direkte budgetäre Belastung in 
den nächsten Jahren möglichst gering zu hal­
ten und damit zu einer alternativen Form der 
Finanzierung zu gelangen, die das ange­
strebte Ziel auf möglichst sparsame Weise 
realisieren hilft. 

Hier möchte ich den irreführenden Behaup­
tungen entgegentreten, die zusammen mit der 
Forderung nach Einstellung des Baues 
gemacht wurden. Ohne Berücksichtigung der 
Planungs kosten wäre das IAKW vertraglich 
verpflichtet, heuer Aufwendungen im Ausmaß 
von rund 900 Millionen Schilling zu tätigen. 

Davon entfallen - und jetzt sehen Sie, mit 
welcher Falschmünzerei man arbeitet -
allein 770 Millionen Schilling auf Zinsen und 
Tilgungen für den Bau des Amtssitzgebäudes 
der Vereinten Nationen. Das heißt: Auf das, 
was schon steht und schon bezogen ist und 
was seinerzeit von der ÖVP-Regierung zuge­
sagt und beschlossen wurde. 

Der Restbetrag ist für die Bezahlung von 
bereits durchgeführten Bauleistungen in der 
UNO-City aufzuwenden. Auch im nächsten 
Jahr werden für Zinszahlungen und Tilgun­
gen rund 800 Millionen Schilling anfallen. 
Also für zum großen Teil schon bereits vollen­
dete Bauwerke. (Abg. S te i n bau er: Das 
weiß aber der Salcher nieh t!) 

Zur Frage 6: 

Mit dem libyschen Revoltitionsführer 
Oberst Gaddafi wurden keine Verhandlungen 
über das Konferenzzentrum geführt. - Das, 
was Sie hier gesagt haben, ist nur Ausfluß 
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Präsident Thalhammer 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß 
den Bestimmungen der Geschäftsordnung 
kein Redner länger als 20 Minuten sprechen 
darf. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge­
ordnete Dkfm. Dr. Keimel. Ich erteile es ihm. 

16.56 

Abgeordneter Dr. Keimel (ÖVP): Herr Prä­
sident! Hohes Haus! Ich bedauere, daß ich zu 
diesen Ausführungen nicht mehr Zeit habe, 
denn es wäre schon interessant, einmal mit 
dem Herrn Bundeskanzler über das Demo­
kratieverständnis zu sprechen, etwa wann er 
Wahlen "in Zeiten wie diesen" vielleicht als 
Agitation zu bezeichnen geruht und wann er 
überhaupt - und wem - unterstellt, daß er 
Freude hätte an einer Arbeitslosigkeit, die 
weit über 5 Prozent lag. Aber nur global. Ich 
war kürzlich in einem Bezirk mit einer 
Arbeitslosenrate von 17 Prozent. 

Herr Bundeskanzler! Wenn ich jetzt so agie­
ren würde wie Sie, dann würde ich Ihnen 
unterstellen, daß Sie vielleicht diese hohe 
Arbeitslosenrate deswegen betreiben oder 
sich daran freuen, wie Sie sagten, damit Sie 
dann jedes Zehntelprozent weniger als "den 
großen Erfolg" verkaufen könnten. (Zustim­
mung bei der ÖVP.j 

Meine Damen und Herren! Ich muß sagen: 
Das sind wir eigentlich auch von Ihnen nicht 
gewohnt, Herr Bundeskanzler, sind wir 
eigentlich von Ihnen als Bundeskanzler nicht 
gewohnt. Das ist ein ganz mieser Stil! (Zwi­
schenrufe bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Die ÖVP hat 
etwa am 17. September vorigen Jahres einen 
Antrag hier eingebracht - Antrag Mock und 
Genossen - zu einem "Sofortprogramm zur 
Arbeitsplatzsicherung" mit zwei konkreten 
Punkten - unter sieben - für die Bauwirt­
schaft. Sie haben nicht einmal darüber disku­
tiert, meine Damen und Herren, aber der 
Herr Bundeskanzler geruht, auf die Jahre der 
ÖVP-Alleinregierung zurückzugreifen. 

Da muß man wohl dazusagen: Das waren 
noch Zeiten! (Zustimmung bei der ÖVP. -
Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Herr Bundeskanzler! Da konnte man sich 
tatsächlich noch die Planung eines Konfe­
renzzentrums leisten. Die Steuerlastquote in 
allen vier Jahren war knapp um die 36 Pro­
zent. Heute, unter der sozialistischen Regie­
rung, beträgt sie 43 Prozent. Sie ist in elf J ah­
ren um 20 Prozent gestiegen! 

Das war eine 'Zeit, Herr Bundeskanzler, als 
Sie 7 Milliarden Schilling Budgetdefizit als 

einen "Wahnsinn" bezeichnet haben, Sie per­
sönlich. Heute haben Sie das Zehnfache mit 
beinahe 65 Milliarden Schilling, wie es heute 
schon Salcher prognostiziert hat, und die 
Staatsverschuldung ist Ihnen ohnehin unter 
den Händen explodiert. 

Meine Damen und Herren! Aber in diesen 
Zeiten der ÖVP-Alleinregierung hat es nach 
den heutigen statistischen Annahmen noch 
nie eine Arbeitslosenrate von über 2 Prozent 
gegeben. Noch nie! Das war zusätzlich der 
Erfolg. 

Und jetzt, meine Damen und Herren, pro­
gnostizieren IHS und WIFO - gerade heute 
- eine Durchschnittsrate für dieses Jahr von 
3,3 Prozent oder - wie es heißt - die höchste 
Arbeitslosenrate seit 1959, seit 24 Jahren. Das 
ist "der Erfolg" Ihrer Wirtschaftspolitik, 
meine Damen und Herren! (Zustimmung bei 
der ÖVP.) 

Wir haben sehr bewußt zugewartet mit der 
dringlichen Anfrage - wir hätten sie ja frü­
her stellen können -, um Ihnen, Herr Bun­
deskanzler, Gelegenheit zu ganz konkreten 
Aussagen auf 16 ganz konkrete Fragen zu 
ermöglichen. 

Sie, Herr Bundeskanzler, haben keine ein­
zige - keine einzige! - konkrete Antwort 
erteilt, keine Finanzierungslösung angeboten, 
nichts, außer über das Budget und damit über 
den österreichischen Steuerzahler. 

Meine Damen und Herren! Am 18. Jänner 
1982 haben Sie, Herr Bundeskanzler, anläß­
lieh der Verhandlungen mit dem saudiarabi­
schen Finanzminister wörtlich erklärt - ich 
entnehme das der "Kronen Zeitung" -: Wenn 
das Geschäft klappt, brauchen wir nicht mehr 
woanders - ich zitiere Sie - "mit dem Hut in 
der Hand vorstellig werden". 

. Das haben Sie wahrscheinlich jetzt 
gemeint, als Sie gesagt haben:. Das ist. die 
Schnorrer-Mentalität. Herr Bundeskanzler, Sie 
werden offensichtlich jetzt, nachdem Sie vom 
Ausland nichts erreicht haben, nicht mehr mit 
dem Hut in der Hand herumgehen, sondern 
der Finanzminister wird als Steuereintreiber 
für dieses unnütze Monsterprojekt bei allen 
Österreichern anklopfen. Das ist jetzt Ihre 
Mentalität! (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Damit fehlen dann auch diese Gelder. Wir 
müssen ja auch umschichten. Sie können das 
nicht vergleichen. Vor zehn oder 15 Jahren 
war es vielleicht richtig. Auch diesbezügliche 
Entscheidungen von Ihnen waren vielleicht 
vor drei, vier Jahren noch richtig, aber heute 
hat sich die Situation geändert, denn heute 
fehlen diese Gelder. Wir haben sie ja nicht 
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tionen sel1:>strechnen:R,ückzahlung, zum Beb 
spiel beim 'Wohnbau, ':beimElektrizitätSbau 
verminderte' IIllpötteund ;', so ,weiter. (Der 
Prä si de n t überniinmt den Vorsitz.) -

'Di~s~rvrittei' können, für'geradezuhc>chstap~ 
lerische Prestigeprojekte ~ in Zeiten wie die­
sen, sind es geradezu hochstaplerische Pre­
stigeprojekte -' ohne Dienst' an Österreichi­
sehen' Biirgern "verschwendet werden; 'so Wie 
es beim ~orif~renzzentrum '> der Fall wäre, 
öder solche Mittel kÖnnen' ~m Wohle. und 
zum Nutzen 'TausenderösteiTeichischer BüI'"', 
'gereingesetz~werden,':e~a nehender' 
Arbeitsplatzsicherungfürdie : Errichtung von 
rund 12000 Wohnungen oder-für die General­
sanieruI?-g, von 20 000 abgewohnten' Wohnun- , 
gen. Der: sozüilisti,sche 'llrofessor MatZner 
forderteetst'vor' kurzem überhaupt den Ver­
zicht auf .. solche ,Infrastrukturimrestitiollen 
zugmisten von, wie er es Iiennt, "produktiven 
Irivestitiomin, ,die wieder, profitabel 'sein lI!ÜS-

'sen". . 
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Dr. Keimel 

Meine Damen und Herren! Die Studie des 
Herrn Professor Tichy wird sicherlich noch 
einer meiner Kollegen bringen. Es gibt in den 
Bundesländern, vor allem in Regionen mit 
zehn und mehr Prozent Arbeitslosigkeit, bau­
reife Projekte im Wert von Milliarden Schil­
ling. Sie liegen da: in der Steiermark 1,2 Mil­
liarden Schilling, in Tirol 1,7 Milliarden Schil­
ling. Sie liegen mit wesentlich höherem 
Beschäftigungseffekt in diesen Regionen, und 
zwar vor allem im Wohnungs bereich, und hier 
wieder gerade in Wien. 

Meine Damen und Herren! In Wien sind bei 
der Gemeinde mit Stand Feber 82000 Woh­
nungssuchende vorgemerkt. Davon hat die 
Gemeinde nach ihrem Punktesystem fast 
22 000 als dringlich eingereiht. 22 000 Men­
schen in dieser Stadt in Wohnungsnot, und 
dies bei Bevölkerungsabnahme! Da können 
wir die Gelder hintransferieren für die Bürger 
dieser Stadt. 2 500 Arbeitskräfte pro 1 Mil­
liarde! So sieht das aus. Deshalb glauben wir, 
deshalb sind wir überzeugt - und es stützen 
uns die Expertengutachten -, daß diese Gel­
der falsch angelegt werden. (Zustimmung bei 
der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Ich habe mich 
ganz bewußt nicht mit den außenpolitischen 
Aspekten befaßt. Es geht um ein Wiener Kon­
ferenzzentrum neben der UNO-City, die selbst 
ihre Konferenzzentren hat. Vielleicht wird sie 
das neue dann ein oder zweimal für irgend­
eine Konferenz mieten, aber ganz Österreich 
zahlt über den Bund, alle Steuerzahler zahlen 
für dieses neue Defizitmonster. Man weiß 
heute, daß es wieder ein Defizitbetrieb wer­
den wird, wie sie in Wien ja offensichtlich 
schon gang und gäbe sind. 

Ich habe mich ganz bewußt mit der 
Beschäftigungsproblematik auseinanderge­
setzt, die an Hand etlicher unabhängiger Stu­
dien und Gutachten beweist: Die Beschäfti­
gungseffizienz des Konferenzmonsters ist 
gegenüber anderen Hochbauten - auch Bun­
deshochbauten -, aber insbesondere gegen­
über dem Wohnungsbau, der Stadterneuerung. 
und der Stadtsanierung um die Hälfte gerin­
ger. (Zwischenruf bei der SPÖ.) Sie wissen ja 
alles besser, nicht? Das ist mir eh ganz klar. 
Sie sagen immer nur: Ihre Begründung ist 
falsch. Das ist natürlich, wenn man es noch 
dazu mit besonderer Lautstärke bringt, 
besonders argumentativ. 

Meine Damen und Herren! 1 000 bis 1 700 
Beschäftigten für den Konferenzbau, je nach 
der Zeit, in der man ihn durchzieht, können 
bei anderem Einsatz dieser Mittel 14 000 bis 
20 000 Arbeitsplätze anderweitig gegenüber­
gestellt werden. Ein Beispiel ist der Elektrizi-

tätswerksbau. Sie kennen die Studie Tichy 
wahrscheinlich auch, wo das einfach anders 
multipliziert Beträge ergibt, angereizt über 
den Kapitalmarkt. Damit ist in Wirklichkeit 
der Einsatz dieser Mittel in diesem Bereich 
und auf diese Art verantwortungslos. Herr 
Bundeskanzler, verantwortungslos! (Zustim­
mung bei der ÖVP.) Verantwortungslos, weil 
sie die Möglichkeit von wesentlich mehr 
Arbeitsplätzen vernichtet. Und zum zweiten: 
Die Folgekosten von jährlich 200 bis 300 Mil­
lionen Schilling, ein Defizit also, würden dann 
weitere Mittel für Arbeitsplätze bedeuten. 
Eine Million im Tag sind zwei geförderte 
Wohnungen im Tag, 600 Wohnungen im Jahr, 
nur aus den jährlichen Folgekosten. (Bundes­
minister Dr. S ale her: 500 000 S bei der 
Wohnbauförderung!) Ja, Herr Finanzminister, 
bei der Wohnbauförderung 1968 ergibt sich 
diese Berechnung für eine Wohnung, die etwa 
800 000 S kostet. Ich würde es Ihnen gerne 
einmal vorrechnen, aber dazu habe ich jetzt 
wirklich keine Zeit. (Zustimmung bei der 
ÖVP.) 

Es ist allerdings zutiefst bedauerlich, wenn 
durch den Zwischenruf der Herr Finanzmini­
ster beweist, daß er von der Wohnbauförde­
rung und über die Berechnung gar keine 
Ahnung hat, wohl aber drei Wohnbaugesetze 
vorlegt. Da wundert es mich ja nicht, daß die 
so ausschauen müssen. (Zustimmung bei der 
ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Da die österrei­
chischen Bürger - und ich sage bewußt und 
gerade als Tiroler -, und allen voran die Wie­
ner, Wohnungen und Stadterneuerung zufolge 
vergangener falscher SP-Politik dringendst 
brauchen, könnten mit den gleichen Mitteln 
12000 neue Wohnungen gebaut oder 20000 
generalsaniert werden. 

Sehen Sie, so sieht auch die andere 
Beschäftigungsart aus. Man kann mir heute 
ruhig antworten, aber da ist wieder kein Pro­
duktivitätseffekt dahinter. Stecken Sie es in 
produktive Investitionen - Matzner geht 
ganz auf diese Linie ein. Ich bin bewußt für 
den Beschäftigungseffekt und bewußt wäh­
rend der nächsten zwei bis drei Jahre. 

Meine Damen und Herren! Der Herr Bun­
deskanzler hat auch einmal erklärt, die 
Gesellschaft transparent zu machen, wir müs­
sen alle Bereiche mit Demokratie durchflu­
ten. Das beweist er mit seiner heutigen Ant­
wort, daß· ein Volksbegehren ; ,Agitation" 
bedeutet. Da gibt es dann halt den Kreisky­
Befehl statt Demokratie: "Entweder das Kon­
ferenzzentrum oder nichts!" Das, Herr Bun­
deskanzler, diese Aussage, wird ganz offen­
sichtlich nur noch von einem Ihrer Interviews 
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überboten, in dem Sie· erklärt haben: Ich 
werde sicher nicht Bundeskanzler, in. einem 

· Land.bleiben, das si~h von kleinkarierten Auf­
fassuJlgen leiten .läßt. '. Was' soll denn das 
bedeuten? Was soll dasbedeuteri? .. 

Somit . bieibt.mir'nUr~oclieines, IIleine 
· Damen und Herreri.lch. w-ende mich' hier an 
die. sozialistische Fraktion, aber auch" an ,die 
Sozialistische fartei von diesem -Maus aus: 
Ich . fordere alle vernünftigenSozildisten, auf 

· - dazu gehört sicher und gehörten Sekanina, 
Mühlbacher, Salcher, seinerzeit; sogarMayr 
und Zilk bitte, sie wurden nur dann alle. offen­
sichtlich gewandelt..-:..~ daß sie den Parteivor-

· sitzendEm und Bundeskam;lervon seinemPre­
stigeprojekt, das er in einer seltenen Starr­
sinnigkeit wider jede' Vernulüt vertritt, zum 
NutzeIl·der österreichischen Bevölkerung und 
der österreichischeIi 'Arbeitnehmer abbrin:. 
gen,' (Zustimmung bei deI' OVP:) . . 

trums und für. den Bau von zusätzlich· 5000 
Wohnungen nachdem Sond~rprogramm!(Bei-
faI! bei der SPÖ.) '. 

Was ,wir bedauern, . ist, daß' die gleiche 
. Bilanz zeigt: Die' ÖVP ist gegen den Bau des 
Konferenz:z;entrums und gegen den Bau von 
5000' zusätzlichEm . Wohnungen! ", (Neuerlicher 
Beifall bei der'SPÖ) .' .: .' 

\ . Wir haltenda~ eine für so erlreulich .Wie das 
andere für bedauerlich,. Für uns ist es nämlich 
keine. Alternative, entWeder das Konferenz-; 
zentrum, oder 5900 Wohnungen nachdem Son- . 
derprogramm zu' bauen, . sondern wir wollen ' .. 
beides und bedauern, daß die ÖVP. beides 
ablehnt. Der österreichischen Bevölkerung 
soll das mit Deutlichkeit gesagt werden! (Bei­
fall bei der SPÖ.) 

. Meine Damen und Herren! Nun zum Thema 
Konferenzzentrum selbst .ein paar Überlegun­

. ~en. Wir wissen schon, daß die Meinungen in . 
. Österreich- zumindest, seit der Kindesweg~ 

legung, die dieÖVfhier vor einigen Jahren 
betrieben hat; - geteilt sind. Wenn wir den 
Weg des geringsten' Widerstandes gehen wür-· 
den, wenn' wir leichtfertig -operieren würden, 
wenn wir es !tins bequem machen wollten, 
dann· könnten wir sagen: Gut, machen wir es 
unsauchb~quem, verzichten \\ri.r auf dieses 
Projekt! Kollege~eimei hat uns ja sehr. dazu' 
geraten~ .' 
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alle anderen, die im Bereich der Außenpolitik 
echte Verantwortung getragen haben? Wollen 
Sie die auch zu den Unvernünftigen zählen, 
wollen Sie sich über deren Standpunkte ein­
fach hinwegsetzen? Denken Sie doch nach, ob 
diese Persönlichkeiten nicht echte Gründe 
haben, die allein schon im Bereich der Außen­
politik und der Sicherheitspolitik schwerwie­
gend genug sind! Auf die beschäftigungspoliti­
schen Gründe komme ich sogleich zu spre­
chen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Es gibt eben 
nicht zuletzt auch beschäftigungspolitische 
Gründe. Auch diese hat sicherlich - so hoffe 
ich zumindest - 1968 die ÖVP-Alleinregie­
rung im Auge gehabt; in einer Zeit, in der 
auch die Arbeitslosigkeit um sich griff, aller­
dings damals nicht begründet durch interna­
tionale Rezessionen im gleichen Ausmaß. 
Denn die Arbeitslosigkeit im Durchschnitt der 
OECD-Staaten war damals niedriger als in 
Österreich und sie ist heute im Durchschnitt 
der OE CD-Staaten wesentlich höher. Das muß 
doch wohl außer Streit stehen. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Wir sind nicht bereit, uns so leichtfertig 
über Argumente hinwegzusetzen, die auch 
von der ÖVP anerkannt wurden zu einer Zeit, 
als sie noch Regierungs ver a n t w 0 r tun g 
getragen hat. Ich betone absichtlich das Wort 
"Verantwortung" . 

Jetzt zu den wirtschaftlichen Überlegungen, 
meine Damen und Herren: Wir sind froh -
und wir verheimlichen es nicht -, daß in 
absehbarer Zeit - nach den Planungen der 
Verantwortlichen noch heuer - Menschen 
auf diesem Arbeitsplatz Beschäftigung finden 
können. Das muß doch jeden mit Genugtuung 
erfüllen. 

Wenn Sie uns zum Beispiel manchmal -
heute ist es ohnehin noch nicht geschehen -
den Messepalast als Alternative offerieren: 
Glauben Sie wirklich, daß dort der erste 
Arbeitsplatz in weniger als bestenfalls sieben 
oder acht Jahren besetzt werden kann? Das 
Konferenzzentrum hilft uns heute und hilft 
uns sofort, hilft uns in diesem Jahr und im 
nächsten Jahr! (Abg. Dr. K ei m el: 22 000 
Wohnungsuchende!) 

Herr Kollege Keimei, zu den 22 000 Woh­
nungsuchenden: Erstens wären Sie glaubwür­
diger, wenn Sie nicht gegen das Wohnbauson­
derprogramm stimmen würden, was nicht ein­
mal Ihr Generalsekretär GraU versteht. (Bei­
fall bei der SPÖ.) 

Zweitens, meine Damen und Herren: Ich 
würde den Kollegen Keimel bitten, sich anzu­
schauen, was wir uns wirklich heuer und 

nächstes Jahr ersparen würden, wenn wir den 
ÖVP-Antrag verwirklichen würden. 

Ich nehme an, Sie kennen den Antrag Mock 
vom vorigen Jahr, 107lA, Konferenzzentrums­
einsparungsgesetz. Dankenswerterweise wer­
den in Ihrem Antrag die geltende Rechtslage 
und die einzelnen Ausgaberaten und die 
Situation im Falle der Verwirklichung des 
vorliegenden Antrages gegenübergestellt. Ich 
nehme an, Sie kennen das, Sie kennen Ihren 
eigenen Antrag. 

Wenn Sie ihn studieren, dann werden Sie 
folgendes finden - der Herr Bundeskanzler 
hat in einem Nebensatz auch darauf hinge­
wiesen -: Nach der geltenden Rechtslage 
geben wir 1982 900 Millionen Schilling aus. 
Wenn Sie jetzt sagen, im Falle der Verwirkli­
chung des ÖVP-Antrages ersparen wir uns die 
900 Millionen, dann täuschen Sie sich. Ihre 
Rate lautet 700 Millionen Schilling für heuer. 

Das heißt, Sie ersparen sich 200 Millionen 
Schilling. Wie Sie mit den 200 Millionen Schil­
ling, selbst zu den Kosten, die Sie pro Woh­
nung rechnen, nämlich 800000 S, mehr als 
bestenfalls 250 Wohnungen errichten können, 
das müssen Sie mir erst vorrechnen. Im näch­
sten Jahr, meine Damen und Herren, wäre 
gen au dasselbe. Wenn Sie die Wohnbauförde­
rungsmittel dazurechnen - das können wir 
auch. Aber das hat mit dem Konferenzzen­
trum nichts zu tun. (Beifall bei der SPÖ.) 

Mein Vorredner, Kollege Keimei, hat heute 
wieder diese Argumentation gebracht: Eine 
Milliarde Schilling im Wohnbau bringt sehr 
viele Arbeitsplätze, im Baunebengewerbe 
noch viel mehr und beim Bau des Konferenz­
zentrums weniger. 

Herr Kollege Keimei, ich möchte in 20 
Minuten nicht mit Ihnen streiten. Ich möchte 
nur, daß Sie streiten mit jener Stellung­
nahme, die das Österreichische Institut für 
Wirtschaftsforschung heute vormittag um 11 
Uhr in einem Pressegespräch über die Pro­
gnosen für die nächste Zeit vorgelegt hat. Dar­
aus geht eindeutig hervor, daß 1 Milliarde 
Schilling für das Konferenzzentrum einen 
wesentlich höheren Beschäftigungswert hat 
als 1 Milliarde im Baunebengewerbe - das 
ist nicht meine Erfindung. (Abg. Dr. K ei -
m e l: Das ist schon. möglich!) Das ist schon 
möglich, sagen Sie. Aber warum sagen Sie 
dann das Gegenteil, Herr Kollege, vom Red­
nerpult aus? Daß 1 Milliarde Schilling im 
Hochbau für das Konferenzzentrum minde­
stens den gleichen Effekt auf Arbeitsplätze 
hat wie beim Bau von Wohnungen, wird hier 
tabellarisch dargestellt und ausgewiesen. Es 
stellt sich eben heraus, daß im Hoch- und Tief-
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Nationalrat seine Beratungen über ein diesbe­
zügliches Volksbegehren abgeschlossen hat. 

Meine Damen und Herren! Ich sage da ohne 
jede Einschränkung und mit aller von Ihnen 
gewünschter Deutlichkeit: Das Volksbegeh-

. ren als ein Instrument der Verfassung, um 
Gesetzesvorschläge an den Nationalrat heran­
zutragen, dieses Volksbegehren respektieren 
wir uneingeschränkt, und wir werden das 
auch beweisen durch eine konkrete und kor~ 
rekte Behandlung dieses und auch jedes 
anderen Volksbegehrens. 

Aber, meine D~men und Herren, es gibt 
einen ÖVP-Generalsekretär Graff, der spricht 
nicht vom Volksbegehren als einem Instru­
ment der direkten Demokratie, sondern der 
bezeichnet eben dieses Volksbegehren als 
einen "Probe galopp" der ÖVP für die Natio­
nalratswahlen. Wenn man schon mit solcher 
Offenheit dieses Volksbegehren als "Probega­
lopp" der ÖVP für die nächsten Nationalrats­
wahlen bezeichnet, als ein parteipolitisches 
Anliegen der ÖVP, dann erlauben Sie uns 
bitte, uns auch parteipolitisch oder zumindest 
politisch mit diesem Volksbegehren auseinan­
derzusetzen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Wenn wir uns politisch mit dem Volksbe­
gehren, das der ÖVP-Generalsekretär als sei­
nen "Probegalopp" bezeichnet, auseinander­
setzen, dann müssen wir vor allem - auch 
diese Formulierung wird Ihnen bekannt vor­
kommen - fragen: Wie oft wollen Sie denn 
über dieses Konferenzzentrum noch abstim­
men? Wie oft wollen Sie denn noch abstim­
men? (Abg. Dr. E t tm a y er: Zwen tendorf!) 

Bei Zwentendorf halten Sie uns das Argu­
ment entgegen gegenüber einem Volksent­
scheid aus dem Jahre 1918. Beim Konferenz­
zentrum, meine Damen und Herren, haben 
Sie vor wenigen Monaten einen Antrag Mock 
ins Parlament gebracht, Sie haben eine Frist 
gesetzt und Sie haben gesagt - ich glaube, 
Kollege Dr. König, Ihr erster Satz in Ihrem 
letzten Diskussionsbeitrag war es -: Dies ist 
die letzte Gelegenheit oder eine einmalige 
Gelegenheit, haben Sie in Ihrer Wortmeldung 
gesagt, über das Konferenzzentrum noch ein­
mal zu entscheiden. 

Wir haben diese Entscheidung getroffen, 
und die Entscheidung hat gelautet: Wir behar­
ren darauf. Die Entscheidung war nicht so, 
wie Sie wollten: Da capo, Volksbegehren, das 
Ganze noch einmal ins Parlament hinein. Ja, 
das ist legitim, meine Damen und Herren, 
aber es hat sich nicht das Geringste seit dem 
Jänner geändert (Abg. Dr . . K ö n i g : 0 ja, Sie 
haben in der SK das Gegenteil versprochen, 
Herr Abgeordneter Fischer!), es hat sich nicht 
das Geringste seit dem Jänner 1982 geändert. 

Wenn Sie also einen Initiativantrag der 
ÖVP diesmal als Volksbegehren ins Parla­
ment bringen, so ist das in Ordnung, wir wer­
den das korrekt behandeln, was der General­
sekretär der _ ÖVP als "Probegalopp" Ihrer 
Partei für die Nationalratswahlen bezeichnet. 
Aber wir sagen auch und gerade den Men­
schen, die allenfalls dieses Volksbegehren 
unterzeichnen würden: Bedenken Sie die 
Arbeitsplatzargumente, die außenpolitischen 
Argumente. 

So darf ich abschließend zusammenfassen: 
Wir bedauern, Hohes Haus, daß die ÖVP das 
Konferenzzentrum und auch das Programm 
zum Bau von 5000 zusätzlichen Wohnungen 
(Abg. Dr. E t tm a y er: Märchen!) ablehnt. 
Das bedauern wir sehr, und in namentlicher 
Abstimmung werden Sie diese Entscheidung 
heute deponieren müssen. 

Wir wollen die außenpolitischen und die 
sicherheitspolitischen Überlegungen dieses 
Volksbegehrens gewürdigt wissen. Wir glau­
ben, daß es gute Gründe geben muß, warum 
von Bundespräsident Kirchschläger angefan­
gen über den Herrn Bundeskanzler Kreisky 
bis zum Generalsekretär Dr. Waldheim posi­
tive Stellungnahmen zu diesem Konferenz­
zentrum vorliegen. 

Wir werden ein Volksbegehren respektie­
ren; selbstverständlich. Aber wir werden es 
auch begrüßen, wenn ohne Verzögerung die 
Arbeiten an diesem Konferenzzentrum aufge­
nommen werden können und österreichi­
schen Arbeitern und Angestellten in großer 
Zahl Arbeitsplätze dadurch gesichert werden. 
(Beifall bei der SPÖ.) 17.34 

Präsident: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete Frischenschlager . 

17.34 

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPÖ): 
Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Ich habe dem Klubobmann 
Fischer jetzt sehr genau zugehört, und ich 
anerkenne, daß er zu Beginn das eigentliche 
Argument zur Frage Konferenzzentrum 
wenigstens angedeutet hat, nämlich den 
außenpolitischen Bezug dieser Frage. Denn 
das ist ja der Hauptvorwurf, den ich der sozia­
listischen Regierung bei all den Debatten um 
das· Konferenzzentrum mache. 

Es ist ein politisches Trauerspiel, daß die 
Sozialisten eine Reihe von Scheinargumenten 
und falschen Argumenten an die Spitze stel­
len, vor dem eigentlichen Ziel. Denn die 
Frage Arbeitsplatz, die Frage geschenktes 
Geld aus Libyen oder sonstwo aus dem arabi­
schen Raum, das sind doch vorgeschobene 
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und falsche Argumente, die durch nichts zu 
untermauern sind, anstatt daß das eigentliche 
zentrale Thema an die Spitze gestellt wird, 
nämlich die Sinnhaftigkeit eines Konferenz­
zentrums, und dann die Frage des Ob und des 
Wie. Anstatt dieses zentralen Themas werden 
Scheinargumente verwendet, und das halte 
ich für einen falschen Regierungsstil. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Aber das Trauerspiel hat einen zweiten Akt, 
und das bezieht sich auf die Volkspartei. (Abg. 
Be r gm an n: Eh klar! - Abg. Dr. K 0 h 1-
mai er: Zwei-Watschen-Theorie!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren 
von der Volkspartei! Sie haben heute einen 
Entschließungsantrag zur direkten Demokra­
tie eingebracht. Ich muß Ihnen den Vorwurf 
machen, daß Sie die Instrumente der direkten 
Demokratie mißbrauchen und zu Tode reiten. 
Die Instrumente der direkten Demokratie, 
wie zum Beispiel das Volksbegehren, sind 
dazu da, das Wollen der Bevölkerung zum 
Ausdruck zu bringen, und nicht, um als Prü­
gel der Großparteien verwendet zu werden, 
um sich gegenseitig eins über den Kopf zu 
geben. Das Volksbegehren ist nicht dazu da, 
um Scheinwahlkämpfe zu führen. Für uns ist 
es zu schade, daß die direkte Demokratie zu 
dem degeneriert, wozu es auch durch dieses 
Volksbegehren gemacht wird, eben zu einem 
Ersatzprügel der Großparteien und nicht zu 
einem Instrument der Bevölkerung, um ihren 
Willen zum Ausdruck zu bringen. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Nun im einzelnen zu den Scheinargumenten, 
die von der sozialistischen Regierung im 
Zusammenhang mit dem Konferenzzentrum 
vorgeschoben werden. Ich brauche mich nicht 
lange zu verbreiten. Über die Arbeitsplatz­
frage in dem Zusammenhang gehen ja selbst 
in der Regierungspartei die Meinungen zwi­
schen 400 und 4 000 auseinander. 

Es ist auch völlig klar und x-mal betont wor­
den, daß es eine Reihe von wesentlich effekti­
veren arbeitsplatzpolitischen Maßnahmen mit 
derartigen Mitteln geben könnte. Ich erinnere 
nur an die dezentrale Arbeitsmarktförderung. 
Und es geht noch immer darum, daß Finanz­
mittel im Baubereich nicht nur unter dem 
Aspekt aufgewendet werden dürfen, daß 
irgendwer mit irgendwas beschäftigt ist, son­
dern daß derartige Bauten auch einen sinnvol­
len Zweck erfüllen. Alles das wird ja beiseite 
geschoben. Man könnte fast schon sagen: 
Wenn dann das Konferenzzentrum fertig ist, 
dann überlegt sich die Regierung, ob sie die 
Donati vielleicht einmal im Kreis führt. 

Die Frage, daß Investitionen und arbeits­
platzeffektive Maßnahmen gesetzt werden, 
hat also sehr wohl etwas mit der Frage der 
Sinnhaftigkeit derartiger zu errichtender Ein­
richtungen und mit den Folgekosten zu tun. 
Also ein Scheinargument, wie es nicht klarer 
sein könnte. 

Das zweite ist die Gaukelei mit dem billigen 
Geld. Wenn man sich die Berichte anschaut, 
die Aussagen und die Meldungen von beson­
ders günstigem Geld, von fast geschenktem 
Geld, dann stellt sich heraus: Nirgends ist für 
dieses Argument auch nur der Anschein einer 
Substanz da. Ich frage mich, inwieweit die 
Öffentlichkeit da nicht ganz bewußt manipu­
liert wird. 

Aber es ist ja nicht nur ein Täuschungs­
manöver, es sind nicht nur Zusagen, die es 
gar nicht gibt, Perspektiven von billigem, 
geschenktem Geld, die sich in Sand auflösen, 
sondern der Bundeskanzler ist noch in einem 
zweiten Punkt in seiner Argumentation auf 
ein Niveau herabgestiegen, das m~m dem Bür­
germeister mancher Kleingemeinde vielleicht 
noch durchgehen lassen kann. 

Er hat den Eindruck erweckt: Jetzt bekom­
men wir billiges Geld - was ja bekanntlich 
nicht stimmt. Weil man das Geld bekommt, 
müssen wir es auch nehmen und damit das 
Konferenzzentrum bauen. 

Herr Klubobmann Fischer, Sie kennen 
sicherlich diese Bürgermeister, die sagen, 
weil es Zuschüsse zum Beispiel für Bäder 
gibt: Wir müssen das unbedingt bauen, und 
die dann nicht bedenken, 'daß die Hälfte des 
Geldes trotzdem die Gemeinde aufbringen 
muß und daß nachher Folgekosten entstehen. 

Genau dasselbe macht Ihre Regierung. Sie 
sagt: Weil es das billige Geld gibt, müssen wir 
dieses Konferenzzentrum bauen. Genau das, 
was diese Bürgermeister später bei ihren 
Budgets sehr schmerzlich feststellen müssen, 
genau diese sehr billige Argumentation, diese 
Scheinargumentation wurde von der Regie­
rung im Zusammenhang ebenfalls mit dem 
Konferenzzentrum gesetzt. 

Ein drittes Scheinargument ist die interna­
tionale Verpflichtung. Ich brauche hier die 
Debatte nicht neu aufzurollen. Aber auch das 
ist ein Scheinargument, zumindest in unsere­
ren Augen. 

Wenn man sich den Werdegang des Konfe­
renzzentrums und der vertraglichen Grundla­
gen und der Verpflichtungserklärungen der 
Regierung ansieht, beginnend von den Anfän­
gen bis zur 2. Novelle zum IAKW-Gesetz, 
dann sieht man sehr deutlich: Ursprünglich 
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war das gesamte Haus für die UNO-City, aber 
ohne das Österreichische Konferenzzentrum, 
1972. Das ist völlig klar. 

Aber im Jahre 1979 war es der damalige 
Abgeordnete Broesigke, der ganz detailliert 
nachgewiesen hat, daß es keine völkerrechtli­
che Verpflichtung für das Konferenzzentrum 
für Österreich gibt. Es gab damals aus dem 
Munde des Bundeskanzlers, des Außenmini­
sters, der Regierung, wie protokollarisch fest­
gehalten wurde, Perspektiven und Aussich­
ten, daß etwas Derartiges mitgebaut werden 
könnte. Das ist belegbar. Wenn Sie sich die 
Rede des Abgeordneten Broesigke aus dem 
Jahre 1979 anschauen, ist dem heute nichts 
hinzuzufügen: Eine internationale Verpflich­
tung gibt es nicht zu diesem Bau: das läßt sich 
eindeutig nachweisen. 

Wenn sich nun alle diese Hauptargumente, 
wie Arbeitsplatz, geschenktes Geld oder die 
internationale Verpflichtung, als Scheinargu­
mente herausstellen, dann frage ich mich, 
warum dieser argumentative Paravent über-

. haupt errichtet wird. Warum tritt diese Bun­
desregierung nicht ganz offen vor die Öffent­
lichkeit, vor den politischen Gegner und sagt: 
Wir haben ein außenpolitisches, internationa­
les Ziel, wir wissen, daß uns das unter 
Umständen viel Geld kostet, Steuermittel 
kostet und nicht geschenktes Geld, und weil 
wir das aus politischen Überlegungen wollen, 
lassen wir uns das eben diese 7,5 Milliarden 
Schilling kosten! - Das wäre eine sachliche, 
saubere Argumentation, von der aus dann 
auch sehr sachlich weiterdebattiert werden 
könnte. 

Denn der Kern der Sache, Herr Abgeordne­
ter Fischer, war sicherlich das, was Sie mit 
ein paar ganz kurzen Sätzen an den Beginn 
Ihrer Ausführungen gesetzt haben. Auch ich 
glaube, daß es Österreich guttut, wenn inter­
nationale Organisationen in Wien oder in 
Österreich angesiedelt werden, gar keine 
Frage, es ist sehr nützlich für die Sicherheit 
unseres Landes, wenn Wien ein Ort der inter­
nationalen Begegnung ist und wenn interna­
tionale Einrichtungen ausgebaut werden. 
Alles das ist außenpolitisch zweifellos sinn­
voll. 

Es ist kein Ersatz für andere Instrumente 
der Außenpolitik. Es ist vor allem auch kein 
Ersatz für militärische Sicherheitspolitik, so 
wie es Bundesminister Lanc einmal gesagt 
hat: Wenn man die Kosten mit denen für eine 
Panzerdivision vergleicht, schneidet das Kon­
ferenzzentrum noch besser ab. Eine derartige 
Aussage ist wirklich das Verwechseln von Bir­
nen und Äpfeln und an sich eines Bundesmi­
nisters unwürdig. Aber ich bekenne, daß das 

Konzept der UNO-City ein gutes ist, ein richti­
ges und die Sicherheitsaspekte dieses Landes 
verstärkt. . 

Aber ich verstehe nicht, warum die soziali­
stische Regierung diesen Punkt nicht ganz 
zentral herausstreicht und von dort aus die 
weiteren Argumente ganz sachlich auch mit 
der Opposition durchbespricht. 

Es ist zunächst die Frage der internationa­
len Verpflichtung zu klären. Wir meinen, es 
gibt keine. Es sind uns keine neuen Argu-. 
mente bisher entgegengehalten worden. 

Und wenn wir ein derartiges außenpoliti­
sches Konzept für sinnvoll erachten, dann 
haben wir uns zu fragen, ob die finanziellen 
Möglichkeiten da sind, in welchem Ausmaß; 
also die Frage des Ob. 

Und in der Folge ist die Frage des Wie zu 
klären. 

So könnte das Stück für Stück erfolgen, und 
ich vermisse diese wirklich sachliche Argu­
mentation. Es wird he:rumdemagogelt, es wird 
herumgestritten, es wird mit fadenscheinigen 
Argumenten die Debatte geführt, ohne diese 
für die internationale Situation Österreichs 
wirklich sehr wichtige Frage sauber anzuge­
hen. 

Es ist ja nicht so - das wäre dann der näch­
ste Schritt der Debatte -, daß es keine Alter­
nativen zu dem Konzept gibt. Ich möchte jetzt 
gar nicht auf die Messehalle und auf diese 
Frage eingehen. Aber man sieht, daß die Aus­
lastung auch von anerkannten Fachleuten in 
Frage gestellt wird. Ich erinnere an den 
hohen Beamten des Außenamtes, der mit 
guter Kenntnis der Sachlage bei den Verein­
ten Nationen gemeint hat, daß das Auslangen 
mit einem wesentlich kleineren Konferenz­
zentrum gefunden werden könnte. Ich mag 
gar nicht eingehen auf die Debatte, ob die 
Großkongresse nun Zukunft haben oder nicht. 
Alles das wissen Fachleute viel besser. Und 
wenn man heute den Bautenminister in der 
Fragestunde erlebt hat, der sich auch ganz 
schön abgeputzt und gesagt hat: Die Frage der 
Auslastung geht mich gar nichts an!, und 
wenn das bis heute nicht geklärt ist, dann 
sieht man schon, daß hier noch sehr viel offen 
ist, was einer sachlichen Debatte sehr wohl 
zugeführt werden kann. 

Auch die Betriebskostenfrage. Ich möchte 
auf alles das jetzt zeithalber gar nicht einge­
hen. Aber ich darf in Erinnerung rufen, Herr 
Klubobmann Fischer, daß in Genf die Schweiz 
auch derartige Gebäude errichtet, aber dann 
die Gebäude den Vereinten Nationen überge­
ben hat und wenigstens die Folgekosten 
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damit abschütteln konnte. Ich frage mich, ob 
nicht in dieser Richtung etwas gemacht wer­
den kann in ruhiger, sachlicher Auseinander­
setzung mit der internationalen Organisation. 

So könnte also die eigentliche Entschei­
dungsfindung vor sich gehen und nicht, wie es 
hier passiert und jetzt seit Monaten, daß es 
mit Demagogie gemacht wird, daß es mit 
Scheinargumenten gemacht wird. Das ist mei­
nes Erachtens unserer parlamentarischen 
Demokratie unwürdig. 

Aber nur kurz noch zU dem zweiten Aspekt 
und auch zum Entschließungsantrag der 
Volkspartei. Das ist nämlich tatsächlich der 
zweite Teil des Trauerspiels. 

Wir haben eine Reihe von Instrumenten der 
direkten Demokratie in unserem Staat, die 
noch sehr wenig geübt werden und deren zen­
traler Sinn, meine sehr geehrten Damen und 
Herren von der Volkspartei, ist, daß die Bevöl­
kerung ihren politischen Willen zum Aus­
druck bringt und nicht diejenigen es tun, die 
über die Repräsentativorgane, über die Volks­
vertretungen diese Möglichkeit bereits haben, 
nämlich die politischen Parteien. Und was 
machen die Großparteien vor allem? - Statt 
dessen verwenden sie dieses Instrument als 
Ersatzwahlkampf. (Zwischenruf des Abg. Dr. 
Fischer.) 

Wenn man sich nur die Öffentlichkeitsar­
beit beider Großparteien anschaut! Zum Bei­
spiel hat man im vergangenen Herbst Plakate 
für diese Volksbefragungen gesehen, da hat 
man den Gratz oder den Busek riesengroß 
gesehen, und dann war noch der Termin 
angegeben, und vielleicht noch ein paar Sätze. 
Es war also nichts anderes als eine PR-Aktion 
für Spitzenpolitiker , die sich hier in das Tarn­
mäntelchen der direkten Demokratie einge­
hüllt haben. Das ist doch ein Mißbrauch! (Abg. 
Dr. K 0 h 1 mai er: Im Augenblick ist Dr. 
Hirnschall an den Wänden zu sehen! Auch 
eine PR- ... ) Herr Kollege Kohlmaier! Das 
mag durchaus sein. (Abg. Dr. K 0 h 1 mai er: 
Sie müssen nur durch Wien gehen!) Wenn 
eine politische Partei mit ihren Spitzenhal­
tern Werbung betreibt, ist das ihre Sache. 
Aber Sie brechen ein Volksbegehren vom 
Zaun, erklären das eindeutig als einen Vor­
wahlkampf und behaupten, das wäre ein Akt 
der direkten Demokratie. Das ist Heuchelei! 
Auch in diesem Fall. Eindeutig. Und ich 
glaube, daß das Ganze, was da drum herum 
ist, daß die Landeshauptleute jetzt bundes­
weit von den Plakatwänden prangen, noch 
dazu ein föderalistisches Mäntelchen 
bekommt. Das ist doch alles der direkten 
Demokratie nicht würdig! (Zustimmung bei 
der FPÖ. - Abg. Dr. K 0 h 1 mai er: Sie wer-

den nie einen Landeshauptmann haben!) 
Bitte? (Abg. Dr. K 0 h 1 mai er: Es wird nie 
einen freiheitlichen Landeshauptmann 
geben!) Ihnen fällt nichts anderes ein, als daß 
man, wenn man Ihnen einen Vorwurf macht, 
selber so denkt, wie Sie denken! Das ist auch 
eine sehr verkürzte Betrachtungsweise. 
(Zustimmung bei der FPÖ. - Zwischenruf 
des Abg. Dipl.-Vw. J 0 s sec k .) 

Es wäre daher, Herr Kohlmaier, sehr, sehr 
wichtig, daß die Großparteien mit diesem 
Mißbrauch der direkten Demokratie aufhö­
ren, denn sonst wird eines passieren: Wir 
sehen die Auseinandersetzungen in der Bevöl­
kerung, was überhaupt das Vertrauen zu den 
politischen Einrichtungen betrifft. Die Par­
teien, das Parlament, wir alle kennen das aus 
den Debatten. Ich halte es für einen wesentli­
chen Nachteil, wenn auch die Instrumente der 
direkten Demokratie in diesen Sog kommen. 
Die Gefahr besteht. 

Es ist völlig klar, daß dann, wenn die politi­
schen Parteien wechselseitig mit diesen 
Instrumenten umgehen, natürlich das pas­
siert, was wir laufend erleben. Dann erklärt 
die eine Großpartei, das, was die andere fragt, 
ist teppert, die andere Partei erwidert wie­
derum, wenn das Ergebnis auf dem Tisch 
liegt, es waren viel zuwenig. Und wer sind die 
Tepperten bei der Sache wirklich? Diejenigen, 
die das womöglich ernst genommen haben, 
hingegangen sind und direkte Demokratie 
geübt haben! Ich sehe diesen Verfall der 
direkten Demokratie als eine wesentliche 
Gefahr, und das ist dann auch eine wesentli­
che Frage für das Ansehen der Demokratie in 
unserem Staat überhaupt. 

Wir haben uns den Entschließungsantrag 
der Österreichischen Volkspartei zur direkten 
Demokratie,' den sie heute eingebracht hat, 
angesehen, wir halten die Zielrichtung an sich 
für richtig, wir werden ihn daher unterstüt­
zen. Ich verbinde aber zugleich von der frei­
heitlichen Fraktion aus damit den Appell an 
die Volkspartei, aber auch an die Sozialisti­
sche Partei, in Hinkunft beim Umgang mit 
der direkten Demokratie, soweit die Dinge als 
parteipolitische Aktionen aufgefaßt werden, 
zurückhaltend zu sein. Den Schaden hat der 
Bürger, den Schaden hat die Demokratie die­
ses Landes! (Beifall bei der FPÖ.) 17.49 

Präsident: Nächster Redner ist der Abge­
ordnete Burgstaller. 
17.50 

Abgeordneter Burgstaller (ÖVP): Herr Prä­
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her­
ren! Das 7,5 Milliarden-Ding von Bundeskanz­
ler Dr. Kreisky, als Allheilmittel gegen die 
Arbeitslosigkeit propagiert, kann von uns 
schlicht und einfach als unnötiges Projekt zur 
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falschen Zeit und am falschen Ort bezeichnet 
werden. (Abg. Dr. Fis ehe r: Wo wollen Sie 
es denn bauen, wenn es am "falschen Ort" 
ist?) 

Wie die jüngsten Meinungsumfragen zei­
gen, gibt es eine breite Ablehnung in der 
Bevölkerung gegen dieses Projekt, wobei eine 
Reihe guter Gründe für diese Ablehnung 
spricht. 

Von den 7,5 Milliarden Schilling, die ausge­
geben werden müssen, sind ein Drittel reine 
Finanzierungskosten, das heißt 2,5 Milliarden 
Schilling Zinsen und Zinseszinsen, die nur 
den Banken zufließen und daher keine 
Arbeitsplätze schaffen. Von den übrigen 5 Mil­
liarden Schilling geht höchstens 1 Milliarde in 
die Bauwirtschaft. Da frühestens im Herbst 
begonnen werden kann, werden heuer nicht 
einmal 200 Millionen flüssiggemacht. Von 
kurzfristigen Impulsen, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, für die notleidende Bau­
wirtschaft kann daher keine Rede sein. 

Wie die Arbeitsmarktsituation in den öster­
reichischen Bundesländern zeigt, ist vor allem 
im Burgenland, in Kärnten und in der Steier­
mark eine Arbeitslosenrate zu verzeichnen, 
die beträchtlich über dem gesamtösterreichi­
schen Wert von 5,4 Prozent liegt. 

Fast 40 Prozent der gesamten österreichi­
schen Arbeitslosen konzentrieren sich regio­
nal auf die südöstlichen Gebiete der Republik. 
(Abg. Mon d 1: Wo haben Sie denn die Zahl 
5,4 her? - Abg. Dr. Kr eis k y: Das stimmt 
doch nicht!) Mein lieber Herr Abgeordneter! 
Die Sache ist mir viel zu ernst, viel zu ernst, 
und ich habe viel zu wenig Zeit, um auf Ihre 
polemischen Zwischenrufe einzugehen. (Bei­
fall bei der ÖVP.) Fast 40 Prozent der gesam­
ten österreichischen Arbeitslosen konzentrie­
ren sich regional auf die südöstlichen Gebiete 
der Republik. 

Der Herr Bundeskanzler hat 1970 davon 
gesprochen, daß er einen blühenden Gürtel 
installieren wird. (Abg. Dr. K 0 h 1 mai e r: 
Einen breiten Gürtel des Wohlstandes!) Jetzt 
haben wir Disteln, meine Damen und Herren. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

In der Bundeshauptstadt Wien ist die 
Arbeitslosigkeit mit 3,7 Prozent der Beschäf­
tigten doch beträchtlich unter dem österrei­
chischen Durchschnittswert. Erst im Juni 
1981 wurde gemeinsam von der Bundesregie­
rung, allen Landesregierungen, von den Ver­
tretern von Gemeinden und Städtebünden 
und sämtlichen Wirtschafts- und Sozialpart­
nern einstimmig das österreichische Raum­
ordnungskonzept beschlossen und sowohl im 
Analytischen als auch hinsichtlich seiner 

struktur- und wirtschaftspolitischen Maßnah­
men als verbindlich erklärt. Die Arbeits­
marktprognosen in diesem Raumordnungs­
konzept zeigen bis Mitte der achtziger Jahre 
eine deutliche Verschärfung der regionalen 
Arbeitsmarktdisparitäten auf. 

In den Ballungsräumen werden Arbeits­
kräftedefizite erwartet und in den meisten 
übrigen Gebieten Österreichs Arbeitskräfte­
überschüsse beziehungsweise Arbeitsplatzde­
fizite prognostiziert. 

Meine Damen und Herren! Man hätte 
eigentlich dies zum Anlaß nehmen können, 
anzunehmen, daß die sozialistische Regierung 
diesem Raumordnungskonzept besondere 
Bedeutung zumißt und somit als Gegensteue­
rung vor allem seitens der öffentlichen Hand 
die Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik von 
den Ballungsräumen weg und den regionalen 
Arbeitsmarktüberlegungen zuführt. 

Die in diesem Zusammenhang festzustel­
lende Pendlerbewegung über unzumutbare 
Distanzen und die damit verbundene Abwan­
derung müßten unter allen Umständen einge­
dämmt werden. Es müßte entsprechend dem 
Raumordnungskonzept vor allem den betrof­
fenen Gebieten durch eine verstärkte Ent­
wicklungschance die Möglichkeit geboten 
werden, neue Arbeitsplätze anzusiedeln bezie­
hungsweise zu schaffen. 

Als oberstes Ziel wird daher im österreichi -
sehen Raumordnungskonzept von einem mög­
lichst ausgeglichenen regionalen Arbeits­
markt gesprochen. Beispielsweise wird in die­
ser Arbeitsmarktprognose für das Jahr 1986 
für das Bundesland Steiermark mit einem 
Arbeitsplatzdefizit von 42 242 - das sind 
10,4 Prozent der Beschäftigten - gerechnet. 
Dies ist der höchste Wert, meine Damen und 
Herren, aller Bundesländer im gesamten Bun­
desgebiet. Von einem beschäftigungspoliti­
schen Effekt, wie ihn sich der Bundeskanzler 
vom Milliardeneinsatz in ein einziges Groß­
bauvorhaben in Wien erwartet, ist überhaupt 
nicht zu reden. 

Wie aus einer Studie von Universitätspro­
fessor Dr. Gunter Tichy, aber auch aus 
Berechnungen der Bauwirtschaft hervorgeht, 
würden höchstens 1 741 Arbeitskräfte über 
drei Jahre beschäftigt sein und nicht, wie Dr. 
Kreisky behauptet, 3000. Aber dieser 
Umstand ist durchaus nicht verwunderlich, 
hat doch der Bundeskanzler immer wieder 
erklärt - und wir glauben es ihm auch, meine 
Damen und Herren -, daß er von der Wirt­
schaft nichts verstünde. 

Dieses ganze Geplänkel über Araberkre­
dite, die bis heute definitiv nicht eingelangt 
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sind; kein Mensch weiß, ob sie überhaupt 
kommen. Sie müssen letzten Endes zurückge­
zahlt werden. 

Man muß daher nicht ein AKH-bedienter 
Großprojektskeptiker sein, um vor den folge­
kostenintensiven Projekten - das Konferenz­
monster wird jährlich Folgekosten in der 
Höhe von 350 Millionen Schilling verursachen 
- zu warnen. 

Der von der Regierung Kreisky zu errich­
tende Turmbau zu Babel, das Sinnbild soziali­
stischer Gigantomanie und Selbstüberschät­
zung, bei dem 7,5 Milliarden Schilling für den 
geplanten Bau in Wien verpulvert werden sol­
len, während eine sinnvolle und wesentlich 
höhere Arbeitsplatzsicherung in den Bundes­
ländern erreicht werden könnte, zeigt die 
sozialistische Regierung als arbeitsplatzsi­
chernde Partei, die Parteiinteressen vor echte 
arbeitsplatzsichernde Maßnahmen setzt. 
(Zustimmung bei der ÖVP.) 

Man versucht auf diese Weise, das bei der 
letzten Volkszählung zutage getretene Ost­
West-Gefälle, das Abwandern von Mandaten 
in die Bundesländer zu stoppen und durch 
sozialistische planwirtschaftliche Maßnah­
men wieder ins Gleichgewicht zu bringen. 

Wir haben daher diesem Wunschdenken 
der sozialistischen Regierung, der Errichtung 
eines Konferenzzentrums, das niemand 
braucht, ein klares Nein entgegenzusetzen, 
der zentralistischen sozialistischen Wirt­
schaftspolitik eine deutliche Abfuhr zu ertei­
len und die beschäftigungspolitische Frage, 
die davon ausgeht, das österreichische Raum­
ordnungskonzept als Grundlage der Arbeits­
platzförderung im ganzen Bundesland anzu­
sehen, als klare Alternative entgegenzuset­
zen. 

Hinsichtlich der zu schaffenden Arbeits­
plätze, meine sehr verehrten Damen und Her­
ren, geht es ja grundsätzlich um die Frage der 
Schaffung neuer, zukunftsorientierter 
Arbeitsplätze, die anscheinend bei diesen von 
der Bundesregierung angestellten Überlegun­
gen überhaupt keine Rolle spielen, wobei seri­
öse Studien darauf hinweisen, daß mit 7,5 Mil-
liarden Schilling etwa 15 000 bis 
20 000 Arbeitsplätze dauerhaft gesichert 
1?eziehungsweise neu geschaffen werden kön­
nen. 

Im Bereich des Wohnbaues, im Bereich des 
Wasserkraftausbaues, aber auch im Bereich 
der Altbausanierung und Errichtung von 
Amtsgebäuden und Schulen könnte jene 
Anzahl von Arbeitsplätzen geschaffen wer­
den, die von regionaler und strukturpoliti­
scher Bedeutung ist. (Beifall bei der ÖVP.) 

Es wird in diesem Zusammenhang immer 
wieder von namhaften Wirtschaftsexperten 
darauf verwiesen, daß eine regionale Streu­
ung aller Bauaktivitäten, vor allem im 
Bereich der Klein- und Mittelbetriebe, die 
beschäftigungspolitisch von entscheidender 
Bedeutung sind, wesentlich mehr Arbeits­
plätze schaffen könnte als dieser Mammut­
bau, der - wie bereits erwähnt - zur fal­
schen Zeit und am falschen Ort errichtet wer­
den soll. 

Herr Bundeskanzler! Wir Arbeitnehmer 
verstehen nicht, daß Sie vom Bauen mehr ver­
stehen wollen als Ihr Bautenminister Seka­
nina, der noch dazu von der Gewerkschaft 
kommt. Lassen Sie daher, Herr Bundeskanz­
ler, Minister Sekanina den Messepalast aus­
bauen; der kostet wesentlich weniger, bringt 
beschäftigungspolitisch gleich viel - letztlich 
versteht der Bautenminister sicherlich auch 
mehr vom Bauen. (Ruf bei der ÖVP: Hoffent­
lich!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Hunderttausende sind arbeitslos, Zehntau­
sende werden zwangspensioniert, -zig tau­
send Jugendliche finden keine Beschäftigung, 
und Sie, Herr Bundeskanzler, bauen Ihr Kon­
ferenzzentrum. Die Arbeitnehmer verstehen 
Ihre Politik nicht mehr, die zu einem Noma­
denleben führt, wo Woche für Woche Hundert­
tausende Pendler über Hunderte von Kilome­
tern unterwegs sind. 

Was sagen Sie, Herr Bundeskanzler, den 
Menschen in den strukturschwachen Gebie­
ten, daß Sie keine Wohnungen, keine Schulen, 
keine öffentlichen Gebäude errichten und die 
Arbeitnehmer daher keine Beschäftigung fin­
den? Wie sagen Sie den Menschen in Juden­
burg, in Fürstenfeld, daß Sie dort keine 
Betriebe ansiedeln und kein Geld zur Verfü­
gung stellen werden? Sagen Sie den Arbeits­
suchenden, daß sie beim Konferenzzentrum 
arbeiten sollen? Auch dort werden sie keine 
Beschäftigung finden, weil die von Ihnen 
genannten Beschäftigungszahlen nicht stim­
men! Dieses Mausoleum ist für viele Tau­
sende eine Grabstätte ihrer Hoffnung auf 
Arbeit und auf eine gesicherte Zukunft in 
ihrer Heimat. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Mit diesem Mausoleum zeigen Sie. vor 
allem der arbeitssuchenden Jugend, die 
bereits in vielen Regionen verzweifelt eine 
Beschäftigung sucht, die kalte Schulter. Mit 
diesem Mausoleum fördern Sie nach wie vor 
das von ihnen seit vielen Jahren betriebene 
moderne Nomadenleben, wo Tausende Pend­
ler gezwungen sind, in den Zentralraum ein­
zupendeln, um das Einkommen zur Ernäh­
rung ihrer Familien zu verdienen. 
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Mit dem Bau des Mausoleums dokumenti­
ren Sie aber auch, Herr Bundeskanzler, daß 
Ihnen die Meinung der Bürger unseres Lan­
des gleichgültig ist. Sie bauen sich Ihr Denk­
mal trotzdem. Sie organisieren dazu noch die 
sogenannte unabhängige Gewerkschaft, die 
sozialistische Parteidisziplin genug hat, aus 
allen Bundesländern Resolutionen abzuschik­
ken und sich für den Bau auszusprechen. Dies 
ist kein Prestigebau für die notleidende Bau­
wirtschaft, das ist ein Prestigebau für Sie, 
Herr Bundeskanzler. Diese Resolutionen -
und das behaupte ich hier im Hohen Hause -
repräsentieren nicht die Meinung der Arbeit­
nehmer in diesem Land, sondern zeigen von 
der Gesinnung der sozialistischen Gewerk­
schaftssekretäre und -funktionäre. (Zustim­
mung bei der ÖVP.) 

Diese Ihre Politik, Herr Bundeskanzler, 
wird für Ihre Partei, aber auch für die soziali­
stische Arbeitnehmerpolitik auch in den 
Großbetrieben zur Nagelprobe werden. Nie­
mand in diesen Betrieben wird verstehen, daß 
Tausende Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz 
verlieren, Tausende zwangspensioniert wer­
den, daß Sie, Herr Bundeskanzler, Zusagen 
abgegeben haben, das Konferenzzentrum 
nicht zu bauen, darauf hinweisen, daß die 
Lage gerade in der Eisen- und Stahlindustrie 
sehr schwierig ist, aber als Vertreter des 
Eigentümers viel zu spät reagiert haben und 
ein paar Monate später neuerlich für die 
Errichtung des Konferenzzentrums eintreten. 

Ihre eigenen Genossen, führende sozialisti­
sche Funktionäre in diesen Betrieben, verste­
hen Ihre Politik nicht mehr. Die Arbeitneh­
mer in diesen Betrieben fühlen sich verlassen 
und unverstanden und werden - davon bin 
ich überzeugt, meine Damen und Herren -
sich das nächste Mal für eine andere Politik 
entscheiden. (Beifall bei der ÖVP.j 

Was, Herr Bundeskanzler, sagen Sie denn 
den 1 400 Arbeitnehmern in Donawitz, die bis 
1984 zwangspensioniert werden müssen? Ich 
hoffe, nicht das gleiche, das Sie damals in 
Judenburg und in Kapfenberg gesagt haben, 
wo Sie Ehrenbürger geworden sind, wo Sie 
gemeint haben, Sie geben Garantieerklärun­
gen ab, daß kein Arbeitsplatz verlorengeht, 
daß Ersatzarbeitsplätze geschaffen werden. 
3 000 sind bisher gegangen worden bei der 
VEW, Herr Bundeskanzler! 

Ich hoffe, daß sie den Donawitzern nicht 
das gieiche sagen.·Die Donawitzer sind nach 
wie vor voller Hoffnung, daß neue Produktio­
nen in ihrem Werk aufgenommen werden, 
obwohl wir seit 1974 allein in diesem Werk 
3 000 Arbeitsplätze verloren haben, obwohl 
jetzt die Werksschüler, die ausgebildet wor-

den sind, nicht aufgenommen werden. Wie 
erklären Sie das den Menschen dort? Wie 
erklären Sie den dort Beschäftigten, daß Sie 
kein Geld haben, wo Sie auf der einen Seite 
7,5 Milliarden Schilling in einen Konferenzpa­
last investieren wollen? Diese Erklärung, 
Herr Bundeskanzler, werden Sie geben müs­
sen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Die jüngsten Aussagen des Herrn Bundes­
kanzlers, aber auch des Klubobmannes Dr. 
Fischer im Zusammenhang mit dem Volksbe­
gehren machen es notwendig, uns um den 
besonderen Schutz unserer demokratischen 
Einrichtungen zu kümmern, daß wir uns des­
sen bewußt werden, welche Ansichten die 
linke Seite dieses Hauses anscheinend vorhat 
und wie sie den Anschlag auf die Demokratie 
vorantreiben möchte. 

Ich darf daher folgenden Entschließungsan-
trag einbringen: -

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Burgstaller, Stein­
bauer, Dr. Keimei, Bergmann und Genos­
sen betreffend Respektierung der Instru­
mente der direkten Demokratie durch die 
Bundesregierung. 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird aufgefordert, 
die Bedeutung der Instrumente der direk­
ten Demokratie vorbehaltlos anzuerkennen 
und alles zu unternehmen, um die direkte 
Demokratie weiter auszubauen. (Beifall bei 
der ÖVP.) 18.06 

Präsident: Der Entschließungsantrag ist 
genügend unterstützt und steht mit in 
Behandlung. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr 
Staatssekretär Dr. Seidel. (Ruf bei der ÖVP: 
Ein Jubilä.um!) 

18.06 

Staatssekretär im Bundesministerium für 
Finanzen Dkfm. Seidel: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich 
möchte zur Frage der Beschäftigungseffekte 
des Konferenzzentrums und der Bauinvesti­
tionen Stellung nehmen. Ich halte das für 
umsoangebrachter, als Disku'ssionsredner 
schon wiederholt darauf Bezug genommen 
haben. 

Zunächst: Es gibt seit Jahresbeginn drei 
Exposes, die sich mit der Frage beschäftigen: 
Wieviel Beschäftigung bringt eine Milliarde 

109. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 83 von 151

www.parlament.gv.at



11074 Nationalrat XV. GP - 109. Sitzung - 31. März 1982 

Staatssekretär Dkfm. Seidel 

Schilling Bauinvestitionen ? Bringt sie mehr 
oder weniger, weil man in verschiedenen 
Sparten investiert? 

Diese drei Studien sind: Zunächst eine Stu­
die vom Jänner 1982 von Professor Tichy, und 
zwar eine vergleichende Studie über die regio­
nalen Beschäftigungswirkungen öffentlicher 
Bauprogramme; eine Studie von Professor 
Tichy, aber ich würde eher sagen, eine Studie 
der Steiermärkischen Landesregierung, der 
Dr. Tichy seinen Stempel gegeben hat. 

Zweitens eine Arbeit vom Feber dieses Jah­
res: Beschäftigungswirkung von Bauinvesti­
tionen in Österreich, die das IHS, das Ford­
Institut, im Auftrag der Bundesparteileitung 
der Österreichischen Volkspartei gemacht 
hat. 

Drittens eine Studie des Wirtschaftsfor­
schungsinstituts, die heute verteilt wurde; 
eine Studie mit dem Titel "Wirkungen des 
Beschäftigungsprogramms der Bundesregie­
rung". 

Ich brauche nicht zu betonen, daß ich auf 
die Studie des Wirtschaftsforschungsinstituts 
keinen Einfluß genommen habe. Ich habe die 
Studie des WIFO weder veranlaßt noch begut­
achtet. (Abg. Dkfm. Bau er: [FES haben Sie 
vergessen, Herr Staatssekretär!) Eine IFES­
Studie kommt auch noch dazu, ja. Dann 
wären es vier. (Abg. Dr. Z i t tm a y r: Wenn, 
dann soll man schon alle nennen!) Kommt 
schon. 

An sich, meine Damen und Herren, 
bestünde kein besonderer Anlaß, sich mit Stu­
dien zu beschäftigen, die teilweise mit 
beschränkter Sorgfalt verfaßt worden sind, 
die teilweise mit beschränkter Sorgfalt gele­
sen worden sind, aber nachdem hier und da 
die Daten genannt wurden, bitte ich um Ver­
ständnis, wenn ich die relevanten Fragen, die 
hinter den Studien stehen, zu erläutern versu­
che. 

Was steht an relevanten Fragen hinter die­
sen beiden Studien? 

Zunächst die Frage: Macht es einen Unter­
schied aus, ob man eine Milliarde Schilling 
für Investitionen im Hochbau, im Straßenbau 
gibt, ob man sie nach Sparten verschieden 
gibt? Die ÖVP behauptet, daß die Wirkungen 
sehr verschieden seien. Ich darf zitieren: 

,,7,5 Milliarden Schilling werden in ein nutz­
loses Großprojekt gesteckt, anstatt damit den 
Wohnbau und die Stadtsanierung zu finanzie­
ren, die ein Vielfaches an dEmerhaften 
Arbeitsplätzen sichern können." Das steht in 
Ihrer Begründung der dringlichen Anfrage. 

Meine Damen und Herren! Es gibt keine 
hinreichende empirische Evidenz, daß eine 
Milliarde Schilling Bauinvestitionen in ver­
schiedenen Sparten verschiedene Beschäfti­
gungseffekte haben. Ich bitte, das als Aussage 
zu nehmen, die ich erläutern will. Wieso 
kommt es, daß dennoch manche Studien 
behaupten, es gebe verschiedene Effekte? 
(Zwischenruf des Abg. Dr. E t tm a ye r.) 

Das hängt einerseits - ich darf es erläu­
tern - damit zusammen, daß nur die direkten 
Beschäftigungseffekte erfaßt werden. Dr. 
Tichy sagt ausdrücklich in seiner Studie: "Die 
Berechnung beschränkt sich auf die direkten 
Beschäftigungswirkungen." 

Was heißt das? - Wenn eine Milliarde 
Schilling Bauinvestitionen getätigt wird, dann 
gibt es Beschäftigte in der Bauindustrie, dann 
gibt es Beschäftigte in vorgelagerten Zweigen 
der Baustoffindustrie, und aus den Einkom­
men, die verdient werden, gibt es zusätzliche 
Effekte: zusätzlicher Konsum und zusätzliche 
Investitionen. 

Die Studie, die vorlag, hat sich nur auf die 
erste Stufe beschränkt. Die Studie hat zwei­
tens nicht gleiches mit gleichem verglichen, 
denn die unterschiedlichen Beschäftigungs­
wirkungen in der Studie kommen nur 
dadurch zustande, daß unterschiedliche Geld­
beträge ausgegeben werden. Soweit inan glei­
ches mit gleichem vergleicht, also eine Mil­
liarde Schilling mit einer Milliarde Schilling, 
kommen auch in der Tichy-Studie ähnliche 
Beschäftigungseffekte heraus. 

Der Unterschied entsteht nur daraus, daß in 
der Studie gesagt wird: Wenn man Wohnbau 
macht, wenn man Kraftwerke macht, dann 
mobilisiert man zusätzliche private Mittel. 
Aber dann werden auch zusätzliche Investitio­
nen· getätigt, meine Damen und Herren! Da 
bleibt es ja nicht bei einer Milliarde Schilling. 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie so 
häufig crowding out reden, wenn Sie sagen, 
wenn die öffentliche Hand mehr ausgibt, 
dann wird die private Nachfrage verdrängt: 
Wo sind denn dann die Milliarden, die herum­
liegen, die mobilisiert werden müssen mit 
Hilfe öffentlicher Impulse? Das ist der eine 
Punkt. (Abg. Dr. Jörg Hai der: Wenn die Pri­
vatwirtschaft geförderte Kredite kriegt, dann 
wird auch investiert, das werden Sie zweifel­
los wissen!) 

Ja, aber Sie müssen bedenken, daß die Mil­
liarden, die zusätzlich für den Kraftwerkbau 
verwendet werden, eben woanders fehlen. 
(Abg. Dkfm. Bau er: Sind wir uns also einig: 
Mit einer Milliarde Bundesmittel mobilisiere 
ich, wenn· ich sie in den Wohnbau gebe, 
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zusätzliches Privatkapital, wenn ich es in das 
Konferenzzentrum gebe, nicht!) Herr Dkfm. 
Bauer! Vorausgesetzt, daß diese Milliarde 
brachliegt, sonst wird sie woanders abgezo­
gen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Zweiter Punkt: Die Annahme, daß unter­
schiedliche Beschäftigungseffekte entstehen, 
wenn Wohnungen statt einem Konferenzzen­
trum gebaut werden, wenn Schulen statt 
einem Konferenzzentrum gebaut werden, 
beruht zum Teil darauf, daß nur der Direktef­
fekt zählt. Ich habe schon gesagt: Eine Mil­
liarde Schilling Investitionen schafft Beschäf­
tigung in der Bauwirtschaft, schafft Beschäfti­
gung in der Baustoffindustrie und schafft 
Beschäftigung durch Ausgabe der Einkom­
men. 

Ich bitte, zu berücksichtigen: Je kleiner der 
direkte Effekt ist, das heißt, je weniger 
Direktbeschäftigung in der Bauwirtschaft 
besteht, desto größer ist die Wahrscheinlich­
keit, daß die Indirekteffekte größer sind. 
Warum? - Wenig Beschäftigte entstehen 
dann, wenn ein Vorhaben materialintensiv 
ist. Ein materialintensives Vorhaben bedeu­
tet, daß mehr Vorprodukte bezogen werden. 
Es ist eines der Kennzeichen des Konferenz­
zentrums, daß in dem Fall das Verhältnis von 
direkter zu indirekter Beschäftigung beson­
ders günstig ist. 

Das sind die beiden Annahmen. Man kann 
nur unterschiedliche Beschäftigungseffekte 
herausbekommen, wenn man die Indirektef­
fekte vernachlässigt, wenn man sagt, die 
Baustoffindustrie ist irrelevant in dem 
Zusammenhang, die Folgewirkungen sind 
relevant. Der Umstand etwa, daß nach 
Berechnungen des WIFO im Baunebenge­
werbe ein geringer Beschäftigungseffekt ent­
steht mit einer Milliarde Schilling, ist darauf 
zurückzuführen, daß eben die Importquote 
sehr hoch .ist, daß von einer Milliarde Schil­
ling Bauinvestitionen, die dort hinfließt, eben 
sehr viel auf Importgüter entfällt. (Abg. Dr. 
E t tm a ye r: Das ist interessant!) 

Soviel zu Punkt 1. Bitte zu beachten: 
Beschäftigungswirkungen teilen sich in drei 
Teile, in den Direkteffekt, den Indirekteffekt 
und den Akkumulator. (Abg. Dr. Ett­
m a ye r: Unsere Bauwirtschaft kriegt gar 
nichts davon, wenn es ins Ausland fließt! -
Abg. Dr. Z i t tm a y r: Das ist eine ech te 
Begründung für das Konferenzzentrum!) 

Ich darf zum zweiten Punkt kommen. Wie 
viele Beschäftigte werden nun geschaffen mit 
einer Milliarde Schilling? 

Die Studie des Ford-Instituts gab einen 
Beschäftigungseffekt bei einer Milliarde 

Schilling Bauinvestitionen von 500 bis 
1000 Menschen an. 500 bis 1000 Menschen: 
Das steht in der Ford-Institut-Studie drinnen. 

Die WIFO-Studie bringt einen Beschäfti­
gungseffekt von mindestens 2000. Woher 
kommt der Unterschied: 2 000 mindestens auf 
der einen Seite und 500 bis 1 000 auf der ande­
ren Seite? Die Erklärung ist sehr einfach. Das 
Ford-Institut unterstellt, daß die zusätzliche 
Bautätigkeit gar nicht beschäftigungswirk­
sam ist. Sie sagt, damit· würden Produktivi­
tätsreserven mobilisiert. Wenn also mehr für 
das Bauen ausgegeben wird, so wird zwar 
mehr gebaut und es steigen die Erträge der 
Bauindustrie, aber es wird nicht mehr 
beschäftigt. 

Diese Annahme, meine Damen und Herren, 
ist in der gegenwärtigen Situation und grund­
sätzlich meiner Ansicht nach nicht haltbar. 
Sie beruht auf einer falschen Spezifizierung 
des Modells, sie beruht auf der Vorstellung, 
daß Beschäftigungspolitik gar nicht möglich 
ist, weil jede expansive Wirtschaftspolitik 
zwar mehr Wachstum bringt, aber nicht mehr 
Beschäftigung. Das ist die Grundannahme, 
warum die Beschäftigtenzahl in den Ford­
Institut-Untersuchungen so niedrig genannt 
wird. 

Ich darf Ihnen das ein bisserl quantitativ 
erläutern, weil die Zahlen heute eine gewisse 
Rolle gespielt haben. 

Dr. Keimel hat gesagt: 2500 Beschäftigte 
auf Grund einer Studie im Wohnbau. Nun, 
meine Damen und Herren, die 2500 Beschäf­
tigten sind der Gesamteffekt bei durchschnitt­
licher Produktivität. Wenn man das Bauvolu­
men dividiert durch die Zahl der Beschäftig­
ten, wenn man die Input-Output-Tafel und die 
Indirektbeschäftigung hernimmt, so kommt 
ein Ergebnis heraus, das zwischen 2,5 und 2,9 
liegt. Man kann also grob sagen: Eine Mil­
liarde Schilling Bauinvestitionen ... (Abg. Dr. 
Z i t tm a y r: Was ist mit der Rentabilität der 
Investitionen?) Ich berechne die Beschäfti­
gungseffekte. (Abg. Dr. S ta r i b ach er: Er 
erklärt Ihnen die Beschäftigung, und Sie kom­
men mit der Rentabilität! Das ist so, als ob 
man den Milchpreis erklärt, und Sie kommen 
mit der Produktion!) 

Der Beschäftigungseffekt bei der gegebe­
nen Produktivität wäre 3000 von einer Mil­
liarde Schilling. Es sagt schon das WIFO: 
Wenn man zusätzlich ausgibt, werden die 
Facharbeiter die gleichen bleiben und viel­
leicht nur zusätzliche Kräfte für die variablen 
Beträge verwendet werden, aber der Abschlag 
kann nie zwei Drittel sein, sondern das höch­
ste ist ein Drittel. Daher bitte: Die Zahl von 
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fast 3000 Beschäftigten pro Milliarde Schilling 
Bauinvestition setzt voraus, daß es keine Pro­
duktivitätsreserven gibt. Wenn es welche gibt 
- ein Viertel, ein Drittel, wie das WIFO 
annimmt -, komme ich auf einen Beschäftig­
teneffekt von 2000. Und nur wenn ich so pessi­
mistisch bin und sage: Die Mehrnachfrage 
nach Bauleistungen wirkt fast überhaupt 
nicht, nur mit 0,2 oder 0,3 von ein Prozent, 
dann komme ich auf die Ford-Zahl. Also es ist 
gar nicht so schwer, die Zahlen auseinander­
zuklammern und zu interpretieren. 

Ich darf noch einmal sagen: Die beiden 
Punkte, die bei einer kritischen Beleuchtung 
der beiden Studien eindeutig hervorkommen, 
sind folgende: Berücksichtigt man die indirek­
ten Effekte, dann ist der Unterschied in der 
Beschäftigungswirkung alternativer Baupro­
gramme minimal. Das gilt selbst für so ent­
scheidend unterschiedliche Aktivitäten wie 
etwa Straßenbau oder Wohnungsbau. 

Zweitens: Die Zahl der Beschäftigten, die 
mit einer Milliarde Schilling geschaffen wird, 
beträgt mindestens 2 000 pro Jahr, wenn es 
keine Produktivitätsreserven gibt, wahr­
scheinlich sogar 3 000. 

Ich glaube, diese bei den Fakten sollten in 
einer Diskussion berücksichtigt werden. (Bei-
fall bei der SPÖ.) 

Ich darf abschließend noch auf etwas hin­
weisen. Die Untersuchung des WIFO 
beschäftigt sich nicht nur mit der Wirkung 
dieser einen Milliarde Schilling Bauinvestiti0-
nen, sondern sie versucht die Beschäftigungs­
wirkung des Beschäftigungsprogramms der 
Bundesregierung 1982 grob abzuschätzen. Die 
Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, daß 
durch zusätzliche Investitionen zwischen fünf 
und 6,5 Milliarden Schilling - je nach 
Annahme - 8 500 bis 11 500 zusätzliche 
Arbeitskräfte beschäftigt werden könnten. 
Das, meine Damen und Herren, ist in einem 
Jahr, in dem die Bautätigkeit konjunkturell 
schwach ist und in dem das Ziel der Wirt­
schaftspolitik sein muß, über diese Bauflaute 
hinwegzukommen, eine große Leistung. 
Danke. (Beifall bei der SPÖ.) 18.19 

Präsident: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete Hesoun. (Abg. Dr. Z i t tm a y r: 
Darum hätte die Regierung gerne die vorzei­
tige Abschreibung von Bauten durchgeführt! 
- Abg. Dr. S ta r i b ach er: Das ist etwas 
ganz anderes! - Abg. He sou n: Er redet von 
Käse, ich weiß eh!) 

18.19 

Abgeordneter Hesoun (SPÖ): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Geschätzte Damen und Her-

ren! Hohes Haus! Herr Kollege Burgstaller, 
nur einige wenige Worte in Ihre Richtung. Sie 
sagten zu Beginn Ihrer Ausführungen auf 
Grund eines Zwischenrufes, der Gegenstand 
sei Ihnen zu ernst, um darüber zu polemisie­
ren. 

Ich hätte es Ihnen fast geglaubt, nachdem 
Sie vorgeben - ich unterstreiche jetzt das 
Wort "v 0 r g e ben" -, als Betriebsrat die 
Interessen der Arbeitnehmer zu vertreten. Sie 
sind Betriebsrat des ÖAAB bei der Firma 
VOEST in der VOEST-Alpine, und ich muß zu 
meinem Bedauern feststellen, daß Sie sich 
nur mit Schlagworten auseinander ge setzt, 
zum Gegenstand selbst aber - so möchte ich 
sagen -keinen Beitrag geleistet haben. 
Denn Sie müßten sich im klaren sein über die 
Sprachregelung, wenn Sie vom Konferenzzen­
trum andere Begriffsbestimmungen kreieren, 
die heute schon so oft gefallen sind, sei es das 
Schlagwort "Mausoleum", das Sie in die Dis­
kussion eingebracht haben, oder sei es, wie 
Ihre Kollegen es nennen, "Konferenzpalast". 

Wenn Sie sich echt mit den Problemen der 
Menschen, die Sie vorgeben zu vertreten, aus­
einandersetzen und auf die Arbeitslosen hin­
weisen und das Pendlerproblem in den Vor­
dergrund stellen, dann möchte ich an Ihre 
Adresse nur einen Appell richten: Gehen Sie 
zu Herrn Landeshauptmann Krainer und 
appellieren Sie, daß Herr Landeshauptmann 
Krainer und die Mehrheit in der Steiermark 
von dem Anbot der Bundesregierung 
Gebrauch machen und die 700 Wohnungen 
bauen, die aliquot auf die Steiermark entfal­
len. (Beifall bei der SPÖ.) 

Es wäre dies ein positiver Beitrag im Inter­
esse Ihrer Kolleginnen und Kollegen; ein posi­
tiver Beitrag insofern, daß die Menschen 
nicht so weit pendeln müssen, daß sie nicht 
arbeitslos werden, und dergleichen mehr. 

Ich glaube aber, mir noch einen Hinweis 
erlauben zu dürfen. An der letzten Landes­
konferenz - sie fand vergangenen Samstag 
statt - der steiermärkischen Bau- und Holz­
arbeiter haben auch Mitglieder Ihrer Fraktion 
teilgenommen. Dieser Konferenz ist eine 
Resolution vorgelegen. Ihre Fraktionsmitglie­
derhaben die Zustimmung zu dieser Resolu­
tion verweigert, obwohl in dieser Resolution 
ausdrücklich die Forderung enthalten war, 
daß die Steiermark dieses Angebot der Bun­
desregierung annehmen soll. Gleichzeitig 
wurde das Verlangen gestellt, auch das Konfe­
renzzentrum zu errichten. 

Jetzt kommt eigentlich das Beschämende 
für mich: Als wir die Kollegen nach dieser 
Konferenz fragten, warum sie die Zustim-
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mung verweigert haben, sagte einer dieser 
Kollegen wörtlich: Der Parteisekretär war da, 
und ihr wißt ja ohnehin, wie das ist, da muß 
man eben die politischen Interessen vertre­
ten. 

Geschätzter Kollege! Wenn solche Worte 
von Ihren Fraktionskollegen nach einer Kon­
ferenz gesprochen werden, dann, glaube ich, 
ist es nicht sehr glaubwürdig, wenn Sie hier 
vorgeben, die Menschen zu vertreten. Wir 
behaupten, daß Sie die politischen Interessen 
in den Vordergrund Ihrer Arbeit stellen. Das 
habe ich, glaube ich, schon einige Male 
gesagt. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich möchte Ihnen noch einen Hinweis 
geben. Ich habe mir die Mühe gemacht, nach 
den Darstellungen einer Ihrer Fraktionskolle­
gen eine Aufzeichnung zu machen. Sie ist 
nicht sehr gut gelungen, denn der Leuchtkör­
per da draußen war sozusagen ein Behelfsmit­
tel: 

Wir haben hier (der Redner zeigt eine Gra­
fik vor), geschätzte Damen und Herren, eine 
statistische Aufstellung gemacht, wie sich das 
Konferenzzentrum, wie sich das Baugesche­
hen in Wien, wie sich überhaupt die Beschäfti­
gungssituation in Wien auf die anderen Bun­
desländer überträgt. Von 36 873 Beschäftigten 
in Wien entfallen auf Wiener, die im Baube­
reich beschäftigt sind, nur 24,9 Prozent oder 
9 981 Kollegen. (Abg. Dr. Fis c her: Ein 
Viertel!) Und jetzt hören Sie: Das ist ein Vier­
tel! 

Auf niederösterreichische Beschäftigte in 
Wien entfallen 17,3 Prozent; das sind 6 394. 
Auf das Bundesland Steiermark entfallen 9,2 
Prozent, also immerhin noch 3 394 Beschäf­
tigte, und aus dem Burgenland reisen 22,8 
Prozent oder 8401 Beschäftigte nach Wien. 
(Abg. Dr. Z i t tm a y r: Das ist doch ein 
Trauerspiel, wenn die Leute so weit fahren 
müssen!) Hier beweist sich, geschätzte 
Damen und Herren, wie sehr die Absicht vor­
handen ist, nicht nur regional, sondern über­
regional den Menschen eine Arbeit anzubie­
ten. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich glaube, hier kann man den Wahrheits­
beweis antreten, wenn man sich herstellt und 
diese Politik der Bundesregierung unter­
stützt. 

Wenn Sie sozusagen als Krönung Ihrer heu­
tigen Ausführungen in den Vordergrund stel­
len, daß Sie einen Entschließungsantrag ein­
bringen, um damit mahnend die Sozialisten 
aufzufordern, sie sollen den demokratischen 
Weg nicht verlassen, dann möchte ich mich 
eines Kraftausdruckes hier entziehen. 

Ich glaube, die Sozialistische Partei und 
ihre Mitglieder, aber auch die Menschen in 
dieser Ostregion haben bewiesen, daß sie 
durch persönlichen Einsatz und - ich habe es 
bei der letzten Sitzung des Parlaments deut­
lich formuliert - unter Einsatz ihres Lebens 
und oft auch unter Verzicht auf ihre Freiheit 
diese Demokratie ;verteidigt haben. Viele von 
denen, die heute glauben, der Sozialistischen 
Partei so etwas zuordnen zu können in Form 
eines solchen Antrages, waren damals nicht 
zu sehen, waren nicht dabei. Ich glaube, Sie 
waren damals ebenfalls noch in den Windeln, 
als sich solche Dinge abgespielt haben. (Abg. 
Dkfm. Bau er: Der Olah war dabeif) 

Ja sicherlich, das wird nicht bestritten, das 
ist historisch bewiesen. Warum sollen wir 
etwas bestreiten, was in der Vergangenheit 
vorhanden war? Ich kann nur sagen, wir , 
haben diese Vergangenheit als Sozialistische . 
Partei und als Sozialdemokraten erlebt und 
wir kennen daher die Geschichte. Wenn Sie 
den Hinweis geben, Olah war dabei - jawohl, . 
er war dabei, aber auch die Bauarbeiter 
waren dabei, die heute für ihre berechtigten 
Anliegen hier eintreten. (Beifall bei der SPÖ.) 

Eine zweite statistische Aufstellung sei 
ganz kurz hier interpretiert. Vielleicht vorge­
zeigt: Im Jahre 1967, geschätzte Damen und 
Herren, hatten wir 35745 arbeitslose Bauar­
beiter. Das waren 4,4 Prozent, im Jahres­
durchschnitt waren es 11938. Im Jahre 1968 
waren es 5,2 Prozent und 14800 und 1969 
5 Prozent und 14733 im Jahresdurchschnitt. 
Insgesamt waren es im Februar des Jahres 
1969 49142. Warum nenne ich diese Zahlen? 
- Ich bin der Meinung, daß sich damals nicht 
nur die niederösterreichische Landesregie­
rung bemüht hat, dieses Konferenzzentrum 
nach Niederösterreich zu bekommen, und 
zwar in die Südstadt. Der Kollege Lichal wird 
sicherlich davon Kenntnis haben. Das war -
er weiß es ganz genau - kurz nach dem Müll­
ner-Skandal in Niederösterreich. Man wollte· 
ad hoc dieses Bauvorhaben in die Südstadt 
verpflanzen. Man hat sich bereit erklärt, für 
die Infrastruktur zu sorgen, man hat sich wei­
ters bereit erklärt von seiten des Herrn Lan­
deshauptmannes Maurer, ein Drittel der Bau­
kosten aufzubringen. 

All dies ist historisch bewiesen. Heute will 
man von einem Vorhaben, das damals so heiß 
umstritten war zwischen Niederösterreiqh 
und Wien, nichts wissen. Heute ist schon der 
Ausdruck "Kindesweglegung" gefallen, und 
ich möchte mich nicht wiederholen. 

Wie ist das aber? Wie ist die Entwicklung zu 
diesem Konferenzzentrum? Ich habe so etwas 
noch nie gemacht, aber heute tue ich es sehr 
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gerne. Ich möchte mich hier als Gewerkschaf­
ter der Bau- und Holzarbeiter aufrichtig bei . 
der Bundesregierung bedanken, weil sie auf 
den von uns sozusagen an sie übertragenen 
Auftrag - jawohl, ich sage Auftrag, denn wir 
haben rechtzeitig und richtig in Form eines 
Gesprächs am Baugipfel gemeinsam mit den 
Unternehmen von den Regierungsmitgliedern 
verlangt, man müsse auf Grund der schwieri­
gen Situation im Baugewerbe und in der Bau­
industrie etwas unternehmen - reagiert und 
agiert hat. 

Wenn Sie heute gegen dieses Konferenz­
zentrum antreten und wenn Sie die Meinung 
vertreten, daß dieses Konferenzzentrum nicht 
notwendig ist, obwohl aus dem Jahre 1967 -
der Bundeskanzler hat das sehr dezidiert zum 
Ausdruck gebracht - ihrerseits eine schriftli­
che und mündliche Vereinbarung vorliegt, 
dann muß man hier doch sagen, daß Sie dem 
Bau und dem Baugewerbe immer mehr und 
mehr als Totengräber dienen. 

Ich sage es, weil in der Diskussion -
gerade zurzeit mit der Bauindustrie und mit 
dem Baugewerbe - Probleme, ich möchte 
sagen, sehr vordringlich behandelt werden, 
weil doch eine große Anzahl von Menschen in 
diesen Berufsgruppen durch Ihre Ausführun­
gen verunsichert wird, verunsichert auf eine 
Art und Weise, die sie sich nicht verdient hat, 
denn sie war es doch, die dieses Land mit auf­
gebaut hat. 

Wenn hier, geschätzte Damen und Herren, 
von Ihrer Seite gerade in dieser Frage so 
vehement versucht wird, eine Öffentlichkeits­
arbeit damit zu verbinden - der Kollege Czet­
tel hat Ihnen in der letzten Debatte um dieses 
Konferenzzentrum eine Annonce einer nie­
derösterreichischen Zeitung vorgelegt, in der 
sozusagen unter Faschingsscherz auch eine 
Annonce über das Konferenzzentrum vorhan­
den war -, so möchte ich doch sagen: Sie soll­
ten jene Millionen, die hier in Annoncen 
gegen das Konferenzzentrum und gegen die 
Wohnbauvorhaben, die die Bundesregierung 
durchziehen will, eingesetzt werden, ander­
weitig verwenden, also in einer Form, die den 
Menschen zugute kommt, in einer Form, in 
der das Geld positiv wirksam wird. 

Wir haben in' Erwartung dessen, daß hier 
ein Großbauvorhaben errichtet wird, in der 
Ostregion unsere gesamte Aufmerksamkeit 
auf dieses Bauvorhaben gerichtet. Ich sage es 
noch einmal: Von 100 Bauarbeitern in Wien 
sind nur 25 Wiener, 17 kommen aus Nieder­
österreich und 23 aus dem Burgenland. Auch 
diese Menschen wollen einen gesicherten 
Arbeitsplatz so wie alle anderen anstreben. 
(Ruf bei der ÖVP: Aber den wollen sie im 

Burgenland und auch in Niederösterreich!) Ja, 
ich kann hinzufügen: Landeshauptmann Lud­
wig hat gesagt, man solle das Konferenzzen­
trum in Zwettl bauen, dort hätten wir 17 Pro­
zent Arbeitslose. Auch solch polemische 
Bemerkungen, wie ich sagen darf, werden 
sicherlich von uns richtig eingeordnet wer­
den. 

Wir sind der Meinung, geschätzte Damen 
und Herren, daß das Konferenzzentrum ein 
Bestandteil des 12-Punkte-Programms der 
Bundesregierung ist, das sicherlich jene Prio­
rität genießt, wie sie unser Staatssekretär, 
Herr Seidel, hier in der Beschäftigungsziffer 
zum Ausdruck gebracht. hat. Das Beschäfti­
gungsprogramm für das Jahr 1982 - wobei 
zusätzliche Milliarden hier zur Verfügung 
gestellt werden sollen - wird von Ihnen, 
wenn dieser Einspruch Ihrerseits ernst 
gemeint wäre, verhindert. So würde es auch 
nicht bauwirksam werden. Schon durch die 
Verzögerung allein, die hier zustande kom­
men könnte, wären Tausende von Menschen 
arbeitslos, und es würden sicherlich in der 
Mehrzahl große Familien darunter leiden, Q.a 
Sie doch immer wieder behaupten, daß in 
Ihrer Region die Großfamilie beheimatet ist. 

Wir sind weiters der Meinung, daß dieses 
Beschäftigungsprogramm der Bundesregie­
rung, das vorliegt, das wir begrüßen und wir­
kungsvoll unterstützen, das die Arbeitsplätze 
sichert und das in diesem Zusammenhang 
auch den Schwierigkeiten der Weltwirtschaft 
entgegenwirkt, daß dieses Beschäftigungspro­
gramm - nicht nur das Konferenzzentrum, 
sondern auch die zusätzlichen Wohnungen -
sicher ein Bestandteil dessen ist, was wir uns 
aus dieser Überlegung erwarten. Die Verzöge­
rung in der Behandlung der 5 000 Wohnungen 
von sechs bis acht Wochen durch Ihre Mehr­
heit im Bundesrat hat vielen, vielen Men­
schen - Einzelschicksalen! - eine verlän­
gerte Arbeitslosigkeit gebracht. Familien wur­
den längerfristiger als beabsichtigt arbeitslos 
und wurden dadurch sicherlich in eine 
schlechtere soziale Stellung gedrängt. 
(Zustimmung bei der SPÖ.) 

Aber Ihnen, die Sie hier sitzen, macht das 
anscheinend überhaupt nichts aus, da Sie die 
Meinung vertreten: Alles ist wurscht, Haupt­
sache, wir treten gegen Wien an, Hauptsache, 
wir treten gegen diese Bundesregierung an, 
Hauptsache, wir lassen all das vermissen, was 
an Sachlichkeit vorhanden sein sollte, um 
wirklich wirtschaftspolitisch zu denken. 

Wenn ich hier ganz kurz versucht habe, 
Ihnen darzustellen, wie wir als Gewerkschaf­
ter die Situation sehen, dann darf ich dem nur 
eines hinzufügen: Wir werden als Gewerk-

109. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)88 von 151

www.parlament.gv.at



Nationalrat XV. GP - 109. Sitzung - 31. März 1982 11079 

Hesoun 

schaft insgesamt, aber speziell als Gewerk­
schaft der Bau- und Holzarbeiter dieser Bun­
desregierung alle Unterstützung angedeihen 
lassen und sie in jeder Phase unterstützen, 
um diese beabsichtigten Bauarbeiten zu reali­
sieren. Wir werden Zusätzliches tun: Wir wer­
den die Menschen draußen aufmerksam 
machen, wie Sie beabsichtigen, Arbeitslose zu 
produzieren, und wie Sie verhindern wollen, 
daß Menschen ihre Arbeit finden. Ich danke. 
(Beifall bei der SPÖ.) 18.35 

Präsident: Nächster Redner ist der Abge­
ordnete König. 

18.35 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König (ÖVP): 
Herr Präsident! Hohes Haus! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie 
mir zunächst ein Wort zu meinem Vorredner. 
Herr Abgeordneter Hesoun! Ich glaube, daß 
es in diesem Haus zwischen den Fraktionen 
unbestritten sein sollte, daß jeder einzelne 
Abgeordnete sein Bestes tut für die Interes­
sen dieses Landes und seiner Leute und daß 
es daher nur um die Frage des Weges gehen 
kann. Gegen Unterstellungen aber, wie Sie sie 
dem Kollegen Burgstaller gegenüber gemacht 
haben, nämlich daß er vorgebe, Arbeiter zu 
vertreten, verwahren wir uns mit allem Nach­
druck! (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Ich möchte mich mit einigen Erklärungen 
und Behauptungen des Herrn Bundeskanz­
lers in seiner Anfragebeantwortung und des 
Klubobmanns Fischer auseinandersetzen, 
weil ich glaube, daß sie verdienen, daß man 
sich mit ihnen ernsthaft, aber auch kritisch 
befaßt. 

Der Herr Bundeskanzler hat hier erklärt, es 
hätte die Regierung Klaus seinerzeit gegen­
über den internationalen Organisationen die 
Bereitschaft erklärt, das Konferenzzentrum 
zu bauen - das österreichische, das interna­
tionale steht ja schon -, und es wäre dies 
einer der wesentlichen Gründe dafür gewe­
sen, daß die internationalen Organisationen 
das Angebot Österreichs angenommen hät­
ten. Der Herr Bundeskanzler vergißt, bewußt 
oder unbewußt, daß es noch nicht so lange her 
ist, daß er und seine Regierung voll Stolz die 
Erklärung abgegeben haben, daß er eine End­
fertigungserklärung bei den Vereinten Natio­
nen erreicht hat, das heißt, daß mit der Fer­
tigstellung der Büroräumlichkeiten des inter­
nationalen Teils und des Konferenzzentrums, 
nämlich des internationalen Konferenzzen­
trums, alle Verpflichtungen Österreichs 
gegenüber den Vereinten Nationen voll erfüllt 
worden sind. Was soll es also, wenn man 
davon spricht und so tut, als wäre es doch 

nicht so, als würde doch hier noch ein Rest 
von Schuld bestehen? 

Das zweite: Der Herr Bundeskanzler 
meinte, auch die Regierung Klaus müsse doch 
damals gedacht haben, daß man zwei Konfe­
renzzentren, nämlich die Hofburg und ein 
zusätzliches Konferenzzentrum bei der UNO­
City, auslasten könne, als sie das geplant hat. 
Das ist richtig! Nur haben sich in den 15 Jah­
ren die Verhältnisse grundlegend geändert. 
Es kann doch heute niemand bestreiten, daß 
die Zeit der Großkonferenzen vorbei ist, daß 
die Vereinten Nationen selbst um finanzielle 
Mittel ringen. Das ist ja der Grund, warum 
der Bautenminister Ihrer Regierung gesagt 
hat: Bitte, wir können uns das nicht leisten, 
bauen wir die Hofburg aus, die reicht in ihrer 
Kapazität und Größe für das, was es heute 
und in nächster Zeit an Konferenzen gibt, voll 
und ganz aus. 

Es ist doch kein Zufall, daß ein Fremden­
verkehrsfachmann Ihrer Partei, der Landes­
fremdenverkehrsdirektor in Wien, Dr. Krebs, 
erklärt hat, heute solle man nicht auf der grü­
nen Wiese ein europäisches Dutzendzentrum 
errichten, sondern man solle sich darauf 
besinnen, was Wien als eine Stadt mit Tradi­
tion an Spezifischem zu bieten hat. Das 
spricht eben für die Hofburg, das spricht auch 
für das Sekanina-Konzept und das ÖVP-Kon­
zept, unter Einbindung des Messepalastes in 
der Stadt ein attraktives Konferenzzentrum 
zu erhalten. (Beifall bei der ÖVP.) 

Dann hat der Herr Bundeskanzler die 
Erklärung abgegeben, Minister Salcher hätte 
sich nie für den Aufschub ausgesprochen, son­
dern er hätte nur auf die Einsparungsmöglich­
keiten hingewiesen, die ein Aufschub mit sich 
bringt. Immerhin, wir hätten diese Einspa­
rung, muß ich sagen. Es ist aber auch das nur 
die halbe Wahrheit, denn vor der Volksbefra­
gung in Wien hat die Sozialistische Partei -
ich nehme an, daß der Herr Bundeskanzler 
und der Herr Finanzminister prominente Ver­
treter dieser Partei sind - über die "Soziali­
stische Korrespondenz" veröffentlicht: Das 
Konferenzzentrum wird jedenfalls bis zu den 
Wahlen nicht gebaut, es wird zurückgestellt. 
Das ist eine eindeutige Erklärung, an der es 
nichts zu deuteln gibt, von der Sie aber jetzt 
auf einmal nichts mehr wissen wollen. 

Schließlich sagte der Herr Bundeskanzler: 
Es kommen Firmen zu ihm und sagen, wir 
brauchen die Aufträge. Daß die Firmen kom­
men und daß sie Aufträge brauchen, verstehe 
ich, denn die Zeiten sind tatsächlich heute 
nicht so, daß es Firmen leicht haben, sich 
durchzusetzen, wenn sie nicht vom Staat Sub­
ventionen bekommen. Firmen, die Steuern 
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zahlen müssen, die hart arbeiten müssen, 
nämlich die privaten Firmen, haben es wirk­
lich schwer genug. Nur, ob sie Aufträge im 
Wohnbau oder Aufträge bei einem Konferenz­
zentrum bekommen, ändert an der Auftrags­
lage gar nichts. Das ist gleichgültig. 

Entscheidend ist allerdings für den Staat, 
ob diese Aufträge, die heute vergeben werden, 
morgen auch noch Arbeitsplätze sichern, ob 
ich produktive Investitionen schaffe oder ob 
ich Folgekosten habe, die jedes Jahr die kom­
menden Generationen belasten. Das ist es, 

. was auch die Industriellenvereinigung 
namens der Industrie abgelehnt hat und wor­
auf sie hingewiesen hat. Dauerarbeitsplätze, 
gesicherte Arbeitsplätze in diesem Land gibt 
es nur dann, wenn wir produktive Investitio­
nen unterstützen. Prestigeinvestitionen, die 
kurzfristig Arbeitsplätze sichern, werden zum 
Bumerang, und letzten Endes gefährden sie 
die Arbeitsplätze, die sie vorderhand kurzfri­
stig sichern helfen sollen. 

Und was hat der sozialistische Klubob­
mann Dr. Fischer beigesteuert'! Zunächst ein­
mal die plakative Erklärung: Wir von der 
Sozialistischen Partei, so sagte er, wir sind für 
das Konferenzzentrum und für 5 000 zusätzli­
che Wohnungen. Und er hat dann der Volks­
partei gleich unterstellt: Sie sind gegen das 
Konferenzzentrum, und Sie sind gegen 5 000 
Wohnungen. 

Ich darf dem Herrn Klubobmann FiSCher 
entgegenhalten, daß ich in Erinnerung habe, 
daß es die Sozialistische Partei war, die im 
Wahlkampf und später sogar in der Regie­
rungserklärung 5000 Wohnungen jährlich 
mehr versprochen hat. Und 5000 Wohnungen 
weniger jedes Jahr sind es geworden! Wo sind 
denn diese Versprechungen geblieben? Was 
ist denn daraus geworden? Wie haben Sie 
diese Versprechungen eingehalten? 

Genausowenig wie das Wahlversprechen 
vor dem Volksbegehren, Sie werden das Kon­
ferenzzentrum aufschieben, Sie werden es 
aufschieben bis nach der Wahl. Sie haben es 
versprochen und umgehend, nachdem das 
Volksbegehren- vorbei war, gebrochen. Dar­
über gibt es überhaupt nichts zu diskutieren. 
(Lebhafte Zustimmung bei der ÖVP.) 

Tun Sie doch nicht so, als ob sich nichts 
geändert hätte seit der Abstimmung im Jän­
ner. Sie haben selbst die Erklärung abgege­
ben, Sie haben sie offiziell abgegeben, Sie 
werden diesen Bau aufschieben, jedenfalls bis 
nach der Wahl. Und Sie haben dieses Verspre­
chen gebrochen. Meine Damen und Herren! 
So leichtfertig kann man mit der öffentlichen 
Meinung nicht umgehen. 

Und wenn der Herr Bundeskanzler sagt, 
man spekuliere mit der Vergeßlichkeit: Das, 
bitte, ist Spekulation mit der Vergeßlichkeit! 
Und ich gebrauche jetzt die Worte des Herrn 
Bundeskanzlers, die er heute ausgesprochen 
hat: Wir werden die Bevölkerung dar an erin­
nern! (Beifall bei der 6vp.) 

Meine Damen und Herren! Der Herr Klub­
obmann Fischer spricht davon, daß er mehr 
Wohnungen bauen will, und vergißt gleichzei­
tig, daß es immerhin eine Studie der Arbeiter­
kammer gibt, die dieser Regierung - Ihrer 
Regierung! - bescheinigt, daß sie seit den 
siebziger Jahren den Wohnbau enorm ver­
nachlässigt hat, vor allem in Wien. In den Jah­
ren 1973 bis 1977, so weist die Studie der 
Arbeiterkammer nach, ist der Wohnbau in 
Wien um 40 Prozent gesunken! Die Arbeiter­
kammer kommt zu dem Schluß, daß man nur 
dann dieses Loch· wieder überbrücken kann, 
wenn in den nächsten sieben Jahren der 
Wohnbau verdoppelt wird. 

Das ist ja genau das, was die Volkspartei 
auch verlangt. Das ist genau das, was wir 
sagen: Wohnungen statt eines Konferenzzen­
trums, das wir uns derzeit einfach nicht lei­
sten können. (Beifall bei der ÖVP.) 

Die zweite Feststellung von Klubobmann 
Fischer: Das Wirtschaftsforschungsinstitut 
hätte festgestellt, daß der Hochbau des Konfe­
renzzentrums genausoviel Arbeitsplätze 
schaffe wie der Wohnungsneubau. Es hat 
auch der Herr Staatssekretär Seidel in einer 
differenzierteren Form das ausgeführt und 
hat gesagt: Je nachdem, wie man es rechnet. 
Alle drei Studien seien berechtigt. Die eine ist 
eben sehr optimistisch, die andere ist eher 
zurückhaltend bis pessimistisch. - Das ist 
eine sehr seriöse Aussage. 

Aber selbst wenn dem so ist, daß das Konfe­
renzzentrum, wo Großbaumaschinen einge­
setzt sind, genausoviel Arbeitsplätze in der 
Bauwirtschaft sichern würde, wie das der 
Wohnungsbau tut, bleibt doch die Tatsache 
bestehen, daß das Konferenzzentrum zur 
Gänze vom' Bund finanziert werden muß, 
während der private Wohnungsbau ja zu 
einem guten Teil mit privaten Mitteln finan­
ziert wird und jede Milliarde, die ich dort hin­
einstecke, das 2,5fache bis 3fache an privatem 
Kapital mobilisiert. Das 2,5fache bis 3fache 
wird also dort mehr gebaut mit jeder Mil­
liarde, die ich in den Wohnungsbau hinein­
stecke, gegenüber einem großen Konferenz­
zentrum selbst dann, wenn die Milliarde, die 
investiert wird, den gleichen beschäftigungs­
politischen Effekt hat. Das hat auch der Herr 
Staatssekretär Seidel in seiner Wortmeldung 
bestätigt. 
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Nur ein großer Unterschied ist noch dabei: 
In dem einen Fall wird endlich der Fehlbe­
stand an Wohnungen sukzessive beseitigt, 
und im anderen Fall schaffen wir neue Folge­
kosten, neue Defizite in Millionenhöhe. (Leb­
hafte Zustimmung bei der ÖVP.) 

Hier wird ein zweites Bundestheaterdefizit 
geschaffen, das uns jährlich dann auf den 
Kopf fallen wird, das kommende Generatio­
nen belastet. 

Und schließlich hat der Abgeordnete 
Fischer von der außenpolitischen Konzeption 
gesprochen. Auch dazu ein offenes Wort. Ich 
teile die Auffassung des Abgeordneten Fri­
schenschlager. Das ist sicher eine Frage. Des­
halb haben wir ja - es war eine ÖVP-Regie­
rung - das Konzept der Ansiedlung der inter­
nationalen Organisationen in Österreich 
beschlossen und auch getragen. Aber bitte, 
die sind ja schon da. Die holt man ja nicht erst 
durch das Konferenzzentrum. Und 50 Prozent 
aller Tagungen in der Hofburg sind ja schon; 
UNO-Tagungen. Die gehen nur hinaus in den 
Donaupark, und beide Konferenzzentren wer­
den dann defizitär. Der Herr Bautenminister 
Sekanina konnte heute in der Fragestunde ja 
nicht ausschließen, daß beide defizitär wer­
den. Er hat es natürlich nicht bestätigt, aber 
er hat gesagt: Das wird die Zeit zeigen. Ich 

. verstehe ihn, er ist zurückhaltend. Er hat ja 
die grundvernünftige Auffassung vertreten, 
daß es die Hofburg auch tut. (Abg. Dr. 
Mo c k : Der war eine Zeitlang mutig! - Abg. 
Se k a n in a : Das bin ich immer noch!) 

Es kommen nämlich mit dem Konferenz­
zentrum keine zusätzlichen Organisationen 
nach Wien, und daher ist auch die zusätzliche 
Umwegsrentabilität ein reines Märchen. 
Denn da müßte ja zusätzlich etwas dazukom­
men, wenn es zusätzliche Umwegsrentabilität 
geben sollte. 

Damit bin ich beim Argument des Abgeord­
neten Frischenschlager, der hier gemeint hat 
an die Adresse der Volkspartei: Ein Volksbe­
gehren von einer Partei her einzuleiten, wäre 
doch problematisch. 

Ich möchte sagen, gewiß. Es ist das sicher 
ein Ausnahmefall, aber ein Ausnahmefall, zu 
dem man sagen muß, außergewöhnliche 
Umstände rechtfertigen außergewöhnliche 
Maßnahmen. 

Wir haben uns deshalb als Opposition' auch 
nicht gescheut, einen Befristungsantrag hier 
im Hause zu stellen, um dieses Thema 
behandeln zu können, weil wir nicht wollen, 
daß die Jugend, daß die kommende Genera­
tion in ein Meer von Schulden gestürzt wird 
(Beifall bei der ÖVP), die alles gefährden kön-

nen, was in diesem Land erreicht wurde, und 
weil wir glauben, daß das wirklich ein letzter 
verzweifelter Schritt ist, um die Verantwor­
tungsbewußten in der SPÖ mit zu motivieren, 
gemeinsam mit uns diesen wirtschaftlichen 
Wahnsinn zu verhindern. 

Wir glauben, Herr Bundeskanzler, daß das 
eine sehr verantwortungsbewußte Haltung ist 
gegenüber einer leichtfertigen Haltung, die 
damit spekuliert, die kommende Generation 
wird das schon irgendwie abdecken können, 
eine Haltung, die der Überzeugung entspricht, 
hinter mir die Sintflut. Einer solchen Haltung, 
Herr Bundeskanzler, können wir uns nicht 
anschließen. (Beifall bei der ÖVP.) 18.48 

Präsident: Nächster Redner ist der Abge­
ordnete Hobl. 

18.48 

Abgeordneter Ing. Hobl (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! Herr Kollege Dr. König hat gesagt, die 
sozialistische Regierung hätte ein Verspre­
chen gebrochen, den Bau des österreichischen 
Konferenzzentrums bei der UNO-City aufzu­
schieben. 

Die Bundesregierung hat Ende des vergan­
genen Jahres der Öffentlichkeit gesagt, was 
sie zu einer solchen Haltung bewegt, und der 

. Bundeskanzler und die Bundesregierung 
haben jetzt der österreichischen Öffentlich­
keÜ; gesagt, warum sie doch dafür sind, daß 
dieses Konferenzzentrum gebaut wird. 

Da drücken wir uns gar 'nicht herum, meine 
Damen und Herren! Aber wir machen die 
österreichische Bevölkerung auch darauf auf­
merksam, daß dieses österreichische Konfe­
renzzentrum ein Versprechen der ÖVP-Allein­
regierung an internationale Organisationen 
war. 

Es ist ja noch gar nicht so lange her, daß 
Politiker der Österreichischen Volkspartei 
mit der Parole, dieses Zentrum soll gebaut 
werden, sich in der Öffentlichkeit geäußert 
haben. 

So hat die Frau Landtagsabgeordnete 
Dkfm. Dr. Schaumayer am 28. August 1973 ... 
(Abg. K ern: Das ist schon eine ganz schöne 
Zeit her!) 

Das ist noch gar nicht so lange her, Herr 
Kollege Kern. Lachen Sie nicht, ich komme 
mit jüngeren Daten auch noch. Sie, Herr Kol­
lege Kern, waren ja, wenn ich mich richtig 
erinnere, im Jahre 1967 schon im Parlament, 
als Ihre Alleinregierung das ganze Projekt 
beschlossen hat. 

Schaumayer hat damals gesagt: "Der bei 
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den zu groß projektierten Bürotürmen, die 
jahrelang leer stehen würden, eingesparte 
Aufwand könnte dabei dem österreichischen 
Konferenzzentrum zugute kommen, an dem 
Wien ein echtes Interesse hat." (Abg. Dr. 
K Ö n i g: Da hat sie recht gehabt!) 

Damals, Herr Kollege König, ist es um die 
Bürotürme gegangen. Sie, Herr Kollege Dr. 
König, haben über Baukosten für die UNO­
City geredet, über die Sie heute gar nicht 
mehr gerne reden und gar nicht gerne hören 
(Abg. Dr. K ö n i g: 0 ja!), wie viele Dutzende 
Millionen ... (Weitere Zwischenrufe des Abg. 
Dr. K ö n i g.) Ja, aber wenn ich Sie an die 
Baukosten erinnern darf, an die Finanzie­
rungskosten, an die phantastischen Summen, 
die Sie da genannt haben und über die Sie 
dann nicht mehr geredet haben, als nachzu­
weisen war, daß die Baukosten sogar geringer 
waren, als sie präliminiert waren. 

Und dann, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, auch unter der Parole, dieses Zen­
trum sollte gebaut werden, sagte der ÖVP­
Abgeordnete Moser - er ist nicht mehr in· 
diesem Hause, es ist auch noch nicht so lange 
her -, Jahre nach dem Beschluß der ÖVP-

. Alleinregierung aus dem Jahre 1967, im Jahre 
1973: "Das gesamte UNO-City-Projekt (Büro­
räume für die beiden internationalen Organi­
sationen und Konferenzzentrum) wurde im 
April 1970 vom Bautenminister a. D. Kotzina 
der Regierung Kreisky fast baureif überge­
ben." Und heute wollen Sie nichts davon wis­
sen! 

Oder der Abgeordnete Dr. König am 
15. Jänner 1975 im ÖVP-Pressedienst: "Der 
Bau des Konferenzzentrums wird durch die 
IAKW-Gesetznovelle auf den ,Sankt Nimmer­
leinstag' verschoben." Das hat er damals 
bedauert. Damals hat er gemeint, man sollte 
das sofort tun. Heute steht Abgeordneter Dr. 
König wieder hier und ist dagegen. 

Der ÖVP-Pressedienst am selben Tag: 
"Konferenzzentrum ist Bundesverpflich­
tung." Das schreibt der Pressedienst der 
Österreichischen Volkspartei, deren Angehö­
riger Abgeordneter Dr. König ist, der sich 
heute herstellt und sagt: Es gibt keine Bun­
desverpflichtung. 

Und dann möchte ich Sie an das erinnern, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, was 
der langjährige Generalsekretär der Verein­
ten Nationen, der Österreicher Dr. Kurt Wald­
heim, dazu gesagt hat, und zwar in der ORF­
Sendung "Politik am Freitag" am 20. Februar 
1981: "In Österreich diskutiert man über den 
Ausbau eines Konferenzzentrums. Dieses 
Zentrum sollte gebaut werden. Das Hofburg­
Zentrum ist dieser Aufgabe. nicht mehr 

gewachsen. Wenn Wien eine Konferenzstadt 
bleiben will oder werden will, muß es das Zen­
trum im Donaupark bauen." 

Und der neue UN-Generalsekretär hat in 
einem Interview mit der Tageszeitung "Die 
Presse" am 8. Februar dieses Jahres gesagt: 
"Sie haben das großzügig angeboten. Natür­
lich soll es also gebaut werden." Also der neue 
UN-Generalsekretär, Herr Kollege Dr. König, 
erinnert sich sehr genau an das internationale 
Angebot und die internationale Zusage Ihrer 
ÖVP-Alleinregierung aus dem Jahre 1967 an 
die internationalen Organisationen. 

Mein Kollege Dr. Fischer hat Ihnen das erst 
am 20. Jänner bei der Debatte über dasselbe 
Thema zu Recht vorgehalten: "Wenn Sie die 
Stenographischen Protokolle des Nationalra­
tes Anfang der siebziger Jahre lesen: Da wird 
die UNO-City als Büromonster bezeichnet und 
das Konferenzzentrum ist das Konferenzzen­
trum. Heute ist die UNO-City die UNO-City 
und das Konferenzzentrum ist das Konferenz­
monster." Das stellen Sie so dar. 

Meine Damen und Herren! Sie glauben gar 
nicht, daß die österreichische Öffentlichkeit 
mit großer Aufmerksamkeit die Politik der 
Österreichischen Volkspartei in der Frage 
"sichere Arbeitsplätze" kritisch und empfind­
lich betrachtet. Und die Österreicher kommen 
darauf - das wird sich ja heute wieder zeigen 
bei den Beharrungsbeschlüssen '-, daß die 
große Oppositionspartei, was die Sicherung 
der Arbeitsplätze und Maßnahmen dafür 
betrifft, eine Neinsagerpartei ist. Sie. haben 
zum Wohnbausonderprogramm im Bundesrat 
mit Ihrer Mehrheit nein gesagt. Sie haben ein 
Nein gesagt zu dieser zusätzlichen Milliarde 
für die Althaussanierung, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren. Und Sie sagen nein 
zur Sicherung der Arbeitsplätze, die zustande 
kommen beim Bau des Österreichischen Kon­
ferenzzentrums bei der UNO-City. Sie müssen 
sich sagen lassen, daß Sie nach wie vor eine 
Partei der Neinsager sind. 

Und das, meine Damen und Herren, ganz 
zum Unterschied von dieser sozialistischen 
Bundesregierung: In den zwölf Jahren sind in 
den österreichischen Bundesländern, also 
außerhalb der Bundeshauptstadt, Milliarden 
von Investitionen getätigt worden, sind in 
einem Umfang Investitionen getätigt worden 
wie niemals zuvor in den Zeiten der großen 
Koalition, geschweige denn in den Zeiten der 
ÖVP-Alleinregierung. Wenn ich da alle Pro­
jekte nennen würde, bundesländerweise, so 
ergäbe sich die Summe von etwas mehr als 
56 Milliarden Schilling für Großprojekte in 
allen österreichischen Bundeslandern. Und da 
haben auch die Wiener Abgeordneten der 
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Sozialistischen Partei immer wieder ja 
gesagt. 

Das Bundesstraßennetz im Westen Öster­
reichs - Autobahnen, Schnellstraßen, Bun­
desstraßen - ist in einem hohen Prozentsatz, 
zu etwa 80 oder mehr Prozent, ausgebaut. Im 
Osten Österreichs und im Wiener Raum ste­
hen wir bei etwa 45 Prozent. 

Wir haben zugestimmt, daß für die Bundes­
schulbauten in allen Bezirkshauptstädten 
Mittel verwendet werden, die man normaler­
weise für Schulbauten des Bundes in der Bun­
deshauptstadt vorgesehen hätte. Es gibt heute 
keine Bezirkshauptstadt mehr in diesem 
Lande dank zwölf Jahren sozialdemokrati­
schen Regierens in diesem Land, die nicht 
eine weiterführende höhere Schule besitzen 
würde. (Abg. Dr. Mo c k: Also das ist der 
größte Witz!) Nein, nein, das ist gar kein Witz, 
Herr Bundesparteiobmann! (Abg. Dr. Mo c k: 
Im Jahr 1968 hat es nur mehr eine gegeben: 
Eferding!) Mehrere. (Abg. Dr. Mo c k: Ja, Sie 
haben etwas dazugebaut! Nur, diese Aussage 
war falsch!) Nein, sie war nicht falsch! Herr 
Bundesparteiobmann, aber das gestehen Sie 
zu? (Abg. Dr. Mo c k: Daß Sie auch eine Reihe 
gebaut haben? Na selbstverständlich!) Das ist 
sehr wertvoll. (Abg. Dr. Mo c k: Ihr habt ja 
genug Geld eingenommen und habt auch 
etwas gemacht!) Eben. Und das haben uns 
auch die Österreicher jedes Mal bei den Wah­
len zum Nationalrat dankend anerkannt und 
uns immer mit stärkerer Mehrheit gewählt. 
(Bei/alJbei der SPÖ.) Das werden Sie auch 
zugeben, Herr Bundesparteiobmann. 

Meine Damen und Herren! Was mich als 
. Wiener Abgeordneter so traurig stimmt, ist, 
daß in der ganzen Kampagne gegen dieses 
Konferenzzentrum bei der UNO-City eine 
Wienfeindlichkeit der großen Oppositionspar­
tei eindeutig feststellbar ist. Man braucht sich 
nur die um Millionenbeträge affichierten 
Großplakate Ihrer Landeshauptleute in der 
ganzen Republik anzuschauen. So etwas von 
Wienfeindlichkeit zu plakatieren hat es, 
glaube ich, in der Ersten wie in der Zweiten 
Republik noch nicht gegeben, wie Sie das 
jetzt, Herr Bundesparteiobmann Dr. Mock, 
als Österreichische Volkspartei tun. 

Und diese Wienfeindlichkeit ist ja offenbar 
eine alte Tradition der großen nichtsozialisti­
schen Partei dieses Landes ab dem Zeitpunkt, 
als die Christlichsozialen die Mehrheit im 
Wiener Gemeinderat verloren haben. Ab die­
sem Zeitpunkt haben Sie eine permanente 
Wienfeindlichkeit, die jetzt einem Gipfelpunkt 
zustrebt in der Agitation gegen den Bau des 
Konferenzzentrums in der Bundeshauptstadt. 

Meine Damen und Herren! Wir Wiener sind 
für jede Investition in allen unse,ren österrei­
chischen Bundesländern, die mit Bundesmit­
teln finanziert wurden, eingetreten, weil wir 
glauben, daß wir Österreicher zusammenhal­
ten müssen, egal, ob wir in Vorarlberg, in 
Salzburg, in der Steiermark, in Kärnten, in 
Oberösterreich, in der Steiermark, im Burgen­
land und in Niederösterreich leben. 

Wir meinen auch, daß es ein besonders 
schlechtes Zeichen ist, wenn der Vizebürger­
meister der Bundeshauptstadt Dr. Busek in 
die Bundesländer hinausfährt und als Vize­
bürgermeister der Bundeshauptstadt dort 
gegen die Interessen der Stadt, in der er Vize­
bürgermeister ist, auftritt. 

Wir glauben, meine Damen und Herren: 
Wenn man eine staatstragende Partei sein 
will - und ich bin überzeugt, das wollen Sie 
sein, und ich würde Ihnen bestätigen, daß Sie 
es sind -, sollte man nicht gegen die Bundes­
hauptstadt politisch zu Felde ziehen. (Abg. Dr. 
Mo c k: Jetzt sollten Sie sich schön langsam 
ein bremsen ! - Präsident Mag. Mi n k 0 -

w i t sc h übernimmt den Vorsitz.) 

Meine Damen und Herren! Wer für Öster­
reich ist, muß meiner Meinung nach für Wien 
sein! (Beifall bei der SPÖ.) Und Sie sind, 
meine Damen und Herren, das zeigt Ihre 
ganze Kampagne gegen das Konferenzzen­
trum jetzt wieder, eine Partei, die gegen Wien 
ist. Die Wiener werden sich das sehr gut mer­
ken. 

Die Österreicher erkennen Sie heute wie­
der als eine Partei, die nein sagt zu Maßnah­
men für die Sicherung von Arbeitsplätzen und 
für mehr Arbeitsplätze, und sie erkennen Sie 
auch heute wieder als eine Partei, die Wien 
feindlich gesinnt ist. - Danke. (Beifall bei der 
SPÖ.) 19.01 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr. 
Jörg Haider. Ich erteile es ihm. 

19.01 

Abgeordneter Dr. Jörg Haider (FPÖ): 
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Man 
hat das Gefühl, wenn man die Debatte des 
heutigen Abends zusammenfaßt und die Stel­
lungnahmen der Regierungsfraktion zur 
Kenntnis bekommt, daß es sich hier ein biß­
chen um das letzte Aufgebot handelt, das 
angeboten wird, um mit Argumenten, die teil­
weise an den Haaren herbeigezogen sind, 
doch noch einmal auch bei den Österreichern 
die Zustimmung für dieses umstrittene Kon­
ferenzzentrum zu erhalten. 

Ich habe durchaus dafür Verständnis, da 
die Dominanz des Bundeskanzlers in seiner 
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Regierungspartei letztlich dazu geführt hat, 
daß wirtschaftlich vernünftige Überlegungen 
heute in den Hintergrund geraten sind und 
man es ihm offenbar gestattet, daß sein Lieb­
lingsspielzeug, das Konferenzzentrum, nun 
schlußendlich gegen wirtschafts- und arbeits­
marktpolitische Überlegungen zur Durchfüh­
rung gelangt. 

Aber ich bin nicht damit einverstanden und 
kann es nicht unwidersprochen hinnehmen, 
daß der Herr Kollege Fischer hier so getan 
hat, als würde die Regierungspartei ja ohne­
dies alle Wünsche, die die Österreicher haben 
in bezug auf die Beschäftigungssicherung, 
erfüllen. Er hat gesagt: Wir bauen 5000 Woh­
nungen mehr, und wir bauen das Konferenz­
zentrum. 

Meine Damen und. Herren! Erstens sollten 
Sie die 5000 Wohnungen bereits seit 12 Jahren 
zusätzlich bauen und haben es nicht getan. 

Zweitens: Es gilt heute, Arbeitsplätze dort 
zu sichern, wo sie gefährdet sind. Sie sichern 
in einem Bereich die Arbeitsplätze, wo diese 
Gefährdung nicht in diesem Ausmaß gegeben 
sein wird. Ich werde Ihnen das an Hand der 
statistischen Unterlagen und der Arbeits­
marktvorschau Ihres eigenen Sozialministers 
recht deutlich beweisen. 

Denn so geht es ja auch nicht, daß es ein 
Denkverbot für jene Abgeordneten gibt, die 
sich um die Interessen auch der Bundeslän­
der ein bißchen kümmern, weil der Herr Kol­
lege Hobl hier eine These in den Raum 
gestellt hat, die ich als gefährlich erachte. Er 
sagt: Wer für Österreich ist, muß für Wien 
sein. - Das ist überhaupt keine Frage! Aber 
wir sagen Ihnen jetzt auch: Wer für Öster­
reich ist und wer für Wien ist, was wir sind, 
der muß auch auf die Bundesländer ein biß­
chen Rücksicht nehmen. Und dort haben wir 
gegenwärtig entschieden die höheren Arbeits­
losenraten! (Beifall bei der FPÖ.) 

Außerdem, meine Damen und Herren -
und hier hat der Herr Klubobmann Fischer 
wiederum unrecht -, ist eine geänderte 
Situation eingetreten. Die geänderte Situation 
ist deshalb eingetreten, weil ja der liebe "Ala­
din mit der Wunderlampe" und mit dem gro­
ßen Geldsack, den der Herr Bundeskanzler so 
der Öffentlichkeit versprochen hat (Abg. 
K ern: Noch immer nicht gekommen ist!), aus 
dem arabischen Raum nicht eingetroffen ist, 
und das Märchen, das er uns schon vor Mona­
ten erzählt hat, auch ein Märchen bleiben 
wird, weil das billige Geld, von dem er gespro­
chen hat, eben nicht vorhanden ist. 

Und nun diskutieren wir über den Einsatz 
von Steuermitteln, und beim Einsatz von 

Steuermitteln nehmen wir uns als Parlament 
und als Opposition das Recht heraus, Ihnen 
zu sagen, daß wir der Ansicht sind, daß Sie 
entgegen der wirtschaftspolitischen Vernunft 
und entgegen der Entwicklung des Arbeits­
marktes in den einzelnen Regionen eine fal­
sche Entscheidung treffen. Denn wenn das 
einzige, was Sie heute an Argumenten anzu­
bieten hatten, die Tatsache ist, daß Sie sagen, 
die ÖVP hat im Jahre 1967 das Konferenzzen­
trum beschlossen, dann ist das eine sehr trau­
rige Argumentation, die man nur als Notstand 
qualifizieren kann. Ihre Bocksprünge sind ja 
in der dringlichen Anfrage erläutert worden: 
Einmal ja, einmal nein. 

Das, was Sie nicht beantwortet haben und 
was auch der Herr Bundeskanzler in seiner 
Anfragebeantwortung nicht sagen konnte, ist: 
Wie steht es mit der Auslastung wirklich? 
Wenn man berechnet, daß bei einer Weltkon­
ferenz jeder der rund 152 Mitgliedstaaten der 
UNO etwa 6 Delegierte entsendet - das ist 
ein sehr hoher Schnitt, den man hier 
annimmt -, dann würden das 912 Personen 
sein, die zu einer solchen weltweiten Konfe­
renz entsandt werden. Bei Gott nicht jene 
6000, für die Sie glauben, eine Kapazität 
schaffen zu müssen. 

Sie sind heute in derselben Situation wie 
ein Wirtschaftstreibender oder ein Gastwirt, 
der einen Restaurationsbetrieb ausbaut, den 
er zu groß anlegt, obwohl er von vornherein 
weiß, er wird dieses Lokal nie vollbekommen. 
Die Konsequenz in der privaten Wirtschaft 
wird der Konkurs sein. 

Die Konsequenz bei Ihrem Projekt wird 
sein, daß die öffentliche Hand und damit der 
Steuerzahler schlußendlich große Betriebsab­
gänge zu übernehmen haben wird, die wir auf 
der anderen Seite dann für wichtige wirt­
schafts- und arbeitsmarktpolitische Maßnah­
men bräuchten. 

Ich darf Ihnen eine Kennziffer aus der 
Fremdenverkehrswirtschaft mitteilen. D.ort 
gibt es eine Kennziffer, die politisch abgesi­
chert ist: Um einen Betrieb wirtschaftlich 
gedeckt zu führen, müßte eine Auslastung des 
Betriebes, eines Hotelbetriebes, mit 100 bis 
120 Vollverpflegstagen gegeben sein. Ein 
Gewinn wird erst ab einem Auslastungsgrad 
von 140 bis 160 Tagen erwirtschaftet werden. 

Sie können sich also ausrechnen, was bei 
einem geringen, bereits in mehreren parla­
mentarischen Anfragen angeklungenen Aus­
lastungsgrad des Konferenzzentrums für ein 
riesiger Abgang von der Öffentlichkeit und 
von den Steuerzahlern zu bezahlen sein wird .. 

Zum zweiten: Sie sind uns die Antwort auf 
die Folgekosten schuldig geblieben und haben 
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das gemacht, was der Bürgermeister Gratz 
schon auf eine Anfrage unseres freiheitlichen 
Klubobmannes Hirnschall im Wiener Landtag 
gemacht hat, nämlich gesagt: Wir wissen sie 
nicht, wir kennen sie nicht, und wir können 
auch dazu nichts sagen. 

Ich kann mir nicht vorstellen, daß man 
ernsthaft ein so riesiges Projekt startet, des­
sen Kostenentwicklung man weder von der 
Bauführung noch vom Betriebsabgang her, 
der dann zu verkraften sein wird, kennt. 

Ich frage Sie allen Ernstes, meine Damen 
und Herren: Haben wir wirklich nicht schon 
genug von jenen Experimenten, die öster­
reichweit herumstehen und die die Steuerzah­
ler in einen enormen Ausmaß belasten? Etwa 
wenn ich an das jährliche Bundestheaterdefi­
zit mit einem Betriebsabgang von 1,5 Milliar­
den Schilling denke: Das müssen die Steuer­
zahler verkraften. Die Verschwendungsbau­
ten in der Sozialversicherung: Das muß der 
Beitragszahler verkraften. Die Milliarden­
pleite beim AKH mit errechneten Betriebsko­
ten von 8 bis 10 Milliarden Schilling im Jahr: 
Das muß der Steuerzahler verkraften. Die 
Milliardenpleite bei der ÖBB mit 16 Milliar­
den unmittelbarem Budgetzuschuß pro Jahr: 
Das muß der Steuerzahler verkraften. 

Ich frage Sie allen Ernstes: Haben Sie nicht 
schon genug solche negativen Prestigepro­
jekte, daß Sie wirklich jetzt noch ein solches 
Objekt inszenieren müssen, das sicherlich in 
einer Zeit, wo wir in den regionalen Arbeits­
märkten Unterbeschäftigung haben, nicht 
jene Maßnahme sein wird, die ein sinnvoller 
Beitrag zur Vollbeschäftigung sein wird? 

Der einzige Effekt, der damit eintreten 
wird: Es wird sich vielleicht der Bundeskanz­
ler in das "Buch der traurigen Rekorde" ein­
tragen können. Aber bitte, das ist sein persön­
liches Hobby. 

Er war jedenfalls meines Erachtens in sei­
ner Anfragebeantwortung heute ein bißehen 
hilflos vor dem Parlamerit. Denn wenn eine 
Begründung für den Bau des Konferenzzen­
trums wirklich darin liegt, daß man sagt, die 
UNO wird einen eigenen Untergeneralsekre­
tär nach Österreich schicken, dann muß ich 
sagen: Davon haben wir wirklich nichts, 
davon kann sich kein Arbeitsloser etwas her­
unterschneiden, sondern es wird höchstens 
die Verwaltung der UNO, zu der wir ja auch 
beitragen müssen, noch ein wenig teurer wer­
den, weil ein zusätzlicher Spitzenposten 
geschaffen worden ist. 

Ich denke also, daß die Argumentation hier 
ein wenig schief liegt. 

Uns geht es - und das sage ich mit voller 
Deutlichkeit - darum, bei der Regierungspar­
tei zu erreichen, daß der sinnvollste Einsatz 
der aufzubringenden Steuermittel im Inter­
esse der Beschäftigungspolitik erfolgt. Wir 
kämpfen wirklich auch um jeden einzelnen 
Arbeitsplatz. Wir weisen es ganz entschieden 
zurück, wenn der Herr Bundeskanzler heute 
wieder versucht hat, mit einem Untergriff so 
quasi zu sagen: Da gibt es ein paar in den 
Oppositionsreihen, die freuen sich, daß es 
eine hohe Arbeitslosigkeit gibt. 

Herr Bundeskanzler! Diesen Untergriff hät~ 
ten Sie sich besser ersparen können, weil wir 
als Freiheitliche entschieden für die Vollbe­
schäftigung in Österreich eintreten. (Zustim­
mung bei der FPÖ.) 

Es ist auch völlig falsch, wenn hier gesagt 
wird: Österreichische Baufirmen mußten in 
den letzten Jahren - auch das hat der Herr 
Bundeskanzler gesagt - in osteuropäischen 
Staaten Hotels bauen, weil sie in Österreich 
keine Aufträge bekommen haben. 

Das ist ja kein Wunder, meine Damen und 
Herren: Wenn österreichische Investoren in 
der Fremdenverkehrswirtschaft Hotelbauten 
mit einer Verzinsung des Fremdkapitals von 
7,8 Prozent, wie das dort erfolgt ist, durchfüh­
ren können, dann werden Sie rund um den 
Wörthersee oder sonst in einem Fremdenver­
kehrsgebiet -zig Investoren finden, die bereit 
sind, neue Fremdenverkehrsanlagen und 
Hotels zu errichten, die wir im Inland brau­
chen. 

Das ist also wirklich kein Argument, um zu 
sagen: Jetzt müssen wir dieses Monstrum hier 
schaffen, das kostenmäßig noch nicht gedeckt 
ist. 

Aber es kommt jetzt etwas anderes dazu: 
Nehmen Sie die Arbeitsmarktvorschau des 
Sozialministeriums. Daraus geht hervor, daß 
wir die größten Rückgänge an Beschäftigten 
in den Bundesländern Kärnten, Steiermark, 
Oberösterreich, Salzburg und Niederöster­
reich haben werden. 

Meine Damen und Herren! Auch das sollte 
man sich unter dem regionalpolitischen Pro­
gramm ein wenig überlegen. Wir haben im 
Jahre 1982 nach der Vorschau der Arbeits­
marktverwaltung, also des Sozialministe­
riums, einen Überschuß an Beschäftigten von 
insgesamt 31500 Personen, wo nur 6000 aus 
dem Raume Wien kommen. Ich darf Sie also 
bitten, auch diese Argumentation in Ihre 
Betrachtungen miteinzubeziehen, weil es 
nicht so einfach ist zu sagen: Die Menschen in 
den Bundesländern werden ja sowieso durch 
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Aufträge an ihre Firmen die Möglichkeit 
haben, in Wien zu arbeiten. 

Das ist ja doch eine völlig falsche Arbeits­
marktpolitik, die hier betrieben wird. Denn 
Sie wissen genau, welche Probleme etwa die 
Verfrachtung von Bauarbeitern aus Kärnten, 
aus der Steiermark in den Raum Wien 
gebracht hat. Sie haben doch dieses Projekt 
im Jahre 1978 schon einmal versucht: Die 
sogenannten Bauarbeiterzüge von Kärnten 
und von der Steiermark nach Wien. Das ist 
doch ein Schlag ins Wasser gewesen, weil die 
sozialen Probleme, die Integrationsprobleme, 
aber auch die höheren Kosten nicht dafürge­
standen sind, ähnliche Maßnahmen zu 
machen. 

Jetzt wollen Sie die hohe Arbeitslosigkeit, 
die wir in den einzelnen Bundesländern 
haben, durch ein Zentralprojekt in Wien 
bekämpfen? Das kann, glaube ich, nicht Ihr 
Ernst sein, meine Damen und Herren! 

Es scheint also wirklich die einzige Überle­
gung die zu sein, daß Sie eine Art Feuerwehr­
aktion für eine in Schwierigkeiten geratene 
Wiener SPÖ machen wollen. Dazu sind mir 
die Beschäftigungsprobleme zu ernst, meine 
Damen und Herren, als daß wir mit unseren 
Steuergeldern - statt die Vollbeschäftigung 
zu ermöglichen - der Wiener SPÖ aus ihrer 
~chlappe heraushelfen sollen. Das kann nicht 
unser Sinn und unser Zweck sein, zu dem wir 
uns hier verstehen könnten. 

Ich möchte auch dem Herrn Staatssekretär 
Seidel einiges erwidern. Er war so freundlich 
und hat mir die Studie des Institutes für Wirt­
schaftsforschung zur Verfügung gestellt, 
wofür ich ihm herzlich danken möchte, weil 
es von einem guten Geist des Parlamentaris­
mus spricht, daß man auch jenem, der eine 
andere Argumentation zu wählen pflegt, die 
Möglichkeit bietet, auf der Grundlage gleicher 
Untersuchungen zu argumentieren. 

Da ergibt sich folgendes: Es wird festge­
stellt, daß 1 Milliarde Schilling Investitionen 
im Hoch- und Tiefbau 1 890 Beschäftigte 
schafft, im Baunebengewerbe 1 650 Beschäf­
tigte bringt und in der Investitionsgüterindu­
strie 1470. Man sagt dann in der Studie, daß 
im Baunebengewerbe und in der Investitions­
güterindustrie der Beschäftigungseffekt des­
halb wesentlich geringer ist, weil der Import­
anteil höher ist. 

Nun kommt die Studie zu folgender Schluß­
folgerung - sie sagt das auf Seite 5 -: 

Gemessen am Beschäftigungseffekt macht 
es nicht sehr viel Unterschied, für welche Pro­
jekte das Geld verwendet wird (Finanzmini-

ster Dr. S ale her: Das ist es!), denn die 
Unterschiede in den direkten Primäreffekten 
werden durch die relativ ähnlichen indirekten 
und sekundären Effekte deutlich eingeebnet. 

Damit haben wir heute, glaube ich, eine 
neue Position festgestellt: Grundsätzlich ist es 
einmal gleich, wofür das Geld eingesetzt wird, 
weil der Beschäftigungseffekt - für welche 
Projekte auch immer - annähernd gleich ist. 

Es kommt aber eines dazu: Beim Konfe­
renzzentrum habe ich noch Aussagen auch 
des Herrn Bundeskanzlers über einen hohen 
Investitionsgüteranteil und damit einen 
gemilderten Beschäftigungseffekt durch die 
I mportquote , die anzurechnen ist. Würde ich 
diese Investition des Konferenzzentrums 
umlegen in Wohnbauprojekte, in öffentliche 
Bauten, wie Kasernen, Schulen, Turnsäle, 
Straßenbauten und so weiter, dann ergäbe 
sich vor allem im Hochbau ein wesentlich grö­
ßerer Beschäftigungseffekt, weil die unmittel­
bare Hochbautätigkeit im Ausmaß und in der 
Quantität des Investitionsvolumens größer 
ist. 

Und das ist unser Argument aus der Sicht 
von uns Freiheitlichen, daß wir gerade durch 
diese Studie, die der Herr Staatssekretär 
heute dem Parlament vorgetragen hat, nach­
weisen können, daß der Beschäftigungseffekt 
bei vielen Hochbauinvestitionen in den Bun­
desländern einschließlich eines verstärkten 
Wohnbaus größer ist als bei jenem Projekt, 
das Sie hier mit Zähnen und Klauen verteidi­
gen wollen. 

Ich darf Sie also bitten, meine Damen und 
Herren, dann zusätzlich noch zu überlegen, 
daß etwa der Bereich der privaten Bautätig­
keit dazu führen würde, daß privates Sparka­
pital, auch wenn es nur in bescheidenem Aus­
maß vorhanden ist, zusätzlich zum Einsatz 
kommt, was beim Konferenzzentrum nicht 
mobilisiert wird: Je mehr Menschen neuen 
ausreichenden Wohnraum bekommen, umso 
mehr Menschen werden Anschaffungen auch 
bei dauerhaften Konsumgütern und bei lang­
lebigen Investitionsgütern tätigen. Das ist ein 
entsprechend größerer Effekt, der sich aus 
der Studie, die das Wirtschaftsforschungsin­
stitut vorgelegt hat, ergibt. 

Ich kann Ihnen daher nur sagen: Überlegen 
Sie sich das bitte noch einmal gut. Nehmen 
Sie Abstand von diesem falschen Weg, auf 
den Sie sich durch die Liebhaberei des Bun­
deskanzlers mit seinem Großprojekt bisher 
begeben haben. 

Wir wollen hier in der Sache mit Ihnen dis­
kutieren und nicht polemisieren. Wir wollen 
Ihnen zu überlegen geben, ob es nicht ver-
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nünftiger wäre, die vielen miesen Kasernen, 
in denen unsere jungen Soldaten unzurei­
chend untergebracht sind, mit einem Investi­
tionsstoß zu verbessern und nicht erst zu war­
ten, bis dort Polenflüchtlinge einziehen, damit 
wirklich eine Investition passiert. Auch 
unsere jungen Soldaten sind etwas wert, und 
das Geld wäre dort besser angelegt als in 
einem Konferenzzentrum, das niemand 
bezahlen kann! (Zustimmung bei der FPÖ. -
Finanzminister Dr. S al c her: 100 Millionen 
Schilling zusätzlich!) Ja, 100 Millionen Schil­
ling. Sie selbst wissen, was das für ein Effekt 
ist: 25 Projekte können nicht realisiert wer­
den, Herr Finanzminister. Das ist ja bekannt. 

Ich frage Sie: Wären nicht Schulbauten, die 
heute begonnen sind, wären nicht Turnsäle, 
die abgehen - die HTL in Klagenfurt wartet 
bereits seit 15 Jahren auf einen neuen Turn­
saal, obwohl dort 1 000 Schüler ohne Turnsaal 
sind -, sinnvollere Projekte? Sollten wir 
nicht im Straßenbau, wo wir Fremdenver­
kehrszentren besser verkehrsmäßig zu 
erschließen hätten, in sinnvoller Weise dieses 
Geld einsetzen? Sollten wir nicht auch im 
Bereich der Investitionspolitik der öffentli­
chen Hand vorbeugend den Versuch machen, 
mit gezielten Investitionsprogrammen eine 
eigene Mikroelektronikproduktion nach 
Österreich zu bekommen, um zu verhindern, -
daß wir Mitte der achtziger Jahre eine zusätz­
lich Arbeitslosigkeit von 170000 Menschen in 
Österreich erwirtschaften werden, wenn uns 
dieser Sprung in die eigene Mikroelektronik­
produktion nicht gelingt? 

Das sind doch· Zukunftsfragen, die hier zu 
entscheiden sind! Aber nicht Bestemm zu 
machen in jenen Bereichen, wo wir glauben, 
daß das Geld falsch und nicht zielführend 
angelegt ist. 

Wenn dann diese Studie, zu der der Herr 
Staatssekretär so ausführlich Stellung 
genommen hat, auch den Gesamtbeschäfti­
gungseffekt Ihres Programms einschließlich 
UNO-Konferenzzentrum zu quantifizieren 
versucht, dann ergibt das bei einem öffentli­
chen Investitionsvolumen von 5,5 bis 6,5 Mil­
liarden Schilling in diesem Jahr, daß der 
Beschäftigungseffekt 8500 bis 11 000 Arbeits­
plätze sein wird. Da man noch 2 500 wegrech­
nen muß - die sind im Straßenbau beschäf­
tigt; das war voriges Jahr auch schon die lau­
fende Investitionsquote; das ist keine zusätzli­
che Leistung -, bleibt also ein zusätzlicher 
Effekt, der momentan erzielt wird, von 6 000 
bis 9 000 zusätzlichen Arbeitsplätzen. 

Nach der Arbeitsmarktvorschau haben wir 
aber einen Überschuß von 31 500 zusätzlich 
Beschäftigten am österreichischen Arbeits-

markt, meine Damen und Herren. Das heißt, 
daß im Jahre 1982 über 20 000 Menschen in 
Österreich zusätzlich in die Arbeitslosigkeit 
gedrängt werden! 

Und hier müssen Sie nachdenken, ob nicht 
gezielte Regionalprogramme wichtigere und 
bessere Impulse für eine Vollbeschäftigungs­
politik geben könnten, wie wir sie Ihnen hier 
mit einer sachlichen Argumentation vorge­
schlagen haben. (Beifall bei der FPÖ.j 19.19 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete 
Braun. Ich erteile es ihm. 

19.20 

Abgeordneter Braun (SPÖ): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Ich bringe einen 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Braun und Genossen 
betreffend Respektierung der Instrumente 
der direkten Demokratie. 

Zu den Instrumenten der direkten Demo­
kratie gehören auf der Bundesebene vor 
allem die rechtsverbindliche Volksabstim­
mung sowie das Volksbegehren als eine 
spezifische Form der Gesetzesinitiative. 

Nach Artikel 41 der Bundesverfassung ist 
jeder von 100 000 Stimmberechtigten unter­
zeichnete Gesetzentwurf dem Nationalrat 
zur geschäftsordnungsmäßigen Behand­
lung vorzulegen. In der wissenschaftlichen 
Literatur zu dieser Bestimmung wird über­
einstimmend betont, daß durch diese Ein­
richtung der direkten Demokratie nicht nur 
der Bundesregierung (im Wege einer Regie­
rungsvorlage) und den politischen Parteien 
(im Wege ihrer Parlamentsfraktionen), son­
dern auch einer Mindestzahl von Staatsbür­
gern ein Initiativrecht an den Nationalrat 
eingeräumt werden soll. 

Es mag dahingestellt bleiben, ob es dem 
Sinne dieser Verfassungs bestimmung ent­
spricht, wenn ein Gesetzentwurf, der 
bereits vom Nationalrat verhandelt und 
abgelehnt wurde, kurze Zeit später von 
einer politischen Partei ·mit Hilfe eines 
Volksbegehrens neuerlich ins Parlament 
gebracht wird. Es entspricht aber ganz 
bestimmt nicht dem Sinn der direkten 
Demokratie und dem Sinn der Verfassungs­
bestimmungen über das Volksbegehren, 
wenn ein solches als "Probegalopp" der 
ÖVP für den nächsten Nationalratswahl­
kampf bezeichnet wird, wie das ÖVP-Gene­
ralsekretär Dr. Graff in einem ORF-Inter­
view vom 15. März 1982 getan hat. 

763 
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Die unterzeichneten Abgeordneten erblik­
ken in dieser Äußerung des ÖVP-General­
sekretärs eine Abwertung des Instruments 
der direkten Demokratie. Sie stellen daher 
den nachstehenden 

E nt sc h li e ß u n g san tr a g 

Die Bundesregierung wird ersucht, an 
der Bedeutung der Instrumente der direk­
ten Demokratie für unser politisches 
System vorbehaltlos festzuhalten und 
Bestrebungen entgegenzutreten, die das 
Instrument des Volksbegehrens zum bloßen 
Probegalopp der ÖVP für den Nationalrats­
wahlkampf degradieren wollen, wie das 
offensichtlich den Absichten des ÖVP-Gene­
ralsekretärs und damit auch der ÖVP ent­
spricht. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes 
Haus! Wir hoffen sehr, daß auch die ÖVP und 
die FPÖ gegen diese Vorgangsweise eines 
"Probegalopps" mit aller Entschiedenheit vor­
gehen. Ich glaube, daß man damit auch rech­
nen kann. Wenn Sie es wirklich ernst meinen 
mit der direkten Demokratie, dann geben Sie 
die Zustimmung zu diesem Antrag. (Beifall 
bei der SPÖ. - Abg. K ern: Scheinheilig!­
Abg. Dr. Sc h w im m er: Geschäftsord­
nungswidrig! Was soll die Bundesregierung 
tun? Sagen Sie uns, was die Regierung tun 
soll! Applaus für eine Pression! "Superdemo­
krat"! Antrag auf Repression ist das! Heuch­
ler!) 19.23 

Präsident Mag. Minkowitsch: Der soeben 
verlesene Entschließungsantrag der Abgeord­
neten Braun und Genossen ist genügend 
unterstützt und steht mit zur Debatte. 

Als nächster zum Wort gemeldet ist der 
Herr Abgeordnete Bergmann. Ich erteile es 
ihm. 

19.24 

Abgeordneter Bergmann (ÖVP): Meine 
Damen und Herren! Ich verstehe durchaus die 
Empörung über den Inhalt dieses Antrags der 
SPÖ. Ich glaube, wir sollten ihn nicht zu ernst 
nehmen, denn er richtet sich selber. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Ich bin ein bissei entsetzt, daß eine parla­
mentarische Fraktion nicht mit Entschlie­
ßungsanträgen vorgeht, die die Regierung 
hindern, 7,5 Milliarden Schilling für den Kon­
ferenzpalast auszugeben, sondern die Staats­
bürger abqualifiziert. Das finde ich ein biß­
chen eigenartig. (Neuerlicher Beifall bei der 
ÖVP.) 

Aber es scheint ja heute sowieso ein 

Demaskierungstag in diesem Haus stattzufin­
den; ein Demaskierungstag, wenn ich mir 
diese Schlagzeile (der Red ne r zeigt eine 
Zeitung vor) - bitte lesen Sie mit! - am 
Beginn des heurigen Jahres vor Augen halte: 
,,Araber finanzieren das UNO-Konferenzzen­
trum". Übertitel: "Kanzler Kreisky enthüllt 
der Krone seinen neuen Trick." ,,Araber 
finanzieren das UNO-Konferenzzentrum. 
Österreich kauft es dann auf Raten." 

Wer heute die Antwort des Bundeskanzlers 
gehört hat, erkennt: Da stimmt doch nicht ein­
mal ein einziger Buchstabe daran, denn daß 
es sich nicht um das UNO-Konferenzzentrum 
handelt, sollte sich auch mittlerweile herum­
gesprochen haben. 

Aber es war nicht die einzige Schlagzeile, 
die zu Jahresbeginn auf die Österreicher "nie­
dergegangen" ist. Einer der Untertitel in der 
,,Arbeiter-Zeitung", die hier sehr stark Trans­
portmittel war, lautet: "Inoffiziell heißt es, 
Österreich werde von den Arabischen Emira­
ten einen äußerst günstigen Kredit mit einer 
vierprozentigen Verzinsung bekommen." Mit 
einer vierprozentigen Verzinsung! 

Wenn man das Demaskierungsfest des heu­
tigen Nachmittags gehört hat: keine Araber­
Kredite, keine vier Prozent, im Gegenteil, 
man weiß nicht, woher das Geld kommt. Man 
zieht sich zurück. daß es ohnehin im Budget 
vorgesehen ist, also genau dort, wo alle immer 
befürchtet haben. Seit 1979 sind die österrei­
chischen Staatsbürger dazu verurteilt, 7,5 Mil­
liarden Schilling an Steuergeldern in dieses 
Konferenzmonster hineinzustecken. 

Sogar den Präsidenten des Gewerkschafts­
bundes hat man, offensichtlich falsch infor­
miert, auf die publizistische Reise geschickt. 
Denn es heißt am Beginn des Jahres in der 
,,Arbeiter-Zeitung": "Benyas Pro-Argumente: 
Das Konzept ist fertig, die Finanzierung ist 
gesichert." Kein Wort davon bei der heutigen 
nachmittägigen Demaskierungsveranstal­
tung! 

Aber auch das war am Beginn des Jahres 
noch nicht genug. Mit dem schönen Titel (der 
Red ne r zeigt ein Flugblatt) - vielleicht 
kann man das den Organisatoren, etwa dem 
Herrn Zentralsekretär, verehren - "Die 
Wahrheit über das Konferenzzentrum" -
bitte: "Die W a h r h e i t über das Konferenz­
zentrum"! - ist ein SPÖ-Flugblatt, das in 
ganz Österreich verteilt wurde. "Das Konfe­
renzzentrum wird mit günstigem" - laut 
,,Arbeiter-Zeitung" vier Prozent Zinsen -" 
"ausländischem Geld von einer Sondergesell­
schaft fertiggestellt." 

Demaskierungsfest des heutigen Nachrnit-
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tags: keine Araber, keine vier Prozent, keine 
Finanzierung, keine Finanzierungsgesell­
schaft. Von dem, was als Schlagobers noch 
drübergegeben hätte werden sollen, nämlich 
die Hotels, ist auch keine Rede bis auf die 
Feststellung, daß in Wien manchmal ein paar 
Zimmer fehlen. 

Der ganze Slalom, der hier gefahren wor­
den ist, läßt sich zurückführen: 1979 Gesetzes­
beschluß ohne Stimmen der ÖVP, Österrei­
cher verurteilt, 3 000 S pro Haushalt für ein 
Konferenzmonster, das niemand braucht, zu 
zahlen. 

Wenig später: Die Regierung steckt sich 
eine Feder an den Hut und erklärt, das Konfe­
renzzentrum werde eingespart, es werde 
nicht gebaut. Im Freudentaumel spricht der 
Finanzminister davon, daß es bis 1986 aufge­
schoben wird. 

Am Beginn dieses Jahres stellt der Bundes­
kanzler neuerlich fest: Es geht eigentlich gar 
nicht darum, ob wir es brauchen oder nicht. 
Er hätte es gern. Und seit er es gerne hätte, 
werden alle Argumente strapaziert, die letzt­
lich heute hier als nicht stichhaltig demas­
kiert wurden. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich wiederhole noch einmal: Es hat sich 
. heute nachmittag bei diesem Demaskierungs­
fest klar herausgestellt, daß es kein Argument 
gibt, das stichhaltig ist und das für die Errich­
tung dieses Konferenzmonsters jenseits der 
Donau spricht. 

Ich nehme von den sozialistischen Argu­
menten nur drei heraus; die drei wichtigsten, 
die heute sehr prominent vorgetragen worden 
sind. Das erste, das Herr Dr. Fischer sehr 
deutlich gehandelt hat, war das Arbeitsplatz­
sicherungsargument. Er hat die Bundesrats­
einsprüche und unser Bemühen, diesen Ver­
schwendungsakt Konferenzpalast zu verhin­
dern, in ein Anti-Programm vermanscht. Ich 
darf Ihre Definition richtigstellen, Herr Dr. 
Fischer: Wir treten ein für Konferenzeinrich­
tungen in der Hofburg und beim Messepalast. 
Wir treten für die Errichtung von 
12000 Wohnungen und wir treten für die dau­
erhafte Sicherung von 20 000 zusätzlichen 
Arbeitsplätzen ein. (Beifall bei der ÖVP.) 

Herr Dr. Fischer! Wenn Sie sich Zeit neh­
men, Ihr Protokoll zu lesen, werden Sie fest­
stellen, daß Sie für die Verschwendung von 
7,5 Milliarden Schilling beim UNO-Konferenz­
palast eingetreten sind und daß Sie für eine 
Geldverschwendung im Wohnbau eingetreten 
sind, die heißt, um viel Geld weniger und teu­
rere Wohnungen zu bauen bei gleichzeitiger 
Behinderung des Wohnungseigentums und 

damit auch der Mobilisierung von privaten 
Geldern. 

Wenn Sie den Mut zu dieser Wahrheit 
gehabt hätten, mit der Sie uns verdächtigt 
haben, müßten Sie eigentlich längst den 
Widerstand gegen den Verzicht auf das Konfe­
renzzentrum aufgeben. (Beifall bei der ÖVP.) 

Aber ich habe heute ja mehrmals Ihren Mut 
in anderer Art bewundert. Ich habe Ihren Mut 
bewundert, daß Sie die WIFO-Studie sich 
überhaupt in die Hand zu nehmen getraut 
haben, denn wenn Sie den morgigen "Kurier" 
aufschlagen mit der Feststellung: Heuer gibt 
es 100 000 Arbeitslose (Abg. BI e c h a: Das 
ist die "Kronen-Zeitung"!) - die "Kronen-Zei­
tung", Entschuldigung -, der höchste Stand 
seit 23 Jahren, dann gilt Ihr Wortspiel nicht. 
Bei der ÖVP-Regierung waren es zwar weni­
ger Arbeitslose, aber im Ausland auch, und 
jetzt sind es mehr, aber im Ausland noch 
mehr. Denn den 30000 Arbeitslosen, die es 
heuer trifft, ist es relativ wurscht, wer im Aus­
land zu welchem Zeitpunkt mehr oder weni­
ger arbeitslos war. 

Das Beschäftigungsprogramm, das wir im 
Herbst vorgelegt haben - weil es Ihre Tech­
nik ist zu sagen, alles, was von der Opposition 
kommt, gilt nicht -, dieses Beschäftigungs­
programm hätte heute schon eine Wirksam­
keit von etwa 20 000 Arbeitsplätzen. Sie haben 
es abgelehnt. 

Aber noch konkret zur Studie. Aus dieser 
Studie gehen drei Dinge exakt hervor: Im heu­
rigen Jahr werden es um 30000 Arbeitslose 
mehr sein als im Vorjahr. 

Aus dieser Studie geht weiter exakt hervor, 
daß das sogenannte Beschäftigungspro­
gramm der Regierung die vom Finanzmini­
ster angekündigten 20000 bis 23000 Arbeits­
plätze nicht bringen wird, sondern im Höchst­
fall 8500 bis 11500. Das müßten Sie festge­
stellt haben, wenn Sie die Studie gelesen 
haben. 

Und drittens: Der Konferenzpalast bringt 
nicht die vom Bundeskanzler versprochenen 
3 000 bis 4 000 Arbeitsplätze, sondern im 
Höchstfall, wenn wir uns einigen, knapp 1 000. 

Wenn Sie dem gegenüberstellen - steht in 
der Studie, Sie brauchen nur lesen -, was das 
Wirtschaftsforschungsinstitut in seinem 11. 
Heft im Zusammenhang mit dem Wohnbau 
und dem Budget 1982 festgestellt hat, dann 
wissen Sie, daß, wenn man im Wohnbau nur 
halbwegs das erreichen will was man im Vor­
jahr erreicht hat, das Budget um 3,5 Milliar­
den Schilling aufgestockt werden müßte. Und 
wenn man jetzt das anwendet, was Sie heute 
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als Wirtschaftsforschungsstudie zitiert und 
benützt haben, dann heißt minus 3,5 Milliar­
den Schilling im Wohnbau minus 
6 000 Arbeitsplätze. Das heißt, bei dieser Auf­
rechnung kommen Sie beim Salcherschen 
Beschäftigungsprogramm auf knapp 4 000 bis 
5 000 Arbeitsplätze netto, insgesamt aber 
geben Sie dafür 12,5 Milliarden Schilling aus. 

Meine Damen und Herren! Das Arbeits­
platzsicherungsargument hält nicht, und da 
bin ich dem Herrn Staatssekretär Seidel sehr 
dankbar - ich hoffe, es schadet ihm nicht so 
wie dem Staatssekretär Veselsky, als er ein­
mal die Wahrheit gesagt hat -, ich bin ihm sehr 
dankbar, daß er zwei Dinge hier außer Streit 
gestellt hat. Das eine ist eine Milchmädchen-

. erklärung, aber man hätte heute zweifeln 
. können, daß sie tatsächlich akzeptiert wird. 

Wenn man Mittel wo einsetzt, dann fehlen 
sie woanders, hat der Herr Staatssekretär von 
der Regierungsbank aus mitgeteilt. Wenn 
man Mittel für den Kraftwerksbau verwen­
det, dann fehlen sie im Wohnbau. Völlig rich­
tig. 

Und wenn man Mittel in das unsinnige 
Ding jenseits der Donau steckt, dann fehlen 
sie eben im. Wohnbau und in der Stadtsanie­
rung. (Beifall bei der ÖVP.) 

Sie fehlen im übrigen dann wahrscheinlich 
auch beim Heizkostenzuschuß und bei der 
Erhöhung der Mindestrenten und welche 
Anträge immer zum Wohl der Menschen Sie 
hier in den nächsten Monaten noch ablehnen 
werden. 

Er hat etwas Zweites festgestellt, und ich 
bin dankbar, daß der Herr Abgeordnete Hai­
der von der FPÖ das auch so herausgehört 
hat, daß ich hier nicht einsam stehe. Er hat 
festgestellt, daß für Wohnbau und Stadtsanie­
rung 2 500 bis 3 000 Arbeitsplätze pro Mil­
liarde gesichert werden können - vis-a-vis 
von 1 Milliarde ist gleich um 1 000 Arbeits­
plätze beim Konferenzmonster. (Abg. Dr. 
Fis c her: Falsch!) Sie waren ja nicht da. 
Das hat der Herr Staatssekretär Seidel hier 
von der Regierungsbank verkündet. (Abg. Dr. 
Fis c her: Aus christlicher Nächstenliebe 
keine tatsächliche Berichtigung, aber es ist 
glatt falsch!) Okay, Sie meinen es anders. 

Das zweite Argument, Herr Dr. Fischer, das 
Sie angewendet haben und auf das ich bereit 
wäre einzugehen: österreichische Sicherheit 
und die Tradition in Österreich. 

Sicherheit - gar keine Frage. Wenn Sie 
mir nachweisen, daß das Konferenzzentrum 
jenseits der Donau, Österreich sicherer macht 
als der Ausbau der Hofburg und des Messepa-

lastes, dann bin ich bereit, mit meinen Freun­
den darüber zu reden, daß wir auf das Volks­
begehren verzichten. Aber das, glaube ich, 
glauben Sie selber auch nicht. 

Und ein letztes, weil es eine Vielzahl von 
Dingen gegeben hätte, die der Herr Abgeord­
nete Hobl, der heute selbst nicht an das 
geglaubt hat, was er uns hier mitgeteilt hat, 
oder der Herr Präsident Hesoun hier ange­
führt haben, auf die einzugehen die Zeit nicht 
reicht. 

Es stimmt kein Satz, der für den Konferenz­
spruch verwendet wird, und ich traue mich 
mit Ihnen jede öffentliche Diskussion zu füh­
ren, daß kein einziges Argument, und sei es 
noch so klein, stichhältig ist, daß man dieses 
Konferenzmonster jenseits der Donau auch 
tatsächlich bauen soll. (Beifall bei der ÖVP.) 

Nur damit Sie einen kleinen Eindruck 
haben, wie groß die Mittel sind, die dort ver­
schwendet werden: 7,5 Milliarden Schilling! 
Mein Freund Steinbauer hat das heute schon 
erwähnt. 

Die Exportförderung in zehn Jahren SPÖ­
Alleinregierung hat 7,2 Milliarden Schilling 
gekostet, die Geburtenbeihilfe 7,8 Milliarden 
Schilling, die Bergbauförderung 4,8 Milliar­
den Schilling, die BÜRGES-Aktion, auch ein 
Instrument, das in Richtung Arbeitsplätze 
wirken kann, hat 4,8 Milliarden Schilling 
gekostet. 

Bedenken Sie noch einmal, wieviel Geld 
hier aus einer Prestigeüberlegung verschwen­
det wird, die niemand in Österreich mehr ver­
steht. Ich weiß im übrigen, daß viele aus Ihren 
Reihen, wahrscheinlich sogar die meisten aus 
Ihren Reihen es auch nicht verstehen. 

Ersparen Sie mir am Schluß, daß ich noch 
sehr lange auf die Passage des Dr. Fischer mit 
der direkten Demokratie eingehe. Ich bedau­
ere, daß sich der Bundeskanzler dazu hinrei­
ßen läßt, daß er sagt, ein Volksbegehren ist 
ein verantwortungsloses Agieren. Ein wörtli­
ches Zitat. Ich glaube, daß sich diese Dinge 
selber richten. 

Ich bedauere auch, daß der Herr Abgeord­
nete Frischenschlager , den ich sonst sehr 
schätze, heute. zu meiner völligen Überra­
schung ein ganz neues Lied in der Frage des 
Volksbegehrens gesungen hat, nämlich, daß 
hier ein Mißbrauch vorliegen würde. 

Ich gebe schon zu, Herr Dr. Frischenschla­
ger , wir sollten darüber diskutieren, wie das 
ist, wenn Parteien gezwungen werden, sich in 
solche Instrumentarien zu flüchten. Aber 
betrachten Sie das vielleicht von der positiven 
Seite her. Ihr Parteivorstand, der festgestellt 
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hat, daß es den freiheitlichen Wählern über­
lassen bleibt, ob sie dafür sind oder nicht, hat 
ja viel fairer agiert. 

Wenn Sie es so sehen, daß dieses Volksbe­
gehren ein Angebot einer politischen Organi­
sation an mündige Bürger ist, die uns allen 
bei den Meinungsforschungen zu 70 Prozent 
signalisieren, daß sie gegen dieses Konferenz­
monster sind, wenn Sie es als Angebot an die 
Bürger betrachten, hier eine Gelegenheit zu 
haben, eine Demonstration und eine Wortmel­
dung in Richtung der Regierung abzugeben, 
dann können wir uns vielleicht trotzdem eini­
gen, zumal wir wirklich ja, ich glaube, zum 
Teil sogar gemeinsam, alles ausgeschöpft 
haben, um die Regierung hier zu überzeugen. 
Man hat das natürliche Instrument, nämlich 
die Volksabstimmung, einfach abgelehnt, weil 
man weiß, daß der Bürger anders entscheiden 
würde, als es die der;zeitige Regierung will. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Aber meine Damen und Herren! Ich mache 
der Regierungspartei, weil die Zeit zu Ende 
geht, ein letztes Angebot - sicher nicht ein 
letztes in der Sache -, ein Angebot ... (Zwi­
schenruf des Abg. Ha a s.) Nein, ich habe 
meine 20 Minuten. Sind Sie nicht so empfind­
lich! Ihre Regierungszeit wird schon noch 
rechtzeitig zu Ende gehen. (Heiterkeit bei der 
ÖVP. - Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Ein Angebot zur Sache: Die ,,Arbeiter-Zei­
tung" am 11. Jänner 1982 hat uns allen 
gemeinsam den schönen Satz geschrieben: 

,,Als völlig unausgegorenes Projekt bezeich­
nete Bundeskanzler Kreisky Sonntag in 
einem Gespräch mit der AZ den Vorschlag, 
statt eines eigenen Konferenzzentrums den 
Messepalast auszubauen: Man kann doch 
einen solchen Bau nicht in die Innenstadt stel­
len; ... " 

Und auch zur Rehabilitierung des Ministers 
Sekanina. 

Ich biete Ihnen folgenden Pakt an: Sie 
bauen das Konferenzzentrum nicht, und wir 
verfallen ob dieser staatsmännischen Ent­
scheidung nicht in ein kindisches Triumphge­
heul, sondern anerkennen das und finden uns 
auf der Basis, daß es doch viel zweckmäßiger 
wäre, dieses Konferenzzentrum, diese Konfe­
renzeinrichtungen in die Wiener Innenstadt 
zu geben. 

Und damit es Ihnen leichter fällt, diesen 
Pakt mit mir zu schließen (Heiterkeit bei der 
SPÖ) - ein bissei später lachen! -, berufe ich 
mich auf Bruno Kreisky, der für Sie ja ent­
scheidend ist in der Frage des Konferenzzen­
trums, denn ohne ihn könnten wir es uns ja 

ersparen. In dieser Frage eine Hilfestellung, 
daß wir uns einigen können, auf das Monster 
zu verzichten. Bruno Kreisky in dem Buch 
"Die Zeit in der wir leben" auf der Seite 74 -
"Betrachtungen zur internationalen Politik" 
- wörtlich: 

,,An sich habe ich das Gefühl, daß die 
Organisationen" - gemeint ist die UNO -
"gar nicht gerne in dieser riesigen Agglome­
ration drin sein wollten." Gemeint ist die 
UNO-City. "Ich weiß gar nicht, wer unter der 
Regierung Klaus ursprünglich diese Idee 
gehabt hat. "Und jetzt, bitte, hören Sie zu, das 
ist für Sie sehr spannend: "Die Leute sind 
natürlich sehr viel lieber im Grandhotel am 
Ring" (Aha-Rufe bei der ÖVP) "oder selbst 
in den Gebäuden an der Lastenstraße, also im 
Zentrum der Stadt" (Abg. Dr. Mo c k: Hört! 
Hörtf) "als der draußen, jenseits der Donau." 
(Beifall bei der ÖVP. - Abg. Dr. Marga 
Hub in e k: Wie wahr!) "Die Leute" - und 
das ist der Schlußsatz, und dann bitte ich Sie 
zur Paktunterzeichnung - "sind natürlich 
sehr viel lieber im Grandhotel am Ring oder 
selbst in den Gebäuden an der Lastenstraße, 
also im Zentrum der Stadt, als da draußen, 
jenseits der Donau." - Bruno Kreisky. Dem 
haben wir nichts hinzuzufügen. (Abg. Dr. 
Fis ehe r: Das wissen wir eh!) Diesen Nach­
weis zu führen, dem hat der heutige Nachmit­
tag gedient. Ich danke Ihnen. (Lebhafter 
anhaltender Beifall bei der ÖVP.) 19.43 

Präsident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim -
m u n g über den Entschließungsantrag der 
Abgeordneten Burgstaller und Genossen 
betreffend Respektierung der Instrumente 
der direkten Demokratie durch die Bundesre­
gierung. 

Ich bitte jene Damen und Herren,· die die­
sem Entschließungsantrag ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Das 
ist die M i n der h e i t. Ab gel e h n t . 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Entschließungsantrag der Abgeord­
neten Braun und Genossen betreffend 
Respektierung der Instrumente der direkten 
Demokratie. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sem Entschließungsantrag ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Das 
istdie Mehrheit. Angenommen.(E79.) 
(Rufe bei der ÖVP: Superdemokraten! Maul­
korbdemokraten!) 
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Wiederaufnahme der Tagesordnung 

Präsident Mag. Minkowitsch: Ich nehme 
die Verhandlungen über die Punkte 2 bis 4 der 
Tagesordnung wieder auf. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord­
nete Dr. KeimeL Ich erteile es ihm. 

19.45 

Abgeordneter Dr. Keime} (ÖVP): Herr Prä­
sident! Meine Damen und Herren! Wenn wir 
heute, ich würde sagen "wieder", Wohnungs­
gesetze diskutieren, so geht es um die Frage: 
Wie können wir in einer Zeit, wo weniger 
Wohnungen viel teurer als vor etwa zehn J ah­
ren gebaut werden, wieder mehr Wohnungen 
bauen, die man sich leisten kann? 

Bevor ich in die Materie direkt einsteige, 
vielleicht nochmals in Kürze ein paar grund­
sätzliche Fragen, die ja in der Wohnungspoli­
tik unbestritten sein sollten, auch zwischen 
allen Parteien. 

Um die verstärkte Schaffung von neuen 
Wohnungen geht es deshalb, weil bis zum 

. Jahre 2000 jährlich 50000 neue Wohnungen 
notwendig sind. Das ergeben vier oder fünf 
Studien, die alle übereinstimmend sind. Aller­
dings fallen ja pro Jahr auch 25000 bis 
27 000 Wohnungen dem natürlichen Abwoh­
nen anheim, es verbleibt ja netto nur ein 
Zuwachs von knapp 25 000 Wohnungen. 

Bis 1986/1987, während der nächsten vier, 
fünf Jahre, bräuchten wir noch mehr Woh­
nungen - im Durchschnitt etwa 56000 bis 
57 000 Einheiten - deshalb, weil die gebur­
tenstarken Jahrgänge nicht nur Arbeitsplätze 
brauchen, sie wollen auch verstärkt Haus­
halte gründen, und dazu brauchen sie Woh­
nungen. 

Diese Wohnungs gründung und die Haus­
standsgründung, meine Damen und Herren, 
das ist ja für die meisten Menschen die größte 
Investition ihres Lebens. Gerade hier bei die­
ser größten Investition, in diesem ganz beson­
deren sozialen Gut "Wohnung", setzen die 
modernen Förderungs- und Finanzierungsin­
itiativen der Volkspartei ein, nämlich, wie wir 
es nennen, die "Kostenverteilung über den 
Lebenszyklus" des Menschen. Das ist die Auf­
gabe einer modernen Wohnungspolitik, das 
ist das Ziel der großen Novelle zum Wohnbau­
förderungsgesetz 1968, welche die Österreichi­
sche Volkspartei vor 18 Monaten schon im 
Parlament eingebracht hatte. 

Meine Damen und Herren! Nie, gar nie 
könnte diese Aufgabe nur durch eine staatli­
che Wohnbauförderung erfüllt werden. Es 
könnte bei bestem Willen aus dem Budget wie 

auch immer diese große Finanzierungsauf­
gabe nicht durchgeführt werden, es bedarf 
des Anreizes in alle Richtungen, etwa der 
Mobilisierung der über 100 000 leerstehenden 
Wohnungen; nämlich der guten, nicht der 
schlechten, abgewohnten. 

Hier stelle ich mit Bedauern fest, daß die 
Sozialistische Partei wieder nur Zwangssy­
steme - das ist reaktionär! -, Zwangssy­
steme anbietet, wie etwa die Gemeinde Wien. 
Einmal mehr beweist sie es mit ihrem Geset­
zesvorschlag von Zwangsabgaben für unver­
mietete Wohnungen. Sie provozieren mit 
Zwangssystemen immer, meine verehrten 
Damen und Herren von der sozialistischen 
Fraktion, graue und schwarze Märkte, und 
die sind auch immer unsozial, weil es natür­
lich die Ärmsten trifft, die die Wohnungen 
bräuchten. (Zwischenruf des Abg. Dr. R ein -
h art.) Würden Sie das begrüßen, Kollege 
Reinhart, graue und schwarze Märkte? (Wei­
tere Zwischenrufe des Abg. Dr. R ein h art .) 
Herr Abgeordneter Reinhart, das ist unsozial 
und wird von uns zutiefst abgelehnt. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Es bedarf der Anreize auch dadurch, daß 
viele Menschen ihre Wohnvorstellung, die wir 
auch aus drei Umfragen über drei oder vier 
Jahre sehr genau kennen, verwirklichen kön­
nen, nämlich Eigentum am Wohnraum zu 
schaffen oder zu erwerben. 74 Prozent möch­
ten Eigentum. Ich rede jetzt nicht vom bäuer­
lichen, sondern vorn städtischen: Erst 30 Pro­
zent haben es. Hier klafft noch eine große 
Lücke. 

Da könnte auch heutiges Konsumgeld 
umgeleitet werden in Bauinvestitionen, und 
gerade das wieder ist das Ziel des ersten 
Eigentumsbildungsgesetzes der Volkspartei, 
das wir vor 18 Monaten, vor über eineinhalb 
Jahren, im Parlament eingebracht haben. 

In dieser Richtung bedürfte es auch einer 
Reform des Bausparsystems, welches inzwi­
schen durch eine dreimalige Verschlechte­
rung und durch die Hochzinspolitik fallit 
geworden ist. Statt jährlich 24 000 werden 
während der nächsten Jahre, wie wir aus der 
Bausparorganisation hören, nur mehr 10 000 
bis 12000 Wohnungen und Eigenheime finan­
ziert werden können, und daß hier ein Manko 
gerade während der nächsten zwei, drei Jahre 
entsteht, gerade jetzt in der Bausituation, hat 
geradezu eine katastrophale Auswirkung auf 
die Beschäftigung der Bauwirtschaft. 

All diese Maßnahmen, die ich hier kurz 
angerissen habe - Eigentumbildungsgesetz, 
große Novelle zum Wohnbauförderungsge­
setz, im Mittelpunkt steht ja auch die Anpas-
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sung an den Lebenszyklus im finanziellen 
Bereich, was nach etwa zehn, zwölf Jahren 
einen wesentlich rascheren Rückfluß der 
öffentlichen Mittel, der Darlehen bedingt, 
auch verbunden mit einer Wohnbauanleihe, 
wo wir einen dreifachen Effekt hätten gegen­
über den jetzt vorliegenden prämiierten 
Lebensversicherungen - würden zusammen 
jährlich weit über 7 Milliarden Schilling für 
den Wohnbereich mobilisieren, das heißt, Mit­
tel für mindestens 5 000 zusätzliche Wohnun­
gen jährlich - nicht mit einem Sonderpro­
gramm, zweieinhalbtausend im Jahr, 5 000 in 
zwei Jahren, sondern 5000 jährliche Mehr­
wohnungen - und Mittel für die Wohnungs­
verbesserung und die Stadterneuerung brin­
gen und damit für heute und künftig ganz 
gleichgewichtige, neben der Wohnungsbe­
schaffung, Effekte erzielt werden, nämlich die 
Erhaltung und die Wiederschaffung von etwa 
12 000 bis 18 000 Dauerarbeitsplätzen in der 
Bauwirtschaft und in dem ganzen Umkreis 
bis zur Einrichtung. 

Meine Damen und Herren! Die ÖVP hat 
daher im November 1980 - das hören Sie 
gerade heute bei der Diskussion - den Bau­
tenminister mit einem Entschließungsantrag 
hier im Hause aufgefordert, innerhalb eines 
halben Jahres ein Wohnbauförderungs- und 
-finanzierung~gesetz vorzulegen. Sie haben es 
abgelehnt und haben dabei erklärt - die Frau 
Staatssekretär hat vor allem erklärt -, das 
brauchen wir nicht, in einem halben Jahr ist 
das ohnehin da, das wird in einem halben 
Jahr da sein. (Andauernde Zwischenrufe des 
Abg. Dr. Re i n h a r t.)Was bedeutet denn das, 
meine verehrten Herren der sozialistischen 
Fraktion? In einem halben Jahr? Das müßte 
voriges Jahr im Mai gewesen sein. Wo ist 
denn das Wohnbauförderungs- und -finanzie­
rungsgesetz, das Sie vorlegen wollten? Am 
17. September 1981 - im September vorigen 
Jahres - haben wir den Antrag zu einem -
wie wir es nannten - "Sofortprogramm zur 
Sicherung der Arbeitsplätze" eingebracht. 
Unter sieben konkreten Punkten waren zwei 
für die Bauwirtschaft. Die sozialistische Frak­
tion mit den sozialistischen Gewerkschaftern 
hat alles abgelehnt, alle diese Anträge, Initia­
tiven, Vorschläge abgelehnt, offensichtlich in 
einer überheblichen Meinung: was nicht von 
ihr kommt, ist auch nicht diskussionswürdig. 
(Abg. Dr. R ein h art: Das ist die Zimper­
Lösung) 

Sehen Sie, meine verehrten Herren von der 
sozialistischen Fraktion, diese Zwischenrufe 
beweisen mir entweder, daß Sie kein Konzept 
haben und ablenken wollen (Abg. Dr. R ein -
h art: So wie die ÖVP!); oder aber, sie bewei­
sen, daß Sie das Ganze nur lächerlich finden. 

(Zustimmung bei der ÖVP.) Denn eines steht 
fest: das ist dann eine Politik, die Sie auf dem 
Rücken von zehntausenden Wohnungssu­
chenden, vor allem jungen Paaren, machen, 
und von über 50 000 Arbeitslosen in der Bau­
wirtschaft. Mit diesen Zwischenrufen demas­
kieren Sie sich selbst, Herr Abgeordneter 
Reinhart und meine Herren der sozialisti­
schen Fraktion. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Sie haben alle diese Konzepte diskussions­
los - das ist das Wesentliche -, diskussions­
los, ohne Alternative abgelehnt, offensichtlich 
in einer sehr überheblichen Haltung oder 
Meinung: Was nicht von Ihnen kommt, kann 
ja nicht diskussionswürdig, schon gar nicht 
gut sein natürlich. Sie, meine verehrten 
Damen und Herren der sozialistischen Frak­
tion - und hier spreche ich vor allem die 
sozialistischen Gewerkschafter in Ihren Rei­
hen an -, haben es nicht als Auftrag empfun­
den, die Regierung nachhaltig zumindest zur 
Diskussion mit solchen Programmen zu drän­
gen. Ich bin davon überzeugt, daß das einem 
Abgeordneten Wille, wie ich ihn kenne, auch 
nicht paßt, aber die Parteiräson war höher. 
Nicht, daß unsere Konzepte, nicht, daß das 
Eigentumbildungsgesetz, die Novelle zum 
Wohnbauförderungsgesetz vielleicht der 
letzte Schrei wären, nur das muß bestimmt 
werden. Nein! Diskutieren hätten Sie es müs­
sen, durchziehen. Wir könnten seit einem 
Jahr Wohnbaumöglichkeiten und Finanzie­
rungen anbieten und für die Bevölkerung und 
die Bauwirtschaft haben. (Zustimmung bei 
der ÖVP.) Sie haben sozialistische Parteidis­
ziplin vor die I~teressen der Arbeitnehmer 
gestellt und Sie sind damit verantwortlich, 
daß binnen zwei Jahren - binnen zwei Jah­
ren nur! - 16000 Bauarbeitsplätze strukturell 
verloren gehen; wenn es nicht mehr werden, 
weil es heißt für heuer, mindestens 8000, und 
daß zehntausende Bauarbeiter auch saisonal 
arbeitslos wurden. Wenn wir schon im Sep­
tember des vorigen Jahres davor gewarnt hat­
ten, so haben wir gerade am heutigen Tag 
vom WIFO die Bestätigung erhalten: Sie. 
haben damit die größte Arbeitslosigkeit seit 
1959 - seit 23 Jahren - zu verantworten, 
meine Herren der sozialistiscaen Fraktion. 
(Abg. Dr. Mo c k: Eine feine Sache! Das 
haben Sie allein zu verantworten!) 

Ich habe daher - weil wir uns dieser Mei­
nung stellen - den Vorsitzenden der Bauar­
beitergewerkschaft, Roman Rautner, und 
nach seiner Stellungnahme nach dem ÖGB­
Vorstand den Präsidenten des überparteili­
chen ÖG B, Benya, zu offenen Diskussionen 
aufgefordert, zu öffentlichen und offenen Dis­
kussionen, meine Damen und Herren, vor 
allem auch unter Beischließung aller ÖVP-In-
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itiativen, aller, <:ler Gesetzesvorlagen, der 
Anträge und so weiter. Vor allem habe ich 
auch geschildert - und das wollen Sie immer 
vergessen machen - die ÖVP-Initiativen in 
den Bundesländern, wo Länder unter Landes­
hauptleuten der ÖVP hunderte Millionen 
Schilling in dieses Gebiet, in diese Bereiche 
aus den Landesmitteln hineinfinanzieren. 
Und bis heute - ich erkläre es hier und 
öffentlich - haben sich beide Herren -

'Roman Rautner und Präsident Benya - vor 
dieser Diskussion gedrückt. Das ist eine ganz 
unwürdige Politik show auf dem Rücken 
a'fbeitsloser Bauarbeiter. (Zustimmung bei 
der ÖVP.) 

Sie polemisieren hier: ÖVP gegen Wohnun­
gen! ÖVP gegen Arbeitsplätze! Sie sind nicht 
einmal diskussionsbereit, Sie drücken sich 
vor solchen Diskussionen, weil Sie dem keine 
Argumente entgegenzusetzen haben! (Zustim­
mung bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Schaffung von 
Wohnungen, . Stadtverbesserung, Wohnungs­
verbesserung, Schaffung und Erhilltung von 
Arbeitsplätzen, das ist ein gemeinsames Ziel. 
Und jetzt sage ich Ihnen schon etwas: Natür­
lich, ich unterstelle niemandem, ich unter­
stelle auch Ihnen nichts, ich erkläre es hier: 
ich unterstelle Ihnen nicht, daß die Regierung 
und die Sozialistische Partei nicht dasselbe 
Ziel anstrebten. Nein! Aber das war ja auch 
ein Grund, warum ich dem Finanzminister 
Salcher angeboten habe, in sofortigen Ver­
handlungen eine gemeinsame optimale 
Lösung zu finden, das heißt, mit dem Einsatz 
geringstmöglicher öffentlicher Mittel, die ja 
gar nicht vorhanden sind, die meisten Arbeits­
plätze und leistbare Wohnstätten zu erstellen 
unter Einbindung aller Länder. Ich habe mit 
allen Referenten und Experten aus allen neun 
Bundesländern hier im Hause eine ganztä­
gige Sitzung gemacht. Wir haben uns über- . 
legt, sogar nachdem Sie Ihre Vorlagen einge­
bracht haben, was wir Ihnen anbieten könn­
ten. Es liegen ja tausende baureife Projekte in 
den Ländern, auch in Regionen mit hoher 
Unterbeschäftigung, mit hoher Arbeitslosig­
keit. Ich habe es Ihnen angeboten, aber Herr 
Finanzminister , Sie haben es geradezu - um 

. es im Ton auch noch zu erwähnen - schnod­
drig abgelehnt. 

Und Sie haben, so wie Sie über das erste 
Eigentumbildungsgesetz und das Wohnbau­
förderungsgesetz, die große Novelle der ÖVP, 
nicht einmal diskutieren wollten, eben Ihre 
drei eigenen Vorlagen, über die wir heute wie­
der verhandeln, eingebracht. 

Herr Finanzminister! Nach der heutigen 
Fragestunde - nehme ich an - glauben Sie 
offensichtlich ja wirklich, daß diese drei Vor-

lagen besser und wirkungsvoller seien, weil 
Sie mir ja in der heutigen Fragestunde bewie­
sen haben und dann wieder mit einem Zwi­
schenruf bei der Dringlichen Anfrage, daß Sie 
offensichtlich falsche Berechnungen haben. 
Sie haben nämlich in der Fragestunde erklärt, 
die Berechnung im ÖVP-Minderheitsbericht 
sei - ich zitiere Sie - "nachweislich falsch". 
Wir hätten für 6 780 S Quadratmeterpreis das 
eine Prozent falsch mit 5,65 S berechnet. Und 
dann haben Sie noch etwas sehr Nettes 
erklärt: die Herren, die das berechnet haben, 
sollten zu Ihnen zur Nachhilfe kommen, Sie 
würden es ihnen dann erklären. Und dann 
ging Ihre Berechnung los: Erst war das eine 
Prozent bei Ihnen 678 S, auf unseren Zwi­
schenruf: das sind 10 Prozent haben Sie 
gesagt, nein, 6,78, das war dann ein Promille. 

Nein, Herr Minister, ein Prozent Annuität 
sind so, wie es im Minderheitsbericht steht, 
67,80 und davon ein Zwölf tel ... (Bundesmini-
ster Dr. S al eh er: Pro Jahr ... 1) 

Jetzt kommt es noch einmal. Ich merke, daß 
der Herr Minister falsch berechnet hat. 
6 780 S WBF 1968, ein Prozent Annuität pro 
Quadratmeter - jetzt kommt es - und 
Monat ist gleich, ganz richtig, 5,65. Da waren 
wir uns sogar einig, denn in der Fragestunde 
sind Sie dann auch endlich auf die 67,80 
gekommen. Das ist aber die Jahresannuität, 
und das sind, dividiert durch 12, die 5,65, wie 
es stimmt. 

Also die Herren werden nicht zu Ihnen zur 
Nachhilfestunde kommen. Aber, Herr Mini­
ster, Sie sehen, was die gemeinsame Diskus­
sion erwirkt hätte. Ich spotte jetzt gar nicht: 
vielleicht tatsächlich Aufklärung zu bringen, 
vielleicht tatsächlich aus solchen Fehlmeinun­
gen ein gemeinsames Konzept sinnvoller­
weise zu erstellen. 

Deswegen glaube ich, daß die Verhandlung 
effizient für die Wohnenden, für die Wöhnung­
suchenden und für die Bauarbeiter etwas 
gebracht hätte. Aber so haben Sie di~ drei 
Vorlagen der Regierung eingebracht und dar­
über gar nicht mehr diskutiert. 

Diese drei Vorlagen, wie sie heute wieder 
vorliegen, haben alle eines jedenfalls gemein­
sam: 

Zum ersten wirken sie nicht als Sofortbe­
schäftigungsprogramm, das sei klargestellt. 
Sie propagieren, das sei ein Sofortprogramm 
- es ist keines! Wann immer es abgeschlos­
sen wird, ob vor einem Monat, ob heute: Es 
wird frühestens im Sommer oder überhaupt 
erst im Herbst z\lsätzliche Bauprojekte brin­
gen. Es wird wahrscheinlich überhaupt keine 
zusätzlichen bringen, sondern eine Umschich-
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. tung, was ja auch sehr typisch beweist, daß 
die Länder baureife Projekte melden sollen, 
und baureife Projekte kann man natürlich 
auch anders und besser finanzieren. (Abg. Dr. 
R ein h art: Die OVP ist eben wieder dage­
gen!) 

Sie bringen, meine Damen und Herren, das 
sei ganz klargestellt, eindeutig die teuersten 
sogenannten sozial geförderten Wohnungen, 
die es je im sozialen Wohnbau in Österreich 
gegeben hat. Das ist ja auch ganz selbstver­
ständlich, weil die Finanzierung ausschließ­
lich über den heute so teuren Kapitalmarkt 
erfolgt. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.) 

Da haben sich Länder schon überlegt, wie 
sie die Wohnbauförderung verbilligen kön­
nen, indem sie auf 60 und 70 Prozent Objekt­
förderung gegangen sind, damit sie Kapital­
marktdarlehen senken. Und Sie machen eine 
Aktion mit 100 Prozent Kapitalmarktdarle­
hen! Das muß ja natürlich das teuerste sein. 

Herr Minister! Daraus ergibt sich höchstens 
eines, nämlich eine Bankenbelebungsaktion 
und eine Lebensversicherungsbelebungsak­
tion mit 25 Prozent Prämie. 

Und noch etwas zu Ihrer Fragestunde 
heute, Herr Minister. Da geht niemand ein 
Risiko ein, schon gar nicht gehen es die Versi­
cherungen ein, weil Sie, der Bundesminister 
für Finanzen und damit der Steuerzahler, die 
Garantie der Leistung in dem Gesetz erbrin­
gen. 

Damit beleben Sie nicht den Wohnungs­
markt, nicht die Beschäftigung, damit haben 
wir eine Bankenbelebungs- und Versiche­
rungsbelebungsaktion in die Welt gerufen, 
unter enormer Verminderung - das muß 
festgestellt sein - der für den Wohnbau zur 
Verfügung stehenden öffentlichen Mittel. 

I 

Damit werden die Probleme gerade noch 
über den Wahltag verschoben. Das ist, was ich 
immer sage, in Wirklichkeit die Politshow. Sie 
ziehen das ganze auch nur wahlpolitisch auf: 
Nein zu Wohnungen, nein zu Arbeitsplätzen 
und zum Sofortprogramm und so weiter. Sie 
wissen es natürlich ganz genau. Wir werden 
es der Bevölkerung in allen Bundesländern 
sehr genau vorrechnen. 

Meine Damen und Herren! Die Probleme 
werden gerade noch über den Wahltag ver­
schoben, um dann ganz voll über den Wohn­
bau und über die Bauwirtschaft hereinzubre­
chen. Sie haben eine neue Philosophie, eine 
neue Bauphilosophie, eine Wohnbauphiloso­
phie. Das scheint die Hinter-mir-die-Sintflut­
Philosophie zu sein. (Zustimmung bei der 
OVP.) 

Diese drei Gesetze sind zutiefst eigentums­
feindlich und gegen jede Privatinitiative 
gerichtet, statt diese anzukurbeln. Ja ich gehe 
viel weiter: anstatt jede Eigentumsregung, 
Eigeninitiativen anzuheizen in einer solchen 
Zeit, wo doch die Menschen, wie wir durch 
Umfragen wissen, weit mehr als das Doppelte 
zu zahlen bereit wären als in Mietwohnungen. 
Es dürfen aber in diese Aktion nur Mietwoh­
nungen von Gemeinden und gemeinnützigen 
Wohnungsunternehmen einbezogen werden. 

Jetzt muß ich allerdings sagen, damals habe 
ich es noch nicht gewußt. Seit drei Jahren, 
haben Sie im Vierteljahresrhythmus Wohn­
baukonzepte und -programme und -gesetze 
versprochen. Vorige Woche haben Sie endlich 
wieder einmal etwas vorgestellt: das Woh­
nungsprogramm der SPÖ. Seitdem ist mir 
allerdings anschließend an den Sieg des lin­
ken SPÖ-Flügels beim Mietrechtsgesetz der 
Weg klar. 

Dann darf sich der Bundeskanzler aber 
auch nicht so aufregen, daß Wirtschaftsjour­
nalisten, ob im Inland oder im Ausland, einen 
Linkskurs befürchten, nämlich etwas, was 
gegen Eigentum ist, was sich gegen Privatin­
itiative richtet, die soziale Marktwirtschaft 
zerstört, statt sie stärkt, den Menschen in sei .. 
nem ureigensten Bereich Wohnen verstaat­
licht, statt Wohnen vermenschlicht, den Föde­
ralismus zu Lasten des Zentralismus abbaut, 
statt stärkt. 

Sie gebären ja den seit 14 Jahren ruhenden 
zentralistischen Wohnhaus-Wiederaufbau­
fonds wieder, die Frau Staatssekretär beim 
Startwohnungsgesetz den seit 14 Jahren 
ruhenden zentralistischen Bundes-Wohn- und 
Siedlungsfonds. 

Das alles, meine Damen und Herren, ist 
eben linker Kurs, so ungerne Sie es hören 
wollen, weil Sie es ja kaschieren und immer 
wieder vertuschen möchten. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Sie opfern damit mehr Ökonomie, mehr 
Effizienz im Beschäftigungs- und Wohn ungs­
bereich linker Ideologie subkutan, heute aber 
auch schon immer wieder und mehr unver­
hüllt, wenn etwa der sozialistische Parteivor­
stand zum neuen Wohnungsprogramm aus­
drücklich erklärte, es sei für Sie Gesell­
schaftspolitik. 

Die Bürger in unserem Land wollen Woh­
nungen, die sie sich leisten können, wollen 
Arbeit und Sicherheit und nicht linke Gesell­
schaftspolitik mit dem "Erfolg" von prognosti­
zierten 3,3 Prozent - wenn es gut geht, wenn 
es nicht 3,5 Prozent werden! - Arbeitslosig­
keit. Über 100 0000 Menschen ohne Arbeit, 
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durch das Jahr gerechnet! Die höchste Rate 
seit 1959, seit 23 Jahren, trotz - und jetzt 
kommt es -, trotz Ihrer diversen Programme. 

Natürlich bringt jedes Programm etwas. Es 
wäre ja furchtbar, wenn Sie Programme 
machen mit Milliardenausgaben öffentlicher 
Mittel, und es wäre nichts. Das behauptet ja 
niemand. Aber trotz dieser Programme - da 
sehen Sie die verminderte Effizienz - haben 
Sie diese höchste Arbeitslosigkeit seit 1959. 
Diese Programme ziehen ungenügend bis 
nicht mehr. Das ist der Beweis des falschen 
Kurses. 

Sie sollten einen Kurswechsel machen, mit 
uns zumindest diskutieren, in einen Ideen­
wettbewerb eintreten. Ich lade Sie ein zu 
einem Ideenwettbewerb. Meine Damen und 
Herren! Dann könnten wir schauen, wie wir 
mit öffentlichen Mitteln, die wir nur mehr 
knappest zur Verfügung haben, größte Effi­
zienz auf allen Linien erzielen können. 

Jetzt nach dieser Wohnprogrammvorlage -
allerdings der Partei; im Hohen Haus, im Par­
lament, ist nichts, da gibt es noch keine Geset­
zesvorlage, keinen Finanzierungsvorschlag -
verstehe ich auch, Herr Finanzminister , 
warum Sie den Appell der neuen Landes­
hauptleute und Landeshauptmann-Stellver­
treter der ÖVP aus allen Bundesländern 
"nicht einmal ignoriert" haben. Sie haben an 
Sie appelliert, die Chance, wie Sie es nannten, 
von Verhandlungen wenigstens bis heute zu 
einer gemeinsamen Lösung zu nützen. 

Und was meinen die Landespolitiker eigent­
lich dazu, was sind ihre Aussagen? Ich habe 
viele persönlich gehört, aber sie haben es 
auch in Interviews von sich gegeben. 

Da meint etwa Gasser aus Vorarlberg: "Wir 
sehen das Wohnbauförderungsgesetz 1968 als 
geeignetes Instrument an, ein Sonderwohn­
bauprogramm" - wie Sie es wünschen - "zu 
verwirklichen." 

Es meint Landesrat Zanon, Tirol: "Das Son­
dergesetz ist ein Rückschritt in eine schon 
überwundene Zeit." 

Es meint Landeshauptmann-Stellvertreter 
Katschthaler, Salzburg: "Durch die aus­
schließliche Finanzierung über den Kapital­
markt dürften es die teuersten Mietwohnun­
gen werden, die je im Rahmen des sozialen 
Wohnungsbaues geschaffen wurden." 

Es meint Landeshauptmann Ludwig: 
"Wenn der Bund das Geld für diese Wohnun­
gen den Ländern gibt und diese es selbst ver­
wenden, hielte ich das für wesentlich sinnvol­
ler. Während das Bundesmodell bei 25jähriger 
Laufzeit eine Annuitätenstützung von 

7000 S/m2 Wohnfläche erfordert, wäre dieser 
Betrag nach dem Landesmodell nur 800 bis 
1 200 S/m2." Das ist das, was uns dann in zwei, 
in drei Jahren auf den Kopf fällt. 

Und jetzt schon Landesrat Koiner zustän­
dig in der Steiermark: Meine Meinung: Das 
sind die teuersten Wohnungen, die je gebaut 
worden sind. 

Landeshauptmann-Stellvertreter Früh-
bauer, Kärnten: "Daher besitzt das Sonder­
Wohnbauprogramm nicht jene Attraktivität 
für uns ... " Und dann erläutert· er, warum. 

Und dann bitte Landeshauptmann Kery, 
Burgenland. Er sagt, im Burgenland ist dieses 
Programm - ich kann nicht immer alle 
Begründung vOJ,'lesen - "eher nicht interes­
sant und kommt für das Burgenland nicht in 
Frage." 

Sie hätten mit denen doch reden sollen, ver­
handeln sollen! Und ich möchte etwas hier 
ganz klar feststellen: Natürlich werden nun 
die Länder die Gemeinden und die Wohnbau­
genossenschaften einladen. Frühbauer zum 
Beispiel sagte: Wenn eine Gemeinde die 
Kosten übernimmt, werde man vom Gesetz 
Gebrauch machen, auch wenn er meint -
Frühbauer -, "nicht jene Attraktivität für 
uns", und so weiter. Aber er hat auch gesagt, 
natürlich, ich werde sie anschreiben, wer es 
will, der muß auch die Kosten tragen. Also, 
das stellt man sich unter einem kooperativen 
Bundesstaat nicht vor! Bund an Länder, Län­
der an Gemeinden, aber letztlich landet alles 
in den hohen Kosten, entweder beim Steuer­
zahler oder beim Wohnungssuchenden und 
Wohnungsträger . 

Meine Damen und Herren! Sie werden 
Gebrauch machen, die Länder, natürlich. 
genau so wie die Bundesländer. .. (Abg. Dr. 
Re i n h art: Auch Tirol!) Herr Kollege Rein­
hart, Sie können sich vorstellen, daß ich mich 
in Tirol sehr eingehend mit den Herren unter­
halten habe, durchgerechnet haben wir es in 
Tirol, was es kostet und so weiter. 

Die Bundesländer haben immer wieder 
Hunderte Millionen Schillinge, Hunderte Mil­
lionen für Bundesaufgaben zugeschossen. Sie 
haben Hunderte Millionen für Bundesstraßen 
bezahlt, haben zum Telefonausbau Hunderte 
Millionen bezahlt, zum Ausbau der Bundes­
bahnen sogar. Meine Damen und Herren! 
Unter einem gewissen Aspekt ist das ,,Ange­
bot", wie es der Herr Finanzminister jetzt 
wieder sagt, unter dem Odium der Erpres­
sung: Wenn ihr es nicht annehmt, für Bundes­
aufgaben ordentlich mitzahlt, dann gibt es 
eben gar nichts! So kann man natürlich das 
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auch gestalten und dann sagen, natürlich, die 
Bundesländer sind eingelanden dazu. 

Meine Damen und Herren! So sieht es aus, 
und warum es zu dem Debakel gekommen ist, 
ist insbesondere in Wien ersichtlich. Wien 
zitiere ich deshalb, weil es ja immerhin, 
meine Damen und Herren, geradezu das 
Parade beispiel sozialistischer Wohnungspoli­
tik ist. Hier machen die Sozialisten seit 
Kriegsende Wohnungspolitik, wie sie es sich 
vorstellen, wie sie es offensichtlich auch über 
das ganze Bundesland verbreiten wollen. Und 
wie eine Arbeiterkammerstudie, Arbeiter­
kammer Wien, Ihnen ins Stammbuch 
schreibt, ist vor allem der kommunale Wohn­
bau in Wien stark reduziert worden. Und 
dann heißt es: 

"Dementsprechend ist der gesamtösterrei­
chische Zugang an Wohnungen besonders seit 
dem Jahre 1970/1971 zurückgegangen." -
Eigenartig! War das nicht die Zeit, wo die 
sozialistische Regierung begonnen hat, mit 
dem Slogan: Wir werden jedes Jahr, wenn ihr 
uns wählt, 5000 Wohnungen mehr bauen? 
Jetzt schreibt die Arbeiterkammer Wien, es 
ist der gesamtösterreichische Zugang an 
Wohnungen zurückgegangen. Aber wörtlich: 
"Wie aus der Tabelle 1 ersichtlich, ist dieser 
Einbruch" - das Wort muß man sich vorstel­
len: Einbruch (Abg. Dr. Mo c k: Da müssen 
ein paar "Schwarze" sitzen in der Arbeiter­
kammer!) - "vor allem auf die drastische Ein­
schränkung des Wohnbaues in Wien zurück­
zuführen." Und jetzt kommt die Begründung, 
warum. Was hat denn Wien dann gemacht mit 
den Mitteln? "Die durch die Einstellung der 
kommunalen Wohnbautätigkeit der 
Gemeinde Wien frei gewordenen Budgetmit­
tel wurden statt dessen für Großprojekte der 
Stadt, wie U-Bahn, AKH und UNO-City, ver­
wendet." 

Die Wiener Bevölkerung lebt heute in 
schleißigen, miesen Wohnungen, hat zu 
wenig, damit man die Mittel in die UNO-City, 
in das AKH und jetzt offensichtlich noch ins 
Konferenzmonster hineinsteckt auf Kosten 
der Wiener Wohnbevölkerung. Meine Damen 
und Herren, das ist ein Skandal! (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Das ist ein Skandal! Und daher schreibt 
auch die Arbeiterkammer Wien ... (Abg. Dr. 
Re i n h art: Das ist ja der Gipfel der Frech­
heit!) Der Gipfelpunkt der Frechheit ist die 
Arbeiterkammeraussage? Na ja, das müssen 
Sie, nachdem das ja Ihre Genossen sind, mit 
der Arbeiterkammer Wien ausmachen, aber 
nicht mit mir, Herr Abgeordneter Reinhart! 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Und schauen Sie, jetzt werde ich Ihnen 
noch etwas sagen aus Wien, aus der Arbeiter­
kammerstudie: "Der größte Bedarf an Woh­
nungen besteht dabei in Wien, denn hier sind" 
- und jetzt wieder wörtliches Zitat - "fast 
drei Viertel aller Wiener Wohnungen überbe­
legt." Die Gemeinde Wien hat wesentlich 
bescheidenere Standards festgelegt. Das ist 
doch ein Skandal! Das ist doch geradezu ein 
Paradebeispiel sozialistischer Wohnungspoli­
tik, meine Damen und Herren. Und mit Feber 
1982 - letzter Stand - , sind bei der 
Gemeinde Wien fast 82 000 Wohnungswerber 
angemeldet, und die Gemeinde Wien, einge­
stuft nach ihrer Dringlichkeitsreihung, hat 
davon fast 23 000 dringliche Fälle vorgemerkt, 
also Notfälle. Und da sagt diese gleiche 
Gemeinde - ich komme noch einmal auf das 
Vorhergehende zurück -, wir haben aber das 
Geld und steuern bei für diese Großprojekte, 
für ein Konferenzmonster und so weiter auf 
dem Rücken dieser Ärmsten dieser Woh­
nungssuchenden. 

Meine Damen und Herren! Das ist einfach 
ein Skandal. Es gibt eine zweite Studie, eine 
ganz neue, von Dr. Langer, die sehr aner­
kannt auch in Ihren Kreisen ist, vielleicht 
eine der besten Expertinnen in Österreich. 
Und die schreibt ja auch, bitte, über Wien 
etwa folgendes: 

"Ein Vergleich der fertiggestellten geförder­
ten Wohnungen nach Bundesländern mit dem 
Verteilungsschlüssel zeigt, daß Wien im Ver: 
hältnis zur Zahl der fertiggestellten Wohnun­
gen einen relativ hohen Anteil an Mitteln aus 
der Wohnbauförderung 1968 erhalten hat." 

Also dieser "Erfolg" mit höchsten Mitteln 
aus der Wohnbauförderung? Da müßten Sie ja 
den besten Erfolg haben, da dürfte nicht an 
erster Stelle Vorarlberg und schon an zweiter 
Salzburg zum Beispiel stehen! 

Und so heißt es weiter: "In Wien wurden in 
den letzten zwölf Jahren mit den Wohnbauför­
derungsmitteln also verhältnismäßig weniger 
Wohnungen errichtet als in den übrigen Bun­
desländern." 

Ich sage Ihnen noch ein letztes Stück dar­
aus. Jetzt kommt noch einmal Dr. Langer -
ganz neu die Studie, brandneu -: 

,,Auch bei den Baukosten zeigt sich, daß die 
von physischen Personen (privaten Personen) 
errichteten Wohnungen durchschnittlich die 
niedrigsten Baukosten aufweisen, während 
die höchsten durchschnittlichen Baukosten 
bei den Gebietskörperschaften, insbesondere 
von der Gemeinde Wien errichteten Wohnun­
gen, liegen," 
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Meine Damen und Herren! Mehr braucht 
man über ein Versagen sozialistischer Para­
dewohnungspolitik in Wien und so weiter 
wohl nicht mehr zu sagen! (Beifall bei der 
ÖVP.) Und daß wir dieses Konzept nicht über 
ganz Österreich gestülpt haben wollen mit 
dem Mietrechtsgesetz, jetzt mit den drei zen­
tralistischen Gesetzen und so weiter, das 
dürfte wohl allen klar sein. Da hoffe ich, daß 
das sowohl den SPÖ-Gewerkschaftern als 
auch den Bundesländervertretern sehr klar 
und einsichtig sein wird. (Beifall bei der ÖVP.) 

Und daher wiederhole ich, meine Damen 
und Herren, die drei Hauptgründe unserer 
Ablehnung dieser in diesem Sinne und ver­
gleichsweise schlechten Vorlagen. 

Zum ersten: Diese drei Gesetze schaffen 
teure, per saldo daher auch weniger Wohnun­
gen mit einer ungeheuren Verschwendung 
von Steuergeldern, und wer Steuergelder ver­
schwendet, die so knapp sind, der macht auch 
mittelfristig Arbeitsplatzvernichtung. Dazu 
der Wahnwitz des Baues des Konferenzmon­
sters um 7,5 Milliarden Schilling. Bei den 7,5 
sind ja 2,5 Milliarden Schilling schon vorgese­
hen für Bankendienst, also für Zinsen. Das 
bedeutet also eine Bankenbelebung, und das 
bedeutet die Verschwendung von nicht vor­
handenen Steuermitteln, und das ist wieder 
eine Arbeitsplatzvernichtungsmaßnahme, 
wozu dann nach Fertigstellung noch täglich 1 
Million Konferenzdefizit kommt und um es 
auf Wohnungen umzustellen, 1 Million pro 
Tag Defizit bedeutet zwei sozial geförderte 
Wohnungen pro Tag - nur Folgekosten, 
wenn dieses Konferenzmonster kommt! 

Meine bamen und Herren! Dem gegenüber 
sind in allen - in allen! - Bundesländern, 
vor allem in den von Arbeitslosigkeit beson­
ders betroffenen Regionen, Tausende bau­
reife und arbeitsplatzintensive Projekte, vor 
allem im Wohnbau vorhanden, die nur auf die 
Finanzierung warten, gekoppelt mit Zinsstüt­
zungen, zum Beispiel heute schon erwähnt, 
Elektrizitätswerkbau, Erwerbsmöglichkeit 
von Mietwohnungen ins Eigentum, erstes 
Eigentumsbildungsgesetz der ÖVP,· eine 
gezielte Wohnbauanleihe mit dem dreifachen 
Effekt dieser prämierten Lebensversiche­
rung, wie sie heute vorliegt. Da könnten sich 
die öffentlichen Mittel mit angereizten, gera­
dezu angeheizten privaten vervielfachen. Das 
ist der Sinn der Initiativen der ÖVP: des 
ersten Eigentumsbildungsgesetzes - es liegt 
seit eineinhalb Jahren im Haus. Die Wohn­
bauförderungs-Novelle der ÖVP liegt seit acht 
Monaten im Haus. Der Initiativantrag vom 
September vorigen Jahres "Sofortmaßnah­
men der Arbeitsplatzsicherung" , der Initiativ­
antrag der ÖVP vom November 1980, wonach 

die Regierung binnen einem halben Jahr 
ein Wohnbauförderungs-Finanzierungsgesetz 
vorlegen sollte, da haben Sie alle, auch die 
sozialistischen Gewerkschafter "parteilinien­
'stad" keinen Druck hinter die Regierung 
gesetzt. 

Meine Damen und Herren! Und daher 
appelliere ich noch einmal, bei aller politi­
schen und bei aller beinharten Auseinander­
setzung - ich bin gerade dafür bekannt -, 
ich appelliere an Sie, ich biete noch einmal d~e 
Verhandlungen an. Ich appelliere an die SPO­
Gewerkschafter, ich appelliere an alle in der 
SPÖ, die genau wissen, worum es geht, ihre 
Haltung zu überdenken und sich vor allem 
gegen die zunehmend linke Politik - und das 
meine ich im Doppelsinn des Wortes - links­
ideologisch, und daß es halt nicht gut ist, 
durchzusetzen. 

Ich lade Sie dazu ein, meine Herren der 
sozialistischen Fraktion, ich bin zu Verhand­
lungen bereit, auch wenn Sie das heute durch­
ziehen, jeden Tag, wann immer Sie dem Ver­
handlungsangebot zustimmen. Und ich appel­
liere daher an Sie, denn es geht um Tausende 
Arbeitsplätze in der Bauwirtschaft und es 
geht um Tausende, wie wir es gerade in Wien 
gehört haben, Wohnungssuchen~.e, vor allem 
junge Familien. (Beifall bei der OVP.) 20.22 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete 
Kittl. Ich erteile es ihm. 
20.22 

Abgeordneter Kittl (SPÖ): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Zu 80 Prozent seines Beitrages 
hat Kollege Keimel versucht, einen riesengro­
ßen Bogen um die Gesetze herum zu machen, 
die heute zur Verhandlung stehen. Ich bin 
eigentlich erstaunt, und ich habe seine Aus­
führungen in der Richtung' aufgefaßt, als ob 
er sich namens seiner eigenen Fraktion ent­
schuldigen möchte, daß die ÖVP-Abgeordne­
ten diesen drei Vorlagen nicht zugestimmt 
haben. (Beifall bei der SPÖ.) Das war alles ein 
Marsch, weit, weit weg von diesen drei Geset­
zen, und wir können immer wieder feststel­
len, daß es offenbar zwischen dem visuellen 
Vorstellungen einzelner Abgeordneter der 
ÖVP und der Wirklichkeit einen haushohen 
Unterschied gibt. (Abg. Dr. Mo C k: Wolken­
kratzer!) 

Und, Herr Abgeordneter Dr. Mock, wenn 
Sie den "Kurier" , den wir heute schon 
gekriegt haben mit dem Datum 1. 4., ansehen: 
Da ist gleich ein Beitrag drinnen von der Frau 
Redakteurin Helene Dichtl. 

Es ist nämlich auch interessant, daß sie 
sagt: Was hat sich denn die Österreichische 
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Volkspartei da vorgestellt? (Abg. Dr. Mo c k: 
Ihnen hätte ich zugetraut, daß Sie das ver­
standen haben, was der Dr. Keimel gesagt 
hat!) 

Was hat sie sich vorgestellt? Abgelehnt! 
ÖVP-Abgeordnete im Bundesrat: Einspruch! 

. Dann kommt das wieder heraus. Die wissen 
doch ganz genau - Sie wissen das auch -, 
daß es natürlich von uns aus zu einem Behar~ 
rungsbeschluß kommt. Dann werden diese 
Gesetze im Bundesgesetzblatt verlautbart 
und damit wirksam werden. Also eine Fleiß­
aufgabe, die Sie sich wirklich ersparen hätten 
können, meine Damen und Herren der Öster­
reichischen Volkspartei! (Beifall bei der SPÖ.) 

Die Redakteurin hat das ganz genau her­
ausgefiltert und hat zum Beispiel zu diesem 
Kapi talversicherungs-Förderungssicherungs­
gesetz gesagt: Was soll das eigentlich heißen? 
Die Leute, die heute die Häuser instandsetzen 
wollen, Erhaltungs-, Verbesserungs arbeiten 
durchführen wollen, warten auf Geld. Und Sie 
schieben das jetzt dahin, nur damit jetzt nicht 
ein Gesetz beeinsprucht wird und damit die 
Leute nicht zu ihrem Geld kommen. Sie wis­
sen doch ganz genau, daß die alle darauf war­
ten, die Hausbesitzer warten, alle warten auf 
diese Millionenbeträge, damit sie ihre Häuser 
instandsetzen können. Das ist das Unver­
ständliche! (Beifall bei der SPÖ.j 

Der Kollege Keimel hat wirklich bezüglich 
Wien seine Argumente - ich muß das also 
schon sagen - aus der allertiefsten Lade her­
ausgegraben. Die haben wir schon hundert­
mal gehört von konservativer Seite. Ich 
glaube nur eines: Wäre nur - das muß man 
immer wieder sagen - auch in den anderen 
Bundesländern die Wohnbaupolitik so sozial 
wie hier in Wien! Und es ist eigentlich wirk­
lich großartig festzustellen, daß dort Leute 
mit einem ganz kleinen Einkommen auch 
heute diese geförderten Wohnungen nach 
dem Wohnbauförderungsgesetz 1968 beziehen 
können. Nehmen Sie sich ein Beispiel, Kol­
lege Keimel! (Beifall bei der SPÖ.) 

Herr Kollege Keimel! Ich habe schon 
gesagt, Sie haben um diese drei Gesetze einen 
großen Bogen gemacht. Erstens um dieses 
Kapitalversicherungs-Förderungsgesetz, För­
derung der Erhaltung und Verbesserung von 
Wohnhäusern sowie Stadterneuerung und 
Bundes-Sonderwohnbaugesetz. Es ist eigent­
lich interessant: Da hat es in der Zwischenzeit 
seit unseren Beschlüssen einige Strömungen 
gegeben, die wirklich in der österreichischen 
Innenpolitik sehr. sehr merkwürdig sind. Und 
die sechs ÖVP-Landeshauptleute haben sich 
zusammengefunden und haben gesagt: So, 
jetzt werden wir da gemeinsam eine Stellung­
nahme verfassen, und wir werden versuchen, 
noch einmal Verhandlungen zu erreichen. 

Ich habe auch gleichzeitig diese Groß­
Inserate der ÖVP-Landeshauptleute und in 
den übrigen drei Ländern die der Landes­
hauptmann-Stellvertreter gelesen, und übri­
gens auch die letzten Plakate, die jeweils von 
den Landeshauptleuten unterzeichnet worden 
sind. Da steht auf diesen Plakaten zur Einlei­
tung, also als Vorstufe des Volksbegehrens: 
Dieses Volksbegehren ist notwendig, weil 
Wohnungen und sichere Arbeitsplätze in Salz­
burg - zum Beispiel in unserem Bundesland 
- wichtiger sind als ein Konferenzzentrum 
um 7,5 Milliarden Schilling. Konferenzzen­
trum: ein klares Nein. 

Wenn ich an die Zeit der gemeinsamen 
Arbeit seit 1945 zurückdenke, wo wir auch mit 
den ganz kleinen Funktionären der Österrei­
chischen Volkspartei gemeinsam diese Repu­
blik aufgebaut haben, dann glaube ich, daß 
dieser Inhalt der Plakate der Österreichi­
schen Volkspartei absolut unwürdig ist. 

Meine Damen und Herren! Das, was Sie 
hier einleiten ... (Abg. Dr. Ke i m el : Da ist 
es in Wien schon wieder besser: "Keine dum­
men Fragen stellen"!) Das, was Sie hier einlei­
ten, meine Damen und Herren, um unter 
allen Umständen zu versuchen, einen Zwist 
herbeizuführen zwischen Wien, der sozialisti­
schen Bundesregierung, der Wiener Bevölke­
rung und den Bundesländern. 

Ich glaube, das ist eigentlich ein Armuts­
zeugnis, denn wir alle haben eine gemein­
same Geschichte, und es müßte uns klar sein, 
daß wir bereit zu sein haben, die Probleme 
unserer Zeit auch gemeinsam zu lösen, Herr 
Kollege Keimel. (Beifall bei der SPÖ.) 

Die sozialistische Bundesregierung war seit 
1970 bemüht, in allen Bundesländern Schwer­
punkte zu setzen. Diese selbstverständlichen 
Förderungen und diese Aktivitäten reichen 
von Vorarlberg bis zum Burgenland, und die 
einzelnen Projekte haben Millionen- und Mil­
liardenbeträge erfordert. Der Vorwurf, der in 
den Plakaten zum Ausdruck kommt, daß die 
Bundesregierung Wien bevorzugen würde, 
muß daher mit aller Entschiedenheit zurück­
gewiesen werden. (Beifall bei der SPÖ. -
Abg. Dr. K ei m e 1: Den Kittl hat man bei der 
Dringlichen nicht mehr reden lassen! Jetzt ist 
er wieder beim Konferenzzentrum!) 

Dazu kommt, meine Damen und Herren -. 
ich sage das, gerade weil das hier verknüpft 
worden ist mit dem Wohnbau, mit dem Konfe­
renzzentrum, wir haben das ja heute schon 
gehört -, daß ja im Grund genommen die 
ÖVP-Alleinregierung die ersten Verhandlun­
gen eingeleitet hat. Ich glaube daher, daß das 
politische Klima durch eine derartige Spalt-
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politik immer schwieriger wird. Ich werde 
jetzt aufzeigen, meine Damen und Herren, 
daß es auch andere Zeiten gegeben hat, daß 
die Bundesländer sehr wohl in einer guten 
kooperativen Form mit dem Bund, mit der 
Bundesregierung zusammengearbeitet haben. 

Ich habe hier das Buch über die Salzburger 
Festspiele, diese ganze Geschichte, von mei­
nem früheren Chef, von dem heutigen Präsi­
denten der Salzburger Festspiele, Landesrat 
a. D. J osef Kaut. Er beschreibt diese gesamte 
geschichtliche Entwicklung und auch die Auf­
bauarbeit, die ja auch von seiten Salzburgs 
geleistet worden ist unter Mitwirkung des 
Bundesministeriums für Unterricht, unter 
Mitwirkung der jeweiligen Bundesregierung. 

Meine Damen und Herren! Die ersten 
Gespräche um ein neues, großes Festspiel­
haus wurden in Salzburg bereits im Jahre 
1953 geführt. Es hat dann lange Verhand­
lungsrunden gegeben. Und dann hat man sich 
im Jahre 1956 auf den Bau eines neuen Fest­
spielhauses geeinigt. Damals wurde ein 
Kostenvoranschlag in der Höhe von 110 Mil­
lionen Schilling erstellt. 

Es war ja interessant, daß hier in diesem 
Haus 1950 die Rechtsgrundlage für die Finan­
zierungsform, für das Leben der Salzburger 
Festspiele gefunden wurde. Der Bund hat sich 
verpflichtet, von den Abgängen 40 Prozent zu 
übernehmen, das Land 20 Prozent, die Stadt­
gemeinde Salzburg ebenfalls 20 Prozent, und 
auch der Salzburger Fremdenverkehrsförde­
rungsfonds. (Abg. Dr. K ei m el: Wieviel ist 
das in absoluten Beträgen, damit man das mit 
dem Burgtheaterdefizit vergleichen kann?) 

Herr Kollege! Horchen Sie zuerst einmal 
zu, was ich Ihnen da bringe, damit Sie ein bißt 
aufgeklärt werden. Ich glaube, das ist schon 
sehr, sehr notwendig. (Beifall bei der SPÖ.) 

Damals, im Jahre 1956, wurden Kosten 
errechnet von 110 Millionen Schilling. (Abg. 
Dr. K ei m e 1 : Das ist ein Zehn tel eines J ah­
resdefizites der Bundestheater!) 110 Millionen 
Schilling im Jahre 1956. Wenn Sie das heute 
nach den Baukosten hochrechnen - ich 
werde Ihnen dann noch sagen, was es endgül­
tig gekostet hat -, dann geht es hinaus in die 
heutigen Milliardenbeträge, also über eine 
Milliarde Schilling. 

Und da hat es eine sehr schwierige Phase in 
Salzburg selber gegeben. Man hat ja den 
Krieg lange nicht überwunden, viele, viele 
Tausende Familien waren noch in Baracken 
untergebracht, und die sozialistische Fraktion 
des Landtages hat dieser Regelung nur zuge­
stimmt, wenn gleichzeitig ein gleich ho her 
Beitrag, wie er für den Neubau des Salzburger 

. Festspielhauses vorgesehen war, auch in den 

Finanzierungstopf zur Barackenbeseitigung 
eingebracht wird. Dieser Beschluß ist dann 
zustande gekommen, und das war die erste 
wirklich ausgezeichnete Maßnahme. 

Und jetzt kommt noch etwas dazu, was die 
Zusammenarbeit zwischen Bund und Land 
und auch die gute Einstellung der Bundesre­
gierung zu den Ländern gezeigt hat. Man hat 
nämlich dabei auch darüber verhandelt: Wer 
bezahlt denn das, wenn die Kosten von 110 
Millionen Schilling nicht eingehalten werden 
können? Da hat man gesagt: Zahlen soll es 
der, der hier etwas Zusätzliches verlangt, 
meine Damen und Herren. Darauf hat man 
sich zwar geeinigt. aber die tatsächlichen 
Kosten für das Große Festspielhaus haben 
letzten Endes 210 Millionen Schilling betra­
gen. Bei der Abrechnung war dann der Bund 
so freundlich gegenüber dem Bundesland 
Salzburg und hat die 100 Millionen Schilling 
Kostenüberschreitung - fast die gleiche 
Höhe wie die konzipierten Baukosten - aus 
eigenem bezahlt. 

Warum sage ich das? Weil damit eindeutig 
erwiesen ist, und das soll uns klar sein, daß es 
nur ein Vorwärts gibt, wenn eine gute Zusam­
menarbeit des Bundes mit den Ländern gege­
ben ist. 

Wenn wir feststellen, daß wir heute in unse­
rer Zeit bereit sind, auf der einen Seite -
etwa vergleichbar mit diesem Barackenbesei­
tigungsprogramm - auch einen Beitrag zu 
leisten zur Beseitigung der Wohnungsnot mit 
diesen 5000 Wohnungen, dann müßte es auch 
tragbar sein, daß man diese Wohnungen baut 
und gleichzeitig für die Kultur, für die Wirt­
schaft und für den Fremdenverkehr das Kon­
ferenzzentrum errichtet. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Sie haben ja 
ganz außerordentliche Einwände gemacht, 
daß gerade unser Finanzminister, damit auch 
die sozialistische Bundesregierung, bei die­
sem Sonderwohnbauprogramm bereit ist, nur 
Mietwohnungen zu errichten. 

Ich habe vergangene Woche einen Sprech­
tag gehabt. Es kommen ja immer fast 8 bis 10 
oder 15 junge Frauen und auch Männer zu 
uns und sagen: Also was ist endlich, wir wür­
den so dringend eine Wohming brauchen. 

Diesmal war auch eine junge Frau dabei 
mit einem Kleinkind auf dem Arm. Sie hat 
gesagt, das zweite Kind ist unterwegs. - Ich 
zeige das auf, weil man daraus ersehen kann, 
warum wir so skeptisch sind gegen eine Aus­
weitung der Eigentumssituation: Eigentums­
wohnung, Reihenhaus, Einfamilienhaus, alles 
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gefördert durch den Staat. - Diese junge 
Frau hat 18 Vermieter, die über Annoncen 
geworben haben um einen Mieter, aufge-

. sucht, und sie wurde jeweils mit dem Hinweis 
abgewiesen, daß der Vermieter nicht bereit 
ist, eine junge Familie mit Kindern in die 
Wohnung hineinzunehmen und einen Miet­
vertrag abzuschließen. Das ist eigentlich 
schon etwas sehr, sehr Bitteres, und die junge 
Frau hat geweint, daß es so etwas in unserer 
Zeit gibt. (Abg. Dr. K ei m e 1: Das ist eine 
Schw,einerei! Da sind wir d'accord!) 

Da habe ich große Zweifel, denn bei Ihrer 
Eigentumsphilosophie machen Sie ja alle 
Tage 25 Purzelbäume, Herr Kollege Keimel! 
(Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. K ei m el : 
Das ist eine Schweinerei! Da sind wir 
d 'accord! - Abg. Dr. Fis c her: Es steht 
schon im Protokoll, daß wir d'accord sind! Ein­
mal genügt!) 

Herr Kollege Keimel! Damit Sie mir nicht 
unterstellen können, daß ich hier nicht irgend 
etwas aus der praktisch-politischen Arbeit 
vorbringe, lese ich Ihnen etwas aus einem 
Artikel der "Salzburger Nachrichten" vom 
22. Feber 1982 vor. Es steht hier in diesem 
kleinen Leitartikel unter dem Titel "Frei­
wild": 

" ,Wirklich eine Schweinerei. Gebt mir die 
Adresse dieser Frau, ich helfe ihr. Das Mäd­
chen soll anrufen. Ich habe eine günstige 
Wohnung.' So und ähnlich reagierten in den 
vergangenen Wochen zahlreiche Wohnungs­
besitzer in Salz burg auf den ,Salzburger 
Nachrichten'-Brief über das Schicksal einer 
ledigen Mutter eines 14 Monate alten Sohnes, 
die seit Wochen von Wohnungsbesitzern abge­
wiesen wird mit der Begründung: Wer ein 
lediges Kind hat - na ja, na ja. 

Wie die Reaktionen zeigten, schien es, als 
gebe es in Salzburg doch auch Leute, die eine, 
ledige Mutter nicht für aussätzig halten. Der 
Schein trog. Das Angebot einer Hausbesitze­
rin, der Frau um 5 000 S ein Zimmer zur Ver­
fügung zu stellen ~ ,dafür passe ich auf das 
Kind auf' -, wurde der Betroffenen natürlich 
nicht weitergegeben. Die anderen Angebote 
klangen gut, zumindest am ,Salzburger Nach­
richten' -Telefon. 

Die erste große Zweizimmerwohnung ent­
puppte sich bei der Besichtigun,g durch die 
Frau als klitzekleiner Unterschlupf zum Preis 
von 5000 S. 

In ein Landhaus hätte die Studentin 
zunächst gratis einziehen können. Der Haken 
dabei war: Sie müsse sich später an nicht 
geringen Umbaukosten beteiligen. 

Gar tolle Ideen hatte der Besitzer einer 
Wohnung in der Gaisbergstraße. Er offerierte 
eine Zweizimmerwohnung um 3 800 Sund 
fügte hinzu: "Natürlich werde ich ein Zimmer 
selbst weiter benützen. Sie können den Haus­
halt machen. Und wenn ich hier schlafe, brau­
chen Sie keine Angst haben: Ich belästige Sie 
nur, wenn Sie es wollen." 

Die junge Frau hat noch immer keine Woh­
nung und ist um eine Erfahrung reicher: Sie 
ist nach Ansicht einiger Salzburger Mitbürger 
nicht nur eine Aussätzige, sondern auch Frei­
wild, ein leichtes Mädchen, das man nach 
Belieben auspressen kann wie eine Zitrone. 
Alles nur wegen eines Kindes ohne Trau­
schein! Kaum zu glauben, daß wir das Jahr 
1982 schreiben. Toleranz und Menschlichkeit 
haben sich noch immer nicht durchgesetzt." 
(Abg. Dr. K ei m el : Herr Abgeordneter Kittl! 
Das ist jetzt eine zweite Schweinerei: Wo sind 
die GWU's, die Gemeinnützigen, und wo ist 
die Stadtgemeinde Salzburg? Das ist die 
zweite Schweinerei!) 

Das ist das Allererste, woran Sie eigentlich 
denken. Nur zum Unterschied: Die Gemeinde­
wohnungen sind besetzt. Die Wohnungen der 
GWU's sind besetzt. Aber tausende Wohnun­
gen sind leer, die aus dem privaten Bereich 
festzustellen sind, Herr Kollege Dr. Keimel! 
(Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. K ei m el : 
Die ganz große Schweinerei: Die öffentliche 
Hand hat hier versagt! So etwas wäre in Inns­
bruck denkunmögIich! - Ironische Heiterkeit 
bei der SPÖ.) 

Da werden Sie sich wundern, wenn Sie 
Innsbruck untersuchen, ob es das gibt oder 
nicht. 

Der Kollege Keimel hat zum Beispiel noch 
am 26. Feber 1982 eine Presseaussendung hin­
ausgegeben, in der er sagt, das Programm 
sehe keine Sofortmaßnahmen, keine raschere 
Verbesserung der Arbeitslosigkeit im Baube­
reich vor, weil die Bauten frühestens im Spät­
sommer oder Herbst zur Ausführung kom­
men. 

Ich meine, die ÖVP muß sich fragen, aus 
welchen . Gründen sie überhaupt diese drei 
Gesetze abgelehnt hat. 

Meine Damen und Herren! Ilegierungssit­
zung am 11. Jänner 1982, Einbringen, Ausar­
beiten dieser Gesetze durch den Finanzmini­
ster, Vorlage an das Parlament, an die Aus­
schüsse. Es war ja beabsichtigt, so rasch als 
möglich die im Gesetz vorgesehenen Maßnah­
men durchzuziehen. 

Und jetzt kommt ausgerechnet der Kollege 
Keimel und sagt: Es sind ja gar keine raschen 
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Maßnahmen da. Dabei ist gerade er es mit sei­
nen Abgeordneten, der ja eigentlich verhin­
dert, daß diese Gesetze sehr rasch wirksam 
werden! Das ist ja völlig unbegreiflich, Herr 
Kollege! (Beifall bei der SPÖ.) 

Es ist von unserer Seite hier zu sagen, Herr 
Kollege Keimei: Uns ist das gleichgültig. Wir 
haben schon vorgesorgt. Wir haben schon 
gemerkt, wie schwierig es gerade auf dem 
Wohnbausektor ist, und haben das Wohnbau­
programm vorgezogen. Aber ob man jetzt in 
einem Stufenrhythmus im Sommer, im Früh­
jahr, im Sommer oder im Herbst, oder dann 
auch eine Winterarbeit sichert, Herr Kollege 
Keimei, das ist das Ziel unseres Sonderwohn­
bauprogramms, und das wird auch tatsächlich 
erfüllt werden, darauf können Sie sich verlas­
sen. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. K e i -
me l: Vorerst hat Ihre Baupolitik 16000 
Arbeitsplätze von Bauarbeitern vernichtet!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Die Landeshauptleute der ÖVP meinen in 
ihrer Stellungnahme - damit das nicht unwi­
dersprochen bleibt, Herr Kollege Keimei, was 
Sie da ausgeführt haben -, daß sie selbstver­
ständlich Wohnbau und Wohnungsverbesse­
rung - und jetzt kommt eine ganz interes­
sante Formulierung - nach Maßgabe der 
Notwendigkeiten in ihren Ländern zusätzlich 
verstärken, um Arbeitsplätze in der Bauwirt­
schaft zu sichern. 

Ich habe mit unseren Regierungsmitglie­
dern mehrmals Rücksprache gehalten. Ich 
habe immer geglaubt, wenn ich das gelesen 
habe, was die ÖVP-Landeshauptleute da vor~ 
haben, daß sie geradezu darauf warten, wie 
viele Wohnungen sie zusätzlich 'bauen dürfen 
über die Wohnbauförderung hinaus, über den 
Landeswohnbaufonds hinaus, daß sie eigene 
Aktivitäten setzen und dann der Regierung 
mitteilen, man wird im Jahr 1982 um 1000 
Wohnungen mehr bauen. Aber, es steht nur 
herinnen: Nach Maßgabe der Notwendigkei­
ten. Und ich glaube, diese Notwendigkeiten 
haben die ÖVP-Landeshauptleute alle unter 
den Tisch rutschen lassen, denn es ist keine 
einzige Meldung eingelangt, weder beim Bau­
tenminister noch beim Finanzminister , daß 
auch nur eine einzige zusätzliche Wohnung 
gebaut wird. (Abg. Dr. K ei m e l: Sie glau­
ben, die müssen sich beim Finanzminister 
melden! Da täuschen Sie sich! Sie tun etwas!) 

Die müssen sich nicht melden! Lieber Herr 
Kollege! Wenn es da dieses Pamphlet der Lan­
deshauptleute gibt, "Letzte Chancen für ein 
vernünftiges Wohnbaugesetz" , dann hätten 
sie halt den Herren telegraphieren können: 

, Wir s~nd bereit, mehr Wohnungen zu bauen. 

Aber in Wirklichkeit ist doch hier überhaupt 
nichts gemacht worden! 

Und, Herr Kollege Keimei, das will ich 
Ihnen auch noch sagen: Sie haben ja das soge­
nannte Eigentumsbildungsgesetz einge­
bracht. Als wir im Zusammenhang mit dem 
Stadterneuerungsgesetz und dem Bodenbe­
schaffungsgesetz verhandelt haben, da sind 
Sie furchtbar böse geworden: Na fürchterlich, 
das sind ja fast kommunistische Zustände, 
wenn da jetzt versucht werden soll, daß die 
Eigentümer von größeren Bauflächen, Grün­
land oder Bauland, enteignet und darauf 
Sozialwohnungen gebaut werden sollen. 

Ja, meine Damen und Herren, Sie gehen 
mit Ihrem sogenannten Eigentumsbildungs­
gesetz einen wesentlichen Schritt weiter. Sie 
fragen ja nicht, wieviel das kosten darf, das 
wird dann bestimmt. Der macht einen Antrag, 
ist zehn oder fünfzehn Jahre in einer Gemein­
dewohnung und sagt: So, jetzt will ich Eigen­
tümer werden. Genauso im Genossenschafts­
wesen. 

Nun, lieber Herr Kollege, uns haben Sie 
diese Möglichkeit - die hätten einen ordentli­
chen Grundpreis bekommen, aber die Speku­
lation hätte ausgeschaltet werden sollen -
abgelehnt. Aber Ihre eigene Enteignung der 
Wohnungen der Gemeinden und der Genos­
senschaften sollen wir jetzt etwa durchfüh­
ren! Also ich muß Ihnen schon sagen: Da 
muten Sie uns schon etwas Sonderbares zu, 
Herr Kollege Keimei! 

Ich kann Ihnen jetzt gleich einen klaren 
Hinweis geben, wie das in den einzelnen 
Gemeinden ausschaut. In einem Artikel im 
"Salzburger Tagblatt" vom 25. März heißt es: 
"SPÖ-Gemeinderatsfraktion in der Gemeinde 
Oberndorf: Ein klares Nein gegen die Veräu­
ßerung der Gemeindewohnungen." 

Meine Damen und Herren! Hier wird klar 
ausgeführt: 

"Die Wohnungen wurden Ende der fünfzi­
ger Jahre unter größten finanziellen Anstren­
gungen zum Zwecke der Vermietung errich­
tet. 

Seit dieser Zeit erfreuen sich diese Woh­
nungen großen Zuspruches. Kein Verantwort­
licher in der Gemeinde kann hinwegdiskutie­
ren, daß auch heute noch eine lange Reihe 
von Bewerbern für diese Mietwohnungen vor­
liegt. 

Viele Wohnungssuchende in unserer Markt­
gemeinde mußten ... leider feststellen, daß es 
äußerst schwierig ist, eine gute Mietwohnung 
zu einem angemessenen Zins zu erhalten." 
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Also ich sehe schon: Die Gemeinden weh­
ren sich ganz entschieden, daß diese Wohnun­
gen jetzt auch kapitalisiert werden sollen. 
Denn was wird denn eigentlich im Grunde 
gemacht - auch mit allen geförderten Woh­
nungen -: Jeder verkauft diese geförderte 
Wohnung um den höchstmöglichen Preis, den 
er überhaupt nur bekommen kann. 

Meine Damen und Herren! Ich will zurück­
kehren zu den eigentlichen Kernpunkten die­
ser Initiative der sozialistischen Bundesregie­
rung, die dazu führt, daß erstens durch das 
sogenannte Sonderwohnbauprogramm 
1982 und 1983 - 5000 Wohnungen gefördert 
werden sollen, und daß in zweiter Linie durch 
die Förderung der Erhaltung und Verbesse­
rung von Wohnhäusern sowie der Stadter­
neuerung sehr viel getan wird zur Unterstüt­
zung der Maßnahmen, die im Mietrechtsge­
setz vorgesehen sind. 

Auch eine interessante Mitteilung: Gerade 
jene aus den Haus- und Grundbesitzerverbän­
den, wenn ich jetzt hier an die Herren denke 
in Vorarlberg und auch in Oberösterreich, 
führen mittlerweile schon aus, obwohl sie uns 
bei den Diskussionen heftigst bekämpft 
haben ~ jetzt kommen sie auf einmal zu die­
ser Meinung -: Das Gesetz ist ja viel besser 
als sein Ruf. 

Das heißt also: Sie haben sich jetzt schon 
mehr und mehr mit den Kerninhalten dieses 
Mietrechtsgesetzes beschäftigt und sie sehen, 
daß das Ziel erreicht werden kann, das ja eine 
klare Vorgabe unserer Überlegung ist, daß 
nämlich diese Häuser erhalten werden kön­
nen, daß sie ihren Besitz echt erhalten und 
daß die Häuser nicht zusammenbrechen. 

Und dann das sogenannte Kapitalversiche­
rungs-Förderungsgesetz, das auch dazu da 
sein soll, daß echt wieder mehr Beträge, mehr 
Kapital zur Verfügung steht, um unsere 
Städte wieder auf den Höchstglanz zu brin­
gen. 

Ich habe schon mehrmals bei den Ver­
sammlungen ausgeführt, daß gerade eine 
ganz kleine Industriegemeinde - Hallein -
mustergültig ihren Altstadtbesitz erneuert 
hat, hergerichtet hat, sodaß diese alte Indu­
striestadt heute wirklich ein Schmuckstück 
ist, ein Schaubild ist. Man kann sagen: Wenn 
man diese Maßnahmen richtig setzt, wenn 
man die Aufgaben erkennt, dann können 
unsere Städte wieder wohnbar gemacht wer­
den. 

Und diesen Überlegungen dienen alle drei 
Gesetze. (Beifall bei der sm.) 20.52 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 

zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete 
Probst. Ich erteile es ihm. 

20.53 

Abgeordneter Probst (FPÖ): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Wir haben heute 
zum zweiten Mal über das gleiche Thema zu 
reden die Argumente haben sich wenig geän­
dert, ~ine unüberbrückbare Kluft trennt die 
Standpunkte. 

Aber einige Anmerkungen erlauben Sie mir 
doch, Herr Kollege Kittl, vor allem zu Ihren 
Ausführungen, Ihrer Rede. Sie haben 
gemeint, daß wir uns die Einsprüche i~ Bun­
desrat und das lange Lamento so quaSI erspa­
ren könnten denn Sie werden ohnehin wieder 
das gleiche 'Gesetz mit Ihrer Mehrheit hier 
beschließen. 

Bitte: Auf dem Ohr höre ich sehr genau, und 
ich meine, daß das Bemerkungen sind, die 
Ihnen hoffentlich nicht ernst sind, die Ihnen 
hoffentlich nur ausgekommen sind. Denn 
wozu reden wir dann überhaupt hier? Sie kön­
nen ja dann mit Ihrer Mehrheit sofort ein 
Ende jeder Debatte beschließen und hi~~ n~r 
zur Abstimmung schreiten. Ob das gut fur dIe 
Demokratie ist, wenn man solche Stand­
punkte allzu laut sagt, ist zweifelhaft. Es ist ja 
schon peinlich genug, daß man Ihrem Verhal­
ten manchmal anmerkt - nicht Ihrem per­
sönlichen, sondern dem Ihrer Regierungspar­
tei -, daß Sie es so meinen. Wir glauben 
nicht, daß das gut ist. 

Wenn wir unsinnigerweise von einer Poli­
tikverdrossenheit reden und wenn wir hören, 
daß Politiker alle in Zweifel zu ziehen seien 
wegen ihrer charakterlichen Eigenschaften, 
dann paßt das haarscharf darauf: Beides ist 
nämlich falsch: 

Es ist falsch, daß die Politiker Verbrecher 
sind, es ist falsch, daß die Politikerverdrossen­
heit ein erschreckendes Ausmaß angenom­
men hat. Wir sollten Demokratie und den 
Umgang mit der Politik in der Demokratie 
etwas vorsichtiger angehen und mit solchen 
Äußerungen nicht gefährden. 

Dann eine allgemeine Bemerkung zu Ihrem 
Standpunkt: Miete zu Eigentum. Wenn ein 
Mieter eine Wohnung für ein, zwei, drei, vier 
Jahre nicht braucht, dann hat er nur die Mög­
lichkeit, diese Wohnung leer stehen zu lassen. 
Wenn ein Eigentümer einer geförderten 
Eigentumswohnung diese Förderung vorzei­
tig zurückbezahlt hat, dann kann er nachher, 
ohne ein Gesetz zu brechen, diese Wohnung 
wenigstens für ein paar Jahre dem Markt 
zuführen, indem er sie vermietet, und es ist 
diesem oder jenem wieder geholfen. Das ist 
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ein wesentlicher Unterschied zu Ihrem Stand­
punkt bezüglich Miete und Eigentum. 

Ich darf hier allgemein noch einmal beto­
nen: Das Abstimmungsverhalten des freiheit­
lichen Klubs wird das gleiche sein wie bei der 
ersten Behandlung dieses Gesetzes. Es wird 
eine differenzierte Abstimmung geben, einige 
Abgeordnete werden dem Gesetz nicht ihre 
Zustimmung geben können. 

Das Kapitalversicherungs-Förderungsge­
setz findet unsere Zustimmung. Es ist in posi­
tiven Ansätzen zu begrüßen, es eröffnet einer 
möglichst weiten Bevölkerungsschicht den 
Zugang zu einer Lebensversicherung, es wird 
Geld für die Althaussanierung aufgebracht. 

Die Nachteile sind - ich muß Sie an die bis­
herigen Debatten und an die Tageszeit ver­
weisen -: Es wird Geld aufgebracht für die 
Revitalisierung alter Bauten, allerdings ein 
etwas teures Geld. . 

Ein wesentlicher Nachteil ist gestern ange­
klungen: Der Präsident der Österreichischen 
Bauspa~ereinigung hat eine Alarmnachricht 
von sich gegeben. Er hat gemeint, daß die 
Bausparkassen am Ende sind und sich 
gezwungen sehen, statt einer Laufzeit der 
Bauspardarlehen von bisher 21 Jahren 
womöglich herunterzugehen auf 15 Jahre, und 
statt einer Ansparrate von 30 Prozent hinauf­
gehen zu müssen auf 40 Prozent mit dem Hin­
weis, anderswo sei das schon bei 50 Prozent. 

Meine Damen und Herren! Damit wäre 
genau das eingetreten, was hätte vermieden 
werden sollen: Das Bausparen betrachte ich 
als einen ganz wesentlichen Teil einer Volks­
wirtschaft, es ist vom Namen her schon geeig­
net, den Sparwillen und den Eigentumswillen 
der Menschen in diesem Land zu fördern, und 
deswegen ist der Nachteil des Kapitalversi­
cherungs-Förderungsgesetzes der, daß es dem 
Bausparer zur Konkurrenz wird. Das ist 
sicher nicht günstig für die Entwicklung in 
Österreich! 

Das Erhaltungsgesetz für Wohnhäuser und 
Stadterneuerungsgesetz habe ich auch schon 
ausführlich kommentiert. Selbstverständlich 
fühle ich mich als Bewohner einer Großstadt 
verpflichtet, im Sinne dieser Großstadt jede 
Möglichkeit zu bejahen, die vielleicht geeig­
net sein wird, das verkorkste Mietrechtsge­
setz in dieser Richtung wenigstens mit Leben 
zu erfüllen, daß dieser oder jener Eigentümer 
eines sanierungsbedürftigen Althauses einen 
zusätzlichen Anreiz bekommt, den er durch 
das Mietrechtsgesetz nie hat, eine Wohnung 
sanieren zu lassen. 

Deshalb unsere Zustimmung zu diesem 

Gesetz, auch wenn es voll von Umständlich­
keiten ist. (Präsident T haI h a m m e r über­
nimmt den Vorsitz.) 

Auch zu diesem Gesetz gibt es eine diffe­
renzierte Abstimmungsmodalität in unserem 
Klub, wie bei der ersten Behandlung dieser 
Materie. 

Das Bundes-Sonderwohnbaugesetz lehnt 
der freiheitliche Klub in seiner Gesamtheit 
ab. Ich werde in Schlagworten wiederholen, 
was ich eingangs und bei der ersten Behand­
lung sagte: 

Wir lehnen es ab, weil es betont eigentums­
feindlich ist, weil es betont zentralistisch ist 
und weil es mit Sicherheit nicht die Zustim­
mung der Länder finden wird, also wahr­
scheinlich von vornherein eine Totgeburt sein 
wird. 

Es ist eigentumsfeindlich, weil es nur an 
Genossenschaften gerichtet ist, nur an 
Gemeinden und Länder. Es ist obendrein ver­
fassungsrechtlich bedenklich, weil es die Län­
der zwingen soll, sich mit 50 Prozent an den 
Kosten zu beteiligen. Der Eigentumswille ist 
doch ein jedem Menschen immanenter 
Anreiz; ein Wille, der sich auch im täglichen 
Konsumverhalten des Menschen ausdrückt. 
Warum kauft denn ein Mensch eine Sache, zu 
der er womöglich auch, wenn er sie nicht 
kauft, jederzeit Zugang hat? - Weil er den 
Wunsch hat: Eigentum daran zu erwerben. 

Ich bin davon überzeugt, daß ein wesentli­
cher Grund für den katastrophalen Kategorie­
zustand so mancher Wohnung in Altstadtge­
bieten darin zu sehen ist, daß an diesen Woh­
nungen kein Eigentum erworben werden kann, 
daß die Gesinnung nicht da ist, zu sagen: Das' 
ist mein, das will ich in einen besseren· 
Zustand bringen. Das ist sicher der Grund, 
warum so viele Tausende, Zigtausende Woh­
nungen vor allem in Wien und in Graz Sub­
standardwohnungen sind. Obwohl die Men­
schen seit dreißig, vierzig Jahren, also eine 
oder zwei Generationen lang, darin wohnen, 
sind sie nie auf die Idee gekommen, diese 
Wohnung herzurichten. Eigentumswohnun­
gen sind - und das zeigen ja Untersuchungen 
an Eigentumswohnungen - in einem weit 
besseren Erhaltungszustand. 

Noch ein Grund, warum dieses Gesetz abzu­
lehnen ist: Da ist eine Berechnung, die ich 
beim letzten Mal nicht gebracht habe. 
Zugrunde gelegt wird das Beispiel einer 80 
Quadratmeter großen Wohnung mit Gesamt­
baukosten von 1 Million Schilling, einer Ver­
zinsung von 11,5 Prozent, einer Laufzeit von 
25 Jahren und einer jährlichen Annuität von 
12 Prozent. Der Finanzierungsanteil für die-
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ses zu 100 Prozent aufzunehmende Kapital­
marktdarlehen schaut dann so aus - und 
jetzt wird es bedenklich, denn das verstehe 
ich nicht, bei diesem Punkt kann ich nicht 
begreifen, warum Sie stur geblieben sind, 
meine Damen und Herren von der Regie­
rungspartei -: Der Wohnungsnehmer hat für 
diese an sich 1 Million Schilling kostende 
Wohnung unter den vorgegebenen Bedingun­
gen 1,3 Millionen Schilling zurückzuzahlen. 
Genau - Frau Staatssekretär, Sie mögen sich 
das durchrechnen - sind es 1365047 S. Der 
Bund hat 867 476,50 S zu zahlen und das Land 
den gleichen Betrag noch einmal. Das macht 
zusammen 3 Millionen Schilling. Das heißt, 
aus 1 Million Schilling Gesamtbaukosten wer­
den Kosten in der Höhe von 3 Millionen Schil­
ling. 

Das würde zum Beispiel, umgelegt auf das 
Bundesland Steiermark, folgendes bedeuten: 
Von den 5 000 Wohnungen, die Sie vorgesehen 
haben, die Sie sich wünschen, entfielen auf 
die Steiermark 728 Wohnungen. Diese würden 
nach Ihrer Rechnung das Land Steiermark 
auf 631,5 Millionen Schilling zu stehen kom­
men. Das heißt, Bund und Land zusammen: 
1,26 Milliarden Schilling. 

Diese 728 Wohnungen würden, finanziert 
über das Wohnbauförderungsgesetz 1968, 
Bund und Land zusammengenommen bei 
Eigentumswohnungen 487 Millionen Schil­
ling, also rund 500 Millionen Schilling, kosten 
und bei Mietwohnungen auch rund 500 Millio­
nen Schilling. Das heißt: vielfache Kosten für 
das Land. 

Für die Steiermark würde das einen Lan­
desförderungsbeitrag pro Wohnung von 1,8 
Millionen Schilling bedeuten, für beide also 
einen Förderungsbeitrag von 3,6 Millionen 
Schilling. Das sind nicht die dreifachen 
Kosten, wie ursprünglich gemeint und wie ich 
heute vormittag in der Fragestunde gesagt 
habe, sondern sogar die fünffachen Kosten 
einer Wohnung über das WFG 196K 

Da verstehe ich nicht, wie Sie sich so ver­
steifen können, unbedingt diesen Weg gehen 
zu wollen. Sie hätten doch das gleiche mit 
Ihren mächtigen Propagandaapparaten auch 
über das WFG 1968 erreicht und sich einen 
Großteil des Geldes erspart. Denn der Wider­
sinn ist ja damit noch lange nicht zu Ende. Er 
geht ja weiter über die Finanzierungsmöglich­
keiten. Warum Sie hier stur geblieben sind, 
kann ich nicht verstehen, meine Damen und 
Herren. (Zustimmung bei der FPÖ.) 

Nach dem WFG 1968 wäre der Zuschußbe­
darf 653 000 S pro Wohnung gewesen. Ihr 
Wohnbausonderprogramm entspricht einer 

gesamtösterreichischen Arbeitsplatzbeschaf­
fung von rund 3 409 Arbeitsplätzen und einem 
Gesamtkostenrahmen von 18 Milliarden 
Schilling. Das heißt, Sie müssen für einen 
Arbeitsplatz rund 5,3 Millionen Schilling 
öffentliche Mittel in Form von verlorenen 
Zuschüssen pro Arbeitsplatz hinblättern. 
Nach dem WFG 1968 würde ein Betrag von 
934 000 S pro' neuem Arbeitsplatz anfallen, 
wobei diese Mittel mit 0,5 Prozent Verzinsung 
als Darlehensrückzahlung ja zurückfließen 
würden. 

Ich schließe mit dem Hinweis, den ich vor­
her angedeutet habe. Das ist ein derart gro­
tesker Finanzierungsvorgang: Das Land 
nimmt so wie der Bund außerordentliche Bud­
getmittel bei einer Bank auf, zahlt dafür die 
Zinsen und gibt dieses Geld für Kapital und 
Zinsentilgungen an die Bank wieder zurück. 
Die öffentliche Hand zahlt somit an die Bank 
doppelte Zinsen. 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie glau­
ben, daß wir jetzt womöglich anders einge­
stellt wären und diesem Gesetz unsere 
Zustimmung geben könnten, dann irren Sie 
sich gewaltig. Wir geben Gesetzen nur dann 
unsere Zustimmung, wenn sie auch wirt­
schaftspolitisch und wenn sie auch auf Dauer 
gesehen Hand und Fuß haben. Das hier ist 
Stückwerk, und es wird uns nicht möglich 
sein, hier zuzustimmen. (Beifall bei der 
FPÖ.) 21.07 

Präsident Thalhammer: Zum Wort gemel­
det hat sich Frau Staatssekretär Dr. Eypel­
tauer. Bitte, Frau Staatssekretär. 

21,07 

Staatssekretär im Bundesministerium für 
Bauten und Technik Dr. Beatrix Eypeltauer: 
Herr Präsident! Hohes Haus! Ich möchte die­
sen wie gewohnt nächtlichen Aufguß unserer 
Debatte vom 18. Feber nur um wenige Minu­
ten verlängern. Ich muß das Wort nicht ergrei­
fen, weil heute vielleicht neue, beachtens­
werte Argumente hervorgekommen wären, 
sondern weil die Ablehnung der Wohnbauson­
dergesetze mit zum Teil sehr sonderbaren 
Begründungen erfolgt ist, auf die ich doch zu 
sprechen kommen möchte. 

Der Herr Abgeordnete Kittl hat schon 
erwähnt, daß der Bautensprecher der Öster­
reichischen Volkspartei das SPÖ-Wohnbau­
programm mit der Begründung abgelehnt hat, 
damit würden die Bauten frühestens im Spät­
sommer oder im Herbst zur Ausführung kom­
men. Ich erlaube mir die Feststellung, daß das 
offensichtlich eine geradezu zynische Äuße­
rung ist, weil die Österreichische Volkspartei 
anscheinend die Meinung vertritt: Wenn mit 
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diesen Bauten schon wegen des Einspruchs 
der Volkspartei nicht gleich begonnen werden 
kann, dann soll überhaupt nicht damit begon­
nen werden. 

Ich möchte auf einen zweiten Punkt zu 
sprechen kommen, auf eine Aussendung der 
Landeshauptleute und deren Stellvertreter, 
soweit sie der Österreichischen Volkspartei 
angehören. Diese haben am 10. März im Wege 
der APA die Bundesregierung aufgefordert, 
die vom Bund für das Sonderprogramm vor­
gesehenen Mittel als zusätzliche Finanzie­
rung den Ländern zur Wohnbauförderung zur 
Verfügung zu stellen. Wir haben das ja heute 
auch schon gehört. Sie haben gemeint, die 
Länder seien dann in der Lage, mit denselben 
Mitteln mehr für den Wohnungswerber zu tun 
und billigere Wohnungen zu errichten. 

Meine Damen und Herren! Wenn die Län-
. der die vom Bund vorgesehenen Mittel für 
ihre Wohnbauförderung bekämen, dann 
wären das 45 Millionen Schilling pro Mil­
liarde. Wenn wir annehmen, daß wir heuer 2 
Milliarden Schilling verbauen, würden die 
Länder 90 Millionen Schilling bekommen. 
Damit wollen Sie mehr und billigere Wohnun­
gen errichten? Sie sehen ja, wie fundiert diese 
Rechenkunststücke sind. 

Ein nächster Punkt: Der Herr Abgeordnete 
Gassner sagte als Vorsitzender der Fraktion 
Christlicher Gewerkschafter am 19. März 1982 
in einer Aussendung folgendes: Der Behar­
rungsbeschluß der Sozialisten im Nationalrat 
zum Wohnbausondergesetz hätte nach dem 
Bundesratseinspruch bereits am 11. März 
gefaßt werden können, ist aber offenbar aus 
.rein propagandistischen Gründen auf die 
nächste Sitzung aufgeschoben worden. Meine 
Damen und Herren! Da muß man ihn doch 
darauf aufmerksam machen, daß nach der 
Ablehnung im Bundesrat, nach dem Ein­
spruch am 25. Feber, bei der ersten Möglich­
keit, wie es die Geschäftsordnung vorschreibt, 
nämlich am 10. Mär~, die Zuweisung erfolgt 
ist und am 24. März sich der Finanzausschuß 
abermals - früher war es nicht möglich -
mit diesen Vorlagen beschäftigt hat, und daß 
heute die erste Möglichkeit im Plenum ist, 
daß wir hier den Beharrungsbeschluß fassen. 

Ich glaube, Herr Abgeordneter Gassner, 
bevor Sie so eine Aussendung machen, sollten 
Sie sich doch die Geschäftsordnung ansehen, 
denn diesen Vorwurf muß die Sozialistische 
Partei ganz energisch zurückweisen. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Wenn hier immer wieder gesagt wird, daß 
diese Wohnungen, die nun errichtet werden 
auf Grund des Wohnbausonderprogramms, zu 

teuer seien, so möchte ich darauf verweisen, 
was die "Arbeitsgemeinschaft Eigenheim". 
also der Zusammenschluß der der Österreichi­
schen Volkspartei nahestehenden Wohnbau­
genossenschaften und Gesellschaften in ihrer 
Zeitung zum Sonderwohnbauprogramm 1982 
geäußert hat. Sie hat hier gesagt, nachdem sie 
sich intensiv mit den Details auseinanderge­
setzt hat: "Dieser im Vergleich zu den meisten 
Länderwohnbauförderungen sehr günstige 
Mietzins wird dadurch erreicht ... " und so 
weiter und so fort. 

Hier ist also die 'Bestätigung dafür, daß wir 
eine günstige Lösung für die künftigen Mieter 
in diesen Häusern gefunden und getroffen 
haben. 

Meine Damen und Herren! Wenn der Herr 
Abgeordnete Keimel heute hier gesagt hat, es 
liegen Tausende baureifer Projekte in den 
Ländern, dann hat er damit indirekt und 
ungewollt bestätigt, wie notwendig dieses 
Wohnbausonderprogramm ist. Jawohl, es lie­
gen Tausende baureifer Projekte in den Län­
dern. Es wird sich nicht herausstellen, daß 
das Sonderwohnbauprogramm nicht ange­
nommen wird, sondern im Gegenteil, es wird 
hier genug Anmeldungen geben. 

Der Herr Abgeordnete Keimel hat außer­
dem gesagt, das Programm sei deswegen 
nicht gut, weil die Leute bereit seien, das Dop­
pelte zu zahlen. Ich verstehe die Argumenta­
tion überhaupt nicht. Wieso sind die Wohnun­
gen dann zu teuer, wenn uns vorgeworfen 
wird, wir hätten zu wenig Eigenleistungen 
verlangt? 

Der Herr Abgeordnete Keimel hat ferner 
gemeint, die Wiedererweckung des Wohn­
haus-Wiederaufbaufonds und des Bundes­
Wohn- und Siedlungsfonds sei ein Anzeichen 
eines linken Kurses. Dieser Argumentation 
kann ich nicht folgen. Soll der Bundes-Wohn­
und Siedlungsfonds, den es seit der. Ersten 
Republik gegeben hat, soll der einvernehm­
lich ins Leben gerufene Wohnhaus-Wiederauf­
baufonds ein Ausfluß eines Linkskurses 
gewesen sein? Ich kann diese Argumentation 
überhaupt nicht verstehen. 

Und noch etwas möchte ich sagen. Wenn 
der Herr Abgeordnete Keimel aus einer Stu­
die der Arbeiterkammer vieles vorgelesen hat 
und folgendes gemeint hat: Der größte Bedarf 
nach Wohnungen besteht in Wien, da gibt es 
drei Viertel der Wohnungen, die überbelegt 
sind, und das ist ein Skandal - das waren die 
Worte des Herrn Abgeordneten Keimel -, 
dann frage ich ihn, wieso er, wenn die Verbes­
serung der Wohnungssituation in Wien so 
dringend ist, kein Verständnis dafür hat, daß 
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wir in dem 2. Wohnbausondergesetz nach dem 
Substandardschlüssel dafür Sorge tragen wol­
len, daß eben für Wien jetzt mehr getan wird, 
daß eben hier, wo eine alte Bausubstanz vor­
handen ist, mehr als in den anderen Ländern 
verbessert und renoviert werden kann. 

Ich muß sagen, daß ich auch diese Argu­
mentation nicht verstehe. Und die Zahlen, die 
der Herr Abgeordnete Keimel über Wien 
genannt hat, die stimmen ebenfalls nicht. Ich 
habe hier die vom österreichischen Statisti­
schen Zentralamt als fertiggestellt gemelde­
ten Wohnungen insgesamt: In Wien im Jahr 
1977 7 500, im Jahr 1978 14600, im Jahr 1979 
15500, sodaß wir pro Einwohner in den beiden 
letztgenannten Jahren zu einer Rate von 9,28 
und 9,86 je tausend Einwohner kommen. Das 
sind alle fertiggestellten Wohnungen, nicht 
nur die geförderten. Aber der Bevölkerung 
kommen ja alle Wohnungen zugute, egal, ob 
sie nach der Wohnbauförderung oder nach 
anderen Gesetzen errichtet wurden. 

Das sind Ziffern, Prozentsätze pro tausend 
Einwohner, die etwa doppelt so hoch liegen 
als die Prozentsätze für die im Land Tirol zur 
gleichen Zeit fertiggestellten Wohnungen. 
Diese Kritik, meine Damen und Herren, geht 
wirklich ins Leere. 

Und schließlich, gegen Ende seiner Ausfüh­
rungen, hat der Herr Abgeordnete Keimel an 
das Verständnis und die Verhandlungsbereit­
schaft der Regierungspartei appelliert. Ja, ich 
frage ihn: Gibt es denn keine Verhandlungen 
im Bautenausschuß? Sitzen wir denn nicht 
fast mehrmals pro Woche in einem Unteraus­
schuß beisammen, und· besprechen wir dort 
nicht das Startwohnungsgesetz, das die 
Regierungspartei eingebracht hat? Bespre­
chen wir dort nicht auch sein vielgepriesenes 
Eigentumsbildungsgesetz und seine Novelle 
zum Wohnbauförderungsgesetz? 

Da kann man doch nicht davon sprechen, 
daß es keine Verhandlungsbereitschaft auf 
Seiten der Regierungspartei gäbe. 

Und schließlich ist es auch nicht richtig, daß 
seitens der Regierungspartei auf dem Wohn­
bausektor und auf dem Sektor der Gesetzge­
bung nichts geschähe. Wir haben das Miet­
rechtsgesetz beschlossen und auf dem Boden 
des Mietrechtsgesetzes nun das Wohnungs­
programm, wie versprochen, erstellt und der 
Öffentlichkeit vorgestellt. Wir haben ein 
Wohnbauförderungsgesetz, das in den näch­
sten Tagen versendet wird, und ein Woh­
nungsverbesserungsgesetz wird dem bald fol­
gen, sodaß wir keineswegs unsere Verspre­
chungen auf diesem Gebiet nicht eingehalten 
haben. 

Zum Herrn Abgeordneten Probst will ich 
nur kurz etwas sagen. Er hat gemeint, das 
Sonderwohnbaugesetz werde sich als eine 
Totgeburt erweisen, weil die Länder nicht 
mittun. Ich kann den Herrn Abgeordneten 
Probst beruhigen, die Länder werden mittun. 
Sie haben das schon ganz deutlich erkennen 
lassen. (Abg. Pro b s t: Das Burgenland 
auch? Die Steiermark auch?) Die Steiermark, 
schätze ich, wird letzten Endes doch mittun. 
Und die burgenländische Situation haben wir 
ja schon erörtert. Wenn es dort zu einem ganz 
hohen Prozentsatz Eigenheimbauten gibt, so 
ist eben hier die Notwendigkeit von Mietwoh­
nungen nach Meinung des Landes nicht vor­
handen. Das Burgenland hat eine ländliche 
Struktur, die sich sehr deutlich von den mei­
sten übrigen Ländern unterscheidet, was 
überhaupt kein Maßstab ist für die Güte oder 
die Nichtgüte dieses Sonderwohnbauprogram­
mes. (Abg. Pro b s t: In der Steiermark gibt 
es bereits einen Regierungsbeschluß, daß sie 
nicht mittut! Wissen Sie das?) Es hat sich 
schon einige Male geändert. Da tut mir die 
Steiermark wirklich leid, weil ich weiß, daß es 
dort viele Wohnungssuchende gibt, und weil 
ich da nicht verstehe, wieso man von diesem 
Angebot des Bundes keinen Gebrauch 
machen will. Aber ich glaube, es wird sich 
eben doch auch noch in der Steiermark 
ändern. (Abg. Dr. Jörg Hai der: Was ist 
denn mit Kärnten?) 

Kärnten wird mitmachen! Herr Abgeordne­
ter Probst! Ich möchte Ihnen folgendes sagen: 
Ihre Berechnungen unterliegen einem völli­
gen Trugschluß. Die Wohnbauförderungsmit­
tel, die wir aus dem Budget bekommen, sind 
ja nicht beliebig vermehrbar. Soweit wir sie 
haben, werden sie von den Ländern einge­
setzt und ausgegeben. Würden wir sie stei­
gern wollen, so müßten wir die Steuern erhö­
hen. Das ist Ihnen doch klar. Oder aber man 
nimmt Darlehen auf, für die man ja dann die 
Zinsen genauso bezahlen muß, und damit bre­
chen alle diese Berechnungen von vornherein 
zusammen. Sie stimmen überhaupt nicht! 

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren ich will schon schließen. Und zwar will 
ich 'damit schließen, daß ich mich in diesem 
einen Punkt dem Herrn Dr. Graff, dem neuen 
Generalsekretär der Österreichischen Volk­
spartei, vollinhaltlich anschließe, wenn er 
meint, daß es der ÖVP nicht gelungen sei, die 
Gründe für ihre Ablehnung des Wohnbaupro­
grammes transparent zu machen. Mir gegen­
über ist das auch nicht gelungen. (Beifall bei 
der SPÖ.) 21.18 

Präsident Thalhammer: Nächster Redner 
ist der Herr Abgeordnete Koppensteiner. Ich 
erteile ihm das Wort. 
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21.19 

Abgeordneter Koppensteiner (ÖVP): Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Hohes Haus! Der Abgeordnete Kittl 
hat eingangs seiner Ausführungen gemeint, 
Kollege Keimel habe sich förmlich entschul­
digt, daß die Österreichische Volkspartei 
diese Gesetze abgelehnt hat und in weiterer 
Folge der Bundesrat es gewagt habe, gar Ein­
spruch zu erheben. 

Ich meine, er hat sich nicht entschuldigt, 
sondern er hat schlüssig begründet, warum 
diese Ablehnung erfolgt ist. Allerdings bedau­
erte er - und er tut es noch immer -, daß es 
nicht möglich war, eine einvernehmliche 
Lösung herbeizuführen. Die Österreichische 
Volkspartei hat sehr wohl Vorschläge 
gemacht: Eigentumsbildungsgesetz, Wohn­
bauförderungsgesetz-Novelle, die absolut in 
der Lage gewesen wären, einen besseren 
Zweck zu erreichen, nämlich mehr und billi­
gere Wohnungen zu bauen. 

Kollege Kittl hat gemeint, es sei früher 
mehr geredet worden. Er hat hier Reminis­
zenzen aus der Zeit des Baues des Festspiel­
hauses in Salzburg wachgerufen. Auch wir 
sind fürs Reden. Gerade Kollege Keimel war 
es, der in dieser Sitzung des Finanz- und Bud­
getausschusses angeboten hat, die Sitzung zu 
unterbrechen, sich rasch zusammenzusetzen 
und einvernehmlich eine Lösung herbeizufüh­
ren, die Wohnungen schafft, Arbeitsplätze 
schafft, allerdings rascher und billiger, als es 
hier der Fall war. (Beifall bei der ÖVP.) 

Dann hat Kollege Kittl - ich bedaure, daß 
es so etwas gibt - das Schicksal einer jungen 
ledigen Mutter in Salz burg geschildert, die 
sozusagen wie seinerzeit die Heilige Familie 
eine Herberge suchend durch das Land gezo­
gen ist und immer wieder abgewiesen wurde. 

Herr Kollege Kittl, diese Fälle gibt es nicht 
nur in Salzburg. Ich bin meistens, wenn ich 
Beispiele bringe, sehr konkret. Es gibt auch in 
Wolfsberg, Kärnten, eine ledige Mutter mit 
einem vierjährigen Kind. Sie wohnt derzeit 
noch bei ihrer Schwägerin in einer Gemeinde­
wohnung. Diese Schwägerin zieht nunmehr 
aus. Die Mutter mit dem ledigen Kind ist dort 
im guten Glauben eingezogen. Von der 
Schwägerin war es vom menschlichen Stand­
punkt her lobenswert, daß sie sie aufgenom­
men hat. 

Ihr Parteifreund, der zuständige Wohnungs­
stadtrat, unterstützt von der Mehrheit des 
Rathauses, hat ihr einen Brief geschrieben, 
sie habe diese Wohnung bei Androhung 
gerichtlicher Kündigung und Delogierung mit 
1. Juli zu verlassen. 

Diese Fälle gibt es, die wird es immer 
geben. Aber ich würde davor warnen, hier ein­
fach alle Hausbesitzer - da muß man auch 
die Gemeinden einbeziehen - zu verdam­
men. Ich glaube, wir sollten darauf einwirken, 
daß solche Fälle möglichst unterbleiben. 
Darin sind wir sicher einer Meinung. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wir bekennen uns sicher alle zur Vollbeschäf­
tigung. Wir sind dafür, daß rasch und billig 
gebaut wird. Wenn hier Verzögerungen einge­
treten sind, so waren sie aus unserer Sicht 
begründet. Aber es gibt auch Beispiele, wo 
rasch gehandelt wird. 

Ich darf hier Vorarlberg und Tirol erwäh­
nen. Die Bausparkassen sind knapp an Mit­
teln, das ist eine Realität. Es gibt Wartezeiten 
für Bauspardarlehen bis zu drei Jahren. Es 
war bisher üblich, diese Zeit mit Zwischenfi­
nanzierungen zu überbrücken. Aber bei 
einem Zinssatz von 12 bis 14 Prozent wird 
diese Zwischenfinanzierung unerschwinglich. 

Hier haben die Länder Tirol und Vorarl­
berg, so wird mir berichtet, rasch reagiert. Sie 
gewähren nämlich für diese Zwischenkredite 
Zinsstützungen, sodaß zügig gebaut werden 
konnte und auch wurde. Wir wären froh, 
wenn wir eine ähnliche Regelung auch in 
Kärnten hätten. 

Und nun zu den beeinspruchten Gesetzen, 
ebenfalls in gebotener Kürze, denn diese 
Materie wurde hier schon ausführlich 
behandelt. 

Ich glaube, bei diesem Bundes-Sonder­
wohnbaugesetz 1982 kommt doch eindeutig 
zum Ausdruck, daß sozialistische Gesell­
schaftspolitik offensichtlich wichtiger ist, als 
auf'breiter Basis die Möglichkeit zu schaffen, 
Wohnungen, Wohnhäuser, Eigentumswoh­
nungen zu bauen. Für mich gibt es keinen 
Unterschied, ob jemand in einer Mietwoh­
nung wohnt, die mit geförderten Mitteln 
errichtet wurde, oder ob jemand das Risiko 
und die Belastung auf sich nimmt, sich ein -
Eigenheim zu schaffen oder eine Eigentums­
wohnung zu kaufen. 

Wenn das ein Normalverdiener tut, dann 
hat er ohnehin für sich und seine Familie für 
die nächsten 20 bis 30- Jahre alles andere 
zurückzustellen; bestenfalls haben einmal die 
Kinder etwas davon. Er selbst muß beträchtli­
che Einschränkungen in der Lebensführung 
auf sich nehmen, wenn er baut. 

Und er belebt die Wirtschaft. Er kann ja 
nicht alles selbst machen. Er muß die Bau­
stoffe kaufen, er muß die Handwerker 
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beschäftigen, und er muß eines, was berück­
sichtigt werden möge: Er muß die Umsatz­
steuer in voller Höhe bezahlen. Bei Bauko­
sten von rund 1,2 Millionen Schilling sind es 
halt rund 180 000 S, die der Errichter eines 
Eigenheimes sofort an den Staat abzuliefern 
hat. 

Je nach Finanzierungsmöglichkeit hat er 
dann die Ehre, diese Mittel mit Laufzeiten bis 
zu 21 Jahren bei der Bausparkasse, bei der 
Wohnbauförderung länger, zurückzuzahlen. 

Er belebt also die Wirtschaft, und er ist 
gleichzeitig ein guter Steuerzahler. Das 
möchte ich festgestellt haben. 

Ich- verstehe also nicht, warum man die 
Errichtung von Eigenheimen und den Erwerb 
von Eigentumswohnungen ausschließt. 

Das Beispiel Burgenland wurde erwähnt. 
Hier sei die Struktur ländlich, und es sei kein 
Bedarf für Mietwohnungen, wohl aber für 
Eigentumswohnungen und Eigenheime. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Das unterstreicht ja geradezu unsere Forde­
rung, diese Art von Wohnen aus der Wohn­
baufinanzierung in der neue ren Form nicht 
auszuschließen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Es wird soviel gesprochen von der Erhal­
tung der Vollbeschäftigung. Gerade die 
Errichtung von Eigenheimen und auch Eigen­
tumswohnungen im ländlichen Raum - dort 
werden keine Hochhäuser mit 60 Wohnungen 
und mehr gebaut - ist interessant für die 
kleinen und mittleren Betriebe des Bau- und 
Baunebengewerbes im ländlichen Raum. Die 
finden dort Beschäftigung, nicht bei der Auto­
bahn oder bei großen Tunnelprojekten. Es ist 
der Wohnbau im ländlichen Raum,. der die 
kleinen und mittleren Betriebe des Bau- und 
Baunebengewerbes im ländlichen Raum 
beschäftigt. 

Diesen Wohnbau wollen wir gefördert 
haben. Das war mit ein Grund, warum wir 
dieses Gesetz abgelehnt haben und warum 
der Bundesrat Einspruch erhoben hat. (Bei­
fall bei der ÖVP.) 

Ein weiterer Punkt, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, sind die Kosten. Uns 
interessiert es halt, ob ein Mieter so wie bis­
her etwa 18 S pro Quadratmeter aufzuwenden 
hat - das ist ohnehin schon hoch genug, denn 
es kommen ja die Betriebskosten dazu - oder 
nunmehr 25 S. Bei den heutigen Heizöl- und 
Strompreisen ist man leicht auf 40 bis 45 S 
oben. Was das für eine junge Familie bedeu­
tet, können Sie sich selbst ausrechnen. 

Auf der einen Seite wollen wir einen gewis-

sen Lebensstandard. Aber 80 Quadratmeter 
mal 40 S sind 3 200 S, etwa für einen Allein­
verdiener, der mit der Kinderbeihilfe für zwei 
Kinder 8 000 S netto nach Hause bringt! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Das ist ein sehr hoher Preis, und ich weiß 
schon: Subjektförderung. (Abg. K i t t 1: 
Genau wie in der Wohnbauförderung 1968! 
Ganz genau! Unterscheidet sich überhaupt 
nichtJ) Ich weiß schon. 

Herr Kollege Kittl, ich bekenne mich dazu, 
daß die schlechter verdienenden Familien 
auch Wohnungen haben sollen, da sind wir 
,einer Meinung. Nur: Die Mittel, die jetzt bei 
den Ländern für die Subjektförderung zur 
Verfügung stehen, werden ja nicht mehr. Was 
hier für die Subjektförderung bei Mietwoh­
nungen mehr aufgewendet werden muß, geht 
natürlich für den Eigenheimbau und für den 
Erwerb von Eigentumswohnungen verloren. 
Diese Umschichtung betrachten wir im Hin­
blick auf die Argumente, die ich früher schon 
im Zusammenhang mit Eigenheim und Eigen­
tumswohnung gebracht habe, als nicht 
gerechtfertigt. 

Ich glaube, daß es schon sehr triftige 
Grunde sind, die uns zum Einspruch bewogen 
haben. Ich darf nach Rücksprache mit Kolle­
gen Keimel noch einmal zum Ausdruck brin­
gen: Sie werden heute hier die Beharrungsbe­
schlüsse fassen, aber wir haben die Möglich­
keit, jedes Gesetz zu ändern. Wir sind bereit, 
mit unseren konstruktiven Vorschlägen an 
einer Lösung mitzuarbeiten, die vielleicht bes­
ser ist: besser in der Finanzierung, besser für 
die Betroffenen und, was uns wichtig 
erscheint, eigentumsfreundlicher . Die Hand 
dazu hat Kollege Keimel Ihnen gereicht. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Ich möchte abschließend einen Entschlie­
ßungsantrag einbringen und Sie einladen, die­
sem Entschließungsantrag als eine Geste der 
Zusammenarbeitsbereitschaft auch die Zu­
stimmung zu geben. 

En tsc hließungs antrag 

der Abgeordneten Dr. Keimei, Koppen­
steiner und Genossen zum Einspruch des 
Bundesrates gegen den Gesetzesbeschluß 
des Nationalrates vom 18. 2. 1982 betref­
fend Bundes-Sonderwohnbaugesetz 1982 
(988 d. B.) 

Sechs Landeshauptmänner und drei Lan­
deshauptmann-Stellvertreter haben in 
einer Resolution die Bundesregierung drin­
gend aufgefordert, die Zeit bis zur neuerli­
chen Verhandlung der Wohnbau-Sonderge-
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setze im Nationalrat zu nützen und gemein­
sam mit den Ländern eine Lösung auszuar­
beiten, die wirklich sofort mehr und billi­
gere Wohnungen bringt. 

Die Länder würden nämlich dringend das 
Geld brauchen, um mehr und billigere 
Wohnungen bauen zu können und damit 
auch die Arbeitsplätze in der Bauwirtschaft 
zu sichern. 

In den Ländern liegen bekanntlich bau­
reife und genehmigte Projekte für Tau­
sende Wohnungen und Wohnungsverbesse­
rungen. Diese müssen für die Salcher-Son­
dergesetze mit großem Zeitaufwand voll­
kommen neu kalkuliert und finanziert wer­
den. 

Diese Vorhaben könnten mit Wohnbau­
förderungsmitteln sofort und zu den günsti­
gen Wohnbauförderungsbedingungen in 
Angriff genommen werden. Der Bund 
müßte die Mittel in einem Sonderpro­
gramm für die kurzfristige Vorfinanzierung 
zur Verfügung stellen. 

Die Bundesregierung hat dieses Angebot 
der sechs Landeshauptleute und drei Lan­
deshauptmann-Stellvertreter ignoriert. Für 
ein wirkliches Wohnbausofortprogramm 
sind einerseits diese Mittel notwendig, die 
für die Sondergesetze geplant sind, anderer­
seits jene 7,5 Milliarden Schilling, die die 
Regierung für den Konferenzpalast bei der 
UNO-City aufwenden will, und für eine 
langfristige Wohnbaupolitik, die in Öster­
reich den jungen Familien wieder 
erschwingliche Wohnungen garantiert und 
die notwendigen Mittel für die Stadterneu­
erung bereitstellt, ist die Realisierung des 
1. Eigentumsbildungsgesetzes und der 
Wohnbauförderungsnovelle; wie sie von den 
ÖVP-Abgeordneten schon vor einem Jahr 
eingebracht wurden, notwendig. 

Die ÖVP bietet konkrete Vorschläge, 
damit Wohnungen gebaut werden können, 
die SPÖ bietet Resolutionen und Propa­
ganda! 

Die unterzeichneten Abgeordneten stel­
len daher den 

E n t s chi i e ß u n g san t rag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird aufgefordert, 

1. Die Bundesmittel der Salcher-Sonder-
gesetze für die Wohnbauförderung zur Ver­
fügung zu stellen, damit die Wohnbautätig­
keit in den Ländern im Interesse der Woh-

nungssuchenden und der Bauwirtschaft 
gefördert wird; 

2. auf den Bau des Konferenzpalastes bei 
der UNO-City zu verzichten und mit diesen 
Mitteln in ganz Österreich 12000 Wohnun­
gen neu zu bauen oder 20 000 zu generalsa­
nieren und damit zirka 20 000 neue Dauer­
arbeitsplätze in der Bauwirtschaft zu schaf­
fen; 

3. in der Wohnbaupolitik ihre eigentums­
feindliche Haltung aufzugeben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Hohes Haus! Ich darf Sie nochmals bitten, die­
sem Entschließungsantrag die Zustimmung 
zu geben und, wenn Sie es wollen, bereits 
morgen konkrete Verhandlungen mit uns auf­
zunehmen, um gemeinsam Gesetze zu 
beschließen, die einen rascheren, billigeren 
Wohnbau gewährleisten und damit das erfül­
len, was wir alle wollen: Arbeitsplätze zu 
schaffen und bestehende zu sichern. (Beifall 
bei der ÖVP.) 21.35 

Präsident Thalhammer: Der eingebrachte 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Keimei, Koppensteiner und Genossen ist 
genügend unterstützt und steht mit in Ver­
handlung. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes­
minister Dr. Salcher. Bitte, Herr Finanzmini­
ster. 

21.36 

Bundesminister für Finanzen Dr. Salcher: 
Herr Präsident! Hohes Haus! Die Frau Staats­
sekretär Eypeltauer hat bereits jene Argu­
mente vorgebracht, die für das Wohnbauson­
derprogramm 1982 maßgebend waren. Ich 
möchte mich in diesem Zusammenhang nur 
auf ein Faktum beziehen, nämlich auf den 
ständigen Hinweis, daß sechs Landeshaupt­
männer und drei Landeshauptmann-Stellver­
treter der ÖVP ein Angebot gemacht hätten, 
in Verhandlungen einzutreten. Von solchen 
Angeboten ist uns nichts bekannt. Der Herr 
Bautenminister, so habe ich mich vergewis­
sert, und auch der Finanzminister haben kein 
diesbezügliches Schreiben bekommen, und 
man darf wohl nicht annehmen, daß eine Ver­
lautbarung über den ÖVP-Pressedienst der 
geeignete Stil ist, in Verhandlungen eintreten 
zu können. Also ein offizielles Verhandlungs­
angebot ist nicht gemacht worden. 

Ich möchte mich in meinen Ausführungen 
im übrigen auf die neue Form des Versiche­
rungssparens beziehen und auch auf das Bun­
desgesetz zur Förderung der Erhaltung und 
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Verbesserung von Wohnhäusern sowie der 
Stadterneuerung. 

Hohes Haus! Diese neue Form des Versi­
cherungssparens ist, und das kann man nicht 
aus der Welt schaffen, von den Fachexperten 
und den Versicherungsfachkreisen positiv 
aufgenommen worden. Es stellt sicher keine 
Konkurrenz zum Bausparen dar, denn diese 
Versicherungssparform hat eine weitaus län­
gere Bindungsdauer und sicher keine höhere 
Rendite als das Bausparen. 

Herr Abgeordneter Probst! Das Bausparen 
ist beileibe nicht am Ende. In der zweiten 
Hälfte des Jahres 1981 haben wir bei den Bau­
sparverträgen einen nicht unbeträchtlichen 
Anstieg feststellen können. Die Vorschläge, 
die jetzt von den Bausparkassen auf den 
Tisch gelegt werden, sind älter als die neue 
Form des Versicherungssparens. Sie stehen 
damit nicht in Zusammenhang, sondern mit 
einem anderen Faktum, und zwar einmal, 
weil die großen Abschlüsse der früheren 
Jahre jetzt zur Auszahlung heranreifen und 
es da gewisse Schwierigkeiten geben könnte, 
und zum anderen, weil es eine Diskrepanz 
gibt zwischen der längeren Dauer der Darle­
hen, die gegeben werden, und der kürzeren 
Dauer der Versicherungsverträge . Allein aus 
diesem Grund diskutieren wir jetzt über jene 
Änderungen, die hier vorgeschlagen sind. 

Dieses Versicherungssparen hat seinen 
Sinn darin, daß die Versicherungsmittel 
zweckgebunden sind für Althaussanierung, 
für Stadterneuerung. Und es wird wahr­
scheinlich - wenn die optimistischen Berech­
nungen stimmen, die von den Versicherungs­
gesellschaften angestellt werden - in den 
nächsten sechs Jahren dadurch eine Investi­
tionssumme für Althaussanierung und für 
Stadterneuerung in der Höhe von etwa 12 Mil­
liarden Schilling flüssiggemacht werden. 

Ich möchte mich auch mit einem Argument 
auseinandersetzen, das in der Diskussion 
immer wieder vorgebracht wurde: daß diese 
Gesetze die Gemeinde Wien bevorzugen 
würden. Wenn man Althaussanierung macht, 
kann es ja nur ein Maß für die Verteilung 
geben, das gerecht ist, daß man nämlich die 
Verteilung nach dem Verhältnis der Sub­
standardwohnungen in den einzelnen Län­
dern vornimmt. So ist es auch bei der Wild­
bach- und Lawinenverbauung. Dafür 
bekommt das Bundesland Tirol weit mehr 
Mittel als andere Länder, weil es dort mehr 
Lawinengefahr und mehr Wildbachgefahr 
gibt. 

Die Kärntner wiederum bekommen mehr 

Mittel für die Seenreinhaltung, weil es dort 
eben mehr Seen gibt. 

Und so ist die Verteilung der Versiche­
rungsmittel, die für die Althaussanierung vor­
gesehen sind, nach der Zahl der Substandard­
wohnungen gerecht. (Zwischenrufe des Abg. 
Dr. Z it tm a y r.) 

Mich hat es betrübt, daß die ÖVP im Bun­
desrat gegen diese Vorlagen gestimmt hat 
und daß die ÖVP dadurch das Inkrafttreten 
dieser Programme verzögert hat. ' 

Ich möchte noch einmal das zitieren, was 
ich heute bereits in der Fragestunde gesagt 
habe, daß sich in der ÖVP nicht einmal alle 
ganz genau auskennen, warum das abgelehnt 
wurde. Zum Beispiel der neue Generalsekre­
tär Graff, der wörtlich sagt: "Dieses Veto der 
ÖVP im Bundesrat hat sicher seine guten 
Gründe. Es ist aber der ÖVP nicht gelungen, 
diese Gründe transparent zu machen, auch 
nicht bei mir." (Zwischenruf des Abg. Dr. 
Keim el.) 

Auch nicht bei mir. - So das wörtliche 
Zitat des Generalsekretärs! 

Im Bundesrat war die ÖVP dagegen. 
Anderswo hat sie sich wieder dafür ausge­
sprochen. (Abg. Dr. Zittmayr: Wo?) Auch 
etwas, was erklärt werden sollte. 

Ich möchte ein Zitat bringen, worin für 
diese neue Versicherungssparform sehr deut­
lich positive Ausführungen gemacht werden 
(Zwischenruf des Abg. Dr. Z i t t m a y r): Jetzt 
gibt es einen neuen Sparbrief, der für jeden 
Wirtschaftstreibenden Vorteile bringt, egal, 
ob man viel oder wenig Einkommensteuer 
bezahlt oder ob man bisher schon durch 
Lebensversicherungsbeiträge Steuer gespart 
hat, man gewinnt auf jeden Fall. 

So geht diese Eloge auf dieses Versiche­
rungssparen weiter. Und ich habe meinen 
Augen nicht getraut. Es handelt sich dabei um 
ein Rundschreiben des Österreichischen Wirt­
schaftsbundes, Landesgruppe Niederöster­
reich . (Ruf bei der SPÖ: Schau! Schau!), 
gezeichnet vom Wirtschaftsbunddirektor 
Meinhard Kubat. 

Ich glaube also, daß man sich zu einer Vor­
stellung durchringen sollte: entweder dagegen 
zu sein und dagegen zu stimmen oder in 
Rundschreiben diese Maßnahmen zu loben. 

Ich wollte Ihnen, meine Herren von der 
ÖVP, diese bemerkenswerte Übereinstim­
mung des Wirtschaftsbundes Niederöster­
reich mit unseren Vorstellungen nicht vorent­
halten. 

Ich will aber zu den Ausführungen des 
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Herrn Abgeordneten Keimel über die Arbeits­
losigkeit, über die. Arbeitslosenraten doch 
noch einmal auf die Entwicklung hinweisen. 

In den OECD-Staaten hat sich gezeigt, daß 
die Arbeitslosigkeit in drei Stufen angestie­
gen ist. 

Bis 1969 war die Arbeitslosenrate in den 
OECD-Staaten 3 Prozent, und in Österreich 
war sie - das war die Zeit der Alleinregie­
rung der ÖVP - bemerkenswert über diesen 
3 Prozent. 

Bis 1975 hat sich die Arbeitslosenrate in 
den OECD-Staaten auf durchschnittlich 5 Pro­
zent erhöht. 

Bis 1981 ist sie in der OECD auf 7 Prozent 
gestiegen, mit einer entscheidenden Differenz 
zu· Österreich: Wir in Österreich lagen deut­
lich unter diesen OECD-Spitzenwerten, im 
Gegensatz zur Zeit bis 1969. 

Und für 1982 wird prognostiziert: In der 
OECD eine Arbeitslosigkeit von über 8 Pro­
zent, und unsere Prognose geht auf etwas 
über 3 Prozent. 

Diese neue Prognose für Österreich stammt 
vom 22. Dezember 1981. Am 11. Jänner hat die 
Bundesregierung bereits das Beschäftigungs­
Sonderprogramm beschlossen, und am 
20. Jänner lagen die entscheidenden Gesetzes­
anträge im Zusammenhang mit diesem Son­
derprogramm bereits im Nationalrat vor. Wir 
hatten also alle Voraussetzungen geschaffen, 
um unverzüglich beginnen zu können, um 
unverzüglich die Bekämpfung der Arbeitslo­
sigkeit, insbesondere in der Bauwirtschaft, zu 
beginnen. (Beifall bei der SPÖ. - Zwischen­
ruf des Abg. Dr. Z i t tm a y r.) 

Hohes Haus! Um diese Maßnahmen zu 
beginnen, damit die Winterarbeitslosigkeit 
nicht zu lange dauert! Und das Ergebnis war 
nun eine große Enttäuschung für uns: daß die 
ÖVP im Bundesrat sich dagegen ausgespro­
chen hat. (Weitere Zwischenrufe des Abg. Dr. 
Zi ttm ayr.) 

Ich bin dem Nationalrat, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren, sehr, sehr dankbar, 
daß heute mit Sicherheit die ÖVP-Verzöge­
rung beendet wird. Jetzt können wir alle, die 
guten Willens sind, darangehen, dieses Son­
derprogramm auch in den beiden letzten 
Punkten zu verwirklichen, um einen neuen 
Impuls zur Vollbeschäftigungspolitik der Bun­
des~egierung zu setzen. (Beifall bei der 
SPO.) 21.46 

Präsident Thalhammer: Nächster Redner 
ist der Herr Abgeordnete Schemer. Ich erteile 
ihm das Wort. 

21.46 

Abgeordneter Schemer (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Bevor ich zu meinen 
eigentlichen Ausführungen komme, möchte 
ich einige ernste Worte an.den Herrn Dr. Kei­
mel richten. (Heiterkeit bei der ÖVP.) 

Sie haben es heute, Herr Dr. Keimei, für 
notwendig gehalten, einige Male das Wort 
"Skandal" in den Raum zu stellen. (Abg. Dr. 
K ei m e 1: Nur in Verbindung mit dem Wien er 
Wohnbau!) Wenn es einen Skandal, Herr Dr. 
Keimei, gibt, dann ausschließlich im Bereich 
der Österreichischen Volkspartei. (Zustim­
mung bei der SPÖ.) Ein Skandal ist es, wenn 
bei der Wohnbau Ost sich 1 Milliarde Schil­
ling in nichts auflöst. Ein Skandal, Herr Dr. 
Keimei, ist es, wenn über die ÖVP-Abgeordne­
ten Rauchwarter und Zimper Millionen in die 
Kassen der ÖVP fließen. Ein Skandal ist es 
(~bg. Dr. Z i t tm a y r: Der Bauring!), wenn 
OVP-Apparatschiks Hunderttausende Schil­
ling für Reisen zu den Niagarafällen kassie­
ren und Tausende Menschen um ihre Erspar­
nisse gebracht haben. Das ist ein Skandal! 
(Zustimmung bei der SPÖ. - Abg. He i n -
z i n ger: Wer ist Ihr Apparatschik?) Ich 
meine damit den Herrn Zimper (Abg. He i n -
z i n ger: Sie Apparatschik, Sie!) und ich 
meine damit den Herrn Rauchwarter, um es 
sehr deutlich zu sagen. Und wenn Sie sich vor 
diese Herrschaften stellen, dann beweist das 
in Wirklichkeit Ihre Haltung, die Sie in dieser 
Sache einnehmen! (Beifall bei der SPÖ. -
Abg. He i n z i n ger: Wo sind die Millionen 
die in die ÖVP-Kassa geflossen sind?) , 

Diese Herrschaften, lieber Kollege, haben 
ja nur das Glück, daß es in Österreich eine 
ordentliche Justiz gibt (Abg. He i n z i n ger: 
Unzurechnungsfähig!) und sie sich nicht per­
sönlich vor den Geschädigten verantworten 
müssen. Das ist das Glück dieser Herrschaf­
ten. (Anhaltende Zwischenrufe bei der ÖVP. 
- Abg. Dr. Pe 1 i k a n: Die unterste Schub­
lade, die Sie praktizieren!) 

Die große Oppositionspartei präsentiert 
sich in letzter Zeit vor allem in Wien mit 
einem neuen Slogan, der da lautet: Wir 
machen eine andere Art von Politik, eine 
andere Art von Wohnungspolitik. Ja, meine 
Damen und Herren des Hohen Hauses die 
ÖVP macht fürwahr eine andere Art von Poli­
tik. (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Dr. 
Z i t tm a y r.) Sie beeinsprucht im Bundesrat 
·durch ihre derzeitige Mehrheit Gesetze, was 
Tausenden Wohnungsuchenden die Möglich­
keit nimmt, zu einer entsprechenden Woh­
nung zu kommen, und sie bewirkt durch ihren 
Einspruch, daß Zehntausende Arbeiter wei­
terhin gezwungen sind, stempeln zu gehen, . 
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und daß das Bau- und Baunebengewerbe in 
noch größere Schwierigkeiten gerät. Wahrlich 
eine andere Art von Politik, für die Sie sich, 
meine Herren von der Österreichischen 
Volkspartei, eigentlich sehr schämen sollten 
und für die Sie vom Volk sehr bald die not­
wendige und entsprechende Antwort erhalten 
werden! (Beifall bei der SPÖ.) 

Die Österreichische Volkspartei begründet 
ihre Ablehnung mit der Behauptung, daß; 
diese drei Gesetze angeblich keine rasche 
Verbesserung der Arbeitssituation bewirken 
würden. Die Maßnahmen der SPÖ-Gesetze 
würden erst im Spätsommer zum Tragen 
kommen, meinen Sie. 

Das, meine Damen und Herren, ist, um es 
noch einigermaßen vornehm auszudrücken, 
das primitivste und unglaubwürdigste Argu­
ment, das ich eigentlich je gehört habe. Jeder­
mann, der mit dem Wohnbau zu tun hat, wird 
bestätigen können, daß auch bei einem bau­
reifen Objekt eine Frist von vier bis fünf 
Monaten von der Bereitstellung der Geldmit­
tel bis zum Baubeginn eine normale Zeit ist 
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Lei t n er), will 
man nicht, wie bei der genannten WBO, bei 
den Herren Rauchwarter und Zimper, in kri­
minelle Handlungen hineinschlittern. 

Die ÖVP verweist auf ihre Vorschläge, die 
zurzeit im Bautenunterausschuß beraten wer­
den. Ohne jetzt, meine Damen und Herren, 
auf diese näher einzugehen: Wir werden Ihre 
Vorschläge prüfen, aber selbst wenn sie 
durchführbar wären, würden diese Maßnah­
men bestenfalls 1983/84 zum Tragen kommen. 

Und Sie selbst, Herr Dr. Keimei, schreiben 
ja in Ihrer Aussendung, daß Ihre "Sofortmaß­
nahmen" unter Anführungszeichen auf die 
mittelfristige Bedarfsdeckung abgestimmt 
sind. Ihre Gesetzesvorschläge bringen daher 
den 10000 Beschäftigungslosen in der Bau­
wirtschaft und den Wohnungssuchenden im 
Jahr 1982 überhaupt nichts. Wenn Sie hier 
heute mit dem hausieren gehen, dann ist das 
nur der Ausdruck Ihres schlechten Gewis­
sens. Wahrscheinlich wollen Sie die Vorgänge 
im Burgenland und in Niederösterreich ein 
wenig kaschieren. Aber auch das wird Sie 
nicht vor einer großen Niederlage in diesen 
zwei Bundesländern bewahren. 

Die Wiener ÖVP hat im September 1981 
eine Broschüre herausgegeben: Wohnen ist 
mehr als vier Wände und ein Dach über dem 
Kopf. - No na, kann man zu diesem Titel nur 
sagen. Im Inhalt dieser Broschüre befassen 
sich die Herausgeber mit einem, neuen Woh­
nungsnotstand, und es ist hier die Rede von 

. teuren Gemeindernieten auf der einen Seite 

und von der Unrentabilität des Vermietens 
bei privaten Hausherren anderseits. 

Glauben Sie allen Ernstes, daß eine freier 
Wohnungsmarkt die Preise nach unten regu­
lieren würde? Das typische Beispiel für die 
kapitalistischen Praktiken ist das künstliche 
Hochhalten der Treibstoffpreise in unserem 
Land, obwohl eine Preisfreigabe erfolgte. 
Warum wird denn Benzin nicht billiger, 
obw~hl eine Milliarde Tonnen davon in den 
Behältern der multinationalen Konzerne 
lagern? 

1967 hat die damalige ÖVP-Alleinregierung 
eine Novelle zum Mietengesetz beschlossen, 
die die Preisfrei'gabe bei Neuvermietungen 
zur Folge hatte. Das Ergebnis waren Preisex­
zesse in ungeahnter Weise. Das war Ihre Art 
von Wohnungspolitik, die ~ir Sozialisten 
ablehnen. (Beifall bei der SPO.) 

Und heute, meine Damen und Herren des 
Hohen Hauses, will die Österreichische Volks­
partei diesen alten schäbigen Hut ein zweites 
Mal verkaufen. Die ÖVP schreibt in ihrer Bro­
schüre über den Vorrang der Stadterneu­
erung und bietet als Modell die Privatisierung 
von kummunalen Wohnungen in das Eigen­
tum der Mieter an. 

Ich mache Ihnen hier einen anderen Vor­
schlag: Verpflichten Sie zuerst die privaten 
Hauseigentümer zur Übergabe der Wohnun­
gen ins Eigentum der Mieter, sofern diese 
dies wünschen, natürlich zu einem angemes­
senen Preis. Dann wird man ja sofort sehen, 
ob Ihre Vorschläge realisierbar sind. 

Auf Seite 31 Ihrer Wiener Vorschläge stellt 
die ÖVP fest, daß die Fertigstellung einiger 
Großprojekte in Wien zu starken Einbußen in 
der Bauwirtschaft führen würde. Sie bestäti­
gen, meine Damen und Herren von der Öster­
reichischen Volkspartei, somit das, was wir 
immer schon vertreten haben: daß Großpro­
jekte einen starken Impuls für die Bauwirt­
schaft darstellen. Ohne den Bau der Wiener 
U-Bahn, den verbesserten Hochwasserschutz, 
den Arlberg- und Pfändertunnel, den Güter­
bahnhof Wolfurth, die großen Kraftwerke in 
allen Bundesländern, ohne den Autobahnbau 
wäre unsere Bauwirtschaft sicherlich zum 
Tod verurteilt. 

Auch der Bau des Konferenzzentrums in 
Wien wird ein entscheidender Faktor für die 
Bauwirtschaft sein. Der Bau wird Aufträge 
für die Wirtschaft in der Höhe von 4,3 Milliar­
den bringen, und auf die Dauer von fünf J ah­
ren etwa 3 000 Arbeitsplätze sichern. Und 
diese Zahlen, Hohes Haus, werden durch eine 
Studie bestätigt, die im Auftrag der Bundes­
ÖVP vom Wiener Institut für Höhere Studien 
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im Feber 1982 verfaßt wurde.· Es ist jeder­
mann unklar, warum sich die ÖVP von ihren 
eigenen Beschlüssen vom 21. Feber 1967 
distanziert und außerdem noch durch die 
neue Bezeichnung "Konferenzpalast" ihr sei­
nerzeitiges geistiges Eigentum demagogisch 
abwertet. Der seinerzeitige ÖVP-Außenmini­
ster Dr. Toneie hat in einem Vortrag an den 
Ministerrat -'-- ich habe das heute in der Fra­
gestunde schon dargelegt - den Bau dieses 
Konferenzzentrums ausdrücklich gefordert. 
Und es war Ihr Bautenminister, meine 
Damen und Herren von der Österreichischen 
Volkspartei, Dr. Kotzina, der 1968 das Konfe­
renzzentrum im internationalen Wettbewerb 
ausschreiben ließ. 

Sie haben damals einen Gesamtfassungs­
raum für 8 700 Personen gefordert, und erst 
die sozialistische Regierung hat diesen Fas­
sungsraum auf 5 900 Plätze reduziert. Und 
noch 1975 hat Herr Dr. König sich für dieses 
Konferenzzentrum hier in diesem Hohen 
Hause stark gemacht, indem er meinte, die 
IAK -Finanzierungsgesetz-Novelle werde den 
Bau dieses Konferenzzentrums auf den 
Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben. 

Die ÖVP argumentiert weiters, man könnte 
in Zeiten wie diesen statt dem Konferenzzen­
trum Althäuser sanieren. Gleichzeitig lehnt 
sie eine Milliarde Schilling für die Althaussa­
nierung ab. 

Wir Sozialisten, Hohes Haus, werden dafür 
sorgen, daß unbeschadet der wirren politi­
schen Linie der ÖVP eine Milliarde für die 
Althaussanierung bereitgestellt wird, daß 
5 000 zusätzliche Wohnungen und daß das 
Konferenzzentrum in Wien gebaut werden. 
(Beifall bei der SPÖ.) Das werden wir Soziali­
sten durchsetzen, und das, Hohes Haus, ist 
unsere Art, Politik zu machen. Eine Politik, 
die Wohnungen und Arbeitsplätze schafft, 
eine Politik, die dazu führen wird, daß wir 
Sozialisten in diesem Saale 1983 noch stärker 
und Sie, meine Herren von der Österreichi­
schen Volkspartei, noch schwächer vertreten 
sein werden. (Beifall bei der SPÖ.) 21.54 

Präsident Thalhammer: Nächster Redner 
ist der Herr Abgeordnete Braun. Ich erteile 
ihm das Wort. 

21.55 

Abgeordneter Braun (SPÖ): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Durch den Diskussionsbeitrag 
des Herrn Abgeordneten Dr. Keimel sollte 
heute bei dieser Wiederholung der Diskussion 
über drei Gesetzesinitiativen speziell der Ein­
druck erweckt werden, als ob die Überlegun­
gen der ÖVP auch wirklich inhaltlich glaub-

würdig wären. Ich glaube, hier muß man sich 
die Presse aussendung der ÖVP, den Presse­
dienst vom 26. Februar ansehen, wo Herr Dr. 
Keimel in dieser Presseaussendung feststellt: 
Die ÖVP hat das SPÖ-Wohnbauprogramm 
abgelehnt, weil damit die Bauten frühestens 
im Spätsommer oder im Herbst zur Ausfüh­
rung kommen werden. 

Ich muß wirklich sagen, hier gehört eine 
Logik dazu, um diese Einstellung verstehen 
zu können, die zumindest wahrscheinlich 
weitaus der Mehrheit der Bevölkerung nicht 
verständlich sein wird und, wie wir ja gehört 
haben, auch nicht dem Herrn Generalsekre­
tär Dr. Graff verständlich war. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Daß aber Herr Dr. Keimel auch auf anderer 
Ebene sich anscheinend an frühere Aussprü­
che seinerseits nicht erinnert, das kommt 
zum Ausdruck, wenn man die "Tiroler Tages­
zeitung" vom 25. Juli 1981 liest, wo er unter 
anderem eine Novelle zum Wohnbauförde­
rungsgesetz fordert, wonach die Wohnungsko­
sten über den Lebensrhythmus verteilt wer­
den sollen, sodaß mit steigender Leistungsfä­
higkeit immer mehr zu zahlen ist. 

Im übrigen forderte er eine Wohnbausteige­
rung um 5000 Wohnungen, was seinen Wor­
ten gemäß - bitte noch immer aus der "Tiro­
ler Tageszeitung" - immerhin auch an die 
12 000 zusätzliche Arbeitsplätze allein im Bau­
bereich bedeutet. 

Im Oktober 1981 fordert wieder derselbe 
Bautensprecher der ÖVP in der Zeitung "Die 
Wirtschaft" unter anderem mehr Wohnungen 
mit einer größeren sozialen Treffsicherheit 
und weiters wieder die Verteilung der Woh­
nungskosten über den Lebenszyklus des Men­
schen, das heißt, der Familie, sodaß anfäng­
lich weniger, dann aber bei zunehmender Lei­
stungsfähigkeit der Familie steigende Bela­
stungen zu akzeptieren sind. 

Dann kommt noch drittens hinzu, der Stadt­
erneuerung ist gerade in Ballungsgebieten -
im Mittelpunkt steht Wien - besonderes 
Augenmerk zu widmen, und er fordert in dem 
Zusammenhang Bestimmungen, die die Ein­
zelsanierung eines Hauses möglich machen 
soll. 

Auf Wiener Ebene sei hier Vizebürgermei­
ster Erhard Busek erwähnt, der am 28. Sep­
tember 1981 in einer Pressekonferenz wie 
schon vorher und auch nachher einen Stadter­
neuerungsfonds verlangt hat, der die Finan­
zierung der Stadterneuerung in Wien vorneh­
men soll, und in diesem Zusammenhang 
meint, diesem Fonds könnten etwa 700 Millio­
nen Schilling zur Verfügung stehen. 
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Ich glaube, hier wird ganz einfach ver­
drängt - auch vom Herrn Dr. Busek, obwohl 
er als Vize bürgermeister sich diese Zahlen 
jederzeit holen kann -, daß schon jetzt jähr­
lich mehr als 1 Milliarde Schilling zur Stadter­
neuerung zur Verfügung gestellt und auch 
verwendet wird. 

In dem Zusammenhang könnte unmittelbar 
oder unmittelbar im Rahmen der Stadterneu­
erungsmaßnahmen etwa jeder achte Arbeit­
nehmer der etwa 760 000 unselbständig 
Erwerbstätigen Wiens beschäftigt werden, 
sagt noch immer Dr. Busek. Es ist interes­
sant, daß gerade die erwähnten 700 Millionen 
Schilling jener Betrag sind, meine Damen 
und Herren von der ÖVP, der auf Grund der 
vorgeschlagenen Maßnahmen der Bundesre­
gierung etwa für Wien vom Anbeginn an 
durch diese drei Gesetze zur Verfügung ste­
hen würde. 

Was nun die Argumentation hinsichtlich 
der Ablehnung des Wohnbausonderpro­
gramms betrifft,so muß klargestellt werden, 
daß die in der Begründung dieser Ablehnung 
angeführten Zahlenbeispiele eine Milchmäd-· 
chenrechnung darstellen. Es wird nämlich 
davon ausgegangen - es ist schon erwähnt 
worden, ich muß das nur noch einmal wieder­
holen -, als ob unbegrenzt Steuermittel 
für die Wohnbauförderung zur Verfügung ste­
hen würden. Es leuchtet jedermann ein - nur 
leider nicht dem Herrn Dr. Keimel -, daß 
eine Wohnbaufinanzierung über öffentliche 
Mittel, die mit einer geringen Annuität verge­
ben werden, dem Wohnungswerber billiger 
kommt als der subventionierte Einsatz von 
Kapitalmarktmitteln. 

Es ist aber, wie auch die Aussagen des Bau­
tensprechers Dr. Keimel belegen, nahezu ein­
hellige Meinung in allen Parteien, daß die der­
zeitige Praxis der Wohnbauförderung, näm­
lich die Vergabe öffentlicher Darlehen, derge­
stalt ist, daß in den ersten 20 Jahren des Til­
gungsraumes die Annuität mit 1 Prozent und 
in den folgenden Jahren bis zum Ende der Til­
gung nach etwa weiteren 30 Jahren mit 
3,5 Prozent zu niedrig ist und daß diese Annui­
täten nicht der Leistungsfähigkeit des durch­
schnittlichen Wohnungswerbers und Woh­
nungsinhabers entsprechen und überdies zu 
einem äußerst geringen Rückfluß an öffentli­
chen Wohnbaugeldern führen. 

Daß die Argumentation, wie sie in der 
Begründung der Ablehnung vorgebracht wird, 
unrealistisch ist, zeigt ein Blick auf die ange­
führten Zahlen, die ich der Ordnung halber 
auch vorlesen möchte. So wird in dem ange­
führten Beispiel der Wohnbauförderung Nie­
derösterreich klar ausgewiesen, daß bei Bau-

kosten von 10 000 S pro Quadratmeter bereits 
in den ersten Jahren, also während der Bau­
zeit, ein öffentlicher Förderungsaufwand von 
6780 S an öffentlichen Wohnbauförderungs­
darlehen, 847 S an Landesfonds- und 500 San 
Eigenmittelersatzdarlehen gegeben ist. 
Zusätzlich zu diesen insgesamt 7 827 S an 
unmittelbarem öffentlichem Mitteleinsatz pro 
Quadratmeter Bauleistung kommen noch 
Annuitätenzuschüsse für den Landesfonds 
und für Fremddarlehen von über 10 S pro 
Quadratmeter und Monat, also über 120 S pro 
Quadratmeter und Jahr. Der öffentliche Auf­
wand beim Sonderwohnbauprogramm der 
Bundesregierung beträgt hingegen 38,80 S 
Annuitätenzuschuß des Landes und 38,80 S 
Annuitätenzuschuß des Bundes pro Quadrat­
meter und Monat. Im Jahr sind das also über 
930 S .. 

Der Unterschied wird deutlich, wenn man 
bedenkt, daß hier in den ersten Jahren ein 
viel geringerer Aufwand zu tätigen ist und 
dadurch natürlich viel mehr Wohnungen in 
einer Zeit wirtschaftlicher Schwierigkeiten 
gebaut werden können, das heißt, die Alterna­
tive zur Finanzierung von 5 000 zusätzlichen 
Wohnung~n, wie sie im Sonderwohnbaupro­
gramm vorgesehen ist, ist die zusätzliche 
Steuereinhebung, um aus diesen zusätzlichen 
Steuermitteln eine Finanzierung nach dem 
Muster der Wohnbauförderung vorzunehmen. 

Selbst wenn man diese Initiative, also 
zusätzliche Steuern, wählt, bleibt das Manko 
der bisherigen Wohnbauförderung bestehen, 
nämlich der Nachteil, daß einem hohen 
Mitteleinsatz zu Beginn der Wohnbautätigkeit 
ein sehr geringer Rückfluß gegenübersteht, 
selbst dann, wenn er aus der Einkommenssi­
tuation der Wohnungsinhaber durchaus höher 
gestaltet werden könnte. 

Insofern könnte sogar unter Umständen 
dieses Wohnbausonderprogramm noch eine 
Art Muster für die Umgestaltung der norma­
len Wohnbauförderung werden. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte noch 
einmal betonen, ich glaube, daß man wirklich 
feststellen kann, daß es schon auf Grund sol­
cher Darstellung und einzelner Beispiele tat­
sächlich nicht verständlich ist, daß sich die 
ÖVP gegen dieses Sonderwohnbauprogramm, 
aber auch gegen die Milliarde für die Altstadt­
erhaltung beziehungsweise Althäusererhal­
tung und -renovierung ausgesprochen hat. 

Ich glaube nur, daß man das im Zusammen­
hang mit den Äußerungen des Herrn Abge­
ordneten Bergmann zum vorigen Tagesord­
nungspunkt sehen muß, wo er von einem 
Demaskierungsfest gesprochen hat. Sehr 
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wohl, Herr Bergmann, ist das heute ein 
Demaskierungsfest. 

Erstens einmal haben Sie das ja durch 
Ihren Beitrag im Zusammenhang mit dem 
Konferenzzentrum sehr deutlich wahrge­
macht, Sie haben nämlich aufgezeigt, daß Sie 
sich gegen Wien aussprechen und daß Sie 
sogar versuchen, alle Bundesländer mit allen 
Mitteln zu einer Aktion gegen Wien aUfzufor­
dern. Eine solche Vorgangsweise hat es in die­
ser Form überhaupt noch niemals gegeben. 
Das ist das wahre Gesicht der ÖVP, nämlich 
gegen Wien und gegen Sondermaßnahmen. 
(Beifall bei der sm.) 

Ich glaube aber auch, daß man dazu sagen 
kann - und auch das ist natürlich eine 
Demaskierung -, daß das alles ja in Wirklich­
keit nur über die wahren Skandale hinweg­
täuschen soll - ein Lieblingswort des Herrn 
Dr. Keimel, das er ja heute des öfteren ver­
wendet hat -, nämlich über den WBO-Skan­
dal oder, wie Sie morgen lesen können, auch 
über die Niederösterreichische Siedlungsge­
seIlschaft, wo man ja sehr deutlich sehen 
kann, wo die wahren Skandale liegen (Abg. 
Dr. Johann Hai der: Club 45!), nämlich 
direkt bei der Finanzierung der ÖVP durch 
öffentliche Mittel über Wohnbaueinrichtun­
gen und so weiter. Das ist ein Skandal, meine 
Damen und Herren. (Beifall bei der sm.) 

Und sich dann hier zu diesem Rednerpult 
zu stellen, wie das der Herr Dr. Keimel getan 
hat, und anderen vorzuwerfen, es werde zu 
wenig gebaut, aber Wohnbauförderungsmittel 
zu verwenden, und zwar zweckwidrig zu ver­
wenden zur Parteienfinanzierung, zur Finan­
zierung von Beschäftigt~n. die für die ÖVP 
abgestellt werden, dies ist nicht österreich­
existent. Bitte reden Sie über Österreich, wir 
können über die internationale Entwicklung 
jederzeit reden. (Beifall bei der sm. - Zwi­
schenruf des Abg. San dm eie r.) 

Wenn der Herr Dr. Graff in einem Inter­
view im "Extrablatt" ausdrücklich betont, daß 
es der ÖVP wirklich nicht gelungen ist, der 
Öffentlichkeit die Gründe transparent zu 
machen für diese Ablehnung, und sich selbst 
dann nicht nur nicht ausschließt, sondern aus­
drücklich betont, auch mir gegenüber ist das 
der ÖVP noch nicht gelungen, dann, glaube 
ich, wirft das ein bezeichnendes Bild auf die 
Situation innerhalb der ÖVP. 

Deshalb ist es ja auch so schwierig, wenn 
sich der Herr Dr. Keimel hier als Gesprächs­
partner anbietet. Ist das der Herr Dr. Keimel 
für die ÖVP oder ist das der Herr Dr. Keimel 
ad personam? 

Ich glaube, hier muß man doch auf Grund 

des Zickzackkurses der ÖVP längst erkennen, 
daß man ja nicht mehr weiß, mit wem man 
bei der ÖVP reden soll, damit eine Vereinba­
rung auch halten kann. Ich glaube, das ist 
eine Entwicklung, die leider ein sehr trauriges 
Bild auf eine Partei wirft, die doch noch vor 
wenigen Wochen versucht hat, den Eindruck 
zu erwecken, daß sie sich bei den nächsten 
Wahlen als Alternative zu dieser Sozialisti­
schen Partei anbieten kann. 

Ich glaube, hier sah man in den letzten 
Wochen und Monaten ganz deutlich, wie weit 
die ÖVP weg ist von einer wirklich verant­
wortlichen und staatstragenden Partei. 

Sie können das drehen und wenden, wie Sie 
wollen. Es bleibt natürlich jetzt, daß nicht Sie 
versuchen können, die Dinge umzudrehen 
(Abg. Dr. Johann Hai der: Sie versuchen es 
schon die ganze Zeit!), sondern Sie sind die 
WBO-Partei, Sie sind jetzt die Niederösterrei­
chische Siedlungsgenossenschaftspartei. 
(Zwischenrufe bei der ÖVP: AKH!) Das ist ein 
großer Unterschied, das wissen Sie ganz 
genau. (Abg. San dm eie r: Vorwärts-Ver­
lag!) 

Darum ist es Ihnen so unangenehm, daß 
jetzt so offen über diese Fragen selbst in den 
bürgerlichen Zeitungen gesprochen und 
geschrieben wird. Das ist Ihnen unangenehm. 
Wir können Ihnen das nicht ersparen. Wir 
müssen das auch 'hier auf den Tisch legen. 
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Kreisky, 
Androsch, Sekanina!) Sie haben nicht nur zu 
einer Politik nein gesagt, die zusätzliche 
Wohnungen, die die Altstadtsanierung för­
dern solL Zusätzlich! Sie haben auch nein 
gesagt zum Konferenzzentrum, und damit 
haben Sie - und diesen Vorwurf müssen Sie 
sich gefallen lassen, ob Ihnen das nun paßt 
oder nicht - ein wirklich frivoles Spiel mit 
den Arbeitslosen in Österreich getrieben! 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Sie haben zu den Vorschlägen, zu den 
zusätzlichen Maßnahmen, zu den zusätzli­
chen Maßnahmen zur Arbeitsplatzsicherung 
und zu den zusätzlichen Initiativen keine 
Alternative. 

Und einen Punkt darf ich auch noch hinzu­
fügen: Meine Damen und Herren! In Inns­
bruck haben wir ein Konferenzzentrum, das 
4 500 Plätze hat. 4 500 Plätze! Und weit weg 
von einem UNO-Konferenzzentrum, von gro­
ßen internationalen Konferenzen und so wei­
ter. Da gab und gibt es natürlich auf Ihrer 
Seite keinerlei Bedenken. 

Ich glaube, das zeigt, daß Sie in Wirklich­
keit nicht aufgegeben haben, sich gegen Wien 
zu wenden, und das müssen die Wiener wis-
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sen, das müssen aber auch die anderen Bun­
desländer wissen. Das müssen vor allem jene 
Naiven wissen, die sie unter Umständen ver­
suchen werden über einige Ihnen nahestehen­
den Medien zu ködern für Ihre Volksbegehren 
oder für Ihre Politik. Sie müssen nämlich wis­
sen, daß sie damit zu einer Politik ja sagen 
würden, die letztlich dort endet, wo die Frau 
Thatcher oder der Herr Reagan in den Verei­
nigten Staaten die ganze Bevölkerung hinge­
führt hat. (Beifall bei der SPÖ.) SO schauen 
die Dinge aus. Ich glaube daher, daß es auch 
verständlich ist, daß von Seite der sozialisti­
schen Fraktion dieses Hohen Hauses ... (Abg. 
Anton Sc h lag er: Sie Spaßvogel!) Lieber 
Spaßvogel, als finanziert zu werden aus Mit­
teln der Wohnbauförderung. Ich möchte das 
mit aller Deutlichkeit sagen! (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Zum Abschluß 
möchte ich lediglich feststellen, daß der Ent­
schließungsantrag der Abgeordneten Dr. Kei­
mel und Koppensteiner von Seite der soziali­
stischen Fraktion selbstverständlich abge­
lehnt wird. (Beifall bei der SPÖ.) 22.14 

Präsident Thalhammer: Zum Wort gemel­
det hat sich der Abgeordnete Dkfm. Dr. Kei­
mel. Ich erteile es ihm. 

22.14 

Abgeordneter Dr. Keime) (ÖVP): Herr Prä­
sident! Meine Damen und Herren! Vielleicht 
könnten wir sogar bei einer heißesten politi­
schen Auseinandersetzung, bei der auch ich 
- ich gebe hart und empfange hart - immer­
hin noch einen gewissen Stil in diesem Hause 
wahre, zurückkehren. 

Meine Damen und Herren! Der Abgang des 
Abgeordneten Braun mit dem Vergleich der 
Thatcher-Probleme und Thatcher-Politik -
sie mußten eine Volkswirtschaft mit Proble­
men übernehmen - erinnert mich - es gab 
zum Beispiel den Besuch einer parlamentari­
schen Delegation; das konnte ich mit Präsi­
dent Benya dort selbst studieren; wenn es 
Ihnen so besser gefällt: unter der Führung des 
Präsidenten .Benya - an ein Wort des Vor­
gängers von Bundeskanzler oder Bundespar­
teiobmann Kreisky, nämlich Dr. Pittermann, 
der erklärte - und Sie wissen es auch -, daß 
das Ende der Ära Kreisky fürcherlich sein 
wird. (Abg. Sc h e m er: Unerhört!) 

Meine Damen und Herren! Sie wissen das 
alles, weil das ja aktenkundig ist. (Zustim­
mung bei der ÖVP.) 

Und so ähnlich ist es bei Thatcher: Wenn 
Sie mit der Politik so weitermachen, dann 
wird bitte auch einmal der Zeitpunkt kom-

men - und wir sind nahe daran -, daß wir 
eine Volkswirtschaft vorfinden mit nicht 
mehr finanzierbaren öffentlichen Finanzen 
(Zwischenrufe bei der SPÖ) , mit einer explo­
dierenden Staatsverschuldung. Das bedeutet 
Belastung der kommenden Generationen, die 
keine Eigengestaltungsmöglichkeiten mehr 
haben werden, und Sie wissen, daß das 
gesamte Sozialsystem in Frage gestellt ist. 
Dann werden wir uns erinnern an den 
Spruch: Das Ende der Ära Kreisky wird 
fürchterlich sein. (Zustimmung bei der ÖVP.) 
Und Thatcher als Nachfolgerin der Soziali­
sten in England hat diese eben übernehmen 
müssen. 

Herr Abgeordneter Braun! Zu Ihren Aussa­
gen brauche ich gar nicht viel zu sagen, weil 
sie ja alle zusammen etwa dem entsprechen, 
was Sie über das Konferenzzentrum in Inns­
bruck sagten, nämlich es hätte 4500 Plätze. 
Sie täuschen sich! Ich kenne das wirklich gut. 
Ich besuche dort oft Tagungen. Der größte 
ausnutzbare Raum: 1500 Plätze. Nicht 4000 
bitte, sondern 1 500 Plätze. Und mit den klei­
nen Räumen, wenn Sie alles zusammenneh­
men, hätten Sie etwa 2 700 Plätze. Und genau 
das ist die Relation zu den 4 500 Plätzen. 

Der Hauptsprecher zu diesen Ausführun­
gen war der Abgeordnete Kittl. Ich möchte 
dazu nichts sagen. Wir haben alles durchde­
battiert. Nur eines, Herr Abgeordneter Kittl 
und alle anderen Bundesländer-Vertreter 
hier: Sie haben das Festspielhaus und die Lei­
stungen des Bundes erwähnt. Es gibt noch 
mehr: Die Vorarlberger erwähnen Bregenz. 
Bei uns erwähnt man auch etwas, was in Tirol 
geschieht. Allerdings wurde vom Finanzmini­
ster jeweils abgelehnt, auch nur den gering­
sten Beitrag für unsere kulturellen Veranstal­
tungen in diesem Konferenz-Veranstaltungs­
zentrum in Innsbruck zu leisten, und'zwar mit 
der Begründung, das sei eine fremdenver­
kehrswirtschaftliche Veranstaltung. Also hin­
sichtlich Kulturprogramme kommt nichts. 

Wenn Sie das vergleichen, Abgeordneter 
Kittl, dann haben Sie eben etwas vergessen. 
(Zwischenrufe bei der SPÖ.) Dann haben Sie 
vergessen, daß selbstverständlich auch in 
Wien - und wir sind dafür, das war unter 
ÖVP-Bundeskanzlern - natürlich neu gestal­
tet wurden die vier Bundestheater mit Mitteln 
aus ganz Österreich. Wir bekennen uns dazu. 
Aber schon nicht mehr bekennen wir uns 
dazu, das Jahr für Jahr auffallende jetzt 
schon 1,3 Milliarden Schilling betragende 
Defizit aus dem Staatsbudget zu tragen, und 
zwar von allen Österreichern für vier Bundes­
theater. 

Meine Damen und Herren! So schaut eben 
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die Politik aus, die nicht mehr erträglich ist. 
(Zustimmung bei der OVP.) 

Herr Finanzminister Dr. Salcher! Die sechs 
Landeshauptleute und die drei Landeshaupt­
mann-Stellvertreter der ÖVP haben Sie 
öffentlich - jawohl: öffentlich! - eingeladen. 
Sie haben Sie nicht einmal aufgefordert. Ich 
habe den Text gelesen. Sie haben Sie auch 
eingeladen zu Verhandlungen, um die Chance 
- so steht es drinnen - zu nützen bis zum 
Verhandeln im Parlament, um zu einer 
gemeinsamen Lösung zu kommen. 

Wenn Sie nun sagen, das sei wohl nicht der 
geeignete Stil in Verhandlungen einzutreten, 
dann frage ich Sie, was für ein Stil es war, daß 
Sie so wesentliche Gesetze, die vor allem die 
Bundesländer ganz wesentlich berühren, 
offensichtlich bewußt nicht als Regierungs­
vorlage eingebracht haben, sondern Sie 
haben Initiativanträge, obwohl von Ihnen 
erstellt - obwohl von Ihnen erstellt und so 
weiter -, ins Finanzministerium gezogen, 
nicht ins Bautenressort, um damit das Begut­
achtungsrecht der betroffenen Stellen - vor 
allem der Länder - und damit auch die Ver­
handlungen mit diesen auszuschalten. 

Was wäre denn das für ein Stil? - Das war 
die Entstehungsgeschichte dieser drei 
Gesetze! (Zustimmung bei der OVP.) 

Herr Minister! Über die Arbeitslosigkeit 
haben wir schon einmal gesprochen. Aber 
weil Sie dieses Thema angeschnitten haben, 
muß ich es noch einmal erwähnen. 

Es ist schon ein etwas manipulatives Spiel 
mit den absoluten Zahlen, wenn so etwas 
gesagt wird. Ich kann mich an die Aussage 

. des Bundeskanzlers hier im Hohen Haus erin­
nern, als er erklärte: 160 000 Arbeitslose, das 
war in der "Hochblüte der Arbeitslosigkeit", 
saisonal bedingt auch, jeder einzelne tut ihm 
leid, selbstverständlich. Wir kämpfen um 
jeden Arbeitsplatz, aber er hat erklärt: 
Schauen Sie nur nach Deutschland, 1,8 Millio­
nen! 

Das ist nämlich der arge manipulative Ver­
gleich absoluter Zahlen, weil sie nicht in Rela­
tion setzen die Größenverhältnisse der 
Gesamtarbeitnehmer. Wenn Sie das in Rela­
tion setzen zu den Gesamtarbeitnehmern, 
dann wären 160000 bei uns im Verhältnis zu 
Deutschland 1,3 Millionen. Das schaut dann 
schon anders aus. 

Dann kommt aber noch etwas dazu: In 
Deutschland fast 40 Prozent Ausländer. Das 
ist allerdings EG-bedingt. Wir wissen, die 
BRD kann sie nicht heimschicken und so wei­
ter. Also in Deutschland 40 Prozent Auslän-

der. Und jetzt rechnen Sie bei uns 95 Prozent 
heimische Österreicher: Dann sind wir bei 
diesem manipulativen Vergleich in Wirklich­
keit. Wenn wir die arbeitenden Menschen in 
Deutschland und Österreich in Relation set­
zen, dann hätten wir in Österreich und 
Deutschland ganz gleichviel heimische 
Arbeitslose - nämlich rund 1,3 Millionen -
gehabt. Das ist die Relation, die man auch 
beachten muß. 

Meine Damen und Herren! Jetzt muß ich 
noch etwas vor allem zu den Ausführungen 
der Abgeordneten Schemer und Braun sagen. 
Ich komme auf die Wiener Wohnbaupolitik 
bestimmt nicht mehr zurück. Ich habe es ver­
lesen. Der beste Beweis ist die Arbeiterkam­
mer-Studie von Wien, daß der Wohnbau in 
Wien - tatsächlich, ich sage es - im Verhält­
nis zu den Bundesländern skandalös ist und 
daß es hier zum Beispiel - ich habe Ihnen 
das noch gar nicht verlesen - heißt: 

Besonders in Wien müssen für die Verbes­
serung der Wohnungen und Wohnhäuser ver­
stärkt Mittel aus dem Gemeindebudget ver­
wendet werden. Und in Klammer: Arbeiter­
kammer Wien: Wien hat sein Budget seit 1968 
am stärksten von Wohnbauausgaben entla~ 
stet. 

Das ist für mich eine skandalöse Woh­
nungspolitik (Zustimmung bei der OVP), 
wenn 22000 Notfälle hier herrschen. Notfälle, 
meine Damen und Herren. Notfälle! 

In der Studie von Dr. Langer - das dürfte 
wohl eine der anerkanntesten Expertinnen 
hier in Österreich sein - heißt es: Auch bei 
den Baukosen zeigt sich, daß die von physi­
schen - Klammer: privaten Personen -
errichteten Wohnungen durchschnittlich die 
niedrigsten Baukosten aufweisen, während 
die höchsten Baukosten bei den Gebietskör­
perschaften; insbesondere bei den von der 
Gemeinde Wien errichteten Wohnungen, lie­
gen. 

Daher finden wir es als falsch, nur Gemein­
debauten wieder mit diesem Programm zu 
bedienen. 

Herr Abgeordneter Schemer! Sie haben 
gesagt, wir sollen über Skandal nicht 
reden. Rauchwarter wurde immer wieder 
erwähnt. Ich darf Ihnen etwas sagen: Wir 
haben die Bereinigung so rasch durchgeführt, 
daß der Mann, als er von der Partei ausge­
schlossen wurde, sogar noch dagegen berief, 
während ihn Ihre Partei wieder in den Land­
tag hineinkatapultiert hat. Er war wilder 
Abgeordneter kraft der sm im Burgenland. 
Das empfinde ich auch als Skand,al! (Zustim­
mung bei der OVP.) 

109. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)128 von 151

www.parlament.gv.at



Nationalrat XV. GP - 109. Sitzung - 31. März 1982 11119 

Dr. Keimel 

Aber hier möchte ich etwas sehr Ernstes 
dazu sagen. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) Nur 
keine' Sorge. 

Präsident Thalhammer: Meine Damen 
und Herren! Es ist 22.25 Uhr. Die Sit­
zung ist noch lange nicht beendet. Ich bitte, 
die Energien und die Kräfte noch aufzuspa­
ren. Das Wort hat der Herr Dr. Keimel. 

Abgeordneter Dr. Keimel (fortsetzend): 
Meine Damen und Herren der sozialistischen 
Fraktion! Vielleicht könnten Sie noch einmal 
zwei Minuten ernst das anhören. (Weitere 
Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Keine Sorge, meine Herren: Ich bin mit 
Ihnen einer Meinung. Wo sich jemand 
bereichert, wo jemand öffentliche Mittel 
ungesetzlich verwendet - ob bei Ihnen, bei 
uns, wem immer er angehört -, der verdient 
unsere Verachtung. Lassen wir die Gerichte 
darüber sprechen. (Zustimmung bei der ÖVP. 
- Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Der Skandal aber wäre dann ein anderer, 
meine Damen und Herren. Wir haben gemein­
sam - alle Parteien - 1979 ... (Weitere Zwi­
schenrufe bei der SPÖ.) 

Ich verstehe natürlich, daß Sie mangels bes­
serer Argumente, nur mehr ein Reizwort 
haben. Ich verstehe es, daß Sie das alles ner­
vös macht, meine Herren. (Zustimmung bei 
der ÖVP. - Ironische Heiterkeit bei der 
SPÖ.) 

Das heutige Benehmen der sozialistischen 
Fraktion in diesem Haus ist nur mehr erträg­
lich, weil Gott sei Dank keine Zuhörer mehr 
dabei sind. Mir macht das gar nichts. (Zwi­
schenruf des Abg. Anton Sc h lag er.) 

Im Jahre 1979 haben alle drei Parteien -
das war noch ein Verhandlungs klima - in 
wochenlangen Diskussionen und Verhandlun­
gen gemeinsam das 'Wohnungsgemeinnützig­
keitsgesetz erarbeitet und beschlossen. Es 
war eines unserer Hauptanliegen - nachdem 
bei gemeinnützigen Wohnungsunternehmen 
praktisch ausschließlich öffentliche Mittel, 
Förderungsmittel, Steuermittel, und durch die 
Steuerbefreiung noch einmal Steuern, also 
immer öffentliche Mittel, verwendet werden 
-, von mir ein besonders großes und von Dr. 
Hauser, daß diese gemeinnützigen Wohnungs­
gesellschaften und Wohnungsunternehmen 
besonderer Aufsicht unterliegen sollen. 

Es war unser Antrag, meine Herren, mit 
dem wir im § 27 folgendes festgehalten haben: 
Der Vorstand, Geschäftsführer, hat nach 
Ablauf jedes Geschäftsjahres der Landesre­
gierung - dann geht es . weiter - mit dem 

Jahresabschluß einen Geschäftsbericht über 
das abgelaufene Geschäftsjahr binnen vier 
Wochen und so weiter, und so weiter, vorzule­
gen. 

Da kommen noch viel größere Verpflichtun­
gen hinein. Ein Wirtschaftsbericht über das 
kommende Jahr und so weiter. Und dann 
kommt der § 29, die Verpflichtung der 
Geschäftsführung. 

Hier heißt es unter ,,Aufsicht". Die gesamte 
Geschäftsführung gemeinnütziger Bauverei­
nigungen unterliegt der behördlichen Über­
wachung durch die Landesregierung. Sie hat 
in die Geschäftsunterlagen Einsicht zu neh­
men und so weiter. 

In acht von den neun Bundesländern hat 
ein Landesrat die Kompetenz. Im Burgenland 
hat sich die Kompetenz dieser Aufsichts­
pflicht der Landeshauptmann Kery selbst vor­
behalten. . 

Meine Damen und Herren! Die WBO hat 
seit 1977 keine ordnungsgemäßen Bilanzen 
erstellt. Die Landesregierung ist nicht einge­
schritten. Ich erkläre Ihnen hier, daß es ein 
Skandal ist, daß der Landeshauptmann Kery 
dieses Gesetz gebrochen hat. (Zustimmung 
bei der ÖVP. - Widerspruch bei der SPÖ.) 

Hätte er seine Aufsichtspflicht wahrgenom­
men, wie sie im Gesetz verankert ist, hätte 
niemals für Siedler, Gewerbetreibende und so 
weiter binnen weniger Monate ein solcher 
Schaden entstehen können, meine Damen 
und Herren. Deswegen haben wir dieses 
Gesetz so gemacht. (Neuerliche Zustimmung 
bei der ÖVP. - Weitere Zwischenrufe bei der 
SPÖ. - Abg. Dr. Si n 0 wa tz: Unerhörte 
Beschuldigung!) 

Präsident Thalhammer: Bitte, meine 
Damen und Herren, ich muß noch einmal 
ersuchen, etwas Ruhe zu bewahren! 

Abgeordneter Dr. Keime! (fortsetzend): 
Herr Vizekanzler Sinowatz! Ich wiederhole es: 
Ich zeihe hier öffentlich den Kompetenten -
er hat sich die Kompetenz genommen; auch 
die Landesregierung, als Organ; ich habe die­
ses Gesetz mitgemacht -, ich zeihe ihn 
öffentlich des Gesetzesbruches. Er hat die 
Aufsichtspflicht nicht wahrgenommen, sie ist 
im Gesetz vorgesehen. (Zustimmung bei der 
ÖVP. ~ Heftiger Widerspruch bei der SPÖ.) 

Natürlich! Deswegen wiederhole ich das 
noch einmal. Natürlich! Deswegen wiederhole 
ich das, Herr Vizekanzler, auch wenn Sie es 
nicht hören wollen. Die Auisichtspflicht ist im 
Gesetz verankert. 

765 
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Wir werden das auch noch sehr genau im 
Zuge der Untersuchungen feststellen. Das 
wird noch sehr genau festgestellt werden. Ich 
bin sogar überzeugt, daß eventuell Geschä­
digte auch die Amtshaftung geltend machen 
werden. 

Meine Damen und Herren! Abschließend 
noch einmal zu Ihrem Sofortprogramm, 
Ihrem Arbeitsbeschaffungsprogramm mit die­
sen drei Gesetzen: Das war alles lange voraus­
sehbar. Binnen zwei Jahren - Herr Bauten­
minister , Sie wissen es - sind strukturell 
16 000 Arbeitsplätze - Bauarbeitsplätze -
verlorengegangen. Natürlich müssen wir jetzt 
schauen, daß da 1 000, dort 500 dazukommen. 
Zur Baupolitik: 85 Prozent des Bauvolumens 
werden von der öffentlichen Hand in Öster­
reich beeinflußt. 16000 Arbeitsplätze weniger. 
Sie sind ja verpflichtet, bei diesen 85 Prozent 
etwas zu tun. Aber wann bitte? 

Wir haben Ihnen, Herr Minister - ich erin­
nere Sie daran -, am 27. November 1980 hier 
im Hohen Haus erklärt, daß der krasse Rück­
gang der Baubewilligungen uns zeigt, daß 
während der nächsten Jahre ein starker 
Rückgang entstehen wird. Wir haben vor 
eineinhalb Jahren einen Entschließungsan­
trag eingebracht: 

Der Bundesminister für Bauten und Tech­
nik wird aufgefordert, innerhalb eines halben 
Jahres dem Nationalrat eine Regierungsvor­
lage über ein Finanzierungskonzept für die 
Wohnbauförderung zuzuleiten. 

Das war vor eineinhalb Jahren! Sie haben 
es nicht getan. Bis heute nicht. Und daher tra­
gen Sie die Verantwortung für die Arbeitslo­
sigkeit in dieser Branche. Das wird Ihnen nie­
mand abnehmen! (Beifall bei der ÖVP.) 22.31 

Präsident Thalhammer: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte . ist 
geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter wünscht kein 
Schlußwort. 

Wir gelangen nun zur A b s tim m u n g , 
die ich über jede der drei Vorlagen getrennt 
vornehme. 

Wir gelangen vorerst zur Ab s tim m u n g 
über den Antrag des Finanz- und Budgetaus­
schusses in 1038 der Beilagen betreffend den 
Entwurf des Kapitalversicherungs-Förde­
rungsgesetzes. 

Im Sinne des § 82 Absatz 2 Ziffer 3 der 
Geschäftsordnung stelle ich vorerst die Anwe­
senheit von mehr als der Hälfte der Abgeord­
neten fest: 

Der Finanz- und Budgetausschuß stellt 
den Antrag, den ursprünglichen Beschluß des 
Nationalrates vom 18. Feber 1982 zu wieder­
holen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sem Ausschußantrag ihre Zustimmung ertei­
len, sich von den Sitzen zu erheben. - Das ist 
mit M ehr he i t a n gen 0 m m e n. 

Damit hat der Nationalrat seinen ursprüng­
lichen Beschluß bei Anwesenheit der verfas­
sungsmäßig vorgesehenen Anzahl der Abge­
ordneten wie der hol t. 

Wir kommen weiters zur Abstimmung über 
den Antrag des Finanz- und Budgetausschus­
ses in 1039 der Beilagen betreffend den 
Gesetzentwurf zur Förderung der Erhaltung 
und Verbesserung von Wohnhäusern sowie 
der Stadterneuerung. 

Im Sinne des § 82 Absatz 2 Ziffer 3 der 
Geschäftsordnung stelle ich vorerst wieder 
die Anwesenheit von mehr als der Hälfte der 
Abgeordneten fest. 

Der Finanz- und Budgetausschuß stellt den 
Antrag, den ursprünglichen Beschluß des 
Nationalrates vom 18. Feber 1982 zu wieder­
holen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sem Ausschußantrag ihre Zustimmung ertei­
len, sich von den Sitzen zu erheben. - Das ist 
mit Me h r h e i t an gen 0 m m e n. 

Damit hat der Nationalrat seinen ursprüng­
lichen Beschluß bei Anwesenheit der verfas­
sungsmäßig vorgesehenen Anzahl der Abge­
ordneten wie der hol t. 

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung über 
den Antrag des Finanz- und Budgetausschus­
ses in 1040 der Beilagen betreffend den Ent­
wurf des Bundes-Sonderwohnbaugesetzes 
1982. 

Im Sinne des § 82 Absatz 2 Ziffer 3 der 
Geschäftsordnung stelle ich vorerst abermals 
die Anwesenheit von mehr als der Hälfte der 
Abgeordneten fest. 

Es ist namentliche Abstimmung verlangt 
worden. Da dieses Verlangen von 25 Abgeord­
neten gestellt wurde, ist die namentliche 
Abstimmung durchzuführen. 

Die Stimmzettel, die zu benützen sind, tra­
gen den Namen des Abgeordneten und die 
Bezeichnung "Ja" beziehungsweise "Nein". 

Gemäß der Geschäftsordnung werden die 
Abgeordneten namentlich zur Hinterlegung 
des Stimmzettels in der bereitgestellten Urne 
aufgerufen. 

Ich ersuche jene Abgeordneten, die für den 
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Antrag des Finanz- und Budgetausschusses 
stimmen, den ursprünglichen Beschluß des 
Nationalrates vom 18. Feber 1982 zu wieder­
holen, ,,Ja"-Stimmzettel, jene, die dagegen 
stimmen, "Nein"-Stimmzettel in die Urne zu 
werfen. 

Ich bitte nunmehr den Schriftführer, Abge­
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, mit dem 
Namensaufruf zu beginnen. Der Abgeordnete 
Dr. Keimel wird ihn später dabei ablösen. 
(Über Namensaufruf durch die Schriftführer 
Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Dr. Keimel 
legen die Abgeordneten die Stimmzettel in die 
Urne.) 

Die Stimmenabgabe ist beendet. 

Die hiefür bestimmten Bediensteten des 
Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der 
Schriftführer die Stimmenzählung vorneh­
men. 

Ich unterbreche zu diesem Zwecke die Sit­
zung für einige Minuten. (Die Beamten neh­
men die Stimmenzählung vor.) 

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wie­
der auf und gebe das Abstimmungsergebnis 
bekannt. Abgegebene Stimmen: 167, davon 
"Ja"-Stimmen: 91, "Nein"-Stimmen: 76. 

Der Antrag des Ausschusses ist mit 
Mehrheit angenommen. 

Damit hat der Nationalrat seinen ursprüng­
lichen Beschluß bei Anwesenheit der verfas­
sungsmäßig vorgesehenen Zahl der Abgeord­
neten wie der hol t . 

Mit "Ja" stimmten die Abgeordneten 

Benya 
Blecha 
Braun 
Broda 
Brunner Wanda 
Czettel 
Dallinger 
Dobesberger Edith 
Egg 
Eimecker 
Eypeltauer Beatrix 
Fa ulan d 
Fertl 
Firnberg Hertha 
Fischer 
Fister 
Gärtner 
Gmoser 
Gossi 
Grabner 
Gradenegger 
Gradischnik 
Haas 

Haiden 
Hasler 
Heigl 
Heindl 
Heinz 
Hellwagner 
Hesele 
Hesoun 
Hirscher 
Hobl 
Hochmair 
Kapaun 
Karl Elfriede 
KittI 
Köck 
Kokail 
Kottek 
Kräutl 
Kriz 
Lanc 
Lausecker 
Lehr 
Lenzi 
Löschnak 
Maier 
Marsch 
Metzker Maria 
ModI 
Mondl 
Mühlbacher 
Nedwed 
Nowotny 
Offenbeck Jolanda 
Peck 
Pfeifer 
Pichier 
Prechtl 
Rechberger 
Reicht 
Reinhart 
Remplbauer 
Ressei 
Roppert 
Rösch 
Ruhaltinger 
Sam wald 
Schemer 
Schmidt 
Schnell 
Schranz 
Sekanina 
Sinowatz 
Smejkallngrid 
Staribacher 
Steinhuber 
Steyrer 
Stippel 
Stögner 
Teschl 
Thalhammer 
Tirnthal 
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Tonn 
Treichl 
Tychtl 
Veselsky 
Weinberger 
Wille 
Willinger 

Mit "Nein" stimmten die Abgeordneten 
Bauer 
Bayr 
Bergmann' 
Brandstätter 
Breiteneder 
Burgstaller 
Ettmayer 
Fachleutner 
Feurstein 
Frischenschlager 
Gaigg 
Gassner 
Gföllner 
Gorton 
Grabher-Meyer 
Graf 
Gurtner 
Hafner 
Hagspiel 
Haider Johann 
Reinzinger 
Rietl 
Röchtl 
Ruber 
Rubinek Marga 
Josseck 
Keimel 
Keller 
Kern 
Kohlmaier 
König 
Koppensteiner 
Landgraf 
Lanner 
Leitner 
Lichal 
Löffler 
Manndorff 
Minkowitsch 
Mock 
Möst Maria Elisabeth 
Murer 
Neisser 
Neumann 
Dfner 
Paulitsch 
Pelikan 
Peter 
PischI 
Probst 
Puntigam 
Riegler 

Rochus Ottilie 
Sallinger 
Sandmeier 
Schäffer 
Schlager Anton 
Schmidt Elisabeth 
Schüssel 
Schwimmer 
Stangl Maria 
Steger 
Steidl 
Steinbauer 
Stein er Josef 
Steiner Ludwig 
Stix 
Taus 
Tichy-Schreder Ingrid 
Vetter 
Westreicher 
Wieser Helga 
Wiesinger 
Wimmersberger 
Wolf 
Zittmayr 

Präsident Thalhammer: Wir gelangen 
schließlich zur Abstimmung über den Ent­
schließungsantrag des Abgeordneten Dr. Kei­
mel und Genossen betreffend Bundes-Sonder­
wohnbaugesetz 1982. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sem Entschließungsantrag ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Das 
ist die M i n der h e i t. A b gel e h n t . 

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus­
schusses über die Regierungsvorlage (1007 
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesfinanzgesetz 1982 geändert wird (Bun­
desfinanzgesetznovelle 1982) (1036 der Beila-

gen) 

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus­
schusses über die Regierungsvorlage (1008 
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem tlber­
schreitungen der Ansätze des Bundesfinanz­
gesetzes 1982 genehmigt werden (Budgetüber-

schreitungsgesetz 1982) (1037 der Beilagen) 

Präsident Thalhammer: Wir kommen zu 
den Punkten 5 und 6 der heutigen Tagesord­
nung, über welche die Debatte ebenfalls unter 
einem durchgeführt wird. 

Es sind dies: 

Bundesfinanzgesetznovelle 1982 und 

Budgetüberschreitungsgesetz 1982. 

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der 
Herr Abgeordnete Rechberger. Ich bitte ihn, 
die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Rechberger: Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des 
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Finanz- und Budgetausschusses über die 
Regierungsvorlage (1007 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 
1982 geändert wird (Bundesfinanzgesetzno­
velle 1982). 

Durch den gegenständlichen Gesetzentwurf 
sollen Überschreitungen in der Höhe von 
rund 1,4 Milliarden Schilling vor allem für 
humanitäre, arbeitsmarktpolitische, wirt­
schaftsfördernde und strukturpolitische Maß­
nahmen ermöglicht werden, Da für diese 
Mehrausgaben Ausgabenrückstellungen, 
Mehreinnahmen oder Rücklagenauflösungen 
nicht zur Verfügung stehen, kann die erfor­
derliche Bedeckung nur in zusätzlichen Kre­
ditoperationen gefunden wrden. Es soll daher 
das für die Führung des Bundeshaushaltes 
maßgebliche Bundesfinanzgesetz 1982 dem­
entsprechend angepaßt bzw. abgeändert wer­
den. 

Nach der in den Erläuterungen zur Regie­
rungsvorlage zum Ausdruck kommenden 
Rechtsmeinung unterliegen die Bestimmun­
gen dieses Gesetzentwurfes im Sinne des 
Artikels 42 Absatz 5 B-VG nicht dem Ein­
spruchsrecht des Bundesrates, 

Der Finanz- und Budgetausschuß hat die 
erwähnte Regierungsvorlage in seiner Sit­
zung am 24. März 1982 in Verhandlung 
genommen. An der Debatte beteiligten sich 
außer dem Berichterstatter die Abgeordneten 
Sandmeier, Pfeifer, Dkfm. Bauer, Dr. Steidl, 
Dr. Keimel und Dr. Feurstein sowie Staatsse-
kretär Dkfm. Seidel. . 

Im Zuge der Verhandlungen brachte der 
Abgeordnete Pfeifer einen Abänderungsan­
trag ein. Dieser war wie folgt begründet: 

Mit dem in derselben Sitzung eingebrach­
ten Abänderungsantrag betreffend das Bun­
desgesetz, mit dem Überschreitungen der 
Ansätze des Bundesfinanzgesetzes 1982 
genehmigt werden (Budgetüberschreitungs­
gesetz 1982), sind Überschreitungen in Höhe 
von 1 530 Millionen Schilling vorgesehen, von 
denen 1 500 Millionen Schilling für den Stra­
ßenbau und 30 Millionen Schilling für die 
Fortsetzung der Aktion zur Förderung von 
"TOP-Investitionen" benötigt werden. Da 
auch für diese Mehrausgaben Ausgabenrück­
stellungen, Mehreinnahmen oder Rücklagen­
auflösungen nicht zur Verfügung stehen, 
kann die Bedeckung nur in zusätzlichen Kre­
ditoperationen gefunden werden, weshalb der 
in· der Regierungsvorlage enthaltene Betrag 
um 1 530 Millionen Schilling anzuheben ist. 

Die budgetäre Bedeckung für Baumaßnah­
men, die sich aus den Sonderfinanzierungs­
vereinbarungen zwischen dem Bund und den 

Bundesländern über den vorzeitigen Ausbau 
dringlicher Baulose von Bundesstraßen erge­
ben, muß im Interesse der Bauwirtschaft 
rasch bereitgestellt werden, Artikel VIII ades 
~undesfinanzgesetzes, der diesbezügliche 
Uberschreitungsermächtigungen für den Bun­
desminister für Finanzen vorsieht, verlangt 
jedoch Kreditoperationen, deren technische 
Durchführung die vorgenannten Maßnahmen 
~,erzögern. Durch die nunmehr vorgesehene 
Uberschreitungsermächtigung wird gewähr­
leistet, daß unabhängig von Kreditoperatio­
nen die budgetäre Bedeckung für die zügige 
Abwicklung dieser Baumaßnahmen gesichert 
ist, 

Da der Bundesminister für Finanzen nun­
mehr nach Artikel VIII des Bundesfinanzge­
setzes zu einer weiteren Kreditaufnahme in 
Höhe von 1 500 Millionen Schilling zur Bedek­
kung zu notwendigen Überschreitungen bei 
den Ausgabenansätzen 1164303, 1164313 und 
1/64333 ermächtigt wird, ist es notwendig, das 
im Artikel VIII ades Bundesfinanzgesetzes 
hiefür vorgesehene Höchstausmaß um diese 
1 500 Millionen Schilling zu verringern. 

Bei der Abstimmung wurde der gegenständ­
liche Gesetzentwurf unter Berücksichtigung 
des erwähnten Abänderungsantrages mit 
Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Finanz- und Budgetausschuß somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle dem dem 
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetz­
entwurf die verfassungsmäßige Zustimmung 
erteilen, 

Ich bringe weiter den Bericht des Finanz­
und Budgetausschusses über die Regierungs­
vorlage (1.~08 der Beilagen): Bundesgesetz, 
mit dem Uberschreitungen der Ansätze des 
Bundesfinanzgesetzes 1982 genehmigt wer­
den (Budgetüberschreitungsgesetz 1982). Der 
vorliegende Gesetzentwurf dient unter ande­
rem der Ankurbelung . von Investitionen im 
Rahmen des Beschäftigungs-Sonderpro­
gramms der Bundesregierung; die wesentli­
chen Maßnahmen sind eine Förderung der 
Bauinvestitionen im Fremdenverkehr im 
Rahmen der ERP-Ersatzaktion sowie die 
Bereitstellung zusätzlicher Mittel für die Bau­
wirtschaft, und zwar für Bauten der Unter­
richts- und Wissenschaftsverwaltung, der 
Landesverteidigung und für sonstige Bundes­
gebäude (insgesamt 460 Millionen Schilling), 
Außerdem sind für die Betreuung der Flücht­
linge aus Polen 804 Millionen Schilling und 
für die Verdoppelung der Spendeneingänge 
als Polenhilfe 75 Millionen Schilling zusätz­
lich bereitzustellen. Eine weitere Überschrei­
tung betrifft eine Kapitalzufuhr an das Öster-
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reichische Verkehrsbüro im Ausmaß von 40 
Millionen Schilling. Der Gesamtüberschrei­
tungsbetrag in Höhe von 1 379 Millionen 
Schilling soll durch Einnahmen aus der 
Durchführung von Kreditoperationen bedeckt 
werden, zu welcher der Entwurf einer Bun­
desfinanzgesetznovelle 1982 (1007 der Beila­
gen) die erforderlichen Maßnahmen vorsieht. 

N ach der in den Erläuterungen zur Regie­
rungsvorlage zum Ausdruck kommenden 
Rechtsmeinung unterliegen die Bestimmun­
gen dieses Gesetzentwurfes im Sinne des 

. Artikels 42 Absatz 5 B-VG nicht dem Ein­
spruchsrecht des Bundesrates. 

Der Finanz- und Budgetausschuß hat die 
erwähnte Regierungsvorlage in seiner Sit­
zung am 24. März 1982 in Verhandlung 
genommen. An der Debatte beteiligten sich 
außer dem Berichterstatter die Abgeordneten 
Sandmeier, Pfeifer, Dkfm. Bauer, Dr. Steidl, 
Dr. Keimel und Dr. Feurstein sowie Staatsse­
kretär Dkfm. Seidel. 

Im Zuge der Verhandlungen brachten die 
Abgeordneten Sandmeier, Pfeifer und Dkfm. 
Bauer einen gemeinsamen Abänderungsan­
trag ein. Einen weiteren Abänderungsantrag 
stellte der Abgeordnete Pfeifer. Der zweitge­
nannte Abänderungsantrag war wie folgt 
begründet: 

Hinsichtlich des Ansatzes 1150296: 

Ende Juli 1981 wurde eine Kreditaktion für 
industriell-gewerbliche Investitionen hoher 
struktur- und leistungsbilanzpolitischer Rele­
vanz ("TOP-Aktion") eingerichtet, welche 
sehr rasch eine hohe Nachfrage für Projekte 
dieser Art auslöste. Die erste Tranche von 1 
Millliarde Schilling war innerhalb von weni­
gen Monaten antragsmäßig überzeichnet, 
sodaß bereits im Herbst 1981 eine Aufstok­
kung um 500 Millionen Schilling ins Auge 
gefaßt wurde. Zu Jahresanfang 1982 wurde 
auf Grund der gewonnenen Erfahrungen 
beschlossen, nach Abschluß der 1. Tranche 
von 1 Milliarde Schilling ab dem Jahr 1982 die 
TOP-Aktion mit Jahrestranchen von 1,5 Mil­
liarden Schilling fortzuführen. 

Die Darstellung der TOP-Kondition von 8 
Prozent für die Tranche 1981 hatte die Oester­
reichische Nationalbank durch Einräumung 

. eines Offen-Markt-Rahmens für die durchfüh­
rende Österreichische Investitionskredit AG 
ermöglicht. Für die Tranche 1982 ist ein sol­
cher Rahmen derzeit nur für 500 Millionen 
Schilling gesichert. 

Um eine kontinuierliche Weiterführung die­
ser Aktion, deren strukturverbessernder 
Effekt sich für das bisher bewilligte Förde-

rungsvolumen mit 1 500 bis 2 000 neuen 
Arbeitsplätzen und einer Verbesserung des 
Handelsbilanzsaldos von über 1 Milliarde 
Schilling abschätzen läßt, zu ermöglichen, ist 
vorgesehen, aus Budgetmitteln Zuschüsse zu 
den Kosten der Refinanzierung der Aktion an 
die durchführende Österreichische Investi­
tionskredit AG zu leisten. Das hiefür notwen­
dige Erfordernis für das Jahr 1982 beträgt bei 
einem derzeit absehbaren Zuschuß von rund 
4 % Prozent (Kosten einer Anleihe etwa 11 
Prozent, vereinbarte Finanzierungskosten für 
achtprozentige TOP-Kredite 6 % Prozent) 30 
Millionen Schilling. 

Hinsichtlich der Ansätze 1164303, 1/64313 
und 1164333: 

Der Betrag von 1 500 Millionen Schilling 
dient zur Bedeckung der Jahresbauraten, die 
sich aus den Sonderfinanzierungsvereinba­
rungen zwischen Bund und Bundesländern 
über den vorzeitigen Ausbau besonders dring­
licher Baulose von Bundesstraßen ergeben. 
Es soll unabhängig von der Kreditaufnahme 
die zügige Abwicklung dieser Baumaßnah­
men gesichert werden. Der Betrag von 1 500 
Millionen Schilling verteilt sich bei den oben 
genannten Ansätzen wie folgt: 

1164303 Bundesstraßen B: 

6,5 MilL S Wagramer Bundesstraße B 8; 

158,8 Mill. S Nordknoten Handelskai B 14. 

1164313 Bundesstraßen S: 

25,3 Mill. S Donaukanal Begleitstraße S 2; 

241,0 MilL S Kremser Schnellstraße S 33; 

63,0 Mill. S Burgenland Schnellstraße S 31. 

1164333 Autobahnen: 

336,1 Mill. S Traisenbrücke A 20; 

175,0 MilL SInnkreis Autobahn A 8; 

233,8 Mill. S Süd Autobahn A 2 (Hartberg­
Gleisdorf); 

182,0 Mill. SInntal Autobahn A 12 (Land­
eck); 

78,5 Mill. S Rheintal Autobahn A 14 (Feld­
kirch). 

Bei der Abstimmung wurde der gegenständ­
liche Gesetzentwurf unter Berücksichtigung 
der beiden erwähnten Abänderungsanträge 
teils mit Stimmeneinhelligkeit, teils mit 
Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Finanz- und Budgetausschuß somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle dem dem 
schriftlichem Bericht angeschlossenen 
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Gesetzentwurf die 
Zustimmung erteilen. 

verfassungsmäßige 

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in 
die Debatte einzugehen. 

Präsident (den Vorsitz wieder überneh­
mend): Ich danke dem Berichterstatter für 
seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter 
einem abgeführt. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord­
nete Zittmayr. 

23.00 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (ÖVP): 
Herr Präsident! Hohes Haus! Nach diesem 
eingehenden Bericht des Berichterstatters 
kann ich mir an und für sich viele Ausführun­
gen ersparen (Beifall bei der ÖVP), er hat sich 
durch die fortgeschrittene Zeit gar nicht 
beeinflussen lassen, sondern hat wortwörtlich 
den Bericht verlesen. 

Ich möchte zu dem Budgetüberschreitungs­
gesetz und der Bundesfinanzgesetznovelle 
vielleicht nur einige Bemerkungen machen. 

Bei der ersten Lesung des Bundesvoran­
schlages 1982 am 11. November hier im Parla­
ment habe ich darauf hingewiesen, daß der 
Herr Finanzminister trotz der erkennbaren 
Notwendigkeiten das Budgetdefizit mit 
59 Milliarden Schilling vorgesehen hat, um 
ein sogenanntes Sparbudget zu begründen 
und unter der 60-Milliarden-Schilling-Grenze 
zu bleiben. 

Auch im Finanz- und Budgetausschuß 
haben wir von unserer Fraktion bei den Bera­
tungen auf die bereits vorhersehbaren Bela­
stungen im Bereich der verstaatlichten Indu­
strie, der Länderbank, der Bauwirtschaft, der 
Polenflüchtlinge und auch der Arbeitsplatzsi­
cherung hingewiesen. 

Herr Finanzminister, Sie haben uns damals 
gegen Ihr besseres Wissen entgegengehalten, 
daß wir mit unseren Feststellungen nicht 
recht hätten, Sie haben unsere Einwände als 
unberechtigt zurückgewiesen und haben 
gesagt, daß diese 59 Milliarden Schilling auf 
jeden Fall nicht überschritten werden. 

Nunmehr müssen wir bei dem heutigen 
Budgetüberschreitungsgesetz feststellen, daß 
auf die vorhersehbaren Erfordernisse, auf 
die vorhersehbare Entwicklung jetzt erst ein­
gegangen wird und daß Sie bei der damaligen 
Budgeterstellung einfach diese Dinge nicht 
wahrhaben wollten. Ich kann also feststellen, 
daß Sie es jetzt mit der Budgetwahrheit unge-

fähr so ernst nehmen wie Ihr Vorgänger 
Androsch. Das heißt, daß Sie sich darum nicht 
kümmern! 

Es war also so, daß zum Beispiel die Frage 
der Polenflüchtlinge auch im Finanzausschuß 
eine besondere Rolle bei der Debatte ge­
spielt hat, daß diese Frage bereits bekannt 
war. Es war damals schon die Zahl der Polen­
flüchtlinge ungefähr so hoch wie jetzt, und es 
war damals am 13. Dezember die Verhängung 
des Kriegszustandes in Polen, das heißt, nach­
her ist keine wesentliche Zahl von Flüchtlin­
gen mehr gekommen, und Sie haben trotzdem 
bei der Budgeterstellung nicht entsprechend 
vorgesorgt und haben die 800 Millionen Schil­
ling nicht in den Voranschlag aufgenommen. 
Das ist also ein Versäumnis bei der Budgeter­
stellung. 

Ein weiterer Punkt ist, daß die Regierung 
die Spendenbeträge der Polenhilfe verdop­
pelt. Sie haben immer wieder ausgesagt. 
die Regierung wird das verdoppeln. Und ich 
habe angenommen, daß die Regierungsmit­
glieder unter sich eine Sammlung veranstal- . 
ten und diese Beträge eben von der Bundesre­
gierung verdoppelt werden. Jetzt müssen wir· 
feststellen, daß Steuergelder herangezogen 
werden, daß also die Steuerzahler diese Ver­
doppelung machen müssen. Und da wäre es 
schon ehrlicher, wenn man der Bevölkerung 
in Rundfunk und Fernsehen sagen würde, 
daß die Spendenbeträge der Polenhilfe aus 
Mitteln der Steuerzahler, aus Steuermitteln, 
und nicht von der Bundesregierung verdop­
pelt werden. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wir würden Sie also bitten, in Hinkunft bei 
solchen Anlässen doch die Bevölkerung 
objektiv zu informieren und nicht etwas vor­
zutäuschen, was in Wirklichkeit die Steuer­
zahler selber bezahlen müssen. 

Das Budgetüberschreitungsgesetz enthält 
darüber hinaus zur Entlastung und Verbesse­
rung der angespannten Arbeitsmarktlage in 
der Bauwirtschaft entsprechende Geldmittel, 
die im Kreditwege aufzubringen sind, und 
damit erhöht sich das Budgetdefizit des Bun­
des auf rund 63 Milliarden Schilling, und es 
ist damit zu rechnen, weil ja in diesem Bud­
getüberschreitungsgesetz viele Bereiche noch 
gar nicht berücksichtigt sind, daß wir voraus­
sichtlich ein Budgetdefizit in der Größenord­
nung von 65 Milliarden Schilling für 1982 
bekommen werden, was Sie seinerzeit hef­
tigst bestritten haben, und nach einigen 
Monaten stellt sich nun heraus, daß tatsäch­
lich diese Größenordnung zu erwarten ist. 

Es ist also von unserer Seite darauf hinge­
wiesen worden, daß man für die Arbeitsplatz-
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sicherung etwas vorsehen sollte, auch bei den 
Beratungen im Herbst des vergangenen J ah­
res im Finanz- und Budgetausschuß. 

Wir haben als Österreichische Volkspartei 
bereits zu Beginn des Jahres 1981 den Mock­
Plan "So sichern wir die Arbeitsplätze" der 
Öffentlichkeit und der SPÖ-Regierung vorge­
legt. Am 17. September - es wurde darauf 
heute auch schon hingewiesen - hat die 
Österreichische Volkspartei im Parlament das 
ÖVP-Sofortprogramm vorgestellt, das unter 
anderem auch die Anhebung der vorzeitigen 
Abschreibung für Bauten in den Jahren 1982 
und 1983 und 500 Millionen Schilling für den 
ländlichen Raum vorgeschlagen hat. 

Wir haben also damals schon erkannt, daß 
unbedingt etwas geschehen muß. Abgesehen 
davon haben Sie ja unser Eigentumsbildungs­
gesetz aus dem Jahre 1980 noch immer nicht 
in Beratung genommen beziehungsweise 
ihm nicht zugestimmt, denn damit wären 
auch beachtliche Mittel auf dem Bausektor 
mobilisiert worden. Sie haben also unsere 
Vorschläge abgelehnt und als nicht notwendig 
hingestellt, und jetzt kommen Sie einige 
Monate später und verlangen von uns, daß 
wir Lösungen zustimmen, die für die Länder 
beachtliche Belastungen darstellen und die an 
und für sich in ihrer Wirkung auch nicht so 
sind, wie sie sein sollten. 

Das ist also ein Vorwurf an Sie und an Ihre 
Partei, daß Sie einfach nicht bereit waren, 
über unsere konstruktiven Vorschläge zu 
reden. Sie haben ja damals noch in Ihrem 
Voranschlag drinnen gehabt, daß Sie die vor­
zeitige Abschreibung für Bauten überhaupt 
streichen wollen, und wir haben verlangt, daß 
sie verdoppelt wird. Dann sind Sie von uns 
überzeugt worden, daß man sie nicht strei­
chen kann, sondern daß man sie zumindest 
beibehalten soll. Sie haben sich also mühselig 
alles von uns abhandeln lassen, was dann am 
Schluß des Jahres herausgekommen ist, und 
auf der anderen Seite hat das zu einer sehr 
starken Verunsicherung der gesamten Wirt­
schaft geführt. 

Wenn Sie auf unsere Vorschläge eingegan­
gen wären, dann wäre sicherlich die Arbeits­
losenziffer im vergangenen Jänner nicht auf 
über 150 000 gestiegen und wir hätten eine 
wesentliche Dämpfung bei den Arbeitslosen 
feststellen können. Man hätte also Wesentli­
ches für die Arbeitsplatzsicherung erreichen 
können. 

Wir haben außerdem im vergangenen 
Herbst eine ganze Reihe von Einsparungsvor­
schlägen gemacht, um eben entsprechende 
Mittel auch für die Arbeitsplatzsicherung frei-

zubekommen. Auch darüber sind Sie über­
haupt in keine Debatte eingetreten. 

Wir haben zum Beispiel damals gesagt, 
Herr Finanzminister: Bei den Bundesbahnen 
hätte man doch einige Beträge einsparen kön­
nen bei einigermaßen sparsamer Gebarung. 
Oder beim Personalstand der Zentralstellen 
oder bei den Staatssekretären oder bei der 
Schulbuchaktion oder bei den sonstigen Pre­
stigebauten. Auch hier haben wir Vorschläge 
gemacht, wie man durch eine andere Organi­
sation beachtliche Mittel freibekommen 
könnte, um arbeitsplatzsichernde Maßnah­
men zu setzen. 

Heute wurde auch die Frage des Verzichtes 
auf die Errichtung des Konferenzzentrums 
bei der UNO-City schon eingehend behandelt. 
Auch dieser Punkt wäre eine Maßnahme, um 
anderweitig Geldmittel für arbeitsplatzsi­
chernde Maßnahmen freizubekommen. 

Es wird hiebei übersehen, daß diese Maß­
nahme, zum Beispiel Konferenzzentrum, 
durch die jährliche Zinsenbelastung, durch 
die jährliche Tilgungsbelastung und durch die 
zu erwartenden Abgänge beim Betrieb dieses 
Konferenzzentrums in der Größenordnung 
von über 1 Milliarde Schilling pro Jahr gehen. 
Das ist eine Belastung der Steuerzahler in 
den kommenden Jahren, und außerdem ste­
hen diese Mittel auch in den kommenden J ah­
ren nicht für arbeitsplatzsichernde Maßnah­
men zur Verfügung. (Beifall bei der ÖVP.) 

Man sieht also deutlich, daß Sie mit dem 
vorhandenen Geld der Steuerzahler nicht 
sparsam und wirtschaftlich umgehen und 
auch nicht auf eine gewisse Rentabilität 
und auf eine gewisse Effizienz der Investitio­
nen im Bundesbereich hinarbeiten. Wir in der 
Wirtschaft müssen bei jeder Investition 
genau überlegen, ob die eingesetzten Mittel 
auch irgendwie wieder hereinkommen und 
welchen Effekt sie auslösen. Aber das beach­
ten Sie von der Bundesregierung überhaupt 
nicht; sondern Sie gehen mit dem Geld der 
Steuerzahler in unverantwortlicher Weise um. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Die beträchtlichen Geldmittel in Milliarden­
höhe fehlen, wie ich schon sagte, für die 
arbeitsplatzsichernden Maßnahmen, wobei 
ich unter Arbeitsplatzsicherung nicht nur die 
Arbeitsp~atzsicherung im Gewerbe, in Indu­
strie und Handel ansehe, sondern auch ini 
landwirtschaftlichen Bereich. 

Wir fordern mit unseren Programmen, auch 
mit dem vorgelegten Programm "Lebenschan­
cen im ländlichen Raum", daß auch im ländli­
chen Bereich größere Investitionen getätigt 
werden, daß die Straßen, Güterwege, Tele­
phon anschlüsse im ländlichen Bereich verbes-
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sert werden, daß die Betriebsansiedlung im 
ländlichen Bereich gefördert wird, daß man 
das Biospritprojekt aus agrarpolitischen und 
gesundheitspolitischen Gründen aktiviert 
oder daß man Spezialkulturen fördert oder 
das Ölsaatenprojekt verwirklicht, um eben 
hier auch im ländlichen Bereich, am Bauern­
hof, Arbeitsplätze zu sichern und um im länd­
lichen Raum für die dort ansässige Bevölke­
rung bessere Möglichkeiten und Einkommen 
zu schaffen. 

Das sind unsere Vorschläge, die wir gerade 
auch für diesen Bereich machen, der durch 
Ihre Regierung ganz sträflich vernachlässigt 
wird. 

Es ist weiters festzustellen, daß wir den 
Standpunkt vertreten, daß sichere Arbeits­
plätze nur in Betrieben sind, die konkurrenz­
fähig sind, die konkurrenzfähige Produkte 
erzeugen, die wir im Inland und im Ausland 
verkaufen können. Der internationale Wettbe­
werb wird immer härter, und es spielen auch 
die Arbeitskosten bei der Produktion eine 
sehr wesentliche Rolle. Daher müßten wir 
gemeinsam alles vermeiden, was die Arbeits­
kosten erhöht und die Konkurrenzfähigkeit 
unserer Betriebe verschlechtert. Und da 
hören wir auf der anderen Seite die Vor­
schläge eines Ministers Dallinger oder eines 
Abgeordneten Wille, Arbeitszeitverkürzung, 
mehr Urlaub bei vollem Lohnausgleich. Der 
Herr Nationalrat Ruhaltinger als Zentralbe­
triebsratsobmann der VOEST hat ja auf die 
Vorschläge gleich entsprechend reagiert. 

Aber eines ist klar: Wenn man von 40 Stun­
den auf 30 Stunden Arbeitszeit bei vollem 
Lohnausgleich gehen will, dann bedeutet das 
eine Erhöhung der Arbeitskosten um zirka 
25 Prozent, und dann ist die Frage: Können 
dann die Produkte dieses Betriebes im In- und 
Ausland noch verkauft werden? Können wir 
uns dann die teuren Maschinen leisten oder 
kommt es dazu, daß unsere Konkurrenzfähig­
keit so verschlechtert wird, daß unsere 
Betriebe nicht mehr mitkommen und zusper­
ren müssen? Dann sind nämlich in diesem 
Sektor alle Arbeitsplätze gefährdet. Und 
daher ist das ein Vorschlag, der nur von einer 
theoretischen Vorstellung kommen kann oder 
von einer idealistischen Vorstellung, daß in 
ganz Europa und in der ganzen Welt sich alle 
unseren Vorschlägen anschließen. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Ich habe da einmal so eine Bemerkung 
gehört mit der Arbeitszeitverkürzung und so 
weiter und mit mehr Urlaub, da hat einer vor­
geschlagen: Wenn wir überhaupt nicht mehr' 
arbeiten, dann haben wir die Vollbeschäfti­
gung gesichert. Das wäre vielleicht eine 
Variante. 

Also nun vielleicht auch noch, Herr Finanz­
minister, zu Ihrer einjährigen Politik, die Sie 
gemacht haben. Ich habe da einen Artikel vor­
gefunden vom Herrn Redakteur Barazon 
"Viel Lärm um nichts" im "Österreichischen 
Volkswirt". Das ist eine ganz interessante 
Sache, die also der Herr Redakteur über Ihre 
Politik schreibt. 

Er schreibt da: "Die von Finanzminister 
Salcher betriebene Wirtschaftspolitik zeich­
net sich vor allem durch fehlende Effizienz 
aus. Dies konnte schon für die im Verlauf des 
Jahres 1981 gesetzten Aktivitäten festgestellt 
werden. 1982 wenden sich die Dinge aber kei­
neswegs zum Besseren. Auch das stolz als 
Beschäftigungssonderprogramm 1982 ange­
kündigte Maßnahmenpaket kann nur beschei­
dene Wirkungen haben." 

Er schreibt dann weiter und führt als Sün­
denkatalog Salchers an: "Ende 1980 ließ der 
Herr Finanzminister die Zinsenzuschußak­
tion der Bundesregierung ersatzlos auslaufen, 
obwohl der Zinsenanstieg neue Höhepunkte 
erreichte. Die TOP-Kreditaktion mit 1 Mil­
liarde Schilling war ein sehr bescheidener 
Ersatz. Die Investoren wurden verunsichert 
durch Ankündigung eines Abbaues steuerli­
cher Begünstigungen, insbesondere bei der 
vorzeitigen AfA für Bauten" - das habe ich 
schon gesagt - "und auch für bewegliche 
Wirtschaftsgüter, und schließlich den Baube­
reich und insbesondere den Wohnbau ließen 
die Regierung ohne flankierende Maßnahme 
unter den Druck der hohen Zinsen geraten", 
wird als weiterer Vorwurf gebracht. 

Das Budget 1982 brachte eine Steigerung 
des Bundesbudgets um 20 Prozent, aber 
gleichzeitig sinkende Staatsinvestitionen. 

Nächster Punkt als Vorwurf: Die Investi­
tionsprämie von 6 Prozent genügt nicht, um 
die Investitionstätigkeit entsprechend zu bele­
ben. 

Das Wohnbausonderprogramm erfordert 
hohe Mittel und ist nicht effizient. Auch das 
wirft Ihnen der Redakteur Barazon vor. 

Und die geförderten neuen Lebensversiche­
rungen kosten die öffentliche Hand viel und 
bieten dem Sparer wenig. 

Und abschließend wird da festgestellt in 
diesem Artikel: "Man muß zur Kenntnis neh­
men, daß unter den aufgezeigten Umständen 
auch der Einsatz von Milliarden kaum eine 
Bekämpfung der Rezession ermöglichen 
würde. Leider bleibt hier nur das Warten auf 
eine andere Wirtschaftspolitik." 

Das sind also die Feststellungen im "Öster­
reichischen Volkswirt" von diesem Redakteur 

766 
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Barazon. Ich glaube, er hat in sehr vielen 
Bereichen wirklich recht, und man kann seine 
Ausführungen tatsächlich nur unterstreichen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Abschließend möchte ich doch feststellen, 
daß die sozialistische Regierung für die öster­
reichische Bevölkerung und für das Land 
doch eine sehr schwierige Situation gebracht 
hat, und zwar dadurch, daß man eben in den 
abgelaufenen Jahren leichtfertig und ver­
schwenderisch mit dem Steuer geld umgegan­
gen ist, daß man das soziale System überla­
stet hat, daß also Leistungen und Leistungs­
willen bestraft wurden, daß eine ständige 
Mehrbelastung der Selbständigen und 
Unselbständigen eingetreten ist, daß Prestige­
projekte . verwirklicht wurden und daß eine 
übertriebene Verschuldung und ein hoher 
Finanzschuldendienst auch uns sehr belastet 
und auch die kommende Generation schwer 
belastet, daß die Wettbewerbsfähigkeit unse­
rer Betriebe im In- und Ausland verschlech­
tert worden ist und daß die öffentlichen Inve­
stitionen praktisch gesenkt werden und die 
privaten Investitionen durch hohe Kreditzin­
sen sehr erschwert sind. 

Das ist eine realistische Schilderung der 
Tatsachen, über die wir uns nicht freuen, weil 
sie uns selber treffen und weil wir praktisch 
das ja aushalten müssen und praktisch auch 
die Belastungen ertragen müssen. Das ist also 
eine bedauerliche Entwicklung, die durch Ihre 
Regierung ausgelöst worden ist. 

Wir haben auf der anderen Seite unsere 
Vorstellungen im "Modell Österreich" präzi­
siert, wir haben ein Programm vorgeschlagen 
für eine positive Entwicklung auf der Basis 
der sozialen Marktwirtschaft, die eine ent­
sprechende Entfaltung der Menschen mit 
einem möglichst großen Freiheitsraum bringt, 
wir fördern eine wettbewerbsfähige Wirt­
schaft mit wirtschaftlich abgesicherten 
Arbeitsplätzen. Das halten wir für besonders 
wichtig, daß man nicht nur für Beschäftigung 
sorgt, sondern daß wir eben wirtschaftlich 
abgesicherte Arbeitsplätze haben, denn die 
sind auf die Dauer nur sicher, alles andere 

'mit öffentlichen Zuschüssen und Subventio­
nen kann nur eine vorübergehende Maß­
nahme sein. 

Auf Dauer gesehen müssen die Betriebe 
Produkte erzeugen, die im In- und Ausland 
konkurrenzfähig sind und die wir auch ver­
kaufen können. Es müssen die Betriebe auch 
gewisse Gewinne erwirtschaften können, weil 
sie sonst kein Eigenkapital bilden können und 
im internationalen Wettbewerb nicht mitkom­
men. (Beifall bei der ÖVP.) 

Das sind unsere Grundsätze, und wir ersu­
chen Sie, sich doch etwas stärker auch mit 
unseren Vorschlägen zu beschäftigen. Bei ein­
zelnen Bereichen haben Sie ja mit uns ver­
handelt, dort wo Sie uns irgendwie brauchen, 
dort sind Sie ja bereit, auf unsere Vorschläge 
zum Teil einzugehen, aber es wäre notwendig, 
daß Sie dieses Beispiel auch bei anderen 
Bereichen besser berücksichtigen. (Beifall bei 
der OVP.) . 

Dem vorliegenden Budgetüberschreitungs­
gesetz können wir aus den geschilderten 

'Gründen nicht zustimmen. (Beifall bei der 
ÖVP.) 23.22 

Präsident: Nächster Redner ist der Abge­
ordnete Tirnthal. 

23.22 

Abgeordneter Tirnthal (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Frau Staatssekre­
tär! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
In meinem Debattenbeitrag zu diesen beiden 
Gesetzen möchte ich zunächst mein Bedauern 
darüber ausdrücken, daß die Österreichische 
Volkspartei beid.e Gesetze ablehnt. Und ich 
glaube, auch die Bevölkerung wird dies nicht 
verstehen, denn beide Gesetze sind ja die logi­
sche Folge des arbeitsplatzorientierten 
Beschäftigungssonderprogramms der Bun­
desregierung. Sie sind die finanzielle Grund­
lage für die rasche Wiederherstellung der 
Vollbeschäftigung in Österreich. (Beifall bei 
der sm.), 

Es stellt sich hier nun die Frage: Will die 
ÖVP denn wirklich die Vollbeschäftigung, 
oder will sie Arbeitslosigkeit riskieren wie die 
Regierungen in Großbritannien oder in den 
Vereinigten Staaten. Dort steigen die Arbeits­
losigkeit und die Inflationsrate, Herr Zitt­
mayr, das wissen Sie ganz genau, und trotz­
dem bricht die Wirtschaft in England Stück 
für Stück zusammen. 

Meine Damen und Herren von der Österrei­
chischen Volkspartei! Sie müssen doch end­
lich zur Kenntnis nehmen, daß zwölf Jahre 
sozialistischer Regierung unser Land gründ­
lich positiv verändert haben. (Beifall bei der 
SPÖ.) Vom zurückgebliebenen Kleinstaat, der 
seinen Standard mit dem halber Entwick­
lungsländer verglich, hat sich Österreich zu 
einem modernen Industriestaat entwickelt, 
einem Industriestaat, der auch internationa­
len Krisen standhalten kann. 

Als 1974/75 die erste große Wirtschaftskrise 
über die westlichen Industriestaaten herein­
brach, hat diese Bundesregierung das Aus­
maß dieser Krise rechtzeitig erkannt und 
sofort gegengesteuert. Österreich überstand 
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diese Rezession weitaus besser als andere 
Länder, vor allem mit staatlichen Investitio­
nen wird die Wirtschaft angekurbelt, und 
zugleich wurde auch das Land modernisiert. 

Gleichzeitig aber konnte auch die Teuerung 
erfolgreich bekämpft werden, und Österreich 
zählt heute zu den stabilsten Ländern der 
Welt. Denken Sie nur an den letzten OECD­
Bericht, welcher der österreichischen Wirt­
schaftspolitik ein glänzendes Zeugnis aus­
stellt. 

Meine Damen und Herren! Die Krise 
steuert nun einem neuen Höhepunkt entge­
gen. 30 Millionen Menschen in den westlichen 
Industriestaaten sind bereits ohne Arbeit. Die 
Arbeitslosigkeit wächst von Tag zu Tag, die 
Situation ist nur noch mit der Weltwirt­
schaftskrise der dreißiger Jahre zu verglei­
chen. 

Lange Zeit ist es der Bundesregierung 
gelungen, einen Damm gegen das Übergrei­
fen der Krise auf Österreich zu errichten, 
aber auf die Dauer kann auch unser Land 
keine Insel der Seligen bleiben, auch bei uns 
ist die Zahl der Arbeitslosen im Jänner auf 
155 000 gestiegen. (Rufe bei der ÖVP: Neinsa­
ger-Partei!) 

Wir liegen, Herr Kollege, damit immer noch 
weit unter den vergleichbaren Zahlen anderer 
Länder. Aber ich gebe zu, die Situation ist 
ernst genug. 

Und wieder hat die Bundesregierung sofort 
reagiert und ein zwölf Punkte umfassendes 
Beschäftigungsprogramm erstellt. Ich bin 

'davon überzeugt, daß dadurch die Zahl der 
Arbeitslosen, die seit Ende Jänner schon um 
mehr als 30 000 zurückgegangen ist, weiter 
rasch sinken wird. 

Natürlich muß dieses Beschäftigungspro­
gramm auch finanziert werden, und auch 
darum werden ja heute die Bundesfinanzge­
setznovelle 1982 und das Budgetüberschrei­
tungsgesetz 1982 beschlossen. Und beide 
Gesetze haben für die Bauwirtschaft ganz, 
ganz große Bedeutung: Für den Hochbau und 
auch für den raschen Ausbau unserer Stra­
ßen. 

Ich als Steirer freue mich, daß beginnend 
ab 1982 in einem Zuge 2,5 Milliarden Schilling 
in die Süd Autobahn investiert werden. Ich als 
Obersteirer freue mich, daß die Schnellstra­
ßen S 6 und S 36 absolute Priorität haben. 

Und ich freute mich als Mürztaler, daß mir 
der Bereichsleiter der ASAG, zuständig für 
die Schnellstraßen S 6 und S 36 auf steiri­
schem Gebiet, mitteilte, daß die S 6 von 
Hönigsberg nach Krieglach rasch ausgebaut' 

und die Strecke von Sankt Marein bis Bruck 
an der Mur bis Ende 1983 durchgehend 
befahrbar sein wird. 

Es ist außerdem ins Auge gefaßt, die zweite 
Tunnelröhre durch den Panzenberg zwischen 
Kapfenberg und Bruck an der Mur noch in 
diesem Herbst zu beginnen. Darüber hinaus 
wird an der Niklasdorfer Umfahrung bereits 
gearbeitet, und mit dem Umfahrungstunnel 
wird noch heuer begonnen. 

Der Kostena:ufwand für diese Teilstücke 
der S 6 beträgt insgesamt rund 1 Milliarde 
Schilling. 

Meine Damen und Herren! Ich behaupte in 
diesem Zusammenhang, daß sich die Auto­
bahnen- und Schnellstraßen-Aktiengesell­
schaft, die am 2. Juli 1981 gegründet wurde, 
obwohl noch sehr jung, schon gut bewährt 
hat. Sie ist straff organisiert, hat einen klei­
nen, aber sehr schlagkräftigen Apparat und 
dadurch einen minimalen Verwaltungsauf­
wand. Damit ist eine optimale Koordinations­
möglichkeit von Haus aus gegeben, und ich 
bin überzeugt, daß die ASAG ihre vorgegebe­
nen Ziele sowohl in technischer als auch in 
kaufmännischer Hinsicht nach einem bereits 
festgelegten Zeitplan erreichen wird. 

In wenigen Jahren, meine Damen und Her­
ren, werden nun auch die Mürz- und Mur-Fur­
che eine durchgehende leistungsfähige Straße 
haben. Was dies für das obersteirische Indu­
striegebiet bedeutet, brauche ich wohl nicht 
zu betonen. Die betroffenen Regionen werden 
daraus sicher bemerkenswerte wirtschaftli­
che Vorteile ziehen können. Denn heute wer­
den Investoren, die geneigt wären, bei uns so 
dringend erforderliche Betriebsansiedlungen 
durchzuführen, durch die derzeitigen Straßen­
verhältnisse abgehalten. Die Versäumnisse 
der fünfziger und sechziger Jahre gerade 
beim Bundesstraßenbau haben die wirtschaft­
liche Entwicklung der Steiermark im allge­
meinen und der Obersteiermark im besonde­
ren sehr negativ beeinflußt. Doch nun, das 
sehen wir schon, geht es mit Riesenschritten 
vorwärts. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Mit dem Budgetüberschreitungsgesetz aber 
werden nicht nur arbeitsmarktpolitische, son­
dern auch humanitäre Maßnahmen beschlos­
sen. Es geht dabei um insgesamt 879 Millio­
nen Schilling für die Unterbringung, Betreu­
ung, Hilfe und Unterstützung unserer Flücht­
linge. Mit Stand vom 1. Jänner 1982 wurden 
insgesamt 27 492 Personen betreut, wovon 
4958 Personen in Lagern und 22534 Personen 
in Heimen und Gasthöfen untergebracht 
waren. 
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Rechnet man den finanziellen Bedarf, unter· 
Berücksichtigung der derzeitigen Zugänge 
und Abgänge, so muß mit einem Mehrerfor­
dernis von weit über einer Milliarde Schilling 
gerechnet werden. . 

Um die erforderlichen Zahll1n3en bis zur 
Auswanderung der Flüchtlinge aus Österreich 
tätigen zu können, ist vorerst eine Jahresan­
satzüberschreitung in Höhe von 800 Millionen 
Schilling erforderlich. Das Flüchtlingspro­
blem ist für uns Österreicher sicherlich auch 
ein finanzielles Problem geworden. Und es 
gibt in der Bevölkerung da und dort Stimmen, 
die sich gegen die Flüchtlinge richten. 

Wir Sozialisten aber bekennen uns voll und 
ganz zur Aufnahme, Hilfeleistung und Betreu­
ung aller Menschen, die ihre Heimat aus poli­
tischen Gründen verlassen müssen. (Beifall 
bei der. SPÖ.) 

Österreich, meine Damen und Herren, ist 
nun schon seit vielen Jahren eine Rettungsin­
sel für Verfolgte, und unsere Flüchtlingslager 
sind ein Spiegelbild der osteuropäischen 
Geschichte geworden. Die Flüchtlingswellen 
Osteuropas haben schon seit dem Zweiten 
Weltkrieg die Insel Österreich gesucht. 1945 
befanden sich in· Österreich 1 046 000 soge­
nannte versetzte Personen, die durch den 
Krieg aus ihrer Heimat entwurzelt wurden. 
1948 gab es in unserem Lande noch immer 
139 000 fremdsprachige und 465 000 deutsch­
sprachige Flüchtlinge. Letztere vor allem Hei­
matvertriebe aus Ungarn, Jugoslawien und 
der Tschechoslowakei. 

Dann, als ein osteuropäisches Land nach 
dem anderen kommunistisch wurde, begann 
eine zweite Flüchtlingswelle. Von 1948 bis 
1955 kamen zunächst 28 700 Emigranten nach 
Österreich. Die größte Flüchtlingswelle folgte 
aber der russischen militärischen Interven­
tion in Ungarn im Herbst des Jahres 1956. 
180 432 Ungarn flüchteten zu uns, 154 000 
wanderten weiter, 12000 kehrten nach 
Ungarn zurück und 15 000 blieben in Öster­
reich. Bis zur tschechischen Tragödie war es 
dann stiller geworden. Trotzdem suchten vom 
Jahre 1958 bis 1967 im Jahresdurchschnitt 
4 000 Menschen bei uns um politisches Asyl 
an. 

Im August, September und Oktober 1968 
kamen dimn 162000 Tschechen, die vor den 
Russen nach Österreich flüchteten; 129 000 
kehrten später wieder in ihre Heimat zurück. 
Rund 17 000 Menschen wanderten aus, und 
etwa 10 000 sind in Österreich geblieben. 

Dann wurde es wieder stiller bis zur Polen­
krise. Im Jahre 1981 meldeten sich 34557 
Flüchtlinge bei den österreichischen Behör-

den, davon waren 29 091 Polen. Gegenüber 
dem Ungarn-Jahr 1956 hat sich die Unterbrin­
gung von Flüchtlingen in Österreich sehr 
geändert. Nur noch 5 500 leben heute in 
Lagern, aber an die 22 500 in 629 Gaststätten. 
Österreichs Aufwand fÜr Flüchtlinge betrug 
1981 514,5 Millionen Schilling. Uns bedruckt, 
daß die Bereitschaft der klassischen Aus­
wanderungsländer , Flüchtlingen. eine neue 
Heimat zu bieten, geri;nger geworden ist, da 
diese Länder selber beträchtliche Wirtschafts­
probleme haben. 

Dank der Bemühungen von Bundesmini -
ster Lanc ist es aber bereits gelungen, die Ein­
wanderungsquoten nach Kanada, den USA 
und Australien für 1982 zu erhöhen. 

Wenn in diesem Jahr keine neue Flücht­
lingswelle ausgelöst wird, dann können wir 
hoffen, daß zu Jahresende nur mehr 10 000 bis 
15 000 der heute registrierten Asylwerber bei 
uns sein werden. 

Meine· sehr geehrten Damen und Herren! 
Mit der Bundesfinanzgesetz-Novelle und mit 
dem Budgetüberschreitungsgesetz 1982 wer­
den zwei überaus wichtige Maßnahmenpa­
kete beschlossen, ein wirtschaftspolitisches 
zur Ankurbelung der österreichischen Wirt­
schaft und Wiederherstellung der Vollbeschäf­
tigung und die finanzielle Regelung des 
Flüchtlingsproblems, das für uns alle ein 
zutiefst menschliches, soziales Anliegen ist. 

Ich fordere auch die Oppositionsparteien 
auf, diese Gesetze mit zu beschließen. Danke. 
(Beifall bei der SPÖ.) 23.35 . 

Präsident: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete Bauer. 

23.35 

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPÖ): Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Herr Kollege Tirnthal hat eingangs 
gemeint, die beiden vorliegenden Gesetze, das 
Budgetüberschreitungsgesetz und die Bun­
desfinanzgesetz-Novelle, seien die Konse­
quenz der konsequenten Arbeitsmarktpolitik 
und Arbeitsplatzsicherungspolitik der Bun­
desregierung. 

Herr Tirnthal, ich weiß, die Zeit ist sehr 
weit fortgeschritten, Sie sollten aber trotz­
dem, glaube ich, hier keine Gutenacht­
geschichten erzählen. Wenn Sie wirklich 
glauben sollten, daß das, was wir heute zur 
Beschlußfassung hier vorliegen haben, wirk­
lich im überwiegenden Ausmaß der Arbeits­
platzsicherung in diesem Lande dient, dann, 
seien Sie bitte nicht ungehalten, muß ich fest­
stellen, daß Sie das vorliegende Budgetüber-
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schreitungsgesetz beziehungsweise die Bun­
desfinanzgesetz-Novelle nicht gelesen haben. 
Denn wenn Sie sie gelesen hätten, dann 
müßte Ihnen doch aufgefallen sein, daß mehr 
als 900 Millionen Schilling der hier bereitzu­
stellenden 1 400 Millionen Schilling nicht, 
auch nicht im weitesten Sinne des Begriffes 
und Wortes, für die Arbeitsplatzsicherung ver­
wendet werden sollen beziehungsweise für 
entsprechende Investitionstätigkeiten, die 
dann ihrerseits indirekt sozusagen die 
Arbeitsplätze sichern, sondern daß von den 
1379 Millionen Schilling, um die es hier und 
heute geht, mehr als 900 Millionen Schilling 
für ganz andere Dinge verwendet werden sol­
len, nämlich für das Flüchtlingswesen insge­
samt, für die Polenhilfe im besonderen und 
für die Sanierung des Verkehrsbüros, meine 
sehr geehrten Damen und Herren. 

Ich weiß schon, daß der Herr Kollege Tirn­
thaI dann sehr eingehend auch darauf einge­
gangen ist, aber eingangs hat er gesagt, diese 
bei den Gesetze seien Konsequenz und Aus­
fluß der konsequenten Arbeitsplatzsiche­
rungspolitik, und das ist bitte eine Gute­
nachtgeschichte, und diese sollten Sie auch 
um % 12 hier nicht zum besten geben, Herr 
Kollege Tirnthal. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich könnte es mir und Ihnen auch leicht 
machen, wenn ich sagte, die beiden vorliegen­
den Gesetze, das Budgetüberschreitungsge­
setz und das Bundesfinanzgesetz, die Bundes­
finanzgesetz-Novelle, sind ein Teil und sind 
die Fortsetzung und die Fortschreibung des 
Budgets 1982. Die Freiheitliche Partei hat die­
,ses Budget 1982 abgelehnt, und daher lehnen 
wir auch die beiden vorliegenden Gesetze ab. 

Aber ich glaube, das wäre trotz der fortge­
schrittenen Zeit doch etwas zu wenig, und 
daher bitte ich um Ihr Verständnis, wenn ich 
dennoch kurz, aber doch ein bißchen weiter 
aushole. Nicht allzu weit, Sie werden schon 
mit mir einigermaßen zufrieden sein, aber 
das, was ich Ihnen sagen muß, müssen Sie 
mir gestatten, daß ich hier auf den Tisch lege. 

Die Freiheitliche Partei hat in der Budgetde­
batte imvergangenen Herbst, im November und 
Dezember, kritisiert, daß mit dem Budget 
1982 das Defizit weiter beträchtlich hinauflizi­
tiert wird, obwohl völlig konjunkturwidrig, 
das nebenbei bemerkt, Kürzungen im direk­
ten Förderungsbereich und bei den Eigeninve­
stitionen des Bundes vorgenommen wurden. 
Daß es trotzdem, obwohl es diese Kü:r-zungen 
gegeben hat, zu einer neuerlichen Ausweitung 
des Defizits kommen wird, und zwar bereits 
'laut Voranschlag, ohne die kommenden - ich 
sage bewußt: kommenden - Budgetüber­
schreitungsgesetze, ist darauf zurückzufüh-

ren, daß, nebenbei wieder bemerkt, ebenfalls 
konjunkturwidrig, mehr Mittel in andere 
Bereiche, die auch nicht die Konjunktur bele­
ben werden, nämlich in den Bereich Soziales 
und in die Verwaltung, gepumpt wurden. 

Wir haben das - Sie werden sich daran 
erinnern - seinerzeit kritisiert. Sie und Ihr 
Finanzminister haben diese unsere Kritik 

, und unsere Argumente damals vom Tisch 
gewischt. Das war im Dezember. 

Jetzt schreiben wir drei Monate später, 
März. Und jetzt kommen Sie, das heißt der 
Herr Finanzminister , unterstützt von der 
sozialistischen Mehrheit dieses Hauses, ins 
Parlament und verlangen vom Nationalrat 
Geld für wirtschaftsfördernde und struktur­
politische Maßnahmen, so steht es in den 
Erläuternden Bemerkungen. 

Wenn Sie sich jetzt das Budgetüberschrei­
tungsgesetz ansehen, dann werden Sie sehen, 
daß tatsächlich - und jetzt komme ich wieder 
auf den Herrn Kollegen Tirnthal zurück - bei 
den Ansätzen 1/63 116 bis 1/64 758 Ausgaben 
für Förderungsmaßnahmen und Eigeninvesti­
tionen des Bundes vorgesehen sind, allerdings 
betragsmäßig gesehen nicht einmal ein Drit­
tel im Vergleich zu den anderen Ausgaben, 
die ich schon angeführt habe, aber immerhin. 
Also: Sie reklamieren jetzt genau das in das 
Budget hinein, drei Monate später, im März 
1982, was Sie im Dezember 1981 herausgestri­
chen haben, nämlich die Förderungsmittel 
und die Eigeninvestitionen des Bundes oder 
einen Teil davon, genauer gesagt. Und das, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, das 
werden Sie wahrscheinlich selber einsehen, 
kann man wirklich nicht als sorgfältige, vor­
ausblickende Budgetpolitik bezeichnen. (Bei­
fall bei der FPÖ.) Allein aus diesem Grund 
können wir Sie bei dieser Ihrer Budgetpolitik 
nicht unterstützen und hier Mitverantwor­
tung übernehmen. 

Jetzt könnte man natürlich genau betrach­
tet - und vielleicht tun Sie das auch - sagen: 
Ja bitte, lieber Kollege Bauer, warum regen 
Sie sich denn da jetzt auf und stimmen Sie 
nicht mit, wenn jetzt nach Ihren eigenen Wor­
ten genau das geschieht, was Sie vorher kriti­
siert haben, daß es nicht geschehen ist, und es 
jetzt ins Budget ja hineinkommt? Das könnte 
man zugegebenermaßen natürlich tun. 

Nur, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren von der linken Seite des Hauses, wir 
haben es uns nie so leicht gemacht und ein­
fach lizitiert, gefordert, Mehrausgaben ver­
langt. Nein, das haben wir nie getan. Wir 
haben immer gesagt, daß gerade angesichts 
der katastrophalen budgetären Situation, in 
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der wir uns, das heißt Ihr . sozialistischer 
Finanzminister, befinden, diesen notwendi­
gen Mehrausgaben für den wirtschaftsanre­
genden Bereich, für den produktiven Bereich 
entsprechende Einsparungen gegenüberste­
hen müssen, Einsparungen gegenüberstehen 
müssen in jenem Sektor, von dem eben keine 
derartigen Incentives, wie das so schön heißt, 
ausgehen. 

. Sie haben das weder beim Budget selbst 
getan, noch machen Sie es beim Budgetüber­
schreitungsgesetz. Sparen, Einsparungen 
scheint für Sie ein Fremdwort zu sein. Sie 
erhöhen ganz einfach, man kann auch sagen 
"einfallslos", man kann auch sagen "verant­
wortungslos", das Defizit. Es heißt auch in 
den Erläuterungen daher ganz lapidar: Da für 
diese Mehrausgaben - die ich jetzt im einzel­
nen erläutert habe - Ausgabenrückstellun­
gen, Mehreinnahmen oder Rücklagenauflö­
sungen nicht zur Verfügung stehen, kann die 
erforderliche Bedeckung nur in zusätzlichen 
Kreditoperationen gefunden werden. Das 
heißt mit weniger schönen Worten nichts 
anderes, als daß das ohnehin schon giganti­
sche, ich sage auch beängstigende, Budgetde­
fizit um weitere 1,4 Milliarden Schilling hin­
auflizitiert werden soll. 

Im Finanz- und Budgetausschuß - das wis­
sen Sie vielleicht gar nicht alle hier im Hohen 
Haus, Sie können es auch gar nicht wissen, es 
ist kein Vorwurf oder keine Besserwisserei 
meinerseits - wurde mir auf eine diesbezüg­
liche Frage erklärt, daß für das heurige Jahr 
mit einem Budgetabgang von mehr als 60 Mil­
liarden Schilling, 62 Milliarden Schilling 
brutto, zu rechnen sein wird; netto 34 Milliar­
den Schilling, Nettodefizit errechnet vom 
Bruttoinlandsprodukt 3 Prozent. 

Ja, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, das ist nicht mehr die laut Ihrem eigenen 
Staatssekretär gerade noch vertretbare Grö­
ßenordnung einer Verschuldung oder eines 
Budgetdefizits von 2,5 Prozent, sondern das 
sind die 3 Prozent, die ich gerade eben erst 
erwähnt habe. . 

Diese Größenordnung von mehr als 60 Mil­
liarden Schilling ist für mich ein Quanten­
sprung in Ihrer Budgetpolitik und in Ihrer 
Defizitwirtschaft, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, die wir nicht mitverant­
worten können und wollen. 

Zum Abschluß. Es ist oder es wird für den 
Ansatz 1110 006 getrennte Abstimmung ver­
langt werden. Es geht hier um das Geld für 
die Polenhilfe. 

Hier möchte ich Ihnen eingangs aus echter 
innerer Überzeugung sagen, daß wir Freiheit-

lichen uns zur Tradition, zur guten und 
bereits großen und allgemein anerkannten 
österreichischen Tradition bekennen, daß 
wir politischen Flüchtlingen in unserem Land 
Asyl gewähren. Es ist eine Aufgabe, die uns 
aus bekannten Gründen immer schwerer 
fällt, weil wir zurzeit auch nicht aus dem Vol­
len schopfen können, es ist daher eine immer 
schwieriger werdende Aufgabe, aber letztlich 
eine humanitäre Pflicht, so sehe ich es zumin­
dest, der wir uns gerade an der Grenze zum 
Kommunismus, zu unfreien Staaten nicht ver­
schließen können, was gerade wir Freiheitli­
chen auch nicht wollen. 

Es geht bei dem Ansatz, für den - -ich weiß 
nicht, aus welchen Gründen - getrennte 
Abstimmung gefordert ist, allerdings nicht 
um diese Aufgabe, sondern hier geht es um 
jenes Geld, um jene freiwilligen Spenden, die 
von den Österreichern aufgebracht werden, 
gespendet werden und die dann letztlich auch 
nach Polen gehen und die die Bundesregie­
rung großzügig zu verdoppeln beschlossen 
hat. 

Ich muß Ihnen ganz ehrlich sagen, mich hat 
das eigenartig berührt, als ich diese Erläute­
rungen gelesen habe und folgendes sah: Im 
Zusammenhang mit der Polen-Hilfe hat die 
Bundesregierung am 22. Dezember 1981 
beschlossen, die zu diesem Zweck in Öster­
reich aufgebrachten Geldspenden. aus Bun­
desmitteln zu verdoppeln. 

Hat die Bundesregierung beschlossen: Na 
bitte sehr, wenn Sie es beschlossen haben, 
dann realisieren Sie es doch auch, dann zah­
len Sie es! Ja Sie können es nicht, sondern Sie 
kommen jetzt ins Parlament, werdeI) hier im 
Hohen Haus vorstellig und sagen: Bitte, liebe 
Damen und Herren des Hohen Hauses, reali­
sieren Sie jetzt das, was wir versprochen 
haben, was wir beschlossen haben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
So geht es halt meiner Meinung nach nicht. 

Ich muß Ihnen eines jetzt einmal ganz klar 
sagen: Diese Methode, die Sie nicht zum 
ersten Mal praktizieren, stößt uns zumindest 
von der freiheitlichen Fraktion langsam sauer 
auf. 

Die Bundesregierung tritt an die Öffentlich­
keit, verkündet, verspricht, putzt sich auf und 
dann kommt sie zu uns ins Parlament, wie 
gesagt, und wir sollen das nachvollziehen und 
das realisieren, was die Bundesregierung 
zuerst versprochen hat. 

Ich sage Ihnen, meine sehr geehrten 
Damen und Herren von der sozialistischen 
Alleinregierung, wir, und ich meine damit das 
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Parlament insgesamt und nicht nur die frei­
heitliche Fraktion, wir, das Parlament, sind 
nicht das Vollzugsorgan der Bundesregierung, 
es ist genau umgekehrt, Sie sind unser Voll­
zugsorgan. Und daher, wenn Sie von uns 
etwas wollen, kommen Sie bitte gefälligst 
nach unserer Auffassung - und jetzt spreche 
ich für die freiheitliche Fraktion - hier ins 
Parlament und fragen uns bitte, ersuchen uns 
bitte darum. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich glaube, es gehört ja auch ganz einfach 
zum guten Ton, wenn man etwas verspricht, 
das dann andere vollziehen sollen und müs­
sen, daß man zuerst diejenigen, die das zu tun 
haben, fragt, ob sie damit einverstanden sind 
und ihre Zustimmung geben werden. 

Und jetzt vielleicht wirklich abschließend 
noch ein letztes Wort zu dieser jetzt nicht zum 
ersten Mal praktizierten Verdoppelungsak­
tion. Ich halte das Ganze, genau genommen, 
nicht die Hilfe an sich, sondern dieses Verdop­
peln, für einen groben Unfug und für eine 
Augenauswischerei. Denn verdoppeln kann 
man doch eigentlich nur aus eigenem etwas. 
Ich kann aber doch nicht hergehen und dann, 
wenn viele Österreicherinnen und Österrei­
cher freiwillig sozusagen aus ihrer rechten 
Tasche etwas spenden (Zwischenruf) -
jawohl, genau, Sie hören mich schon trapsen, 
Herr Kollege, genauso ist es -, ihnen in die 
linke greifen und sagen: So und jetzt ver­
dopple ich den Betrag, den du aus deiner rech­
ten Tasche genommen hast, mit dem, was ich 
dir aus der linken Tasche, nämlich aus der 
Tasche des Steuerzahlers, ziehe. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wir werden daher aus diesem Grunde, und 
ich bitte zur Kenntnis zu nehmen, ausschließ­
lich aus diesem Grunde, bei der verlangten 
getrennten Abstimmung diesem Ansatz die 
Zustimmung verweigern. (Beifall bei der 
FPö.) 23.54 

Präsident: Als nächster zum Wort gemeldet 
hat sich der Herr Bundesminister. Bitte, Herr 
Minister. 

23.54 

Bundesminister für Finanzen Dr. Salcher: 
Herr Präsident! Hohes Haus! Der Herr Abge­
ordnete Dr. Zittmayr hat seine Wortmeldung 
zu den beiden Vorlagen dazu verwendet, um 
einen wirtschaftspolitischen Überblick zu 
geben. Als ich ihm zuhörte, habe ich gemeint, 
er spreche von einem anderen Land, von 
einem Land, das kurz vor dem Untergang 
stehe. 

Nun, wenn ich als Finanzminister eine 

andere Meinung vertrete, dann würde das 
wieder als Schönfärberei bezeichnet werden. 
Ich möchte zu den Hauptpunkten, die er dar­
gelegt hat, aber einen unverdächtigen Zeugen 
bringen, nämlich die OECD mit dem Prüfbe­
richt über Österreich. 

Ich zitiere wörtlich - wenn man das Bun­
desbudgetdefizit etwa annimmt -: Nach 
internationalen Maßstäben gemessen sind 
jedoch sowohl das Defizit des Bundesbudgets 
als auch der Kreditbedarf der öffentlichen 
Hand vergleichsweise niedrig. 

Oder zum anderen, Verschuldung des Bun­
des - wörtliches Zitat der OECD: Im interna­
tionalen Vergleich ist die Verschuldung des 
Bundes nicht groß. 

Oder zu den wirtschaftspolitischen Überle­
gungen: Österreich ist eines der wenigen 
OECD-Mitgliedsländer, das imstande war, 
einen längeren Zeitraum hindurch die 
Arbeitslosenrate und die Inflationsrate nied­
rig zu halten. 

So sieht man es von außen, so sind Wider­
sprüche ganz einfach aufzuzeigen. 

Außerdem ist hingewiesen auf die Gründe, 
die zu diesem Erfolg führten, und man sollte 
sich das doch zu Gemüte führen, um ein 
gerechteres Urteil zustande zu bringen. 

Ich gebe schon gerne zu, daß ich als Finanz­
minister lieber ein geringeres Budgetdefizit 
hätte, ich gebe gerne zu, daß mir eine niedri­
gere Staatsverschuldung lieber wäre, aber 
von einer solchen Grundauffassung ausge­
hend eine Katastrophensituation zu malen, 
das stimmt eben mit den objektiven Daten 
ganz einfach nicht überein. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Außerdem hat Herr Abgeordneter Dr. Zitt­
mayr einen Journalisten zitiert, eine Barazon­
Kritik dargestellt, eine Kritik, die wir von die­
sem Journalisten gewohnt sind, weil er eine 
sehr bemerkenswerte Abneigung gegen die 
Bundesregierung ganz offen zeigt. 

Ich werde mich hier nicht mit dem Herrn 
Barazon auseinandersetzen, sondern nur eine 
Frage stellen, Herr Abgeordneter Dr. Zitt­
mayr, ob ein Punkt dieser Kritik, die Sie vor­
getragen haben, eine Selbstkritik etwa war, 
indem Sie lauthals verlasen, daß das mit der 
Investitionsprämie an sich nichts Positives 
wäre. 

Ich hätte mir zumindest erwartet, daß Sie 
sich zu gemeinsamen Beschlüssen bekennen 
und diesen Punkt der Kritik zurückweisen. 
Wenn das nicht der Fall ist, wenn also 
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gemeinsame Beschlüsse gefaßt werden, wenn 
Vereinbarungen der Parteiobleute getroffen 
werden, wenn man dann diese Abkommen 
umsetzt in Gesetze und das hier von der einen 
Seite wieder kritisiert wird, dann muß man 
sich wirklich fragen, welchen Sinn solche Ver­
einbarungen haben. Das wollte ich einleitend 
sagen, um dann zum Budgetüberschreitungs­
gesetz in concreto überzugehen. 

Das Budget 1982 baut auf jenen Wirt­
schaftsprognosen auf, die zum Zeitpunkt des 
Budgetbeschlusses die letzten Prognosen des 
Wirtschaftsforschungsinstitutes gewesen 
sind. Erst am 22. Dezember 1981 ist eine 
Änderung zutage getreten, ist eine neue Pro­
gnose auf den Tisch gelegt worden. 

Ich habe das heute schon einmal gesagt: 
Kurz später, am 11. Jänner, lag das Sonderpro­
gramm der Regierung zur Sicherung der Voll­
beschäftigung vor, und am 20. Jänner waren 
die erforderlichen Gesetze im Parlament. 

Das heutige Budgetüberschreitungsgesetz 
ist ein wichtiger Teil der Realisierung, denn 
1 990 Millionen dieser Ansätze sind in Durch­
führung dieses Beschäftigungssonderpro­
gramms zu sehen. 

Ich möchte im einzelnen ausführen: 

Für Verstärkung der Straßenbaumittel 
1,5 Milliarden Schilling. Das war eine notwen­
dige Lösung, denn die Energiesparmaßnah­
men beginnen jetzt zu greifen, damit verbun­
den geht die Mineralölsteuer zurück. Um das 
Bauvolumen im Tiefbau, im Straßenbau zu 
halten, mußte ein budgetmäßiger Ausgleich 
gefunden werden. Die Leistungsbilanzverbes­
serung hat in diesem Fall zu einer Verminde­
rung der Straßenbaumittel geführt, das wird 
jetzt bereinigt. 

Ein zweiter Ansatz ist enthalten. Der Bau­
tenminister, der Sozialminister und der 
Finanzminister haben gemeinsam untersucht, 
wo die höchsten Arbeitslosenraten im Bauge­
werbe sind. Und über dieses Schema haben 
wir dann die sofort möglichen Hochbauvorha­
ben des Bundes gelegt. Das Ergebnis ist ein 
Ansatz von 365 Millionen Schilling zusätzlich 
für den Bundeshochbau. 30 Millionen Schil­
ling sind für die TOP-Investitions aktion ein­
gesetzt. Damit ist sichergestellt, daß 1982 
1,5 Milliarden Schilling für diese TOP-Investi­
tionsaktion zur Verfügung stehen. 

Und für die ERP-Ersatzaktion im Fremden­
verkehr mußten wir 95 Millionen Schilling 
ansetzen, um 1 Milliarde Schilling zusätzli­
cher Investitionsmittel zu sichern. 

Wer also gegen· dieses Budgetüberschrei-

tungsgesetz stimmt, lehnt diese Maßnahmen 
mit ab. (Beifall bei der SPÖ.) 

Daß die 40 Millionen Schilling, die wir brau­
chen, um das Stammkapital des Österreichi­
schen Verkehrsbüros zu erhöhen, zum Zeit­
punkt der Budgeterstellung , eine unvorher­
sehbare Ausgabe waren, wird niemand 
bestreiten. 

Aber daß die ÖVP, für die Herr Abgeordne­
ter Zittmayr gesprochen hat, insgesamt dieses 
Budgetüberschreitungsgesetz ablehnen will, 
verwundert mich in einem Punkt besonders. 
Da gibt es einen Ansatz, der in der Regie­
rungsvorlage nicht enthalten war, der durch 
einen gemeinsamen Antrag, Erstunterzeich­
ner Sandmeier, ÖVP, aufgenommen wurde, 
und jetzt soll plötzlich dagegen gestimmt wer­
den. Ich sehe keinen Sinn in einer solchen 
Vorgangsweise. 

879 Millionen Schilling von den 2 920 Millio­
nen Schilling betreffen Polen-Hilfe im weite­
sten Sinne des Wortes. 

Ich möchte mich mit der Kritik des Herrn 
Abgeordneten Bauer in diesem Zusammen­
hang befassen. 

Wie sollte man das machen, als die grund­
sätzliche Erklärung der Bundesregierung 
abzugeben, daß die eingehenden Spenden aus 
Bundesmitteln verdoppelt werden - unter 
der Voraussetzung der Zustimmung des Par­
lamentes selbstverständlich? Wie hätte man 
zu Beginn dieser Sammlungsaktion wissen 
sollen, wieviel eingeht, wie hätte man also frü­
her, vor dieser Fixierung der 75 Millionen 
Schilling Spendengelder , überhaupt wissen 
sollen, was wir in ein Budgetüberschreitungs­
gesetz aufnehmen sollten? Das ist eine Vor­
gangsweise, die an sich bisher nicht so stark 
kritisiert wurde, daß man nämlich bei huma­
nitären Sonderaktionen der österreichischen 
Bevölkerung aus Steuermitteln eine Verdop­
pelung vornimmt. Das ist doch nie verschwie­
gen worden, das ist doch nie als Aktion der 
Bundesregierung isoliert dargestellt worden. 

Und das zweite. Warum hat man diese 
800 Millionen Schilling für die Polenbetreu­
ung in Österreich nicht bereits in das Budget 
aufgenommen? Dafür gibt es einen guten 
Grund. Wir haben halt geglaubt, daß die ande­
ren europäischen und außereuropäischen 
Länder in einem annähernd so großen Aus­
maß wie Österreich Polenflüchtlinge aufneh­
men würden. Wäre das geschehen in diesen 
ersten drei Monaten des Jahres, dann hätten 
wir diesen Ansatz beileibe nicht in dieser 
Höhe gebraucht. 

Alles in allem also, meine Damen und Her-
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ren: Diese Vorlage ist keinesfalls ein Zeichen 
einer verfehlten Budgetpolitik, fast 2 Milliar­
den Schilling sind für das Beschäftigungsson­
derprogramm vorgesehen und fast 880 Millio­
nen Schilling für die Polenhilfe . Ich kann mir 
nicht vorstellen, daß man gegen solche Vor­
schläge guten Gewissens stimmen kann. (Bei­
fall bei der SPÖ.) 0.03 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abge­
ordneter Steidl. 

0.04 

Abgeordneter Dr. Steidl (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr 
Finanzminister hat seine Verteidigungsrede 
am 31. März begonnen und sie am 1. April zu 
Ende geführt. Ich hoffe, das ist kein schlech­
tes Omen für ihn. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) 
Auf manche Ausführungen Ihrer Partei­
freunde, Herr Minister, kann man nur am 
1. April antworten. 

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge­
ordnete Tirnthal hat offenbar die arbeitsplatz­
orientierte Beschäftigungspolitik der Bundes­
regierung am 11. Jänner entdeckt, genauso 
wie es den Anschein hat, a~s sei die Sozialisti­
sche Partei erst jetzt mit dem Budgetüber­
schreitungsgesetz daraufgekommen, daß 
humanitäre Zwecke zu erfüllen seien. 

Ich darf Ihnen dazu sagen, daß die rhetori­
sche Frage, will die ÖVP Vollbeschäftigung, 
von uns überhaupt keiner Antwort bedarf, 
weil das für uns so selbstverständlich ist. (Bei­
fall bei der ÖVP.) Und es bedarf ebenso wenig 
eines Hinweises darauf, ob die ÖVP den ame­
rikanischen oder den englischen Weg der 
Jetztzeit geht, denn, meine Damen und Her­
ren, die ÖVP hat in den Jahren 1945 bis 1970 
bewiesen, daß sie für Vollbeschäftigung ist. 
Wenn Sie 1970 ein blühendes Land mit einer 
gut funktionierenden Wirtschaft und . mit 
wenig Schulden übernommen haben, dann 
wegen der ÖVP-Regierung und wegen des 
Strukturprogrammes, von dem Sie, meine 
Damen und Herren, in den siebziger Jahren 
den größten Nutzen gezogen haben. (Zustim­
mung bei der ÖVP.) 

Man kann, Herr Finanzminister , den 
OECD-Bericht natürlich hier anführen, nur 
muß man sich darüber im klaren sein, daß es 
sich hier um einen verhältnismäßig unkriti­
schen Bericht handelt, denn Sie' müssen doch 
zugeben, daß der Bericht erst dann an die 
Öffentlichkeit gelangt, wenn ihm die Bundes­
regierung die Zustimmung erteilt. 

Sie hätten - manche von Ihnen, meine 
Damen und Herren, werden es getan haben 
- fast elektrisiert zusammenzucken müssen, 

als der Berichterstatter trotz der letzten 
Stunde des Tages sehr ausführlich seinen 
Bericht vortrug und dabei vermerkte, daß 
trotz erst zweimonatigem Vollzug des Bundes­
budgets Mehrausgaben weder durch Ausga­
benrückstellungen noch durch Mehreinnah­
men oder Rücklagenauflösungen bedeckt wer­
den können, sondern daß die ganzen Mehr­
ausgaben durch Kreditoperationen gedeckt 
werden müssen. 

Das heißt also, daß diese Budgetüberschrei­
tungen voll und ganz auf das Defizit durch­
schlagen. Mit anderen Worten: Schon nach 
zwei Monaten stellt sich heraus, daß das Bud­
getdefizit nicht eingehalten werden kann. 

Wir haben Ihnen, Herr Finanzminister , 
sowohl im Ausschuß als auch hier im Plenum 
erklärt, daß Ihre Prognose mit 59,9 Milliarden 
Budgetdefizit nicht durchzuhalten sein wird. 
Unser Wirtschaftssprecher Graf hat Ihnen 
gesagt, daß das Budgetdefizit mindestens 
65 Milliarden Schilling betragen wird. 

Und was haben Sie laut "Parlamentskorre­
spondenz" vom 27. November 1981 gesagt? 
"Jene Experten" - haben Sie gesagt, Herr 
Finanzminister -, " die heute schon sagen, 
daß das Budgetdefizit mindestens 65 Milliar­
den Schilling ausmachen werde, verdienen 
ihren Namen nicht und sollten sich ihr Lehr­
geld zurückzahlen lassen." 

Herr Finanzminister! Irgend jemand muß 
sich hier das Lehrgeld zurückzahlen lassen. 
Sicherlich werden es nicht die Experten sein. 
Ihr Lehrgeld allerdings, Herr Minister, müs­
sen die österreichischen Steuerzahler bezah­
len. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Das, Herr Minister, ist es ja, was zum Teil 
Ihre Glaubwürdigkeit untergräbt. Schauen 
Sie, starke Sprüche nützen nichts, wenn sie 
nicht konsequent eingehalten werden. 

Ich erinnere mich an Ihre Aussage: "Ein 
Tiroler geht nicht als Verlierer nach Wien", 
kurze Zeit später waren Sie in Wien. 

Oder wenn Sie jetzt dem Dr. Androsch emp­
fehlen, er soll sich um betriebswirtschaftliche 
und nicht um volkswirtschaftliche Anliegen 
kümmern. Ich bin neugierig, was Sie ihm 
sagen, wenn es nun darum geht, Semperit zu 
sanieren. Wenn es nur betriebswirtschaftliche 
Überlegungen sind, dann werden seine Ent­
scheidungen sicherlich anders ausfallen, als 
wenn es volkswirtschaftliche Anliegen sein 
sollen. 

Was uns so beunruhigt, meine Damen und 
Herren, ist (Abg. Dr. Re i n ha. r t: Was hat 
das mit der Flüchtlingshilfe zu tun?), daß 
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diese Mehrausgaben mit Mindereinnahmen 
zusammenhängen. 

Wenn Sie, meine Damen und Herren, die 
öffentlichen Abgaben des Bundes vom 
Februar ansehen, dann werden Sie feststel­
len, daß wir im Jänner und Februar Minder­
einnahmen haben von zum Teil beängstigen­
der Höhe. Wir haben allein im Februar bei der 
veranlagten Einkommensteuer einen Rück­
gang von 1 209 Millionen auf 1 078 Millionen, 
wir haben bei der Körperschaftsteuer einen 
beachtlichen Rückgang, und wir haben insbe­
sondere allein bei der Umsatzsteuer einen 
Rückgang von fast einer halben Milliarde 
Schilling. 

Und wenn Sie nun, meine Damen und Her­
ren, diese Mehrausgaben mit den Minderein­
nahmen zusammenzählen, dann werden Sie 
feststellen, daß wir heute schon ein Bruttode­
fizit von 63,1 Milliarden Schilling und ein Net­
todefizit, das mit 31,6 Milliarden Schilling, 
Herr Minister, sowieso schon 14mal höher 
veranschlagt war als 1970, von 35,5 Milliarden 
Schilling haben; eine Horrorziffer , die wir uns 
früher überhaupt nicht vorstellen konnten. 

Und Sie, Herr Minister, haben anläßlich 
unserer Diskussionen über die Höhe des vor­
aussichtlichen Defizits Wetten angeboten. Sie 
haben allen angeboten, offenbar jeden Betrag 
zu wetten, daß das Gesamtbudgetdefizit nicht 
die 65-Milliarden-Schilling-Grenze erreichen 
wird. Sie hätten außer Ihrem Kredit alles ver­
spielt, Herr Minister, aber auch, glaube ich, 
Ihren Kredit auf Null gestellt .. 

Ich bin sicher, daß wir bis zum Jahresende, 
wenn wir jetzt schon nach zwei Monaten bei 
einem Defizit von fast 64 Milliarden Schilling 
sind, an die 70-Milliarden-Schilling-Grenze 
kommen. Und da hat es gar keinen Sinn, dies 
alles abzuleugnen und zu tun, als gäbe es das 
nicht. (Zustimmung bei der OVP.) 

Die so harmlos erscheinende, von Ihnen so 
getaufte Seidel-Formel mit 2,5 Prozent Netto­
defizit vom Bruttoinlandsprodukt ist ja sehr 
gefährlich, weil was heißt denn schon 2,5 Pro­
zent, wenn man sie in Vergleich stellt zur 
Arbeitslosenrate, wenn man einen Vergleich 
zieht zur Inflationsrate, da stellt sich jeder­
mann vor, das kann ja nichts Besonderes 
sein. Man muß aber wissen, das nur ein Zehn­
tel bereits 1 Milliarde Schilling Defizit mehr 
sind. Der Kollege Dkfm. Bauer hat es ja 
gesagt, daß wir bereits bei 3 Prozent sind, das 
heißt, um 5 Milliarden über der prognostizier­
ten beziehungsweise der von Professor Seidel 
empfohlenen Grenze. 

Lassen Sie mich, meirle Damen und Her­
ren, zu einigen Einzelheiten kommen. (Zwi­
schenruf.) Es steht momentan jetzt noch nicht 
zur Diskussion, wir werden über den gemein­
samen Antrag dann abstimmen. 

Lassen Sie mich noch einige Einzelheiten 
sagen·. Es wurde heute schon gesagt, daß die 
Art, wie die Spenden für die Polenhilfe ver­
doppelt werden, schon fast eine Zumutung ist. 
Ich hätte nichts dagegen, wenn das Geld vor­
handen wäre oder aber wenn es durch echte 
Einsparungsmaßnahmen der Bundesregie­
rung möglich wäre, eine solche Spendenver­
doppelung durchzuführen. Aber eine Verdop­
pelung von Spenden mit Geld zu versprechen, 
. das nicht vorhanden ist, das ich erst aufneh­
men muß, das bedeutet ja nichts anderes als 
letzten Endes eine Verdreifachung. 

Denn, meine Damen und Herren, sind wir 
uns darüber im klaren: Wenn jetzt 75 Millio­
nen Schilling ausgeliehen werden müssen, bis 
sie zurückgezahlt sind, werden sie minde­
stens weitere 75 Millionen Schilling an Zinsen 
verursacht haben, das heißt also mit anderen 
Worten, wir werden über 200 Millionen Schil­
ling für diesen Zweck ausgegeben haben. 

Dabei hätte es sicherlich Einsparungsmaß­
nahmen gegeben. Ich könnte mir vorstellen, 
daß es durchaus möglich gewesen wäre, bei­
spielsweise das eine oder andere Staatssekre­
tariat einzusparen. Damit hätten Sie nicht 
nur für die Polenhilfe sehr viel getan, sondern 
auch vielen Österreichern eine Freude 
gemacht. (Zustimmung bei der OVP.) 

Meine Damen und Herren! Herr Abgeord­
neter Haas! Heinrich Heine hat einmal 
gesagt: "Ein Kluger bemerkt alles, ein weni­
ger Kluger macht über al'leseine Bemer­
kung." Ich hoffe, Sie bemerken alles. (Zustim­
mung bei der OVP.) 

Wenn Sie, meine Damen und Herren, an 
unsere humanitäre Gesinnung appellieren, 
dann, glaube ich, ist das überflüssig. Wir 
haben unsere humanitäre Gesinnung jeder­
zeit und bei jedem Anlaß bewiesen, und wir 
sind uns dessen bewußt, welche Verpflichtun­
gen Österreich als Asylland hat. (Zustimmung 
bei der OVP.) 

Wir haben durch die Flüchtlingsdeklaration 
unsere Einstellung zu den Flüchtlingen unter 
Beweis gestellt. 

Es waren aber Sie, es war Ihre Partei, die 
den Visumzwang eingeführt hat und hier 
einen Akt der Inhumanität gesetzt hat. 
(Zustimmung bei der OVP.) 

Und vielleicht hätte der Herr Finanzmini-
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ster heute geringere Sorgen, wenn es dem 
Herrn Innenminister gelungen wäre, andere 
Länder freundlicher für die Aufnahme von 
Polenflüchtlingen zu stimmen, und die nicht 
gerade amerikafreundliche Äußerung des 
Innenministers anläßlich des Gaddafi-Besu­
ches wird auch nicht dazu beitragen, Amerika 
freundlicher für Österreich zu stimmen. 

Ein zweites, das Österreichische Verkehrs­
büro. Hier handelt es sich um eine Sanierung, 
die bereits längst fällig war. Es sind die Verlu­
ste bereits 1979 erkennbar gewesen, heute 
schreiben wir 1982, und es liegt noch immer 
kein Sanierungskonzept vor. Es hätte, Herr 
Minister, glaube ich, in erster Linie Ihr Vor­
gänger schon wesentlich früher die Konse­
quenzen zu ziehen gehabt, und man hätte 
schon wesentlich früher jene Maßnahmen 
treffen müssen, die nun unausbleiblich sind 
und die uns vielleicht viele Dutzende von Mil­
lionen an Verlusten erspart hätten. 

Und wenn ich heute diese Sanierung des 
Verkehrsbüros besonders anschneide, dann 
deshalb, weil auch hier wieder diese so unglei­
che Behandlung von Betrieben des Staates 
und Privatbetrieben zu ersehen ist. 

Im letzten "profil" war eine Äußerung zu 
lesen, daß der Herr Soko I als Verantwortli­
cher für dieses Debakel nun prozessiert und 
es den Anschein hat, als könnte er unter 
Umständen an die 12 Millionen Schilling an 
Abfertigung bekommen. 

Meine Damen und Herren! Wenn im Privat­
bereich ein solcher Konkurs oder eine solche 
Sanierungsmaßnahme notwendig ist, dann 
wird der Inhaber des Betriebes vom Konkurs­
richter bis zum letzten Tag seines Lebens ver­
folgt. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Aber auch hier zeigt sich, daß nun der 
Glanz der Androsch-Mannschaft zu verblas­
sen beginnt. Verkehrsbüro, Ranshofen· soll 
500 Millionen Schilling brauchen, bei Sempe­
rit spricht man von einer Milliarde, den Stey­
rer-Werken geht es nicht gut. Es scheint hier 
noch einiges auf uns zuzukommen. 

Und schließlich als letztes: Wir bejahen, Herr 
Finanzminister, die ERP-Ersatzaktion, aber 
sie wird schon seit vielen Jahren immer in 
Höhe von ungefähr 100 Millionen Schilling im 
Budgetüberschreitungsgesetz untergebracht, 
und das ist eine Vorgangsweise, mit der wir 
uns einfach nicht identifizieren können. Sie 
haben das das letzte Mal so begründet: Das 
hat einen ganz bestimmten Grund. Wenn man 
das rechtzeitig budgetiert und ausgibt, dann 
nimmt man auf die Budgetabwicklung zu 
wenig Rücksicht. Die Leute, die diese Gelder 
ausgeben, sind sehr viel besser im Griff, wenn 

sie auch während des Jahres nachweisen, wel­
che Vorhaben vorhanden sind, und dann diese 
100 Millionen Schilling gegeben werden. 

Herr Finanzminister! Das würde auf einen 
Großteil der Budgetansätze zutreffen. Wenn 
das Ihre Budgetphilosophie ist, dann dürfen 
wir uns nicht wundern, daß Sie bereits im 
dritten Monat des Budgetvollzuges ein Bud­
getüberschreitungsgesetz brauchen. (Zustim­
mung bei der ÖVP.) 

Wir haben Sie, Herr Finanzminister, bereits 
bei den Budgetberatungen darauf hingewie­
sen, daß Ansätze für die verschiedensten 
Sanierungen vorzusehen seien. Wir haben 
beispielsweise auf die Länderbank hingewie­
sen. Was aber haben Sie laut Parlamentskor­
respondenz am 27. November 1981 gesagt? 
"Bundesminister Salcher erklärte, es stehe 
überhaupt noch nicht fest, daß die Länder­
bank eine Ertragshilfe benötigt." 

Ich glaube, hier ist einfach eine gewisse 
Naivität oder aber ein bewußtes Zu-Niedrig­
Ansetzen der Budgetansätze erkennbar. 

Optimismus als Lebensgefühl, Herr Finanz­
minister, ist zu begrüßen, aber Optimismus 
eines Finanzministers, dem keine realisti­
schen Fakten zugrunde liegen, kann für die 
Staatsfinanzen tödlich sein. 

Aus diesem Grund, Herr Minister, können 
wir Ihnen auf dem Weg der Budgetüberschrei­
tungsgesetze, auf dem Weg der Bundesfinanz­
gesetznovelle nicht folgen. Wir sind daher, 
wie der Kollege Zittmayr es schon angekün­
digt hat, gezwungen, sie abzulehnen. (Beifall 
bei der ÖVP.) 0.20 ' 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr 
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim -
m u n g, die ich über beide Gesetzentwürfe 
getrennt vornehme. 

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung über 
den Entwurf der Bundesfinanzgesetznovelle 
1982 samt Titel und Eingang in 1036 der Beila­
gen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist mit Mehrheit angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Der Gesetzentwurf 
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ist auch in dritter Lesung mit M ehr h e i t 
angenommen. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Entwurf des Budgetüberschreitungs-: 
gesetzes 1982 in 1037 der Beilagen. 

Da getrennte Abstimmung verlangt ist, 
gehe ich so vor. 

Wir kommen zunächst zur Abstimmung 
über die Einleitung des § 1. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist mit Mehrheit angenom­
men. 

Zum finanzgesetzlichen Ansatz 1110004 -
Bundeskanzleramt; Zentralleitung; Förde­
rungsausgaben (gesetzliche Verpflichtungen) 
- ist getrennte Abstimmung verlangt. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist einstimmig angenom­
men. 

Wir gelangen zur Abstimmung über die 
finanzgesetzlichen Ansätze 1110006 und 
1/11503 im § 1. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sen Ansätzen die Zustimmung erteilen, sich 
von den Sitzen zu erheben. - Das ist mit 
Mehrheit angenommen. 

Hinsichtlich des finanzgesetzlichen Ansat­
zes 1111508 - Flüchtlingslager und Flücht­
lingsanstalten; Aufwendungen - ist ebenfalls 
getrennte Abstimmung verlangt. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die die­
sem Ansatz ihre Zustimmung geben, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Das ist mit Mehr­
heit angenommen. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung 
über die übrigen Teile des Gesetzentwurfes 
samt Titel und Eingang in 1037 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das· ist mit Mehrheit in der 
zweiten Lesung angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Das ist mit Mehr­
heit angenommen. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter 
Lesung mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus­
schusses über die Regierungsvorlage (1018 
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die 
Anlage des Bundesgesetzes betreffend auf 
Schilling lautende Beitragsleistungen der 
Republik Österreich bei internationalen 
Finanzinstitutionen neuerlich abgeändert 

wird (1041 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 7. Punkt der 
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem die 
Anlage des Bundesgesetzes betreffend auf 
Schilling lautende Beitragsleistungen der 
Republik Österreich bei internationalen 
Finanzinstitutionen neuerlich abgeändert 
wird. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete 
Rechberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu 
eröffnen. 

Berichterstatter Rechberger: Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Ich bitte, 'die einzelnen 
Abänderungen sowie die einzelnen Bestim­
mungen dem vorgelegten Bericht zu entneh­
men. 

Der Finanz- und Budgetausschuß hat die 
erwähnte Regierungsvorlage in seiner Sit­
zung am 24. März 1982 in Verhandlung 
genommen. An der Debatte beteiligten sich 
außer dem Berichterstatter die Abgeordneten 
Dr. Keimel und Dkfm. Bauer sowie der Bun­
desminister für Finanzen Dr. Salcher. 

Bei der Abstimmung wurde der gegenständ­
liche Gesetzentwurf mit Stimmeneinhellig­
keit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Finanz- und Budgetausschuß somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle dem von der 
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(1018 der Beilagen) die verfassungsmäßige 
Zustimmung erteilen. 

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, 
die Debatte zu eröffnen. 

Präsident: Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wir gelangen zur Ab s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
1018 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Der Gesetzentwurf 
ist auch in dritter Lesung ein s tim m i g 
angenommen. 
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8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus­
schusses über die Regierungsvorlage (983 der 
Beilagen): Bundesgesetz betreffend den Ver­
zicht auf eine gegenüber einem Bundesorgan 
bestehende Ersatzforderung des Bundes in 
Höhe von 3135014,18 S (1043 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 8. Punkt der 
Tagesordnung: Bundesgesetz betreffend den 
Verzicht auf eine gegenüber einem Bundesor­
gan bestehende Ersatzforderung des Bundes 
in Höhe von 3 135014,18 S. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete 
Braun. Ich bitte ihn, die Debatte' zu eröffnen. 

Berichterstattßr Braun: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des 
Finanz- und Budgetausschusses über die 
Regierungsvorlage (983 der Beilagen): Bun­
desgesetz betreffend den Verzicht auf eine 
gegenüber einem Bundesorgan bestehende 
Ersatzforderung des Bundes in Höhe von 
3 135014,18 S. 

Nach der in den Erläuterungen zur Regie­
rungsvorlage zum Ausdruck kommenden 
Rechtsmeinung unterliegen die Bestimmun­
gen dieses Gesetzentwurfes im Sinne des, 
Artikels 42 Abs.5 Bundes-Verfassungsgesetz 
nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates. 

Der Finanz- und Budgetausschuß hat die 
erwähnte Regierungsvorlage in seiner Sit­
zung am 24. März 1982 in Verhandlung gezo­
gen. 

Nach den Ausführungen des Berichterstat­
ters wurde der gegenständliche Gesetzent­
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanz- und Budgetausschuß somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle dem von der 
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(983 der Beilagen) die verfassungsmäßige 
Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Falls Wortmeldungen sind, 
bitte ich, in die Debatte einzugehen. 

Präsident: Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wir gelangen zur Ab s tim In, u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
983 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von 

den Sitzen zu erheben. - Der Gesetzentwurf 
ist auch in dritter Lesung ein s tim m i g 
angenommen. 

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus­
schusses über den Antrag 116/A der Abgeord­
neten Dr. Hilde Hawlicek und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Gebührengesetz 1957 geändert wird (1044 der 

Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 9. Punkt der 
Tagesordnung: Antrag 116/ A der Abgeordne­
ten Dr. Hilde Hawlicek und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gebüh­
rengesetz 1957 geändert wird. . 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete 
Kitt!. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Kittl: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des 
Finanz- und Budgetausschusses über den 
Antrag der Abgeordneten Dr. Hilde Hawlicek 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Gebührengesetz 1957 geändert 
wird (116/ A). 

Der Finanz- und Budgetausschuß hat den 
gegenständlichen Initiativantrag in seinen 
Sitzungen am 23. Juni 1981 sowie am 24. März 
1982 in Verhandlung genommen. An der 
Debatte beteiligten sich außer dem Berichter­
statter die Abgeordneten Pfeifer, Dkfm. 
Bauer, Sandmeier und Dr. Hilde Hawlicek 
sowie der Bundesminister für Finanzen Dr. 
Salcher. 

Im Zuge der Verhandlungen stellten die 
Abgeordneten Dkfm. Bauer und Pfeifer je 
einen Abänderungsantrag. 

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativ­
antrag enthaltene Gesetzentwurf in der Fas­
sung des Abänderungsantrages des Abgeord­
neten Pfeifer mit Stimmeneinhelligkeit ange­
nommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Finanz- und Budgetausschuß somit den 
An t rag, der Nationalrat, wolle dem dem 
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetz­
entwurf die verfassungsmäßige Zustimmung 
erteilen. 

Präsident: Ich danke für die Berichterstat­
tung. 

Zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete 
Bauer. (Zwischenrufe.) 

0.30 

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPÖ): Ja, ich 
wollte Ihnen diese Freude wirklich nicht neh­
men, Herr Kollege Graf, und daher habe ich 
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mich noch einmal zu Wort gemeldet. Aber im 
Ernst, ich bitte um Ihr Verständnis, wenn wir 
einen Abänderungsantrag stellen, muß das 
auch begründet werden. Ich werde mich 
bemühen, es wirklich kurz zu machen. 

Herr Präsident! Hohes Haus! Im Gebühren­
gesetz § 14 Tarifpost 14 werden die Gebühren 
angeführt, die' bei der Ausstellung von Zeug­
nissen zu entrichten sind. Und es werden 
dann in der Folge unter dieser Tarifpost 20 
Ausnahmen aufgezählt. ' 

Mit dem vorliegenden Antrag der Kollegin 
Hawlicek soll nun diesen 20 Ausnahmen eine 
21. angefügt werden. 

Von der Gebührenpflicht werden dann nur 
mehr Dienstzeugnisse, gewisse Schul- und 
Studienzeugnisse sowie Impfzeugnisse erfaßt 
bleiben. 

Der Abänderungsantrag der freiheitlichen 
Fraktion sieht nun vor, und zwar nicht nur 
aus Gründen der Gesetzes- und Verwaltungs­
vereinfachung, diesen § 14 Tarifpost 14, also 
nicht den gesamten § 14, sondern die Tarif­
post 14, ganz einfach zu streichen, weil das 
Ganze antiquiert und unübersichtlich gewor': 
den ist und mehr Verwaltungsaufwand verur­
sacht, als es an Gebühren wahrscheinlich ein­
bringt. 

Ich komme schon zum Schluß. Der Herr 
Finanzminister Salcher hat diesen Abände­
rungsantrag der Freiheitlichen im Ausschuß 
mit dem Argument abgeschmettert, daß dies 
einen Steuerausfall von 750 Millionen Schil­
ling bedeuten würde. 

Herr Finanzminister! Ich war zuerst per­
plex, ich gebe es gerne zu, Sie haben mich 
abgeschmettert im Ausschuß. Ich habe es 
aber jetzt mit meinen Mitarbeitern noch ein­
mal überlegt. Das kann es nicht geben, Herr 
Bundesminister, denn es geht, wie gesagt, nur 
mehr um die Dienstzeugnisse im privatrecht­
lichen Bereich, weil im öffentlichen Bereich 
gibt es sowieso schon eine Gebührenbefrei­
ung, um die Studienzeugnisse und um die 
Impfzeugnisse. Die Gebühren dafür betragen 
zwischen 100 Sund 25 S. 

Wenn ich jetzt eine durchschnittliche 
Gebühr von 50 S annehme (Zwischenruf bei 
der SPÖ) - ja, das ist eine Möglichkeit -, 
dann würde das bedeuten, daß im Jahr in 
Österreich 15 Millionen Dienstzeugnisse, Stu­
dienzeugnisse und Impfzeugnisse ausgestellt 
werden, es sei denn, Sie beziehen hier die 
Führerscheine und Staatsbürgerschaftsnach­
weise ein. Dazu besteht eine Möglichkeit, weil 
es im Absatz 1 der Tarifpost 14 heißt, Zeug­
nisse sind Schriften, durch die die persönli-

chen Eigenschaften und Fähigkeiten oder tat­
sächliche Umstände bekundet werden. 

Da mache ich Ihnen einen Vorschlag. Wenn 
es so ist, dann würde ich Ihnen vorschlagen, 
daß Sie die Führerscheine und Staatsbürger­
schaftsnachweise expressis verbis aufzählen 
und sie unter der Tarifpost 2 ,,Amtliche Aus­
fertigungen" eingliedern. Dann hätten wir 
eine wesentliche Verwaltungsvereinfachung 
und könnten, wie wir es verlangen, Post 14 
wirklich streichen. 

Ich darf und muß daher bei meinem Abän­
derungsantrag verbleiben und muß ihn, um 
der Geschäftsordnung Genüge zu tun, ich 
bitte um Ihr Verständnis, auch noch verlesen. 
Ich werde es sehr rasch machen. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dkfm. Bauer, Dipl.-Vw. 
Josseck zum Antrag 116/A der Abgeordne­
ten Dr. Hilde Hawlicek und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Gebührengesetz 1957 geändert wird, in der 
Fassung des Ausschußberichtes Nr.1044 
d.B. 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Antrag 1161 A in der Fassung des Aus­
schußbetichtes Nr. 1044 d. B. wird wie folgt 
geändert: 

Artikel I hat zu lauten: 

,,Artikel I 

Das Gebührengesetz 1957, BGBL Nr.267, 
zuletzt geändert durch das Bundesgesetz 
BGBL Nr. 48/1981, wird wie folgt geändert: 

1. § 10 hat zu lauten: 

,§ 10. Unter Schriften im Sinne des § 1 
sind die in den Tarifbestimmungen (§ 14) 
angeführten Eingaben und Beilagen, amtli­
chen Ausfertigungen, Protokolle und Rech­
nungen zu verstehen.' 

2. Im § 11 ist der Strichpunkt am Ende der 
Z. 4 durch einen Punkt zu ersetzen; die Z. 5 
hat zu entfallen. 

3. Im § 13 Abs. 1 Z.2 haben die Worte ,und 
Zeugnisse' zu entfallen. 

4. Im § 14 hat die Tarifpost 14 zu entfallen. 
Die Tarifposten 15 und 16 erhalten die 
Bezeichnung ,14 und 15'." 

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Abän­
derungsantrag. (Beifall bei der FPÖ.) 0.33 
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Präsident: Der Abänderungsantrag ist 
genügend unterstützt und steht mit zur Ver­
handlung. 

Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. 

Wir gelangen zur Ab s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf in 1044 der Beilagen. 

Da ein Abänderungsantrag der Abgeordne­
ten Dkfm. Bauer und Genossen vorliegt, lasse 
ich daher zunächst über Artikel I in der Fas­
sung dieses Abänderungsantrages abstim­
men. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung 
über den Artikel I in der Fassung des Aus­
schußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
. ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 

zu erheben. - Das ist einstimmig angenom­
men. 

Wir gelangen zur Abstimmung über die 
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt 
Titel und Eingang in 1044 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist einstimmig angenom­
men in der zweiten Lesung. 

Wir kommen zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Der Gesetzentwurf . 
ist in dritter Lesung ein s tim m i g a n g e -
nommen worden. 

Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Ich gebe bekannt, daß in der heutigen Sit­
zung der Selbständige Antrag 169/ A einge­
bracht worden ist. 

Ferner sind die Anfragen 1797/J bis 1804/J 
eingelangt. 

Die n ä c h s te Sitzung des Nationalrates 
berufe ich für heute, Donnerstag, den 1. April, 
um 9 Uhr ein. Die Tagesordnung ist der im 
Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu ent­
nehmen. 

Die Sitzung wird mit einer Fragestunde ein­
geleitet werden. 

Die jetzige Sitzung ist ge s chi 0 S sen. 

Schluß der Sitzung: 0 Uhr 35 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. 08372 ftf 
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