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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prési-
dent Thalhammer.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Franz Brunner, Elisabeth Schmidt, Huber,
Pelikan, Josef Schlager und Maria Stangl.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Sinowatz, Steyrer, Westreicher, Wiesin-
ger und Gfollner.

Angelobung

Priisident: Von der Hauptwahlbehérde ist
die Mitteilung eingelangt, daf3 der Abgeord-
nete Franz Hellwagner auf sein Mandat ver-
zichtet hat und an seine Stelle der Abgeord-
nete Walter Resch in den Nationalrat berufen
worden ist.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der
Genannte im Hause anwesend ist, werde ich
sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch
den Herrn Schriftfiihrer wird der Herr Abge-
ordnete seine Angelobung mit den Worten
»Ich gelobe* zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner um die
Verlesung der GelGbnisformel.

(Schriftfiihrer Dipl-Ing. Dr. Leitner ver-
liest die Gelobnisformel. — Abgeordneter
Resch leistet die Angelobung.)

Ich begriile den neuen Herrn Abgeordne-
ten herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner
Beifall.)

Fragestunde
Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Priisident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter
Stix (FPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie.

663/M

Welche konkreten Erfolge im Interesse der
osterreichischen Klein- und Mittelbetriebe hat
der Vertreter Ihres Ministeriums im neu geschaf-
fenen Beirat nach § 5 Abs. 2 Ausfuhrférderungs-
gesetz bis jetzt erzielt?

-

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Herr Abgeordneter!
Hier handelt es sich einfach um eine Bestiti-
gung der Haftung. Es ist daher ein Erfolg
insofernt zu verzeichnen, als das, wenn die
Osterreichische Kontrollbank dies vorschlagt,
selbstverstidndlich vom Beirat dann meistens
auch bestétigt wird.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Stix: Verehrter Herr Bun-
desminister! Wir haben in Osterreich ein sehr
gut ausgebautes Exportgarantiesystem, von
dem derzeit etwa 40 Prozent aller Exporte
erfat werden. Es sind aber gesamtwirtschaft-
liche, volkswirtschaftliche und auBenwirt-
schaftliche Aspekte bei der Weiterentwick-
lung dieses gesamten Systems zu beachten.
Es ist dies mit eine jener Funktionen, die der
Vertreter Thres Ministeriums, Herr Bundes-
minister, in diesem Beirat wahrzunehmen
hat, namlich aus der Sicht des Handelsmini-
steriums die volkswirtschaftlichen und welt-
wirtschaftlichen Aspekte dort vorzubringen.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister,
lautet: Mit welchen Vorstellungen geht Ihr
Vertreter in diesen Beirat?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Selbstver-
stdndlich, Herr Abgeordneter, um den Export
zu steigern und dort alle notwendigen Vor-
schldge, die von unserem Ministerium, von
anderen Ministerien oder insbesondere von
den Interessenvertretungen kommen, durch-
zusetzen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Stix: Es hat unldngst in
Wien eine Tagung der Société Universitaire
Européenne de Recherches financiéres liber
das internationale Finanzierungssystem statt-
gefunden. Dabei sind sehr besorgte Stimmen
laut geworden. Unter anderem hat es gehei-
Ben, daB in den letzten fiinfzehn Jahren die
Auslandsfinanzierung ein AusmalB erreicht,
das moglicherweise schon die Stabilitét des
internationalen Wahrungs- und Finanzsy-
stems gefdhrdet. Wir bewegen uns also auf
einem schmalen Grat, einerseits die Notwen-
digkeiten einer sich ausweitenden Exportfi-
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Dr. Stix

nanzierung und auf der anderen Seite Sorgen
iiber die Finanzierbarkeit.

Herr Bundesminister! Wie sehen Sie diesen
finanzpolitischen Aspekt der Exporte?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Der Oster-
reichischen Kontrollbank ist es bisher gelun-
gen, diesen schmalen Grat, glaube ich, sehr
erfolgreich zu beschreiten. Wir haben die not-
wendigen Mittel auf dem Weltmarkt, wenn
Sie wollen, aufnehmen kénnen. Die Osterrei-
chische Kontrollbank konnte daher auch alle
Finanzierungen durchfithren. Es handelt sich
dabei auch keinesfalls um eine Exportsubven-
tion, wie manchmal behauptet wird, sondern
nur um ein Mischsystem. Sie wissen, wir
haben den festen Satz und dazu den bewegli-
chen Satz. Er wird jetzt allgemein anerkannt,
und die 6sterreichische Exportindustrie ist
damit sehr zufrieden.

Président: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SP0): Herr
Bundesminister! Die Umsidtze im Export
haben sich erfreulicherweise wieder verbes-
sert. Wir haben hohere Umsétze erreicht,
sicherlich dank der Foérderungsmafinahmen,
die gesetzt worden sind. Ich glaube, dal wir
aber noch ein Reservoir haben, das wir aus-
nitzen kénnten. Das sind unsere Klein- und
Mittelbetriebe, insbesondere die Gewerbebe-
triebe, die Produkte auf den Markt bringen,
die sicherlich auch exportfdhig sind. Nur gibt
es dort halt die Schwierigkeit, dafl man beim
Export Sprachbarrieren bewiltigen und
gewisse Formalititen erfiillen muf3.

Meine Frage ist nun: Was machen Sie, Herr
Bundesminister, hinsichtlich einer Erleichte-
rung fiir diese Klein- und Mittelbetriebe, dafl
sie diese Schranken des Exportes durchbre-
chen, und bezliglich der Modglichkeit, daB
diese Produkte auf den Weltmarkt kommen
und dadurch unseren Export noch ausweiten
konnten?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Diesbe-
ziigliche Verhandlungen finden mit der Han-
delskammer laufend statt, um zuséatzliche
technische Einrichtungen zu schaffen und
den Klein- und Mittelbetrieben bei der Uber-
windung der Sprachbarrieren, beim Ausfiillen
von Exporterkldrungen und so weiter zu hel-
fen.

Dariiber hinaus wurde aber fiir die Klein-
und Mittelbetriebe extra der Exportfonds
gegriindet, der sich mit den Exportfinanzie-
rungen der Klein- und Mittelbetriebe
beschiftigt. Und hier sind ja groBe Erfolge zu
verzeichnen. Waren es 1978 noch zirka 800
Félle mit einem Kreditvolumen von 1,4 Mil-
liarden, so sind es heuer schon, das heiBt
jetzt, zirka 2 200 Falle mit 5,1 Milliarden Schil-
ling.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Bundesminister! Wie der Abgeordnete
Miihlbacher schon gesagt hat, liegt zweifellos
bei den Klein- und Mittelbetrieben noch ein
beachtliches Potential im Export da. Die
AuBenhandelsstellen der Bundeskammer, Sie
selbst haben das ja anerkannt, unterstiitzen
auf diesem Gebiet die 6sterreichischen
Betriebe vorbildlich. Wenn aber einmal eine
Exportrelation aufgebaut ist, dann trifft es
gerade den kleinen Betrieb besonders hart,
wenn durch wirtschaftliche Entwicklungen
im Importland, wie etwa jetzt durch die
Beschrankungen in Nigeria, durch die
Schwierigkeiten im Osten, Finanzschwierig-
keiten auftreten.

Wird die Exportférderung, die Exportkredit-
férderung, in der Lage sein, diesbeziiglich den
kleinen Betrieben vorrangig unter die Arme
zu greifen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Vor allem
mufl beiden, den Grof3- und den Klein- und
Mittelbetrieben, vorrangig geholfen werden,
wenn solche Importrestriktionen von Staaten
erfolgen. Das geschieht auch im Einverneh-
men mit der Handelskammer. Hier ist eine
Trennung nicht notwendig, auch nicht még-
lich, denn, wie gesagt, wenn Importbeschran-
kungen in einem Staat gemacht werden, ist es
Aufgabe des Handelsministeriums, im Einver-
nehmen mit der Handelskammer zu versu-
chen, das zu tiberwinden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Bauer.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Wie lauten die
letzten Zahlen beziiglich des Gsterreichischen
Handelsbilanzdefizits?

Prisident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Staribacher: Die Ent-
wicklung ist positiv in der Hinsicht, daB wir
vom Export her eine Steigerung von zirka 10
Prozent im ersten Quartal gehabt haben und
vom Import her nur von 3 Prozent. Ich kinnte
Ihnen aber momentan die absolute Ziffer
nicht sofort sagen, aber ich werde sie Ihnen
selbstverstiandlich im Detail fiir das erste
Quartal nachliefern.

Prisident: Anfrage2: Herr Abgeordneter
Stix (FPO) an den Herrn Minister.

664/M

Welche Zoll- und Handelsbegiinstigungen
haben Sie anldBlich des Gesprdchs mit Ihrem

jugoslawischen Amtskollegen Rotar diesem
Nachbarland im einzelnen zugestanden?
Prisident: Bitte, Herr Minister.
Bundesminister Dr. Staribacher: Zirka

zehn Artikel.
Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Stix: Herr Bundesmini-
ster! Es hat unter anderem einen recht inter-
essanten VertragsabschluB3 gegeben zwischen
Osterreich und Jugoslawien hinsichtlich des
Tausches von Lebensmitteln gegen Energie,
sprich von Getreide gegen Kohle.

Besteht Ihrerseits die Absicht, diese Art
Kooperation, die auch zum Teil auf die ver-
besserte Versorgung der dsterreichischen
Wirtschaft mit Kohle abzielt und andererseits
die Méglichkeit der Verwertung unserer Nah-

rungsmitteliiberschuproduktion eroffnet,
fortzusetzen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr

Abgeordneter! An und fiir sich ist Kompensa-
tion nicht ein Fortschritt, sondern sicherlich
ein Riickschritt, denn 1945, also in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit, hat man ja den
Warenverkehr mit dem Ausland ausschlie3-
lich nur auf Kompensationsbasis gemacht.
Das hat jetzt in manchen Staaten dazu
gefiihrt, daBl sie sagen, wir konnen eure
Waren nicht bezahlen, bitte nehmt dafiir
unsere Waren ab. Das ist auch in dem Fall
hier mit dem Export von Getreide gegen
Kohle der Fall gewesen.

Aber Sie haben recht: Wir beziehen seit
Jahrzehnten aus der Tusslaer Gegend, also
aus Bosnien-Herzegowina, Kohle, insbeson-
dere die Osterreichischen Draukraftwerke.

Daher war es leicht, dieses Geschift dann
letzten Endes zu einem Abschlufl zu bringen.

Wir exportieren Weizen und beziehen
Kohle. Ich glaube, das wird fortgesetzt wer-
den, weil gerade dort dringend Weizen
gebraucht wird, den wir in UberschuB3 haben,
und wir die Kohle doch verwerten kénnen.
Das hat auf unsere Kohlenversorgung keinen
wie immer gearteten Einfluf}, weil die Kohlen-
versorgung gedeckt ist.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Stix: Herr Bundesmini-
ster! Ich teile Ihre Auffassung, da die Riick-
kehr zum Naturalaustausch zunachst einmal
ein Riickschritt ist. Ich sehe es aber deswegen
nicht so dramatisch, weil das iibergeordnete
Ziel zweifellos der Ausbau der wechselseiti-
gen Wirtschaftsbeziehungen ist, und ich stehe
nicht an zu sagen, dal auch wir den Ausbau
der allgemeinen Wirtschaftsbeziehungen zwi-
schen Osterreich und Jugoslawien sehr begrii-
Ben und beflirworten, und wenn es iiber den
geldwirtschaftlichen Weg nicht geht und der
naturalwirtschaftliche in diesem Fall einen
Fortschritt bringt bei dem Ausbau der Wirt-
schaftsbeziehungen, dann ist das, glaube ich,
zu begriBen.

Ich hatte aber dazu noch eine Frage: Es gibt
ernstzunehmende Fachleute in Osterreich,
die der Meinung sind, daB beispielsweise auf
dem Gebiet der Sonnenenergienutzung zwi-
schen Osterreich und Jugoslawien, das sich
dafiir anbietet, wesentlich mehr getan werden
konnte. Was sind Ihre diesbeziiglichen Vor-
stellungen oder sind sogar MaBnahmen in
Vorbereitung?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr
Abgeordneter! Hier unterscheiden sich unsere
Auffassungen, weil ich — bekanntlich bin ich
auch fiir die Energie verantwortlich — fiir die
Sonnennutzung absolut bin, nur sehe ich
darin keine alternative Energielésung fiir die
schwierigen Energieprobleme des néchsten
Jahrtausends, nicht einmal unseres Jahr-
zehnts. Ich glaube daher, dal wir jedwede
Unterstiitzung der jugoslawischen Seite
geben sollten, sei es in Form von Know how,
sei es in Form von Lieferungen von Kollekto-
ren oder was immer gewiinscht wird, und
wenn eine Kooperation von der jugoslawi-
schen Seite mit Osterreichischen Firmen
gewiinscht wird, werde ich das in jeder Bezie-
hung unterstiitzen. Nur bitte ich, die Alterna-
tivenergie nicht zu iiberschatzen.
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Priisident: Weitere Frage: Dr. Jorg Haider.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPQ): Herr
Bundesminister! AnléBlich von Wirtschaftsge-
spriachen, die auch Sie mit IThrem jugoslawi-
schen Amtskollegen gefiihrt haben, ist in
Medienberichten verbreitet worden, dafl auch
neuerdings iiber ein Regionalabkommen im
speziellen zwischen Slowenien und Siidkérn-
ten gesprochen wurde und dafl man versucht,
hier ein spezielles Zollgebiet zu schaffen.

Ich darf Sie fragen: Sind tatséchlich solche
Verhandlungen im Gange, die entgegen Ihren
fritheren Aussagen auf die Schaffung eines
besonderen Regionalabkommens hinzielen,
ohne daB der Standpunkt des betroffenen
Bundeslandes entsprechend mitberiicksich-
tigt wurde?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Erstens,
Herr Abgeordneter, kann ich Ihnen versi-
chern, was ich dem Herrn Landeshauptmann
Wagner schriftlich und einige Male miindlich
gesagt habe, daB gar nichts geschehen wiirde,
wenn nicht das Bundesland Kirnten zustim-
men wiirde.

Zweitens: Es ist richtig, dag die jugoslawi-
sche Seite ein solches Regionalabkommen
seit ldngerer Zeit wiinscht. Ich habe aber
Herrn Minister Rotar klarmachen kénnen,
daf3 wir das aus verschiedensten Griinden —
auch verfassungsrechtlich bedenklich — gar
nicht machen kénnen und auch keine Absicht
seitens des Handelsministeriums besteht.
Deshalb wurde von der jugoslawischen Seite
eine Liste mit 36 Positionen vorgelegt, bei
denen sie Zollerméfligungen gewlinscht hat,
um das Handelsbilanzdefizit zwischen Oster-
reich und Jugoslawien zu verringern. Von die-
sen 36 Zollpositionen wurden 10 im Einver-
nehmen mit der Handelskammer — Sie kén-
nen sich vorstellen, daB3 es nicht sehr leicht
war, dieses Ubereinkommen zu erzielen —
ausgewahlt, bei denen wir die GATT-Zollsen-
kungen, die jetzt in Etappen erfolgen werden,
vorziehen. Die jugoslawische Seite ist damit
einverstanden, und es ist beim letzten Staats-
besuch des Herrn Bundespréasidenten, den ich
begleiten konnte, zu dieser Vereinbarung
gekommen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Gorton. .

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Bundesminister! Die wichtige Frage bei all
diesen Verhandlungen mit Staatshandelslan-
dern ist, dafl stets die Reziprozitdt gewahrt
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wird. Wir wissen, dafl wir diese mit Jugosla-
wien in verschiedenen Fragen nicht haben,
wir haben sie nach wie vor bei Beteiligungen
nicht, wir haben sie aber nach wie vor auch
im Kleinen Grenzverkehr nicht. Auf der einen
Seite sind 1200 S und auf der anderen Seite
1 200 Dinar vorgesehen.

Meine Frage an Sie, wobei ich vorweg-
nehme, daf3 Sie nichts unternehmen in Fra-
gen des Kleinen Grenzverkehrs, ohne mit
dem Lande Kéarnten und auch der Handels-
kammer volle Ubereinstimmung erzielt zu
haben: Haben Sie sich bemiiht, in diesen Fra-
gen des Kleinen Grenzverkehrs zumindest
auch eine volle Reziprozitidt herbeizufiihren?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Selbstver-
standlich, Herr Abgeordneter, denn die
Reduktion, die von 1500 Dinar auf 200 Dinar
erfolgt ist, war fiir die Grenzstidte Oster-
reichs von verheerender Auswirkung. Ich
habe daher dieses Problem zur Sprache
gebracht. Ich habe nicht erreichen kénnen,
daBl wieder die alte Grenze — sprich
1 500 Dinar — zugesagt wurde, wohl aber, daB
man beziiglich der Kontrollen, wenn Jugosla-
wen in Osterreich etwas kaufen und dann
zuriickfahren, soweit es sich um ihren person-
lichen Bedarf handelt — also nicht ganze
Sicke von Kaffee, die, wie wir wissen, in
Osterreich gekauft und dann nach Jugosla-
wien gebracht wurden, das ist sicherlich einer
der Griinde, warum wir im Vorjahr
42 000 Tonnen Kaffee einfiihren mufiten —,
groBziigig vorgehen wird.

Priisident: Wir kommen zur Frage 3: Herr
Abgeordneter Stix (FPJ) an den Herrn Mini-
ster.

665/M

Mit welchen MaSnahmen werden Sie die For-
derung der oOsterreichischen Gewerkschaftsju-
gend auf Einfiihrung des Englischunterrichtes an
den Berufsschulen unterstiitzen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.
Bundesminister Dr. Staribacher: Durch
Verhandlungen, Herr Abgeordneter.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Stix: Ich mdéchte zunéchst
Ihre personliche Auffassung dahin gehend
erfragen, ob auch Sie der Meinung sind, da@
jener Teil unserer Jugend, der durch die
Berufsschule geht, ebenfalls verpflichtend
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Dr. Stix

zumindest einen weiteren Englischsprachun-
terricht erhalten sollte.

Wir Freiheitlichen sind dieser Auffassung.
Es zeigt sich beispielsweise gerade im Frem-
denverkehrsgewerbe, daf es sehr niitzlich ist,
wenn die jungen Leute verbesserte Sprach-
kenntnisse mitbringen.

Daher meine Frage an Sie, Herr Bundesmi-
nister: Wie ist Ihre personliche Auffassung zu
diesem Problem?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Meine
personliche Auffassung ist selbstverstandlich
positiv. Es ist gar keine Frage, daB3 ich dar-
iiber auch mit dem Unterrichtsministerium
verhandeln muB, denn die Kompetenz liegt
beim Unterrichtsministerium. Es gibt jetzt
schon die freiwillige Méglichkeit, die in Wien
von zirka 10 Prozent der Schiiler fiir den Eng-
lischunterricht in den Berufsschulen wahrge-
nommen wird. In anderen Bundeslindern
sind es wesentlich weniger, in manchen tiber-
haupt noch keine.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Stix: Herr Bundesmini-
ster! Sie sprechen von Verhandlungen. Damit
ist auch die Frage des Zeithorizontes aufge-
worfen. Haben Sie eine Zielvorstellung, bis zu
welchem Zeitpunkt solche Verhandlungen
positiv entschieden sein sollten?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Da ich
dafiir nicht kompetent bin, kann ich keine
Zielvorstellung haben, wie der Unterrichtsmi-
nister imstande sein wird, mit den Landes-
schulbehtrden und mit den Lindern zu einer
diesbeziiglichen Einigung zu kommen. Ich
hoffe nur, so schnell als moglich.

Prédsident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Tichy-Schreder.

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Herr Bundesminister! Sie wissen, daB auf der
Wirtschaftsuniversitdt, wo junge Studenten
zu Kaufleuten herangebildet werden sollen
und auch den Export unterstiitzen sollen,
keine Fremdsprache verpflichtend ist. Ich
sehe ein, daB in verschiedenen Berufssparten
Englisch als Fremdsprache fiir den Beruf
wichtig ist.

Halten Sie es fiir sinnvoll, wenn bei einem
Berufsschulunterricht, der blockm#Big vor
sich geht, der innerhalb eines Jahres acht

Wochen Unterricht hat, wdhrend acht Wochen
nur Englisch unterrichtet wird und in der
librigen Zeit nicht? Eine Fremdsprache mufi
doch dauernd gesprochen werden. Deshalb
wollte ich Sie fragen, ob Sie es fiir sinnvoll
erachten, da man acht Wochen Englisch
unterrichtet und im iibrigen Jahr dann nicht.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Besser
acht Wochen Englisch lernen als gar nicht.
Dariiber kann es gar keinen Zweifel geben.
(Abg. Dipl-Vw. Josseck: Yes, yes — und
dann ist es aus!) Ich gebe schon zu, dal es
natiirlich zweckmdaBig ist, wenn der Betref-
fende das ganze Jahr Englisch lernt. Es geht
nicht darum, ob wir es wiinschen, sondern die
Frage ist, welche Moglichkeiten der Berufs-
schiiler hat, um Englisch zu lernen. In der
Berufsschule nur wahrend der Berufsschul-
zeit. Dariiber kann es keinen Zweifel geben.

Was die von Thnen mit Berechtigung kriti-
sierte Frage der Wirtschaftshochschule
betrifft, so ist es ja so, daB hier eine Anderung
durchgefiihrt wurde und jetzt wieder die
Pflichtfiécher in den Sprachen eingefiihrt wur-
den.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Haider.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben selbst bereits aus-
gefiihrt, daBl in weiten Bereichen der Fremd-
sprachenunterricht an den Berufsschulen
noch nicht funktioniert, obwohl wir etwa bei
den Mitarbeitern im touristischen Bereich
einen grofen Bedarf héatten.

Ein Problem scheint mir auch darin zu lie-
gen, dal} es zu viele liberfrachtete Lehrpléne
gibt, die einmal entriimpelt werden miissen,
um Schwergewichte auch im Bereich der
Berufsschulausbildung zu legen. Das koénnte
wesentlich auch von Thnen initiiert werden,
da Sie ja praktische Erfahrungen haben.

Ich moéchte Sie fragen: Werden Sie Initiati-
ven ergreifen und auch mit dem Unterrichts-
minister in Kontakt treten, um gezielt eine
Entlastung der Lehrpldne an den Berufsschu-
len vorzunehmen, damit fiir wichtige Berei-
che, wie etwa den Fremdsprachenunterricht
als Pflichtgegenstand, Platz geschaffen wird?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Solche
Gesprache finden ja behordenméafBlig standig
statt. Ich bin nur von der Gewerbeseite her
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Bundesminister Dr. Staribacher

fiir die Lehrlingsausbildung zustédndig, von
der schulischen Seite her ist es ausschlieSlich
der Herr Unterrichtsminister. Aber ich gebe
Thnen schon heute die Zusicherung, da} wir
beide sehr kooperierend versuchen, eine
modernere Berufsschulausbildung zu errei-
chen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Stix (FP0) an den Herrn Mini-
ster.

683/M
Aus welchen Griinden sind die Ihrem Ressort
zugeordneten  Arbeitsgruppen ,Energiepro-

gnose* und ,,Prognosemethodik’’ laut Amtskalen-
der 1981/82 unbesetzt?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr
Abgeordneter! Das war ein bedauerliches Ver-
sehen im Amtskalender. Die Korrektur wird
vorgenommen. Selbstverstidndlich ist dieses
Referat besetzt.

Président: Zusatzfrage.
Abgeordneter Dr. Stix: Herr Bundesmini-

ster! Ich nehme also zur Kenntnis, da3 offen-
bar nur ein Versehen hier Platz gegriffen hat.

JIch muB3 Thren Worten Glauben schenken,

und weil ich Sie kenne, tue ich das auch.

Herr Bundesminister! Das 10st aber nicht
das Sachproblem, dal die Prognose neuerlich
liberlegt werden muB3. Sie schreiben in IThrem
jliingsten Energiebericht: Seit der Prognoseer-
stellung haben sich einige Prognoseannah-
men bestédtigt. Andere sind unsicher gewor-
den oder bereits iiberholt. Das WIFO unter-
zieht derzeit seine langerfristige Energiepro-
gnose wieder einer routinemé#Bigen Uberprii-
fung. Die Ergebnisse sind fir das Friihjahr
1982 zu erwarten.

Meine Frage: Liegen diese Ergebnisse vor
und hat sich Ihre Prognosegruppe bereits
damit beschaftigt?

Priésident: Das sind zwar zwei Fragen, aber
bitte sehr, der Herr Minister wird sie beant-
worten.

Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr
Abgeordneter! Der jlingste Beweis ist
erbracht, daB gerade iiber diese vom WIFO
vorgelegten Unterlagen in diesen Kommissio-
nen stidndig verhandelt wird. Sektionschef
Peyerl ist dafiir verantwortlich. Wenn Sie
schon mir nicht glauben, ihm werden Sie

sicherlich glauben. Es ist besetzt und wird von
ihm wahrgenommen. Diese Prognosen des
Wirtschaftsforschungsinstituts werden jetzt
gerade verhandelt.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Stix: Herr Bundesmini-
ster! Nachdem sich alle zurilickliegenden
Energieprognosen mehr oder weniger als
falsch erwiesen haben, stelle ich an Sie die
Frage: Haben Sie jetzt schon neue Prognosen,
die Sie bewerten kénnen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Jede Pro-
gnose sagt, wie es sein konnte. Es ist Aufgabe
der dafiir Verantwortlichen, dafiir zu sorgen,
dafl Prognosen dann, wenn sie schlecht sind,
nicht eintreten, sondern durch MafBnahmen
korrigiert werden kénnen; sie werden auch
tatséchlich korrigiert.

Die Prognosen der Energieeinsparung
besagten im vorigen Jahr keinesfalls, daf3 wir
plus 5,5 Prozent einsparen werden, das heift,
um 5,5 Prozent weniger Energie verbrauchen
werden. Das ist aber jetzt de facto eingetre-
ten. Die neuen Prognosen werden im Juni die-
ses Jahres endgiiltig mit den Interessenver-
tretungen von allen beteiligten Ministerien
durchgearbeitet werden und werden dann im
Energiebericht, einem Bericht an das Haus,
ihren Niederschlag finden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Bundesminister! Der osterreichischen E-Wirt-
schaft ist es ja bisher, wenn auch um den
Preis einer Preiserh6hung, gelungen, die Ver-
sorgung mit Strom sicherzustellen, was ande-
rerseits die Energieverwertungsagentur
immer wieder zu euphorischen AuBerungen
veranla3t, dal es auch in Hinkunft keine
Schwierigkeiten geben wird.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Teilen
Sie diese euphorische Ansicht?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich habe
diese Ansicht nie geteilt, denn ich als Energie-
verantwortlicher, auch fiir die Elektrizitat
zustdndig, weill, daf} es tiblich ist, dal zumin-
dest eine Reserve in der Elektrizitdtswirt-
schaft vorhanden ist, eine Produktionsre-
serve, die der groflten Einheit entsprechen
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Bundesminister Dr. Staribacher

mulB. Das wiirde heute ungefdhr 15 Prozent
Reserve sein, und die besitzen wir nicht. Das
heifit natiirlich nicht, da, wenn heute eines
der groBiten Werke ausfillt, deswegen sofort
der Strom ausgehen mul}, sondern das ist
technisch zu Uberwinden. Es sei denn, da3 so
wie gestern ein Schalter gegen alle Technik
‘spielt. Das kann man nie verhindern! Aber
sonst ist es so, dafl wir durch entsprechende
Verbindungen im Rahmen der UCPTE, das
heiflt, der westeuropdischen internationalen
Elektrizitatsversorgung, Strom importieren
konnen. Das miifiten wir in diesem Fall
machen, allerdings zu hohen Kosten. Daher
ist es weltweit iiblich, dal eine mindestens
15prozentige Produktionsreserve existiert, die
wir derzeit bekanntlich nicht haben.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager. :

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Es ist ja eine der
Begleitmusiken unserer Energiepolitik, da8
in der Vergangenheit in regelmiBigen
Abstinden Horrormeldungen in die Welt
gesetzt wurden. Gerade immer im Herbst ist
die Energieversorgung vor allem im Strombe-
reich knapp vor dem Zusammenbrechen. Man
kommt , hoffentlich’ gerade noch durch.

Auch Sie haben sich an diesen Pressemel-
dungen redlich beteiligt, auch im Hinblick auf
Zwentendorf und die ganze Atomstromfrage.
Nun hat der Verbunddirektor klar gesagt: Die
Zukunft der Energieversorgung im Strombe-
reich ist gesichert.

Meine Frage: Werden Sie sich in Hinkunft
nicht an derartigen Pressemeldungen beteili-
gen, daB3 die Stromversorgung gerade noch
mit Miihe und Not gesichert werden koénnte?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr
Abgeordneter! Ich habe niemals Horrormel-
dungen herausgegeben, sondern ich bin ver-
pflichtet, dann, wenn ich gefragt werde, die
Situation darzulegen. Das habe ich auch jetzt
gerade bei meiner vorhergehenden Anfrage-
beantwortung getan. Ich mache keine Horror-
meldung und habe das auch gar nicht notwen-
dig. Ich bin aber nicht bereit zu erkléaren, es
sei alles in schonster Ordnung, wenn heute
die Osterreichische Elektrizitatswirtschaft
ohne Reserve die Elektrizitatsversorgung, ins-
besondere im Winter, aufrechterhalten muf3.

Ich werde daher nach wie vor die Fakten
mitteilen. Es wird dann der Offentlichkeit
obliegen, sie zu beurteilen.

Prisident: Wir kommen zu Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Burgstaller (OVP) an den
Herrn Minister.

684/M

Wie sollen die ausbleibenden Kohlenlieferun-
gen aus Polen ersetzt werden?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr
Abgeordneter! Ich habe die Frage nicht ganz
verstanden, weil ja bekanntlich die Versor-
gung auf dem Kohlensektor absolut gesichert
war und auch die Polen wahrscheinlich heuer
den Vertrag einhalten werden.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Minister!
Es sind also weitere Kohlenlieferungen in der
GréBenordnung von 1,5 Millionen Tonnen not-
wendig. Wie weit sind diese Lieferungen ver-
traglich langerfristig gesichert?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Von Polen
werden jetzt die vereinbarten Mengen, das
sind ungefédhr 1 Million Tonnen, quartalsma-
Big ausgeliefert werden. Es hétte der polni-
sche Handelsminister — er war ja hier —
sogar eine zusétzliche Lieferung von
300 000 Tonnen angeboten. Obwohl die polni-
sche Kohle billiger ist, konnten wir sie nicht
nehmen, weil bereits ,Eindeckungen' aus
Amerika und Deutschland erfolgt sind, und
zwar deswegen, weil im Vorjahr bekanntlich
die Polen nur zirka 55 Prozent der Vertrags-
menge liefern konnten. Es mufite daher selbst
von der POLCARBON, der gemischten pol-
nisch-dsterreichischen Gesellschaft, Vorsorge
getroffen werden, die Versorgung ihrer
Abnehmer sicherzustellen.

Priasident: Weitere Frage.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Minister!
In einem EntschlieBungsantrag, der 1980 hier
im Haus beschlossen wurde — wobei die Ini-
tiative von unserer Partei ausgegangen war
—, wurden gerade im Zusammenhang mit
den Kohlenlieferungen eine liberale Import-
politik und eine Reihe von weiteren Mafinah-
men angeregt. Wie weit wurden diese MabB-
nahmen von Ihnen bei der Importpolitik
berticksichtigt?

Prisident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Staribacher: Diese sind
hundertprozentig beriicksichtigt worden mit
Ausnahme der Sicherung der &sterreichi-
schen Braunkohlenproduktion. Die &sterrei-
chische Braunkohlenproduktion muf3 natiir-
lich zuerst in Osterreich abgesetzt werden,
bevor entsprechende Braunkohlenmengen —
ich rede nicht von Steinkohlen, die sind ja
liberalisiert — nach Osterreich eingefiihrt
werden kdnnen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO):
Herr Bundesminister! Wenn von der Energie
die Rede ist, dann mufl man sich immer wie-
der iiberlegen — der Teufel oder wer auch

immer schlaft nicht —: Wie schaut es aus,
wenn wir die Polenkohle eines Tages — wir
hatten ja schon einen Einbruch — nicht

bekommen? Sie haben uns grofl angekiindigt,
daB Sie daran arbeiten, eine Kohlebevorra-
tung einzufiihren.

Ich darf Sie daher fragen: Wie weit sind
diese Uberlegungen gediehen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Diesbe-
ziigliche Gespréche finden statt. Ich habe mit
dem Obmann des Kohlenfachhandels — er ist
auch gleichzeitig Obmann der Sektion Handel
—, Herrn Kommerzialrat Steidl, diesbeziigli-
che Gesprache gefiihrt. Wir sind einig gewor-
den und haben jetzt ein Konzept entwickelt,
wonach wir dhnlich wie bei der Olbevorratung
auch eine Kohlenbevorratung in Osterreich
einflihren wiirden. Ich mufl mich noch mit der
Bundeshandelskammer dariiber endgiltig
einigen.

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Ruhaltinger.

Abgeordneter Ruhaltinger (SPQ): Herr
Bundesminister! Die ausbleibenden Kohlen-
lieferungen wiirden fiir die VOEST-Alpine im
Hiittenbereich die Arbeit und die Produktion
sicherlich sehr erschweren. Besteht {iber-
haupt die Gefahr, daB die bestehenden Liefer-
vertridge, die die VOEST-Alpine abgeschlos-
sen hat, irgendwo nicht eingehalten werden
koénnen?

Priasident: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Staribacher: Herr

Abgeordneter! Wir hoffen, dal} sie eingehalten
werden, fiir den Fall aber, dafl das, wie es in

der letzten Zeit zum Beispiel eben bei den pol-
nischen Kohlenlieferungen geschah, nicht so
ist, hat die VOEST-Alpine selbst vorgesorgt,
indem sie in Amerika driiben Kohlengruben
gekauft hat und dann eine zus#tzliche Liefe-
rung nach Osterreich zustande bringt. Die
polnische Kohle kostet ungeféhr 1370 S und
die amerikanische zirka 1600 S. Das heift,
wir sind daran interessiert, daB die polni-
schen Liefervertrige auch tatsichlich einge-
halten werden. Das ist jetzt zu erwarten.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter LuBmann.

Abgeordneter LuBmann (OVP): Herr Bun-
desminister! Wir importieren derzeit ungefahr
drei Viertel des Verbrauches in Osterreich an
Kohle, nur ein Viertel wird im Inland aufge-
bracht. Da drangt sich formlich die Frage auf:
Wie kénnten wir die eigenen Ressourcen bes-
ser niitzen?

Herr Bundesminister! Ich frage Sie daher:
Welche Uberlegungen stellt die Bundesregie-
rung an, langfristig die eigenen Ressourcen
besser abzusichern?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr
Abgeordneter! Hier wurden gerade in der letz-
ten Zeit wesentliche Geldmittel eingesetzt,
und ich habe im Einvernehmen mit den Koh-
lengruben entsprechende Explorations- und
Prospektionsarbeiten vorangetrieben, das
heifit, im Einvernehmen mit dem Wissen-
schaftsministerium haben wir in den Lager-
stattenplan-Untersuchungen entsprechende
Maflnahmen gesetzt, und ich kann sagen, da8
wir in der letzten Zeit etliche neue Kohlenvor-
kommen entdeckt haben und daB ich
annehme, daf} wir, wie das auch im vergange-
nen Jahr geschehen ist, zus#tzliche Berg-
werke werden eréffnen konnen. Ich hoffe nur,
dafl diese dann auch einigermafien rationell,
sprich kostendeckend, abgebaut werden koén-
nen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 6:
Abgeordneter Ettmayer (OVP) an den Herrn
Minister.

685/M

Was ist mit dem beim seinerzeitigen Staatsbe-
such in Ruménien angekiindigten Kooperations-
projekt der Steyr-Werke geworden?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die Ver-

“handlungen miissen weitergefiihrt werden.
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Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Bundes-
minister! Der Besuch, auf den ich anspiele,
fand bereits im November 1978 statt, und
damals hat die ,,AZ" folgendes berichtet:

,Das wichtigste Projekt” — das also im
Zusammenhang Ihres Besuches in Ruménien
erortert wurde — ,,ist die geplante Zusam-
menarbeit mit den Steyr-Werken.” Hervorge-
hoben wurde, dal} das Werk in Brasov Fahrer-
kabinen fiir Steyr herstellen soll, und umge-
kehrt sollen die Steyr-Werke 320-PS-Motoren
liefern.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Warum
werden bei Staatsbesuchen immer wieder
Jubelmeldungen wie die iiber den Bau des
Tunnels unter dem Suez-Kanal verbreitet,
ohne daBl dann etwas realisiert wird?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr
Abgeordneter! Sie werden von mir noch nie-
mals eine Jubelmeldung gehért haben, son-
dern ich habe, wenn ich gefragt werde, zu
berichten, was bei diesen Besuchen verhan-
delt wurde. Und so wie seinerzeit mit den
Agyptern iiber den Tunnel verhandelt wurde,
woraus dann leider nichts wurde, so wurde
auch mit den Ruménen dieses Kompensa-
tionsgeschéft verhandelt, und zwar nicht von
mir, sondern von den Steyr-Werken selbstver-
stindlich mit der ruménischen Firma
AEXIM.

Meine Aufgabe ist es, die Steyr-Werke
dabei zu unterstiitzen, was ich auch getan
habe. Unter anderem habe ich jetzt diesbe-
ziiglich auch mit dem ruménischen AuBen-
handelsminister Avram einen Briefwechsel,
weil die Probleme, die sich dann in weiterer
Durchfiihrung der Detailarbeiten herauskri-
stallisiert haben, Preisprobleme gewesen
sind, die bis jetzt nicht gelost werden konn-
ten.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Bundes-
minister! Ich stelle also fest, daB im Hinblick
auf das genannte Projekt sehr wenig gesche-
hen ist, und moéchte Sie daher fragen, ob im
Hinblick auf andere Projekte, die damals bei
diesem Besuch in-Aussicht gestellt wurden,
etwas geschehen ist. Konkret wurde damals
in Aussicht gestellt, daB Osterreichische und
ruménische Firmen bei der Errichtung von
Erdoélraffinerien, von petrochemischen Anla-
gen und von Papierfabriken in Lateinamerika
zusammenarbeiten,
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Ich méchte Sie, Herr Bundesminister, also
fragen: Welche dieser Projekte wurden reali-
siert?

Prisident: Die Frage soll sich in Hinkunft
auf die Steyr-Werke beziehen! Aber bitte,
Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr
Abgeordneter Ettmayer! Da Sie im AuBen-
dienst tétig sind, nehme ich an, daB Sie die
Verhiltnisse bei Verhandlungen mit Staats-
handelslandern besser kennen miissen als die
Offentlichkeit. Sie wissen daher ganz genau,
daB es dort Uublich und notwendig ist, in
Gemischten Kommissionen entsprechende
Protokolle festzulegen, wonach die grundsétz-
liche Bereitschaft beider Staaten besteht, sich
fiir solche Projekte einzusetzen. Das heifit,
auf rumanischer Seite muf3 die ruméanische
Auflenhandelsorganisation, auf 0osterreichi-
scher Seite — das geht ja gar nicht anders —
mufl3 die Privatfirma oder die verstaatlichte
Firma, auch auf privatrechtlicher Basis, zu
einem Abschlufl kommen.

Daher zu sagen: Das sind alles Jubelmel-
dungen!, wenn dann berichtet wird, oder zu
fragen: Was geschieht hier von seiten des
Staates?, das ist ja zu billig — bitte, nicht bose
sein! —, sondern hier kann nur versucht wer-
den — und das macht die Handelskammer
genauso wie das Handelsministerium —, jed-
wede Unterstiitzung zu geben.

Ich habe gar keine andere Mdglichkeit, als
dem AuBlenhandelsminister Avram die not-
wendigen Informationen zu geben, ihn zu bit-
ten, bei seinen AuBlenhandelsstellen, die ihm
ja unterstehen, zu intervenieren. Ich habe gar
keine andere Moglichkeit, als hier eben der
Firma helfend einzugreifen.

Und soweit ich weil — ich kénnte Ihnen
solche StoBe vorlegen! — sind die Firmen mit
dieser Vorgangsweise nicht nur sehr zufrie-
den, sondern geben auch zu, daf es der einzig
richtige Weg ist.

Ich habe auch bei meinem jetzigen ruméni-
schen Staatsbesuch genauso gehandelt. Und
ich bitte, fragen Sie bei der AuBenhandels-
stelle, fragen Sie die Dutzend Firmenvertre-
ter, die dort waren und die mir dort wirklich
gesagt haben: Sie kommen uns ja schon wie
ein Geldeintreiber fiir uns vor! Aber auch
diese Funktion habe ich iibernommen.

Es ist daher ganz anders, als Sie glauben,
wie diese Verhandlungen dort im Osten
gefiihrt werden, wenn Sie es nicht sowieso
besser wissen und hier nur diese Frage stel-
len, fiir die ich Thnen sehr dankbar bin, weil
ich Thnen entsprechend antworten konnte.
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Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO):
Herr Bundesminister! Wenn Sie schon aus
Kronstadt, wie ich es bezeichne — und nicht
Brasov —, nichts nach Hause gebracht haben
tir die Steyr-Werke, stellt sich fiir mich fol-
gende Frage: Von derselben Regierungsbank
herunter, auf der Sie stehen, werden die
Steyr-Werke immer gepriigelt, weil sie seit
Generationen Waffen erzeugen.

Jetzt frage ich Sie: Wenn man denen etwas
wegnimmt, um was bemiihen Sie sich, dafB3 die
Steyr-Werke an zusétzlichen Auftréagen
bekommen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Da wiirde
ich Thnen empfehlen, Herr Abgeordneter, sich
bei den Steyr-Werken zu versichern. Ich
bemiihe mich um jedweden Export fiir die
Steyr-Werke, was von dort auch in jeder
Beziehung anerkannt wird.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Burgstaller.

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr
Minister! IThre Antwort war in dem Zusam-
menhang etwas ldnger als sonst {iblich. Sonst
antworten Sie, es wird verhandelt, oder sonst
irgendwie; fiir mich also sehr unvollstandig.

Sie haben jetzt zweimal {iber Drittlanderko-
operationen in Ruménien verhandelt. Ich darf
Sie daher konkret fragen: Was und welche
Anlagengeschifte im Zusammenhang mit
Steyr wurden bei Ihrem letzten Besuch be-
sprochen, und was ist herausgekommen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Sie wissen viel-
leicht, dafl die ruméanische Zahlungssituation
nicht sehr giinstig ist. Ich hoffe, daBl es uns
gelingen wird — und das war meine Funktion
beim letzten Staatsbesuch —, diese Zahlungs-
schwierigkeiten kurzfristig zu iiberwinden.
Solange aber diese Zahlungsprobleme nicht
gekldrt sind, sind die Steyr-Werke nicht
bereit, in konkretere Gespriache — sprich:
womoglich Abschlu3 von Verhandlungen —
einzutreten, wenn die entsprechenden Zah-
lungen nicht geklért sind.

Dazu kommt aber noch, dafl es in dem kon-
kreten und vom Kollegen Ettmayer vorgeleg-
ten Fall doch Schwierigkeiten beziiglich der

Kompensation gegeben hat. Die Idee war ja,
Kabinen aus Brasov hereinzunehmen und
dann hier zu assemblieren und damit auf
Drittmérkten oder in Osterreich oder sonst
irgendwo, auch in Rumaénien, die Lkw zu ver-
kaufen.

Hier hat sich dann eine Situation ergeben,
daB die Kabinen zuerst als Ganzes preislich
angeboten wurden. Als dann der Vertrag zu
unterschreiben war, hat die ruménische Seite
erkléart, es handelt sich nicht um die gesamten
Kabinen, es handelt sich nur um Kabinen-
teile, die zur Diskussion gestanden sind.
Dadurch sind natiirlich das ganze Preisgefiige
und die ganze Kompensation auseinanderge-
brochen, und es muBten daher jetzt neuer-
dings wieder diesbeziigliche Verhandlungen
aufgenommen werden.

- Zwischendurch sind die Zahlungsschwierig-
keiten, die wir hoffentlich sehr bald beilegen
konnen, eingetreten, sodall Sie schon ersehen,
das ganze Problem ist irrsinnig komplex. Ich
konnte Ihnen jetzt, wenn Sie wollen, eine
halbe Stunde antworten, aber das entspricht
nicht meiner Gewohnheit. Ich bin aber gerne
bereit, Ihnen diesbeziiglich ein Privatissimum
zu geben.

Prisident: Bitte, Herr Abgeordneter Heigl.

Abgeordneter Heigl (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Wir wissen, daB sich
Kooperationsvertrége liber einen langen Zeit-
raum erstrecken. So ist es ja auch hier mit
Rumaénien der Fall gewesen® bei Steyr-Daim-
ler-Puch. Diese Gespréache werden ja weiter-
gefiihrt.

Meine Anfrage an Sie geht dahin: Werden
Sie Steyr-Daimler-Puch dabei unterstiitzen,
denn es steht in Aussicht, da doch in der
nachsten Zeit vielleicht ein solcher Abschlufl
zustande kommen kodnnte.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr
Abgeordneter! Ich bin ja fest davon liberzeugt,
dafi Steyr-Daimler-Puch friiher oder spéter zu
einem AbschluBl imstande sein werden, und
ich werde sie natiirlich tatkraftigst dabei
unterstiitzen, die aufgetretenen Schwierigkei-
ten zu liberwinden.

Nur ist das, wie Sie selbst aus Ihrer Praxis
als Betriebsratsobmann wissen, ungeheuer
diffizil und bedarf sehr, sehr langwieriger und
schwieriger Verhandlungen.
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Bundesministerium fiir Inneres

Prisident: Wir kommen zur AnfrageT:
Abgeordneter Ofner (FPO) an den Herrn Bun-
desminister fiir Inneres.

676/M

Wird das derzeit vorhandene Instrumentarium
zur statistischen Erfassung der Auslénder aus
der Sicht des Bundesministeriums fiir Inneres
als ausreichend beurteilt?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Lanc: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Wir haben
gegenwirtig ein Instrumentarium zur Erfas-
sung von Auslindern in Osterreich, das ein
ziemlich umfassendes Bild iiber die standig in
Osterreich aufhiltigen Auslinder gibt. Erfas-
sungsprobleme gibt es nur im Grenzbereich
zwischen Kurzaufenthalt oder touristischem
Aufenthalt und Daueraufenthalt.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini-
ster! Der Prisident des Osterreichischen Sta-
tistischen Zentralamtes schreibt auf die dies-
beziigliche Anfrage eines Staatsbiirgers wort-
lich:

,Wie Sie in Ihrem Schreiben vom
26. November 1981 richtig bemerken, ist es
schwierig, Angaben iliber die Zahl der Auslin-
der in Osterreich zu erhalten. Dies hingt
damit zusammen, daB es in Osterreich kein
zentrales Auslédnderregister wie zum Beispiel
in der Bundesrepublik Deutschland und keine
laufende Wanderungsstatistik gibt. Eine
umfassende Information liber die Auslénder
in Osterreich kann daher nur den alle zehn
Jahre durchgefiihrten Volkszdhlungen ent-
nommen werden.“ — Soweit die Ansicht des
obersten Zahlers sozusagen.

Nun wissen wir — und das fallt in Ihr Res-
sort —, daBl es Formen der Kriminalitat gibt,
die schlechthin als Ausldnderkriminalitét
bezeichnet werden kénnen, etwa der Terroris-
mus in all seinen Spielarten oder der Drogen-
handel groBeren Stils. Sind Sie dafur, dafl
unter diesen Voraussetzungen das, was der
Prisident des Osterreichischen Statistischen
Zentralamtes schreibt, wirklich das A und O
sein soll in diesen Dingen, oder meinen Sie,
daB wir uns nicht auch ein zentrales Auslan-
derregister, wie es etwa in der Bundesrepu-
blik Deutschland oder auch in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika lingst eingefiihrt
ist, zu eigen machen sollten?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich glaube, man mufi grund-
sédtzlich zwischen zwei Dingen unterscheiden:
einerseits die behordliche Erfassung von Aus-
landern in Form von Meldepflicht, in Form
von ausldnderpolizeilicher Behandlung, in
Form von Registrierung an unseren Hoch-
schulen, wenn es sich um ausléndische Stu-
denten handelt, um nur einige grofie Teilbe-
reiche zu nennen, und andererseits die stati-
stische Totalerfassung und die entsprechende
Auswerfung der statistischen Zahl zu einem
bestimmten Zeitpunkt. Hier hat offenbar auf
eine diesbeziigliche Anfrage der Prisident
des Statistischen Zentralamtes eine Auskunft
gegeben, die vollig mit meinem Informations-
stand iibereinstimmt.

Es ist jetzt nur die Frage, wie sinnvoll und
niitzlich es gerade im Hinblick auf die von
Thnen erwahnten Sicherheitsprobleme ist, ein
Instrumentarium zur Totalerfassung, zur
jederzeitigen Auswerfung der momentanen
Zahl der Auslinder in Osterreich zu schaffen,
ohne damit irgendeinen wesentlichen sicher-
heitspolitischen Gewinn erzielen zu koénnen.
Denn an sich haben wir in dem Bereich, der
hier interessant ist, vor allem iiber unsere
auslanderpolizeilichen, fremdenpolizeilichen
Unterlagen und die Meldeunterlagen jeder-
zeit den Zugriff, dessen es zur Lésung eventu-
ell heranreifender Sicherheitsprobleme
bedarf, wobei ich bitte, Auslanderkriminalitét
oder das, was im Kriminalitdatsbereich fiir
Auslénder typisch sein soll, mit Terrorismus
nicht gleichzusetzen. Wir haben leider auch
andere terroristische Aktivitdten, durchaus
nicht von Auslédndern gesetzt, in unserem
Land erleben miissen, wenn dies auch schon
langer zurickliegend ist.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Ofner; Die wenigen Ein-
zelfdlle, die ldnger zurickliegen, &andern
nichts daran, daB der Terrorismus schlecht-
hin Ausléinderkriminalitidt in Osterreich ist,
wie wir alle wissen und wie wir taglich, wenn
wir die Zeitungen aufschlagen, wieder erken-
nen kénnen. Aber Sie haben schon selbst die
Liicke anklingen lassen, Herr Bundesmini-
ster. Heute wird nur wirklich erfaf3t, wer Stu-
dent ist, wer immatrikuliert ist, wer einem
geregelten Arbeitsverhédltnis nachgeht oder
wer Asylant ist. Aber von den ibrigen gibt es
iiberhaupt keine detaillierten Festhaltungen
iber Herkunft, Alter, Beruf, Dauer der Anwe-
senheit et ceterea.

Ich frage unter diesen Aspekten, ob Sie
nicht der Ansicht sind, da8 auch in Osterreich
aus Sicherheitsliberlegungen, aber auch aus
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Dr. Ofner

Griinden der Arbeitsmarktpolitik ein zentra-
les Register, wo die Behdrden jederzeit voll-
stindig und detailliert Auskunft erhalten
kénnten, wie in anderen groen Demokratien
eingefiihrt werden sollte.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Diese Idee wird schon linger
aus dem Gesichtswinkel der Sicherheitsbe-
horden iberlegt. Warum es bisher zu keiner
in Gestalt eines Vorschlags
gekommen ist, hat mehrere Grinde. Einer
davon ist, dal man zuerst einmal die sich
damit ergebenden Fragen der Datenerfas-
sung und des Datenschutzes im Lichte der
neuen Gesetzgebung abwarten und dieses
ganze Problem nicht noch mit einem zusétzli-
chen befrachten wollte. Grundsatzlich stellt
sich aber, so meine ich, vor allem aus der
Sicht des Osterreichischen Steuerzahlers die
Frage, abgesehen von allem Personlichkeits-
schutz und rechtlichen Uberlegungen: Was
kostet solch ein Totalerfassungssystem, und
was bringt es an sicherheitspolitischem
Gewinn gegeniiber dem Jetztzustand, denn
das ware ja die Vergleichsbasis? Dariiber sind
selbst in Fachkreisen, die eindeutig eine
Sicherheitspriferenz in ihrer Sicht haben, die
Meinungen geteilt, ob sich das Ganze dafiir-
steht.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Bundesminister! Ich stimme mit Thnen iiber-
ein, dafl es derzeit sicherlich verfriiht ware,
ein zentrales Bevélkerungsregister in Oster-
reich einzurichten. Es gibt ja auch sehr gro3e
Bedenken gegen ein solches Register von den
Bundesldndern. Andererseits ist allerdings
der Wunsch berechtigt, dal man zu einer
Totalerfassung der Auslander kommen sollte.
Sie wissen ja heute nicht, wie viele Ausldander
sich beispielsweise am 1.Janner 1982 in
Osterreich aufgehalten haben. Es gibt aller-
dings drei Bundesléander, die hier einen eige-
nen Weg gegangen sind: Vorarlberg, Burgen-
land und Wien.

Ich frage Sie: Warum iibernimmt das Mini-
sterium beziehungsweise das Osterreichische
Statistische Zentralamt nicht diese Erfas-
sungsart der Ausldnder, wie sie in diesen drei
Bundeslandern vorgenommen wird?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Die Erfassung jener
Auslinder, die der Meldepflicht unterliegen,

kann nur iiber die Meldeimter erfolgen. Erst

~der iiber drei Monate in (sterreich lebende

Auslidnder unterliegt den fremdenpolizeili-
chen Vorschriften und wird ohnehin dort regi-
striert, und zwar unabhéngig von der natiir-
lich gleichzeitig bestehenden Meldepflicht.

Im Meldebereich ist die breiteste Erfassung
all dessen, was sich an nicht dsterreichischen
Staatsbiirgern in Osterreich aufhilt, gegeben.
Im Meldebereich ist eine statistische Totaler-
fassung moglich, wenn sie in den Teilberei-
chen moglich ist, also beim Meldeamt — in
Wien ist das praktisch eine Behorde, daher ist
das viel leichter zu handhaben — oder in der
Summe von Meldedmtern, die mit entspre-
chender Datenverarbeitung jederzeit auswer-
fen kdnnen, wie viele Auslander unter den
Gemeldeten sind, und damit die Grundlage
fiir eine statistische Zahl liefern.

Dort, wo diese Voraussetzungen nicht gege-
ben sind, sind auch die Erfassung und damit
das Auswerfen einer Zahl von in Osterreich
sich aufhaltenden Auslindern zu einem
bestimmten Zeitpunkt nicht méglich, und es
besteht keinerlei Moglichkeit, die Gemeinde-
dmter zu einer bestimmten technischen
Erfassungsform zu zwingen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Jorg Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Herr
Bundesminister! Wie Ihren vorhergehenden
Ausfiihrungen zu entnehmen ist, haben Sie
Bedenken aus der Sicht des Datenschutzes
gegen eine solche zentrale Erfassung. Ich
glaube aber, dafl das Datenschutzgesetz aus-
reichend Moglichkeiten bietet, dal Sie eine
solche Zentralerfassung vornehmen. Sie
haben aber auch klar zugegeben, daBl eigent-
lich die innere Sicherheit schon deshalb nicht
gewihrleistet ist, weil Sie gar keinen Uber-
blick haben iiber die Wanderungen der ver-
schiedenen Ausldnder in die verschiedenen
Regionen und Orte, womit ein gewisses
Sicherheitsvakuum gegeben ist.

Ich darf Sie fragen: Welche konkreten In-
itiativen werden Sie in n#chster Zeit unter-
nehmen, um sich als Verantwortlicher fiir die
offentliche Sicherheit in Osterreich einen gro-
Beren Uberblick und eine bessere Information
zu verschaffen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Vorerst einmal
mochte ich klarstellen, daB die von Thnen
gezogenen Schliisse aus meinen vorangegan-
genen Antworten eine mehr als freie Interpre-
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Bundesminister Lanc

tation sind. Ich mdchte daher mit aller Ein-
deutigkeit feststellen: Es gibt in den Berei-
chen, die heute nicht amtlich erfaBt sind, was
den Aufenthalt von Auslidndern in Osterreich
anlangt, nur so kleine und zeitmé#fig voriiber-
gehende Liicken, dal man das wirklich ver-
nachlédssigen beziehungsweise jedenfalls dar-
aus nicht den Schlufl ziehen kann, dafl hier
irgendein Sicherheitsrisiko gegeben ist.

Wir haben auflerdem durch unser Netz von
Sicherheitsbehdérden und Dienststellen in
Osterreich eine derart genaue Information
dariiber, wenn durch irgendwelche Wande-
rungen von Auslindern in Osterreich eine
Veranderung in der Situation eintritt oder gar
Gefahren daraus entstehen konnten. Wir wer-
den sofort informiert. Wir sind ja beispiels-
weise auch dariiber informiert worden, wenn
die vom deutschen Bundesverfassungsschutz
verbotene Wiking-Jugend in Kéarnten Lager
abgehalten hat.

Prisident: Wir kommen zur 8. Frage: Herr
Abgeordneter Frischenschlager (FPO) an den
Herrn Bundesminister.

675/M

Existieren in Ihrem Ressort ndhere Richtli-
nien dafiir, in welcher Form Hinweisen auf mog-
liche beziehungsweise angebliche Miflstinde im
Bereich der Exekutive nachzugehen ist?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sowohl im Bereich der Bundes-
polizei als auch der Bundesgendarmerie exi-
stieren Richtlinien tiiber die Uberpriifung
moglicher beziehungsweise angeblicher Mif-
stande.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager: Herr
Bundesminister! Sie werden verstehen, daB3
ich auf den Anlafifall ganz kurz eingehe, die
Rathauswachstube in Salzburg, wo sich zwei
Birger an mich gewandt und behauptet
haben, sie wiéren dort tédtlich von Polizisten
angegriffen worden.

Ich habe in einem Schreiben an Sie ver-
sucht, den Sachverhalt ohne Offentlichkeit
vorzubringen. Leider ist das Schreiben an die
Polizeigewerkschaft gekommen, es ist eine
Polemik daraus entstanden. Ich moéchte mich
bei Ihnen bedanken, daf Sie in einem Schrei-
ben an mich inzwischen klargemacht haben,
daB Sie bedauern, da8 dies diesen Weg gegan-
gen ist.

Aber zum Anlafifall selbst. Die Schwierig-

keit ist, da die Personen sagen, sie wéren
unter der Gefahr der Verleumdungsanzeige,
wenn sie ihre Informationen an die Polizei
weitergeben.

Meine Frage, um diesen Fall aus der Welt
zu schaffen: Sehen Sie einen Weg, daB ich
mich mit den betroffenen Personen an die
Polizeidirektion in Salzburg oder an eine
Stelle im Ministerium wende, daB sie ihre
Behauptungen dort vorbringen, ohne daB} sie
sich der Gefiahrdung der Verleumdungsan-
zeige aussetzen?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich méchte hier noch einmal in
aller Form feststellen, dafl die Vorgangsweise,
das Beschwerdeschreiben von Thnen, das all-
gemein gehalten war, mit der Personalvertre-
tung zu besprechen, gesetzlich nicht gedeckt
war. Ich habe daher auch die ausdriickliche
Weisung gegeben, da3 so etwas nicht mehr zu
geschehen hat. Ich mdchte mich dafiir noch
einmal in aller Form entschuldigen.

Zu der von Ihnen angeschnittenen Frage,
fiir deren Aufwerfen ich IThnen sehr dankbar
bin. Ich habe dieses Problem auch schon des
6fteren mit dem fiir meinen Ressortbereich
zustéandigen Herrn Volksanwalt besprochen.
Wir stehen hier vor dem Problem, daB sich
einerseits der Staatsbiirger, der sich in seinen
Rechten durch ein Sicherheitsexekutivorgan
beschnitten fiihlt und ein Beschwerderecht
hat, in der Ausiibung dieses Rechtes einge-
engt sieht, weil er fiir den Fall, daB3 er seine
Behauptungen nicht belegen oder gerichtsno-
torisch, wenn es sich um solche Falle handelt,
die gerichtlich zu verfolgen sind, nicht nach-
weisen kann, Gefahr lauft, von demjenigen,
gegen den er die Beschuldigung erhoben hat,
wegen Verleumdung geklagt zu werden.

Ich habe daher in solchen Fillen, wo es sich
nicht um allzu krasse Dinge gehandelt hat —
und mehr konnte ich bei der Rechtslage nicht
tun —, die von solchen Beschwerden betroffe-
nen Beamten gebeten, von Verleumdungskla-
gen Abstand zu nehmen. Aber ich habe nach
Auskunft der Herren meines Ministeriums —
und wir haben das auch schon in einem brei-
teren Kreis von Fachleuten, vor allem Juri-
sten, diskutiert — keine Moglichkeit, den
Staatsbiirger in Sicherheitsexekutivuniform
um seine Rechte zu bringen, etwa durch eine
entsprechende Weisung. Hier haben wir offen
gestanden noch keinen Ausweg gefunden.

Prisident: Weitere Frage.
796
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Abgeordneter Dr. Frischenschlager: Herr
Bundesminister! Ich mochte mich wirklich
noch einmal bedanken, dafl Sie dieses Pro-
blem so generell angehen, weil ich wirklich
glaube, es geht nicht darum, dal man sich an
der Polizei abputzt, aber das Problem besteht
eben wirklich, wie man derartige Dinge auf-
greift.

Sehen Sie nicht eine Mdglichkeit darin, daB
man zum Beispiel auf Polizeidirektionsebene
eine Art Beschwerdestelle einrichtet, wo auf
eher informelle Art und Weise derartige Vor-
fille besprochen werden konnen, auch im
Interesse der Beamten, weil ich ja durchaus
einsehe, dafl die Polizisten auch in einer
schwierigen Situation sind, denn gelegentlich
miissen sie zugreifen. Sehen Sie in der Ein-
richtung solcher Beschwerdestellen eine Mog-
lichkeit, dieses Problem aus der Welt zu schaf-
fen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir haben solche Beschwerde-
stellen sukzessive und iiber das ganze Bun-
desgebiet, also bei Gendarmerie und Polizei,
gelegt — Dbereits im Jahre 1980 sozusagen
abgeschlossen —, errichtet. Es gibt also
Beschwerdestellen bei allen Bundespolizeidi-
rektionen, bei allen Landesgendarmeriekom-
manden.

Wir haben auch eine Statistik erstellt, die
Auskunft dariber gibt, wie viele Beschwerden
und woriiber es gegeben hat. Ich kann Thnen
das gelegentlich gerne zur Verfiigung stellen.

Es waren im abgelaufenen Jahr iber 2 000
Beschwerden, die liber diese Beschwerdestel-
len hereingekommen sind. Allerdings ist in
dieser Ziffer auch jene Zahl von Beschwerden
enthalten, die iiber die Volksanwaltschaft
gekommen sind.

Im Regelfall ergibt sich hier kein Problem.
Aber es gibt eben immer wieder Féalle auller-
halb der Regel, wo die Anschuldigung beson-
ders kraB3 ist und wo vor allem die Rechtsfol-
gen fiir den Beschuldigten, fiir den Fall, dal3
er sich nicht zur Wehr setzt, existentiell sein
konnen. Und das ist die Nahtstelle, wo wir bis-
her zugegebenermaflen das Problem nicht
l6sen konnten.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Elmecker.

Abgeordneter Elmecker (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! In Threm Ressortbe-
reich gibt es ja auch die Funktion des Gene-
ralinspizierenden. Inwieweit sehen Sie die
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Moglichkeit, ihn in solchen Féllen einzuset-
zen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Das ist eine der vor-
nehmlichsten Aufgaben, die im Rahmen der
Tatigkeit des Generalinspizierenden fiir die
osterreichische Sicherheitsexekutive Zu
beachten sind.

Es war auch seiner Anregung zu danken,
daB wir am Beginn des Vorjahres mit allen
Beschwerdereferenten der einzelnen Sicher-
heitsbehdérden und Dienststellen eine zentrale
Zusammenkunft in Wien veranstaltet haben,
iiber die alles lduft, sowohl von der Seite der
beschuldigten Kollegen her als auch von der
Seite des beschwerdefiihrenden Staatsbiir-
gers her, damit diese Kollegen in direktem
Kontakt mit der Ressortfithrung sagen, wo es
hier noch Verbesserungen in der Abwicklung
des Beschwerdewesens geben kann. Und ich
darf sagen, dall diese Tagung nicht unwesent-
lich dazu beigetragen hat, da die Abwicklung
der Beschwerdefdlle jedenfalls im Lauf der
Zeit immer weniger holprig oder immer weni-
ger schwierig wird, vom Standpunkt des
Beschwerdefihrers aus gesehen, denn fiir
den ist ja die Einrichtung nun einmal geschaf-
fen, auch dann, wenn soundso viele Leute
Beschwerde fiihren, wo sich letzten Endes
herausstellt, daf3 sie zumindest nicht berech-
tigt war.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bun-
desminister! Herr Abgeordneter Dr. Frischen-
schlager! Ich glaube, es steht auier Frage, da3
Ubergriffe selbstverstindlich abgestellt geho-
ren. Andererseits muf3 man natiirlich auch
dem Exekutivbeamten, der ja fiir diese Ord-
nung sorgen soll, auch das Recht einrdumen,
sich gegen Verleumdungen und Unterstellun-
gen wehren zu kénnen, sodafl der Rechtsbre-

cher nicht immer mehr Rechte bekommt und
der Ordnungshiiter in Nachteil gelangt.

Ich darf Sie daher fragen, Herr Bundesmi-
nister, ob Sie auch gewillt sind, dafiir Sorge
zu tragen, daB der Schutz dieser Exekutivbe-
amten in Ausiibung ihrer Tédtigkeit verbessert
und vermehrt wird. Denn ich darf nur eine
Frage hernehmen: Bei Staatsbesuchen zum
Beispiel gibt es immer wieder die Klage, dal
die begleitenden Kriminalbeamten selbst
nicht ausreichend geschiitzt sind, ja nicht ein-
mal eine Kugelweste zur Verfligung gestellt
bekommen.
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Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Letzteres stimmt
sicherlich nicht, auBer sie lehnen es selber ab.
Und Sie wissen ganz genau, dafl"wir heute
unseren Beamten eine auf den jeweiligen Ein-
satz viel besser als je zuvor in Osterreich
abgestimmte Ausriistung und Bewaffnung
zur Verfiigung stellen.

Aber IThre urspriingliche Frage war ja die
des Schutzes der Beamten vor ungerechtfer-
tigten Beschwerden. Das miindet schlieBlich
wieder dort, wo sich entweder beide Teile:
Beschwerdefiihrer und unter Umsténden zu
Unrecht beschuldigter Exekutivbeamter, dar-
auf einigen, die Sache auf sich beruhen zu las-
sen, oder wo eben einer von beiden Teilen den
Rechtsweg beschreitet. Und das werden wir
nicht aus der Welt schaffen kdnnen, solange
der Rechtsstaat existiert.

Priisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Minister! Die Situation stellt sich ja
ganz eindeutig und fir alle erkennbar — und
wir sind Ihnen dankbar, daf3 Sie von demsel-
ben Standpunkt ausgehen — so dar, daB der
Abgeordnete Frischenschlager nicht etwa die
Salzburger Polizei oder irgendwelche Salzbur-
ger Beamte anschwirzen hat wollen, sondern
daB er einen wertvolien Beitrag im Sinne
einer Ausrdumung eines latenten Konfliktes
in dieser Richtung geleistet hat.

Das ist ja in Wahrheit ein uraltes Problem.
Irgend jemand erklart, er sei im Zusammen-
hang mit Amtshandlungen zu Schaden
gekommen. Und jetzt erhebt sich fiir ihn die
Frage, die auch den Anwalt dann in weiterer
Folge oft beschéftigt: Tu ich was oder tu ich
nichts? Und in der Regel — das muB ich leider
sagen — mull man als Parteienvertreter, als
Anwalt dem Betroffenen raten, nichts zu tun.
Denn wenn er dann vor Gericht steht, ist es in
der Praxis so (der Pridsident gibt das
Glockenzeichen) — ich bin gleich so weit,
Herr Prasident, ich muB nur ein bisserl weiter
ausholen (Heiterkeit) —, ist es in der Praxis
so, daf3 die Richter dazu neigen, dem unter
Amtseid aussagenden Exekutivbeamten eher
zu glauben als dem Betroffenen.

Meine Frage an Sie geht nun dahin, Herr
Bundesminister: Sehen Sie eine Mdoglichkeit,
bei der Ausbildung der Exekutive noch inten-
siver darauf hinzuwirken, da noch mehr
Wert als bisher darauf gelegt wird, dal es zu
solchen Zwischenfillen gar nicht kommen
kann, also noch mehr als bisher dezidierte

Ausbildung in der Richtung, daB es dieses
MiBverhaltnis zwischen Exekutive und
Staatsbiirger, das mitunter aufkommt, in
Zukunft weniger geben kann als bisher?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Der Schwerpunkt
der Ausbildung unserer Sicherheitsexekutiv-
beamten sowohl bei der Gendarmerie als
auch bei der Polizei liegt schon seit langem —
ich mochte ausdriicklich sagen, lange vor
Antritt meiner Ressortverantwortung — auf
dem Gebiete der Schulung und Ausbildung
der jungen Beamten fiir einen richtigen Biir-
gerkontakt.  Wenn ich  vorhin die
2 000 Beschwerdefille von Millionen Amts-
handlungen im vergangenen Jahr erwdhnt
habe, dann sind der Grofiteil solche
Beschwerden, die sich aus Amtshandlungen
im Zuge der Verkehrsiiberwachung ergeben.

Ich mochte die heutige Fragestunde zum
Schlufl auch dazu beniitzen, da ja gerade wie-
der neue Kontrollaufgaben fiir die Sicher-
heitsexekutive im Straflenverkehr in Diskus-
sion stehen, auch zu iiberlegen, wie sich das
auf das Gesamtverhaltnis Sicherheitsexeku-
tivbeamter und Biirger auswirken wird.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Ich gebe bekannt, daB3 die Anfra-
gebeantwortungen 1775/AB bis 1777/AB ein-
gelangt sind.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrige weise ich zu wie folgt:

Dem BautenausschuB3: Antrag 176/A der
Abgeordneten Kittl, Dkfm. Dr. Keimel, Probst
und Genossen betreffend eine Novelle zum
Wasserbautenforderungsgesetz;

dem AusschuB fiir innere Angelegenheiten:
Antrag 177/A der Abgeordneten Dr. Heinz
Fischer und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundegesetz {iber die
Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial
gedndert wird.

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung
als eingelangt bekanntgegebenen Regierungs-
vorlagen folgenden Ausschiissen zu:

dem HandelsausschuB3: Bundesgesetz, mit
dem das Preisgesetz gedndert wird (Preisge-
setznovelle 1982) (1062 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Versorgungssi-
cherungsgesetz gedndert wird (1063 der Beila-

gen);
Bundesgesetz, mit dem das Schrottlen-
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kungsgesetz geéndert wird (1080 der Beila-
gen);

Bundesgesetz, mit dem das Berggesetz 1975
gedndert wird (Berggesetznovelle 1982) (1094
der Beilagen);

dem Finanz- und Budgetausschuf:

Bundesgesetz iiber die Leistung eines
zusétzlichen Beitrages zum Internationalen
Fonds fiir landwirtschaftliche Entwicklung
(1064 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das 3. Schatzschein-
gesetz 1948 geéndert wird (1091 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Zeichnung von
zusatzlichen abrufbaren Kapitalanteilen bei
der Internationalen Bank fiir Wiederaufbau
und Entwicklung (1092 der Beilagen);

dem Verkehrsausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 gedndert wird (6. Kraftfahrgesetz-
Novelle) (1093 und Zu 1093 der Beilagen);

dem Bautenausschuf

weise ich den eingelangten Bericht des
Bundesministers fiir Bauten und Technik
betreffend die Rechnungsabschliisse des Bun-
des-Wohn- und Siedlungsfonds und des Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds zum 31. Dezember
1981 (I1I-141 der Beilagen) zu.

Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Einvernehmlich schlage ich vor,
daB von der 24stiindigen Aufliegefrist der
AusschulBiberichte beziiglich des ersten, drit-
ten wund vierten Tagesordnungspunktes
betreffend das Garantiegesetz, die Abschaf-
fung der Luxussteuer fiir Korperbehinderte
und das Umsatzsteuergesetz gemiafl §44
Absatz2 der Geschiftsordnung abgesehen
wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit einstimmig angenom-
men.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 174/A der Abgeord-
neten Ing. Sallinger, Miihlbacher, Dipl.-Vw.
Dr. Stix und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Garantiegesetz 1977
geiindert wird (1095 der Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Antrag 174/A
der Abgeordneten Ing. Sallinger, Miihlbacher,
Dipl.-Vw. Dr. Stix und Genossen betreffend
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ein Bundesgesetz, mit dem das Garantiege-
setz 1977 geéndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Schiissel. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen. *

Berichterstatter Dr. Schiissel: Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Der gegen-
sténdliche Initiativantrag wurde am 28. April
1982 im Nationalrat eingebracht und wie folgt
begriindet:

Mit der Garantiegesetznovelle 1981 wurde
im § 1b Abs. 3 die Moglichkeit der Insolvenz-
hilfe mittels Forderungsankauf durch die
Finanzierungsgarantie-Gesellschaft mbH
geschaffen. Der hiefiir vorgesehene Rahmen
von 700 Millionen Schilling war mit 350 Millio-
nen Schilling fiir Klein- und Mittelbetriebe
bestimmt.

Der Unterausschufl des Aufsichtsrates der
FGG hat bereits fiinf Vergabesitzungen
durchgefithrt und dabei Mittel in Hohe von
232 Millionen Schilling positiv beschlossen.
Durch die schwierige wirtschaftliche Situa-
tion bedingt, langen derzeit im Tagesdurch-
schnitt fiinf Antrége bei der FGG ein.

Anlaglich der Parteienverhandlungen iiber
das Bundesgesetz iiber Leistungen des Bun-
des an die Osterreichische Linderbank AG
wurde daher seitens des Bundesministers fiir
Finanzen die Zusage gemacht, die Insolvenz-
hilfe fiir Klein- und Mittelbetriebe um 170 Mil-
lionen Schilling aufzustocken.

Dem Bund erwachsen daher Mehrkosten in
Hohe von 170 Millionen Schilling.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
gegenstindlichen Initiativantrag in seiner Sit-
zung am 12. Mai 1982 in Verhandlung genom-
men und mit Stimmeneinhelligkeit angenom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsméaflige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufihren.

Prisident: Ich danke fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Sallinger.
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Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der heute zur Debatte
stehende und von allen drei Parteien unter-
stiitzte Abdnderungsantrag zum Garantiege-
setz 1977 ist meines Erachtens ein wichtiger
Beitrag zur Sicherung von Arbeitsplédtzen.
Dieser gemeinsame Antrag, meine Damen
und Herren, ist aber auch ein Beweis, daf3
Zusammenarbeit in der Wirtschaftspolitik in
unserem Land immer noch méglich ist und
daB. diese Zusammenarbeit auch fruchtbar
sein kann. (Beifall bei der OVP.)

Mit der Garantiegesetznoveile 1982 werden
weitere 170 Millionen Schilling fiir kleine und
mittlere Betriebe wieder zur Verfligung
gestellt, und zwar fiir jene Betriebe, die durch
Insolvenzen anderer Unternehmungen in
ihrer Ertragslage stark geschwécht worden
sind oder sogar in ihrer Existenz bedroht
sind. Schon im Vorjahr haben wir erreicht,
daB im Garantiegesetz nicht nur Grofiinsol-
venzen, sondern auch Folgewirkungen auf
kleine und mittlere Betriebe beriicksichtigt
werden. Damals — es ist ja heute schon
gesagt worden — wurden 350 Millionen Schil-
ling fiir diesen Zweck zur Verfiigung gestellt.
Damit konnten bisher 579 Unternehmungen
mit einem Forderungsvolumen von zirka
407 Millionen Schilling eine Hilfestellung
erhalten, und weitere Antrage um zirka
400 Millionen Schilling sind noch in Bearbei-
tung. Dann aber, meine Damen und Herren,
wird dieses vorgesehene Volumen ' von
350 Millionen Schilling ausgeschopft sein, und
es stehen keine Geldmittel fiir eine weitere
Hilfeleistung zur Verfiigung.

Die Insolvenzstatistik zeigt, daB heuer
kleine und mittlere Betriebe noch starker
betroffen worden sind als im Vorjahr. Es ist
festzustellen, daB die Insolvenzsumme zwar
gesunken ist, aber die Anzahl der Insolvenz-
fdalle ist stark gestiegen. Und das, meine
Damen und Herren, ist fiir uns ein Alarmzei-
chen, weil es sich um die kleinen und um die
mittleren Betriebe handelt. Und es ist leider
notwendig geworden, iiber 350 Millionen
Schilling hinaus einen zusétzlichen Betrag
zur Verfiigung zu stellen, um eine Sicherung
gerade der kleinen und mittleren Betriebe vor
Insolvenzfallen zu erreichen, aber damit auch
eine gewisse Sicherung der Arbeitsplitze zu
gewéhrleisten.

Ich hoffe, daB nun die insgesamt zur Verfii-
gung stehenden Geldmittel von zirka einer
halben Milliarde Schilling ausreichen werden,
daB die drgsten Schiden im Bereich der klei-
nen und mittleren Betriebe vor allem im Hin-

blick auf die Beschiftigten abgewendet wer-
den kénnen. Wir sind — das glaube ich hier
feststellen zu miissen — immer dafiir einge-
treten, daBl es bei Malnahmen zur Arbeits-
platzerhaltung in erster Linie wirklich nur um
die Arbeitspléatze, nicht aber um eine Bevorzu-
gung oder eine Benachteiligung der Betriebe
geht. (Beifall bei der OVP,)

Fiir uns sind alle Arbeitsplatze gleichwer-
tig, ob in kleinen oder in groBen Betrieben.
Eines, meine Damen und Herren, steht aller-
dings fest: daBl es wirklich sichere Arbeits-
platze nur in gesunden und in ertragreichen
Betrieben gibt. (Beifall bei der OVP.)

Ich weil3, das habe ich in den letzten Mona-
ten oft wiederholt. Ich glaube aber, daB es
richtig ist, dal man immer wieder darauf hin-
weist. Allein mit stdndigen Defizitabdeckun-
gen kann man eben keine Arbeitsplitze
sichern. (Beifall bei der OVP.)

Diese kleinen und mittleren Betriebe haben
gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten
bewiesen, daB sie krisenfest sind, daf3 sie wen-
dig sind und daB sie Unsicherheiten, die in
diesem Sektor bestehen, zur Kenntnis neh-
men und auch helfen. Sie nehmen ndmlich
meist keinen Rechenstift zur Hand, sondern
sie haben mit ihren Mitarbeitern ein gutes
und freundschaftliches Verhiltnis im Betrieb
und halten diese Arbeitskrifte so lange, wie
es ihnen finanziell méglich ist. Man kdnnte
eigentlich sagen, sie strecken sich gemeinsam
nach der Decke. Ich darf feststellen, daf3 das
eine menschliche Haltung von diesen Unter-
nehmern ist, und dafiir méchte ich ihnen an
dieser Stelle auch danken. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Deshalb ist es
nicht nur fiir den einzelnen Betrieb, sondern
fiir die ganze Volkswirtschaft von groBer
Bedeutung, diesen Betrieben eine Uberbriik-
kungshilfe zu geben, wenn sie voriibergehend
und noch dazu nicht aus eigener Schuld in
Schwierigkeiten kommen. Daher haben wir
auch seit Jahren gefordert, daB die 6ffentliche
Hand nicht nur eine Hilfestellung an die
Grofibetriebe gibt, sondern daB diese kleinen
und mittleren Betriebe — und das mdchte ich
besonders deutlich sagen — auch einbezogen
werden, noch dazu, wenn sie durch Insolven-
zen anderer — also nicht durch ihre Schuld;
ich habe es schon einmal gesagt — in Schwie-
rigkeiten kommen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die bisherige
Erfahrung mit der Insolvenzhilfe fiir Klein-
und Mittelbetriebe hat gezeigt, da3 die Richt-
linien nicht ganz den tatsdchlich in den
Betrieben entstehenden Erfordernissen Rech-
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nung tragen. Die bestehende Untergrenze von
20000S pro Einzelforderung bei einer
Gesamtuntergrenze von 100 000 S fiir alle For-
derungen pro Unternehmen hat némlich
gezeigt, daB viele keine Hilfestellung erhalten
konnen und durch den Rost gefallen sind.
Wenn namlich ein GroBteil dieser Forderun-
gen geringer ist als 20 000 S, hat der Betref-
fende keine Hilfe erhalten, auch dann nicht,
wenn die Gesamtsumme der Forderungen aus
Insolvenzen die 100 000-S-Grenze {iiberschrit-
ten hat.

Nun wurden unsere Einwénde gegen diese
Richtlinien auch akzeptiert, und wir haben
erreicht, daf3 diese Grenze von 20 000 S gefal-
len ist oder nach BeschluBfassung fillt.
AuBlerdem werden in Hinkunft bei Insolvenz-
fallen nicht nur die Kapitalbetriage, sondern
auch die Kosten und die Zinsen aus diesen
Insolvenzfillen, die angemeldet sind, beriick-
sichtigt.

Hohes Haus! Ich als Vertreter der Wirt-
schaft habe alle Bereiche der Wirtschaft zu
vertreten, alle Sektionen, die in der Kammer-
organisation aufscheinen, und das tue ich
auch. Weil mir aber die kleinen und mittleren
Betriebe, die sich am wenigsten selber helfen
kénnen und die meist nur Versprechen
bekommen haben, ganz besonders am Herzen
liegen, moéchte ich feststellen, dal ich sehr
froh dariiber bin, weil diese Insolvenzhilfe fiir
die mittelstindische Wirtschaft wirklich sehr
gut ist und weil sie bei allen Parteien — das
moéchte ich auch sagen — Verstidndnis gefun-
den hat.

Ich mochte aber dennoch in aller Deutlich-
keit feststellen, daB es sich dabei keineswegs
um eine aktive Férderung der Klein- und Mit-
telbetriebe handelt, sondern bestenfalls um
ein Bemiihen, in diesem Bereich den existenz-
bedrohenden Dominoeffekt von Groflinsolven-
zen auszuschalten oder aufzuhalten und
dadurch auch wieder eine gewisse Sicherheit
fiir Arbeitsplétze zu geben. Arbeitsplétze spie-
len eine groBe Rolle. (Beifall bei der OVP.)

Die Maflnahmen sind aber nicht nur deswe-
gen notwendig geworden, weil unsere Wirt-
schaft von einem anhaltenden internationa-
len Konjunkturtief betroffen ist, sie sind vor
allem auch deswegen erforderlich, weil
unsere Betriebe durch standige Belastungen
durch Steuererh6hungen und besonders
durch hohe Sozialkosten in ihrer Wettbe-
werbsfahigkeit und in ihrer Substanz schwer
beeintrachtigt sind. Wenn wir heute Insol-
venzfolgen mit 6ffentlichen Mitteln abwenden
miissen, bedeutet das einen gewissen Aus-
gleich fiir die Politik, die die Wirtschaft iiber-
fordert. Die Beriicksichtigung der Klein- und

Mittelbetriebe in der Beschaftigungssiche-
rung, glaube ich, entspricht auch dem
Mock-Kreisky-Abkommen zur Wirtschafts-
politik.

Dieses Abkommen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist sicher ein Fortschritt
in der Wirtschaftspolitik und ein Beweis
dafiir, dafl der gute Wille der Parteien zum
Ausdruck gekommen ist und eine Zusammen-
arbeit in schwierigen Zeiten auch notwendig
ist. (Beifall bei der OVP.) Damit ist allerdings
unsere seit langem erhobene Forderung nach
einer wirtschaftsgerechten Politik noch lange
nicht erfiillt. (Neuerlicher Beifall bei der
OVP.) Wenn wir Krisen liberwinden wollen —
und ich glaube, das miissen wir tun — und
auch einen Aufschwung erreichen wollen,

" dann brauchen wir dazu eine grundsitzliche

Neuorientierung.

Meine Damen und Herren! Leistung muf
sich wieder lohnen. Die Eigenkapitalbildung
mubB erleichtert und die Wettbewerbsfahigkeit
unserer Betriebe sowohl im Inland als auch
im Ausland mul} geférdert und gestarkt wer-
den. Insbesondere aber sollien Experimente
unterbleiben, die darauf hinauslaufen,
Arbeitspldatze mit weniger Arbeit und mehr
Kosten fiir die Betriebe zu sichern. Das,
meine Damen und Herren, ist eine Illusion.

Die Unternehmer sollten wieder an eine
Politik glauben konnen. Sie miissen die Még-
lichkeit haben, ihre Initiativen zu entfalten.
Sie missen ldngerfristig planen koénnen,
damit hier auch eine Sicherung fiir Arbeits-
platze moglich ist. Nut so werden wir, glaube
ich, eine dauerhafte Beschéftigung in unse-
rem Land schaffen, fiir die die Osterreichi-
sche Volkspartei auch eintritt. (Beifall bei der
ovpP)

Die heute im Parlament behandelte Novelle
zum Garantiegesetz leistet sicher einen Bei-
trag, daB im klein- und mittelbetrieblichen
Bereich viele Arbeitsplédtze erhalten werden,
die ansonsten vielleicht in Schwierigkeiten
gekommen waren.

Meine Damen und Herren! Aus dieser Uber-
legung stimmt die Osterreichische Volkspar-
tei diesem Antrag zu. (Beifall bei der
OVP.) 1019

Prisident: Nachster Redner: Herr Abgeord-
neter Mihlbacher.

10.20

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Es wurde
bereits ausgefiihrt, da mit dieser Novelle
zum Garantiegesetz die Voraussetzung
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geschaffen wird, die Insolvenzhilfen fiir
Klein- und Mittelbetriebe fortzusetzen und
dariiber hinaus noch die Vergabebedingungen
zu verbessern, sodall also auch Kleinschiden
bei Klein- und Mittelbetrieben nach Insolven-
zen Beriicksichtigung finden.

Wir haben fiir diese Aktion bisher bereits
einen Betrag von 350 Millionen Schilling
bereitgestellt. Es war dies eine wichtige Hilfe
fiir Klein- und Mittelbetriebe, und ich moéchte
sagen, daf} erst auf Grund dieser MaBnahme
fiir so manchen Klein- und Mittelbetrieb eine
Sicherung seiner Existenz moglich war, denn
derartige Schadensfélle aus Insolvenzen brin-
gen unseren Unternehmungen grofe Schwie-
rigkeiten. Ich kann sagen, dal mit diesem
Gesetz wirklich viele Folgen aus Insolvenzen
verhindert wurden, gerade im Klein- und Mit-
telbereich.

Es ist nur leider so, daB3 weitere Insolvenz-
fédlle eintreten, insbesondere miissen im
Bereich des Burgenlandes wieder Klein- und
Mittelbetriebe geschiitzt werden, denn der
WBO-Skandal hat viele Klein- und Mittelbe-
triebe in Schwierigkeiten gebracht. Es wer-
den daher von den 170 Millionen Schilling lei-
der viele Betrége an derart geschéadigte Klein-
und Mittelbetriebe des Burgenlandes, Nieder-
Osterreichs und Wiens gegeben werden miis-
sen. (Zustimmung bei der SPO. — Ruf bei der
OVP: Haben Sie noch nichts vom AKH
gehdrt?)

Diese Klein- und Mittelbetriebe, diese
Gewerbebetriebe, konnen namlich nichts
dafiir, und man hitte sich bei den OVP-Politi-
kern wirklich zeitgerecht iiberlegen miissen,
dall man da Mittelbetriebe schadigt. (Abg. Dr.
M o ¢ k: Polemisieren Sie nicht!)

. Das ist etwas, was sich die Herren von der
OVP zu Herzen nehmen sollten, da man
wirklich Klein- und Mittelbetrieben hilft,
wenn man alles ordnungsgemafl durchfiihrt,
und daBl es dann nicht zu solchen Schadens-
fallen kommt wie beim Wohnbauskandal im
Burgenland. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Gr af: Ist Ihnen nichts Besseres eingefallen?)

Herr Prasident der Burgenléndischen Han-
delskammer! Sie miissen doch zufrieden sein,
daB es zu dieser Losung kommt, denn die Mit-
glieder der Burgenldndischen Handelskam-
mer sind es ja, die durch diesen Wohnbau-
skandal sehr zu Schaden kommen. Bei Thnen
ist das nichts Neues, fiir uns ist das etwas
Neues, und wir sind nicht bereit, da mitzutun.
(Abg. Graf:Ich habe immer gewuBt, daB Sie
nicht informiert sind, aber daf3 es so arg ist,
habe ich nicht gewufit!) Sie kénnen sich ja von
Ihren Herren vom WBO-Untersuchungsaus-

schuB informieren lassen! (Rufe bei der OVP:
Bauring!)

Verehrte Damen und Herren! Ich bin froh,
daB diese Klein- und Mittelbetriebe nicht so
sehr zu Schaden kommen, aber der Gesamt-
schaden, der dadurch entsteht, kann ja trotz-
dem nicht ersetzt werden.

Es ist uns also gelungen, mit diesem Gesetz
finanzielle Schwierigkeiten von Klein- und
Mittelbetrieben abzuwenden, und ich méchte
auf noch etwas hinweisen: Vielleicht war das
dieser beriihmte Druck des Herrn Prasiden-
ten Sallinger, daB er so, wie er sagt, fiir die
170 Millionen Schilling eingetreten ist. Ich
habe das jetzt nicht gehort, aber gelesen habe
ich es in der ,Presse” vor ungefdhr fiinf
Tagen, wo Sallinger gesagt hat, das sei nur
eine Initiative der Osterreichischen Volkspar-
tei.

Glauben Sie mir, ich bin nicht einer, der
streitet, wer da wofiir besonders eingetreten
ist, aber vielleicht war es auch ausschlagge-

.bend, daB man da unbedingt den Schaden, der

durch die WBO-Geschichte im Burgenland
entstanden ist, beseitigen wollte.

Nur moéchte ich sagen, dafi die Initiative fiir
diese MaBinahmen schon viel frither ausging.
Es war ndmlich einer der Punkte des Vier-
Punkte-Programms von Finanzminister Dr.
Salcher. Jetzt setzen wir diese Aktion fort,
weil es aus wirtschaftlichen Griinden notwen-
dig ist.

Ich mochte noch etwas unterstreichen, weil
immer wieder seitens der OVP so hervorgeho-
ben wird: Fiir die Klein- und Mittelbetriebe
treten angeblich nur der Osterreichische Wirt-
schaftsbund und die Osterreichische Volks-
partei ein. Verehrte Damen und Herren! Es
mag lhnen gelingen, dieses immer wieder
hinauszubringen dank Ihrer guten Verbin-
dungen zur Presse oder der eigenen Parteizei-
tung. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Aber
lesen Sie sdmtliche Regierungsprogramme
der sozialistischen Regierung, lesen Sie jede
Budgetrede genau durch, dann werden Sie
erkennen, daBl ein wirkliches Anliegen der
sozialistischen Regierung die Existenzsiche-
rung der Klein- und Mittelbetriebe ist, die
Forderung der Klein- und Mittelbetriebe.

Hier mochte ich darauf hinweisen, welche
Forderungen es gibt, nicht nur diese passive
Férderung; es ist keine ,,aktive", wie das der
Herr Prasident Sallinger gesagt hat.

Effektiv aktive Forderungen sind: Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetz, Existenzgrin-
dungsaktion, Fremdenverkehrsférderung und
dhnliches mehr, ich kann das gar nicht alles
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aufzdhlen. Beschaffen Sie sich den Katalog,
er ist enorm grof!

Das sind Mafinahmen, wodurch genau die
Klein- und Mittelbetriebe geférdert werden:
fir Investitionen, zur Verbesserung ihrer Lei-
stungskraft. Sie sollten das doch erkennen;
beziehungsweise Sie wissen es ja. Nur hier
wollen Sie es nicht zugebén, weil Sie immer
wieder behaupten, hier werde nur der grof3e
gefordert. (Abg. Dkfm. Léffler: Lesen Sie
das Buch vom Nowotny!)

Verehrte Damen und Herren! Sie sprechen
wider besseres Wissen, denn Sie wissen
genau, wenn die VOEST eine Kapitalhilfe
bekommt, dafl damit die Existenz soundso vie-
ler Tausender Zulieferbetriebe zur VOEST
gesichert wird, das sind eben Klein- und Mit-
telbetriebe. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Neisser: Erst lesen und dann argumentie-
renl)

Sie wissen genau, daB} bei jedem grofien
Bauvorhaben die Klein- und Mittelbetriebe
zum grofiten Teil mit dabei sind, denn sie sind
ja die Zulieferer der Groflen, das ist ja die Exi-
stenzsicherung durch ihre Lieferauftrige. Sie
wollen es nur nicht erkennen, aber Sie wissen
es! (Rufe bei der OVP: Nowotny fragen!) Herr
Kollege, Sie wissen es doch! Soll ich Ihnen
sagen, da wir 5000 Betriebe als Zulieferbe-
triebe zur VOEST haben? (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Der Prédsident
gibt das Glockenzeichen.) Wollen Sie das
iibersehen? 5 000 Betriebe, Klein- und Mittel-
betriebe, das heifit, daBB auch die Existenz der
Klein- und Mittelbetriebe gesichert wird.

Sie kdnnen daher, meine Damen und Her-
ren von der OVP, die Betrége nicht so verglei-
chen, weil bei der Kapitalhingabe zum Gro8-
betrieb die Lieferauftriage fiir die Klein- und
Mittelbetriebe ja involviert sind. Das miissen
Sie doch auch beriicksichtigen, das bitte ich
Sie in Hinkunft zu bedenken.

Ich bin dem Herrn Préasidenten Sallinger
sehr dankbar, dal er die Zusammenarbeit
hervorgehoben hat. Mir persénlich ist es auch
wichtiger zu wissen, dall3 es zu solchen Ergeb-
nissen kommt, zu Mafinahmen, die die Exi-
stenzsicherung der Klein- und Mittelbetriebe
zustande bringen. Mir ist es nicht wichtig,
wer als erstes das verlangt hat, sondern es
geht mir um die Sache. (Abg. Graf: Uns
auch!) Na ja, bei Thnen ist ein sehr grof3es poli-
tisches Spiel in der Wirtschaft immer dabei!

Unter anderem habe ich namlich in dem
Artikel der ,Presse” gelesen, daB der Herr
Prasident Sallinger hervorgehoben hat, wie
wichtig das Garantiegesetz ist — das unter-
streiche ich auch — und daB es auf seine Ini-

tiative zurtlickzufiihren ist. Dazu habe ich ja
schon etwas gesagt.

Aber in demselben Zusammenhang hat er
gesagt: Die Biirokratisierung, die Bevormun-
dung der Unternehmer mufl weg! Verehrte
Damen und Herren! Das hat wieder so ausge-
schaut, als ob, wenn man zu dieser Hilfe
kommt, der Aufwand der Biirokratie zu grof
sei. (Abg. Graf: Sie sehen das falsch! — Pra-
sident Thalhammer iibernimmt den Vor-
sitz.)

Aber Sie wissen doch selbst, dal man bei
einer Forderungsmallnahme oder einer derar-
tigen Aktion nicht einfach nur hinkommen
kann und sagt: Guten Tag, ich habe einen
Schaden erlitten! Es ist selbstverstéandlich,
daB da ein Formular ausgefiillt werden mu8,
es ist selbstverstandlich, dal man eine Bilanz
vorlegen mufl. Warum drehen Sie das immer
gleich wieder um und sagen: Der bése Staat,
da will er gleich wieder allerhand von dir wis-
sen! — Es geht ja nicht anders, das wissen Sie
doch selbst.

Jede Forderung ist doch gezielt anzusetzen.
Wir wollen doch die Investitionen fordern, da
mull man ja auch wissen, was der Unterneh-
mer investiert, da verlangt man eben dement-
sprechende Unterlagen. Und dann kommen
Sie und sagen bei jeder Forderung: Das ist
eine Bevormundung des Unternehmers, ein
Dirigismus des Staates!

Ich wiederhole das schon des 6fteren hier:
Keiner der geforderten Selbstdndigen hat
sich je beschwert, daBl ihm die Arbeit zuviel
war bei der Einreichung, und keiner hat das
Gefiihl gehabt, dal er jetzt am Géngelband
der Regierung hingt, deshalb, weil er eine
Forderungsmallinahme in Anspruch genom-
men hat.

Liebe Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Machen Sie das nicht in
dieser Form! Es stimmt nicht! Reden Sie mit
den Geforderten und Sie werden sehen, dal3
das nicht so ist. In Thr politisches Spiel paBt
es hinein; aber man muf auch die Tatsachen
des ofteren sagen, damit sie bekannt sind.

Verehrte Damen und Herren! Ich glaube,
daB die Novellierung des Garantiegesetzes ein
wichtiger Schritt ist, notwendig aus der wirt-
schaftlichen Situation heraus, die zurzeit
vorherrscht. Ich hoffe, dal damit eine aus-
reichende Finanzierung erfolgt und dafB sie
weiterhin nicht notwendig sein wird; Gott sei
Dank sinkt ja die Anzahl der Insolvenzfille.

Ich glaube also, dal wir einen weiteren
Schritt getan haben, die Existenz der Klein-
und Mittelbetriebe zu festigen, und wir begrii-
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Ben daher diesen Initiativantrag. (Beifall bei
der SPO.) 1030

Préasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dipl-Vw.
Dr. Stix. Ich erteile es ihm.

10.31

Abgeordneter Dipl-Vw. Dr. Stix (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Die Novelle zum
-Garantiegesetz, die wir heute beschlieBen, ist
das Ergebnis der wirtschaftspolitischen
Zusammenarbeit aller drei in diesem Hohen
Haus vertretenen Parteien. Wir Freiheitlichen
freuen uns, weil wir es als eine Selbstver-
sténdlichkeit betrachten, daB auch wir mit-
wirken an solchen Feuerwehraktionen zum
Schutze unmittelbar bedrohter Betriebe, in
diesem speziellen Fall unmittelbar, und zwar
unschuldig bedrohter Klein- und Mittelbe-
triebe in Osterreich.

Im uUbrigen ist dieses Garantiegesetz nur
eines jener Teilgebiete, in denen sich eine im
Interesse unserer Wirtschaft stattfindende
Drei-Parteien-Zusammenarbeit abspielt. Ich
darf in diesem Zusammenhang nur daran
erinnern, wie sehr wir uns gegenwairtig alle
miteinander bemiihen, das Insolvenzrecht zu
verbessern. Das Stichwort ,Insolvenzen®
zeigt ja wie kaum ein anderes die dramati-
sche Entwicklung, in der sich die Wirtschaft
auch in Osterreich — diesmal ist Osterreich
nicht mehr eine Insel der Seligen — im Rah-
men der gesamten wirtschaftlichen Bewe-
gung befindet.

Wir haben in Osterreich, verglichen mit frii-
heren Jahren, grob gerechnet, heute um
50 Prozent mehr Ausgleiche und Konkurse als
etwa Mitte der siebziger Jahre. Osterreich
steht damit keineswegs allein. Aus der Bun-
desrepublik Deutschland hort man, dafl das
vergangene Jahr ein Rekordjahr an Insolven-
zen war. Soviel wie noch nie seit der Nach-
kriegséra. Auch aus den USA werden Rekord-
zahlen an Insolvenzen gemeldet.

. Es nimmt daher nicht wunder, dal auch
Osterreich in diesen allgemeinen Strudel hin-
eingerdt. Das Problem, das sich jetzt stellt, ist
aber tiir uns deswegen von einer so besonders
gefahrlichen Dimension, weil es allméhlich
jenen Teil unserer Wirtschaft bedroht, von
dem bisher der groBte Beitrag zur Sicherung
der Vollbeschéftigung und der Arbeitsplétze
geleistet wurde, ndmlich der Bereich der
klein- und mittelstdndischen Wirtschaft. Denn
die GroBbetriebe haben auch schon in den
guten Jahren des hinter uns liegenden Jahr-
zehnts Arbeitskrifte per saldo freigesetzt.
Und es war der klein- und mittelbetriebliche

Teil unserer Wirtschaft, nicht zuletzt auch der
Dienstleistungssektor, der diese freiwerden-
den Arbeitskrifte aufgenommen und dariiber
hinaus neue Arbeitsplatze geschaffen hat.

Jetzt aber tritt eine Entwicklung ein, wo
dieser Teil der Wirtschaft, der bisher die Voll-
beschiftigung in Osterreich zur Uberra-
schung sogar der Regierungspartei gesichert
hat, in einen Strudel gerat. Er geriat deswegen
in einen Strudel, weil groe Unternehmen,
vielfach bisher als fiir unsinkbare Schiffe
gehaltene GroBbetriebe, in den Konkurs gera-
ten sind und als Folge solcher GroB8konkurse
Hunderte, viele Hunderte Klein- und Mittel-
betriebe in den Strudel des Unterganges eines
oder mehrerer GroB8en mit hineingezogen
werden. Das Garantiegesetz ist hier ein
bescheidener Schutz, eine bescheidene Feuer-
wehraktion. Es war richtig und konsequent,
diese Feuerwehraktion nun durch die Auf-
stockung um weitere 170 Millionen zu verstér-
ken. Aber wir Freiheitlichen glauben, da8 dies
nicht genug ist. Wir meinen, daB in der gegen-
wartigen Situation eine Art Dreistufenstrate-
gie entwickelt werden miite: In der ersten
Stufe befinden wir uns mittendrinnen, nam-
lich Feuerwehraktionen fiir die dringendsten
Notfille zu schaffen. Die zweite Stufe wire,
der Wirtschaft die Sicherheit zu geben, daB es
zu keiner neuen Belastungswelle kommt.
Hier richten wir Freiheitlichen den dringen-
den Appell an den Finanzminister, alle Spiele-
reien und Uberlegungen um neue Steuern ein-
zustellen und unserer Wirtschaft die Sicher-
heit und die Garantie zu geben, daB sie keine
neuen Belastungen zu erwarten hat! (Beifall
bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Die dritte Stufe einer solchen Vorwartsstra-
tegie wire schliefilich, Rahmenbedingungen
zu entwickeln, die langfristig zu einer besse-
ren Eigenkapitalausstattung fiihren, damit zu
einer Sicherung der Betriebe und im Wege
der Sicherung der Betriebe zu einer Siche-
rung der Arbeitsplétze.

Wir Freiheitlichen haben unsere Vorstellun-
gen dazu auf den Tisch gelegt. Eine der wich-
tigsten unter diesen ist, daB in Zukunft nicht
entnommene Gewinnanteile, das heifit also
Gewinnanteile, die zur Sicherung der
Betriebe, der Arbeitsplitze in den Firmen ste-
hengelassen werden, grundsédtzlich aus der
progressiven Besteuerung herauszunehmen
waren. — Einer von vielen Vorschldgen.

Alles lauft aber immer wieder darauf hin-
aus, daB insgesamt Rahmenbedingungen
geschaffen werden miissen, auf die sich die
Wirtschafter bei ihrer Planung verlassen kén-
nen. Es ist heute unmdéglich und einfach eine
Zumutung, von Unternehmern — seien es
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kleine, seien es grofle — zu verlangen, Investi-
tionen zu tdtigen, wenn sie nicht sicher sein
konnen, daf3 die ihren Planungen zugrunde
liegenden Rahmenbedingungen — Gesetze,
Steuern und so weiter — nicht im n&chsten
Jahr schon wieder anders sind, in zwei Jahren
umgekrempelt werden, oder in drei Jahren
die Rahmenbedingungen vollig anders aus-
schauen koénnen.

Jede Investition setzt voraus, daB man fiir
mindestens fiinf Jahre planen kann. Das ist
ein Minimumzeitraum. Und in diesem Zeit-
raum miissen jene wesentlichen Gesetze, die
fiir die Besteuerung, die fiir die rechtliche
Konstruktion der Unternehmungen maBge-
bend sind, liberschaubar bleiben, sie diirfen
nicht gravierend veridndert werden.

Wir Freiheitlichen glauben aber, dal3 es hier

. um einen Punkt geht, wo die sozialistische

Regierung zum Teil in einem legistischen
Ubereifer einen der schwersten Fehler in der
Vergangenheit begangen hat, namlich stédn-

_ dig, von Jahr zu Jahr, die Rahmenbedingun-

gen zu dndern, noch dazu in schwerwiegen-
den Punkten. Durch diese stindige Anderung
der Rahmenbedingungen haben aber die
Sozialistische Partei und die sozialistische
Regierung die Planungsgrundlagen fiir weite
Bereiche unserer Wirtschaft zerstért oder
zumindest erschiittert.

Daher meinen wir Freiheitlichen, dal3 es

A notwendig ist, in der dritten Stufe einer Vor-

wartsstrategie zur Sanierung unserer Wirt-
schaft eine Ubereinstimmung, einen Konsens
dahin gehend zu finden, dafl in grundlegen-
den Dingen die Ordnung der Wirtschaft, die
Ordnung der Wirtschaftspolitik nicht mehr
verandert wird. Es mul3 wieder die Sicherheit
gewonnen werden, daBl in der Wirtschaft Pla-
nungen auf einer Grundlage geltender
Gesetze vollzogen werden koénnen, getitigt
werden konnen und man die Gewi3heit haben
darf, daB8 diese grundlegenden Dinge wenig-
stens die nachsten fiinf Jahre halten. Das ist

ein ganz wichtiger Punkt. (Beifall bei der
FPO.)

Wir befinden uns aber leider erst in der
ersten Stufe eines solchen Dreistufenplanes,
néamlich bei den notwendigen, niitzlichen und
gebotenen Feuerwehraktionen. Eine solche
haben wir heute wiederum gemeinsam durch
wirtschaftspolitische Zusammenarbeit aller
drei Parteien beschlossen. Nun kdme es dar-
auf an, wenigstens in die zweite Stufe zu gera-
ten. Es ist das jene Stufe, wo sichergestellt
werden muf}, dafl keine neuen Belastungen
erfunden werden.

Daher schlieBe ich mit einem freiheitlichen
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Appell an den Finanzminister, eindeutig klar-
zustellen, daff in diesem und im néchsten
Jahr aus seiner fiskalpolitischen Sicht heraus
keine neuen Belastungen mehr auf die Wirt-
schaft zukommen!

Wir Freiheitlichen appellieren an den
Finanzminister, diesen notwendigen zweiten
Schritt zu einer Konsolidierung der Wirt-
schaftspolitik zu tun, denn er ist die Voraus-
setzung dafiir, daB in der Wirtschaft wieder
Vertrauen entsteht. Vertrauen ist die Voraus-
setzung fiir Investitionen, und diese brauchen
wir, um die Vollbeschéftigung aufrechtzuer-
halten und zu verteidigen, wie wir Freiheitli-
chen dies wollen. (Beifall bei der FPO.) 1.1

Priasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
Schluwort.

Bitte die Platze zur Abstimmung einzuneh-
men.

Wir gelangen zur Abstimmung tiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1095 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 130/A der Abgeord-
neten Dr. Marga Hubinek und Genossen
betreffend sparsamere Gestaltung der Schul-
buchaktion (1067 der Beilagen)

Président Thalhammer: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Antrag 130/A der
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Genos-
sen betreffend sparsamere Gestaltung der
Schulbuchaktion.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Grabner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Grabner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Genos-
sen haben am 7.Oktober 1981 den gegen-
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standlichen Selbstandigen Entschliefungsan-
trag im Nationalrat eingebracht.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat den
gegensténdlichen Initiativantrag in seiner Sit-
zung am 22.April 1982 in Verhandlung
genommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschu3 somit den
Antrag, der Nationalrat wolle die dem Aus-
schuflbericht beigedruckte EntschlieBung
annehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich
den Herrn Priasidenten, in die Debatte einzu-
gehen.

Prisident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Apgeord-
nete Dr. Marga Hubinek. Ich erteile es ihr.

10.44

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Seit Jahren erleben wir den
Unmut der Familien iiber die verschwenderi-
sche Schulbuchaktion, vor allem in jenen
Familien, wo es mehrere Geschwister gibt
und diese Geschwister die gleiche Schultype
besuchen.

Ich meine, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dafl der Unmut liber diese verschwen-
derische Aktion sicherlich nicht vor den sozia-
listischen Familien haltmacht und daB Sie
eine dhnliche Erfahrung machen, wenn Sie
nur in Versammlungen gehen und vielleicht
auch einmal den AuBerungen der sozialisti-
schen Familien Gehor schenkten.

Das Ausmall der Verschwendung muf3 vor
allem in einer Zeit kritisiert werden, in der
die Biirger dieses Landes zum Sparen verhal-
ten werden, es eine Belastungswelle nach der
anderen gibt, die Familien unter dem Steuer-
druck st6hnen und man vor allem nicht weif,
welche neuerlichen steuerlichen Belastungen
zu erwarten sind. Hier ist uns die Regierung
fiir den Einfallsreichtum, neue Steuern zu
erfinden, fiir manch unangenehme Uberra-
schung gut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gerade die kryptischen Andeutungen des
Finanzministers in den letzten Tagen, wie er
das Budgetdefizit von 70 Milliarden Schilling
finanzieren wird und wo er neue Steuern
nicht ausschlieBt, 1468t die Familien Unange-
nehmes erwarten. Ich weil schon, daB} die
Ansichten iiber die Ursachen dieser wirt-

schaftlichen Situation ein biichen auseinan-
dergehen. Der Herr Bundeskanzler meint, die
Ursache liege bei den konservativen Regie-
rungen der Vereinigten Staaten und von Eng-
land, die offenbar auch schuld seien an dem
Debakel in Osterreich. Wir glauben schlicht,
es war dies die verfehlte Wirtschaftspolitik
der Sozialisten. (Beifall bei der OVP.)

Zur gleichen Zeit, in der man den Familien
sagt, sie miissen den Riemen enger schnallen,
zur gleichen Zeit geht unverédndert jene auf-
wendige Aktion der Gratisschulbiicher weiter,
wo alljahrlich zum Schulschluf8 neuwertige
Bicher tonnenweise in den Miillgefafien lan-
den. (Abg. Dr. Stippel: Das ist aber eine
Erziehungsangelegenheit der Eltern!)

Dazu komme ich noch. Ich weif3 nicht, ob
Sie wissen, wie die Schulgutscheine an den
Schulen ausgeteilt werden. Das wird verteilt,
da nimmt ein jeder die Schulgutscheine. Sie
sollten sich an der Schulpraxis informieren.
(Rufe bei der OVP: Keine Ahnung!)

Vielleicht sollte Thnen eine spontane Aktion
im vergangenen Jahr zu denken geben. Da
haben zum Schulschluf vollig freiwillig einige
Jugendliche an acht Wiener Schulen zirka
3 000 neuwertige Schulbilicher gesammelt, im
Wert von zirka 260 Millionen Schilling, und
haben diese Schulbiicher vor dem Unter-
richtsministerium abgeladen. Der Herr Mini-
ster blieb nach wie vor ungeriihrt. Eigentlich
miifite er ja beschidmt sein durch das Beispiel,
durch eine spontane Aktion von Jugendli-
chen. (Beifall bei der OVP.)

Dem Abgeordneten in der vorletzten Bank,
der meint, die Eltern sollten hier Aktionen
setzen, mochte ich gerne meine beruflichen
Erfahrungen mitteilen. Glauben Sie mir, daf3
ich aus der beruflichen Erfahrung die Kehr-
seite kenne. Ich weiB}, dal wir zum Schul-
schlufl jeweils gegen entsprechende Leihge-
bihr in allen Schulen zusatzliche Miilltonnen
bestellen miissen, und da stohnt und &achzt
nun das Personal der Schulen, um dort in gro-
Ben Sacken die zurilickgelassenen Schulbii-
cher aus den Klassen zu schleppen und in
diese zusétzlichen Container zu stopfen. Der
Herr Prasident Schnell kann mir sicherlich
attestieren, daBl ich hier eine langjahrige
berufliche Erfahrung einzubringen habe.
(Abg. Dr. Schnell: Daraus geht aber nicht
hervor, da3 das alles richtig ist, was Sie
sagen!)

Ich lade Sie gerne ein, zum néchsten Schul-
schluf3 an einer Schule, die Sie selbst bestim-
men konnen, das selbst zu erleben. (Beifall
bei der OVP. — Abg. A. Schlager: Herr
Président, den Antrag wiirde ich annehmen!)
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Ich wiirde den Damen und Herren der
sozialistischen Fraktion empfehlen, dann
zuzuhdren, welche AuBerungen, welchen
Kommentar das Schulpersonal dazu liefert.
Wissen Sie, die Vox populi ist gelegentlich
schon sehr lehrreich. Ich wiirde Thnen emp-
fehlen, diese Vox populi auch anzuhoren.

Bei der Schulbuchaktion kann man feststel-
len, daB sich die Regierung in eingefahrenen
ideologischen Geleisen bewegt. Es muf} jedem
Kind ein unentgeltliches Schulbuch gegeben
werden, es ist ein Grundsatz, diesem Grund-
satz wollen wir folgen und ihn akzeptieren.
Nur glaube ich, daB man diesen Grundsatz
auch mit einem weitaus sparsameren System
realisieren kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion! Sie haben
offensichtlich einen Wandlungsproze3 durch-
gemacht. Der urspriingliche Antrag vom
11. November 1970, den die Frau Abgeordnete
Metzker eingebracht hat, bewegte sich ja auf
einem weitaus sparsameren System. Da
haben Sie namlich ein kombiniertes System
vorgeschlagen, wobei Sie sehr wohl an eine
Schiilerlade dachten, weil Sie ab dem Jahr
1972 meinten, man miisse nur mit einem jéhr-
lichen Ersatzbedarf von 20 Prozent der einma-
ligen Summe rechnen, die sich natiirlich nicht
bei einer Milliarde wie heuer bewegte, son-
dern damals nur bei 300 Millionen Schilling
lag.

Das zeigt doch deutlich, dal} Sie urspriing-
lich auch ein weitaus sparsameres System im
Auge hatten.

Ich meine, es ist doch eine Fehlannahme zu
glauben, daf} sich wirklich die Familien mit
mehreren Kindern alljédhrlich eine Schulbuch-
bibliothek von Biichern zulegen, die man sich
nicht ein ganzes Leben aufheben will. Sie blei-
ben bei diesem einmalig gewdhlten System
trotz einer massiven Rechnungshofkritik, und
ich meine, den Gipfelpunkt stellt doch die
Behauptung des Unterrichtsministers im
Finanzausschuf3 dar, der bei den Finanzaus-
schuBlberatungen im November des Vorjahres
auf die Schulbuchaktion angesprochen
meinte, es sei dies ein Musterbeispiel an
Sparsamkeit.

Die Regierung hat sicherlich ihre eigenen
Ansichten iiber Sparsamkeit, wir kennen das.
Sie reden von Spargesinnung, und gleichzei-
tig wird in einem ungeahnten Ausmaf} ver-
schwendet. Hier gibt es eine Reihe von Bei-
spielen, hier spannt sich der Bogen von den
iibervollen Miilltonnen bis zur aufwendigsten
Regierungsmannschaft. Wenn Sie Léander mit
einer dhnlichen Bevdlkerungszahl mit Oster-

reich vergleichen, so werden Sie sehen, daf
wir ungeféhr eine doppelt so groe Regierung
haben wie die Schweiz, wie Norwegen, also
Staaten, die ungeféahr die gleiche Bevilkerung
zu administrieren haben.

Wir haben nicht nur doppelt so viele Mini-
sterien mit einem entsprechenden Beamten-
apparat, das versteht sich natiirlich, wir
haben auch neun Staatssekretire, und wahr-
scheinlich weill keiner von uns ganz genau,
was diese neun Staatssekretdre machen sol-
len.

Der Bogen reicht aber bitte auch in die
Zukunft. Wir wollen den gigantischen Konfe-
renzpalast, einen zusétzlichen Konferenzpa-
last bauen, wobei vollig im dunkeln bleibt,
wer ihn finanziert, zu welchen Konditionen
uns das Geld geliehen wird.

Nur eines wissen wir ganz sicher: Zuriick-
zahlen werden die Schulden unsere Kinder
miissen, vielleicht auch noch unsere Enkel-
kinder.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion! Ich wage zu
behaupten, wenn die Schulbuchaktion aus
Budgetmitteln zu finanzieren ware, so wiir-
den Sie vielleicht sparsamer vorgehen. So
aber wird das bezahlt aus den Geldern, die
den Familien zustehen. Der Familienlasten-
ausgleichsfonds ist im Augenblick der letzte
aktiv gebarende Fonds, und da hat man tiber-
haupt keine Bedenken, 1 Milliarde Schilling
zu entnehmen und zu verschwenden.

Ich meine, dal die Familien, iiber deren
Geldmittel Sie ja so bedenkenlos verfiigen,
ein Anrecht hétten, dal die gleiche Aktion
sparsamer durchgefiihrt wird, da man viel-
leicht mit dem halben Betrag, mit 500 Millio-
nen Schilling, den gleichen Effekt erreicht.
Sie miifiten ja nur das halbe Geld, den halben
Betrag den einzelnen Schulen iiberlassen,
und die werden sicherlich mit dem gleichen
Effekt eine Aktion durchfiihren, die ein kom-
biniertes System vorsieht.

Und Sie argumentieren — ich mdchte
Thnen gerne auch bei dieser Argumentation
folgen, um Sie auch korrigieren zu kénnen —,
das unentgeltliche Schulbuch sei eine Hilfe
zur Chancengleichheit.

Ich wiirde vorschlagen, dal wir nicht von
der Chancengleichheit, sondern von der Chan-
cengerechtigkeit reden, denn immerhin gibt
es unterschiedliche Begabungsreserven, gibt
es einen unterschiedlichen Einsatz von FleiB3.
Und ich glaube, dal das Imponderabilien
sind, die sehr wohl eine unterschiedliche Nut-
zung von Chancen zur Folge haben.
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Die Chancengerechtigkeit der Kinder,
meine sehr geehrten Damen und Herren, war
ein langjdhriges Anliegen der Osterreichi-
schen Volkspartei. Ich mochte Sie gerne an
die Vergangenheit erinnern, als es die OVP-
Alleinregierung war, die das Schulgeld abge-
schafft hat, die Stipendien eingefiihrt hat, die
einen Rechtsanspruch auf Stipendien einge-
fiihrt hat und wo ein OVP-Unterrichtsmini-
ster sich die Aufgabe gestellt hat, in jedem
politischen Bezirk eine hohere Schule zu
haben.

Ich weill schon, daf3 Sie das heute ein bissel
umfunktionieren, dal Sie beispielsweise die
Wiinsche der Eltern in Liesing, im 23. Wiener
Gemeindebezirk, geflissentlich {iberhéren,
dort wird der Wunsch nach einer allgemein-
bildenden hoheren Schule ignoriert, weil man
das nicht haben will. Dort sollen alle Eltern
die Kinder die integrierte Gesamtschule besu-
chen lassen, eine allgemeinbildende hohere
Schule wird trotz langer Unterschriftslisten,
trotz Demarchen der Eltern eben nicht
errichtet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zum Hinweis, die Aktion 148t sich nicht
anders durchfiihren, denn es werden so viele
Arbeitsbiicher geschaffen und verwendet und
hier wire eine Verwendung durch mehrere
Jahre nicht moglich: Der Anteil der Arbeits-
biicher ist maximal 30 Prozent, und es gibt
eine ganze Reihe von Biichern, Lesebiicher,
Atlanten, Religionsbiicher, Sprachbiicher,
Grammatiken, die sich sehr wohl mehrjéahrig
verwenden lassen.

Und es ist ja bezeichnend, als wir diesen
Vorschlag im Finanzausschufl diskutiert
haben, welches Argument die Frau Staatsse-
kretdr sofort eingebracht hat: Wie schwer es
sei, diesen Vorschlag zu administrieren, es
bediirfe da einer groBen Bundesschiilerlade,
die mehr als 2 000 Titel approbierter Schulbii-
cher verwalten miiite.

Der Hinweis auf eine groBle zentrale Schii-
lerlade zeigt ja eigentlich, in welchen Denk-
schemata sich die Regierung bewegt. Sie ist
so birokratieanfallig, daB sie auf die einfach-
ste Version gar nicht kommt, némlich den hal-
ben Betrag anteilsmaBig den Schulen zu
geben, und die wiirden mit dem bew&dhrten
System einer teilweisen Schiilerlade zweifel-
los das gleiche Ziel erreichen kénnen. (Beifall
bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es gibt auch nicht den Einwand, es gebe
einen zusédtzlichen Personalbedarf. Heute
erhalten jene Lehrer, die mit der Schulbuch-
aktion betraut sind, zirka 5000 S im Jahr; das

variiert, ob es sich um einen pragmatisierten
Lehrer oder einen Vertragslehrer handelt.

Frither hat man diesen Lehrern, die die
Schiilerlade betreut haben, die Lehrverpflich-
tung um eine Stunde reduziert, und das
kommt ungefdhr auf den gleichen Betrag hin-
aus. Ich glaube, einen zusétzlichen Personal-
aufwand gibe es nicht.

Aber es gibt die Mdglichkeit, mit dieser
Aktion nicht nur fiir das kommende Jahr
500 Millionen Schilling aus dem Titel der
Schulbuchaktion fiir die Familien zu sparen.
Wenn Sie dazu noch die Gelder des Reserve-
fonds bei der Postsparkasse besser veranla-
gen als bisher, miifiten sich unschwer noch
einmal 300 Millionen Schilling an Zinsen
erzielen lassen. Immerhin, mit 800 Millionen
Schilling, Frau Staatssekretar, wére es durch-
aus moglich, den Familien eine erhohte Bei-
hilfe zu gewdhren.

Ich weiBl schon, daB die Regierung ein eher
gestortes Verhédltnis zum Sparen hat. Das
Wegwerfschulbuch ist sicherlich nicht geeig-
net, die Spargesinnung der Jugendlichen zu
férdern.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wir sollten uns einmal iiberlegen,
welchen Anschauungsunterricht wir den
Jugendlichen bieten. Glauben wir wirklich,
daBl wir ihnen ein BewuBtsein schaffen, das,
was Staat und Gesellschaft ihnen iiberldfit, zu
achten, zu respektieren? Glauben wir, dal wir
auf diese Weise auch eine Beziehung des
Jugendlichen zum Wert des Buches schaffen,
um damit das Lesen als eine Gewohnheit zu
akzeptieren?

Ich glaube, daBl der Bogen von dem Weg-
werfschulbuch reicht bis zu jenen Vandalis-
men an Offentlichen Fernsprechanlagen, zur
Zerlegung und Demolierung von Strafen-
bahnwaggons nach einem Fulballmatch, wo
man halt gerne Aggressionen abbaut, bis zu
jenem Vandalismus, den wir in offentlichen
Parkanlagen erleben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Noch ein Wort zur Umfunktionierung des Ent-
schlieBungsantrages. Wir haben vor mehr als
sechs Monaten einen Entschliefungsantrag
eingebracht, in dem wir die Regierung auffor-
dern, gemeinsam mit dem Rechnungshof eine
billigere, eine kostensparendere Ldsung vor-
zulegen. *

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie haben diesen Antrag nicht nur lange aufs
Eis gelegt, Sie haben diesen Antrag umfunk-
tioniert. Sie haben namlich eine Jubelmel-
dung vom Herrn Unterrichtsminister ver-

www.parlament.gv.at

R S

27 von 58




28 von 58

115. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11550

Nationalrat XV. GP — 115. Sitzung — 13. Mai 1982

Dr. Marga Hubinek

langt. Im Sommer 1983 sollte er iiber die
Erfahrungen mit der Schulbuchaktion berich-
ten. (Président Mag. Minkowitsch iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, man mufl nur in jede Elternver-
sammlung gehen, zu jedem Elternverein,
dann wiirde man jene Erfahrungen erhalten,
die Sie sich vom Unterrichtsminister im Som-
mer 1983 erbitten. (Beifall bei der OVP.)

Und es diirfte den Antragstellern im
FinanzausschuBl offenbar entgangen sein, daf3
im Juni 1983, wie ich hoffe, der Herr Unter-
richtsminister Sinowatz ja gar nicht mehr im
Amt ist. Sie wollten aber auf jeden Fall die
Verschwendung prolongieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, es ist von Politikern unverant-
wortlich, daB wir uns in Zeiten, wo Realein-
kommensverluste hingenommen werden
miissen, wo die Haushalte ihr Budget nur mit
Einsparungen und mit knappester Kalkula-
tion liber die Runden bringen, die geférderte
Verschwendung erlauben und sie dulden.

Ich mochte heute nochmals unseren Ent-
schlieBungsantrag erneuern, der die Bundes-
regierung auffordert, dem Nationalrat bis
1.Juni 1982 einen Bericht iiber die Moglich-
keit einer sparsameren Verwendung der Mit-
tel des Familienlastenausgleichsfonds bei der
Durchfiihrung der Schulbuchaktion — unter
Heranziehung einer Stellungnahme des Rech-
nungshofes — vorzulegen. Hiebei ist insbe-
sondere die Moglichkeit zu priifen, jene
Biicher, die nicht als Arbeitsbilicher oder
wegen ihrer Verwendung {iber mehrere Jahre
(Atlas, Worterbuch et cetera) ins Eigentum
libertragen werden miissen, den Schiilern im
Wege einer kostensparenden Schiilerlade
unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen, damit
diese Mittel fiir die Familien bereitgestellt
werden konnen. Weiters wird die Bundesre-
gierung aufgefordert, gleichzeitig mit diesem
Bericht mit einer Regierungsvolage die
erforderlichen gesetzlichen MaBnahmen dem
Nationalrat vorzulegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir appellieren heute an Sie, mit dem System
des Wegwerfschulbuches aufzurdumen. Wir
reden von Besteuerung der Einwegflaschen,
von Dosen und dhnlichem, wir wollen also
sparsam sein bei jenen Verpackungsmateria-
lien, die die Umwelt belasten. Bitte dehnen
Sie diese Sparsamkeit auch auf die Schul-
buchaktion aus, eine Schulbuchaktion, die
bezahlt wird von den Familien, wo die Fami-
lien gegen ihren Willen auf Gelder zu verzich-

ten haben, wo Sie eine Verschwendung pro-
longieren, die durch nichts mehr gerechtfer-
tigt ist. (Beifall bei der OVP.)

Wir bitten Sie, unseren Entschliefungsan-
trag unbelastet einer ideologischen Gesin-
nung, einer ideologischen Bindung, leiden-
schaftslos im Interesse der Familien zu pri-
fen. (Beifall bei der OVP.) 1um

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichste
zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Edith Dobesberger. Ich erteile es ihr.

11.02

Abgeordnete Edith Dobesberger (SPO):
Herr Préisident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn die Frau Abgeordnete
Hubinek einleitend davon gesprochen hat,
daf} ihr in den Versammlungen immer wieder
der Unmut der Eltern entgegenschlédgt, dann
muB ich sagen, daB mir das eigentlich im ent-
gegengesetzten Sinn entgegenschldgt. Immer
wenn auf die Schulbuchaktion die Rede
kommt, dann sind es die Eltern, die applau-
dieren, weil sie genau wissen, was sie an die-
ser Schulbuchaktion haben und was es fiir
das Budget der Familie bringt. (Beifall bei der
SPO.) ‘

Ich kann mir allerdings einen gewissen
Unterschied in den Zusammensetzungen der
Versammlungen vorstellen, denn die Men-
schen, die zu uns kommen, haben unter
einem Steuerdruck nicht zu, leiden, weil sie
nicht in diese Hohen der Einkommen geraten.
(Beifall bei der SPO. — Widerspruch bei der
oOvP.)

Wir haben nicht die Eltern, die 15000 bis
20 000 Schilling im Monat verdienen, wir
befinden uns dort, wo das Durchschnittsein-
kommen ist, und die spiiren nicht diesen
Steuerdruck. (Weitere Zwischenrufe bei der
ovp)

Ich moéchte auch noch sagen: Ich bin sehr
froh, daBl Sie diesen Bericht iiber die Schul-
buchaktion verlangen, und zwar aus einem
ganz bestimmten Grund: Wiirde dieser
Bericht namlich von einem unserer Abgeord-
neten verlangt worden sein, dann hétten Sie
ganz bestimmt gesagt, das ist wieder einmal
eine Meldung, damit sie sich beweihrdauchern
konnen: Die sozialistische Regierung wird
gelobt. Das héatte sicher nicht den Eindruck
gemacht, als so, wenn der Bericht im néch-
sten Jahr auf Thren Wunsch kommt. Ich bin
heute schon iiberzeugt, daBl er iiberwiegend
positive Fakten bringen wird. (Beifall bei der

SPO.)
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Sehr froh bin ich auBerdem, daB Sie in die-
sem EntschlieBungsantrag, den Sie einge-
bracht haben, davon sprechen, daB der Grund-
satz der Schulbuchaktion auBler Streit steht:
Auch dieser Punkt der Schulbuchaktion war
nicht immer auller Streit gestellt. Die Art der
Schulbuchaktion ist weitgehend mit dem
Rechnungshof abgesprochen. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP: Mingel
gibt es!) Mangel gibt es natiirlich {iberall.

Herr Abgeordneter, ich mdéchte Sie fragen,
ob Sie sich nicht mehr daran erinnern, wie
das Schiilerladensystem funktioniert hat. Ich
erinnere mich genau, wie in Linz die Schiiler-
lade eingefiihrt wurde. Damals sind die OVP-
Vertreter in der Gemeinde und die christli-
chen Lehrervertreter vehement mit dem Slo-
gan hausieren gegangen: ,Mit einem eigenen
Buch lernt es sich leichter. Mit diesem Argu-
ment sind sie gegen die Schiilerlade angetre-
ten. (Abg. Dr. Marga Hubin e k: Die Biicher
haben sie von der Gemeinde Wien gekriegt!
Die erspart sich jetzt die Gemeinde Wien! Die
Familien miissen sich die Blicher selber zah-
len})

Aber die Gemeinde Wien wird genau wie
alle anderen sozialistischen Gemeinden, die
sich die Mittel fiir die Schiilerladen ersparten,
diese Summen fiir kinderfreundliche Aktio-
nen verwenden. Das war in Linz so, und ich
bin iliberzeugt, auch in Wien. (Beifall bei der
SPO.)

Ich erinnere mich aber auch an das Argu-
ment, das immer wieder verwendet wurde,
und zwar glaube ich, dafl es vor allem der
Herr Abgeordnete 'Leitner gewesen ist, der
gesagt hat: Die SPO will das freie Schulbuch
nur aus dem Grund, weil sie damit das rote
Einheitsschulbuch bekommt. — Darf ich dazu
ein paar Zahlen sagen. Wir hatten im Jahr
1972 64 oOsterreichische Schulbuchverlage,
groB3e Schulbuchverlage und kleinere. Das ist
heute noch genauso wie damals, nur haben
wir 1982 nicht 64 Schulbuchverlage oder weni-
ger, wie Sie befiirchtet haben, nein, es sind
100 geworden.

Sicher haben viele erkannt, daB das ein
sehr gutes Geschift ist, aber bitte, es gibt kein
Einheitsschulbuch, sondern wir haben eine
noch gréBere Vielfalt als vorher. (Beifail bei
der SPQ.)

Uber die Biichervielfait haben Sie selber ja
auch gesagt, dal wir heute iiber 2 000 Buchti-
tel in der Schulbuchaktion haben, das ist auch
mehr als eine Verdoppelung. Ebenfalls ein
Beweis gegen das Argument, das Sie vor zehn
Jahren verwendeten, wir werden das Ein-

heitsschulbuch einfiihren. Es ist einfach nicht
so geworden, wie Sie befiirchtet haben.

Nun zu Threm Antrag: Sie reden {ber das
»Wegwerfschulbuch“ und alle diese Dinge.
~Wegwerfschulbuch", diesen Namen haben ja
Sie erfunden: Der ist ja nicht von ungefahr
gekommen. Es stimmt halt einfach auch
nicht, wenn Sie sagen, dafl es keine erkennba-
ren Elemente der Sparsamkeit gibt.

Es stimmt bitte auch nicht, wenn Sie sagen,
vollstandige Schulbuchgarnituren kénnen
nicht an jiingere Geschwister weitergegeben
werden. Da mufl man immer wieder daran
erinnern, dafl der Herr Minister immer wie-
der gesagt hat: Es ist moglich, dall Schulbii-
cher wieder verwendet werden. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Wieso?) Es mufl ja das
Limit, das wir eingefiihrt haben, nicht ausge-
schopft werden. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Ich verkaufe sie Thnen!)

Sie sprechen immer wieder davon, dal die
Eltern ein Mitentscheidungsrecht haben, daf3
die Lehrer ein Recht haben, alles mitzugestal-
ten. Ich habe heute vom Kollegen
Remplbauer aus dem Bezirk Linz-Land einen
Aufruf einer Direktion in Zusammenarbeit
mit dem Elternverein bekommen, in dem alle
Schiiler, die heuer am Schluf} des Schuljahres
ihre Schulblicher, die sie ihrer Meinung nach
nicht mehr brauchen und daher lieber weg-
werfen wollen, anstatt sie aufzubewahren,
heuer ersucht werden, diese Biicher in der
Schule abzugeben. Also das gibt es. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Warum sollen sie sie auf-
bewahren?) Es ist moglich, daB die Schule die
Blicher weiterverwendet. Es steht nirgends
geschrieben, daB die Biicher weggeworfen
werden miissen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich glaube auch, die Antragsteller, die
davon sprechen, daBl keine Ansétze zur Spar-
samkeit vorhanden sind, haben den Erlaf} des
Ministeriums nicht gelesen. Denn da steht ja
folgendes drinnen: Die Direktionen werden
dringend ersucht, darauf zu achten, da8 nur
Biicher ausgewahlt werden, die fiir den Unter-
richt in den betreffenden Klassen unbedingt
notwendig sind, weil sie haufig im Unterricht
verwendet werden oder fiir die hé&usliche
Arbeit unerlafllich sind. Die Hinweise von
Schiilern und Eltern, welche Biicher in den
vergangenen Jahren nicht ausreichend ver-
wendet wurden, sind zu beachten. Also da ist
ja sehr wohl ein Kontrollsystem eingesetzt.
(Abg. Dr. Marga Hu binek:Jeder Lehrer ist
davon tiberzeugt, daB3 sein Buch das wichtig-
ste ist!) Ja, aber wenn die Schiiler und die
Eltern ein Mitspracherecht haben, dann kon-
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nen sie ja den Lehrer kontrollieren. Und die-
ses Kontrollrecht ist eben auszuniitzen! (Bei-
fall bei der SP0.)

In dem ErlaB} hei3t es weiter, wem es beim
erstenmal nicht aufgefallen ist: Die Schulbe-
horden erster Instanz werden gebeten, darauf
hinzuwirken, daBl nur Biicher eingefiihrt wer-
den, die unbedingt notwendig sind. Also ein
zweites Mal.

Wir haben es ein drittes Mal: Ebenso ent-
fallt an weiterfiihrenden Schulen die Gut-
scheinausgabe fiir Biicher, die der Schiiler
schon an der Hauptschule oder der Unterstufe
der allgemeinbildenden héheren Schule erhal-
ten hat.

Wir haben ein viertes Mal einen Sparappell
in diesem ErlaB: Die Lehrerkonferenz und
Direktionen werden daran erinnert, da3 die
Schulbiicher ein Mittel zur Sicherung des
Unterrichtsertrages sein sollen und daher nur
Biicher zu beantragen sind, die zur Errei-
chung dieses Zieles unbedingt notwendig
sind, weil sie haufig im Unterricht verwendet
werden oder fiir die hausliche Arbeit unerlag-
lich sind. Bitte, alle diese Dinge sind von den
Lehrern und von den Direktionen zu bertick-
sichtigen.

Und nun zu Threm weiteren Vorwurf, dafi
vollkommene Schulbuchgarnituren in die
Miilltonne wandern.

Darf ich daran erinnern, daf} in der Volks-
schule iiberwiegend nur mehr Arbeitsbiicher
und mehrjahrige Biicher verwendet werden.
(Abg. Gurtner: Das stimmt schon wieder
nicht! Uberwiegend ist das sicher nicht! —
Abg. Dr. Stippel: Sie haben keine Ahnung!)
In der Volksschule ist es liberwiegend, in der
Mittelschule sind es rund 50 Prozent. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Verleihfihig sind also
nur knapp 40 Prozent.

Und nun zum Argument... (Zwischenruf
bei der SPO. — Abg. Anton Schlager: Eine
laute Stimme ist auch etwas wert, Herr Kol-
lege!) Das hat der Herr Abgeordnete Schlager
immer wieder bewiesen, dall eine laute
Stimme sehr wichtig ist. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Anton Schlager.) Herr
Abgeordneter Schlager! Da sind Sie ein leuch-
tendes Beispiel dafiir! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Gurtner: Ich habe 500kg Biicher
daheim! Die sind so gut wie neu!)

Nun nur schlagwortartig ein paar Sétze zur
Sparsamkeit. Es war im Jahre 1972, als wir
die Schulbuchaktion eingefiihrt haben. Da
gab es noch keine Grenzbetrége fiir Schulbii-
cher in den einzelnen Schulstufen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Zittmayr.) Das hat uns

die Schule in Osterreich gelehrt. Wir haben
ein verhadltnismaBig gutes Schulsystem, und
da haben die Osterreicher lesen gelernt. Da
brauchen wir den Herrn Abgeordneten Zitt-
mayr nicht.

Nun zu den Betrdgen, die die Schulbuchak-
tion kostet. In den letzten sieben Jahren
kostet die Schulbuchaktion jihrlich fast
gleich hohe Betrage. Wir haben im Jahr 1975
das erstemal 901 Millionen erreicht und ste-
hen im Jahre 1981 bei 953 Millionen. Obwohl
wir heute wesentlich mehr Schiiler haben, als
wir sie am Beginn der siebziger Jahre hatten,
ist der Betrag kaum héher geworden.

Nun mochte ich noch erinnern, daBl Sie
schon im Jahre 1972 von der Milliarde gespro-
chen haben, und zehn Jahre spéater haben wir
die Milliarde noch immer nicht erreicht. (Abg.
Ottilie R o c hus: Wollen Sie sie erreichen? —
Abg. Dr. Marga Hu bin e k: Der Grenzbetrag
waére nicht notwendig gewesen!) Der Grenzbe-
trag ware nicht notwendig gewesen, wenn die
Schulleitungen und die Lehrerkonferenzen
wirklich nur die Biicher bestellt hitten, die sie
gebraucht haben. Eine Reihe von Schulen hat
diese Grenzbetrdge nicht gebraucht, die

"waren immer sparsam. (Abg. Dr. Marga

Hu bin e k: Sie verwenden villig falsche Zah-
len!) Aber es sind doch am Beginn der Aktion
Biicher angekauft worden, die niemand ver-
wendet hat. Da gebe ich Ihnen recht. Aber
erst das Limit hat die groflen Mifistinde weit-
gehend beendet.

Nun zur Schiilerlade, zum freien Schulbuch
sowie zu den Ersparnissen.

Wir miilten, wenn wir eine Schiilerlade ein-
fiihren wiirden, sofort die Qualitdt der Schul-
biicher wesentlich verbessern, weil sie jetzt
nur fiir den kurzen Gebrauch hergerichtet
sind. Sie miissen nicht ldnger halten.

Frau Abgeordnete! Erinnern Sie sich auch
noch, wie die Arzte immer wieder protestiert
haben, dal die Schultaschen der Kinder so
schwer sind, weil sie die schweren Schulbii-
cher hin- und hertragen miissen? Ich habe
seit Jahren nichts mehr von den Schultaschen
gehort. Die Biicher sind also doch leichter
geworden. (Zwischenrufe.)

Die Frau Abgeordnete hat auch davon
gesprochen, daBl im ersten Antrag ein kombi-
niertes System vorgestellt worden ist.

Das ist richtig. Aber als wir das System auf
das vollkommen freie Schulbuch, das dem
Schiiler gehdrt, umgestellt haben, hat man
Erfahrungen aus Untersuchungen in der Bun-
desrepublik und Erfahrungen aus den oster-
reichischen Schiilerladen zur Grundlage
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genommen. Uberall waren die Lehrer dage-
gen, daf} die Schiilerladen eingefiihrt werden.

Darf ich aus der Bundesrepublik nur ein
paar Sétze zitieren, die Lehrer gesagt haben:

,,Die Schiiler sollten auch in spéteren Klas-
sen noch einmal nachlesen kdnnen, was sie
frither gelernt haben, und deshalb ihre
Biicher behalten.“ Oder: ,,Als Schiiler kann
man nur richtig mit Biichern arbeiten, wenn
man sich Notizen und Bemerkungen ein-
schreiben kann.” Oder: ,,Mit eigenen Biichern
lernt es sich besser!*

Ferner kam deutlich zum Ausdruck, ein
Leihsystem berge die Gefahr, daf die
Anschaffung von Biichern nach dem neuesten
padagogischen Stand gebremst und hinausge-
zogert wiirde.

Und ich glaube, da8l das Argument stimmt,
daB wir nur mit dem freien Schulbuch rasch
eine Fortentwicklung piddagogischer Grund-
sitze verwirklichen konnten. Die Vielfalt ist
erhoht worden. Die Qualitdt unserer Schulbii-
cher war frither schlechter. Herr Abgeordne-
ter Wolf, Sie wissen ganz genau, dal wir uns
als Lehrer immer wieder gesagt haben, die
deutschen Schulbiicher wéaren sehr viel bes-
ser! Wenn wir doch deutsche Schulbtlicher hat-
ten! Heute schauen wir nicht mehr nach
Deutschland, heute haben wir ausgezeichnete
Qualitit im Lande. (Beifall bei der SP0.)

Heute reden wir nicht mehr vom Importie-
ren, heute exportieren wir Biicher, die Schul-
biicher fiir Randgruppen. Das méchte ich
wirklich doppelt und dreifach unterstreichen.

Wer von uns hétte sich einmal traumen las-
sen, daBl es Blindenschulbiicher gibt, daB es
Schulbiicher fiir Sehbehinderte gibt... (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Das eine tun und das
andere lassen!) Das ist mit Schiilerladen
schon wesentlich schwieriger, fast nicht mehr
moglich.

Wir hitten uns aber auch nicht traumen las-
sen, daB wir fiir die sprachlichen Minderhei-
ten Schulbiicher haben, wir hatten uns nicht
traumen lassen, daf3 wir fir Gastarbeiterkin-
der Schulbiicher sogar in die Bundesrepublik
exportieren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Marga Hubinek: Und wir hidtten uns nicht
die Verschwendung trdumen lassen!)

Uber die Lehrstoffanpassung habe ich
schon gesprochen. Einen Satz: Ich glaube, daB3
nur das freie Schulbuch die Methodenfreiheit
wirklich garantiert. (Neuerlicher Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Marga Hubinek: Das
ist ein Aberglaube!)

Es ist auch in der Schiilerlade so gewesen,

daB iiber das Schulbuch, das in der Schule
eingefiihrt wurde, vielfach und sehr oft der
Beamte entschieden hat, ob das ein Buch ist,
das man ausscheiden kann. Ich habe nichts
gegen einen Beamten, aber es war nicht der
Lehrer, der entschieden hat, solange ein
Schulbuch ordentlich gewesen ist, durfte man
es nicht austauschen. Die blieben, ob sie gut
oder schlecht waren. Die waren noch gut
erhalten, daher konnte man sie nicht austau-
schen. Je schlechter das Buch war, umso lin-
ger ist es gut erhalten geblieben und umso
lainger hat man das Buch gehabt. (Abg.
Wolf: Frau Abgeordnete! Es steht aber jetzt
im Erla auch drinnen, dafl man es linger
verwenden muf!) Aber es geht um die ein-
zelne Qualitdat des Buches.

Nun noch ein Wort zur inhaltlichen Qualitat
des Schulbuches. Ich gebe Ihnen recht, dag es
auch heute noch Schulbiicher gibt, die von der
Qualitat her nicht das sind, was wir uns
eigentlich erwarten. (Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Dr. Zittm ayr: Das Parlament
besteht ohnehin zur Hélfte aus Lehrern!)

Auch wenn das Parlament zur Halfte aus
Lehrern besteht, Herr Abgeordneter Zitt-
mayr, ist es nicht die Aufgabe der Abgeordne-
ten, die Lehrer sind, im Unterrichtsausschul
Schulbiicher zu schreiben. Das wiare eine
fiirchterliche Geschichte, wiirden Politiker
anfangen, Schulbiicher zu schreiben. Dage-
gen wiirde ich mich sehr wehren. Das ist
Sache der Lehrer und nicht der Parlamenta-
rier! (Beifall bei der SP0.)

Wenn ich im ,,Extrablatt”, in einer der letz-
ten Ausgaben, Giber ein Geographiebuch einer
6. Mittelschulklasse folgendes lese: Ein Jour-
nalist weist sechs oder sieben schwere Fehler
in einem einzigen Schulbuch nach — ich bin
keine Geographin, aber zwei oder drei der
angefiihrten Fehler fallen sogar mir als Zweit-
gruppistin auf —, dann mufl ich sagen: Das
gehort unterbunden. Da mufl wirklich
genauer kontrolliert werden, daBl es nicht so
gemacht wird wie in der Antike, wo einer vom
anderen abgeschrieben hat und dann bis in
das spiate Mittelalter herauf die Spinne sechs
Beine gehabt hat und nicht acht. Keiner hat
nachgeschaut, jeder hat abgeschrieben. Dafi
das so weitergeht, mdchte ich wirklich verhin-
dern. (Erneuter Beifall bei der SPO.)

Zum Schlufl noch einen Satz iiber das, was
die Eltern iiber das Schulbuch meinen. Es gab
im Jahre 1979 eine Untersuchung iiber das
Schulbuch vom Institut Fessel und vom IFES.
Da waren 67 Prozent der Gesamtbevilkerung
der Meinung, daB das Schulbuch jetzt besser
ist, und nur 22 Prozent der Bevdlkerung
waren der Meinung, daB es frither besser war.
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Weil Sie immer von Personen mit mehreren
Schulkindern sprechen, darf ich vielleicht
auch noch diese Gruppe erwéhnen. 80 Prozent
der Eltern, die mehrere Schulkinder haben,
meinen, daB das Schulbuch jetzt besser ist,
als es frither war und nur 13 Prozent der
Eltern, die mehr Kinder haben, meinen, da8
es frither besser war. Also Ihre Argumenta-
tion kann in diesem Sinne wirklich nicht
gemeint sein.

Es ist sicher kein Justamentstandpunkt,
wenn wir sagen, wir beharren auf dem freien
Schulbuch, so wie es besteht. (Abg. Dr. Zitt-
m a yr: Gegen besseres Wissen!) Das ist wohl-
uberlegt, und das ist durchdacht. Die Organi-
sation, die padagogischen Belange werden
sicher immer wieder verbessert werden kon-
nen. Aber das, was Sie meinen, ist keine Ver-
besserung. Wir sagen daher ein Ja zu diesem
Bericht und werden diesem EntschlieBungs-
antrag des Ausschusses auch unsere Zustim-
mung sehr gerne geben. (Beifall bei der
SPO.) 1126

Prasident Mag. Minkowitsch: Als n#chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

11.26

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Thema Schulbuch ist sicher-
lich ein finanzpolitisches Problem und ein
padagogisches Problem. Aber nicht nur so,
wie man es normalerweise betrachtet allein
als eine Frage, wie mit dem geschriebenen
Wort umgegangen wird, sondern ich sehe die
Debatte um das Schulbuch heute in einem
groBeren Zusammenhang. Mir geht es darum,
dafl wir anhand dieses Beispiels einmal zei-
gen, wie wichtig es fiir uns alle, aber auch fiir
den Jugendlichen ist, uns klarzuwerden, was
der Staat fiir uns leistet, und daf3 das etwas
kostet. Wir miissen uns fragen, woher das
Geld kommt. Wir kénnen den Staat nicht als
einen Selbstbedienungsladen betrachten, wo
das Geld wie selbstverstandlich nachwichst,
man die Dinge nur abholt, sondern jeder
Staatsblirger, aber auch jeder Jugendliche
muf} sich klar sein, daBl der Staat und seine
Leistungen etwas kosten und wir alle aufgeru-
fen sind, in schwierigen wirtschaftspoliti-
schen Zeiten uns zu iiberlegen, was mit dem
Geld, das der Staat nicht mehr in der entspre-
chenden Menge hat, passiert. Und das ist ein
zentraler Punkt bei der Schulbuchdebatte.
(Beifall bei der FPO.)

Die Schulbuchaktion ist ein Musterbeispiel.
Wir haben sie in giinstigen Zeiten beschlos-
sen, aber, meine Damen und Herren, die fet-

ten Jahre sind vorbei. Wir sollten daher nach
Alternativen suchen, die kostensparender
sind, die das Ziel besser erreichen, und wir
sollten vor allem {iberlegen, wie wir erreichen
kénnen, daB3 das BewuBtsein iiber die Kosten
der staatlichen Leistungen stdrker hervor-
kommt.

Ich glaube, wir sind alle aufgerufen umzu-
denken, zu iiberlegen, wie wir fiir einmal
Beschlossenes, wie zum Beispiel das Konfe-
renzzentrum — ich erwédhne nur das Schlag-

-“wort —, aber auch die Schulbuchaktion, wenn
wir es auch einmal beschlossen haben, viel-
leicht alle zusammen, vielleicht auch nur ein
Teil des Hauses, neue Alternativen, sparsa-
mere Wege finden. Darum sollten wir uns alle
bemiihen. Das ist auch eine Erziehungsauf-
gabe, eine Erziehungsaufgabe fiir die Jugend-
lichen, aber vor allem auch fiir uns alle: fiir
die politischen Kréfte und fiir jeden Staats-
biirger. (Beifall bei der FP(.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Statt dessen — und das ist beim Thema
Schulbuch eben sehr leicht méglich — gehen
wir mit padagogischen oder auch ideologi-
schen Dreschflegeln aufeinander los. Wir alle
kennen die Debatte, mir héngt sie schon zum
Hals heraus, es kommt nichts Neues nach.
Die Sozialisten sagen, es ist alles bestens, und
die Opposition sagt, es ist alles Geldver-
schwendung und derlei mehr.

Wir sollten jetzt tatséchlich einmal einen
Zwischenschlullstrich ziehen und sollten uns
offen eingestehen: Wir haben eben in Zeiten,
wo es uns besser gegangen ist, diesen Ver-
such gestartet, wir haben inzwischen padago-
gische, budgetpolitische, schulpraktische
Erfahrung gesammelt, und jetzt liberlegen
wir, was wir aus diesem Reslimee machen.

Das Faktum der Verschwendung liegt lei-
der auf der Hand. Es geht gar nicht um das
beriihmte Beispiel, namlich daB die Miillton-
nen am Schulschlul voll sind, sondern die
Verschwendung ist eigentlich — wiirde ich
sagen — zwangsldufig mit dem System der
Schulbuchaktion verbunden. Es geht eben
darum, daBl man den betreffenden Leuten, das
sind die Lehrer, die Schiiler und natiirlich
auch die Eltern, sagt: Ihr bekommt vom Staat
da etwas umsonst, nehmt es! Dann entsteht
die Begehrlichkeit und eine Einstellung, dag
eben dieses ,Geschenk des Staates’ nicht
sehr ernst genommen wird. Das hat dann eine
Kostenexplosion zur Folge.

Diese fangt einmal bei den Schulbuchauto-
ren an. Es ist ganz logisch, daB3 in dem Augen-
blick, wo das ein Geschéft wird, sich dann ein
jeder, der glaubt, er sei dazu berufen, hingetzt
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und ein Schulbuch verfaBt. Es gibt da die ver-
schiedensten Kanéile, die es ermoglichen, da3
das auch tatsachlich unter das Volk gebracht
wird, empfohlen wird und so weiter. Es gibt
da alle méglichen Erscheinungen, und zwar
daB da manche Leute Schulbiicher verfassen
und ihre Einflisse haben, daBl diese dann
auch tatsdchlich approbiert werden. Das ist
eine Begehrlichkeit, die wachst.

Die zweite Ebene, wo diese Kostenexplo-
sion stattfindet, ist natiirlich die Schule.
Schulbiicher kosten nichts, sie sind angeblich
umsonst. Sie kosten uns alle sehr viel Geld,
das weifl man, aber nach auBen hin scheinen
sie nichts zu kosten. Was liegt néher, als daf3
sich die Lehrer sagen: Nehmen wir dieses
Jahr jenes Buch, ndchstes Jahr ein anderes.
Nehmen wir zwei, nehmen wir drei, und auf
einmal gibt es eben diese Explosion von den
verwendeten Schulbiichern.

Die dritte Ebene, wo viel verschwendet
wird, ist natiirlich der Schiiler. Der Schiiler
sagt: Ich bekomme das Schulbuch geschenkt,
sehr gut gebunden ist es auch nicht, denn es
zerféllt ja nach einem halben Jahr, also ist
das Ganze nichts wert. Das ist etwas, wovor
man keine Ehrfurcht haben muB}, und es
daher auch nicht entsprechend schitzt.

Ich wiirde sagen, das System des Schulbu-
ches, so wie es angegangen wurde, muf
zwangslaufig zur Verschwendung fiihren. Ich
halte insbesondere Ihre Begriindung, Frau
Staatssekretir, nicht fiir zutreffend, wenn Sie
sagen: Es kann weder das Bundesministe-
rium fiir Unterricht noch das Finanzministe-
rium dafiir, daB eben da eine gewisse Ver-
schwendungspraxis eingerissen ist. Dafir
konnen die Ministerien nichts! Da sind halt
die Schiiler zum Teil schuld, es sind die Schu-
len und die Lehrer schuld.

Die Regierung hat fiir die Schulbuchaktion
einen gewissen Rahmen geschaffen, und
innerhalb diesem lauft sie ab. Zwangslaufig
ist diese Verschwendung jetzt einfach die logi-
sche Folge aus den aufgezeigten Grinden.

Aber ich mochte jetzt gar nicht auf diese
Details eingehen. Sie sind ja alle bekannt. Mir
geht es um die weitere Vorgangsweise. Die
Volkspartei hat einen EntschlieBungsantrag
eingebracht, wo sie mit Schwerpunkt ,,Schii-
lerlade" etwas Neues machen mochte; das ist
sicherlich ein Weg. Wir werden, damit das
Thema sachlich angegangen wird, dem Ent-
schliefungsantrag zustimmen. Wir halten es
fiir eine ausgesprochene Schutzchuzpe, was
die SPO im UnterausschuB oder, besser
gesagt im Finanzausschul gemacht hat, wo
man gesagt hat: Man wird einen Bericht ein-

mal vorlegen, und zwar nach den néchsten
Wahlen. Man wei8 ja, daB3 das in der néchsten
Legislaturperiode sein wird. Das ist Pflanze-
rei, Frau Staatssekretéir! Sagen wir es ganz
offen: Das ist ein Wegschieben des Problems
und ist einfach unsachlich!

Ich wiirde sagen: Lassen wir die polemi-
schen Auseinandersetzungen um das Schul-
buch. Gestehen wir offen ein: Es war ein Ver-
such! Die einen waren skeptischer, die ande-
ren waren weniger skeptisch. Jetzt liegen
Erfahrungswerte vor, und jetzt ziehen wir im
Lichte der finanzpolitischen Situation des
Staates ein Reslimee und versuchen, das pad-
agogisch Wertvolle an der Schulbuchaktion
mit anderen, mit billigeren, mit sparsameren
Mitteln zu erreichen. Lassen wir die polemi-
sche, ideologische Auseinandersetzung, und
suchen wir den sachlichen Weg! Probieren wir
das! Der EntschlieBungsantrag weist in diese
Richtung. Ich glaube, es fillt niemandem ein
Stein aus der Krone, wenn er sagt: Gehen wir
€s neu an.

Darum mochte ich die Bundesregierung
und die Fraktionen dieses Hauses ersuchen.
(Beifall bei der FPQO.) 1135

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kohlmaier. Ich erteile es ihm.

1135

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Kollegin Dobes-
berger hat hier eine Bemerkung gemacht, die
ich noch einmal ganz kurz aufgreifen mdchte,
weil es sich lohnt, dal man sie festhalt, und
wir sollten versuchen, sie doch irgendwie zu
deuten.

Sie haben namlich gesagt, sehr geehrte
Frau Kollegin, daB in den Versammlungen,
die Sie abhalten oder die Sie besuchen, Thnen
das Problem des Steuerdrucks nicht entge-
gengehalten wird. Seit Sie das gesagt haben,
ratsle ich dariber, was flir Versammlungen
Sie durchfiihren. Ich kann mir nicht vorstel-
len, daB Sie nur im Obdachlosenheim Ihre
politischen Kontakte pflegen. Ich kénnte mir
auch nicht vorstellen, daB Sie nur Leute dort
empfangen, die so wohlhabend und geschickt
sind, sich durch die Einschaltung der Consul-
tatio aller steuerlichen Sorgen zu entledigen.
(Ruf bei der SPO: Das ist eine Unterstellung!)
Ich kann mir eigentlich nichts anderes vor-
stellen, als da3 Sie auf diesem Gebiet die not-
wendige Aufmerksamkeit nicht obwalten las-
sen.

Sehr geehrte Frau Kollegin Dobesberger!
Wir haben nach den derzeitigen Progressions-
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stufen, die Sie als Abgeordnete mitgebilligt
haben, bei einem Einkommen von bis zu
150 000 S pro Jahr einen Grenzsteuersatz von
33 Prozent; das ist etwa ein Drittel. Da bewe-
gen wir uns nach den Ihnen sicher bestens
bekannten Statistiken im Durchschnitt der
Arbeitnehmer. Das bedeutet, da8 durch den
Progressionstarif, den Sie mitbeschlossen
haben und den Sie gegeniiber Thren Ver-
sammlungsteilnehmern wohl zu vertreten
haben, die Arbeitnehmer, die zu Thnen in die
Versammlung kommen oder auch nicht kom-
men, von jeder Lohnerhthung und Gehaltser-
héhung, die durch Kollektivvertrag herbeige-
filhrt wird, ein Drittel an den Staat abzulie-
fern haben.

Sie wissen doch sehr genau, daf§ die heuti-
gen Kollektivvertragserhthungen oft nicht
einmal ganz die Inflation abgelten. Wenn Sie
sagen, daf3, wenn man von der nicht einmal
Inflationsabgeltung ein Drittel abliefern mus,
und das bei einem Durchschnittseinkommen
von bis zu 150 000 S pro Jahr, die Leute kei-
nen Steuerdruck spiiren, dann frage ich mich
wirklich, wo Sie Ihre Versammlungen abhal-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Aber das ist nicht das heutige Thema. Ich
wollte das nur festhalten, vielleicht als Kurio-
sum dieses Osterreichischen Nationalrates
oder als Kuriosum Ihrer Versammlungen,
oder beides.

Worauf ich heute hinweisen wollte und hin-
weisen muf3 ist, daB wir hier, meine sehr
geehrten Damen und Herren, einem Phéno-
men gegeniiberstehen, dem Phinomen des
gleichzeitigen Auftretens von OJffentlicher
Verschwendung und privater Sparsamkeit
nach einem Dutzend Jahre sozialistischer
Regierung.

Ich habe vor kurzem wieder ein Dokument
zur Hand genommen, das zu den Kostbarkei-
ten gehort, die ich mir aufbewahre. Es ist ein
Rednerdienst des OGB aus dem Jahr 1967, wo
der OGB gemeinsam mit dem &sterreichi-
schen Arbeiterkammertag grundsitzlich zu
Fragen des Familienlastenausgleichs Stellung
genommen hat. Von den Schulbiichern war
damals noch keine Rede.

Damals hat man in sehr dezidierter Form
gesagt: Der Familienlastenausgleich stellt
einen Soziallohn dar. Und als man in Oster-
reich sechs Prozent Beitrdge fiir den Fami-
lienlastenausgleich beschlo8, haben die
Arbeitnehmer auf eine entsprechende Lohn-
erhShung verzichtet. Das bedeutet ein fiir alle
Male — ich zitiere noch immer den OGB und
den Arbeiterkammertag aus der Zeit der
OVP-Alleinregierung —, daB alles, was auf

dem Beihilfensektor geschieht, aus dem
Familienausgleichsfonds gedeckt wird, Ver-
wendung des Soziallohns der Arbeitnehmer
ist.

Meine Damen und Herren! Alles, was Sie
auf dem Sektor Schulbiicher tun, tun Sie nach
der Diktion von OGB und Arbeiterkammertag
— ich glaube kaum, daB man in dieser Grund-
satzfrage heute eine ganz andere Haltung
bezieht — in Verwendung eines Soziallohnes.
Ich mdchte mich heute der Frage zuwenden,
ob die Schulbuchaktion eine verniinftige,
kluge Verwendung von Soziallohn ist.

Ich mufl auf diesen Soziallohn auch deswe-
gen hinweisen, Hohes Haus, weil ich seit dem
ersten Tag auf dem Standpunkt stehe — und
davon werde ich nicht abriicken —, daB die
Bezeichnung Gratisschulbuch nichts anderes
als eine Liige ist. (Beifall bei der OVP.)

Dieses sogenannte Gratisschulbuch wird ja
nicht von irgend jemand geschenkt, sondern
ist eine andere Verwendung eines fiir die
Familien bereits gewidmeten Soziallohns.
Was Sie hier tun, meine Damen und Herren
von der SPOQ, ist nichts anderes, als daf8 Sie in
diese Mittel, die den Familien bereits gewid-
met waren, hineingreifen und sagen: Wir
bestimmen jetzt, daB von diesen Familienmit-
teln ein bestimmter Teil fiir Schulblicher aus-
gegeben wird.

Nun kann man dariiber diskutieren, ob
dadurch nicht ein zusétzlicher Ausgleichsvor-
gang herbeigefiihrt wird. Das ist der Grund,
warum man die Idee an sich nicht verwerfen
soll, denn wer Kinder in der Schule hat, hat
zusétzliche Ausgaben. Diese sollen aus dem
Lastenausgleich gedeckt werden — aber nicht
gratis; gratis wére es ja nur, wenn die Buch-
drucker, Buchbinder und Buchhéindler
umsonst arbeiten wiirden. Wenn man schon
diesen Weg beschreitet und sagt: Schulbiicher
aus dem gemeinsamen Familientopf, so muf
es einen Lastenausgleich zwischen denen
geben, die Schulkinder haben, und den Fami-
lien, wo die Kinder nicht, noch nicht oder
nicht mehr in die Schule gehen.

Aber, meine Damen und Herren, wenn wir
uns dazu bekennen, dann besteht doch die
oberste Verpflichtung, dal wir bei der Ver-
wendung dieser Familienmittel so vorgehen,
wie Familien selbst mit den Mitteln umgehen
wiirden. Was wir heute tun und durchexerzie-
ren, ist nichts anderes, als dal wir die Fami-
lien, die heute mehr denn je sparen miissen,
dazu zwingen, einen Teil der Familienmittel
nicht sparsam, sondern verschwenderisch
auszugeben. Das ist das eigentliche Argernis.

Meine Damen und Herren! Die Familien
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miissen heute sparen. Sie miissen immer
mehr sparen. Es ist bekannt, da der Fami-
lienlastenausgleich einen immer geringeren
Teil der Kinderkosten deckt. Die Familienbei-
hilfen bleiben nachweisbar hinter den Fami-
lienerhalterkosten zuriick. Der Familienla-
stenausgleich wird permanent entwertet. Das,
was die Eltern als Beitrag im Lastenausgleich
fiir die Erziehung der Kinder bekommen,
wird real immer weniger. Sie miissen immer
mehr sparen.

Aber im Sektor Abdeckung der Schulbii-
cher wird diese Sparsamkeit nicht vollzogen,
sondern dort wird verschwendet.

Damit tritt in einem wesentlichen sozialen
Bereich die Tatsache ein, dal3 die schlechte
Dotierung des Familienlastenausgleichs die
Familien zum Sparen zwingt, sie aber gleich-
zeitig zwingt, einen Teil ihrer Mittel in Super-
verschwendung auszugeben. Das ist soziales
Unrecht, meine Damen und Herren! (Beifail
bei der OVP,)

Ich darf nur ein ganz simples Beispiel her-
nehmen. Ein Lebensbediirfnis der Familie,
ein ganz einfaches, natiirliches Bediirfnis ist
die Bekleidung der Kinder. Ja selbst in Fami-
lien, wo ein gewisser Wohlstand herrscht, ist
es richtigerweise gang und gébe, dafl man das
abgelegte Kleidungsstiick, dem das Kind ent-
wachsen ist, nicht in den Mist wirft, sondern
es aufhebt fiir das nachste Kind, dal man es
Verwandten, Freunden gibt. Da bekommt
man es wieder zuriick, irgendwann einmal.

Familien miissen sehr sorgsam mit diesen
Dingen umgehen.

Niemand hat das Herz, ein Paar Schuhe
wegzuwerfen, weil das Kind dem Alter ent-
wachsen ist. So verhalten sich Familien, die
mit ihrem eigenen Geld umgehen oder die mit
dem Geld umgehen, das ihnen der Lastenaus-
gleich anvertraut hat, um damit zu wirtschaf-
ten.

Wirtschaften ist doch etwas, was wir liberall
tun sollten. Aber bei den Schulbiichern, da
wird vom Staat den Menschen ein anderes
Verhalten vorgefiihrt, nicht der sparsame
Umgang, nicht das Haushalten, nicht das
sorgfaltige Bewahren der Werte und Giiter.
Auch wenn diese nicht mehr gebraucht wer-
den, wirft man sie nicht weg. Da geht man
diesen anderen Weg, der zum Argernis wird.
Und Sie wissen doch ganz genau, meine
Damen und Herren von der SPQ, Sie spiiren
-es ja auch — selbst in den Versammlungen,
die die Kollegin Dobesberger frequentiert,
wird es wohl so sein —, daB dieses Argernis
nicht beseitigt ist, sondern daBl es nach wie
vor vorhanden ist, dieses Unbehagen, das

stdrker wird, je mehr die Menschen spiiren,
daB sie ihr eigenes Einkommen immer schwe-
rer erarbeiten und immer schwerer damit
auskommen, wo sie spliren, daf die 6ffentli-
che Hand auch immer weniger mit den finan-
ziellen Mitteln auskommt.

Meine Damen und Herren! Die Schulbuch-
vergeudungsaktion spielt sich ab als Sektor
eines sozialen Ausgleichssystems — Fami-
lienlastenausgleich —, das zunehmend notlei-
dend wird. Als Sie das Schulbuch eingefiihrt

haben — das sogenannte Gratisschulbuch,
dieses Wort ist, ich sage es noch einmal, eine
Liige! —, als Sie sich am Beginn Ihrer Regie-

rungsverantwortung befanden und das soge-
nannte Gratisschulbuch einfiihrten, befanden
Sie sich in der fabelhaften Lage, Giberall, wo
offentliche Kassen vorhanden waren, ins
Volle zu greifen.

Die OVP-Regierung hatte Ihnen einen
Zustand der dffentlichen Kassen iiberlassen,
der Thnen wunendlich viele Moglichkeiten
eroffnet hat. Das war die Spielwiese der
beginnenden sozialistischen Regierung. Das
Geld war da, in den Menschen Illusionen
erwecken zu konnen: Bei uns koénnt ihr alles
umsonst haben. — Und dieses Gratisschul-
buch, das sich félschlich ,,Gratisschulbuch*
nennt, sollte ja ein gesellschaftspolitisches
Signal sein: Sozialismus ist Gratisgabe! Ihr
braucht euch nicht anzustrengen! Wir greifen
in die o6ffentlichen Kassen und geben euch,
was ihr braucht. (Abg. Dr. Marga Hubi-
nek: Beglickung durch den Staat!) Diese
Illusion des Sozialismus kann man némlich
nur dann verwirklichen, wenn man vorher
eine sogenannte konservative Regierung
gehabt hat, die die Kassen gefiillt und in Ord-
nung gehalten hat. (Beifall bei der OVP.)

Die nachste Regierung, meine Damen und
Herren, die sozialistische . . . (Zwischenruf bei
der SP(.) Ich sage ,sogenannte konserva-
tive'. Es ist ja so herzig, wenn die SPO immer
von den Koservativen redet. Die sind inner-
lich emigriert, nach England, weil sie die
Osterreichische Situation nicht mehr ganz
,derpacken”. Ihr Gegner ist die konservative
Partei. Kollege Blecha wird demnéchst zu den
Falkland-Inseln eingezogen werden, denn er
ist ja schon im konservativen Bereich oder in
diesen politischen Kategorien. Wenn ich
Sozialist ware, wiare ich sehr vorsichtig,
immer englische Vergleiche heranzuziehen,
denn den Zustand der dortigen Labour Party,
den schaue ich mir an. Ich weif} ja heute nicht
einmal mehr: Wer ist denn eigentlich die
Schwesterpartei der Sozialisten in England,
ist es die Labour Party oder sind es die neuen
Sozialdemokraten? Die Labour Party ist
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heute eine radikale Linkspartei. (Abg. Dr.
Marga Hubinek:Man kann es sich aussu-
chen!) Ich schweife vom Thema ab. Das wollte
ich nicht, sehr geehrter Herr Prasident, ich
kehre wieder zu den gefiillten oder leeren
offentlichen Kassen zurlick.

Wer immer im ndchsten Jahr die Regie-
rungsverantwortung libernehmen wird, wird
den miesesten Zustand oOffentlicher Kassen
vorfinden, der {iberhaupt nur denkbar ist.
Typisches Erbe des Sozialismus! (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das trifft in
einem dramatischen Ausma8 den Familienla-
stenausgleich. Wir werden, meine Damen und
Herren, heute eine Situation erleben — das
heiBt, sie ist schon da —, wo dieser Familien-
lastenausgleich im Jahr seine guten 3 Milliar-
den Schilling Defizit ausweist. 3 Milliarden
Schilling Defizit! Wissen Sie, was in Zeiten
der OVP-Alleinregierung der Hauptvorwurf
sozialistischer Abgeordneter war, wenn es um
Familienbelange ging? Man darf sich nicht
einmal an einem kleinen, klitzekleinen Stik-
kerl eines Uberschusses vergreifen. Ich
wollte, wir waren heute in dieser Situation.

Heute heifit es: 3 Milliarden Defizit im
Familienlastenausgleich! Dieser 3-Milliarden-
Defizit-Familienlastenausgleich schmeiBit
Geld fiir eine Luxusschulbiicherverwendungs-
aktion hinaus. Nicht nur Diskrepanz 6ffentli-
che Verschwendung — private Sparsamkeit,
sondern auch Diskrepanz notleidender Fami-
lienlastenausgleich und iippig wucherndes
Wegwerfschulbuchsystem.

Es ist weithin unbekannt, dafl im Familien-
lastenausgleich diese auflerst dramatische
Situation eingetreten ist. 3 Milliarden Defizit!

Wir haben noch eine Riicklage. Diese Rick-
lage ist aber nicht der Sparsamkeit der Bun-
desregierung zuzuschreiben, sondern sie ent-
stand dadurch, da man in Zeiten groBier
Lohnerhéhungen und wachsender Beschifti-
gungszahlen — die sind ja bekanntlich auch
schon vorbei — einen sehr hohen ZufluB in
den Familienlastenausgleich hatte, aber die-
sen ZufluB nicht an die Familien weitergege-
ben, sondern zunidchst einmal gehortet hat.

‘Mehr als 10 Milliarden Schilling auf die Seite

gelegt in die Osterreichische Postsparkasse,
schlecht verzinst, zur Deckung des unerséttli-

" chen Kreditbedarfes des Finanzministers.

Die Beihilfen hat man niedrig gehalten. Die
Familiensteuererméfigungen hat man abge-
schafft, eingebaut in den Familienlastenaus-
gleich mit den Gréflenordnungen des Jahres
1973, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der SPO! Die heute... (Abg. Hir-

scher: Damit die Kleinen etwas haben
davon!) Richtig, dariiber kénnen wir gerne
diskutieren, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter! Die heute im Familienlastenausgleich
libernommene SteuererméBigung fuft auf
dem Stand 1973. Im néchsten Jahr, im Wahl-
jahr, wird das, was die Familien aus dem Titel
SteuererméafBigung bekommen, zehn Jahre
lang gleichgeblieben sein. Zehn Jahre gleich-
geblieben!

Nun gut, es war eine Reserve da. 10 Milliar-
den Schilling. Angesichts des Defizits von 3
Milliarden Schilling, das Ihnen, sehr geehrte
Frau Staatssekretér, bestens bekannt ist, kon-
nen wir uns an den Fingern einer Hand
abzidhlen, wann diese glorreiche Reserve weg
ist.

Das dauert zwei bis drei Jahre. Dann ste-
hen wir vor der Situation, daB3 wir eine Gratis-
schulbuchaktion haben, notleidende, zuriick-
gebliebene Familienbeihilfen und kein Geld
mehr im Familienlastenausgleichsfonds.

Das ist ein Kunststiick, meine Damen und
Herren! Die Beihilfen niedrig zu halten, die
Steuererméafigung umzubringen, das heifit
einzufrieren auf den Stand 1973, und gleich-
zeitig ein Defizit im Familienlastenausgleich
mit 3 Milliarden herbeizufiihren, das ist eine
groBe Kunst.

Wie kam es zu diesem Kunststiick? Die
Frau Staatssekretidr war sehr grofziigig und
hat ein Viertel der Familienlastenausgleichs-
mittel der Pensionsversicherung uberwiesen,
weil der Herr Finanzminister nicht in der
Lage ist, die Pensionen ordentlich zu dotieren,
weil er das nicht zusammengebracht hat, was
Finanzminister der OVP selbstverstindlich
gemacht haben, namlich fast ein Drittel des
Pensionsaufwandes zu decken. (Beifall bei
der OVP,)

Die Finanzminister der SPO waren nicht in
der Lage, den Anteil an der Pensionsversiche-
rung zu decken, den wir gedeckt haben. Sie
decken heute nur noch die Hilfte, die andere
H3ilfte wird den Familien weggenommen.
Deswegen kommt es zu diesem Abbau. des
Lastenausgleiches und zu diesen Defiziten,
die wir bestenfalls noch drei Jahre decken
konnen.

Was ist dann, meine Damen und Herren?
Dann soll nach dem Gesetzeswortlaut — das
konnte die Frau Staatssekretidrin jetzt ein-
wenden — der Staat einspringen, er hat eine
Ausfalishaftung. Er hat hier dieselbe Ausfalls-
haftung wie bei der Pensionsversicherung;
der hat er sich ja ewntzogen durch Heranzie-
hen des Familienlastenausgleiches.
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Und wenn der auch weg ist, was ist dann
mit der Ausfallshaftung? Dann steht der
Finanzminister vor der Situation: Die Pensio-
nen hat er mit dem Familiengeld bezahlt. Das
Familiengeld kann er auch nicht mehr zahlen.
Jetzt muB er an zwei Seiten Ausfallshaftung
liben und hat nichts. Das ist das totale Ver-
wirtschaften des Sozialsystems in Osterreich!

Und da sitzt die Frau Staatssekretédrin,
nennt sich Familienstaatssekretdarin und ist
die Hiiterin des Zerbroselns eines Systems,
das wir in vielen Jahren klug, sorgfiltig auf-
gebaut haben. Wir sind am Ende im Familien-
lastenausgleich, und Sie vertreten das Ver-
schwendungssystem bei den Schulbiichern.
Das ist das Groteskeste, was man sich iiber-
haupt vorstellen kann, meine Damen und
Herren! (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Ich setze den Fall, es kommt nach der néch-
sten Nationalratswahl wieder ein sozialisti-
scher Finanzminister. Ich setze den Fall, es
ist eine Hypothese. Dieser sozialistische
Finanzminister muB die Pensionsversiche-
rung dotieren. Er kann dann nicht mehr den
Familienlastenausgleich heranziehen. Im
Familienlastenausgleich soll er Ausfallshaf-
tung leisten. Die arabischen Gelder fiir das
Konferenzzentrum kriegt er auch im Jahre
1983/84 noch nicht. Aber er gibt fiir Schulbii-
cher Geld aus, die man jedes Jahr nicht mehr
braucht.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht nur
dieser unverstandliche Gegensatz, in meinen
Augen ist diese Gratisschulbuchaktion ein
modellhaftes Sichtbarwerden, was Sozialis-
mus eigentlich bedeutet. Ich schenke etwas,
ich sage gratis, ich bin groB8ziigig. Am Schlul}
sind die Kassen leer, jeder fragt sich, wie soll
es weitergehen, aber niemand kann es sagen.

Es ist ziemlich arg, meine Damen und Her-
ren! Und jetzt mochte ich Sie doch wirklich
freundlich auffordern: Wenn Sie diesen Fami-
lienlastenausgleich schon in den Graben
gefiihrt haben — 3 Milliarden Defizit heuer,
nidchstes Jahr wird es mehr, die Reserven
sind bald weg — und wenn Sie nicht mehr
wissen, wie es weitergeht, dann beginnen Sie
doch endlich umzudenken, und versuchen Sie,
diese Schulbuchaktion so zu machen, daf} es
wirtschaftlich verniinftig und vertretbar ist.

Wir werden auf allen Gebieten dank der
»grofartigen’ — ich setze es unter Génsefif}-
chen — Politik, die Sie geleistet haben, tiber-
all Einschrankungen vornehmen miissen. Wir
werden den Giirtel enger schnallen miissen,
weil wir die Verschwendung der letzten Jahre
werden zahlen miissen. Dann hren wir doch
wenigstens mit der Verschwendung auf, wenn

wir schon wissen, da uns nichts anderes
erspart bleibt. (Beifall bei der OVP.)

Aber Sie sind ja zunehmend nicht mehr
gesprachsfihig, meine Damen und Herren
von der SPO, sondern Sie sind zunehmend
verbohrt und einbetoniert in Ihren Stand-
punkt: Es mu8 so sein!

Typisches Beispiel Konferenzzentrum. Man
kann Ihnen nachweisen, im Wohnbau, tiberall
fehlt es. Nein! Es ist beschlossen vom granti-
gen Diktator, daher muf es gemacht werden.
Sie sind nicht mehr gespréchsféhig.

Ich bin gespannt, was die Frau Staatssekre-
tarin, die angebliche Hiiterin der Familienin-
teressen, sagen wird. Sie wird sich heute
sicher wieder erheben und wird irgendwelche
beruhigende, optimistische Meinungen abge-
ben, sie wird sagen: Es geht schon weiter.
Aber das ist ja alles bitte noch nicht ein
Gespréach.

Meine Damen und Herren, unsere politi-
sche Gegnerschaft ist sehr grof3. Aber glauben
Sie, daBl wir so borniert sind, nicht zu sehen,
daBl das Weggehen von der Verschwendungs-
politik ein nationales Anliegen ist, das wir in
allen Fraktionen dieses Hauses erfiillen miis-
sen? Auch als Opposition miissen wir Thnen
helfen, Verschwendung zu bekdmpfen, wo es
nur geht! (Beifall bei der OVP.)

Suchen wir doch gemeinsam die Quellen
der Verschwendung. Aber dieses gemeinsame
Suchen geht nicht, weil Sie sich, wie gesagt,
uberall einzementieren, einbetonieren. Konfe-
renzzentrum, Gratisschulbuchaktion — wo
immer es nur moglich ist, bleiben Sie stur bei
den einmal beschrittenen Wegen, obwohl die
Alarmglocken langst lauten und jeder von
Thnen, der besonnen tiber die Situation nach-
denkt, weil3, es geht ja nicht so weiter.

Ich sage noch einmal: Einen Lastenaus-
gleich mit 3 Milliarden Defizit kénnen Sie
nicht weiterfilhren. Frau Staatssekretar, wie
wollen Sie das? Wo sind die 3 Milliarden,
wenn einmal die Reserve weg ist? Wo werden
Sie es hernehmen? Sagen Sie bitte nicht, vom
Finanzminister. Sie werden betteln und ren-
nen miissen, und es wird genau das eintreten,
was Dallinger, Ihr Kollege im Kabinett, heute
erlebt. Dallinger muf3 heute schon mit Salcher
darum streiten, daf} er fiir die Sozialversiche-
rung wenigstens die gekilirzten Zuschiisse
bekommt, gekiirzt durch Familienlastenaus-
gleichstransfer.

Und Salcher sagt — dariiber werden wir in
dem Haus noch zu reden haben —: Ich kann
schon etwas geben, aber es muBl vorher
getrachtet werden, daB3 die unverniinftigen
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Leistungen abgebaut werden. — Das sagt Sal-
cher. -

Demnichst trippeln Sie, Frau Staatssekre-
tar, zu Threm Minister und sagen: Jetzt ist das
Defizit im Lastenausgleich. Die Reserven sind
weg, ich brauche Geld. — Salcher wird sagen:
Ja, aber erst dann, wenn die unnétigen Ausga-
ben beseitigt sind.

Heute haben wir noch eine Chance, sinnvoll
einzusparen, denn keiner Familie tut es weh,
wenn wir zu einem billigeren System bei den
Schulbiichern kommen. Aber nein, da miissen
Sie wieder den Justamentstandpunkt bezie-
hen. Sie programmieren selbst das Desaster
der nachsten Jahre, soweit es nicht heute
schon sichtbar ist.

Was mich so bedriickt, Frau Staatssekretar
— ich habe es Thnen schon oft gesagt, ich
werde es Thnen sagen, so lange Sie im Amt
sind —: Sie haben alle diese Entwicklungen
gesehen. Hétten Sie sie nicht verstanden,
dann miiflte ich an Ihrer Einsicht zweifeln,
das will ich nicht. Immer haben Sie nur abge-
deckt, verteidigt und haben damit auch ein
weiteres sozialistisches Musterbeispiel gelie-
fert. Denn es geht nicht nur um den schlech-
ten Umgang mit 6ffentlichen Geldern, es geht
ja auch darum, daBl Sie es immer verstehen,
wo es nicht gut geht, es durch irgendwelche
Beschonigungen noch einigermaflen positiv
darzustellen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
ist nicht mdéglich, bei einer Situation des
Familienlastenausgleichs, wie ich sie geschil-
dert habe, das heutige System des Schulbu-
ches fortzufiihren. Vielleicht ist die Anderung
der Entschliefung und ihre Annahme ein klei-
ner Schritt in Richtung Einsicht des Ernstes

- der Situation.

Nur haben Sie etwas sehr Unfaires getan,
und das mochte ich den Parlamentariern der
linken Seite abschliefend schon noch vor
Augen halten.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie doch
Abgeordneten, die einen bestimmten Ent-
schlieBungsantrag einbringen, das Recht, das
Eigentum, wiirde ich fast sagen, an diesem
Antrag. Verfremden Sie ihn doch nicht durch
eine Umformulierung.

Wenn Sie glauben, daB dieser Antrag zu kri-
tisch ist — ich habe im Text eigentlich keine
unangebrachte Polemik gefunden —, dann
machen Sie einen anderen, lehnen Sie unse-
ren ab und beschlieBen Sie Ihren. Das war
schon sehr oft in diesem Nationalrat der Fall,
und das miifiten wir zur Kenntnis nehmen.

Es ist eine ungewo6hnliche und in meinen

Augen zutiefst unfaire Vorgangsweise, iiber
einem verdnderten Antrag die Namen der
Antragsteller stehen zu lassen, das heif3t,
ihrem parlamentarischen Wollen etwas zu
unterschieben, was Sie eigentlich gar nicht
gewollt haben.

Dieser Antrag, den der Ausschuf} einbringt,
ist nicht mehr der Antrag der Kollegin Hubi-
nek, es ist ein anderer. Aber Sie haben das
Etikett der Antragsteller oben noch stehen
gelassen. Das ist eine Verfremdung. Ich
mochte Sie sehr herzlich bitten und dringend
auffordern, diese Vorgangsweise in Zukunft
nicht mehr anzuwenden. (Beifall bei der
OvVP)

Sie kdnnen nein sagen zu dem, was wir wol-
len, das ertragen wir, Sie k6nnen etwas ande-
res sagen, aber Sie kénnen unser parlamenta-
risches Wollen nicht umfunktionieren.

Wir miissen daher heute — meine Kollegin
Hubinek hat es bereits getan — auf dem
urspriinglichen Text bestehen. Aber erwarten
Sie bitte nicht von uns, daf3 ein verfremdeter
EntschlieBungsantrag, so wie er der Mehrheit
paBt, von uns auch angenommen wird. (Bei-
fall bei der OVP.) 1202

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hafner. Ich erteile es ihm.

12.03

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Lan-
desverband der Elternvereine an den héheren
Schulen in der Steiermark hatte im Jahre
1981 eine Umfrage an allen Schulen gestartet,
die ihm angeschlossen sind. Erfreulicher-
weise hat ein Drittel aller Schulen auf diese
Umfrage geantwortet. Die Umfrage hatte in
erster Linie die Frage zum Inhalt: Wie 1auft es
bei euch in den Schulen mit der Schulbuchak-
tion? Mit jener Schulbuchaktion, die vom
Familienlastenausgleichsfonds finanziert
wird.

Das Ergebnis dieser Umfrage lautet, daB3
die Eltern, die Schiiler und die Lehrer zur
Auffassung gekommen sind, dal 10 bis 25 Pro-
zent der Biicher eingespart werden konnten.

Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Kann es fiir einen Gesetzgeber einen bes-
seren Anlall geben, sparsamere Gesetze zu
beschlieflen, als wenn von den Betroffenen
selbst gesagt wird, wir koénnten das alle
gemeinsam viel sparsamer machen?

Daher wundern wir uns sehr, daB3 Sie von
der sozialistischen Fraktion unseren Intentio-
nen, unseren Absichten nicht nachgeben wol-
len. (Beifall bei der OVP.)
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In dieser Umfrage kommt auch noch zum
Ausdruck, daB die Eltern und vor allem die
Lehrer sagen, dal die jetzige Art der Durch-
fihrung dieser Schulbuchaktion keinen
Ansporn zum Sparen bringt. Es ist sehr inter-
essant, daf dieser Landesverband in der
Zusammenfassung meint, da8 man davon
ausgehen kann, daBl die Vorschlige, die bei
dieser Umfrage gemacht worden sind, prak-
tisch auf folgendes hinauslaufen. Ich méchte
diesen Vorschlag auch hier deponieren, denn
ich glaube, es ist ein diskutabler Vorschlag,
ein Vorschlag, den man im Zusammenhang
mit der Realisierung unseres EntschlieBungs-
antrages oder des Antrages, den Sie heute mit
Mehrheit beschlielen werden, zumindest zur
Diskussion stellen sollte.

Die Eltern, die Schiiler und die Lehrer die-
ser Schulen schlagen vor, dal man jeder
Schule einen bestimmten Rahmenbetrag, ein
bestimmtes Limit einrdumt und daB3 50 Pro-
zent der Ersparnis, wenn dieses Limit nicht
ausgeschopft wird, der Schule verbleiben,
50 Prozent aber natirlich dem Familienla-
stenausgleichsfonds.

Die Schule kénnte dann 50 Prozent dieser
Ersparnisse fiir die Anschaffung von besseren
Lehrmitteln verwenden. Die Folge wére, da3
sich der Unterricht insgesamt verbessern
kdonnte, dafl die Qualitat des Unterrichtes
angehoben werden konnte, und zugleich wére
auch das Zeichen gesetzt und gemeinsam die
Moglichkeit eingerdumt, daB Schiiler, Eltern
und Lehrer bei dieser Schulbuchaktion spa-
ren konnten.

Ich halte den Vorschlag, den diese Schulen,
Eltern, Kinder und Lehrer gemacht haben,
fiir einen sehr guten Vorschlag, den wir in
Zukunft ernstlich diskutieren sollten.

Meine Damen und Herren! Der Entschlie-
Bungsantrag, den wir im Finanzausschufl ein-
gebracht haben und der nun auch heute zur
Diskussion steht, ist ja keine neue Erfindung,
- und dieser Appell, diese Absicht zu sparen
kommt nicht erst in einer Zeit, die wirtschaft-
lich sehr schwierig ist und weiter schwierig
sein wird, sondern es ist in Wahrheit bei die-
ser Gratisschulbuchaktion ganz gleich wie
beim Konferenzzentrum. .

So wie beim Volksbegehren zum Konfe-
renzzentrum sehr viele Sozialisten, zum Bei-
spiel sozialistische Gemeinderite, aus sachli-
chen Uberlegungen auch unterschreiben, so
hat es auch immer schon sozialistische Funk-
tiondre und auch Lehrer gegeben, die diese
Schulbuchaktion, die Organisation, die Art
der Durchfithrung kritisiert haben.

Und schon sehr friih, schon am Beginn —

wir haben mit dem Schuljahr 1972/1973
begonnen —, schon 1974 hat ein Wiener Gym-
nasialdirektor in der ,,Zukunft”, im sozialisti-
schen theoretischen Diskussionsorgan,
geschrieben: ,,Wieviel Geld kdnnte fiir andere,
wichtigere Dinge eingespart werden, wenn
sich die Schulpolitiker entschldssen, wenig-
stens zu einem Teilverleihsystem zuriickzu-
kehren.

Welchen schoneren Beweis braucht man
dafiir, daB auch dort, in diesen Kreisen, in den
sozialistischen Lehrerkreisen — Préasident
Schnell, ehemals Stadtschulratsprasident,
wird den Herrn Direktor dieser Schule sicher
kennen — die Ansicht vertreten wird, da3
hier wirklich Ab&nderungen und Verbesse-
rungen moglich sind.

Und in Wahrheit ist das ja auch schon ein
Vorschlag, Herr Abgeordneter Schnell, ist das
ja schon ein Gedanke, der auf das hinzielt.
(Abg. Dr. Schnell: Es sind schon viele Ver-
besserungen vorgenommen worden!) Natiir-
lich ist einiges geschehen, aber noch lange
nicht genug und noch lange nicht ausrei-
chend.

Das ist genau ein Vorschlag in der Rich-
tung, daB man sagt: Gut, wenn man teilt einer-
seits zwischen Arbeitsbiichern und anderer-
seits Biichern, die durch mehrere Jahre ver-
wendet werden konnen, sodaB hier auch
Ansitze fiir eine Schiilerlade gegeben sind.

Es ist sicher auch sehr interessant, daB die
Schulen selbst, die Eltern und die Lehrer aus
sich heraus, ohne daf} es vorgeschrieben wird,
solche Schiilerladen schon entwickeln, weil
sie den Kindern ersparen wollen, dafi sie
jeden Tag mit einem groflen Sto3 von
Biichern, mit einer grofien Schultasche zwi-
schen Schule und Zuhause hin- und herpen-
deln. Bei den Haltungsschéden, die wir immer
wieder bei den Kindern registrieren, ist das,
glaube ich, auch eine sehr positive MabB-
nahme.

Die Frau Abgeordnete Dobesberger ist jetzt
nicht mehr im Hause. Vielleicht ist diese Dis-
kussion fiir sie wirklich so wenig interessant
gewesen und sie hat hier nur eine Pflicht-
libung abgefiihrt. Aber ich md&chte ihr schon
sagen, weil sie zu erkennen geben wollte: Wer
da bei euch bei den Versammlungen
erscheint, wer ist das schon? Bei uns sind es
die kleinen Einkommensbezieher.

Ich méchte Thnen eine Erfahrung aus mei-
nem beruflichen Bereich erzdhlen, wo mir ein
Forstarbeiter, ein Vater mit sieben Kindern,
nach einer Betriebsversammlung folgendes
erzahlt hat:
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Er hat in seinem Haus auch zwei Zimmer
fiir Fremde, fiir Sommergéaste. Das Haus ist in
der Obersteiermark gelegen, da kommen seit
Jahren zwei deutsche Familien, und eine ist
eine Lehrerfamilie. Da bittet er immer wieder
den einen deutschen Urlauber, der Lehrer ist,
daf} er im Sommer zwischendurch seinen Kin-
dern ein bisserl was beibringt, da er auf-
frischt, damit es am Schulbeginn wieder flot-
ter und leichter weitergeht.

Da ist einmal folgendes passiert: dafl das
Kind dieses Forstarbeiters ein Schulbuch, das
gerade zur Diskussion gestanden hat, das es
mit dem deutschen Lehrer verwendet hat, der
da auf Urlaub war, etwas schlecht behandelt
hat, wenig sorgsam, es hat einigermafien
ladiert ausgeschaut. Das hat ihm dann dieser
deutsche Lehrer vorgehalten, und das Kind
hat geantwortet: Das schmeiflen wir eh weg
am Jahresende! Daraufhin war dieser Deut-
sche vollig verstort und betroffen und hat
gesagt: Wie kann man ein Buch wegwerfen!

Also so ist das nicht, meine Damen und
Herren, daB3 uns dieser Begriff , Wegwerf-
buch" eingefallen wére! Das ist einfach ent-
standen aus der Praxis, die Sie installiert
haben. Und das muf} in aller Klarheit festge-
stellt werden. (Beifall bei der OVP.)

Wir wissen: Sparsamkeit ist am Platze, und
mehr denn je miissen wir alle miteinander
sparen. Und das ist also, noch einmal gesagt,
das Motiv unseres EntschlieBungsantrages,
daf3 wir wirklich diese Schulbuchaktion spar-
samer organisieren.

Es ist nicht nur im Kleinen so, wie zum Bei-
spiel dieser deutsche Lehrer bei einer Forstar-
beiterfamilie feststellt: Na was macht ihr mit
eurem Geld? Ihr verschwendet hier die 6ffent-
lichen Mittel! Es ist ja auch im Groflen so,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Ich muB} diesen Bericht des ,,Spiegel" vom
18. Janner 1982 in Erinnerung rufen, wo iiber
das ,,Modell Osterreich* des Herrn Bundes-
kanzlers Kreisky berichtet und gesagt wird,
dal3 dieses abgewirtschaftet habe. In diesem
Bericht des ,Spiegel“ steht ein Satz, der,
glaube ich, gerade auch fiir unsere Schulbuch-
aktion beherzigt werden sollte. Es heif3t hier:
Die einstige Versuchsstation einer rosaroten
Weltidylle mit dem respektgebietenden Kai-
ser Bruno Kreisky an der Spitze gleicht heute
eher der Gesellschaft bankrotter Verschwen-
der.

Ich glaube, meine Damen und Herren, die-
ser Satz belegt es, und wir sagen es ja auch
immer wieder, dal es eine Kurskorrektur
geben muB, daB3 wir sparsamer mit den 6ffent-
lichen Mitteln umgehen miissen, und deshalb

haben wir diesen EntschlieBungsantrag ein-
gebracht.

Diesen EntschlieBungsantrag haben Sie,
wie Kollege Kohlmaier schon sehr klar erldu-
tert hat, umgewandelt, und jetzt schaut es so
aus, als hatte die Kollegin Hubinek einen
Antrag eingebracht, der gar nicht in ihrem
Sinne formuliert wurde. Und das muf8 ich ja
wirklich auch betonen: Das ist einfach eine
unfaire parlamentarische Vorgangsweise!

Aber wir haben gerade im Hinblick auf die-
sen Tatbestand einen Ab&anderungsantrag
eingebracht, und ich méchte daher diesen
Abinderungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Marga Hubinek, Dipl.-Ing. Dr. Leitner
und Dr. Hafner zu diesem Entschliefungsan-
trag 130/A betreffend sparsamere Gestaltung

der Schulbuchaktion zur Kenntnis bringen:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der im Titel zitierte EntschlieBungs-
antrag hat zu lauten:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat bis 1. Juni 1982 ‘

— also noch im heurigen Jahr —

einen Bericht liber die Moglichkeit einer
sparsameren Verwendung der Mittel des
Familienlastenausgleichsfonds bei der
Durchfiihrung der Schulbuchaktion —
unter Heranziehung einer Stellungnahme
des Rechnungshofes — vorzulegen. Hiebei
ist insbesondere die Moglichkeit zu priifen,
jene Bicher, die nicht als Arbeitsbiicher
oder wegen ihrer Verwendung tiber meh-
rere Jahre (Atlas, Worterbuch et cetera) ins
Eigentum ibertragen werden miissen, den
Schiilern im Wege einer kostensparenden
Schiilerlade unentgeltlich zur Verfiigung zu
stellen, damit diese Mittel fiir die Familien
bereitgestellt werden kénnen. Weiters wird
die Bundesregierung aufgefordert, gleich-
zeitig mit diesem Bericht mit einer Regie-
rungsvorlage die erforderlichen gesetz-
lichen Mafinahmen dem Nationalrat vorzu-
legen.”

Der EntschlieBungsantrag und jetzt dieser
Abinderungsantrag sagen also sehr deutlich,
was wir wollen.

Ich habe auch schon aus meinen Berichten
zur Kenntnis gebracht, daB das nicht nur ein
Einfall ist, weil sonst vielleicht nichts da
ware, was uns einfallen kdnnte, sondern daf
das eine Bewegung von den Leuten selbst ist.

Und ich mochte Ihnen noch einmal als
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Beleg und als Bestdrkung und fiir die Begriin-
dung unseres Antrages einen Satz aus einem
Brief vorlesen, den eine Mutter mit sechs Kin-
dern vor wenigen Monaten an den Osterrei-
chischen Wohlfahrtsdienst geschrieben hat.
Sie schreibt — und das kénnen wir ganz
unterstreichen —: Wir als Eltern begriilen
sehr diese Schulbuchaktion. — Wir sind
durchaus damit einverstanden. — Nur tut
einem — schreibt sie — das Herz weh, wenn
diese Biicher nach einem Jahr wieder wertlos
sind. Konnte man diese Biicher nicht besser
binden und zwei bis drei Jahre beniitzen? Das
wire doch viel sparsamer und wiirde dem
Staat eine Menge Geld ersparen.

Wieder aus der Bevilkerung, aus den Bir-
gern der Appell an den Staat, an das Parla-
ment, eine sparsamere Aktion bei der Schul-
buchaktion durchzufiihren.

Wir wollen natiirlich nicht so sparen, wie es
sich zum Beispiel die Jusos vorstellen. Fiir die
Jusos, glaube ich, kénnten wir uns liberhaupt
die Lateinbiicher und die Religionsbiicher
ersparen. Das wire ihre Methode, Schulbii-
cher einzusparen, denn wie man in den jling-
sten Zeitungsmeldungen lesen kann, wollen
ja die Jusos schon wieder anrennen gegen das
Latein, gegen Religion als Pflichtfécher. Na ja
gut, wenn es die dann nicht mehr gibt, dann
wiirde man natiirlich dort auch die entspre-
chenden Schulbiicher einsparen kénnen.

Aber das ist unsere Idee, bitte, nicht, meine
Damen und Herren! Wir wollen anders ein-
sparen. Wir sind sehr dafiir, da Latein und
Religion als Pflichtfacher erhalten bleiben.

Und zum SchluB, meine Damen und Her-
ren: Die Sparsamkeit ist hoch an der Zeit. Die
Biirger erkennen es schon, sie miissen spa-
ren, und ich glaube daher, daB es auch fiir den
Staat die moralische Pflicht gibt, sparsam zu
wirtschaften. Denn der Fonds, der Topf, aus
dem wir die Familienleistungen bezahlen, ist
bald leer, wird bald leer sein durch die Zweck-
entfremdung, wie auch schon dargestellt
wurde. Wir haben aus dem Familienfonds
Pensionen finanziert, wir haben aus dem
Familienfonds das Budget saniert und wir
haben alleriei sozialpolitische MafBnahmen
aus dem Familienfonds finanziert (Zwischen-
rufe), alles Dinge, die tiberhaupt nicht mit der
urspriinglichen Intention des Familienlasten-
ausgleichsfonds zusammenhéngen.

Von 1978 bis 1982 — wenn man da einmal

eine Zwischenrechnung macht — bedeutet
das einen Einnahmenentfall fiir diesen Fonds
allein von 23 600 Millionen  Schilling,

23 600 Millionen Schilling, Zahlen, die man
sich kaum oder nicht mehr vorstellen kann,

aber all diese Gelder sind dem Familienla-
stenausgleichsfonds entzogen worden.

Es ist daher kein Wunder, Frau Staatsse-
kretdr, wenn Sie sich zwei Jahre lang auBer-
stande sehen, zum Beispiel die Familienbei-
hilfe fiir Kinder unter zehn Jahren anzuhe-
ben. Weder im Jahre 1981 haben wir eine
Erhéhung fiir die Kinder unter zehn Jahren
gehabt, noch werden wir im Jahr 1982 eine
Erhéhung fiir diese Kinder unter zehn Jahren
haben. Es ist kein Wunder: Wenn diese Gelder
aus dem Familienfonds immer fiir andere
Dinge verwendet worden sind, bleibt natiir-
lich fiir die Familienbeihilfen nichts lbrig.
Und wenn man das auf alle Kinder umrech-
net, konnten wir allein im Jahre 1982 fur
jedes Kind die Familienbeihilfe pro Monat
um 400 S erhohen, wenn dieser Fonds wirk-
lich das geblieben wére, wie Sie ihn von der
OVP-Regierung 1970 iibernommen haben.

Aber so haben wir also kein Geld, und die
Folge ist, daB3 die Familien, gerade die kinder-
reichen Familien unter der Inflation, unter
der allgemeinen Teuerung besonders leiden.

An und fir sich bin ich zuversichtlich, Frau
Staatssekretér. Ich erinnere mich zuriick, da3
ich einige Male verlangt und gefordert habe,
daBl man bei den Schulfreifahrten, bei den
Schulfahrten das auch ausdehnt auf jene
Falle, wo Unterricht geleistet werden muf,
der nicht in der Schule stattfinden kann, ob
das zum Beispiel der Turnunterricht ist, ob
das der Unterricht in Werkstétten ist oder der
Unterricht fiir die Kindergértnerinnen in der
Praxis. Da hat es auch nicht Monate, sondern
Jahre geheiBen, das geht nicht, und dann
haben Sie es aber letzten Endes nach hefti-
gem Druck, nach einigen Initiativantridgen
von uns doch durchgefiihrt, zumindest im
ErlaBwege.

Und so bin ich zuversichtlich, da Thr abge-
anderter Antrag, den Sie heute vorgelegt
haben und aus dem Finanz- und Budgetaus-
schul vorbringen, zumindest ein Zeichen
dafiir ist, daB spéitestens, wenn schon nicht in
dieser Legislaturperiode, aber dann sicher
mit Hilfe der OVP in der nichsten Legislatur-
periode eine sparsamere Schulbuchaktion in
Osterreich durchgefiihrt wird. (Beifall bei der
OVP) 1219

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Abinderungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht mit zur Debatte.

Als néchste zum Wort gemeldet ist die Frau
Staatssekretar Elfriede Karl. Ich erteile es
ihr.
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Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Finanzen Elfriede Karl: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mdochte ein-
gangs auf eine Tatsache verweisen, die in
meinen Augen sehr begriilenswert ist und fiir
die ich sehr dankbar bin. Im EntschlieBungs-
antrag der Frau Dr. Hubinek wird zun&chst
einmal der Grundsatz der unentgeltlichen
Schulbiicher auller Streit gestellt, und sie hat
das auch heute in ihrer Wortmeldung getan,
wenn ich das richtig verstanden habe. Im
Antrag wird auch von der groBen sozialpoliti-
schen Bedeutung der Schulbuchaktion
gesprochen. Das heifit, die Aktion als solche
ist heute offensichtlich auch von der grofien
Oppositionspartei anerkannt und nicht mehr
umstritten.

Das ist nicht selbstverstiandlich, denn sei-
nerzeit im Jahr 1972 bei der Einfiihrung
haben Sie zwar letztlich in der dritten Lesung
des Gesetzentwurfes, der auch einige andere
Dinge im Familienlastenausgleich enthalten
hatte, zugestimmt, weil Sie letztlich zugeben
muBten, daBl es sich um eine Verbesserung fiir
die Familien handelt und Sie sie daher nicht
ablehnen konnten, aber Sie haben sich verbal
sehr, sehr heftig dagegen gewendet und
haben dieses Sich-dagegen-Wenden mehrere
Jahre hindurch und bis in die letzte Zeit bei-
behalten.

Ich betrachte also dieses Aullerstreitstellen
der Aktion im Grundsatz zundchst einmal als
einen Fortschritt, den ich begriie und fiir den
ich dankbar bin. (Ruf bei der OVP: Immer . . ]
Ich wiirde Thnen raten, meine Damen und
Herren, das Stenographische Protokoll der
Sitzung vom Sonntag, dem 9. Juli 1972, nach-
zulesen, dann werden Sie eines anderen
belehrt werden. (Zwischenrufe.)

Nun aber zur Aktion selbst. Der Antrag ent-
halt in seiner Einleitung die Bemerkung, dal
keine erkennbaren Elemente der Sparsam-
keit festzustellen wiren. Ich mochte dazu —
ich mufB jetzt leider sehr viel mit Zahlen arbei-
ten — doch einige Zahlen sagen. Aus der
Kostenentwicklung 148t sich ndmlich bewei-
sen, dal3 das nicht stimmt.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Frischen-
schlager gemeint hat, man miiite ein Resi-
mee ziehen und priifen, ob sparsam oder nicht
und ob man mehr sparen kdénnte, dann muf3
ich ihm sagen: Wir befassen uns standig auch
mit dieser Frage, und es sind sehr wohl Resii-
mees und es sind sehr wohl Konsequenzen
gezogen worden.

Ich spreche jetzt — um Miflverstandnisse
von vornherein auszuschlieBen — von den
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Kosten pro Schuljahr und von abgerechneten
Schuljahren, und diese Betrédge sind nicht
ganz identisch mit den Betrdgen in den Bun-
desrechnungsabschliissen, denn da ist das
Kalenderjahr gemeint. Da ergeben sich also
kleine Verschiebungen.

Vom Schuljahr 1972/1973 bis 1975/1976 sind
die Kosten, das ist richtig, um fast 60 Prozent
gestiegen (Ruf bei der OVP: Ahal) — aha! —,
und im Jahr 1976/1977 hat sich dann eine
Stagnation ergeben.

Meine Damen und Herren! Von 1972/1973
bis 1976/1977 sind die Schilerzahlen um
60 000 gestiegen! Das mufl man, bitte, auch
dazu sehen (Ruf bei der SPO: Ahal), und
auBBerdem — noch einmal aha! — ist damals
die Zahl der Bicher pro Kind von acht auf
zwOl, also ebenfalls nicht unbetrachtlich,
gestiegen.

Meine Damen und Herren! Das kann einer-
seits als Ursache gehabt haben, da8l die Leh-
rer jetzt das Gefiihl gehabt haben, sie konnen
die Biicher frei auswdhlen und sie konnen
wirklich die Bicher bestellen, von denen sie
meinen, dall die Kinder sie notwendig haben;
denn daf} sie mutwillig Biicher bestellten, das
méchte ich ihnen nicht unterschieben. Abge-
sehen davon, daB sicherlich auch — das hat
man ja immer wieder gehdrt — eine Unter-
versorgung von Kindern gegeben war, daB es
Kinder gegeben hat, die keinen Atlas gehabt
haben, die kein Worterbuch gehabt haben und
anderes mehr. Das ist in diesen ersten Jahren
der Schulbuchaktion sicherlich beseitigt wor-
den.

Wenn man aber jetzt die folgenden Jahre
betrachtet, also die Zeit von 1975/1976 bis
1980/1981 — das ist das letzte abgerechnete
Schuljahr — dann, meine Damen und Herren,
haben die Kosten von 904 auf 954 Millionen
Schilling um knapp 6 Prozent zugenommen,
um knapp 6 Prozent in fiinf Jahren insgesamt,
pro Schiiler haben sie um 10 Prozent zuge-
nommen. Diese Zunahme, also 6 Prozent
beziehungsweise 10 Prozent {iber einen
gesamten Zeitraum von fiinf Jahren, konnte
so gering gehalten werden, obwohl in der glei-
chen Zeit in den Industrien und Gewerben,
die mit der Herstellung und mit dem Verkauf
von Biichern befafB3t sind, die Kosten jahrlich
um etwa 8 Prozent gestiegen sind. Das heifit,
einer Kostensteigerung von etwa 40 Prozent
bei Herstellung und Vertrieb der Biicher steht
eine Kostensteigerung der Aktion von knapp
6 Prozent gegeniiber. (Ruf des Abg. Dr. Haf-
ner,) Ich weil nicht, ob das nicht doch
erkennbare Sparsamkeitseffekte sind. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Gradeneg-
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ger, zu Abg. Dr. Hafner: Das ist ja keine
Probe...})

Herr Abgeordneter Dr. Hafner! Das ist das
Ergebnis von Initiativen des Finanzministe-
riums, das ist das Ergebnis von intensiven
Verhandlungen des Finanzministeriums mit
den Buchhéindlern und den Verlegern, es ist,
bitte, aber auch — und das mdchte ich auch
sagen — das Ergebnis des Versténdnisses der
Buchhéndler und der Verleger und der Bereit-
schaft dieser Gruppen zur Zusammenarbeit
mit der &ffentlichen Hand in diesem Bereich.
(Beifall bei der SP(.)

Ein Einwand kommt hier auch immer wie-
der: Ja in dieser Zeit sind die Schiilerzahlen
zurlickgegangen! Richtig, wir haben heute
etwa 70000 Schiiler weniger als Mitte der
siebziger Jahre. Nur, meine Damen und Her-
ren, der Rickgang hat sich vor allem dort
abgespielt, wo die Biicher am billigsten sind,
némlich in den Volksschulen. Wir haben
heute etwas mehr als 100 000 Volksschiiler
weniger als Mitte der siebziger Jahre, fiir sie
kosten die Schulbilicher im Durchschnitt
400 S. (Ruf bei der OVP: Also kein Verdienst
der Regierung! — Gegenrufe bei der SPO.)

Aber — Herr Abgeordneter, bitte, lassen
Sie mich fertigreden! — an den AHS — und
das zeigt vielleicht, wie sehr die Moglichkeit,
Kinder an hohere Schulen zu schicken,
eigentlich zugenommen hat — sind seit
1976/1977, also wieder in fiinf Jahren, die
Schiilerzahlen um 40 000 gestiegen. An den
AHS kosten in der Unterstufe die Biicher im
Durchschnitt 860 S und in der Oberstufe im
Durchschnitt 1440 S.

An den berufsbildenden hdheren Schulen,
vor allem an den Handelsakademien und an
den HTL, sind die Schiilerzahlen um 22 000 in
den letzten vier bis fiinf Jahren gestiegen,
und an der HAK kosten die Biicher im Durch-
schnitt 1600S und an der HTL im Durch-
schnitt 1400 S.

Also dort, wo die Biicher billiger sind, hat
sich eine Verringerung der Schiilerzahl erge-
ben, aber dort, wo die Biicher teuer sind und
natlirlich auch der Entlastungseffekt fiir die
Eltern groBer ist, denn die miiten ja diese
Biicher sonst kaufen — das mufl man einmal
klar sagen —, dort ist auch die Schiilerzahl
gestiegen.

Madglich war das eben durch Einsparungs-
mafinahmen. Wir haben den Schulen nach
Schulstufen und nach Schultypen betragsma-
Bige Limits gestellt, die sie nicht iiberschrei-
ten diirfen, Herr Abgeordneter, aber die sie

nicht unbedingt erreichen miissen. Also das,

was hier zur Diskussion gestellt wird, einen

Betrag zur Verfiigung zu stellen, innerhalb
dessen man variieren kann, das ist, bitte, im
Prinzip gegeben, allerdings nicht so, dali von
allfédlligen Ersparnissen die Hélfte die Schule
und die Halfte der Familienlastenausgleichs-
fonds kriegen, sondern das, was eingespart
worden ist, das flie3t voll dem Familienlasten-
ausgleichsfonds zu, weil es eben nicht ausge-
geben wird. (Zwischenrufe.)

Zum anderen, Herr Abgeordneter Dr. Haf-
ner, muf} ich Thnen aber auch sagen, dafi die
Verleger und die Héndler sehr strengen Preis-
priifungen unterworfen sind, dal wir die Kal-
kulationen, die uns vorgelegt werden, sehr
sehr streng priifen, dafl wir Preisrabatte, die
nicht unbetréachtlich sind — darauf werde ich
noch zu sprechen kommen —, bekommen,
und zwar bekommt sie der Fonds, und daB3
auBlerdem — die Aktion wird auf Grund ihres
Umfanges, auch darauf werde ich noch
zurickkommen, liber EDV abgewickelt, und
zwar im Rahmen der Postsparkasse, des Bun-
desrechenamtes und des Schulrechenzen-
trums — die Héndler und Verleger einen gro-
Ben Teil der EDV-Kosten, der EDV-méBigen
Abwicklung, namlich soweit es die Postspar-
kasse und das Schulrechenzentrum betrifft,
tragen.

Das heiBt, es ist hier auch ein finanzielles
Zusammenwirken gegeben. Nur unter diesen
Voraussetzungen war es moglich, tatsdchlich
Einsparungen zu erzielen. Der Vorwurf, daf}
keine Elemente der Sparsamkeit sichtbar
werden, ist also sachlich durchaus nicht
begriindet.

Meine Damen und Herren! Jetzt darf ich
bitte auch zum Umfang der Aktion etwas
sagen. Hier kommt es auf die rationelle
Abwicklung an. Wir haben in Osterreich zirka
1,4 Millionen Schiiler, und fiir diese 1,4 Millio-
nen Schiiler sind jedes Jahr rund 12,5 Millio-
nen Biicher bereitzustellen. Jetzt darf ich
aber Dbitte dazusagen: Das sind zirka
7 000 Schulen — das ist ja in jeder Schule
durchzufiihren —, die sich in 27 Schulhauptty-
pen gliedern. Das zeigt auch die Vielfalt des
Schulsystems und die Wahlmoglichkeiten, die
Eltern haben. Diese 27 Schulhaupttypen glie-
dern sich in 82 Unterarten, darunter wieder
Ausbildungen fiir 239 Lehrberufe beziehungs-
weise Fachschulen.

Das ist sozusagen das Ausbildungsspek-
trum, speziell nach dem 8. Schuljahr. Da zeigt
sich auch sehr, sehr stark die Wahlmdglich-
keit, die hier besteht. Entsprechend der Viel-
falt der Schulen und Ausbildungsmdglichkei-
ten ist auch die Vielfalt an Biichern.

Man kann im Stenographischen Protokoll
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aus dem Jahre 1972 nachlesen: Ein Grund fiir
Ihre Ablehnung war, dafl Sie dirigistische
Festlegungen befiirchtet haben, also ein
Schulbuchmonopol des Staates, eine einsei-
tige Ausrichtung. Das ist etwas, was Sie ja
den Sozialdemokraten so gerne in vielen
Bereichen unterstellen.

Nun, meine Damen und Herren: Es gibt
zirka 2230 approbierte Schulblicher. Wenn
heute der Herr Abgeordnete Frischenschlager
gemeint ‘ hat, Biicher wiirden wegen des
Geschéfts geschrieben, so mag es schon stim-
men, dal es diese Spekulation gibt. Nur heifit
die Tatsache, daB3 ein Buch auch approbiert
wird und auch in die Auswahlliste hinein-
kommt und daB es heute eine griéBere Aus-
wahl an Biichern gibt, ja noch lange nicht,
da deswegen mehr Biicher gekauft werden.
Denn das Limit muf} ja eingehalten werden.
Die Tatsache, dal mehr Biicher geschrieben
werden, heifit, daB die Auswahl gréfer ist,
aber nicht, daB der Schiiler deswegen mehr
Biicher in der Hand hat.

Es gibt neben diesen 2 230 Schulbuchtiteln
noch 710 Fachbiicher, die in die Aktion einbe-
zogen sind, und zwar sind das vor allem Fach-
blcher fir den technisch-gewerblichen
Bereich. Wir haben rund 100 inlédndische
Schulbuchverlage, also rund 100 Vertragsver-
lage. Die Fachbiicher werden von 250 weite-
ren in- und ausléandischen Verlagen geliefert.
Fachbiicher kommen zum Teil aus dem Aus-
land, weil es sich um Biicher handelt, die im
Inland nicht hergestellt werden, deren Her-
stellung im Inland aber auch — das haben wir
gepriift — viel zu teuer wire auf Grund des
wesentlich kleineren Marktes.

In die Schulbuchaktion sind auflerdem rund
1 600 Buchhiéndler einbezogen. Es ist eine
sehr groBe Aktion, wobei es darum geht, sie
rationell abzuwickeln. Daf3 sie rationell und
im wesentlichen reibungslos abgewickelt

wird, meine Damen und Herren, wird eigent- -

lich von allen Seiten bestétigt.

Ich mochte noch etwas dazusagen: Der Zeit-
raum der Abwicklung der Aktion fiir ein
Schuljahr betrigt 19 Monate. Das heifit, wir
sind jetzt schon weit in den Vorbereitungen
fiir die Schulbuchaktion 1983/84. Auch das
muf3 man bei Wiinschen nach Gesetzesénde-
rungen natiirlich berticksichtigen, wenn man
nicht ein heilloses Tohuwabohu heraufbe-
schworen mdchte.

Jetzt, meine Damen und Herren, mdchte
ich, um eine sachliche Diskussion zu fiihren,
doch auch sagen, was eingespart werden
kénnte, wenn man den Vorschligen des

Antrages der Osterreichischen Volkspartei
folgen wiirde.

Der Antrag sagt ausdriicklich, daBl Arbeits-
biicher nicht in ein Leihsystem einbezogen
werden sollen. Das kann man ja auch nicht,
denn ein Buch, in dem zum Beispiel die Auf-
gaben schon gel6st sind, kann man dem
néchstfolgenden Kind nicht mehr in die Hand
geben, sonst brauchte sich das Kind iiber die
Lésung dieser Aufgaben nicht mehr den Kopf
zu zerbrechen. Das geht also nicht.

Meine Damen und Herren! 44 Prozent aller
Schulbuchtitel sind Arbeitsbiicher. Das ist

aber nach Schulstufen verschieden. Und da

komme ich jetzt auch auf das Argument der
mehreren Geschwister zurlick. Dal man
mehrere Kinder in der gleichen Schule hat,
mag in der Volksschule zutreffen. Nur sind in
der Volksschule 76 Prozent aller Titel, also
etwas mehr als drei Viertel, Arbeitsbiicher.
Das 1aBt sich nachweisen. Das Weitergeben
von einem Kind auf das andere, wenn man
zwei oder drei Kinder gleichzeitig in der
Volksschule hat, ist deswegen schon nicht
mehr moglich.

In der 5. bis 8. Schulstufe — dort geht der
Gro8teil der Kinder in die Hauptschule, wenn
man nicht gerade in Stddten lebt, wo die
Langform des Gymnasiums relativ leicht
erreichbar ist — sind immerhin noch 54 Pro-
zent, also mehr als die Héalfte, aller Biicher
Arbeitsbiicher, die nicht weitergegeben wer-
den kdénnen. Anders ist es bei den weiterfiih-
renden Schulen, also von der 9. Schulstufe
aufwirts. Dort sind es nur mehr 27 Prozent.

Meine Damen und Herren! Ich weill wirk-
lich nicht, ob es so viele Familien gibt, wo alle
Kinder ins Gymnasium gehen, wo alle Kinder
in die Handelsakademie gehen. Ist es nicht
eher so, daB eines ins Gymnasium geht, ein
anderes in die Handelsakademie, ein drittes
eine Lehre ergreift und so weiter und so fort?
Das heifit, man kann das doch nicht so liber
einen Leisten schlagen.

Jetzt kommt noch etwas dazu. Das waren
einmal 44 Prozent aller Titel, unterschiedlich
nach Schulstufen. Die Frau Dr. Hubinek hat
von den Mehrstufenbiichern gesprochen, hat
dies allerdings fast so zum Ausdruck
gebracht, als ob sie meinen wiirde, diese
Biicher wiirden jedes Jahr neu ausgeteilt. Das
ist falsch, Frau Dr. Hubinek. Das ist nach den
Bestimmungen des Familienlastenausgleichs
sogar ausdriicklich verboten. Wenn es eine
Schule macht und das ein Schulerhalter
zulaft, dann handelt er gegen das Gesetz. Ich
komme dann spéter noch auf Kontrollen und
auf Ersatzverpflichtungen zuriick.
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Mehrstufenbiicher diirfen nicht jedes Jahr
neu gegeben werden: Atlanten, Worterbiicher,
Grammatiken. Aber es gibt Chemiebiicher,
die fiir zwei oder drei Jahre gelten. Es gibt
zum Beispiel, soweit ich weil3, in der Handels-
akademie Warenkundebiicher, die auch fiir
" mehrere Schuljahre hintereinander gelten.
Diese werden nur einmal und nicht jedes Jahr
neu gegeben. Sie sollen nach den Vorstellun-
gen der Volkspartei auch nicht in ein Leihsy-
stem einbezogen werden. Das sind 19 Prozent
der gesamten Schulbuchtitel.

Meine Damen und Herren! Auch nach
Ihren Vorstellungen kénnen 67 Prozent der
Biicher nicht weitergegeben werden. Fiir ein
allfélliges Leihsystem bleibt ein Drittel, also
33 Prozent, iiber.

Frau Dr. Hubinek hat von 500 Millionen
Schilling gesprochen, die man nach ihren Vor-
stellungen einsparen konnte. Nur bitte: Zirka
950 Millionen Schilling kostet die Schulbuch-
aktion pro Schuljahr. Ein Drittel sind 300 Mil-
lionen Schilling. Das ist der Betrag, der auf
die Biicher entfillt, wo ein Leihsystem nach
Ihren Vorstellungen mdoglich wére. Das heifit
aber nicht, daB man die 300 Millionen Schii-
ling einsparen kann, denn die Biicher miissen
ja zunédchst einmal hergestelit werden, und
das kostet bekanntlich auch etwas.

Das sei einmal zu den Dimensionen gesagt,
um die es in der Debatte geht (Zwischenruf
der Abg. Dr. Marga Hubinek), weil hier
immer wieder der Eindruck erweckt wird, als
ob das astronomische Summen wiren. Frau
Doktor, die von Thnen genannten 500 Millio-
nen Schilling sind falsch. Sie stimmen rein
rechnerisch nicht. (Beifall bei der SPO.)

Jetzt mdéchte ich aber zu dem Drittel noch
einige Fragen stellen. Ich habe zuerst gesagt:
Es gibt 710 Fachbuchtitel. In den weiterfiih-
renden Schulen werden auch Fachblicher ver-
wendet. Jetzt weill ich nicht: Sind das nicht
Biicher, die sich zum Beispiel ein Absolvent
einer hoheren technischen Lehranstalt auf-
hebt, weil er sie spiter in seinem Beruf auch
noch braucht? Soll man die ihm jetzt nehmen?
AufBlerdem wird meines Wissens — ich bin
kein Lehrer und auch schon sehr lange aus
der Schule — an den héheren Schulen bei den
AbschluBprifungen, bei den Reifepriifungen
nicht nur der Stoff der letzten Klasse gepriift.
Man braucht bei der Vorbereitung auf die Rei-
fepriifung, um etwas nachzuschlagen, auch
Biicher aus friiheren Jahren. Soll man die den
‘Kindern jetzt nehmen?

Frau Dr. Hubinek! Ich muf3 IThnen noch ein-
mal sagen: Meine Mutter muBte die Biicher
kaufen, und ich habe auch manche Bucher

nicht mehr gebraucht und manche schon.
Aber das hat ja nicht geheiBien, da ich sie
deswegen weggeworfen habe. Ich verstehe
eigentlich nicht, warum man Schulbiicher
wegwerfen soll nur deshalb, weil sie unent-
geltlich sind. Wenn sie die Eltern kaufen,
wirft man sie nicht weg? Ich verstehe das
nicht. (Beifall bei der SPO.)

Die Tatsache, dal wir die Biicher unentgelt-
lich zur Verfiigung stellen, ist doch keine Auf-
forderung zum Wegwerfen. Wirklich nicht!
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Wer hebt sich
eine Bibliothek auf bei drei Kindern?) Sie sol-
len diese Biicher zumindest in manchen
Fachern haben, um sich auf die Abschluprii-
fung vorbereiten zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Es gibt auch —
und das trifft wahrscheinlich vor allem auf die
héheren Schulen zu — Menschen — ich gehére
auch zu diesen —, die, wenn sie lernen, mit
einem Buch, in dem sie keine Anmerkungen
machen konnen, in dem sie nicht unterstrei-
chen konnen, relativ wenig anfangen. Das
Buch so0ll ja nicht nur zum Lesen, zum Memo-
rieren und zum Auswendiglernen eines Stof-
fes da sein, sondern zum Erarbeiten eines
Stoffes. Auch diese Dinge — das glaube ich
als padagogischer Laie — mufl man beriick-
sichtigen. Daher mii3te man auch dieses Drit-
tel, wo nach Ihren Vorstellungen allenfalls ein
Leihsystem moglich ware — ich folge jetzt
hier Ihren Vorstellungen —, diskutieren.

Nun kommt noch etwas dazu: Die Frau Dr.
Hubinek hat gemeint, ich hatte in typischem
sozialistischem Zentralismus von einer Bun-
desschiilerlade gesprochen. Frau Dr. Hubi-
nek! Ich habe von einer bundesweiten Schii-
lerlade gesprochen. (Abg. Dr. Marga Hubi-
nek: Das kommt auf das gleiche heraus!)
Wenn man nicht gerade jemandem etwas
unterstellen will, dann miiite eigentlich klar
sein, daB} ich damit gemeint habe: bundesweit
in jeder Schule eine Schiilerlade. (Zwischen-
ruf bei der OVP.,) Natiirlich in jeder Schule!
Meine Damen und Herren! Glauben Sie nicht,
daB hier zusétzliche Verwaltungskosten ent-
stehen wiirden? (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Bei Ihrem System ja, bei meinem nicht!)

Frau Dr. Hubinek! Wenn man Biicher wei-
tergeben will, muB man sie ausgeben, muf}
man sie einsammeln, muBf man sie
anschauen, muBl man sie mit dem Bund, denn
das ist ja Bundesvermogen, verrechnen. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Das hat doch jahre-
lang funktioniert!) Wenn man Neuanschaffun-
gen will, mull man das belegen. Man braucht
Stellagen, man braucht Raum dafiir. Das muB3
man auch rechnen, auch wenn diese Kosten
nicht unmittelbar den Familienlastenaus-
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gleichsfonds treffen wiirden, aber sie treffen
die Verwaltung. (Zustimmung bei der SPO.)

Dann muB ich noch etwas sagen: Die Stiick-
kosten fiir diese Biicher wiirden steigen, denn
sie miiiten fester gebunden werden. Das
kostet mehr. Zweitens wiirde die Auflage klei-
ner. Aber die Grundkosten der Herstellung
des Buches sind ja die gleichen. Daher stei-
gen aus diesen zwei Motiven die Stiickkosten.
Damit ist die mogliche Ersparung einge-
schrankt.

Dann mu8 ich in aller Offenheit auch eines
sagen: Ich weill nicht, ob das, was jetzt mit
den Buchhéndlern und Verlegern vereinbart
ist, namlich daB sie zur Aktion und zur
Kostenersparung durch Rabatte beitragen,
und dadurch, daf3 sie einen groBlen Teil der
EDV-Kosten tragen, unter gednderten wirt-
schaftlichen Voraussetzungen von den Buch-
héndlern und Verlegern noch getragen wird,
denn das sind Vertrdge. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Das ist eine Verhandlungssa-
che!) Vertrage, Frau Dr. Hubinek, die wir mit
den Partnern nach den Grundsétzen der Pri-
vatwirtschaft und des privaten Rechts schlie-
Ben. Da miissen wir sie natiirlich auch fragen.
Die Rabatte sind nicht gering. Das sind
immerhin 60 Millionen Schilling im Jahr.
Auch das mufl man in die Betrachtungen mit-
einbeziehen.

Man mulB3 auch diese Nebenumstinde und
diese Dinge, die sich von der Verwaltung her
ergeben, beriicksichtigen.

Zum ndchsten: Das Ganze hat natiirlich
nicht nur quantitative, sondern auch qualita-
tive Aspekte. Die Frau Abgeordnete Dobes-
berger ist zum Teil aus ihrer Sicht — sie
kommt aus dem Lehrberuf — darauf einge-
gangen. Jetzt muB ich noch etwas sagen: Ein
Leihsystemn ist natiirlich nur dann sinnvoll,
wenn ich die Gewahr habe und die Schulen
verpflichte, daB sie tatséchlich diese Biicher
einige Jahre verwenden. Ich miite dann vor-

schreiben: Bitte, diese Biicher sind drei Jahre, °

vier Jahre, funf Jahre zu verwenden. In dieser
Zeit darf nur das ausgetauscht werden, was
tatsdachlich so kaputt ist, dal man es nicht
mehr verwenden kann.

Ich muB hier auf eine Debatte im Unter-
richtsausschufl des Hohen Hauses verweisen,
wo man aus AnlaB einer Diskussion zum
Schulunterrichtsgesetz dariliber gesprochen
hat, ob man nicht die Schulen verpflichten
sollte, Biicher mehrere Jahre hindurch zu ver-
wenden. Dort ist das vehement abgelehnt
worden, und zwar mit gutem Grund, weil das
natiirlich eine Einschrankung der Freiheit
der Schulen und der Lehrer wire, die Blicher

auszuwaihlen, die ihrer individuellen Lehrme-
thode am besten entsprechen. Das mufl man
auch sehen. Dazu kommt noch, daB das Pro-
blem von Lehrplanénderungen, die andere
Biicher erfordern, entsteht. Es diirfte wih-
rend dieses Zeitraums nicht zu solchen Lehr-
plandnderungen kommen, oder der ganze
Spareffekt ist weg.

All diese Umstédnde muBl man auch sehen,
wozu noch kommt — das ist ein Hinweis des
Unterrichtsministeriums —, daf§ natiirlich
auch die Aktualisierung und Modernisierung
der Schulbiicher wieder zuriickbleiben wiir-
den und das eintreten wiirde, was frither
schon einmal war, namlich da man sehr
stark auf den ausldndischen Schulbuchmarkt
schaut. Ob das die Wirtschaftszweige, die jetzt
in Osterreich mit dem Schulbuch beschiftigt
sind, besonders befriedigt, weil3 ich nicht.

Meine Damen und Herren! Es ist auch
mehrmals der Rechnungshof und der Rech-
nungshofbericht erwdhnt worden. Der Rech-
nungshof hat die Schulbuchaktion im Jahre
1974 kontrolliert. Der Bericht des Rechnungs-
hofes stammt aus dem Jahre 1975. Ich habe
ihn da. Der Rechnungshof hat zunichst ein-
mal grundsétzlich festgestellt, daBl die Durch-
fihrung der Aktion in dem System, wie es der
Gesetzgeber — das tut ja nicht die Verwal-
tung — vorgeschrieben hat, zufriedenstellend
ist. Das heifit, er hat hier der Verwaltung ein
positives Zeugnis ausgestellt.

Er hat auch Empfehlungen zu Verbesserun-
gen gegeben, denen teilweise Folge geleistet
worden ist. Er hat damals auch zu iiberlegen
gegeben, ob man nicht das Schulbuchangebot
einschrianken, also MaBnahmen zur Ein-
schrankung des Schulbuchangebots setzen
sollte. Dem sind wir nicht gefolgt. Aber wir
haben dafiir Preislimits eingesetzt.

_ Sicherlich hat der Rechnungshof auch
Uberlegungen angestellt, ein teilweises Leih-
system wire seiner Auffassung nach wirt-
schaftlicher. Nur war das zu einer Zeit, als
das Arbeitsbuch noch viel weniger entwickelt
war. Wir haben damals im wesentlichen das
geantwortet, was ich Thnen heute auch ant-
worte, und ich wiirde sagen, die Entwicklung
am Schulbuchmarkt und am Schulbuchsektor
hat uns eigentlich recht gegeben. (Beifall bei
der SPO.)

Jetzt zur Kontrolle und zu dem Problem
Bestellung von Biichern, die dann nicht ver-
wendet werden. Meine Damen und Herren!
Die Schulbuchaktion wird kontrolliert; sie
wird im Rahmen des EDV-Systems kontrol-
liert und sie wird in den Schulen kontrolliert,
und zwar — nachdem das nicht ununterbro-
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chen in jeder Schule regelmifBig geht, weil es
ja Personal erfordert — vor allem dort, wo
sich bei den Kontrollen im Rahmen des EDV-
Systems UnregelméBigkeiten oder Dinge zei-
gen, die uns aufklirungsbediirftig zu sein
scheinen. Es ist also nicht so, daB nicht kon-
trolliert wird.

Wenn wir feststellen, daB3 die Aktion nicht
dem Gesetz entsprechend, nicht den Richtli-
nien des Unterrichtsministeriums und des
Finanzministeriums entsprechend abgewik-
kelt wird, dann kommt es auch zu Ersatzfor-
derungen. Es ist also nicht so, da die Schul-
erhalter und daBl die Schule hier keine Ver-
antwortung trifft.

Meine Damen und Herren! Wenn hier auch
immer wieder behauptet wird — und bitte das
ist eine Beschwerde, die ich auch bei Ver-
sammlungen hére -, es wiirden Biicher
bestellt und dann im Unterricht nicht verwen-
det, dann mu8 ich bitte eines dazu sagen —
und ich bitte jetzt vor allem die Damen und
Herren, die aus dem Lehrberuf kommen,
nicht bdse zu sein —: Biicher bestellt nicht
das Finanzministerium, nicht das Unter-
richtsministerium, nicht der Gesetzgeber, der
die Aktion beschlossen hat, sondern das tut
die Schule, das tun die Lehrerkonferenzen.
Das liegt in der Verantwortung der Lehrer,
der Schulleitungen und der Schulaufsicht.

Und dazu bitte mochte ich sagen, hier
haben meiner Meinung nach auch diejenigen,
die nach Gesetzen, die gemeinsam im Haus
beschlossen worden sind, Mitspracherechte
an der Schule haben, ndmlich die Elternver-
treter und die Schiilervertretungen besonders
an den hoheren Schulen — sie sprechen ja in
anderen Bereichen auch mit — auch ein Mit-
spracherecht, und sie miiiten halt in diesem
Bereich von ihrem Mitspracherecht wenig-
stens so weit Gebrauch machen, daf} sie fra-
gen: Warum werden Biicher bestellt, die wir
dann nicht brauchen?

Wir reden so viel von Mitbestimmung, so
viel vom selbstédndigen Biirger. Aber, meine
Damen und Herren, iiberall dort... (Zwi-
schenrufeder Abg.Dr. Hafner und Kern.)
Herr Abgeordneter, ich entnehme dem Text
des Antrages, daB Sie grundsétzlich die
Aktion nicht in Frage stellen. Also bitte was
soll jetzt Thr Zwischenruf in dem Zusammen-
hang? (Beifall bei der SP0.)

Uberall dort, wo man dann tatséchlich
durch Mitsprache auf Dinge aufmerksam
machen kénnte, heilt es dann: Das ist die Ver-
antwortung der Verwaltung, und dafiir hat die
Verwaltung zu sorgen.

Ich stehe aber nicht an zu sagen, daB ich

mich sehr wohl bemiihen werde, auch diesen
Bereich, den das Finanzministerium nicht
kontrollieren kann, abzudecken. Denn wenn
wir in eine Schule kontrollieren gehen, kon-
nen wir nicht kontrollieren, wird das Buch
auch verwendet oder wird es nicht verwendet
und warum. Wir werden sehr wohl das Unter-
richtsministerium und die Schulaufsichtsbe-
horden in den Bundesldndern einladen, die-
ses Thema noch weiter zu diskutieren und
auch hier fiir Verbesserung zu sorgen.

Ich méchte damit schliefen und zusammen-
fassen: Es entspricht, meine Damen und Her-
ren, nicht den Tatsachen, dal keine Einspa-
rungsmaBnahmen fiir die Schulbuchaktion
getroffen werden, im Gegenteil, wir haben
uns damit sehr intensiv befaf3t und wir wer-
den das auch in der Zukunft tun.

Ich mochte meine Ausfiihrungen als einen
sachlichen Beitrag zur Diskussion verstanden
wissen. Aber das heiBt natiirlich nicht, daf3
das Finanzministerium und daBl wir nicht
bereit sind, uns iiber weitere Einsparungs-
moglichkeiten im Rahmen des bestehenden
Systems den Kopf zu zerbrechen. Das haben
wir bisher getan, meine Damen und Herren
— das zeigen ja die Zahlen —, und das wer-
den wir auch in Zukunft tun. (Beifall bei der
SPO.) 1255

Préasident Mag. Minkowitsch: Als n#chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Jorg Haider. Ich erteile es ihm.

12.55

Abgeordneter Dr. Joérg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zunéachst méchte ich festhalten, da die Frau
Staatssekretédr in ihrer Anfragebeantwortung
tatsédchlich in sehr interessanter und fairer
Weise versucht hat, einen Sachbeitrag zu
bringen, fir den ich auch aus der Sicht der
freiheitlichen Opposition den Dank ausspre-
chen mochte, weil es damit auch von seiten
der Regierungspartei offenbar den Beginn
einer Diskussion iiber die zweckgerichtete
Verwendung von 6ffentlichen Mitteln, die wir
gemeinsam im Interesse der Familien optimal
eingesetzt haben wollen, gibt. Ich glaube, daB3
Sie mit Ihrem Beitrag heute dokumentiert
haben, daB es Ihnen um diese Diskussion
auch ernst ist, was wir durchaus begriilen
wollen.

Es ist, Frau Staatssekretdr, durch Ihre
AuBerungen damit auch eine Grundsatzde-
batte angezogen worden. Denn ich glaube,
daB es nicht so sehr darum geht, ob jetzt in
marginalen Bereichen dort oder da einige
Schillinge eingespart werden kénnen.
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Es ist sicherlich richtig, dal Sie versucht
haben, Ihre Ausfithrungen mit der Aufgliede-
rung der Prozentsédtze zu begriinden, indem
Sie sagten, der maximale Spielraum liegt bei
rund 300 Millionen Schilling, wobei man das
noch einmal als Diskussionsgrundlage wird
prifen miissen, ob der Rahmen nicht zu hoch
gegriffen ist.

Gerade der Herr Bundeskanzler argumen-
tiert immer auch damit und sagt: Dort ein
Hunderter und da ein Tausender gespart,
damit ist schon etwas gedient. Dann sind
auch 100, 200 und vielleicht mehr Millionen
Schilling, die in einer Aktion erspart werden
kénnen, um sie dann in anderer Weise den
Familien zugute kommen zu lassen, sinn-
vollerweise eingespart worden.

Ich wage auch ein wenig anzuzweifeln, ob
es wirklich notwendig ist, die Anzahl der
Arbeitsbiicher, wie sie heute existieren, auf-
recht zu erhalten. Ich glaube, auch diese
Frage miiite man priifen, wenn man hier im
Detail, wie Sie es ausgefiihrt haben, Ansatz-
punkte von EinsparungsmaBnahmen {ber-
legt, weil sich die Frage stellt, ob tatsdchlich
der Umfang der Arbeitsbiicher, mit denen
heute gearbeitet wird, auch in didaktischer
Hinsicht und sachlich notwendig ist.

Ich komme aber trotzdem jetzt zu einer
Kernfrage. Die Details, die hier aufgefachert
worden sind, sind, glaube ich, nur unter dem
Aspekt zu sehen, da man sich die Frage
stellt: In welcher Weise soll denn kiinftighin
die bestmégliche Form der Familienférde-
rung — und eine solche ist ja auch das Gratis-
schulbuch — erfolgen?

Ich sage das deshalb, weil wir ja wissen,
daB die Mittel des Familienlastenausgleich-
fonds zweifelsohne nicht unerschépflich sind
und es nach vorliegenden Prognosen und
Berechnungen nicht unrealistisch ist und es
keine SchwarzweilSmalerei aus der Sicht der
Opposition bedeutet, wenn man behauptet,
daB im Jahr 1983 die Gefahr besteht, daf3 die
letzten Reserven des Familienlastenaus-
gleichsfonds angezapft werden und damit
auch Ebbe in diesemm Fonds vorhanden sein
wird.

Dann stellt sich die Frage, wie wir denn
wirklich die vielfaltigen Leistungen, die heute
aus dem Familienlastenausgleichsfonds
neben den Schulbiichern gezahlt werden, wer-
den finanzieren kénnen. Ich komme noch auf
diesen Grundsatz zu sprechen. Ich sage das
deshalb, weil wir ja schlechte Erfahrungen
mit der Budgetpolitik und mit der Verwaltung
diesbeziiglicher Fonds bisher schon gehabt
haben.

Ich erinnere Sie daran, welche Misere wir
mit dem Reservefonds in der Arbeitslosenver-
sicherung haben, der als eiserne Kasse fiir
Krisensituationen gedacht war und zu Beginn
des Jahres 1982 nicht mehr jene 1,8 Milliarden
Reserven wie im Jahr 1978 gehabt hat, son-
dern auf unerklarliche Weise nur mehr 172
Millionen Schilling auf der hohen Kante auf-
gewiesen hat, mit denen man sicherlich keine
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit vornehmen
kann.

Ich erinnere Sie an den fortgesetzten Riick-
zug des Budgets aus der Pensionsfinanzie-
rung und ich erinnere Sie daran, daB wir in
den letzten Jahren in einer gigantischen
Weise Mittel des Familienlastenausgleichs
umgeschichtet haben zur Finanzierung aller
moglichen nicht zweckgebundenen Mafinah-
men, fiir die der Familienlastenausgleichs-
fonds eingerichtet war.

Allein im Jahre 1982 1,1 Milliarden Schil-
ling Beitrag zum Karenzgeld, Schiilerunfall-
versicherung 30 Millionen Schilling, Vergii-
tung fiir Freifahrten bei den Osterreichischen
Bundesbahnen 370 Millionen Schilling, Aus-
fall durch die Beitragssenkung zugunsten der
Pensionsversicherung 6,7 Milliarden Schil-
ling, Wochengeldersatz 500 bis 600 Millionen
Schilling, gibt in Summe einen Betrag von
rund 8,8 Milliarden Schilling, der auf diese
Weise dem Familienlastenausgleich, der fiir
Schulbuchaktionen, Familienbeihilfen, Schii-
lerfreifahrten und so weiter zur Verfligung
stehen sollte, entzogen wird.

Daher halte ich die Diskussion, die heute
gefiihrt wird, eigentlich fiir eine Spiegelfech-
terei, da man vergiit, da wir das Problem
Schulbuchaktion, Einsparungsmafinahmen ja
gar nicht hatten, wiirde wirklich das Geld, das
heute im Familienlastenausgleichsfonds her-
einkommt, auch ausschlieBlich zur Forderung
der Familien verwendet werden.

Und das ist es, was wir an der Regierung
heute kritisieren: Dafl in einem wachsenden
AusmalB die Gelder des Familienlastenaus-
gleichsfonds ja nicht mehr den Kindern und
nicht mehr den Familien zugute kommen,
sondern diese Gelder fiir alle moéglichen
Geschichten, fiir die der Finanzminister kein
Geld mehr hat, Verpflichtungen {ibernommen
hat, verwendet werden. Wir miissen uns dann
den Kopf zerbrechen, ob wir uns in Zukunft
noch ein Gratisschulbuch leisten kdnnen. Sie
demontieren die Familien in der
einkommenspolitischen Entwicklung! (Zu-
stimmung bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Da sind wir jetzt
beim Kern der Diskussion. Ich glaube, daf
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wir uns die Frage stellen miissen, ob wir Ein-
kommenspolitik liber den Familienlastenaus-
gleichsfonds in Anbetracht der finanziellen
EngpaBsituation, wenn ich es einmal vorsich-
tig umschreiben darf, wirklich noch machen
koénnen und ob wir uns nicht von einigen lieb
gewordenen Gewohnheiten und MaSnahmen
werden trennen miissen, um die Finanzierung
der priméren Aufgaben der Familienférde-
rung aus diesem Fonds zu ermoglichen.

Ich glaube, daB im Ansatz die Uberlegung
richtig ist, zu sagen: Das Recht auf Bildung
bedeutet, daB es auch sozial abgesichert sein
muB. Es kann nicht so sein, daB derjenige, der
aus begiliterten Verhédltnissen kommt, alle
Mboglichkeiten der Beschaffung von Bildungs-
mitteln hat, und der andere, der sich hiarter
tut, in einen Wettbewerbsnachteil gerit. Ein
richtiges Argument, das im Sinne einer sozia-
len und humanen Bildungsgesellschaft ein-
fach solche Mainahmen erfordert.

Die Frage ist nun, in welcher Form das
erfolgen soll. Denn ich habe bei den Ausfiih-
rungen der Frau Staatssekretir doch ein biB-
chen den Eindruck gewonnen, daB sehr stark
die Schulbuchaktion auch deshalb in der heu-
tigen Form verteidigt wird, weil sie unmittel-
bar wirtschaftliche Impulse bringt und damit
auch sicherlich arbeitsmarktpolitische Ziel-
setzungen verfolgt. 400 Erzeuger, die
beschéftigt werden, 1600 Haéandler, die
beschiftigt werden, die aber meines Erach-
tens sicherlich auch dann beschéftigt wiirden,
wenn die Aktion in einer anderen Form
abwickelbar ist oder wenn wir die Familien-
forderung umgestalten, um sie vielleicht ziel-
gerechter zu machen, weil ja Schulbiicher und
auch Lehrmittel nach wie vor gebraucht wiir-
den.

Der Ansatzpunkt mufl der sein, daBl wir
nicht das Kind mit dem Bad ausschiitten wol-
len, sondern uns wirklich fragen: Welche
Zugriffsmoglichkeiten nimmt man jetzt ein-
mal in jenen Bereichen, zu denen die Frau
Staatssekretédr sehr richtig auch ausgefiihrt
hat, daB es bisher eigentlich eine Grauzone
der Uberbestellungen von Schulbiichern gibt,
die dann gar nicht verwendet werden, in
Kauf? — Ich kann das aus Erfahrung sagen,
weil meine Mutter selbst lange genug im
Schuldienst war und sich mit diesen Proble-
men herumschlagen mufite.

Den Elternvertretern, Frau Staatssekretir,
jetzt sozusagen den schwarzen Peter hinzu-
spielen und zu sagen: Wir reden immer von
der Mitbestimmung und den Schiilervertre-
tern, aber bei der Frage der Beschaffung von
Lehrmitteln, da bestimmt ihr nicht mit!, das
ist, glaube ich, nicht ganz konsequent. Denn

Sie haben gerade zuerst in Ihren Ausfithrun-
gen gesagt, Sie bekennen sich zur Freiheit
der Lehre auch bei der Lehrmittelwahl. Diese
wiirde beschrédnkt werden, wenn man sagt,
die Eltern sollen entscheiden und die Schiiler-
vertreter sollen mitbestimmen, welche
Biicher, welche Lehrmittel entsprechend
beschafft werden. (Zwischenruf des Abg.
Gédrtner. — Prdsident Thalhammer
tibernimmt den Vorsitz.)

Ich sage es ja, Herr Kollege Géartner. Aber
man kann nicht auf zweifacher Argumenta-
tionsebene beharren, dal man auf der einen
Seite sagt, wir brauchen diese Schulbuchak-
tion und das jahrliche Wechseln von Lehrmit-
teln, weil wir die Lehrfreiheit und die Wahl-
freiheit der Lehrmittel seitens der Lehrbe-
rechtigten erhalten wollen, und auf der ande-
ren Seite meint, das pafit uns eigentlich gar
nicht, denn da sollten die Eltern viel mehr
mitreden, und dann spart ein, dann koénnt ihr
Entscheidungen treffen.

Also ich glaube, daBl auch im Wege der
Uberpriifung durch das Finanzressort einmal
eine Erhebung gemacht werden miiBte, in
welchem Umfange tatsachlich Uberbestellun-
gen von Lehrbiichern erfolgen, die iiberhaupt
nicht gebraucht werden und die damit sozusa-
gen Gelder, die der Familie zukommen sollen,
zum Fenster hinausschmeif3en. Es gibt an ein-
zelnen Schulen Erhebungen, dafl etwa 15 bis
18 Prozent der Biicher, die insgesamt ange-
schafft werden, liberhaupt nicht gebraucht
werden. Und das ist schon ein Volumen, wo es
einen erklecklichen Einsparungsbereich gibt,
den man mit liberlegen miifite.

Der zweite Bereich ist nun die grundsitzli-
che Frage, ob es in Anbetracht auch der finan-
ziellen Problematik, die fiir den Familienla-
stenausgleichsfonds existiert, nicht zielfiih-
render ware, dazu tiberzugehen, den Familien
durch eine Erhéhung der Familienbeihilfen
mehr finanzielle Autonomie zu geben. Denn
ich glaube, daB es einfach gegen die Grund-
sdtze einer Gesellschaftsordnung ist, die den
freien Menschen, den selbstindigen Men-
schen auf ihre Fahnen geschrieben hat, daB
der Staat durch Expansion seiner Sachlei-
stungen dem einzelnen oder den Familien im
wachsenden Ausmall vorschreibt, was er um
das Geld, das er durch Steuermittel aufbringt,
zu tun hat.

Da vertreten wir Freiheitlichen die Ansicht:
Wenn schon die Gelder im Familienlastenaus-
gleichsfonds knapper werden, dann bitte pri-
mar fiir héhere Familienbeihilfen verwenden,
um die Autonomie der Eltern und der Fami-
lien im einkommensmiBigen Bereich zu
erhalten. Ich sage das nicht ohne Grund und
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vor allem deshalb, weil heute durch die detail-
lierte Einsparungsdiskussion seitens der Frau
Staatssekretdr diese Grundfrage ausgeklam-
mert wurde und diese Grundfrage: Entweder
stirkere Expansion von Sachleistungen, die
dann der Staat bestimmt, oder mehr finan-
zielle Autonomie fiir die Familien!, einfach
auch ausdiskutiert werden muB. Ich sage es
deshalb, Herr Kollege, weil der letzte Sozial-
bericht, der uns vorgelegt wurde, ja sehr deut-
lich macht, dafl wir gerade im unteren und
mittleren Einkommensbereich die wachsende
Problematik des Steuer- und Abgabendrucks
haben.

Wir haben im Sozialbericht, der ja durch
den Herrn Bundesminister autorisiert ist und
daher kein bdses Machwerk der Opposition
darstellt, Schwarz auf Wei3 festgehalten, daB3
die Lohnquote, also der Anteil der Massenein-
kommen am Volksvermégen, um 3 Prozent in
den letzten zwei Jahren gesunken ist. Das
heifit: Massiver, realer Einkommensverzicht
der Masseneinkommenbezieher in Oster-
reich, also jener Leute, von denen die Frau
Kollegin Dobesberger gesprochen hat, die bei
ihr in der Versammlung sitzen und sich offen-
bar dort nichts zu sagen getrauen.

Entweder erzidhlen Sie ihnen die falschen
Dinge oder Sie verheimlichen die Realitéat die-
ses Sozialberichtes, der sehr deutlich macht,
daB gerade die kleinen Einkommensbezieher
und damit auch die vielen Familien einkom-
menspolitisch in Osterreich heute auf der
Strecke bleiben. Sie verheimlichen, da3 der
Sozialbericht auf Seite 74 deutlich macht, daB
die Nettomasseneinkommen, wie es heift,
deshalb in die Verlustzone geraten sind, weil
die Abziige fiir Lohnsteuer und Sozialversi-
cherung, unter anderem infolge der Steuerpro-
gression, um 13,1 Prozent gegeniiber 7,6 Pro-
zent im Vorjahr gestiegen sind.

Das ist doch die Realitdat, und ich meine
eben: Da kénnen 5 Millionen Schilling oder
100 Millionen Schilling bei den Schulbiichern
eingespart werden, nach wie vor ist diese
Schulbuchaktion dann eine falsche Aktion,
wenn das Ergebnis das ist, da uns auf der
anderen Seite das Geld fiir eine echte Fami-
lienbeihilfe und damit fiir eine echte Fami-
lienférderung durch Direktzuschiisse abgeht,
um die kleinen Einkommensbezieher entspre-
chend entlasten zu kénnen. Und darauf wol-
len wir Sie hinweisen.

Denn es gibt, meine Damen und Herren,
eine sehr interessante wissenschaftliche
Untersuchung eines volkswirtschaftlichen
Institutes einer Osterreichischen Universitét,
die Ihnen nachweist, daB3 seit dem Jahre 1970
die Familienbeihilfe — sprich also die Geldzu-

wendung an die Familie; das ist ja die geseli-
schaftspolitische Brisanz, die gegeben ist —
unterproportional im Verhaltnis zur Entwick-
lung des Bruttoinlandsproduktes, des Volks-
vermogens insgesamt gestiegen ist.

Also die Familienbeihilfen hinken seit dem
Jahre 1970 hinter der allgemeinen Entwick-
lung unseres Bruttoinlandsproduktes nach.

Begriindung in dieser Studie — ich sage es
Ihnen gleich —:

Erstens: Ausweitung der Sachleistungen.
Daher hat man kein Geld gehabt fiir die Erho-
hung der Familienbeihilfen. (Abg. Gossi:
Haben Sie schon erlebt, was das heit, Kinder
in die Schule zu schicken?)

Lieber Herr Kollege, ich selbst bin ja Fami-
lienvater. Sie brauchen mir sicher keinen
Unterricht zu geben, weil ich das zweifels-
ohne iiberpriifen kann. (Beifall bei der FPO.
— Abg. Gossi:Ich kann es Ihnen sagen! Ich
habe drei Kinder gehabt! 11 000 S im Jahr!)

Herr Kollege, ich werfe Ihnen ja Ihre Kin-
der nicht vor, aber ich bin froh, daB Sie zuge-
ben, was Kinder heute kosten, denn die Frau
Staatssekretdr glaubt uns einfach nicht, da
auch die Mehrkinderfamilie heute durch die
Familienbeihilfen in keiner Weise abgesichert
ist. (Abg. Gossi: Nein, das ist ungerecht!)
Ja, es ist ungerecht, da3 die Mehrkinderfam-
lie heute durch die Familienbeihilfen nicht
abgesichert ist. Das ist gar keine Frage,
meine Damen und Herren.

Deshalb glauben wir auch, daB es sinnvoller
ist, die Direktbeihilfen zu verbessern und
anzuheben, statt die Sachleistungen, in denen
viel biirokratischer Aufwand und viel staatli-
che Kontrolle steckt, zu erweitern.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
Thnen hier doch vor Augen gefiihrt zu haben,
daf} es durchaus Argumente gibt, diese Prinzi-
pien- oder Grundsatzfrage zu stellen. Denn
hatte seit dem Jahr 1970 die Familienbeihilfe
eine Entwicklung genommen, die das allge-
meine Bruttoinlandsprodukt genommen hat,
dann miiBten Sie heute aus dem Familienla-
stenausgleichsfonds um 45 Prozent hoéhere
Familienleistungen bezahlen. Das bedeutet
einen Betrag, der weit hoher ist als der, den
wir heute fiir die Schulbuchaktion auslegen.
Es wiirde damit Ihr Spielraum fiir Sachlei-
stungen und Spielereien geringer werden.

Diese Problematik kénnen Sie in der Dis-
kussion nicht verdréngen, weil ich glaube,
daB zu einem miindigen Biirger auch der
Anspruch gehort, daB man nicht durch Sach-
leistungen bevormundet, sondern ihm durch
verbesserte Geldleistungen im Bereich der
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Familienforderung die Autonomie gibt zu ent-
scheiden, was er fiir seine Familie mit dem
Geld, das er bekommt, macht.

Es ist vorhin schon das Argument aufge-
taucht, daB man gesagt hat: Wenn man nur
Familienbeihilfen gibt, dann haben wir keine
Garantie, ob denn tatsdchlich auch Schulbii-
cher darum gekauft werden.

Meine Damen und Herren! Dann miiiten
Sie aber generell Ihr System auf Sachleistun-
gen umstellen. Dann sagen Sie doch: Die
Leute sind offenbar nicht fdhig, mit dem Geld
umzugehen. Dann werden wir ihnen ein Min-
desteinkommen garantieren, dann werden
wir die Wohnungen fiir sie bezahlen, aber sie
auch einweisen, dann werden wir ihnen die
Schulbiicher geben, dann werden wir die
Schiilerfreifahrten machen, dann werden wir
die Bekleidungsrationen festlegen und dhnli-
che Dinge mehr. Das wire die Alternative
Sachleistung oder monetéare Transferleistung.

Ich meine daher, da man sich durchaus
dieser Problematik bewuBlt sein sollte, dafl wir
auf Grund der finanziellen Engpédsse im
Familienlastenausgleichsfonds ja nicht zu dis-
kutieren haben, ob da oder dort ein paar Mil-
lionen Schilling bei der Schulbuchaktion ein-
gespart werden sollen, sondern ob wir es uns
leisten konnen, daf3 auf Kosten einer umstrit-
tenen Schulbuchaktion die Familienbeihilfen
weiter hinten anstehen und gerade in einer
Zeit sinkender Realeinkommen die Familien-
beihilfen nicht jenen nétigen Ausgleich bewir-
ken kénnen, fiir den sie eigentlich geschaffen
worden sind.

Wenn Sie einmal dariiber nachdenken,
dann kommen wir vielleicht in eine andere
Bahn der Diskussion und wiirden mitunter
den Familien nicht nur eine materiell bessere
Stiitzung aus den Familiengeldern zuteil wer-
den lassen, sondern auch eine viel unbiirokra-
tischere Abwicklung der Leistungen des
Familienlastenausgleichsfonds sicherstellen,
als dies heute der Fall ist. (Beifall bei der
FP0.) 117

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich Frau Abgeordnete Dr. Marga
Hubinek. Ich erteile es ihr.

13.17

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Frau Staatssekretédr hat als Vertreterin in der
Regierung gemeint, dafl die Regierung nicht
die Absicht habe, die Schulbuchaktion sparsa-
mer zu gestalten, und hat eine Fiille von admi-
nistrativen Schwierigkeiten zitiert. Auch mit
statistischen Zahlen 148t sich trefflich strei-

ten. Sie hat unter anderem auch gesagt, sie
sei ja keine Lehrerin. Sie wollte damit offen-
kundig sagen, daB ihr die praktische Erfah-
rung fehlt.

Sehr geehrte Frau Staatssekretar! Seit
mehr als zwei Jahrzehnten erlebe ich diese
praktische Seite der Schulfiihrung und daher
auch seit dem Jahre 1970 die Auswiichse der
Schulbuchaktion. Glauben Sie mir: Meine
Berichte tiiber die zusidtzlichen Miilltonnen
grinden sich auf eine sehr schmerzhafte
Erfahrung, die sich alljahrlich zum Schul-
schluf3 vollzieht. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP)

Der Frau Abgeordneten Dobesberger, die
als erste auf mich repliziert hat, will ich es
nicht {ibelnehmen, daB sie uber die Dinge
doch sehr wenig Bescheid weill. Wenn man
lange genug freigestellt ist, verliert man den
Bezug zur Praxis. Man soll dann ein bichen
vorsichtig sein mit Behauptungen iiber Dinge,
die schon langst nicht mehr stimmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mich jetzt zu Wort gemeldet, um
einen anderen Bezugspunkt zu zitieren, nam-
lich wie wenig sorgsam Sie mit den Mitteln
des Familienlastenausgleichsfonds umgehen,
weil ich vor einer Stunde erst die Beantwor-
tung einer schriftlichen Anfrage an den Herrn
Sozialminister erhalten habe. Hier gibt es
eine starke familienpolitische Komponente.

Wir haben den Herrn Sozialminister
gefragt, ob er bereit ist, die mifibréauchliche
Auszahlung des erhohten Karenzurlaubsgel-
des zu iiberpriifen, mit der Uberlegung, sie
nach Moglichkeit zu verhindern.

Das Karenzurlaubsgeld wird zu 50 Prozent
aus den Mitteln des Familienlastenausgleichs
bezahlt. Sie werden mir zugeben, daf die
Familienpolitiker daran interessiert sind, daf3
damit tatsdchlich den alleinstehenden Miit-
tern geholfen wird. Fiir sie war es ja gedacht:
flankierende MaBnahmen gegen die Abtrei-
bung. Es sollte der alleinstehenden Mutter
geholfen werden, sich fiir ihr Kind zu ent-
scheiden und dieses Kind auch aufziehen zu
kénnen.

Wir alle erleben aber den MiBbrauch. Man
wartet mit der Heirat, bis die Zeit vorbei ist,
in der man das erhéhte Karenzurlaubsgeld in
Anspruch nehmen kann. Und man schlieft
die Ehe, wenn iiberhaupt, erst zu einem spéte-
ren Zeitpunkt. Diese Lebensgemeinschaften,
die nur unter dem finanziellen Aspekt beste-
hen — EheschlieBung erfolgt zu einem spéte-
ren Zeitpunkt — sind doch eigentlich ein Mi3-
brauch einer gut gemeinten Absicht.
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Diese Besserstellung der Ehepaare, die
ohne Trauschein zusammenleben, kann man
ja in einigen Bereichen verfolgen. Wir haben
es auch im steuerlichen Bereich gesehen.

Warum interessiert es die Familienpoliti-
ker? Ich mochte Thnen die Zahlen sagen:
Heuer werden 50 Prozent der Mittel fiir das
Karenzurlaubsgeld aus dem Lastenausgleich
bezahlt, immerhin eine stattliche Summe von
1 136 Millionen Schilling. Das ist ndmlich der
50prozentige Anteil.

Wir haben daher den Herrn Sozialminister
gefragt, was er zu unternehmen gedenkt, um
die miBbrauchliche Auszahlung von erhéhtem
Karenzurlaubsgeld zu unterbinden. Bekannt-
lich bekommt ja die alleinstehende Mutter
um zirka 1500 S monatlich mehr Karenzur-
laubsgeld als die verheiratete Mutter.

Was sagt der Herr Sozialminister? Der Herr
Sozialminister sieht sich auBlerstande, hier
eine Uberpriifung vorzunehmen, und sagt
dazu wortwortlich: ,,Da es in der Praxis
unmaoglich ist, eine derartige Lebensgemein-
schaft zum Nachteil der Betroffenen zu bewei-
sen, diese vielmehr immer entschieden in
Abrede gestellt wird, wurde auch die Einbe-
ziehung der Lebensgemeinschaft in die
Bestimmungen des §25b aulBler Betracht
gelassen.”

Das ist nimlich jene Bestimmung, die das
um zirka 1500S erhéhte Karenzurlaubsgeld
fiir die alleinstehende Mutter vorsieht.

Der Herr Sozialminister mii3te sich aber
eigentlich entscheiden, welche Argumenta-
tion er sich zurechtlegt, denn er steht in offen-
kundigem Widerspruch zu den Bestimmun-
gen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes.

Im Arbeitslosenversicherungsgesetz, ndm-
lich im §20, wird sehr wohl der Tatbestand
der Lebensgemeinschaft beriicksichtigt. Das
Arbeitslosenversicherungsgeld besteht ja
bekanntlich aus einem Grundbetrag und
Familienzuschlagen. Hier wird nach § 20 dann
ein Familienzuschlag gewihrt, wenn es sich
um einen Ehegatten handelt, der von dem
Arbeitslosen zu versorgen ist, und wenn es
sich um eine Lebensgeféhrtin handelt.

Also der Tatbestand der Lebensgemein-
schaft wird offenbar sehr woh! als Kriterium
herangezogen.

Nun ist es jedermanns Sache, ob er in einer
aufrechten Ehe lebt oder in einer Lebensge-
meinschaft. Nur eines bitte wollen wir nicht:
daB die Lebensgemeinschaft dann, wenn es
sich um das erhdhte Karenzurlaubsgeld han-
delt, nicht mehr untersucht wird. Es wird also
vom Herrn Sozialminister nicht untersucht
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und nicht kontrolliert, ob die Mutter alleinste-
hend ist oder ob sie mit dem Kindesvater, der
ja natiirlich auch zum gemeinsamen Unter-
halt beitrdgt, zusammenlebt.

Er wird sich fiir eine Argumentation ent-
scheiden miissen. Im § 20 des Arbeitslosenver-
sicherungsgesetzes wird die Lebensgefihrtin
durch eine erhdhte Zahlung beriicksichtigt.
Hier ist der Widerspruch: Beim Karenzur-
laubsgeld erkldart sich der Sozialminister
auBerstande, eine Lebensgemeinschaft festzu-
stellen.

Ich bin auch gegen eine Schniiffelei. Aber
es ist ja Geld, das Sie wieder den Familien
entziehen, das Sie allen jenen Familien ent-
ziehen, Frau Staatssekretdr, die heute nur
hart an der Armutsgrenze ihre Kinder aufzie-
hen konnen. Es wire sehr einfach, in einem
Formblatt einen Vermerk anzubringen: Sind
Sie ledig? Leben Sie in einer Lebensgemein-
schaft, ja oder nein?

Es wére damit die Gefahr, falsche Angaben
zu machen und sich unter dem Préatext von
falschen Angaben widerrechtlich Gelder
anzueignen, wahrscheinlich eingeengt.

Ich glaube, Sie sollten nur den Mut haben,
allen aufrechten Familien zu helfen, damit
nicht Gelder leichtfertig, sorglos ausgegeben
werden. Es handelt sich ja nicht um Thr Geld,
es handelt sich um das Geld der Familien.

Ich wollte Ihnen dieses Beispiel eines sorg-
losen Umganges mit Familiengeldern nicht
ersparen und Ihnen das gerne zur Kenntnis
bringen. (Beifall bei der OVP.) 1325

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der. Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Leitner. Ich erteile es ihm.

13.26

‘Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei will eine sparsame Gestal-
tung der Schulbuchaktion, eine wirksame
Vergabe der Mittel des Familienlastenausglei-
ches an die Familie.

Beziiglich Schulbuchaktion hat unser
Antrag eine doppelte Zielrichtung: einmal
Geld einzusparen, einige hundert Millionen
Schilling, und zum zweiten auch die Sparge-
sinnung in unseren Familien, in unserer
Jugend zu heben und nicht zu zerstoren. (Bei-
fall bei der OVP.)

Frau Staatssekretdr Karl hat in ihrer Aus-
fiihrung gesagt, es ist alles bestens. Es gibt
also keine besonderen Probleme, man hat
sehr sparsam gewirtschaftet, man verwaltet
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sehr gut, und man ist mit dem System des
kostenlosen Schulbuches in Form des Weg-
werfschulbuches voll einverstanden.

Ich frage mich, warum dann eigentlich die
Sozialisten den Antrag der OVP nicht ableh-
nen, sondern umfunktionieren. Sie stellen ja
einen eigenen Antrag. Das Ablehnen ist
Thnen anscheinend nicht geheuer, weil Sie ja
doch wissen miissen, dal drauBlen in der
Bevilkerung vom Wegwerfschulbuch gespro-
chen wird, wo doch heute die Wegwerfmenta-
litdt iiberwunden werden mufl} und das die
Bevolkerung verlangt. (Beifall bei der OVP,)

Die Ablehnung unseres Antrages ist der
Regierungsfraktion also nicht geheuer, und
sie fordert daher von der Regierung einen
Jubelbericht iiber die Erfahrungen der Durch-
fihrung, iiber Mainahmen, die getroffen wur-
den, um diese Wegwerfschulbiicher sparsam
bereitzustellen.

Mir fallt nur auf, Frau Staatssekretir, daf3
die Sozialisten den Termin Juni 1983 festset-
zen. Dieser Termin ist beachtlich nach der
Wahlzeit. Wenn das alles stimmt, was Sie
heute hier erklart haben, dann miiite es ja
vorher moglich sein, einen solchen Bericht
dem Hohen Haus vorzulegen. Aber Sie
machen das nicht, Sie verschieben das auf
eine Zeit nach der Wahl.

Wir wissen sicher, daBl im Juni 1983 eine
andere Regierung herrscht als heute. (Abg.
Heinz: Aber nie!) Wahrscheinlich ist der
Herr Unterrichtsminister dann nicht mehr
Unterrichtsminister. Ob der Finanzminister
noch Finanzminister ist, weil ich nicht, und
die Frau Staatssekretar ist sicher auch nicht
so festgemauert. Es gibt also einen Bericht zu
einem Zeitpunkt, wo wir eine andere Regie-
rung haben als heute.

Die Bevilkerung, die Eltern, besonders die
von mehreren Kindern, sprechen vom Weg-
werfschulbuch. Es ist richtig, daB die Eltern
ein Gratisschulbuch wollen.

Die OVP wollte urspriinglich das Geld fiir
diese Biicher der Familie selbst zum Ankauf
der Biicher geben. Sie erinnern sich, daB
damals ein Minister gesagt hat, das sei nicht
moglich, denn die Vater kénnten das Geld ver-
saufen und dann nicht Biicher kaufen.

Jetzt haben wir seit 1974 dieses Wegwerf-
schulbuch. Es wurde fir dieses Gratisschul-
buch die teuerste Form gewihlt. Diese Kritik,
Frau Staatssekretér, ist nie verstummt.

Sie konnen heute sagen: Wir haben einiges
dazugelernt, wir haben einiges anders
gemacht, wir haben Einsparungen getroffen.
Das stimmt, das gebe ich zu. Aber damit

bestétigen Sie ja selber, dafl wenigstens in
den ersten Jahren groBziigigst Geld ver-
schwendet wurde, sonst ware ja diese MaB-
nahme, von der Sie gesprochen haben, nach-
her nicht moglich gewesen.

Mich wundert eigentlich, dafl die Regie-
rung, daB die Sozialisten von ihrem ersten
Antrag fiir das kostenlose Schulbuch so weit
abgerlickt sind und sich heute an diesen
ersten Antrag im Parlament nicht mehr erin-
nern wollen: Initiativantrag vom 11. Novem-
ber 1970 der Abgeordneten Maria Metzker
und noch einiger Abgeordneten.

Hier steht eigentlich sehr interessant zu
lesen: 1971 gab es beim Familienlastenaus-
gleichsfonds einen zu erwartenden UberschuBl
von rund 1,2 Milliarden Schilling. Dieser
Betrag ist nach Ansicht der Bundesregierung
ausschlieBlich fiir familienpolitische MaBnah-
men zu verwenden. Der Familienpolitische
Beirat beim Bundeskanzleramt tragt — so
heifit es im Antrag — eine Beihilfenerhohung,
aber auch eine Staffelung nach Altersgruppen
des Kindes an. Das erschien Thnen damals
nicht zielfiihrend. Sie haben gesagt, wir wol-
len kostenlose Schulbiicher und Schulfahrt-
beihilfen. Sie haben damals insgesamt 600
Millionen Schilling préliminiert und gesagt,
fiir die Schulbiicher im ersten Jahr 420 Millio-
nen Schilling.

Die Kosten hiefiir betragen im Jahr 1971
420 Millionen Schilling, anschlieBend nur
noch 20 Prozent, also 84 Millionen Schilling.
Aus diesen 84 Millionen Schilling sind heute
1040 Millionen Schilling geworden, also das
Zwolfeinhalbfache.

Frau Staatssekretédr! Eine solche Haltung
und Vorgangsweise ist nur moglich, weil mit
dem Geld des Familienlastenausgleiches
bezahlt wird. Mit dem Geld der Familie! Der
Rechnungshof, von dem Sie auch gesprochen
haben, bestitigt in seinen Uberpriifungen,
dafl die gewahlte Form die teuerste ist. Diese
Verschwendung von Geld und auch von Mate-
rial, von Papier, von Energie ist nur moéglich,
weil der Familienlastenausgleichsfonds zahlt
und weil die Familien nicht wissen, dafi sie
diese Schulbiicher aus eigenen Mitteln bezah-
len. Sie zahlen sie ja selber, diese teuerste
Form. Es wird ja ihr Geld hergenommen und
verschwendet.

Ich habe schon 6fter das Beispiel gebracht:
Ein Onkel kommt auf Besuch, bringt der
Familie Schokolade, die Kinder sagen: Danke
schén, ein guter Onkel, er bringt Schokolade.
Aber er nimmt das Geld fiir diese Schokolade
aus der Familienkasse der beschenkten Kin-
der und nimmt noch so viel heraus, dafl fiir
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seine Kinder — Selbsttriger nennt man das
— auch noch etwas iibrigbleibt. Eine teure
Aktion und eine unnotwendige Verschwen-
dung von Familiengeld!

Die zweite Aktion, die Sie damals einge-
fithrt haben, sind die Fahrtkostenzuschiisse.
Hier wurden im ersten Jahr 180 Millionen
Schilling bereitgestellt. Im heurigen Jahr sind
dafiir 2870 Millionen Schilling vorgesehen,
also das Sechzehnfache. Es ist kein Wunder,
daB auch hier diese Kostenexplosion erfolgt
ist, weil der Familienlastenausgleichfonds
zahlt. Das ist Verschwendung von Familien-
geld und kann von uns nicht gutgeheiien wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Frau Staatssekretér! Erst kiirzlich hat mir
ein Minister geantwortet — der Verkehrsmi-
nister —, die Schillermonatskarte im Schie-
nenverkehr hat 1971 bei 20 km 51 S gekostet.
Sie kostet heute 204 S, das ist das Vierfache.
Aber das geniigt der Bundesbahn noch nicht,
Herr Minister, und daher bekommt sie 370
Millionen Schilling Vergiitung noch zusétzlich
aus dem Familienlastenausgleich, weil die
Fahrkarten fiir die Schiiler zu billig sind und

‘nicht den anderen Arbeiterkarten entspre-

chen. Die vierfache Erhthung seit zehn Jah-
ren, und da noch zusétzlich 370 Millionen
Schilling. Auch eine Aktion, die nur deshalb
moglich ist, weil sie mit dem Geld des Fami-
lienlastenausgleichs bezahlt wird.

,»In Zeiten wie diesen’ haben wir kein Geld
fiir eine Familienbeihilfenerhéhung, haben
wir kein Geld fiir Mehrkindstaffelung, haben
wir kein Geld fiir eine Miitterzulage, aber wir
haben Geld fiir Verschwendung.

Kiirzlich hat der Herr Bundeskanzler an
den Familienverband Osterreichs geschrie-
ben: ,,Im Hinblick auf den fiir das Jahr 1982
veranschlagten Abgang des Ausgleichsfonds
fiir Familienbeihilfen von rund 3,3 Milliarden
Schilling ist derzeit eine weitere Leistungs-
verbesserung nicht moglich.” Es geht also
hier zu Lasten der Familie.

Er schreibt dann in diesem Brief weiter:
Eine iiber das geltende Recht hinausgehende
Schaffung von Ersatzzeiten, auf die Ihre
Anliegen offensichtlich' hinauslaufen, wiirde
im wesentlichen eine Zurilickdringung des
Versicherungsprinzips und damit angesichts
der finanziellen Situation des Bundes eine
heute nicht vertretbare Belastung bedeuten.
— Auch hier eine Ablehnung aus finanziellen
Griinden.

Obwohl dieses Muttergeld ein wesentlicher
Beitrag zur Arbeitsplatzsicherung in der
Familie ware — ich glaube, es wire richtig,
auch die Arbeitspldtze innerhalb der Familie

zu sichern, aber das wird nicht gemacht. Das
Geld ist vorhanden fiir das Wegwerfschul-
buch, das Geld ist vorhanden fiir die Férde-
rung dieser Wegwerfmentalitdt, das Geld ist
vorhanden fiir Verschwendung. Es ist hier
schon gesagt worden. Manche Familie sagt,
wir haben den Atlas fiinfmal daheim; konnte
man hier nicht sparsam umgehen und kdnnte
man nicht das Geld fiir etwas anderes ver-
wenden?

Frau Staatssekretér! Sie haben erklart, daf
die Ausgabensteigerungen eingebremst wur-
den. Das ist richtig. Aber diese Ausgabenein-
sparung ist erfolgt, weil einmal weniger
Biicher hergegeben werden. Das mag richtig
sein, weil die Biicher eine wesentlich schlech-
tere Qualitat haben, und weil es immer neue
und grofie Auflagen gibt. Ihre Ausfiihrungen
zeigen aber sehr deutlich die Verschwendung
in den ersten Jahren, und darauf mochte ich
noch einmal hinweisen.

Frau Staatssekretéir! Sie haben die Durch-
fihrung der Schulbuchaktion sehr gelobt, die-
sen gewaltigen Verwaltungsaufwand, den
man fiir diese Aktion aufgezogen hat.

Ich kann mich erinnern, als das erste Kind
von mir das Gymnasium besuchte, habe ich
ihn einmal gefragt, warum er nicht mehr Geld
fiir die Schulbiicher braucht. Da hat er gesagt,
das ist keine Schwierigkeit, wenn ich in eine
héhere Klasse komme, gebe ich meine Biicher
dem Schiiler der unteren und ich hole sie mir
vom Schiiler der oberen, und da brauche ich
sehr wenig Geld.

Sie wissen auch, daBl in den gréeren Stad-
ten bereits damals Schulbuch-Schiilerladen
vorhanden waren. Natiirlich haben die Wie-
ner Freude gehabt, sie haben sich 80 Millio-
nen Schilling erspart, weil Sie diese Schiiler-
laden nicht mehr finanzieren muBten, und
jetzt kommen die grofziigigen Mittel aus dem
Familienlastenausgleichsfonds. Das, glaube
ich, ist eine falsche Entwicklung.

Sie wissen ganz genau, dal 1977 eine Schul-
sprecherumfrage ergeben hat, da§ 76 Prozent
der Auffassung sind, daBl diese Aktion zu
teuer ist. 1980 war das Ergebnis gleich, und
1981 haben 30 Schiilervertreter 3 000 Weg-
werfschulblicher vor das Unterrichtsministe-
rium gekarrt. Sie haben errechnet, daB zirka
ein Drittel der aufgewendeten Mittel einge-
spart werden konnte.

Und wir wissen — das haben Sie auch
erklart, Frau Staatssekretar —, diese einge-
sparten Mittel wiirden ja nicht fiir andere
Zwecke zur Verfiigung stehen.

Ich frage mich oft, warum die Sozialisten
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nicht das billigere System des Gratisschulbu-
ches annehmen: Die Schiilerlade, ein Misch-
system, das Geld an die Familien geben — es
gdbe hier eine Reihe von Mdglichkeiten.
Wenn man mit den Sozialisten spricht, geben
sie immer eine unbefriedigende Antwort. Sie
haben wieder die padagogische Seite
erwihnt. Aber ich glaube, es ist eine wichtige
padagogische Aufgabe, den Kindern die Spar-
gesinnung beizubringen, den Kindern das
Sparen nahezubringen. Sie sollen die Sachen,
die sie bekommen, sorgféltig behandeln und
nicht wegwerfen. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin also der Auffassung, daB3 diese Aus-
fiihrungen, die auch Sie jetzt wieder gemacht
haben, Frau Staatssekretédr, nicht zutreffen.
Sie sagen, es gibt wenig Ersparnis, bessere
Biicher kosten mehr, kleinere Auflagen sind
teuer. Das mag alles sein, aber Papier ist auch
ein Rohstoff, und ich halte es fiir unverant-
wortlich, wenn heute an Schulen bei Schul-
schluB Sondercontainer aufgestellt werden,
die dann mit den Biichern gefiillt werden, die
wir vorher, einige Monate oder ein Jahr vor-
her, den Kindern kostenlos zur V&rfiigung
stellen. Das ist keine echte Spargesinnung.
Wenn viele von Thnen den Umweltschutz an
ihre Fahnen heften; das wire auch eine MaB-
nahme fiir den Umweltschutz. Mancher Baum
geht hier verloren, weil wir diese Wegwerf-
mentalitit nicht iberwinden.

Dann wurde auch heute wieder gesagt, es
gibt ja soviele Arbeitsbiicher; insgesamt sind
es 44 Prozent. Frau Staatssekretar, ich
glaube, wir sind uns einig, dag alles das, was
sich heute Arbeitsbuch nennt, kein Arbeits-
buch ist. Aber es ist modern, ein paar Seiten
einzufiigen, da kann man ein paar Kasteln
ausfiillen und sagt, das ist ein Arbeitsbuch. Es
gibt Vorschldge von namhaften P#ddagogen,
die sagen: Das ist kein guter Weg fiir die Pad-
agogik und fiir den Unterricht, man kénnte
das auch teilen; das Lehrbuch und ein kleines
Heft dann eventuell zum Ausfillen, das wiare
ein zielfiihrender Weg. (Beifall bei der OVP.)
Ich nehme Thnen daher nicht ab, Frau Staats-
sekretdr, daBl man nur ein Drittel der Biicher
in die Biicherlade geben kénnte. Es sind nach
unserer Auffassung zwei Drittel, wenn man
so vorgeht.

Und dann gibt es stindig neue Auflagen,
das haben Sie auch erkldrt, eine Anpassung
der Biicher an die raschlebige Zeit. Bitte,
Frau Staatssekretér, das geschieht sehr deut-
lich, aber ebenso deutlich geschieht das in
Form einer kultur- und gesellschaftspoliti-
schen Schlagseite, einer Schlagseite, die sehr
nach links weist.

Hier gibt es eine Stellungnahme des Pasto-

ralrates der Ditzese Innsbruck von 1977, daB3
mit diesen Neuauflagen auch neue Inhalte
eingeschleust werden. Es wird versucht, die
Erziehungsziele an den Schulen in einer
Weise zu andern, die aus weltanschaulichen
Griinden nicht gutgeheifien werden kénnen.
Es droht der Verlust christlicher Werte im
Themenkreis Familie, im sozialen Bereich, im
Bereich Liebe und Sexualitit und im Bereich
der Religion.

Als vor einiger Zeit die Jungsozialisten
gefordert haben, die Aufhebung des Religi-
onsunterrichtes an den Schulen als Pflicht-
fach vorzusehen, haben die sozialistischen
Spitzenvertreter eine deutliche Erkldrung
abgeben, daBl das nicht geplant sei. Diese
sozialistische Jugend mit ihrem wiederbesté-
tigten Obman Cap hat kiirzlich einen gleichen
Vorsto unternommen in Richtung Kirche
und Religionsunterricht. Die Jusos verlangen
ein Zuriickdréangen des Einflusses der Kirche
im gesellschaftlichen Bereich. Abgeschafft
werden sollen Latein und Religion als Pflicht-
facher.

Mir fehlt diesmal, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der sozialistischen
Seite, eine Erklarung Ihrer Spitzenpolitiker,
daB Sie dem nicht folgen. Es war ein verdéch-
tiges Schweigen. Ich frage, warum jetzt
geschwiegen wird, ob jetzt die Sozialisten hier
eine Gesinnungsénderung mitmachen, denn
ich habe ja gehort, daB3 dieser Cap, ein Nach-
wuchspolitiker der SP0, ins Parlament einzie-
hen will. Gibt man hier also diesen Forderun-
gen Raum? Das ist meine Frage an Sie. (Abg.
Samwald: Das wird die SPO beschlieBen,
wer ins Parlament einzieht, nicht der Leitner!)

Nein, wir wollen das gar nicht beschlieien
oder bestimmen, wer bei Ihnen ins Parlament
einzieht. Ich frage nur, ob das die Nachwuchs-
politiker der Sozialisten sind, und worauf wir
uns gefal3t machen diirfen, wenn die Herren
einmal im Ausschull sitzen. (Beifall bei der
OvVP)

Da gibt es ja dann noch einige Beispiele:
Als katholische Gruppen Aufklarung tiber den
Inhalt gewisser Schulblicher betrieben haben,
ist ein Aufschreib durch die sozialistischen
Reihen gegangen. So dhnlich wie das geflii-
gelte Wort: Ja derfen’s des iiberhaupt? Auch
im letzten Jahr war dieser Aufschrei wieder
zu horen. Ich glaube, es hat sich der Unter-
richtsminister nicht gar so leicht getan bei der
Beantwortung einer Anfrage eines sozialisti-
schen Abgeordneten, ob denn die Elternver-
treter oder die Elternorganisationen hier
Schulbiicher beurteilen diirfen, ob das nicht
nur die Sache des einzelnen Elternteiles ist.
Wir haben gehort, dal es 2230 approbierte
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Schulbiicher gibt, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Wie soll denn hier der
einzelne Vater, die einzelne Mutter diese
Biicher beurteilen konnen? Daher ist es,
glaube ich, sehr wohl ein Recht, nach meiner
Auffassung sogar eine Pflicht dieser Eltern,
diese Schulbiicher zu kontrollieren. (Beifall
bei der OVP.)

Es heifit hier in einer solchen Aussendung:
»In inhaltlicher Sicht erkennt man deutlich,
daB die Sdkularisierung aller Lebensbereiche
stark voranschreitet. Themen mit religidsem
Inhalt werden immer seltener, ihres echten
Kernes entledigt, durch die Art ihrer Darstel-
lung verniedlicht oder stark in Frage gestellt.
Der kirchliche Jahresfestkreis findet kaum
mehr Erwdhnung. In vielen Biichern sucht
man vergebens nach Begriffen wie Gott,
Schopfer, Religion" — das betrifft die Lesebi-
cher, bitte. — , Moderne Lesebiicher verban-
nen ginzlich eine heile Welt, sie wollen gesell-
schaftskritisch wirken und lebensechte Situa-
tionen unserer Gegenwart darstellen mit
ihren inneren Spannungen und MifBstinden.
Sie kénnen vielleicht Impulse fiir Stellung-
nahmen und Aussprachen bilden und damit
auch eine vertiefte inhaltliche Erfassung des
Gelesenen und eine Aktivierung der Schiiler,
doch es fehlt ihnen durchwegs das Bemiihen
um den Aufbau einer besseren Welt, um ein
moglichst harmonisches Zusammenleben.
Das typisch Frauliche und Miitterliche passen
nicht mehr zum Bild der Frau der Wohl-
standsgesellschaft in einem sozialistischen
Staat.”

Bei einem anderen Buch, das bitte fir Elf-
jahrige gedacht ist, wird diesem elfjadhrigen
Kind der Geschlechtsverkehr ausgerechnet
im Zusammenhang mt einer Vergewaltigung
beigebracht. ,,Es kommt auch vor, da3 ein
Triebtater sein Glied in die Scheide des Mad-
chens einzufiihren versucht. Bei dieser Verge-
waltigung kann eine schmerzhafte Verletzung
entstehen, indem die Scheide aufreiBt. —
Das ist eine Lektiire, die ja Angstzustéinde
hervorrufen muf3 bei elfjahrigen Médchen!
Das gehort meiner Auffassung nach nicht in
ein Lesebuch hinein. (Beifall bei der OVP.)

Und wenn manche Verlage auf Grund die-
ser Kritik dann zusagen, daf sie diese Biicher
dndern, dann, glaube ich, ist das ein sehr posi-
tiver Beitrag im Interesse unserer Kinder, ein
echter Beitrag im Interesse unserer Schulkin-
der. (Beifall bei der OVP.)

Die Eltern haben ein Mitspracherecht und
kdonnen dieses nur wahrnehmen, wenn Grup-
pen diese Biicher iberpriifen. Der Katholi-
sche Familienverband hat gefordert, da3 in
den Lehrbiichern der Lehrplan in dem betref-
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fenden Gegenstand abgedruckt wird, die
Lehrstoffanforderungen aufgenommen wer-
den, damit sowohl der Schiiler als auch die
Eltern dies iiberpriifen kénnen und eine Ori-
entierung haben. Das hat der Finanzminister
abgelehnt, es ist zu teuer. Aber auf der ande-
ren Seite hat man das Geld fiir das Wegwerf-
schulbuch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Regierung hat den Familienlastenaus-
gleichsfonds ausgerdumt. 1982 sind allein 6,7
Milliarden Schilling umgewidmet worden zur
Pensionsversicherung.

Die Pensionsversicherung ist zwar damit
nicht gesundet, das zeigt ja die Debatte, die
gerade wieder derzeit auch vom Herrn Sozial-
minister gefiihrt wird: Wie kdnnen wir die
Sozialleistungen aufrechterhalten? Hier hat
man der Familie 8,7 Milliarden Schilling pro
Jahr — und das steigt von Jahr zu Jahr —
weggenommen.

Dann hat man 2,8 Milliarden fiur Fremdlei-
stungen herausgenommen, fiir Leistungen,
die ja eigentlich aus dem Budget zu bezahlen
waren. Ich erinnere hier an die Defizitabgel-
tung der Osterreichischen Bundesbahnen, an
den Mutter-Kind-Paf}, an das Karenzurlaubs-
geld.

Diese Aushohlung, diese Ausrdumung des
Fonds hat dazu gefiihrt, da die Regierung
jetzt den Reservefonds ,fertigmacht”: 3 Mil-
liarden Schilling Abgang 1981, 3,3 Miliarden
Schilling fiir heuer préliminiert. Aber die
Regierung hat kein Geld fiir Verbesserung
der Beihilfen, sie hat keine -Mittel fiir die
Mehrkind-Familie, obwohl hier nach Darstel-
lung des Finanzministers der durchschnittli-
che dsterreichische Verdiener mit 12 000 S bei
drei Kindern bereits anerkannte Kinderlasten
von 6 350 S, also von 53 Prozent seines gesam-
ten Einkommens hat. Es gibt aber kein Geld
fir die Mehrkind-Familie, kein Geld fiir die
Miitterzulage. Die Petition des Familienver-
bandes ruht irgendwo in den Schubladen des
Finanzministers.

Frau Staatssekretér! Es ware vielleicht sehr
schon, wenn Sie diese Petition wieder einmal
ausgraben, durchlesen konnten und versu-
chen wiirden, wenigstens Teile davon im
Interesse der Familie zu verwirklichen!
(Zustimmung bei der OVP.)

Denn etwas, glaube ich, muB8 festgestellt
werden — das mochte ich abschliefiend sehr
deutlich tun —: Eine falsche Familienpolitik
ist eine unverantwortliche Gesellschaftspoli-
tik fiir unseren Staat. Und es ist Zeit, diese
Gesellschaftpolitik und damit diese Familien-
politik zu &ndern! (Beifall bei der OVP.) 1352
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Priésident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
Schlu3wort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tuber die dem AusschuB3bericht 1067
der Beilagen beigedruckte EntschlieBung. Es
liegt ein Abdnderungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Marga Hubinek und Genossen vor.

Ich lasse daher zunéchst liber die Entschlie-
Bung in der Fassung dieses Abdnderungsan-
trages abstimmen und ersuche jene Damen
und Herren, die ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die

" Minderheit. Abgelehnt.

Somit gelangt nunmehr die EntschlieBSung
in der Fassung des AusschuBlberichtes zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen. (E80.)

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 154/A der Abgeord-
neten Dr. Jorg Haider und Genossen betref-
fend Abschaffung der Luxussteuer fiir Kor-
perbehinderte (1096 der Beilagen)

Priasident Thalhammer: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den
Antrag 154/A der Abgeordneten Dr. Jorg Hai-
der und Genossen betreffend Abschaffung der
Luxussteuer fiir Kérperbehinderte (1096 der
Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dkfm. Bauer. Ich bitte ihn, die Debatte zu
er6ifnen.

Berichterstatter Dkfm. Bauer: Hohes Haus!
Die Abgeordneten Dr. Jérg Haider, Dkfm.
Bauer und Genossen haben am 17. Feber 1982
den gegensténdlichen Selbstdndigen Ent-
schlieBungsantrag im Nationalrat einge-
bracht, der am 18.Feber dem Finanz- und
BudgetausschuBl zugewiesen wurde.

Der Ausschufl hat diesen Initiativantrag in
seiner Sitzung am 12. Mai 1982 in Verhand-
lung genommen. Einhellig wurde die Auffas-
sung vertreten, dal die Vorberatung dieses
Verhandlungsgegenstandes zweckmafiger
durch den Ausschufl fiir soziale Verwaltung

erfolgen kann, da in diesem bereits der den
gleichen Gegenstand betreffende Antrag
153/A der Abgeordneten Josef Schlager und
Genossen betreffend Anderung des Bundes-
gesetzes, mit dem der Nationalfonds zur
besonderen Hilfe fiir Behinderte errichtet
wird, in Beratung steht.

Nach Wortmeldungen des Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayer sowie des Bundesmi-
nisters fiir Finanzen Dr. Salcher wurde ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat in die-
sem Sinne zu berichten.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Zu Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
uber den Antrag des Finanz- und Budgetaus-
schusses, seinen Bericht 1096 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Somit weise ich den Antrag 154/A dem
AusschuB fiir soziale Verwaltung zu.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 155/A der Abgeord-
neten Dr. Feurstein, Dr. Jorg Haider und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Umsatzsteuergesetz 1972, BGBI.
Nr.223, in der Fassung der Bundesgesetze

BGBIl. Nr.27/1974, 636/1975, 143/1976,

666/1976, 645/1977, 101/1979, 550/1979,

563/1980 und 620/1981 geéindert wird (1097 der
Beilagen)

Préasident Thalhammer: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Antrag 155/A der
Abgeordneten Dr. Feurstein, Dr. Jorg Haider
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Umsatzsteuergesetz 1972 gein-
dert wird.

~ Berichterstatter ist der Herr Abg. Dkfm.
Dr. Steidl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dkfm. Dr. Steidl: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Abge-
ordneten Dr. Feurstein, Dr. Jérg Haider,
Dipl.-Ing. Maria Elisabeth Mdst und Genos-
sen haben am 17. Feber 1982 den gegenstédnd-
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Dkfm. Dr. Steidl

lichen Initiativantrag im Nationalrat einge-
bracht, der am 18. Feber dem Finanz- und
Budgetausschull zugewiesen wurde.

Der Ausschuf hat diesen Antrag in seiner
Sitzung am 12.Mai 1982 in Verhandlung
genommen. Einhellig wurde die Auffassung
vertreten, daB die Vorberatung dieses Ver-
handlungsgegenstandes zweckmafiger durch
den AusschuB fiir soziale Verwaltung erfolgen
kann, da in diesem bereits der den gleichen
Gegenstand betreffende Antrag 153/A der
Abgeordneten Josef Schlager und Genossen
betreffend Anderung des Bundesgesetzes, mit
dem der Nationalfonds zur besonderen Hilfe
fiir Behinderte errichtet wird, in Beratung
steht.

Nach einer Wortmeldung des Abgeordneten
Dr. Feurstein wurde einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat in diesem Sinne zu berich-
ten.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich
Sie, Herr Prasident, die Debatte fortzusetzen.

SchluBl der Sitzung: 14 Uhr

Priasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrun-
gen.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
iiber den Antrag des Finanz- und Budgetaus-
schusses, seinen Bericht 1097 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,

Somit weise ich den Antrag 155/A dem
Ausschu8 fiir soziale Verwaltung zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daBl in der heutigen Sit-
zung die Anfragen 1878/J und 1879/J einge-
langt sind.

Die nachste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Dienstag, den 1. Juni 1982, um 11 Uhr
in Aussicht genommen ist, wird durch schrift-
liche Benachrichtigung einberufen werden.
Am Beginn dieser Sitzung findet eine Frage-
stunde statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

Osterreichische Staatsdruckerei.
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