116. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

P.b.b. Erscheinungsort Wien, Verlagspostamt 1030 Wien

Stenographisches Protokoll

116. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XV. Gesetzgebungsperiode Dienstag, 1. Juni 1982
Tagesordnung Kraft (692/M); Dr. Jérg Haider, Kéck, Pischl
1. Heeresgebiihrengesetz-Novelle 1982 g;ﬁ]%tisc:;]al (693/M); Dr. Ofner, Elmecker, Dr.
2. Afxderung des Krankenanstaltengesetzes Ing. Hobl (694/M); Dr. Hochtl, Dr. Frischen-
3. Rinderleukosegesetz schlager, Elmecker
4. 10. Bericht des Bundesministers fiir Finanzen Braun (695/M); Dr. Lichal, Dr. Ofner

betreffend die Téatigkeit der Internationales
Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien AG im
Geschaftsjahr 1980

5. Bericht gemdf} Ziffer 5 des Allgemeinen Teiles
des Systemisierungsplanes der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge sowie gem#B §4 Abs.3 des
Allgemeinen Teiles des Systemisierungsplanes
der Datenverarbeitungsanlagen des Bundes fiir
das Jahr 1981

6. 9. Novelle zur Straenverkehrsordnung 1960

1. Bundesgesetz zur Erfiillung des Internationalen
Schiffsvermessungs-Ubereinkommens von 1969

8. Gemeinsame Absichtserklarung zur Durchfiih-
rung einer europdischen Forschungsaktion
iiber den EinfluB der Atmosphére auf die Wel-
lenausbreitung auf Satellit-Erde-Funkstrecken
bei Frequenzen iiber 10 GHz (COST-Aktion 205)
samt Anhéngen

Inhalt
Nationalrat

Mandatsverzicht des Abgeordneten
Brunner mit28. Mai 1982 (S. 11601)

Franz

Personalien
Krankmeldungen (S. 11588)
Entschuldigungen (S. 11588)
Ordnungsrufe (S. 11639 und S. 11683)

Tatsidchliche Berichtigung
Dr. Ofner (S.11688)

Geschiiftsbehandlung

Feststellung des Préasidenten hinsichtlich Zulés-
sigkeit einer Zusatzfrage (S. 11595)

Unterbrechung der Sitzung (S. 11640)

Fragestunde (84.)
Inneres (S. 11588)
Dr. Frischenschlager (677/M); Dr. Lichal

Probst (682/M); Ing. Ressel, Dr. Ermacora, Dr.
Ofner

Dr. Lichal (690/M); Dr. Ofner, Ing. Nedwed,
Kraft

Dr. Marga Hubinek (691/M); Dr. Frischenschla-
ger, Dr. Schranz, Dr. Kohlmaier

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 11601)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Steinbauer, Dr. Kohlmaier, Dr.
Keimel, Dkfm. DDr. Kénig und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend die Respektie-
rung des Volksbegehrens auf Einsparung des
zusatzlichen Konferenzzentrums bei der UNO-
City (1912/J) (S. 11632)

Begriindung: Steinbauer (S.11633)
Bundeskanzler Dr. Kreisky (S.11638)

Debatte:
Dr. Mo ck (S. 11640),
Dr. Fischer (S.11841),
Dkfm. B auer (S.11642),
Dr. Kohlmaier (S.11646),
Dr. Kapaun (S.11649),
Grabher-Meyer (S.11652),
Dr. Keimel (S.11654),
Hesoun (S.11658),
Dr. Frischenschlager (S.11662),
Schemer (S.11665) und
Dkfm. DDr. Ko nig (S.11667)

Verhandlungen

(1) Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses iliber die Regierungsvorlage (1003 d. B.):
Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebiih-
rengesetz geéndert wird (Heeresgebiihren-
gesetz-Novelle 1982)
und
iiber den Antrag 146/A der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Heeresgebiihrenge-
setz gedndert wird (Heeresgebiihrengesetz-
Novelle 1982)

(1107 d. B.)

Berichterstatter: Fister (S. 11602)

Redner:
Kraft (S.11602),
Roppert (S.11607),
Dipl-Vw. Josseck (S.11610),
Dr. Ermacora (S.11613),
Dr. Of ner (S.116186),
Bundesminister R6sch (S.11617) und
Koppensteiner (S.11620)

AusschuBentschlieBung in 1107 d. B. betref-
fend Vorlage eines Berichtes liber die Aus-
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wirkungen der Entschidigung fiir freiwillig
verlangerte Grundwehrdiener und Fortset-
zung der Verhandlungen iiber die Schaffung
des Typus Soldaten auf Zeit (S.11602) —
Annahme E 81 (S. 11622)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 11622)

Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage
(969 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Kran-
kenanstaltengesetz geandert wird (1089
d.B)

Berichterstatter: Gartner (S. 11622)

Redner:
Dr. Wiesinger (S.11623),
Samwald (S.11624),
Bundesminister Dr. Steyrer (S.11625)
und
Dr.Marga Hubinek (S. 11626)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 11627)

Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz liber die Regierungsvorlage
(1059 d. B.): Bundesgesetz zur Bekédmpfung
der enzootischen Rinderleukose (Rinderleu-
kosegesetz) (1090 d. B.)

Berichterstatter: Maria Stangl (S.11628)

Redner:
Helga Wieser (S.11628),
Gartner (S.11630),
Ing. Murer (S.11670) und
Bundesminister Dr. Steyrer (S.11674)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 11675)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber den 10. Bericht des Bundesministers
fiir Finanzen (I11-128) betreffend die Tatig-
keit der Internationales Amtssitz- und Kon-
ferenzzentrum Wien AG im Geschiftsjahr
1980 (1068 d. B.)

Berichterstatter:Ing. Tychtl (S. 11676)

Redner:
Dr. Veselsky (S.11876),
Dr. Feurstein (S.11679) und
Dr. Frischenschlager (S.11683)

Kenntnisnahme des Berichtes (S. 11683)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
liber den Bericht (III-128) gem&8 Ziffer 5 des
Allgemeinen Teiles des Systemisierungspla-
nes der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge
sowie gemal § 4 Abs. 3 des Allgemeinen Tei-
les des Systemisierungsplanes der Datenver-
arbeitungsanlagen des Bundes fiir das Jahr
1981 (1070 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Nowotny (S.11684)
Kenntnisnahme des Berichtes (S. 11684)

Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1045 d.B.): Bundesge-
setz, mit dem die StraBlenverkehrsordnung
1960 geédndert wird (9. StVO-Novelle)

und '

iiber den Antrag 168/A der Abgeordneten
Dkfm. DDr. Konig und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die StraBlenver-
kehrsordnung 1960 geéndert wird

(10994d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lenzi (S. 11684)
Redner:

Ing. Hobl (S. 11685),

Dkfm.DDr. K6 nig (S.11686),

Dr. Ofner (S.11687),

Bundesminister Lausecker (S. 11688)
und Dr. Ofner (S. 11688) (tatsachli-
che Berichtigung)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 11688)

(7) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1021 d.B.): Bundesge-
setz zur Erfiillung des Internationalen

Schiffsvermessungs-Ubereinkommens von
1969 (1098 d. B.)

Berichterstatter: Reicht (S.11688)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 11689)

(8) Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration iiber die Regierungsvorlage
(1025 d. B.): Gemeinsame Absichtserkldarung
zur Durchfiihrung einer europédischen For-
schungsaktion tliber den EinfluB der Atmo-
sphére auf die Wellenausbreitung auf Satel-
lit-Erde-Funkstrecken bei Frequenzen {iber
10 GHz (COST-Aktion 205) samt Anhdngen
(1100 d. B.)

Berichterstatter: Hein z (S. 11689)
Genehmigung (S. 11689)

Eingebracht wurden
Regierungsvorlagen

614: Abkommen zwischen Osterreich und Ita-
lien liber Soziale Sicherheit samt Schluf}-
protokoll (S. 11601)

1083: Miihlengesetz-Novelle 1982
1084: Strafrechtsanderungsgesetz 1982

1088: Vertrag zwischen Osterreich und Liechten-
stein Gber die wechselseitige Amtshilfe in
Kraftfahr-(StraBenverkehrs-)Angelegenhei-
ten

1102: Ubereinkommen zwischen der Regierung
der Republik Osterreich und der Regierung
der Franzosischen Republik betreffend die
Verfassung des Lycée Francais in Wien

1104: Anderung des Invalideneinstellungsgeset-
zes 1969

1106: Bundesgesetz betreffend die Abtretung des
Geschiftsanteils des Bundes an der Allge-
meines Krankenhaus Wien, Planungs- und
Errichtungs-Gesellschaft m. b. H. (S. 11601)

Berichte

I11-135: gemil § 8 des Forschungsorganisations-
gesetzes, BGBL. Nr. 341/1981, Bundesre-
gierung (S. 11601)

1I1-142: Datenschutzbericht 1981 und Stellung-
nahme der Bundesregierung, BKA

111-143: gem&al Paragraphe 10 Absatz 3 und 11
Absatz 2 des ERP-Fonds-Gesetzes, BGBI.
Nr. 207/1962, betreffend Jahrespro-
gramm, die Grundsadtze und Zinssitze
fiir das Wirtschaftsjahr 1982/83 des ERP-
Fonds, Bundesregierung (S. 11601)

Antriige der Abgeordneten

Hesoun, Hirscher, Schemer, Dr.
Gradenegger, Heinz, Rechberger,
Ko6ck und Genossen betreffend die Errich-
tung einer Autobahnen- und Schnellstrafien-
Finanzierungs-Aktiengesellschaft (178/A)
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Dr.Hilde Hawlicek, Dr. Stix und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Stu-
dienférderungsgesetz geéndert wird (179/A)

Dr. Fertl und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz liber die Gewéhrung von Bedarfszu-
weisungen an Gemeinden (Bedarfszuweisungs-
gesetz) (180/A)

Ing. Sallinger, Miihlbacher, Dr. Stix,
Ing. Dittrich, Braun,Dr.Jérg Haider
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
uber die MaBnahmen im Bereiche der Berufs-
ausbildung (181/A)

Dr. Neisser und Genossen betreffend Bun-
desgesetz, mit dem das Studienfdrderungsge-
setz gedéindert wird (182/A)

Anfragen der Abgeordneten

Koppensteiner,Dr. Paulitsch, Kraft
und Genossen an den Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung betreffend die Befreiung von
der Verpflichtung zur Leistung des ordentli-
chen Prasenzdienstes beziiglich Wehrpflichti-
ger, die im Dienste der Osterreichischen Bun-
desbahnen stehen (1880/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht und Kunst betreffend
Beniitzung von Schulturnhallen des Bundes fiir
den auBerschulischen Sportbetrieb (1881/J)

Dr. Schiissel und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht und Kunst betreffend
den MiBbrauch von Lehrerfortbildungsveran-
staltungen fiir parteipolitische Zwecke (1882/J)

Sandmeier und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend Einkommen-
steuerbefreiung fiir Beihilfen nach dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz (1883/J)

Kraft, Landgraf und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend die Erweiterung des Areals der Tilly-
Kaserne in Freistadt (1884/J)

Dr. Jorg Haider, Probst und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Umstrukturie-
rung der VOEST-Alpine AG zu Lasten von Kri-
senregionen (1885/J)

Dr. Ofner, Dr. Stix, Grabher-Meyer
und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend
Rauchgasentschwefelung im Kraftwerk Diirn-
rohr — voraussichtliche Verdnderung der
Grundwasserqualitat durch geplante CaSQs-
Deponie (1886/J)

Probst, Dr. Stix und Genossen an den
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie betreffend Bergbau-Abraumverwer-
tung (1887/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fiir Landesverteidigung betreffend
Ank#ufe osterreichischer Waren durch das
Bundesheer (1888/J)

Grabher-Meyer,Dr. Frischenschla-
ger und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend das
Calanda-Projekt der Schweiz — Auswirkungen
auf Osterreich (1889/J)

Probst, Dr. Jérg Haider, Dr. Ofner und
Genossen an den Bundesminister fiir soziale
Verwaltung Dbetreffend Hubschrauber-Not-
dienst (1890/J)

Grabher-Meyer, Dr. Frischenschla-
ger und Genossen an den Bundesminister fiir

Auswirtige Angelegenheiten betreffend das
Calanda-Projekt der Schweiz — Auswirkungen
auf Osterreich (1891/J)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Auswirtige Angelegenheiten
betreffend Einstufung von Bediensteten des
Bundesministeriums fiir Auswértige Angele-
genheiten in Verwendungsgruppen, die der
Ausbildung nicht gerecht werden (1892/J)

Dr. Feurstein, Hagspiel und Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik betreffend endgiiltiger Ausbau der S 16 zwi-
schen Dandéfen und Arlberg-StraBentunnel
(1893/J)

Dr. Ermacora, Dr. Steiner, Kraft und
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung  betreffend  Auflenpolitischer
Bericht 1981 (1894/J)

Dr. Hochtl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Verkehr betreffend Schnellbahn-
strecke Wien—Klosterneuburg—Tulln (1895/J)

Dr. Jorg Haider, Probst und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Probleme des zollrechtlichen Amtshilfever-
kehrs zwischen Osterreich und Jugoslawien
(1896/J)

Dr. Stix, Dkfm. Bauer und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend Schul-
buchaktion (1897/J)

Dr. Frischenschlager, Dr. Stix,
Grabher-Meyer und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend riickstandsfreie Verbrennung
oder Wiederverwertung von Einwegflaschen
aus Polyédthylentherephtalat (PET) (1898/J)

Peter, Probst, Dr. Stix und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend Untersuchung iiber Rechtschreib-
kenntnisse der Lehrlinge (1899/J) i

Grabher-Meyer,Dr. Frischenschla-
g er und Genossen an den Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend
exterritoriale Bearbeitung von radioaktiven
Abfiallen innerhalb Osterreichs (1900/J)

Dr. Stix, Dr. Frischenschlager und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Frist zur
Genehmigung von Studienpldnen (1901/J)

Dkfm. Bawuer, Dipl-Vw. Josseck und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Falschung von Silbermiinzen
(1902/3)

Dr. Stix, Dr. Frischenschlager, Dr.
Ofner und Genossen an den Bundesminister
fur Finanzen betreffend MiBstinde beim Zoll-
amt Kiefersfelden (1903/J)

Dr. Kohlmaier, Dr. Schwimmer, Dr.
Marga Hubinek und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Kiirzun-
gen der Leistungen des Bundes im Bereich der
Sozialversicherung (1904/J)

Dr. Kapaun und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend Verzicht von
Inkassoprovisionen durch den Raiffeisenver-
band Burgenland zugunsten der OVP-Burgen-
land (1905/J)

Dkim. Bauer, Dipl-Vw. Josseck und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
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betreffend Osterreichische
(1906/J)

Dr. Ofner, Dr. Stix, Grabher-Meyer
und Genossen an den Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie betreffend
Rauchgasentschwefelung im Kraftwerk Diirn-
rohr — rationelle und umweltschonende Ver-
wendung der anfallenden Flugasche (1907/J)

Dr.Jorg Haider, Ing. Murer und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend private Inanspruch-
nahme von Teilen des 6ffentlichen Wassergu-
tes — Ossiachersee und Worthersee (1908/J)

Ing. Murer, Grabher-Meyer, Dr
O fner und Genossen an den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Rauchgasentschwefelung im Kraftwerk Diirn-
rohr — Folgen fiir die Land- und Forstwirt-
schaft (1909/J)

Ing. Murer, Grabher-Meyer und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Saatguterzeugung
(1910/J)

Ing. Murer, Peter und Genossen an den
Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Unzukémmlichkeiten in der
Geschiftstatigkeit der Vieh- und Fleischkom-
mission (1911/J)

Steinbauer, Dr. Kohlmaier, Dr. Kei-
mel, Dkfm. DDr. K6nig und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend die Respektie-
rung des Volksbegehrens auf Einsparung des
zuséatzlichen Konferenzzentrums bei der UNO-
City (1912/J)

Gartner und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Verkehr betreffend die Errichtung
einer automatischen Halbschranken-Anlage im
Bereich des Bahniiberganges Micheldorf —
Hirt in der Stadtgemeinde Friesach/Ké&rnten
(1913/3)

Géartner und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst betreffend den
Schulérztlichen Dienst im Bereich der Bundes-
und Pflichtschulen (1914/J)

Grabner, Dr. Stippel und Genossen an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend Ausbau der Gutensteiner Bundes-
strafe B 21 (1915/J)

Burgstaller und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend MaBinahmen zur Erhaltung
der Arbeitspldtze des Hiittenwerkes Donawitz
der VOEST-Alpine AG (1916/J)

Dipl.-Ing. Maria Elisabeth M 6 st und Genossen
an den Bundesminister fiir soziale Verwaltung
betreffend Forderung der Sozialistischen
Jugend nach Abtreibung auf Krankenkassen-
kosten (1917/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend die Besetzung der
Planstelle des Leiters der Abteilung I (Staats-
polizei) der Sicherheitsdirektion fiir Oberdster-
reich (1918/J)

Dr. Feurstein, Dr. Marga Hubinek und
Genossen an den Bundesminister fiir soziale
Verwaltung betreffend Friiherfassung und
Friihforderung sehgeschédigter Kinder
(1919/J)

Dr. Feurstein, Dr. Blenk, Hagspiel
und Genossen an den Bundesminister fiir

Klassenlotterie

Finanzen betreffend Anerkennung der Aufwen-
dungen fiir die Sanierung von Wohnungen als
Sonderausgaben gemaB § 18 Abs.1 EStG 1972
(1920/J)

LuB8mann, Burgsta]ler, Dr. Hafner
und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend die Erhal-
tung und den modernen Ausbau der Bundes-
forstsige in Neuberg (1921/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Egg und
Genossen (1778/AB zu 1798/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen (1779/AB zu 1832/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Burgstaller und Genossen
(1780/AB zu 1760/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Frischenschlager und
Genossen (1781/AB zu 1774/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Stix und Genossen
(1782/AB zu 1783/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Burgstaller und Genossen
(1783/AB zu 1777/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Maria Stan gl und Genos-
sen (1784/AB zu 1791/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(1785/AB zu 1794/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cor a und Genossen (1786/AB zu 1776/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Steinbauer und Genossen (1787/AB zu
1768/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen (1788/AB zu 1825/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (1789/AB zu 1788/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stix und Genossen (1790/AB zu 1786/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Paulitsch und Genossen
(1791/AB zu 1835/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Neisser und Genossen (1792/AB
zu 1787/7)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (1793/AB zu 1819/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Héchtl
und Genossen (1794/AB zu 1811/J)
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des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Koppen-
steiner und Genossen (1795/AB zu 1829/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lich al und Genossen
(1796/AB zu 1793/J) .

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Wiesinger und
Genossen (1797/AB zu 1802/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Fischer und Genos-
sen (1798/AB zu 1849/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. L&éffler und
Genossen (1799/AB zu 1789/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Koppen-
steiner und Genossen (1800/AB zu 1830/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(1801/AB zu 1795/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (1802/AB zu
1792/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinzinger und Genossen (1803/AB zu
1809/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. H6chtl
und Genossen (1804/AB zu 1813/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Probst und
Genossen (1805/AB zu 1836/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Treichl und Genossen (1806/AB zu 1839/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr.
Ko nig und Genossen (1807/AB zu 1805/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stix und Genossen (1808/AB zu 1823/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
E g g und Genossen (1809/AB zu 1827/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Kraft und
Genossen (1810/AB zu 1831/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Schranz
und Genossen (1811/AB zu 1838/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Hé chtl und Genossen
(1812/AB zu 1812/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Schwimmer und
Genossen (1813/AB zu 1826/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Jorg Haider und Genossen
(1814/AB zu 1822/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Frischenschlager und Genossen
(1815/AB zu 1815/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stix und Genossen (1816/AB zu 1818/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Bauer und Genossen (1817/AB zu
1820/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Feurstein und Genossen (1818/AB zu
1828/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Heinzinger und Genossen (1819/AB
zu 1808/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Heinzinger und Genossen (1820/AB zu
1810/J)
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Beginn der Sitzung: 12.00 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zwei-
ter Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Thalhammer.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 114. Sitzung
vom 12. Mai und der 115. Sitzung vom 13. Mai
1982 sind in der Parlamentsdirektion aufgele-
gen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Josef Schlager, Brennsteiner, Breiteneder,
Ettmayer und Frau Elisabeth Schmidt.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Dallinger und Kern.

Fragestunde

Président: Wir kommen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Inneres

Priisident: 1. Anfrage: Dr. Frischenschlager
(FPO) an den Herrn Bundesminister fiir Inne-
res.

677/M

Unter Bezugnahme darauf, daB unmittelbar
nach der Ermordung des Wiener Stadtrates
Heinz Nittel Biirgerinitiativen von Sprechern
Ihres Ressorts mit dieser Untat in Verbindung
gebracht wurden, frage ich Sie, Herr Bundesmi-
nister, ob in der Zwischenzeit eine klare Distan-
zierung von derart unqualifizierten Auerungen
erfolgt ist.

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Lanc: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Mir ist nicht
bekannt, dal Beamte des Innenressorts Ange-
horige oder Zusammenschliisse von Biirgern
in Initiativen in Zusammenhang mit der am
1. Mai des Vorjahres erfolgten Ermordung des
Wiener Stadtrates Nittel gebracht hatten.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager: Herr
Bundesminister! Es geht mir in der Sache
nicht darum, daf} jetzt ein Jahr nach diesem
traurigen Ereignis sozusagen jemand recht
behélt, sondern mir geht es um den politi-
schen Frieden in diesem Land. Wie Thnen gut
bekannt sein wird, sind damals unmittelbar

im Zusammenhang mit der Berichterstattung
und den Interviews nach dem Nittelmord
auch von einem Ihrer leitenden Beamten,
Herrn Dr. Liebhart, Worte gefallen, die von
den Biirgerinitiativen so aufgefaBt wurden,
als ob sie tatsachlich im Zusammenhang mit
dieser Mordtat gestanden wéren.

Mir geht es darum, daB dieser Vorwurf rest-
los beseitigt wird. Daher meine zusétzliche
Frage: Sind Sie bereit, zu all diesen Auflerun-
gen, die damals vielleicht in der Hitze des
Gefechtes und unter dem Eindruck der Ereig-
nisse gefallen sind, klipp und klar zu erkla-
ren, nachdem jetzt ein Jahr vergangen ist,
daB die Biirgerinitiativen oder wer immer
nichts mit dieser Mordtat zu tun haben und
diese Vorwiirfe aus der Welt geschafft sind?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sowohl die Ergebnisse der
Ermittlungen als auch die mittlerweile durch-
gefiihrten Gerichtsverfahren haben nicht den
geringsten Hinweis darauf ergeben, daB sol-
che Personen oder solche Zusammenschliisse
von Personen in Initiativen in irgendeinem
Zusammenhang mit der Ermordung des Wie-
ner Stadtrates Nittel gestanden wéren, und
daher ist es selbstverstiandlich, daB ich diese
aus in dem Fall berufenerem Munde bereits
abgegebenen Erklarungen hier vor dem Par-
lament noch einmal unterstreiche.

Es hat solche Zusammenhange weder per-
sonell noch zu Personengruppen gegeben.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bun-
desminister! Aus Aktualitédtsgriinden mdéchte
ich Sie doch auf einen Artikel aufmerksam
machen, der jetzt in der ,,Welt" erschienen ist,
wonach aus Bonn Abdullah Frangi als eine
Art Chef der PLO-Vertreter in Europa umfas-
sende Aufgaben wahrnehmen soll, und das in
Wien in der nichsten Zeit.

Sind Sie davon, Herr Bundesminister, infor-
miert, und kommt dieser genannte Frangi
nunmehr als PLO-Vertreter nach Wien?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanec: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wenn diese Zusatzfrage auch
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Bundesminister Lanc

fiir mich in keinem wie immer gearteten
erkennbaren Zusammenhang mit der Grund-
frage steht, so darf ich auf Ihre Frage antwor-
ten, dafl mir irgendwelche Erwdgungen perso-
neller Natur, die innerhalb der PLO bestehen
sollten, selbstverstiandlich nicht bekannt sind.
Umso weniger ist mir bekannt, daB der PLO-
Vertreter in Deutschland fiir irgendwelche
Funktionen voribergehender oder dauernder
Natur in Wien vorgesehen ist.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
“Abgeordneter Probst (FPO).

682/M

Ist von seiten Ihres Ressorts in néchster Zeit
eine Initiative betreffend die Errichtung eines
miinzfreien Polizeinotrufes beabsichtigt?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! In meinem Ressort gibt es
bereits seit einer Reihe von Jahren Bestre-
bungen zur Verbesserung des Notrufes an
Polizei- beziehungsweise Gendarmerieorgane
durch entsprechende Einrichtungen im
offentlichen Fernsprechnetz. '

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Probst: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Ich wei}, daB derartige
Bestrebungen sehr alt sind. Ich meine nicht
die zusétzlichen Notrufsdulen, wie wir sie
gehabt haben und wie sie in Deutschland
noch stehen, sondern meine, daB bei jedem
offentlichen und privaten Telefon einfach die
»1° stets wihlbar sein sollte. Das heiit, wenn
man ein privates Telefon absperrt, soll der
»Einser" trotzdem noch anschlagen, denn die
ideale Notrufnummer fiir Rettung, Feuerwehr
und Polizei wire 111. Und da sollte eine iiber-
geordnete Koordinationsstelle sitzen und
dann verteilen, wer wohin fahrt.

Ich frage Sie: Wiirden Sie eine derartige
Einrichtung fiir sinnvoll halten, die mit gar
nicht so grofien Kosten verbunden wire?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich bin iiber die technischen
Voraussetzungen bestimmter Ziffern oder Zif-
fernkombinationen fiir das Heranziehen von
Notrufen im Moment iiberfragt, ob das reali-
sierbar ist.

Ich kann nur sagen, daB wir auf Grund
einer Sicherheitsenquete in der Bundeshaupt-
stadt vor fast drei Jahren einen Probelauf im

vergangenen Jahr begonnen haben, der vor-
sieht, daB man an éffentlichen Miinzfernspre-
chern einen Notruf durchfiihren kann. Wir
haben bisher die Erfahrung gemacht, daB
diese MaBinahme nicht sehr stark angenom-
men worden ist, aber die ganze Frage ist nach
wie vor mit der Post- und Telegraphenverwal-
tung im Gespréch.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Probst: Herr Bundesminister!
Von dieser Uberlegung ausgehend miiite
zum Beispiel von 111 als Notruf fiir jede Art
von Katastropheneinsatz, Zivilschutz und so
weiter Gebrauch gemacht werden kénnen. Es
gibt Zivilschutzzentren, die ausgebaut sind,
von denen aber niemand etwas weifl.

Genauso wichtig wire eine einheitliche Not-
rufnummer fiir den von Ihnen dankenswer-
terweise bereits in Graz auf dem Dach der
Chirurgischen Universitétsklinik stationier-
ten Rettungshubschrauber, um die Einsétze
sinnvoll zu dirigieren. Gerade der Rettungs-
hubschrauber, der in Graz als Pilot-Projekt
angelaufen ist, hat am Sonntag schon ein
Menschenleben gerettet. Die Bedeutung ist
bekannt.

Wiren Sie bereit, diese umfassende, tber-
geordnete Notrufzentrale in Angriff zu neh-
men?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Alle, die fiir Noteinsétze einen
Dienst rund um die Uhr haben, sind der Mei-
nung, daB ein gesammelter Notrufdienst den
Anforderungen nicht besser entspricht als die
jetzt nach Aufgabengebiet separierte Notruf-
moglichkeit. Dies einfach deshalb, weil ein
solcher kanalisierter Notruf fiir den Sicher-
heitsfall, fiir den Brandfall, fiir den Arztenot-
einsatz und was da sonst noch alles existiert
ja erst auseinandergeteilt und dann der Stelle
zugeteilt werden miiGte, die schliefilich tat-
sichlich fiir den Einsatz sorgt. Aus diesem
Grund gab es bisher getrennte Notrufzentra-
len fiir die einzelnen Sektoren, und — soweit
mir bekannt ist — sind auch alle Beteiligten

" der Meinung, daB3 diese Vorgangsweise sinn-

voll ist und daher so bleiben soll.

Prisident: Weitere Frage. Herr Abgeordne-
ter Ressel.

Abgeordneter Ing. Ressel (SPO): Herr Bun-
desminister! Gibt es auch im Gendarmeriebe-
reich Bestrebungen, das Notrufsystem zu ver-
bessern? Ich denke daran, dal man derzeit
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Ing. Ressel

beispielsweise bei der Wahl der Nummer
eines Bezirkskommandos noch immer die

" Vorwahlnummer wéhlen muf, die dem Orts-

fremden in der Regel nicht bekannt ist.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Es existiert seit
Dezember 1981 ein Probelauf auch im Bereich
der Gendarmerie in den Bezirken Mistelbach
und Bruck an der Leitha. Dort soll es moglich
sein, diesen Notruf, ohne dall vorgewahlt wer-
den muB, in Gang zu setzen. Nach diesen
Erfahrungen werden wir im Bereich der Post-
und Telegraphenverwaltung dann den weite-
ren Ausbau zu beraten haben.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! AuBer Frage steht, daBl wir
einen Notruf auch von 6ffentlichen Telephon-
zellen aus brauchen und erleichtert haben sol-
len. Aber all das setzt voraus, da diese Zellen
funktionieren. Wenn man sich die Situation
der Zellen in den Ballungsrdumen ansieht,
mull man sagen, da8 sie katastrophal ist.

Werden Sie sich als Innenminister beim
Verkehrsminister dafiir einsetzen, dafl eine
konstantere Uberwachung der Funktionsfi-
higkeit der Zellen stattfindet, damit Ihr Not-
rufsystem auch von 6ffentlichen Sprechzellen
aus funktionieren kann?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Mir ist das Problem gerade als
Birger der Bundeshauptstadt wirklich
bekannt. Wir sind hier in Kontakt mit der
Post- und Telegraphenverwaltung, damit
einerseits durch die Sicherheitsorgane auf
Grund héufigerer Streifungen bei bisher
schon beschéddigt gewesenen Zellen weitere
Beschadigungen hintangehalten werden.
Anderseits haben unsere Organe den Auftrag,
wenn irgendwo eine Funktionsunterbrechung
von Zellen, aus welchen Griinden immer —

‘wegen Vandalismus oder technischer Gebre-

chen —, festgestellt wird, sofort die Post
direkt zwecks Abbhilfe zu verstindigen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-

“desminister! Mein Vorredner hat recht: Vor-

aussetzung dafiir, da3 man den Notruf miinz-
frei von einem Automaten aus betdtigen

kann, ist, daB es ihn iiberhaupt funktionsfihig

‘gibt, daB nicht der Hérer abgerissen ist, da

nicht die Scheibe fehlt und anderes mehr, wie
wir es téglich bei zahlreichen Automaten
beobachten miissen.

Sie sagen, daf3 es verstidrkte Bestrebungen
gibt, diesem Ubel abzuhelfen. Welche Ergeb-
nisse kénnen von IThrem Ressort aus diesbe-
ziiglich in einer Zwischenbilanz schon gezo-
gen werden?

Prisident;: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist bei der groBen Anzahl
von aufgestellten Miinzfernsprechern natiir-
lich sehr schwierig, hier stindig ein Auge dar-
auf zu haben. Dementsprechend gering war
bisher die Aufgriffsziffer von Ubeltitern, die
solche Anlagen beschadigt oder gar auller
Funktion gesetzt haben. Ich habe momentan
keine statistischen Unterlagen, wie hoch die
Aufgriffsziffer ist, aber sie ist uns jedenfalls
nach wie vor zu niedrig.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Lichal (OVP) an den Herrn
Minister.

690/M

Haben Sie alle zielfiihrenden MaBnahmen zur
Terrorbekdmpfung getroffen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist immer schwer zu sagen,
daB man zur Losung irgendeines bestimmten
Problems schon alle erdenklichen MaBnah-
men getroffen hat. Aber ich glaube, bei
Beriicksichtigung auch ausléndischer Erfah-
rungen kénnen wir sagen, da3 wir hier in den
letzten Jahren ein gutes Stiick weitergekom-
men sind und ein beachtliches Netz zur Ter-
rorbekdampfung aufgebaut haben.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Wenn Sie also,
Herr Bundesminister, sich auf den Stand-
punkt stellen, da3 nun alle moéglichen Ma8-
nahmen Ihrerseits getroffen worden sind, um
dem internationalen Terror zu begegnen, darf
ich die Frage stellen, wieweit der Fahndungs-
erfolg hinsichtlich der Anschlédge gegen fran-
zosische Einrichtungen in Wien gediehen ist.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Es hat bisher keinen
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Bundesminister Lanc =

greifbaren Fahndungserfolg gegeben. Die
ersten Anséatze dazu sind zu vage, um daraus
schlieBen zu kénnen, daB man auf dieser Spur
flindig wird.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Im Kampf gegen
den internationalen Terror, glaube ich, ist die
Solidaritdt aller westlichen Demokratien
erforderlich. Nun haben Sie in der letzten Zeit
aber verschiedene Kontaktaufnahmen in
anderen Léandern, die keine Demokratien
sind, unternommen. Reisen fiihrten Sie nach
Jordanien, in den Irak, es hat auch einen Gad-
dafi-Besuch in Wien gegeben.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Sind Sie der Auffassung, daB durch solche
Kontakte der internationale Terror wirksam
bekampft werden kann?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich bin der Auffas-
sung, sehr geehrter Herr Abgeordneter, daB3
der internationale Terror dadurch am wirk-
samsten bekdmpft werden kann, da man
seine Ursachen beseitigt. Daher haben sich
meine diesbeziiglichen Gespriache durchaus
nicht nur im Rahmen der Organisation sicher-
heitspolizeilicher = Terrorbekdampfung und
ihrer Verbesserung bewegt, sondern ich habe
versucht, die politische Dimension in den von
mir besuchten Léndern fiir die dort Verant-
wortlichen zu erdffnen, die die Fortsetzung
von Terroranschligen in Osterreich nicht
zuletzt auch fiir sie selber hétte.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Wir wissen alle, daB Terrorismus
in Osterreich Auslinderkriminalitit ist. Jetzt
gibt es nach wie vor keine zentrale Erfassung
der Auslidnder, die sich in Osterreich aufhal-
ten. Und es ist daher aus diesem Grunde sehr
schwer, die Kreise, die als Téter in Frage
kommen, wirklich zielfihrend zu iiberwa-
chen.

Halten Sie dafiir, daB, so wie es in der Bun-
desrepublik Deutschland oder in den USA
etwa der Fall ist, nicht auch in Osterreich eine
zentrale Ausldnderevidenz eingerichtet wer-
den sollte?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir haben, soweit es sich um

Auslédnder handelt, die nach unserem diesbe-
ziiglichen Gesetz als Auslinder gelten, sehr
wohl eine Evidenz in Form unserer fremden-
polizeilichen Evidenz. Der Begriff Auslinder
als im allgemeinen Sprachgebrauch iiblicher
Begriff ist ja ein wesentlich weiter gezogener.
Wiirde man diesen im allgemeinen Sprachge-
brauch iiblichen Begriff zur Grundlage fiir die
Errichtung einer Auslédnderevidenz nehmen,
dann wiirden sich dabei erhebliche organisa-
torische Schwierigkeiten ergeben, ohne daB
erkennbar ware, dal dadurch ein wesentli-
cher sicherheitspolitischer Effekt erzielt wer-
den kann. Denn wenn beispielsweise Arbeits-
kréfte aus der Bundesrepublik Deutschland,
in erheblicher Zahl in Osterreich tiitig, in eine
solche Evidenz separat aufgenommen wer-
den, kann ich mir kaum vorstellen, daf3 das
etwas Wesentliches brachte, wenn es sich um
Leute mit Daueraufenthaltsgenehmigung
handelt, die daher nicht mehr fremdenpolizei-
lich behandelt und evident gehalten werden
miissen.

Ich glaube, dariiber hinaus gibt es noch
eine Reihe von rechtlichen Uberlegungen, die
in einem solchen Zusammenhang anzustellen
wiéren, aber ich glaube, das Entscheidende ist,
ob eine solche MaBnahme Erfolg im Sinne
von Sicherheitsgewinn bringen kann oder
nicht. Und da glaube ich, daf3 die Evidenthal-
tung .bei der Fremdenpolizei durchaus aus-
reichend ist.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Nedwed.

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Herr
Bundesminister! In der Bundesrepublik gab
es in jiingster Zeit auch eine Reihe von Ter-
roranschldagen rechtsextremistischer Kreise.

Sehen Sie, Herr Bundesminister, die
Gefahr, daB Terroranschlige dieser Art, die-
ser Gruppen auch auf Osterreich {ibergreifen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr

Abgeordneter! Die Gefahr besteht sozusagen
latent, und dafiir unterhdlt ja ein Staat
Sicherheitsorgane, um sich bestmoéglich dage-
gen zu schiitzen.

Aktuellen AnlaB8 zur Sorge auf diesem
Gebiet gibt es, sieht man vom Anschlag auf
die Wohnung des Oberrabbiners von Wien,
Eisenberg, ab, nicht. Auch hier gibt es aber
nur hinsichtlich des Tatmotivs oder eines
eventuellen Tatmotivs einen Zusammenhang.

Ansonsten konnen wir sagen, daB nach
unseren bisherigen Erkenntnissen weder
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Bundesminister Lanc

rechtsextreme noch linksextreme Gruppen
Anschldge veriibt haben diirften, und es gibt
keinen Hinweis darauf, da8 hier etwa in jling-
ster Zeit ein Import aus der Bundesrepublik
erfolgt wire. Das heif3t aber nicht, daB das fiir
alle Zeit so bleiben mufi, und dementspre-
chend sind wir auch bemiiht, hier praventiv
wachsam zu sein.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Es gibt gerade im Sicherheitsbereich
Leute, die glauben, dall der Vorwurf, sie hét-
ten personlich mit Terrorgruppen verhandelt,
von Ihnen nicht deutlich genug dementiert
worden ist, und die Leute glauben auch, da3
es sicherlich zweckmaéafliger wére, da man,
bevor man sosehr oder 6fter im Nahen Osten
herumfihrt oder den Herrn Gaddafi nach
Osterreich einlddt, mehr Kontakte mit den
westlichen Landern pflegen sollte. Ich darf
Sie fragen, Herr Bundesminister: Wird die
internationale Terrorszene unter Beriicksich-
tigung ihrer mdglichen Auswirkungen fiir
Osterreich von Ihnen laufend, das heiit durch
stindige Kontakte mit ausldndischen westli-
chen Sicherheitsdienststellen, liberwacht, da
Sie sich ja selber als der beste Kenner der
Terrorszene in Europa bezeichnet haben?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Erstens einmal habe ich mich
so nie bezeichnet, sondern eine Zeitung hat
behauptet, ich hitte mich so bezeichnet; man
muB} sich das halt immer genau anschauen,
was tatséchlich gesagt worden ist.

Zweitens: Die Kontakte zu den westlichen
Innenministern, insbesondere zu unseren
unmittelbaren Nachbarn Italien, der Schweiz,
der Bundesrepublik Deutschland und Frank-
reich, bestehen ja schon seit iiber drei Jahren.
Ich habe auch schon Gelegenheit gehabt, auf
Grund von Anfragen hier in diesem Hause
dariiber Auskunft zu geben, und dariiber hin-
aus auch die Sicherheitssprecher der Parteien
dariiber fallweise informiert. Das heifit, es
bestehen solche Kontakte. Das weil auch die
Offentlichkeit. Da kénnen auch die Irrtiimer,
um die Sie sich sorgen, Herr Abgeordneter,
gar nicht entstehen.

Da sich aber herausgestellt hat, da Kon-
takte dorthin wenig niitzen, woher kein Ter-
ror kommt, habe ich versucht, auch Kontakte
anderswohin zu halten, um alles in unserer
Macht Stehende zu tun, moéglichst jene Vor-
falle oder die Wiederholung jener Vorfille, die

‘tionszentrum

wir im vergangenen Jahr beklagen muflten,
zu vermeiden. Ob das gelingt oder nicht, weil3
man nie vorher.

Prisident: Anfrage 4: Frau Abgeordnete
Hubinek (OVP) an den Herrn Minister.

691/M

Was haben Sie gegen die Unruhestifter in der
Gassergasse unternommen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Ich nehme an, daBl Sie auf den
Vorfall vom 18. April 1982 anspielen. Die
ganze Amtshandlung dort wurde unter der
alleinigen Verantwortung der Bundespolizei-
direktion Wien gefiihrt, und ich wurde dar-
uber informiert.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr
Minister! Sie wissen sicherlich, daf§ sich die
Anrainer durch das Randalieren und durch
den Vandalismus dieser Bewohner des
Jugendzentrums belédstigt und auch in ihrer
Nachtruhe gestort fithlen.

Sind Sie eigentlich in der Lage, mit Hilfe
der Exekutive fiir die Sicherheit der Anrainer,
fiir die Sicherheit ihres Eigentums zu sorgen
und, wenn Sie wollen, auch die Nachtruhe zu
schiitzen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Mit den um das Kommunika-
Gassergasse wohnenden
Damen und Herren habe ich schon vor Errich-
tung dieses Kommunikationszentrums als
ortlich etablierter Abgeordneter Kontakt auf-
genommen, und zwar in direkter Aussprache.
Nach den bisherigen Meldungen sind jene
Beschwerden nicht mehr vorhanden, die sich
urspriinglich gegen Larmbelastigung gerich-
tet haben, weil hier der Vermieter, die Stadt
Wien, entsprechende bauliche Vorsorgen
getroffen hat. Ansonsten ist mir aus der
unmittelbaren Umgebung dieses Kommuni-
kationszentrums keine hoéhere Anzahl von
Anzeigen oder sonstigen Vorfillen, die eine
Polizeiintervention verlangen, bekannt als
von anderen Teilen des gleichen Bezirkes
Margareten.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr
Minister! Als drtlich zustéindiger Mandatar
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Dr. Marga Hubinek

werden Sie sicherlich auch von den Klagen
der Anrainer wissen, die immerhin zu einer
auflerordentlichen Bezirksvertretungssitzung
gefiihrt haben.

Aber hiezu eine andere Frage: Was sagen
Sie zu dem Vorwurf, der in den Medien gegen
Sie erhoben wurde und den Sie niemals
dementiert haben, dafl Sie zur fraglichen
Amtshandlung, die Sie zitiert haben, den Poli-
zeibeamten schonendes Verhalten vorgege-
ben haben? Obwohl Feuerwehr und Polizei
mit Steinwiirfen behandelt wurden, hétten
Sie gesagt, man solle schonend umgehen.
Stimmt das?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Erstens ist die von Ihnen
erwdhnte Bezirksvertretungssitzung nicht auf
Grund einer Initiative der dort ansissigen
Bevolkerung, sondern durch eine Initiative
der Margaretner OVP erfolgt. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Wo ist der Unterschied?)
Der Unterschied besteht darin, da die Leute,
die dort in unmittelbarer Nachbarschaft woh-
nen, zu 70 Prozent sozialistische Wahler sind
und daher in erster Linie zu uns kommen,
wenn sie Probleme haben. Das nur zur Rich-
tigstellung. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dipl-Vw. Josseck: Das sagt aber gar
nichts!)

Im iibrigen, sehr geehrte Frau Abgeord-
nete, darf ich Thnen versichern: So wie diese
Information falsch ist, ist auch jene Informa-
tion falsch, die trotzdem immer wieder — vor
allem in IThren Bezirksbldttern — wiederholt
wird, ndmlich daf8 ich fiir das Einschreiten
dort oder anderswo Weisungen gegeben habe.
Man hat mir auch am 1. Marz 1981 véllig zu
Unrecht vorgeworfen, ich hitte irgendwelche
Weisungen gegeben, als es damals eine ille-
gale Demonstration in der Wiener Innenstadt
gegeben hat. Ich danke Ihnen fiir diese Frage.
Sie ermoglicht mir, hier einmal klipp und klar
festzustellen: Solche Weisungen existieren
nicht! Wer behauptet, daf3 sie existieren, liigt.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Marga
Hubinek: Warum dementieren Sie es
nicht? Da gibt es ja die Méoglichkeit des
Dementis!)

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
‘Herr Bundesminister! Erlauben Sie mir einen
Satz als Vorbemerkung: Ich halte Jugendzen-
tren in der Stadt fiir notwendig und einen
Polizeieingriff dann, wenn wirklich gravie-

rende Dinge passieren, fiir richtig. Aber das
ist ja nicht das Grundproblem.

Daher meine Frage: Haben Sie im Lichte
der Ereignisse, die dort vorkommen, auch
Kontakt mit der Gemeinde Wien aufgenom-
men, um unter Umstidnden durch organisato-
rische MaBnahmen, vielleicht auch durch bau-
liche MaBnahmen eine Belédstigung der Anrai-
ner durch dieses Kommunikationszentrum im
groBtmoglichen AusmaB zu vermindern?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Dieses Kommunikationszen-
trum ist am 1. Mai 1981 eroffnet worden. Es
hat dort bisher diesen einzigen, wenn auch
sehr bedauerlichen Vorfall — das mdchte ich
gar nicht bestreiten — gegeben. Soweit ich
von den Sicherheitsorganen informiert
wurde, scheinen fiir diese Vorfille nicht jene
verantwortlich gewesen zu sein, die dauernd
in dem Zentrum sind, sondern es hat an die-
sem Tag einen Fremdzuzug gegeben, der
dann zu dieser Ausschreitung und zur
Inbrandsetzung von Plakatmaterial im Hofe
des Areals gefiihrt hat. Es wére daher schon
von dieser Warte aus gesehen falsch, jenen,
die in diesem Kommunikationszentrum ein
Jahr lang anstandslos ihrer Tatigkeit nachge-
gangen sind, daraus einen Vorwurf zu
machen.

Zum zweiten mochte ich sagen, daBl mit der
Stadt Wien eine Reihe von baulichen Veran-
derungen besprochen wurde, wobei ein Grof3-
teil davon bereits durchgefiihrt ist, mit einer

Ausnahme, nédmlich daf der Eingang oben am

Giirtel, wo es keine Hauser daneben gibt, ver-
legt werden soll, also demnach von der Lau-
renzgasse weg. Das ist noch nicht geschehen.
Das ist die einzige Vereinbarung mit der
Stadt Wien, die noch nicht durchgefiihrt wor-
den ist, und wie ich weiB, dringen der
Bezirksvorsteher und die Bezirksvertretung
darauf, da auch dieser letzte Punkt erfiillt
wird.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Schranz.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Da wir
uns doch dariiber einig sein sollten, da man
auch in Wien Jugendzentren braucht, um den
jungen Menschen die Moglichkeit zu geben,
zusammenzukommen, moéchte ich Sie fragen,
welche Sicherheitsprobleme es bisher im
Zusammenhang mit dem Jugendzentrum
Gassergasse gegeben hat.

Prisident: Herr Minister.
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Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es hat dort nicht mehr, son-
dern eher weniger Polizeiinterventionen gege-
ben als durchschnittlich vor Wirtshausern im
gleichen Bezirk.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Bundesminister! Sie haben in der Beantwor-
tung an meine Kollegin Hubinek eine Bemer-
kung gemacht, an der wir nicht so ohne weite-
res vorbeigehen kénnen. Sie haben namlich
gesagt, die Initiative der Bezirksvertretung
ging nicht von der Bevilkerung aus, sondern
von der OVP. Sie haben ferner angemerkt —
oder es war in dem Sinn —, die mehrheitlich
sozialistische Margaretner Bevilkerung geht
ja ohnedies zur SPQ. Das ist fiir mich eine
prinzipielle Frage der demokratischen Repré-
sentanz in der Organisationseinheit Wiener
Bezirk, und ich méchte Sie daher fragen, Herr
Bundesminister:

Gehen Sie von der fiir mich selbstversténd-
lichen Tatsache aus, dafl Bezirksvertreter, die
auf der Liste der Osterreichischen Volkspar-
tei kandidiert haben, berechtigt und verpflich-
tet und auch dazu befugt sind, die Interessen
der Margaretner Bevilkerung zu vertreten?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Diese Frage stellt
sich fiir mich gar nicht, Herr Abgeordneter
Dr. Kohlmaier. Selbstverstindlich ist jeder
gewdhlte Mandatar Vertreter derer, die ihn
gewihlt haben, und damit Vertreter des Vol-
kes in der Einheit, in der er gewahlt worden
ist.

Es ging ja darum, daB in der Fragestellung
Ihrer verehrten Frau Kollegin angeklungen
ist, daB jetzt irgendeine Margaretner Volksbe-
wegung initiativ geworden wire, um eine

~ auBerordentliche Bezirksvertretungssitzung

zu diesem Thema zu verlangen. Ich habe
lediglich richtiggestellt, daB die Initiative
dazu nicht von den anrainenden Bewohnern
dort ausgegangen ist, sondern von der OVP-
Fraktion. Das war eine sachliche Feststellung
auf eine Frage, die auch eine andere Deutung
zugelassen hitte.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 5:
Abgeordneter Kraft (OVP) an den Herrn
Minister.

692/M

Welche Mehrkosten entstehen durch die
Umstellung der Fahrzeuge der Polizei und Gen-

darmerie von VW-Golf auf Fahrzeuge von Gene-
ral Motors?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Durch den Ankauf von Fahr-
zeugen der Adam Opel AG, die zum General-
Motors-Konzern gehort, fiir Polizei und Gen-
darmerie im heurigen Jahr sind nicht nur
keine Mehrkosten entstanden, sondern es
werden Ersparnisse erzielt.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister!
Ist bei dieser Entscheidung von Ihnen
bedacht worden, dall die Werkstéatten und das
Personal der Exekutive auf den VW-Golf ein-
gerichtet sind und die Umstellung doch
beachtliche Mehrkosten, namlich auch der
Werkstitten, erfordern wird?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Mehrkosten entste-
hen lediglich durch Werkzeugsétze. Das ist
bereits im Kostenvergleich zwischen den bei-
den angebotenen Produkten eingerechnet
worden. Unsere Werkstéittenbediensteten
sind, da es ja schon eine erhebliche Anzahl
von Fahrzeugen dieser Firma im Polizei- und
Gendarmeriedienst gibt, technisch durchaus
auch auf diese Fahrzeuge eingearbeitet. Ich
habe ausdriicklich die Vergabekommission in
meinem Ministerium auf diesen Umstand auf-
merksam gemacht und diese klare Antwort
bekommen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister!
Es gidbe auch ein weiteres G4sterreichisches
Produkt, nédmlich den gelindegéingigen
Steyr-Puch. Wenn man schon so sehr wie
gerade Ihre Partei das Wort ,, Arbeitsplatzsi-
cherung" strapaziert, mifite man auch bei sol-
chen Beschaffungen doch wesentlich auf sol-
che Produkte eingehen.

Ich mdchte Sie fragen: Wie halten Sie es
bitte mit der Meinung des Rechnungshofes,
der wiederholt in seinen Berichten zu einer
Typenbereinigung aufgefordert hat?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Bundeskraftwagenkom-
mission legt die Liste jener Fahrzeuge fest,
die iiberhaupt fiir Bestellungen im offentli-
chen Dienst in Frage kommen. Aus dieser
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Bundesminister Lanc

Liste werden wieder jene Firmen fiir Aus-
schreibungen in meinem Ressort herangezo-
gen, die Produkte anbieten, die sozusagen
spezifisch fir die bei uns bestehende Aufgabe
technisch geeignet sind. Als Resultat dieser
Ausschreibung erhilt dann der Billigstbieter
den Zuschlag.

Daher kann in der konkreten Ausschrei-
bung tberhaupt ein Spezial-Gelédndefahrzeug
wie der Puch-Mercedes gar nicht als Konkur-
rent auftreten, weil dieses Fahrzeug tech-
nisch so hoch entwickelt ist, da8 es natiirlich
auch im Preis viel héher sein mufl und daher
fiir eine normale Verwendung bei Polizei und
Gendarmerie aus Kostengriinden leider nicht
in Frage kommt.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Jorg Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Herr

Bundesminister! Ihre letzte Antwort fiihrt zu
einem weiteren Problem, da sich fiir mich
auch die Frage stellt, warum man beim
Ankauf von Kraftfahrzeugen durch die 6ffent-
liche Hand wirklich nicht stirker auf das hei-
mische Angébot zuriickgreift, wenn ich daran
denke, daB ja auch auf russische Lada umge-
riistet wurde, obwohl wir ein heimisches Pro-
dukt haben.

Welche Uberlegungen sind denn wirklich
ausschlaggebend, daBl es zu Umriistungsent-
scheidungen kommt, die rational nicht nach-
vollziehbar sind und die letztlich auch fiir den
heimischen Arbeitsmarkt keine wie immer
gearteten Impulse auslosen?

Prisident: Herr Abgeordneter! Die Frage 10
beschéaftigt sich damit. Ich habe beim Abge-
ordneten Kraft, nachdem er es nur kurz ange-
deutet hat, nicht unterbrochen. Aber Ihre
Frage hat nicht zur Anfrage 5 gehdrt. Die
Anfrage 5 lautet:

»Welche Mehrkosten entstehen durch die
Umstellung von Fahrzeugen der Polizei und
Gendarmerie von VW-Golf auf Fahrzeuge von
General Motors?"

Haben Sie dazu eine Frage? (Abg. Dr. Jorg
Haider verneint. — Abg. Dipl-Vw. Jos-
seck:Auf Reagan schimpfen und amerikani-
sche Autos kaufen))

Herr Abgeordneter Kock. Bittesehr.

Abgeordneter Kick (SPQ): Herr Bundesmi-
nister! Sie haben auf die Frage des Abgeord-
neten Kraft, wieviel Mehrkosten durch die
Umstellung von VW-Golf auf Fahrzeuge von
General Motors entstehen, geantwortet, daB

es nicht nur keine Mehrkosben; sondern sogar
Einsparungen gébe.

Kénnen Sie mir erldutern, inwiefern und
wodurch diese Einsparungen Realitdt wer-
den?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die 297 angekauften Fahr-
zeuge fiir den normalen Streifendienst bei
Polizei und Gendarmerie kommen bei den
angebotenen Opel-Kadett-Typen um insge-
samt 932 113 S billiger als die von VW angebo-
tenen vergleichbaren Typen der Marke Golf.
Daher ist der Zuschlag erstmals an die Adam
Opel-AG erfolgt — so wie in den vergangenen
Jahren, da die Adam Opel-AG teurer war, der
Zuschlag daher an die Volkswagenprodukte
erfolgt ist.

In beiden Fillen, meine Damen und Her-
ren, handelt es sich bekanntlich nicht um
Osterreichische Produkte, weil wir in dieser
Kategorie {iberhaupt keine 6sterreichischen
Produkte haben und auch Fahrzeuge, wie sie
hier schon genannt worden sind, von beson-
ders geldndegéngiger Art, wer immer sie
erzeugt, fiir diesen Normaldienst weder geeig-
net sind noch vom Preis her in Frage kom-
men.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Pischl.

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Bundes-
minister! Fiihlen Sie und fiihlt sich die Bun-
desregierung General Motors hier verpflichtet
und erfolgt deshalb diese Umriistung? Und:
Hat der Herr Bundeskanzler diesbeziiglich
auf Sie eingewirkt?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! In der Beantwortung der vori-
gen Zusatzfrage habe ich klar herausgearbei-
tet, warum dieser Zuschlag erfolgt ist. Andere
Griinde dafiir hat es nicht gegeben.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr

Abgeordneter Lichal (OVP) an den Herrn
Minister.

693/M

Werden Sie die Ausbildung der Exekutive neu
gestalten?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
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Bundesminister Lanc

Abgeordneter! Die Ausbildung der Exekutive
ist in den letzten Jahren laufend verandert
worden und wird nach Notwendigkeit sicher-
lich auch in Zukunft verindert werden. Das
hingt immer von der Aufgabenstellung ab.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundes-
minister! Da freue ich mich, denn noch bis
vor kurzem haben Sie erklért, daB die Ausbil-
dung ausreichend sei und keine Initiativen
von Thnen gesetzt werden.

Darf ich mir dann die Frage erlauben: Die
Osterreichische Volkspartei hat immer wie-
der darauf hingewiesen, dal es neue Ver-
brechensarten gibt, neue Formen des Verbre-
chens, Vandalismus, Suchtgiftmibrauch,
Terrorismus, und dafl der Beamte mit diesen
neuen Formen des Verbrechens vertraut
gemacht werden mufl. Haben Sie nun die
Absicht, doch der Uberlegung der Osterreichi-
schen Volkspartei naherzutreten und allen-
falls eine Polizeiakademie ins Leben zu
rufen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir haben laufend Lehrginge
und Ausbildungen gerade auf den Gebieten,
die Sie hier erwdhnt haben — das Beispiel
Suchtgift ist vielleicht das bekannteste davon
—, und das wird auch fortgefiihrt werden.

Wir sehen aber keine Notwendigkeit, zur
neu geschaffenen Verwaltungsakademie noch
eine Polizeiakademie dazuzumachen, sondern
wir halten die jetzigen Geféfle unserer Ausbil-
dung fiir durchaus so wandlungsfihig, daf
der von mir eingangs erwéhnte Anpassungs-
prozel in der Ausbildung vor sich gehen
kann, ohne daBl neue Institutionen, neue Aka-
demien, dafiir geschaffen werden miissen.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundesmini-
ster! Dem widerspricht allerdings eine Einla-
dung von Ihnen vom 19. Februar 1982, wonach
Sie einen Arbeitskreis des Innenministeriums
einberufen zur ,,Reform der Aus- und Fortbil-
dung” im Exekutivbereich, also doch auch
notwendige Uberlegungen hier offensichtlich
erforderlich scheinen.

Ich mochte Sie nur fragen: Wie kommt es

~ dann dazu, daB in diesem Protokoll, das Ihr

Pressesprecher angefertigt hat, beziiglich
einer offiziellen Arbeitssitzung des Innenmi-
nisteriums festgehalten wird: ,,Die Fraktions-

einheiten der Beamtenschaft und die Organi-
sationseinheiten der Partei sollten institutio-
nalisiert regelméBig miteinander Kontakt
pflegen. Wollen Sie das Innenministerium zu
einer Dependance der Sozialistischen Partei
machen?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lane: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich bin im ganzen Ressortbe-
reich seit meinem Amtsantritt immer dafiir
eingetreten, daBl eine mdglichst gute Kommu-
nikation besteht. Es sind nun einmal die
Fraktionen in der Personalvertretung ein
sehr wichtiger Teil der Durchsetzung wichti-
ger organisatorischer Reformmafnahmen.
Ich sehe daher hier iiberhaupt keinen Zusam-
menhang zu Ihrer Frage.

Im i{ibrigen ist ja dieses von Ihnen zitierte
Diskussionsanregungspapier, wenn ich es so
nennen kann, nichts anderes als der Versuch,
eine stindige Weiterentwicklung der Ausbil-
dungsphilosophie von der Grundausbildung
uber die Weiterbildung bis zur Ausbildung der
hoheren Beamten, hier die Ideen zur Ausbil-
dung moglichst aus dem ganzen Ressort und
auch aus allen Fraktionen der Personalvertre-
tung einflieBen zu lassen.

DaB das nicht nur verbales Bekenntnis ist
und nicht erst durch dieses Papier entsteht,
konnen Thnen die Angehorigen Ihrer eigenen
Fraktion, zum Beispiel in der Gendarmerie,
aus der Arbeit der letzten eineinhalb Jahre
bestédtigen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Es ist ja so, da}, seit auch jeder
normale Mensch mit dem Gesetz in Konflikt
kommen kann, und zwar als Autofahrer, eine
gewisse Entfremdung zwischen Exekutive
und Zivilbev6lkerung eingetreten ist, denn
der Polizeibeamte, der Gendarmeriebeamte
tritt dem Betreffenden einmal als Exekutivor-
gan im Zuge der Uberwachung des StraSen-
verkehrs gegeniiber und bestraft ihn eventu-
ell, und das niachste Mal braucht er Hilfe im
Zuge der Verbrechensbekdmpfung.

Es gibt nun Uberlegungen — und da kniipft
schon meine Frage an —, um diesem
Dilemma, diesem Interessenskonflikt in der
Bevoilkerung ein Ende zu bereiten, eventuell
in der Richtung, daB es einen eigenen Exeku-
tivkorper zur Bekdmpfung der Kriminalitit
und einen eigenen Verkehrsiiberwachungs-
kérper geben soll. Gibt es auch im Rahmen
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Ihres Ministeriums konkrete Uberlegungen,
die in eine solche Richtung fiihren?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Diese Uberlegungen wurden
von uns schon mehrfach angestellt. Es spra-
che vieles, vor allem in der Beziehung zwi-
schen Bevolkerung und Sicherheitsexekutiv-
beamten dafiir, da8 hier eine Abkoppelung
eintritt, weil zweifellos durch die Hiufung der
Verkehrsdelikte und die Reibungsflichen, die
sich hier zwischen Beamten und Bevélkerung
ergeben, das Verhaltnis eher getriibt als ver-
bessert wird und das unter Umstanden auch
die Sicherheitsdienstleistung beeintrachtigt,
némlich die gute Kommunikation des Exeku-
tivbeamten mit der Bevdlkerung. Auf der
anderen Seite — und das hat bisher konkrete
Vorschlage in eine solche Richtung auf
Abkoppelung dieser Aufgaben verhindert —
steht die Uberlegung, daB natiirlich im Zuge
der Verkehrsiiberwachung und leider auch
der Bestrafung der Verkehrssiinder ein nicht
unerhebliches Material fiir die reine Sicher-
heitsarbeit auch in priaventivem Sinne anfillt.
Bei einer solchen Abkoppelung bestiinde die
Gefahr, dal diese Verzahnung zwischen Ver-
kehrsiiberwachung und Sicherheitsiiberwa-
chung in unserem Lande verlorenginge oder
zumindest beeintréchtigt werden wiirde, und
deswegen ist es zu keiner konkreten Ausfor-
mung von Vorschldgen in dieser Richtung bis-
her gekommen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Elmecker.

Abgeordneter Elmecker (SP0O): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Der Kollege Lichal
hat hier in seiner Anfrage mehr oder minder
in den Raum gestellt, die Exekutive wire
neuen Verbrechensformen gegeniiber nicht
geniigend geriistet. Er hat daher die Aufstel-
lung beziehungsweise Installierung einer
Polizeiakademie gefordert. Ich darf Sie daher
fragen, Herr Bundesminister: Welche Erfah-
rungen haben Sie in Ihrem Ressort gerade
mit der Aufstellung von Spezialeinheiten
gemacht?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Aufstellung von Spezial-
einheiten erfordert neben der logistisch-
organisatorischen Seite auch sehr viel Ausbil-
dungsarbeit, und zwar spezialisierte. Das ist
ein Teil jenes Adaptierungsprozesses, dem
wir uns dauernd bei der Ausbildung unterwer-
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fen miissen und den ich vorhin erwédhnt habe.
Die bisherigen Erfahrungen mit der Ausbil-
dung waren jedenfalls bei diesen Spezialein-
heiten ausgezeichnet, zum Teil besser, als wir
es uns selber erhofft hatten. Einzige MeBlatte
dafiir ist ja der Erfolg. Dieser ist beispiels-
weise bei der neuen Suchtgiftorganisations-
einheit tatséchlich in hohem Mafle eingetre-
ten.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Paulitsch.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Bundesminister! Zur Klarstellung mochte ich
nur folgendes bemerken, daB in diesem
Schreiben nicht die Personalvertreter
gemeint sind, sondern daB es sich um Organi-
sationseinheiten der Partei handelt, die insti-
tutionalisiert werden sollten. Es handelt sich
nicht um die Osterreichische Volkspartei!
Meine Frage: Glauben Sie, Herr Bundesmini-
ster, daf8 Sie das Erfordernis einer vollkom-
menen Ausbildung mit Lehrgéngen errei-
chen, oder haben Sie nicht Uberlegungen
angestellt, die von Grund auf dazu dienen soll-
ten, die Ausbildung der Exekutive zu éndern?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich glaube, daB keine Veranlas-
sung besteht, von Grund auf die Ausbildung
unserer Exekutive zu dndern. Wir hatten bei
unseren Kontakten zu anderen westeuropdi-
schen Lindern — und nur diese sind in die-
sem Zusammenhang einigermaflen vergleich-
bar — die Erfahrung gemacht, daB wir eine
der lingsten und intensivsten Ausbildungen
von Sicherheitsexekutivorganen haben, die es
iiberhaupt in Europa gibt. Und auch bei
unmittelbarem Aufeinandertreffen etwa bei
gemeinsamen Kursen unserer Beamten mit
jenen anderer Lénder stellt sich heraus, dafl
das Grundwissen, aber auch die Spezialkennt-
nisse unserer Beamten durchaus mit denen
unserer westlichen Nachbarldnder Schritt
halten konnen. Ich glaube, das ist der beste
und eigentlich einzig objektivierbare MaBstab
fiir den Ausbildungsstandard. Das lat uns
aber nicht auf den Lorbeeren ausruhen, son-
dern wir iiberlegen uns sténdig, ob wir dort
oder da in den Lehrpléanen, in der Art der Ver-
mittlung eine Verbesserung durchfiihren kén-
nen. Das halte ich durchaus fiir richtig.

Was die Befassung von Parteien mit Sicher-
heitsproblemen anlangt, so habe ich diese
immer gefordert. Ich habe beispielsweise
auch bei Sicherheitsveranstaltungen und
-konferenzen der Osterreichischen Volkspar-
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Bundesminister Lanc

tei in Wien den Polizeibeamten, die sich die
OVP gewiinscht hat, nicht nur erlaubt, dort-
hin zu gehen, was ja vorher nicht so selbstver-
standlich war, sondern ich habe mich auch
dariiber gefreut, daB3 es zu einer solchen Aus-
sprache kommt.

Ich gestehe gerne zu: Ich bin auch daran
interessiert, dal die politischen Akademien
der politischen Parteien Sicherheitskurse
beziehungsweise Informationsseminare iiber
Sicherheitsprobleme abhalten. Geschieht dies
bei der Osterreichischen Volkspartei ebenso
wie bei der Sozialistischen Partei, so werde

ich ebenso dafiir sorgen, daB fiir die jeweili-

gen Fachgebiete Referenten zur Verfiigung
stehen.

Priisident: Anfrage 7: Abgeordneter Hobl
(SPO) an den Herrn Minister.

694/M

Welche Erfolge haben Ihre Bemiihungen, bei
den traditionellen Einwanderungsléindern eine
Erhéhung der Aufnahmequoten von Fliichtlingen
zu erreichen, gebracht?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Bemiihungen vor allem in
den traditionellen Einwanderungslandern um
Erhohung der Aufnahmequoten von Fliicht-
lingen, die nach Osterreich gekommen sind
und weiter wollen, haben dazu gefiihrt, dafi
wir in den ersten fiinf Monaten dieses Jahres
so viele Flichtlinge zur Auswanderung brin-
gen konnten wie im gesamten Jahr 1981.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundesmini-
ster! Wie hoch war die Kontingentaufstok-
kung in den traditionellen Fliichtlingsauf-
nahmelidndern wie Kanada, Vereinigte Staa-
ten von Amerika und Australien?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Nach einer Intervention des
Herrn AuBenministers Pahr in Kanada im
Oktober des vergangenen Jahres wurde das
kanadische Kontingent um 1 000 erh6ht, nach
meinem Besuch im April dieses Jahres um
weitere 1 000, von 2 500 auf 4 500.

Die amerikanische Regierung hat eine
wesentliche Erhéhung der Aufnahmequote,
ohne auf eine genauere Bezifferung einzuge-
hen, zugestanden und auch praktiziert. Seit
Mai dieses Jahres sind tatséchlich pro Monat

gerechnet iiber 1 000 Flichtlinge zur Auswan-
derung in die Vereinigten Staaten gebracht
worden. Ich rechne, da die Vereinigten Staa-
ten bis zur Jahresmitte iiber 5 000 Fliichtlinge
aus osteuropaischen Staaten, die nach Oster-
reich gekommen sind, vom 1.Oktober des
Vorjahres an gerechnet, aufnehmen werden.
1. Oktober des Vorjahres deswegen, weil das
das Budgetjahr in den Vereinigten Staaten
ist.

Australien hat seine Zusagen voll erfiillt,
némlich von den urspriinglich 2 500 vorgese-
henen auf 4 500 zu erhéhen. Wir haben prak-
tisch bereits jetzt Anfang Juni den letzten
Transport, der dieses Versprechen erfiillt.

Insgesamt werden also zirka 9 300 Fliicht-
linge vom 1.J&énner dieses Jahres bis Ende
Mai zur Auswanderung gebracht. Das ist
genau die Zahl, die wir voriges Jahr nur im
ganzen Jahr erreichen konnten.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundesmini-
ster! Haben europidische Lénder osteuropii-
sche Fliichtlinge, insbesondere Fliichtlinge
aus Polen, die in Osterreich um Asyl ange-
sucht haben, aufgenommen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Wir haben erfreu-
licherweise, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter, aus der Schweiz eine wesentliche Hilfe
durch Aufnahme von 1000 osteuropdischen
Fliichtlingen erhalten, von denen die Schweiz
bereits rund zwei Drittel aufgenommen hat.
Wir haben dariiber hinaus Zusagen von den
Niederlanden und Norwegen auf je 200
Fliichtlinge bekommen, von Island auf 25, von
Luxemburg auf 100 und von Schweden und
Déanemark und Norwegen dazu noch die
Zusage auf Aufnahme von je etwa 25 gehandi-
kapten Flichtlingen. Das ist eine besondere
Hilfe deswegen, weil man gerade solche Men-
schen in den normalen Auswanderungspro-
grammen schwer unterbringt. Daher héngt
hier die Giite des Angebots weniger von der
Zahl als von der Qualitdt des Angebots ab.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hochtl.

Abgeordneter Dr. Hiéchtl (OVP): Herr Bun-
desminister! Wenn Sie die einzelnen Quoten
und die Zusagen nun erwdhnt haben, stellt
sich die Frage: Wie viele Polenfliichtlinge sind
eigentlich noch in Osterreich derzeit vorhan-
den?
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Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lane: Wir haben derzeit
noch etwas iiber 15 000 polnische Fliichtlinge
hier, dazu etwa 3 000 andere osteuropédische
Fliichtlinge, also insgesamt rund 18 500.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Die Frage der Fliicht-
linge tritt ja immer schubweise auf, und dann
hat Osterreich ja immer das Problem, wie
kann es diese Flichtlingswellen bewiltigen.

Meine Frage: Wurden von der Bundesregie-
rung im Zusammenhang mit der Polenfliicht-
lingswelle Bemiihungen unternommen, die-
ses Problem einmal genereller anzugehen,
das heiBt, daB iiber internationale Organisa-
tionen eine Gesamtverantwortung fiir derar-
tige Flichtlingswellen {ibernommen wird?
Sind derartige Bemithungen seitens der Bun-
desregierung aufgegriffen worden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die osterreichische Bundesre-
gierung hat schon vor dem Sommer 1981 das
erstemal im Wege des Aullenministeriums, im
Herbst 1981 ein zweites Mal im Wege des
AuBenministeriums jeweils natiirlich auch an
das Fliichtlingshochkommissariat der Verein-
ten Nationen appelliert, uns bei der Bewdilti-
gung der Probleme, die wir als Erstasylland
haben, zu helfen.

Es hat dann nach Einfiihrung des Kriegs-
rechtes in Polen eine weitere Intervention der
Bundesregierung beim Flichtlingshochkom-
missariat gegeben, und erst dann, und erstma-
lig dann, haben wir auch eine direkte Antwort
bekommen und die Zusage fiir eine finan-
zielle Hilfe von 2 Millionen Dollar — ungeféhr
die Aufenthaltskosten von 1000 Fliichtlingen
in einem halben Jahr, um das nur so am
Rande zu erwahnen, welche Gréenordnung
oder man miifite besser sagen Kleinheitsord-
nung das hat.

Vorher war einfach das Problem da, daB
man sich auf den Standpunkt gestellt hat, es
handelt sich um Wirtschaftsfliichtlinge, denn
das war zweifellos der bequemere vom Stand-
punkt der anderen aus gesehen.

Ich glaube aber, daf3 wir in den Gespréachen
der letzten Monate doch auch einschlie3-
lich des Fliichtlingshochkommissariates der
Vereinten Nationen hier einen gewissen
Durchbruch erzielt haben, und ich hoffe, da

uns der auch in Zukunft bei der Bewaltigung
dhnlicher Probleme zugute kommen wird.

Allerdings darf man nicht vergessen, dal}
heute das Fliichtlingshochkommissariat fiir
Millionen von Fliichtlingen zu sorgen hat, vor
allem in Afrika und Asien, was beispielsweise
zur Zeit der Ungarnfliichtlingswelle nicht der
Fall war und weswegen wir damals wesent-
lich prompter und rascher Hilfe bekommen
haben als diesmal.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Elmecker.

Abgeordneter Elmecker (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Sie haben vorhin in
der Anfragebeantwortung sehr anschaulich
die Zahlen genannt und wie es gelungen ist,
durch Ihre Aktivititen die Ausreisequoten zu
erhohen.

In der Offentlichkeit wird im Zusammen-
hang mit dem Fliichtlingsproblem natiirlich
auch immer wieder die Kostenfrage disku-
tiert.

Mich wiirde daher interessieren, Herr Bun-
desminister: Haben Sie Schitzungen, um wie-
viel weniger wir dadurch fiir Fliichtlinge aus-
geben miissen als im Vorjahr?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir werden leider, und das
Parlament hat die diesbeziiglichen
Beschliisse schon gefafit, mehr ausgeben miis-
sen als im Vorjahr. Aber wenn wir nicht mit
einer Beschleunigung der Auswanderungspo-
litik durchgekommen wiéren, dann — das
sage ich ganz offen — hétten wir nicht einmal
mit jenen Ansétzen das Auslangen gefunden,
die dieses Hohe Haus fiir das heurige Jahr fiir
die Fliichtlingsversorgung beschlossen hat;
das sind bekanntlich 1070 Millionen Schil-

ling.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 8: Herr
Abgeordneter Braun (SPO) an den Herrn

‘Minister.

695/M
Wie viele Polizeipraktikanten werden 1982 auf-
genommen?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Im Jahre 1982 werden in der
Bundespolizeidirektion Wien 200 Polizeiprak-
tikanten aufgenommen.

799
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Prisident: Zusatzfragé.

Abgeordneter Braun: Herr Bundesminister!
Welche Entwicklung nimmt diese Zahl im
Verhailtnis zum Jahr 1981 und zum Jahr 1980?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Wir haben gleiche
Dienstpostenpldne fiir die Einstellung von
Polizeipraktikanten und Praktikanten im
Ministerium, insgesamt 520. Es hat sich aber
durch die Ausfille oder die Erfahrung mit
Ausfillen wahrend des Ausbildungsganges
herausgestellt, daB doch zwischen 20 und 25
Prozent wahrend der dreijdhrigen Ausbildung
ausscheiden, zum Grofiteil deswegen, weil sie

-sich vielleicht selber ein anderes Bild von die-

sem Beruf gemacht haben.

Daher haben wir im heurigen Jahr mehr
fiir den Septemberlehrgang, es beginnt ja
immer mit dem Schuljahr und muf} mit dem
Schuljahr beginnen, einberufen als in den bei-
den vergangenen Jahren, um im Jahres-
schnitt moglichst hundertprozentig die uns
zugebilligten Praktikantenposten ausniitzen

.zu kénnen.

" die Ausfallsquote bei

Priisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bun-
desminister! Sie haben jetzt selbst gesagt, da
den Polizeikadetten
enorm hoch ist, weil die jungen Menschen oft
eine andere Vorstellung von diesem Beruf
haben und natiirlich altersbedingt noch nicht
die Reife und Entwicklung vorhanden ist, um
iberhaupt auch diese Berufswiinsche
abschétzen zu kénnen.

Die Ausfallsquote ist hoch, demgegeniiber
stehen auch hohe Kosten. Man hat dieses
Instrument deshalb verwendet, um Leute fiir
den Polizeidienst zu bekommen.

Herr Bundesminister! Wenn man nach
Ihren Aussagen hier eigentlich doch einiger-

. maBien umstrittene Erfahrungen gemacht hat

mit den Kadetten, namlich durch die hohen
Kosten und die hohe Ausfallsquote, warum
haben Sie jetzt aber auch fiir den Gendarme-
riedienst solche Kadetten still und leise einge-
fiihrt? Glauben Sie nicht auch, daB es dort
vielleicht besser wiare, schon altersmiBig rei-
fere Bewerber aufzunehmen, die jetzt in die-
ser wirtschaftlichen Situation zweifelsohne
vorhanden sind?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir haben keine schlechten
Erfahrungen mit den Polizeipraktikanten im
Vergleich zu den Schiilern, also den ab Acht-
zehnjahrigen, die wir aufnehmen, gemacht.
Die Ausfallsquote ist bei diesen eher noch
hoher als bei den Praktikanten; wir haben vor
allem ausgezeichnete Erfahrungen mit der
Qualitit der Dienstleistung dieser dreijahrig
ausgebildeten Polizeipraktikanten gemacht;
das wird ja genau iiberpriift. Ich sehe daher
keine Veranlassung, von diesem Weg abzuge-
hen, weil er sich bewéahrt hat.

Das #ndert nichts an der Tatsache, daB es
eben bei Bewerbern aller Alterskategorien
offenbar soundso viele gibt, die sich urspriing-
lich von dem Beruf ein etwas anderes Bild
gemacht haben. Wenn man diese Erfahrung
hat, warum soll man dann nicht auch bei der
Gendarmerie den Versuch unternehmen,
zumal in der aktuellen Situation schulentlas-
senen Fiinfzehnjdhrigen wohl wenig damit
gedient ist, wenn ab Achtzehnjdhrige zur
Gendarmerieausbildung aufgenommen wer-
den. :

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Kann man schon aus der Erfah-
rung sagen, wo die Vorteile und die Nachteile
der einzelnen unterschiedlichen Ausbildungs-
wege in bezug auf den Dienst, den die Betref-
fenden zu erfiillen haben, liegen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! In gewissen Bereichen ist
natiirlich die Prdgung beim Praktikanten,
weil er jlinger ausgebildet wird, ldnger ausge-
bildet wird und in jiingerem Alter ausgebildet
wird, etwas tiefer. Der Nachteil — nichts hat
Vorteile, ohne daf3 es Nachteile hat — ist, da
es noch an selbstiandiger Lebenserfahrung im
Sinne von Berufserfahrung mangelt, weil ja
der, der mit 18 erst zur Ausbildung kommt,
schon vorher irgendwo in einem Betrieb — im
Regelfall zumindest — gearbeitet hat und
daher hier schon einige Erfahrungen gesam-
melt hat. Nach unseren Erfahrungen hélt sich
die Auswirkung beider Phénomene ungefihr
die Waage, wobei, wenn Sie so wollen, in
gewissen qualitativen Spezifika der Prakti-
kant einen Vorsprung hat, den der andere,
nur 18monatig Ausgebildete erst im Laufe sei-
ner Dienstzeit nachholen mufl und in der
Regel auch nachholt.

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.
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Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 1880/J bis 1911/J
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
1778/AB bis 1820/AB eingelangt.

Ich gebe bekannt, dal der Herr Abgeord-
nete Franz Brunner mit Wirkung vom 28. Mai
1982 auf die weitere Ausiibung seines Manda-
tes verzichtet hat.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Diplom-Volkswirt Dr. Stix, um die
Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Dr. Stix: Von der Bundesre-
gierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt: Bundesgesetz, mit dem das Miih-
lengesetz 1981 geéndert wird (Miihlengesetz-
Novelle 1982) (1083 d. B.),

Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetz-
buch, die StrafprozeBordnung, das Jugendge-
richtsgesetz, das Strafvollzugsgesetz, das
Strafvollzugsanpassungsgesetz, das Einfiih-
rungsgesetz zum Strafvollzugsgesetz, die
Bewéahrungshilfegesetznovelle 1980 und das
Finanzstrafgesetz gedndert werden (Straf-
rechtsinderungsgesetz 1982) (1084 d. B.),

Bundesgesetz, mit dem das Invalidenein-
stellungsgesetz 1969 gedndert wird (1104
d. B.), und

Bundesgesetz betreffend die Abtretung des
Geschiftsanteils des Bundes an der Allgemei-
nen Krankenhaus Wien, Planungs- und
Errichtungs-Gesellschaft m. b. H. (1106 d. B.).

Priisident: Ich danke. — Die weiteren einge-
langten Vorlagen weise ich zu wie folgt:

Dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bericht der Bundesregierung gemif3 Para-
graphe 10 Absatz 3 und 11 Absatz 2 des ERP-
Fonds-Gesetzes, BGBI. Nr.207/1962, betref-
fend Jahresprogramm, die Grundsatze und
Zinssatze fir das Wirtschaftsjahr 1982/83 des
ERP-Fonds (ITI-143 der Beilagen);

dem Ausschu8 fiir soziale Verwaltung:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Italienischen Republik iiber
Soziale Sicherheit samt SchluBprotokoll (614
der Beilagen);

dem Unterrichtsausschuf:

ﬁbereinkomgnen zwischen der Regierung
der Republik Osterreich und der Regierung
der Franzosischen Republik betreffend die

Verfassung des Lycée Frangais in Wien (1102
der Beilagen);

dem Verfassungsausschufl:

Datenschutzbericht 1981 wund Stellung-
nahme der Bundesregierung (III-142 der Bei-
lagen);

dem Verkehrsausschuf}:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und dem Fiirstentum Liechtenstein iiber die
wechselseitige Amtshilfe in Kraftfahr-(Stra-
Benverkehrs-)Angelegenheiten (1088 der Bei-
lagen);

dem AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bericht 1982 der Bundesregierung gemiaf
§8 des Forschungsorganisationsgesetzes,
BGBI. Nr. 341/1981 (III-135 der Beilagen).

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 1912/J der Abgeordneten Steinbauer
und Genossen an den Bundeskanzler betref-
fend die Respektierung des Volksbegehrens
auf Einsparung des zusitzlichen Konferenz-
zentrums bei der UNO-City dringlich zu
behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Eingang
in die Tagesordnung durchzufiihren, mache
ich von dem Recht gem#l § 93 Absatz 4 der
Geschéaftsordnung Gebrauch, dieselbe an den
Schlu3 der Sitzung, aber nicht iiber 16 Uhr
hinaus zu verlegen.

1. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (1003
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Heeresgebiihrengesetz geiindert wird (Hee-
resgebiihrengesetz-Novelle 1982)
und
tiber den Antrag 146/A der Abg. Dr. Ermacora
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Heeresgebiihrengesetz geiindert
wird (Heeresgebiihrengesetz-Novelle 1982)
(1107 der Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des
Landesverteidigungsausschusses iiber die
Regierungsvorlage 1003 der Beilagen und den
Antrag 146/A der Abgeordneten Dr. Ermacora
und Genossen betreffend Heeresgebiihrenge-
setz-Novelle 1982 (1107 der Beilagen),
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Priisident

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Fister. Ich bitte ihn, die Debatie zu eréffnen.

Berichterstatter Fister: Hohes Haus! Die
vorliegende Regierungsvorlage beinhaltet im
wesentlichen eine Verbesserung der Besol-
dung der Prasenzdienst leistenden Wehr-
pflichtigen. Dariiber hinaus werden die
Bestimmungen iiber Familienunterhalt und
Wohnkostenbeihilfe sowie iiber die Entschadi-
gung geéndert. '

Der jahrliche Mehraufwand betrigt voraus-
sichtlich etwa 180 Millionen Schilling; fiir das
Jahr 1982 voraussichtlich etwa 90 Millionen
Schilling.

Die Abgeordneten Dr. Ermacora, Kraft, Eli-
sabeth Schmidt und Genossen haben in der
Sitzung des Nationalrates am 16. Dezember
1981 den Initiativantrag betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Heeresgebiihrenge-
setz gedndert wird (Heeresgebiihrengesetz-
Novelle 1982), der dem Landesverteidigungs-
ausschufl zugewiesen wurde, eingebracht.

Der Landesverteidigungsausschufl hat die

" beiden Vorlagen in seiner Sitzung am 4. Mai

1982 in Verhandlung genommen und
beschlossen, zur Vorbehandlung -derselben
einen Unterausschuf} einzusetzen.

Der Unterausschull hat die Vorlagen auller
in seiner konstituierenden Sitzung am 4. Mai
1982 am 27. Mai 1982 beraten. Der Landesver-
teidigungsausschufl hat diese Vorlagen in sei-
ner Sitzung am 27. Mai 1982 neuerlich in Ver-
handlung genommen.

Es wurden von den Abgeordneten Dipl.-Vw.
Josseck, Mondl und Kraft fiinf gemeinsame
Abinderungsantrige eingebracht.

Ferner wurde von den Abgeordneten Dipl.-
Vw. Josseck, Mondl und Kraft ein gemeinsa-

~mer EntschlieBungsantrag eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der ober-
wihnten gemeinsamen Abanderungsantrige
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Landesverteidigungsausschuf somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschliefien:

1. Dem dem schriftlichen Ausschufibericht
angeschlossenen Gesetzentwurf wird die ver-
fassungsmaiaBige Zustimmung erteilt.

2. Die dem schriftlichen AusschuBbericht
beigedruckte EntschlieBung wird angenom-
men.

Ich bitte Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die dem schriftlichen AusschuB-

bericht beigeschlossene EntschlieBung auf
einen Fehler hin zu korrigieren:

Es soll in der letzten Zeile, die heiBit: “ ...
und tunlichst abzuschlieBen nach dem Wort
,tunlichst”“ die Einschaltung ,,bis zur Bericht-
erstattung” erfolgen, sodaB der Satz dann
heifit: ,,...mit den zustindigen Ressorts
ziigig fortzusetzen und tunlichst bis zur
Berichterstattung abzuschlieien*.

Soweit mein Bericht. — Herr Priasident,
falls Wortmeldungen erfolgen, bitte ich, die
Debatte fortzusetzen.

Priasident: Ich danke dem Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem abgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Kraft. '

13.10

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Mit der Heeresgeblihrengesetz-
novelle 1982 beschlieBen wir heute Besserstel-
lungen mit Wirksamkeit vom 1.Juli dieses
Jahres fiir Présenzdiener und Berufssoldaten.
Es betrifft also die Taggelder, die Dienstgrad-
zulagen und Prédmien in besonderer Weise.

‘Die Osterreichische Volkspartei wird dieser

Novelle zum Heeresgebiihrengesetz
Zustimmung geben.

die

Allerdings, wenn es nach dem Willen und
Vorschlag der Volkspartei gegangen wire,
wirde dieser betroffene Personenkreis, insbe-
sondere die Prisenzdiener, dieses erhoéhte
Taggeld nicht erst jetzt, am 1.Juli 1982, son-
dern bereits zu einem friiheren Zeitpunkt
bekomnien haben. Wir haben Antrége
gestellt, die jeweils von der sozialistischen
Fraktion abgelehnt wurden.

Die Sozialistische Partei verwehrte eigent-
lich mit der Ablehnung dieser unserer
Antridge mehr als 30 000 Prasenzdienern ein
hoheres Taggeld oder eine Summe, konkret
ausgesprochen, in der Héhe von 1800 S bis
2400S. ‘

Ein OVP-EntschlieBungsantrag, ein Abén-
derungsantrag und ein Antrag, den wir einge-
bracht haben, wurden von der sozialistischen
Fraktion abgelehnt. Und diese Antrige ziel-
ten darauf hin, zunidchst einmal mit 1. Juli
1981 diese Erhohungen durchzufiihren und
dann mit 1. Jdnner des heurigen Jahres.

In der Begriindung unseres letzten Antra-
ges heiBt es — ich darf zitieren —: ,,Ein vor-
rangiges Anliegen eines auf rechtsstaatlichen
Grundsidtzen beruhenden Wehrwesens eines
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immerwiihrend neutralen Staates wie Oster-
reich hat darin zu bestehen, die Verteidi-
gungsbereitschaft unter der Bevilkerung, ins-
besondere unter den Wehrpflichtigen, zu
heben, um dem Dienst im Bundesheer in der
Offentlichkeit jenen Stellenwert zu verschaf-
fen, der die Ableistung der Wehrpflicht an
Attraktivitdt gewinnen 146t.

Eine der Voraussetzungen hiefiir stellt eine
dem sozialen Standard eines europdischen
Kulturstaates angemessene Unterstiitzung
der Wehrpflichtigen dar. Dabei ist insbeson-
dere auf die inflationdre Entwicklung und die
dadurch bedingte Kaufkraftsenkung der
finanziellen Abgeltung fiir den Dienst im Bun-
desheer sowie auf die im verstiarkten Mafle zu
registrierende Mobilitit der Wehrpflichtigen
Bedacht zu nehmen.*

Alle diese Uberlegungen sind eigentlich
unbestritten. Nur: Mit einer bisher gefiihrten
sozialistischen Finanz- und Budgetpolitik sind
diese Grundsétze eigentlich ad absurdum
gefiihrt. Diese Finanzpolitik einer Sozialisti-
schen Partei und einer sozialistischen Regie-
rung ist eigentlich gekennzeichnet von immer
grofler werdenden Geldnoten. Obwohl wir fir
heuer ein Budget der héchsten Schulden, der
hochsten Defizite, der hochsten Steuern aller
Zeiten beschlossen haben, haben wir nicht die
paar — an sich nur ein paar — Millionen ein
paar Monate friiher gehabt, die fiir die Infla-
tionsabgeltung fiir die Présenzdiener, fiir die
Soldaten notwendig gewesen wiren.

Und diese Verantwortung, daBl diese
Finanzpolitik eben so gestaltet wurde, trigt
ausschliefllich die sozialistische Bundesregie-
rung. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte gar nicht allein dem Herrn Ver-
teidigungsminister die Schuld geben, aber er,
gerade er hat ja die Situation so deutlich
beschrieben, wenn er etwa in der AusschuB3-
sitzung gemeint hat, wenn wir bei diesem
Heeresgebiihrengesetz mehr ausgeben, kén-
nen wir weniger einkaufen, weil natiirlich die
Kosten dieser Novelle zur Génze auf den
Sachaufwand laufen.

Das heiit also im Klartext: Wenn wir jetzt
mehr bei dieser Novelle ausgeben, dann kén-
nen wir unter Umstanden geringere Treib-
stoffrechnungen bezahlen, das heifit, weniger
Kilometer fahren, das heifit, vielleicht mehr
Pflegestunden bei den Fahrzeugen. Und da
setzt, glaube ich, jetzt wiederum die Entschei-
dung und die Verantwortung der gesamten
Regierung ein: Wollen wir nun ein Bundes-
heéer, wo gereinigt oder geputzt wird oder wo
es diesen oft zitierten Leerlauf im verstiarkten
Mage gibt, oder wollen wir ein Bundesheer

haben, wo ordentlich ausgebildet wird und wo
eigentlich die Aufgabenstellung des osterrei-
chischen Bundesheeres optimal erfiillt wird.
Das ist die Entscheidung, die hinter dem Ver-
halten der Bundesregierung steht. (Beifall bei
der OVP)

Wir treffen ja nicht nur im Verteidigungs-
ressort, sondern auch in vielen anderen Berei-
chen diese Situation an, es ist fiir fast nichts
mehr Geld da. Und das mu3 man halt einfach
immer wieder auch sagen, das ist letztlich das
traurige Eingestindnis einer sozialistischen
Finanzpolitik nach 12 Jahren. Das ist das
Ergebnis, daB einfach die Geldnot hinten und
vorne immer gréfler wird.

Ich habe unlingst in einer Fragestunde
dem Herrn Finanzminister vorgeworfen oder
vorgehalten, er sei dem Diktat der leeren
Kasse ausgesetzt. Worauf der Finanzminister
sofort diesen Vorwurf zuriickgewiesen hat, er
sei nicht dem Diktat ausgeliefert, er habe nur
— so hat er sinngemiB gesagt im gleichen
Atemzug — kein Geld. Den Unterschied klar-
zumachen zwischen leerer Kasse und kein
Geld haben wird Aufgabe der sozialistischen
Fraktion sein.

Wir spiiren es ja auch im Bereich dgr Lan-
desverteidigung, daB einfach fiir so viele, an
sich von allen Fraktionen unbestrittene Vor-

- haben, Forderungen und Wiinsche kein Geld

vorhanden ist. Ich méchte gar nicht wieder
die lange Liste aufzdéhlen, aber doch an ein
paar erinnern.

Was hilft es denn, wenn die Bundesheer-
Beschwerdekommission zum Beispiel immer
wieder feststellt und dem Beschwerdefiihrer
recht gibt, dal die Verhiltnisse in den Kaser-
nen desolat sind? Es ist halt kein Geld vorhan-
den, wobei ich zugebe, Herr Bundesminister,
daB gerade in dem Bereich, im Kasernenbau,
heuer doch einiges geschieht und geschehen
wird. Aber, und das wissen Sie selber, vielfach
sind es halt doch nur Tropfen auf heifle
Steine.

Was hilft es denn, wenn wir gemeinsam —
alle Fraktionen — zur Auffassung gelangt
sind, daB eigentlich eine Inflationsabgeltung
fiir Prisenzdiener und auch die lbrigen Sol-
daten an sich berechtigt ist, aber kein Geld
dafiir vorhanden ist? Was hilft es denn, wenn
wir alle miteinander feststellen, da an sich
fiir die Luftraumsicherung die Beschaffung
von Abfangjigern notwendig wire, unbestrit-
tene Tatsache, aber kein Geld dafiir vorhan-
den ist?

Was hilft es denn, wenn wir alle der Mei-
nung sind, auch hier, bei der Beratung dieser
Novelle, daB an sich fiir mehr Kaderpersonal
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Anreize gegeben werden sollten, wenn dafiir
kein Geld zur Verfligung steht?

Und dieser Vorwurf geht einfach an die
sozialistische Bundesregierung, nicht nur an
den Verteidigungsminister; an die sozialisti-
sche Bundesregierung, da3 der Bereich Lan-
desverteidigung nach unserem Gefiihl stief-
miitterlich behandelt wird.

Das Landesverteidigungsbudget — auch
wenn wir vom Herrn Minister im vergange-
nen Herbst gehort haben, im Jahre 1982 wird
es eine Auffettung geben —, dieses Landes-

" verteidigungsbudget des heurigen Jahres mit

ganzen 3,64 Prozent ist halt doch bescheiden
geblieben. '

Ich hore noch die Aussage des Herrn Abge-
ordneten Mond], als er bei der Budgetdebatte
gemeint hat, dieses Budget 1982 hilt, was der
Minister 1981 versprochen hat.

Und wie sagt der Minister jetzt bei der
Beratung dieser Novelle am 27.Mai? Jeder
Schilling, den wir beim Heeresgebiihrenge-
setz ausgeben, fehlt beim Sachaufwand. Ja da
spiirt man halt sehr wenig von einer grofien
Auffettung fiir dieses Landesverteidigungs-
budget.

Und Kollege Mondl hat damals noch einen
sehr interessanten Ausspruch getan, wo ich
ihm ausnahmsweise voll und ganz unter-
schreibe und voll und ganz zustimme. Er hat
gemeint, man wird bemiiht sein miissen, neue
Wege zu beschreiten. Herr Kollege Mondl,
jawohl. Neue Wege auch in der Landesvertei-
digung, neue Wege mit der Osterreichischen
Volkspartei, wie wir das sehr deutlich und

.sehr klar auch der Bevélkerung immer wieder

sagen. (Beifall bei der OVP.)

Zweifellos wiiite der Herr Verteidigungsmi-
nister, wo eigentlich der Hebel anzusetzen ist,
anzusetzen ware in der Dotierung des gesam-
ten Landesverteidigungsbudgets, wo Schwer-
punkte zu setzen wiaren. Aber er ist ja an sich

" in einer bedauernswerten Situation bei einem

Finanzminister, der meint, im Osterreichi-
schen Bundesheer miisse man abriisten.
Nicht deswegen, weil der Finanzminister so
ein Pazifist ist, nein, sondern weil er hier aus
der Not eine Tugend machen mdéchte, weil er
auf Grund der desolaten Budgetpolitik zu die-
ser Aussage gekommen ist, anstatt notwendi-
ges Gerét anzukaufen. Bei einer solchen Ein-
stellung werden wir wahrscheinlich kaum zu
einer glaubhafteren Landesverteidigungspoli-
tik kommen. Wir werden uns eher davon ent-
fernen.

Nun zu den Taggelderhéhungen fiir die Pra-
senzdiener. Ich habe bereits im vergangenen

Jahr bei der letzten Novelle zum Heeresge-
biihrengesetz darauf hingewiesen, daB wir
bisher im Fiinf-Jahres-Turnus die Taggelder
angehoben haben: 1962 auf 8 S, 1967 auf 12 S,
1972 auf 20 S, 1976 auf 30 S; 5 Jahre spiter,
das wire also 1981 gewesen, 40 S. Es war, wie
erwidhnt, im Hinblick auf die Budgetsituation
leider nicht moglich.

Und da wird es schon ein bichen verstiand-
lich, wenn mir unléngst bei einer Diskussion
ein Priasenzdiener folgendes vorgehalten hat,
bei einer Diskussion im Rahmen politische
Bildung in der Kaserne, wo ich eingeladen
war, mit Soldaten zu diskutieren: Herr Abge-
ordneter, wissen Sie, daB} ein Strafgefangener
einen Stundenlohn von 4,30 S auf die Hand
bekommt? Bei einem 8-Stunden-Tag sind das
immerhin 34,40 S. Wir Préasenzdiener bekom-
men 30 S. Und da verlangen Sie von uns, hat
er zu mir gesagt, dal wir zufrieden sind, daB
wir uns wohl fiihlen, in der Situation, in die
Sie uns hineingestellt haben.

Ich weiB schon, der Vergleich ist sicherlich
sehr problematisch. Aber auch die Antwort
auf solche Vorhaltungen ist zumindest nicht
sehr leicht.

Und zu dieser Meinung des Prédsenzdieners
kommt die stdndige Diskriminierung der Pra-
senzdiener im Vergleich zu den Zivildienern
dazu.

Wir werden demnéchst hier im Hause wie-
derum eine Novelle zum Zivildienstgesetz
beschlieen unter dem Titel oder unter dem
Thema Gleichbehandlung-, Gleichberechti-
gungs-Novelle zum Heeresgebiihrengesetz,
daher auch Novelle zum Zivildienstgesetz.
Und wir werden dann wahrscheinlich wieder
nichts anderes tun, als die bestehenden
Ungleichheiten zwischen Présenzdienern und
Zivildienern prolongieren.

Ich mochte gar nicht auf die lange Liste der
Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten einge-
hen, sondern nur ein Beispiel herausgreifen
und da demonstrieren, wie zwiespiltig
eigentlich die Haltung der sozialistischen
Fraktion ist. Ich nehme heraus das Beispiel
der Entrichtung der Stempelgebiihren. Der
Zivildiener ist bei der Eingabe an die Senate
von der Stempelgebiihr befreit. Der Présenz-
diener muB3 die vollen Gebiihren bezahlen.
Wir haben wiederholt verlangt, dafl auch der
Prisenzdiener im Hinblick auf die Gleichbe-
handlung von der Entrichtung dieser Gebiih-
ren befreit wird. Nun geht der Finanzminister
einen eigenartigen Weg. Er sagt nicht, daf} die
Prasenzdiener auch befreit werden, sondern
die Zivildiener sollen auch im Hinblick auf die
Gleichbehandlung Stempelgebiihren zahlen.
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Da sind aber die sozialistische Fraktion und
insbesondere die sozialistischen Organisatio-
nen wieder dagegen. Also hier werden Sie,
‘"meine Damen und Herren von der linken
Seite, einmal sagen miissen, wohin Sie Ihr Ei
legen werden. Hier wird sicherlich die Novelle
zum Zivildienstgesetz Anla8 sein, uns damit
eingehend zu beschéftigen.

Das schafft natiirlich bei den Prasenzdie-
nern — und das ist Gott sei Dank noch die
groBere Anzahl — Unbehagen, Unzufrieden-
heit. Und wir héren es ja immer wieder auch
bei den Soldatengespriachen hier im Haus.
Dazu kommen natiirlich viele andere Dinge,
die auch nicht gerade eine sehr positive Ein-
stellung des jungen Osterreichers, des dster-
reichischen Soldaten mit sich bringen. Wir
werden demnichst auch bei der Behandlung
des Berichtes der Beschwerdekommission
wieder Gelegenheit haben, auf einige MiB-
stdinde aufmerksam zu machen.

Aber unléngst erst, auch bei einer solchen
Diskussion in einer Kaserne, wurde uns vor-
gehalten, es gibt zu wenig Duschen, die Sani-
tatsanlagen sind desolat, sind katastrophal,
zu Mittag gibt es kein warmes Wasser mehr,
die Decken und Matratzen sind nicht gerei-
nigt, zu wenig Reinigungsmittel ist vorhan-
den, die Toilettenanlagen sind kaputt und so
weiter.

Das sind natiirlich Dinge, Herr Bundesmi-
nister, die auch mit den Finanzen zusammen-
hédngen, mit der Dotierung des Landesvertei-
digungsbudgets und auch des Bautenbudgets.
Das ist sicherlich klar.

Aber in dem Zusammenhang, Herr Mini-
ster, mufl ich Thnen wieder eine Vorhaltung
machen. Oftmals wird auch das Geld — nach
meinem Dafiirhalten — nicht recht sinnvoll
verwendet. Ich habe gerade in der letzten Zeit
einen guten Partner bekommen, der auch die-
ser Meinung ist. Ich muBl Thnen wieder die 3
Millionen fiir die Dienstgradabzeichen der
Vizeleutnants vorhalten. Und ich habe einen
guten Partner insofern bekommen, als der
Finanzminister erst unlingst gesagt hat, hier
hatten Sie ihm auch einen Tiefschlag versetzt.
Finanzminister Salcher am 26. April im Libe-
ralen Klub, habe ich der Presse entnommen.

Also nicht nur wir haben diese Ausgabe als
wenig sinnvoll empfunden, sondern auch der
Herr Finanzminister. Herr Bundesminister!
Es ist ja nicht so, daf die Mehrheit der Vize-
leutnants unbedingt diese Anderung der
Dienstgradabzeichen haben wollte. Die Mehr-
heit der oOsterreichischen Vizeleutnants hat
bitte andere Sorgen, als zu verlangen, ob es
der Goldene Stern mit der Silberborte oder

der Silberne Stern mit der goldenen Borte auf

der Uniform ist. Das sind nicht die Sorgen der
Vizeleutnants. Die nehmen ihren Dienst viel,
viel ernster, als sich damit zu beschéftigen
und daraus ein groBes Anliegen zu machen.
Da ist halt auch die Fragestellung: sinnvolle
Verwendung der ohnehin spérlich vorhande-
nen Mittel oder nicht.

Hohes Haus! Herr Bundesminister! Der
Herr Generaltruppeninspektor, General
Scharff, hat unlingst, Ende des vergangenen
Jahres war es, glaube ich, eine vielbeachtete
Rede anlaBlich des ersten Seminars iiber die
politische Bildung im Bundesheer gehalten.
Und der Herr General hat gemeint: ,,In bezug
auf unsere eigene Aufgabe im Bundesheer
wird es auf folgendes ankommen: Wir miissen
auch unseren Soldaten das Wofiir und das
Wie klarmachen. Wir miissen sie motivieren
und zum Beispiel auch Verstindnis zu gewin-
nen versuchen fiir manche noch bestehende
materielle Mangel. Wir miissen unser Kader-
personal, besonders die Unteroffiziere, ant-
wortfdhig machen.”

Diese Sitze des Herrn Generaltruppenin-
spektors sind voll und ganz zu unterschrei-
ben. Und wenn es uns gelingt, Herr Bundes-
minister, mehr, besser zu motivieren, werden
wir auch eher iiber noch vorhandene beste-
hende Mingel hinwegkommen. Und zu dieser
Motivation, glaube ich, gehért auch ein
anstindiges Heeresgebiihrengesetz. Das
gehort auch dazu. Natiirlich ruft es Unmut
hervor, wenn junge Staatsbiirger sehen — es
stehen ja die meisten auch schon im Berufsle-
ben drinnen —, dal} einerseits, wie in der
letzten Zeit oftmals dargelegt, Steuermillio-
nen verschwendet und vergeudet werden,
aber fiir ihre eigenen Anliegen, ob das nun
Taggeld oder ihre Umwelt in der Kaserne ist,
kein Geld vorhanden ist.

Natiirlich muB es zumindest Unmut hervor-
rufen, wenn ein unersittlicher Steuerstaat
immer mehr vom Arbeitseinkommen weg-
nimmt, aber dann diese jungen Soldaten lén-
ger als ein Jahr warten miissen, um ihr Tag-
geld etwa in der GroBenordnung einer Wurst-
semmel aufgebessert zu bekommen.

Und was die rechtzeitige Anpassung, die
kiinftige Anpassung, des Taggeldes anbe-
langt, so war uns das auch ein Anliegen, daf}
die jungen Leute die Inflationsrate zeitge-
recht abgegolten bekommen.

Die Arbeiterkammer hat beispielsweise
vorgeschlagen, zu einer dynamischen Anpas-
sung unter Beriicksichtigung der Inflations-
rate zu kommen. Die Vorarlberger Landesre-
gierung hat eine Verordnungserméchtigung

www.parlament.gv.at

23 von 108




24 von 108

116. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11606

Nationalrat XV. GP — 118. Sitzung — 1. Juni 1982

Kralft

in Diskussion gestellt. Es sind beide Anregun-
gen in der Novelle nicht enthalten.

Fir uns stellt sich auch die Frage — und
das war ein wesentlicher Punkt unseres
Antrages —: Was kann getan werden, was soll
getan werden, um die Atmosphére der Frei-
willigkeit in unserem Bundesheer zu verbes-
sern? Wir alle wissen genau, daB wir ohne
diese Freiwilligkeit nicht auskommen kén-
nen. Da gibt es einige Gruppen datfiir, die ein-
jahrig Freiwilligen und insbesondere, um die
ist es ja hier gegangen, die freiwillig verlén-
gerten Grundwehrdiener. Aber auch die Frei-
willigkeit fiir den ganzen Bereich der VbKs,
der vorbereitenden Kaderiibungen. Auch hier
glauben wir, daB wir mit unserem Antrag in
die richtige Richtung gegangen sind. Wir glau-
ben, da8 fiir die Gewinnung von mehr
FvGWDs doch ein Anreiz geschaffen werden
soll.

Eine wirksame militdrische Landesverteidi-
gung erfordert auch eine angemessene Perso-
nalausstattung. Nach dem letzten Teilheft des
Budgets 1982 fehlen uns im Bundesheer
immerhin noch ‘3500 Planstellen fir das
Kaderpersonal. Sicher — und das wissen wir
auch — kann man dieses fehlende Kaderper-
sonal nicht mit freiwillig verlingerten Grund-
wehrdienern ersetzen. Aber den Mangel
konnte man vielleicht doch wesentlich kleiner
gestalten durch mehr Anreiz fiir freiwillig ver-
langerte Grundwehrdiener.

Die Prémie fiir den freiwillig verlingerten
Grundwehrdiener, um die es auch bei dieser
Novelle gegangen ist, ist sicherlich ein Anreiz
zu einer Meldung, auch wenn man ein-
schrdnkt — und da befinden wir uns ja,
glaube ich, so ziemlich auf einer Linie, Herr
Bundesminister —, da} diese Pramie in einer
gewissen Relation zu den Beziigen eines
offentlich Bediensteten stehen muf.

Ich moéchte jetzt gar nicht die Kostenfrage
in Zusammenhang mit den freiwillig verldn-
gerten Grundwehrdienern, die wir ja im
Unterausschuf8 eingehend beraten haben,

noch einmal aufrollen. Aber wir haben — und -
ich habe sie auch personlich — sehr plausible

Unterlagen von Fachleuten, die besagen, daB
schon dann, wenn wir etwa 200 Richtschiitzen
weniger ausbilden, weil dafiir freiwillig ver-
lingerte Grundwehrdiener zur Verfiigung ste-
hen, allein Munitionskosten von zirka 25 Mil-
lionen Schilling gespart werden kénnten und
diese Munitionskosten zur Génze ins Ausland
gehen, weil die Munition ausldndischer Her-
kunft ist. .

Ahnlich wiirde es sich nach diesen Unterla-
gen — ich betone das ausdriicklich — bei den

Panzerfahrern verhalten, wo sicherlich auch
eine grofere Materialschonung dazukommt,
wenn nicht immer nur sozusagen Anfénger,
sondern schon Ausgebildete die Gerite bedie-
nen.

Auch bei den Uberstunden kdnnten Einspa-
rungen, koénnte eine spilirbare Reduktion
erfolgen nach diesen uns zur Verfiigung ste-
henden Unterlagen. Es ist die Rede von einer
GréBenordnung von etwa 10 000 Uberstunden.

Ich betone das nur, um zu demonstrieren,
daB} wir nicht nur irgendwo Forderungen stel-
len, ohne uns die Kosten zu iiberlegen. Wir
haben uns sehr wohl iiber die Kostenfrage
Gedanken gemacht und auch iiber die Finan-
zierung dieser Forderung, die wir in unserem
Antrag hinsichtlich der Pramie fiir die freiwil-
lig verlidngerten Grundwehrdiener gestellt
haben.

Wir haben uns im Unterausschufl und im
Ausschull dann auf einen Kompromifi geei-
nigt. Vielleicht waren Sie, Herr Bundesmini-
ster, mir und der OVP-Fraktion anfangs unge-
halten, weil wir einen UnterausschuB} verlangt
haben, der letztlich auch zustande gekommen
ist auf unseren Antrag.

Ich bin heute sehr froh, dal wir diesen
UnterausschuB} eingesetzt haben, weil es halt
doch gelungen ist, die Dinge ernsthafter, ein-
gehender zu beraten, und weil wir doch letzt-
lich — wie ich fest iiberzeugt bin — hinsicht-
lich der freiwillig verlingerten Grundwehr-
diener eine richtige Ldsung getroffen haben,
namlich eine hdhere Abgeltung, als sie
urspriinglich in der Regierungsvorlage ent-
halten war.

Wir haben also zwar nicht im Ausmaf unse-
res Antrages, aber doch eine Erh6hung durch-
gesetzt.

Dieser Kompromifi, den wir geschlossen
haben, beinhaltet auch einen gemeinsamen
EntschlieBungsantrag. Dieser  Entschlie-
Bungsantrag besagt, daB erstens nach zwei
Jahren seitens des Ressorts im Landesvertei-
digungsausschuB} ein Erfahrungsbericht iiber
diese Novelle vorgelegt werden soll.

Zweitens spricht man nun doch eine Auffor-
derung gemeinsam aus, némlich daBl man sich
bei den Arbeiten fiir den Typus oder fiir einen
Typus ,,Soldat auf Zeit" doch mehr beeilen
sollte. Hier, glaube ich, geben wir Thnen, Herr
Bundesminister, ein biichen Schiitzenhilfe,
weil ja Sie irgendwo im Regen stehen, weil
einmal der Finanzminister und einmal das
Bundeskanzleramt dagegen ist, daB diese
Arbeiten fortgesetzt und zligig abgeschlossen
werden.
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Der Berichterstatter hat vorhin erwéhnt,
daB3 bei diesem EntschlieBungsantrag — aus
Versehen, nehme ich an — zwei Worter nicht
enthalten waren. Ich darf, nachdem er ganz
kurz ist, diesen EntschlieBungsan-
trag im vollen Inhalt noch einmal zur
Kenntnis bringen:

Der Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung wird ersucht, dem Landesverteidi-
gungsausschu3 nach Ablauf von zwei Jah-
ren einen Bericht iiber die Auswirkungen
der Entschédigung fiir Wehrpflichtige, die
einen freiwillig verlingerten Grundwehr-
dienst leisten, vorzulegen.

Dariiber hinaus wird der Bundesminister
fir Landesverteidigung ersucht, die Ver-
handlungen iiber die Schaffung des Typus
Soldaten auf Zeit mit den zusténdigen Res-
sorts zligig fortzusetzen und tunlichst bis
zur Berichterstattung abzuschlieflen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Antrag, den die Volkspartei
eingebracht hat, vor der Novelle schon, ist
eigentlich erfreulicherweise mit dieser
Novelle erfiillt worden mit Ausnahme der Pré-
mie fiir die freiwillig verldngerten Grund-
wehrdiener. Das war an sich fiir uns ein har-
ter Kern, weil wir der Uberzeugung sind, daB
es bei dieser Novelle nicht nur um ein paar
Schilling mehr oder weniger fiir bestimmte
Personengruppen geht, sondern daf3 die Aus-
wirkungen fiir den gesamten Dienstbetrieb
im Bundesheer viel weitgehender sind.
Sicherlich haben wir nicht erwartet, und es ist
auch nicht eingetreten, daBl es mit einer sol-
chen Novelle zum Heeresgebiihrengesetz zu
einer Losung des Personalproblems im Heer
iiberhaupt k&me, insbesondere — und das
wissen wir, daf3 dort der Schuh in besonderer
Weise driickt — beim Kader im Mittelbau.
Aber hier gilt sicherlich auch: aufgeschoben
ist nicht aufgehoben.

Wir glauben aber — und das sei nochmals
betont —, daB die Arbeiten fiir einen — wir
moéchten uns hier gar nicht in bestimmter
Form festlegen — Typus ,Soldat auf Zeit"
rasch anzugehen und abzuschlieBen sind, da
man die Erfahrungen, die Entwicklungen und
sicherlich auch das Verhiltnis von zeitver-
pflichteten zu freiwillig verldngerten Grund-
wehrdienern genau beobachten und registrie-
ren wird miissen, dall man sich vielleicht auch
hinsichtlich einer Gesamtbetrachtung des

Personalproblems im Bundesheer Uberlegun-

gen fir eine neue — ich moéchte mich auch
hier vorsichtig ausdriicken — Stellung des
gesamten Unteroffizierkorps nicht verschlie-
Ben wird kénnen.

Ich glaube, hier diirfen diese Verhandlun-
gen, diese Uberlegungen, Gespriche nicht von
vornherein unterbunden sein. Ich habe schon
Verstédndnis, Herr Bundesminister, dal Sie
sich personlich diese Arbeit und die Losung
dieser Frage nicht mehr aufhalsen wollen.
Man kann sicherlich von Thnen auch nicht
verlangen, daf3 nun aus einem Saulus ein Pau-
lus wiirde. In den paar Monaten, die Sie das
Ressort noch fithren, werden Sie dieses Pro-
blem nicht losen konnen. Es gibt gewisse
Widerstdande in Threm Ressort hinsichtlich
dieser neuen Stellung, ich mdchte mich nicht
genau ausdriicken. Wir reden nicht vom glei-
chen Vorschlag, das moéchte ich ausdriicklich
betonen. Aber irgendwann werden auch dar-
uber — wir glauben, sehr bald — konkrete
Verhandlungen einzusetzen haben.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ein weiterer gemeinsa-
mer Weg in der Osterreichischen Landesver-
teidigungspolitik erscheint uns mit dieser
Novelle und auch nach dieser Novelle mog-
lich. Wir von der Volkspartei werden diesen
gemeinsamen Weg nach den Grundsidtzen
unseres Bekenntnisses zur immerwdhrenden
Neutralitdt und auf dem Boden unseres
Bekenntnisses zur umfassenden Landesver-
teidigung weiter suchen. und wir werden die-
ser Novelle unsere Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der OVP.) 13.3s

Priasident: Der von Herrn Abgeordneten
Kraft soeben verlesene Entschliefungsantrag
sieht eine Korrektur des dem AusschuBibe-
richt beigedruckten Entschlieungsantirages
vor. Diese Korrektur wurde bereits vom
Berichterstatter als Druckfehlerberichtigung
vorgebracht und wird bei der Abstimmung
beriicksichtigt werden.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Roppert.

13.39 :

Abgeordneter Roppert (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Geschitzte Damen und Herren! Darf
ich einleitend gleich eine der Aussagen mei-
nes Vorredners, des Herrn Abgeordneten
Kraft von der Osterreichischen Volkspartei,
berichtigen, und zwar hat er eine Passage aus
der AusschuBarbeit gebracht, die nicht unbe-
dingt so behandelt worden ist, wie er es darge-
legt hat.

Die Kosten dieser Heeresgebiihrengesetz-
Novelle betragen bekanntlich — das ist ja in
der Regierungsvorlage auch festgehalten —
180 Millionen Schilling, fiir 1982 mit einer
Wirksamkeit vom 1.Juli 1982 folglich an die
90 Millionen Schilling. Und Sie haben gesagt,
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Herr Abgeordneter, diese 90 Millionen miis-
sen vom Sachaufwand gedeckt werden. Ich
darf Sie hier berichtigen. (Abg. Kraft: Ich
habe iiberhaupt keine Zahlen genannt!) Sie
haben keine Zahlen genannt. Sie haben
gesagt, die Kosten werden vom Sachaufwand
gedeckt. Und das, Herr Abgeordneter, ist
nicht richtig, denn die Kosten aus dem Perso-
nalaufwand sind mit 80 Millionen Schilling in
den Ansitzen gegeben, und ungeféhr 9 Millio-
nen Schilling bei den derzeitigen Kosten miis-
sen aus dem Sachaufwand genommen wer-
den.

Geschitzte Damen und Herren! Die zur
Debatte stehende Heeresgebiihrengesetz-
Novelle wurde — das hat auch der Berichter-
statter schon ausgefiihrt — im Landesvertei-
digungsausschull am 4. Mai beraten, in einem
in der Folge eingesetzten Unterausschuf3
dann am 27. Mai und neuerlich am 27. Mai im
Landesverteidigungsausschufl diskutiert. Der
Schwerpunkt dieser Gespriche ist, so glaube
ich, wie bei jeder Debatte iiber Besoldungsfra-
gen ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen
dem Mindestbezug und dem Hochstbezug.
Und diese Aufgabe ist besonders in dieser
Materie, besonders innerhalb des Heeresge-
biihrengesetzes, nicht unbedingt als leicht zu
bezeichnen, wenn ich nur an die unterschied-
lichen Arten der Dienstleistung allein beim
Prasenzdienst denke, nédmlich bei dem
ordentlichen Présenzdienst und beim aufBler-
ordentlichen Prédsenzdienst, wobei wieder
eine eigene problematische Kategorie sicher-
lich der freiwillig verlangerte Grundwehr-
dienst bildet.

Es ist also fiir ein ausgeglichenes verniinfti-
ges Spannungsverhiltnis zu sorgen, vor allem
vom freiwillig verldngerten Grundwehrdie-
ner zum zeitverpflichteten Soldaten, denn
bekanntlich kann ja diese Art der Dienstlei-
stung erst dann abgewickelt werden, wenn
vorher eine freiwillig verlédngerte Grundwehr-
dienstleistung vorhanden war.

Es mufl dariiber hinaus beachtet werden,
daB kein Bruch zu Besoldungsordnungssyste-
men des anderen &6ffentlichen Dienstes ein-
tritt, wobei im AusschuB auch die Frage venti-
liert wurde: Wie schaut es denn aus mit einem
Dienstanfanger als Mittelschiiler oder einem
Dienstanfanger als Akademiker beim Bund?,
denn bildlich gesprochen, Hohes Haus, ist
jedes Entlohnungsschema wie eine Ziegel-
mauer. Wenn Sie von einer Ziegelmauer in
der Mitte der Mauer einen Ziegel herauslé-
sen, dann ist es nur eine Frage der Zeit, wann
die gesamte Mauer briichig wird, und wenn
Sie beim Heeresgebiihrengesetz nur eine
Sparte bevorzugen oder benachteiligen, dann

ist es auch hier eine Frage der Zeit, wann das
gesamte Besoldungsordnungssystem briichig
wird. .

Alle diese Uberlegungen standen unter der
Beachtung — das habe ich einleitend schon
gesagt — einer vorgegebenen finanziellen
Decke, und jedes Stlick Arbeit, das in diese
Heeresgebiihrengesetz-Novelle  hineininter-
pretiert worden ist und iiber diese Decke hin-
ausgehende Dinge bringt oder bringen sollte
— und das mufl klar gesagt werden —, ist
unter den derzeitigen Verhéltnissen eben
nicht aus dem Personalaufwand abzudecken,
sondern geht in den Sachaufwand.

Hohes Haus! Die Maoglichkeiten, durch
erhohte finanzielle Ansitze Steuermechanis-
men zu schaffen, um innerhalb des kompli-
zierten Personalgefiiges im Heeresdienst
beabsichtigte Veranderungen herbeizufiihren,
sind unter diesen Auspizien sicherlich gering.
Trotzdem mull gesagt werden — und das
sagen wir Sozialisten mit ganz groBler Freude
—, daBl die Wirksamkeit dieser Novelle mit
1. Juli 1982 gesichert ist, daB mit dieser Wirk-
samkeit das Taggeld fiir den Présenzdiener
auf 40 S angehoben werden kann, und zwar
fiir den Grundwehrdiener in der Dauer von
sechs Monaten, dariiber hinaus auch fiir den
Grundwehrdienst in der Dauer von acht
Monaten vom ersten bis zum sechsten Monat,
fiir Truppeniibungen, freiwillige Waffeniibun-
gen und auBerordentliche Ubungen; daB vor-
bereitende Kaderausbildungen und in der
Folge auch die Kaderiibungen auf ein Taggeld
von 50 S eine Erhéhung erfahren und daf ein
weiterer groier Block positiv beriihrt wird in
dieser Heeresgebiihrengesetz-Novelle, und
das sind die Dienstgradzulagen. (Beifall bei
der SPO.)

Hohes Haus, geschitzte Damen und Her-
ren! Innerhalb der Dienstgradzulagen ist
blockmaialig vorgegangen worden. Unter ande-
rem wird die Dienstgradzulage des Gefreiten
bis einschlieBlich des Zugfiihrers ab 1.Juli
1982 um rund 60 S erhoht. Das bedeutet fiir
den Gefreiten immerhin eine Erhéhung um 50
Prozent.

Vom Wachtmeister bis zum Vizeleutnant
erhoht sich die Dienstgradzulage um 90 S,
und das bedeutet fiir den Wachtmeister noch
immer eine Erh6hung um 15 Prozent.

Vom Fahnrich bis zum Hauptmann wird die
Dienstgradzulage um 120 S angehoben; das
bedeutet fiir den Fahnrich noch eine Erho-

"hung um 10 Prozent. Und letztlich werden die
Dienstgradzulagen des Majors bis einschlieB-
lich des Obersten um 150 S positiv verédndert,
und das macht 7 Prozent aus.
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Durch die Betrédge dieser Erhohungen ist
sicherlich keine Nivellierung — weder
~ erwiinscht noch unerwiinscht — gegeben.
Aber trotzdem, glaube ich, ist eine positive
Tendenz feststellbar, nédmlich die geringere
Zulage durch einen hoheren Prozentsatz
anzuheben. -

Die wesentlichste Anderung in dieser
Novelle, geschétzte Damen und Herren,
betrifft eine andere Thematik, namlich die
Umwandlung der bisher gegebenen Uberbriik-
kungshilfe fiir den Présenzdiener in eine
Monatspramie und gleichzeitig eine Anhe-
bung der Pramienanséatze. Bisher war es doch
so, daBl der Grundwehrdiener, und zwar nur
der in der Dauer von sechs Monaten, eine
Uberbriickungshilfe von 60S pro Monat
erhielt, und zwar nach Ableistung seines Pra-
senzdienstes, das heifit, der Betrag von 360 S
ist auf Grund der finanziellen Hoéhe nicht
besonders effizient gewesen, und zwar erhielt
der Grundwehrdiener diese Uberbriickungs-
hilfe nur dann, wenn er nicht anschlieBend
einen freiwillig verlangerten Grundwehr-
dienst geleistet hat.

Neu hingegen, Hohes Haus, ist, da} diese
Uberbriickungshilfe kiinftig ab 1.Juli nicht
mehr vorhanden sein wird, sondern da8
anstelle dieser Uberbriickungshilfe eine
monatliche Prédmie in der Hdhe von 180 S
anfillt, und das -ist sicherlich neben dem
erhShten Taggeld eine wesentliche finanzielle
Verbesserung fiir die Grundwehrdiener. Ich
darf hinzufiigen, da8 diese monatliche Pramie
von 180 S gleichgiiltig, ob der Grundwehrdie-
ner im Anschlu3 an seine sechs Monate einen
freiwillig verldngerten Grundwehrdienst lei-
stet oder nicht, zur Auszahlung gelangen
wird. Ich muf} also festhalten: Das ist die drei-
fache Hohe der Hohe der Uberbriickungshilfe
bisher. (Beifall bei der SP(.)

Geschitzte Damen und Herren! Der Grund-
wehrdiener in der Dauer von acht Monaten
hatte bisher vom ersten bis zum sechsten
Monat keine Uberbriickungshilfe erhalten,
sondern lediglich im siebenten und im achten
Monat eine Pramie zu je 1400 S. Auch diese
Sparte innerhalb des Grundwehrdienstes
erféahrt durch die Novelle eine Besserstellung,
und zwar erhilt nun der Grundwehrdiener in
der Dauer von acht Monaten ebenfalls fiir
jeden Monat seine monatliche Primie von
180 S, und zwar vom ersten bis zum sechsten
Monat, und vom siebenten bis zum achten
Monat wird diese Monatsprémie auf je 870 S
erhdht.

Unsere grofite Aufmerksamkeit und unsere
grof3te Sorge, geschétzte Damen und Herren,
galten jedoch innerhalb dieses Dienstes dem

freiwillig verlingerten Grundwehrdienst, und
da stimme ich mit meinem Vorredner, dem
Abgeordneten Kraft, iberein, daBl es sich aus-
zahlt, sich iiber diese Art der Dienstabwick-
lung beim Osterreichischen Bundesheer
Gedanken zu machen. Bisher war die Situa-
tion so, daB im ersten, zweiten, dritten und
vierten Jahr jeweils eine 1400-Schilling-Pra-
mie fiir diese Art der Dienstleistung angefal-
len ist, und zwar ohne Unterschied fiir das
erste, zweite, dritte und vierte Jahr. Neu
ergibt sich eine Staffelung, und zwar wird fiir
das erste und zweite Jahr diese Pramie auf je
1710 Schilling erhoht, und fiir das dritte und
vierte Jahr ergibt sich dann eine Pramie in
der Hohe von 2 010 S.

Geschiatzte Damen und Herren! Wenn ich
da eine kleine Gegeniiberstellung machen
darf, dann bedeutet das: Im ersten und zwei-
ten Jahr des freiwillig verlingerten Grund-
wehrdienstes ergibt sich nach der Annahme
dieser Gesetzesmaterie eine Besserstellung
fiir den freiwillig verléangerten Grundwehrdie-
ner von 22,1 Prozent und im dritten und vier-
ten Jahr eine Besserstellung von 43 % Pro-
zent. Wenn ich den Schnitt fiir einen freiwillig
verlingerten Grundwehrdiener nehme, der
wirklich alle vier Jahre bleibt, dann ergibt
sich eine Besserstellung von 32,8 Prozent, und
allein diese neue textliche gesetzliche Rege-
lung macht den Sozialisten — das sage ich
auch ganz offen — diese Novelle schon sym-
pathisch.

Geschitzte Damen und Herren! Im §18
wird der Anspruch auf den Familienunterhalt
des Wehrpflichtigen geregelt. Und in der
Folge dann, im §19 und 19a — da war die
AusschuBarbeit sehr miihselig, aber sie hat
sich ausgezahlt; ich nehme an, daB der Herr
Abgeordnete Josseck, da er sich fiir die Neu-
textierung dieser beiden Paragraphen sehr
engagiert hat, einige Sédtze dazu sagen wird
—, in diesen beiden Paragraphen wird die

27 von 108

Bemessungsgrundlage fiir Wehrpflichtige, -

sowohl fiir diejenigen, die selbstdndig
erwerbstitig sind, aber auch fiir diejenigen,
die unselbstdndig erwerbstétig sind, neu gere-
gelt. Im einzelnen heifit es dann: ein verbes-
sertes Antragsrecht, eine Besserstellung bei
den Einbringungsstellen an sich, Einkom-
mensbegriffe werden an die Praxis herange-
fiihrt, ndmlich an die tatsdchlich bezogenen
Einkommen, und ich glaube, daB nach dieser
Neutextierung auch bisherige Hirtefdlle bei
der Ermittlung der Bemessungsgrundlage
kiinftig vermieden werden kdnnen.

Und last not least zu diesem Kapitel: Auch
die Hdchstbemessungsgrundlage wurde von
16409 S auf 28 068 S angehoben, und diese
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neue Hochstgrenze entspricht nun der sich diese Heeresgebilihrengesetz-Novelle in

Hochstgrenze fiir Entschidigungen bei Ubun-
gen.

Im ilibrigen wird diese Thematik dann in
den folgenden Paragraphen 27 und 28 und
weitere behandelt. '

Ich darf auch noch anfiihren, da schlieB-
lich die Auszahlung der Entschidigung, die
bisher rechtlich nicht ganz eindeutig formu-
liert war, nun durch einen Berufungsfall nicht
mehr gehemmt wird. Auch das ist eine Neue-
rung, die wert ist, erwdhnt zu werden.

Geschétzte Damen und Herren! Hohes
Haus! Die Heeresgebiihrengesetz-Novelle
1982 bringt auch eine Reihe von Verwaltungs-
vereinfachungen. Unter anderem ist ein bis-
heriges Bundesgesetz, das die Anspriiche auf
Ableistung der freiwillig Waffeniibenden
geregelt hat, nun in das Gesetz neu eingear-
beitet worden. Das fiihrt sicherlich zu einer
besseren Ubersichtlichkeit der Gesamtmate-
rie. Es werden weiters Berechnungskriterien
und Verfahrensbestimmungen fiir den Fami-
lienunterhalt einerseits, aber auch fiir die
Entschidigungen fiir Ubungen andererseits
harmonisiert und einander angeglichen. Dar-
iber hinaus werden die Auszahlungstermine
reduziert. Das heit, die Auszahlung erfolgt
nicht mehr in Dekaden, sondern der Grund-
wehrdiener wird am 1. und am 15. sein Tag-
geld beziehungsweise seine Dienstgradzulage
erhalten.

Hohes Haus! Ich darf zusammenfassen: Die
Gestaltung der Barbeziige ist eine gravie-
rende Neuerung in der Heeresgebiihrenge-
setz-Novelle, und zwar wurde sie durchge-
fiihrt nach sozialen Gesichtspunkten, aber
dariiber hinaus sicherlich auch nach den
Erfordernissen einer entsprechenden Perso-
nalstruktur des Milizheeres. Als Instrument
hiefiir dienten die von mir schon angefiihrte
Taggeldsatzanhebung, die Monatsprimien

und die Dienstgradzulagen. Die Dienstgradzu-.

lagen sollen vor allem dem Reservekader und
dem lingerdienenden Wehrpflichtigen zugute
kommen mit einer Schwerpunktsetzung auf
die Chargen und auf die Unteroffiziere, eben
entsprechend unserem Milizheer.

Die Auflassung unserer Uberbriickungs-
hilfe — das habe ich schon gesagt — und die
Umwandlung in eine Monatspriamie sind ein
Kernstiick. Die Harmonisierung der Bemes-
sungskriterien fiir Familienunterhalt und
Verdienstentgangsentschédigungen und der
Einbau der bisherigen gesonderten Regelung
fiir freiwillige Waffeniibungen in das neue
Heeresgebiihrengesetz wurden angefiihrt.

Hohes Haus! Es wird zu priifen sein, wie

der Praxis auf die Struktur der Grundwehr-
diener auswirkt. Aus dieser Uberlegung her-
aus werden wir den EntschlieBungsantrag
ebenfalls anerkennen. Die Sozialisten im Lan-
desverteidigungsausschufl sind dariber hin-
aus der Meinung, da8l bei dieser komplizier-
ten Materie des Dienstrechtes innerhalb des
osterreichischen Bundesheeres die bessere
Lésung, die Losung auf Sicht, die Heranfiih-
rung an einen besoldungsordnungsmaiBig

- abgesicherten Zeitsoldaten sein wird.

Geschitzte Damen und Herren! Die Gesetz-
gebung geht heute mit der Zustimmung zu
dieser Novelle mit den Anliegen unserer Sol-
daten, vor allem aber zumindest mit den
Anliegen aller Grundwehrdiener einen
gemeinsamen Schritt; einen notwendigen
und, objektiv betrachtet, auch einen guten
Schritt vorwarts! Vorwarts fir unser 6sterrei-
chisches Bundesheer. (Beifall bei der
SPO.) 1354

Prisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Josseck.

13.54

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich darf ankniipfend an die
Worte meines Vorredners erfreulicherweise
bemerken — das freut mich als Ausschuflvor-
sitzenden besonders —, daf3 dieser Gesetzes-
novelle auch auf Grund der Kompromif3be-
reitschaft der Osterreichischen Volkspartei
einstimmig heute die Zustimmung gegeben
wird.

Ich weil schon — ich betone das von die-
sem Rednerpult aus immer sehr gerne —, daf
es gerade die Landesverteidigung notwendig
hat, unterschiedliche Meinungsauffassungen
von diesem Rednerpult aus nicht zu vehe-
ment zu vertreten, weil nach wie vor — hier
tragt allerdings die gesamte Bundesregierung
wesentliche Mitschuld — die Landesverteidi-
gung als solche als ungeliebtes Kind behan-
delt wird und weil man ihr natiirlich mit einer
breiten Diskussion in der Offentlichkeit, ins-
besondere wenn gegenteilige Meinungen
bestehen, nichts Gutes tut.

Wenn wir heute der Heeresgebiihrenge-
setz-Novelle unsere Zustimmung geben wer-
den, so darf ich nach den sehr sachlichen und
fachlichen Ausfiihrungen meines Vorredners
doch aus meiner Sicht auch am Rande einige
politische Anmerkungen machen.

Es muB folgendes vermerkt werden: Wenn
heute fiir den Grundwehrdiener das Taggeld
von 30S auf 40 S erhoht wird, so ist diese
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Anpassung einfach nur ein Nachholen von
Versdaumnissen der letzten Jahre. Denn wenn
wir die jeweiligen Anpassungen heranziehen,
wie sie in den Vorjahren stattgefunden haben,
so hat man doch ungefdhr in Vier- bis Fiinf-
jahresabschnitten das Taggeld an die tatsiach-
liche Inflationsrate herangefiihrt. Diesmal —
zum ersten Mal — sind wir {iberfillig mit,
glaube ich, mehr als sechs Jahren. Das bedeu-
tet natiirlich, dafl die Unruhe unter den
Grundwehrdienern in den letzten zwei Jahren
— das war gerade bei den Soldatengespri-
chen hier im Haus merkbar — immer deutli-
cher wurde. Es wird also heute ein Nachholbe-
darf vollzogen, der eigentlich schon lange
uberfillig war.

Auch die Frage der neuen Monatsprimien
bedurfte — und das war der Grund, warum
wir in einen UnterausschuBl gegangen sind —
einer langeren Diskussion, weil es notwendig
war, einen Mittelweg zu finden, also auch die
KompromiBbereitschaft der Osterreichischen
Volkspartei herbeizufiihren. Die Anforderun-
gen waren urspriinglich héher gestellt, doch
ergibt sich auch so ein gewisses Signal fiir
langerdienende Soldaten und stellt sich
gleichzeitig als finanzieller Anreiz dar.

Die Frage, die der Herr Kollege Kraft vor-
her angeschnitten hat, ndmlich daf3 vielleicht
mit einem weinenden Auge dem Vorschlag
der OVP auf Forderung der Priamie nicht in
voller H6he nachgegangen werden kann, ist
einfach ein Rechenexempel und auf die bud-
getire Dotierung des Landesverteidigungs-
budgets zurilickzufiihren. Ich glaube, man ist
realistisch geblieben. Ich habe diese Vorstel-
lung auch unterstiitzt, weil es, wie wir gerade
gehort haben, der Budgetansatz nicht zulas-
sen wiirde, auf die relativ hohe Forderung der
OVP einzugehen, weil man aber dabei auch
zumindest mit einem Teil in den Sachauf-
wand hineingehen hitte miissen und weil
zum dritten auch das System der Besoldung
weitgehend durcheinandergebracht worden
wiére, und zwar vor allem gegeniiber den wei-
terdienenden, den =zeitverpflichteten Solda-
ten.

Dieser Kompromify kostet immerhin doch
eine ganz schone Stange Geld. Die Frage ist
nur — und diese taucht immer wieder auf —:
Warum erst heute? — Weil es einfach bei der
sozialistischen Bundesregierung nicht méog-
lich war, dem Verteidigungsbudget jenen
Stellenwert einzurdumen, den es vor allem
auf dem personellen Sektor schon lange hat.

Die Dienstgradzulagen, die der Herr Kol-
lege vorher angefiihrt hat, sind sicherlich eine
Losung, und zwar vor allem im unteren
Besoldungsbereich. Aber ich bin iiberzeugt,

weil die Anhebung im unteren Bereich iiber
20 Prozent betragt, daB man bei den héheren
Dienstgraden sicherlich erst das Verstiandnis
wird suchen miissen, wenn dort eine- Anhe-
bung der Dienstgradzulage weit unter der
Inflationsrate erfolgt. Es ist dariiber auch im
AusschuB} diskutiert worden, und wir sind der
Meinung, daB es gerade der weniger Verdie-
nende am notwendigsten hat, eine Auffettung
seiner Beziige zu bekommen. (Président Mag.
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Die Kriterien aus freiheitlicher Sicht stell-
ten sich nicht so sehr in der H6he der Beziige
als vielmehr in der Tatsache der Bemessungs-
grundlage beim Familienunterhalt fiir Wehr-
pflichtige dar, weil wir hier eine Diskrepanz
in der Regierungsvorlage zwischen der
Bemessung beim Unselbstindigen und beim
Selbsténdigen gesehen haben.

Auch dieser Abdnderungsantrag, der in die
Gesetzesmaterie eingebaut wurde, erfolgte
einstimmig, weil es gerechtfertigt ist, da
sowohl die Bemessung fiir den Selbstédndigen

als auch fir den Unselbstdndigen nach

gleichen Kriterien erfolgt. Es ging im
Detail, nur um einen Satz dazu zu sagen,
darum, daBl man urspriinglich lediglich den
letzten Einkommensteuerbescheid heranzie-
hen wollte. Nun ist es aber zu versténdlich,
daB ja auch Selbstéindige im Rahmen eines
Steuerbescheides oft nur Teilbeziige eines
Jahres erhalten haben, wenn sie erst mit dem
Beruf begonnen haben. Es wird nun die
Bemessungsgrundlage auf einen Jahresbe-
trag umzurechnen sein. Eigentlich eine logi-
sche Folgerung, wenn man den Dingen nach-
geht.

Der EntschlieBungsantrag, der Thnen vor-
liegt, wird auch einstimmig iiber die Biihne
gehen, weil aus der Diskussion ersichtlich
war, dal wir abpriifen miissen, wieweit sich
diese Gebiihrengesetz-Novelle bewéhrt und
ob sie uns das bringt, was wir wollen, némlich
dem lingerdienenden Soldaten einen gewis-
sen finanziellen Anreiz. Entscheidend ist
auch der zweite Teil dieses EntschlieBungsan-
trages, in dem es darum geht, den Typus des
Zeitsoldaten einer Losung zuzufiihren, damit
wir aus dieser unterschiedlichen und nicht
sehr gliicklichen Konstruktion des freiwillig
verlédngerten Grundwehrdieners und des zeit-
verpflichteten Soldaten herauskommen zu
einer einheitlichen Form des Typus des Solda-
ten auf Zeit.

Wenn ich richtig informiert bin, liegen ja
bereits Unterlagen des Landesvérteidigungs-
ministeriums vor. Ich schlieBe das daraus,
weil der zustindige Beamte des Finanzmini-
steriums gemeint hat, nach der derzeitigen

www.parlament.gv.at

29 von 108




30von 108

116. Sitzung NR XV. GP - Steriographisches Protokoll (gescanntes Original)

11612

Nationalrat XV. GP — 116. Sitzung — 1.Juni 1982

Dipl.-Vw Josseck

Uberlegung ist der Zeitsoldat nicht finanzier-
bar. Man wird aber weiter dranbleiben miis-
sen, weil wir glauben, daB3 dies die einzige
Losung ist, um auf einen attraktiven Langer-
dienenden zu kommen.

Die Frage muB} aber trotzdem in den Raum
gestellt werden und wurde auch von meinen
Kollegen vorher angeschnitten, daB sich die
Gleichheit vor dem Gesetz nicht darin doku-
mentieren kann — wenn es um die Diskus-
sion des Bezuges fiir den Grundwehrdiener
geht —, indem sich sofort das Innenministe-
rium anhéngt und sagt: Aber bitte dann finan-
ziell dasselbe auch fiir den Wehrersatzdiener.

Aus meiner Sicht stellen sich die Dinge
ganz anders dar. Denn allein von der Bela-
stung her, die der Soldat auf sich nehmen
muf, und der Belastung, die der Wehrersatz-
diener auf sich nimmt, ist auch schon ein
finanzieller Unterschied herauszusehen. Aber
daB man sofort nachstét und dem Wehrer-
satzdiener genau dasselbe geben will, das nun
fiir den Grundwehrdiener mit Miihe erreicht
wurde, ist aus meiner Sicht nicht verstind-
lich.

Ich brauche ja nur einige Diskrepanzen auf-
zdhlen:

Der Grundwehrdiener bekommt 40 S in die
Hand, wahrend der Wehrersatzdiener jetzt
mit 190 S téglich nach Hause geht. Sie kénnen
mir nun vorrechnen: Jawohl, der mufl sich
Bekleidung, Beheizung, Beleuchtung, Verpfle-
gung et cetera selbst zahlen. Aber in den
wenigsten Fillen miissen die jungen Leute im
Elternhaus die Betrédge abliefern.

Dann kommen ja aus dieser nicht gliickli-
chen Losung die Mboéglichkeiten, die dem
Wehrersatzdiener zustehen, wie etwa auch
noch die Frage des Trinkgelds. Es geht nicht

nur um den Krankenbereich, wo sie ja sehr

fruchtbringend eingesetzt werden, sondern,
wie ich es erlebt habe, als Hiittenwirt in einer
Gebirgshiitte. Zwei Wehrersatzdiener haben
nicht nur ihre 180 S dort bezogen, sondern
haben selbstverstindlich neben dem Trink-
geld wie Gastwirte aus den Mitteln heraus
gelebt und gegessen.

Diese Diskrepanz zwischen Grundwehrdie-
ner und Wehrersatzdiener bringt uns immer
wieder hier im Haus in harte Diskussionen
mit den jungen Soldaten, weil sie einfach —
und mit Recht! — kein Verstindnis dafir auf-
bringen, daf} beide denselben Verdienst haben
sollen, es aber doch nicht dieselbe Belastung
ist.

Das ist der politische Aspekt, den man auch

bei so einer Heeresgebiihrengesetz-Novelle
herausarbeiten mu8.

Ein Kapitel am Rande ist auch anzufiihren:
Wenn schon vom Geld gesprochen wird —
und es dreht sich natiirlich letztlich alles
immer wieder darum —, gehort zweifellos
auch die Frage der Unterbringung der Solda-
ten dazu. Das ist etwas, was die Sozialisten
groB auf ihre Fahnen geschrieben haben, aber
nicht durchziehen kéonnen. Denn wenn heute
dem Bautenminister der groBte Budgetab-
strich fiir 1982 anheimgefallen ist, so ist jetzt
schon ganz deutlich zu sehen, dal dem Vertei-
digungsbereich — sprich Kasernenausbau
und Kasernensanierung nicht gerecht
wird. Da gibt es katastrophale Beispiele: Die
Grundwehrdiener kommen und sagen: Bitte,
120 Leute, miese Unterbringung, kénnen die
Fenster nicht aufmachen, weil Betten davor-
stehen, fiir 120 Personen fiinf Toiletten, sechs
Duschen. — Das sind schon Fragen, die auch
mit andiskutiert gehoren.

Da kann man dann iiber Ausriistung und
Bewaffnung in zweiter Linie reden. Der Mei-
nung bin ich auch. Aber zuerst miissen unsere
Soldaten wirklich eine menschenwiirdige
Unterbringung bekommen. Denn sonst wird
es einfach auf Dauer nicht méglich sein, den
Gedanken der Landesverteidigung den jun-
gen Leuten ndherzubringen.

Um jetzt doch auch polemisch zu sein — wir
werden heute sicher noch dariiber diskutieren
—: Wenn man die Rechnung aufmacht, was
ein Konferenzzentrum kostet und was ein
Polsterstuhl fiir einige Delegierte kostet, die
im Jahr im besten Fall zwei-, dreimal in Wien
zusammentreffen werden, dann kostet ein
Polsterstuhl rund 1,2 bis 1,3 Millionen Schil-
ling. Ich frage mich, ob man diese Mittel nicht
zielfiihrender — und da kann man diskutie-
ren, ob da oder dort; aber sicher sinnvoller —
einsetzen konnte, wiirde man diese Mittel fiir
Betten fiir unsere Soldaten verwenden. (Bei-
fall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OvP,) .

Es bleibt zum Abschlu8 aus der politischen
Betrachtung heraus offen: Was gibt die sozia-
listische Alleinregierung der Landesverteidi-
gung grundsitzlich fiir einen Stellenwert? —
Solange wir nur finanziell kleckern, aber die
Landesverteidigung der Bevélkerung nicht
néherbringen, so lange wird es immer miihse-
lig sein, sowohl im Ausschuf} als auch in Ver-
handlungen mit dem Bundesminister, letzt-
endlich dann doch nur einen Kompromif3
herauszubringen, einen Kompromif}, der uns
nicht und schon gar nicht unsere jungen Sol-
daten, die den relativ harten Dienst machen
miissen, befriedigt.
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Wenn wir heute dieser Gesetzesnovelle
zustimmen, so ist es kein Grund zum Jubeln,
so lange die Bundesregierung, wie gesagt, nur
Locher stopft — um nichts anderes handelt es
sich heute — und in der Offentlichkeit nicht
der Stellenwert erreicht wird, den die Landes-
verteidigung benétigt.

Der Gesetzesnovelle werden wir Freiheitli-

chen die Zustimmung geben. (Beifall bei der
FPQO.) 1408

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

14.09

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Wir diskutieren ein
Gesetz, das kurzfristige Ziele hat, aber lang-
fristige Probleme aufwirft. Wenn man als
vierter Redner zu diesem Gegenstand das
Wort ergreift, so kann man im wesentlichen
nur mehr Akzente setzen. Es ist die
13. Novelle zum Heeresgebiihrengesetz, die
beschlossen wird. Wie gesagt: Es werden die
Taggelder und Pramien erhéht. Sie sind nach
meiner Berechnung das letzte Mal im Jahre
1977 angehoben worden.

Ich glaube, daB die Leistungen, die der
Osterreichische Staat mit dieser Novelle sei-
nen Soldaten anbietet, nur ein kleiner Aus-
gleich fiir die Opfer sind, die diese jungen
Maiénner flir den Staat, der sie in Pflicht
nimmt, leisten.

Ein kleiner Ausgleich, der in keinem fakti-
schen Verhiltnis, wie Josseck gesagt hat, zu
jenem Ausgleich steht, den die Zivildiener
erhalten — bei all diesen Argumenten fiir und
wider, die Josseck hier angedeutet hat —: 40 S
ist der Beitrag, den der &sterreichische Soldat
als Taggeld erhalten soll, 190 S sollen die
Zivildiener erhalten. Ich glaube, daB damit

auch diese Novelle keine Herstellung der.

Wehrgerechtigkeit bringt.

Die Wehrgerechtigkeit scheint mir ein so
grundlegendes Problem in einer demokrati-
schen Gesellschaft mit dem System der allge-
meinen Wehrpflicht zu sein und ein so grund-

- legendes Problem der Ungleichheit in der
Wohlstandsgesellschaft — gerade ein Kapitel,
dessen sich die sozialistischen Parteien Euro-
pas besonders angenommen haben —, daf
man hier besonders aufmerken sollte, um
diese Wehrungerechtigkeit abzubauen.

Ich méchte hier ganz deutlich hervorheben,
daBl es ein Anliegen der Osterreichischen
Volkspartei in ihrer kiinftigen Wehrpolitik

sein wird, mit entsprechenden Vorschlidgen
das Ihre dazu beizutragen, daBl der Wehrunge-
rechtigkeit in Osterreich Einhalt geboten
wird.

Die Anhebung des Taggeldes scheint mir
eine Selbstverstidndlichkeit in der Wohl-
standsgesellschaft zu sein. Die bisherige
These, ein Packerl Zigaretten ist gleich Tag-
geld, sollte nicht mehr gelten. Die Taggelder-
hohung ist das mindeste, was eine Verteidi-
gungspolitik der Regierung, die sich offiziell
zum Bundesheer bekennt, einplanen kann.

Wir haben nun fiir diese Taggelderh6hung
uns selbst, die Osterreichische Volkspartei,
eingesetzt durch unseren Vorschlag, durch
unseren Initiativantrag, der, wie ich glaube,

- der Offentlichkeit gezeigt hat, daB wir diese

Dinge sehr wohl erkennen und daB wir
bemiiht sind, mit unseren bescheidenen Mit-
teln Wege zu weisen, wie man dieser Erkennt-
nis Rechnung tragen kann.

Neben der Taggelderhohung, die das min-
deste ist, um den Ausgleich zu finden, steht
sicherlich im Vordergrund die Kasernensa-
nierung, auf die die Regierung Bedacht zu
nehmen hitte. Und hier spotten nach wie vor
Zustinde in bestimmten Kasernen jeder
Beschreibung. Wenn wir hier in einer lebhaf-
teren Diskussion wéren, wiirden wir das im
einzelnen noch einmal anfiihren kénnen.

Aber dariiber hinaus gébe es auch andere
Bemiihungen, die Aufgaben der Regierung zu
sein hétten, um den Soldaten neben diesem
Ausgleich, der ein kleiner Ausgleich in finan-
zieller Hinsicht ist, einen Ausgleich zu schaf-
fen. Das scheint mir der Beitrag zu einer sinn-
vollen Gestaltung der Freizeit zu sein.

Der Dienstschlu3, die Bedachtnahme auf
die Dienstzeit der Berufssoldaten bringen es
mit sich, daB der Soldat mehr oder minder
geniigend freie Zeit hat, die er ausfiillen
sollte. Allenthalben werden Klagen laut, die
sich an die Verantwortlichen richten, damit
sie das abstellen sollten, obwohl vielleicht die
Adresse der Verantwortlichkeit nicht eine
absolut richtige ist, aber sie sind mitver-

antwortlich: Es ware erforderlich, dem Solda-

ten ein Freizeitprogramm zu bieten, damit er
die Chance hat, fiir sein weiteres Berufsleben
wihrend seines Militdrdienstes vorgebildet zu
werden.

Was heute eine echte Berufsvorbildung dar-
stellt, das scheint mir die Unterweisung in der
Elektronik und in der automationsunterstiitz-
ten Datenverarbeitung zu sein. Ja welchen
Dienst kénnten hier nicht Volkshochschulen
und Volksbildungseinrichtungen fiir den Sol-
daten durch Kurse leisten, damit er in seiner
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Freizeit, wenn er den Willen und die Lust hat,
diese Einrichtungen zu gebrauchen, in sol-
chen Dingen vorgebildet wird. Dies scheint
mir absolut notwendig zu sein. Wenn Sie in
den grofleren Zeitungen, nicht in den osterrei-
chischen Zeitungen, in den gréBeren Zeitun-
gen die Berufsannoncen ansehen, so werden
Sie kaum eine Berufsannonce finden, die
nicht als Berufsvorbildung die Kenntnis der
automationsunterstiitzten Datenverarbeitung
und die Informatik nennt.

Ja warum sollte es nicht mdglich sein, in
einer Freizeitgestaltung des jungen Soldaten
ihm hier Mdglichkeiten zu bieten? Wenn der
Osterreichische Staat derartige Hilfestellun-
gen fiir die Gestaltung der Freizeit leistete,
wiirde er dem Soldaten — statt daB dieser in
das Gasthaus geht und sich dort maoglicher-
weise den Mut fiir den nachsten Tag antrinkt
— die Moglichkeit verschaffen, durch freiwil-
lig gestaltete Berufsausbildungs- und Berufs-
vorbildungseinrichtungen die Freizeit sinn-
voll wihrend der Militdrdienstzeit zu verbrin-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Im Grunde sind
das schwergewichtige Probleme fiir den
Augenblick. So wie sich die Osterreichische
Volkspartei bemiihen wird, die Frage der
Kasernensanierung mit entsprechenden Vor-
schldgen endlich in den Griff zu bekommen,
wird sie sich auch bemihen, mit einem ent-
sprechenden Freizeitprogramm den jungen
Leuten zu zeigen, dal es nicht nur darauf
ankommt, in der Wohlstandsgesellschaft den
jungen Mann einzuberufen, sondern daf} es
auch darum geht, eine gewisse Verantwort-
lichkeit fiir diese Monate dem jungen Oster-
reicher zu bieten. Ich glaube, die Osterreichi-
sche Volkspartei hat genug Krafte und Ini-
tianten und initiative Uberlegungen, um hier
mit einem entsprechenden Freizeitprogramm
aufzuwarten.

Meine Damen und Herren! Im Grunde sind
das fiir den Gegenstand unserer heutigen
Debatte Nebenséachlichkeiten, weil das Haupt-
gewicht, das langfristige Hauptgewicht dieser
Novelle, das wehrpolitische Hauptgewicht auf
der Frage der Pramie fir die freiwillig verlén-
gerten Grundwehrdiener liegt. Vielleicht muf3
man fiir die Allgemeinheit, die nur die Abkiir-
zung FVGWD kennt, doch sagen, wer der frei-
willig verldngerte Grundwehrdiener ist: ein
maénnlicher Staatsbiirger, der unter normalen
Konditionen als Priasenzdiener eingeriickt ist,
aber. bereit ist, im Anschlu an den Grund-
wehrdienst bis zu vier Jahren weiter zu die-
nen, ohne eigentlich ein 6ffentlich Bedienste-
ter zu sein, das heif3t eine Person, die keinen
Dienstposten besetzt, aber die doch zu jenem

Reservoir gehort, das man als Kader anspre-
chen kann und aus dem vielleicht einmal
offentlich Bedienstete erwachsen.

Ich glaube, der Staat hat diesen so auszubil-
den, da3 er imstande ist, als moderner Ausbil-
der an der Basis zu dienen, er hat ihn in der
Wohlstandsgesellschaft zu gewinnen. Das
Gewinnen héngt auf der einen Seite entschei-
dend von der Atmosphire des Dienstes ab —
dariiber gibt es gar keine Frage —, aber es
hangt in der Wohlstandsgesellschaft auch
vom materiellen Anreiz ab, der ihm geboten
wird.

Und um diesen materiellen Anreiz geht es
in der vorliegenden Novelle, und hier schei-
den sich bei allem Einverstindnis zu dem
Minimum, das wir heute aussprechen, im
Grunde die Geister. Es war ein Initiativantrag
der Osterreichischen Volkspartei, der tatséch-
lich einen materiellen Anreiz geschaffen
hétte, ware er verwirklicht worden.

Es ist die Regierung, die unter Berufung
auf budgetdre Verhiltnisse diesen Anreiz
offenbar nicht geben will, und es hat auch der
Herr Abgeordnete Josseck urspriinglich eher
einem positiven Kompromifivorschlag im
Ausschufl oder im Unterausschufl zugestimmt
und ist dann von seiner Haltung in dieser
Hinsicht bedauerlicherweise abgewichen.

So sehen wir uns gedréangt, einem Kompro-
mifvorschlag zuzustimmen, der nur eine
bescheidene Erhhung der Prémie vorsieht,

Dieses Ja bedeutet aber keineswegs, daB
wir vom Verteidigungspolitischen her nicht
iiberzeugt waren, daBl die Pramie gerade fiir
den freiwillig verlangerten Grundwehrdiener
héher sein miifite.

Es geht n&mlich hier — und das ist in der
Debatte noch nicht scharf genug herausge-
stellt worden — um die sogenannte Bereit-
schaftstruppe, die durch eine gré8ere Zahl der
freiwillig verldngerten Grundwehrdiener zu
jener gebildet werden sollte, die sie nicht ist.
Sie solite ndmlich nach dem Konzept des Jah-
res 1970 aus ldnger dienenden Freiwilligen
gebildet werden. Und dieses Ziel konnte die
Regierung Kreisky in keiner Phase ihrer Ver-
teidigungspolitik verwirklichen.

Die Regierung hat die Pramien bis heute,
bis zu diesem Tag nicht der Inflation ange-

. paBt oder anpassen kénnen. Daher gibt es

einen Mangel an freiwillig verldngerten
Grundwehrdienern in der Bereitschafts-
truppe, wo sogenannte Acht-Monate-Diener
einspringen miissen. Von einer Truppe aus
Vollprofis, wie sie vom seinerzeitigen Armee-
kommandanten, vom seinerzeitigen General-
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truppeninspektor — ich verweise hier auf die
Osterreichische militdrische Zeitschrift, Heft
3/1975, damit man mir nicht sagt, ich phanta-
siere hier — besprochen wurde, kann iiber-
haupt nicht mehr die Rede sein.

Die Tragik, die der Herr Minister nicht ein-
gestehen will, liegt darin, da8 alljahrlich fiir
jedes schwieriger zu bedienende Gerit, fiir
jedes Fahrzeug zumindest eine neue Besat-
zung ausgebildet werden muBl. Man muf} sich
das einmal iiberlegen! Welch Wahnsinn, kann
man nur sagen, wenn man das Heer als einen
Dienstleistungsbetrieb herausstellt, worauf
sich der Herr Armeekommandant in seinen
Sternstunden immer wieder beruft.

Meine Damen und Herren! Man mége sich
das doch einmal vor Augen halten. Jedes Jahr
wird eine neue Bedienung ausgebildet, und
Sie miissen das jéhrlich wiederholen! Ich
wirde sagen: Welch Wahnsinn, wenn man
etwa die in die Milliarden gehende Anschaf-
fung der amerikanischen Panzer, der elektro-
nischen Supergerite und so weiter betrachtet,
fiir die es eigentlich eine Panzerbesatzung
nur mit einigen Grundwehrdienern, abgese-
hen vom Panzerkommandanten, gibt.

Hier will man nicht Léngerdienende dafiir
gewinnen kénnen! Von den annéhernd 150 000
Wehrpflichtigen in der Bereitschaftstruppe
sind seit 1971 fast 90 Prozent fiir einen Ein-
satz schon unverwendbar. Teurer ausgebil-
dete Staatsbiirger ohne Uniform gibt es nicht,
meine Damen und Herren. Von etwa 12 000
erforderlichen Vollprofis stehen nur etwa
4000 fiir die Bereitschaftstruppe zur Verfii-

gung.

Man liest in der ,,Presse* vom 13. Mai 1982,
daB das Bundesheer zum Arbeitsplatzinstru-
ment aufgebaut werden soll. Aber mit der vor-
liegenden Regelung, der auch wir zustimmen,
weil wir im Lichte der gesamtpolitischen
Situation nicht anders konnen, haben Sie
nicht einmal den ersten Schritt gesetzt, da Sie
mit dieser Prémie nur die Inflation abgelten.

Wo liegen die Griinde fiir diese Haltung,
meine Damen und Herren? Der Herr Minister
meint, eine Erh6hung der Prédmie wiirde zu
Lasten des Sachaufwandes gehen. Das mag
kurzfristig richtig sein, ist aber ldngerfristig
sicherlich nicht richtig.

Herr Bundesminister! Was Sie an Lénger-
dienenden gewinnen, sparen Sie an wechseln-
den Geridtebesatzungen, sparen Sie an Ausbil-
dung, sparen Sie an Materialabniitzung und
Materialbentiitzung. Das scheint mir auch lan-
gerfristig kein Sachargument zu sein. Es
bringt Sie nur iiber IThre Ministerschaft hin-
weg, Herr Minister. (Beifall bei der OVP.)

Das wiirde auch keiner ndheren Priifung
standhalten, wenn TIhr Ressort imstande
ware, uns einen Bericht iiber die Personal-
struktur des Heeres vorzulegen. Bis jetzt
haben wir so etwas nicht erhalten. Wir miis-
sen uns das miihsam zusammenfragen, und
wir miissen uns das mithsam zusammenstel-
len. Aber es gibt wie in der Bundesrepublik
Deutschland nichts Vergleichbares, wo wir
tiber die Personalstruktur des Heeres infor-
miert werden.

Der einzige Gewinn unseres Kompromisses
ist nun tatsdchlich der EntschlieBungsantrag,
der einen Erfahrungsbericht {iber den
Umgang mit Pramien verlangt. Ich glaube, es
muf ein Bericht sein, der zugleich iiber die
Personalstruktur des Heeres Auskunft gibt.

Ich habe aber noch einen weiteren Grund
fiir diese Skepsis des Herrn Bundesministers
bei der Erhéhung. der Pramie, die er in sei-
nem Budget ohneweiters unterbrichte. Ich
wiirde das so deutlich formulieren: Das ist Ihr
und des Herrn Armeekommandanten gestér-
tes Verhéltnis zur Bereitschaftstruppe. Dieses
gestorte Verhiltnis konnen weder Sie noch
der neue Armeekommandant wegdiskutieren.
Sie haben als Innenminister in einem Inter-
view — Bohner: ,Die Wehrpolitik der SPO*
—, das schriftlich vorliegt, vor Jahren erklart,
daf3 Sie von der Bereitschaftstruppe nie etwas
gehalten hatten und auch von dieser nichts
halten und daBl Sie in der Bereitschaftstruppe
ein stehendes Heer fiirchteten. Der Armee-
kommandant ging sogar so weit, die Hohe der
Bereitschaftstruppe reduzieren zu lassen,
weil er offenbar nicht das entsprechende
Material oder das entsprechende Personal
hat. Warum will er das reduzieren lassen?

Aber da miissen Sie, Herr Bundesminister,
schon zuerst dazu kommen, das Wehrgesetz
und den Ministerratsbeschlufl abzuéndern.

Herr Bundesminister! Kennen Sie noch das
Plakat, wo Onkel Sam seine Amerikaner
gefragt hat, ob sie nicht nach Europa wollten?
So hat auch der Herr Armeekommandant
Spannocchi ein grofles Plakat gemacht mit
dem Aufruf ,Wir brauchen auch Sie!*, auf
mich oder auf Sie oder auf uns zeigend. Was
ist daraus geworden? (Abg. Dr. Mock:
Schaumschlégerei!) Nichts ist daraus gewor-
den. Eine Seifenblase der Wehrpolitik, zer-
platzt! Nicht nur erst mit dem Abgang des
Herrn Armeekommandanten Spannocchi,
schon viel, viel frither ist diese Seifenblase
zerplatzt.

Herr Bundesminister! Um Sie herum
schwirren die kleinen (Abg. Dr. Mock:
800
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Abfangjédger in Form von Seifenblasen!) Far-
ben dieser Seifenblasen.

Ich méchte deutlich hervorheben: Wollen
Sie diese Bereitschaftstruppe nicht? Will sie
Josseck nicht, oder wer will sie nicht? So ist
die Pramie, meine Damen und Herren, die ein
Stimulans fiir ein besseres Heer sein kénnte,
im Moment nur eine Inflationsabgeltung. Es
hat sich nichts Grundlegendes geandert.

Wir verweisen im Entschliefungsantrag auf
einen sogenannten Soldaten auf Zeit. Da ver-
handeln Sie auch schon Jahre, und es ist
nichts herausgekommen. Aber ich wundere
mich ja nicht, daB nichts herauskommt. Wenn
Sie einen Finanzminister haben, der von der
Notwendigkeit der militarischen Landesver-
teidigung nicht Gberzeugt ist, dann werden
Sie immer nur so weiter fortwursteln. Meine
Damen und Herren! Mit dieser Novelle wird
etwas angeregt und etwas nachgeholt, aber
nichts Grundlegendes, nichts Neues geschaf-
fen, und wir kénnen diesem Nachholbedarf
nicht unser Nein entgegensetzen. Wir wiren
erfreuter gewesen, wenn Sie sich wirklich
durchgerungen hitten, unsere Priamienrege-
lung zu treffen, und durchgerungen héitten
oder durchringen hitten k6nnen, den Solda-
ten auf Zeit, der schon viele Jahre vorliegt,
uns einmal in einem AusschuB}, in einem
Unterausschuf3 in allen Details zu erkliren,
sodafl wir sehen héitten konnen, wie sehr das
eine Seifenblase der Zukunft oder Realitét ist.
(Beifall bei der OVP.) 1428

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete

' Dr. Ofner. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Neis-

ser, auf die leeren Binke der FPO-Fraktion
weisend: Das hat er sich nicht verdient! —
Heiterkeit.) -

14.29

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Aus Anlal des Gesetzes, um das es heute
geht, von einem Fortschritt zu sprechen, wire
wohl zuviel gesagt. Es bringt eine gewisse
Aufbesserung fiir den einen oder anderen im
Verband des Heeres, unter anderem eine sol-
che fiir die Grundwehrdiener von 30 S auf
40 S pro Tag. — Spat, aber doch!

Aber wenn man von dieser 10-S-Erhohung
pro Tag absieht, bleibt eigentlich von der
absoluten Zahl von 40 S fiir den Tag nicht viel
iibrig. Es ist so viel, wie die etwas kleinere
Schwester jedes Grundwehrdieners als Baby-
sitterin verdienen kann — allerdings in der
Stunde und nicht pro Tag.

Es wird daher der eine oder andere zu der
Ansicht kommen, daB3 es sich dabei eher um
eine , Trinkgeldablose* als um etwas anderes
handeln kdnnte. Aber immerhin, es ist mehr
als bisher!

Meine Damen und Herren! Wir sollten aber
iiber diesen kleinen Schritt nach vorne nicht
andere Probleme vergessen, die kaum Geld
kosten, aber doch den einzelnen Soldaten
etwas finanziell weiterbringen kdnnten. Dazu
gehort der Problemkreis der Gratisheimfahrt
der Présenzdiener von den Garnisonsorten,
von den Kasernen. Wir wissen alle, das gibt es
jetzt nur zweimal im Monat, ohne daB der
Betreffende zahlen muB. Ich halte das einer-
seits fiir ungerecht, und ich werde erlautern,
warum, und anderseits fiir geféahrlich, und ich
werde auch da erlautern, warum.

Ungerecht zundchst einmal vom Staat
selbst aus. Denn wenn der Staat aus gutem
Grund, namlich aus dem der Notwendigkeit
der Landesverteidigung, junge Maéanner aus
ihrem Heimatort wegholt, sie liber eine
Anzahl von Monaten kaserniert, wo anders
aufhiltig sein l46t, als sie ihren Wohnsitz
haben, dann erscheint es mir ungerecht,
wenn die Betreffenden auch noch denselben
Staat dann, wenn sie von der Kaserne die
Heimfahrt antreten, zahlen miissen. Das
heifit, der Staat sorgt dafiir, dal der Soldat
Meier oder der Soldat Miiller nicht in seinem
Heimatort wohnen oder aufhiltig sein kann,
sondern daB er seiner Wehrpflicht in einem
Garnisonsort, der mitunter weit vom Heimat-
ort wegliegt, nachkommt. Und derselbe Staat,
der mit der einen Hand den Prasenzdiener in
die Kaserne holt, hdlt die andere Hand in
Form des Schaffners oder des Fahrscheinver-
kaufers auf und kassiert dafiir, daBl der Pra-
senzdiener, der seine Pflicht versieht, dann
unter Beniitzung von offentlichen Verkehrs-
mitteln am Wochenende, mitunter auch
abends, nach Hause fahrt.

Das ist nicht nur ungerecht, das scheint mir
an der Grenze der Unmoralitit zu liegen.
Wenn ich schon den jungen Mann in
Anspruch nehme, wenn ich méchte, dal er
seiner Wehrpflicht obliegt, dann habe ich
nicht noch zu kassieren, wenn er das tatsédch-
lich tut und ihm dadurch Kosten erwachsen.

Es kommt aber auch eine Ungerechtigkeit
zwischen den einzelnen Prasenzdienern dazu.
Denn den einen oder anderen wird es treffen,
daBl er in seinem Heimatort in der Kaserne
untergebracht werden kann, und andere wie-
der werden in anderen Bundesldndern oder
viele hundert Kilometer entfernt von zu
Hause im eigenen Bundesland untergebracht
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werden miissen. Wie kommen die einen dazu,
daB sie fiir die Nach-Hause-Fahrt zahlen miis-
sen, wahrend es sich die anderen ersparen.
Und es gibt Bundesldnder — wir wissen, da
vor allem Vorarlberg und Oberdsterreich hier
benachteiligt sind —, in denen es viel zuwenig
Kasernen gibt, in denen aus diesem Grunde
nicht nur die Zahl der Zivildienstwerber gro-
Ber ist als in den anderen Bundesldndern,
sondern auch die Belastung durch das Nach-
Hause-Fahren, die zeitliche und die finan-
zielle Belastung gréfler ist als in den Bundes-
landern, in denen die Mehrzahl der jungen
Leute auch gleich den Prasenzdienst verbrin-
gen kann. Also eine in mehrfacher Hinsicht
ungerechte Losung, dal der Soldat nicht nur
seine Pflicht erfiillt, sondern im Zusammen-
hang damit dem Staat gegeniiber auch noch
zahlen soll.

Es kommt aber dazu, daB sich diese Losung
als gefahrlich darstellt. Denn sie verlockt
dazu, das eigene Fahrzeug zu beniitzen, sie
verlockt dazu auch dann, wenn es eine giin-
stige Verbindung mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln einmal gibt, nicht in die Bahn einzu-
steigen, nicht in den Omnibus einzusteigen,
sondern, wenn man es ohnehin zahlen mul,
gleich mit dem eigenen Wagen zu fahren.

Wir wissen, daB das allzu oft katastrophal
endet. Es gibt die typischen Préasenzdiener-
Unfille, iiberfiillte PKW, 4, 5 Burschen drin-
-nen, die noch rasch, bevor der Zapfenstreich
ertont, in die Kaserne miissen und nicht zu
spat kommen wollen, die dann recht coura-
giert unterwegs sind, die manchmal vielleicht
auch ein Flascherl Bier zuviel getrunken
haben, und es geht dann meist tédlich aus.
Junge Menschen, um die es da geht, zirka 60
bis 70 bis 75 pro Jahr, die auf diese Weise ums
Leben kommen, und, wie gesagt, die Unfille
mit ganz besonders schwerwiegenden Folgen.
Kaum jemals gibt es bei diesen speziellen
Unfallsarten Uberlebende.

Ich glaube, wenn man volkswirtschaftlich
rechnen wiirde, wenn man das, was diese
Unfallstoten, mit allem, was dazu gehért, die
Unfille, mit allen Folgekosten, die sie brin-
gen, zusammenrechnet, so kommt das sicher
wesentlich teurer, als wenn man die Soldaten
gleich gratis fahren lassen wiirde.

Dazu kommt ja noch, daB dann, wenn es
gelingt, einzelne, die sonst den PKW beniit-
zen, in die oOffentlichen Verkehrsmittel zu
locken, weil es dort gratis ist, das ja den Staat
nicht einen Groschen mehr kostet, denn ob
auf einem zusitzlichen leeren Sitz jetzt ein
Soldat sitzt oder nicht, ob auf der Plattform
ein Soldat steht oder nicht, das kostet die
Bundesbahn, das kostet die entsprechenden
Omnibusbetriebe iiberhaupt keinen Groschen

‘aufgeworfen worden,

mehr, als wenn diese Plitze leer bleiben wiir-
den.

Ich hére schon oder spiire férmlich das
Argument, na ja, da miiite halt dann das Ver-
teidigungsressort an das Verkehrsressort in
Person der Bundesbahn oder dhnlich Zahlun-
gen aus dem ohnehin knappen Budget leisten.
Da gebe ich zu bedenken, da3 das ja nur zwei
Hinde ein und derselben Person, némlich
der Republik Osterreich sind und daB das
kein Argument dafiir sein kann, dal die jun-
gen Menschen, die der Staat in Anspruch
nimmt, mit der einen Hand auch noch an den
Staat in dessen andere Hand etwas zahlen
sollten.

Wie gesagt, iiber den kleinen Schritt nach
vorne, 40 S statt 30 S pro Tag, andere Dinge,
wie dieses Problem, nicht vergessen, sie har-
ren der Losung! Wir Freiheitlichen sind gerne
bereit mitzuwirken, wenn es hier einen ech-
ten Fortschritt geben sollte. (Beifall bei der
FPO.) 1436

Préasident Mag. Minkowitsch: Als nédchstem
erteile ich dem Herrn Bundesminister das
Wort. e

14.37
Bundesminister fiir Landesverteidigung
Risch: Herr Prasident! Hohes Haus! An sich
wire ja zu der Frage dieses Gesetzes, das
jetzt zur Behandlung steht, nichts mehr zu
sagen, es wird einstimmig beschlossen.

Sicherlich gibt es dabei einige Fragen, wo
erst nach ldngeren Verhandlungen es zu
einem KompromiB8 gekommen ist. Aber das
Wesen der parlamentarischen Demokratie
besteht ja in solchen Kompromissen, die man
eben schlief3t.

Nur neben diesen Fragen, die jetzt das
Gesetz betreffen, sind halt hier einige noch
zu denen ich mir
erlaube, etwas zu sagen.

Ich bleibe gleich beim ersten, die Frage der
budgetiiren Bedeckung. Es ist richtig, ich
habe immer wieder darauf hingewiesen, daB,
wenn wir jetzt etwas mehr beschlieBen, als
die Regierungsvorlage vorsieht, wesentlich
mehr — ein biBchen mehristes jageworden —,
dann muB das natiirlich vom Sachaufwand
genommen werden. Auch der jetzige Betrag
von rund 80 Millionen kommt natiirlich aus
dem Sachaufwand, ist jedoch bei den Budget-
verhandlungen fir das Jahr 1982 vom Finanz-
ministerium zum Sachaufwand fiir diesen
Zweck dazugegeben worden.

Aber ich glaube, meine Damen und Herren,
alle, die jetzt davon sprechen, da man das
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noch viel hoher und so weiter machen hétte
sollen, haben zu einem Argument zumindest
nicht Stellung genommen, das wire doch
interessant hier im Hohen Haus, ndmlich der
Frage, da mit Ihren Vorschligen dann ein
freiwillig  verldngerter = Grundwehrdiener
einen hoheren Bezug gehabt hiatte als der
Anfangsgehalt eines Beamten betrdgt, der
eingestellt wird. Und das ist die Frage. Es
muf ja eine Relation da sein. Und diese Rela-
tion haben wir versucht darzustellen. Natiir-
lich ist das im Rahmen eines Gesamtbesol-
dungssystems nur zu losen. Aber man kann
nicht eine einzige Gruppe herausgreifen, das,
glaube ich, soll man nicht tun.

Wenn ich Sie bitten diirfte, sich dieser bei-
den Unterlagen zu bedienen, die ausgegeben
worden sind von der Gewerkschaft 6ffentli-
cher Dienst — Herr Kollege Gassner ist
sicherlich bereit, dem, der sie nicht hat, diese
zu geben —, und dann zu vergleichen, wie
hoch sind hier die Ansétze fiir die Beamten

" der oOffentlichen Verwaltung und wieviel

bekdme dann ein zeitverpflichteter Soldat,
der dann dariiber liegen wiirde. Beziehungs-
weise — und das bitte ich nochmals sagen zu
diirfen, ich habe es im AusschuB schon gesagt
— wenn der freiwillig verldngerte Grund-
wehrdiener dann als zeitverpflichteter Soldat
iibbernommen wird, dann darf er ja nicht
abfallen. Wenn man aber die Prédmien zu hoch
ansetzt, dann fillt er ab nachher, dann haben
wir iiberhaupt keinen Anreiz mehr fiir einen
zvS. Ich weiB, Sie haben das negiert, Sie
haben gesagt, das stimmt nicht, aber die Aus-
rechnungen ergeben das. Wir haben versucht,
Ihnen auch die nétigen Unterlagen zur Verfii-
gung zu stellen. . '

Es kam dann wieder heute die Klage iiber
die Ungerechtigkeit Zivildienst und Présenz-
dienst. Ich muf} sagen, die Klage, die der Herr
Kollege Josseck hier anfiihrt, begreife ich.
Von den Herren der Volkspartei begreife ich
es ehrlich gestanden nicht. Es gibt kein einzi-
ges Gesetz liber den Zivildienst, das nicht mit
Ihren Stimmen beschlossen wurde. Ist gar
nicht anders moglich, denn das sind Verfas-
sungsgesetze. Also man kann nicht zuerst ein
Verfassungsgesetz beschlieBen — auch
sicherlich im Rahmen eines Kompromisses,
das ist schon zugegeben — und nachher
immer wieder dariiber Klage fiihren, da8 das
schlecht ist, was wir beschlossen haben. Man
muB dann sagen: Nein, wir miissen es kom-
plett &ndern. Das ist auch eine Méoglichkeit.

(Abg. Kraft: Wie das Gesetz vollzogen -

wird, daran liegt es!)

Die wesentliche Frage, die Sie hier ange-
schnitten haben mit den Entschédigungen

und so weiter, das steht im Gesetz ausdriick-
lich festgelegt, meine Herren. Und dagegen
kann natiirlich auch der Innenminister nichts
tun. Aber Sie werden das ja wahrscheinlich
noch einmal bei der Frage der Gleichziehung
des Zivildienstes mit dem Prédsenzdienst zur
Debatte stellen und werden dann Ihre Stel-
lungnahmen abgeben kénnen, wo weniger
gegeben werden soll oder wo die Unterschied-
lichkeit in der Vollziechung liegt, abgesehen
davon, daB es natiirlich einen Unterschied
dort gibt, wenn der eine kaserniert ist und der
andere nicht, das ist selbstverstiandlich.

Aber das ist — das sage ich noch einmal —
mit Thren Stimmen beschlossen worden. Es
ist mit Thren Stimmen beschlossen, daf3 diese
Leute dafiir eine Bekleidungsentschiadigung,
eine Wohnungsentschédigung, eine Verpflegs-
entschiddigung bekommen. Aus diesen ganzen
Entschédigungen ergibt sich jetzt natiirlich
die optische Besserstellung, die sicherlich von
den Betroffenen, ndmlich den Prasenzdienern
sehr schwer verstanden wird. Aber sie ist
sachlich irgendwie berechtigt; sie wurde hier
im Hause mit Zweidrittelmehrheit beschlos-
sen.

Darf ich noch etwas sagen zur Bereit-
schaftstruppe. Ich glaube, es war der Herr
Professor Ermacora, der gemeint hat, es gébe
ein gestortes Verhiltnis zur Bereitschafts-
truppe. Ich glaube, das ist ein Irrtum. Uber-
haupt nicht! Die Frage ist nur, wie grof§ die
Bereitschaftstruppe sein soll; darin unter-
scheiden wir uns. Uber die Notwendigkeit der
Bereitschaftstruppe gibt es gar keinen Zwei-
fel. Sie waren, glaube ich, bei einer Reihe von
Ansprachen dabei, die ich beim Bundesheer
gehalten habe, wo Sie sich liberzeugen konn-
ten, daB ich absolut fiir diese Bereitschafts-
truppe bin. Die Frage geht nur immer iiber
die GroBenordnung. Ich glaube, da sollte man
sich also einigen, weil ich der Meinung bin,
daB die seinerzeit beschlossene Zahl rein will-
kiirlich gewesen ist.

Einen Vorschlag liber die Kurse hat der
Herr Professor Ermacora, glaube ich,
gemacht. Herr Professor! Die Situation ist fol-
gende: Dort, wo die Kurse iiberhaupt moglich
wairen, also in den Garnisonen, wo es diese
Einrichtungen der Volksbildung und so weiter
gibt, da gehen die jungen Soldaten lieber nach
Hause, als daB sie irgendwelche Kurse besu-
chen wiirden. Sie kdnnten es, sie hatten ohne
weiteres die Maglichkeit. Dort, wo das Frei-
zeitangebot von Bedeutung wire, gibt es aber
wiederum keine Einrichtungen fiir diese
Kurse. Das heif}t also, man miifite seitens des
Heeres diese Kurse sozusagen in die Kaser-
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nen verlegen. Ich wei nicht, ob das angenom-
men werden wiirde. Aber es gibt einen Ver-
such, und zwar in Salzburg in Zusammenar-
beit mit einem Mitglied des Stadtsenates in
Salzburg, wo jetzt ein Freizeitangebot fiir Sol-
daten erdffnet wird.

Ich glaube, so gut gemeint solch ein
Vorschlag auch ist, er wird sich wahr-
scheinlich nur schwer realisieren lassen. Sie
haben mir aber zugesichert, Sie werden hier
einen konkreten Vorschlag, ein konkretes
Programm vorlegen, mit allen Konkretisie-
rungs- und Realisierungsméglichkeiten. Ich
glaube, niemand wird sich dagegen wehren,
da man das dann genau uberpriift, sobald
dieses Ihr Programm vorliegt.

Zuletzt noch, Herr Abgeordneter Dr. Ofner,
zur Frage der 6ffentlichen Verkehrsmittel, die
ja auch schon erwidhnt wurde. Es gibt hier
drei parlamentarische Anfragen an den Ver-
kehrsminister. Es hat eine Erorterung dar-
iiber bei allen Debatten gegeben. Darf ich
Ihnen noch einmal sagen: Ich glaube, das
heiBt, ich bin liberzeugt davon, Sie unterlie-
gen einem Irrtum. Das Angebot der Freifahrt
in offentlichen Verkehrsmitteln wird von den
Soldaten nicht angenommen. Denn ich bitte
Sie, eines zu uberpriifen, wir haben das ja
schon einmal getan: Zweimal im Monat darf
der Soldat ja kostenlos nach Hause fahren. Er
fahrt trotzdem im eigenen Auto. Er nimmt
keine Freifahrt in Anspruch.

Ja dann sage ich, wenn es vier sind, wird er
es ja auch nicht in Anspruch nehmen. Die
Begrindung ist sehr logisch. (Abg. Dr.
Ofner: Nicht alle!) Nicht alle, natiirlich.
(Abg. Dr. Ofner: Aber es gibt welche, die
fahren zweimal und wiirden halt dann vier-
mal fahren!) Ein Teil. Aber die kdnnten doch
wenigstens die zwei Wochenende, wo sie eine
Freifahrt haben, auf ihr Auto verzichten, es
stehen lassen und mit der Bahn fahren. Sie
tun es nicht. Sie fahren mit dem Auto. (Abg.
Dr. Ofner: Aber die, die die 6ffentlichen
Verkehrsmittel annehmen, denen koénnte
man es doch ermdglichen, daBf sie immer die
éffentlichen Verkehrsmittel beniitzen kén-
nen!)

Ja, aber es ist das ein sehr kleiner Prozent-
satz. Aber bitte, das ist richtig, es wiirde dafiir
sprechen, daB man es dann erst recht machen
"konnte und so weiter. Nur alle Konsequenzen,
die Sie daraus ziehen, mit den Unfillen und
so weiter, die stimmen nicht. Bitte sich das
anzusehen. Der GroBteil dieser wirklich tragi-
schen Unfélle passiert ndmlich in der Nacht
von Samstag auf Sonntag, von einer Disko-
thek in die andere, von einem Gasthaus in das
andere, wo die Leute hin und her fahren.

Dies ist ja auch logisch: Die Faszination des
Kraftfahrzeuges zeigt sich gerade bei diesen
jungen Menschen. Und wer eines hat, der
fahrt damit. Dann nimmt er noch seinen
Freund und seine anderen zwei Kollegen mit
und ladet sie ab. Das offentliche Verkehrsmit-
tel wird halt nicht angenommen. Aber nichts-
destotrotz: Der Herr Verkehrsminister und
ich besprechen diese Fragen schon sehr
lange, und wir sind ja schon ein Stiick weiter-
gekommen.

Wir haben erstens die zweite Freifahrt, wir
haben zweitens den halben Fahrpreis fiir alle
Fahrten, die also bezahlt werden miissen.
Also wir sind schon ein ganz schdnes Stiick
weitergekommen. Nur — das sage ich noch
einmal —: In der Annahme dieses Angebotes
haben wir bis jetzt leider Gottes wenig
Erfolge gehabt.

Ich glaube, meine Damen und Herren, das
waren die wesentlichsten Fragen, die auller-

halb der engeren Problematik dieses Gesetzes

behandelt wurden. Ich darf noch einmal allen
Mitgliedern, auch des Ausschusses, fiir die

einstimmige Annahme danken. Der Herr Kol- -

lege Kraft hat gemeint, wie gut war das, dal
man einen UnterausschuB eingesetzt hat. Wir
hiitten im AusschuB dasselbe erreichen kon-
nen. Denn ob wir jetzt eine Stunde im Unter-
ausschuf} oder eine Stunde im Ausschuf} ver-
handeln, wire ziemlich gleich gewesen. Aber
schon, es war Ihr Wille. Des Menschen Wille
sei sein Himmelreich, heifit es. Ich bin froh,
daB es dann am Ende doch zu dieser einmiiti-
gen Verabschiedung gekommen ist.

Ich glaube, daB auch der EntschlieBungsan-
trag seine Wirkung haben wird; nach zwei
Jahren werden wir sehen, ob dieses Angebot
ausreicht oder nicht. Denn jetzt, Herr Profes-
sor, reden wir alle eigentlich von etwas, was
wir nicht genau wissen. Wird dieser finan-
zielle Anreiz ausreichen, wird er nicht ausrei-
chen? Ob man es verdoppeln soll, ob man es
um die Hilfte erhhen soll. Nach zwei Jahren
kann man abschitzen, ob also hier ein grofie-
rer Zuzug ist oder nicht.

Ich bin auch bis zu einem gewissen Grad
dankbar dafiir, daB gesagt wird, man soll auch
gleichzeitig liber den Zeitsoldaten verhan-
deln. Nur, Herr Kollege Kraft, zu sagen, ich
habe kein Interesse an dieser Verhandlung,
an diesen Zeitsoldaten, also bitte schén, das ist
ein bisserl eine Verkehrung der Tatsachen.
Im Gegenteil! Ich habe diese Zeitsoldaten-
frage seit zwei Jahren aufgegriffen. (Abg.
Kraft: Nichtdie Zeitsoldaten!) Ich habe ver-
sucht, diese weiterzutreiben, soweit es gegan-
gen ist, aber wir sind leider zu keinem ...
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(Abg. Kraft: Unteroffiziere, nicht Zeitoffi-
zierel)

Das gehort ja doch dazu, meine Herren! Der
Zeitsoldat, der ZvS, das ist ja ein Problem.
Ich habe ja schon einige Male versucht, Ihnen
das zu erklaren! Sie wollen leider dabei nicht
zuhoren. Da kann man nichts machen. Aber
auf jeden Fall, glaube ich, ist es gut, wenn
diese Bestrebungen, diese Verhandlungen
weitergetrieben werden. Dieser Entschlie-
Bungsantrag wird vielleicht zu einer Lésung
fiihren. (Beifall bei der SP(.) 1448

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Kop-
pensteiner. Ich erteile es ihm.

14.49

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Der Herr Bundesminister ist in seinen Aus-
fiihrungen zunéchst auf die budgetédre Lage
im Zusammenhang mit der Dotierung des
Heeresbudgets eingegangen. Bei Bejahung all
der Dinge, die von der Osterreichischen
Volkspartei immer wieder verlangt werden,
scheitert es letzten Endes meistens am Nein
des Finanzministers.

Herr Bundesminister! Uber den Einsatz
und die Verteilung offentlicher Mittel haben
wir sicher andere Vorstellungen. Es bedarf
nicht des spektakuldren Beispiels Konferenz-

~zentrum auf der einen Seite und desolate

Kasernen auf der anderen, um diesen Unter-
schied klar zu machen. Wir sind der Meinung,
wenn wir uns zu einem Bundesheer beken-
nen, so ist es unsere Aufgabe, Aufgabe der
Regierung, auch dafiir zu sorgen, da8 die ent-
sprechenden Mittel vorhanden sind.

Eine weitere Frage, die auch in den Aus-
schuBberatungen eine Rolle gespielt hat, ist
der Vergleich mit den Anfangsbeziigen der
Beamten. Rein rechnerisch ist diese Ansicht
in Ordnung, in der Praxis sieht es jedoch
anders aus. Der Beamte hat Anspruch auf
Uberstundenentlohnung, und bedingt durch

"den Dienstbetrieb fallen beim Bundesheer

Uberstunden an; es kann der Dienst jetzt
nicht aufgeteilt werden auf beamtete Heeres-
angehorige und freiwillig verldangerte Grund-
wehrdiener, sie machen den gleichen Dienst
und haben in letzter Konsequenz eine unter-
schiedliche Entlohnung.

Der freiwillig verldngerte Grundwehrdiener
erhilt sein Taggeld, der Beamte die Uberstun-
den, und es sind nicht unerhebliche Betrige,
die hier zuflieBen. Man miilite also bei der
Betrachtung, bei einem Vergleich, das in
Erwégung ziehen, was in letzter Konsequenz,

unter welchem Titel es immer bezahlt wird,
unter dem Strich {ibrig bleibt.

Ein Wort zum Zivildienst. Die Osterreichi-
sche Volkspartei bekennt sich zum Zivil-
dienst, sie hat dies durch die Zustimmung
zum Gesetz und zu den Novellen getan, aber
— und hier scheiden sich wieder einmal die
Geister — wir haben eine andere Vorstellung
davon, was ein Zivildiener tun soll, denn ich
glaube — und die Bevolkerung nimmt es ja
zur Kenntnis und kritisiert es auch —, daB3 es
einen Unterschied zwischen einem Prasenz-
diener, der alle Belastungen des Dienstes auf
sich nimmt, und einem Zivildiener geben soll.

Da gibt es ein konkretes Beispiel aus mei-
ner engeren Heimat, jemand, der etwa im
Pfarrhof Zivildienst macht, sehr gut Gitarre
spielt, sich mit den Kindern abgibt, sehr
lobenswert, aber er arbeitet unter ungleich
besseren Bedingungen als der Pridsenzdiener
in der Kaserne. Wenn es dann noch so weit
geht — und das ist kein Vorwurf an Sie, Herr
Minister, auch in dem Fall nicht an die Regie-
rungspartei —, daBl etwa dann im ,,Kirchen-
blatt* dieser Zivildiener wdchentlich der
Bevdlkerung als etwas Besonderes prisen-
tiert wird, so meine ich, wire es fair und rich-
tig, auch einmal einen Prasenzdiener zu Wort
kommen zu lassen, um hier eine Ausgewogen-
heit herbeizufiihren. (Beifall bei der OVP.)

Beziiglich der Freifahrten haben Sie recht,
Herr Minister. Wir haben diese Probleme in
unserem Garnisonsort auch. Es beginnt
damit, daB von den Prédsenzdienern Parkfla-
chen in einem Ausmall in Anspruch genom-
men werden, die bereits fiir die Stadt ein Pro-
blem werden. Sie kommen am Montag oder
Sonntag in der Nacht, stellen ihre Fahrzeuge
ab, und diese stehen dann bis Freitag mittag.
Wir haben Kurzparkzonen gemacht, sie wei-
chen halt dann auf andere Parkgebiete aus.

Ich glaube, hier sollte man gemeinsam dar-
angehen, durch ErziehungsmaBnahmen,
durch entsprechende Aufkldarung die jungen
Leute in ihrem eigenen Interesse dazu zu
bringen, die Massenverkehrsmittel zu benut-
zen. Ein zuséatzlicher Anreiz, zu dem wir uns
auch bekennen, ware es eben, hier mehr Frei-
fahrten zu ermoglichen. Ich darf Sie ersu-
chen, diesbezliglich mit dem Verkehrsmini-
ster entsprechende Beratungen zu fiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir leben in einer Zeit, wo das Sicherheitsbe-
diirfnis der Bevdlkerung wichst, auf der
anderen Seite aber auch unzweifelhaft eine
Angst vor kriegerischen Auseinandersetzun-
gen vorhanden ist. Die Auswirkungen sind
unterschiedlich: Friedensbewegungen, sicher
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mit verschiedenen Motiven, echte Idealisten
auf der einen Seite, auf der anderen Seite
aber auch gelenkte Agitatoren mit dem Ziel,
bestehende Verteidigungsbiindnisse zu unter-
minieren. Es gibt Leute, die fir die Blockfrei-
heit eintreten, die einen Neutralismus propa-
gieren, auch ein Anti-Amerikanismus ist fest-
zustellen, auch in den Reihen der Regierungs-
partei, wie wir der Presse entnehmen. Dann
gibt es wieder Leute, die fiir eine nihere Bin-
dung an die neutrale Schweiz eintreten.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
sind der Meinung, da8 unser Weg durch den
Staatsvertrag klar festgelegt ist: Wir haben
uns zur immerwédhrenden Neutralitét
bekannt und wissen, dal im Ernstfall diese
Neutralitat auch verteidigt werden mu8.

Die Osterreichische Volkspartei sagt daher
vorbehaltlos ja zum &sterreichischen Bundes-
heer und ja zur Verteidigung der Neutralitat,
sollte es notwendig sein.

Dieses Ja ist aber untrennbar verbunden
mit der Bereitschaft der Bundesregierung
und damit der Bevdlkerung, das Bundesheer
personell und materiell entsprechend auszu-
statten. Wenn wir heute ein Verteidigungs-
konzept haben, das eine bestimmte Anzahl
von Soldaten vorsieht, so ist der von uns vor-
geschlagene Weg, hier eine Aufstockung im
Bereich der freiwillig verlingerten Grund-
wehrdiener anzustreben, sicher; und wenn
wir materiell und finanziell denken, der fiir
den Staat und damit fiir den Steuerzahler
giinstigste Weg.

Ich glaube, es ist sinnvoller, hier junge
Menschen auf die Dauer von maximal vier
Jahren in den Dienst des Vaterlandes zu stel-
len, die dann wieder in einen Beruf gehen, als
etwa — auch solche Uberlegungen gibt es —
ein Berufsheer aufzustellen, wo sich in der
Altersstruktur die gro8ten Probleme ergeben,
denn ich glaube, es ist nicht sinnvoll — der
Mensch wird eben mit jedem Tag alter —,
wenn etwa nach 30 bis 40 Jahren mittelalterli-
che Soldaten Dienst versehen.

Es ist daher erforderlich, zunachst einmal
im Bereich der Besoldung Anreize zu schaf-
fen; das ist in Ansdtzen gelungen. Kollege
Ofner hat recht, man soll hier nicht iiber die
10 S reden, sondern de facto ist es mehr, es ist
eben ein Beginn, hier einen Weg zu 6ffnen,
der junge Menschen von der materiellen Seite
her dazu bringt, diesen Weg zu wihlen.

Ich méchte aber nicht unerwédhnt lassen,
daBl es unsere Verpflichtung wéire, auch in
bezug auf die Ausriistung etwas mehr Sorge
an den Tag zu legen. Es ist ein tragisches Bei-
spiel, aber es bietet sich an, wenn wir heute

héren, daB etwa im Konflikt im Siidatlantik
Menschenleben aufs Spiel gesetzt werden,
weil eben die Fliegerabwehr nicht in einem
AusmaB vorhanden ist, wie das notwendig
ware. Ich will damit keineswegs sagen, dal}
ich die eine oder andere Gruppe unterstiitze
oder befiirworte, sondern ich denke an die
jungen Leute, die hier Angriffen ausgesetzt
sind, gegen die sie sich nicht wehren kénnen.

Wir wissen alle ganz genau, daf3 das ein
Bereich ist, der beim Osterreichischen Bun-
desheer im argen liegt, wo es Aufgabe des
Ministers und der Bundesregierung wiére,
hier Abhilfe zu schaffen und dem Bundes-
heer, den Soldaten jene Mittel in die Hand zu
geben, mit denen sie sich wirkungsvoll gegen
Fliegerangriffe verteidigen kénnen.

Ein weiterer Bereich, der bereits angefiihrt
wurde, ist die Unterbringung. Es war ja dies
Gegenstand einer Anfrage, die auch beant-
wortet wurde, insofern nicht ganz befriedi-
gend, als wahrscheinlich wieder einige Jahre
vergehen werden, und wenn die finanzielle
Situation schlechter wird, wird es noch ldnger
dauern, bis diese Probleme behoben sein wer-
den.

Nehmen wir die Laudonkaserne in Klagen-
furt. Hier gibt es noch Baracken aus dem
zweiten Weltkrieg, und im heurigen strenge-
ren Winter ist es vorgekommen, da} diese
Baracken nicht mehr geheizt werden konnten
und die Soldaten wahrend dieser kalten Tage
nach Hause geschickt wurden. Ob das der
Zweck einer sinnvollen Ausbildung junger
Leute ist, wage ich zu bezweifeln.

Ich wiirde daher den Herrn Bundesminister
ersuchen, den Zeitraum, den er in Aussicht
gestellt hat, doch etwas zu verkiirzen.

Ein weiteres Problem. Ich hore, daf iiber
das Geldande der Laudonkaserne Klagenfurt
die Autobahn gefiihrt werden soll, liber die
Kaserne auf zehn Meter hohen Stelzen.

Ich bitte also, hier das Einvernehmen mit
dem Bautenminister herzustellen, denn ich
glaube, es ist nicht sinnvoll, auf der einen
Seite Kasernen auszubauen, militdrische Ein-
richtungen, und dariiber eine Autobahn zu
fiihren, von der jeder, der will oder nicht, alle
MaBnahmen oder Taten setzen kann, die dem
Bundesheer, den Militdrangehorigen, die dort
arbeiten miissen, nicht immer sehr angenehm
sind. Ich bitte also, Herr Minister, mit dem
Herrn Bautenminister diesbeziiglich ein
Gesprich zu fiihren.

Ein weiteres Problem, wenn wir iiber die
Verteidigung reden, ist die geistige Einstel-
lung zur Landesverteidigung. Wir haben es
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wiederholt urgiert, da8 hier einfach in den
Schulen bereits doch wieder die Bereitschaft,
das Vaterland, die Heimat zu verteidigen, in
einem starkeren Ausmall dargelegt werden
muB, als es bisher der Fall war. Es gibt immer
noch Schulen oder Lehrer, wenn Sie es so wol-
len, und zwar aus allen Bereichen, muf} ich
auch zugeben, die einfach gegen die Verteidi-
gung, gegen das Bundesheer auftreten.

Und fiir mich war es unverstindlich, da8
der Herr Armeekommandant in Ké&rnten
gemeint hat, Freiwillige seien ihm von Haus
aus verdachtig.

Ja, Herr Bundesminister, gewisse Einhei-
ten kénnen sich ja nur aus Freiwilligen rekru-

_tieren. Das beginnt jetzt mit den freiwillig

verlangerten Grundwehrdienern, gegen die
eigentlich dann der Herr Armeekommandant
etwas einzuwenden haben miifite, wenn ihm
Freiwillige verdachtig erscheinen. Das sind
die Luftlandeeinheiten, und das sind auch die
Einheiten, die im Dienst der Vereinten Natio-
nen am Golan und in Zypern ihren Dienst ver-

. sehen. Das sind alles Freiwillige, und ich

meine eher, man sollte diesen Leuten dank-
bar sein, ihnen Anerkennung zollen, als sie
von hochster Warte aus als suspekt darzustel-
len. (Bundesminister RdJsch: Das ist ja
falsch!) Die Presse in Kédrnten hat das berich-
tet: Die Freiwilligen sind ihm suspekt. (Bun-
desminister R 6sch: Jemand anzugreifen,
der sich nicht verteidigen kann!) Herr Bun-
desminister, ich gebe das wieder, was die
Presse in Kédrnten berichtet hat, und ich habe
keine Entgegnung in den Kérntner Zeitungen
diesbeziiglich gesehen. Ich glaube, es wire,
wenn es falsch war, was hier berichtet wurde,
sogar die Pflicht gewesen, dazu entsprechend
Stellung zu nehmen.

Ich mochte zum SchluB kommen. Die Oster-
reichische Volkspartei sagt ja zum Bundes-
heer, selbstverstindlich ja zum Frieden, aber
ja zu einem Frieden mit perstnlicher Freiheit,
der Werte wie Familie und Eigentum respek-
tiert. Die heutige BeschluBfassung in Form
dieses gemeinsam erarbeiteten Kompromis-
ses ist sicher ein erster Schritt in Richtung
Starkung der Verteidigungsberei{schaft, Star-
kung des sterreichischen Bundesheeres. Und
trotzdem ein Ja zum Frieden, aber ja zum
Frieden verbunden mit Freiheit. (Beifall bei
der OVP.) 1503

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBBwort.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
iiber den Entwurf der Heeresgebiihrenge-
setz-Novelle 1982 samt Titel und Eingang in
1107 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die dem Ausschufibericht 1107 der Beila-
gen beigedruckte EntschlieBung unter
Beriicksichtigung der vom Berichterstatter
vorgebrachten Druckfehlerberichtigungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen. (E£81.)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umweltschutz iiber die
Regierungsvorlage (969 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Krankenanstaltenge-
setz gefindert wird (1089 der Beilagen)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 2. Punkt der Tagesordnung: Anderung
des Krankenanstaltengesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
G artner. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Giirtner: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit und Umweltschutz
iber die Regierungsvorlage (969 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Krankenan-
staltengesetz gedndert wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll die Ent-
nahme von Organen und Organteilen Verstor-
bener zum Zwecke der Transplantation
regeln. Die Entnahme, die erst durchgefiihrt
werden kann, wenn ein Arzt, der selbst weder
die Entnahme noch die Transplantation vor-
nehmen darf, den eingetretenen Tod festge-
stellt hat, muBl der Rettung eines anderen
Menschenlebens oder der Wiederherstellung
der Gesundheit eines anderen Menschen die-
nen.

Der Entwurf enth&lt dariiber hinaus die
Bestimmung, daB Entnahmen nur in einer
Krankenanstalt durchgefiihirt werden diirfen
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und Organe bzw. Organteile nicht Gegen-
stand von Rechtsgeschéften sein diirfen, die
- auf Gewinn gerichtet sind.

Weiters sind Regelungen vorgesehen, die
sicherstellen, daB die volle Anonymitit
gewahrt bleibt.

Der AusschuB8 fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die gegenstéindliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung vom 6. Mai 1982 in
Verhandlung genommen.

» Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung dieses Abén-
derungsantrages einstimmig angenommen.

Zu der Abidnderung gegeniiber der Regie-
rungsvorlage wird folgendes bemerkt:

Im Hinblick auf die Wahrung religiéser und
philosophischer Uberzeugungen ist es gebo-
ten, auch einen im Zeitpunkt der vorgesehe-
nen Entnahme vorliegenden Widerspruch des
Verstorbenen bzw. seines gesetzlichen Vertre-
ters zu beachten.

Weiters traf der AusschuB3 folgende Fest-
stellung:

Die etwa auftretenden Fragen, inwieweit
Erklarungen eines Minderjahrigen rechtsgiil-
tig sind, der bereits die ,,natiirliche Einsichts-
und Urteilsfahigkeit" erlangt hat, und der
Bedeutung widersprechender Erklarungen
eines solchen Minderjdhrigen und seines
gesetzlichen Vertreters sind im Einklang mit
dem biirgerlichen Recht zu losen.

Die Abénderung lautet:

Dem § 62 a Abs. 1 sind folgende Sitze anzu-
fiigen:

_ »Die Entnahme ist unzuldssig, wenn den
Arzten eine Erklarung vorliegt, mit der der
Verstorbene oder, vor dessen Tod, sein
gesetzlicher Vertreter eine Organspende aus-
driicklich abgelehnt hat. Die Entnahme darf
nicht zu einer die Pietdt verletzenden Verun-
staltung der Leiche fiihren.”

Der Ausschu8 fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf mit der dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Ab&énderung die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Wenn Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzutreten.

Prisident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Wiesinger. Ich erteile es ihm.

15.08

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Unter dem bescheidenen
Titel ,,Anderung des Krankenanstaltengeset-
zes" verbirgt sich ein fiir die medizinische
Wissenschaft und fiir den medizinischen Fort-
schritt wahrscheinlich entscheidendes
Gesetz.

Sie haben aus dem Munde des Berichter-
statters gehort, um was es hier geht. Es geht
darum, die rechtliche Absicherung fiir Arzte,
aber auch fiir Krankenanstalten sicherzustel-
len, sodaB die moderne Form der Medizin, die
Transplantation, in Zukunft rechtlich abge-
sichert ist.

Es ‘ist Thnen wahrscheinlich, meine sehr
geehrten Damen und Herren, aus der Vergan-
genheit bekannt, daBl es bei einem ProzeBver-
fahren von Angehirigen gegen einen Prima-
rius zu groflen Schwierigkeiten gekommen
ist. Es ist hier eine derartige Unsicherheit im
Kreise der Arzteschaft aufgetreten, daB eine
bedenkliche negative Entwicklung fiir den
Fortschritt der Medizin zu erwarten gewesen
wire.

Daher waren wir sehr froh, daB die Bundes-
regierung unserem Wunsche nach einem
Transplantationsgesetz entsprochen hat. Wir
haben es von Anfang an begriiit, dal diese
Regelung nicht in einer sehr komplizierten
Rechtsform im Rahmen des biirgerlichen
Rechtes oder dhnlicher Art geregelt wird, son-
dern dafl man sich entschlossen hat, hier im
Krankenanstaltengesetz die Regelung vorzu-
nehmen. Fiir mich erscheint das deshalb so
wichtig, weil ich im Krankenanstaltengesetz
als solchem ein sehr wichtiges Instrumenta-
rium sehe, zukiinftige wichtige Weichenstel-
lungen in der Gesundheitspolitik zu postulie-
ren. Ich glaube, daB hier seitens des zustandi-
gen Ministers der richtige Weg gegangen
wurde.

Nun, die Regierungsvorlage an und fiir sich
ist einen sehr harten und sehr strengen Weg
gegangen, das heit, es wurde festgestellt,
jeder Arzt an einer 4ffentlichen Krankenan-
stalt hat das Recht zu einer Organtransplan-
tation. Dem Prinzip nach, méchte ich sagen,
richtig. Nur gibt es natiirlich Falle, wo aus
religiésen, ethischen, moralischen oder &hnli-
chen Beweggriinden irgend jemand in diesem
Land sich auf den Standpunkt stellt und sagt,
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bitte, alles recht und schén, aber bei mir
nicht.

Jetzt hatten wir die Situation, daB eine Par-
tei, die zwar noch vor einigen Jahren sehr laut-
hals das ,Recht auf den eigenen Bauch“
postuliert hat, aber jetzt bei dem Transplan-
tationsgesetz von einem Recht auf den eige-
nen Korper nichts mehr wissen wollte.

Wir hétten jetzt als Opposition, das gilt fiir
beide Parteien, zwei Wege gehen kdonnen. Den
einen Weg, namlich zu sagen, ganz typisch,
das ist hier eben ein materialistisches Gesetz,
wo der Korper als Reparaturlager angesehen
wird, und wir héatten in relativ kurzer Zeit
eine sehr starke, unerfreuliche, emotionsgela-
dene Diskussion in der Offentlichkeit gehabt.

Wir sind bewuBt diesen Weg nicht gegan-
gen, bewuBt diesen Weg nicht gegangen, weil
wir glauben, daBl diese gesetzliche MaBnahme
so ungeheuer wichtig ist, vor allem fiir die
Hunderten von Nierenkranken, die heute auf

- die Nierenwésche angewiesen sind und die

praktisch auf Nierenspender warten, um wei-
terhin iiberleben zu koénnen. Hier ist es um
sehr wesentliche vitale Interessen von vielen
Menschen in Osterreich gegangen. Und bei

" einer Giiterabwigung war es fiir uns ganz ein-

fach der richtige Weg, mit der Regierung Ver-

handlungen aufzunehmen und zu versuchen,

auch unseren Argumenten zu entsprechen.
Konsens statt Konfrontation.

Ich stehe nicht an hier zu sagen, da man
seitens der sozialistischen Fraktion, auch von
seiten des Herrn Bundesministers absolut
bereit war, hier in konstruktive Gespriche
einzugehen, und diesen Argumenten, die fiir
uns aus grundsatzpolitischen, weltanschauli-
chen Griinden so wesentlich waren, diesen
Antrdgen auch Rechnung getragen hat.

Warum erwihne ich das so ausfiihrlich?
Das zeigt, daB eine parlamentarische Arbeit
moéglich ist, zu einem Konsens zu finden,
wenn auf seiten derjenigen, die die Mehrheit
haben, auch eine Bereitschaft besteht, diesen
Konsensweg zu gehen. Denn eines geht natiir-
lich nicht, meine Damen und Herren, von der
Opposition zu erwarten, daB3 sie mehr oder
weniger die Dinge hinnimmt, die ihr grund-
sédtzlich nicht passen, und die Regierung nur
von sich aus mit ihrem Mehrheitszug iiber
alles driiberfdhrt. Das ist ein Weg, der der
Demokratie, der diesem Land und der der
Bevilkerung sicher auf die Dauer nicht gut-
tun wird. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte noch einmal sagen, weil es hier
gerade um ein so vitales Problem, um die
Gesundheit und die Erhaltung von Leben
geht, ob man daraus nicht fiir viele andere

Bereiche Lehren ziehen sollte, ob man sich
nicht gerade seitens der Mehrheitspartei end-
lich einmal iiberlegen sollte, da man nicht
alle Vorschlége, die von der Osterreichischen
Volkspartei kommen, aber dal man vor allem
nicht alle Vorhaben, die das Volk haben will,
so einfach hinwegwischen kann.

Wir werden in einer dreiviertel Stunde
Gelegenheit haben, liber einen derartigen Fall
zu reden. Sehen Sie, das sind fiir mich die
Antipoden, das ist das Gegenstiick. Auf der
einen Seite der Versuch, etwas Verniinftiges
gemeinsam fiir dieses Land zustande zu brin-
gen, und auf der anderen Seite ein Justament-
standpunkt, wo man glaubt, sich mit der
Mehrheit durchsetzen zu miissen. Ich halte
den zweiten Weg fiir gefdhrlich.

Und wenn Sie horten, was der Herr Bundes-
prisident gesagt hat, was Kardinal Konig in
letzter Zeit gesagt hat, welchen Eindruck die
Bevolkerung schén langsam von uns
bekommt, dann ist es Pflicht jedes einzelnen,
alle Wege zu suchen, um eine verniinftige, fiir
alle tragbare Losung in diesem Haus zu
beschlieBen.

Ich glaube, bei diesem Gesetz ist uns das
gelungen (Beifall bei der OVP), und ich wiirde
mich freuen, wenn in dieser Richtung auch in
anderen Bereichen der Politik ein dhnlicher
Weg beschritten werden konnte. Danke. (Bei-
fall bei der OVP.) 1515

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Sam-
wald. Ich erteile es ihm.

15.15

Abgeordneter Samwald (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn der Herr Bundes-
minister fir Gesundheit und Umweltschutz
heute dieses Gesetz dem Hohen Hause vor-
legt, so konnen wir erkennen, dal mit dem
ungeheuren Fortschritt in der Medizin und in
der Chirurgie wir heute in der Lage sind, dem
Leib eines Verstorbenen ein gesundes Organ
zu entnehmen, um es in einen anderen
menschlichen Korper einzupflanzen und so
ein funktionsuntiichtiges Organ zu unterstiit-
zen oder, auch auf Zeit gesehen, zu ersetzen.

Es ist daher selbstverstandlich, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB, wenn eine
derartige Organtransplantation das Leben
eines Mitmenschen von uns retten kann oder
zumindest verldngert, von uns alles getan
werden muf, daB eine solche Organtransplan-
tation sofort und auf schnellstem Wege durch-
gefiihrt werden kann. Auch das Diakonische
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Samwald

Werk Osterreichs meinte sogar, dafl eine aus-
driickliche Zustimmung zur Organtransplan-
tation durch den vorgesehenen Organspender
oder dessen Angehorige nicht unbedingt not-
wendig sei, allerdings unter der Vorausset-
zung, dafl der Zentraltod des Organspenders
schon tatséchlich eingetreten ist.

Das bedeutet, meine Damen und Herren,
da nach den heutigen medizinischen
Erkenntnissen der Zentraltod eines Men-
schen dann eingetreten ist, wenn alle seine
Gehirnfunktionen auf Dauer irreversibel sind
oder wenn praktisch, allgemein ausgedriickt,
der Gehirntod bereits eingetreten ist.

In diesem Gesetz wurde auch einwandfrei
die Frage geregelt, daB die Arzte, die den Tod
eines vorgesehenen Organspenders feststel-
len missen, in keinerlei Abhingigkeitsver-
hiltnis zu den Kollegen stehen diirfen, die die
Organentnahme selbst beziehungsweise die
Verpflanzung vornehmen. Sie diirfen auch
gleichfalls keineswegs an diesen Eingriffen
beteiligt sein.

Genau festgehalten wurde in diesem Gesetz
auch, daBl eine Organentnahme nur 2zur
Lebensrettung oder in einem anderen Fall zu
einer sinnvollen Lebensverlangerung eines
Patienten geschehen darf, aber nicht zu wis-
senschaftlichen Zwecken und auf gar keinen
Fall zu einer wirtschaftlichen Verwertung
fithren darf.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns
heute mit dieser Beschlufifassung hier im
Hohen Hause, Abdnderung des Krankenan-
staltengesetzes befassen, muBl vor allen Din-
gen auch zum Ausdruck gebracht werden,
daB, obwohl nach der bisherigen Rechtslage
die Entnahme von Leichenteilen zu Heilzwek-
ken schon zuléssig war, schon vor langerer
Zeit auch von seiten der Arzteschaft Oster-
reichs und der Vereinigung der betreffenden
Patienten wie der Dyalisepatienten, der Herz-
patienten, um nur einige anzufiihren, der
Wunsch bestand, auch die Zuldssigkeit der
Entnahme dieser einzelnen Organe und
Organteile von Verstorbenen zum Zwecke die-
ser Transplantationen auch unzweifelhaft
mittels Gesetz neu festzulegen.

Wobei gerade vielleicht auch hier bis vor
kurzem die bisherige Rechtslage, Herr Kol-
lege Primarius Dr. Wiesinger hat es ja ange-
fiihrt, schon in manchen Fillen zu einer
Unsicherheit gefiihrt hat und vor allen Din-
gen ‘auch in der Auslegung manchmal zu
Unklarheiten gefiihrt hat. Wir wissen, daf
nach der Verurteilung eines Wiener Primar-
arztes wegen der Entnahme von Knochen-
splittern im Jahre 1978 eigentlich die Zahl der

Transplantationen sehr stark zuriickgegan-
gen ist und daB dieser Fall und einige andere,
die dann gefolgt sind, dazu gefiihrt haben, dal
wir heute hier dem Hohen Hause die Ande-
rung des Krankenanstaltengesetzes in bezug
auf die Organtransplantationen vorlegen und
nach eingehenden Beratungen, das muf} ich
auch hier anerkennen, im Ausschufl eine
Dreiparteieneinigung erreicht werden konnte.

Vor allem in der priméren Frage der Ent-
nahme des Organes konnte Einigung erzielt
werden, wobei der Passus in das Gesetz auf-
genommen wurde, daf die Entnahme dann
unzulédssig wire, wenn den Arzten eine Erklé-
rung vorliegt, mit der der Verstorbene oder
vor dessen Tod sein gesetzlicher Vertreter
eine Organspende ausdriicklich abgelehnt
hat. Die Entnahme dieses Organes darf auf
keinen Fall, das ist, glaube ich, auch sehr
wichtig fiir die Bevolkerung Osterreichs, zu
einer die Pietét verletzenden Verunstaltung
der Leiche fiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, daB es uns hier gemeinsam gelun-
gen ist, im Ausschuf eine Einigung zu errin-
gen, die wir heute diesem Hohen Hause vorle-
gen konnten, und daB es uns vor allen Dingen
auch gemeinsam gelungen ist, in einer Inter-
essensabwégung fiir die Rettung und Erhal-
tung des Lebens fiir viele Menschen in Oster-
reich, die ja schon jahrelang auf eine solche
Organspende warten, wirksam zu werden, bei
gleichzeitiger Einhaltung der Pietit und der
Beachtung der Gefiihle von deren Angehdéri-
gen.

Es ist daher zu hoffen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dal3 es mit dieser Geset-
zeswerdung wieder zu einer Zunahme der
Organverpflanzungen und der Transplanta-
tionen im Interesse vieler Kranker, die auf
Heilung beziehungsweise Verbesserung ihres
Leidens hoffen, kommen wird.

Aus diesem Grunde geben wir Sozialisten
diesem Gesetz gerne unsere Zustimmung.
(Beifall bei der SPO.) 151

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Grabher-Meyer. Da er nicht im Saal ist, ver-
liert er das Wort.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Herr Bundesminister Dr. Steyrer. Ich erteile
es ihm.

15.21

Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
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Bundesminister Dr. Steyrer

Diese vorliegende Novelle zum Krankenan-
staltengesetz bringt — und da schliee ich
mich den Reden meiner beiden Vorganger an
— zweifellos eine wesentliche Verbesserung
auf dem Gebiete der gesundheitlichen Betreu-
ung der oOsterreichischen Bevilkerung. Wir
wissen um das Leid und die Not vor allem der
Dialysepatienten, die jahrelang auf eine
geeignete Organspende warten mufBiten.

Seit dem Jahre 1770 besitzt Osterreich ein
sehr modernes Obduktionsgesetz, das damals
den Vorrang der Wissenschaft vor der Toten-
ruhe arrogiert und festgestellt hat. Mit die-
sem Obduktionsgesetz wurden die giganti-
schen Fortschritte der Wiener Ersten und
Zweiten medizinischen Schule praktisch liber-
haupt erst erméglicht.

Ich glaube, daBl analog diesem modernen
Obduktionsgesetz eine solche Novelle zum
Organ- und Transplantationsgesetz Berechti-
gung hat, weil hier das Vorrecht des Lebens
vor der Totenruhe statuiert wurde.

Ich méchte — das ist der Sinn meiner Wort-
meldung — dem Ausschu8 fiir diese konstruk-
tive Arbeit danken und ich méchte auch —
und das stehe ich nicht an zu erklaren — fest-
stellen, daB hier die traditionell gute Zusam-
menarbeit auf dem Gebiete des Gesundheits-
wesens auch von den Oppositionsparteien
demonstriert wurde.

Ich mochte auch sagen, daf eine solche
Regelung, wie wir sie heute in Osterreich
erzielt haben, zum Beispiel in der Bundesre-
publik Deutschland nicht mdoglich - gewesen
wire, weil zweifellos eine so wichtige sachli-
che Frage dort stark emotionalisiert und
sicherlich dem Parteienhickhack ausgeliefert
worden wire.

. Deshalb mein Dank. Ich mdchte sagen, da

hier eine Tat gesetzt wurde, die zweifellos fiir
einen groBen Teil der dsterreichischen Bevol-
kerung wesentliche Verbesserungen auf dem
Gebiete der gesundheitlichen Betreuung brin-
gen wird und vor allem eines beseitigen wird,
namlich die Rechtsunsicherheit, die viele
Arzte befallen hat nach einem fiir sie unver-
stéindlichen Urteil. Ein Arzt, der verurteilt
wurde, weil er anderen Menschen helfen
wollte, war ein abschreckendes Beispiel. Und
daher haben wir heute etwas erreicht, was
zweifellos auch den Oppositionsparteien
zugute kommt. Das mochte ich anerkennen.
Ich mochte mich herzlich dafiir bedanken.
(Beifall bei der SPO.) 1524

Priasident Mag. Minkowitsch: Als né#chste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Dr. Marga Hubinek. Ich erteile ihr das Wort.

15.24

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich glaube, daB es wichtig ist, dal
heute der Gesetzgeber die Voraussetzung fiir
Organiibertragungen an einen Empfénger,
und zwar von einem lebenden und von einem
toten Spender, regelt. Da es wichtig ist, diese
sensible Materie zu regeln, haben wir aus
Presseberichten ja gesehen, wo stand, da8 ein
Arzt knapp einer Verurteilung entgehen
konnte und von diesem Zeitpunkt an die
Arzte Bedenken hatten, notwendige Trans-
plantationen durchzufiihren.

Ich glaube, dafl dieses Gesetz umso wichti-
ger war, weil es zu den anerkannten Heilver-
fahren gehort, Knorpel-, Knochensplitter oder
Hautteile zu transplantieren; spektakuldrer
findet die Ubertragung ganzer Organe statt.
Wir alle wissen, wie viele Nierenkranke heute
auf die Ubertragung einer gesunden Niere
warten.

Ich glaube aber, dal es hier nicht nur medi-
zinische Gesichtspunkte gibt, sondern eine
ganze Reihe juristischer, moralischer und vor
allem ethischer Gesichtspunkte. Daher bin
ich sehr froh, daB wir heute dieses Gebiet
weitgehend klaren und gleich weitgehend
normieren konnten.

Wichtig ist, glaube ich, da8 es hier eine ein-
deutige Regelung gibt, da8 niemand gegen
seinen Willen gezwungen wird, ein Organ zu
spenden. Denken Sie daran, meine sehr
geehrten Damen und Herren, welches Mif-
trauen entstehen muB, wenn sich ein schwer-
kranker Patient in ein Krankenhaus begeben
muB, wenn er selbst vielleicht nicht weil}, ob
er dort sterben mufl. Er mufl doch dauernd die
Angst und die Sorge haben, dafl er potentiel-
ler Organspender wird, wenn dort vielleicht
ein junger Mensch auf die Transplantation
einer Niere wartet. Ich glaube, es ist wichtig,
dieses Mitrauen den Menschen zu nehmen,
daB jeder weiB, daB} es eine absolute Garantie
gibt, daB sein Wille respektiert wird, da8 ihm,
wenn er wiinscht, daB sein Kérper unversehrt
bleibt, die Integritét seines Kérpers erhalten
bleibt.

Ich halte das, meine sehr geehrten Damen
und Herren, fiir einen groBlen Fortschritt, fiir
einen Fortschritt, den die Regierungsvorlage
nicht aufweisen konnte. Ich glaube, es war
wichtig, daB der Antrag der OVP-Fraktion auf
die Zustimmung gestoflen ist, dafl es einen
absoluten Respekt vor dem Willen des Spen-
ders geben muB.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wenn wir vom miindigen Biirger
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Dr. Marga Hubinek

reden, so miissen wir eigentlich auch respek-
tieren, daBl er bestimmt, ob sein Kérper unver-
sehrt erhalten bleibt. Es kénnen weltanschau-
liche, es kdénnen religiose Griinde fiir ihn
wichtig sein. Wichtig ist, daB sie die Arzte
respektieren.

Mir erscheint auch wichtig, dal es eine
Giiterabwégung dort gibt, wo man den Spen-
der nicht befragen kann, weil er bewufltlos ist.
Wichtig ist auch, da man jenen Bereich
regelt, wo der Empfinger bewuBtlos ist und
wo ein Aufschub einer Transplantation
Gefahr fiir sein Leben bedeuten wiirde; dal
hier der Arzt entscheiden kann, dafl das Straf-
recht dem Arzt Straffreiheit zusichert.

Und wichtig ist, daB es rechtswidrig wire,
wenn Verpflanzungen den guten Sitten wider-
sprechen, das, was das Strafgesetz im § 90,
Abs. 1 normiert, daB auch in Krankenanstal-
ten die gleichen Gesichtspunkte mafigeblich
bleiben. Sehr wichtig ist — weil wir hier ein
neues Gebiet der medizinischen Wissenschaft
verstarkt beschreiten —, da8l hier dem absolu-
ten Fortschritt der medizinischen Wissen-
schaft Barrieren gesetzt werden, daB eine
Organverpflanzung nur dann stattfinden
kann, wenn sie aus medizinischen Griinden
gerechtfertigt ist, weil es eine irreversible
Schédigung eines Organs gibt und ein Spen-
der mit der Entnahme einverstanden ist. Es
darf nicht allein aus wissenschaftlichen Uber-
legungen geschehen.

Und wichtig erscheint mir, daB diese Organ-
transplantationen nur in 6ffentlichen Kran-
kenh#dusern, Krankenhdusern, die den
Gemeinniitzigkeitsstatus haben, geschehen
diirfen, weil ich glaube, da8 das auch eine
wichtige Barriere ist, um eventuell Mibrauch
zu verhindern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine iiberraschende Feststellung: Wir werden
heute in relativer Kiirze ein sehr bedeutendes
Gesetz abhandeln, ein Gesetz, das eigentlich
uns allen oder einem groflem Teil der Men-

schen einen wichtigen Fortschritt bringt, weil

es den Arzten in den Krankenh#usern, wenn
Gefahr in Verzug ist und wenn sie Spender
finden, ermdglicht, Organe zu transplantie-
ren. Ein ganzer neuer Bereich der Wissen-
schaft wird erschlossen, ein Gesetz, das viel-
leicht fiir viele von uns eine ungeheure Trag-
weite hat.

Uberraschenderweise wurde dieses Gesetz
eigentlich von den Medien kaum zur Kennt-
nis genommen. Wesentlich weniger bedeu-
tende Gesetze, wo es Konfrontationsgesichts-
punkte gibt, wo es eine Auseinandersetzung
gibt, werden von den Medien breit dargestelit.

Diese Novelle zum Krankenanstaltengesetz
fand bisher iiberhaupt keine Beachtung. Dar-
aus kann man vielleicht auch manche SchluB-
folgerung ziehen, daB vielleicht die Konfron-
tation manchmal wichtiger ist als die seridse
Behandlung eines wichtigen Gesetzes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte dhnlich wie der Herr Minister
iiber den Konsens einige Worte sagen. Ich
glaube, es zeigt, daB das Parlament durchaus
in der Lage ist, einen sinnvollen Kompromif}
zu erarbeiten, einen sinnvollen Kompromi8,
der vielen Menschen zugute kommt.

Man sollte die Lehre aus dem ziehen, was
in diesem Bereich méglich ist: Ideen auch der
Opposition nicht von vornherein vom Tisch zu
fegen, sondern sie zumindest zu priifen, und
wenn man der Meinung ist, da man ihnen
Folge leisten kann, flexibel genug zu sein, sei-
nen eigenen Standpunkt zu korrigieren.

Was im Rahmen des Gesundheitsausschus-
ses moglich ist, miilte eigentlich auch in
anderen Bereichen méglich sein. Mein Kol-
lege Wiesinger hat als Beispiel den Bau des
Konferenzzentrums angefiihrt. Lassen Sie
mich als Beispiel, wo ich auch gerne diese ver-
niinftige KompromiBarbeit sehen wiirde, die
Familienpolitik anfithren. Wir haben die pro-
longierte Verschwendung bei den Schulbii-
chern behandelt, in bezug auf die Sie sicher-
lich auch in Ihren Kreisen berechtigte Kritik
horen. Ich wire dankbar, wenn wir auch diese
Materie doch leidenschaftslos erdrtern kénn-
ten, zum Wohle der Kinder, zum Wohle der

. Familien und zum Wohle unseres Budgets.

(Beifall bei der OVP.)

Selbstverstindlich wird die Osterreichische
Volkspartei dieser Novelle zum Krankenan-
staltengesetz, die, glaube ich, einen sehr sen-
siblen Bereich unseres Gesundheitswesens
regelt, gerne ihre Zustimmung geben. (Beifall
bei der OVP.) 1532

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen, und der Herr
Berichterstatter verzichtet auf ein SchiuB-
wort.

Wir gelangen zur Abstimmung fiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
989 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 1089 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.
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Priisident Mag. Minkowitsch
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damit ist der
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ein-

. stimmig angenommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir

Gesundheit und Umweltschutz {iber die

Regierungsvorlage (1059 der Beilagen): Bun-

desgesetz zur Bekimpfung der enzootischen

Rinderleukose (Rinderleukosegesetz) (1090
der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 3. Punkt der Tagesordnung: Rinderleuko-
segesetz.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Maria Stangl. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Maria Stangl: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Die enzootische Rinderleukose ist eine
virusbedingte Infektionskrankheit der Rin-
der, die in Landern mit intensiver Rinderhal-
tung zur stirkeren Verbreitung neigt. Obwohl
diese Krankheit in Osterreich derzeit noch
wenig verbreitet ist, ist es doch notwendig,
MaBnahmen zu ergreifen, um eine Verbrei-
tung zu verhindern und vorhandene Seuchen-
herde zu tilgen. Der Gesetzentwurf sieht
daher eine serologische Untersuchung vor
und verbietet, Leukosereagenten, leukosever-
dédchtige und ansteckungsverdédchtige Rinder
sowie solche Tiere, die aus Bestinden stam-
men, die nicht anerkannt leukosefrei sind, in
Verkehr zu setzen. Dariiber hinaus enthilt
die Regierungsvorlage Maflnahmen, die die
Ansteckung gesunder Tiere verhindern sol-
len, und Bestimmungen Ulber die Ausmerzung
von Leukosereagenten sowie liber die in sol-
chen Fillen vom Bund zu leistende Entschédi-
gung.

In der Debatte, an der sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Helga Wie-
ser und Tonn sowie der AusschuBobmann
Abgeordneter Dr. Wiesinger und der Bundes-
minister fir Gesundheit und Umweltschutz
Dr. Steyrer beteiligten, wurden von der Abge-
ordneten Helga Wieser ein Ab#énderungsan-
trag zu § 21 Abs. 4 und § 26 Abs. 1 und 2 sowie
von den Abgeordneten Dr. Wiesinger, Tonn
und Grabher-Meyer ein Ab#énderungsantrag
betreffend das Datum des Inkrafttretens ein-
gebracht.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-

vorlage unter Beriicksichtigung des gemein-

samen Abédnderungsantrages der Abgeordne-
ten Dr. Wiesinger, Tonn und Grabher-Meyer
sowie des Ab&nderungsantrages der Abgeord-
neten Helga Wieser zu § 21 Abs. 4 einstimmig
angenommen. Der Ab#nderungsantrag der
Abgeordneten Helga Wieser betreffend §26
Abs.1 und 2 fand nicht die erforderliche
Mehrheit.

Die Abdnderungen zum Gesetzentwurf in
1059 der Beilagen lauten:

1. §21 Abs. 4 Z 1 hat zu lauten:

»1. drei Monaten fiir Bestinde mit einem
oder mehreren Leukosereagenten, wobei die
Zahl der Leukosereagenten jedoch héchstens
40 vom Hundert der Rinder des Bestandes im
Alter von sechs Monaten und dariiber betra-
gen darf,"

2. Im § 31 Abs. 1 ist das Datum ,,1. Janner
1983 durch ,,1. Oktober 1982" zu ersetzen.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (1059 der Beila-
gen) mit den vorgetragenen, dem schriftli-
chen Ausschuflbericht angeschlossenen Abén-
derungen die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
gehen zu wollen. |

Prisident Mag. Minkowitsch: Ich danke der
Frau Berichterstatter fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Helga Wieser. Ich erteile es ihr.

15.37

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr Pra-
sident!- Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Gesetz zur Bek#dmpfung der enzootischen
Rinderleukose, das Rinderleukosegesetz,
betrifft eine sehr ansteckende Blutkrankheit,
von der Hochleistungsrinder immer mehr
befallen werden, und der Grund dafiir, daB
dieses Gesetz nun endlich Wirklichkeit
wurde, war die bedauerliche Tatsache, daB3
immer mehr Rinder in Osterreich von dieser
Krankheit befallen werden. '

Diese wie gesagt sehr ansteckende Blut-
krankheit hat zur Folge, da die Rinder abma-
gern, ein Leistungsabfall zu bemerken ist,
und letztlich muBl eine T6étung des Tieres
durchgefiihrt werden.
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Helga Wieser

Die Ansteckung erfolgt durch die Kontakt-
nahme durch den Deckungsakt und vor allem
durch die S&ugung der Kilber. Daher ist es
auch notwendig, daBl hier verschiedene MaB-

nahmen getroffen werden, um dieser Anstek-

kung entgegenzutreten.

Die Untersuchungen waren bis jetzt ja
schon méglich und sind nichts Neues. Es war
notwendig, im Rahmen der Zucht- und Nutz-
rinderexporte im Rahmen der GATT-Kontin-
gente diese Rinderleukoseuntersuchungen
durchzufiihren, weil nichtuntersuchte Rinder
fiir die Exporte nicht zugelassen wurden.

Diese Untersuchungen wurden jetzt haupt-
séchlich von den Laéndern geftrdert, und ich
erinnere mich noch an die Zeit von Frau Mini-
ster Leodolter, denn zu dieser Zeit wurden
hier schon die Forderungen, dall ein solches
Gesetz verwirklicht werde, an sie herangetra-
gen,

Es wurde auch von Seite der landwirt-
schaftlichen Standesvertretung immer wieder
verlangt, dal dieses Leukosegesetz endlich
verwirklicht wird,” und auch die Zuchtver-
bande waren dullerst interessiert daran.

Nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
sind natiirlich alle Rinderhalter zu dieser
Untersuchung verpflichtet. Ich glaube, daB es
ein Akt der Solidaritat sein muf. Bis jetzt
muflten ja nur die Exporteure oder die Land-
wirte, die ihre Rinder zum Export gebracht
haben, diese Untersuchungen durchfiihren,
jetzt aber miissen alle, auch wenn nicht
Exporte durchgefiihrt werden, diese Untersu-
chungen finanzieren.

Es ist ja vor allem in landwirtschaftlichen
Kreisen bekannt, daB besonders hochwertige
Rinder, vor allem Intensivrassen, von dieser
Krankheit am ehesten befallen werden, und
vor allem bei Exporten nach Italien oder auch
nach Norddeutschland ist man sehr interes-
siert daran, daB diese Rinder aus leukose-
freien Bestanden kommen.

Bis jetzt haben, wie ich schon erwihnt
habe, die Linder den Landwirten finanziell
unter die Arme gegriffen und haben die
Untersuchungen teilweise ganz oder zur
Halfte finanziert, und es wurden auch teil-
weise Entschiadigungssitze fiir befallene Rin-
der zur Verfiigung gestellt, wie zum Beispiel
vorbildlicherweise in der Steiermark, wo
sogar 80 Prozent Entschiédigung nach dem
Schétzwert bezahlt wurden.

Jetzt komme ich schon auf den Entschéadi-
gungssatz zu sprechen. Ich muB hier mit
Bedauern festhalten, daB die Entschidigung
im Vergleich zum Wert dieser Rinder zu
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gering ist. Mit dem Herdebuchzuschlag oder
mit dem Bergbauernzuschlag kann man eine
runde Summe von 3000 S annehmen. Wenn
ich heute eine hochwertige Kuh oder ein Kal-
bin kaufe, dann mul} ich mindestens mit
einem Preis von 20000 S aufwiarts rechnen.
Durch den Zuchtwert ist ein so hoher Preis zu
bezahlen. Das ist natiirlich, auch wenn man
noch die Verwertungskosten dazurechnet, in
keiner Weise eine Abgeltung. Die finanzielle,
die budgetire Situation ist mir natiirlich auch
klar, man mufBl aber darauf hinweisen, daf}
hier schon eine Besserstellung zu erwarten
wire. Vor allem ist zu betonen, daf3 die Tier-
halter ja in erster Linie in Bergbauerngebie-
ten zu finden sind oder in Griinlandgebieten,
wo keine andere Form der Bewirtschaftung
moglich ist. Diese Bauern sind ja bekanntlich
nicht mit einem groflen Einkommen gesegnet.

Ich mochte aber auch hier erwdhnen, daB
die Ausschufiberatungen in einem sehr guten
Klima stattgefunden haben, daB man auch
den Vorschlidgen der Opposition entgegenge-
kommen ist und daB man nicht an einem poli-
tischen Justamentstandpunkt festgehalten
hat, wie das bedauerlicherweise in verschie-
denen anderen Bereichen gang und gibe ist.
Es ist zum Beispiel erfreulicherweise gelun-
gen, die Ausmerzfrist von drei Wochen auf
drei Monate zu erhdhen, bei einer Leukosean-
zahl von 20 auf 40 Prozent zu erh6hen und das
Inkrafttreten dieses Gesetzes auf 1. Oktober
1982 herabzusetzen. Wir haben als Gesetzge-
ber die Aufgabe, praktikable und unbiirokrati-
sche Gesetze zu machen. Wir haben uns
gemeinsam bemiiht, ein dementsprechendes
Gesetz zustande zu bringen. (Beifall bei der
ovp,)

Bedauerlich ist natiirlich, daB dieses Gesetz
fiir viele auch Hérten bringt. Wie ich schon
darauf hingewiesen habe, miissen natiirlich
alle diese Untersuchungen zahlen und durch-
fiihren lassen, ob sie jetzt Rinder exportieren
oder nicht. Vor allem ist es ein Problem, daB
die Alpungen teilweise nicht durchgefiihrt
werden konnen, wenn ein Reagent in dem
Rinderbestand vorkommt. Das ist natiirlich
fiir solch einen Betrieb ein ganz grofies Pro-
blem, weil ja die Heimfldche zu klein ist, um
das Vieh iiber den Sommer zu fiittern, und
wenn der Bauer es fiittern kdnnte, dann fehlt
ihm natiirlich die Futterbasis fiir den Winter.
Ich glaube, Herr Bundesminister, dal wir,
wenn wir schon etwas Erfahrung gesammelt
haben, bereit sein sollten, hier eventuell eine
Novelle zu beschlie8en, um diesen Hérten ent-
gegenzutreten.

Meine Damen und Herren! Wir miissen uns
alle gemeinsam bemiihen und uns Gedanken
machen, wie wir diesen Betrieben helfen
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kénnten, weil das natirlich wieder die Arm-
sten innerhalb des landwirtschaftlichen
Bereiches trifft.

Die zweite Hirte ist die Verpflichtung, die
Kosten fiir die periodische Untersuchung zu
iibernehmen. Es war mir von Anfang an klar,
dafl der Herr Bundesminister die Mittel dafiir
nicht bekommt. Wir kennen ja die budgetare
Situation. Es ist bedauerlicherweise in den
letzten zehn Jahren zuviel Geld verpulvert
worden, um jetzt fiir notwendige Manahmen

die dementsprechenden Mittel zur Verfiigung

zu haben.

Auch im Ausschull wurde dariiber sehr
intensiv gesprochen. Ich habe einen Abénde-
rungsantrag im Ausschull eingebracht und
werde jetzt neuerlich einen Abanderungsan-
trag betreffend Kosteniibernahme der perio-
dischen Untersuchung durch den Bund ein-
bringen, denn 95 Prozent der Begutachter
haben dies als besonderen Mangel herausge-
strichen. Also 95 Prozent der Gutachter waren
der Auffassing, daB der Bund diese Kosten
libernehmen miite.

Es kommt, wie uns Herr Ministerialrat
Walla zugesichert hat, innerhalb der Tierdrz-
teschaft zu Verhandlungen, daB diese Kosten
nicht mehr als 20 S pro Rind ausmachen. Ich
bringe jetzt den

Abidnderungsantrag

der Abgeordneten Helga Wieser und
Genossen zu 1059/1090 der Beilagen (Rin-
derleukosegesetz).

Der Nationalrat wolle beschlieen:
§ 26 Abs. 1 und 2 haben zu lauten:

(1) Der Bund hat die Kosten der periodi-
schen Untersuchungen, der Ausmerzent-
schiadigung, der Wiederholungsuntersu-
chungen, der Nachuntersuchungen, der
Desinfektionen sowie der Kennzeichnungs-
behelfe zu tragen.

(2) Der Tierhalter hat die Kosten. der
Absonderung, der Wartung und der Beauf-
sichtigung der Tiere zu tragen und ferner
fur die nétige Hilfeleistung bei den amtli-
chen Erhebungen und Untersuchungen zu
sorgen."

Hohes Haus! Das wire also der dazu einge-
brachte Abanderungsantrag. Ich mochte noch
einmal betonen, daB wir diesem Gesetz mit
einem lachenden und einem weinenden Auge
entgegensehen. Wir hoffen sehr, da uns die
Erfahrung zeigt, dafl verschiedene Leistungen

des Bundes hier in Zukunft erbracht werden.
(Beifall bei der OVP.) 1547

Priasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Abénderungsantrag der Abge-
ordneten Helga Wieser und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht mit zur
Debatte.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Gértner. Ich erteile es ihm.

1547

Abgeordneter Girtner (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Zur Kollegin Wieser: Wenn
wir die Leukosefreiheit erreichen wollen,
miissen eben auch gewisse Harten von den
Tierbesitzern in Kauf genommen werden. Wir
erreichen aber durch dieses Gesetz in einer
gewissen Zeit die Leukosefreiheit, die ja im
wesentlichen der Rinderexportwirtschaft
zugute kommen wird.

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir
beschlieBen heute das Rinderleukosegesetz.
Weite Kreise unserer Bevilkerung koénnen
sich unter dieser seuchenartigen Krankheit
wenig vorstellen. Umso wichtiger ist es,
glaube ich, dafl man hier im Parlament auch
einige Satze dariiber verliert.

Diese Rinderseuche ist urspriinglich regio-
nal bedingt vorgekommen. Im Norden Euro-
pas verursachte sie in der Tierproduktion
immer wieder groBe Verluste. Ich berufe mich
hier auf Aussagen von Experten, da die Ein-
fuhr von Rinderrassen aus den erwidhnten
nérdlichen Gebieten, vor allem auf Milchlei-
stung hochgeziichteten Rindern, diese Rinder-
leukose nach Osterreich gebracht hat.

Allerdings erfolgte die Einschleppung aus
der Bundesrepublik Deutschland zu einer
Zeit, als es noch nicht moglich war, genau
festzustellen, ob Einzeltiere angesteckt sind
oder nicht. Jedenfalls weill man heute, daB die
enzootische Rinderleukose fiir alle unsere
Rinderrassen infektionsfihig ist. Die wissen-
schaftliche Forschung hat allerdings bisher
die Frage offengelassen, ob eine Schadigung
der menschlichen Gesundheit durch diese
Leukose eintreten kann.

Diese Seuche hat eine sehr lange Inkuba-
tionszeit. Krankheitserscheinungen treten
sehr oft erst bei &lteren Tieren auf. Daher
glaubte man lange, dall in Osterreich diese
Rinderseuche nicht vorhanden wire. Ein For-

. schungsauftrag des Bundesministeriums fiir

Gesundheit und Umweltschutz, der der Vete-
rinadrmedizinischen Universitit erteilt wurde,
zeigte aber ganz deutlich das Vorhandensein
dieser Krankheit auch in Osterreich. Sie ist
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besonders dort verbreitet, wo vom Ausland
Zuchtmaterial in groBerem AusmaB einge-
fithrt wird.

In einen Bestand wird die Leukose fast
immer durch Einstellung eines angesteckten
Rindes eingeschleppt. Da der Befall aber erst
nach Jahren sichtbar wird, kann eine serolo-
gische Untersuchung fiir den Tierbesitzer
sehr unangenehme Uberraschungen bringen.
Bei nur rund 10 Prozent der Rinder kommt
die Seuche zum sichtbaren Ausdruck. Da wird
allerdings der Schaden sehr groB. Wir ver-
zeichnen einen Milchleistungsriickgang, den
Ausfall von Kilbern, Gewichtsverlust und
Entwertung des Fleisches. Dadurch, daB das
Virus die Lymphozyten schadigt — trotz gro-
Ber Vermehrung dieser —, sind diese nicht
mehr imstande, andere Infektionskrankhei-
ten abzuwehren.

Meine Damen und Herren! Vergessen kann
man aber auch nicht, dal verseuchte Betriebe
nicht mehr exportfihig sind. Als erster euro-
paischer Staat, der zu unseren Handelspart-
nern im Viehgeschift zdhlt, hat die Bundesre-
publik Deutschland eine gesetzliche Regelung
der Leukosebekdmpfung in Angriff genom-
men. Sie wendet natiirlich auch dieses Gesetz
fiir importierte Zucht- und Nutzrinder an.

Zu einer Storung des Rinderexportes nach
Deutschland ist es bisher nicht gekommen,
weil das Gesundheitsministerium die Bundes-
anstalten rechtzeitig mit den Untersuchungs-
erfordernissen eingerichtet hat. Ich darf fest-
stellen, daB3 das ein nicht zu unterschétzendes
Verdienst des Gesundheitsministeriums ist.

Auch Italien, ein weiteres Gsterreichisches
Exportland in der Rinderausfuhr, hat strenge
Bestimmungen erlassen. Die Europiischen
Gemeinschaften haben Richtlinien festgelegt,
nach denen nur leukosefreie Tiere aus Dritt-
ldndern in die Mitgliedstaaten exportiert wer-
den diirfen.

Das Gesundheitsministerium — und das
soll auch einmal festgehalten werden — hat
die Landeshauptleute mehrmals an die EG-
Bestimmungen erinnert und auf die Untersu-
chungsnotwendigkeit in ihren Léndern hinge-
wiesen. Auf die Aktionen des Landwirt-
schaftsministeriums, die seit dem Jahre 1979
in Gang sind, mochte ich in diesem Zusam-
menhang auch hinweisen. Das Ziel dieser
Untersuchungen wire es gewesen, leukose-
freie Zuchtbetriebe zu erhalten.

Deutschland und Italien haben auf nationa-
ler Basis aber noch mehr getan und strengere
Bestimmungen erlassen, als es eben die Euro-
pdischen Gemeinschaften vorschreiben. Sie
verlangen bei Zuchtvieh nicht nur die Leuko-

sefreiheit des Einzeltieres, sondern das Frei-
sein von Leukose des gesamten Herkunftsbe-
standes. Die bisher freiwillige Untersuchung,
die ausschliellich im Interesse des Tierbesit-
zers fiir den Export begriindet war, wiirde
keine gesetzliche MaBnahme erforderlich
machen.

Die Problematik zeigte sich erst, als man
sogenannte Reagenten — &uflerlich nicht
erkennbar, aber mit dem Virus angesteckte
Tiere — in den Bestinden festgestellt hat.
Ohne gesetzliche Bestimmungen kann eben
der Tierhalter nicht veranlat werden, das
Tier auszuscheiden. Er konnte es auch ohne
weiteres einem Gsterreichischen Zuchtbetrieb
weiterverkaufen, womit mnatiirlich groBter
Schaden angerichtet wiirde.

Im Begutachtungsverfahren haben sich
nahezu — und das ist sehr erfreulich — alle
befafiten Stellen, allerdings mit Abdnderungs-
wiinschen, fiir dieses Gesetz ausgesprochen.
Viele Wiinsche sind in das Gesetz eingeflos-
sen,

Die Rinderbestinde werden etwa nach
sechs Jahren saniert sein. So will es das
Gesetz.

Der § 22 regelt die Ausmerzentschadigung.
Diese soll 2250 S je Rind betragen. Berg-
bauernbetriebe erhalten ein Drittel zusétzlich
als Betriebszuschlag, fiir Herdbuchrinder und
Rinder aus Zuchtbetrieben gibt es einen ent-
sprechenden Herdbuchzuschlag.

Die anfallenden Kosten von mehr als
30 Millionen Schilling, meine Damen und
Herren, werden im ersten Jahr zu 20 Prozent
dieser Summe und im sechsten Jahr noch zu
4 Prozent benoétigt werden. Das Gesetz kostet
also mehr als 30 Millionen Schilling. Es ist
sicherlich ein Entgegenkommen an die Bau-
ern, wenn der Bund die wesentlichsten
Kosten iibernimmt. Der Bund wird nach der
Sanierung im siebenten Jahr etwa noch eine
halbe Million Schilling zu tragen haben.

Der § 26 regelt die anfallenden Kosten. So
ist der Bund zusténdig fiir die Ausmerzent-
schédigung, von der ich schon gesprochen
habe, fiir die Untersuchung, fiir die Desinfek-
tion und fiir die Ohrmarken. Der Tierhalter
hat lediglich die Laborkosten aus Anla3 der
periodischen Untersuchungen zu tragen, die

gleichzeitig mit der Banguntersuchung
erfolgt. — Das erscheint mir auch ein Einspa-
rungsmoment zu sein. — Und diese Kosten,

meine Damen und Herren, betragen derzeit,
wie im Ausschufl vereinbart, 20 S pro Rind.

Aus meinen Ausfiihrungen geht die Not-
wendigkeit dieses heute zu beschliefenden

801
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Gesetzes hervor. Ich darf noch einmal kurz
zusammenfassen:

Erstens: Unsere traditionellen Handelspart-
ner im Viehgeschéft — Deutschland und Ita-
lien — haben uns gezwungen, meine Damen
und Herren, leukosefreie Bestinde zu schaf-
fen, um einen Rinderexport — ein wesentli-
cher Wirtschaftszweig unserer Rinderziichter
— zu ermoglichen.

Zum zweiten: Die Schaffung und Erhaltung
leukosefreier Bestdnde bediirfen sogenannter
flankierender Manahmen, wie Verpflichtung
zur Ausmerzung, Absatzveranstaltungen mit
leukosefreien Rindern und Gemeinschafts-
weiden mit leukosefreien Rindern. Also
etwas, das nur durch eine gesetzliche Rege-
lung erzwungen werden kann.

Und zum dritten die Uberlegung, daB eine
Tierseuche am billigsten dann zu bekampfen
ist — das scheint mir wesentlich zu sein —,
wenn die Verbreitung unter den Tierbestin-
den noch nicht so groB ist. In diesem Fall
besteht die Chance, mit einem verhéltnisma-
Big geringen finanziellen Aufwand einen gro-
Ben Effekt bei der Bekdmpfung in kurzer Zeit
zu erreichen.

Das Ministerium filir Land- und Forstwirt-
schaft hat im Einvernehmen mit dem Gesund-
heitsministerium Sonderrichtlinien fiir 1982
in bezug auf die Férderung erlassen, und fiir
1982 ist ein Betrag von 600 000 S veranschlagt.
(Président Thalhammer libernimmt den
Vorsitz.)

Zu Ende kommend moéchte ich feststellen,
meine Damen und Herren, daB es dem Bun-
desministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz in Zusammenarbeit mit dem Landwirt-
schaftsministerium zu danken ist, da3 dieses
Gesetz rechtzeitig eingebracht wurde und
damit gewdhrleistet, daB der 6sterreichischen
Rinderexportwirtschaft aus dieser Problema-
tik kein Schaden entsteht. — Danke schon.
(Beifall bei der OVP.,) 1558

Priasident Thalhammer: Ich unterbreche
nunmehr die Verhandlungen iiber den
3. Punkt der Tagesordnung.

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Steinbauer, Dr. Kohlmaier,
Dr. Keimel, Dkfm. DDr. Kénig und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend die Respek-
tierung des Volksbegehrens auf Einsparung
des zusiitzlichen Konferenzzentrums bei der
UNO-City (1912/7)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zur
Behandlung der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zundchst den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Dr. Stix, die Anfrage zu verle-
sen.

Schriftfihrer Dr. Stix: Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Steinbauer, Dr. Kohlmaier,
Dr. Keimel, Dkfm. DDr. Kénig und Genossen .
an den Bundeskanzler betreffend die Respek-
tierung des Volksbegehrens auf Einsparung
des zusitzlichen Konferenzzentrums bei der
UNO-City.

Das Volksbegehren betreffend die Einspa-
rung des zusitzlichen Konferenzzentrums bei
der UNO-City haben in der Zeit vom 10. bis 17.
Mai 1982 mehr als 1,36 Millionen Wahlbe-
rechtigte unterzeichnet. Damit ist dieses
Volksbegehren das erfolgreichste in der
Geschichte der Republik. '

Dieser sensationelle Erfolg des Anti-Konfe-
renzzentrum-Volksbegehrens stellt daher
einen Auftrag an alle Volksvertreter dar, den
Intentionen dieses Volksbegehrens nachzu-
kommen und auf den Bau des zusiatzlichen
Konferenzzentrums bei der UNO-City zu ver-
zichten. Die dadurch eingesparten Gelder
sind der Wohnbauférderung und der Siche-
rung von Arbeitsplitzen in ganz Osterreich
zuzufiihren.

Meinungsumfragen beweisen ganz eindeu-
tig, daB eine iberwailtigende Mehrheit der
Osterreichischen Biirger gegen die Errichtung
des Konferenzpalastes ist. Das Engagement
der Osterreicherinnen und Osterreicher in
dieser Frage wurde beeindruckend dadurch
bewiesen, da mehr als 1,36 Millionen Biirger
bereit waren, ihre Unterschrift unter das
Anti-Konferenzzentrums-Volksbegehren zu
setzen. Diese Willenskundgebung der &ster-
reichischen Bevilkerung ist vor allem deshalb
umso stédrker zu beachten, als diese 1,36 Mil-
lionen sich durch die Unterzeichnung des
Volksbegehrens offen zu ihrer Meinung
bekannt haben, wodurch dieses Volksbegeh-
ren eine gewaltige Demonstration gegen das
Monsterprojekt bei der UNO-City darstellt.

Welch groBler Erfolg die Beteiligung von
1,36 Millionen Wahlberechtigter am Anti-Kon-
ferenzzentrums-Volksbegehren war, beweist
die AuBerung des sozialistischen Klubobman-
nes Dr. Fischer, der noch laut ,,Die Presse"
vom 12.Mai 1982 erkldart hatte, daB er
erstaunt und irritiert wére, wenn die Unter-
schriftenanzahl die Marke von rund 1,2 Millio-
nen erreichen sollte.

In ersten Stellungnahmen zum Ergebnis
des Volksbegehrens beharrten Bundeskanzler
Dr. Kreisky und andere Funktionédre der
Sozialistischen Partei auf dem Bau des Konfe-
renzpalastes. Diese Haltung stellt eine ekla-
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tante Milachtung der Instrumente der direk-
ten Demokratie und des Willens der dsterrei-
chischen Bevolkerung dar.

Sie ist jedoch nur ein weiterer Beweis
dafiir, welch gestortes Verhiltnis die SPO zur
direkten Demokratie hat. :

Im Janner 1982 verhinderte sie mit ihrer
parlamentarischen Mehrheit die Abhaltung
einer Volksabstimmung iber den Bau des
Konferenzpalastes. :

Im November des Vorjahres erklarte die
Sozialistische Partei bei der Wiener Volksbe-
fragung iiber den Konferenzpalast den. Biir-
gern auf einem Plakat, daB Bundeskanzler
Dr. Kreisky und Biirgermeister Gratz bereits
verbindlich erklirt hitten, daB das UNO-Kon-
ferenzzentrum erst dann gebaut wiirde, wenn
wir es uns — in wirtschaftlich glinstigeren
Zeiten als diesen — leisten kénnen. Dieses
Plakat sollte somit alle Wienerinnen und Wie-
ner von der Teilnahme an der Volksbefragung
abhalten, weil der Konferenzpalast ja ohne-
hin nicht gebaut wiirde.

Einige Monate spéter, anléBlich des Volks-
begehrens gegen den Konferenzpalast, erklir-
ten sodann Sozialisten, da man auch zu die-
sem Volksbegehren erst gar nicht hingehen
miisse, weil der Konferenzpalast ohnehin auf
jeden Fall gebaut wiirde.

Dieser Slalomlauf bei der MiBachtung der
Biirger und der Instrumente der direkten
Demokratie zeigte sich besonders deutlich in
der Aussage von Klubobmann Dr. Fischer,
der am 18. Mai 1982 sagte: ,,Wenn es richtig
ist, zu bauen, dann wird gebaut, egal ob eine
halbe Million oder eineinhalb Millionen unter-
schreiben."

Gleichzeitig wurde seitens der SPO dem
Volksbegehren eine ,faire und ,korrekte*
Behandlung zugesagt.

Voraussetzung fiir eine ,faire* und ,kor-
rekte” Behandlung des Volksbegehrens wire
jedoch eine sofortige Einstellung aller Vorbe-
reitungsarbeiten fiir den Bau des unnétigen
Konferenzpalastes.

Daher hat der Bundesrat in seiner Sitzung
am 27. Mai 1982 die Bundesregierung beauf-
tragt, die BeschluBfassung tiiber das von
1,36 Millionen Osterreicherinnen und Oster-
reichern unterzeichnete Volksbegehren nicht
zu unterlaufen und alle Planungen und Bau-
vorbereitungen unverziiglich zu stoppen.

Angesichts dieses Beschlusses des Bundes-
rates stellen die unterfertigten Abgeordneten
an den Bundeskanzler folgende

Anfrage:

Wann werden Sie der EntschlieBung des
Bundesrates Folge leisten, in der die Bundes-
regierung aufgefordert wird, die I%eschluﬁfas-
sung des von iiber 1,36 Millionen Osterreiche-
rinnen und Osterreichern unterzeichneten
Volksbegehrens nicht zu prijudizieren und
daher alle Planungen und Bauvorbereitungen
unverziglich zu stoppen?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemiB §93 der Geschiftsordnung
des Nationalrates als dringlich zu behandeln
und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur
Begriindung zu geben.

Prasident Thalhammer: Ich erteile nun-
mehr dem Herrn Abgeordneten Steinbauer
als erstem Fragesteller zur Begriindung der
Anfrage das Wort.

16.03

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Préa-
sident! Hohes Haus! Als vor einigen Tagen
das Innenministerium das vorldufige Endre-
sultat des Volksbegehrens gegen das zusatzli-
che Konferenzzentrum neben der UNO-City
vorgetragen hat, hat es mit 1 363 000 Sti_mmen
das bisher grofite Volksbegehren der Offent-
lichkeit bekanntgegeben und damit, Herr
Bundeskanzler, einen ernsten Auftrag auch
fiir Sie, in dieser Frage umzudenken. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler, es ist notwendig, dal
Sie umdenken miissen, denn Sie haben haufig
und immer wieder und mit groer Bestdndig-
keit festzulegen versucht, daB dieses Konfe-
renzzentrum notwendig sei. Und ich sage,
festzulegen versucht, denn noch im November
vorigen Jahres — daran muB man Sie immer
wieder erinnern — haben Sie ja selbst ver-
bindlich — und es war unterstrichen auf den
Plakaten — zugesagt, dieses Konferenzzen-
trum nicht zu bauen.

Herr Bundeskanzler! Als das Volksbegeh-
ren eingebracht wurde, haben Sie und die offi-
zielle SPO alles versucht, es herunterzuspie-
len. Sie haben kurz davor hier im Parlament
eine Volksabstimmung mit Threr Mehrheit
verhindert. Sie haben selbst, wie ich gerade
gesagt habe, zwar im November 1981 noch
verbindlich erkldrt und plakatieren lassen,
daB Sie dieses Zentrum nicht errichten wer-
den. Und Sie hatten natiirlich Stimmen in den
eigenen Reihen, darunter so gewichtige wie
die des Bautenministers, die sagten, das Kon-
ferenzzentrum sei nicht notwendig.

Aber trotzdem sollte es gebaut werden, und
daher versuchten Sie, als das Volksbegehren
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eingebracht wurde, es zunéchst einm'c_):l — der
Bundeskanzler und die offizielle SPO — als
bedeutungslos einzustufen.

Herr Bundeskanzler! Es war das schon ein
gefdhrlicher Weg, einen Akt der direkten
Demokratie als bedeutungslos einstufen zu
wollen. (Beifall bei der OVP,) Aber Sie sind
diesen gefdhrlichen Weg noch weitergegan-
gen. Je mehr die Unruhe in den eigenen Rei-
hen gewachsen ist, die Unruhe, dall man hier
nicht richtig liegt, da3 ein Konferenzzentrum
nicht notwendig sei, daBl es eigentlich keine
einsichtigen Griinde gébe, so etwas zu errich-
ten, je mehr diese Unruhe in den eigenen Rei-
hen der Sozialistischen Partei gewachsen ist,
desto konsequenter sind Sie diesen gefdhrli-
chen Weg weitergegangen. Denn, Herr Bun-
deskanzler, Inre AuBerung, wiedergegeben im
Zentralorgan, in der ,Arbeiter-Zeitung” am
25. Janner 1982, das Volksbegehren sei ein
typisches Volksbegehren, bei dem man ,mit
der Dummbheit der Menschen spekuliert”, ist
eine konsequente Fortsetzung des Herunter-
spielens direkter Demokratie. Wo kommen
wir hin, Herr Bundeskanzler, wenn Sie einen
Akt der Demokratie, sei es eine Wahl, sei es
ein Akt der direkten Demokratie wie dieses
Volksbegehren, als einen Akt der Dummbheit
pauschal verdichtigen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Von der Dummbheit
der Menschen zu sprechen, ist in diesem
Zusammenhang in Wahrheit eine ungeheuer-
liche pauschale Verdachtigung und eine
Beschimpfung all der Menschen, die sich
daran beteiligen.

Sie haben das vorsorglich getan! Sie haben
das damals getan. Sie wollen heute sicherlich
angesichts der Masse von 1363000 nicht
mehr daran erinnert werden. Aber ich sage
vorsorglich: Fir die Zukunft mufl man Sie
daran erinnern, daB3 1 363 000 sicherlich nicht
mit dem Wort ,,Dummbheit” abzuqualifizieren
sind. (Beifall bei der OVP.)

Der geféhrliche Weg wurde fortgesetzt. Es
hat der Klubobmann Fischer sich als Speer-
spitze immer wieder betitigt und darunter
auch den inzwischen schon bekannten Satz
gesagt: ,,Die Kuh ist langst aus dem Stall.*
Gleichgiiltig, was das Volksbegehren bringt,
fiir Klubobmann Fischer war die Kuh aus
dem Stall. Was immer herauskommen moge,
das Konferenzzentrum wird errichtet!

Meine Damen und Herren! Das sind
bedenkliche Signale gewesen, die die offi-
zielle SPO, der Bundeskanzler, der Klubob-
mann, die die Regierungs-SPO gesetzt hat: die
Dummbheit jener, die mitmachen, es werde

um jeden Preis gebaut, gleichgiiltig, was her-
auskommt aus diesem Volksbegehren.

Herr Bundeskanzler! Brutal war es dann
am Schlul, als man nur mehr lapidar ham-
merte: Nicht hingehen! Nicht hingehen! Nicht
beteiligen! Aber die Signale vorher waren
nicht brutal, sondern sie waren zutiefst demo-
kratiegefdhrdend, und darauf muf8 man Sie
heute aufmerksam machen. (Beifall bei der
ovp,)

Dann kam die Eintragungswoche 10. bis
17. Mai. Und die Menschen sind hingegangen.
Sie sind hingegangen iiberall in Osterreich.
Uberall in Osterreich haben sich die Biirger
entschlossen hinzugehen. Und sie sind auch
dann hingegangen, als man in einzelnen
Punkten Schwierigkeiten machte. Sie sind
hingegangen in der Mariazeller Gegend, wo
es einen Biirgermeister gegeben haben soll,
der sie doch wissen lieB, das nachste Mal,
wenn du von mir etwas willst . . . Sie sind hin-
gegangen im Bezirk Neusiedl, wo Offnungs-
zeiten plétzlich verdndert wurden. Sie sind
hingegangen im Bezirk Miirzzuschlag, wo
man sagte, die Tischler werden dort keine
Auftrige bekommen, wenn das Konferenz-
zentrum nicht gebaut wird. Und sie sind hin-
gegangen in den Wiener Randbezirken, wo
man die Lokale weit hinausgelegt hat. Sie
sind hingegangen und haben sich durch sol-
ches nicht hindern lassen und sie haben mit
Ausweisleistung ihre Unterschrift gegeben.

1363000 Osterreicher und Osterreicherin-
nen haben sich-dazu bekannt, daB3 dieses Kon-
ferenzzentrum nicht sein soll, dafl es Verniinf-
tigeres geben muB. Und das ist zu respektie-
ren, das Ja fiir wichtigere Dinge, das Ja fiir
Arbeitsplédtze in ganz Osterreich, das Ja fiir
Wohnungen. (Abg. Samwald: Das ist ja
keine Volksabstimmung! Das ist ein Volksbe-
gehren!) Herr Kollege! 1363 000. Da kénnen
Sie schreien, was Sie wollen, es liegt vor und
ist vom Innenminister bereits als vorlaufiges
Ergebnis bekanntgegeben worden. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe bei der SP(.)

Bleiben wir ruhig, meine Damen und Her-
ren von der SPO. (Abg. Samwald: Die
Mebhrheit von 75 Prozent ist nicht hingegan-
gen!)

1363000 ist das groBite Volksbegehren
gewesen, und es war ein Volksbegehren, das
groBer war als das 1964, den Rundfunk betref-
fend. (Zwischenrufe bei der SPO. — Gegen-
rufe bei der OVP.)

Priasident Thalhammer (das Glockenzei-
chen gebend): Aber meine Herren! Wir sind
erst am Beginn dieser dringlichen Anfrage!
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Das Wort hat der Herr Abgeordnete Stein-
bauer.

Abgeordneter Steinbauer (fortsetzend):
Herr Kollege Samwald, geben Sie mir die
Chance, einmal verniinftig mit Ihnen zu argu-
mentieren (Abg. Samwald: Die Mehrheit
sind nicht 1,3 Millionen!), und ich werde es
mit den Worten der ,Arbeiter-Zeitung" des
Jahres 1969 tun. '

Im Jahre 1969, im September, sprach die
SPO von einem massiven Votum, das notwen-
dig sei. Und am 11. Mai — Herr Kollege, wenn
Sie nachschauen in der ,,Arbeiter-Zeitung” —
hief} es:

,Je grofer die Zahl der Unterschriften ist,
desto schwerer wird die OVP gegen die von
vielen Menschen unterstiitzte Forderung
argumentieren konnen. Es kommt auf jede
Stimme an“, sagte die ,,Arbeiter-Zeitung* im
Jahre 1969.

Und, Herr Kollege Samwald, als die SPO
durch ihre Abgeordneten zum Nationalrat ein
Volksbegehren einbrachte, unterzeichnet vom
Klub der SPO, und dann 850 000 Stimmen
hatte (Abg. Sam wald: Das war ja kein poli-
tisches Volksbegehren wie bei Ihnen!),
schrieb die_ »Arbeiter-Zeitung" als Schlag-
zeile: ,,SPO-Volksbegehren — ein voller
Erfolg. Mehr als 850 000 haben unterschrie-
ben.”

Und Bundeskanzler Kreisky, damals Oppo-
sitionsfiihrer, sagte — Herr Bundeskanzler,
ich bitte Sie, Ihre eigenen Worte jetzt zu ver-
kosten —: , Damit wird die Regierungspartei
den Wunsch der Bevolkerung nicht mehr
ignorieren kénnen."

Herr Bundeskanzler! Das Eineinhalbfache
an Unterschriften liegt vor Ihnen. Sie kénnen
diese Unterschriften nicht ignorieren, ob Sie
wollen oder nicht! (Beifall bei der OVP.)

Ich konnte Thnen jetzt noch viele Zitate aus
der , Arbeiter-Zeitung" vorlesen, wie etwa als
Sie argumentierten, daB mehr Staatsbiirger
unterschrieben hétten, als Sie {iberhaupt Mit-
glieder haben, als Sie argumentierten, der Akt
der direkten Demokratie, wie sie das Volksbe-
gehren darstellt, 148t sich nicht mit Wahlbe-

"teiligungszahlen vergleichen, wund, und,
und ... Sie kdnnen Ihre Argumentation iiber
die Nichtteilnehmer, iiber die nicht teilneh-
menden Prozentsitze in die Schublade pak-
ken, dort werden Sie némlich Ihre gegentei-
lige Argumentation noch liegen haben in den
Bénden der ,Arbeiter-Zeitung*, als Schlag-
zeile ,,Worte von Kreisky", ,,Worte von fiih-
renden Sozialisten“, die ganz einfach — zu

Recht, wie ich betonen mdchte — sagen: Ein
Volksbegehren ist ein besonderer Akt.

Und es ist eine besondere Leistung in vielen
Orten Osterreichs, sich nicht hinter dem
Schutz eines Wahlgeheimnisses irgendwo zu
betitigen, sondern hinzugehen, seinen Perso-
nalausweis vorzulegen und sich in eine Liste
einzutragen. Daher muB jede dieser Stimmen
als kostbares Bekenntnis gewertet und ernst-
genommen werden. (Beifall bei der OVP.)

Bitte, wir sind ja hier alle Profis, wenn ich
so sagen darf: 1363 000, meine Damen und
Herren! Es gab viele Schétzungen. Aber die-
ses Ergebnis hat niemand vorhergesehen.
Klubobmann Fischer wiahnte sich sicher,
wihnte sich in Sicherheit, als er sagte:
1200 000, er wire erstaunt und irritiert, wenn
1,2 Millionen unterschreiben wiirden. Es
wurde iiberboten. Er ist erstaunt, er ist irri-
tiert. Er hat es aber nicht nur zu sein. Viel-
mehr, Herr Klubobmann Fischer, wo immer
Sie jetzt zuhbren, Sie haben jetzt nicht
erstaunt und irritiert zu sein, sondern Sie
haben mitzutun, daB jetzt gehandelt wird, daf}
diesem Auftrag entsprochen wird. 1363 000
Osterreicher kann man nicht wegwischen.
Die konkrete Behandlung mufl geschehen!
(Beifall bei der OVP.)

Zunichst ist einmal ein Schritt notwendig,
und ich sage das vor allem im Zusammen-
hang mit einer AuBerung von Klubobmann
Fischer, der diesem Volksbegehren gewisser-
mafen in herablassender Weise korrekte
Behandlung zugesichert hat. Herr Klubob-
mann Fischer! Noch sind wir hier in einer
Demokratie, noch sind wir hier in einem Par-
lamentsstaat (Rufe bei der SPO: Was heiBt
das?), daher ist korrekte Behandlung eines
Volksbegehrens etwas, was in diesem Land
selbstverstiindlich sein muB. (Beifall bei der
OvP,)

Es geht um mehr. Es geht um mehr als um
Korrektheit, das ist eine Selbstversténdlich-
keit in der Republik Osterreich. Es geht um
die FairneB in der Behandlung. Zu diesem
Punkt haben wir heute den Bundeskanzler
befragt, denn die Frage ist, wann er nun dafiir
Sorge tragen wird, daB Planungs- und Bauvor-
bereitungsarbeiten fiir dieses Konferenzzen-
trum nicht weiter betrieben werden.

Der Bundesrat hat letzte Woche eine deutli-
che Willenserkldrung in dieser Richtung
abgegeben. Herr Bundeskanzler! Wir fragen
nur mehr, wann die Dinge geschehen. Wir fra-
gen nicht mehr, ob sie geschehen, denn es ist
unvorstellbar, daB Sie sich iiber das Votum
des Bundesrates hinwegsetzen. Eine Mehr-
heit hat beschlossen, in der Demokratie wird
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wohl die Mehrheit zu gelten haben. (Beifall
bei der OVP.)

Wir fragen dringlich, weil wir glauben, eine
notwendige ' Voraussetzung fiir ein faires
Behandeln dieses Volksbegehrens im Parla-
ment, wann immer die Fristen es zulassen,
ist, daB jetzt sofort Planungs- und Bauvorbe-
reitungen eingestellt werden, denn die Tech-
nik des Fait accompli vis-a-vis 1 363 000 Unter-
schriften wére ein der Sozialistischen Partei
unwiirdiges Schauspiel. Das erwarten wir
nicht von Ihnen, und wir nehmen an, daf der
Herr Bundeskanzler heute sagen wird: Die
Bauvorbereitungen und Planungsvorbereitun-
gen werden solange ausgesetzt, bis eine ord-
nungsgeméife Behandlung des Volksbegeh-
rens im Parlament mdoglich ist. Wir erwarten
das von Thnen, Herr Bundeskanzler. Es wire
fair, auf den Trick der Hintertiir, auf den
Trick des Fait accompli angesichts dieser
Masse an Unterschriften zu verzichten. Es
wire fair, wenn Sie verzichteten. (Beifall bei
der OVP,)

Herr Bundeskanzler, nochmals und ein-
dringlich gesagt: Sie haben hdmmern lassen,
nicht hingehen. Die Menschen sind hingegan-
gen, 10. bis 17. Mai, téglich sind die Menschen
hingegangen (Ruf bei der SPO: Gefahren wor-
den!) und haben unterschrieben.

Es sind unterschiedliche Menschen hinge-
gangen: Handwerker in Vorarlberg sind hin-
gegangen, weil sie meinten, daB Arbeitsplétze
in Vorarlberg auch ihre Wichtigkeit haben
und daB ihre Firma keinen Auftrag bekommt.
Pensionisten in Wien sind hingegangen, weil
sie meinten, daB3 die Heizkostenbeihilfe wich-
tiger wire als ein zusdtzliches Konferenzzen-
trum drauBen in Kagran. Familienviter in
Oberosterreich sind hingegangen, weil sie
meinen, daB Geld fiir Wohnungen wichtiger
wire, daB wir junge Menschen auf Warteli-
sten in Osterreich haben, die sich Wohnungen
nicht leisten kénnen, weil man die Milliarden
fiir andere Projekte freihalten mochte.

Arbeiter in der siidlichen Steiermark, in
Kirnten sind hingegangen, weil dort schon
Arbeitslosenraten sind, die man hier in Wien
nicht feststellen kann, die aber schon so hoch
sind, daB Sie auf der StraBe diesen Menschen
begegnen.

Und Bauern im Burgenland sind hingegan-
gen, weil sie meinten, daB die Durchschnitts-
einkommen der Bauern so niedrig sind, da
man mit dem Geld, das fiir das Konferenzzen-
trum zur Verfiigung steht, wahrscheinlich
auch im Bereich der Landwirtschaft manches
machen kénnte.

Es gingen Leute hin, die bei keiner Partei

waren, es gingen Menschen hin, die freiheit-
lich organisiert sind, und nach Meinung der
Wissenschaft gingen sogar 200 000 sozialisti-
sche Sympathisanten hin.

Die Menschen sind hingegangen, und was
immer sie an Hintergrund, was immer sie an
Motiv hatten, eines z&hlt: Sie haben mit ihrer
Unterschrift eine eindeutige, klare, nicht weg-
zuwischende WillensduBerung fiir diese Bun-
desregierung deponiert, und es ist ein massi-
ves Votum gewesen.

Herr Bundeskanzler! Weil Sie gar so ver-
liebt in dieses Projekt sind, moéchte ich hier
nur kurz die paar wichtigsten Griinde in Erin-
nerung rufen.

Herr Bundeskanzler! Gestern oder vorge-
stern muBte Ihr Finanzminister festhalten,
dafB 1981 iberhaupt nur 18 GroSkonferenzen
mit 6 000 und mehr Teilnehmern auf der Welt
stattgefunden haben. Bitte, das ist weniger
als die durchschnittliche Schitzung der Wis-
senschaftler, die immer gesagt haben, auf der
Welt gibt es in einem Jahr 25 Gro8konferen-
zen, davon sind fiinf regelméBig in den Verei-
nigten Staaten, die erreichen uns gar nicht,
und um die restlichen 20 Gro8konferenzen
kampft die gesamte Welt mit einer Fiille von
Konferenzzentren.

Herr Bundeskanzler! Die eine oder andere
GroBkonferenz, die wir auf diesem Weg alle
drei oder vier Jahre hitten erobern kénnen,
die erobern wir heute schon mit der Hofburg,
mit den bestehenden Konferenzeinrichtun-
gen, oder wir kénnten mit wenig Geld die Hof-
burg samt Messepalast so adaptieren, da es
keine noch so groBe Konferenz geben kann,
die nicht in Wien stattfinden kdnnte. Das war
ganz einfach ein iiberzeugendes Votum, und
das ist eine iiberzeugende Begriindung, die
Sie doch noch einmal studieren sollten —
jetzt, da das Ergebnis des Volksbegehrens vor
Ihnen liegt, Herr Bundeskanzler. (Beifall bei
der OVP)

Herr Bundeskanzler! Die offizielle SPQ hat
versucht, das Argument der Sicherheit immer
wieder zu drehen und zu wenden. Ich glaube,
die Weltgeschichte und die gegenwirtig lau-
fenden Vorfédlle sind doch iiberzeugendes
Argument, da Konferenzzentren in dieser
Welt nicht mehr schiitzen, auch nicht vor krie-
gerischen Auseinandersetzungen. Es ist
unendlich wichtiger, eine Gesamtpolitik der
Sicherheit zu betreiben, als zu glauben, mit
einem Bauwerk wiirde man dann die Machte
bewegen, anders zu entscheiden, als sie ent-
scheiden. ‘

Herr Bundeskanzler! Das Argument der
Sicherheit kann nicht an einem Betonmon-
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ster liegen. Das mu3 andere Begriindungen
finden in einer der Tradition entsprechenden
Politik und nicht zuletzt in der Neutralitit, zu
der wir uns bekannt haben.

Herr Bundeskanzler! Der Finanzierungsbe-
darf war fiir viele Menschen ganz einfach zu
hoch. 7% Milliarden Schilling Finanzierungs-
bedarf — das ist eine GréBenordnung, die ein
Zehntel der Jahreseinnahmen des Finanzmi-
nisters aus dem Lohn- und Gehaltssteuerbe-
reich darstellt. 7% Milliarden Schilling, von
denen bis heute niemand so recht weil —
nicht einmal Ihr Finanzminister —, wo sie
wirklich herkommen sollen. Aber jeder weil3,
diese 7% Milliarden Schilling — wie immer:
Leasing oder sonstwie, arabisch oder nicht-
arabisch — zahlt letztlich der 6sterreichische
Steuerzahler fiir ein Projekt, fiir das man
zunehmend nur mehr das Argument der Hals-
starrigkeit, des Daraufbestehens anfiihren
kann, denn verniinftige Argumente gibt es
dafiir nicht mehr. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ein letztes: Die Frage
der Arbeitsplatze wurde in einer, wie ich
glaube, unzuléssigen Weise mit diesem Kon-
ferenzzentrum verkniipft. Man hat versucht,
den Menschen durch die SPO-Propaganda
einzureden, daf die Arbeitsplatzsituation
Osterreichs nur durch den einen Weg, aus-
schlieBlich durch das Konferenzzentrum zum
Besseren zu wenden wéire.

Zu Recht haben die Menschen draufBlen
gesagt — die Menschen in Vorarlberg, Tirol,
Salzburg, Oberdsterreich, Kirnten und die
Wiener —: Es kann nicht daran liegen! Viele
in Klein- und Mittelbetrieben haben sich
andere Grofiprojekte angesehen, wie etwa das
General-Motors-Projekt, wo Sie bereits
1,3 Millionen Schilling pro Arbeitsplatz hin-
einspenden, und sich gefragt, was ihr Betrieb
mit 1,3 Millionen hitte anfangen kénnen,
welch dauerhafte, echte Sicherung von
Arbeitspldtzen ihr Betrieb, ihr Klein- und Mit-
telbetrieb, mit solchen Mitteln hitte aufbauen
konnen.

Viele junge Menschen, Herr Bundeskanzler
— auch das soll Ihnen auf den Weg des Nach-
denkens mitgegeben werden —, haben das
Wort von den Betonmonstern gepragt und
weitergetragen. Es ist mehr hinter diesem
Konferenzzentrum als eine unverniinftige
Sache. Es ist eine Sache, fiir die man letztlich
nicht mehr zwingend argumentieren kann,
eine Sache, die man durch Hofburg und
andere Einrichtungen ersetzen konnte.

Betonmonster werden langsam zum Sym-
bol, zum Ausdruck des starrsinnigen Festhal-
tens am Heilungseffekt eines GroBSprojekts,

und zunehmend sagen die Menschen — sagen
es junge Menschen —, es mufl mehr Vernunft
in der Politik geben, als alles auf die Karte
eines monstrésen Bauwerkes zu setzen. Es
muf} verniinftigere MaSnahmen geben. (Bei-
fall bei der OVP.) Insofern waren diese
1363000 Unterschriften, bei denen viele
junge Leute unterschrieben haben, auch eine
ernst zu nehmende Hiirde, eine Hiirde, die
mehr ist als eine Hiirde der Vernunft.

Herr Bundeskanzler! Wenn Ihre Partei
heute, indem sie sagt: Nein, wir planen weiter,
wir tun so, als ob nichts geschehen wire!, zum
Ausdruck bringt oder in den nichsten Mona-
ten entsprechend beschliefit, dieses Volksbe-
gehren wegzuwischen, dann tun Sie das in
einer heiklen politischen und gesellschaftli-
chen Situation, gerade in einem Zeitpunkt, in
dem wir alle doch immer wieder merken, da
viele junge Menschen Politikferne, Politikver-
drossenheit, Politikverweigerung als den rich-
tigen Weg sehen, da viele sagen: Den Politi-
kern kann man nicht mehr trauen, die halten
sich an nichts mehr, da kann man tun und las-
sen, was man will. Da viele Leute sagen:
Direkte Demokratie — zahlt sich das alles
aus? Jetzt bin ich unterschreiben gegangen,
wer weil, ob es sich auszahlt in einer Wahlbe-
teiligung, wer weil, ob es sich auszahlt, tiber-
haupt noch mitzumachen. Herr Bundeskanz-
ler! In einer Zeit dieser Irritation ist es ein
gefdhrliches Spiel mit Grundfesten unserer
Demokratie, wenn Sie das gréBte Volksbegeh-
ren, das diese Republik kennt, wegwischen,
als sei nichts gewesen. (Beifall bei der OVP,)

Herr Bundeskanzler! Im Programm der
Sozialistischen Partei 1958 steht der kiihne
und, wie ich glaube, arrogante Satz: ,,Sozialis-
mus ist vollendete Demokratie*.

Herr Bundeskanzler! Gehen wir gar nicht
so weit. Reden wir gar nicht von Vollendung.
Fangen wir mit dem Alphabet der Demokra-
tie an, mit den ersten Schritten, die da lauten,
daB es einen Respekt gibt vor dem Wihler,
daBl es einen Respekt gibt vor Menschen, die
durch Unterschrift ihren Willen &uBlern, und
daB dieser Respekt, wenn es die grofte Wil-
lenskundgebung war, wenn 1 363 000 Osterrei-
cher in allen Bundesldndern, in Wien, in Nie-
derdsterreich, im Burgenland — Sie haben ja
spekuliert, daB3 es dort nicht geht —, in Ober-
dsterreich, in Salzburg, in der Steiermark, in
Kirnten, in Tirol und in Vorarlberg hingehen,
ihr Personaldokument vorlegen und sagen:
Ich will dieses Konferenzzentrum nicht, ich
leiste meine Unterschrift, da es eine wichti-
gere, bessere Verwendung der Steuermittel
geben muB. Ich leiste meine Unterschrift, dafl
Arbeitsplitze in ganz Osterreich notwendig
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sind. Ich leiste meine Unterschrift, da Woh-
nungen fiir junge Osterreicher notwendig
sind. Wenn 1 363 000 Osterreicher und Oster-
reicherinnen durch ihre Unterschrift klar
ihren Willen dokumentieren, dann haben Sie,
Herr Bundeskanzler, und die Regierungspar-
tei sich gefilligst daran zu halten. (Beifall bei
der OVP,) 1631

Priésident Tahlhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage hat sich der Herr Bundeskanzler
gemeldet. Bitte, Herr Bundeskanzler.

16.31

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die historische Wahrheit,
und zwar die jiingste historische Wahrheit,
gebietet es, abermals festzustellen, dal der
BeschluB3 iiber die Errichtung des Konferenz-
zentrums, das Sie jetzt als ,,Konferenzpalast*
bezeichnen, von der Regierung gefafit wurde,
die von Ihrer Partei gestellt wurde, die
damals zwar nicht die Mehrheit der Stimmen,
aber die Mehrheit der Mandate in diesem
Haus gehabt hat. (Beifallsbei der SP0.)

Und zwar war das — und das festzustellen
gebietet auch die historische Wahrheit — in
einem Zeitpunkt, in dem wir nicht genug
Schulen fiir unsere Kinder gehabt haben, in
dem es nicht die Bildungsexplosion gegeben
hat, in dem es viel weniger, um Hunderte
Kilometer weniger Autobahnen gegeben hat,
in dem dieses Land sehr viel &rmer gewesen
ist, als es heute ist. (Beifall bei der SP(.)

Wenn also dieser Konferenzpalast als sol-
cher ein Fehler war, dann hat ihn die seiner-
zeitige OVP-Regierung zu verantworten, denn
sie hat damals diesen BeschluB} in zwei Mini-
sterratssitzungen gefaBt und den Vereinten
Nationen kundgetan. (Neuerlicher Beifall bei
der SPO.)

Daran zu erinnern ist deshalb notwendig,
weil sich viele junge Menschen liberhaupt gar
nicht mehr daran erinnern kénnen, da Sie
jemals Regierungsverantwortung getragen
haben. (Erneuter Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Blenk: Das ist Geschichtsklitterung,
was Sie machen! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP,) ‘

Und so.zum zweiten: Ich bin iiberhaupt
nicht verliebt in das Projekt, das sage ich
Ihnen noch einmal, mir wire das Ganze ganz
gleichgiiltig (Abg. Steinbauer: Achl) —
natiirlich, weil das ja Ihr Beschlul war —,

“sondern ich bin der Meinung, da8l dieses Pro-

jekt notwendig ist, und daher werden wir
nach diesem Gesichtspunkt und von diesem
Gesichtspunkt aus... (Abg. Dr. Blenk:

Weil Sie es wollen! Nur darum, nur deswe-
gen))

Meine Herren! Jetzt méchte ich Ihnen
etwas sehr Ernstes sagen: Strapazieren Sie
nicht das Demokratieverstindnis dieser Par-
teil (Heftiger Widerspruch bei der (OVP.)
Moment! Strapazieren Sie nicht das Demo-
kratieverstdndnis bei einem Mann, der zwei,
gegen zwei Diktaturen im Geféngnis ver-
bracht hat. Und die eine haben Sie verur-
sacht! (Beifall bei der SPO. — Widerspruch
bei der OVP.,)

Die rechte Seite dieses Hauses, und das
kann Ihnen niemand ersparen, hat, wenn
uberhaupt eine 0Osterreichische Partei, die
Demokratie hier beseitigt, und das waren Sie
und Ihre Vorlaufer, die Christlichsoziale Par-
tei. (Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Abg.
Anton Schlager: Da hort sich alles auf!
Das haben wir nicht notwendig! Weitere hef- -
tige Zwischenrufe bei der OVP und Gegenrufe
bei der SPO. — Prisident Thalhammer
gibt das Glockenzeichen. — Einige Abgeord-
nete der OVP erheben sich von ihren Plitzen.)
Wenn Sie, meine Herren, den Saal verlassen,
so stort mich das persdnlich gar nicht, denn
Sie haben die linke Seite des Hauses hinaus-
geworfen aus diesem Parlament. Damit Sie
das auch einmal wissen! (Abg. Dr. Blenk:
Ein Pseudodemokrat sind Sie!)

Sie haben den freigewéhlten Biirgermeister
von Wien ... (Weitere Zwischenrufe bei der
OVP)

Es gibt Grenzen auch fiir unsere Geduld.
Und dieser Partei kénnen Sie nicht vorwer-
fen, daB sie jemals die Demokratie vernach-
lassigt oder verletzt hétte! Nie! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Héchtl: Uberlegen Sie,
was Sie sagen))

Meine Herren! Wenn jemand das Recht hat,
hier so zu reden, dann sind das die Leute mei-
ner Generation. (Abg. Dr. Blenk: Sie sind
bestimmt kein Demokrat!) Schreien Sie mich
nicht nieder, lassen Sie mich ausreden! Ich
habe auch den anderen Herrn ausreden las-
sen.

Ich sage Thnen noch einmal: Spielen Sie
nicht mit diesen Argumenten! Das sind viel zu
ernste Argumente, als dal man sie in diesem
Zusammenhang verwenden kann! (Beifall bei
der SPO. — Weitere Zwischenrufe bei der
Ovp)

Ihr schlechtes Gewissen — auch eine Partei
hat ein historisches Gewissen (Abg. Dr.
Blenk: Aber Sie nichtl) —, Thr schlechtes
Gewissen zwingt Sie dazu. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie haben gar kein Gewis-
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sen! — Abg. Anton Schlager: Gewissen-
los))

Prasident Thalhammer: Herr Abgeordneter
Schlager! Ich erteile Ihnen wegen dieses Aus-
druckes den Ordnungsruf. (Beifall bei
der SPO.)

Bundeskanzler Dr. Kreisky (fortsetzend):
Hohes Haus! Wenn Sie so grofie Worte in den
Mund nehmen, wie uns zu beschuldigen, daB
wir kein Demokratieverstandnis héatten, miis-
sen Sie damit rechnen, dal3 es so zuriickhallt,
wie Sie in den Wald hineinrufen. (Beifall bei
der SPO.)

Man kann namlich die Geschichte nicht nur
so schreiben, dal nur die Zeit des Kaisers
Franz Joseph wichtig ist. Es hat eine Erste
Republik gegeben, in der manches passiert
ist, was Sie durch Schreien nicht wegbekom-
men kdnnen. Das sage ich Ihnen.

Jetzt zur Begriindung der Anfrage: In der
Begriindung der dringlichen Anfrage wird die
von mir und anderen Funktiondren der Regie-
rungspartei zum Ergebnis des Volksbegeh-
rens eingenommene Haltung als eine ekla-
tante MiBachtung der Instrumente der direk-
ten Demokratie und des Willens der Osterrei-
chischen Bevolkerung dargestellt. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ich weil3 nicht, warum Sie sich so aufregen,
wenn ich von historischen Tatsachen spreche,
die Sie alle kennen. (Abg. Dr. Schwim-
mer:In welcher Art, Herr Bundeskanzler! —
Weitere Zwischenrufe.)

Ich vermag beim besten Willen nicht zu
sehen, auf welche sachliche Uberlegung sich
diese Behauptung stiitzt. Tatsache ist, dafl in
einem Volksbegehren 25 Prozent . .. (Abg. Dr.
Blenk: Sie haben jeden Kontakt zum Volk
verloren!) Sie haben eine Anfrage an mich
gerichtet und wollen ja die Antwort horen.

Tatsache ist, daB sich in einem Volksbegeh-
ren 25 Prozent der Gsterreichischen Bevélke-
rung fiir eine bestimmte Gesetzesvorlage aus-
gesprochen haben. Entsprechend den Bestim-
mungen der Bundesverfassung ist dieses
Volksbegehren von der Hauptwahlbehdrde
dem Nationarat vorzulegen. Allein schon aus
dieser verfassungsmaBigen Verpflichtung
geht hervor, dafl ein Volksbegehren die parla-
mentarische Beratung nicht ersetzen kann
und auch nicht ersetzen soll.

Diese Regelung der Bundesverfassung ist
auch durchaus sinnvoll, denn bei einem
Volksbegehren gibt es keine rechtliche Mog-
lichkeit, eine dem Begehren entgegengesetzte
Meinung zu &ufiern.

Die dringliche Anfrage geht daher von
einer unzutreffenden Wertung der verfas-
sungsrechtlichen Institution des Volksbegeh-
rens aus.

Es ist auch eine Unterstellung, wenn in der
Begriindung der Anfrage von einem gestorten
Verhiiltnis der SPO zur direkten Demokratie
gesprochen wird. Ich darf daran erinnern, daf3
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erst kiirzlich mit den Stimmen der Regie- -

rungspartei ein Bundesverfassungsgesetz
beschlossen worden ist, mit dem die Zahl der
fiir ein Volksbegehren erforderlichen Stimm-
berechtigten auf 100000 gesenkt wurde.
Schon friiher wurde die Zahl der fiir ein Ein-
leitungsverfahren beim Volksbegehren
erforderlichen  Stimmberechtigten durch
Anderung des Volksbegehrengesetzes auf
10 000 gesenkt.

Wie man unter diesen Umstédnden von
einem gestdrten Verhiltnis der SPO zur
direkten Demokratie sprechen kann, bleibt
unerfindlich. Was die Regierungspartei ver-
langt, ist ausschlieBlich, daf3 die von der Bun-
desverfassung vorausgesetzten Dimensionen
zwischen Volksbegehren und parlamentari-
scher Entscheidung nicht verzerrt werden.

Aus demselben Grund kann ein Volksbe-
gehren auch keine Entscheidung rechtferti-
gen, die im Widerspruch zur geltenden Geset-
zeslage steht. Die ,,Planungen und Bauvorbe-
reitungen®, durch die nach der Entschliefung
des Bundesrates das Volksbegehren ,unter-
laufen* wird, griinden sich auf die geltende
Gesetzeslage. Diese Gesetzeslage habe ich zu
respektieren, solange sie nicht gedndert wird.

Im librigen verweise ich auf die Anfragebe-
antwortung, die Herr . - Staatssekretar
Léschnak im Bundesrat gegeben hat, wobei
er darauf verwiesen hat, dai gemdB §1 des
IAKW-Finanzierungsgesetzes in der gelten-
den Fassung die Bundesregierung verpflich-
tet ist, den internationalen Amtssitz, also die
sogenannte UNO-City und das dazugehorige
Konferenzzentrum, zu errichten. (Abg. Dr.
Blenk: Das ist falsch, Herr Bundeskanzler!
Das wissen Sie genaul)

Ein giiltig zustande gekommenes Volksbe-
gehren hat, wie Sie sicher wissen, keine
unmittelbare gesetzesindernde Wirkung, son-
dern hat wie auch alle anderen Volksbegeh-
ren der Zweiten Republik zur Folge, daB sich
der Nationalrat mit dem dem Volksbegehren
zugrunde liegenden Gesetzestext befassen
mufBl. Und es ist selbstverstandlich, dal er
auch das tun wird. Die Regierung wird alle
Verpflichtungen, die sich daraus ergeben,
erfiillen.

Jetzt lassen Sie mich noch ein Wort zur
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Zahl sagen. Es féllt mir gar nicht ein, zud leug-
nen, daB 1,3 oder 1,4 Millionen Unterschriften
eine Grofe sind, die ignoriert werden kénnte.

Ganz im Gegenteil. Wir sind auch in der
Vergangenheit nicht bereit gewesen, die Tat-
sache zu ignorieren, daB die Osterreichische
Volkspartei nahezu 2 Millionen Waiéhler
gehabt hat, so wie wir auch der kleinen Oppo-
sitionspartei immer die Beachtung geschenkt
haben, die von der Sache her erforderlich ist.

Dennoch muf} ich Sie aufmerksam machen,
dafl es noch eine Form der direkten Demokra-
tie in der oOsterreichischen Verfassung gibt,
das sind namlich Nationalratswahlen. Und bei
den Nationalratswahlen sind Mehrheitsver-
haltnisse geschaffen worden, die Sie leider,
meine Damen und Herren auf der rechten
Seite, zur Kenntnis nehmen miissen. (Beifall
bei der SP0.) 154

Prasident Thalhammer: Zu  einem
Geschiaftsordnungsantrag, Herr Abgeordne-
ter Mock. Bitte.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Ich bitte, die
Sitzung kurz zwecks Abhaltung einer Prési-
diale zu unterbrechen.

Préisident Thalhammer: Ich komme diesem
Verlangen gem#B den Gepflogenheiten nach
und unterbreche die Sitzung bis um 16 Uhr
55 Minuten.

Die Sitzung istunterbrochen.

(Die Sitzung wird um 16 Uhr 41 Minuten
unterbrochen und um 17 Uhr 45 Minuten wie-
der aufgenommen.)

Priasident Thalhammer: Ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Im Einvernehmen mit den Parteien wurde
die Sitzungsunterbrechung bis 17.45 Uhr aus-
gedehnt.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich
mache darauf aufmerksam, daB gem&B der
Geschéftsordnung kein Redner lénger als
20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Dr. Mock. Ich erteile es ihm.

17.48 .
Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine
Damen und Herren! Herr Président! Wir
haben heute unter dem Punkt ,Dringliche
Anfrage” eine Debatte iiber die Beachtung
eines Volksbegehrens durchgefiihrt. Es han-
delt sich um ein Volksbegehren, das vom 10.
bis 17. Mai dieses Jahres zur Unterschrift auf-

gelegen ist und zu dem sich 1360 000 Men-
schen durch ihre eigene Unterschrift bekannt
haben, um ein Volksbegehren, mit dem sie
zum Ausdruck gebracht haben, daB3 sie den
Bau eines zusétzlichen Konferenzzentrums in
Wien ablehnen und stattdessen den gewalti-
gen Betrag von 7 500 Millionen Schilling ein-
gesetzt sehen wollen fiir die Errichtung von
Wohnungen und anderen Projekten, die
Arbeitsplatze in ganz Osterreich sichern.

Die Behandlung dieses Volksbegehrens und
einer EntschlieBung des Bundesrates, der
zweiten Kammer dieses Hauses, ist nun vom
Herrn Bundeskanzler zu einer Feststellung
zum Anlafl genommen worden, wie sie der
Nationalrat und der Bundesrat bisher noch
nicht gekannt haben. Der Herr Bundeskanz-
ler hat in der Debatte festgestellt, adressiert
an die Osterreichische Volkspartei: ,,...denn
Sie haben die linke Seite des Hauses hinaus-
geworfen aus diesem Parlament.”

Meine Damen und Herren! Das ist seit 1945
noch nie in diesem Haus gesagt worden. Es
war klar an eine der Fraktionen adressiert,
denn der Herr Bundeskanzler hat laut Proto-
koll festgestellt: ,,Wenn Sie, meine Herren,
den Saal verlassen, so stort mich das person-
lich gar nicht, denn Sie haben die linke Seite
des Hauses hinausgeworfen aus diesem Par-
lament.”

Herr Bundeskanzler! Ich méchte mit allem
Nachdruck diese von Ihnen gemachte AuBe-
rung zurlickweisen! (Lebhafter Beifall bei der
OVP.) Sie haben damit eine Fraktion beleidigt
und diffamiert und Sie haben, Herr Bundes-
kanzler, damit auch das Parlament oder den
Nationalrat beleidigt, weil Sie damit gesagt
und gezeigt haben, man kann hier offensicht-
lich in einer toleranten Weise nicht diskutie-
ren. Diese IThre Aussage schadet dem Anse-
hen des Parlaments! (Zustimmung bei der
ovp)

Niemand, Herr Bundeskanzler, hat zu
irgendeinem Zeitpunkt irgendeinem Demo-
kraten, auch Ihnen nicht, den Respekt versagt
fiir das, was er fiir die Demokratie im Laufe
eines kurzen oder eines langen Politikerle-
bens geleistet hat. Wir haben diesen Respekt
auch Ihnen nie versagt. Wir lassen aber nicht
eine Partei und eine Fraktion diffamieren, die
seit 1945 zuerst in der Hauptverantwortung,
dann in der Alleinverantwortung fiir dieses
Land und auch fiir die Demokratie dieses
Landes gekampft hat. (Beifall bei der OVP,)

Ich bin eigentlich erschiittert und betroffen,
Herr Bundeskanzler, daB Sie gerade nach
Ihren personlichen Erfahrungen in dieser
Weise und mit solchen Worten — absichtlich
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oder unabsichtlich, Herr Bundeskanzler —

die Graben der Vergangenheit wieder aufrei-
(en.

Ich habe in einem anderen Zusammenhang
gemeint, wir sollten gewisse Feststellungen
von Neid und HaB und auch diese Feststel-
lung aus unserem Vokabular streichen, wir
sollten uns mit der Gegenwart beschéftigen,
wir sollten auf dem aufbauen, was wir seit
1945 gemeinsam errichtet und verteidigt
haben, also auch auf der Demokratie dieses
Hauses. Und Demokratie bedeutet Diskussion
und Toleranz. (Beifall bei der OVP. — Rufe
bei der SPO: Steinbauer!)

Herr Bundeskanzler! Ich war bemiiht, nach
diesem Volksbegehren wirklich Briicken zu
bauen. Ich habe in aller Offentlichkeit erklart,
daB wir nicht eine einzige Unterschrift fiir
unsere Partei in Anspruch nehmen, weil wir
wissen, daB Tausende nicht parteigebundene
Biirger dieses Landes, Freiheitliche und
Sozialisten gleichfalls unterschrieben haben.
(Ruf bei der SPO: Grenzwahrheit!) So ist es
eben: Wir respektieren das, fiir Sie ist das nur
eine Grenzwahrheit. (Beifall bei der OVP.)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben in dieser
Weise reagiert. Ich glaube, es solite und
miiBte ein Weg gefunden werden, wenn die
Demokratie in diesem Lande stark ist, diese
AuBerung in irgendeiner Form zu bereinigen.
Ich wiirde dies als Stdrke betrachten. Ich
wiirde es aber als Schwiche betrachten, wenn
so ein Schritt Ihrerseits nicht gesetzt werden
konnte. (Lebhafter Beifall bei der OVP.) 1752

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dr.
Fischer. Ich erteile es ihm.

17.52

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Ich mé6chte mit gleicher,
ja mit noch groBerer Festigkeit als mein Vor-
redner sagen: Ich weise jene Vorwiirfe, die
heute in der Debatte dem Bundeskanzler
gemacht wurden und die Formulierungen wie
»Pseudodemokrat® wund ,iberhaupt kein
Demokrat” umfaBt haben, mit aller Deutlich-
keit zuriick! (Lebhafter Beifall bei der SPQ.)

Ich glaube auch, daB Demokratie Diskus-
sion und Toleranz erfordert. Aber als Aus-
druck einer toleranten Gesinnung haben wir
die Zwischenrufe und die Rede, die vorher
gehalten wurde, nicht empfinden kénnen. Das
mul klargestellt werden, weil das im Vorder-
grund des Eindruckes von uns steht. (Neuerli-
cher Beifall bei der SPQ. — Zwischenruf des

“Abg. Dr. Schwimmer. — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe hier
das ,,Stenographische Protokoll* liegen, in
dem diese Zwischenrufe ,Kein Demokrat!
und ,,Pseudodemokrat! enthalten sind. Auch
wenn es Thnen unangenehm ist, konnen Sie
das jetzt nicht mehr wegdiskutieren! (Erneu-
ter Beifall bei der SPO.)

Ich glauBe, daB man das auch gleich mit
einer Erorterung in der Sache selbst in zen-
tralen Punkten verbinden muB. Das Volksbe-
gehren liegt noch nicht einmal im Parlament.
Es wird in zwei oder drei Wochen ins Parla-
ment kommen, und Sie wollen sich schon zum
Richter aufspielen iiber die Art, wie wir dieses
Volksbegehren behandeln. Sie haben dazu
kein Recht. (Abg. Dr. Ble n k: Sie haben sich
hinreichend geduBert!) Sie haben kein Recht,
sich iliber unser parlamentarisches Verhalten
zum Richter aufzuspielen, und wenn Sie es
tun, so haben wir das Recht, uns damit aus-
einanderzusetzen und die Dinge ins richtige
Lot zu riicken. (Beifall bei der SPQ.)

Ich glaube, weil diese Argumente offenbar
noch nicht ausdiskutiert sind, da man in
zwei Punkten Klarstellungen treffen mufl. Ein
Volksbegehren — wenn Sie den Wortlaut, den
Buchstaben und den Sinn der Verfassung
beachten — ist keine Volksabstimmung, son-
dern eine Initiative, mit der sich der National-
rat auseinandersetzen muf. Und das wird der
Nationalrat auch tun. Nicht derjenige handelt
unkorrekt, der auf diesen Sachverhalt hin-
weist, sondern meiner Meinung nach derje-
nige, der das verfassungsmaéafBige Instrument
der Volksabstimmung nicht auseinanderhal-
ten kann vom verfassungsmiBigen Instru-
ment des Volksbegehrens und den National-
rat unter einen Zwang setzen will, der von der
Verfassung her nicht gegeben ist. Das sei mit
aller Deutlichkeit gesagt. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Dr. Blenk: Fiir wie bléd halten Sie
uns denn?)

Meine Damen und Herren! Sie konnen mit
uns auch mit groSer Ruhe iiber die Bundes-
ratsentschlieBung diskutieren, die ja der
eigentliche Aufhiinger fiir die heutige Parla-
mentsdebatte ist. Es wird niemand von Ihnen
— niemand! — behaupten konnen, daf} eine
BundesratsentschlieBung, die von der Regie-
rung etwas anderes verlangt, als in einem gel-
tenden Gesetz steht, fiir die Regierung ver-
bindlich ist und das geltende Gesetz nicht ver-
bindlich ist. Das hiele sehr merkwiirdige
Ansichten vom Wert von Gesetzen und vom
Wert von EntschlieBungen zu haben. Lassen
Sie sich auch das mit aller Deutlichkeit sagen.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Ich weif3 schon, daB Sie das in einer solchen
Diskussion nicht zugeben kénnen. Aber iiber-
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legen Sie einmal und denken Sie einmal nach,
ob Sie es in jener Zeit, als es eine absolute
OVP-Mehrheit im Nationalrat und eine SPO-
Mehrheit im Bundesrat gegeben hat, auch
nur fiir diskutierenswert erachtet haétten,
wenn die SPO ihre Mehrheit im Bundesrat
benutzt hitte, um EntschlieBungen zu fassen,
was sie natiirlich gekonnt hitte, und dann
auch noch verlangt hitte, dal sich die Regie-
rung nicht an die Gesetze des Nationalrates,
sondern an die EntschlieBungen des Bundes-
rates halt. :

Meine Damen und Herren! Wenn es einan-
der widersprechende EntschlieBungen von
Nationalrat und Bundesrat gibt, dann sind
beide EntschlieBungen, wie Sie auf Grund der
Verfassung wissen, nicht verbindlich, wohl
aber hat der Nationalrat die Moglichkeit,
Sanktionen zu setzen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Keimel) Wenn aber EntschlieBungen
des Bundesrates — der Bundesrat hat tibri-
gens in dieser Sache schon zwei Entschlie-
Bungen gefafit, die auch nicht vollig miteinan-
der identisch sind — vorliegen und von der
Regierung verlangen, ein Gesetz nicht zu voll-
ziehen oder die Vollziehung eines Gesetzes
auszusetzen, und jemand kommt und uns
unterstellen will, wir seien undemokratisch,
wir seien pseudodemokratisch, wir hielten es
nicht mit der Demokratie, dann ist das
Erfordernis nicht erfiillt, das hier von meinem
Vorredner betont wurde, namlich die Diskus-
sion miisse in einer toleranten Weise vor sich
gehen. (Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.
Blenk: Sehr verkrampft die Argumenta-
tion!)

Daher kann ich nur sagen: Der Appell auf
eine tolerante Diskussion ist sicher niitzlich,
und Sie werden bestimmt nichts dagegen
haben, wenn wir Sie und auch die kiinftigen
Wortmeldungen, die ja heute noch kommen
werden, an lhrem eigenen Malstab messen
und sehen, ob das eine tolerante Diskussion
ist. Die Sozialistische Partei verfiigt iiber eine
90jahrige demokratische Diskussion (Abg. Dr.
Blen k: Jetzt kann sie es zeigen!), soweit sie
nicht von Diktaturen in die Illegalitit
gedringt war; und das ist ja wohl eine histori-
sche Tatsache, dal das passiert ist. Es wird
sich zeigen, ob Sie zu einer solchen toleranten
Diskussion fahig sind, ob wir eine solche tole-
rante Diskussion fiihren kénnen oder ob es
nur darum geht, dieser groBen demokrati-
schen Partei mit ungerechtfertigten Vorwiir-
fen zu kommen. (Abg. Dr. Keimel:... ent-
schuldigen!)

Wir sind zu einer sachlichen Diskussion des
Themas Konferenzzentrum heute und in

~ Zukunft bereit, und die geltende Verfassung

und das geltende Gesetz sollen unserer Mei-
nung nach oberste Richtschnur fiir diese Dis-
kussion sein. (Lebhafter Beifall bei der
SPO.) 1300

Prasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dkfm. Bauer. Ich
erteile ihm das Wort.

18.00

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte mich nicht — und habe
mich wohl auch nicht — in die Diskussion
zwischen SPO und OVP, wer der bessere
Demokrat in diesem Hause und in diesem
Lande war und ist, einmengen. Ich mochte
mich vielmehr mit dem eigentlichen Thema
der dringlichen Anfrage auseinandersetzen.
Aber ich mochte mir vielleicht in diesem
Zusammenhang doch eine kleine Bemerkung
in die angeschnittene Richtung gestatten und
etwas vorausschicken:

Herr Bundeskanzler! Ich habe als junger
Mensch und politisch interessierter Mensch
sehr wohl zur Kenntnis genommen, da} es die
Sozialistische Partei in diesem Lande unter
Ihrer Fiihrung war, die — anders als es vor-
her gewesen ist — in den siebziger Jahren zur
Kenntnis genommen hat, dafl es in diesem
Land drei politische Parteien gibt. Das habe
ich mir sehr wohl bis zum heutigen Tag her-
auf gemerkt. Es steht mir personlich nichts
mehr ferner, als Ihnen eine undemokratische
Handlungsweise zu unterstellen.

Aber umsomehr, Herr Bundeskanzler —
und das gestatten Sie mir als wesentlich Jiin-
gerem dennoch auszusprechen —, hat mich
die Haltung der Sozialistischen Partei, die
Haltung der sozialistischen Bundesregierung
und auch Ihre persénliche Haltung in Sachen
Konferenzzentrum gewundert. Denn man
kann die Dinge drehen und wenden, wie man
will: Es ist ganz einfach Faktum, dafl es sich
um ein Volksbegehren handelt, das von so vie-
len Leuten unterschrieben worden ist, wie das
noch nie bei einem anderen Volksbegehren in
der Zweiten Republik der Fall gewesen ist.

Ich kann meiner bescheidenen Meinung
nach ganz einfach schon aus politischem
Geschmack, aus demokratischem Gespiir her-
aus auf dieses erfolgreichste Volksbegehren
der Zweiten Republik nicht sozusagen am
niachsten Tag schon mit einem Flugblatt
reagieren, wie Sie es gemacht haben, wo dick
und fett draufsteht: ,,Warum das Konferenz-
zentrum gebaut wird".

Ich gebe Ihnen schon zu, daf man sich iiber
diese Thematik auseinandersetzen kann und
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muB, ob es notwendig ist oder nicht. Aber das
ist doch bitte wirklich die Faust aufs Auge
sozusagen, eine trotzige Haltung, eine Atsch-
haltung: Und wenn noch so viele unterschrei-
ben, wir bauen es trotzdem. — Das habe ich
nicht verstanden.

Ich habe auch nicht verstanden, daB der
Sozialistischen Partei in dieser Angelegenheit
offensichtlich die Argumente und die Argu-
mentation wirklich so schwerfillt. Ich habe es
nicht verstanden, wie man zu einer solchen
Primitivargumentation greifen kann, wie sie
sich auf diesem Flugblatt ,,Warum das Konfe-
renzzentrum gebaut wird"” darstellt, wo es
auf Seite 2 heifit: 74 Prozent ,,sind nicht hinge-
gangen“, und 28 Prozent ,,sind hingegangen".
Man versucht sozusagen abzuleiten; die
Mehrheit — eine iliberwiltigende Mehrheit;
eine Dreiviertelmehrheit beinahe — trete
daher offensichtlich fiir das Konferenzzen-
trum ein.

Das ist doch, meine sehr geehrten Damen
und Herren — Herr Bundeskanzler, seien Sie
mir nicht ungehalten —, blanker Unsinn, der
Threr eigentlich nicht wiirdig ist. Denn Sie
haben doch auch nicht beim Volksbegehren
betreffend die Arbeitszeitverkiirzung, bei dem
meiner Erinnerung nach ungefihr 900 000
Menschen unterschrieben haben, daraus
gefolgert, die restlichen 80 Prozent seien
gegen die Arbeitszeitverkiirzung. Ganz im
Gegenteil; Sie haben dennoch die Arbeitszeit-
verkiirzung hier im Parlament, gestiitzt auf
dieses Volksbegehren von 900 000 Unterzeich-
nern, beschlossen.

Ich mache Ihnen einen Vorschlag: Wenn Sie
es wirklich genau wissen wollen, wieviel Men-
schen in diesem Lande fiir dieses Konferenz-
zentrum eintreten und wieviel dagegen sind,
dann greifen Sie unsere Meinung, unseren
Vorschlag auf, dariiber eine Volksabstim-
mung durchzufiihren. Dann werden Sie es
sehen, werden Sie es schwarz auf weill sehen.
Nachdem Sie Ihrer Sache ja so sicher sind,
kann das doch kein Problem sein.

Vielleicht noch ein Wort zum Stellenwert
dieses Konferenzzentrums: Ich habe schon
gesagt — und ich stehe nicht an, das zu unter-
streichen —, daB es sich, wie meine geschétz-
ten Vorredner schon ausgefiihrt haben, um
das erfolgreichste Volksbegehren der Zweiten
Republik handelt. Ich persdnlich bin sogar

iiberzeugt, daB es noch erfolgreicher ausge-

gangen wire, da8 noch mehr Unterschriften
gesammelt und aufgebracht hitten werden
konnen, wenn nicht der neue Generalsekretér
der Osterreichischen Volkspartei in seinem
offensichtlich zu seinem Stil gehérenden
Ubereifer eine FleiBaufgabe gemacht hitte

und das Volksbegehren zu einem Probegalopp
der Osterreichischen Volkspartei fiir die kom-
menden Nationalratswahlen — schwarz auf
weil und brieflich hat er das sogar festgehal-
ten — gemacht héatte.

Wie gesagt: Ich glaube, wenn das dem Neu-
ling Graff nicht passiert wére, dann wére das
Ergebnis wahrscheinlich noch deutlicher in
der aufgezeigten Richtung ausgefallen. (Der
Prisident iibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Ich glaube daher, daB3 Sie nicht gut beraten
sind, meine sehr geehrten Damen und Herren
der Sozialistischen Partei, wenn Sie jetzt so
reagieren, wie Sie zu reagieren belieben, ndm-
lich wie ein trotziges Kind zu sagen: Wir
bauen es trotzdem; ganz Wurscht, wieviel
Leute dorthin gegangen sind; ganz Wurscht,
ob das das erfolgreichste Volksbegehren der
Zweiten Republik war oder nicht; wir bauen
es, weil wir die Weisheit in diesem Lande
gepachtet haben.

Das kommt mir so ein biBichen vor, daB Sie
sich jetzt nach dem Motto zu richten begin-
nen, das Ihre sozialistischen Parteifreunde in
Wien seinerzeit plakatiert haben, dieses
berithmte Kusch-Plakat: Nicht herumreden,
keine unsinnigen — sprich depperten — Fra-
gen stellen, liebes Volk, wir wissen schon, was
wir tun.

- Diese dummen oder unsinnigen Fragen
diirfen offensichtlich nur mehr die SPO-Pro-
pagandisten stellen. Ich komme damit wieder
auf dieses Flugblatt zuriick, auf dem es nur so
von Halbwahrheiten und glatten Unwahrhei-
ten wimmelt. Auch das ist ein bezeichnendes
Licht, in welchem Argumentationsnotstand
sich die Sozialistische Partei in dieser Angele-
genheit zu befinden scheint.

Eine der grobsten Unwahrheiten, die aufge-
tischt werden — schamlos, mir nichts dir
nichts aufgetischt —, ist doch wohl die
Behauptung, daB Osterreich zum Bau dieses
Konferenzzentrums verpflichtet sei. Da steht
unter Punkt 2:

,Soll Osterreich internationale Zusagen
miBachten?

Noch unter der (VP-Alleinregierung hat
Osterreich sich zum Bau des internationalen
Konferenzzentrums bei der UNO-City ver-
pflichtet. Den Bau aufgeben hieie, dal die
Republik Osterreich international wortbri-
chig wird."

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kol-
legen von der linken Seite des Hauses, von
der sozialistischen Bundesregierung: ' Ihre
Propagandisten scheinen nicht zu wissen,
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woriliber sie schreiben. — Ich driicke mich Sie sollten daher endlich die Realitaten zur

schmeichelhaft und diplomatisch aus.
Wenn sie es namlich wissen, dann miflte ich
sie der Liige zeihen, und das will ich nicht tun.
Ich nehme daher an, sie wissen nicht, wo-
riiber sie schreiben. Und das sollen Propagan-
disten nach Moglichkeit vermeiden.

Denn das Faktum ist ein ganz anderes: Fak-
tum ist, daB es damals lediglich unverbindlich
als weitere Moglichkeit — der Herr Bundes-
kanzler weill das ganz genau — in Aussicht
gestellt worden ist. Daher hat es auch in der
Entfertigungserklarung der osterreichischen
Bundesregierung von 1972, vom Herrn Bun-
deskanzler selbst unterzeichnet, in einem
Brief an die Vereinten Nationen geheifien:

»Mit Fertigstellung des Bauprojektes” —
gemeint ist die UNO-City, wie wir sie 1979
iibergeben haben — ,,... wird die Osterreichi-
sche Bundesregierung ihre diesbeziiglichen
Verpflichtungen gegeniiber den Vereinten
Nationen als erfiillt und beendet betrachten.”

Das wurde vom Generalsekretar der Ver-
einten Nationen bestétigt. Also keine Rede
von irgendeiner internationalen Verpflich-
tung. Das reden Sie selbst sich nur jetzt ein
oder versuchen, besser gesagt, es der Offent-
lichkeit einzureden. :

Von der gleichen Giite und Seriositat sind
die anderen in Frageform gekleideten
Behauptungen dieses Ihres Flugblattes. Da
heit es dann so schon:

,.Soll Osterreich seinen Ruf als internatio-
naler Ort der Begegnung aufgeben?

Nein, sicher soll er das nicht, meine Damen
und Herren. Eine solche No-Na-Frage wiirde
ich gar nicht stellen. Die Frage lautet ja ganz
anders:

Soll Osterreich einen solchen Konferenzpa-
last mit 6 000 Sitzpldtzen bauen, den genau-
genommen niemand braucht? — Es braucht
ihn wirklich niemand, und vor allem braucht

ihn die Organisation nicht, auf die Sie sich

immer berufen, nimlich die Vereinten Natio-
nen. Ich habe das hier schon einmal gesagt:

Da hat der Undersecretary General for con-
ferences of the United Nations, Mister
Lewandowski, klipp und klar gesagt: Die UNO
braucht einen Saal — meine Damen und Her-
ren: einen Saal — mit maximal 2 500 und zwei
Séale mit je 500 Sitzplatzen. Nach Adam Riese:
Die UNO braucht ein Konferenzzentrum mit
maximal 3 500 Plitzen. Und Sie wollen offen-
sichtlich mit dem Ihnen innewohnenden
Hang zur Gigantonomie, zu grofBvolumigen
Dingen, ein Konferenzzentrum mit 6 000 Sitz-
platzen hinstellen.

Kenntnis nehmen, die da lauten: Fiir die Ver-
einten Nationen wiirde es tatsdchlich genii-
gen, den Vorschlag, den Ihr eigener Bauten-
minister gemeinsam mit den beiden Opposi-
tionsparteien seinerzeit gemacht hat, aufzu-
greifen und die Hofburg unter EinschluB des
Messepalastes auszubauen und zu adaptie-
ren. Dann hétten Sie genau jene GréBenord-
nung, die die Vereinten Nationen brauchen.

Und Sie brauchten dann auch gar nicht so
tendenziése Fragen stellen, wie die nichste:
,»Soll Osterreich® auf , Einnahmen aus dem
Kongreftourismus* verzichten, soll sie sie
»aufs Spiel setzen“? Nein, das soll es natiirlich
nicht. Sie tun so, als ob in Osterreich plstzlich
keine Kongresse mehr abgehalten werden
kdnnten, wenn dieses Konferenzzentrum
nicht gebaut wiirde, als wiirden alle die Kon-
greBzentren, die Osterreich in der Bundes-
hauptstadt und anderswo besitzt, plétzlich
zusperren oder abgerissen werden. Ich weil3
nicht, schlieBen die Konferenzzentren in Linz
oder Innsbruck, schlieBt Oberlaa oder die Hof-
burg? Mir ist nichts bekannt davon. Ich
glaube, daB das nicht der Fall ist.

Es bleibt also, auf den Punkt gebracht, die
vage Spekulation Ihrerseits auf die wenigen
Mammutkongresse, die sich bereits jetzt auf
mehrere KongreBstidte der Welt verteilen
und die generell weniger werden, also die
Spekulation darauf, da man von den weni-
gen Mammutkongressen mit Teilnehmern
zwischen 5 000 und 6 000 den einen oder ande-
ren Kongref3 nach Wien bringen kann.

Ich habe mich ein biSchen informiert, ich
sage Thnen daher: Im langjédhrigen Schnitt
werden wir vielleicht, wenn wir uns sehr
anstrengen und wenn alles gut geht, ein bis
zwei solcher Riesenkonferenzen mit bis zu
6 000 Teilnehmern nach Wien bringen.

Ich sage Ihnen weiter: Wenn es darauf
ankommen sollte — das soll gar nicht bagatel-
lisiert werden deswegen —, dann, bitte, meine
Damen und Herren, adaptieren, bauen Sie

doch die Wiener Stadthalle aus. Die ist ohne- -

hin chronisch defizitédr, die ist sowieso nicht
ausgelastet. Dort bringen Sie bis zu 8 000,
9000 Leute unter. Zugegeben, nicht in dem
Zustand, in dem sie sich jetzt befindet, das
konnte man wahrscheinlich den Kongrefiteil-
nehmern nicht so ohne weiteres zumuten,
aber mit einem Bruchteil der Kosten kénnte
die Wiener Stadthalle zu einem geeigneten
KongreBzentrum dieser Grdéfenordnung
adaptiert und ausgebaut werden. (Beifall bei

der FPO.)

Und wenn Sie solche Spekulationen anstel-
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len, dann sollten Sie wenigstens seriGse
Unterlagen iber die zu erwartende Ausla-
stung beibringen. Anstatt unter Punkt3 in
Ihrem Flugblatt die Frage zu stellen ,,Sollen
840 Millionen Schilling zum Fenster hinausge-
worfen werden" bei einem Baustopp?, sollten
Sie der Offentlichkeit auch in dieser Frage
reinen Wein einschenken und ihr sagen, da8§
selbst diese 840 Millionen Schilling, die bei
einem Baustopp verlorener Aufwand waéren,
sich spétestens in vier Jahren wahrscheinlich,
wenn ich die Umwegrentabilitdt auBer acht
lasse, schon wieder rechnen, denn in genau
vier Jahren wird das Defizit, das fiir dieses
Konferenzzentrum auflaufen wird, in dieser
GroBenordnung in etwa liegen.

Und anstatt die vollig unangebrachte Frage
zu stellen ,Soll ein Bundesland gegen ein
anderes ausgespielt werden?‘, mache ich
Ihnen einen anderen Vorschlag: Sie kénnten
die Osterreicherinnen und Osterreicher fra-
gen: ,,Soll das von der sozialistischen Alleinre-
gierung tief verschuldete Osterreich fiir einen
neuen Defizittempel weitere, noch mehr
Schulden aufnehmen?’ Ich glaube, die Ant-
wort, die Sie von der Offentlichkeit erhalten
wiirden, wire eindeutig.

Vielleicht sollten Sie bei dieser Gelegenheit
auch endlich einmal sagen, und diese Frage
richtet sich speziell an Sie, Herr Bundeskanz-
ler, von welcher sagenhaften arabischen
Finanzquelle denn das Geld nun wirklich
wann endlich kommen wird.

Aber bitte, Herr Bundeskanzler, und ich
bitte, mir auch hier nicht ungehalten zu sein,
in der bisherigen Form einer Erzéhlung aus
1001 Nacht, sondern klipp und klar: Tilgung,
Zinsen, Laufzeit, sonstige Bedingungen. Alles
andere ist Nebel, alles andere ist Mdrchen aus
dem arabischen Raum, nicht mehr und nicht
weniger, wunderschoén, aber deswegen nicht
unbedingt glaubhaft.

Bisher war niemand von der Bundesregie-
rung in der Lage, von lhnen angefangen bis
hin zu Ihrem Finanzminister, hier auch nur
ein Detail zu sagen, auBler es sei sagenhaft
gilinstig und es wiirde eine Art des Leasings
gefunden werden kdnnen.

Gleichermaflen unseriés wie in der Frage
-der Finanzierung ist man meiner Meinung
nach auch bei dem wohl auBlerordentlich
wichtigen Problem der Arbeitsplatzsicherung
vorgegangen.

Die Unseriositét beginnt meiner Meinung
nach damit, daB Sie jetzt beginnen, in der
Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken, als
konnte genau genommen Arbeitsplatzsiche-
rung liiberhaupt nur mehr tiber Konferenzzen-

tren erfolgen und nicht genausogut, wenn
nicht sogar besser, wie wir glauben, durch
den Bau von Schulen, Kindergérten, Kran-
kenhdusern, Verkehrswegen, Wohnungen et
cetera pp. Mit einem Unterschied allerdings:
daB die Menschen, die das letztlich finanzie-
ren werden miissen — es ist ja ganz Wurscht,
ob das Leasing ist, ob das aus dem arabischen
Raum kommt oder aus dem kanadischen
Raum kommt, zahlen werden es die Steuer-
zahler in Osterreich miissen; ob das Leasing
ist oder ein anderer Kreditvertrag, ist ja ganz
gleichgiiltig —, daBl die Menschen, die das
zahlen miissen, davon wirklich etwas haben
wiirden: von den besseren Verkehrswegen,
von den Schulen und den Krankenhausern et
cetera pp.

Genau genommen gibt es allerdings noch’
eine Moglichkeit, nimlich die: einmal Geld,
das man iliberhaupt nicht hat, nicht auszuge-
ben. Sparen heilit das Wort, das Ihnen ein
Fremdwort zu sein scheint.

Ich kann mich noch ganz genau erinnern,
wie der Herr Bundeskanzler seinerzeit im
Brustton der Uberzeugung davon gesprochen
hat, mit diesem Konferenzzentrumsbau wer-
den 4000 bis 5000 Arbeitsplitze gesichert
werden. Dann hat es eine Studie gegeben, die
hat gesagt: knapp 1 000. Jetzt hat es eine neue
Studie gegeben, von Herrn Bundesminister
Salcher in Auftrag gegeben, die sagt: etwa
2 000.

Ich will jetzt einmal aufler acht lassen, ob
es 1 000 oder 2 000 Arbeitspléitze sein werden,
vielleicht liegt die Wahrheit wie bei so vielen
Dingen in der Mitte. Ich sage lhnen nur: Die
Bundesregierung hat ganz einfach irgendeine
Behauptung in den Raum gestellt, die in den
Kram gepafit hat. 4000 Arbeitspldtze, hat
man gesagt, wird man sichern, ohne auch nur
irgendeinen seridsen Anhaltspunkt fiir diese
Behauptung zu besitzen.

Das ist etwas, was eigentlich einem Regie-
rungschef und auch einer verantwortlichen
Bundesregierung nicht passieren sollte, denn
— Sie kennen ja das Sprichwort — wer ein-
mal nicht so ganz genau mit den Fakten
umgeht, dem glaubt man auch dann nicht,
wenn er wirklich die Dinge so darstellt, wie
sie liegen.

Ich kann das drehen und wenden, wie ich
will, und ich muB zum Schlul kommen: Das
Flugblatt ist fiir mich schlechthin der Beweis
dafiir, in welch sachlichem Argumentations-
notstand die Sozialistische Partei mit dem
Bau dieses Konferenzzentrums liegt.

Und es ist fiir mich der Beweis, daf3 Sie
ganz genau spiiren, daB Sie damit auch im
BewuBtsein der Offentlichkeit falsch liegen,
denn immer dann, soweit kenne ich Sie jetzt
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schon, wenn Sie das spiiren und wissen, dann
kommen Sie natiirlich mit solchen Propagan-
daschriften, weil Sie gegensteuern miissen
und wollen.

Daher wissen wir Freiheitlichen, da wir
auf dem richtigen Weg in dieser Frage sind,
und bleiben dabei, dieses gigantische Bau-
werk, diesen gigantischen Konferenzpalast
abzulehnen, weil wir wissen, da damit nur
auf Jahre hinaus, um nicht zu sagen auf
Generationen hinaus, ein neues Projekt
geschaffen wird, das auBler Defizit uns sehr
wenig, ich sage nicht nichts, ich sage, sehr
wenig bringen wird.

Es wird hier ein neuer Defizittempel mit
Steuergeldern errichtet. Und weil wir wissen,
daB der Arbeitsplatzsicherung und den Men-
schen, den Steuerzahlern, mit anderen Din-
gen — Wohnungen, Schulen, Krankenhiu-
sern, besseren Verkehrsmitteln — viel mehr
gedient ist als mit diesem Konferenzpalast,
daher lehnen wir diesen Bau nach wie vor mit
Entschiedenheit und Uberzeugung ab. (Beifall
bei der FPO.) 1s.20

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Kohlmaier.

18.20

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Ich méchte zunéchst
auf einige Argumente des Herrn Klubobman-
nes Dr. Fischer eingehen, die man nicht unwi-
dersprochen lassen darf.

Vorerst hat Dr. Fischer gesagt, er werde
nun mit demselben Nachdruck bestimmte
AuBerungen zuriickweisen wie unser Klubob-
mann. Er hat das dann getan, aber er hat
dabei etwas sehr Wesentliches libersehen,
némlich daB unser Klubobmann Dr. Mock auf
Aussagen eingegangen ist, die der Parteivor-
sitzende der SPO und Bundeskanzler von der
Regierungsbank aus auf eine Dringliche
Anfrage gemacht hat, wihrend er sich mit
Zwischenrufen auseinandergesetzt hat, die
aus der Empérung gekommen sind iiber das,
was Dr. Kreisky hier geboten hat. (Beifall bei
der OVP.)

Dr. Fischer ist Jurist, es wird ihm also wohl
der Begriff der gerechtfertigten Entriistung
bekannt sein. Wenn man in einer solchen
Weise provoziert wird, wie es unsere Fraktion
worden ist, dann kann man wohl einen etwas
anderen Mafistab anlegen als bei einer offi-
ziellen Erklarung des Regierungschefs der

Republik Osterreich. Das mdchte ich schon -

festhalten. (Beifall bei der OVP.)

Die Kiihnheit der Fischerschen Argumenta-
tion ergibt sich ja nicht zuletzt daraus, daB er
irgendwie so halb — etwas ungenau, mdéchte
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ich fast sagen — die Rede des Kollegen Stein-
bauer hier in das angeblich zu Riigende mit-
einbezogen hat, und wir alle haben gesehen,
daB er bei dieser Rede gar nicht im Haus war.
Ich méchte hier mit aller Klarheit feststellen:
Der Kollege Steinbauer hat mit einer gewis-
sen Héirte, aber durchaus sachlich argumen-
tiert (Zwischenrufe bei der SP0), und er hat
sicher nichts getan, was eine solche Reaktion
hétte hervorrufen miissen. (Beifall bei der
OvVP)

Ich hoffe doch, meine Damen und Herren
von der SPQ, daB Sie es noch aushalten, wenn
man mit einer gewissen Nachhaltigkeit und
mit einem gewissen Nachdruck hier argumen-
tiert. (Abg. L anc: Sie halten gar nichts aus!)

Die nichste AuBerung des Herrn Klubob-
mannes Dr. Fischer lautet: Wir spielen uns
schon zum Richter auf, wie das Volksbegeh-
ren hier behandelt wird. Ja, meine Damen und
Herren, wenn sich hier jemand vorzeitig zum
Richter iiber die Behandlung des Volksbegeh-
rens aufgespielt hat, dann doch, bitte, der Vor-
sitzende der SPO. Meine Damen und Herren!
Fischer sagt: , Der handelt unkorrekt, der den
Nationalrat unter einen Zwang stellt, welcher
nach der Verfassung gar nicht gegeben ist.”
— Wo gab es denn die ersten AuBerungen dar-
uiber, wie das Volksbegehren behandelt wird?
Beim Chef der Vollziehung, dem Bundeskanz-
ler, der dem Parlament, was eindeutig der
Verfassung nicht entspricht, vorgegeben hat,
wie das Parlament dieses Volksbegehren zu
behandeln hat. Hier, meine Damen und Her-
ren, liegt das Unterzwangsetzen des Parla-
ments von einer Seite, die nach der Verfas-
sung nicht zusténdig ist. Es sei denn, der Bun-
deskanzler hat als Klubobmann gesprochen.
Aber dann hat der SPO-Klub das getan, was
hier perhorresziert wurde, ndmlich von vorn-
herein gesagt, wie man dieses Gesetz behan-
deln wird. Also so schwach soll man hier nicht
argumentieren. Wenn sich jemand von vorn-
herein zum Richter aufgespielt hat, bevor
noch das Volksbegehren im Haus ist, dann ist
es die SPO. Wir haben ein anderes Anliegen
hier vertreten, und damit komme ich zur Ent-
schlieBung des Bundesrates. (Beifall bei der
ovp,)

Die Fischerschen Pirouetten seiner parla-
mentarischen Argumentation haben einen
gewissen Hohepunkt erreicht mit der Fest-
stellung; eine EntschlieBung des Bundesrates
konne doch nicht einem Gesetz widerspre-
chen. Aber, Hohes Haus, der Bundesrat hat
doch nicht beschlossen, da3 die entsprechen-
den Gesetze auler Kraft gesetzt werden. Wel-
chen Wunsch hat der Bundesrat an die Voll-
ziehung geduBiert? Man moge jetzt einige Zeit
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zuwarten aus Respekt gegeniiber der Bevdl-
kerung, die hier ein Volksbegehren in Gang
gesetzt hat. Wo ist denn hier der Widerspruch
zum Gesetz, meine Damen und Herren? Oder
wollen Sije vielleicht sagen, dafl es bei der
Durchfiihrung eines derartigen Bauwerkes
auf jene Zeitspanne ankommt, die man zu
einer ordnungsgemiafBen Durchfiihrung eines
Gesetzesverfahrens hier im Parlament
braucht? Glauben Sie, daB es darauf
ankommt? Die SPO hat doch noch vor einiger
Zeit sehr dezidiert erkliart, und das auf Plaka-
ten bekanntlich, in Wien: , Das Konferenzzen-
trum wird erst gebaut, wenn es uns besser
geht, wenn wir es uns leisten kénnen.” Jetzt
ist schon, meine Damen und Herren, der
Wunsch des Bundesrates: Wartet wenigstens
so lange, bis das Gesetz behandelt ist, ein
Gesetzesbruch? Also das, bitte, iibersteigt
wirklich das Fassungsvermdogen eines Beob-
achters dieser Debatte. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin {iberzeugt davon, daB, wenn wir
jetzt einen gemeinsamen Ausflug zur Bau-
stelle machen, wir dort nicht Emsigkeit vor-
finden werden und es dem Vorhaben wohl
nicht schaden wird, wenn die Regierung die
Behandlung des Volksbegehrens hier im Par-
lament abwartet.

Ich wollte, wir hiitten etwa beim AKH-Bau
nur solche Verzogerungen zu verzeichnen
gehabt, wie sie hier unter Umstidnden durch
die ordnungsgeméafe Behandlung des Geset-
zes passieren kénnten. Da zieht es sich Jahre
und Jahre und Jahre und Jahre. Da konnen
die Sozialisten zeigen, wie schnell man baut.
Da wiére es dankenswert, da wiirde es die
Bevblkerung wiinschen, da man rasch baut,
aber dort zieht es sich von Jahr zu Jahr hin.
Und, bitte, noch eine Delikatesse am Rande
darf ich dem Hohen Haus mitteilen: Der Bun-
deskanzler Kreisky hat heute nach dem Mini-
sterrat gesagt: Wenn die VOEST das AKH
baut, dann hat sie zur Bedingung gemacht,
dafl sie sich nicht an die 6ffentlichen Aus-
schreibungsbedingungen halten mufi. Meine
Damen und Herren, so weit sind wir inzwi-
schen gekommen! Aber das soll nur am
Rande hier bemerkt werden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte jetzt
auf die Anfragebeantwortung des Herrn Bun-
deskanzlers eingehen, die eigentlich keine
Anfragebeantwortung war.

Ich habe heute erneut eine Erfahrung
bestétigt bekommen, die ich immer wieder
mache, seit ich in diesem Hohen Haus bin,
néamlich daB immer dann, wenn die Sachargu-
mente ausgehen, von Ihnen, Herr Bundes-
kanzler, eine ganz bestimmte Debatte eroff-
net wird. Man kann das fast als einen mit

Sicherheit eintretenden parlamentarischen
Ritus, dem Sie und Thre Fraktion huldigen,
bezeichnen. Wenn die Sachargumente ausge-
hen, wird ein ganz bestimmtes Thema
gespielt, in der Hoffnung, dal man dann nicht
mehr {iber die Sache redet, sondern iiber Ihre
Krankungen, Beleidigungen oder sonst irgend
etwas.

- Herr Bundeskanzler! Diesen Gefallen
machen wir Thnen heute nicht! Wir werden
diese Sachdebatte heute und weiterhin fiih-
ren, weil sie notwendig ist, weil sie bitter not-
wendig ist und weil es hier nicht um Ihre
Beleidigungen oder Krankungen oder sonsti-
ges, sondern darum geht, ob wir in einer sehr
ernsten Arbeitsmarktsituation etwas Sinnvol-
les oder etwas Unsinniges tun, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ja stellen Sie sich vor, Hohes Haus, zu
einem von Ihnen kommt, wie es leider in die-
sen Tagen so oft der Fall ist, ein besorgter
Vater, eine besorgte Mutter und sagt: Mein
Kind findet keinen Arbeitsplatz. — Und wir
sagen als Trostung das, was Sie, Herr Bun-
deskanzler, hier heute im Hohen Haus gebo-
ten haben. Sie haben zu der Frage, die die
Bevilkerung bewegt hat, heute nicht Stellung
genommen.

Und jetzt méchte ich etwas sehr Prinzipiel-
les, Herr Bundeskanzler, sagen — und das
mochte ich auch dem Kollegen Bauer von der
FPO sagen, obwohl wir in vielen Dingen hier
einer Meinung sind —, weil es verdient, fest-
gehalten zu werden: Meine Damen und Her-
ren! Eine so grofle Zahl von Unterschriften
bekommt eine Partei nicht auf Grund einer
organisatorischen Anstrengung oder weil sie
Leute findet, die ihr einen Gefallen tun wol-
len, oder weil sie ihre Treuen, von mir aus;
mobilisiert. Eine so groBe Zahl von Unter-
schriften wird nur dann abgegeben, wenn die
Bevilkerung die Sache versteht, wenn sie das
Anliegen, das hinter dem Volksbegehren
steht, in einem hohen MaBe annimmt, und
das ist geschehen. Herr Bundeskanzler, Sie
haben sich hier nicht mit einem formaldemo-
kratischen Akt auseinanderzusetzen, sondern
Sie haben sich mit der Tatsache auseinander-
zusetzen, daBl die dsterreichische Bevilkerung
Thnen entgegengerufen hat: Wir glauben
daran, daf3 es bessere Wege der Vollbeschifti-
gungssicherung gibt als den Bau des Konfe-
renzpalastes. Das war ein Signal fiir Sie, und
das konnen Sie nicht mit Geschaftsordnung,
Verfassung und anderen Dingen behandeln.
Das ist eine politische Willenskundgebung,
die niemals durch die organisatorische
Anstrengung einer Partei, sondern nur durch
die echte Uberzeugung einer zutiefst beunru-
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higten Bevilkerung hervorgerufen werden

kann. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe das Gefiihl, daB das, was Sie heute
hier gesagt haben, zu einem Teil einfach dar-
aus erklért werden muf}, daB Sie es nicht ver-
tragen, daB Sie hier eine solche korrigierende
AuBerung von so vielen Menschen entgegen-
nehmen muBten, daB hier so viele Menschen
sich anders verhalten haben, als es Thre eng-
ste Umgebung tut.

Ihre engste Umgebung sagt Thnen seit vie-
len Monaten offenbar, bitte bleib, wir brau-
chen dich, du kannst machen, was du willst,
und was du tust, ist recht. Und hier haben
sehr viele Menschen Ihnen ein ganz anderes
Signal gegeben: dafl es um die Sache geht,
dafl es hier darum geht, iliber eine wirklich
schwierige Situation hinwegzukommen, iiber
eine ganz auBlerordentlich schwierige Situa-
tion. Und das haben die Menschen verstan-

- den, daB es bessere Moglichkeiten gibt, 6ffent-

liche Mittel einzusetzen, als beim Konferenz-
zentrum.

Und schlieB3lich, Herr Bundeskanzler, was
mich ein biichen gewundert hat, war, daf3 Sie
bei den wenigen Dingen, die Sie hier zur
Sache selbst gesagt haben, wieder dieses
Argument gebracht haben, das ist die histori-
sche Wahrheit, da das Konferenzzentrum
von der OVP beschlossen wurde, und Sie
haben es dann, was von einiger Neuigkeit ist,
mit der Feststellung garniert, unser Land war
damals arm, und selbst angesichts dieser
Armut hat es die OVP-Regierung beschlossen.

Wenn es so gewesen wire, Herr Bundes-
kanzler, dann frage ich micht, warum damals
eigentlich nicht der grofle Einspruch gekom-
men ist von Thnen: Wir kdnnen uns das gar

. nicht leisten. Die Tatsache ist die, dafl wir es

uns damals trotz unserer angeblichen Armut
viel mehr leisten konnten, als wir es uns
heute leisten kdonnen (Beifall bei der OVP),
denn die damalige Armut war ja davon
gekennzeichnet, dafl die Wirtschaft in einem
ungeheuren Tempo gewachsen ist, dall wir
damals Schulen, Krankenhauser, Straflen,
Wohnungen in einem wesentlichen Ausmaf
gebaut haben; dal damals eine Entwicklung
war, wo Kapital und Reichtum — um den
Gegensatz zur Armut herzustellen — aufge-
hauft wurden. Damals war eine kontinuierli-
che Aufwirtsentwicklung, eine Aufwirtsent-
wicklung, Herr Bundeskanzler, die uns hoffen
lieB — mit Recht damals —, es wiirde uns
moglich sein, einmal auch solche Dinge in die
Wirklichkeit umsetzen zu kénnen. Daf sich
die Dinge inzwischen gedndert haben, ist
sicher nicht auf unsere Politik zuriickzufiih-
ren; dafl wir diese Aufwirtsentwicklung nicht

mehr haben; daB wir die ernstesten Arbeits-
platzsorgen seit Jahrzehnten heute haben;
daB — weil Sie , Armut" gesagt haben, Herr
Bundeskanzler — die kontinuierliche Ent-
wicklung der steigenden Einkommen unter-
brochen wurde; dal wir uns in einer Zeit sin-
kender Massenkaufkraft befinden. Und in
einer solchen Zeit sagen Sie, damals war
Armut, heute kdnnten wir es uns leisten. Das
Gegenteil ist der Fall.

Hohes Haus! Ich mochte schlieBlich und
endlich bei der Wertung dessen, was uns
heute als Auskunft von seiten des Regie-
rungschefs gegeben wurde, noch auf etwas
zuriickkommen, was ich fir sehr wesentlich
halte und wozu man etwas sagen muf}.

Herr Bundeskanzler! Sie haben dann als
Schlufl Threr Ausfiihrungen und sozusagen
als Generalsalvierung zum  Ausdruck
gebracht, Sie anerkennen zwar die Gréle der
Zahl der Unterschriften, aber man muf3 auch
die Nationalratswahl zur Kenntnis nehmen.
Wenn ich das richtig verstanden habe, Herr
Bundeskanzler, dann bedeutet das doch
eigentlich, daB} Sie glauben, wesentlich ist nur
das, was bei den Nationalratswahlen stattfin-
det, aber dazwischen der Bevilkerung keinen
legitimen Spielraum geben lassen wollen fiir
eine politische Kundgebung und fiir eine poli-
tische Aktion. Und das wiére eigentlich eine
fiirchterliche Verarmung unserer Demokra-
tie. Wahlen sind doch nicht Huldigungsakte,
die einen Freibrief auf Jahre geben, sondern
die Bevolkerung soll und mufl immer die Mog-
lichkeit haben, von den nach der Verfassung
bestehenden Maoglichkeiten der Willensbil-
dung Gebrauch zu machen und auch in das
Geschehen einzugreifen.

Und wenn Sie, Herr Dr. Kreisky, sagen, die
Nationalratswahl gilt, alles andere ist nicht
maBgeblich, so haben Sie eigentlich heute
eine sehr grundsétzliche, aber auch eine sehr
bedauerliche und sehr falsche Absage an alle
Einrichtungen der direkten Demokratie abge-
geben (Beifall bei der OVP), und das wirklich
zur Unzeit. Denn wenn sich in den letzten
Jahren etwas geéndert hat, dann ist es die
Tatsache, dafl die Menschen mehr politische
Ansatzpunkte suchen, daB sie aus den starren
Regeln des Parlamentarismus, so wertvoll
und so notwendig und so unentbehrlich er
sein muB, auch da und dort manchmal hinaus
wollen und andere Formen politischer Wil-
lensbildung suchen. Biirgerinitiativen entste-
hen, es entstehen Diskussionsgruppen und

" Bewegungen, die mit den Formen der klassi-

schen Demokratie nicht mehr unbedingt
erfaf3t werden kénnen.

Hohes Haus! Wenn wir heute die Demokra-
tie ernst nehmen, dann diirfen wir zwar die
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bewahrten und unentbehrlichen — ich
mochte fast sagen: die heiligen — Gesetze des
Parlamentarismus nicht verlassen, aber wir
miissen dem, was sich daneben an politischer
Willenskundgebung abspielt, einen besonders
hohen Stellenwert beimessen. Sie haben dem
eigentlich heute eine eher kiihle und nicht
zweckmaéBige und auch nicht begriindete
Absage erteilt mit der Feststellung, die Natio-
nalratsmehrheit entscheidet. Das kann man
natiirlich sagen. Aber es hat sich in der
Geschichte erwiesen, da} jene, die zu sehr auf
ihre Nationalratsmehrheit gebaut haben, in
diesem Bauen darauf auch enttiuscht werden
konnten. (Beifall bei der OVP.) 1836

Priasident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kapaun.

18.37

Abgeordneter Dr. Kapaun (SPO): Meine
Damen und Herren! Herr Prasident! Der Herr
Bundeskanzler hat heute darauf hingewiesen,
daBl der entscheidende Beschlufl iiber die
Errichtung des Konferenzzentrums unter der
OVP-Alleinregierung im Jahre 1967 gefaBt
wurde, und er hat zweitens darauf hingewie-
sen, daB zur damaligen Zeit die wirtschaftli-
chen Verhiltnisse in Osterreich, die Einkom-
mensverhéltnisse der Bevilkerung wesent-
lich schlechter waren, als sie heute sind. Der
Abgeordnete Kohlmaier hat das in Abrede
gestellt mit der Begriindung, daB wir heute
beschiftigungspolitische Schwierigkeiten
haben.

Ich glaube, man kann sachlich iiber eine
Frage nicht mehr diskutieren, wenn solche
Binsenweisheiten in Abrede gestellt werden.
Die Einkommensverhiltnisse, die Vermo-
gensverhiltnisse der Osterreicher sind heute
mit der Zeit vor 15 Jahren sicherlich nicht zu
vergleichen. Und gerade damals, in dieser
Zeit, Herr Abgeordneter Kohlmaier, gab es
dann in der Folge die beriihmten Pauken-
schléage, die notwendigen Erhfhungen der
Steuern, und so fort, all das, woran Sie sich
erinnern sollten, wenn Sie mit der heutigen
Zeit vergleichen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei hat in der Zeit vom 10. bis
zum 17. Mai dieses Jahres einen grofien politi-
schen Erfolg errungen. 1 360 000 Osterreicher,
wahlberechtigte Osterreicher, haben das von
ihr initiierte Volksbegehren unterschrieben
und damit ihre Zustimmung gegeben. Ich
glaube, meine Damen und Herren, da3 man
aber den Vorgang, der sich da in diesen acht
Tagen abgespielt hat, nicht mit dem gleichen
Enthusiasmus beurteilen sollte, mit dem dies
der Kollege Steinbauer getan hat. Die Oster-

reichische Volkspartei hat mit diesem Volks-
begehren einen organisatorischen Erfolg
errungen. Denn ich weil wohl, dal man in
vielen Féllen mit allen der Organisation zu
Gebote stehenden Mitteln diesem Erfolg
nachgeholfen hat. Man hat mobilere, um
einen vorsichtigen Ausdruck zu gebrauchen,
Wahllokale eingerichtet, man hat die notwen-
digen modernen Transporteinrichtungen ein-
gesetzt. All das ist ein zuldssiges Mittel, und
ich will dariiber nicht rechten, ich mdchte
aber nur vor einer Heroisierung dieser
Stimmabgabe, dieser Entscheidung der Bevol-
kerung warnen.

Wenn Sie nun in Ihrem Antrag zu dem
Ergebnis des Volksbegehrens kommen, daf}
das ein Auftrag an alle Volksvertreter sei, und
wenn Sie dann die Frage stellen: Wann wer-
den Sie der EntschlieBung des Bundesrates
Folge leisten?, dann, glaube ich, iiberspannen
Sie etwas den Bogen, dann gehen Sie iiber die
Moglichkeiten hinaus.

Der Kollege Steinbauer hat heute den Aus-
druck Profis gebraucht. Man kann dariiber
diskutieren, was ein Profi ist und was profi-
haftes Verhalten ist. Jedenfalls, wenn man
ein Profi auf irgendeinem Gebiet sein will,
mufBl man die Spielregeln dieses Gebiets ein-
halten. Und die Spielregeln sind in der Verfas-
sung festgelegt, und die Verfassung sagt uns,
daB das Volksbegehren richtigerweise nur die
dritte Form ist, einen Gesetzesvorschlag in
die parlamentarische Behandlung zu bringen.
Die beiden anderen sind die Moglichkeit der
Regierungsvorlage und die Einbringung eines
Initiativantrages.

Die parlamentarische Demokratie braucht
Spielregeln. Wir brauchen sie notwendig. Wir
sollen uns aber nicht nur an diese Spielregeln
halten. Es ist richtig, wir brauchen die Tole-
ranz, wir brauchen die Diskussion; aber bei
dieser Diskussion soll auch alles im Vorder-
grund stehen, was es den anderen ermdiglicht,
in dieser Diskussion mitzuwirken.

Wie wird nun die Diskussion zu dieser
sicherlich politisch brisanten Form gefiihrt?
Sie stellen uns die Frage: Wie hilt es die SPO
mit der Demokratie? Das muB3 doch die
Gegenfrage erlauben, ohne jetzt auf histori-
sche Reminiszenzen zuriickzukommen: Wie
steht die Osterreichische Volkspartei zur
Demokratie? Die Textierung der dringlichen
Anfrage ist formell sicherlich mit der Demo-
kratie in Einklang zu bringen. Aber inhaltlich,
meine Damen und Herren, habe ich einige
Bedenken gegen die Ausdriicke, die hier
gebraucht werden. Sie verwenden den Aus-
druck , Konferenzpalast* und Sie gebrauchen
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den Terminus ,zusétzliches Konferenzzen-
trum*’.

In der von Ihnen im Jahre 1967 beschlosse-
nen Form gab es den Ausdruck ,,Osterreichi-
sches Konferenzzentrum®. Es war von einem
Palast nie die Rede und es ist auch heute
nicht die Rede. Sie gebrauchen diesen Aus-
druck nur aus bestimmten Griinden. Und ein
zusétzliches Konferenzzentrum war nie
geplant und ist auch nie in Planung. Sondern
es soll das Konferenzzentrum gebaut werden,
und iiber das Konferenzzentrum wird debat-
tiert, das Sie im Jahre 1967 beschlossen und
abgesegnet haben. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir wissen
schon, was Sie damit wollen. Mit dem Aus-
druck ,Palast‘ wollen Sie den Widerstand

Sie wollen an den Neid appellieren. Sie reden
von einem Palast und wissen, daBl dort ein
Biirohaus wie jedes andere gebaut werden
soll. (Abg. Dr. Blenk: Mit einem Aufwand
von 7,5 Milliarden!) Sie reden von einem
zusitzlichen Konferenzzentrum und wissen,
daB das eine Irrefiihrung der Bevilkerung ist.
Es wird nichts Zuséitzliches gebaut, sondern
es wird das gebaut, was den Beschliissen des
Jahres 1967 entspricht. (Beifall bei der SP0.)
Es soll das vollzogen werden, meine Damen
und Herren, was Sie im Jahre 1967 der Oster-
reichischen Bevdlkerung versprochen haben.

Darf ich Thnen dazu den miindlichen
Bericht des damaligen Herrn Staatssekretirs
Dr. Bobleter in Erinnerung rufen. Er sagte
damals am 20.Juni 1967 in der Sitzung der
Bundesregierung: ,In der Osterreichischen
Erklarung vor dem Gouverneursrat wurde
daher im Einvernehmen mit dem Herrn Bun-
desminister fiir Finanzen und dem Herrn
Bundesminister fiir Bauten und Technik fol-
gender Passus aufgenommen:

a) Die Bundesregierung wird im Rahmen
des in Aussicht genommenen Konferenzzen-
trums auch Konferenzriaumlichkeiten errich-
ten, die den Anforderungen der Generalkonfe-
renz der IAEO entsprechen.

b) Entsprechende Konferenzsile werden
daher auch in der Planung des UNO-Zen-
trums von vornherein einbezogen werden.

¢) Mit dem Bau der Konferenzsile wird
nach Fertigstellung der beiden Amtsgeb3ude
der IAEO und der UNIDO begonnen werden."

Weiters sagt Herr Staatssekretér Dr. Boble-
ter: ,Die Errichtung eines Konferenzzen-
trums war bereits in dem Vortrag an den
Ministerrat in Aussicht genommen worden.
Abgesehen von der Forderung der im Rah-

men des UNO-Zentrums unterzubringenden
internationalen Organisationen nach lei-
stungsfihigen Konferenzrdumlichkeiten, die
auch den Anforderungen von Generalver-
sammlungen beziehungsweise Jahreskonfe-
renzen entsprechen, kann heute bereits auch
von einem allgemeinen Bedarf nach einem
weiteren Konferenz- und KongreBzentrum
neben der Hofburg gesprochen werden. Im
Endausbau soll es dieses Zentrum ermogli-
chen, in Wien internationale Staatenkonfe-
renzen groflen AusmalBles abzuhaiten.” Ich
habe damit einen Ihrer Politiker zitiert, der in
der Zwischenzeit in der politischen Versen-
kung verschwunden ist.

Nun, meine Damen und Herren, warum
glauben wir Ihnen nicht, da8 es Thnen beim
Konferenzzentrum um die Sache geht, son-
dern warum glauben wir, dal es Thnen um
den politischen Erfolg geht? Wir glauben
Ihnen deswegen nicht, weil Ihr Generalsekre-
tar das wiederholt in Aussagen bestétigt hat.
In einem Rundfunkinterview am 15. Marz
1982 sagte Generalsekretar Graff: ,,Gleichzei-
tig aber bereitet sich die OVP auf den Probe-
galopp, wenn ich so sagen darf, fiir den Natio-
nalratswahlkampf, ndmlich auf das Volksbe-
gehren gegen das zusétzliche Konferenzzen-
trum, das neben der UNO-City errichtet wer-
den soll, vor.”

Meine Damen und Herren! Generalsekretéar
Graff hat diese f\uBerung, die ihm sicher
unbedacht im Rundfunk entschliipft ist, am
31. Marz wiederholt in einem Brief an alle
seine lieben Kolleginnen und lieben Freunde,
indem er sagte: ,Das wichtigste politische
Ereignis der nichsten Wochen: Ein Probega-
lopp fiir die Nationalratswahlen, an denen wir
alle gemessen werden, ist das Volksbegehren
gegen das zusdtzliche Konferenzzentrum bei
der UNO-City."

Auch hier wieder der irrefilhrende Begriff
,zusétzliches Konferenzzentrum®. :

Meine Damen und Herren! Sie verwenden
in der dringlichen Anfrage neben Ihren ande-
ren Argumenten auch das Argument ,die
Osterreichische Bevilkerung*. ,,Meinungsum-
fragen beweisen ganz eindeutig, daB eine
liberwiltigende Mehrheit der Osterreichi-
schen Biirger gegen die Errichtung des Kon-
ferenzpalastes ist. Wieder verwenden Sie
diesen Terminus, der durch nichts gedeckt ist,
der nur deswegen von IThnen verwendet wird,
um mit Emotionen dieses Thema noch zusitz-
lich zu befrachten.

Meine Damen und Herren! Meinungsum-
fragen sind sicherlich ein sehr niitzliches
Instrument der Demokratie. Die Demoskopie
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kann Gutes bringen, aber man soll die Demo-
skopie nicht mit dem demokratischen Heili-
genschein versehen. Sie kennen wahrschein-
lich alle zusammen diesen schdénen Artikel,
der im ,Spiegel*“ erschienen ist und der ein-
deutig beweist, was man mit der Demoskopie
alles verrichten kann. Ich darf mir die Verle-
sung ersparen. Ich kann Thnen diesen Artikel
zeigen. Die Interessierten von Ihnen kennen
diesen Artikel. Es geht dabei darum, dafl man
zwar demoskopische Ergebnisse in der Politik
als Hilfsmittel verwenden kann, aber keines-
falls haben sie Anspruch auf véllige Glaub-
wiirdigkeit.

Meine Damen und Herren! Sie stellen in
dieser dringlichen Anfrage die Forderung auf
nach sofortiger Einstellung aller Planungen
und Bauvorbereitungen. Seinerzeit, als ich
auf der Universitat war und man iiber den
Rechtsstaat geredet hat, hat es auch den
Spruch gegeben: Pacta sunt servanda. Auch
das gilt in diesem Zusammenhang. Es gibt
Vertrdage, die abgeschlossen wurden, und es
gibt Vertrédge, die zu erfiillen sind. Wir kon-
nen nicht ohne weiteres das alles iiber den
Haufen werfen. Wir missen diese Vertrige
einhalten. Und wir miissen auch — und
darum bitte ich Sie — der Osterreichischen
Bevolkerung erklaren, dal3 die Einhaltung
dieser Vertridge den Steuerzahler fast eine
dreiviertel Milliarde Schilling kosten wird.
Fast 750 Millionen Schilling wird die Einhal-
tung der jetzt schon bestehenden Vertriage
kosten. Bei allen Ihren Argumenten gegen
das Konferenzzentrum habe ich vermifit, da3
man auch die Bevolkerung dahin gehend
informiert hétte. (Beifall bei der SPO.)

Nun zu einer wichtigen Passage in Ihrer
_dringlichen Anfrage. ,In ersten Stellungnah-
men zum Ergebnis des Volksbegehrens
beharrten Bundeskanzler Dr. Kreisky und
andere Funktionare der Sozialistischen Partei
auf dem Bau des Konferenzpalastes. Diese
Haltung stellt eine eklatante MiBachtung der
Instrumente der direkten Demokratie und des
Willens der &sterreichischen Bevélkerung
dar."

Nun, sehen Sie, darliber kann man ver-
schiedener Meinung sein. Und wir sind der
Auffassung, daB in der Demokratie die politi-
schen Mehrheiten entscheiden. Wir haben vor
drei Jahren einen Auftrag von der dsterreichi-
schen Bevolkerung erhalten und wir haben
die Mehrheit in diesem Haus.

Und diese Mehrheit, meine Damen und
Herren, verpflichtet uns, diese Mehrheit legt
uns Verpflichtungen auf, denen wir entspre-
chen miissen. Eine eklatante MiBachtung der
Instrumente der direkten Demokratie konnen

Sie uns dann vorwerfen, wenn wir uns wei-
gern, die in unserer Verfassung vorgesehenen
formellen Schritte einzuhalten, die notwendig
sind, wenn wir uns weigern, in die Diskussion
einzutreten. Wir werden diese formellen Vor-
aussetzungen erfiillen. Selbstversténdlich,
auch wenn der Kollege Keimel lacht. Auch
Sie berufen sich auf solche Dinge. Wir werden
Ihnen dann die notwendige Antwort geben,
wenn die Zeit gekommen ist und wenn wir
diese Vorlage in das Haus bekommen, wenn
das Volksbegehren dem Parlament ord-
nungsgemiB zugeleitet ist. Aber die Mei-
nungsiuBerung eines osterreichischen Politi-
kers als — wie sagen Sie? — eklatante Mif}-
achtung der direkten Demokratie hinzustel-
len, das geht iiber das hinaus, was man sich
auf der anderen Seite bieten lassen mu8. (Bei-
fall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Sie haben heute
sehr groBe Empfindlichkeit bewiesen. Der
Herr Kollege Kohlmaier hat sich zu der Aufle-
rung verstiegen, die Rede des Kollegen Stein-
bauer wire sachlich gewesen. Das ist mir neu.
Ich habe es mit heutigem Tag gelernt. Wenn
das, was der Kollege Steinbauer heute gebo-
ten hat, Sachlichkeit ist, dann miissen wir uns
demnichst wahrscheinlich auch seinen sei-
nerzeitigen Ausspruch iiber die Watergate-
Partei gefallen lassen. (Abg. Dr. Blenk:
Eher billig!)

Nun, meine Damen und Herren, wir ver-
sprechen Ihnen eine korrekte und faire Ein-
haltung der verfassungsrechtlichen Vorschrif-
ten. Wir werden uns mit diesen Dingen zur
gegebenen Zeit beschiftigen.

Und daB wir, meine Damen und Herren, mit
unserer Rechtsansicht iiber die direkte Demo-
kratie und deren schwieriger Handhabung
nicht allein sind, méchte ich Ihnen an einem
Zeugnis eines Mannes nachweisen, der bisher
— in diesem Hause zumindest — immer
unumstritten war. Hans Kelsen schreibt dazu:

»,Ob die Verfassung tatsichlich eine demo-
kratische Republik darstellt, ergibt sich aus
ihren organisationstechnischen materiell-
rechtlichen Bestimmungen. Im {ibrigen ist die
im zweiten Satz des Artikels1 enthaltene
Deklaration sogar in einem gewissen Wider-
spruch zu diesen materiell-rechtlichen
Bestimmungen, indem némlich das Recht
nach den Bestimmungen der Verfassung
grundsétzlich nicht unmittelbar durch das
Volk gesetzt wird, sondern durch den Natio-
nalrat und durch die Landtage. Eine Annéhe-
rung an das Prinzip der unmittelbaren Demo-
kratie bilden blo8 die durch die Artikel 41 bis
46 vorgesehenen Rechtsinstitute der Initiative
und des Referendums.*
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Meine Damen und Herren! In diesem Sinne
wollen wir es halten. Wir wollen der direkten
Demokratie den notwendigen Spielraum ein-
rdaumen, wir wollen die direkte Demokratie in
diesem Hause respektieren, wir wollen sie
aber so respektieren, wie es dem Wahlerauf-
trag entspricht, der uns erteilt wurde. (Beifall
bei der SPO.) 1853

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Grabher-Meyer.

18.53

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Herr Bundeskanzler, es freut
mich, daB Sie dieser Diskussion, dieser
Debatte liber den Bau des Konferenzzentrums
um den EntschlieBungsantrag des Bundesrates
mit so groBer Aufmerksamkeit hier beiwoh-
nen. Das haben Sie in fritheren Zeiten nicht
in diesem Ausmafl getan, nicht mit so einer
Beharrlichkeit wie heute.

Es freut mich, daBl man Sie heute auch wie-
der echt kampferisch gehort hat, Herr Bun-
deskanzler. Das 148t darauf schlieBen, daB Sie
sich in Ihrem Pfingsturlaub gut erholt haben.
Ich wiinsche es Ihnen, da8 Sie sich gut erholt
haben, Herr Bundeskanzler, so wie ich es
allen verantwortlichen Politikern hier in die-
sem Lande wiinsche, daB sie fiir ihr schweres
Amt eine gute korperliche Konstitution mit-
bringen. Es ist eine Voraussetzung dafiir,
weise Gedanken zu fassen. Ein gesunder
Geist kann nur in einem gesunden Korper
wohnen. Das haben schon andere, viel wei-
sere vor mir gesagt. Herr Bundeskanzler, in
dem Sinne bin ich Ihnen den Pfingsturlaub
nicht neidig, Sie haben ihn sich ehrlich ver-
dient. (Abg. Dr. Fischer: Es gibt andere,
die neidig sind.)

Es gibt andere, Herr Kollege Fischer, ich
weil es, und ich habe es deshalb auch gesagt.
Ich kénnte und wiirde das aber genauso gut
Herren der OVP sagen. Ich bin froh, wenn
sich ein Bundeswirtschaftskammerprasident
Sallinger bei bester Gesundheit befindet, ich
bin froh, wenn sich Gewerkschaftspréasident
Benya bester Gesundheit erfreut. Das darf ich
als Gesundheitssprecher sagen. Das wére ja
noch schéner, wenn man das hier nicht sagen
diirfte. (Abg. Dr. Fischer: Beim Steger sind
Sie auch froh!)

Das brauche ich nicht zu sagen, das setzen
wir als Selbstverstédndlichkeit voraus.

Meine Damen und Herren! Das Volksbegeh-
ren gegen den Bau des Konferenzzentrums
hat iiber 1,3 Millionen Unterschriften von
Menschen gebracht, die liberzeugt waren, da3

die Fragestellung, wie sie im Volksbegehren
erfolgt ist, richtig sei, dal dieses Konferenz-
zentrum im gegenwirtigen Zeitpunkt eine
Uberfliissige, nicht zu finanzierende, jeden-
falls eine Sache ist, wo es sich nicht lohnt, ein
so groBes finanzielles Opfer nicht nur in der
Gegenwart, sondern auch fiir die Zukunft zu
bringen.

Es ist — wie bestimmt unbestritten ist iiber
alle Parteigrenzen hinweg — ein iiberra-
schendes Ergebnis. Das hat sogar schon Klub-
obmann Fischer zugegeben.

Es ist aber auch, wie ich meine und wie wir
Freiheitlichen meinen, ein Ergebnis, aus dem
die Verpflichtung erwéachst, die Bedenken, die
diese 1,3 Millionen Unterzeichner des Volks-
begehrens hatten, ernstzunehmen.

Aber — und das gilt fiir die OVP — ich bin
nicht so sicher, daf3 1,3 Millionen Unterschrif-
ten gleichzeitig bedeuten, zweifelsfrei bedeu-
ten, daB eine Verpflichtung fiir die Regierung
besteht, die Planung und Vorbereitung fiir
den Bau des Konferenzzentrums einzustellen.
So sicher bin ich nicht.

Die dringliche Anfrage des Bundesrates ist
meiner Ansicht nach ungliicklich formuliert.
Ungliicklich deshalb, Herr Kollege Blenk —
auch wenn Sie hier skeptisch sind, ich sage es
dann schon noch, ich sage zur SPO auch noch
einiges —, weil sie den Kritikern dieses
Volksbegehrens unndétig, wie ich meine, die
Chance einraumt — und schlechte Beispiele
haben wir ja heute schon geniligend gehort, es
hat ja schon zu einer Sitzungsunterbrechung
gefiihrt —, mit unsachlichen Argumenten
Demagogie zu betreiben.

Diese 1,3 Millionen Unterschriften bedeu-
ten natiirlich auch nicht, daf§ man mit absolu-
ter Sicherheit ausschlieen kann, dal diese
1,3 Millionen Unterschriften nicht doch die
Mehrheit des Souverdns bedeuten, da3 nicht
doch die Mehrheit der Osterreichischen Biir-
ger und der Wahlberechtigten die Auffassung
vertritt, daB man zum gegenwirtigen Zeit-
punkt, bei der gegenwartigen Wirtschaftslage
dieses Konferenzzentrum nicht bauen sollte.
AusschlieBen kann man es auch nicht. Ich
sage deshalb, man soll es ernstnehmen.

Und ich glaube Thnen, Herr Bundeskanzler,
daf} Sie die Sache ganz sicher ernstnehmen,
und ich glaube Ihnen, daBl Sie vielleicht von
Ihrer Warte aus die Uberzeugung haben —
ich billige sie IThnen zu — und sagen: Dieses
Konferenzzentrum ist nach meiner Uberzeu-
gung und nach Uberzeugung der Sozialisti-
schen Partei im gegenwirtigen Standpunkt
wichtig. Das ist meine Auffassung.
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Nur, Herr Bundeskanzler, ich tue Ihnen
nichts an, wenn ich Sie erinnere an die Volks-
abstimmung iiber 'die Inbetriecbnahme von
Zwentendorf. Sie haben sehr viel mit dieser
Frage fiir sich personlich verbunden. Sie
haben eigentlich damals — und heute kreidet
Ihnen diese Entscheidung kein verniinftig
denkender Mensch in Osterreich mehr an —
einen weisen Entschiull gefafit. Sie waren
mutig genug, diese Frage in eine Volksabstim-
mung umzuwandeln und zu sagen: Der Sou-
verdn soll entscheiden. Damals hatten Sie
auch die absolute Mehrheit, wie der Kollege
Kapaun heute hier gesagt hat: Wir haben 1979
— vor drei Jahren — einen Regierungsauf-
trag fiir eine volle Legislaturperiode bekom-
men, und diesen Regierungsauftrag werden
wir wahrnehmen. Den hatten Sie damals
auch, Herr Bundeskanzler, mit einer iliberzeu-
genden Mehrheit. Und obwohl Ihnen das als
ein Sachthema erschien, das Ihnen wert war,
nicht das Parlament, sondern den Souveran
entscheiden zu lassen, haben Sie die geistige
GroBe gehabt und haben gesagt: Bitte, dann
soll-das Volk entscheiden. Es ist Thnen nicht
einmal schlecht bekommen, obwohl Sie in
Ihrer Uberzeugung nicht recht bekommen
haben. Es ging knapp, aber doch gegen Ihre
Uberzeugung aus. So schlecht war das nicht.

Heute, Herr Bundeskanzler, wiirde es
Ihnen Kein Mensch ankreiden, wenn Sie
genau liber diese Frage, eine &hnliche Frage
in einer dhnlichen GréBenordnung, nur mit
dem riesengroen Unterschied abstimmen
lassen: Wir haben fast 8 Milliarden Schilling,
die damals bei Zwentendorf schon verbaut
waren, nicht verbaut. Noch nicht!

Heute konnten Sie das selbst entscheiden,
keine Ruine planen, miifiten keine Gefahr ein-
gehen, Herr Bundeskanzler, dal Sie damit
eine zweite Bauruine im Ausmafl von 8 Mil-
liarden Schilling, ein zweites Museum bauen
wiirden, sondern Sie hitten die Chance, noch
bevor das Geld drauBlen ist, den Souverin
entscheiden zu lassen. Sie vergeben sich,
Herr Bundeskanzler, gar nichts dabei, wenn
Sie hier diese Frage, so wie das in der
Schweiz dutzendfach geschieht, das Volk ent-
scheiden lassen.

Den Wert oder den Unwert von Investitio-
nen fiir die Erhaltung von Arbeitsplatzen kén-
nen wir hier in diesem Haus gar nicht ausdis-
kutieren. Da kann man verschiedener Mei-
nung sein, und wir kdnnen so viele Professo-
ren und Experten befragen, als Sie wollen, Sie
werden jene finden, die Ihnen recht geben,
andere werden jene finden, die den anderen
recht geben. Ganz eindeutig!

- Wir konnten diesen Streit noch jahrelang

fortsetzen, wir werden immer zu der Auffas-
sung kommen: Es gibt hier Experten, die
behaupten das eine, und es gibt Experten, die
behaupten das andere. Jetzt sollen wir ent-
scheiden. Wir miissen schluBendlich entschei-
den.

In dieser zukunftsweisenden Frage, Herr
Bundeskanzler, kann man und soll man nach
Auffassung der Freiheitlichen Partei bei
einem solchen Ergebnis von 1,3 Millionen
Unterschriften — das ist nicht zu viel verlangt
— den Biirger selbst entscheiden lassen, ob er
bereit ist, fiir die Sicherung der Arbeitsplatze,
wie dies Ihnen und vielleicht auch dem Biir-
ger notwendig erscheint, abzustimmen, eine
Volksabstimmung durchzufiihren. Das soll
der Biirger entscheiden.

Das betrifft ja nicht nur die gegenwartige
Generation. Sie alle wissen, der Bau kostet
7,5 Milliarden Schilling, das bedeutet viel
mehr, das kann man nicht in einer Genera-
tion abdienen. Hier miissen noch andere
Generationen mitzahlen, denn die Schulden
von heute sind die Steuern von morgen. Wie
sonst sollen wir sie hereinbringen?

Wenn hier schon im IAKW-Bericht ausge-
wiesen wird, daBl allein der Paritdtsverlust
des Schweizer Franken, wie es hier heifit,
einen Mehraufwand von anndhernd 200 Mil-
lionen Schilling gebracht hat — allein der
Paritatsverlust! —, so weill man, was uns in
Zukunft bei 7,5 Milliarden Schilling Mehrauf-
nahmen an Schulden erwarten kann.

Es sind Kosten, die wir heute noch gar
nicht berechnen konnen, denn wir wissen
nicht — Sie nicht und ich nicht, ich wage es
nicht vorauszusagen —, welche Entwicklung
der Schweizer Franken, Oldollar nimmt. Ich
weil} nicht, wie Sie es finanzieren wollen, Sie
haben es bis heute noch nicht gesagt, aber es
werden auch Schweizer Franken dabei sein.
Das konnte ich mir vorstellen, denn die
Olmultis und die Ollinder haben ja vorwie-
gend ihre Gelder in der Schweiz angelegt. Es
werden vorwiegend Schweizer Franken sein,
die uns hier angeboten werden, so nehme ich
an. Sie kOnnen mir das Gegenteil beweisen
oder konnen mir das sagen.

Wenn ich allein in einem Jahr einen Pari-
tatsverlust von fast 200 Millionen Schilling
hinnehmen muB, Herr Bundeskanzler, dann
ist das fiir mich jedenfalls, der ich zu rechnen
gewohnt bin, eine Horrorvision fiir die
Zukunft, eine Horrorvision fiir die Zukunft
meiner Kinder und fiir die kommende Gene-
ration. Wir haben fiir diese Sorge zu tragen.
Wenn aber — das sage ich hier auch — in
einer Volksabstimmung insgesamt der Biir-
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ger Threr Argumentation recht gibt, dann sol-
len wir es auch bauen. Da bin ich nicht der
Meinung wie der Bundesrat, da man den
Bau auf alle Fille stoppen, abbrechen und
vergessen soll. Schieben wir die Entscheidung
hinaus! Schieben wir die Entscheidung des
Baubeginns hinaus! Schieben wir sie hinaus
bis nach einer Volksabstimmung, die stattge-
funden hat, die man in relativ kurzer Zeit
durchfiihren kann! Da vergeben wir uns
nichts.

Und wenn dann das Volk entscheidet, kén-
nen Sie sich berufen und sagen: Gut, ich habe
es in dieser Generation bauen lassen, ich
wollte es, aber ich habe es fiir die nachste
nicht mehr zu verantworten.

Herr Bundeskanzler! Hier trete ich Ihnen
nicht zu nahe. Vielleicht nicht einmal ich muB3
mich fiir die nichste Generation verantwor-
ten, und Sie auch nicht mehr. Das wissen wir
ganz sicher. Dann kénnen wir sagen: Das
Volk wollte es so, es wird gebaut oder nicht.
Da vergeben Sie sich nichts. Ich garantiere
Ihnen, es wire der zweite weise Entschlufi
nach Zwentendorf. Auch wenn Sie heute
sagen, an sich sollte man Zwentendorf doch in
Betrieb nehmen, so ist das wieder Ihre Mei-
nung.

Wenn. Sie in dieser Sache unsicher sind, so
fragen Sie nochmals das Volk. Ich glaube
kaum, dafBl Sie, Herr Bundeskanzler, es nach
einem erfiillten politischen Leben notwendig
haben, einsame Entscheidungen zu treffen.
Ich glaube, die geistige GroBe — ich mute
Ihnen diese durchaus zu, Herr Bundeskanz-
ler, Sie haben diese ja schon bewiesen —

erweist sich dann, wenn man nach fortschrei--

tender Zeit eines politischen Lebens noch sol-
chen Mut und solche Zivilcourage aufbringt,
die Jiingere vielleicht nicht haben, die sie
nicht haben kénnen, weil sie eher die Macht
brauchen, weil sie sie eher anstreben. Sie
streben sie nicht mehr an, Sie haben sie. Sie
haben sie lange genug gehabt.

Ihnen, Herr Bundeskanzler, wiirde es in
Osterreich zustehen zu sagen: Wandeln wir
diese 1,3 Millionen Unterschriften um, es ist
fiir mich Auftrag genug, hier den Souverén,
das Volk, zu befragen: Wollt ihr es? Wollt ihr
es nicht? Danach entscheide ich mich. Sie
miiten sich vorher nicht binden. Sie miiiten
nicht sagen: Ich erkenne das auch nicht an.
Sie sagen einfach, ich entscheide danach; das
habe ich heute nicht mehr notwendig, eine
solche Sache einfach durchzuschlagen.

Herr Bundeskanzler! Die Freiheitliche Par-
tei 1adt Sie und Ihre Fraktion, aber auch die
OVP im Gegensatz zu dem vom Bundesrat

gefaBiten EntschlieBungsantrag ein, diese Ent-
scheidung einmal vom Bundesrat aufzuheben
in einen Aufschub bis nach der Volksabstim-
mung. Herr Klubobmann Fischer hat es hier
von dieser Stelle durchaus offen gelassen, wie
Sie die Entscheidung dann bei der parlamen-
tarischen Beratung iiber dieses Volksbegeh-
ren fassen werden.

Wir laden Sie herzlich ein, dieses Thema:
Bau des Konferenzzentrums in einer Volksab-
stimmung dem Biirger zur Entscheidung zu
stellen. Fassen Sie diesen Mut! Sie werden
bestimmt hier keinen Nachteil erleiden. Sie
haben es bei Zwentendorf schlulendlich nicht
gehabt und Sie werden es auch hier nicht zu
bereuen haben.

Wenn Sie so sicher sind und die OVP so
sicher ist, so ist es doch unlogisch, weshalb
man es dann nicht tut. Wenn beide die Auffas-
sung vertreten: Wir haben recht, hinter uns
steht die Mehrheit des Souverdns, und Sie
sagen gleichfalls, hinter uns steht die Mehr-
heit des Souveridns, Herr Bundeskanzler,
dann machen Sie es doch. Was hindert Sie
daran? Wir Freiheitlichen laden Sie ein.

Wir sehen eine Volksabstimmung in dieser
ganzen Auseinandersetzung als einzige Mog-
lichkeit, als einzige verniinftige Losung an.
Diese 1,3 Millionen Unterschriften sind
Beweis genug dafiir, eine Volksabstimmung
abzuhalten iiber dieses einzige Sachthema,
das Sie und die OVP uns zur Frage gestellt
haben.

Herr Bundeskanzler! Wir sind iiberzeugt —
das sage ich hier von dieser Stelle aus —: Der
Biirger wird sich dagegen entscheiden. Und
Sie — und es soll hier durchaus eine Kontra-
meinung geben — sind der Meinung, der Biir-
ger wird sich dafiir entscheiden.

Fragen wir den Biirg_er, Herr Bundeskanz-
ler! (Beifall bei der FPO.) 19.07

Prisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Keimel.

19.08

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Bun-
deskanzler! Gerade die heutige Anfragebeant-
wortung durch den Herrn Bundeskanzler ist
doch in Wirklichkeit eine Forstsetzung einer
— fast wiirde ich es nennen — unwiirdigen
Kampagne um das Konferenzzentrum. Ich
kann nicht sagen: bei der SPO , tiir* das Kon-
ferenzzentrum, denn es war nicht einmal der
Bundeskanzler immer dafiir, wenn ich an die
Wiener Volksbefragung vor einem halben
Jahr noch denke.
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Diese Anfragebeantwortung des Bundes-
kanzlers reiht sich nahtlos auch an seine Ent-
gleisungen etwa am 17. Februar, vor drei
Monaten, als Abgeordnete der OVP, aber
auch der SPO den Bundeskanzler nach den
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen des
Konferenzzentrums befragt haben, nach der
Beschiftigungseffizienz, nach den Notwendig-
keiten auch der Finanzierung.

Da habe ich am 17. Februar dann person-
lich nach unbefriedigenden Antworten zu die-
sem Gesamtkomplex gefragt: Herr Bundes-
kanzler! Sind Sie bereit, den Beschlu zum
Bau zumindest bis zur Abwicklung des
Volksbegehrens zuriickzustellen? Und wie
heute explodiert pldtzlich der Bundeskanzler
und ruft véllig ungewohnt in einer Lautstirke
in den Saal: Meine Antwort ist klar und deut-
lich: Nein, damit Sie es wissen! Wir haben
schon verstanden. Sehen Sie, wenn die Argu-

mente fehlen, wird offensichtlich die Laut-

stirke umso groBer.

Und dann folgte namlich noch etwas, etwas
viel Schlimmeres. (Abg. L a n ¢: Sie sind einer
der lautesten Sprecher im Haus!) Ich habe
gerade gesagt: wie man es vom Herrn Bun-
deskanzler offensichtlich nicht gewohnt ist.
Daher, wenn ich immer der Lauteste bin,
brauche ich nicht fehlende Argumente durch
Lautstidrke ersetzen, Herr Innenminister.

Und dann folgt also etwas viel Gefdhrliche-
res. Er hat dann eine unglaubliche Beschimp-
fung der Gutachten von Professor Tichy —

. wortliche Zitate: ,unserids und eines Akade-
mikers unwiirdig” — sowie des Institutes fir
héhere Studien — wortlich wieder: ,,Die Stu-
die ist eine Parteigefilligkeit, die das Institut
oder irgendwelche Leute dort Ihnen geleistet
haben. Das ist unseriés" — vom Stapel gelas-
sen. Und jetzt, fast genau auf den Tag drei
Monate spiter, am 12. Mai, présentiert der
Finanzminister Salcher die Studie — was ist
der dann, Gutachter oder ,Besserachter
wahrscheinlich — des Professor Frisch, aller-
dings, das mdchte ich am Rande vermerken,

~ nicht auf Kosten der SPO, sondern der 5ster-
" reichischen Steuerzahler mit 70000S. Es

kommt bei Professor Frisch eine jahrliche
Beschiaftigung von 2077 Personen heraus.
Frage an den Bundeskanzler: Wo sind die von
ihm immer in den Raum gestellten 5000,
6 000? Dariiber miifite man auch einmal spre-
chen, wie er das immer gesagt hat. Und Pro-
fessor Frisch kommt beim priméren Beschif-
tigungseffekt, also direkt bei der Investition,
auf 1 692 Personen.

Ich frage mich, wie serids iiberhaupt ein
Gutachten ist, das bei Schétzugen 1 692 Perso-
nen abwagt.

Professor Tichy aber kommt bei der glei- -

chen Schitzung auf 1750, mit den indirekten
auf 2200 Beschiftigte, also jeweils auf etwa
70 bis 80 Personen mehr als Frisch. Was ist da
unserits? Sie kommen beide beinahe auf das
Gleiche. Nur, meine Damen und Herren, das
war ja gar nicht das Hauptanliegen der Stu-
dien von Professor Tichy und des Institutes
fiir Hohere Studien: diese sollten vor allem
vergleichend herausarbeiten, in welchen
Bereichen die meisten Beschéftigungseffekte
erzielt wiirden. Und hier schneidet das Konfe-
renzzentrum ganz schlecht ab, meine Damen
und Herren, gegeniliber dem Einsatz gleicher
Mittel etwa im Wohnbau, in der Stadterneu-
erung.

Noch schlechter wiirde zum Beispiel das
Konferenzzentrum abschneiden gegeniiber
dem gleichen Mitteleinsatz bei der Energieer-
zeugung. Wir kénnten auch dariiber diskutie-
ren, wenn wir Beschéftigungseffekte erzielen
wollen.

Und das hat das IHS auch zur Feststellung
kommen lassen — ich zitiere —, ,daf} mit
Hilfe einer wohlstrukturierten Investitions-
politik die Beschéftigungssituation nicht
unwesentlich beeinfluBt werden kann“. Das
ist es ja, was wir diskutieren und was wir von
der Regierung verlangen wollen in diesen
Beschiftigungsnotzeiten, und diesen Ver-
gleich stellt die Professor-Frisch-Studie iiber-
haupt gar nicht an. Daher ist sie keine Ant-
wort. Sie ware dann, um mit den Worten des
Bundeskanzlers zu reden, unserits. Denn daB
mit 7,5 Milliarden Schilling, mit 7,5 Milliarden
Steuermitteln natiirlich irgendwelche Arbeits-
plitze stimuliert werden, ist ja wohl auler
Diskussion. Nur fragt sich, wieviele, welche
und mit welchen Folgekosten.

Und daher ist auch die Drohung des Bun-
deskanzlers, Konferenzzentrum oder nichts,
abwegig, und ganz besonders im Hinblick auf
die Finanzierung. Zum einen ist diese Finan-
zierung bis heute villig ungeklart, meine
Damen und Herren. Nur eines ist klar: dal
2,5 Milliarden Schilling Zinsenkosten einkal-
kuliert sind. Wo flieBen die hin? Ins Ausland
vielleicht?

Es war, wenn wir das IJAKW-Finanzierungs-
gesetz ansehen, seinerzeit das Konferenzzen-
trum, um auf die OVP-Zeit zuriickzukommen,
mit ungefihr einer Milliarde Schilling veran-
schlagt, nicht wie jetzt beim Bau allein mit
5 Milliarden Schilling.

Es wurde seinerzeit 1970 der damalige, ich
darf es so nennen, Giinstling Staber, der
irgendwo an vierter oder fiinfter Stelle im
Wettbewerb lag, mit einer einzigen Begriin-
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" dung von dieser Regierung beauftragt, nam-
lich daB er die ganze UNO-City mit 1,4 Milliar-
den Schilling baut. Und dann sind es 12 Mil-
liarden Schilling geworden!

Dagegen miissen wir doch jetzt auftreten,
meine Damen und Herren. Und wenn der
Bundeskanzler heute wieder so gerne zuriick-
schaut in die OVP-Zeit und sagt, heute bauen
wir Autobahnen, und damals war das Land
arm — ich darf nur daran erinnern: Als die
OVP den Autobahnbau endlich beschlossen
und durchgezogen hat, gegen die Stimmen
der SPO, da hat der Herr Pittermann, Vorgin-
ger von Kreisky, in diesem Haus von einem
schlechten Aprilscherz gesprochen.

Sich heute als SPO zu beriihmen, Sie hitten
Autobahnen gebaut — wenn es nach Ihrer
Entscheidung gegangen ware, gebe es heute
noch keine. ’

Meine Damen und Herren, fassen wir also
zusammen: Das Konferenzzentrum braucht
niemand, schon gar nicht die UNO. Wien
besitzt bereits an die 20 000 KongreBplatze.
Das Monster verschlingt aber nach der Inbe-
triebnahme jahrlich sicherlich an die 200 Mil-
lionen Schilling Defizit und wird zusatzlich —
da kommt eine grofe Gefahr heran — das
bewdhrte Hofburg-KongreBzentrum mit ins
Defizit ziehen. Wohnungen, Stadterneuerun-
gen aber dienen den Osterreichern. Mit
7,5 Milliarden  Schilling konnen etwa
12 000 Wohnungen gefdrdert werden und dar-
innen 40 000 bis 50 000 Menschen, Gsterreichi-
sche Familien gliicklich leben. Und diese zah-
len mit der Miete, mit der Annuitit, das einge-
setzte Kapital zuriick — ohne Verlust an
Steuermitteln.

Es hat auch Generaldirektor Androsch
anldBlich eines CA-Vortrages am 19.Janner
erklart — wortlich —, ,,man kann davon aus-
gehen, da3 ein Mehraufwand fiir den Althaus-
besitz von rund 10 Milliarden Schilling an die
20 000 Arbeitsplétze im Baugewerbe und den
Nebengewerben schaffen kann, und das —
wie gesagt — kurzfristig.

Meine Damen und Herren! Das bedeutet,
seine Rechnung umgelegt auf die 7,5 Milliar-
den Schilling, etwa 4 000 Arbeitspliatze pro
Jahr, genau doppelt so viel, als Professor
Frisch zum Beispiel fiir das KongreBzentrum
selbst errechnet.

Und so folgert eben auch Professor Tichy,

folgert auch die Studie des Wirtschaftsfor-,

schungsinstitutes, da — wortlich — der Woh-
nungsbau  beschéftigungsintensiver und
durch den Finanzierungsmultiplikator —
Staat zahlt blo8 60 Prozent — effizienter ein-
gesetzt wire. Wobei gar nicht beriicksichtigt

ist, daB im Gegensatz zum Konferenzzentrum
— wortlich — die Mieter Neuwohnungen auch
einrichten, wodurch zusétzliche Arbeitsplitze
geschaffen werden.

Und es hat das letzte Mal Bundeskanzler
Kreisky erklart: Beim Konferenzzentrum
werden ja auch Telephone eingerichtet, Sie
mit Thren Wohnungen! Lassen Sie im Konfe-
renzzentrum 1 000 Telephone einrichten, und
dann stehen sie das halbe Jahr noch still.

Meine Damen und Herren! In 12 000 Woh-
nungen werden doch 4 000 bis 6 000 Telephone
eingerichtet. Oder nicht? Oder leben wir in
einem Staat, wo es in den Wohnungen keine
Telephone gibt? Wahrscheinlich dreimal bis
viermal soviel Telephone werden eingerichtet
und gebraucht werden in 12 000 Wohnungen.

Aber der Herr Bundeskanzler hat ja schon
am 31. Miérz festgelegt — ich zitiere —, daB
jene, die nun zu einem Volksbegehren gegen
den Bau des Konferenzzentrums aufrufen,
verantwortungslos in einer Zeit agieren, in
der sich die Bundesregierung um jeden
Arbeitsplatz bemiiht. Meine Damen und Her-
ren! Das ist angesichts der Budgetzahlen —
schauen Sie sich an Wirtschaftsférderung,
Investitionsausgaben und vor allem die Bud-
getanalyse fiir 1981; die Zahlen des Wirt-
schaftsforschungsinstituts liegen schon vor —
Agitation im schlechtesten Stil.

Wenn es etwa wortlich in der WIFO-Studie
iber das 198ler Budget heifit: ,Real diirfte
damit der Bund seine Baunachfrage um 7 bis
8 Prozent eingeschrankt und damit zum
Riickgang der realen Bauproduktion nicht
unerheblich beigetragen haben.” Beileibe
nicht unerheblich, wenn das gleiche WIFO
feststellt, dal 1981 dadurch 8 000 Bauarbeits-
pliatze vernichtet und fiir 1982 zumindest
gleich viel wieder erwartet werden. Also
innerhalb von zwei Jahren wurden durch die
Baupolitik, durch die Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung allein zumindest 16 000 Bau-
arbeitsplatze vernichtet. Meine Damen und
Herren! So sieht es namlich in Wirklichkeit
aus. Der im Februar — ich habe es in der Ein-
leitung schon gesagt —, wie sich herausstellt,
falschen. Gutachterbeschimpfung folgt nun
offensichtlich durch den Herrn Bundeskanz-
ler die Biirgerverspottung. Haben sich
1360000 OSsterreichische Biirger = offen
bekannt, frage ich, da8 sie verantwortungslos
agieren, daB sie kleinkariert sind, wenn sie so
etwas wohliiberlegt unterschreiben?

Wer dort hingeht mit Ausweis und unter-
schreibt mit Vor- und Zuname, der iiberlegt
etwas sehr wohl, der wigt viel mehr ab als bei
manchen Wahlen, meine Damen und Herren.
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Das sind, umgelegt auf 1979, 53 Nationalrats-
mandate. Dieses Votum geht ja weit tiber das
Projekt hinaus quer durch alle Parteiprife-
renzen. Es bedeutet, daB das Vertrauen in die
Wirtschaftspolitik der Regierung schwindet,
es bedeutet, daB der miindige Steuerbiirger
gegen diese Verschwendungspolitik prote-
stiert, und es bedeutet noch etwas: statt akti-
ven Widerstandes die MiBbilligung der Regie-
rungspolitik durch den Stimmzettel.

Meine Damen und Herren, gerade der
sozialistischen Fraktion. Das, bitte, miissen
wir doch alle sehr ernst nehmen und danach
handeln. Nicht nur, Kollege Kapaun, formell.
Da miissen wir genauso aktiv etwas tun, wie
die Biirger aktiv hingegangen sind. Sie haben
auch nicht formell irgend etwas getan.

Eine Partei, die SP0, die angetreten war —
ich zitiere sie selbst —, alle Bereiche des
Lebens mit Demokratie zu durchfluten, kann
doch ein solches Votum nicht ohne Schaden
wegstecken, nicht nur fiir die Partei, nicht
ohne Schaden, meine Damen und Herren,
vielmehr des parlamentarischen, demokrati-
schen Systems. Wenn Sie das einfach so for-
mell wegstecken, denken Sie doch dariiber
nach, dann héatte das sicherlich auBerordent-
lich negative Folgen. Zum einen entweder die
Abkehr von diesem System, von einem demo-
kratischen System, das vom personlichen
Engagement der Biirger getragen werden

. mufB, oder aber den aktiven Widerstand, sei es
jetzt schon Steuerverweigerung, Untergrund-
okonomie, wie es Professor Matzner bezeich-
net, bis zur Radikalisierung, wie wir sie viel-
fach im Ausland erleben.

Wahrscheinlich wiirde bei
eines solchen Votums beides eintreten. Und
das kann doch niemand in diesem Hohen
Hause, auch Sie, meine Damen und Herren,
nicht, wiinschen. Sie — ich sage noch einmal:
wir alle — haben die Chance, gemeinsam
einer somit demokratisch engagierten Bevol-
kerung, vielen, vielen Jugendlichen darunter
nun Respekt zu zollen, wie es Parteiobmann
Dr. Mock versprochen hat. Nicht — und das
sage ich auch wieder zu Ihnen von der soziali-
stischen Fraktion — als Niederlage, aber auch
nicht als Triumph einer Parteirichtung, son-
dern als Koalition der praktizierenden Demo-
kraten. Lassen Sie sich nicht zu Verbaldemo-
kraten machen, meine Damen und Herren!
Bilden wir alle eine Koalition praktizierender
Demokraten! Wir nicht als Triumph, Sie nicht
als Niederlage. Wir moéchten das betonen,
meine Damen und Herren.

Und genau darauf laufen schon verschie-
dene Vorschlige hinaus, etwa des Landes-
hauptmannes von Tirol Walndfer, dem sich

MiBachtung’

inzwischen alle OVP-Landeshauptleute ange-
schlossen haben, auf ein — wie er es nennt —
gemeinsames Beschaftigungsprogramm von
Bund und Lindern, aller Lénder natiirlich
einschlieBlich Wien, meine Damen und Her-
ren, gerade Wien mit seinen Problemen.

Aber Probleme nicht hinsichtlich Konfe-
renzzentren, sondern Wohnungen, Stadter-
neuerung, Verkehrserschliefung und so wei-
ter. Und Probleme, die wir in vielen Regionen
Osterreichs haben mit Arbeitslosenraten von
10, 15 und bedauerlicherweise 17 Prozent.

Ich frage Sie, meine Kollegen von der sozia-
listischen Fraktion: Sie kénnen doch nicht in
zwolf Jahren Alleinregierung einfach den
Ideenwettbewerb verlernt haben, einfach
alles ablehnen, was nicht von Thnen kommt.
Es darf nicht gut, ich will ja gar nicht sagen
besser sein, was andere bieten. Das war so
beim Wohnungsprogramm, wo ich selbst dem
Finanzminister angeboten habe, machen wir
rasch ein gemeinsames Programm mit viel
effizienteren  Beschéftigungsmaoglichkeiten.
Das war so, als die SPO-Fraktion das erste
Eigentumsbildungsgesetz und die grofle
Wohnbauférderung der OVP nicht einmal dis-
kutieren wollte, meine Damen und Herren,
nur weil es nicht von Ihnen kommt.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zusammenfassen. Beim General Motors-Pro-
jekt  prophezeite der Bundeskanzler
7 000 Arbeitsplitze, bei Vollausbau werden es
3000 sein. Das AKH wird — wie Kandutsch
jetzt auch bestédtigt — zum gréBten Steuer-
skandal werden. Die Prestigeregion Aichfeld-
Murboden beweist, da 6konomische Gesetz-
miBigkeiten nicht mit FiiBen getreten werden
kdnnen, weil dann fiir gesunde Bereiche, etwa
die mittelsténdischen Betriebe, Forschungs-
und Exportoffensiven keine 6ffentlichen Mit-
tel mehr vorhanden sind. Die Staatsschulden

fressen das Budget.

Meine Damen und Herren! Und so meint
auch Erich Haas, der Berater des Finanzmini-
sters, in seinen letzten Ausfiihrungen — ich
habe sie sehr aufmerksam gelesen —, da@ die
dadurch bewirke Budgetbelastung -nur durch
einen langsamen und schmerzhaften Anpas-
sungsprozeB vermindert werden kann. Was
bedeutet das? — Kein Schilling Neuverschul-
dung, auch nicht durch die Flucht aus
dem Budget iliber omingse Finanzierungsge-
sellschaften, fiir ein solches wenig beschafti-
gungseffizientes Konferenzmonster. Denn
mit den Zinsen fiir ausldndisches Kapital
wiirden iiber 4 Milliarden Schilling oder iiber
55 Prozent von den 17,5 Milliarden Schilling
nur ins Ausland flieBen, aber keine Beschifti-
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gungseffizienz fiir mittelstdndische, fiir hei-
mische Betriebe bieten.

Da dréngt sich der Verdacht schon auf, daf
letztlich neue Steuern und Abgaben, nach der
U-Bahn- vielleicht eine Konferenzabgabe,
nach dem Wahltag geplant werden.

Der ,Miinchner Merkur* schrieb neulich:
»Mit Kreisky werden hochstwahrscheinlich
schwerwiegene Probleme prolongiert, deren
Lésung eigentlich ldngst lberfdllig ist. Nicht
zuletzt das Problem Kreisky selbst®.

Zu einem solchen Kreisky-Problem wurde,
wie seinerzeit Zwentendorf, nun ganz offen-
sichtlich das Konferenzzentrum bis zur bitte-
ren Neige, meine Damen und Herren. Und
das hat mir die heutige Anfragebeantwortung
von ihm bewiesen. Ich bin iiberzeugt davon,
daB innerlich viele von Thnen gar nicht mitge-
hen konnen. Sie lade ich dazu ein, hier doch
mitzuwirken, dal nicht das eintritt, was Pit-
termann seinerzeit erkldrte: Das Ende der
Ara Kreisky wird schrecklich sein.

Meine Damen und Herren! Wir miissen
noch einmal — und ich méchte abschlieBend
darauf hinweisen wirtschaftspolitisch
gemeinsame Wege einer optimalen Beschéfti-
gungseffizienz gehen. Und demokratiepoli-
tisch miissen wir dieses Votum beriicksichti-
gen, Osterreichischen Biirgern Respekt
dadurch zu erweisen, daBl die Vorarbeiten ein-
gestellt werden und dann eine ernste, nicht
nur formelle Behandlung im Parlament
durchgefiihrt wird. Dann vielleicht kénnen
wir manches erwirken, zum einen eine Stér-
kung der Demokratie und des Parlaments
und nicht eine Schwachung und eine optimale
wirtschaftspolitische Tat, die gleichzeitig
maximale Beschaftigungseffekte mit mehr
und leistbaren Wohnungen ebenso verbindet,
wie die weitere explosive Staatsverschuldung
verhindert.

Gehen Sie mit uns, meine Damen und Her-
ren der sozialistischen Fraktion, bilden Sie
mit uns diese Koalition der praktizierenden
Demokraten und gehen Sie mit 1,36 Millionen
engagierten Osterreichern diesen Weg! (Bei-
fall bei der OVP.) 1528

Prisident: Néachster Redner ist der Abge-
ordnete Hesoun.
19.28

Abgeordneter Hesoun (SPQ): Herr Prisi-
dent! Sehr verehrte Damen und Herren! Ich
habe nicht die Absicht, auf die Ausfithrungen
des Dr. Keimel einzugehen. Ich bin der Mei-
nung, der Herr Staatssekretéir Seidl hat sich
in der letzten Debatte sehr ausfiihrlich mit
dem von ihm zitierten Gutachten auseinan-

dergesetzt und hat Aufkldrung dariiber gege-
ben, wie die Gutachten zu bewerten sind.

Ich méchte Thnen, Herr Dr. Keimel, eines
vielleicht sagen, wenn Sie vom historischen
Gewissen reden. Als vor dem Jahre 1970 in
Vorarlberg eine Volksabstimmung im Zusam-
menhang mit dem Pfandertunnel durchge-
fiihrt wurde und sich mehr als 90 Prozent der
Vorarlberger, Bregenzer, gegen die Unterfiih-
rungsstraBe ausgesprochen haben, hat
damals der Herr Bundeskanzler Klaus und
damit die OVP sowohl auf Bundesebene als
auch auf Landesebene diese Abstimmung
iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen.
Erst eine sozialistische Bundesregierung hat
im Jahre 1972 durch ihr Demokratieverhalten
bewiesen, dafl sie diese Abstimmung zur
Kenntnis nimmt und daf sie diesen Pfinder-
tunnel so errichtet, wie es der Wunsch der
Bevilkerung war. (Beifall bei der SP0.)

Geschitzte Damen und Herren! Ich darf bei
dieser Gelegenheit doch auch nur kurz einen
Blick auf die Zeitung der Volkspartei ,,Plus*
werfen, und da steht in einer Uberschrift:
Jetzt hat die Regierung nachzugeben! Und
bitte, wie diese Forderung in Ihrer Zeitung im
Zusammenhang mit den Ausfiihrungen des
Herrn Keimel oder des Herrn Kohlmaier
steht und sich in diesen Zusammenhang stel-
len 14B8t, Giberlasse ich Ihrer Beurteilung.

Geschétzte Damen und Herren! Wenn wir
einen Blick auf die wirtschaftspolitische
Situation werfen, so ergibt sich doch fiir die
Osterreicher eine Stabilitit von wirtschaftli-
chen Mdglichkeiten in den vergangenen zwolf
Jahren, auf die viele Menschen, Millionen von
Menschen in anderen Lindern stolz wiren
und die sie sich sozusagen nur in ihren Tréu-
men vorstellen kénnen.

Zugegebenermafien haben wir in diesen
zwGlf Jahren auch immer wieder in wirt-
schaftspolitischen Fragen Perioden in Hohen
und Tiefen erlebt, wir haben Gegenwind
erlebt, wir haben sozusagen auch mit dem
Wind gearbeitet — das soll hier ganz offen zur
Debatte stehen —, und wenn wir die weltpoli-
tische Situation zum gegenwirtigen Zeit-
punkt beurteilen, stellen wir fest, daB die Zei-
chen auf Sturm stehen.

Trotzdem erlaube ich mir eine Bemerkung:
Eine Partei und insbesondere die Sozialisti-
sche Partei kann ihre Tauglichkeit nicht nur
bei Riickenwind, das heift, in guter wirt-
schaftspolitischer Situation unter Beweis stel-
len, sondern eine Partei taugt nur dann, wenn
sie sich den herrschenden Gegenstromungen
wirksam entgegenstellt und die Probleme, die
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sich jetzt auftiirmen, zum Positiven fiir die
Osterreicher wendet. (Beifall bei der SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Es muB
doch neidlos anerkannt werden, daB diese
Leistungen in den vergangenen zwdlf Jahren
unter einer sozialistischen Regierung mit
einer sozialistischen Mehrheit in diesem Par-
lament moglich waren. (Abg. Dr. Keimel:
Ein bisserl die Bevélkerung noch dazu!)

Geschétzer Dr. Keimel! Ich kann schon ver-
stehen, daB sich das St_@mmungsbarometer, o)
mochte ich sagen, der Osterreichischen Volks-
partei auf Grund des jetzt vorliegenden
Ergebnisses der Euphorie nihert. (Weitere
Zwischenrufe des Abg. Dr. Keimel.) Ich
mochte aber doch darauf verweisen, daB
Euphorie auch nach dem Lexikon immer wie-
der ein Hochgefiihl des Gliicks darstellt, auf
das nachher sozusagen der Kollaps kommt.
Und ich glaube, diesen haben Sie doch schon
einige Male seit zwdlf Jahren erlebt. (Beifall
bei der SPQ.)

Ich kann auch nicht verstehen, geschitzte
Damen und Herren, wenn sich der Herr
Steinbauer vor das Plenum hinstellt und mit
anklagender Stimme immer wieder die Sozia-
listische Partei insgesamt verurteilt, Spitzen-
politiker dieser Partei immer wieder in das
schlechte Licht stellt, da3 dann seine Partei
auf eine Bemerkung des Herrn Bundeskanz-
lers hin eine Reaktion setzt, die, so darf ich
auf Thr Demokratieverstindnis pochend
sagen, von uns sehr in Frage gestellt wird.

Und wenn in diesem Zusammenhang von
Herrn Steinbauer in den letzten Monaten
immer wieder unkontrollierte AuBerungen,
Angriffe gegen die Sozialistische Partei hin-
geworfen wurden, sozusagen en passant hin-
gestreut, wenn damit immer wieder zum Aus-
druck gebracht wurde, daB die Osterreicher
zu Unrecht dieser sozialistischen Regierung
seit zwolf Jahren die Mehrheit geben, dann,
geschitzter Herr Kollege Bergmann, zdhle
ich Sie ebenfalls zu denen, die, wenn man sie
daran erinnert, was richtig, was wahr und
was rechtens ist, einen roten Kopf bekommen
und sehr massiv in der Offentlichkeit die
Flucht nach vorne mit Argumenten antreten,
die nicht sehr iiberzeugend wirken und die
von der Osterreichischen Bevélkerung in den
letzten zwolf Jahren abgelehnt wurden. (Abg.
Bergmann: Nennen Sie mir drei Beispiele!)
Ich méchte Thnen vielleicht einige dieser Bei-
spiele dann anfiihren, aber ich habe nur 20
Minuten Zeit und ich muB3 mich in meine Zeit-
rdume einbinden, sonst bekomme ich wieder
so wie beim letzten Mal vom Herrn Prisiden-
ten einen Mahnungsruf, ich soll meine Rede

abbrechen. (Abg. Bergmann: Nicht ein
einziges!)

Geschiatzte Damen und Herren! Jeder von
uns wird sich bei objektiver Beurteilung doch
ein Bild machen kénnen, wie es um dieses
Land bestellt wire, wenn nicht seit zwo6if Jah-
ren eine sozialistische Bundesregierung in
diesem Sozialstaat regiert hitte. (Beifall bei
der SP0.) Und sicherlich kann man damit ver-
binden, ohne iiberheblich zu sein, daf die
Geschicke einer sozialistischen Bundesregie-
rung eng mit dem Osterreichischen Volk im
Zusammenhang stehen. Denn wie anders
kann man es verstehen, wenn die Menschen
zunehmend Vertrauen zu dieser Sozialisti-
schen Partei, zu dieser Bundesregierung
bekommen? Es ist doch Tatsache, und nie-
mand von Thnen kann es wegdiskutieren, dafl
wir noch immer die hdchsten Beschéftigungs-
zahlen ausweisen und daB Osterreich sowohl
in der Ersten als auch in der Zweiten Repu-
blik noch nie so hohe Beschiftigungszahlen
ausgewiesen hat.

Die Gegentatsache ist dagegen in anderen
Léndern zu verzeichnen, wie zum Beispiel in
England, wo Millionen von Arbeitslosen jetzt
in eine Situation gedrangt werden, die sie wie-
der sozusagen an den Staat glauben lassen
soll.

Wir verurteilen diese Art von Politik, wir
sind der Meinung, da unsere Arbeitslosenzif-
fern, die zurzeit bedauerlicherweise bei drei
Prozent stehen, fiir jeden Menschen ein Ein-

_ zelschicksal darstellen, mit dem Familien ver-

bunden sind. Wir bedauern diesen Prozent-
satz und wir werden alles daransetzen — ich
kann es Ihnen hier versprechen —, daf auch
diese drei Prozent noch heruntergedriickt
werden. (Beifall bei der SPO.) Dafiir haben
wir in diesem Haus ein Gel6bnis abgegeben,
den Menschen so wirkungsvoll wie méglich
zur Seite zu stehen.

Wir erleben aber, geschdtzte Damen und
Herren, eine Wirtschaftspolitik und eine Ent-
wicklung, in der klar und deutlich zum Aus-
druck kommt, daB es gerade in jenen Lé&n-
dern, wo konservative Regierungen an der
Macht sind, zu sozialpolitischen Auseinander-
setzungen kommt (Ruf: Frankreich!), daB es
dazu kommt, daB Jugendarbeitslosigkeit sozu-
sagen an der Tagesordnung ist, daB es dazu
kommt, daB Sozialleistungen abgebaut wer-
den, daB es dazu kommt, da alte Menschen
verunsichert werden und verunsichert sind,
weil sie nicht mehr damit hoffen diirfen, auch
ihre berechtigten Penisionen in Anspruch neh-
men zu kénnen.

Wir haben nur eine Vision in diesem
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Zusammeghang: Wenn wir uns vorstellen,
daB es in Osterreich moglich sein kénnte, dal3

eine Osterreichische Volkspartei die Mehrheit
in diesem Staate erringen kdnnte und die glei-
che Politik machen wiirde, wie es in diesen
Staaten der Fall ist, dann kann man damit
schon eine gewisse Verunsicherung verbin-
den. Man wiirde von Ihrer Seite aus behaup-
ten: Ja die Sicherheit in Prozentziffern kann
man nicht ausgeben, wir haben von seiten der
Sozialistischen Partei leere Staatskassen
lilbernommen, wir sind sozusagen dazu nicht
imstande, diese Politik aufrechtzuerhalten,
Arbeitslose haben Sie der sozialistischen Bun-
desregierung zuzuschreiben, nicht wir haben
diese Arbeitslosenziffern produziert! — Alle
Argumente dieser Art hiren Sie in England,
horen Sie in Belgien, horen Sie iiberall dort,
wo die konservativen Regierungen sozusagen
fuhrwerken.

Wir wiirden sagen: Geschéatzte Damen und
Herren! Das Erbe, das die Sozialistische Par-
tei Ihnen libertragen hat, haben Sie sicherlich
ins Umgekehrte verwandelt! (Zwischenrufe
des Abg. Dr. Keimel.) i’

Ich mochte bei dieser Gelegenheit doch
daran erinnern, daBl Arbeitslosigkeit —
geschatzter Kollege Keimel, ich habe mit
Ihnen dariiber bereits im Bautenausschul3
sehr eingehend diskutiert — sicherlich kein
Garant dafir ist, daB die Sozialpolitik, die wir
aufgebaut haben in diesem Rechtsstaat,
mochte ich sagen, mit Arbeitslosen abgesi-
chert ist.

Und Sie personlich, Herr Dr. Keimel, haben
.doch im Zusammenhang mit verschiedenen
Vorgéangen in der Beurteilung von Vorhaben
in Osterreich, seien es Bauvorhaben oder
andere, sicherlich nicht immer Richtiges aus-

gesagt.

Wir haben, geschétzte Damen und Herren
— die letzten verfiigbaren Zahlen zeigen es
—, die Situation in der Bauwirtschaft als sehr
problematisch zu bezeichnen. Das hohe Zins-
niveau, das Ergebnis der konservativen Wirt-
schaftspolitik in anderen Léndern und insbe-
sondere in den USA: Sie kdnnen es doch nicht
wegdiskutieren, dall unsere Bauunternehmen
heute 16 Prozent Zinsen zahlen miissen, nur
weil diese Zinsen von Amerika, von den USA
nach Europa iibertragen werden!

Dartiber hinaus tritt eine Wachstumsschwa-
che der Weltwirtschaft zutage. Sie kénnen es
nicht bestreiten, dafl es 1981 erstmals einen
Riickgang des gesamten Welthandels gegeben
hat, und in erster Linie treffen selbstverstiand-
lich die Auswirkungen davon die Bauwirt-
schaft.

Und zu Ihrer Aufklirung: Im Dezember
1981 war bundesweit die nominelle Baupro-
duktion um rund 4 Prozent héher als im Vor-
jahr 1980. Dieses nominelle Plus darf aber
nicht tduschen, denn die Baupreissteigerun-
gen waren auch immer entsprechend hoch,
sodal} real auch bundesweit mit einem Riick-
gang der Bauproduktion gerechnet werden
mubB.

Eines jedoch mufl man bei dieser Gelegen-
heit doch hervorheben: In Osterreich tragt in
erster Linie die 6ffentliche Hand zur Stabili-
tat in der Bauwirtschaft bei. Ich habe bei der
letzten Debatte hier sehr deutlich ausgespro-
chen, daB sich beide Interessenvertretungen,
beide Wirtschaftspartner bemiiht haben, in
einem Baugipfel an die Bundesregierung her-
anzutreten, um zusitzliche Bauvorhaben zu
verwirklichen. Ich wiederhole mich gerne,
weil es eine Leistung der Bundesregierung
ist, daB sie sich, wenn man an sie herantritt
und von ihr zusatzliche Vorhaben begehrt,
zusammensetzt — es war dies im Jénner —
und dann einen Vorschlag unterbreitet, der
imstande ist, wirksame Abhilfe zu schaffen.

Ich mochte noch auf einen Umstand hinwei-
sen, Herr Dr. Keimel, der sicherlich auch
nicht von geringem Interesse ist. Ich verweise
auf den Umstand, daB sich in Wien die
Beschiftigung so rekrutiert, da nur 25 Pro-
zent der am Bau Beschiftigten — ich habe es
bereits einmal ausgefiihrt — aus Wien stam-
men und eine weit groBere Anzahl von
Beschiftigten - — auch in Prozenten — aus
den Bundeslédndern Niederdsterreich, Burgen-
land und der Steiermark kommt. Ich glaube,
damit haben berechtigt Bauvorhaben Vorzug,
die es erlauben, solche Zahlen zu verwirkli-
chen. :

Nun erlaube ich mir eine Reihe von Fest-
stellungen, geschiatzte Damen und Herren.
Wir stellen erstens fest als Interessenvertre-
tung, dafl mit dem Konferenzzentrum Arbeits-
platze geschaffen beziehungsweise erhalten
werden, die durch andere Bauprojekte nicht
zu schaffen und auch nicht zu erhalten sind.

Wir sind der Meinung, dafl das Konferenz-
zentrum spezielle Technologien verlangt.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Keimel,) Weil
Sie hier das Telephon angezogen haben: Es
gibt auch andere Technologien in Osterreich,
auf die wir stolz sind, die wir entwickelt
haben und die wir in dieses Bauvorhaben mit
einbringen wollen. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Dr. Keimel) Ich habe keine Zeit,
mich mit Thnen in Zwiegesprichen zu erge-
hen, ich habe nur meine 20 Minuten. Wir kén-
nen im nachhinein dariiber diskutieren,
solange Sie wollen, Herr Dr. Keimel, aber
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jetzt mochte ich meine Argumente ins Treffen
filhren. Sie haben auch hier die Mdglichkeit
gehabt, IThre Argumente vorzubringen.

Wir sind der Meinung, dal der indirekte
Effekt fiir Osterreich bzw. fiir die dsterreichi-
sche Volkswirtschaft auch auf dem technolo-
gischen Sektor von grofler Bedeutung ist.

Wir haben zweitens die Feststellung zu tref-
fen, daB die Errichtung des Konferenzzen-
trums in Wien positive Riickwirkungen auf
die gesamte Ostregion mit sich bringt. Ich
stehe nicht an, zu sagen, daB es gerade jetzt in
Wien oder in Niederosterreich Bereiche gibt,
wo die Arbeitslosenzahlen sich auf einem
erhohten Sockel halten. (Ruf bei der OVP:
Wo?) In Wien. Bitte, wenn Sie nicht wissen,
wo Wien liegt, kann ich es Thnen auf der
' Landkarte zeigen. (Ruf bei der OVP: Das war
eine ganz ,starke' Aussagel) Die Frage
~Wo?“, wenn ich sage ,in Wien", ist ein bif3-
chen provozierend.

Wir sind drittens der Meinung, geschéatzte
Damen und Herren, dal die Errichtung des

Konferenzzentrums die Einlésung einer inter-

nationalen Verpflichtung darstellt. Herr Kol-
lege Kapaun hat im Detail besonders darauf
verwiesen. Es ist dies eine Verpflichtung, die
wir als Sozialisten einlésen, obwohl Sie uns
im Jahre 1967 diese Verpflichtung eingehan-
delt haben. Wir sind der Meinung, dafl inter-
nationale Vertrége eingehalten werden sollen,
und wir sind weiters der Meinung, daf3 ein
. Rechtsstaat sich auch zu internationalen Ver-

trigen bekennen muB. (Abg. Dr. Keimel:

1 Milliarde Schilling damals,
Jjetzt))

Wir sind viertens der Meinung, daBl das
Konferenzzentrum mit Mitteln errichtet wird,
die fiir andere Bauvorhaben nicht vorhanden
sind. Ich sage das sehr deutlich, denn dieses
Spiel mit Zahlen: 12 000 Wohnungen, 20 000
Wohnungen, dieses Spiel mit Plakaten, mit
Zeitungsinseraten ist sicherlich dazu geeig-
net, die Leute in die Irre zu fiihren. Das haben
Sie ja bewuBit so entriert und zum Teil daher
auch, mochte ich sagen, dieses Ergebnis
erzielt. Den anderen Teil dieses Ergebnisses
kann ich vielleicht bei einer spéateren Diskus-
sion einmal nachholen, wenn ich mich
genauer liber diese Vorgangsweise informiert
habe, die mir zugetragen wurde.

Ich moéchte fiinftens sagen: Das Konferenz-
zentrum ist in engem Zusammenhang mit
dem 12-Punkte-Programm der Bundesregie-
rung zu sehen. Ich habe bereits darauf ver-
wiesen. Wir haben hier ein groBziigiges Ange-
bot von seiten der Bundesregierung vorliegen:
5000 zusétzliche Wohnungen! Ich reklamiere
diese Wohnungen seit Monaten bei der nie-
derdsterreichischen Landesverwaltung. Ich

5 Milliarden

reklamiere beim Herrn Landeshauptmann,
aber es gelingt uns nicht, diese zusatzlichen
Wohnbauten fiir Niederosterreich zu bekom-
men. (Abg. Brandstédtter: An Nieder-
Osterreich scheitert es wirklich nicht! Bau-
reife Vorhaben sind genug vorhanden!) 1000
Wohnbauten in Niederdsterreich, in Threr
Region, Herr Kollege, wiirden dazu beitragen,
den Arbeitslosensockel sprunghaft abzu-
bauen. Aber Sie hitten vielleicht gemeinsam
mit mir beim Herrn Landeshauptmann vor-
sprechen sollen. Vielleicht wéren- Sie erfolg-
reicher gewesen, uns ist es nicht gelungen.
Ich bedauere das hier im Namen meiner Kol-
legenschaft. (Zustimmung bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Brandstdédtter.)

Ich stelle weiters fest, Kollege Brandstiitter
— ich sage das sehr bewufit und sehr deutlich
—, daf} die sozialistische Bundesregierung
und die sozialistische Mehrheit in diesem
Hohen Haus gegen den Widerstand der Oster-
reichischen Volkspartei eine Vollbeschafti-
gungspolitik durchfiihren miissen. Nicht nur
internationale, nicht nur {iberregionale, nicht
nur in Europa bestehende Wirtschaftspro-
bleme zwingen diese Bundesregierung, entge-
gen den Wirtschaftsgesetzen zu handeln, son-
dern auch gegen die Osterreichische Volks-
partei, die hier immer wieder vorgibt, den
Menschen zu dienen. Was Sie gemacht haben,
haben wir gesehen. Mit Plakaten und derglei-
chen mehr haben Sie versucht, den Menschen
in eine Richtung zu dringen, aus der es
sicherlich sehr schwierig ist herauszufinden.

Geschitzte Damen und Herren! Aus diesen
hier angefiihrten Griinden moéchte ich viel-
leicht doch einen Wunsch an die Osterreichi-
sche Volkspartei herantragen. Das Bestreben
der Osterreichischen Volkspartei — so regi-
strieren wir es in Niederdsterreich in den letz-
ten Monaten —, die Offentlichkeit nur mit
dem Negativen zu konfrontieren und damit
eine Politik zu verbinden, die Osterreich in
allen gesellschaftlichen Bereichen an den
Abgrund bringen kénnte, sollte innerhalb der
Osterreichischen Volkspartei diskutiert und
neu iiberdacht werden.

Ich habe nicht die Absicht, auf Diskussions-
oder Debattenbeitrige des Herrn Steinbauer
einzugehen, aber ich glaube doch, daB es rich-
tig ist, wenn ein Parteifreund von mir hier
erklart hat, daB Osterreich noch immer ein
Schaufenster in Europa ist und noch immer
ein Schaufenster in dieser Welt darstellt. Er
hat weiters hinzugefiigt, daB wir nicht arro-
gant, aber stolz auf dieses Schaufenster sind.

Wenn daher in den letzten Monaten immer
wieder von einzelnen — ich sage bewuft ,,ein-
zelnen* Herren der Osterreichischen
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Volkspartei in einem Debattenbeitrag oder in
der Offentlichkeit versucht wurde, einen Weg
zu gehen oder eine Information weiterzuge-
ben oder den Wahler auf einen Weg zu fiihren,
der sich von der Demokratie entfernt — ich
sage das sehr vorsichtig und sehr deutlich —,
dann, glaube ich, muB ich auf etwas hinwei-
sen, das alle, die sich in meinem Alter befin-
den, erlebt haben: Die Entfernung von der
- Demokratie fiihrt zu einer Diktatur. Diese
Entwicklung in der Ersten Republik war
damit verbunden, dafl sie zum Sténdestaat
gefiihrt hat, zur Arbeitslosigkeit und zur poli-
tischen Verfolgung, weiters zum Krieg und
zur Vernichtung von Menschen und ihren
Werten. (Zwischenruf des Abg. Berg-
mann.) Ich méchte wirklich in diesem
Zusammenhang den Appell an alle richten:
Wenn wir hier harte Diskussionen haben,
dann sollten wir diese Diskussionen und
"Debatten doch so fithren, da wir uns im
nachhinein den Menschen draufien zeigen
kénnen. Danke schon. (Beifall bei der

SPO.) 1s.48

Priisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Frischenschlager. (Abg.
Steinbauer: Dem Prisidenten Hesoun
mubB ich auch meine Rede schicken, die hat er
versdumt! — Abg. Dr. Fischer: Da hat er
nichts versdumt, nur Unfug!)

19.49

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn ich die heutige Debatte
verfolge, so zeigt sich fiir mich ziemlich klar,
daB wir offensichtlich Schwierigkeiten haben,
wichtige politische Themen mit immensen
finanziellen Belastungen in klaren und har-
ten Debattenbeitriagen sachlich abzuhandein.
Wenn wir sehen, was heute an Emotionen los-
gegangen ist, wenn wir sehen, was wir an
sachlichen, rationalen Entscheidungsgrundla-
gen von der Regierungsseite her oder auch
vom Plenumspult aus geliefert bekommen
haben, dann muB8 ich sagen: Per saldo schaut
das duflerst mager und schwach aus.

Wir haben die iiblichen Argumente gehort
— ich méchte sie gar nicht wiederholen —
von den Arbeitsplitzen bis zum fast
geschenkten Geld. Wir haben nichts gehort zu
den ewigen Fragen, die in diesem Zusammen-
hang gestellt werden: Wie schaut die finan-
zielle Belastung aus? Wir haben nichts gehort
iiber die Auslastung und {iber alle diese Dinge
mehr. Ich mochte dazu i{iberhaupt nichts
mehr beitragen. Jeder weil}, daB in den sachli-
chen Punkten nichts weitergegangen ist in
der heutigen Debatte.

Da frage ich mich, inwieweit wir denn
heute iiberhaupt noch in der Lage sind, derar-
tige weitreichende politische Entscheidungen
tatsdchlich im Parlament und zwischen den
politischen Kraften verniinftig abzuhandeln,
so daf} tatsachlich eine verniinftige Entschei-
dung herauskommen kann.

Ich halte das fiir besonders bedenklich. Hal-
ten wir uns vor Augen, daBl wir heute auch
eine historische Debatte miterlebt haben,
unter anderem mit dem Hinweis, es hitte das
doch seinerzeit die OVP beschlossen und sie
hiitte damals eine Stellungnahme pro einge-
nommen. Der Kollege Kohlmaier hat heute
sogar das Kunststiick zustande gebracht, daB
er umgekehrt gesagt hat: Ja eigentlich nach
dem, das heute vom Bundeskanzler und von
der SPO gesagt wurde, hitte ja damals eigent-
lich die Sozialistische Partei dagegenstimmen
miissen.

Das ist doch alles ausgeschiitteter Kaffee.
Ich glaube, daB eine Argumentation, die histo-
risch an die Sache heranzugehen versucht,
villig falsch liegt. Es ist durchaus denkbar,
dafl wir dem damals vielleicht alle gutglaubig
hétten zustimmen kdnnen. Aber heute ist die
Situation anders. (Abg. Dr. Kohlmaier:-
Eben! Genau das habe ich gesagt!) Daher
miissen wir schauen, wie wir in der konkreten
Frage zu einer sachlichen Debatte kommen.

Wenn man sich vorstellt, daB Mitte der
sechziger Jahre damals die Grundsatzent-
scheidung ins Laufen gebracht wurde und daB
wir heute das Jahr 1982 haben, und wenn wir
dann anschauen, was wir an Entscheidungs-
grundlagen fiir die Sache in der Hand haben,
dann miissen wir feststellen: Nichts! Nach wie
vor nichts! '

Sitzung fiir Sitzung, Fragestunde fiir Frage-
stunde streiten wir uns um etwas herum, wo
wir alle, wie wir da sitzen — und ich fiirchte,
auch die Regierung — eigentlich nicht wissen,
auf welchen Grundlagen wir eine Entschei-
dung treffen sollen. Da wundert es mich dann
eigentlich nicht, daB dafiir und anstatt daB
wir rational debattieren, die Emotionen hoch-
gehen und historische Dimensionen aufgeris-
sen werden, die mit der Sache nichts zu tun
haben.

Ich sehe also in der ganzen Vorgangsweise
und vor allem darin, daB wir laufend debattie-
ren, ohne daB3 die Regierung in der Lage ist,
uns verniinftige Entscheidungsgrundlagen
auf den Tisch zu legen, einen klaren Mangel
unserer politischen Diskussionsfiihrung,
unseres politischen Entscheidungsprozesses.
Hier stimmt irgend etwas nicht! Und da kdn-
nen wir jetzt hier herumschreien, konnen
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historische Dimensionen aufweisen: Es nutzt
nichts! Wir sind hier nicht in der Lage, sach-
lich eine Entscheidung herbeizufiihren.

Das sehe ich als eine duBerst bedenkliche
Erscheinung, da es doch immerhin um
betrachtliche Betrdge und um weitreichende
Dinge geht.

-Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun einige Punkte, die mir wichtig erschei-
nen.

Zunidchst einmal ist die Hauptfrage zu stel-
len, wann die Regierung, der Bundeskanzler,
der Finanzminister uns diese Entscheidungs-
grundlagen liefern. Bis dahin wird sicherlich
eine sachliche Debatte nicht gefiihrt werden
kénnen. Es lduft im iiblichen Schema ab: Die
Regierung sagt so, die Opposition sagt das
Gegenteil (Abg. Dr. Fischer: Das ist eh
klar!), wir sind auf MutmaBungen angewie-
sen. )

Herr Klubobmann Fischer! Es wire auch
Thre Aufgabe als Regierungsfraktion, als Par-
lamentarier, dal wir doch in den entscheiden-
den Fragen, wenn man mit Vernunft an die
Sache herangeht, diese Entscheidungsgrund-
lagen einmal bekommen. Es muB sich doch
der Parlamentarier oder die Opposition hier
gepflanzt fithlen. Es muB} sich eine Bevélke-
rung gepflanzt fiihlen, wenn gesagt wird: Das
wird einfach gebaut, es kostet soundso viel,
woher das Geld kommt, wissen wir nicht, wie
es ausgelastet sein wird, wissen wir nicht, wie
die Folgekosten sind, wissen wir nicht.

Wir vertragen das vielleicht gerade noch
hier im Parlament. Aber — und das ist die
entscheidende Frage im Zusammenhang mit
dem Volksbegehren — es fiihlt sich die Bevdl-
kerung gepflanzt. Das ist die Tatsache. Da
kann man sich nun dariiber hinwegschwin-
deln. Man kann Rechenexempel zu statuieren
versuchen. Man kann sagen: 75 Prozent sind
nicht hingegangen, und 25 Prozent blo haben
unterschrieben. Alles das kann man machen.

Man kann sagen: Die OVP hat es initiiert,
sie hat ihre Leute mobilisiert.

In mancher Gemeinde hat der Biirgermei-
ster Druck ausgelibt. Auch das kann man
sagen.

Aber all das zusammen wiirde diesen Auf-
schrei von fast einem Drittel der Wahler noch
nicht zustande bringen. Sicherlich hat sich die
ovp angestrengt, weil sie es zum Probega-
lopp erklért hat.

Ich wiirde sagen: Ich habe nicht erwartet —
wie wir alle mitsammen —, daB ein derart
massiver Teil der Bevolkerung zu einer derar-

tig klaren politischen Handlung bereit und
fahig ist. Das haben wir alle unterschitzt.

Und ohne WadelbeiBerei in Richtung OVP
méchte ich sagen: DaB es ein derartiger
Erfolg wurde, ist fiir mich fast ein Beleg
dafiir, daB es trotz des OVP-Eintretens so ein
Erfolg wurde. Es war den Leuten eben
Wurscht, daB es die OVP initiiert hat. Ich
mochte das jetzt nicht...(Abg. A. Schla-
ger: Genau! Wir haben das heute gesagtl)
Unterschiedlich bitte. Unterschiedlich. (Neu-
erlicher Zwischenruf des Abg. A. Schla-

ger)

Kollege Schlager! Es hat Ihr Bundesob-
mann Dr. Mock klare Worte gefunden, vor
denen man den Hut ziehen kann. Es hat der
Generalsekretir das Gegenteil geschrieben
und gesagt. Lassen wir das, es hat gar keinen
Sinn. (Weitere Zwischenrufe des Abg. A.
Schlager)In Ordnung. Ich sage ja: Es hat
der Bundesobmann — und das ist immerhin
die erste Person in Ihrer Partei — klipp und
klar gesagt: Sie zihlen es sich nicht als OVP-
Erfolg zu.

- Wir brauchen dariiber gar nicht streiten.
Mir ist das némlich Wurscht. Fiir mich war es
auch eine Uberraschung — obwohl es eine

. Aktion war, die von der Volkspartei losgetre-

ten wurde —, daf3 es den Leuten weit iiber den
OVP-Bereich, den organisierbaren hinaus
Wurscht war, wer das initiiert hat. Sie haben
es richtig gesagt: Es war ein Aufschrei! Und
das miissen wir als Demokraten zur Kenntnis
nehmen. Das wollte ich zum Ausdruck brin-
gen. (Beifall bei der FP(.)

Damit sind wir beim zweiten Thema, das in
diesem Zusammenhang heute angeschnitten
wurde, nédmlich der direkten Demokratie. Wie

- gesagt: Rechenkunststiicke helfen nichts! Das

HinbeiBen, wer die Sache losgetreten hat,
nutzt nichts! Alles das ist ausgeschiitteter
Kaffee.

Bei Licht betrachtet hat rund ein Drittel —
wenn man 10 Prozent von Leuten abrechnet,
die normalerweise verhindert sind, an einem
Wahlakt teilzunehmen: wenn ich da 10 Pro-
zent abrechne —, fast ein Drittel der wahlbe-
rechtigten Bevolkerung von diesem Mittel der
direkten Demokratie Gebrauch gemacht. Und
zwar in einer unmifBiverstindlichen Form,
weil es eben nicht das Ankreuzeln hinter dem
Paravant war, sondern die Leute mufiten hin-
gehen und mit ihrem Namen eine politische
Willenskundgebung ablegen. Das ist mehr als
eine — so wiirde ich sagen — Abstimmung,
wo das Wahlgeheimnis abgesichert ist. Diese,
Aktion ist vom Demokratischen her eine
héhere Qualitdt. Deswegen lehne ich diese
Zahlenspielerei 25, 75 et cetera ab.

803
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Nun ist die Frage: Wie reagieren wir dar-
auf? — Natiirlich ist der erste Schritt, daB wir
uns fragen: Was tut das Parlament? Wir wer-
den hier im Parlament — und da bin ich mit
allen Rednern einer Meinung; das mufl eine
Selbstverstiandlichkeit sein die Sache
ordentlich debattieren und abfiihren. Das ist
tatséchlich eine Selbstverstdndlichkeit, wenn
wir es diskutieren kénnen.

Das ist der Punkt, der nach wie vor héngt,
Herr Klubobmann Fischer: Wir haben von der
Regierungsfraktion oder von der Regierung
keine Entscheidungsgrundlagen, es wirklich
rational zu diskutieren. Das wird wahrschein-
lich tiberhaupt nicht mehr passieren, sondern
es werden die Behauptungen nach wie vor so
im Raum stehen gelassen werden. Der eine
wird sagen: Es bringt soundso viele Arbeits-
platze!, und der néchste wird das Gegenteil
behaupten, und jeder wird recht oder unrecht
haben. Es wird auf diese Art und Weise keine
rationale Entscheidung gefunden werden kén-
nen.

Daher ist die nichste Frage — und das ist
nun einmal durch das Volksbegehren in Gang
gesetzt —, daB der Souverén, da3 das Volk . . .
(Abg. Dr. Fischer: Herr Kollege Dr. Fri-
schenschlager!) Bitte? (Abg. Dr. Fischer:
Lesen Sie die Unterlagen! Die Frage der
Arbeitsplitze ist durch iibereinstimmende
Gutachten vom Wirtschaftsférderungsinstitut,
vom Prof. Frisch und vom Prof. Seidel geklért!
Mit 2 200 Arbeitspldtzen pro 1 Milliarde Schil-
ling mehr als in anderen Baubereichen! Das
steht in den Gutachten!)

Herr Klubobmann! Sie wissen, dal die Gut-
achten-Frage widerspriichlich ist, soweit Gut-
achten liberhaupt vorhanden sind und ernst
genommen werden kdnnen. :

Das zweite ist ja die politische Frage, ob
denn der Einsatz dieser Mittel nicht ander-
weitig besser erfolgen konnte.

Aber auf diese Debatte mochte ich jetzt gar
nicht eingehen. Mir geht es primér darum,
den Entscheidungsweg klarzulegen.

Wir haben fiir eine parlamentarische
Debatte diese Grundlagen sp gut wie nicht.
Sie fehlen uns hinsichtlich der Finanzierung,
hinsichtlich der Folgebelastung, hinsichtlich
der Auslastung, hinsichtlich der Funktionsbe-
stimmung. Alle diese Dinge sind nicht vorhan-
den. Da haben wir Schlagworte, nicht mehr.
(Prisident Mag. Minkowitsch iber-
nimmt den Vorsitz.)

Daher ist die néchste Frage, die sich ergibt,
eine ganz einfache: Ist dieser Staat bereit, 7,5
Milliarden Schilling oder wieviel es im Endef-

fekt auch sind — es ist jedenfalls ein betracht-
licher Betrag —, fiir etwas Derartiges auszu-
geben, diese Belastung auf sich zu nehmen!

Und nun ist einmal das Volksbegehren ein
Ausdruck der direkten Demokratie, und der
Souverdn hat zu einem Teil ein sehr lautes
Nein gesagt. In welchem Ausmaf, dariiber
kann man natiirlich jetzt debattieren — da
gebe ich Ihnen wieder recht —, man kénnte
sagen, 1,3 Millionen sind nicht die Mehrheit!

Ja warum setzen wir dann nicht den
Schritt, dafl wir sagen: Diese Frage interes-
siert den Biirger massiv, sonst wére er nicht
hingegangen und hitte unterschrieben. Er
hat gezeigt, daB er in dieser Frage mitbestim-
men will. Dann geben wir ihm doch die tat-
séichliche Entscheidungsbefugnis in der
Frage. Dann fiihren wir doch das Volksbegeh-
ren uber in eine Volksabstimmung. Es wire
eine flexible Haltung, wiirde uns von der
Grundsatzfrage her wesentliche Entschei-
dungsgrundlagen liefern, denn das 148t sich
einfach darstellen: Wir wissen ungefahr, was
gebaut werden soll, wir wissen ungefihr, was
es kostet, und nun fragen wir den Biirger: Ist
dir das die Angelegenheit wert? Bist du bereit,
fir diese Sache, mit diesen Zielen, diesen
Zwecken, mit diesen Funktionen, diese Bela-
stung auf dich zu nehmen?

Wir wiirden damit der direkten Demokratie
einen Dienst erweisen. Wir wiirden das erfiil-
len, was ja sinngemal drinnen steht bei der
Frage, dafl das Volk sehr deutlich gesagt hat,
es mochte, daB die politischen Gremien sich
mit der Frage befassen. Wir werden diese
Debatte durchfiihren. Aber dieses Volksbe-
gehren ist ein Musterbeispiel fiir das, was wir
im Zusammenhang mit der Volksabstimmung
beantragt haben. Wir haben gemeint, wenn
ein groBler Teil der Bevilkerung — und 1,3
Millionen sind so ein groBler Teil — sich zu
einer politisch konkreten Frage deutlich gedu-
Bert hat und im Widerspruch zur Regierungs-
mehrheit steht, dann soll diese Frage in Form
der Volksabstimmung dem Vok wieder zur
Entscheidung vorgelegt werden.

Ich halte es namlich fiir eine schlechte Ent-
wicklung, wenn wir einerseits, meine sehr
geehrten Damen und Herren, durch ein
Volksbegehren dem Volk fast vorgaukeln, du
darfst mitbestimmen, und dann, wenn die
Gremien, das Parlament — und das ist ja vor-
auszusehen, wie die SPO argumentiert —, das
Begehren behandeln, von den représentati-
ven Koérperschaften ihm das Nein zugespielt
wird. Da entsteht doch ein unglaublicher emo-
tionaler Widerspruch im Biirger, in dem Biir-
ger, der zundchst geglaubt hat, ich nehme
mein Recht wahr, ich &ulere mich, und dann
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nachher sagt das Parlament, die Regierung:
»Schmeck’s, schleich dich wieder”. Das fiihrt
doch zu einer Belastung in der Demokratie.
Es gibt den einzigen Ausweg, daB wir das, was
wir in unserem seinerzeitigen Antrag vorge-
zeichnet haben, auch tun, dal wir dieses
Volksbegehren, das mehr als ein Viertel der
wahlberechtigten Biirger unterstiitzt hat, dem
Volke wieder vorlegen und eine Volksabstim-
mung durchfiihren!

Meine Herren von der Sozialistischen Par-
tei! Das ist der einzig saubere Weg neben der
parlamentarischen Befassung. Tun Sie diesen
Schritt! Ich glaube, wir tun der Demokratie
und der Sache etwas Gutes! (Beifall bei der
FP0O.) 2003

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Sche-
mer. Ich erteile es ihm.

20.04

Abgeordneter Schemer (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die heute von der OVP ein-
gebrachte dringliche Anfrage betreffend die
Respektierung des Volksbegehrens gegen den
Bau des Konferenzzentrums stiitzt sich
inhaltlich auf die Tatsache, da mehr als 1,3
Millionen Biirger dieses Volksbegehren unter-
schrieben haben.

Trotz der Feststellung des OVP-Generalse-
kretars Graff, dal3 es sich hier um einen Pro-
begalopp im Hinblick auf die kommenden
Nationalratswahlen gehandelt hat, méchte ich
als Reprisentant der SP(O, einer Partei, die
die Demokratie immer hochgehalten hat,
bemerken, daB die Zahl der Unterschriften
sicherlich sehr beachtlich ist. Es haben — so
nehme ich zumindest an — 50 Prozent der
FPO- und OVP-Wihler unterfertigt.

Allerdings, wenn Sie meine Herren von der
OVP nun sagen, daB angeblich 13 Prozent der
SPO-Wihler ebenfalls unterschrieben hitten,
dann tun Sie Ihrem Probegalopp eigentlich
keinen guten Dienst. Dann wird nédmlich die-
ser Probegalopp zu einem gewaltigen politi-
schen Desaster. (Ironische Heiterkeit bei der
ovpy)

Wir Sozialisten haben ja die Instriumente
der direkten Demokratie nicht primaér fiir die
politischen Parteien geschaffen. Offenbar,
meine Herren von der OVP, fithlen Sie sich
nach dem WBO-Skandal so schwach, daB Sie
ein Ablenkungsmanéver benétigen, und
daher haben Sie dieses Volksbegehren erfun-
den.

Sie sprechen ununterbrochen wvon einer
MiBachtung der Demokratie. Nehmen Sie

bitte zur Kenntnis — ich sage es in wohliiber-
legten Worten —, daB wir Sozialisten, daB wir
Sozialdemokraten uns immer uneinge-
schrinkt zur Demokratie bekannt haben.

~ (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Kohl-

m aier: Wie ist das mit der Diktatur des Pro-
letariats?)

Ich will auf Ihre Zwischenrufe nicht einge-
hen! Ich habe mir vorgenommen, eine sachli-
che Rede zu halten. Herr Dr. Kohlmaier! Ich
habe Thnen schon gesagt, fiir Sie wére es bes-
ser, Sie wiirden hier schweigen, Sie wiirden
nicht so oft das Wort ergreifen, Sie sollten
sich nicht so sehr in Erinnerung bringen. Das

.whire viel besser fiir Sie. Bitte unterlassen Sie

diese Zwischenrufe! Ich an Ihrer Stelle wiirde
mich nicht da hersetzen. Das sage ich Thnen
mit aller Deutlichkeit. Ich wiirde mich sehr

genieren, wenn ich iiberhaupt hier sitzen.

wiirde! (Beifall bei der SPO. — Heiterkeit bei
der OVP,)

In der Demokratie entscheidet jedoch die
Mehrheit des Volkes, die zurzeit von 94 Abge-
ordneten der ®&sterreichischen Sozialisten
reprasentiert wird. Diese Mehrheit hier im
Nationalrat kann auch durch EntschlieBun-
gen des Bundesrates nicht wegdividiert wer-
den.

Sie, meine Damen und Herren von der
(sterreichischen  Volkspartei,  sprechen
immer vom Bau eines unnétigen Konferenz-
palastes. Das hitten Sie sich etwas friiher
iiberlegen sollen. Es ist heute schon gesagt
worden. Aber Sie sind uneinsichtig, und die
Wahrheit ist ja nicht teilbar. Ich muB es Ihnen
noch einmal sagen: Das Konzept fiir die
Errichtung eines Konferenzzentrums im Rah-
men eines UN-Zentrums im Donaupark geht
auf die OVP-Regierung zuriick. Und bereits
im Grundkonzept fiir das UN-Zentrum, das
von der Bundesregierung am 21. Feber 1967
beschlossen wurde, heiBt es . .. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Blenk) — und der damalige
AuBenminister Dr. Ton&i¢ hat es in einem
Ministerratsvortrag vorgelegt —: ,Dieses
Konzept ist jedoch nur dann durchzufithren,
wenn sich Osterreich dazu entschlieit, die
gesamten Kosten der Errichtung der beiden
Amtsgebidude zu iibernehmen und in Verbin-
dung damit ein leistungsfihiges Konferenz-
zentrum zu errichten. Dieses Konferenzge-
baude wire nicht nur fiir alle Plenarsitzungen
und Sitzungen dhnlicher Gr6Benordnung der
Organisationen, sondern auch fiir die Abhal-
tung gr6Bter Staatenkonferenzen im UNO-
Ausmaf zu verwenden.”

Das hat damals der OVP-AuBlenminister Dr.
Ton¢i¢ gesagt. Das hat IThnen der Abgeordnete

804
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Dr. Kapaun heute schon einmal vorgelesen.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie wollen es noch einmal horen? Ich werde
es Ihnen noch einmal vorlesen. Der Dr. Ton¢i¢
hat am 20.Juni 1967 gesagt: ,,Die Bundesre-
gierung wird im Rahmen des in Aussicht
genommenen Konferenzzentrums auch Kon-
ferenzraumlichkeiten errichten, die den
Anforderungen der Generalkonferenz der
IAO entsprechen.” (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.) Ich weiB, Sie héren schlecht, ich
lasse es Sie dann lesen, Herr Kollege. Sie kén-
nen es durchlesen. Vielleicht kénnen Sie bes-
ser lesen als horen. Das ist méglich. Ich werde
es Thnen dann geben. Sie konnen es in Ruhe
studieren. Ich werde mich da nicht auf IThre
Zwischenrufe einlassen, die nichts bringen.
Sie wollen mich da ganserln! Schauen Sie, die

. Sache ist viel zu ernst, als da man dumme

Witze dariiber macht. Ich nehme diese Dinge
sehr ernst, zum Unterschied vielleicht von
einigen Herren von Ihnen, die sich daraus
eine Unterhaltung machen wollen. (Beifall bei
der SPO! — Abg. Anton Schlager: Das
wdére eines Ordnungsrufes wiirdig!)

Bitte sehr! Das obliegt dem Présidenten.

»Mit dem Bau der Konferenzsile wird nach
Fertigstellung der beiden Amtsgebdude der
IAO und UNIDO begonnen werden."

Und ich zitiere noch einmal: , Die Errich-
tung eines Konferenzzentrums war bereits in
dem Vortrag an den Ministerrat, Zahl
133.949/10/67, in Aussicht genommen worden.
Abgesehen von der Forderung der im Rah-
men des UNO-Zentrums unterzubringenden
internationalen Organisationen nach lei-
stungsfiahigen Konferenzrdumlichkeiten, die
auch den Anforderungen von Generalver-
sammlungen beziehungsweise Jahreskonfe-
renzen entsprechen, kann heute bereits auch
von einem allgemeinen Bedarf nach einem
weiteren Konferenzzentrum und KongreBzen-
trum neben der Hofburg gesprochen werden.
Im Endausbau soll es dieses Zentrum ermégli-
chen, in Wien internationale Staatenkonfe-
renzen durchzufiihren.”

Es war daher nur folgerichtig, meine
Damen und Herren, da3 der 1968 vom damali-
gen Bundesminister — OVP-Bundesminister
— Dr. Kotzina ausgeschriebene internatio-
nale Architektenwettbewerb das Konferenz-
zentrum als Bestandteil des Gesamtprojektes
vorgeschlagen hat. Es heifit dann hier:

»Obwohl das Konferenzzentrum in einem
getrennten Gebaude vorgesehen ist, soll eine
fallweise Zuordnung und Beniitzung von den
Gebduden internationaler Organisationen aus
mdoglich sein. Das Konferenzzentrum soll

auch fiir Grofiveranstaltungen, wie Kon-
gresse, Versammlungen, herangezogen wer-
den, die nicht im sachlichen Bereich der Ver-
einten Nationen oder einer ihrer Spezialor-
ganisationen liegen.” (Abg. Steinbauer:
Das war vor der Einrichtung der Hofburg, Kol-
lege Schemer!)

Hohes Haus! Was hat sich heute gegeniiber
damals gedndert? (Abg. Steinbauer: Die
Hofburg, der Messepalast, die Stadthalle,
Oberlaa! — Abg. Dr. Kohlmaier: Die
Staatsschulden!) In der Sache Konferenzzen-
trum uberhaupt nichts. Fiir den Birger unse-
res Landes hat sich sehr, sehr viel gedndert.
In den letzten zwolf Jahren, Hohes Haus, wur-
den in Osterreich Hunderte Schulen, Amtsge-
b&aude, Straflen, Briicken, Kraftwerke, Abwas-
seranlagen, Eisenbahnanlagen errichtet. Wir
haben 6 Milliarden fiir den Arlberg-Tunnel
und fast 1 Milliarde fiir den Pfinder-Tunnel
investiert. (Abg. Dr. Blenk: Wer ,wir*?)
Wir, das Paplament. Wir haben es hier
beschlossen im Namen des 8sterreichischen
Volkes, Herr Dr. Blenk, falls Sie das nicht wis-
sen. Bittschon, gehen Sie wieder in die Milch-
bar hinaus und machen Sie mir nicht diese
Zwischenrufe, ich nehme sie nicht ernst, bitte.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Ble n k: Sie
sind ein Humorist!)

Wir haben den Giiterbahnhof Wolfurt
errichtet, Kosten 1,1 Milliarden, das Kraft-
werk Lamgenegg 1 Milliarde. In Salzburg,
Hohes Haus, kostet die Universitat 850 Millio-
nen, die Tauern Autobahn 959 Millionen. In
der Steiermark sind fiir Schulbauten 1,6 Mil-
liarden bereitgestellt. Die Pyhrn Autobahn
mubf errichtet werden, Gesamtkosten des Pro-
jektes 10 Milliarden. Fiir Schulbauten in
Oberosterreich sind 1,4 Milliarden notwendig,
fiir Klaranlagen in Linz und Wels 2 Milliar-
den, fiir die Siid Autobahn in Kérnten 4,6 Mil-
liarden, fiir den Karawanken-Tunnel 2,6 Mil-
liarden.

Als Wiener Abgeordneter, Hohes Haus,
freue ich mich iiber diese groBen Bauwerke in
unserer Republik. Ich freue mich auch, wenn
in Bregenz ein Festspielhaus entsteht, ein sol-
ches in Salzburg. Es gibt ein solches in Jen-
bach, in Badgastein, in Saalfelden, in Baden,
in Eisenstadt und in Linz. -

Und es ist ein merkwiirdiges Spiel, meine
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
das Sie hier inszenieren. Sie, Ihre Minister in
der Koalition, waren alle fiir den Bau des All-
gemeinen Krankenhauses. (Abg. Dr. Kei-
mel: Herr Kollege Schemer, das AKH, wie
wir es beschlossen haben, hat 1,2 Milliarden
Schilling gekostet!) Sie waren auch fiir den
Bau von Zwentendorf und in Wien-Schwechat
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fiir den Bau der zweiten Piste. Die haben Sie
dann abgelehnt. Sie haben im Wiener
Gemeinderat heftig gegen Ihre eigenen Pro-
jekte agiert. Ich war sieben Jahre im Wiener
Gemeinderat, dort haben Sie die gleiche Hal-
tung eingenommen, die Sje heute hier einge-
nommen haben, eine zwiespéltige Haltung.
Sie sprechen mit doppelter Zunge. Sie haben
einen Januskopf, das ist das wesentliche
Merkmal Ihrer Partei! (Beifall bei der SPO.)

Von allen Thren Projekten haben Sie sich
abgewandt. Sie haben Ihre ungeliebten Kin-
der weggelegt. .

Sie haben jahrelang einen Kampf gegen die
Donauinsel in Wien gefiihrt (Abg. Dr. Kei-
mel: Wer zahlt denn die Donauinsel? Zahit
da nicht ganz Osterreich mit?), und ich wie-
derhole nochmals Ihre Parolen, die Sie hier in
Wien gegen den Bau dieser Donauinsel vorge-
bracht haben. Sie haben gesprochen von einer
Gigantomanie. Der Slavik will sich auf der
Donauinsel eine Pyramide bauen, ein Denk-
mal fiir die Rathausobristen. Von der Spa-
ghettiinsel haben Sie gesprochen. Das waren
Ihre Argumente. (Abg. Dr. Blenk: Ver-
schwendungspolitik!) Ja, Verschwendungspo-
litik: Ich danke Ihnen schén, sehr geehrter
Herr Kollege Blenk.

Heute bezeichnen die Wiener OVP-Politiker
— horen Sie gut zu! — diese Donauinsel als
ein beliebtes Erholungsgebiet fiir die Wiener.
Und Sie héatten, Herr Dr. Blenk, am Sonntag
dort sein sollen auf der Donauinsel, da ist wie-
der ein Teil dieser Insel seiner Bestimmung
iibergeben worden. Hunderttausend Wiener
— laut ,Kurier und ,,Kronen-Zeitung"“ —
waren dabei, als Biirgermeister Gratz die
Festrede hielt. Wenn ich in Ihrer Diktion spre-
chen wiirde, so kénnte ich sagen: Die Eroff-
nung dieses Teiles der Donauinsel am Sonn-
tag war die grofte Wahlerversammlung der
Sozialistischen Partei in Wien. (Beifail bei der
SPO.) :

Und noch ein letztes: Sie waren auch gegen
die Zuschiisse des Bundes und der Stadt Wien
an General Motors. Sie haben hier in diesem
Hause ununterbrochen gegen dieses giganti-
sche Projekt gewettert.

In einer meiner letzten Reden habe ich
Ihnen prophezeit, dai bald die Zeit kommen
wird, in der die OVP-Politiker General Motors
besuchen werden. Es ist soweit, Hohes Haus.
Ich bin heute verstindigt worden vom

Betriebsratsobmann, dem Herrn Stifter, der,

mir mitgeteilt hat, daB dieser Tage der stell-
vertretende Parteiobmann der OVP, der Herr
Dr.” Busek, das Werk besuchen wird. Wahr-
scheinlich will er dort Stimmen grapsen

gehen bei den Arbeitern. Aber die werden
ihm die entsprechende Antwort schon geben,
wenn er hinkommt, darauf kénnen Sie sich
ebenfalls verlassen! (Beifall bei der SPO.)

Zuriick noch einmal zum Konferenzzen-
trum. Noch 1973 hat die OVP-Stadtratin Dr.
Schaumayer im OVP-Pressedienst erklért:

., Der bei den zu grof} projektierten Biirotiir-
men der UNO-City eingesparte Aufwand
koénnte dem osterreichischen Konferenzzen-
trum zugute kommen, an dem Wien echtes
Interesse hat.*

Das haben nicht wir gesagt, wir Sozialisten,
das hat die OVP in Wien, ausgedriickt durch
die Frau Dr. Schaumayer, gesagt.

Und der Herr Dr. Konig — ich habe das da
entnommen — hat am 15. Janner 1975 erklart:
,Der Bau des Konferenzzentrums wird durch
die IAKW-Gesetzesnovelle auf den Sankt
Nimmerleinstag verschoben.*

So &ndern Sie, meine Herren, je nach tages-
politischer Lage Thre Haltung zu den Proble-
men unseres Landes.

Wir werden dieses iible Spiel nicht mitma-
chen. Was wiirden Sie beispielsweise nur
sagen, wenn wir ein Volksbegehren starten
wiirden unter dem Motto ,,Wohnungen statt
Abfangjager* oder wenn wir das Volk fragen

wiirden, ob es fiir die Abschaffung des Bun- -

desheeres ist.

Wir Sozialisten respektieren die Gesetze -

dieser Republik, und daher kann ich namens
meiner Fraktion an den Herrn Bundeskanzler
nur die Bitte und das Ersuchen richten: Mit
dem Bau des Konferenzzentrums mu8 ehebal-
digst begonnen werden. (Beifall bei der

SPO.) 2015

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kénig. Ich erteile es ihm.

20.18

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte am

‘Ende dieser Debatte den Versuch machen

zusammenzufassen.

Ich glaube, unbestritten ist, daB es sich bei
dem gegenstindlichen Volksbegehren mit
1363 000 Unterzeichnern (Abg. Dr.
Fischer: ... um einen Probegalopp han-
delt!) um das gréBte Volksbegehren der Repu-
blik handelt. Und unbestritten ist auch, dafl
der Herr Abgeordnete Klubobmann Dr.
Fischer die Erklarung abgegeben hat, daB die-
ses Volksbegehren fair behandelt werden soll.
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Nun, nichts anderes verlangt die Entschlie-
Bung des Bundesrates, die Gegenstand unse-
rer Anfrage heute war, denn diese Entschlie-
Bung des Bundesrates verlangt von der Regie-
rung, dafl die Behandlung, die Beratung die-
ses Volksbegehrens, Herr Bundeskanzler,
nicht dadurch prajudiziert wird, dal weiter-
hin Mittel verplant und verbaut werden und
auf diese Weise ein Fait accompli geschaffen
wird, sodaBl eine faire Behandlung dieses
Volksbegehrens im Hause gar nicht mehr
moglich ist.

~ Ich frage also: Weshalb, Herr Klubobmann
Fischer, weshalb, Herr Bundeskanzler, beant-
worten Sie nicht dieses Ersuchen, diese Auf-
forderung des Bundesrates mit einem eindeu-
tigen Ja, wenn Sie sich zu dieser Fairnefl der
Behandlung dieses Volksbegehrens beken-
nen? (Beifall bei der OVP.)

Herr Klubobmann Fischer hat im Jahre
1969 noch zu der Wertung eines Volksbegeh-
rens am 8. Juli 1969 in der ,,Kleinen Zeitung"
festgestellt, dafl einem Volksbegehren, das die
200 000 Unterschriftenschranke tiberschreitet,
»ein  beachtliches  politisches Gewicht
zukommt“. 200 000 — ein beachtliches politi-
sches Gewicht zukommt. 1 363 000 — ein viel-
fach zu beachtendes politisches Gewicht also!

Und weiters sagt Fischer: ,,In jedem einzel-
nen Fall wird daher grofles Verantwortungs-
gefiihl erforderlich sein — sowohl auf seiten
der Initiatoren eines konkreten Volksbegeh-
rens als auch auf seiten seiner Gegner."

Herr Dr. Fischer! Meinen Sie nicht auch,
daB dieses Verantwortungsgefiihl auch der
Gegner des Volksbegehrens, daB diese faire
Behandlung, die Sie zugesagt haben, gebietet,
daB man keine prédjudiziellen Handlungen
setzt, bevor dieses Volksbegehren in diesem
Hause behandelt wird, oder wie anders wollen
Sie denn diese faire Behandlung, dieses
Gewicht, das Sie dem Volksbegehren beimes-
sen, ausdriicken? Der Bundesrat verlangt gar
nichts Undemokratisches. Er verlangt von der
Mehrheit nicht, daB sie ihre Mehrheit aufgibt.
Er verlangt das Minimum an FairneB, das Sie
zugesagt haben, dal man keine préajudizielle
Handlung setzt, bevor nicht der Verfassung
gemif dieses Volksbegehren im Haus bera-
ten worden ist. (Beifall bei der OVP.)

Es steht damit auch in keinem Widerspruch
zum Verlangen der Freiheitlichen Partei, die
die Auffassung vertritt, dafl man dariiber eine
Volksabstimmung abhalten soll, weil auch
dafiir notwendig wére, da3 man vorher keine
prajudizierenden Handlungen setzt, die neue
Milliarden an Ausgaben bedeuten.

Der Herr Bundeskanzler hat 1969 bei

850 000 Stimmen in der ,Arbeiter-Zeitung*
davon gesprochen, die Regierung miisse nun
diese Meinung respektieren. , Arbeiter-Zei-
tung“, 13.Mai 1969: ,VP-Regierung kann

.Wunsch nach 40-Stunden-Woche nicht iiberse-

hen.*

Bei viel weniger Stimmen hat der Herr
Bundeskanzler diese apodiktische Festste-
lung getroffen. Heute, Herr Bundeskanzler,
haben Sie zur Rechtfertigung der Ablehnung
dieses Volksbhegehrens nur darauf verwiesen,
daB 1967 die OVP-Regierung den BeschluB
gefaBt hatte, sie wolle dieses Konferenzzen-
trum bauen. Vor 15 Jahren, Herr Bundeskanz-
ler!

Ich darf den Herrn Minister Sekanina Ihrer
Regierung zitieren, der in der ,Arbeiter-Zei-
tung” vom 24. Mai 1982 — jetzt im Mai —
erklart hat, ,geidnderte Tatsachen und Vor-
aussetzungen miifiten letzten Endes auch zu
gednderten Entscheidungen filihren®.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben diesen
Grundsatz sogar innerhalb von acht Wochen
zu Threr Maxime gemacht, weil Sie vorher
erklart haben, es wird nicht gebaut, und acht
Wochen spéter haben Sie gesagt, die Situation
hat sich vollig gedndert, jetzt mufl3 gebaut wer-
den.

Und da meinen Sie ernsthaft, daB seit
15 Jahren kein Grund ist, eine damals ver-
niinftige Planung heute im Lichte der neuen
Realitidten zu sehen, wo wir aus der Anfrage-
beantwortung des Herrn Finanzministers wis-
sen, dafl es im ganzen Jahr 1981 auf der Welt
sage und schreibe 18 GroBkonferenzen mit
mehr als 8 000 Teilnehmern gegeben hat, und
im Jahr 1980 waren es gar nur zwolf. Und
darum streitet sich die ganze Welt, die Ent-
wicklungslander, die kostenlos ihre mit Ent-
wicklungshilfe geférderten Konferenzzentren
zur Verfiigung stellen.

Ich erinnere Sie, Herr Bundeskanzler: Als
wir damals, als die Kostenexplosion bereits
bei den Biirotiirmen abzusehen war, gesagt
haben, wenn Sie so weitertun, dann wird das
noch 20 Milliarden Schilling kosten, haben
Sie gesagt: die Horrorzahlen der Abgeordne-
ten Konig und Ermacora. Na bitte, 12,5 Mil-
liarden Schilling im Finanzierungsgesetz —
auch wenn es 11,5 Milliarden Schilling letzt-
lich gekostet hat — und 7,5 Milliarden Schil-
ling fiir das Konferenzzentrum — wir sind
schon bei der Horrorzahl der 20 Milliarden
Schilling!

Herr Bundeskanzler! Ihre Partei, deren
Vorsitzender Sie sind, hat ein Flugblatt mit
der Uberschrift: ,,Warum das Konferenzzen-
trum gebaut wird”, herausgebracht. Und
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keine der Behauptungen dort hélt einer sach-
lichen Priifung stand. Hier heiflt es — und der
Kollege Dkfm. Bauer von der Freiheitlichen
Partei hat das nachdriicklich unterstrichen

Soll Osterreich internationale Zusagen
miBachten, wortbriichig werden? — mitnich-
ten, denn Thr AuBenminister selbst hat hier
im Haus erklidrt, es gibt keine vilkerrechtli-
che Verpflichtung, und Sie selbst haben sich
doch geriihmt, Sie héatten eine Entfertigungs-
erkldrung von der UNO nach Hause gebracht,
daB mit dem, was gebaut worden ist, alle Ver-
pflichtungen erledigt sind. Schriftlich haben
Sie das bekommen. Und jetzt soll es auf ein-
mal einen Wortbruch geben. Das nimmt
Ihnen doch niemand ab! (Beifall bei der OVP.)

Dann fragen Sie: Sollen wir auf Tausende
Dauerarbeitspléatze verzichten? — mitnichten,
Herr Bundeskanzler, denn auch wenn wir
dahingestellt sein lassen wollen, ob mnicht
" Wohnungen viel mehr Arbeitsplitze auf
Dauer schaffen als das Konferenzzentrum,
weniger schaffen sie gewil nicht. Aber wir
glauben mit den 1363000 Unterzeichnern,
daB das eine wichtigere, eine verniinftigere
Investition des Gsterreichischen Steuerschil-
lings ist. (Beifall bei der OVP.)

Und Sie sagen, hier sollen 840 Millionen
Schilling zum Fenster hinausgeworfen wer-
den. Ich frage mich: Wenn Sie noch bei der
Volksbefragung in Wien plakatiert haben, es
wird gar nicht gebaut, wenn Sie verbindlich
zugesagt haben, wie Kollege Steinbauer
zitiert hat, es wird nicht gebaut, wieso sind
dann eigentlich 840 Millionen Schilling ausge-
geben worden, wenn doch nicht gebaut wurde
nach Ihren verbindlichen Angaben?

Ja wollen Sie wirklich zu den 840 Millionen
Schilling noch weitere Hunderte Millionen
Schilling verplanen und verbauen, bevor die
Beratungen hier im Haus liber jenes Volksbe-
gehren der 1363 000 Unterzeichner durchge-
fiihrt werden konnten, um dann zu sagen,
jetzt haben wir schon 1,5 Milliarden Schilling
verbaut, jetzt kénnen wir nicht mehr anders?
Ist das Thre Auffassung von einer fairen
Behandlung, die Sie diesem Volksbegehren
angedeihen lassen wollen?

Ich kann mir eine solche Vorgangsweise
nicht vorstellen. Und darauf, Herr Bundes-
kanzler, hidtten Sie Antwort geben sollen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben hier in die-
sem Haus und auch der Presse gegeniiber
wiederholt erklért, es gebe so giinstige arabi-
sche Finanzierungen. Doch weder Sie noch
der Finanzminister noch sonst ein Mitglied
Ihrer Regierung waren in der Lage zu sagen,

woher das Geld kommen und was es kosten
soll. Das einzige, was wir bis heute wissen, ist,
dafl im Finanzierungsgesetz schwarz auf weif3
steht, daBl der Steuerzahler zur Kasse gebeten
werden wird.

Bautenminister Sekanina erkldrte in der
HAZ'" vom 24. Mai 1982: ,Die Mittel, die von
einer internationalen Finanzierungsgesell-
schaft bereitgestellt werden, seien fiir das
Konferenzzentrum zweckgebunden."

Wie das? Niemand weif3, von wem, niemand
weiBl, zu welchen Kosten, aber man weil3
bereits, daBl es zweckgebunden sei. Wer
nimmt Ihnen denn das ab? Wenn es aber der
Osterreichische Steuerzahler ist, der das alles
zahlen mufBl, dann gebietet es eine faire
Behandlung gegeniiber 1363000 Staatsbiir-
gern und Steuerzahlern, daB man, bevor man
weitere Kosten macht, bevor man weiter Geld
fiir dieses Konferenzzentrum ausgibt, die
Beratungen in diesem Hause sachlich durch-
fiihrt. (Beifall bei der OVP.)

Die Wahrheit sieht leider ganz anders aus.
Herr Bundesminister Salcher und Herr Bun-
deskanzler! Sie werden die Schreiben kennen,
die Thnen zugegangen sind und die ich in
Kopie hier vor mir habe, weil wir sie auch
bekommen haben. Hier schreibt der Betriebs-
ausschul der OMV-Aktiengesellschaft, Bohr-
betrieb — zwei Betriebsratsobmanner, beide
der SPO angehérig —:

»Die Betriebsriate des Bohrbetriebes sind
der Ansicht, dafl eine derartige Belastung von
der OMV nicht mehr verkraftet werden
kann." Gemeint ist die neuerliche Anhebung
des Forderzinses, die durch die von der Bun-
desregierung vorgeschlagene Novellierung
des Berggesetzes beabsichtigt ist. Hier sagen
Ihre Betriebsrite:

.Die Energieversorgung ganz Osterreichs
— die zu einem wesentlichen Anteil durch die
OMV sichergestellt werden muB — wird
durch derartige Manahmen geféhrdet.

Hier sagen sozialistische Betriebsréte:

»Sollte unsere Resolution nicht entspre-
chendes Gehor finden, sehen wir uns gezwun-
gen, im Interesse der Dienstnehmer und der
Erhaltung der Arbeitsplétze alle Schritte zu
unternehmen, die uns in die Lage versetzen,
unserer berechtigten Forderung Gehor zu ver-
schaffen."

L&aBt Sie das alles kalt? Ein Aufschrei von
vielen, ein Beweis mehr, wie hier ohne Riick-
sicht auf Verluste und auf die Substanz unse-
rer Betriebe, die wir alle gemeinsam aufge-
baut haben, laufend Steuermittel herausge-
preBt werden fiir ein Vorhaben, das Sie leicht-
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fertig jetzt weiterfortfiihren wollen, ohne es
iberhaupt im Parlament vorher sachlich zu
beraten. (Beifall bei der OVP.)

Es schreibt der Vorstand der OMV, in dem
Thre Vorstandsdirektoren mitsitzen und mit-
unterschrieben haben:

,/Allein aus der riickwirkenden Anhebung
des Férderzinses fiir Rohdl wiirde der OMV
heuer eine Mehrbelastung von 202 Millionen
Schilling erwachsen. Weitere 120 Millionen
Schilling bedeutet die Anhebung der Bemes-
sungsgrundlage des Forderzinses fiir Gas. Die
letztjihrige vertragliche Erhéhung des For-
derzinses, die mit 407 Millionen Schilling zu
Buche schlug, die Einfiihrung der Sonderab-
gabe fiir Erdol sowie die Anhebung der Mine-
ralolsteuer veranlassen uns dazu, mit Ein-
dringlichkeit vor der Fortsetzung dieser Bela-
stungen zu warnen, da sie auf die Preispolitik
und auf die Aufsuchungs- und Gewinnungsta-
tigkeit unseres Unternehmens nicht ohne Ein-
fluB} bleiben kann.”

Meine Damen und Herren! Riittelt Sie das
nicht auf? Erkennen Sie nicht, wohin der Weg
dieser schrankenlosen Verschuldung, dieser
Verwendung von Milliardenbetragen fiir Pre-
stigevorhaben, die fiir dringende Vorhaben
fehlen, dieser Substanzverzehr der Betriebe,
die noch zu den Flaggschiffen der Osterreichi-
verstaatlichten Industrie gezdhlt
haben, fiihrt? Sehen Sie denn nicht, wohin
dieser Weg fiihrt? Und haben Sie denn wirk-
lich nicht die Fairnef, von der Sie, Herr Klub-
obmann Fischer, gesprochen haben, das alles
ernsthaft zundchst im Parlament zu beraten,

. bevor Sie hier sagen: Diese Resolution, diese

- EntschlieBung des Bundesrates interessiert
uns nicht! Wir préjudizieren, wir geben wei-

tere Hunderte Millionen aus und sagen: Jetzt
ist es zu spit, jetzt ist die Kuh aus dem Stall.
(Beifall bei der OVP.)

1,4 Milliarden Schilling — dies hat der
Herr Finanzminister in einer Anfragebeant-
wortung bestétigt — wurden allein durch die
Erhéhung der Umsatzsteuer auf Energietra-
ger, ndmlich von 8 auf 13 Prozent, zusatzlich
an Steuermitteln herausgepreft.

Ja, meine Damen und Herren, das sind die
Zahler fiir dieses Konferenzzentrum, das sind
die Osterreicher, die heute nicht mehr wissen,
wie sie noch die Heizkosten bezahlen sollen,
die Sie, bitte, mit 1,4 Milliarden Schilling
Mehrwertsteuer verteuert haben.

Das sind die wahren Zahler und nicht die
arabischen Scheichs, von denen uns grofle,
geheimnisvolle Ankiindigungen gemacht wur-
den, die sich aber leider nicht realisiert
haben.

Sicher ist nur eines, wie auch der Herr
Finanzminister schreibt: da der j&hrliche
Betriebsabgang, sprich der Verlust dieses
Konferenzzentrums, bis zu 150 Millionen
Schilling im Jahr betragen wird. Und das ist
sicher vom Herrn Finanzminister oder seinen
Herren, die ihm das beschafft haben, eher auf
der vorsichtigen Seite angesetzt worden.

Herr Bundeskanzler! Herr Klubobmann! Ist
es angesichts einer solchen Situation wirklich
zuviel verlangt, wenn wir heute dringlich die
Anfrage an Sie gestellt haben, ob.Sie bereit:
sind, das einzuldsen, was -Sie veérsprochen
haben, nédmlich eine faire Behandlung des
Volksbegehrens, des grofiten Volksbegehrens
in der Republik, um damit der Resolution, der
EntschlieBung des Bundesrates zu entspre-
chen, nicht eine solche Behandlung im Parla-
ment zu prijudizieren, weil man sonst nicht
von FairneB sprechen kann? An Ihrer Hal-
tung dazu werden wir, werden aber auch die
Osterreichischen Wihler Sie beurteilen. (Bei-
fall bei der OVP,) 2034

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Diese Debatte ist
geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung -

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich nehme
die Verhandlung iiber den dritten Punkt der
Tagesordnung betreffend die Regierungsvor-
lage 1059 der Beilagen: Rinderleukosegesetz
wieder auf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Ing. Murer. Ich erteile es ihm.

20.35

Abgeordneter Ing. Murer (FPQ): Sehr
geehrter Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Hohes Haus! Der
Anlal der heutigen Debatte ist jenem der
Debatte, die im April letzten Jahres gefiihrt
wurde, sehr dhnlich. Damals beschlossen wir
ebenfalls Maflnahmen und Bestimmungen
gegen eine sehr gefiirchtete Tierkrankheit,
namlich das sogenannte Bangseuchen-Gesetz.
Heute sind wir zusammengekommen, um das
Rinderleukosegesetz zu beschliefen, und
zwar das Bundesgesetz zur Bekdmpfung der
enzootischen Rinderleukose.

Meine Damen und Herren! Man kénnte in
einem Satz das Hauptproblem in der Form
sagen, daB sicherlich richtige MaBnahmen
hier gesetzt werden miissen, um eine geféhrli-
che Seuche, ihre Einschleppung und so wei-
ter, hintanzuhalten und auszumerzen. Das
wurde bisher von manchen Lindern in Oster-’
reich, ich muB sagen, mit Erfolg getan, wie
etwa in der Steiermark, wo aber die Abgel-
tung durch das Land gegeniiber den Betroffe-
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nen ganz anders gehandhabt wurde, als es
zum Beispiel jetzt das Bundesgesetz vorsieht.

Wenn man den AusschuBbericht und die
Erliuterung zur Regierungsvorlage liest,
dann hat man eher den Eindruck, daB es sich
eben um eine Seuche handelt, die nicht in
dem AusmaB vorkommt, wie es etwa bei Bang
und Tbe der Fall war. Das hei3t, daB sie also
eher seltener auftritt, worliber wir uns sehr
freuen konnen. Es ist auch richtig, daB wir
jetzt versuchen, diese Seuche und das Auftre-
ten dieser Seuche, vor allem auch beim
Import, in den Griff zu bekommen.

Diese Seuche, die virusbedingt ist, also
durch Krankheitserreger angesteckt wird, ist
alles andere als harmlos und natiirlich fiir den
Betroffenen sehr schwerwiegend, sodal auch
vom Landwirt selbst ein Beitrag dazu gelie-
fert werden muBl, diese Situation zu bereini-
gen. :

Es heif3t weiters im Gesetz, daB die Verbrei-
tung der Seuche nur mit 0,17 Prozent, also
sehr langsam fortschreitet. Das ist aber genau
das, worauf man sehr achten muf, weil eben
diese Rinderseuche Ansteckungsgefahren mit
sich bringt und unheilbar ist und, wie meine
Vorredner schon gesagt haben, mit verschie-
denen Begleiterscheinungen, die fiir den Tier-
halter von groBem Nachteil sind, behaftet ist.

Wir Freiheitlichen, meine Damen und Her-
ren, nehmen zur Kenntnis, da§ wir alle Mag-
nahmen zu treffen haben gegen eine weitere
Seucheneinschleppung und gegen eine wei-
tere Verbreitung. Daher glauben wir auch,
daf3 veterindrbehordliche Kontrollen durchge-
fithrt werden sollen, um, wie gesagt, vor allem
auch die Zucht- und Nutzrinderbetriebe vor
diesem Problem zu schiitzen. Wir begriien
auch die Absicht, Untersuchungen durchzu-
fiihren, um ein Weitergreifen der derzeitigen
Seuchenfille zu verhindern und die bestehen-
den Seuchenherde zu tilgen.

Meine Damen und Herren! Obwohl diese
Regierungsvorlage im Ausschu8 einstimmig
angenommen wurde, muB ich auf einige
Dinge hinweisen, die mir personlich als
Bauernvertreter nicht ganz in dieses Konzept
passen. Ich moéchte auch dazu sagen — ich
muBl das sagen —, daB aus der Sicht eines
Bauernvertreters diese Regierungsvorlage,
wie sie hier heute beschlossen werden soll,
nicht unproblematisch ist und unter Umstén-
den groBe Schwierigkeiten fiir den Betroffe-
nen mit sich bringen kann.

Vor allem geht es hier natirlich um die
Bestimmungen im § 22, der sich besonders auf
die Hohe der Ausmerzentschédigung bezieht.
Dort heiit es ndmlich im Absatz 2 wdrtlich:

,Die Ausmerzentschidigung betrigt je
Rind 2250 S Grundbetrag. Zu diesem Grund-
betrag kommen fiir Rinder aus Bergbauern-
betrieben ein Betriebszuschlag und fiir Her-
debuchrinder oder fiir Rinder aus Zuchtbe-
trieben, die fiir das Herdebuch vorgemerkt
sind, ein Herdebuchzuschlag von je einem
Drittel des Grundbetrages hinzu."

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Dieser Betrag kann meiner Meinung nach
bestenfalls nur ein Anerkennungsbeitrag
sein, ein Brosamen fiir jemanden, der einen
schweren finanziellen Verlust erlitten hat.

Ich mochte ein Beispiel anfiihren, das mein
Argument vielleicht anschaulicher macht.
Wenn wir eine Nutzkuh nehmen, etwa 600 kg
schwer, so betrigt ihr Schlachtwert gut
10 000 S; der Bund schieBt in dem Fall groBzii-
gigerweise ein Viertel zu. Handelt es sich aber
um ein hochwertiges Zuchtrind, wobei man
annimmt, daB hauptsidchlich jene befallen
werden, und wir nehmen einen Wert von nur
etwa 20 000 S an, so macht der Zuschufl mit —
wie vorgesehen — 3 000 S lediglich 15 Prozent
des Warenwertes aus.

Bei schnellem Lesen des Gesetzes hat man
beim §26 den Eindruck, daB der Bund die
Kosten der Ausmerzentschidigung zu tragen
habe. So steht es eigentlich in der Vorlage.
Aber in Wirklichkeit handelt es sich nur um
eine Teilentschadigung.

Meine Damen und Herren! Auch ich aner-
kenne die veranschlagten Kosten von 30,6
Millionen Schilling, die dem Bund innerhalb
von sechs Jahren erwachsen werden. Ich will
diese Summe gar nicht geringschétzen, denn
der Mehrheit der Bauern geht es heute in
Osterreich ohnehin finanziell nicht sehr rosig.

Meine Damen und Herren! Mich stimmt die
Teilentschidigung von 2500 S deshalb sehr
nachdenklich, weil es sich bei der Bekdmp-
fung dieser Rinderseuche bei weitem nicht
allein um eine einzelbetriebliche MaBnahme,
quasi um eine private MaBnahme handeln
kann, die die Offentlichkeit und die Umwelt
mehr oder weniger nichts angeht. Wir Frei-
heitlichen sind der Ansicht, es handelt sich
hier zu einem Gutteil auch um gesundheits-
politische Aspekte und nicht nur um ein

. Anliegen der Landwirtschaft allein. Daraus
_leite ich dann natiirlich ab, da} die Entschéadi-

gung im Rahmen einer Ausmerzaktion
angemessen sein soll. Das heifit, 25 Prozent
beziehungsweise 15 Prozent, wenn man den
Wert eines Zuchtrindes einsetzt, kénnen mei-
ner Meinung nach in gar keiner Weise als
angemessen bezeichnet werden.

Hohes Haus! Ich glaube, daf heute hier
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noch die Mdglichkeit besteht, verschiedenen
Abédnderungsantrdgen zuzustimmen, um
diese Losung einer Gerechtigkeit zuzufiihren.
Man darf namlich dabei auch nicht vergessen,
daB die periodischen Untersuchungen von
den Tierhaltern bis zu einem gewissen Betrag
— wie ich gehort habe, etwa 15 S — mitgetra-
gen werden miisen, was in der Summe in
ganz Osterreich sicher einen ansehnlichen
Betrag ausmachen wird.

Aber dariiber hinaus erscheint es mir eine
sehr sonderbare Bestimmung, dal ich gerade
die Kritik, wie sie immer wieder in diesem
Haus ausgefiihrt wird in der Beziehung, da
man Bergbauern, Talbauern, Zuchtrinderbau-
ern, Nutzrinderbauern nicht durcheinanderdi-
vidieren soll, hier in diesem Gesetz wiederge-
funden habe und man von einer Ausmerzent-
schiadigung fiir Bergbauern, also generell mit
einem Sondertarif — Zuschlag ein Drittel vom
Grundbetrag —, redet und — wie gesagt —
daher wieder eine Differenzierung zwischen
Berg- und Talbauern, zwischen Zucht-, Nutz-
rinderbauern und jenen macht, die nicht bei
der Zucht- und Nutzrinderaktion sind, also
nicht unter der Leistungskontrolle stehen.

Meine Damen und Herren! Ich selber bin
mir der schwierigen Situation der Bergbauern
sicherlich bewuBit. Ich habe ja selber einen
Betrieb in einer Griinlandzone, ich bin selber
Bergbauer, aber gerade deshalb weil ich
auch, daB es vielen Bauern in den Talgebieten
um keinen Deut besser geht als jenen, deren
Hofe in Berggebieten liegen.

Was will ich damit sagen? Meine Damen
und Herren! Ich will damit zum Ausdruck
bringen, daB sich diese sture pauschale Tei-
lung in Tal- und Bergbauern, wie gerade die
OVP und auch wir Freiheitlichen sie bei jeder
Gelegenheit anprangern und eher meinen,
daB man diese Teilung der Bauern nicht wei-
ter fortsetzen moge, hier wiederfindet und
meiner Meinung nach den tatsdchlichen
Gegebenheiten auch hier nicht entsprechend
Rechnung getragen wird. In solch einer Argu-
mentation wird eben dann mit zweierlei MaB
gemessen und mit zwei Zungen gesprochen.
Wenn wir glauben, daB wir diese Teilungen
nicht in jeder Form fortsetzen sollen, dann,
glaube ich, hitte man aber auch im Ausschufl
danach trachten miissen, daf es nicht wieder
zu einer Dreiteilung kommt.

Ich weill genau, daBl diese Pauschalteilung
ein SproB aus der allgemeinen Agrarférde-
rung ist, wo man ja bekanntlich auch verges-
sen hat, daB es wirtschaftlich sehr schwache
Grenzregionen gibt, wirtschaftlich sehr
schwache Grenzlandbauern gibt und natiir-
lich auch wirtschaftlich sehr schwache Tal-

bauern gibt. Doch innerhalb der Bergbauern
kennen wir in der allgemeinen Agrarférde-
rung dariiber hinaus zum Beispiel beim Berg-
bauernzuschul ja auch eine weitere soziale
Staffelung nach dem Einheitswert im beson-
deren. Mir ist bewufit, daB dieser nicht alles
klar und deutlich aussagt und auch nicht alles
klar und deutlich aussagen kann. Doch es ist
ein Ansatz, und so. will ich es in der Form
anerkennen, mehr Gerechtigkeit in die staat-
lichen Aktivititen der Agrarférderung zu
bringen, obwohl wir zu dieser Staffelung eine
andere Meinung vertreten — Herr Bundesmi-
nister Haiden, Sie wissen das —, aber es ist
mit Sicherheit ein Ansatz, und das wollen wir
auch anerkennen. Aber ich vermisse weiter
diesen Ansatz in anderen Bereichen der
gesetzgebenden Kérperschaft, wo auf die ver-
schiedenen strukturschwachen Gebiete Riick-
sicht genommen werden soll.

Diese Bestimmung im §22, wie gesagt,
diese sture pauschale Entzweiung der Bauern
in Tal- und Bergbauern, halte ich in diesem
Fall fiir weniger gliicklich, ganz abgesehen
natiirlich von dem Betrag, der fiir diese
Gruppe zur Verfligung gestellt wird, namlich
3 000 S und nicht mehr.

Bei genauem Studium dieser Regierungs-
vorlage wurde mir auch bewufit, daB es sich
um sehr strenge Bestimmungen handelt, die
vorsehen, diese Krankheit rasch in den Griff
zu bekommen, indem sie radikal ausgemerzt
wird. Als Ziel hat man sich den Zeitraum von
sechs Jahren gesetzt. Hier ist zu sagen, da
das grundsétzlich gut ist.

Aber — und jetzt kommt wie immer dieses
groBBe Aber der Betroffenen —: Durch solche
Radikalmafinahmen kann es unter Umstan-
den, wie auch die Frau Kollegin Wieser schon
gesagt hat, nachdem wir vorher lange iiber
diese Problematik gesprochen haben, natiir-
lich passieren, da3 ein Betrieb dadurch, daf3
er einen Reagenten hat, wirtschaftlich vollig
aus der Bahn geworfen wird, weil er den

-Gesamtviehbestand nicht in Verkehr setzen

kann und es etwa acht bis zehn Monate dau-
ern wird, bis von der Veterindrbehorde dieser
Bestand als seuchenfrei anerkannt wird.

Ich stelle jetzt dem Gesetzgeber die Frage,
die sicherlich die Betroffenen an uns richten
werden: Was soll ein Betrieb mit etwa 20
Stiick Jungvieh, Zuchtvieh, bei dem im Friih-
jahr die Proben genommen werden, wobei
festgestellt wird, daB sich ein Reagent in dem
Betrieb befindet und daB8 die Rinder iiber den
Sommer nicht zu Hause gehalten werden kon-
nen, nicht in Verkehr gebracht werden diir-
fen, dann tun? Ist der Bauer gezwungen, diese
Tiere in den Schlachthof zu bringen, um sie
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um einen Bagatellpreis zu verkaufen, dann ist
dieser Betrieb mit Sicherheit ruiniert. Aber
nicht nur der Betrieb, sondern dariiber hin-
aus, meine Damen und Herren — um das
geht es ja im Kern dieser Sache —, wird die
Familie, die von diesem Betrieb jahrzehnte-
lang gelebt hat, ebenfalls in derartige Schwie-
rigkeiten gebracht, daB ich an die Gesetzge-
bung die Aufforderung richten mufi: Der
Gesetzgeber moge doch heute noch Antwort
darauf geben, was mit solch einer Familie und
mit solch einem Betrieb zu geschehen hat, wo
der Bauer sich hinwenden kann, damit ihm
irgendeine Moglichkeit gegeben wird, daBl er
weiterbestehen kann.

Herr Kollege Deutschmann hat heute schon
angekiindigt, daB er mit dem Herrn Minister
dariiber gesprochen hitte, daB in so einem
Fall, sollte er zutreffen — und ich kann Ihnen
sagen, er wird zutreffen —, weitere Mafnah-
men getroffen werden — ich méchte das aus-
driicklich festhalten —, daB mit einer Novelle
zu diesem Gesetz hier Abhilfe geschaffen
wird.

Wenn - das stimmt, Herr Bundesminister,
wiirde ich mich freuen, wenn Sie das nachher
ausdriicklich erwéhnen wiirden, weil ich diese
eine Problematik noch aufzeigen méchte, die
in dem Gesetz vorhanden ist. Riickwirkend
auf vier Jahre — so steht es im Gesetz —
wird, sofern ein Betrieb bereits einen Reagen-
ten gehabt hat, dieser Betrieb, der sich frei-
willig dieser Untersuchung — wie zum Bei-
spiel in der Steiermark — unterzogen hat,
nachtriglich als Seuchenbetrieb erklart und
kommt bereits ab 1.Jénner 1982 in den Pro-
blembereich, wie ich es vorher aufgezihlt
habe.

Daher mochte ich die Gesetzgebung heute
schon darauf aufmerksam machen, sich
bereits jetzt um diese Dinge zu kiimmern und
bereits jetzt Abédnderungsantrige beziehungs-
weise Novellen vorzubereiten, damit wir dann
entsprechend rasch handeln kdnnen.

Ein Abénderungsantrag der Freiheitlichen
Partei sieht vor, hier entsprechend Vorsorge
zu treffen, sofern dieses Netz an Paragraphen
nicht so eng geschlossen werden kann, da8

- trotzdem noch Betriebe in so unheimliche
Schwierigkeiten gebracht werden.

Ich darf nun vorbringen den

Abinderungsantrag
der Abgeordneten Ing. Murer, Grabher-
Meyer zur Regierungsvorlage betreffend
Bundesgesetz zur Bekdmpfung der enzooti-
schen Rinderleukose (Rinderleukosege-
setz), 1059 der Beilagen, in der Fassung des
Ausschullberichtes 1090 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage wird wie folgt geéndert:

§ 22 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Die Ausmerzentschddigung betrigt
je Rind 4000 S (Grundbetrag). Zu diesem
Grundbetrag kommt fiir Herdebuchrinder
oder fiir Rinder aus Zuchtbetrieben, die fiir
das Herdebuch vorgemerkt sind, ein Herde-
buchzuschlag von je 100 v. H. des Grundbe-
trages hinzu“.

Das ist der Abdnderungsantrag der Frei-
heitlichen.

Ich méchte auch ankiindigen, dal3 wir den
Abanderungsantriagen der Osterreichischen
Volkspartei ebenfalls unsere Zustimmung
geben werden.

Allerdings muf3 noch eines bemerkt werden:
Es ist eigentlich doch bedenklich, wenn nach
beinahe jahrelangen und in den letzten Mona-
ten intensiven Verhandlungen die Regie-
rungsvorlage, kaum ins Parlament gekom-
men, schon mit Abanderungsantriagen behaf-
tet ist. Meiner Meinung nach ist es eine sehr
fragwiirdige Regierungsvorlage, wenn man
bereits an dem Tag, an dem das Gesetz wer-
den soll, iiberlegen muB, welche Abénde-
rungsantrige beziehungsweise welche Novel-
len wir in Zukunft beschlieBen miissen. Ich
glaube, daf3 das nicht dazu beitridgt, da man
der Offentlichkeit, vor allem aber den Betrof-
fenen sagen kann, daB hier sehr gute Arbeit
geleistet wurde. Aber ich hoffe, daB} das in
Zukunft besser iiberdacht und vielleicht
etwas langer verhandelt wird, sodaB wir nicht
eine liickenhafte Regierungsvorlage beschlie-
Ben miissen, wobei wir noch gar nicht genau
wissen, wie sich die Folgen einstellen werden.

Meine Damen und Herren! Unser Abénde-
rungsantrag mit einer zuséatzlichen Finanzie-
rungsgarantie soll bitte hier im Parlament
nicht als Unbescheidenheit abgekanzelt wer-
den, denn ich glaube, daf wir das unbedingt
brauchen, um zu einer wirklich guten Regie-
rungsvorlage zu kommen.

Ich meine personlich, da es hier auch um
gesundheitspolitische Aspekte geht. Ich
glaube, Herr Bundesminister Steyrer, Sie
haben das ja auch sehr deutlich betont. Nur in
der Regierungsvorlage steht unter den Erldu-
terungen, daB das hauptséchlich dem Tierhal-
ter dient. Es fehlt gerade noch der Zusatz:
Daher muB er auch alle Kosten tragen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube., daB
hier die 6ffentliche Hand nicht v_vie belu den
-Agrarpreisverhandlungen wie ein Krdmer
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handeln soll nach dem Motto: Na ja, wieviel
geben wir?

Herr Finanzminister Salcher! Wieviel Geld
haben Sie? Soweit ich informiert bin, ist die
Staatskasse dafiir leer, und der Herr Finanz-
minister ist eher dafiir eingetreten, dafl er
kein Geld zur Verfligung stellen kann. Ich
mochte hier ausdriicklich betonen: Wenn wir
solche MaBnahmen beschlieBen, dann miif3-
ten andere Mafstibe gelten, denn das Nutz-
vieh und das Zuchtvieh in Osterreich sind
unser Kapital, von dem das Volk letztendlich
lebt.

Hohes Haus! Herr Bundesminister! Lassen
Sie mich nun zusammenfassend dieses
Gesetz zur Bekdmpfung der Rinderleukose
folgendermaflen beurteilen: Es hat. zum
Gegenstand, eine schleichende virusbedingte
Infektionskrankheit unserer Rinder zu
bekampfen und in kurzer Zeit in den Griff zu
bekommen und auszumerzen.

Diese Krankheit ist fiir die Rinder unheil-
bar, und daher mu8} es auch meiner Meinung
nach mit den entsprechenden gesetzlichen
Grundlagen unter Bedachtnahme auf die
Betroffenen zu einer gilinstigen Einigung fiir
beide, Betroffene und Gesetzgeber, kommen
konnen.

Die Freiheitliche Partei bekennt sich des-
halb auch zu VeterindrmaBnahmen. Wir miis-
sen aber dabei bedenken, daBl es sich hier
nicht um rein betriebliche, private MaBnah-
men auf den Bauernhéfen handelt, sondern
daB diesem Gesetz auf jeden Fall gesundheits-
politische Aspekte zugrunde liegen, die auch
der Allgemeinheit Osterreichs dienen. Der
gesundheitspolitische Aspekt rechtfertigt
natiirlich auch, daf} die betroffenen Landwirte
eine angemessene Ausmerzentschidigung
erhalten, was leider Gottes — und ich bedaure
das zutiefst — diese Regierungsvorlage nicht
zum Ziel hat und nicht enthélt. Leider Gottes
hat man sich nicht einigen kdnnen, und das
ist sicherlich das Schmerzliche dabei, denn
2250S und 3000S sind nur kleine Teilbe-
trige, die dem Ernst der Sache nicht Rech-
nung tragen.

Absehlielend mochte ich sagen, daBl wir
Freikeitlichen unserer Hoffnung Ausdruck
geben, daB mit den entsprechenden neuen
Bestimmungen, mit den entsprechenden
Abéanderungsantrdgen, wobei ich hoffe, daf
die Regierungspartei vielleicht doch mitstim-
men kann, und mit den bereits vorgeschlage-
nen Novellen, die dann vorgesehen sind,
wenn man absehen kann, daB Familienbe-
triebe in grofite Bedrdngnis kommen, dieses
Gesetz dann schluBendlich doch zu einem

Bundesgesetz wird, das der Gesundheitspolitik
Osterreichs dient, das den Rinderziichtern
Osterreichs dienen mége und das vor allem
den Betroffenen und ihren Familien, die auf
diesen Hofen schon jahrzehntelang leben,
auch ein Weiterleben ermdglicht. So kann es
dann doch zu einem guten Gesetz werden.
(Beifall bei der FPQ.) 2102

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Abénderungsantrag der Abgeordne-
ten Ing. Murer, Grabher-Meyer und Genossen
ist geniigend unterstiitzt und steht mit zur
Debatte.

Als néchster zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm.

21.02

Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das Rinderleukosegesetz wird nach dem
Bangseuchen-Gesetz sicher eine bedeutende
Verbesserung fiir unsere Landwirtschaft brin-
gen. Wert und ZweckméBigkeit dieses Geset-
zes sind nicht bestritten. Allerdings mufl ich
dem Kollegen Murer sagen, daB3 wir ja nicht
die Regierungsvorlage diskutieren, sondern
den einstimmig beschlossenen Bericht des
Ausschiusses fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz. Seine Rede, die er gehalten hat, hat er
seinen Fraktionskollegen zu halten. Das war
meine erste Feststellung. (Zustimmung bei

der SPO0.)

Zweitens: Dieses Gesetz ist im Interesse
unserer Landwirtschaft absolut notwendig,
weil Sie genau wissen, da Exportbeschran-
kungen in die Exportldnder Italien und
Deutschland vorhanden sind. AuBerdem
mochte ich eines féststellen: Wir sind in die-
sem Ausschul zu einer einvernehmlichen
Lésung gekommen und haben auch die Aban-
derungsantrige, zum Beispiel jenen der Frau
Abgeordneten Wieser, dort vorgenommen und
anerkannt, wo sie zweckmafig sind. Die zwei-
jahrige Koppelung an die Bang-Untersuchung
erspart dem Bauern eine doppelte Belastung.
Er hat einmal die Méglichkeit, diese Untersu-
chungen vornehmen zu lassen. Die Belastung
zum Beispiel beim Almauftrieb kann man ver-
meiden, wenn man diese serologische Unter-
suchung im Herbst vornimmt, wenn dann das
frei ist, im Friihjahr noch einmal eine Unter-
suchung, und der Almauftrieb ist gesichert.

Ich mochte auch sagen, daB diese Ausmerz-
entschiidigung von 2 250 S die Sachlage natiir-
lich nur unvollstiandig wiedergibt. Der Bauer
bekommt ja fiir das Schlachtvieh auch unge-
fahr 10 000 S und er bekommt, wenn er Berg-
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bauer ist — und wir haben doch, glaube ich,
alle immer wieder betont, man miisse die

" Bergbauern unterstiitzen —, eine zusitzliche
Entschédigung von 750 S und er bekommt fiir
Herdebuchtiere noch einmal 750 S, sodaf} die
tatsdchlich bezahlte Summe, die der Herr
Finanzminister aufzuwenden hat, 3800S
betrégt.

Im Prinzip glaube ich, daBl es ein gutes
Gesetz ist, auch wenn ich durchaus aner-
kenne, daB fiir einzelne Tierhalter sicherlich
gewisse Beschwernisse und vielleicht auch
Existenzgefdhrdungen eintreten werden. Wir
werden aus diesen Uberlegungen dieses
Gesetzes unsere Schliisse ziehen. Ich méchte
aber sagen, dafl das Bangseuchen-Gesetz, das
doch lange in Kraft ist, bewiesen hat, daB es
ein gutes Gesetz ist. Ich werde mich dagegen
wenden, dal wir derzeit die Ausmerzsumme
mit 4 000 S festsetzen; das wissen Sie genau,
Herr Kollege Murer, und das wissen auch Sie,
Frau Abgeordnete Wieser. Wir sind weitge-
hend entgegengekommen, wir haben die Aus-
merzfrist auf drei Monate ergénzt, wir haben
den Reagentenbestand auf 40 Prozent ange-
hoben und wir sind doch, glaube ich, zu einem
recht guten Gesetz gekommen.

In diesem Sinne glaube ich, daB wir hier
etwas fiir die Landwirtschaft gemacht haben,
die natiirlich auch daran interessiert sein
mull, daB diese Seuche ausgerottet wird. Mit
diesem Gesetz haben wir ein praktikables
Instrument fiir die Beseitigung dieser Rin-
derleukose geschaffen. Danke schon. (Beifall
bei der SPQ.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Bundesminister Dr. Steyrer (fortsetzend):

Ich darf noch zwei Worte dazusagen und hier
ankiindigen, daB wir uns — und das ist eine
Seltenheit in dieser Zeit — entschlossen
haben, die Untersuchung, die derzeit mit 20 S
zu Buche steht, auf 15 S zu reduzieren. Das ist
ein weiterer Beitrag fiir die Landwirtschaft.
Danke schon. (Beifall bei der SPO.) 2105

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
jetzt wirklich niemand mehr gemeldet. (Hei-
terkeit.) Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf
ein SchluBlwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf in 1059 der Beilagen in der
Fassung des Ausschullberichtes 1090 der Bei-
lagen.

Da Abénderungsantrige vorliegen, lasse
ich getrennt abstimmen.
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Wir kommen zundchst zur Abstimmung
iiber die §§ 1 bis einschliefllich 22 Abs. 1 in der
Fassung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu § 22 Abs. 2 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Ing. Murer und Genos-
sen vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
dem Gesetzentwurf in der Fassung dieses
Abinderungsantrages ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Es steht somit nunmehr §22 Abs.2 in der
Fassung der Regierungsvorlage zur Abstim-
mung, und ich bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heitangenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die §§22 Abs.3 bis einschlieSlich 25 in
der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Zu § 26 Abs. 1 und 2 liegt ein Abédnderungs-
antrag der Abgeordneten Helga Wieser und
Genossen vor.

Ich bitte zunéchst jene Damen und Herren,
die dem Gesetzentwurf in der Fassung dieses
Abdnderungsantrages ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt. :

Wir stimmen daher iiber § 26 Abs. 1 und 2 in
der Fassung der Regierungsvorlage ab, und
ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Nunmehr lasse ich iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes in 1059 der Beilagen
samt Titel und Eingang in der Fassung des
AusschuBiberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
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Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den 10. Bericht des Bundesmi-
nisters fiir Finanzen (III-126 der Beilagen)
betreffend die Titigkeit der Internationales
Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien AG
im Geschiftsjahr 1980 (1068 der Beilagen).

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 4. Punkt der Tagesordnung: 10. Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen betreffend
die Tatigkeit der Internationales Amtssitz-
und Konferenzzentrum Wien AG im
Geschiftsjahr 1980.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Tychtl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Ing. Tychtl: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Nach dem gegenstéindlichen Bericht, der
entsprechend einer EntschlieBung des Natio-
nalrates vom 27. April 1972 diesem am 4. Marz
1982 zugeleitet wurde, ist das Berichtsjahr der
Gesellschaft vor allem durch die abschlieBen-
den Téatigkeiten im Zusammenhang mit dem
Internationalen Teil, die Weiterfithrung der
Planung fiir das Osterreichische Konferenz-
zentrum und die Ubernahme der Betriebsfiih-
rung in wesentlichen Teilen des Internationa-
len Zentrums Wien gekennzeichnet.

AuBerdem enthédlt der Bericht den Jahres-
abschlu3 dieser Gesellschaft zum 31. Dezem-
ber 1980.

"Der Finanz- und BudgetausschuB3 hat den
gegenstindlichen Bericht in seiner Sitzung
am 22. April 1982 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mehrstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den 10.Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen lber die Tatigkeit der Internationa-
les Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien
AG im Geschiftsjahr 1980 (III-126 der Beila-
gen) zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich, die Debatte zu ertéffnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen. Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Veselsky. Ich erteile es ihm.

21.11

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Am Ende
eines langen Tages Reise in die Nacht mochte
ich sagen: Erstens kommt es anders, zwei-
tens, als man denkt. Denn dieser Tagesord-
nungspunkt 4 hatte eigentlich allen Voraussa-
gen entsprechend Anlafl geben sollen, nicht
nur iiber das IAKW, sondern auch iiber das
Kongref3zentrum und auch iiber das Volksbe-
gehren zu sprechen.

Aber Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, haben es
anders gewollt, Sie haben nicht nur der
Presse schon gestern mitgeteilt, dal heute
iiber das Volksbegehren an erster Stelle
gesprochen werden wird, sondern Sie haben
auch durch Ihre dringliche Anfrage dafiir
gesorgt, da3 diese Debatte heute hier so spat
stattfindet und eigentlich nur mehr einiges
nachreicht zu dem, was bereits gesagt wurde.

Nun mochte ich einiges festhalten. Wir
Sozialisten haben Respekt vor den 1 363 000
Menschen, die das Volksbegehren unterzeich-
neten. Wir haben ihnen gesagt, dall wir dieses
Volksbegehren parlamentarisch genau
behandeln werden, wie es der Geschaftsord-
nung, wie es der Verfassung entspricht.

Wir haben aber auch nicht verhehlt — und
ich mochte das unterstreichen —, daBl wir
Ihre Haltung, meine Damen und Herren von
der OVP, nicht verstehen konnten und nicht
verstehen kdnnen. Denn Sie sagten zunéchst
nicht nur ja zum Amtssitz. Sie sagten auch ja
zum Kongref3zentrum. Und Sie waren es, die
1967 alleinregierend die Initiative ergriffen.
Heute sagen Sie zum Kongrefizentrum nein,
obwohl 1975 — das rufe ich in Erinnerung,
Kollege Fischer hat Ihnen das mehrmals
gesagt — Sie es waren, die auf einmal mein-
ten, die Biirotiirme wéren nicht so wichtig wie
das Kongref3zentrum. Meine Damen und Her-
ren, Sie haben Ihre Meinung geéndert. Das
dirfen Sie. Aber ich mdchte Thnen jetzt doch
auch sagen: Diese Meinungsénderung verste-
hen wir nicht. Wir finden sie irrational und
wir finden sie opportunistisch, und das mufl
Ihnen heute hier nochmals gesagt werden.
(Beifall bei der SPO.)

Priifen wir doch ganz kurz die Argumente,
die damals dafiirsprachen und Sie iiberzeug-
ten, ja zu sagen zu diesem Bauwerk.

Da gab es zunéchst die auflenpolitischen
Uberlegungen. Sie hatten sich das sicherheits-
politisch iiberlegt und fanden, es wire richtig.
Ich muB sagen, vom heutigen Standpunkt aus
ist das nicht nur ebenso richtig wie damals,
sondern noch richtiger. Denn wir leben in
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einer Zeit, die aulenpolitisch noch viel unsi-
cherer geworden ist. Die Friedensbedrohun-
gen sind gréBer denn je. Gegenwirtig gibt es
sieben Kriege, und es hat den Anschein, als
ob kriegerische Auseinandersetzungen noch
weiter um sich greifen wiirden.

Meine Damen und Herren! Wenn man
damals aus sicherheitspolitischen Griinden ja
sagte, glaube ich, muB man es heute umso
mehr tun, und wir Sozialisten tun es guten
Gewissens. (Beifall bei der SPQ.)

Damals, meine Damen und Herren, war es
so, daB Osterreich den Versuch unternahm,
die Vereinten Nationen nach Osterreich zu
bringen. Es bestand eine gewisse Bereitschaft
bei den Organisationen, aber keine sehr
starke. Heute, meine Damen und Herren, ist
die Situation eine fiir uns interessantere. Es
konnte namlich sehr leicht sein, dafl im Zuge
der Falkland-Auseinandersetzungen eine sol-
che Meinungsverschiedenheit zwischen Nord-
amerika und Lateinamerika entsteht und
damit zwischen den entwickelten Industrie-
staaten und den Entwicklungslandern, da@
die USA sich in Wirklichkeit in die Ecke
gedrangt fiihlen und damit vielleicht sogar die
UN aus den USA dréangen werden, was wir
nicht begrifien wollen. Nein! Aber wohin wiir-
den sie dann gehen? Ich glaube, ein Konfe-
renzzentrum zur Verfiigung zu haben, wére
ein nicht geringer Vorteil. (Abg. A. Schla-
ger: Und wir zahlen dann die Kosten, so wie
sie die Amerikaner zahlen!)

Ich glaube, Sie wissen, wie das geregelt ist,
Herr Kollege, und auch, dal wir deswegen
nicht die amerikanische Quote bestreiten
miissen. Ich glaube also sagen zu diirfen, daB
wir das auch nicht auler acht lassen sollten.
Sicherheitspolitisch, auenpolitisch ware das
ein wesentlicher Beitrag im Interesse Oster-
reichs und, glaube ich, fiir uns sehr wichtig.

Jetzt die Uberlegung wirtschaftspolitischer
Natur. Meine Damen und Herren, vergessen
wir nicht, daB sich im Zeitpunkt des Ja der
OVP, also im Jahre 1967, die 3sterreichische
Wirtschaft in groBen Schwierigkeiten befand.
In groBien Schwierigkeiten! Damals hat die
Bevilkerung dariiber nicht gelacht, Kollege
Schlager, Kollege Mock. Damals hat die
Bevoilkerung nicht iber diese Schwierigkei-
ten gelacht. Denn damals ging es im Ausland
gut, nur bei uns schlecht. (Abg. Dr. Mock:
Von der europédischen Konjunkturkrise
1966/67 haben Sie nie etwas gehért, Herr
Staatssekretér!) Herr Kollege, ich glaube, Sie
diirften damals nicht bemerkt haben, dal Thre
Regierung groBe Schwierigkeiten hatte, den
Leuten zu erkldren, wieso es bei uns schlech-
ter geht als im Ausland. (Abg. Dr. Mock: Wo

zum Beispiel in Deutschland ein geschlosse-
nes und umfassendes Konjunkturbelebungs-
programm beschlossen worden ist]) Ja,
damals ging es im Ausland schiecht, aber bes-
ser als hier.

In der OECD war die Durchschnittsentwick-
lung insgesamt eine hervorragende, und
Osterreich ist zuriickgeblieben.

Herr Kollege, ich mochte Ihnen nur folgen-
des sagen: Sie gehiOrten ja spéter diesem
Kabinett als Minister an und waren damals
immerhin schon nicht mehr bei der OECD.
Ich glaube, Sie waren schon im Kabinett des
Kanzlers Klaus.

Es war damals eine schwierige wirtschaftli-
che Situation und, ich glaube, es war damals
auch wirtschaftspolitisch richtig, ja zu sagen
zu dem Amtssitz, ja zu sagen zum Konferenz-
zentrum.

Wir haben jetzt wieder eine wirtschattlich
schwierige Situation. Ich verstehe jetzt nicht,
warum Sie in der schwierigen Situation, die
jetzt international dramatisch schlecht ist,
nein sagen, und zwar aus wirtschaftlichen
Griinden, Herr Kollege Mock. (Abg. Dr.
Mo ck: Wenn Sie es nicht verstehen, nehme
ich das zur Kenntnis! Der Bautenminister ver-
steht uns! Der Bautenminister hat es erklart!)
Ich verstehe es wirklich nicht, weil Sie es uns
noch nicht erklidrt haben. Diese Meinungsén-
derung bei Ihnen haben Sie uns nicht ver-
stdndlich machen kénnen, Herr Kollege.

Ich glaube, wir kdnnen uns die Sache noch
etwas niher ansehen. Damals, Herr Kollege
Mock, war es so, daB die Osterreichische
Volkspartei als die Wirtschaftspartei in der
Osterreichischen Bevilkerung galt. Schauen
Sie sich heute die Situation an, dann werden
Sie finden, daB die Situation eine vollig
andere geworden ist, da die SPO nun nach
Meinungsumfragen als die Wirtschaftspartei
angesehen wird und nicht mehr die OVP, der
nur mehr die Hilfte der Bevdlkerung das
zutraut. (Abg. A. Schlager: Die Wirtschaft
schon!) Herr Kollege, nur die Héilfte der
Bevolkerung traut der OVP zu, daB sie die
Probleme 16sen kann. (Abg. Dr. Mock: Sie
haben die zweite Aussage von IMAS nicht
gelesen, wo sie sich distanziert von dieser
Steinhauser-Befragung!)

Herr Kollege! Da sagt immerhin Thr Kol-
lege Graf, damit habe die OVP ihr Image als
die Wirtschaftspartei in den letzten Jahren
verspielt. 30 Prozent der Bevolkerung trauen
einzig und allein der SPO zu, fiir einen wirt-
schaftlichen Aufschwung zu sorgen. Nur 15
Prozent rechnen diese Fahigkeit der OVP zy,
der FPO hingegen nur 2 Prozent.
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Meine Damen und Herren! Das hat sich
also geédndert. Ich mdchte Ihnen aus unseren
Meinungsbefragungsergebnissen noch ein
klareres Bild geben, weil Sie meinten, IMAS
hétte dann etwas anderes auch noch gesagt.
(Abg. Dr. Mock: Das kann ich mir vorstel-
len)) Im Marz 1982 sagte IFES: Fiir die
Arbeitsplatzsicherung, so sagen 54 Prozent
der Bevélkerung, hitte die SPO GroBes gelei-
stet. Nur 8 Prozent sagen, die OVP. Fiir die
Errichtung neuer Arbeitspldtze, so sagen 52
Prozent der Osterreicher, hiitte die SPQ viel
getan, und nur 8 Prozent sind der Meinung,
die OVP. Fiir den Wohnbau: 45 Prozent sagen,
die SPO hitte etwas geleistet, und nur 14 Pro-
zent, die OVP. (Zwischenruf bei der OVP.)

Frau Kollegin, das sagte IFES. Und IFES
ist ein Institut wie andere auch, wie etwa
IMAS. Aber ich kann Thnen eines sagen: Die
Analysen von IFES haben sich bei ndherem
Hinsehen dann auch als richtiger erwiesen
als die anderen. Sie haben zum Beispiel
immer wieder vor den Wahlen von Kopf an
Kopf-Rennen gesprochen auf Grund der Aus-
sagen dieser Institute, und dann hat sich
etwas ganz anderes herausgestellt, ndmlich
klare absolute Mehrheiten fiir die SPO. (Bei-
fall bei der SP0.) -

Was ich damit zum Ausdruck bringen
wollte, ist, meine Damen und Herren, daf
damals, als die OVP ja sagte zu diesem
Gesamtprojekt auf Grund von Uberlegungen,
fiir die heute noch mehr spricht, die OVP auch
als die Wirtschaftspartei angesehen wurde
und auch aufBlenpolitisch groBes Ansehen
genoB. Heute sagt die OVP nein. Heute wird
sie aber nicht mehr als die Wirtschaftspartei
angesehen und auch nicht als die aulenpoliti-
sche Reprisentantin Osterreichs.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Man fragt sich: Was ist hier geschehen? Ich
komme zu dem Schlufl, daB eigentlich um die
Mitte der siebziger Jahre bei Ihnen eine
Wende eingetreten zu sein scheint. Bis dahin
sagten Sie ja zum Bau des Amtssitzgebiudes,
meinten allerdings nur, das Konferenzzen-
trum miifite sogar noch schneller errichtet
werden. Und dann auf einmal war man dage-
gen. Ich sage Thnen: Das war eigentlich eine
Infektion, die man lokalisieren kann. Sie war
im Bereich der Wiener OVP angesiedelt gewe-
sen, und es sind jetzt auch Abgeordnete aus
dieser Gruppierung, die hier eine Haltung
vertreten, die all das Liigen straft, was Ihre
Partei einmal zu einer staatstragenden Partei
gemacht hat. Ich méchte das jetzt so interpre-
tieren: Ich verstehe Ihre Haltung von dem
Standpunkt aus, daB Sie sich darauf speziali-
sieren wollen, in Zukunft nur mehr Opposi-
tionspartei zu sein. (Beifall bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Sie von der OVP
haben von der Regierung heute hier verlangt,
dal bis zum Ende der parlamentarischen
Behandlung des Volksbegehrens in diesem
Haus die Bauarbeiten unterbleiben sollen. Sie
haben damit eigentlich verlangt, daB der Voll-
zug eines Bundesgesetzes ausgesetzt werden
soll. Sie haben aber damit auch etwas anderes
getan. Sie haben das Ansinnen gestellt, da8 in
Wirklichkeit die positiven beschaftigungspoli-
tischen Auswirkungen dieses Baus nicht zum
Tragen kommen sollen, daBl also in dieser Zeit
jene Menschen, die Arbeit von der Verwirkli-
chung des Projektes erhoffen kénnen, jene
liiber 2000 Menschen, die jahrlich davon
Arbeit erhoffen konnen, direkt oder indirekt,
nichts hatten. Ich glaube, das ist etwas, was
Sie sich auch noch iiberlegen sollten: Sie iiber-
nehmen damit dafiir die Verantwortung, da
die Beschéaftigungsprobleme eher grofier als
kleiner werden. (Ruf bei der OVP: Das glau-
ben Sie selber nicht!)

Ich glaube daher, meine Damen und Her-
ren, da es verantwortungsbewuflt ist von der
Regierung, wenn sie den Gesetzesauftrag
ernst nimmt und weiterbaut. Wir sind froh
dariiber, dal3 wir sagen kénnen: Noch in die-
ser Woche hat es den Anschein, dal Auftrage
in der GréBenordnung von 700 Millionen
Schilling hinausgehen kénnen, da8 die Bauar-
beiten im Juli beginnen kénnen und daB
Arbeitskrafte nicht nur aus Wien, sondern
auch aus den umliegenden Bundeslandern
Beschiftigung finden werden. (Beifall bei der
SPO.)

Wenn wir heute liber das IAKW, das Inter-
nationale Amtssitz- und Konferenzzentrum
Wien, sprechen, dann sollen wir uns auch dar-
liber im klaren sein, welche Kommentare,
welche Wiirdigung dieses Projekt im Ausland
gefunden hat. Man schreibt davon, da Wien
eigentlich schon ein zweites Wahrzeichen
bekommen hat, daBl heute die UNO-City schon
ein zweites Wahrzeichen Wiens ist und daf
damit auch das neue Bild dieser Bundes-
hauptstadt gepragt wird.

Jetzt mochte ich doch sagen, meine Damen
und Herren: Wenn man gegen Wien Emotio-
nen hervorzurufen versucht in den Bundes-
landern, wenn man verspricht, mit dem Geld
— und es sind nur 5 Milliarden Schilling, die
fiir das Konferenzzentrum aufgewendet wer-
den; nicht einmal das, weil ein Teil ist sogar
fiir den Plan schon ausgegeben — konnte
man die VEW wirtschaftlich besserstellen,
wenn man den Bergbauern sagt: Thr kénnt
das bekommen!, wenn man den Familien ver-
spricht: Thr kénnt das haben!, dann hat man
endlich etws gefunden, wo sich vielleicht alle
angesprochen fiihlen: den Wohnbau.
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Meine Damen und Herren! Das hat Ihre
Partei gemacht, die OVP, die uns gehindert
hat, das Sonderwohnbauprogramm des Bun-
des rasch in die Tat umzusetzen! Sie haben es
zu verantworten, daB wir hier nicht rascher
sind. Sie haben die Verzdgerung, den Ein-
spruch im Bundesrat zu verantworten und
damit, da wir linger brauchen als notwen-
dig. (Zustimmung bei der SPO.)

Aber den Menschen, die Sie dazu aufforder-
ten, gegen das Konferenzzentrum zu unter-
schreiben, haben Sie vorgespiegelt, man
konnte mit dem Geld Wohnungen bauen. Sie
haben ihnen hier etwas von 12 000 Wohnun-
gen erzdhlt. Meine Damen und Herren! Nicht
einmal, wenn es 7% Milliarden Schilling
wiéren — es sind ja nur 5 Milliarden Schilling,
um die es dabei geht —, konnten Sie 12 000
Wohnungen damit errichten. Niemals! Sie
konnten hoéchstens Wohnungen mit 43 m? im

_Schnitt errichten. Und das wéare wirklich

geradezu ein Hohn. Also auch hier haben Sie
mafBlos ibertrieben. (Abg. A. Schlager:
Und das war der Wirtschaftssprecher der
SPOY)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schlager! (Abg. A. Schlager: Sie tun mir
echt leid!) Sie haben den Leuten 12 000 Woh-
nungen in Aussicht gestellt. Wenn Sie 5 Mil-
liarden Schilling zur Verfiigung haben, was
kdnnen Sie dann damit finanzieren? — Nie-
mals 12000 Wohnungen, wie Sie gesagt
haben. (Abg. A. Schlager: So etwas, da3 es
so etwas gibt!) Sie glauben, nur wenn Sie
dazwischenrufen, ist das schon iiberzeugend.
(Abg. A. Schlager: Wir werden uns nach-
her dariiber unterhalten!)

Meine Damen und Herren! Sie haben jeden-
falls den Leuten mehr in Aussicht gestellt, als
je zu verwirklichen gewesen wire. Die Leute
haben unterschrieben: 1 300 000. Wir werden
das mit Ernst im Parlament behandeln.

Aber jetzt eine wichtige Uberlegung, meine
Damen und Herren. Es handelt sich um das
Volksbegehren. Ein Volksbegehren ist die
alternative Moglichkeit, ein Gesetz tiberhaupt
zu initiieren. Man kann ein Gesetz durch
Regierungsvorlage initiieren. Man kann es
intiieren durch eine Initative aus unseren Rei-
hen, etwa vom Bundesrat, wenn der Bundes-
rat die Regierung bereit findet, das aufzugrei-
fen, oder durch ein Volksbegehren. Sie hitten
das also auch erreicht, und zwar mit Unter-
stiitzung von iber 1900 000 Wahlern, die hin-
ter Ihnen stehen, wenn Sie direkt hier den
Antrag gestellt hatten. Wir hitten ihn auch
behandeln miissen. Aber wir sichern Ihnen
zu: Wir werden dieses Volksbegehren sehr
genau behandeln, wenn wir auch wissen, daf

sogar noch Teile der FPO mitgestimmt haben
und daB dann eigentlich das, was Sie den
~Probegalopp” nannten, in keinster Weise
iiberzeugend war. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dafl
wir auf diese Weise heute mit dieser Doppel-
debatte doch eines erreicht haben: eine Kla-
rung der Tatsache, daB3 die Sozialisten bereit
sind, der internationalen Vélkergemeinschaft
gegebene Versprechen zu halten, dal die
Sozialisten bereit sind, ihre Bemiihungen um
die Erhaltung der Vollbeschiftigung fortzu-
setzen, dal die Sozialisten bereit sind, grofe
Anliegen, die begonnen wurden, nicht aufzu-
geben, weil eine, wenn auch qualifizierte Min-
derheit dagegen Bedenken einlegt, und daf3
damit eigentlich der Kurs, den wir so erfolg-
reich in den siebziger Jahren gegangen sind,
auch in den schwierigen achtziger Jahren
fortgesetzt werden wird konnen. (Beifall bei
der SP0O.) 2.3

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Feur-
stein. Ich erteile es ihm.

21.31

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
heute sehr viel von der Beachtung der direk-
ten Demokratie gesprochen worden. Und lei-
der, wie das immer wieder der Fall ist, wer-
den Beispiele aus dem OVP-Bereich zitiert,
die falsch sind.

Der Abgeordnete Hesoun hat wieder einmal
auf Bregenz sein Auge geworfen und hat
gemeint, daB in Bregenz das Ergebnis einer
Volksbefragung — eine Volksbefragung war
es und nicht eine Volksabstimmung — mif-
achtet worden ist

Meine Damen und Herren! Diese Feststel-
lung ist falsch. Es wurde im Rahmen einer
Volksbefragung die Bevilkerung von Bregenz
vor die Alternative gestellt, eine offene Hang-
trasse oder eine offene Seetrasse zu wiahlen.
Die Meinung der Bevilkerung war damals,
eine offene Hangtrasse zu bauen, und dieses
Ergebnis miindete in einen einstimmigen
Beschlu3 der Bregenzer Stadtvertretung, und
zwar unmittelbar nach den Stadtvertretungs-
wahlen im Jahre 1965.

In spiterer Folge allerdings wurden neue
Beschliisse gefaBt. Es kam damals zu dem
einstimmigen Beschluf, der wieder von allen
drei Fraktionen, von der OVP, von der SPO
und von der FPQ, getragen wurde, in Bregenz
eine Unterflurtrasse zu bauen. In weiterer
Folge wurde dieser Beschlu3 nach 1970 neuer-
lich abgeéndert, allerdings ohne neuerliche
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Volksbefragung, ohne neuerliche Volksab-
stimmung, wieder einstimmig, dall eben der
Pfandertunnel gebaut wird.

So ist es tatséchlich gewesen. In Bregenz
gab es keine MiBachtung des Ergebnisses
einer Volksbefragung, im Gegenteil, das
Ergebnis der Volksbefragung wurde einhellig,
von allen Parteien, von allen drei Fraktionen
der Bregenzer Stadtveriretung akzeptiert.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Abgeord-
nete Veselsky hat hier zwei Dinge miteinan-
der verwechselt. Dieser Bericht, den wir jetzt
unter diesem Tagesordnungspunkt zu
behandeln haben, betrifft das Internationale
Amtssitz- und Konferenzzentrum in Wien, die
sogenannte UNO-City. Und die Aktiengesell-
schaft berichtet im Wege des Bundesministe-
riums fiir Finanzen iiber die Gebarung dieses
Internationalen Amtssitz- und Konferenzzen-
trums und nicht iiber irgendwelche Dinge in
der weiteren Entwicklung, die sich seit dem
Neujahr 1982 abgespielt haben. Aus diesem
Grunde haben wir einen eigenen Tagesord-
nungspunkt geschaffen, haben wir eine dring-
_ liche Anfrage an den Bundeskanzler gerich-

tet, die das Volksbegehren betrifft. Diese
Dinge kénnen nicht miteinander verwischt
werden. Sie sind voneinander zu trennen,
denn dieser Bericht, den wir hier zu behan-
deln haben, meine Damen und Herren, hat
positive Aspekte, und er beweist, wie man
sehr wohl Gelder zweckmaiaBig verwenden
kann. Ich méchte Ihnen drei Beispiele dazu
nennen.

In diesem Bericht wird erwadhnt, dal es im
Jahre 1979 wegen sparsamer Gebarung mog-
lich war, die Rate des Bundes an die JAKW-
Gesellschaft fiir das Jahr 1979 auszusetzen.
Es wurden 800 bis 900 Millionen Schilling fiir
dieses Internationale Konferenzzentrum ein-
gespart. Der Bund, der Finanzminister, muBlte
daher eine Rate in Hohe von 650 Millionen
Schilling, die im Bundesgesetz fiir die Finan-
zierung dieses Internationalen Konferenzzen-
trums vorgesehen war, nicht bezahlen. Das ist
positiv zu vermerken, meine Damen und Her-
ren, und deshalb stimmen wir diesem Bericht,
der hier vorliegt, auch zu.

Ein zweiter positiver Punkt, der, glaube ich,
erwdhnt werden muf}: Im Jahre 1979 war es
moglich, das IAKW, den internationalen Teil
dieses Zentrums, durch die Bundesregierung
an die Vereinten Nationen zu Gbertragen. Ich
moéchte in diesem Zusammenhang auf den
Bericht verweisen. In diesem Bericht wird
festgestellt, daB das nicht eine Leistung der
Osterreichischen Bundesregierung ist, auch
nicht die Leistung einer 6sterreichischen Par-

tei im Nationalrat, sondern es steht hier drin-
nen:

swenn auch die modernsten technischen
Hilfsmittel herangezogen wurden, so war es
doch der Mensch, der diese Hilfsmittel sinn-
voll einsetzte und damit den Erfolg garan-
tierte.

Erkennen Sie die andere Sicht, die sich

- deutlich von jener unterscheidet, die uns der

Abgeordnete Veselsky vorgetragen hat, der
davon redete, die SPO schafft Arbeitsplatze.
Meine Damen und Herren! Die SPO kann
keine Arbeitspldtze schaffen. Die Arbeits-
pldtze werden nun einmal in Osterreich von
denjenigen geschaffen, die arbeiten, die Lei-
stungen erbringen. Das sind die arbeitenden
Menschen, die 2,7, 2,8 Millionen Osterreicher,
die die Arbeitspldtze schaffen und sichern,
und nicht eine politische Partei. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Und eine dritte
wichtige Feststellung: Bezahlt und finanziert
hat dieses Internationale Konferenzzentrum
— das ist auch diesem Bericht zu entnehmen
— nicht die Bundesregierung, nicht irgend-
eine politische Partei, sondern der dsterreichi-
sche Steuerzahler, der bis einschliefllich 1980
3,6 Milliarden Schilling fiir dieses Internatio-
nale Konferenzzentrum bezahlt hat und der
in den kiinftigen Jahren noch 3,3 Milliarden
Schilling bezahlen muf3. Meine Damen und
Herren! Das sind 2 500 Schilling, die jeder
Osterreicher und jede Osterreicherin fiir die-
ses Internationale Konferenzzentrum bereits
bezahlt hat oder noch bezahlen muf}, und das
ist, glaube ich, auch positiv zu bewerten, denn
diese 2 500 Schilling bedeuten immerhin ein
Viertel des Bruttolohnes eines osterreichi-
schen Industriearbeiters, der etwas mehr als
10 000 Schilling pro Monat verdient, oder
bedeuten etwa die Hilfte einer durchschnittli-
chen Arbeiter-Monatspension im Jahre 1980.

Meine Damen und Herren! Die Arbeiter-
pensionisten in Osterreich haben 50 Prozent
des Monatseinkommens zur Verfiigung
gestellt, damit dieses Internationale Konfe-
renzzentrum, das in diesem Bericht abge-
handelt wird, finanziert werden kann. Oder
die Industriearbeiter, die in Osterreich tatig
sind, haben ein Viertel eines Bruttomonatsge-
haltes fiir das Internationale Konferenz- und
Amtssitzzentrum zur Verfiigung gestellt.
Meine Damen und Herren! Das verdient,
glaube ich, auch unsere Anerkennung und
unseren Dank. (Zustimmung bei der OVP.)

Diese Zahlungen, die hier bisher geleistet
worden sind und noch zu leisten sind, stam-
men von den Burgenldndern, von den Kérnt-
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nern, von den Niederdsterreichern, von den
Oberdsterreichern, von den Salzburgern, von
den Steirern, von den Tirolern, von den Vor-
arlbergern und von den Wienern. Und ich
habe nicht festgestellt, daB eine Neidgenos-
senschaft entstanden ist, wie immer wieder
dargestellt wird, sondern es war leider das
Verdienst oder das Nichtverdienst des Herrn
Bundeskanzlers, der diese Neidgenossen-
schaft in den letzten Wochen erzeugt hat und
die Osterreicher in zwei Lager geteilt hat.

Ich bekenne mich dazu, und ich sage das
ganz bewullt, meine Damen und Herren: Wir
in Vorarlberg sind stolz, daB wir ein neues
Landhaus besitzen und gebaut haben, und wir
lassen dieses Landhaus vom Herrn Bundes-
kanzler nicht als eine Tintenburg hinstellen.

Meine Damen und Herren! Hier zeigt sich
sehr deutlich, mit welchen Begriffen und mit
welchen Worten der Herr Bundeskanzler
arbeitet: Er bezeichnet ein Haus fiir die Lan-
desregierung, fiir das Amt der Landesregie-
rung, das von der Bevilkerung bezahlt wor-
den ist, ohne Skandal, unter sparsamster Ver-
wendung der vorhandenen Mittel, als eine
Tintenburg. Haben wir das eigentlich ver-
dient, daB der Chef der 8sterreichischen Bun-
desregierung mit solchen Worten herumwirft?
(Zwischenruf des Abg. Dr. Graden-
e g g er,) Herr Abgeordneter, auch die Kérnt-
ner — Sie sind, glaube ich, ein Kérntner
Abgeordneter —, auch die Kéarntner haben
Zahlungen geleistet fiir dieses ... (Zwischen-
ruf.) Auch Sozialisten, Sie wissen das, auch
Sozialisten unter den Kérntnern haben dieses
Volksbegehren unterschrieben. (Beifall bei
der OVP. — Weitere Zwischenrufe.)

Herr Abgeordneter! Ich nenne Ihnen, wenn
Sie wollen, SPO-Stadtvertreter von Feldkirch
und SPO-Gemeindevertreter von Lochau, die
sich offiziell mit diesem Volksbegehren gegen
diesen Konferenzpalast in Wien gewendet
haben, und zwar gegen den 6sterreichischen
Konferenzpalast. '

Meine Damen und Herren! Wir haben es
einfach nicht notwendig, in dieser Phase,
in die wir jetzt eingetreten sind — es geht um
den Weiterbau des osterreichischen Konfe-
renzzentrums, eines Konferenzzentrums, von
dem jeder sagt, daBl wir es nicht brauchen —,
ein Konferenzzentrum entstehen zu lassen,
das von niemandem bezahlt werden kann.

Und das ist ein negativer Aspekt, der 1979
eingetreten ist: 1979 ist neben diesen positi-
-ven Leistungen eine Zisur entstanden, nim-
lich dadurch, daB vor ziemlich genau zwei
Jahren das 2. IAKW-Finanzierungsgesetz

beschlossen worden ist, ein Finanzierungsge-
setz, das vorsieht, daB im Jahre 1982 nicht
700 Millionen Schilling bezahlt werden miis-
sen, sondern 900 Millionen Schilling vom
dsterreichischen Steuerzahler geleistet wer-
den miissen. Im Laufe der kiinftigen Jahre
werden insgesamt noch einmal 7,5 Milliarden
Schilling an Leistungen erbracht werden miis-
sen.

Es wird nun immer gesagt, daB diese Gel-
der, die nun geleistet worden sind — der Herr
Abgeordnete Veselsky hat es wiederum
behauptet —, bereits fiir den Neubau verwen-
det worden sind. Herr Abgeordneter! Sie
haben diesen Bericht nicht gelesen, der vor
uns liegt. Die IJAKW-AG, die Aktiengesell-
schaft, stellt fest, daB sie zwar den Auftrag fiir
den Neubau des Osterreichischen Konferenz-
zentrums zunéchst erhalten habe, daBl aber
dann im Friithjahr 1981 der Beschlufl gefafit
worden ist, den Bau zuriickzustellen, und dafl
es ihr deshalb gelungen ist, Kosteneinsparun-
gen zu tétigen, und zwar in der GroGenord-
nung von 120 Millionen Schilling, und da} mit
diesen Geldern, die vom Finanzminister gelei-
stet worden sind, zusitzliche Tilgungen geta-
tigt wurden. Der Bericht stellt fest, da insbe-
sondere hochverzinsliche Kredite mit diesen
zusatzlichen Geldern zurlickbezahlt worden
sind.

Sehen Sie, das, was die Bundesregierung

bisher nicht getan hat, haben die Vorstandsdi- -

rektoren, die Verantwortlichen in der JAKW,
sehr wohl getan. Der Finanzminister hat zwar
zusitzliche Gelder zu Verfiigung gestellt, die
Aktiengesellschaft hat aber diese Gelder spar-
sam verwendet, sie hat Einsparungen geta-
tigt, sie hat zusitzliche Tilgungen geleistet
und hat hochverzinsliche Kredite zuriickbe-
zahlt. Ich glaube, auch das ist festzustellen,
bisher sind die Gelder nicht verschwendet
worden.

Allerdings, wenn man jetzt die Ausfiihrun-
gen des Abgeordneten Veselsky gehért hat,
muB man Angst haben, daB in Zukunft die
Gelder hinausgeworfen werden. Wenn das
stimmt, daB in den nichsten Wochen Auftrige
in der GroBenordnung von 700 Millionen
Schilling oder 600 Millionen Schilling verge-
ben werden sollen, meine Damen und Herren,
dann ist etwas in unserer Demokratie pas-
siert, was einfach nicht passieren diirfte.
(Zustimmung bei der OVP.) Wir alle wissen
ganz genau, da8 die Mehrheit der dsterreichi-
schen Bevélkerung sich gegen das Konferenz-
zentrum, das nun gebaut werden soll, ausge-
sprochen hat und ausspricht, da83, wenn man
eine Volksabstimmung ansetzen wiirde, die
Mehrheit gegen diesen dsterreichischen Kon-
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ferenzpalast ist, dal sie dagegen ist, daB
noch einmal 7,5 Milliarden Schilling hinaus-
‘geworfen werden. Sie ignorieren das. Sie
gehen einfach lber dieses Wissen hinweg und
behaupten und kiindigen an, dall nun weitere
600 Millionen Schilling im Auftrag der Bun-
desregierung vergeudet werden sollen.

Meine Damen und Herren! Das kénnen wir
nicht zur Kenntnis nehmen! Das ist ein
Angriff auf die Demokratie. Das ist eine
Gefahr fiir unsere Demokratie. 1363 000
Osterreicher haben uns aufgefordert, einge-
hend zu beraten und alle Moglichkeiten zu
priifen, daB8 dieser Konferenzpalast nicht
gebaut wird, und Sie kiindigen an, dafl eben
diese Millionenbetrédge hinausgeworfen wer-
den sollen.

Meine Damen und Herren! Wir befiirchten,
der Abgeordnete Kapaun hat dies in seiner
Rede angedeutet, daB eine neue Monsterruine
entsteht. Wir haben bereits zwei Ruinen (Ruf
bei der SPO: Wer ist da schuld?): das AKH,
das mit Steuergeldern gebaut worden ist, es
wurden Steuergelder hinausgeworfen; jeder
weil, daB dieses AKH-Monster nicht in
Betrieb genommen werden kann, so wie es
gebaut worden ist. Wir haben eine zweite
Monsterruine: das Atomkraftwerk Zwenten-
dorf. Auch diese Monsterruine wollen Sie
nicht bereinigen. Und Sie wollen jetzt eine
dritte Monsterruine bauen, den Konferenzpa-
last in Wien.

Das konnen wir nicht zur Kenntnis neh-
men, und, meine Damen und Herren, Sie sind
ja gewarnt worden von Thren Mitgliedern, von
SPO-Denkern. Sie sind gewarnt worden, da
Sie mit einem neuen Fussach rechnen miis-
sen. Ich glaube, da Sie, meine Damen und
Herren von der SP0O, am besten wissen, was
diese Warnung vor einem neuen Fussach
bedeutet. Ich mochte Thnen Professor Egon
Matzner — und niemand zweifelt, dafl Profes-
sor Matzner Ihnen zuzurechnen ist — zitie-
ren. Er hat im ,, Kurier* vor 14 Tagen festge-
stellt, diese Zahl, namlich 1 360000 Staatsbiir-
ger, werde es den verantwortlichen Politikern
nicht leicht machen, das Volksbegehren zu
ignorieren. Fussach sollte ein warnendes Bei-
spiel sein.

Und ein zweiter, ein SPO-Wirtschaftséko-
nom, hat in einem Interview mit dem ,,profil*
festgestellt, jeder Versuch, das Konferenzzen-
trum jetzt im Parlament durchzuboxen,
kénnte mit einem Fussach-Effekt bei den
néchsten Wahlen enden.

Meine Damen und Herren! Es war in der
Zweiten Republik erst ein einziges Mal, daf
Osterreicher und Osterreicherinnen, die nicht

als Terroristen und nicht als extreme Grup-
pen einzustufen sind, gegen Minister unserer
Bundesregierung mit Tomaten und faulen
Eiern geworfen haben. Meine Damen und
Herren! Ich méchte es dem Herrn Bundes-
kanzler nicht wiinschen, daB ihm gleiches
passiert. Er ist von SPO-Mitgliedern gewarnt
worden. Sie sind gewarnt worden, daB Thnen
etwas Gleiches passieren konnte, wenn Sie
dieses Volksbegehren nicht beachten. (Hef-
tige Zwischenrufe bei der SPQ.) Diese War-
nung, meine Damen und Herren, ich sage
IThnen das noch einmal, diese Warnung
stammt nicht von mir! (Abg. Dr. Fischer:
...mit der StraBe? Das gleiche kénnen wir
auch! — Abg. Be ny a: Superdemokrat!)

Herr Klubobmann Fischer! Ich lese Ihnen
noch einmal vor. (Abg. Dr. Fischer: Lesen
Sie das nach, was Sie jetzt gesagt haben! Den-
ken Sie nach! Glauben Sie, wir kénnen nicht
zurtickschieBen mit Tomaten und faulen
Eiern? Sehr entlarvend! — Abg. Benya: Ein
Superdemokrat!)

Herr Dr. Fischer! Ich lese Ihnen noch ein-
mal vor, was Ihr Dr. Robert Schediwy gesagt
hat im ,,profil“ vor genau einer Woche (Abg.
Dr. Fischer:... mit der Strafle gedroht!):
Jeder Versuch, das Konferenzzentrum jetzt
im Parlament durchzuboxen (Abg. Dr.
Fischer: Ist ja schon lang beschlossen!
Braucht niemand durchzuboxen!), kénnte nur

mit einem Fussach-Effekt bei den nachsten
Wahlen enden.

Meine Damen und Herren! Das sind nicht
meine Worte, das sind die Worte eines Ihrer
Mitglieder. (Abg. Dr. Fischer: Aber was Sie
dazugesagt haben! — Abg. A. Schlager:
Sozialisten!) Das sind die Worte eines Soziali-
sten. :

Ich sage Ihnen noch einmal: Ich wiinsche
Ihnen nicht, da dem Herrn Bundeskanzler
etwas Ahnliches passiert, im Gegenteil, es
wiirde der Demokratie schaden und es wiirde
uns allen grofite Schwierigkeiten bereiten.
(Abg. Beny a: Das werden wir sehr deutlich
herausstreichen! — Abg. Dr. Fischer: Nur
so weiter!)

Meine Damen und Herren! Es liegt nun an
uns, am Parlament, dieses Begehren des Vol-
kes zu beriicksichtigen. (Abg. Dr. Fischer:
Das war sehr entlarvend!) Noch keinem Herr-
scher, Herr Klubobmann Fischer, ist es gut
ergangen, wenn er sich gegen das Volk stellte,
Sie wollen sich gegen das Volk stellen, gegen
den eindeutigen Willen, den das 8sterreichi-
sche Volk ausgesprochen hat. (Abg. Dr.
Fischer: ...ein OVP-Verfahren!) Es geht
hier nicht um eine parteipolitische Frage, das
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ist eindeutig festgestellt worden, sondern es
geht um eine rein sachpolitische Entschei-
dung, wenn dieser {sterreichische Konferenz-
palast nicht gebaut wird. (Abg. Dr. Fischer:
Eine wichtige Rede! Zeigt, was in IThrem Hin-
terkopf vorgeht! Superdemokraten spielen
und dann solche Reden halten! Das war sehr
wichtig, da3 das im Protokoll steht! — Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Superdemokrat mit
Paradeisern!)

Herr Klubobmann! Ich glaube, in Vorarl-
berg konnen wir IThnen vorzeigen, wie man
Volksabstimmungen und Volksbegehren und
auch Volksbefragungen behandelt. Fiir uns
gab es bisher keine Volksbefragung, keine
Volksabstimmung und kein Volksbegehren,
die nicht beachtet worden wiren. Jedes dieser
Instrumente der direkten Demokratie ist von
den Verantwortlichen mit der notwendigen
FairneB behandelt und beachtet worden.
(Abg. Beny a: Nicht richtig! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SP0.)

Herr Président, Sie wissen genau, daB der
Pfander-Tunnel von allen drei Parteien in der
Bregenzer Stadtvertretung einstimmig
beschlossen worden ist. (Zwischenruf bei der
SP0O.) Das Land hat auch bezahlt. (Abg.
Rdésch: Nicht viel!) Das Land hat zu den
Autobahnen einen Beitrag geleistet wie kein
anderes Bundesland; einen Beitrag, der
wesentlich héher ist — Herr Minister, Sie wis-
sen das genau — als die Beitrdge des Landes
Wien zu den Stadtautobahnen in Wien. (Bun-
desminister Dr. Salc her: Und in Tirol?) Ja,
das stimmt, da gebe ich Ihnen recht. Auch die
Tiroler haben zu ihrer Inntal Autobahn sehr
hohe Beitrage geleistet. Aber sie waren nicht
hoher als jene Beitrége, die die Vorarlberger
Landesregierung bisher zu der Rheintal Auto-
bahn und zur Arlberg-SchnellstraBe leisten
mubBte.

Meine Damen und Herren! Ich fasse zusam-
men: Bei dieser Frage wird sich entscheiden,
ob die Osterreichische Bevdlkerung in die
gewidhlten Mandatstrager wieder Vertrauen
gewinnen kann. Wir haben die Chance, daB
sich der Glaube an die &sterreichischen Man-
datstréager wieder festigt. Es kann aber auch
zu einem weiteren Abbau kommen. Sie wiir-
den gut daran tun, dieses Vertrauen mit auf-
zubauen, damit wieder jene Zusammenarbeit
zwischen der Osterreichischen Bevélkerung
und den Mandatstragern eintritt, die all die
vergangenen Jahre gekennzeichnet hat, die
wir miteinander gestalten konnten. (Beifall
bei der OVP.) 2152

Priasident Mag. Minkowitsch: Fiir den
mehrmaligen Zwischenruf ,Dummer

Mensch! erteile ich dem Herrn Abgeordne-
ten Haas einen Ordnungsruf.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Frischenschlager. Ich
erteile es ihm.

21.52

Abgeordne‘oer Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich mufl noch einmal zum Konfe-
renzzentrum das Wort ergreifen, um auf das
Abstimmungsverhalten meiner Fraktion zu
diesem Bericht hinzuweisen.

Dieser Bericht, der graphisch sehr aufwen-
dig, aber gut gemacht ist, enthélt einige
Dinge, die es meines Erachtens unmdglich
machen, diesem Bericht zuzustimmen. Ich
wundere mich, dal die Volkspartei diesem
Bericht, wie es im Ausschufl der Fall war, die
Zustimmung erteilt. Es ist darin festgehalten,
daB eine Verpflichtung zur Errichtung des
Konferenzzentrums besteht. Es ist der Satz
drinnen, daB3 die Finanzierung sichergestellt
ist. Und es steht im AusschuBbericht, daB die
Haupttitigkeit die Weiterfilhrung der Pla-
nung des Konferenzzentrums ist. Es erweist
sich also dieser Bericht ganz klar als Werbe-
schrift fiir das Konferenzzentrum.

Ich verstehe jetzt vielleicht, warum heute
die Dringliche notwendig war: weil die Volks-
partei offensichtlich zustimmt und weil man
natiirlich schwer argumentieren kann gegen
das Konferenzzentrum, wenn man dem Inhalt
dieses Berichtes zustimmt. Mein Appell rich-
tet sich daher an die OVP, doch diesen
Bericht abzulehnen.

Wir jedenfalls sehen in dem Bericht zur
Gesellschaft des Konferenzzentrums eine
Werbeschrift fiir dieses Konferenzzentrum
und werden aus diesem Grund die Kenntnis-
nahme dieses Berichtes verweigern. (Beifall
bei der FP(.) 2154

Prisident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzlchtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht III-126 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.
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5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht (III-128 der Beila-
gen) gemifB Ziffer 5 des Allgemeinen Teiles
des Systemisierungsplanes der Kraft-, Luft-
und Wasserfahrzeuge sowie gemifl § 4 Abs. 3
des Allgemeinen Teiles des Systemisierungs-
planes der Datenverarbeitungsanlagen des
Bundes fiir das Jahr 1981 (1070 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den
Bericht (III-128 der Beilagen) gemaB Z. 5 des
Allgemeinen Teiles des Systemisierungspla-
nes der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge
sowie gemaB § 4 Abs. 3 des Allgemeinen Tei-
les des Systemisierungsplanes der Datenver-
arbeitungslanlagen des Bundes fiir das Jahr
1981.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Nowotny. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Dr. Nowotny: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich habe zu berichten iiber
den Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses uber den Bericht gemaB Z. 5 des Allgemei-
nen Teiles des Systemisierungsplanes der
Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge sowie
gemaB §4 Abs. 3 des Allgemeinen Teiles des
Systemisierungsplanes der Datenverarbei-
tungsanlagen des Bundes fiir das Jahr 1981.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die-
sen Bericht am 22. April 1982 in Verhandlung
genommen.

Es wurde mit Stimmenmehrheit beschlos-
sen, dem Hohen Haus die Kenntnisnahme
des Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschul stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen gemdB Z.5 des Allgemeinen Teiles des
Systemisierungsplanes der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge sowie gemiB §4 Abs. 3 des
Allgemeinen Teiles des Systemisierungspla-
nes der Datenverarbeitungsanlagen des Bun-
des fiir das Jahr 1981 (III-128 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Priasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den vorliegen-

den Bericht III-128 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist mit Mehrheit
angenommen.

6. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1045 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem die Stralenver-
kehrsordnung 1960 ge#indert wird (9. StVO-
Novelle), und iiber den Antrag 168/A der Abg.
Dkfm. DDr. Kénig und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die Straflenver-
kehrsordnung 1960 geéindert wird (1099 der
Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 6. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Verkehrsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage 1045 der Beilagen: 9. StraBlenver-
kehrsordnungs-Novelle, und iliber den Antrag
168/A der Abgeordneten Dkim. DDr. Kénig
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Straflenverkehrsordnung 1960
geéndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Lenzi. Ich bitte ihn, die Debatte zu ero6ff-
nen.

Berichterstatter Dr. Lenzi: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Ver-
kehrsausschusses iiber die Regierungsvorlage
(1045 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
die Straflenverkehrsordnung 1960 geindert
wird (9. StVO-Novelle), und iiber den Antrag
der Abgeordneten Dkfm. DDr. Ko6nig und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die StraBenverkehrsordnung 1960 geén-
dert wird (168/A).

In seinem Erkenntnis vom 28. Oktober 1981
hat der Verwaltungsgerichtshof die Rechts-
auffassung vertreten, daB die Anbringung von
Schildern, die auf eine Gebiihrenpflicht in
Kurzparkzonen hinweisen, auf den Anbrin-
gungsvorrichtungen fiir Straienverkehrszei-
chen die Kundmachung der Kurzparkzonen-
regelung an sich mit einem Kundmachungs-
mangel und somit mit Gesetzwidrigkeit bela-
stet. Durch dieses Erkenntnis wird die
gesamte bestehende Kurzparkzonenregelung
in Frage gestellt. Die gegensténdliche Regie-
runsvorlage trifft daher eine Neuregelung der
Kurzparkzonenbestimmungen. Die Behorde
wird erméchtigt, wenn es zu gewissen Zeiten
oder aus ortsbedingten Griinden oder zur
Erleichterung der Verkehrslage erforderlich
ist, durch Verordnung fiir bestimmte Straflen
oder StraBenstrecken oder fiir StraBen inner-
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Dr. Lenzi

halb eines bestimmten Gebietes das Parken
zeitlich zu beschrianken. Die Kurzparkdauer
darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht
mehr als drei Stunden betragen.

Die Abgeordneten Dipl-Kfm. DDr. Konig
und Genossen haben in der Sitzung des Natio-
nalrates am 11, Méarz 1982 den gegensténdli-
chen Initiativantrag eingebracht.

Im Interesse der Rechtssicherheit fiir alle
Autofahrer ist eine bundeseinheitliche
Loésung notwendig; sowohl der Osterreichi-
sche Stiddtebund als auch die Kraftfahreror-
ganisationen und der Wiener Landtag verlan-
gen eine solche.

Der Verkehrsausschufl hat die beiden Vor-
lagen in seiner Sitzung am 12.Mai 1982
gemeinsam in Verhandlung genommen.

Vom Abgeordneten Dkfm. DDr. Konig
wurde ein Ab&nderungsantrag zu Art.1 Z.1
der Regierungsvorlage eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des erwihn-
ten Abédnderungsantrages einstimmig ange-
nommen. Hiemit gilt der Antrag 168/A als
miterledigt.

Der VerkehrsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1045 der Beilagen) mit der dem schriftlichen
AusschuBlbericht angeschlossenen Abénde-
rung die verfassungsmifige Zustimmung
erteilen.

Ich ersuche den Herrn Présidenten, falls
Wortmeldungen vorliegen, die Debatte zu
eroffnen.

Priasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Ing. Hobl. Ich erteile es ihm. (Prdsi-
dent Thalhammer ilibernimmt den Vor-
sitz.)

22.00

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Herr Berichterstatter hat schon auf
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom Oktober letzten Jahres hingewiesen. Erst
Anfang Marz dieses Jahres wurde in der
Osterreichischen Offentlichkeit diese Frage
als sehr bedeutungsvoll dargestellt, und das
hat dann dazu gefiihrt, daB die Abgeordneten
Dr. Kénig und Genossen und einige Tage spa-

ter auch der Herr Verkehrsminister — dieser
mit einer Regierungsvorlage — den Versuch,
den erfolgreichen Versuch unternommen
haben, den Mangel, den der Verwaltungsge-
richtshof hier festgestellt hat, zu beheben.

Fiir die 6sterreichischen Kraftfahrer, insbe-
sondere die Kraftfahrer in der Bundeshaupt-
stadt hat sich ja an der Wirklichkeit nichts
geéndert, denn dieses formelle Gebrechen,
dafB halt auf den Verkehrszeichen, auf denen
Kurzparkzonen kundgemacht sind, auch die
Tafel ,,entgeltlich” war, hat jeder akzeptiert,
denn die Kraftfahrer waren verniinftig genug,
diese sehr sinnvolle Einfiihrung der Kurz-
parkzone im Prinzip, aber auch die geringe
Entgeltleistung anzunehmen, weil damit
wirklich in Gebieten, wo arge Parkraumnot
herrscht, eine Parkraumrationierung im
Interesse aller Kraftfahrer sinnvoll vorge-
nommen wurde.

Fur uns ist so ein Verwaltungsgerichtshof-
erkenntnis, das nur fiir den Einzelfall gilt,
auch ein Beweis, daf} die Rechtsschutzeinrich-
tungen in unserer Demokratie, in unserer
rechtsstaatlichen Demokratie auBlerordent-
lich gut ausgebaut sind, und wir nehmen sol-
che Erkenntnisse, wenn sie auch bei dem
einen oder anderen ein kiinstliches Argernis
erzeugen, durchaus zu Kenntnis, denn es ist
noch immer gescheiter, in einem so demokra-
tischen Rechtsstaat zu leben, wo solche Klei-
nigkeiten von manchen auch grofl aufge-
bauscht werden kénnen, als in einer Diktatur.

Es gibt in dieser Novelle, deren Inhalt, also
dieser Teil fiir die Kurzparkzonenregelung,
zum GroBteil schon in der vom Verkehrsmini-
sterium im vergangenen Jahr ausgesandten 9.
StraBenverkehrsordnungs-Novelle enthalten
war, noch die Erweiterung, die ebenfalls der
Berichterstatter erwdahnt hat, dal eine Kurz-
parkzone fiir mindestens 30 Minuten bis
maximal drei Stunden nun gelten kann. Das
sind weitere Fortschritte, die eine flexible
Handhabung durch die zustidndigen Behdrden
je nach den Bediirfnissen der Verkehrsteil-
nehmer moglich machen.

Auch die Kennzeichnung der Kurzparkzo-
nen durch Bodenmarkierungen wird verein-
facht, wobei hier insbesondere auch das inter-
nationale Abkommen iiber den StraBenver-
kehr und die StraBenverkehrszeichen, das am
11. August 1982 fiir Osterreich in Kraft treten
wird, schon beriicksichtigt wird.

Wir werden also dieser Novelle gerne

unsere Zustimmung geben.

Ich habe noch, meine Damen und Herren,
einen kleinen Abénderungsantrag einzubrin-
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Ing. Hobl

gen, es handelt sich dabei eher um einen Re-
daktionsfehler, und zwar den

Antrag

der Abgeordneten Ing. Hobl, Dkfm. DDr.
Konig, Dr. Ofner und Genossen zur Regie-
rungsvorlage 1045 der Beilagen (9. StVO-
Novelle) in der Fassung des AusschuBbe-
richtes 1099 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieen:

Dem Artikell der Regierungsvorlage
1045 der Beilagen (9. StVO-Novelle) wird
folgende Z. 5 angefiigt:

9. Im §94d Z. 4 werden nach dem Wort
,nach" die Worte ,,§ 25 und” eingefiigt."

Ich bitte Sie, auch diesen Zusatzantrag
anzunehmen. Danke. (Beifall bei der SPO.)

22.04

Prisident Thalhammer: Der vorgelegte
Antrag ist gentligend unterstiitzt und steht mit
in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Dr. Konig. Ich erteile es ihm.

22.05

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Prédsident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wie Abgeordne-
ter Hobl schon ausgefiihrt hat, hat das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
dazu gefiihrt, dal die Rechtsgrundlage fiir die
Aufstellung der Tafeln fiir die Kurzparkzonen
weggefallen ist.

Es hat nun die Gemeinde Wien, der Wiener
Biirgermeister, im Hinblick darauf die

Absicht bekundet, im Bereiche der Gemeinde

Wien samtliche Kurzparkzonentafeln zu ent-
fernen und an den Einfallstraen Hinweista-
feln aufzustellen, daB eben in Wien gebiihren-
pflichtige Kurzparkzonen bestehen. Das hitte
jegliche Rechtssicherheit fiir den Autofahrer
beseitigt. Mit Recht hat daher der Wiener
Landtag verlangt, dai wir eine bundeseinheit-
liche Regelung treffen. :

Das war der Grund meines Antrages, das
ist auch der Inhalt der Regierungsvorlage.

Es ist nun durch den vorliegenden Geset-
zesantrag sichergestellt, daB auch in Zukunft
wieder Kurzparkzonentafeln Voraussetzung
dafiir sind, daB es sich tatsdchlich um Kurz-
parkzonen handelt. Es kann sich also jeder
darauf verlassen, daBl eine Kurzparkzone nur
dort besteht, wo auch eine Tafel angebracht
ist. :

Nicht Vorschrift ist, dal auch eine blaue
Linie gezogen wird. Wir erwarten allerdings,
daB es dort, wo dies tunlich ist, bei der Ubung
bleibt, im Interesse einer besseren Informa-
tion der Autofahrer auch diese blauen Linien
vorzusehen.

Entscheidend bitte sind zwei Passagen im
AusschufBibericht, die die einhellige Ausschuf-
meinung wiedergeben. Der erste Absatz
bezieht sich auf Artikel I Z. 1. Hier stellt der
Ausschuf} fest, da8 iiberall dort, wo innerhalb
einer Kurzparkzone eine Ausnahmebezeich-
nung aufgestellt ist, also zum Beispiel ,,Lade-
zone", nicht nur das Laden gestattet ist, son-
dern die Kurzparkzonenregelung in diesem
Streifen auBer Kraft tritt, das hei3t, natiirlich
auch keine Gebiihr fiir die Kurzparkzone zu
bezahlen ist, weil eben dort die Kurzparkzone
unterbrochen ist. Das gleiche gilt natiirlich
fiir jene Bereiche, wo etwa Behindertenfahr-
zeuge abgestellt werden koénnen, Taxifahr-
zeuge et cetera.

Ich hoffe, da die Formulierung des Geset-
zes, verbunden mit dem Ausschuflbericht,
ausreichen wird, diese vom Gesetzgeber
gewlnschte Praxis durch die Exekutive
sicherzustellen.

Der zweite wesentliche Teil des AusschuB3-
berichtes lautet wie folgt:

»Der Verkehrsausschufl nimmt ferner zur
Kenntnis, dal der Bundesminister fiir Ver-
kehr die Absicht hat, in der in Vorbereitung
befindlichen 10. StVO-Novelle fiir Anrainer
die Moglichkeit einer Ausnahme von der
Kurzparkzonenregelung vorzusehen.*

Das ist ganz besonders wichtig.

Ich darf aus dem Wiener Bereich darauf
verweisen, dafl wir heute in der Wiener Innen-
stadt in zunehmendem MagBe Behinderungen
fiir den Lieferverkehr haben, fiir die Vertre-
terfahrzeuge, aber auch fiir die Touristen, da
daher eine Ausdehnung der Kurzparkzone
notwendig ist. Derzeit sind 18 Prozent aller
unbedachten Parkpldtze im 1. Bezirk Kurz-
parkzone, das sind 1 800 von 10 000 vorhande-
nen Platzen. Eine Ausdehnung der Kurzpark-
zone ist einfach erforderlich, wenn man die
Hindernisse im Lieferverkehr und auch fiir
die Touristen beseitigen will.

Aber jede Ausdehnung der Kurzparkzone
bedeutet natiirlich, da8 die Bewohner des
1. Bezirkes dann immer weniger Platz haben,
ihre Fahrzeuge abstellen zu kénnen, da man
also eine Sonderregelung fiir die Bewohner
des 1. Bezirkes finden mu8. Denn in den Jah-
ren 1971 bis 1981 sind 23,7 Prozent der Wohn-
bevolkerung aus dem 1. Bezirk weggezogen.
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Dkfm. DDr. Kénig

Eine Entvolkerung der Innenstadt ist das
letzte, was sich eine Stadt wiinschen kann,
weil sie eine Menge nachteilige Folgen hat
und wir ja kein totes Herz einer Stadt haben
wollen.

Daher hat auf Antrag der OVP-Bezirksrite
des 1.Bezirkes die Bezirksvertretung Wien
Innere Stadt einstimmig beschlossen, den
Magistrat der Stadt Wien zu ersuchen, dem
Bundesministerium fiir Verkehr eine Ande-
rung der Parkscheibenverordnung vorzu-
schlagen. Dadurch sollte entweder fiir Bewoh-
ner von Ballungszentren die Moglichkeit
einer Ausnahmeregelung geschaffen oder die
Kompetenz fiir die Festlegung der Kurzpark-
dauer auf die Bundeslénder ilibertragen wer-
den.

Das ist ein Problem, das von allen drei
Fraktionen im Verkehrsausschufl als wichtig
betrachtet wurde. Es war aber wegen der
Kiirze der Zeit nicht moglich, dem Rechnung
zu tragen. Wir haben daher ausdriicklich im
Ausschufl festgehalten, daB wir es begriien,
daB der Herr Verkehrsminister bereits in der
10 StVO-Novelle, also in der néchsten, die wir
im Herbst zu behandeln haben werden, versu-
chen wird, hier eine Lisung zu finden, die im
Einvernehmen mit den Landern und mit dem
Gemeindebund zustandekommt und die
sicherstellen soll, daB unsere Stadtkerne wei-
terhin auch Wohnstitten der einheimischen
Bevilkerung bleiben kénnen.

Ich freue mich, daBl es gelungen ist, diese
Ubereinstimmung zu erzielen. Wir geben dem
Gesetzesantrag unsere Zustimmung. (Beifall
bei der OVP.) 2210

Prasident Thalhather: Zum Wort gemel-
det hat sich Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Ich
erteile es ihm,

22.10

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Es handelt sich bei der
Regierungsvorlage, um die es geht, um eine
problemlose Gesetzesreparatur auf Grund
eines Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses.

Nach den Ausfithrungen meiner beiden
Vorredner bleibt es mir nur, auf einige viel-
leicht doch bemerkenswerte Details hinzuwei-
sen.

Zunichst darauf, daB die Bundesregierung
. offensichtlich so, wie es sonst nur die katholi-
sche Kirche zu tun gewohnt ist, fast in Jahr-
hunderten zu denken sich angew6hnt, denn in
den Ubergangsbestimmungen heifit es, daB
die neuen StraBenverkehrszeichen spitestens
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am 31. Dezember 1985, also nach dreieinhalb
Jahren, und die neuen Bodenmarkierungen,
also die blauen Eingrenzungen, spétestens
am 31. Dezember 1988, also in sechseinhalb
Jahren, angebracht sein miissen. Das ist
bestimmt kein aufregender Zeitraum, aber es
zeigt doch, dal wir uns erfreulicherweise in
diesen Dingen Zeit lassen, offensichtlich Zeit
lassen konnen, und daB uns keine Hektik
plagt, daB uns der StreB bei den Reparaturen
der Erkenntnisse der Hochstgerichte nicht
erfafit hat.

Ankniipfend an die Ausfiihrungen meines
Vorredners Dr. Konig darf ich zu den beiden
Passagen im Bericht, die er angezogen hat,
noch bemerken, daB es sich bei der Definition,
die der AusschuBl vorgenommen hat, dafl Aus-
nahmezonen zwar bedeuten, daB es zwischen
den entsprechenden Verkehrstafeln keine
Giiltigkeit der Kurzparkzone gebe, aber daf
anschlieBend die Zone wieder anfange, nur
um eine Prazisierung handelt. Denn die Judi-
katur auch der Hochstgerichte ist ohnehin all
die Jahre und all die Jahrzehnte hindurch bis-
her von einer solchen Regelung ausgegangen.

Die Frage: Was sollen die Anrainer in Kurz-
parkzonengebieten machen?, ist ein sehr
heikles Problem. Ihr Bediirfnis, Ausnahmere-
gelungen zu bekommen, ist verstandlich, und
man wird ihm nachkommen miissen, wenn
man nicht tatséchlich zu einer Verédung der
Stadtkerne beitragen mdchte.

Andererseits aber besteht auch ein legiti-
mes Interesse der Geschiftswelt, nicht nur
fiir Anrainerausnahmen die Kurzparkzonen
zur Verfiigung zu stellen. Ich glaube, da3 der
Mittelweg, der den Bediirfnissen aller entge-
genkommt, darin liegen wird, das entspre-
chende AusmaB in der Ausdehnung der
Zonen zu finden, sodaB einerseits die
Geschiftswelt iiber eine Kundenfluktuation
iiber die entsprechenden Parkméglichkeiten
verfiigt, andererseits aber auch die Anrainer
in ihrem berechtigten Interesse, irgendwo ihr
Fahrzeug unterbringen zu konnen, nicht
beeintrachtigt werden.

Es wird nicht Sache der Bundesebene sein,
hier das richtige MaB zu finden, aber die Bun-
desebene wird in der nichsten StVO-Novelle
die Méglichkeit dazu geben, und wir Freiheit-
lichen glauben, dafl das gut ist. Wir stimmen
natiirlich diesem Gesetz zu. (Beifall bei der
FPO,) 2nu

Prisident Thalhammer: Der Herr Bundes-
minister fiir Verkehr hat sich zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.




106 von 108

11688

116. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 116. Sitzung — 1. Juni 1982

2215

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker:
Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeord-
neter Ofner hat die langen Ubergangsfristen
als einen Ausdruck eines Jahrhundertden-
kens der Bundesregierung bezeichnet. Also,
Herr Abgeordneter, nur der Ordnung halber:
Das ist natiirlich der klassische Fall der Riick-
sichtnahme all jenen Gebietskérperschaften
~ gegeniiber, die all das auch verkraften und
entsprechende Zeichen anbringen miissen.
Das hat man ja von uns verlangt. Den Sturm
der Empérung hétte ich mir angeschaut,
wenn wir diese Regelungen eingefiihrt hitten
und binnen weniger Monate von allen
‘Gebietskdrperschaften erwartet hétten, daf
sie sie auch realisieren. (Abg. Dr. Ofner:
Sie haben mich ja vollkommen miBverstan-
den, Herr Bundesminister!) Also schén. Wenn
ich Sie miBverstanden habe, dann besteht die
Gefahr, dal Sie auch andere miflverstanden
haben, und daher moéchte ich diese Klarstel-
lung hier treffen.

Was die Kurzparkzonenregelung anlangt,
wollte ich nur sagen: Natlirlich ist diese Frage
bei den Verkehrsreferenten der Lénder
umstritten mit dem Fiir und Wider. Mir wurde
der Wunsch nahegebracht, man mdge es nur
ermoglichen, wenn es in den Léndern
gewlinscht ist. Klar ist — Herr Abgeordneter
Ofner hat das schon ausgesprochen —, daB
damit natiirlich die Zeit aulerhalb der Kurz-
parkzonenregelung gemeint ist. Aber wir wer-
"den das aus AnlaB der kommenden Novelle
selbstverstdndlich zur Diskussion stellen und
eine Meinungsbildung herbeifiihren. Danke.
(Beifall bei der SPO.) 2.7

Priasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte
ist ... (Zwischenruf.)

Eine tatsichliche Berichtigung: Bitte, fiinf
Minuten. (Abg. Dr. Ofner: Wird keine finf
Minuten dauern!)

22.17

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Ich bedaure,
daB mich der zustdndige Minister vollkom-
men miBverstanden hat. Ich wollte positiv
zum Ausdruck bringen, daB uns diese Dinge
nicht so strapazieren, daBl wir uns iiberhasten
miissen. Doch er legt es so aus, als wenn ich
kritisieren wiirde, daB uns nichts daran liegt,
die Gebietskorperschaften unter Druck zu set-
zen. .

Ich wiederhole: Ich habe erklart: Wir sind
zum Gliick in der Lage, bei diesen Dingen
keine {ibertriebene Hast an den Tag legen zu
miissen und die MaBnahmen in einer ange-

messenen Frist iiber die Biihne zu bringen. In
diesem Sinne mochte ich verstanden sein.
(Beifall bei der FPO.) 2215

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. — Der Herr Berichterstatter
wiinscht kein SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1045 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 1099 der Beilagen.

Es liegt ein gemeinsamer Zusatzantrag der
Abgeordneten Ing. Hobl, Dr. Kénig, Dr. Ofner
und Genossen vor. Da nur dieser gemeinsame
Antrag vorliegt, lasse ich sogleich iiber den
Gesetzentwurf in der Fassung des Ausschufl-
berichtes unter Beriicksichtigung dieses
gemeinsamen Zusatzantrages abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

7. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1021 der Beila-
gen): Bundesgesetz zur Erfiillung des Inter-
nationalen Schiffsvermessungs-Ubereinkom-
mens von 1969 (1098 der Beilagen)

Préasident Thalhammer: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz zur
Erfiillung des Internationalen Schiffsvermes-
sungs-Ubereinkommens von 1969.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Reicht. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Reicht: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Abschlufl des Internationa-
len  Schiffsvermessungs-Ubereinkommens
von 1969, BGBI. Nr. 102/1982, wurde bereits
im Jahre 1975 genehmigt, die Beitrittsur-
kunde am 7. Oktober 1975 bei der Zwischen-
staatlichen Beratenden Seeschiffahrtsorgani-
sation hinterlegt. Laut der nunmehr vorlie-
genden Mitteilung des Generalsekretédrs der
Zwischenstaatlichen Beratenden Seeschiff-
fahrtsorganisation tritt das Ubereinkommen
international am 18.Juli 1982 in Kraft. Es

www.parlament.gv.at




116. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 1186. Sitzung — 1. Juni 1982 11689

Reicht

kann somit kundgemacht und innerstaatlich
zum selben Zeitpunkt in Kraft gesetzt wer-
-den.

Der Verkehrsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1021 der Beilagen) die verfassungsmiéBige
Zustimmung erteilen. :

Herr Préasident! Fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, in die Debatte
einzutreten.

Prisident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen. Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung uber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 1021 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthilt, stelle ich
zundchst im Sinne des §82 Abs. 2 Z.1 der
Geschiftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
mafig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen.

Ausdriicklich stelle ich wiederum die ver-
fassungsméBig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (1025 der Beilagen): Gemeinsame
Absichiserklirung zur Durchfiihrung einer
europilischen Forschungsaktion iiber den
EinfluB der Atmosphiire auf die Wellenaus-
breitung auf Satellit-Erde-Funkstrecken bei
Frequenzen iiber 10 GHz (COST-Aktion 205)
samt Anhiingen (1100 der Beilagen)

Priasident Thalhammer: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Gemeinsame
Absichtserkldrung zur Durchfiihrung einer

europiischen Forschungsaktion iiber den Ein-
fluB der Atmosphire auf die Wellenausbrei-
tung auf Satellit-Erde-Funkstrecken bei Fre-
quenzen liber 10 Gigahertz (COST-Aktion 205)
samt Anhéngen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Heinz. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Heinz: Herr Président!
Hohes Haus! Der AusschuB fiir wirtschaftli-
che Integration hat die gegenstéindliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
13. Mai 1982 in Verhandlung genommen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung der gemeinsamen Absichts-
erklarung zu empfehlen. ’

Dem AusschuB erschien die Erlassung von
Gesetzen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz zur Uberpriifung des Ver-
tragsinhaltes in die innerstaatliche Rechts-
ordnung nicht erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Der Abschlu3 des Staatsvertrages:

Gemeinsame Absichtserkldrung zur Durch-
fiihrung einer europiischen Forschungsak-
tion iiber den Einflu der Atmosphére auf die
Wellenausbreitung auf Satellit-Erde-Funk-
strecken bei Frequenzen iiber 10 GHz (COST-
Aktion 205) (1025 der Beilagen) wird geneh-
migt.

AuBerdem hat im AusschuBlbericht die
Bezeichnung des Obmannes nicht Treichl,
sondern richtig Teschl zu lauten. Ich ersuche
um Kenntnisnahme dieser Druckfehlerbe-
richtigung.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, in die Debatte einzutreten.

Prisident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrun-
gen.

Zum Wort ist niemé,nd gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Antrag des Auschusses, dem
AbschluB des gegenstindlichen Staatsvertra-
ges samt Anhingen in 1025 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.
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Priisident Thalhammer

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, dafl in der heutigen Sit-
zung die Selbstindigen Antrdge 178/A bis
182/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 1912/J bis 1921/J
eingelangt.’

Die nachste Sitzung des Nationalrates

berufe ich fiir morgen, Mittwoch, den 2. Juni,
um 9 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:

Erklarungen des Bundeskanzlers und des
Bundesministers fiir Finanzen zur wirtschaft-
lichen Lage und Debatte hieriiber.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

SchluB3 der Sitzung: 22 Uhr 25 Minuten

Druckfehlerberichtigungen

Im Stenographischen Protokoll der 107. Sit-
zung des Nationalrates hat auf S. 10 806 linke
Spalte 7. Absatz die elfte Zeile wie folgt zu

‘lauten:

,hachstniachstfolgenden Jahr

werden“, und

behandelt

auf S.10862 rechte Spalte 2. Absatz die

sechste Zeile:

»gehen. Und wenn Sie dann zynisch sagen,”

Osterreichische Staatsdruckerei. 2352 2 f/f
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