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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasident
Thathammer.

Prasident Thalhammer:
eroffnet.

Die Sitzung ist

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Glaser, Dr. Lichal, Maria Stangl, Ottilie Rochus,
Dipl.-Ing. DDr. Gotz, Rechberger, Maier und
Steinhuber.

Fragestunde

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zur
Fragestunde. Ich beginne jetzt, um 9 Uhr, mit
dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Justiz

Prasident Thalhammer: Wir kommen zur
Anfrage Nummer 1: Abgeordneter Blecha (SPO)
an den Herrn Bundesminister fiir Justiz.

66/M

Welche gerichtsorganisatorischen Mafnahmen
werden den besseren Zugang zum Recht im Sinne
der Regierungserklarung der Bundesregierung
absichern?

Prasident Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter! Wir werden uns schwerpunktar-
tig vor allem mit folgenden MafBnahmen
beschéftigen: Wir wollen die Gerichtszusam-
menlegung dort, wo es zweckmdaBig und sogar
notwendig ist, fortfithren. Erfahrungen in Karn-
ten, in der Steiermark und in Tirol waren gut
und ermutigend. Ubrigens darf ich darauf
aufmerksam machen, daB der Rechnungshof
neuerlich darauf drédngt, dafi wir diese von ihm
empfohlene Mafinahme durchfiihren.

Wir wollen ein Schwerpunktprogramm fiir die
Rationalisierung des Gerichtsbetriebes und die
Modernisierung der Justizverwaltung aufstellen
und durchfiihren. Wir denken, daB} in absehbarer
Zeit die Entscheidungsdokumentation der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung mit Mitteln
der Datenverarbeitung zur Verfiigung stehen
und einsatzbereit sein wird. Uber die weit
fortgeschrittenen Arbeiten an der Automatisie-
rung des Grundbuches habe ich hier im Hohen
Haus in der letzten Fragestunde berichtet.

Ich erinnere an unsere MaBinahmen fiir eine
auskunftsfreundliche Justiz. Wir haben die
Gerichtstage und die Amtstage der Gerichte
aktiviert. Auch die Staatsanwaltschaften stehen
der rechtsuchenden Bevoélkerung fiir Auskiinfte
zur Verfiigung. Dankenswerterweise haben sich
in den Dienst dieser unentgeltlichen Auskunfts-
tatigkeit die Anwaltskammern und die 345
Notariatskanzleien in ganz Osterreich gestellt.
Einen Fiihrer durch die unentgeltliche Rechts-
auskunft bei allen Stellen, die solche Rechtsaus-
kiinfte erteilen, hat das Bundesministerium fiir
Justiz aufgelegt.

Wir wollen die Gerichtsgebiihren vereinfa-
chen und von dem altehrwiirdigen System des
Markenklebens wegkommen. Ich darf auf die
Verwaltungsvereinfachung durch die Neuge-
staltung des richterlichen Standesrechtes ver-
weisen, wodurch insbesondere die erste Instanz
attraktiver geworden ist.

SchlieBlich werden wir uns im Einvernehmen
mit der richterlichen Standesvertretung der
Neuordnung der richterlichen Ausbildung ein-
schlieBllich einer Neugestaltung des Gerichts-
jahres widmen. Das scheint uns eine sehr
wichtige Mafinahme gerade im Dienste des
besseren Zugangs zum Recht zu sein.

Priasident Thalhammer:
Bitte, Herr Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Blecha: Herr Bundesminister!
Herzlichen Dank fiir diese erschopfende Ant-
wort. Die Zahl der von Thnen nun angekiindigten
organisatorischen Mafinahmen iibertrifft meine
Erwartungen. Es stellt sich allerdings jetzt die
Frage: Werden Sie diese vielen daraus resultie-
renden neuen Aufgaben, die der rechtsuchen-
den Bevélkerung einen besseren Zugang zum
Recht ermoglichen sollen, mit dem vorhandenen
bediensteten richterlichen und nichtrichterli-
chen Personal bewiltigen, oder bendtigen Sie
hier eine Personalaufstockung?

Prasident Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich wiederhole
immer wieder, daB die Personalaufstockung
kein Allheilmittel ist. Auch das Justizressort
muB sich der Gesamtpolitik der Bundesregie-
rung unterordnen, weil wir keine Aufbldhung
des Behdrdenapparates haben wollen. Dort, wo
es echte Engstellen gibt, wird es ohne Personal-
aufstockung nicht gehen. In diesem Sinne werde
ich mich weiter in der Bundesregierung bemii-
hen. Das wird insbesondere dort gelten, wo wir
neue Aufgaben erschlieBen werden. Ich denke
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Bundesminister Dr. Broda

etwa an eine Neugestaltung der Entmiindi-
gungsordnung und an ein modernes Sachwalter-
gesetz. Hier wird es ohne zusatzliche richterli-
che Planstellen nicht moglich sein, diese
MaBnahmen, die allgemein bejaht werden, zu
verwirklichen.

Prasident Thalhammer: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Blecha: Herr Minister! Der
gleiche und bessere Zugang zum Recht wird
heute noch sehr stark durch finanzielle Barrieren
erschwert. Welche Mafinahmen in dieser Legis-
laturperiode haben Sie vorgesehen, um auch der
sozial schwacheren rechtsuchenden Bevolke-
rung den Zugang zum Recht zu erieichtern?

Prisident Thalhammmer: Bitte, Herr Bundes-
minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir haben uns in
der Regierungserklarung dazu bekannt, daB wir
die Verfahrenshilfe ausbauen wollen. Aufbau-
end auf unserem Verfahrenshilfegesetz soll ein
groBerer Kreis von Rechtsuchenden in den
Genuf} der Verfahrenshilfe kommen. Zweitens
sehen wir vor, daB es einen Ersatz der
Verteidigerkosten bei Freispruch im Strafverfah-
ren geben soll.

Prasident Thalhammer: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Dr. Paulitsch, bitte.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Bundesminister! Im Zusammenhang mit den
gerichtsorganisatorischen MalBnahmen erfolgte
auch die Auflésung einer gréBeren Zahl von
Bezirksgerichten. Es stellt sich nunmehr heraus,
daB zumindest in einigen Gebieten groBe
Schwierigkeiten fiir die Bevolkerung entstehen,
weil weite Anfahrtswege zum néchsten Bezirks-
gericht notwendig sind.

Ich mochte Sie, Herr Bundesminister, fragen:
Waren Sie allenfalls bereit, iiber die Frage zu
sprechen, bei bestimmten Gemeinden eines
Bundeslandes, die in besonderer Ndhe eines
Bezirksgerichtes eines anderen Bundeslandes
stehen, eine Einsprengelung dorthin vorzu-
nehmen?

Prdasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Da ergeben sich
verfassungsrechtliche = Schwierigkeiten. Ich
nehme an, Sie denken an Lienz. (Abg. Dr.
Paulitsch: Ja!) Bisher wollten wir einem
solchen Gedanken nicht ndhertreten. Was den
Sprengel des ehemaligen Bezirksgerichtes
Winklern anlangt, hatte ich den Eindruck, daBl

wir dort durch Amtstage und sonstige Mafinah-
men berechtigten Anliegen Rechnung getragen
haben. Aber ich werde mich gerne noch einmal
des Problems annehmen und mir dariiber
berichten lassen.

Prasident Thalhammer: Eine weitere Frage:
Herr Abgeordneter Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Bundesminister! Die Frage, die urspriinglich
gestellt war, ging um den besseren Zugang zum
Recht. Die Zusatzfrage des Anfragestellers
bezog sich auf den gleichen Zugang zum Recht,
den es ja schon seit mehr als 100 Jahren in
Osterreich gibt.

Daran kniipfe ich die Frage: Sind Sie der
Auffassung, daB es Teile des Osterreichischen
Rechts gibt, wo diese Gleichheit doch nicht
besteht, und um welche Teile des 6sterreichi-
schen Rechts handelt es sich?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Es handelt sich
insbesondere um jene Bereiche, wo etwa durch
verstarkte Unterstlitzung der finanziell nicht so
leistungsfahigen Rechtsuchenden die natiirlich
bestehende Gleichheit vor dem Gesetz durch
faktische Sicherung dieser Gleichheit besser als
bisher realisiert werden soll.

Prasident Thalhammer: Eine weitere Frage:
Herr Abgeordneter Dr. Kapaun.

Abgeordneter Dr. Kapaun (SPO): Herr Bun-
desminister! Die von Thnen vertretene Auffas-
sung ist bekannt, daB es zweckmaBig waére, eine
Identitat zwischen den Sprengeln der Bezirks-
verwaltungsbehérden und der Bezirksgerichte
herzustellen. Die bisherige Praxis im Burgen-
land gibt dieser Auffassung recht.

Meine Frage geht nun dahin, Herr Bundesmi-
nister: Wieweit sind die Verhandlungen mit den
Bundesléandern gediehen, und welche Schwie-
rigkeiten gibt es bei einer Lisung in diesem
Sinne?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Unsere Bemiihun-
gen zur Herstellung leistungsfahiger Gerichte
stlitzen sich unter anderem auf die ausgezeich-
neten Erfahrungen im Burgenland. Wir sagen ja
immer wieder, daBl das, was im Burgenland oder
jetzt in Karnten recht ist, in anderen Bundesldn-
dern wohl auch billig sein muB. Die Verhand-
lungen sind mithsam. Ich denke an die
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Bundesminister Dr. Borda

Verhandlungen in Niedergsterreich und in
Oberdsterreich. Ich habe allerdings Hoffnung,
dafi wir sie jetzt nach den Landtagswahlen mit
groBerer Ziigigkeit weiterfithren konnen. Die
Verhandlungen in Salzburg sind besonders
schwierig. Aber auch dort rechne ich, dafl wir ins
Gesprdach kommen und im Laufe der n&dchsten
Monate gewisse Ergebnisse erzielen werden.

Prisident Thalhammer: Wir gelangen zur
2. Anfrage: Herr Abgeordneter Dr. Lenzi (SPO)
an den Herrn Bundesminister fiir Justiz.

67/M

Ist im Zusammenhang mit Reformbestrebungen
des Bundesministers fiir Justiz auch an eine
Modernisierung und Rationalisierung des Zivilpro-
zeBrechtes gedacht?

Prasident Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister Dr. Broda: Bei der Reform der
ZivilprozeBordnung, von der in der letzten
Fragestunde hier die Rede war — das Begutach-
tungsverfahren ist jetzt abgeschlossen worden,
wir werten es nun aus —, priiffen wir auch, ob eine
Umstellung der Massensachen, Zahlungsbe-
fehle, Wechselzahlungsauftriage, Versdumnisur-
teile und Exekutionsbewilligungen auf elektro-
nische Datenverarbeitung in absehbarer Zeit
verwirklicht werden kann. In der Bundesrepu-
blik Deutschland hat man damit gute Erfahrun-
gen gemacht. Ich werde bemiiht sein, daB wir
auch in Osterreich auf diesem Gebiet konkrete
MaBnahmen treffen kénnen.

Prasident Thalhammer: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lenzi: Herr Bundesminister!
Ist mit den vorgesehenen MaBnahmen auch eine
Beschleunigung und Verbilligung des zivilge-
richtlichen Verfahrens verbunden?

Prasident Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister Dr. Broda: Das Vorhaben soll
einer Konzentration des Verfahrens und einer
Beseitigung tiiberfliissiger Bestimmungen, die
Verfahrensverzogerungen bedeuten, dienen.
Natiirlich ist unser erstes Anliegen eine
Beschleunigung des Verfahrens. Eine Beschleu-
nigung des Verfahrens heifit auch eine Verbilli-
gung des Verfahrens.

Prasident Thalhammer: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lenzi: Bis wann, Herr
Bundesminister, werden Sie einen Entwurf zur
Novellierung der ZivilprozeBordnung der parla-
mentarischen Behandlung zuleiten kénnen?

Prisident Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich m&chte keinen
festen Termin nennen, aber ich nehme an, daB
das noch im Laufe des ndchsten Jahres der Fall
sein wird.

Président Thalhammer: Eine weitere Frage:
Herr Abgeordneter Dr. Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Herr
Bundesminister! Die Richtervereinigung hat
eine Reihe von Vorschlagen zur Verbesserung
und Beschleunigung der Abwicklung im zivilge-
richtlichen Verfahren gemacht, darunter auch
den Vorschlag, die Mahnklagen zu automatisie-
ren, also auf Computer umzustellen. Das hétte
den groBen Vorteil, daB auf diese Weise vor
allem der EngpaB bei den Schreibkriften
beseitigt werden konnte. Werden Sie dieser
Anregung der Richtervereinigung nahertreten?

Priasident Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister Dr. Broda: Das habe ich schon
beantwortet, ich wiederhole es aber gern noch
einmal. Ich habe das unldngst auch bei einer
Fachtagung der Richtervereinigung mit den
Herren besprochen. Ich nehme diese Anregung
auf, und soweit es technisch mdoglich ist, wird die
Novelle zur ZivilprozeBordnung dazu beniitzt
werden, um hier Neuland zu betreten.

Prasident Thalhammer: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Abgeordneter Steger.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Bundes-
minister! Im wesentlichsten sind die derzeitigen
Verfahrensverzogerungen ja nicht dadurch
gegeben, daB das Gesetz nicht ausreichend ist,
sondern dafl die konkreten Durchfithrungen im
ProzeB oft jahrelang dauern. Ein wesentlicher
Ansatzpunkt dabei ist die Tatsache, daB der
Vergleich und das Urteil fiir den Richter
gleichrangig als Verfahrenserledigung fiir seine
Arbeitsstatistik zahlen.

Ich habe eine Frage: Welche MaBinahmen
gedenken Sie zu unternehmen oder zu entrieren,
um zu erreichen, dafl die konkreten Verfahren
bei den Richtern schneller abgewickelt werden
konnen?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister.
Bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Das Problem ist
mehrschichtig. Im allgemeinen haben wir - das
zeigen Vergleiche mit den Nachbarlandern -im
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Bundesminister Dr. Broda

Straf- und im ZivilprozeB eine Verfahrenserledi-
gung, in der Osterreich durchaus giinstig
abschneidet. Es ist aber gar keine Frage, daB es
bei Prozessen, in denen Sachverstindigengut-
achten einzuholen sind, aus manch anderen
Grinden eine Verfahrensdauer gibt, die wir
nicht haben wollen.

Dazu gibt es ein Biindel von Mafinahmen. Ich
muB die Richter bitten, hier sehr besorgt zu sein
und, wie Sie richtig sagen, auf die Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen zu achten, die
ja auch vorsehen, dafl die Ausfertigung eines
Urteils in einer bestimmten Frist erfolgen soll,
und sie sollen sich iiberhaupt bemiihen, dem
gemeinsamen Anliegen einer konzentrierten
Verfahrensdauer Rechnung zu tragen.

Zweitens werden wir ein Schwerpunktpro-
gramm - das sagte ich schon — entwickeln, um
unsere Schreibabteilungen dort, wo das beson-
ders notwendig ist, speziell und besser auszu-
statten als bisher.

Und drittens — ich mochte auf Ihre Anregung
zur Leistungsbewertung Riicksicht nehmen -
soll rasch, aber selbstverstandlich sachgerecht
gearbeitet werden, und es soll moderner
gestaltet werden als bisher.

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zur
3. Anfrage: Abgeordneter Dr. Steger (FP{) an
den Herrn Bundesminister fiir Justiz.

68/M

Halten Sie die Regelung noch fiir zweckmaBig,
daB bei den Schiedsgerichten der Sozialversiche-
rung die Richter diese Tatigkeit nur nebenbéruflich
austiben?

Président Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister Dr. Broda: Meine Beantwor-
tung der Anfrage ist sehr kurz. Ich halte das
gegenwartige System der nebenberuflichen
Té&tigkeit von Richtern im Sozialversicherungs-
streitverfahren, im Schiedsgerichtsverfahren
nicht mehr fir zeitgem&B, und wir wollen nach
AbschluB der Arbeiten zur Novellierung der
ZivilprozeBordnung unsere lang zurtickreichen-
den Reformarbeiten unter Anpassung an die
heutigen Erfordernisse fiir eine Neugestaltung
der Sozial- und Schiedsgerichtsbarkeit wieder
aufnehmen. Ich mache gleich darauf aufmerk-
sam, daB es dabei zwei schwierige Probleme
gibt, die zu l6sen sein werden.

Erstens: Wenn hauptberufliche Richter im
Schiedsgerichtsverfahren tdtig sein werden, so
miissen wir dafiir sorgen, daB sie auch wirklich
ausgelastet sind, sonst konnten wir das personell
nicht verkraften. Zweitens miissen wir, wenn es

zu einer Zusammenlegung von Arbeitsgerichts-
barkeit, Schiedsgerichtsbarkeit und Sozialge-
richtsbarkeit innerhalb der ordentlichen
Gerichtsbarkeit kommt, Sprengel! haben, die
nicht zu grof sind, denn das wére dem
Rechtsuchenden nicht zumutbar. Das sind die
organisatorischen Probleme, die bisher einer
Verwirklichung der Reformgedanken entgegen-
gestanden sind.

Prasident Thalhammer: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Steger: Ich halte es fiir eine
sehr wertvolle Idee, daB Sie, Herr Bundesmini-
ster, jetzt eine derartige Reform unternehmen
wollen. Bis zum Vorliegen derartiger Reformbe-
strebungen besteht allerdings immer noch das
Problem, daB sich der einzelne beim Schiedsge-
richt der Sozialversicherung weitgehend iiber-
haupt nicht auskennt.

Konnten Sie sich vorstellen, daB bis zum
Vorliegen dieser Reformvorschldge bei den
Schiedsgerichten fiir den einzelnen, der den
Zugang zum Schiedsgericht sucht, eine Rechts-
belehrung gegeben wird, damit er sich besser
auskennt?

Prédsident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Wir wollen die
auskunftsfreundliche Justiz dort etablieren, wo
das besonders dringend notwendig ist, wie Sie
zutreffend ausgefiihrt haben. Das gehort zu den
unmittelbar nachsten MaBnahmen, die ich
plane.

Prasident Thalhammer: Eine zweite Zusatz-
frage.

Abgeordneter Dr. Steger: Herr Bundesmini-
ster! Die zweite Zusatzfrage, die sich ergibt,
steht in Zusammenhang mit der Ungleichheit
bei den verschiedenen Rechtsmittelfristen. Jetzt
wird zuerst, wie Sie heute bereits gesagt haben,
der ZivilprozeB reformiert, dann dieser Bereich
der Schiedsgerichte.

Es erhebt sich also die Frage: Wieweit haben
Sie vor, dalBl eine Angleichung bei den verschie-
denen Rechtsmittelfristen, bei den verschiede-
nen Rechtsmittelmoglichkeiten zwischen den
verschiedenartigen Gerichten stattfindet?

Prasident Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-

* nister.

Bundesminister Dr. Broda: Dort, wo das nach
der Natur des Verfahrens mdglich ist, soll das
unbedingt geschehen. Wir wollen unter einem
jetzt die  ZivilprozeBreform  abschlieBen,
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Bundesminister Dr. Broda

anschlieBend dann die Reform der Sozialge-
richtsbarkeit beziehungsweise der Schiedsge-
richtsbarkeit und des AubBerstreitverfahrens;
davon war ja auch in der letzten Fragestunde die
Rede. Aber das wird zu synchronisieren sein.

Priasident Thalhammer: Eine weitere Zusatz-
frage: Frau Dr. Jolanda Offenbeck.

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck (SPO):
Herr Bundesminister! Ich bin sehr froh, von
Thnen zu hdren, daB Sie das derzeitige Schieds-
gerichtsverfahren fiir nicht mehr zeitgemiS8
halten. Auch ich halte es fiir ein Schnellsiede-
verfahren, das mit gewissen Mangeln behaftet
ist. Wenn aber nun die Richter dieses Verfahren
nicht mehr nebenberuflich durchfiihren, Herr
Bundesminister, wie sieht das dann aus? Wird
das nicht eine Personalaufstockung erfordern
und damit erhebliche Kosten verursachen?

Prasident Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister Dr. Broda: Das ist unzweifel-
haft. Die Neugestaltung der Sozialgerichtsbar-
keit und die Umstellung der Schiedsgerichtsbar-
keit mit bisher nebenberuflich tdtigen Richtern
auf hauptberuflich titige Richter wiirden ohne
eine bedeutende Personalaufstockung iiber-
haupt nicht moéglich sein. Ich mufite das auch
bisher schon den Vertretern der Arbeitnehmer,
der Arbeiterkammer und der Gewerkschaften
sagen. Aber ich halte die Reform in dieser
Gesetzgebungsperiode fiir unaufschiebbar, und
sie wird mit einer Personalaufstockung verbun-
den sein.

Prasident Thalhammer: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Abgeordneter Dr.. Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Bundesminister! Ich war beim Schiedsgericht
der Sozialversicherung jahrelang Klagevertre-
ter, Beklagtenvertreter und auch Beisitzer. Sie
konnen mir glauben, daB ich tiiber eine sehr
reiche Erfahrung verfiige, und ich habe immer
den Eindruck gehabt, daB die einfachen Men-
schen, die zum Schiedsgericht kommen, von
dem ganzen Ritual eines Gerichtsverfahrens
véllig tiberfordert sind, was nicht zuletzt dazu
fiihrt, daB es immer wieder zu Klageriickneh-
mungen kommt, die geradezu erpreit werden.

Sind Sie bereit, in Ihre Reformiiberlegungen
miteinzubeziehen, ob es iiberhaupt zweckmaBig
ist, dieses Verfahren als Gerichtsverfahren
durchzufithren? Konnten wir nicht eher ein
Verwaltungsverfahren dhnlich dem Einigungs-
amtverfahren mit richterlicher Beteiligung
durchfithren?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Ich kenne lhre
diesbeziigliche Auffassung. Ich méchte einer
solchen Reform nicht das Wort reden. Bei aller
Reformbediirftigkeit scheinen mir die Interessen
der rechtsuchenden Parteien — und das sind hier
besonders hilfsbediirftige Rechtsuchende — in
einem gerichtlichen Verfahren, allerdings
einem modern gestalteten gerichtlichen Verfah-
ren, besser aufgehoben zu sein als in einer
anderen Art des Verfahrens. Ich stehe damit
eigentlich in Ubereinstimmung sowohl mit der
Richterschaft als auch mit den Vertretern der
groen Interessenvertretungen der Dienstneh-
mer. Ich habe auch keinen konkreten Vorschlag
in Threm Sinn von den Interessenvertretungen
der Dienstgeber erhalten.

Prasident Thalhammer: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Abgeordneter Dr. Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bundes-
minister! In den Verfahren vor den Schiedsge-
richten der Sozialversicherung geht es meist um
mehr als in den Zivilprozessen; es geht um
Menschenschicksale schlechthin. Trotzdem wis-
sen wir alle, die wir von Berufs wegen mit diesen
Dingen zu tun haben, daB ein sehr ausgepragtes
Unbehagen sowohl bei den Parteienvertretern
als auch bei den Betroffenen, also bei den
Parteien selbst, iiber die Art und Weise, in der
diese Verfahren abgewickelt werden, herrscht.

Es ist dabei oft weniger die Vorgangsweise im
Verhandlungssaal, also bei der Verhandlung vor
dem Senat, als vielmehr die Form, die Kiirze und
die Biindigkeit, in der die Untersuchungen
durch die Sachverstdndigen durchgefithrt wer-
den. In der Regel werden die Betroffenen wie
Delinquenten behandelt, sie haben nicht einmal
Gelegenheit, sich zu den Untersuchungen
auszuziehen, sie werden, wenn sie befragt
werden, nicht einmal zum Niedersetzen aufge-
fordert, und alles dauert niemals langer als zwei
oder drei Minuten. Und es kommt in den
Betroffenen immer wieder der Verdacht hoch,
immer wieder wird auch geduflert, da8 ein
besonderes Naheverhdltnis zwischen den Sach-
verstindigen und den Sozialversicherungsan-
stalten, also den Beklagten, bestiinde, schon
durch das...

Prdsident Thalhammer: Herr Abgeordneter,
bitte zur Frage zu kommen!

Abgeordneter Dr. Ofner (fortsetzend): Ich bin
schon bei der Frage, Herr Président.

Ein Naheverhéltnis also schon durch das
ausgepragte Maf an Beschaftigung der Sachver-
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standigen immer fiir dieselben Anstalten. Wel-
che Moglichkeit sehen Sie, Herr Bundesmini-
ster, diesbeziiglich fiir eine grundsétzliche
Anderung des Untersuchungssystems bezie-
hungsweise der Zuziehung der Sachverstdndi-
gen in den Schiedsgerichtsverfahren zu sorgen?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Ich glaube, man
soll das Problem so sehen: Das Gerichtsverfah-
ren und auch das Leistungsstreitverfahren
konnen auf weiten Strecken ohne Sachverstdn-
digenhilfe iiberhaupt nicht auskommen. Sach-
verstandige leisten wertvollste Hilfe, und man
muB die Leistung der Sachverstdndigen aner-
kennen. Der Gesetzgeber hat dazu auch materi-
ell eine Menge getan. Ich beniitze die Gelegen-
heit, um auch von hier aus an die Sachverstandi-
gen zu appellieren, immer wieder an ihr
Berufsethos zu denken, das sie verpflichtet, alle
Moglichkeiten, einem Sachverstandigenauitrag
nachzukommen, voll auszuschopfen.

Alles andere ist eine Frage des Reformanlie-
gens, das wir jetzt verwirklichen wollen. Wenn
aber im einzelnen Beschwerden - und es gibt
solche Beschwerden - begriindet sind, dann
bitte ich Sie, diese auch zu vertreten, und zwar
bei den Richtern, in der Justizverwaltung und,
wenn es notwendig ist, auch bei mir.

Prasident Thalhammer: Danke, Herr Bundes-
minister.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zur
Anfrage 4: Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck
(FPO) an den Herrn Bundesminister fiir Landes-
verteidigung.

69/M

Hat die Priifung der Frage, in welcher Form vom
derzeitigen System der Auszahlung der Verdienst-
entschadigung bei der Ableistung von Ubungen auf
ein System der Entgeltfortzahlung der Arbeitgeber
bei gleichzeitiger Refundierung dieser Betrage
liibergegangen werden kann, bereits zu einem
Ergebnis gefiihrt?

Prasident Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister  fiir  Landesverteidigung
Rosch: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die
Frage der Entgeltfortzahlung bei Ubungen
gehort mit Schwerpunkt in das Arbeitsrecht.
Entsprechend der seinerzeitigen Entschliefung
des Nationalrates aus dem Jahre 1977 hat das
Bundesministerium fir soziale Verwaltung, das

dafiir zusténdig ist, eine diesbeziigliche Geset-
zesnovelle zur Begutachtung ausgesandt. Die
Begutachtung lauft zurzeit noch.

Die Schwierigkeit, um die es geht — dies
entnehme ich einer Kontaktaufnahme mit dem
Sozialministerium -, liegt darin, wie diese
steuerrechtlichen Fragen behandelt werden, ist
also im Kompetenzbereich des Bundesministe-
riums fiir Finanzen zu suchen. Dabeli ist klar, daf3
die gesamte Regelung tiberhaupt nur fiir
Arbeitgeber gelten kann, also fiir Selbstandige.
Die Frage, wie das bei jenen, die aus zwei
verschiedenen Berufen kommen, also selbstan-
dig und unselbstdndig sind, geregelt wird,
bereitet momentan groBe Schwierigkeiten. Das
ist der derzeitige Stand in dieser Frage.

Prasident Thalhammer:
Bitte, Herr Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage.

TIavr Dave
11Ci1 Duis-

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck:
desminister! Gerade jetzt anldflich der grofien
Ubung, wo eine groBe Anzahl junger Leute zu
Truppeniibungen eingezogen wurde, zeigte sich
das Problem ja wieder besonders. Es ist hier im
Haus lang und breit dariiber diskutiert worden,
welche Schwierigkeiten sich ergeben, wo doch
heute die meiste Lohnverrechnung schon im
Computer programmiert ist. Man mufl abmelden
und anmelden. Die Leute bekommen ihr Geld
sehr spat.

Meine Frage an Sie: Es liegt sicher auch am
Finanzministerium wegen der Gegenverrech-
nung, wie wir uns die vorstellen; sind Sie daher
auch bereit, den Finanzminister immer wieder
entsprechend zu treten, damit von seiner Seite
etwas weitergeht?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Rosch: Ich bin nicht bereit,
den Finanzminister zu treten, aber wohl, ihn zu
ersuchen, daB etwas weitergeht. Das haben wir
bereits einige Male getan.

Prasident Thalhammer: Eine zweite Zusatz-
frage.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Sie haben gerade gesagt, Sie hétten
ihn ersucht. Wenn da aber nichts weitergeht — so
darf ich Sie noch einmal fragen -, sind Sie

schlieBlich bereit, ihn auch zu treten? (Abg.

Fachleutner: Wenn er sich 145t!)
Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Das Treten wiirde mir
zu grob erscheinen.
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Ich bin aber, wie gesagt, bereit, immer wieder
darauf hinzuweisen, daf wir eine Regelung
dringend brauchen.

Prasident Thalhammer: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Abgeordneter Egg.

Abgeordneter Egg (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Nachdem ja schon jetzt bestimmte Vergii-
tungen gegeben werden, mochte ich doch gerne
wissen, wie viele Personen pro Jahr im Bereich
des Bundesheeres jetzt schon solche Entschédi-
gungen erhalten.

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Rosch: Die Personenzahl rich-
tet sich nach den Waffeniibenden. Es handelt
sich — natirlich jetzt nicht auf den einzelnen
abgestimmt — um grob 70 000 Waffeniibende pro
Jahr.

Prasident Thalhammer: Eine Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Bun-
desminister! Haben Sie Erhebungen angestellt,
wie groB der Prozentsatz jener Personen ist, wo
auf Grund der derzeitigen Verdienstentgangsre-
gelung im Heeresgebiihrengesetz voll abgegol-
ten wird?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Rosch: Solche Untersuchun-
gen sind nicht angestellt worden. Nur im
Einzelfall, wenn jemand kommt, versuchen wir,
hier zu helfen.

Prisident Thalhammer: Wir gelangen zur 5.
Anfrage: Herr Abgeordneter Dr. Ofner (FPO) an
den Herrn Bundesminister fiir Landesverteidi-

gung.

70/M

Zu welchen MaBnahmen sieht sich das Bundes-
ministerium fliir Landesverteidigung angesichts der
Tatsache veranlaBt, dafi sich die Zahl der Suchtgift-
tater im Bundesheer von 1977 auf 1978 verdoppelt
hat?

Président Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister Rosch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie beziehen sich auf die
Aussendung, die Aufstellung des Innenministe-
riums tber die Suchtgiftfalle. Ich glaube, man
muB zuerst einmal ein biichen die GroBenord-
nungen relativieren. Es ging bei rund 40 000

Prasenzdienern und, wenn Sie wollen, 70 000
Waffeniibenden pro Jahr in einem Jahr um 32,
im anderen Jahr, glaube ich, um 67 Fdlle, wobei
allerdings noch festzustellen ist, daB innerhalb
der Kasernen, also innerhalb der militdrischen
Unterkiinfte, nur eine Steigerung von 32 auf
34 Fdlle erfoigte. Die anderen erfolgten aufler-
halb in der Freizeit.

Bei diesen GréBenordnungen ist natiirlich die
Bezeichnung ,, Verdoppelung' schockierend. Ich
darf nur darauf hinweisen, daB in dem Bericht
steht, dafl sich das auch bei den Apothekern
verdoppelt hat: Im Jahr 1977 war es einer, und
im Jahr 1978 waren es zwei. Das ist auch eine
Verdoppelung.

Trotzdem: Seit dem Jahr 1972 ist in einem
ErlaB beziehungsweise Befehl des Armeekom-
mandos angeordnet, daB bei jedem Einrik-
kungstermin Aufklarungsfilme gezeigt und Dias
gemacht werden. Die Untersuchungen in den
Diagnosestraen haben auch dazu gefiihrt, dal
man schon vorher etwaige Anféllige fir solche
Sachen leichter hat feststellen konnen.

SchlieBlich darf ich noch darauf hinweisen,
dafl es sich um Anzeigen handelt, nicht um
Verurteilte. Bei den Anzeigen stellt sich dann
auch oft heraus, dal einige Sachen iiberhaupt
nicht begriindet gewesen sind. Ich moéchte das
Problem nicht verkleinern, es ist fiir das Heer
eine Sache, die wohl der Aufmerksamkeit
pedarf, aber ich glaube, man soll es auch nicht
iiberbewerten.

Prasident Thalhammer: Noch eine Zusatz-
frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Oiner: Herr Bundesmini-
ster! Welche SicherungsmalBnahmen werden
dann, wenn jemand bereits den Dienst im Heer
angetreten hat, im Hinblick auf die Verhinde-
rung von moglichen Rauschgiftféllen innerhalb
des Heeres getroffen?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Rosch: Die Sicherungsmah-
nahmen, die es bei jedem Heer gibt. Wir haben
die stdndigen Spindkontrollen, wir haben die
laufenden Untersuchungen durch den Arzt und
die Uberwachung durch das Dienstpersonal,
durch das Aufsichtspersonal. Denn es ist ja eines
auffallig: Alle diese Suchtgiftfalle sind nicht
beim Kaderpersonal aufgetreten, sondern bei
den Prasenzdienern in den sechs Monaten, die
sie bei uns sind. Ich wiederhole: Ein Gutteil,
nahezu die Halfte aller jetzt zugewachsenen
Félle sind in der Freizeit aufgetreten, wo wir
iiberhaupt keine Méglichkeit haben, da derje-
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nige zu Hause, auf Urlaub oder iibers Wochen-
ende betroffen wird.

Prasident Thalhammer: Eine zweite Zusatz-
frage.

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini-
ster! Welche Schwerpunktbildung gibt es 6rtlich
und hinsichtlich der betroffenen Einheiten in
bezug auf diese Suchtgiftfslle?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Soweit mir bekannt
ist, gibt es keine Schwerpunktbildung, also dafi
man sagen kann, bei einer Einheit ist es
besonders stark, bei der anderen nicht. Diese
Féalle ziehen sich quer durch alle Einheiten. Wir
haben 85 Garnisonen und jetzt insgesamt 67
Féalle. Da sieht man schon, daB es nicht quer
durch alle geht. Also es gibt keine Schwerpunkt-
bildung, sondern eine generelle Anordnung und
generelle MaBnahmen, die ich zuerst schon
erwdahnt habe, also mit Aufkldrung und so
weiter.

Prasident Thalhammer: Eine weitere Frage:
Herr Abgeordneter Ing. Nedwed.

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Herr
Bundesminister! Da die Suchtgiftgefdhrdung im
Bundesheer eher gering ist, kommt der Prophy-
laxe, der Verhinderung von Suchtgiftféllen im
Bundesheer grole Bedeutung zu. Nun hat das
Innenministerium bereits im Vorjahr eine Auf-
klarungsbroschiire herausgebracht unter dem
Titel: ,,Denn sie wissen nicht immmer, was sie
tun”.

Wird diese Broschiire im Bundesheer fiir die
Offiziere, fur die Betroffenen, fiir die Présenzdie-
ner auch verwendet, kann sie verstdrkt einge-
setzt werden? Und vor allem: Kann auch die
Suchtgiftenquete, die néachste Woche vom
Bundesministerium fiir Inneres veranstaltet
wird, hier einige Verbesserungen bringen?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Rosch: Frage 1: Diese Bro-
schiire wird zusammen mit einer Reihe von
anderem Aufkldrungsmaterial im Bundesheer
verwendet.

Frage 2: Wir werden an der Suchtgiftenquete
teilnehmen. Ob das Ergebnis dieser Enquete
noch zu einer effizienteren Mafinahme fiihren
kann, kann ich jetzt noch nicht sagen, das wird
das Ergebnis der Enquete bringen.

Président Thalhammer: Eine weitere Frage:
Frau Abgeordnete Dr. Marga Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP): Sehr
geehrter Herr Minister! Man hat ein biBchen den
Eindruck, da Sie das Problem bagatellisieren.
Immerhin kommen alljahrlich so viele junge
Menschen zum Bundesheer, und wir wissen ja,
daB meistens der Beginn mit leichten Drogen
und danach der Uberstieg zu harten Drogen
erfolgt. Broschiiren allein werden wahrschein-
lich nicht zielfithrend sein.

Daher meine Frage: Haben Sie sich ein
bifichen informiert, wie man aus internationaler
Sicht versucht, das Problem in den Griff zu
bekommen, und zwar wirksamer in den Griff zu
bekommen?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister, A
bitte.

Bundesminister Résch: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Wir haben uns das international
angesehen bei anderen Heeren. Ich glaube nur,
gewinnen koénnen wir daraus gar nichts. Denn
die Suchtgiftanfilligkeit bei allen anderen
Heeren ist um ein Vielfaches hoher als bei uns,
und all die MaBnahmen, die dort getroffen
wurden, sind tiberhaupt nicht zielfiihrend
gewesen.

Aber noch einmal: Sie sagen, Sie haben den
Eindruck, ich wolle das herunterspielen. Ich
glaube - entschuldigen Sie, wenn ich das sage —,
Sie haben nicht ganz zugehort. Ich habe gesagt:
Ich will es nicht verkleinern, man soll es auch
nicht iiberbewerten. Warum? — Ich darf noch
einmal auf die Zahlen hinweisen.

Wir haben bei den Eingeriickten einen
Prozentsatz der Angezeigten — da ist noch immer
nicht gesagt, wer darunterfallt, aber bleiben wir
bei den Angezeigten — im Jahre 1977 von 0,074
Prozent der Eingeriickten. 0,074 Prozent!

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, hier zu
sagen, wir machen nicht geniigend, oder wir
betrachten das nicht geniigend, oder wir
versuchen, es herunterzuspielen, kann man,
glaube ich, nicht tun. Die Zahlen sind momentan
sehr gering, und es ist keine Tendenz da, daB sie
wirklich gréBer werden.

Dazu kommt noch - ich mull das wiederholen
—, daBl nur 34, also iiberhaupt nur die Halfte,
beim Bundesheer direkt, in den Kasernen also,
angezeigt wurden. Der Rest entfdllt auf den
privaten Bereich, auf den Urlaub. Ja da hat das
Bundesheer keine Maglichkeit.

Ich glaube also, die entscheidenderen Maj-
nahmen sind vom Elternhaus, von der Schule
und in den auBerschulischen Bereichen und so
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weiter zu treffen. Wir versuchen dagegen
anzukdmpfen, soweit es uns irgendwie moglich
ist.

Prdsident Thalhammer: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Abgeordneter Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Bundesminister! Ist nicht wie auch in Suchtgift-
fdllen in der Zivilbevolkerung auch beim
Bundesheer eine Dunkelziffer anzunehmen? Sie
haben hier von 32 oder 34 Fédllen gesprochen.
Gibt es Untersuchungen dariiber, wie grof§ die
Dunkelziffer beim Bundesheer ist? Und eine
weitere Frage, Herr Bundesminister: Gibt es
Untersuchungen dariiber, wie das Suchtgift in
die Garnisonen hineingetragen wird, und wel-
che MaBnahmen haben Sie vor, um dem
Handlerunwesen beim Bundesheer einen Riegel
vorzuschieben?

Prasident Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Erstens: Eine Untersuchung, wie grof die
Dunkelziffer ist, scheint mir nicht gut moglich,
denn die Eigenschaft von Dunkelziffern besteht
eben darin, daB man sie nicht kennt. Ich glaube
aber, daB die Dunkelziffer beim Bundesheer
verhéaltnismdaBig gering ist; sie ist besonders seit
Einflihrung der DiagnosestraBe geringer gewor-
den. Sie muB geringer geworden sein, weil wir
jetzt alle Leute viel stdrker und besser untersu-
chen und iberpriifen.

Aber ich wiederhole: Dunkelziffern lassen
sich nicht zdhlen, denn sonst sind sie keine
dunklen, sondern fixe Zahlen.

Zur zweiten Frage, ndmlich wie es hinein-
kommt: Ja durch die Jungménner, die bringen
es mit von herauBen. Das ist die einzige
Problematik dabei. Man versucht immer wieder
zu kontrollieren. DaB wir aber jetzt jeden
Jungmann perlustrieren, wenn er die Kaserne
betriit, ist, wie ich glaube, ausgeschlossen. Das
wiirde auch zu sehr in die persdnliche Sphére
eingreifen. Bei Spindkontrollen und so weiter
wird, wie ich schon erwidhnte, versucht, dem
einen Riegel vorzuschieben.

Président Thalhammer: Die Anfrage 6 wurde
zuriickgezogen.

Wir gelangen zur 7. Anfrage, zu einer Anfrage
des Abgeordneten Dr. Neisser (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir Landesverteidigung.

F#/M

Was werden Sie unternehmen, um die in der
Heeresgliederung 1972 vorgesehene Sollstdrke der
Bereitschaftstruppe zu erreichen?

Prasident Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister,

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Die Bereitschaftstruppe ist unser Dauerproblem.
Wir stehen nach wie vor bei 60 bis 70 Prozent der
Sollstarke.

Sie wissen noch aus Ihrer Zeit, in der Sie
selbst Wehrsprecher Threr Partei waren: Es hat
sich eine eigene Arbeitsgruppe mit diesem
Fragenkomplex beschaftigt. Da sind jetzt einige
konkrete Mafnahmen herausgekommen. Die
MaBnahme, die als erste vermutlich am wir-
kungsvollsten ist — wir hoffen es zumindest, und
es sieht ja auch schon so aus —, besteht darin, da8
in der Armee eine Alarmbeorderung anderer
Teile, die nicht direkt zur Bereitschaftstruppe
gehdren, vorgenommen wurde. Dadurch erhéht
sich diese Einsatzbereitschaft einmal um etwa 5
bis 10 Prozent, und zwar, wie ich glaube, auf
etwa 80 Prozent.

Zweitens miissen wir versuchen, einen Anreiz
dafiir zu finden, daB sich Léngerdienende
verpflichten. Die beiden zustdndigen Sektionen
haben einen Auftrag, hiefiir bis Anfang néchsten
Jahres die gesetzlichen Vorbereitungen zu
treffen, die notwendig sind, wenn wir einen
solchen Anreiz bieten wollen.

SchlieBlich versuchen wir halt immer wieder,
mehr Planstellen zu bekommen. Sie sehen, daB
im nachsten Budget beziehungsweise im Dienst-
postenplan wieder 500 Planstellen mehr fiir
Zug-ZvS ausgewiesen sind. Ich kann das
wiederholen, was ich immer wieder sagte - ich
versichere IThnen das —, néamlich dafl wir alles
daransetzen werden, um schrittweise doch die
Sollstarke zu erreichen.

Prisident Thalhammer: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Neisser: Herr Bundesmini-
ster! Bei den Beratungen (iber den militédrischen
Teil des Landesverteidigungsplanes ist von
meiner Seite aus immer erklart worden, daB die
Auffiillung der Bereitschaftstruppe eine Bedin-
gung fiir den Konsens liber diesen militérischen
Teil ist.

In der Sitzung der Arbeitsgruppe am
13. Dezember 1978 — es ist dies nachzulesen im
Protokoll uber diese Sitzung -~ haben Sie
zugesagt, daB in einer Arbeitsgruppe geprift
werden soll, inwieweit 8-Monate-Durchdiener
durch eine Konzentration der Ausbildung in
Form einer Ubergangslésung fiir die Bereit-
schaftstruppe herangezogen werden konnen.
Konkret war davon die Rede, daB zwei Drittel
bereits nach zwei Monaten feldverwendungsfa-
hig und ein weiteres Drittel nach vier Monaten
feldverwendungsfahig sind. Sie haben damals
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eine Stellungnahme dieser Arbeitsgruppe bis
Ende Marz zugesagt; ich habe sie bis heute nicht
erhalten.

Ich frage Sie daher: Sind Sie von dem
Gedanken, 8-Monate-Durchdiener durch eine
Konzentration der Ausbildung fiir eine Uber-
gangslosung bei der Bereitschaftstruppe heran-
zuziehen, abgekommen?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Rosch: Nein, wir sind nicht
abgekommen. Ich glaube, man muB es so sehen:
ein Drittel zwei Monate und zwei Drittel vier
Monate, nicht umgekehrt. Das spielt keine Rolle.
Da diirfte wahrscheinlich ein Schreibfehler
vorliegen. Wir sind nicht davon abgekommen.
Im Gegenteil: Wir versuchen das ja auch in der
Praxis durchzufiihren.

Prasident Thalhammer: Eine zweite Zusatz-
frage.

Abgeordneter Dr. Neisser: Herr Bundesmini-
ster! Das von Ihnen angesprochene Problem der
freiwillig verldngerten Grundwehrdiener hat
verschiedene Seiten. Eine Seite besteht sicher
darin, daB die derzeitige Regelung des Heeres-
gebihrengesetzes problematisch ist, weil seit
Jahren die Pramie, die gewahrt wird, gleichge-
blieben ist, und zwar trotz Anhebung etwa des
Taggeldes fiir die Prasenzdiener.

Das Problem liegt vor allem darin, da8
verheiratete freiwillig verlangerte Grundwehr-
diener besondere finanzielle Probleme haben.
Ich frage Sie daher konkret: Werden Sie eine
Novelle zum Heeresgebiihrengesetz dem Parla-
ment zuleiten, in der eine Verbesserung der
finanziellen Entschddigung fur die freiwillig
verlangerten Grundwehrdiener vorgesehen ist?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Rosch: Ich habe zuerst gesagt,
Herr Abgeordneter, daf} die zustdndigen Sektio-
nen den Auftrag haben, gesetzliche MaBnahmen
vorzubereiten. Eine davon betrifft die Frage, die
Sie angeschnitten haben. Es ist damit zu
rechnen, ich glaube es fast mit Sicherheit sagen
zu konnen - hoffentlich stimmt es dann -, dafi
ich vor dem Sommer des nédchsten Jahres eine
diesbeziigliche Novelle dem Hohen Haus zur
BeschluBfassung zuleiten kann.

Président Thalhammer: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Dipl.-Vw. Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr

Bundesminister! Um diesen Problemkreis, ndm-
lich die Einsatzbereitschaft der Bereitschafts-
truppe, einmal wirklich iiberpriifen zu konnen,
glaube ich, sollte man den Versuch durchfiithren,
daB man die Beorderung, die die volle Einsatzfa-
higkeit der Bereitschaftstruppe oder verschiede-
ner Einheiten erst gewéhrleisten wiirde, einmal
in Form einer Alarm- oder einer Mobiibung
durchexerziert. Glauben Sie nicht auch, daB das
notwendig waére?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Rosch: Ein solches Experi-
ment, ein solcher Versuch ist ja gemacht
worden; allerdings nicht in der Form, daB die
Leute direkt einrticken miissen, weil wir
glauben, daB es nicht sehr sinnvoll ist, sie aus
dem Wirtschaftsleben plotzlich herauszuziehen.
Ich hore immer, daBl die Wirtschaft sowieso mit
einer Fiille von Problemen kampft. Wir wollen
ihr nicht noch zusédtzliche Probleme aufbiirden.

Wir haben also diese Verstdndigungen hin-
ausgegeben, haben kontrolliert, ob sie erhalten
wurden, haben festgestellt, wie lange es dauert,
bis der Betreffende herkommt, und haben
hieraus, glaube ich, doch eine Reihe von sehr
guten Erfahrungswerten feststellen konnen.

Prdasident Thalhammer: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Abgeordneter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmini-
ster! Sie haben angefiihrt, daB Sie 60 bis
70 Prozent erreicht haben, und gemeint, dafl
man nun alles unternehmen miiite, um doch
einen hoheren Prozentsatz zu erreichen. Die
Bereitschaftstruppe ist nach der Heeresgliede-
rung 1972 sicherlich der wichtigere Teil.

Ich darf Sie, Herr Bundesminister, fragen,
nachdem Sie beziehungsweise Ihr Vorgédnger
nun sieben Jahre oder noch ldnger Zeit gehabt
haben, die Bereitschaftstruppe als den wichtige-
ren Teil stdrker zu betonen beziehungsweise
schneller und besser aufzubauen: Was sind die
Griinde fiir diese offensichtliche Vernachléssi-
gung im Ausbau der Bereitschaftstruppe in den
letzten Jahren?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Ich muB zuerst einer Threr Aussagen entgegen-
treten. Die Bereitschaftstruppe ist nicht der
wichtigere Teil. Der wichtigere Teil ist die Miliz,
selbstverstdandlich auch in der Gréfenordnung.
Die Bereitschaftstruppe ist eine Unterstiitzung
des milizartigen Systems mit den im Gesetz
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Bundesminister Rosch

vorgesehenen Aufgaben. Ich glaube aber, es gab
im Haus schon seit ldngerer Zeit vollige
Ubereinstimmung, daB wir den Schwerpunkt auf
das milizartige System legen. Und jetzt fragen
Sie, was die Griinde waren. Sie sind schon oft
angefiihrt worden. Ich bin aber gerne bereit, sie
Ihnen zu wiederholen.

Wir haben zu wenig Dienstposten, wir haben
zu wenig Leute, die sich bereit erkldren,
freiwillig einzutreten. Und jeder Dienstposten,
Herr Abgeordneter, der in diesem Hohen Haus
dazukommt — Sie werden die 500 fiir das néchste
Jahr vermutlich auch wieder ablehnen -, wird ja
bekdmpft, und es wird gesagt, das seien
Schreibtische. Das sind keine Schreibtische, das
sind Soldaten! Das ist ja die Schwierigkeit, dal
man sich auch in der Offentlichkeit sehr
schwertut, wenn man wieder 500 Dienstposten
dazuverlangt und auch, wie gesagt, nachstes
Jahr 500 dazubekommt. Das sind die Schwierig-
keiten, die es bisher gegeben hat. Deshalb gibt
es ja diese jetzigen MaBnahmen, um hier
vielleicht doch zu einem befriedigenden Ergeb-
nis zu kommen.

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zur
8. Anfrage: Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP)
an den Herrn Bundesminister fiir Landesvertei-
digung.

78/M

Wann werden Sie die Entscheidung iiber den
Kasernenneubau in Vorarlberg treffen?

Prasident Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister Résch: Herr Abgeordneter!
Sie kennen das Problem als Vorarlberger besser
als ich. Wir haben den Vorschlag der Vorarlber-
ger Landesregierung, auch in der Gemeinde
Bludesch im Gebiet Gais eine Kaserne zu bauen.
Die Gemeinde hat sich dagegen gewehrt, sie hat
den Gegenvorschlag gemacht, das in der
Zipfeldule, wenn ich es richtig ausspreche, zu
machen. Hier gab es wasserrechtliche Beden-
ken. Die Landesregierung hat itber Auftrag des
Landwirtschaftsministeriums Bohrungen durch-
geliihrt und festgestellt, daB es in der Zipfeldaule
auf Grund wasserrechtlicher Bedenken nicht
geht. Und in dem Gutachten steht, dafl es
womaoglich auch in Gais aus denselben wasser-
rechtlichen Bedenken nicht geht.

Ich entnehme den Zeitungen allerdings — ich
habe versucht, mich auch zu erkundigen; die
Zeitungsmeldungen stimmen -, dafl jetzt die
Landesregierung ein neuerliches Gutachten mit
Bohrungen fiir Gais angefordert hat, um festzu-
stellen, ob das zutrifft. Das soll Mitte Janner,
Februar eintreffen, so entnehme ich den Unter-
lagen.

Dann wird man darangehen miissen, eine
Entscheidung zu treffen. Wenn namlich Gais
auch nicht geht, dann falit Bludesch aus, und
dann bleibt nichts anderes {iibrig, als die
bestehende Kaserne in Bregenz in irgendeiner
Form zu sanieren. Denn die Spezialitdt - Sie
kennen sie ja sehr genau in Vorarlberg — ist, da§
alle Vorarlberger, glaube ich, sagen: Wir
brauchen eine neue Kaserne! Und fast alle
sagen: Aber nicht bei uns, sondern beim
Nachbarn! ~ Das geht halt nicht.

Prasident Thalhammer: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Feurstein: Herr Bundesmi-
nister! Ich glaube, Thre Stellungnahme ist nicht
ganz richtig. Landesrat Gasser hat erst im
September anlédBlich der Herbstmanover sehr
eindeutig und dezidiert festgestellt, daBl die
Vorarlberger Landesregierung nach wie vor zum
Angebot, in Gais diese Kaserne zu errichten,
steht.

Meine Frage steht im Zusammenhang mit der
AuBerung des neuen Militdarkommandanten, der
erklért hat, daB die Lésung der Kasernenfrage
das entscheidende Problem in Vorarlberg sei. Er
will Mitte nachsten Jahres mit den Bauarbeiten
beginnen.

Ich frage Sie jetzt: Werden Sie den Militdr-
kommandanten in dieser Frage voll unterstiit-
zen, oder wird es ithm so gehen, wie es dem
fritheren Militdirkommandanten Oberst Simma
ergangen ist, ndmlich daB Sie ihn immer wieder
in seinen Bemithungen hangenlassen? Werden
Sie also den neuen Militarkommandanten mehr
unterstiitzen und damit mehr zu einer Losung
beitragen, als Sie es bisher getan haben?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Rosch: Ich glaube, Herr
Abgeordneter, ich habe den bisherigen Militar-
kommandanten weder , hdngengelassen’ noch
sonst etwas. Denn — das muB ich auch sagen —
ich baue die Kaserne nicht. Die Kaserne baut das
Bautenministerium. Ich kann also nur, so wie der
Kollege Josseck gemeint hat, treten oder
sonst irgend etwas tun, damit es weitergeht.

Aber ich muB noch einmal festhalten: Wenn
die Landesregierung - so wie Sie jetzt sagen —,
wenn Herr Landesrat Gasser erkldrt, Gais bleibe
nach wie vor aufrecht, dann frage ich mich:
Wozu die neuen Untersuchungen, wozu die
neuen Bohrungen? Das Gutachten hat ja diese
Bohrungen ausgeldst, weil es Zweifel gehegt
hat, daB dies dort notwendig ist.

Ich stelle noch einmal sehr eindeutiq fest: Ich
werde nicht gegen den Willen der Gemeinde

www.parlament.gv.at

13von 122



14 von 122

12. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

950

Nationalrat XV. GP - 12, Sitzung — 7. November 1979

Bundesminister Rosch

darauf bestehen, daB dort eine Kaserne gebaut
wird! Das kann ich nicht.

Prasident Thalhammer: Eine zweite Zusatz-
frage.

Abgeordneter Dr. Feurstein: Herr Bundesmi-
nister! Es ist Thnen bekannt, da8 der Biirgermei-
ster von Bludesch grundsétzlich eine Zustim-
mung erteilen wiirde, er hat aber gewisse
Gegenforderungen an Sie gerichtet. Sie kennen
diese Gegenforderungen des Biirgermeisters
von Bludesch. Wie stehen Sie zu diesen
Gegenforderungen, falls es durch Sie zu einer
positiven Entscheidung fir Gais kommt?

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Rosch: Fir die Gegenforde-
rungen bin ich der falsche Adressat. Diese hat er
nicht an mich gestellt, sondern an die Landesre-
gierung. Ich  bitte also den Herrn Landesrat
Gasser zu fragen, wie die Landesregierung dazu
steht.

Schauen Sie, reden wir doch offen: Es geht
doch um die Frage, ob der Gemeinde eventuell
Mittel zur Verfligung gestellt werden, und zwar,
wie ich glaube, fir Abwasser, fiir Straen und so
weiter. DaBl diese Mittel vom Heeresministe-
rium, also von mir, nicht zur Verfiigung gestellt
werden konnen, ist logisch. Das ist eine Sache,
die intern ausgetragen werden muB.

Ich hore aber — ich weiB nicht, ob es richtig ist
-, daf diese Wiinsche - ich glaube, Forderungen
kann man das ja nicht nennen — noch gar nicht
so dezidiert an das Land herangetragen wurden,
sondern daB dies die Méglichkeit eines Kompro-
misses in der Zukunft wére. Ich wiirde diesen
KompromiB3 sehr begriiBien.

Prasident Thalhammer: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Abgeordneter Dr. Jérg Haider.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Herr
Minister! Im Zusammenhang mit dem Kasernen-
ausbauprogramm darf ich Sie fiir ein Bundes-
land befragen, das die Vorentscheidungen
dieser Art, wie sie vorhin diskutiert worden sind,
schon getroffen hat. Ich frage Sie also: Welche
Schritte werden und sind bereits unternommen
worden, um im Bundesland Kéarnten die noch
ausstehenden Objekterrichtungen und Ausbau-
ten der Kasernen vorzunehmen, damit die
erforderliche Regimentsgliederung tatsachlich
vorgenommen werden kann, im besonderen . . .

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Rosch: Nicht direkt hat

das. ..

Abgeordneter Dr. J6rg Haider: Ich bin noch
nicht fertig gewesen ...

Prasident Thalhammer: Bitte, die Frage kurz
zu stellen.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider: Na ja, ich
glaube, die Frage muB griindlich sein, damit der
Herr Minister auch griindlich antworten kann.

Président Thalhammer: Bitte, die Frage hat
nach der Geschéftsordnung kurz zu sein. Bitte,
Herr Dr. Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider: Ich wollte das
insbesondere auch im Hinblick auf das Problem
Volkermarkt sagen.

Prasident Thalhammer: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Rosch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Mit Vorarlberg hat diese Frage
gar nichts zu tun - darf ich das einmal feststellen
—, weil ja ein Zusammenhang gegeben sein soll.
Aber ich bin gerne bereit. Ein gebranntes Kind
firchtet das Feuer, daher habe ich gleich das
ganze Programm mitgenommen. Ich habe
gedacht, vielleicht wird von einem anderen
Bundesland auch etwas gefragt.

In Kérnten ist vorldufig folgendes vorgesehen:

Fiir das Jahr 1980 in der Windischkaserne ein
Garagenobjekt und ein Magazingebé&ude, in der
Laudonkaserne in Klagenfurt ein Mannschafts-
gebdude und ein Fernheizanschluf, in der
Rohrkaserne in Villach ein Wirtschafts- und
Mannschaftsgebdude und in der Tirkkaserne in
Spittal an der Drau ein Mannschaftsgebaude.
Zusammen sind es 23,6 Millionen Schilling fiir
das ndchste Jahr.

Die zweite Frage, die Sie anschneiden,
betreffend Volkermarkt ist iiberhaupt nicht
aktuell. Uberhaupt nicht! Es ist der Wunsch der
Gemeinden. Ich darf erwédhnen, es sind also nun
viele in Osterreich, die - ich freue mich ja
dariiber - jetzt auf einmal eine Kaserne haben
wollen. In Bludesch will man sie nicht haben,
dort ist also das Gegenteil der Fall. BloB kann
das nur gehen entsprechend der militarischen
Planung.

Ich habe daher auch allen Intervenienten —
das sind schon ein halbes Dutzend, glaube ich —
wegen Volkermarkt geschrieben. Ich will nicht
behaupten, dafl das nie der Fall sein wird, aber
in dem jetzigen Zehnjahresprogramm ist Vol-
kermarkt nicht drinnen.
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Prasident Thalhammer: Eine weitere Frage:
Herr Abgeordneter Treichl.

Abgeordneter Treichl (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Fiir den Fall, daB das
zweite wasserrechtliche Gutachten fiir den
landeseigenen Gutshof Gais — Sie haben bereits
darauf hingewiesen — ebenfalls so wie in der
Zipfeldule oder Im Sand negativ ausfallt, bleibt
die Landeshauptstadt Bregenz, zumindest vor-
laufig, weiterhin Garnisonsstadt. Ich persénlich
und auch hohe Offiziere des Militdrkommandos
Vorarlberg wiirden das begriien.

Ich gestatte mir aber in diesem Zusammen-
hang, Herr Bundesminister, die Frage: Ist
gesichert, dafl der derzeitige Garnisonsiibungs-
platz nach Ablauf der Vereinbarung mit der
Stadt Bregenz weiterhin dem Landwehrstamm-
regiment 91 zur Verfligung steht, beziehungs-
weise sind auch Verhandlungen im Gange, die
sichern, daB endlich in Vorarlberg ein entspre-
chender Schiefiplatz zur Verfiigung gestellt
werden kann?

Prasident Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister R8sch: Das sind zwei Fragen.
Das eine ist der Garnisonsiibungsplatz in
Bregenz, das andere ist ein SchieBplatz.

Mit dem Schiefiplatz geht es uns ungefdhr so
wie mit der Kaserne. Alle sagen: Man braucht
einen, aber nicht bei uns, sondern in der
Nachbargemeinde!

Wir haben also mit einer Alpgenossenschaft
verhandelt, wie Sie ja wissen. Der Vorstand hat
zugestimmt, die Generalversammlung hat abge-
lehnt, hat festgestelit, dafi die Generalversamm-
lung nicht richtig beschlufifahig war, weil
falsche Leute eingeladen worden waren; als sie
dann beschluBfdahig war, hat sie es wirklich
abgelehnt. Also mit Schiefipldtzen sind wir in
Vorarlberg etwas schlecht beisammen.

Die andere Frage betreffend den Garnisons-
tibungsplatz: Wir haben einen Vertrag mit der
Stadtgemeinde Bregenz, und dieser Vertrag
lauft jetzt in absehbarer Zeit aus.

Ich habe also klargestellt: Wir kénnen nur
dann iiberhaupt an eine Kasernenrenovierung
oder an einen Ausbau in Bregenz denken, wenn
uns vertraglich auf lange Zeit dieser Garnisons-
tbungsplatz zugesichert wird, denn eine
Kaserne ohne jeglichen Ubungsplatz, noch dazu
bei den Verhéltnissen, wie wir sie dort leider
jetzt haben, daB alle Leute dagegen sind,
kénnen wir nicht machen.

Prasident Thalhammer: Ich mochte darauf

aufmerksam machen, daf} bei den letzten Fragen
in der Zusatzfrage immer zwei Fragen verpackt
gewesen sind. Das ist in der Geschéftsordnung
nicht vorgesehen. Ich bitte, sich an die
Geschaéftsordnung zu halten und nur eine Frage
zu stellen.

Eine weitere Frage: Herr Abgeordneter Dr.
Blenk. Bitte.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Bundes-
minister! Ich glaube, daB die Antworten, die Sie
gegeben haben, und vor allem die Frage des
Kollegen Treichl den ganzen verworrenen Weg
dieser Kasernenfrage in Vorarlberg hinreichend
aufgezeigt haben.

In einem, Herr Bundesminister, liegen Sie
falsch, ndmlich wenn Sie sagen, daB in . . . (Rufe
bei der SPO: Frage!)

Pardon, meine Herren, wenn ich an die
sogenannten vorherigen Fragen denke, ist das
mehr als eine Frage, die ich jetzt einleite!
(Neuerliche Rufe bei der SPQO: Frage!l -
Gegenrufe bei der OVP.)

Ich méchte eines fragen, Herr Bundesminister:
Sie sagen, es sei in Vorarlberg in jeder
Gemeinde so, daB sie das ablehnen wolle. In
Bludesch ist es zum Beispiel seit Jahren so, daB
auBer dem Biirgermeister und einigen Funktio-
ndren die Bevdlkerung durchaus der Meinung
ist, sie wadre fir die Kaserne. Das haben
Untersuchungen der Landesregierung ergeben,
das hat Ihnen Herr General Wohlgemuth
mitgeteilt. (Weitere Zwischenrufe.) Meine Her-
ren, ich bitte Sie, ein bisserl mehr zuhéren zu
konnen! — Sie haben es notig, Herr Kollege
Treichl!

Meine Frage geht dahin, Herr Bundesmini-
ster: Sind Sie im Lichte der ganz dezidierten
AuBerungen des neuen Militirkommandanten
von Vorarlberg, daf im nédchsten Sommer mit
dem Beginn aller dieser Arbeiten fiir die
Kaserne Bludesch zu rechnen sei, damit einver-
standen, und welche Mittel sind dafiir im
nachsten Budget oder im langfristigen Investi-
tionsprogramm des Bundes fiir Ihr Ressort
vorgesehen?

Prasident Thalhammer: Bitte, Herr Bundesmi-
nister.

Bundesminister Résch: Herr Abgeordneter!
Sie zitieren Meinungsumfragen, die es nie
gegeben hat oder, wenn Sie wollen, die von
allen Seiten vorgelegt werden. (Abg. Dr.
Blenk: Herr General Wohlgemuth hat Ihnen
geschrieben!) Na ja, wenn Sie, Herr Abgeordne-
ter, dazwischenfragen, geht es ja nicht. Ich kann
ja nicht ... (Zwischenrufe bei der OVP.)
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Priasident Thalhammer: Herr Abgeordneter!
Der Herr Bundesminister hat das Wort! Ich bitte,
ihm zuzuhoren!

Bundesminister Rosch: . . . das kann ich nicht.

Ich darf festhalten: Es gibt keine offiziellen
Meinungsumfragen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.) Es gibt eine Unterschriftensammlung
dagegen, und es gibt eine angeblich von einer
Zeitung oder sonst jemandem veranstaltete dafiir
(Abg.Dr.Blenk : Vonder Landesregierung!— Ruf
bei der SPO: Von der OVP!), wobei beide
offensichtlich dieselben Unterschriftentrager
haben. (Abg. Dr. Blenk: General Wohlgemuth
hat Thnen aber auch bekanntgegeben, . . .!)

Prasident Thalhammer (das Glockenzeichen
gebend): Der Herr Bundesminister hat das Wort!

Bundesminister Rosch: Der Herr General
Wohlgemuth hat lediglich die Situation mitge-
teilt, so wie ich sie Thnen jetzt sage: beides
hergeschickt, daB es so aussieht.

Ich erkldre noch einmal: Ich bin auch nicht,
wenn der Birgermeister dagegen ist, bereit, das
zu machen. Meine Herren, das ist eine
Grundsatzauffassung. Sie sind der Meinung . ..
(Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.) Nein, auch
wenn das kein Sozialist wéare, wiirde ich
dagegen sein, denn Sie sagen immer wiederum
mit Recht, die Autonomie der Gemeinden und
der Biirgermeister solle gewahrt werden, solle
beachtet werden (neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Blen k), und ich bin dafiir, daB man sie
beachtet, auch in dem Fall, daB es sich um einen
Sozialisten handelt! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Die 60 Minuten der
Fragestunde sind abgelaufen. Somit ist die
Fragestunde beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prdasident Thalhammer: Den eingebrachten
Antrag 25/A der Abgeordneten Dr. Broesigke
und Genossen betreffend Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 gedndert wird, weise ich
dem Verfassungsausschuf} zu.

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebenen Regierungsvor-
lagen zu wie folgt:

Dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend die Ubernahme der Bundeshaftung
fiir Anleihen der , Intercontainer’” — Internatio-

nale Gesellschaft fiir den Transcontainer-Ver-
kehr gedndert wird (102 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (35. Gehaltsgesetz-Novelle) und das Rich-
terdienstgesetz gedndert werden (115 der Bei-
lagen), ‘

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 gedndert wird (28. Vertrags-
bedienstetengesetz-Novelle) (116 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Bundesforste-
Dienstordnung gedndert wird (12. Novelle zur
Bundesforste-Dienstordnung) (117 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem die Kunsthochschul-
Dienstordnung gedndert wird (5. Novelle zur
Kunsthochschul-Dienstordnung) (118 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
30. Juni 1965 betreffend die Ubertragung der
Anteilsrechte des Bundes an der ,,Martha'' Erdol
Gesellschaft m.b.H. und an der ,,OROP”
Handel-Aktiengesellschaft fiir Osterreichische
Roholprodukte gedndert wird (127 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem die Bundesabgaben-
ordnung, das Erbschafts- und Schenkungs-
steuergesetz 1955, das Zollgesetz 1955 und das
Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihrengesetz
1962 geandert werden (128 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Erhdhung der Quote
Osterreichs beim Internationalen Wahrungs-
fonds (129 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die VerduBerung von
unbeweglichem Bundesvermégen (137 der Bei-
lagen).

Dem AuBenpolitischen AusschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Konsulargebiih-
rengesetz 1967 abgedndert wird (119 der
Beilagen).

Dem Verfassungsausschuf:

Bundesgesetz 1iiber die Neuordnung der
Zusténdigkeit in Angelegenheiten der Familien-
politik (133 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsaka-
demiegesetz geandert wird (140 der Beilagen).

Des weiteren weise ich die eingelangten
Staatsvertrage zu wie folgt:

Dem ZollausschuB:

Empfehiung des Rates fir die Zusammenar-
beit auf dem Gebiete des Zollwesens in Briissel
vom 13. Juni 1978 zur Anderung der Konvention
uber das Zolltarifschema fiir die Einreihung der
Waren in die Zolltarife (68 der Beilagen).
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Dem AusschuBl fiir Wissenschaft und For-
schung:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Volksrepublik Bulgarien iiber Gleich-
wertigkeiten im  Universitdtsbereich samt
Anlage (138 der Beilagen),

Zusatzprotokoll zum Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Volksrepublik
Bulgarien iiber Gleichwertigkeiten im Universi-
tdtsbereich, unterzeichnet in Wien am 13. Mai
1976, samt Anlage (139 der Beilagen).

Erste Lesung der Regierungsvoriage betreffend
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1980 samt
Anlagen (80 und Zu 80 der Beilagen)

Président Thalhammer: Wir gehen in die
Tagesordnung ein und gelangen zu deren
einzigem Punkt: Erste Lesung der Regierungs-
vorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1980 samt Anlagen (80 und Zu 80 der
Beilagen).

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dr.
Lanner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe, so
wie das Klubobmann Fischer immer wieder
macht, die letzten Budgetreden des Finanzmini-
sters sorgfaltig durchgesehen, und da stammt
aus der Budgetrede 1975 ein bemerkenswerter
Satz: ,Die Staatsfinanzen' - so meinte damals
der Finanzminister — ,,sind in Ordnung”. ,,Sind
in Ordnung”! Heute hingegen meint der
Finanzminister in der Budgetrede fiir das Jahr
1980, daB eine Budgetsanierung notwendig sei
und diese Sanierung hauptsdchlich durch Ein-
sparungen erfolgen soll.

Herr Finanzminister! Fir mich ist das nichts
anderes als das Einbekennen, da8 Thr bisheriger
Budgetkurs gedndert werden muB, und ich
mochte Thnen sagen: In diesem Punkt sind wir
einer Meinung. Sie haben damals, vor Jahren,
die Situation offenbar falsch eingeschétzt. Sie
erkennen jetzt — die heutigen Meldungen im
Morgenjournal von Proffesor Seidel iiber die
kiinftige Wirtschaftsentwicklung in Europa und
auch in Osterreich waren ja sehr erniichternd —,
dafl hier Mainahmen gesetzt werden miissen.

Ich mochte einleitend sagen, daB ich es
begriile, daB Sie wenigstens jetzt zu der
Erkenntnis kommen, daB eine Budgetsanierung
notwendig ist. Wir haben das in unseren
Vorschldgen immer gesagt. Sie schwenken auf
diese Linie ein. Sehr wesentlich unterscheiden
wir uns hingegen in den einzelnen Punkten, wie

und wo Malnahmen gesetzt werden. (Beifall bei
der OVP.)

Sie meinen, Herr Finanzminister, der Schwer-
punkt der Budgetsanierung miifite bei den
Einsparungen liegen. Wir sind Ihrer Meinung.
Aber wo eingespart werden soll, dort scheiden
sich die Geister. Dort scheiden sich die Geister!
Wir sind der Meinung, da man beim aufgeblah-
ten biirokratischen Apparat einsparen miifite.
Wir sind der Meinung, daB man bei der
Regierungspropaganda einsparen miifite. Wir
sind der Meinung, daBl man bei den Reprasenta-
tionsspesen einsparen miiite. Wir sind der
Meinung, daB man bei den Defiziten der
Bundesbahnen einsparen und rationalisieren
miifite. Das sind die Vorschlage, die wir von
unserer Seite aus haben. (Beifall bei der OVP.)

Und Sie? — Sie kiirzen die Sparférderung. Sie
verteuern den Milchpreis. Und Sie belasten die
Bevolkerung bei der Sozialversicherung. Mit der
Sparforderung — das sollte man einmal offen
aussprechen — treffen Sie vor allem die jiingeren
Leute. Mit der Erhohung des Milchpreises
treffen Sie die sozial schwachen Gruppen in
unserer Bevolkerung, und zwar vor allem die
kinderreichen Familien. Die Beitragserh6hung
in der Pensionsversicherung ist letztlich nichts
anderes als eine Steuererhdhung, denn dem
Staatsbiirger ist es gleichgiiltig, ob er unter dem
Titel Steuer oder unter dem Titel Sozialversiche-
rung zur Kasse gebeten wird.

Herr Finanzminister, ich stelle noch einmal
ausdriicklich fest: Hier unterscheiden wir unsim
Weg, wie man dieses Ziel einer Budgetsanie-
rung erreicht. In diesem Weg unterscheiden wir

uns sehr wesentlich. (Zustimmung bei der OVP.)

Sie haben es sich leicht gemacht! Sie haben
im Bereich des Sozialwesens die Chance einer
Reform ungenutzt verstreichen lassen. Ohne zu
iberlegen, was man bei der Verwaltung oder bei
den Leistungen &ndern konnte, haben Sie
einfach die Beitrdge angehoben. Keine Rede von
neuen Impulsen fiir eine qualitative Sozialpoli-
tik! Wo sind, Herr Finanzminister, die Anséatze
fiir eine Durchforstung unseres Sozialsystems?
Ihr einziger Weg, Ihr einziges Rezept war die
Erhéhung der Beitrdge. Und das haben Sie —- ich
sage: versucht — mit dem Schlagwort ,,Eigenvor-
sorge’’ zu kaschieren versucht. Das klingt gut,
modern und zukunftsorientiert.

Wir sind fir die Eigenvorsorge, aber fiir eine
echte, fiir eine realistische, fiir eine basisbezo-
gene Eigenvorsorge und nicht fiir eine
kaschierte, die letztlich Thr eigener Ministerkol-
lege WeiBlenberg selbst demaskiert hat.

Was hat Thnen Weilenberg nach dem Mini-
sterrat am 2. Oktober 1979 gesagt? Ich beziehe
mich hier auf die ,,Wiener Zeitung"'. ,,Sollte es",

68
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so meinte Weilenberq, ,,zu einer Korrektur der
Sozialversicherungsbeitrdage kommen, so nicht
aus Griinden der Sozial- sondern ausschlieBlich
aus Griinden der Budgetpolitik”. Also — so sagte
der Sozialminister — nicht ein zukunftsorientier-
ter Gedanke, nicht ein Reformgedanke, nicht ein
Erneuerungsgedanke steht hinter dieser Ma8-
nahme, sondern einzig und allein die Suche des
Finanzministers: Wo kann ich den dsterreichi-
schen Staatsbiirger belasten? Wo kann ich ihm
Geld aus der Tasche ziehen? Wo kann ich mein
Budget mit irgendwelchen Mitteln, ohne Riick-
sicht auf die Bevélkerung, sanieren? (Beifall bei
der OVP)

Sie, Herr Finanzminister, sprechen iberall,
wo Sie zu Threm Budget Stellung nehmen, von
einem sogenannten Sparbudget. Tatsachlich ist
das, was Sie vorgelegt haben, ein Belastungs-
budget fiir den Staatsbiirger. Von Spargesin-
nung ist nichts zu merken.

Ich mochte das an einigen Beispielen aufzei-
gen. Ich werde Beispiele bringen, die Sie
vielleicht zum Teil schon gehort haben. Es mag
durchaus sein, daB der Abgeordnete Fischer
dann meint, die OVP hétite keine neuen
Argumente. Herr Abgeordneter Fischer! Wir
werden die Argumente solange bringen, bis Sie
einsehen, daB hier eine Kursumkehr, ein
Kurswechsel notwendig ist. (Zustimmung bei
der OVP.)

Wir haben ja auch Finanzminister Androsch
vor Jahren gesagt: Eine Budgetsanierung ware
im Interesse des Osterreichischen Staates und
der Sicherung der Arbeitsplatze notwendig. Er
meinte vor finf Jahren noch: Alles in Ordnungt!
Heute sieht er ein, daB Mafnahmen gesetzt
werden miissen.

Wir werden solange Beispiele aufzeigen, wo
Sie sparsamer mit den Steuergeldern umgehen
miissen, bis Sie endlich einsehen, dafi Sie im
eigenen Bereich und nicht bei der 6sterreichi-
schen Bevolkerung zu sparen beginnen miissen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Beispiel eins - dieses Beispiel hat unser
Parteiobmann gestern ausfiihrlich gebracht; ich
unterstreiche es noch einmal, weil es einfach
notwendig ist, diese Wunde aufzuzeigen —, ist
die Verwaltungsaufbldhung. Die Zahl der
Beamten wird im Jahre 1980 wieder einmal
steigen, und zwar um rund 1 700. Das, bitte, ist
eine Tendenz, die Sie in den letzten Jahren
systematisch eingeleitet und fortgesetzt haben.

Nun kommt die durchaus verstdndliche Frage
der Offentlichkeit: Wiirde es die Volkspartei
anders machen? Wirde die Osterreichische
Volkspartei einen anderen, einen besseren Weg
in dieser Richtung haben? — Wir, so meint doch
der Bundeskanzler, haben ja nur Personalauf-

stockungen bei den Lehrern, bei den Gendarme-
riebeamten und bei den Postboten betrieben,
und sonst nirgends. So sagt er immer. — Wiirde
die Volkspartei einen besseren Weg wissen? —
Jawohl! Wir wissen einen besseren Weg und
haben diesen besseren Weg auch unter Beweis
gestellt.

In der Zeit der OVP-Alleinregierung haben
wir die Lehrerzahl aufgestockt, haben wir bei
der Post eine Personalvermehrung durchgefiihrt
und haben wir beim Sicherheitsapparat eine
Vermehrung durchgefiihrt. Trotzdem — und das
ist der unterschiedliche Kurs - ist es uns
gelungen, 5000 Schreibtische einzusparen.
Sehen Sie: So machen wir Personalpolitik!
(Beifall bei der OVP.)

Ihr Personalstand ist in Ihrer Regierungszeit
um iiber 20 000 angewachsen. Damit wir uns
richtig verstehen: Das ist keine Beamtenhatz.
Wir sind dafiir, daB die Beamten gut — ich wiirde
sogar sagen: sehr gut — fiir eine ausgezeichnete
Leistung bezahlt werden. Aber eine iiberfliissige
Beamtenaufblahung kann in niemandes Inter-
esse sein, zumal — und das ist, wenn Sie wollen,
strafverscharfend - diese Beamtenvermehrung
nicht dort, wo handfeste, blirgernahe Arbeit
geleistet wird - nicht dort! —, durchgefiihrt
wurde, sondern wo der Schwerpunkt bei den
Zentralstellen, bei den zentralistischen Stellen
des Bundes lag.

Nehmen Sie nur ein einziges Beispiel: Im
Bereich der Sicherheit — dort, wo man wirklich
fir die Anliegen der Sicherheit in Osterreich
Sorge tragt — wurde eine Personalvermehrung
von drei Prozent vorgenommen. Bei den Zentral-
stellen haben sich die Schreibtische im gleichen
Zeitraum um 14 Prozent vermehrt.

Drei Prozent fiir die Sicherheit der 6sterreichi-
schen Bevodlkerung, 14 Prozent fiir den sozialisti-
schen Zentralismus! Sehen Sie: Das ist der
unterschiedliche Weg, wie wir uns Politik
vorstellen. Hier kénnte man rationalisieren, hier
koénnte man einsparen, hier konnte man MaB-
nahmen setzen, die im Osterreichischen Inter-
esse, im Interesse der gesamten Bevodlkerung
liegen. (Zustimmung bei der OVP.)

Nun koénnte man, Herr Finanzminister, natiir-
lich annehmen: All das ist ein Zufall, das hat
sich eben so ergeben. — Dem ist nicht so! Dem ist
nicht so, denn Ihr sozialistischer Kollege Norbert
Leser hat Thnen ja ins Stammbuch geschrieben,
was er im Zusammenhang mit der Birokratie
von den Sozialisten und ihren Uberlegungen
halt.

. Dieser biirokratische Sozialismus® - So
meinte Norbert Leser — ,,ist eine stets latente
Gefahr, hat doch der Sozialismus in allen seinen
historischen Erscheinungsformen das Problem
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der Biirokratie bisher noch nirgends gut und
iiberzeugend geldst".

Es ist ein systemimmanentes Problem, da8 Sie
einfach zum Zentralismus und Biirokratismus in
diesem Lande auf dem Riicken und auf Kosten
der Steuerzahler neigen. Und dagegen stellen
wir uns! (Zustimmung bei der OVP.)

es dann die
Das

In der Zwischenzeit gibt
Beruhigungspillen des Bundeskanzlers:
Ganze waére ja nicht so arg.

Nur ist, glaube ich, in der Zwischenzeit jeder
hellhérig geworden, was die leicht hingeworfe-
nen Versprechungen des Bundeskanzlers
anlangt. Ich méchte Thnen nur ein Beispiel
zitieren; ein Beispiel im Zusammenhang mit der
Birokratie und dem aufgebldhten Beamtenap-
parat.

. Verblirgen Sie sich"’ - so lautet die Frage an
den Bundeskanzler — ,personlich, daf 2 900
Posten eingespart, da Beamteniiberstunden
gekiirzt werden und daBl der Verwaltungsauf-
wand um nicht mehr als fiinf Prozent wachst?"”

Kreisky: ,,Ja mir kann niemand einreden, dafl
man das nicht einsparen kann. Und wenn ein
Minister sagt, er kann das net, dann soll er
gehen.”

So Kreisky: Und wenn ein Minister sagt, er
kann das net, dann soll er gehen.

Er muB einen Teil seiner Lebensaufgabe’ —
seiner Lebensaufgabe! — , darin sehen. Kann er
diese Aufgabe nicht erfiillen, dann muB} ich
Konsequenzen ziehen. Ich sage noch einmal
ganz deutlich” - so Kreisky —: ,,Ein Minister, der
net sparen kann, mufl gehn.” ~ Laut ,,profil” vom
13. Juli 1876. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie auf der
sozialistischen Seite sich wirklich an dieses
Rezept lhres Bundeskanzlers halten wiirden,
dann wdre es nicht notwendig, diese Regie-
rungsbank zu erweitern oder daB einer den
anderen auf den SchoB nimmt, weil der Platz
fehlt. Dann hétten wir richtige Turbulenzen hier
auf dieser Regierungsbank, denn dieses Gefiihl
fiir Einsparungen, diese Spargesinnung fehlt
IThnen ja an allen Ecken und Enden.

Ein zweites Beispiel. Herr Klubobmann
Fischer! Sie mogen das wahrscheinlich nicht
héren. Aber weil Sie immer auf der Suche nach
unserer Linie sind: Wissen Sie, wo diese neue
Linie auch zu sehen ist? (Abg. Dr. Fischer:
Viele Punkte, aber keine Linie!} — DaBl wir nicht
nachlassen werden, Herr Klubobmann Fischer,
die Dinge, die wir fiir richtig und notwendig
halten, immer wieder zu sagen. Das werden wir
nicht aufgeben! Das ist auch ein Ausdruck einer
neuen Linie.

Sie konnen das verfolgen. Ich werde Ihnen
daher auch heute wieder Beispiele von gestern
bringen, weil es notwendig ist, weil es wichtig
ist, weil wir Thnen ins Gewissen reden miissen,
weil es einfach an der Zeit ist, daB Sie langsam
einsehen, dafi man nicht die ganze Politik auf
dem Riicken der osterreichischen Bevolkerung
machen kann, sondern bei sich selbst mit dem
Sparen beginnen mufl. Dann kann man auch von
der Bevilkerung etwas erwarten. Aber nicht
umgekehrt! (Zustimmung bei der OVP,)

Das zweite Beispiel: die Spargesinnung. Ein
besonderer Ausdruck der Spargesinnung ist die
Inflation der Staatssekretdre. Acht Staatssekre-
tare in einer Regierung. Die teuerste Regierung,
die Osterreich jemals hatte! Was heute auf der
Regierungsbank sitzt, kostet dem Steuerzahler
grob gerechnet 200000S pro Tag. Was da
heroben sitzt, kostet 200 000 S pro Tag!

Aber wenn es um die Pendler geht, wenn es
um die Behinderten geht, wenn es um die
Mindestrentner geht, wenn es um die kinderrei-
chen Familien geht, dann heiit es: Kein Geld
dafiir. — Das ist eine inkonsequente Politik!
(Zustimmung bei der OVP.)

Ein drittes Beispiel — Sie werden sagen: schon
wieder diese alten Argumente!; aber sie sind
halt gut und richtig - ist die Regierungspropa-
ganda. (Abg. Dr. Fischer: Das hat man am
6. Mai gemerkt!) Herr Kollege Fischer! Das
Gefihrlichste scheint mir diese Uberheblichkeit
zu sein, die Sie mit diesem Zwischenruf zum
Ausdruck bringen. (Zustimmung bei der OVP,)

Demokratie verlangt Bescheidenheit von den
Machtigen. Das sollten Sie sich ins Stammbuch
schreiben. Das ist etwas sehr Wichtiges! (Abg.
Dr. Fischer: Deswegen werden die Argumente
trotzdem nicht richtiger, Kollege Lanner!}

Wenn Sie glauben, daB Sie Verstandnis fiir die
Verschwendungspolitik, die Sie - hier an
diesem Beispiel aufgezeigt — betreiben, bei der
osterreichischen Bevolkerung finden, dann tdu-
schen Sie sich! (Zustimmung bei der OVP,)

.Propaganda fiir die Regierung’ - so meinte
der Bundeskanzler — ,,diirfe nicht auf Kosten der
Steuerzahler von der Regierung gemacht wer-
den. Diese Propaganda ist vielmehr Sache der
Regierungspartei’’. — So Kreisky am 30. Oktober
1968 im Parlament.

Und was machen Sie? — Fiir Regierungspropa-
ganda haben Sie iiber eine halbe Milliarde
Schilling ausgegeben, aber die Sparférderung
kiirzen Sie. Die jungen Leute schddigen Sie, die
sich mit einer Spargesinnung fiir die Zukunft
etwas schaffen wollen. Das ist eine inkonse-
quente Politik! (Zustimmung bei der OVP.)

Kommen Sie mir nicht mit dem Argument,
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unsere Sparvorschldge wiirden nichts bringen.
Herr Finanzminister, die Anderung in der

. Sparforderung bringt nach Ihren eigenen

Berechnungen rund 400 Millionen Schilling. Wir
haben einen konkreten Vorschlag gemacht, wie
man das Wegwerfschulbuchsystem auf ein
sparsameres System des freien Schulbuches
umstellen koénnte, wie man dabei rund die
Halfte, etwa 500 Millionen Schilling, einsparen
konnte. Sie sind darauf nicht eingegangen. Wir
glauben, es wére nicht nur von der erzieheri-
schen Seite her wichtig, die Kinder zu lehren,
dafl man auf Sachen aufpassen und sie nicht
leichtfertig wegwerfen soll, sondern es ist auch
ein finanz- und budgetpolitisches Anliegen, da3
man auf diesem Sektor spart, ein verniinftigeres
System einfiihrt und nicht auf der anderen Seite
einfach leichtfertig die jungen Leute mit einer
Sparforderung schadigt.

Ein letzter Punkt, der mir sehr am Herzen
liegt, wobei man mehrfach nachrechnen muB,
ob er wirklich so stimmt, wie es die Zahlen
ergeben, und der eigentlich bezeichnend ist fiir
Thre Einstellung, fiir Thre Spargesinnung: die
Reprasentationsspesen. Damit wir uns richtig
verstehen: Eine Regierung, auf welcher Ebene
immer, muf} représentieren und eine bestimmte
Budgetpost fiir diese Représentationsspesen
vorsehen. Das ist iberhaupt keine Frage! Aber
es wird niemand verstehen, daB im Budget 1980
gegeniiber 1979 die Reprdsentationsspesen um
23 Prozent - Sie horen richtig: die Reprdsenta-
tionsspesen, die Ausgaben fiir Empfdnge, Fest-
lichkeiten und Hausmusik um 23 Prozent! -
steigen und die Renten nur um 5,6 Prozent. Das
erklaren Sie einmal einem Rentner, er bekommt
5,6 Prozent und Sie fiir Thre eigene Sache 23
Prozent! (Zustimmung bei der OVP.)

Hier, Herr Finanzminister, glaube ich, kommt
es sehr wesentlich darauf an, daB Sie zum
richtigen MaB zuriickfinden. Ich sage noch
einmal: Ich bin fiir Reprdsentationsspesen, nur
MaBhalten werden Sie wieder lernen miissen,
wenn es um die Steuergelder geht. Wenn Sie das
mit IThren eigenen Geldern machen, spielt das
keine Rolle.

Der erste und wesentliche Punkt, in dem wir
uns grundséatzlich unterscheiden: Budgetsanie-
rung ja, Einsparung vor allem in wichtigen
Bereichen, aber bitte nicht auf Kosten der
Bevolkerung. Zuerst sollte man bei sich selbst
beginnen. Hier habe ich eine Reihe von
Beispielen aufgezeigt, wie wir uns eine Budget-
sanierung tiber den Weg der Einsparung
vorstellen konnten.

Zweitens: die Budgetsanierung von der
Einnahmenseite her. Auch hier, Herr Finanzmi-
nister, haben wir eine unterschiedliche Auffas-
sung. Das Budgetkonzept der Osterreichischen

Volkspartei geht davon aus, daB durch Anreize
und Entlastungen die Leistungsfahigkeit der
Wirtschaft angekurbelt und damit die Steuerer-
giebigkeit erhcht wird. Die Leistungsféhigkeit
anzukurbeln, damit die Steuerergiebigkeit
erhoht wird, haben Raab — Kamitz gemacht.
Hiefiir gibt es auch ein gutes Beispiel.

Was machen Sie, Herr Finanzminister? — Von
Leistungsanreizen, von Entlastungen ist nichts
zu sehen, auch nicht bei einer sehr kritischen
Durchsicht. Im Gegenteil! Im kommenden Jahr
werden Sie allein durch die Steuerprogression
um 11,5 Prozent mehr Lohnsteuer kassieren —
iiber acht Milliarden Schilling zusdtzlich! -,
wéhrend das Bruttoinlandsprodukt nominell nur
um sieben Prozent steigen wird. Insgesamt
erreicht die Staatsquote, der Anteil der Steuern
an den Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt,
durch Thre Finanzpolitik 40,5 Prozent. Internatio-
nal - Sie lieben ja internationale Vergleiche -
liegen wir mit dieser Belastung im Spitzenfeld.
Die Bundesrepublik Deutschland kommt mit
einem Anteil von 39 Prozent aus, die Schweiz
sogar — Sie zitieren immer wieder die Schweiz,
also laBt uns auch hier die Schweiz zitieren — mit
einem von 30,3 Prozent. Wir haben 40,5 Prozent.
Auch das sollte man einmal mit aller Deutlich-
keit aussprechen.

Dartiber hinaus, Herr Finanzminister, weil ich
von Entlastungsbereitschaft, von Ankurbelung
der Wirtschaft sprach: hier ist nichts zu spiiren.
Sie haben angekiindigt, daB in den né&chsten
Jahren keine Steueranpassung durchgefiihrt
wird, womit Sie offenbar meinen, daB Sie nicht
daran denken, die Steuer den Inflationsraten
anzupassen. Auch hier - bitte, damit kein
MiBverstandnis entsteht — reden wir nicht von
absoluter Steuersenkung, sondern davon, daf
wir die Inflationsraten zumindest im Wege der
Steuer abgelten miiiten, sodaB diese notwen-
dige Anpassung durchgefiihrt wird. Aber was
Sie bei der Lohn- und Einkommensteuer
machen, ist eine Steuererhéhung auf kaltem
Wege. Diese lehnen wir ab! (Zustimmung bei
der OVP.)

Wissen Sie, Herr Finanzminister, mich wun-
dert eigentlich, daB die sozialistischen Gewerk-
schafter diesen Kurs nach wie vor decken und
der Regierung auf Kosten der arbeitenden
Bevilkerung die Mauer machen. Das ist ndmlich
die Wahrheit. Ich weiB nicht, wie Sie einem
VOEST-Arbeiter erkldaren werden, daB er immer
weniger bekommen soll, weil Sie mit Ihrer
Finanzpolitik nicht zurechtkommen, weil Sie Ihr
Budgetloch irgendwie stopfen miissen. Ich
verstehe nicht, welche Politik hier der Gewerk-
schaftsbund bzw. die sozialistischen Gewerk-
schafter verfolgen. An sich miiBte es doch ihr
Interesse und ihre Aufgabe sein, fir die
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arbeitenden Menschen einzutreten. Und was
machen sie? — Sie machen der Regierung
vordergriindig die Mauer auf Kosten der
arbeitenden Bevélkerung in Osterreich. (Beifall
bei der OVP)

Herr Finanzminister, Sie bestrafen den Lei-
stungswillen. Unser Ziel ist es: Leistung soll sich
wieder lohnen! Das ist das Ziel der Osterreichi-
schen Volkspartei. (Zwischenruf bei der SPO.)

GenieBen Sie spéater das ,,profil”, horen Sie
zuerst der Rede zu, da lernen Sie noch, was Sie
anders machen konnten, denn so wie der
Finanzminister im Jahre- 1975 nicht eingesehen
hat, daB eine Sanierung des Budgets notwendig
ist, aber nun im Zuge der Argumente doch
soweit ist, gelingt es vielleicht, auch Ihnen das
eine oder andere Argument plausibel zu
machen. (Beifall bei der OVP.)

Wir wollen eine andere Politik in der Frage,
wo gespart werden soll, eine andere Politik in
der Frage, wie gespart werden soll, und auch
eine andere Politik, was die Investitionsférde-
rung anlangt. Bei der direkten Investitionsférde-
rung wird den Wirtschaftskorpern zuerst das
Geld weggenommen und dann iiber Kommissio-
nen und biirokratische Apparate wieder zuge-
teilt, und zwar unter Beriicksichtigung der
biirokratischen Umverteilungsverluste.

Die direkte Investitionsférderung begiinstigt
die Selbstfinanzierung und damit auch die
Selbstandigkeit der Wirtschaftskoérper. Sie, Herr
Finanzminister, haben die direkte Investitions-
férderung immer weiter ausgebaut und durch
Ihre Steuerpolitik die Moglichkeit der Selbst-
finanzierung drastisch eingeschrankt.

Wir glauben, daB das auf die Dauer kein guter
Weg ist. Wir glauben, daB es nicht gut und
richtig sein kann, diese Tendenz immer weiter

fortzusetzen. Denn wohin fiithrt das Ganze? — Der

Staat und einige Maéachtige an der Spitze des
Staates bekommen alle Hebel in die Hand. Sie
dirigieren unter Einsetzung eines unerhort
teuren und aufwendigen Apparates iiber Kom-
missionen die Investitionssteuerung, die Investi-
tionslenkung und haben tiberhaupt kein Risiko,
egal, ob sie danebengreifen oder nicht. Und
jene, um deren Arbeitsplatze es geht, die als
Unternehmer das Risiko tragen, sind von der
Entscheidungsfindung und der Entscheidung
ausgeschaltet. Wir glauben, daB das auf die
Dauer nucht der richtige Wegq ist.

Wo dieser Biirokratismus, der hier heraus-
leuchtet, hinfiithrt, zeigt ja am besten die
Kreditsteuer. Sie haben die Kreditsteuer, die
Thnen rund 500 Millionen Schilling bringt, im
Jahre 1977 eingefiihrt. Dann haben Sie plétzlich
gesehen, daB die Kreditkosten zu hoch sind. Also
machen wir eine eigene Zinsstutzungsaktion,

die etwa 400 Millionen Schilling kostet! Dazwi-
schen liegt ein groBer biirokratischer Apparat.
Umsonst, sage ich. Wozu das Ganze? — Machen
Sie die Zinsen billiger, dann brauchen Sie diese
ganzen Aktionen nicht, und wir ersparen uns
den birokratischen Apparat dazwischen und
letztlich damit auch Steuergelder. (Beifall bei
der OVP.)

Wir glauben einfach, daB sowohl der Unter-
nehmer, der das Risiko trdgt, als auch der
Arbeitnehmer, um dessen Arbeitsplatz es geht,
besser wissen, wie man die Mittel sinnvoll und
zukunftsorientiert einsetzt, und daB eine welt-
fremde bilirokratische Kommission nicht der
bessere Entscheidungstrager ist. Auch hier
unterscheiden wir uns. (Beifall bei der OVP)

Wir sind fiir eine verstdrkte Eigenkapitalbil-
dung der Betriebe. Daf} Sie dafiir offenbar wenig
Verstdndnis haben, zeigt ja auch all das, was mit
der Erhohung der Pensionsversicherungsbei-
trdge verbunden ist. Diese Erhéhung trifft den
arbeitenden Menschen unmittelbar; sie erhoht
aber auch die Lohnnebenkosten der Betriebe
ganz wesentlich. Letztlich besteht nun einmal
ein enger Zusammenhang zwischen der Wettbe-
werbsfdhigkeit auf der einen Seite sowie den
Kosten, die mit der Produktion einer Ware
verbunden sind, und der Moéglichkeit des
Absatzes des Produktes im In- und Ausland auf
der anderen Seite.

DaB Sie bei den Lohnnebenkosten mit Ihrer
Politik einen hochst bedenklichen Kurs einge-
leitet haben, zeigt ein internationaler Vergleich
sehr deutlich. Die Lohnnebenkosten betragen in
der Bundesrepublik Deutschland 28 Prozent der
Bruttolohne, in Schweden 55 Prozent, in der
Bundesrepublik Deutschland 67 Prozent, in den
Niederlanden 75 Prozent und in Osterreich 90
Prozent. 90 Prozent betragen heute bereits die
Lohnnebenkosten! Sie verschérfen diese Ten-
denz durch jede Ihrer budgetpolitischen MaB-
nahmen. Andere Lander kommen mit wesentlich
geringeren Betragen aus und sind naturgemaB
dann auch konkurrenzfdhiger.

Das, was Sie hier machen, beeinflufit ganz
entscheidend die Eigenkapitalbildung der
Betriebe. Wir sind fiir eine Verstarkung dieser
Eigenkapitalbildung, und Sie wollen offenbar
einen zentralistischen Forderungsapparat mit
burokratischen Kommissionen von oben. Herr
Minister, auch hier unterscheiden wir uns in der
Finanz- und Budgetpolitik ganz wesentlich!
(Beifall bei der OVP.)

In der Strukturpolitik setzen Sie, Herr Finanz-
minister, im Budget 1980 keine neuen Akzente.
Sie verweisen auf die bestehenden sektoralen
Forderungsaktionen fiir einige Branchen und
erwdhnen extra die siindteure offentliche Forde-
rung des General-Motors-Projekts.
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Fir den wichtigen Bereich der kleinen und
mittleren Betriebe, fiir den Mittelstand in
Osterreich haben Sie nur unverbindliche Ver-
sprechungen tibrig. Dabei sind es gerade diese
Betriebe, die den GroBteil der Arbeitsplatze
sichern und die uns iber die schwierigen Zeiten
hinweggeholfen haben! Dabei sind es gerade
diese Betriebe, die die Mehrzahl der Lehrlinge
ausbilden! Dabei sind es gerade diese Betriebe,
die ganz entscheidend mitgeholfen haben, daB
wir in Osterreich keine Jugendarbeitslosigkeit
haben! Aber diese Betriebe vergessen Sie. Das

ist ein falscher Weg! (Zustimmung bei der OVP.) .

Herr Finanzminister! Die Forderung des
General-Motors-Projekts — man kann das nicht
oft genug sagen — ist in dieser Form hochst
bedenklich. Eine Million Schilling geben Sie fiir
jeden Arbeitsplatz aus. Eine Million Schilling!
Mit einem Bruchteil dessen konnten Sie in den
schwierigen Grenzregionen Osterreichs regio-
nalpolitische Impulse setzen, kénnten Sie die
Investitionen in den Berggebieten ankurbeln,
konnten Sie mithelfen, im steirischen Industrie-
gebiet Arbeitspldatze zu schaffen und Arbeits-
platze zu sichern. Mit einem Bruchteil dessen,
was Sie den General-Motors-Vertretern in den
Rachen werfen! Ich glaube einfach, daB das
nicht der richtige Weg ist. Es mufl doch sehr
erniichternd gewesen sein, was kiirzlich in einer
Diskussion im ,,Club 2" ein Teilnehmer - es
stand ein ganz anderes Thema zur Diskussion —
meinte. Er sagte folgendes: Ich verstehe diese
Politik nicht! In den Ballungsraumen, in denen
ohnehin eine Knappheit an Arbeitskriften
besteht, wird schwerpunktmaBig investiert, und
dann werden die Arbeiter mit Pendelziigen aus
der Steiermark herbeigefiihrt. Das kann doch
nicht die richtige Politik sein! Wir miissen doch
daran interessiert sein, das ganze Land und nicht
nur die Ballungsraume, wo Arbeitskréfte ohne-
hin schwer zu kriegen sind, wirtschaftspolitisch
und wirtschaftlich zu durchfluten.

Wir glauben einfach, Herr Finanzminister,
daB es einen viel besseren Weg gegeben hatte,
diese Forderung auf breiter Basis fiir den
osterreichischen Mittelstand anzuwenden und
zu investieren. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich komme zu dem letzten Punkt, der
aufzeigen sollte, dal wir auch hier einen
anderen wirtschafts- und finanzpolitischen Weg
verfolgen, ndmlich zu Ihrer Haltung zum
Foderalismus und zu den finanzpolitischen
Konsequenzen, die sich daraus ergeben.

Nun konnten Sie sagen: Was ist denn
Schlechtes daran, daBl ein Bundesland, wenn es
eine StraBle, eine Kaserne, eine Schule baut,
auch etwas dazu beitragt, etwas dazuzahlt? An
sich, wenn es sich um Ausnahmefalle handelt,
nichts! An sich nichts! Nur wenn dieser Weg

zum System wird - Herr Finanzminister, Sie
haben aus lhrer Budgetnot ein System entwik-
kelt -, wenn es zum System wird, daB Sie zwar
auf der einen Seite die Steuern fiir die
Bundesaufgaben einheben, die Sie verpflich-
tend zu erfiillen haben, dann aber die Bundes-
lénder zur Kasse bitten: Willst du einen Tunnel,
so kannst du ihn haben, aber du muBt mitzahlen,
willst du eine Strafle, so kannst du sie haben,
aber du muBt mitzahlen, willst du einen neuen
Bahnhof, so kannst du ihn haben, aber du muBt
mitzahlen, willst du eine Kaserne, so kannst du
sie haben, aber du muBt mitzahlen!, so fithrt das
zu einer Aushohlung, zu einer finanzpolitischen
Aushohlung des Foderalismus.

Bezeichnend war ja, was Thr Zentralsekretar
im Zuge der letzten Diskussion, als wir von
Foderalismus, von einem Neuiliberdenken des
Verhéltnisses des bundesstaatlichen Prinzips
gesprochen haben, meinte, namlich das ware
eine Separatismusdiskussion.

Sehen Sie, dieses gestorte Verhdltnis zum
Foderalismus, zur Eigenstandigkeit der Bundes-
lander, leuchtet auch aus Ihrer Budgetpolitik
heraus! (Zustimmung bei der OVP.)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Der
wesentliche Grund fiir unsere Ablehnung dieses
Bundesvoranschlages liegt in zwei Bereichen.

Erstens: Dieses Budget belastet ausschlieBlich
den Staatsbitrger unter dem Vorwand einer
Sanierung der Staatsfinanzen. Die Regierung
selbst 1aBt jede Spargesinnung vermissen.

Zweitens: Wir sind fir eine Stdrkung der
Eigenkapitalbasis der Betriebe, weil wir davon
iiberzeugt sind, daB wir damit die Arbeitsplatze
langfristig am besten sichern. Sie dagegen
drehen nur an der Steuerschraube. Deshalb
lehnen wir dieses Budget ab! (Anhaltender
Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Né&chster Redner ist
der Herr Abgeordnete Tull. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Sehr geehrter
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Die
Rede des Herrn Generalsekretdrs Dr. Lanner, der
offenbar nunmehr als Wirtschaftssprechersubsti-
tut hier auftritt, stand zweifelsohne unter dem
Motto: viele Punkte ergeben noch lange keine
Linie. (Beifall bei der SPO.) Man kann nur eines
sagen, meine Damen und Herren: Wo ist die Zeit
eines Dr. Koren, wo ist jene Zeit, als er hier hart
argumentiert hat ~ mit den Argumenten konnte
man sich nicht einverstanden erkldren —, denn
eines hatte er zum Unterschied von dem, was Sie
heute geboten haben, Herr Dr. Lanner: ein
entsprechendes geistiges Profil. Wenn das Koren
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wiite, ich glaube, er hitte wahrlich keine
Freude, denn Sie haben, Herr Dr. Lanner, heute
hier eines iiberzeugend bewiesen: in welch
schwindelerregender geistiger Talfahrt sich Thre
Partei befindet.

Es ist fiir uns ein kleiner Trost, ein Hoffnungs-
schimmer, daBl nach Thnen, Herr Dr. Lanner, der
Sie sich heute hier als Wald- und Wiesenredner
qualifiziert haben, doch noch der Wirtschafts-
sprecher, der offizielle Wirtschaftssprecher der
Osterreichischen Volkspartei, Herr Abgeordne-
ter Graf, kommt und daB wir doch immerhin
noch hoffen diirfen, daB zumindest er, der in der
Sache sicherlich mehr zu sagen haben diirfte als
Sie, einiges hier zur Diskussion stellt, liber das
man dann ernstlich debattieren kann.

Sehr geehrter Herr Dr. Mock, Thr Generalse-
kretdar Dr. Lanner hat anldfilich Thres Aufenthal-
tes, Threr Klausur in Villach doch gesagt, daB es
notwendig sei, daB von dem Glanz der
Landesfursten etwas auf Sie herabkommen
miifte. Ich glaube, Sie haben sich heute
tiberzeugen konnen: lhre einzige und letzte
Hoffnung, wenn lberhaupt noch etwas Glanz
auf Sie herabkommen soll, den dirfen Sie nicht
vom Generalsekretariat der Osterreichischen
Volkspartei erwarten! (Zustimmung bei der
SPO.) - Den diirfen Sie nicht von einem Dr.
Lanner erwarten! Da sind Sie bei Ihren
Landesfiirsten doch noch wesentlich besser
aufgehoben.

Dabei ware eines ja, meine Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei,
immerhin gerade von lhnen als der grofen
Oppositionspartei heute méglich gewesen. Die
erste Lesung des Budgets ist doch, im Grunde
genommen, der groBe Tag, der grofe Tag der
Opposition, das ist doch die Stunde der
Abrechnung mit der Finanz-, mit der Wirt-
schaftspolitik. Das ist doch die Stunde der
Wahrheit, in der man iiber das eine oder das
andere reden konnte, wo man die Klingen
kreuzen konnte, wo es wirklich zu ernst zu
nehmenden Disputen kommen konnte. (Abg. Dr.
Keimel: Wie soll man mit Ihnen ernst
diskutieren?)

Und gerade heuer haben wir, Herr Kollege Dr.
Keimel, von Ihnen einiges erwartet. Sind Sie
doch aus Villach mit sehr grofien, vielverspre-
chenden Erklarungen zuriickgekehrt. Herr Dr.
Mock ist es gewesen — ich glaube, Sie richtig zu
zitieren, Herr Bundesparteiobmann —, Sie haben
doch in Villach versprochen, daB es zu einem
neuen Aufbruch bei Ihrer Politik kame, daf Thr
kiinftiger Oppositionsstil darin bestehen wiirde,
konstruktiv aufzutreten, allerdings auch eine
schédrfere Gangart einzuschlagen.

Von einer konstruktiven Wirkung, Herr Dr.

Lanner, haben wir heute wahrlich nichts gehort.
(Beifall bei der SPO.) Denn das, was Sie zu
bieten hatten, war nichts anderes als ein sehr
billiges Allerlei, einfach ein Tutti-Frutti, wie
man es sich arger nicht vorstellen kann. (Abg.
Dr. L anner: Heute haben Sie einen schlechten
Tag!)

Meine Damen und Herren! Sie hétten sich
wahrlich heute zusammenreiien miissen,
gerade Sie, Herr Dr. Lanner, als der erste Redner
der Opposition, eine erste Probe aufs Exempel
zu liefern, um zu zeigen, daB es nicht nur bei
schonen Worten, bei schénen Versprechungen
bleiben soll, daf Sie es in Hinkunft anders,
besser machen wollen. Denn ich glaube, Sie
haben doch die Absicht, nicht noch mehr
Mandate zu verlieren, sondern dafl Sie zumin-
dest versuchen, den jetzigen Stand, der ja
ohnehin schon entsprechend zusammenge-
schmolzen ist, noch mit Ach und Krach zu
halten.

Aber, meine Damen und Herren, es besteht fiir
Sie wahrlich eine sehr, sehr groBe Gefahr,
neuerlich in den alten Trott zu verfallen. (Abg.
Bergmann: Wie geht es Ihnen in Véckla-
bruck?) Verbal haben Sie gute Vorsétze, aber ich
glaube, es ist Ihnen auch bekannt, dal der Weg
in die Holle mit guten Vorsédtzen gepflastert ist.
Daher kann man zu all dem, was Sie, meine
Damen und Herren, in Villach an guten
Vorsdtzen, an schonen Worten und VerheiBlun-
gen von sich gegeben haben, nur eines sagen:
Die Botschaft hore ich wohl, allein mir fehlt der
Glaube. (Beifall bei der SP(.)

Herr Bergmann, lesen Sie als Bundesge-
schaéftsfithrer doch nach. Sie miissen uns nicht
glauben, wenn wir eine solche Kritik an Ihrer
Tatigkeit als Partei iiben, wenn wir Sie so
qualifizieren. Aber lesen Sie einmal nach, was
die ,,Frankfurter Allgemeine’ vor einigen Tagen
geschrieben hat. Da werden Sie feststellen, es
gebe einfach keine Opposition. Ja, wenn es so
bleiben soll, wie Lanner es heute vorexerziert
hat, dann miissen wir sagen: Es gibt keine
Opposition, es gibt keine effiziente Opposition.
Und das ist fiir uns wahrlich nicht sehr
angenehm, es droht ndmlich fiir uns die Gefahr,
daB wir in die Rolle eines Schattenboxens
kommen. Wir haben ja keinen Gegner, denn
das, was Sie uns hier prasentieren, ist im Grunde
genommen nichts. (Beifall bei der SPO. -~
Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Dr. Lanner! Sie sind hierher gekommen
und haben so schon erklart, Sie hétten in den
Protokollen nachgelesen, was Androsch im
Jahre 1975 gesagt hat. Gerade Sie hitten alle
Ursache, nicht so weit zuriickzugreifen. Es ware
fiir Sie empfehlenswert gewesen, eines zu
machen, das hatte geniigt, Herr Dr. Lanner.
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Beispielsweise einmal nachzulesen, was Sie
als Hauptredner am 7. November des Vorjahres,
also auf den Tag genau — Sie waren damals auch
der groBe Redner der sterreichischen Volks-
partei —, zum Budget 1979 gesagt haben. Mit viel
Pathos haben Sie damals erklart:

. Hohes Haus! Zum SchluB noch ein gutes
Wort iiber dieses Budget. Auch das sollte man
anbringen. Denn eines ist an diesem Budget
wirklich gut: Es ist das letzte, das die Regierung
Kreisky in dieser Legislaturperiode vorlegt.

Wir werden dafiir sorgen’ — wir, die Osterrei-
chische Volkspartei —, ,,daB es auf lange Zeit
auch das letzte bleibt!”

Sehen Sie, Herr Dr. Lanner, so kann man sich
irren. Ich glaube, Sie sollten heute Einkehr
halten und sagen, daB das, was Sie damals
gesagt haben, doch nichts anderes als leeres
Stroh gewesen ist, das Sie damals genau so
gedroschen haben, wie Sie es heute zum Besten
gegeben haben.

Sie haben damals Thre groBe Rede mit einem
Cromwell-Zitat beendet. Sie haben damals
gesagt, Herr Dr. Lanner: ,Ihr seid hier zu lange
gesessen — und Sie haben auf die Regierungs-
bank gedeutet — fiir das bifichen, was Thr
geleistet habt.”

Nun, so wenig muf} es nicht gewesen sein, das
muB schon etwas mehr als ein bisser]l gewesen
sein, ein bisserl mehr ndmlich, ansonsten hétte
es keinen 6. Mai 1979 gegeben. (Beifall bei der
SPQ.)

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Lanner
hat heute wiederholt gesagt, er sehe sich
veranlaBt, alte Argumente uns neuerlich in
Erinnerung zu rufen. Aber eines, Herr Dr.
Lanner: Schlechte Argumente werden dadurch
nicht besser, dal man sie unzdhlige Male
wiederholt. Das sollten Sie sich schon merken.
Denn die Wahler haben Ihre und unsere
Argumente wohlweislich iiberlegt, iberpriift
und abgewogen, und sie haben Thre Argumente
doch als zu leicht befunden.

Sie haben, Herr Dr. Lanner, weiter heute hier
gesagt, vor allem das Problem des Personalstan-
des anziehend, welche grofiartigen Einsparun-
gen auf dem Personalsektor in der OVP-Zeit zu
verzeichnen gewesen seien.

Herr Kollege Dr. Lanner, Sie verkaufen doch
hier wieder einmal einen alten Hut. Sie sitzen
offenbar in Threm Generalsekretariat nur umge-
ben von alten Ladenhiitern und versuchen, sie
anzubringen. Aber die nimmt Ihnen einfach
niemand ab. Herr Kollege Dr. Lanner, Sie
kommen mir vor wie der Trodler Abraham.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO.) Denn es
mifite Thnen doch bekannt sein, Herr Kollege

Dr. Lanner: Ja, in der OVP-Zeit von 1966 bis
1970 wurden Dienstposten gestrichen. Aber
nicht deswegen, weil man einsparen wollte,
sondern weil man einfach diese Posten streichen
muBte, weil es damals keine Bewerber gegeben
hat. Das ist der Unterschied, das verschweigen
Sie und versuchen, in der Offentlichkeit den
Eindruck zu erwecken, wie groBartig Sie damals
gewirtschaftet haben.

Herr Dr. Lanner, Ihr - ich nehme an -
Parteifreund, aber immerhin ein Ihnen sehr
wohlgesinnter Journalist, der Herr Martin
Stiglmayr, hat Ihnen im Zentralorgan der
Osterreichischen Volkspartei vor einigen Tagen
einen guten Ratschlag erteilt. Er hat gesagt, fiir
die Behandlung des 10. Androsch-Budgets sollte
sich die Opposition eines wohlweislich tiberle-
gen - jetzt zitiere ich wortlich -: |, Die
Oppositionsparteien haben nun rund 14 Tage
Zeit, um sich griindlich auf dieses Budget
einzuschieBen.”

Dabei sollten Sie, Herr Dr. Lanner, als der
Generalredner noch etwas beherzigen. (Abg.
Graf: Generalsekretdr!)

Er war doch heute der erste Redner, er war
doch der Mann, der letzten Endes heute hier die
Punkte vorgegeben hat. Keine Linie, nur Punkte
hat er angegeben. Er ist ja bescheiden, er
begniigt sich mit Punkten.

Herr Dr. Lanner! Ihr ehemaliger Finanzmini-
ster Dr. Wolfgang Schmitz hat am 4. Juli dieses
Jahres im offiziellen Organ des OAAB folgendes
wortlich geschrieben: , Es dominieren immer
noch {iiberholte Denkschablonen. Die Probleme
und ihre Losungsvorschlage werden nicht
griindlich durchdacht.”

Wie recht doch Schmitz hat! Er ist offenbar mit
einer seherischen Gabe ausgestattet, dafl er
schon damals erkannt hat, daB fiir Sie wirklich
kein Gras gewachsen ist, daBl man Ihnen einfach
nicht helfen kann. Denn das, was Sie heute hier
wiedergegeben haben, war doch im Grunde
genommen nichts anderes als diese alten
Denkschablonen, als der alte Trott, aus dem Sie
einfach nicht heraus wollen.

Es ware doch notwendig, dafl man sich alles
sehr, sehr griindlich iiberlegt. Denn Sie hétten
doch schon ldangst erkennen miissen, meine
Damen und Herren der Osterreichischen Volks-
partei, daB Sie mit den alten Methoden, daB Sie
mit den abgedroschenen Behauptungen des
Krankjammermns, der Miesmacherei, mit Ihrem
Desastergeschwiétz nirgends ernst genommen
werden, daB Sie sich mit Thren Fehlprophezeiun-
gen laufend immer und immer wieder bla-
mieren.

Aber es gereiche Ihnen zum Trost, Herr Dr.
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Lanner ~ ich will jetzt fiir einen Augenblick
nicht mehr mit Thnen hier ins Gericht ziehen —,
(Abg. Graf: Das trifft ihn aber hart!) es gereiche
IThnen zum Trost, daB Sie sich nicht allein vor
einem Jahr so in die Nesseln gesetzt haben. Was
blieb beispielsweise von den schrecklichen
Voraussagen, die vor einem Jahr beziiglich des
Budgets 1979 getroffen wurden, iibrig?

Da hat beispielsweise Thr damaliger Bundes-
parteiobmann Dr. Taus gesagt, und zwar am
14. Dezember:

..Sie haben mit Ihrer Budgetpolitik — an den '

Finanzminister gerichtet — dieses Land immer
tiefer in eine Misere der 6ffentlichen Finanzen
hineinmanévriert.*

Und weil der Herr Abgeordnete Graf sich
freundlicherweise hier als Zwischenrufer betad-
tigt... (Abg. Graf: Dann war es ein Irrtum,
wenn ich freundlich war!) - Nein, nein, aber Sie
haben damals, Sie haben am gleichen Tag, Herr
Kollege Graf — das ist kein Irrtum, das ist aus
dem Protokoll, was ich jetzt zitiere; das, was ich
jetzt zitiere, ist kein Irrtum, sondern ist eine
Tatsache —, Sie haben damals als letzter Redner,
als der , Ausputzer’” Ihrer Fraktion, folgendes
erklart — mit viel Pathos natiirlich, was Thnen ja
an und fiir sich gut steht —:

.Es war lhnen leicht méglich, meine Damen
und Herren, Herr Bundeskanzler, in der Prospe-
ritdt die Bevglkerung glauben zu machen, Sie
hétten ein Fillhorn, das unausschépfbar ist. Das
Fiillhorn ist leer, die Prosperitat ist zu Ende und,
wie ich hoffen mochte zum SchluB, auch die
Glaubwiirdigkeit und lhre Zeit als Regierung.”
(Abg. Graf: Haben Sie den Seidel gehdrt heute
friih? Das Fiillhorn ist leer!) Misere im Jahre
1979 — Herr Kollege Dr. Taus, Prosperitat im
Jahre 1979 zu Ende, Herr Kollege Graf? Das
haben Sie behauptet.

Ernst zu nehmende Nationalokonomen und
Finanzexperten sind allerdings zu anderen
Erkenntnissen gekommen. Sie sprechen von
einer Bilderbuchkonjunktur. Und eines kénnen
weder Sie noch sonst einer aus lhrer Partei
wegdiskutieren: daff Sie das heurige Jahr als
Ende der Prosperitédt bezeichnet haben, das war
nicht richtig. Ich will hier nur aufzeigen, wie
wenig man sich auf Thre Voraussagen verlassen
kann. (Beifall bei der SPO. — Rufe bei der OVP:
Seidel!)

Wirtschaftswachstum 5 Prozent, Industrie
expandiert auf zunehmend breiterer Basis. Das
muBl doch gerade Sie als Kammerprasidenten
sehr befriedigen. Oder sind Sie dagegen? Sind
Sie dagegen, daf die Industrie prosperiert? Sind
Sie dagegen? Daf} Sie damit nicht einverstanden
sind, kann ich Thnen nachfiihlen, aber Sie
miissen doch zur Kenntnis nehmen, daB es

Fakten gibt, die weder Sie noch sonst jemand -
das sage ich Thnen noch einmal — vom Tisch
wischen kann.

Der Fremdenverkehr-Nédchtigungszuwachs
3 Prozent, Vollbeschaftigung im Jahre 1979,
iber die heute noch zu sprechen sein wird,
Exportexpandierung, die Tatsache — und darauf
sollten auch gerade Sie als Vertreter der
gewerblichen Wirtschaft ein wenig stolz sein —,
daB die Teuerungsrate entgegen Ihren Weissa-
gungen heuer mit 3,6 Prozent die niedrigste von
allen Industriestaaten ist. (Abg. Dr. Blenk : Die
zweitniedrigste!)

Und eines, meine Damen und Herren, muBl ich
in diesem Zusammenhang doch sagen: Ich hoffe,
Herr Kollege Graf, daB Sie vielleicht nachher als
der zweite OVP-Redner eines eingestehen
werden: daB Sie sich vor einem Jahr geirrt
haben. Denn irren ist ja nicht unter allen
Umstinden etwas Verwerfliches. Iren ist
menschlich, Herr Kollege. (Abg. Graf: Dann
héren Sie schon endlich auf, wenn Sie so
neugierig sind!)

Aber Dr. Busek war da anderer Meinung, Herr
Kollege Graf. Denn meines Erachtens, ich
glaube, mich gut zu erinnern, war es Dr. Busek,
der der , Kleinen Zeitung’' am 2. 6. dieses Jahres
im Zuge der Reformdiskussion gesagt hat: Wir,
die OVP, wir haben zu wenig nachgedacht. — Ja,
Sie haben wahrlich zu wenig nachgedacht. Und
eines ist eine Tatsache: Gerade in der Politik
sollte man, Herr Kollege Lanner, auf das Denken
nicht verzichten. (Beifall bei der SP(.)

Und eines soliten Sie auch wissen, Herr
Kollege Dr. Lanner: dal Dr. Busek dies nicht
uns, sondern Threr Partei, lhrer Partei, Herr Dr.
Mock und Herr Dr. Lanner, ins Stammbuch
geschrieben hat. Und er als ein Eingeweihter
wird schon wissen, warum er lhnen diesen
Ratschlag gegeben hat beziehungsweise warum
er diese Feststellung getroffen hat, dafi zu wenig
nachgedacht worden ist.

Wenn man die Ausfithrungen Lanners heute
gehort hat, muBl man sagen, bedauerlicherweise
gibt es hier keine Besserung, es bleibt beim
alten: Es wird zu wenig nachgedacht.

Die OVP hat vor einiger Zeit gesagt, sie kénne
nicht agieren, weil sie im Stadium der groflen
innerparteilichen Debatte sei. Ich habe auf
Grund des bisherigen Verlaufes der Diskussion
den Eindruck, da die OVP auch jetzt noch nicht
zu agieren vermag. Die Periode der Nabelbe-
schau scheint noch immer nicht abgeschlossen
zu sein. Das ist keine gehéssige Bemerkung von
mir — oh, ich wiirde so etwas nicht sagen.
(Heiterkeit}) Ich berufe mich da auf einen
anderen, ich berufe mich auf einen, der auch als
ein Eingeweihter die Zusammenhinge inner-
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halb der Osterreichischen Volkspartei sehr gut
kennt, ich berufe mich auf den steirischen
Landtagsabgeordneten und Prasidenten der
Arztekammer Dr. Piaty, der bei der Landeskon-
ferenz der Wiener Jungen OVP folgendes gesagt
hat: So wie die OVP heute ist, hat sie keine
Zukunft. (Abg. Dr. Zittmayr: Wollen Sie zum
Budget iiberhaupt nichts sagen?) Herr Dr.
Zittmayr, daB Sie das natiirlich nicht gutheifen
kénnen, kann ich verstehen, aber Piaty wird
schon wissen, warum er es gesagt hat, daB Thre
Partei keine Zukunft hat, unabhdngig davon,
wer oben sitzt. Also ob Mock oben sitzt oder
nicht, ist egal, Zukunft hat die OVP nicht, das
hat Dr. Piaty gesagt. (Beifall bei der SPO.) Nun,
es ist schon traurig, Herr Dr. Mock, daf} Sie auf
diese Weise nicht zu neuen Ufern kommen
werden.

Meine Damen und Herren, jetzt kommen wir
zur Zukunft. Unabhédngig von diesem trostlosen
Zustand, in dem sich lhre Partei seit Jahren
befindet, geht das Leben in Osterreich weiter.
Meine Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei, Sie kénnen noch soviel Reformdis-
kussionen fiihren, die Karawane zieht weiter.
(Lebhafte Heiterkeit. — Abg. Dr. Mock : Woraus
besteht die Karawane?)

Jetzt zeigt es sich, meine Damen und Herren,
jetzt zeigt es sich wieder an der Schwelle der
achtziger Jahre, wie gut es fiir Osterreich ist, daB
es eine starke SPO gibt, daf es eine handlungs-
fahige sozialistische Bundesregierung gibt.
Denn wir gehen die Probleme der achtziger
Jahre zielbewuBt an. (Abg. Bergmann: Kom-
men Sie endlich zum Budget!)

Und jetzt komme ich zum Budget. Endlich,
Herr Bergmann! Aber dieser Teil meiner Aus-
fihrungen wird fiir Sie nicht angenehmer
werden, der wird fiir Sie genauso peinlich
werden wie der erste Teil. Denn die Wahrheit,
Herr Bergmann, tut weh, das sollten Sie auch
einmal zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der
SPO.)

Sie verstehen es zwar wunderbar, Nebel-
schwaden auszustreuen, Sie verstehen es wun-
derbar, im Triiben zu fischen, das ist eine Starke
von Thnen. Aber die Wahrheit werden Sie nicht
zu unterdriicken vermdgen, Herr Bergmann,
trotz all Thres so engagierten Einsatzes. (Abg. Dr.
Zittmayr: Das Budget 1980 war so schlecht!)

Meine Damen und Herren! Wir stellen mit
diesem Budget die Weichen fiir die achtziger
Jahre. Nach den bisherigen zwei wichtigen
budgetpolitischen Phasen wird nunmehr eine
dritte Phase in die Wege geleitet. (Abg. Vetter:
Waren bisher schon vier!)

Die Zeit von 1970 bis 1974 war von einem
restriktiven Kurs bestimmt. (Abg. Dr. Blenk:

Das steht doch in der Rede ganz anders!) Damals
gelang es dem Bundesminister fiir Finanzen
durch vorzeitige Tilgungen, den Anteil der
Finanzschuld am Bruttonationalprodukt von
13 Prozent im Jahre 1969 auf 10 Prozent im Jahre
1974 zu senken. {Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Blenk.) Das war der niedrigste Wert
seit 1957, Herr Kollege Dr. Blenk!

1974 begann die zweite Phase; eine expan-
sive, auf arbeitsplatzsichernde Politik abge-
stimmte Phase. Ab 1974, meine sehr geehrten

- Damen und Herren von der Osterreichischen

Volkspartei, konnten durch Kreditfinanzierung
des Bundeshaushaltes und Verwendung 6ffentli-
cher Mittel fiir Investitionen der entstandene
Nachfrageausfall ausgeglichen und die Gelder
nutzbringend zur Schaffung von Vermdgenswer-
ten angelegt werden,

Es ging damals darum, das Geldkapital in ein
Realkapital umzuwandeln. Herr Dr. Lanner,
wenn Sie heute in lhren Ausfilhrungen davon
gesprochen haben, daB der Finanzminister
nunmehr eine Kursénderung vornehmen miisse,
weil seine Politik damals falsch gewesen wére,
so muB ich Thnen schon sagen: Damit haben Sie
eigentlich bewiesen, dafl Sie die Zusammen-
héange offenbar noch nicht verstanden haben.
(Abg. Bergmann: Haben Sie nicht zugehort?
Das hat er selber gesagt!)

Es ging doch damals darum, Vorgriffe zu
unternehmen und bewuBtzumachen, um
Arbeitsplatze zu sichern. Wir haben damals
gewulit, daB der Preis der Arbeitsplatzsicherung
entsprechend hoch sein wird. So ist beispiels-
weise die Finanzschuld im Verhéltnis zum
Bruttonationalprodukt von 10 Prozent im Jahre
1974 auf 25 Prozent im Jahre 1979 angestiegen,
und der Finanzschuldenaufwand, der 1974
12 Prozent des Nettoertrages an &ffentlichen
Einnahmen beanspruchte, wird im heurigen
Jahr 26 Prozent erforderlich machen, Aber
dieser Preis, den wir bewufit in Kauf genommen
haben, meine Damen und Herren, war wirt-
schaftlich und politisch vertretbar. Das war die
einzige Moglichkeit, um eben zu verhindern,
daB Osterreich in den Sog internationaler
Schwierigkeiten, Rezessionen oder gar einer
krisenhaften Entwicklung gerat.

Das war keine falsche Politik, Herr Dr.
Lanner! Ja wire es Ihrer Meinung nach richtiger
gewesen, 100 000 oder 150 000 Arbeitslose in
unserem Land zu haben? Das ist doch im Grunde
genommen die Frage, die sich stellt, und die
hétten Sie beantworten miissen. Denn wenn Sie
gegen Arbeitslosigkeit und fir Arbeitsplatzsi-
cherung gewesen waéren, hitten Sie heute hier
eingestehen miissen, daB dies die Konsequenz
gewesen ist und daB wir nunmehr in der
ndchsten Phase unserer Budgetpolitik entspre-
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chend vorzusorgen haben werden, um eine
eventuelle neue riickldufige Entwicklung hint-
anzuhalten. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Lanner!
Die neue Budgetphase, die nunmehr einsetzt, ist
eben der Ausflul (Abg. Bergmann: , Ausfluf”
ist kein schénes Wortl), ist die Konsequenz der
glnstigen wirtschaftlichen Situation, in der wir
uns befinden. Herr Dr. Blenk, das sollte gerade
Vorarlberg zur Kenntnis nehmen, denn beson-
ders Vorarlberg hat durch diese glinstige
Wirtschafts- und Finanzpolitik in den letzten
Jahren reichlich Vorteile fiir sich in Anspruch
nehmen kénnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Blenk: Da liegen Sie jetzt ein bifichen
daneben!)

Das soll auch einmal klar ausgesprochen
werden, man soll in Vorarlberg nicht immer grof§
auf Wien losziehen (Abg. Dr. Blenk: Ich wei8,
daB Sie beispielhaft nach Vorarlberg schauen!),
sondern anerkennen, was in dieser Bundesregie-
rung, was in diesem Parlament flir die Bundes-
lander — auch fiir Vorarlberg! - geleistet worden
ist. (Abg. Dr. Blenk: Ein schwaches Argument!
— Abg. Dr. Lanner: Schwache Rede!) Ein
schwaches Argument? Na, ich glaube nicht, da3
dieses Argument so schwach ist, denn sonst
hétte das Ergebnis der Wahl im Zusammenhang
mit Threr Losbewegung beziehungsweise mit
Ihrer ,,Pro Vorarlberg”-Aktion wesentlich
anders aussehen miissen. (Abg. Dr. Blenk: Da
haben Sie fast 30 Prozent Sozialisten!)

Tatsache ist, meine Damen und Herren, daB
die Nachfrage nunmehr nicht durch das Budget
gestiitzt werden mubB. Das Ziel der neuen Phase,
die nunmehr eingeleitet worden ist, ist die
Erweiterung des Handlungsspielraums im Bud-
get, um konjunkturpolitische Einsatzfahigkeiten
des Budgets in Zukunft zu gewdhrleisten. Und
der Abbau des Budgetdefizits, Herr Dr. Lanner,
ist der erste Schritt dazu, das Budget in einem
neuen Krisenfall entsprechend effizient einset-
zen zu konnen.

Wenn Sie hier immer wieder vom Budgetdefi-

zit reden, so, glaube ich, sollten wir uns doch
einig sein: Wir wollen nicht bagatellisieren,
aber es besteht wahrlich noch lange kein Grund,
dies so zu dramatisieren, wie Sie es bisher
immer getan haben und offenbar auch heute
wieder tun werden, denn international gesehen
liegt unser vergleichbares Nettodefizit in Pro-
zenten zum Bruttonationalprodukt mit 2,9 Pro-
zent weit unter dem von Belgien, den Niederlan-
den, Schweden und anderen Staaten.

Der Abbau des Budgetdefizits ist daher ein
Gebot der Stunde. Das Budget 1980, Herr Dr.
Lanner, falls Sie es sich noch nicht angesehen
haben sollten - es ist ja durchaus mdéglich, dafl

Sie das Budget im Grunde genommen nur ganz
oberflachlich durchgeblattert und vielleicht
heute hier nur gesagt haben, was Ihnen Herr
Bergmann vorgeschrieben hat; ich weiB} es nicht
-, so tun Sie das, denn dann werden Sie
feststellen, daB global gesehen dieses Budget
ein Sparbudget und daher dementsprechend
restriktiv ist.

Ich wiederhole: Unsere Aufgabe ist es,
nunmehr dafir vorzusorgen, dafl bei einem
neuerlichen weltweiten Konjunktureinbruch fiir
die Arbeitsplatzsicherung in Zukunft genauso
vorgesorgt ist, wie dies in der Vergangenheit der
Fall gewesen ist, denn die Sicherung der
Arbeitsplatze war, ist und bleibt flir uns die
absolute Prioritdt unserer Politik und unseres
Handelns! (Beifall bei der SPO.)

Die Spargesinnung, meine Damen und Her-
ren, darf nicht nur verbal anerkannt werden,
sondern es muB auch der Ernst vorhanden sein,
und zwar quer durch die Fraktionen, Sparsam-
keit zu tiben. (Abg. Steinbauer: Ja, dem
Finanzminister sagen!) Und eines ist sicher, Herr
Kollege Steinbauer: Allen Lizitationsversuchen
der Osterreichischen Volkspartei in den néach-
sten Tagen, Wochen und Monaten werden wir
energisch entgegentreten. (Abg. Steinbauer:
Auch beim Opernball sollte man energisch
sein!)

Wir sehen immer wieder, daB man Ihren
Sparbeteuerungen im Grunde genommen
eigentlich nicht glauben kann, sie nicht ernst
nehmen kann, wenn Sie, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei —
Herr Dr. Lanner, Sie haben das heute anklingen
lasseni -, einerseits gegen die Kiirzung von
Agrarsubventionen, gegen die Reduktion von
Zuschiissen fiir die Sozialversicherung sind, sich
aber gleichzeitig fiir eine Senkung der Steuern
fiir die Wirtschaft und der Lohn- und Einkom-
mensteuer in der jetzigen Situation stark
machen. Dann kann man Sie ganz einfach nicht
ernst nehmen! Solche Propagandakapriolen, die
vielleicht bei Herrn Bergmann entstehen kon-
nen, werden die Glaubwiirdigkeit der Osterrei-
chischen Volkspartei in der Offentlichkeit nicht
erhohen. (Beifall bei der SPO. — Prasident
Mag. Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Diese OVP-Budget- und Steuerpolitik ist im
Grunde genommen eine Gleichung, die einfach
nicht aufgehen kann. Das Gebot der Stunde ist,
der unverantwortlichen  Anspruchsinflation
durch einen standigen Lizitationswettbewerb
der Osterreichischen Volkspartei energisch Ein-
halt zu gebieten. Sie haben kein geeignetes
Rezept, kein ernst zu nehmendes Rezept, wenn
Sie einerseits die Gesamtausgaben des Budgets,
wie das heute auch geschehen ist, als iiberhoht
kritisieren, aber gleichzeitig — das wird uns
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wahrscheinlich in den ndchsten Tagen bei der

Behandlung des Budgets im AusschuB blithen —

in jedem einzelnen Bereich Mehrausgaben
verlangen. Wenn Sie das dennoch tun sollten,
dann, glaube ich, steht eines auBer Streit: dann
darf man das Budgetdefizit, wenn man es ehrlich
und redlich meint, nicht als {iberdimensional
bezeichnen und -eine jede Einnahmeverbesse-
rung als eine Belastungswelle ablehnen.

Wir bekennen uns, meine Damen und Herren,
uneingeschrdnkt und vorbehaltlos zu der neuen
Budgetphase der Sparsamkeit, des Defizitab-
baues und der Vorsorge fiir die achtziger Jahre.

Man muf} natiirlich auch die entsprechenden
Konsequenzen daraus in Kauf nehmen. Wenn
man zum Konzept ja sagt, mul man auch zu den
SchluBfolgerungen ja sagen. Nur eines ist fiir
uns, die sozialistische Fraktion, auch klar: Die
sich aus dieser Situation allenfalls ergebenden
Einschrdnkungen miissen, sozial symmetrisch
dem Leistungsvermbgen des einzelnen ange-
messen, allen Bevdlkerungskreisen zugeordnet
werden.

Das Budget 1980 ist zukunftsorientiert und
daher richtig konzipiert. Es wird in den nédchsten
Tagen auf dem parlamentarischen Priifstand
sein. Die sozialistische Parlamentsfraktion, die
sich zu diesem Sparbudget vorbehaltlos bekennt
(Zwischenruf des Abg. Bergmann), erwartet
eine sachbezogene Diskussion, Herr Bergmann,
falls Sie eine solche tiberhaupt fiihren kénnen,
denn bei lhnen hat man manchmal den
Eindruck, daB Sie zu einer sachlichen Auseinan-
dersetzung iiberhaupt nicht fahig sind. (Beifall
bei der SPO. - Zwischenruf des Abg.
Gurtner.)

Wir sehen allfalligen Alternativvorschldgen,
Herr Kollege Gurtner, mit Interesse entgegen,
und wir wiinschen nur eines, meine Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei: daB
Thnen in naher Zukunft das erspart bleiben
moge, was ein OVP-Politiker gesagt hat, der es
auch wissen miifite. Herr Dr. Taus war es, der der
. Presse’” gegeniiber sagte:

., Die OVP hat in meinen Augen geschlafen.
Sie hat also auf Intellektualitét in vielen Jahren
zu wenig Wert gelegt.”

Ich hoffe nur eines: DaB Sie endlich aus dem
Schlafe erwachen und daB Sie in der Lage sind,
wirklich konstruktiv mitzureden, Alternativvor-
schldge vorzulegen, die man als ernste Beitrage
in dieser ernsten Zeit werten kann. So sehen wir
der Budgetdebatte im Finanz- und Budgetaus-
schuB mit groBem Interesse entgegen. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowiisch: Alsnachsterzum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.

Broesigke. Ich erteile es ihm. (Abg. Stein-
bauer: Miider Applaus von der eigenen
Fraktion! - Abg. Bergmann: Lustlos! Er hat ja
auch nicht iiber Vécklabruck geredet!)

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Mein
Vorredner, der Herr Abgeordnete Dr. Tull, hat
nach einer... (Zwischenrufe der Abg. Berg-
mann und Dr. Tull.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Am Wort wire
der Redner jetzt.

Abgeordneter Dr. Broesigke (fortsetzend): Der
Abgeordneter Dr. Tull hat nach einer sachbezo-
genen Diskussion gerufen. Sie sollen sie
bekommen.

Ich werde damit beginnen, daB ich die
Budgetrede des Hermn Bundesministers FHir
Finanzen analysiere. Ich wiirde sagen, daB sie
aus drei Teilen besteht: Der erste Teil ist eine
sorgenvolle Betrachtung des internationalen
Wirtschaftsgeschehens. Den zweiten Teil
mochte ich als einen Freude- und Jubelteil
bezeichnen; er schildert die Verhaltnisse beziig-
lich der osterreichischen Lage, so wie sie der
Herr Bundesminister fiir Finanzen sieht. Und
wihrend man nun erwartet, da8l im dritten Teil
gezeigt wird, welche immensen Vorteile sich fiir
die Osterreichische Bevélkerung aus dieser so
guten Lage ergeben, enthélt er nur die bitteren
Mafnahmen, zu denen der Budgetgesetzgeber
gezwungen ist.

Ich entnehme dem ersten Teil die Feststel-
lung, die folgendermaBen formuliert ist:

.Daher sind Vorsicht in der kritischen
Analyse, Behutsamkeit bei der Entscheidungs-
findung und AugenmaB bei der Losung der
Probleme besonders geboten.”

Ich moéchte dies durchaus unterstreichen und
wiirde sagen, daB wir von diesem Gesichtspunkt
ausgehend dieses uns vorgelegte Budget einer
Wiirdigung unterziehen werden. Hiebei werden
wir keineswegs alles fiir schlecht befinden, wir
werden aber auch nicht, wie mein Vorredner,
alles fiir gut befinden, sondern dort, wo Kritik
erforderlich ist, werden wir sie iiben, und sie ist
leider in einer ganzen Reihe von Punkten
erforderlich.

Ich muB aber der Vollstandigkeit halber noch
einen weiteren Satz aus diesem Einleitungska-
pitel zitieren, weil ich glaube, daB ihm nicht
entschieden genug widersprochen werden kann,
wenngleich er nicht zum eigentlichen Budget
gehort. Er lautet folgendermaBen:

..Die materielle Befriedigung der Bediirfnisse
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des Menschen ist die Voraussetzung zu seiner
geistigen Selbstverwirklichung.”

Herr Vizekanzler! Die ganze Kulturgeschichte
der Menschheit widerlegt diesen Satz. Wir
behaupten keineswegs, daBl die materielle
Befriedigung der Bediirfnisse des Menschen
etwas Unwichtiges oder Unwesentliches ist.
Weit gefehlt! Aber die Voraussetzung zur
geistigen Selbstverwirklichung ist sie zu keinem
Zeitpunkt der Menschheitsgeschichte gewesen.
(Beifall bei der FPO.) Es mag dies vielleicht eine
sehr akademische Betrachtung sein; dessenun-
geachtet zeigt sie den Unterschied in den
Aulffassungen, und zwar einen sehr wesentli-
chen Unterschied, denn sie spiegelt wider, daB
hier doch eine Uberschitzung des Materiellen
vorliegt, die etwa ein Schriftsteller, der von der
Regierungspartei gern zitiert wird — der Ameri-
kaner Galbraith —, dadurch kennzeichnet, dafl er
sagt: ,Regierungen pflegen sich dessen zu
rithmen, was sie gebaut, was sie gemacht, was
sie ausgegeben haben, welche Anderungen sie
bewirkt haben. Aber ist das eigentlich das
Wesentliche? Sollte nicht eigentlich die Frage
gestellt werden nach der Lebensqualitdt, die

Frage, ob das Leben nun schéner geworden ist,

oder ob dies nicht der Fall ist?”

Ich glaube, auch diesen Gesichtspunkt muf3
man beriicksichtigen, wenn man in Form der
Debatte zu einem Budget die ganze Lage, wie
das nun einmal bei uns iiblich ist, beleuchtet.

Um nicht miBverstanden zu werden: Wir
Freiheitlichen sind sicher nicht Anhénger eines
Nullwachstums, andererseits natiirlich auch
nicht eines Wachstumsfetischismus. Aber des-
senungeachtet glaube ich, daB der eingangs
erwdhnten Feststellung widersprochen werden
mubB.

Nun noch ein dritter Satz aus diesem ersten
Kapitel:

.Unter den Bedingungen eines dichten sozia-
len Netzes"” — sagt der Herr Vizekanzler - ,,und
eines stark gestiegenen materiellen Wohlstands
ist die Forderung nach verstdrkter Eigenvor-
sorge ein Anstof fiir ein Umdenken in unserem
Sozialsystem."

Einverstanden. Aber daran ankniipfend die
Frage: Wo in diesem Budget finden sich denn
die Ansétze fiir ein solches Umdenken? Ist es der
Abbau der Sparférderung, der die Eigenvorsorge
so in den Vordergrund stellen soll? Welche
andere Ansdtze gibt es dafiir? Es hat den
Anschein, als ob ein an sich richtiger Gedanken-
gang in den Ziffern des Budgets und in den
MafBnahmen, die getroffen werden, keinen
Niederschlag gefunden hétte.

Damit komme ich nun zur Schilderung der

wirtschaftlichen Situation, von der ausgehend
man dieses Budget erarbeitet hat.

Es wird uns gesagt, daB auch im nédchsten Jahr
die Vollbeschiftigung bestehen wird, allerdings
schlechter als im heurigen. Denn die Prognosen
lauten: beim  Wirtschaftsforschungsinstitut
2,2 Prozent und beim Ford-Institut 2,6 Prozent
Arbeitslosenrate. 1979 waren es 2,1 Prozent.

Ahnlich ist es mit der Stabilitdt. Beim
Wirtschaftsforschungsinstitut wird mit 4,5 Pro-
zent Preissteigerung gerechnet, beim Ford-Insti-
tut mit 4 Prozent.

Wir haben uns an sich daran gewohnt,
derartige Prozentsédtze als niedrig anzusehen,

" aber es gab einmal eine Zeit, in der die damalige

sozialistische Opposition solche Prozentsatze als
grauenhaft bezeichnete. (Abg. Dr. Mock:
Genau!)

Ich will keine langen Riickblicke veranstal-
ten, sondern mochte an das erinnern, was
Professor Seidel gestern in einem Vortrag zum
Ausdruck gebracht hat, in dem er besonders
darauf aufmerksam machte, daB unsere Wach-
samKeit in puncto Stabilitdt sehr gro sein mu8.
Ich frage mich nun, ob dieses vorgelegte Budget
mit seinem groBen, auch inlandswirksamen
Defizit so sehr der Stabilitdt dienen wird.

Beziiglich des Wachstums auch eine positive
Prognose, aber ebenfalls eine Prognose, schlech-
ter als 1979. Fur 1980 sagt das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut — und das ist dem Budget
zugrunde gelegt —: 3 Prozent, das Ford-Institut
sagt 2 Prozent. Im heurigen Jahre waren es
5 Prozent.

Das sind drei Punkte, wo man noch sagen
kann, da88 die Prognosen so halbwegs zufrieden-
stellend sind.

Aber eine sehr unangenehme Angelegenheit
— und davon ist in Jubelberichten wenig die
Rede - ist das Problem der osterreichischen
Zahlungsbilanz. Wdhrend sich im Jahre 1978
bekanntlich eine Besserung ergeben hatte, weist
das Jahr 1979 wieder ein Dbetrachtliches
Ungleichgewicht auf, und wie es im Jahr 1980
ausschauen soll, bleibt offen.

DaB die Zahlungsbilanz mit Budget, Budget-
defizit und den ibrigen Komponenten der
Wirtschaftslage sehr stark im Zusammenhang
steht, ist allgemein bekannt. Ungeldst ist die
Frage des Defizits.

Ungeldst ist die Frage der Staatsverschul-
dung, die auch nach diesem Budget weiter
wachsen soll.

Wenn wir uns nun den vorgelegten Haushalt
fir 1980 ansehen, mochte ich zundchst einer
Berechnungsmethode, die im vorigen Jahr
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eingefithrt wurde, widersprechen, weil sie mit
den Gegebenheiten nicht in Einklang steht. Das
ist das System, von dem Defizit die Schuldentil-
gung abzuziehen und aus optischen Griinden
ein Nettodefizit zu erzeugen.

Das ist ein riihrender Versuch, die Kamerali-
stik mit dem Bilanzsystem zu verbinden. Da wir
im Staatshaushalt nun einmal die Kameralistik
haben, also eine Einnahmen-Ausgaben-Rech-
nung, sind natiirlich auch die Ausgaben fir die
Schuldentilgung echte Ausgaben und auf der
Ausgabenseite zu beriicksichtigen. Ansonsten
konnte demnéchst das Finanzministerium auf
die Idee kommen, zu sagen, daBl eine Ausgabe
verwendet wurde, um das oder jenes zu bauen,
und der Wert des betreffenden Bauwerks wird
dann auch noch abgezogen. Das konnte man
nach diesem System machen und kénnte dann
zu optischen Zwecken niedrigere Defizite
aufweisen.

Es ergibt sich also die Tatsache, daB bei
302 Milliarden Schilling Ausgaben und 253 Mil-
liarden Schilling Einnahmen von 6 S, die der
Herr Bundesminister fiir Finanzen ausgibt, einer
keine Deckung hat. Das wird wahrscheinlich im
Budgetvollzug auch nicht anders werden. Ich
kann daher nicht ganz verstehen, wieso Herr Dr.
Tull da plbtzlich behaupten kann, dafl dieses
Budgetdefizit nicht lberdimensional ist.

Ich komme damit zur Phasentheorie. Wenn
man sich die Budgetrede angehort hat, muBite
man den Eindruck gewinnen, als ob hier
sorgfaltige Planung nach Phasen am Werk
gewesen wdare. In Wirklichkeit war es nicht
geplant, sondern es hat sich ereignet. Der Gang
der Dinge hat Phasen mit sich gebracht.

Von diesen Phasen moéchte ich nur zu den
ersten beiden etwas sagen; denn eine dritte,
glaube ich, gibt es noch nicht. Die erste Phase ist
die, in der angeblich eine konjunkturgerechte
Budgetpolitik gemacht worden ist. Wie hdtte
denn die ausgeschaut? Von 1971 bis 1974 war
bekanntlich Hochkonjunktur in Osterreich.

Nach der Lehre von Keynes, der der Herr
Bundesminister fiir Finanzen anhéangt, wére also
in dieser Zeit ein Vorrat zu bilden gewesen. Das
heiBt: Der Staatshaushalt hétte Uberschiisse
aufweisen miissen, nicht nur daB sich der
Prozentsatz der Schulden, ndmlich ihr Anteil am
Bruttoinlandsprodukt, gesenkt hat, wie immer
wieder angefithrt wird, sondern es hatten
Uberschiisse erzielt werden miissen, die man
dann heranziehen hdétte konnen, um in den
Jahren 1975, 1976 entsprechend eingreifen zu
konnen.

Wie schauen denn diese ,,Uberschiisse' aus?
Im Jahr 1971 ein Budgetabgang von 7,7 Mil-
liarden Schilling. Im Jahre 1972 ebenso. Im

Jahr 1973 schon 12,8 Milliarden Schilling und
im Jahr 1974 18,5 Milliarden. Das sind also die
.Uberschiisse”, und das ist die konjunkturge-
rechte Budgetpolitik der Phase 1 gewesen.

Als die zweite Phase nicht etwa geplant kam,
sondern sich ereignete, hat man konjunkturge-
recht gehandelt. Aber um konjunkturgerecht
handeln zu konnen, hatte man nicht das
erforderliche Geld, und daher die Notwendig-
keit des enormen Defizits im Staatshaushalt, das
in der Folge dann strukturell geworden ist.

Denn als die Rezession vorbei war, hitte man
ja eigentlich wieder zu einem konjunkturge-
rechten Budget zuriickkehren miissen. Anstatt
dessen hat sich aber im Jahr 1978 noch einmal
eine Steigerung des Budgetabgangs auf 51 Mil-
liarden ergeben, also groBer als in den Jahren
der Rezession.

Das heifit mit anderen Worten: Es ist zwar
gelungen, in das Deficit-spending hineinzukom-
men, aber es ist nicht mehr gelungen, aus dem
Deficit-spending herauszukommen.

Wir befinden uns auch heuer noch gar nicht in
der Phase 3, obwohl ich zugeben muB, daB der
Herr Bundesminister fiir Finanzen eine Reihe
von Bemithungen unternommen hat, in die
Phase 3 zu gelangen. Es ist also ziffernmiBig
besser, als es im Jahre 1979 gewesen ist. Aber
bei den ausgewiesenen Zahlen; wie sie uns
vorgelegt werden, kann man noch lange nicht
sagen, daB das jetzt das Sparbudget ist, von dem
da so grof geredet worden ist.

Zu diesem Thema schrieb in der , Presse’
Erich Horn:

..Da jedoch in Osterreich die Budgetlage sehr
angespannt ist und der Finanzminister kaum
Mittel fir eine autonome Wirtschaftsankurbe-
lung zur Verfiigung hat, wiirde ein Konjunktur-
riickschlag im Westen im Inland nicht mehr so
groBziigig durch staatliches ,Deficit-spending’
gekontert werden konnen wie im Jahre 1975.
Am Abbau dieses Schuldenberges werden die

osterreichischen Steuerzahler noch lange
tragen.”
Was also, wenn tatsachlich wieder eine

Rezession kdme? Ich hoffe es nicht, wir hoffen es
alle nicht, aber wir wissen etwa, da3 eine kleine
Rezession in den Vereinigten Staaten derzeit im
Gange ist. Wo wiirden dann die Méglichkeiten
sein, ein neuerliches Deficit-spending einzulei-
ten? Hier sehe ich eine ernste Problematik
unserer Budgetpolitik, auf die der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen in seiner Budgetrede nicht
die erforderliche Antwort geben konnte.

Statt dessen hat er sich mit der Staatsschuld
beschaftigt und hat den Kathedersozialisten
Lorenz von Stein zitiert, der von dem Staat, der
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zuwenig fir die Zukunft tut, oder zuviel von der
Gegenwart fordert, schrieb.

Nun, da gibt es auch andere Kombinationen
zwischen zuwenig Taten fiir die Zukunft und
zuviel Forderungen an die Gegenwart. Aber
jedenfalls ist ja nicht bestritten, daB die
Kreditaufnahme etwas ist, was wie beim
Privaten so auch beim Staat ohne weiteres eine
Moglichkeit der Ausgabendeckung darstellt.
Das ist ja nicht die Streitfrage. Die Streitfrage
besteht darin, ob und in welchem Umfang das,
was hier stattfindet, bereits ein Leben von der
Substanz darstellt.

Ich darf da wieder eine Zeitungsstimme —
diesmal Ronald Barazon in den ,,Salzburger
Nachrichten'* — zitieren, der dort am 5. Septem-
ber 1979 schreibt:

..Die vielgeriihmte Staatsverschuldung bringt
nur den gewiinschten Konjunkturimpuls, wenn
die Mittel fiir zukunftsweisende Investitionen
eingesetzt werden. Derartige Maflnahmen ver-
bessern die Qualitdt der staatlichen Einrichtun-
gen und sorgen fiir die Belebung der Wirtschaft.
Setzt man aber das Instrument der Staatsver-
schuldung zur Bezahlung der Beamtengehalter,
der Pensionen und der Tilgungen fiir alte
Schulden ein, so 16st man unweigerlich eine
Lawine aus. Die heute ausgegebenen Gelder
bringen langfristig keinen wirtschaftlichen Nut-
zen und somit auch kein zusédtzliches Steuerauf-
kommen. Sie miissen nur morgen mit Zinsen
zurtickgezahlt werden.”

Das, glaube ich, ist die Problematik, die sich
vor uns auftut, die mit jedem Jahre schwieriger
wird, weil né&mlich der Anteil der Staatsausga-
ben, der fiir die Riickzahlung der Schulden, fiir
die Zahlung der Zinsen erforderlich ist, von Jahr
zu Jahr gréBer wird und den Spielraum des
Staatshaushaltes verkleinert.

Wir miissen daher befiirchten, daB in den
schénen Tabellen, die wir immer mitbekommen
und in denen gezeigt werden soll, wie gut
Osterreich im Vergleich mit anderen Léndern
dasteht, wir uns hier auch auf die Uberholspur
begeben und die Schuldenlast pro Kopf der
Bevolkerung immer gréBer wird.

Dazu kommt noch, daBl die Steuerbelastung
der BevOlkerung gestiegen ist und auch im
Jahr 1980 wieder steigen soll. Ich rede von der
Gesamtabgabenbelastung und nicht von dem,
was der Bund im einzelnen aus diesen Abgaben
bekommt.

Ich weil} schon, daB die Aufteilung nicht sehr
gunstig fiir den Bund ausfallt, aber fiir den
einzelnen Staatsbiirger ist die Abgabenquote
das entscheidende. Nachdem man nun wieder
einmal eine Umstellung vorgenommen hat,

namlich eine Anderung des Berechnungsmodus,
ist man immerhin im Jahre 1980 bei einer Ziffer
von 40,5 Prozent; das heifit, von 100 S Brutto-In-
landsprodukt werden 40,50 S von der offentli-
chen Hand in Anspruch genommen.

Das ist eine zu hohe Belastung. Selbst wenn
man ins Ausland blickt und dort natiirlich
Lander mit einem hdheren Anteil findet, so
dndert dies nichts an der Tatsache, daB das, fiir
Osterreich gesehen, zu hoch ist und geeignet ist,
einen entsprechenden Steuerwiderstand zu
wecken, der sich ja immer wieder bei den
verschiedensten Anldssen zeigt.

Dazu kommt noch, daB das Osterreichische
Steuersystem dringend einer Reform bedarf.

Es gibt bekanntlich die Steuerreformkommis-
sion, aus der jetzt die Osterreichische Volkspar-
tei mit groBem Getdse ausgezogen ist, eine
Kommission, die meiner Meinung nach darunter
leidet, daB viel zuviel vom Gesichtspunkt der
Interessenvertretungen aus gesehen wird. Denn
unser Steuersystem ist bekanntlich eine giganti-
sche Privilegiensammlung fiir die verschieden-
sten Berufssparten.

Man konnte einmal sich den SpaB machen
und alle Privilegien aus dem Einkommensteuer-
gesetz heraussuchen - es waren Hunderte, die
dort darinnen enthalten sind —, die sich jeder
Berufsstand iiber seine Interessenvertreiung
mithsam erkdampft hat und die er jetzt verteidigt,
wobei das natlirlich einer Gesamtreform des
Steuersystems im Wege steht.

Es kommt noch dazu, daB} das ganze System,
vor allem bei den direkten Steuern, aus der Zeit
zwischen den Kriegen stammt, also trotz aller
Anderungen, die seither eingetreten sind, im
wesentlichen veraltet ist, da die Verteilung
ungerecht ist, denn die Frage, wie
1 000 Schilling versteuert werden, ist, je nach-
dem, auf welche Art sie verdient werden, ob von
einem Bauern oder einem Gewerbetreibenden,
einem Unselbstdndigen oder einem Freiberufler,
vollig verschieden. SchlieBilich ist das Ganze
leistungshemmend und fithrit wieder dazu, daB
die Steuereingénge nicht zufriedenstellend sind.

So ergibt sich ein Circulus vitiosus. Es war
daher vom Standpunkt des Bundesministers fiir
Finanzen sicherlich verstandlich, wenn er der
Steuerreformkommission vorgegeben hat, es
miisse das ganze neutral sein, das heiBt, es diirfe
keine Schmailerung der Einkiinfte mit sich
bringen. Aber das kann man ja erst aus der
Gesamtschau des Ganzen sehen. Man kann es
nicht bei jeder einzelnen Anderung fiir sich
allein beriicksichtigen, denn sonst kommt man
zu tiberhaupt keiner Anderung.

Dann war noch das Problem der Befristung
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zum 31. Dezember 1979, die ja inzwischen
aufgegeben worden ist.

Die Steuerreform im alten Osterreich hat
bekanntlich Jahrzehnte gedauert und ist erst am
1. Janner 1898 zu einem Abschlufi gekommen.
Wir diirfen doch an diese historische Reminis-
zenz die Hoffnung ankniipfen, daB das nicht so
lange dauern wird wie damals, denn mit dem
vorliegenden Steuersystem wird man die schwe-
ren finanziellen Probleme der Zukunft nicht
bewidltigen konnen.

In diesem Zusammenhang muB, weil von den
Interessenvertretungen und ihren manchmal
sehr propagandistischen Stellungnahmen die
Rede war, wieder einmal eine propagandistische
Stellungnahme in der Budgetrede zuriickgewie-
sen werden. Dort war davon die Rede, daB
flinfmal die Steuer gesenkt worden ist, und
wenn das nicht der Fall gewesen wiére, dann
wdre geniigend Deckung vorhanden, und es
gdbe iiberhaupt kein Defizit.

Herr Bundesminister! Die Sache ist doch die:
Es gibt ja einen progressiven Steuertarif, und es
gibt eine Inflation in Osterreich, die sehr kraftig
war, besonders in der ersten Hélfte der siebziger
Jahre, und es mufBite ja die Steuer gesenkt
werden, um den Tarif der Inflation anzupassen.
Das ist doch kein Verdienst der Regierung,
sondern sie hat ja nur gemacht, was gemacht
werden mubBte. (Zustimmung bei der FPO.)

Mein Vorredner, Herr Dr. Lanner, hat bereits
davon gesprochen, daB es mit dem Sparen
hapert, und man sieht ja auch keine Sparvor-
schldge innerhalb dieses Budgets. Er hat einige
Beispiele angefiihrt. Wir wiirden meinen, daB
bei der Vermehrung der Zahl der Bundesbedien-
steten, auch wenn sie in einzelnen Sparlen
erforderlich war, was durchaus anzuerkennen
ist, eben in anderen Sparten eine Einsparung
moglich gewesen wiére.

Einem Bericht der ,,Wochenpresse” vom
17. Oktober 1979 entnehme ich hinsichtlich des
Herrn Vizekanzlers:

AnlaBlich der Eroffnung der Betriebswirt-
schaftlichen Woche am Montag vergangener
Woche beklagte sich Finanzminister Hannes
Androsch, daB nicht mehr ein sparbewultes
Parlament eine ausgabenfreudige Regierung
bremse, .. ."

Das ist ja das Problem: Die Bundesregierung
steht auf dem propagandistisch sehr angeneh-
men Standpunkt, dafB} sie sagt: Wir machen ein
wunderschones Budget, und ihr, die Opposition,
ihr streicht dann alle Ausgaben heraus, ihr
tibernehmt also dann die unpopuldre Rolle
dessen, der die Ausgaben streicht.

Ich glaube, eine solche Aufgabenteilung - es

sei denn, es wiirde die sozialistische Fraktion
diese Aufgabe iibernehmen - ist nicht leicht
denkbar, und sie féllt auch gar nicht in den
engeren Aufgabenbereich des Parlaments, denn
die Ministerien — und also auch das Finanzmini-
sterium — haben ja den Apparat zu beurteilen -
was gesetzlicher Verpflichtung entspricht, dies
ist ohnehin klar —, was dringend notwendigq ist,
was weniger wichtig ist und wo man streichen
kann, wo man sparen kann. Und wenn das
Budgetiiberschreitungsgesetz kommt, dann
sehen wir ja immer wieder, wo eigentlich die
Méglichkeit eingebaut war, denn bei den
Bedeckungsvorschldgen heifit es dann zum Teil:
Das oder jenes haben wir nicht gebraucht!

Ich habe schon vorhin die Formulierung in der
Budgetrede beziiglich der Eigenvorsorge zitiert
und festgehalten, dafl wir hier durchaus einver-
standen waren. Wir sehen auch, daB vielleicht
die Sparforderung in der bisherigen Form nicht
entsprechend funktioniert hat. Aber irgend
etwas muB3 doch geschehen, wenn man die
Eigenvorsorge wirklich will, fiir diese Eigenvor-
sorge einen Anreiz zu schaffen! Und wenn die
bisherige Sparforderung dieser Anreiz nicht
war, dann muB uns der Herr Bundesminister fiir
Finanzen sagen, was er sich an deren Stelle
vorstellen kann. Die Eigenvorsorge in der
Budgetrede als wiinschenswert erwéhnt, das
bleibt namlich eine Leerformel, umsomehr, als
man ja aus dem Gesamtbudget sieht, daf der
Staat selbst zu sparen nicht bereit ist.

Beziiglich des Themas Wirtschaftsfdrderung
war heute schon von einem Vorredner die Rede.
Es ist das alte Problem und wurde schon in
verschiedenen Budgetdebatten behandelt.

Die beste Wirtschaftsférderung ist, daB man
den Unternehmungen mehr Kapital belaBt und
daB sie damit arbeiten kénnen und daB die
schwindende Kapitaldecke der Osterreichischen
Unternehmungen auf diese Weise verstarkt
wird.

Nun sagt der Herr Bundesminister — ich weif}
dies aus verschiedenen Diskussionen {iber

- dieses Problem —: Ja dann kann man gezielt

fordern! Das heil}t also: Ich sammle das Geld ein
und dann fordere ich gezielt die Projekte, die
besondere Forderung verdienen.

In der Theorie sehr schon, aber in der Praxis
erhebt sich schon die Frage, ob der Staat schon
bisher in der Vergangenheit so gewaltige
wirtschaftliche Fahigkeiten gezeigt hat, dafl ihm
zuzutrauen ist, daBl er hier die geeignetsten
Projekte aussucht. Wenn man sich die verschie-
denen Haftungen ansieht, die eingegangen
werden, mufl man immer wieder sagen, da8 hier
nicht immer sehr vorausschauend zu Werke
gegangen worden ist. GewiB, es kann einmal
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irgend etwas schiefgehen, das ist vollig unbe-
stritten, aber die F&lle sind sehr hdufig, und
solange uns daher nicht die Tatsache eines
zielbewuBten und zweckmdiBig férdernden Staa-
tes nachgewiesen wird, werden wir doch die
Meinung vertreten, es ist besser, weniger
Besteuerung und weniger Forderung als hohe
Besteuerung und eine Forderung, die nicht
immer zweckmaBig verwendet wird.

Nun wird immer der Vergleich mit ausldndi-
schen Staaten herangezogen, wenn die Budget-
ausgaben betrachtet werden. In diesem Ver-
gleich wird aber immer eines vergessen, und das
ist die Tatsache, daB fiir die klassischen
Aufgaben jedes Staates, fiir die Sicherheit zum
Beispiel, in Osterreich prozentuell unverhéltnis-
miflig weniger ausgegeben wird als in anderen
Staaten. Wie wiirde denn das Ganze aussehen,
wenn wir in Osterreich fir innere und duBere
Sicherheit soviel ausgeben wiirden wie etwa
unsere Nachbarlander, die Bundesrepublik
Deutschland und die Schweiz? Das mufl man
vergleichen und dann sieht man, wie problema-
tisch die Ausgabenpolitik des Osterreichischen
Staates im Vergleich zu anderen Lédndern ist,
und daran kann auch der neue Apostel
osterreichischer Wirtschaftspolitik, Herr Profes-
sor Kausel, nichts dndern.

Ausgaben fiir Sicherheit: Es wird da -~ und nur
deswegen erwdhne ich es hier - in der
Budgetrede der verbesserte Zugang zum Recht
angefiihrt. Das ist in der letzten Zeit ein sehr
beliebtes Schlagwort, wobei man dazu sagen
muB, daB es den gleichen Zugang zum Recht
sicherlich schon seit mehr als 100 Jahren in
Osterreich gibt — da gab es die derzeitigen
Parteien alle noch nicht, war der gleiche Zugang
zum Recht schon vorhanden -, aber daf der
verbesserte Zugang zum Recht eine stdndige
Aufgabe der Gesetzgebung und Vollziehung ist
und damit auch im Zusammenhang mit einer
Budgetdebatte erortert werden mubB.

Allein, ich sehe nicht, was die Ziffern, die uns
vorgelegt wurden, an diesem Zugang zum Recht
nun viel verbessern, und es scheint mir eher, daB
das als eine schéne Formulierung eingebaut
wurde, weil es gut klingt.

Dazu kommt noch — und das muBl man ja auch
erwahnen —, daB der Herr Bundesminister fur
Justiz den Entwurf eines Mietenrechtes ins
Begutachtungsverfahren gegeben hat, das zu
dem gesamten Wirtschaftssystem Osterreichs
paBt wie die Faust auf das Auge. Es ist namlich
das Mietenrecht einer Krisen- und Notzeit, das
eingefiihit werden soll, das mit unserem
wirtschaftlichen System in keiner Weise verein-
bar ist. Ich glaube — und ich behandle das hier
nur vom volkswirtschaftlichen Standpunkt; ich
bin selber ein Mieter —, daB es falsch ist, diese

Probleme vom Standpunkt des Mieters oder des
Vermieters zu sehen, sondern man muB es
volkswirtschaftlich sehen. Und volkswirtschaft-
lich wéare das so, wie wenn ein Teil unseres
Wirtschaftslebens stillgelegt wiirde mit allen
daraus sich ergebenden Konsequenzen: Riick-
gang der gewerblichen Téatigkeit in diesem
Bereiche, Entfall von Steuereinnahmen und
dergleichen mehr.

Angemerkt muBl im Zusammenhang mit der
Vorlage eines Budgets auch werden, daB noch
immer das von uns Freiheitlichen geforderte
Budgetrecht ausstdndig ist. Es hat zwar die
Enquete gegeben, es gibt Unterlagen dazu, es
soll das Budgetrecht jetzt auf verfassungsmaBi-
ger Grundlage geandert werden, aber fertigge-
worden ist bisher nichts, genau betrachtet, es ist
noch nicht einmal richtig angefangen worden.

Ich verstehe schon, dafl der Herr Bundesmini-
ster fir Finanzen nicht ibermédBig daran
interessiert ist. Aber das Parlament, und zwar
das Parlament als Ganzes, miiite daran interes-
siert sein, daB in einem Teil Osterreichischen
Rechtes, der nur sehr unvollstdndige Regelun-
gen aufweist, endlich Ordnung geschaffen wird.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat in
seiner Budgetrede am SchluB den Finanz-
minister von 1879 zitiert. Nun muB ich dazu
folgendes sagen: Der Schénheitsfehler, Herr
Vizekanzler, dabei ist, daB es damals im Jahr
1879 keinen Finanzminister gegeben hat. Denn
der, der die von Ihnen zitierten Worte sprach,
das war nicht der damalige Finanzminister,
sondern das war ein Sektionschef, der das
Finanzministerium provisorisch leitete, weil es
durch ldngere Monate hindurch niemanden
gegeben hat, der zum Finanzminister ordnungs-
gemadB bestellt worden ware.

Und wenn man nur den SchluB zitiert, so ist es
ja sehr interessant, was damals dieser Leiter des
Finanzressorts dem Hohen Hause vorgetragen
hat. Er konnte zun&chst darauf verweisen, daf3
eine Reihe von Ministerien, die aufgezahlt
werden, Ausgabenkiirzungen vorgenommen
haben, also weniger ausgaben als im Vorjahr.
Das Ministerium des Innern, das Landesverteidi-
gungsministerium, das Ministerium fiir Cultus
und Unterricht, das Ackerbauministerium, alle
weniger Ausgaben.

Er konnte darauf verweisen, dafi sich die
Einnahmenlage des Handelsministeriums durch
Einnahmen der Staatsbahnen, hieB das damals,
verbessert habe, denn die haben damals
merkwlirdigerweise einen Gewinn abgeworfen.

Er konnte darauf verweisen, daB3 die Schul-
dentilgung im kommenden Jahr um 8 Millionen
Gulden weniger in Anspruch nimmt als in dem
Jahre zuvor, und er hatte, obwohl das im Jahr
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nach der Okkupation von Bosnien und Herzego-
wina war, bei 400 Millionen Gulden Staatsein-
nahmen und 412 Millionen Ausgaben ein Defizit
in Hohe von ungeféhr 3 Prozent der Ausgaben.

Und jetzt muB man zitieren, was dieser Leiter
des Finanzressorts von 1879 dazu sagt:

Dieser Abgang soll ohne Inanspruchnahme
des Credites gedeckt werden.

Ich muf} gestehen, daB ich diesen Satz nicht
ohne eine gewisse Beklemmung ausspreche . . _;
nicht deswegen, weil ich an der Durchfiihrbar-
keit des Programmpunktes der Regierung zwei-
feln wiirde, sondern weil ich befiirchte, daf die
relative Leichtigkeit der Geldbeschaffung im
Wege des Credites noch immer in vielen Kreisen
die Uberzeugung kréftigt, daB die gegenwiértige
Generation selbst auf Kosten der kiinftigen vor
jeder Anspannung der Steuerkraft moglichst
geschiitzt werden miisse. Eine Finanzpolitik
nun, die bis zur Erschopfung des Credites fiihrt
und alle Nachtheile und alles Unheil einer
solchen Katastrophe den Nachkommen auf die
Schultern wiélzt, konnte die Regierung nicht zu
der ihrigen machen, da sie sich der Verantwor-
tung fiir eine derartige verderbliche Finanz-
wirthschaft nicht der Gegenwart, sondern auch
der Zukunft gegeniiber bewuBt ist. Sie (ndmlich
die Regierung) hat den Muth gehabt, diesen Satz
auszusprechen und sie hat den Muth, ihn noch
einmal dahin zu formulieren, daB, soll unsere
Lage griindlich gedndert werden, das Normaler-
forderniff des Staates kiinftighin nicht mehr im
Wege des Schuldenmachens bedeckt werden
solle.”

Es wird dann in der Folge auch gesagt, wie
das zu geschehen hétte, wie der verhdltnismé&Big
geringfligige Betrag aufzubringen ware. Dann
wird gesagt:

.In erster Linie wird daher die Regierung ihre
Bemiihungen fortsetzen, durch Reducirung des
Verwaltungsaufwandes dem Ziele nahezukom-
men. Sie wird aber auch ihre Aufmerksamkeit
auf bleibende und durchgreifende Reformen im
Abgabenwesen richten, ..."”

Sehen Sie, Herr Bundesminister, der Leiter
des Finanzressorts des Jahres 1879 hat fiir das
Budget des Jahres 1880 eine Reihe von sehr
beachtenswerten Feststellungen gemacht, die
sehr modern klingen, nur vielleicht der soziali-
stischen Bundesregierung nicht angenehm klin-
gen, weshalb Sie ja nur den SchluBsatz ganz
allgemeiner Natur in die Budgetrede aufgenom-
men haben, aber nicht das, was vorher gesagt
wurde beziiglich der Lage des Staatshaushaltes
Osterreichs und der notwendigen Konsequen-
zen, die sich daraus ergeben.

Wir Freiheitlichen glauben, daB es falsch ist,

von jenem Pessimismus auszugehen, der immer
wieder zu registrieren ist. Ebenso falsch ist aber
auch jene frohliche Unbekiimmertheit, mit der
von einem Jahr zum anderen ein Problem
verschoben wird, fiir das man keine wirkliche
Lésung weiB. Es ist die Budgetproblematik
ungelost, es ist ungeldst das Budgetrecht, es ist
ungelost das Problem der Staatsquote und es ist
ungelost die Frage der Schuldentilgung und
eines strukturellen Budgetdefizits.

Es gibt noch immer einige Umverteiler, die
nicht sehen, daB die Grenzen der Umverteilung
erreicht sind. Es gibt noch immer einige, die
glauben, man kann jedes Jahr ein zusatzliches
Defizit machen, und es wird schon immer
weitergehen.

Wir glauben demgegeniiber, daBl man verant-
wortungsbewuf3t und als verantwortungsbe-
wulite Opposition den Dingen ins Auge sehen
und an diesem System Kritik iben muBf.

Aus diesem Grunde werden wir das Budget
1980 ablehnen. (Beifall bei der FP(.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als né&chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Graf. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Graf (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich bin der letzte, der
sich Zensuren anmaft. Aber beide Herren
Vorredner veranlassen mich, einiges dazu zu
sagen.

Ich stehe nicht an zu sagen, daf ich sehr
beeindruckt bin von der sachlichen Darstellung
des Herrn Abgeordneten Broesigke. Das, was er
zum Kern des Budgets gesagt hat, konnte ich
ohne weiteres tibernehmen - nicht um ihm eine
Freude zu machen. Ich sehe auf weite Strecken
das, was er hier sagt, vollig ident und ich werde
mich bemiihen, mich d&hnlich sachlich fortzuent-
wickeln.

Ich mufl mich aber einen Moment dem Herrn
Dr. Tull zuwenden, um doch einige Feststellun-
gen zu machen. Herr Bundesminister fiir
Finanzen! Oppositionelle lassen an und fiir sich
an Budgets, die die Regierung vorlegt, kaum ein
gutes Haar. Ich an sich auch nicht, obwohl ich
gleich Herrn Broesigke nicht alles verurteile,
sondern in Phasen. Aber so schlecht ist selbst Ihr
Budget nicht wie die Ausfiihrungen Thres soge-
nannten Generalredners zu diesem Budget.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe viel Verstandnis fiir Humor, daher
wird auch der Herr Dr. Tull, der jetzt nicht da ist
— aber ich kann nicht warten, meine Zeit drangt
-, daflir Verstdndnis haben, wenn ich meiner
Fraktion einige Erheiterungen biete. Er hat,
ohne dafl ich zur Sache mehr von ihm sage,
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meinen Kollegen Lanner bezeichnet als einen
Vater Abraham. Der SchluB ist nicht fern, daB ich
in Tull jetzt einen Budget-Schlumpf sehen mub;
das tut mir nicht einmal leid, ich halte das
durchaus aufrecht. (Beifall bei der O VP.} Damit
sollte es das Bewenden zumindest fiir mich
haben.

Erste Lesungen haben an sich den Sinn, daB
man sich mehr theoretisch mit der Basis des
Budgets auseinandersetzt. Ich werde mich von
einer anderen Seite dieser Budgetthematik hier
in der ersten Lesung ndhern.

Aber um dem Herrn Tull Gerechtigkeit
werden zu lassen — er sprach von den
Budgetphasen des Herrn Vizekanzlers Finanz-
minister Dr. Androsch —: Ich mochte eine
OVP-Meinung dazu sagen.

Tull zitierte die Phasen, wie sie Herr Dr.
Androsch von seiner Warte sieht. Er sprach von
der Phase 1 1970 bis 1974 und redete dabei von
vorzeitiger Tilgung von Finanzschulden, Stille-
gung von Mehreinnahmen, Bildung von Riickla-
gen. Die zweite Phase des Herrn Finanzmini-
sters — oder so genannt von ihm —, 1974 bis 1979:
Einsetzung des Bundeshaushaltes zur Konjunk-
turunterstiitzung. Und die Phase 3 ab 1979:
Riickfithrung der Staatsverschuldung.

Ich mochte, bevor ich zur Sache selbst komme,
einen sicherlich nicht unpolemischen, das gebe
ich zu, einen bewuBt polemischen Standort der
OVP zu jenen drei Phasen beziehen, die ich
nicht als solche sehe; es wird im Laufe der
Budgetverhandlungen und vor den SchluBab-
stimmungen sicherlich Gelegenheit geben, dazu
noch Stellung zu nehmen. Aber noch einmal:
Sehr polemisch sieht meine Partei, Herr Finanz-
minister, statt Threr Phasen folgende vier Phasen,
und hier gibt es gewisse Unterscheidungen.

In der Phase 1, in den ersten Konjunkturjah-
ren von 1970 bis 1974, haben Sie, Herr
Bundesminister fiir Finanzen, die Politik der
leichten Hand betrieben und den Schilling des
Steuerzahlers eher fiir verschwendungsintensive
Ausgaben verwendet. So sehen wir die erste
Phase. (Zustimmung bei der OVP.)

In der Phase 2 fehlten ab 1975 die notwendi-
gen Mittel, dem damaligen Konjunkturab-
schwung entsprechend entgegenwirken zu kén-
nen. Zur Stopfung von Budgetléochern mufte
eine Phase enormer Staatsverschuldung einge-
leitet werden. Das ist unsere Betrachtung zu
Ihrer Phase 2.

Und zu Ihrer Phase 3 mochte ich sagen: Als
entgegen Thren Annahmen, sehr geehrter Herr
Minister, ein selbsttragender Konjunkturauf-
schwung nicht einsetzte und die Staatsverschul-
dung immer bedenklichere AusmalBe annahm,

begannen Sie, Herr Minister, auf die Reserven
der staatlichen Stellen und Betriebe zuriickzu-
greifen. Es setzte also als dritte Phase die Phase
der substantiellen Auszehrung ein. So sehen wir
die dritte Phase, Herr Minister.

Die vierte Phase flige ich dazu, sehr pole-
misch, aber man kénnte sie auch beweisen, und
wir werden uns bemiihen, das zu tun.

Die Phase 4: Als sich trotz dieser Auszeh-
rungspolitik Defizite und Staatsschulden nicht
einbremsten, sondern ausweiteten, haben Sie,
Herr Minister, die Flucht in eine gewaltige
Belastungswelle angetreten. Genau in dieser
Phase befinden wir uns und nicht in einer
Stabilisierungsphase. Wir befinden uns in einer
Phase der &rgsten Belastung der Bevélkerung.

Das, meine Damen und Herren, ist die
Phase 4, die vom jetzigen Budget getragen ist.
Das wollte ich dazu sagen. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.)

Und nun, Hohes Haus, wenn Sie mir
erlauben, mochte ich zu Entwicklungen von
Fiskalgesetzen oder von Gesetzen mit steuerpo-
litischer Wirksamkeit vielleicht eine andere
Facette der Dinge bei dieser ersten Lesung
betrachten.

Ich erlaube mir, Herr Bundesminister fiir
Finanzen, einige Bemerkungen zur Verfas-
sungswirklichkeit bei der Zustandebringung
von Gesetzen als Parlamentarier zu machen, der
den Parlamentarismus als jene Regierungsform
versteht, in der die Regierung dem Parlament
verantwortlich ist, sicherlich mit allen jenen
Einschrankungen, die Dr. Fischer gestern hier
machte. )

Ich behaupte auch nicht, daB diese Verfassung
durch Sie, Herr Minister, oder durch ein anderes
Regierungsmitglied gebrochen wird. Ich bin
entfernt davon. Aber ich behaupte etwas
anderes, das mich stort, und damit mochte ich
mich beschéftigen.

Die Verfassung wird nicht so gehandhabt, wie
es ihrem Geiste entspricht. Ich werde mich
bemithen, Ihnen das an Hand von zwei
Fiskalgesetzen zu explizieren, obwohl Sie es
sowieso wissen.

Diese zwei Gebiete aus Ihrem Finanzbereich
und aus dem Themenbereich der Wirtschaftspo-
litik sind die Kiirzung verschiedener Formen der
Sparfoérderung und die schon weiter zuriicklie-
gende Einfithrung eines dritten Mehrwertsteuer-
satzes. Bei diesen beiden Beispielen darf ich
einen Moment stehenbleiben.

Zur Sparforderung darf ich im Ubrigen eine
Bemerkung machen: Wir, meine Partei, hatten
uns vorgestellt, daB Sie bei der Sparférderung
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hétten versuchen sollen, Herr Bundesminister,
jene Bausparer, die nicht bauen und trotzdem
bausparen — das ist ihr gutes Recht —, in die Lage
zu versetzen, durch die Verbesserung einer
Anleihe ihre freiwerdenden Kapitalien in eine
langfristig besser ausgestattete Anleihe tliberzu-
leiten. Sie héatten damit vielleicht Kraftwerks-
bauten finanzieren koénnen und Sie hétten
gleichzeitig verhindert, daB jene Gelder, wenn
sie nicht sparglinstig wiederangelegt werden
kénnen — und das kann jetzt nicht geschehen —,
in den Konsum flieBen und Ihre Leistungsbilanz
aufbldhen. Das sei nur am Rande vermerkt, ein
Vorschlag, der mit meiner Kritik zum Geist der
Verfassung an sich nicht viel zu tun hat.

Nun aber zuriick zu den beiden Beispielen,
Herr Bundesminister fiir Finanzen. Darf ich
IThnen die Chronologie der Gesetzwerdung in
diesen Fallen in Erinnerung rufen.

Es begann nicht, wie im Artikel 41 normiert,
damit, daBl Gesetzesvorschldage als Vorlagen der
Bundesregierung an den Nationalrat gelangten,
es begann schon viel frither, Hohes Haus, mit
Erklarungen einzelner Regierungsmitglieder,
sehr oft aber auch mit Erkldrungen des
Prasidenten des Gewerkschaftsbundes und
anderer hoher Funktionédre der Regierungspartei
in der Offentlichkeit. Es wird beispielhaft
dariiber noch zu reden sein.

In diesen Erkldarungen wurden nicht die
Gesetzestexte zur Diskussion gestellt, aber es
wurde das BewuBtsein fiir die scheinbare
Notwendigkeit gesetzgeberischer Mafinahmen
in einer ganz bestimmten Richtung prdformativ
gebildet. Etwa nach dem Motto: Es gibt Leute,
die sich Luxus leisten konnen. Luxus sollte
eigentlich stdrker besteuert werden. Und da
waére doch eine Luxussteuer das richtige. Wobei
natiirlich noch zu iiberlegen ware, was alles als
Luxus anzusehen ist.

Dann begann, Herr Minister, das grofle
Ratselraten, nicht zuletzt gendhrt von - den
Erkidrungen Ihres Regierungschefs. Und schon
lange vor dem Gesetzesbeschlul, Herr Minister,
begannen auf Grund dieser Tétigkeiten die
Vorziehkdufe.

Zuletzt wieder Sparforderung etwa nach dem
Motto: Die Forderung der Leute, die sich etwas
langerfristig ersparen konnen, ist eigentlich
budgetédrer Luxus. Dieser Luxus sollte einge-
schrankt werden, wobei mnatiirlich noch zu
iiberlegen ware, welche Form der Sparférderung
bis zu welchem Grad zu verschlechtern sein
sollte.

Und wieder, meine Damen und Herren,
begann das groBe Ratselraten, und schon lange
vor dem Gesetzesheschlufl begann die Werbung

zur Ausniitzung der noch bestehenden Kondi-
tionen.

Der Birger dieses Staates wird auf diese
Weise - véllig aparlamentarisch im iibrigen -
dazu erzogen, sich so zu verhalten, als ob ein
noch gar nicht beschlossenes Gesetz bereits
Tatsache ware. Das, Herr Minister, kann einer
parlamentarischen Demokratie nicht guttun auf
die Dauer! (Zustimmung bei der OVP.)

Denn lassen Sie mich doch - mit dem
gebotenen Ernst sicherlich, aber doch - sagen:
In der Verfassungswirklichkeit erfolgt zuerst die
BewubBtseinsbildung iiber die Medien, dann die
Beschlufifassung in Ihren Parteigremien, und
erst dann wird der von der Verfassung vorge-
sehene Weg von der Gesetzgebung her
beschritten.

Auf dem Papier natiirlich werden dadurch die
Rechte des Parlaments nicht beschnitten, aber
de facto geht hier das Recht weder vom Volk
noch von seiner Vertretung aus, sondern von der
Regierung, und was an der Sache noch
wesentlich schlimmer ist: Eine echte Diskussion,
Herr Finanzminister, in der noch die besseren
Argumente siegen konnen — und vielleicht
lassen Sie gelten, dafi auch oppositionelle
Argumente doch besser sein konnten -, kommt
parlamentarisch nicht zum Tragen, weil eine
vollendete Tatsache in der Meinungsbildung
geschaffen wurde.

Hier redet der Herr Bundeskanzler stindig
von der Demokratisierung aller Lebensbereiche
und ist stolz darauf, daB in der zum Beispiel
komplizierten Frage Kernkraftwerk Zwenten-
dorf das Volk bestimmen durfte. Aber, Hohes
Haus, meine Damen und Herren von der
Mehrheit, das Naheliegendste wdére, von der
Demokratisierung der parlamentarischen Demo-
kratie zu reden! Das ist keine demokratische
Haltung! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe bewufit diese Passage fiir die erste
Lesung gewadhlt, weil ich glaube, wir sollten
gemeinsam {iberlegen: Welche Voraussetzun-
gen konnen denn geschaffen werden, damit
dber neue Plane der Regierung zuerst im
Parlament diskutiert werden kann?

Wir sind ja Botschaftsempfanger neuer Plane
der Regierung iiber Massenmedien, was ja
interessant, aber sichtlich sachverzerrt ist. Denn
wenn die Ideen der Regierung nicht ausgegoren
sind, dann sollte sie schweigen und dariiber
nachdenken, bis sie weifl, was sie will.

An Hand der Steuerpolitik komme ich jetzt
zur letzten Phase, die uns hier serviert wurde,
wobei ich Thnen eines gern zugestehe: Wenn die
Frage des gespaltenen Steuersatzes mit mogli-
cherweise nicht entnommenem Reingewinn von
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Ihrem Haus gekommen wire, von zustdndigen
Beamten, dann, sage ich Ihnen, hétten wir das
sehr, sehr ernst genommen, weil es durchaus
nicht bedeutungslos ist, und diese Betrachtung
verdient ernst genommen zu werden. Aber die
Genesis macht mich, meine Damen und Herren,
und meine Partei miBtrauisch, daB es sich wieder
urn solche Sprechblasen handelt und nicht um
Ihren Willen, den ich begriiien wiirde, fiskali-
sche Erleichterungen zu schaffen. Hier hétten
Sie unsere Unterstiitzung. Aber es fehlt uns der
schliissige Beweis, denn ich darf jetzt aufzdhlen
zu dieser Frage:

Nach Luxussteuer und Abbau der Sparférde-
rung setzte eine dritte BewuBtseinsbildung ein,
eine auBerparlamentarische, ferngesteuerte
BewulbBtseinsbildung der Bevolkerung in Rich-
tung Mehrbelastung der Wirtschaft. In dieser
Phase befinden wir uns.

Am 26. Juli 1979 begliickte uns der Juso-
Hausherr Konecny mit dem Rezept: Unterneh-
merlohn — Vermogensertragssteuer. Er war nicht
geleitet von der Meinung, man miiBte Steuerer-
leichterungen und -verbesserungen schaffen.
Dieser gute Mann sah es gesellschaftspolitisch.

Daraufhin bewegte sich der Herr Vizeprasi-
dent des Gewerkschaftsbundes Dallinger -
viélleicht in tiefer Zuneigung zu lhrer Person;
das weiB ich nicht, Herr Bundesminister — am
14. September in folgende Richtung, indem er
sagte: Hohere Unternehmerbesteuerung und
Anderung des Steuerbemessungsgrundsatzes! —
Das war eine Fanfare vor der groen Gewerk-
schaftstagung. Er war auch nicht belastet vom
steuerlichen Wollen der Entlastung der Betroffe-
nen. Mitnichten! Gesellschaftspolitische Urlaute
waren es, die ihn zu dieser modifiziert verklei-
deten AuBerung veranlaBten. (Zustimmung bei

der OVP,) s
SchlieBlich hat der Herr Prasident des
Gewerkschaftsbundes am 25. Oktober vom

gespaltenen Tarif gesprochen, und zwar vermut-
lich in Vorbereitung des nachstfolgenden Natio-
nalfeiertages. Auch hier konnte ich keine

steuerlichen Wiinsche entdecken. Es waren eher

gesellschaftspolitische Seelenbldhungen, die
ihn zu dieser AuBerung veranlaBiten. Also
BewubBtseinsbildung.

Und dann erst, Herr Bundesminister fiir
Finanzen, setzten Sie am 28. Oktober ein und
sagten - isoliert gesehen durchaus ernst zu
nehmen, das mochte ich Thnen attestieren;
isoliert gesehen —: Betriebssteuer — Trennung;
Einkommen im engeren Sinn — im Betrieb
verbleibende Investitionsmittel.

Ich héatte mit mehr Begeisterung dieser Sache
Aufmerksamkeit gezollt, wenn sie ab ovo aus
Threm Haus gekommen wdre. Denn solange Sie,

Herr Bundesminister, uns nicht den schliissigen
Beweis liefern, daB es sich um ernste fiskalische
MaBnahmen handelt, die der Vereinfachung,
der Verbesserung dienen, werden wir noch
immer hier glauben, daB es sich um gesell-
schaftspolitische Verbalismen handelt. Binnen
dreier Monate, Hohes Haus, wurde aus einer
Juso-Idee und aus einer sozialistischen Gewerk-
schafterforderung erst ein Gedankengang, mit
dem Sie, der verantwortliche Minister, sich ganz
offensichtlich anzufreunden beginnen.

Es wiére ungeheuer interessant, warum Sie
sich anfreunden. Ich unterstelle Thnen im
Moment noch nicht, daB Sie sich nur deshalb
damit anfreunden, weil hohe Gewerkschafter
oder andere es sagen. Aber wir méchten es gern
von Thnen héren.

Sollte es zu Verhandlungen kommen, die
Hand und FuB haben, dann werden Sie unsere
Mitunterstiitzung haben. Wenn wir das nicht
entdecken konnen, werden wir es als das sehen,
was es bisher war - das 2. Abgabendnderungs-
gesetz und die Sparférderung zeigen uns das —:
eine disproportionale Belastung der Bevdlke-
rung, ganz im Gegenteil zu dem, was Tull in
einem der erwdhnenswerten Teile seiner Rede
gesagt hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Um mich vielleicht verstindlich zu machen,
warum dieses Miitrauen gegen die Politik der
Regierung aufrecht ist in unserer Fraktion, muB8
ich ein paar Zitate bringen, die sich isoliert an
sich recht elegant anhdren. Ich zitiere deshalb,
damit das nicht elegant isoliert stehenbleibt.

In der Erklarung der Bundesregierung vom
19. Juni 1979 zum Beispiel hat es geheifien:

.Klein- und Mittelbetriebe haben groBen
Anteil an Osterreichs Wirtschaft; sie waren fiir
die Aufrechterhaltung der Vollbeschaftigung
von besonderer Bedeutung und ... haben in
einer wirtschaftlich schwierigen Zeit ihre Flexi-
bilitdt unter Beweis gestellt. Die gezieite
Forderung von Klein- und Mittelbetrieben wird
im verstarkten AusmalB fortgesetzt werden.” —
Ende des Zitates.

Meine Damen und Herren! Sie hatten unseren
uneingeschrankten Applaus, wenn zum Zitat die
dazugehorigen Leistungen erfolgt wéren. So
gesehen konnen Sie das ~ Sie, die Regierung,
nicht Sie als Person; ich weifl nicht, wer es tun
wird, es war die Erkldarung des Herrn Bundes-
kanzlers - einem Kommerzialrat zum
60. Geburtstag erzdhlen. Es hat keinerlei Aus-
wirkungen. Nur: Ihn freut es. Aber es bringt ihm
nichts. (Zustimmung bei der OVP.)

Es sagte in derselben Regierungserklarung
derselbe Herr Bundeskanzler:

..Diese Finanzpolitik nahm ganz bewuBt ein
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Steigen der Defizite und damit der Finanzschul-
den des Bundes in Kauf.”

Da gibt es schon ein bisserl eine Diskrepanz
zwischen Ihrer Feststellung zu lhren Budgetpla-
nen und diesem Satz des Herrn Bundeskanzlers.
Ich bin leider geneigt, dem Herrn Bundeskanz-
ler mehr zu glauben. So wird es kommen: Ein
Steigen der Defizite und ein Steigen der
Schulden. Hier glaube ich Dr. Kreisky mehr. Ich
bedaure es sagen zu miissen. Mir wiére der
andere Weg lieber.

Oder der von Ihnen als Regierungspartei
vielbewunderte und immer zitierte OECD-Be-
richt. Von dem leben Sie ja fort und fort. Wie Sie
nach der AuBerung von Seidel jetzt leben
werden, das wei ich noch nicht ganz. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Veselsky.) Aber Sie,
Herr Veselsky, werden es uns sagen. Ich weiBl es
und ich habe Geduld genug, das zu erwarten.
Kritische Geduld.

Aber ich zitiere Ihnen hier eine Passage aus
dem OECD-Bericht. Man schreibt:

,Man wird darauf achten miissen, daBl die
direkten Interventionen nicht zu sehr iiberhand-
nehmen, da dies die Gefahr von Ineffizienzen
bei der Allokation der Produktionsfaktoren mit
sich bringt.”

Bitte, das heifit auf deutsch, zum Verbrauchen
schlicht und einfach iibersetzt: sie weisen hin
auf die Gefahren von Fehlinvestitionen.

Oder aber Sie sagen:

,Wir stellen uns eine ... Wirtschaftspolitik
vor, die so beschaffen ist, daB wir fiir die
Eigeninitiative der Unternehmer ein Maximum
an Freiheitsspielraum schaffen. Wir wollen
soviel freie Initiative als moglich, und wir wollen
hiefiir die besten Rahmenbedingungen schaf-
fen.” — Kreisky in der ,,Arbeiter-Zeitung” vom
Mai 1979.

Ich habe nie etwas geglaubt, was in der
. Arbeiter-Zeitung'' steht, daher ist auch diese
Erklarung dort einzureihen. Sie ist unglaublich,
weil lhre MafBnahmen im Budget genau das
Gegenteil von dem bringen, was er hier
verspricht, meine Damen und Herren. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Ich mochte ein paar Bemerkungen machen in
mehreren Richtungen. Auf Grund der allgemei-
nen und internationalen Entwicklung sollten
einige Dinge geschehen. Sie werden das
negieren, natiirlich, aber ich mochte sie trotz-
dem sagen, und die Entwicklung wird mir
vermutlich recht geben.

Erstens: In der Wdhrungspolitik sollte man
langsam dazu tibergehen, daB3 die wahrungspo-

litische Orientierung an einem Mischindex
anstelle der D-Mark kommt.

Hier muB ich zu Threr Entlastung etwas sagen.
Sie haben es nicht versprochen. Sie haben mich
das ja auch wissen lassen in dem Interview des
.Economist” der ,Presse’” von vorvoriger
Woche. Ich habe dort dazu Stellung genommen
und habe die flankierenden MaBnahmen beim
Export und beim Fremdenverkehr urgiert.

Sie haben sehr folgerichtig von IThrer Person,
Herr Finanzminister, natirlich dem Interviewer
gesagt: Das habe ich nicht versprochen! Da
haben Sie recht. Das hat Thr Herr Staribacher
versprochen. Ich habe ohnehin nicht sehr viel
Hoffnung daran gehéangt, aber Ihre Bemerkung,
Sie haben es nicht versprochen, 1aBt mich
glauben beziehungsweise 146t meine Angst zur
GewiBheit werden, die Regierung hat iiberhaupt
keine Absicht gehabt, die dann nur ertrédgliche
doppelte Aufwertung des Schillings, das Anglei-
chen an die D-Mark ertraglich zu machen mit
jenen flankierenden MafBnahmen, von denen
Herr Staribacher gesprochen hat. Aber Sie
haben sofort gesagt, daf3 Sie es nicht verspro-
chen haben.

Das sollte geschehen: besondere Forderung
der zuriickbleibenden Fertigwarenexporte, ad 2.

Ohne flankierende Mafinahmen werden wir
nicht verstarkt exportieren kénnen, wir werden
das nicht iiberstehen.

Und ad 3 sollte geschehen: eine besondere
Forderung der sich unterdurchschnittlich bele-
benden Bauwirtschaft in diesem Lande.

Man muB die Bauwirtschaft nicht mégen und
man kann auch sagen: Eine expandierende
Bauwirtschaft hat inflationistische Tendenzen in
sich und neigt zur Aufbldhung! Es mag schon
sein. Aber eine nicht expandierende und sich
nicht belebende Bauwirtschaft hat in Osterreich
dieselben Folgen wie die Autowerke in Deutsch-
land, wenn sie nicht exportieren konnen. Es
beginnt wirtschaftlich schwierig zu werden.

Diese Dinge sollten geschehen. Aber wir
stellen ja eher fest, daB auf Grund der von der
Regierung geplanten Gesetze und Mafilnahmen
andere Dinge geschehen, was nicht geschehen
sollte. Diese Dinge geschehen aber leider.
Lassen Sie mich, bitte schoén, auch hier einige
aufzdhlen, nur ein paar.

Das Budget 1980 zum Beispiel. Trotz Mehrbe-
lastung und trotz seiner neuen Verschuldung
gibt es in Wirklichkeit kein mittelfristiges
Konzept und es gibt keinen Belastungsstopp.
Das muB kritisch vermerkt werden.

Zur Einkommensteuergesetznovelle 1979:
Bitte, es mag Sie erheitern, wenn ich urgiere,
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daB Sie den Forderungskatalog der Bundeskam-
mer der gewerblichen Wirtschaft nicht erfiillt
haben. Sie miissen es nicht, aber er ist immerhin
getragen vom Wunsch einer Interessenvertre-
tung, die weil3, was sie der Regierung zu sagen
hétte und was sie von ihr verlangen soll. Dieser
Forderungskatalog ging weit liber jene Mini-Zu-
gestdndnisse hinaus, die uns zuteil wurden,
obwohl ich die Zugestdndnisse nicht negiere.
Sie sind aber zuwenig.

Ein offenes Wort zur Steuerreformkommis-
sion: Sie ist sicherlich arbeitsunfdhig durch die
GroBe. Die Prajudizierung durch Einschrankung
der Sparforderung und Ihre Erklarung iiber
Nichtmilderung der Steuerprogression sind
Dinge, die ein Verweilen nicht gerade ange-
nehm machen.

Aber zum Herrn Dr. Broesigke: Wir haben
diese nicht mit ,,Getose'* verlassen. Wir hatten
einen simplen Grund. Die Interessenvertretun-
gen haben wir nicht zuriickgezogen, ich kann
Thnen aber begriinden, warum wir die Abgeord-
neten zuriickgezogen haben. Das ist eine Form
des Stils. Dieser, Herr Bundesminister fur
Finanzen, hat uns dazu veranlaBt.

Es ist Ihr gutes Recht zu sagen, die
Abgeordneten der OVP sind in der Steuerkom-
mission gesessen und haben zum Punkt a) oder
b) ja oder nein oder nichits gesagt. Was wir aber
nicht wiinschen, weil es den Tatsachen zuwider-
lauft: wenn Sie hier und da in der Verbalistik
feststellen: Ihre Abgeordneten sind ohnehin
drinnen gesessen, warum gehen sie jetzt nicht
mit beziehungsweise warum gehen sie mit? Das
war der Grund, warum wir ohne , Getose’' diese
Mitmenschen, die Parlamentarier sind, heraus-
genommen haben, weil wir nicht wiinschen, daB
die Angehorigen der Volkspartei in der gesetz-
gebenden Korperschaft bei Wunsch nach Mitar-
beit so dargestellt werden, als ob sie kontra ihre
Fraktion etwas tun. Mitnichten, wir haben nur
keine Lust, jene Leute zu Siindenbécken
stempeln zu lassen, die wir gerne dorthin
entsandt haben. Wir stellen aber fest, dal} ihre
Mitarbeit beziehungsweise ihr Mittun nicht
ordentlich maéglich ist, weil man ihre Anwesen-
heit, ihr Schweigen oder ihr Reden falsch deutet.
Bitte, das ist der Grund. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Noch einige
Punkte seien mir gestattet zu zitieren, wo ich
glaube, daB sie nicht geschehen sollten, aber
sehr wohl geschehen.

Der Ministerialentwurf iiber ein neues Wohn-
und Mietrecht ist als ordnungspolitischer Riick-
fall grundsédtzlich von uns abzulehnen. Wir
sehen darin eher eine Verscharfung der Situa-
tion.

Zum Energieforderungsgesetz — nur am Rande

sei es erwdhnt ~: zu viele Eingriffe dirigistischer
Natur und eine noch immer zu schwache
Foérderung industrieller Eigenanlagen und klei-
ner Gemeinschaftsanlagen.

Entgeltsicherungsgesetz — nur um ein paar
Facetten hier beizutragen —: Auch der neue
Entwurf Thres Entgeltsicherungsgesetzes enthdlt
in entscheidenden Punkten keine oder zu
wenige Verbesserungen.

Das Arbeitsruhegesetz: Der Ausnahmekatalog
ist zu gering gefait, und es gibt zuwenig
Bedachtnahme auf die fiir den Fremdenverkehr
wichtige Infrastruktur zum Beispiel.

Die Sozialversicherung: Die allgemeine
Gefahr eines Ungleichgewichtes bei Anhalten
des Geburtenriickganges, ein besonderes Pro-
blem der Selbstdndigenversicherung und die
Gefahr einer Ausdehnung der Unfallversiche-
rung bis hin zu Freizeitunféllen.

Hier erblicken wir durchaus Dinge, die uns
eher mit Sorge erfiillen. Unsere Bedenken
hinsichtlich einer Budgetpolitik, die sich jen-
seits der Erkldarungen und Zitate bewegt,
werden durch diese Dinge noch verstarkt.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte nur einige alte Forderungen
neuerlich anmelden. Es ist mir bewuft, daB sie
vermutlich aus vielen Griinden nicht erfiillt
werden. Wir werden aber nicht erlahmen, sie in
den Raum zu stellen, und es erschien mir auch
hier die erste Lesung dazu angetan:

Die Riickgdngigmachung von uns, aber auch
von lhrer Partei erkannter, aber nicht zugegebe-
ner falscher Maflnahmen, wie da sind Kredit-
steuer, Lkw-Steuer und 2. Abgabenédnderungs-
gesetz. Hier konnten Sie, Herr Bundesminister
fir Finanzen, IThren guten Willen zeigen, eine
Reassumierung dieser GesetzesmaBnahmen
wiirde der Wirtschaft dienen und Ihnen wahr-
scheinlich mehr bringen, als der jetzige Zustand
Sie kostet. Das sage ich gar nicht polemisch.

Mittelfristig nicht nur Steuervereinfachung -
ich kann ja im iibrigen die Steuervereinfachung
nicht entdecken —~, sondern auch eine Milderung
der automatisch sich verschirfenden Lohn- und
Einkommensteuerprogression unter besonderer
Bedachtnahme auf Eigenkapitalbildung, einfach
zum Zweck der vom Unternehmer zu treffenden
Investitionsentscheidung. (Beifall bei der ovp)

Die investitionelle Entscheidungsfreiheit des
Unternehmers ist ja nicht, weil er unlustig ist. Es
gibt diesen Ausdruck, Unternehmer seien ,inve-
stitionsunlustig”. Das ist eine der diimmsten
Bezeichnungen. Ein Unternehmer, der nicht
investieren will oder kann, der geht ja zugrunde.
Er kann ja nicht expandieren, und es gibt keinen
Stillstand, der nicht in Riickschritt miindet. Hier

www.parlament.gv.at

39von 122



40von 122

12. Sitzung NR XV. GP- Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

976

Nationalrat XV. GP - 12. Sitzung — 7. November 1979

Graf

hat man Unternehmer gestempelt, obwohl man
ihnen die Moglichkeit nimmt, das tun zu kénnen
in jenem gewiinschten AusmaB.

Ich urgiere nach wie vor — wir werden unseren
Wunsch, der ein Priifstein sein wird, lautstark
verkiinden — die Schaffung eines Mittelstands-
gesetzes. Wir werden daran priifen, ob die
Regierungspartei mittelstdandische Probleme
erkennt. Sie konnen das unter Beweis stellen.

Wir urgieren ein Gesetz liber die Forderung
von Existenzgriindungen.

Und wir vermissen noch immer die Leistung
des Handelsministers durch ein Gesetz zum
Verbot des Verkaufes unter dem Einstandspreis
zur Sicherung der Nahversorgung. Ein uralter
Wunsch. Es wird aus nicht triftigen Griinden
oder aus durchsichtigen Griinden nicht
gebracht.

Ich gebe zu, Herr Bundesminister fiir Finan-
zen, daf viele dieser von mir aufgezéhlten Dinge
nicht von Thnen direkt zu préastieren sind. Aber
im Zusammenhang mit der ersten Lesung zum
Budget handelt es sich durchwegs um budgetéare
MaBnahmen, und ich glaube, daBl man Ihnen das
hier sagen kann und soll und muB.

Ich mbchte, langsam abschlieBend, noch
einige Dinge hier feststellen. Wenn Sie heute
das Problem der Umverteilung ansehen, dann
wird hier, Hohes Haus, ein babylonischer Turm
der Umverteilung nur weiter aufgestockt. Wir
werden absolut nicht den Himmel auf Erden
erreichen — es will ihn gar kein Mensch haben —,
aber eine immer groBere Verwirrung.

Wir halten laut Rechnungshofbericht bei einer
Belastungsquote von 41,8 Prozent des Bruttona-
tionalprodukts. Hier méchte ich eine Bemerkung
machen.

Unsere Kritik an Ihrer Budgetrede und an der
zweifellos erfolgenden Beschlufifassung dieses
Budgets mit Ihrer Mehrheit wird ja erst dann voll
einsetzen kénnen, wenn die Opposition mit
ihren Mdoglichkeiten dazu in der Lage ist. Und
leider setzen die beweisbaren Moglichkeiten
einer oppositionellen Kritik, die in der ersten
Lesung oder in der sogenannten Generaldebatte
oder bei den einzelnen Budgetkapiteln geduBlert
wird, ja erst dann ein, wenn der Rechnungshof
oder Thre Durchfiihrungserlasse uns jene Unter-
lagen liefern, wo wir den Beweis erbringen
konnen, Ihr Budget entfernt sich von der Vorlage
oder wir haben mit unserer Kritik recht.

Daher kiindige ich Thnen heute schon an: Wir
werden uns bemiihen — keine Budgetalternative,
das ist nicht unsere Aufgabe —, ein wirtschafts-
politisches Bulletin zu erstellen, wo wir fiir die
Bevolkerung verstandlich Abweichungen von
Ihrer Budgetrede, von der Budgetwirklichkeit

und von der tatsdachlichen Wirklichkeit aufstel-
len werden, und wir werden das im Parlament
zur Diskussion stellen, weil ich glaube, daB das
notwendig und wiinschenswert ist. Es erscheint
mir zweckmaBiger und leichter verkauflich — das
sage ich ohne Hintergedanken ~ als eine globale
Kritik Thres Budgets, obwohl wir natiirlich dem
nicht zustimmen werden, weil es der Ausflufl der
Zahlen Ihrer Regierungserkldrung ist.

Wenn die Sozialversicherungsbeitrdage bei-
spielsweise, Herr Bundesminister, 1980 erhoht
werden und wenn die Steuerprogression auf
Grund Thres Wunsches, Herr Minister, bis 1983
der Geldentwertung nicht angepaBit wird, dann
wird diese Belastungsquote astronomische
Hohen erreichen. Es gibt keinen anderen
Ausdruck dafiir. Damit aber wird das System der
begonnenen Umverteilung, meine Damen und
Herren, sich selbst ad absurdum fiihren, und
zwar zwangslaufig. Ich bedauere, daf} es soweit
kommt, bis wir recht haben. Aber Sie selbst
wissen, daBl dieses System der Umverteilung,
wenn es so weitergeht, sich selbst in die Irre
fiihren muB. Denn wenn einmal alle glauben,
auf Kosten anderer leben zu kdnnen — und das
wird ja praktiziert, man erzdhlt einer immer
grofleren Gruppe von Leuten, daB es ihnen
immer besser gehen muB, und man beriicksich-
tigt nicht eine immer kleiner werdende Gruppe,
die immer mehr arbeiten muB -, dann wird
niemand mehr wissen, wohin sein Geld eigent-
lich geht und woher es kommt, und nur das
dumpfe, aber im Grunde richtige Gefiihl wird
zunehmen, daf auf dem Weg iiber eine sich
immer mehrende Zahl von Schreibtischen
immer mehr saures Geld verlorengeht. Dorthin
entwickeln wir uns ja.

Herr Bundesminister! Da das Deficit-spen-
ding so notwendig ist in einer Zeit der
Rezession, wo es ein wirtschaftsbelebendes
Medikament darstellt, darin bin ich vollig einer
Meinung mit Broesigke. Aber wenn man das
schon in der Zeit der Hochkonjunktur praktiziert
hat und auch nach Uberwindung der Rezession
weiter praktiziert, kann das zu einer gefdhrli-
chen Droge werden durch die Gewdhnung, und
es kann zum Mangel jener Gelder fiihren, die
man braucht, wenn wir wieder in eine Rezession
hineinwandern. Ich zitiere wieder Seidel und ich
empfehle, seinen heutigen Bemerkungen die
gleiche Aufmerksamkeit zu zollen wie jenen, wo
er Aussagen machte, die mehr angenehm als
tatsdachlich waren. Es gab solche. (Beifall bei der
ovp)

Man muB eines feststellen, und ich bemiihe
mich jetzt, es unpolemisch zu tun. Wenn Sie
heute, Herr Finanzminister, ein Budget vorlegen
mit einer zusétzlichen Verschuldung von zirka
31 Milliarden, obwohl Sie gleichzeitig die
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Sparer, die Sozialversicherten, die Milchtrinker
und viele andere zur Kasse bitten, so ist das
leider kein Bilderbuchbudget, wie Tull es
nannte. Sie tauschen lediglich — und das ist
keine Bosheit, sondern eine bittere Wahrheit —,
Sie tauschen als Finanzminister lediglich alte
Schulden in neue, aber noch grofiere um. Das ist
die Tatsache.

Herr Bundesminister, gestatten Sie mir auch
ein francisco-josephinisches Zitat. Es ist weniger
schon, es ist dafiir aber auch kiirzer. Der
Steuerzahler konnte sich in einem Riickfall in
francisco-josephinische = Verben eigentlich
sagen: Mir bleibt nichts erspart! Denn jeden
Schilling, den Sie, Herr Minister, zuviel ausge-
ben, wird der Steuerzahler frither oder spater
zusdtzlich an Sie abliefern miissen. Das ist
meine francisco-josephinische Darstellung. (Bei-
fall bei der OVP.)

Nun erlauben Sie mir einen SchluBsatz. Was
die Struktur Threr Budgetausgaben betrifft, so
lassen Sie mich, bitte, eines feststellen: Diese
Struktur ist vorhanden. Sie ist aber hur dann zu
verbessern und wird nur dann tatsachenwirk-
sam, wenn Sie als Reprdsentant des Staates nicht
beim Biirger sparen, sondern in erster Linie bei
sich, bei der Regierung. Dann &ndert sich die
Struktur, und dann helfen wir Thnen dabei.
Solange Sie das nicht tun, lehnen wir sie ab.
(Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Président Mag. Minkowitsch: Alsnichsterzum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister
fir Finanzen. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich darf
mich zunachst recht herzlich fiir die Adressie-
rung als Kollege — nicht als Fraktionskollege -
bedanken, das auch ebenso herzlich erwidern,
nur glaube ich, mit dem Trodler Abraham hat
mein Fraktionskollege Ihren Fraktionskollegen
Dr. Lanner gemeint. (Abg. Graf: Habe ich das
nicht gesagt? Dann war es ein Lapsus linguae!
Entschuldigen Sie!) Nein, ich habe mich dariiber
gefreut und erwidere es gern herzlich.

Wie man zehn Jahre in Phasen einteilt, dafiir
gibt es sicherlich verschiedene Gesichtspunkte,
und es steht jedem frei, fiir seine Einteilung
welche zu wahlen. Ich glaube aber, daB jene
objektiv am richtigsten ist, die, wie der
Abgeordnete Dr. Broesigke gemeint hat, im
Einklang mit dem Gang der Ereignisse war.

Hier ergeben sich fiir die siebziger Jahre eben
deutlich zwei Phasen, ndmlich die Phase guter
Konjunktur zwischen 1970 und 1974 und fraglos
einer Umkehrung der Konjunkturentwicklung
ab Herbst 1974, jedenfalls bis im wesentlichen
1978/79, und es kann doch gar keine Frage sein,

daB zum einen Mal unterschiedliche Konjunktur-
entwicklungen — zunéchst einmal passiv gese-
hen - sich im Budget niederschlagen, einmal
durch keine Notwendigkeit, konjunkturstiit-
zende Ausgaben zu ergreifen und gleichzeitig
bessere Einnahmen zu haben, im anderen Fall,
Einnahmen nicht zu bekommen, dafiir automa-
tisch mehr Ausgaben bestreiten zu miissen und
dazu zu Stimulationszwecken zusidtzliche Aus-
gaben vorzusehen. Genau das ist geschehen und
genau das war méglich, weil man fir 1975 sagen
konnte, die Staatsfinanzen sind in Ordnung und
haben es moglich gemacht, das Budget einzuset-
zen, das zu iiberwinden, und mit dem Ergebnis
brauchen wir ja nicht gerade unzufrieden zu
sein.

Ich werde auf den gestrigen Vortrag des Herrn
Professor Seidel noch zurlickkommen. Ich glaube,
der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke und
ich sind die einzigen hier im Raum, die sich
gestern den ganzen Vortrag angehdrt haben.
Aber was das Ergebnis 1979 anlangt, so hat der
vielzitierte Professor Seidel dies als eine
Bilderbuchkonjunktur bezeichnet, mit hohem
Wachstum von 5 Prozent, mit niedrigster Preis-
steigerungsrate von 3,6 Prozent, mit niedriger
Arbeitslosenrate von etwa 2 bis 2,1 Prozent, mit
gestiegener Beschaftigung und mit einer viel
besseren Leistungsbilanzsituation, als wir sie
auf Grund aller statistischen und sonstigen
Uberlegungen erwarten haben diirfen. Also eine
Budgetpolitik, die nach zehn Jahren als Ergeb-
nis eine Bilderbuchkonjunktur aufweisen kann,
mit der mul man nicht just unzufrieden sein.
(Beifall bei der SPO.)

Ich greife, Herr Abgeordneter Graf, gern Ihre
vier Phasen auf. Fir Sie ist die erste Phase 1970
bis 1974 eine Phase der leichten Hand, der
verschwendungsorientierten Ausgaben.

Also die BURGES, die wir 1970 véllig leer und
inaktiv angetroffen haben, fliigge gemacht zu
haben zur Wirtschaftsférderung der Klein- und
Mittelbetriebe — das sind Verschwendungsaus-
gaben.

Die Tatsache, daB seit 1971 erst mit riesigen
Mehrausgaben fiir das Budget eine vollwertige
Bauernpension finanziert wird, ist eine Ver-
schwendungsausgabe.

Die Tatsache, daB ein riesiger Nachholbedarf
bei den Bildungsausgaben zum einem und zum
anderen die Notwendigkeit bestanden hat, statt
fur etwa 100 000 Mittelschiiler fiir inzwischen
nahezu 200000 ausgabemdBig vorzusorgen,
durch den Bau von Schulen, durch die Einstel-
lung von Lehrern, ist in Ihren Augen Verschwen-
dung.

Die Tatsache, daB lacherliche 15 Millionen
Schilling im Budget 1970 vorgesehen waren fir
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Vizekanzler Dr. Androsch

die beiden Forschungsférderungsfonds und das
inzwischen in etwa eine GroBenordnung von je
250 Millionen Schilling erreicht hat, ist fiir Sie
eine Verschwendungsausgabe.

Vollig in Ordnung, daB Sie das so bewerten.
Wir sehen das anders. Wir glauben, da8l wir hier
eine andere budgetpolitische Vorstellung
haben, Thre Vorstellung — wenn ich sie so
qualifiziern darf — als Alternative dazu betrach-
tet das alles als Verschwendung. Wenn die
Mehrheit der Bevdlkerung in dieser Sache recht
gegeben hat, das haben inzwischen doch
immerhin einige Wahlen deutlich gemacht.
(Beifall bei der SPO.)

Sie haben dann gemeint, die zweite Phase
hétte darin bestanden, eine kraftige Staatsver-
schuldung zu betreiben. Nun, das bestreiten wir
gar nicht. Wir haben uns ab dem Friithjahr 1974
zu diesem konjunkturstimulierenden Medika-
ment des Deficit spending bekannt, weil fiir uns
wirtschaftspolitisch gesehen die Sicherung der
Arbeitspldtze, die Erhaltung der Vollbeschafti-
gung das erste wirtschaftspolitische Ziel dar-
stellt, zum Unterschied von jener Haltung, die
sich doch mehrfach darin geduflert hat, daB wir
in dieser schwierigen Phase — nicht nur in
Osterreich schwierigen Phase — immer wieder
héren haben diirfen ~ ich will damit gar nicht
unterstellen, daB das Ihre persénliche Meinung
ist; ich will auch gar nicht einmal unterstellen,
daB das schlechthin die Meinung Ihrer Fraktion
oder Threr Partei ist, aber von mafgeblichen
Mitgliedern Threr Partei und Threr Fraktion —: Ja,
ein entsprechendes Maf} an Arbeitslosigkeit, das
sei einfach notwendig.

Und noch vor kurzem, im vergangenen Jahr,
haben prominente Vertreter der Wirtschaft,
nachzulesen in der Presse, gemeint, erstens
einmal konne ihnen die ganze Vollbeschafti-
gung gestohlen werden und die Stabilitédtser-
folge dazu. Es gehe nur um die Gewinne. Wobei
ich gar nicht bestreiten will, daB fiir die . . . (Abg.
Dr. Zittmayr: Wer war das?) Der Prasident
Igler, Interview in der ,,Presse’’ Ende August des
vergangenen Jahres. Bitte nachzulesen.

Also auch hier unterscheiden wir uns. Fir uns
ist die Beschéftigungspolitik ein vorrangiges
wirtschaftspolitisches Ziel. Bei Thnen gibt es —
wenn ich das also jetzt wohlwollend betrachte,
zumindest diesbeziiglich - &uBerst geteilte
Auffassungen. :

Sie haben dann eine dritte Phase genannt —
ich weiB nicht genau, wie die zeitlich einzuord-
nen ist, ist auch gar nicht so wichtig — und
meinten: substantielle Auszehrung. Ich weif
nicht, wo sie Platz gegriffen hat. Vielleicht auch
in Threm Handeslkammerbereich, Herr Prasi-
dent. (Abg. Graf: Auf das habe ich gewartet!)

Na ja, natiirlich! Wenn Sie zu uns kommen und
sagen: Wir haben ein Problem in der Finanzie-
rung unserer Handelskammer und wir brauchen
Beitragserh6hungen, ja dann, Herr Président,
miissen Sie doch rechnen, daB Sie hier nicht nur
Ihre Argumente uns entgegenhalten konnen,
sondern darauf verweisen miissen, daB bei Ihnen
auch etwas passiert sein muB, sonst hétten Sie
nicht diese Situation. Und vielleicht hdngt auch
Thre Situation mit der allgemeinen wirtschaftli-
chen Entwicklung, wo weder die Handelskam-
mer noch die Bundesregierung noch irgendje-
mand in Osterreich einen EinfluB hat, mit der
Weltwirtschaft zusammen. Aber dann wire es
doch nur fair, wenn Sie das, was Sie mit gutem
Grund fir sich als Recht ansehen, der Bundesre-
gierung bei ihren Bemilhungen als billig
zuerkennen. (Beifall bei der SP{.)

Und wie sehr uns — nebenbei bemerkt - die
Klein- und Mittelbetriebe ein Anliegen sind, das
konnen Sie an der Zunahme der Wirtschaftsfor-
derung sehen. Das konnen Sie aber auch daran
ersehen, daB ohne Frage mit ein Grund fiir die
Tatsache, daB zumindest einzelne Handelskam-
mern in den roten Zahlen sind, ist, dal wir bei
der Finanzierung des Familienlastenausgleichs-
fonds iiber den Dienstgeberbeitrag und bei der
Gestaltung vor allem der Gewerbeertragsteuer
solche Erleichterungen gegeben haben, daB
eine grofie Anzahl zumindest der kleinsten
gewerblichen, fremdenverkehrs- und dienstlei-
stungsméaBigen Betriebe von diesen Abgaben
vollig befreit sind. Sicherlich mit ein Grund - ich
wiederhole es — flir die finanzielle Situation
auch der Handelskammer.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
spreche nun die vierte Phase des Hermn
Abgeordneten Graf an, wo er von der Bela-
stungswelle spricht. Wenn man die Situation in
den siebziger Jahren ansieht, so hat sie
gesamthaft folgende Entwicklung genommen -
was die Abgabenquote im engeren Sinn, die
Gesamtsteuerquote, also einschlieflich der
Finanzierung der Einrichtungen der sozialen
Sicherheit, anlangt —, bereinigt um die statisti-
schen Korrekturen, die einen Vergleich notwen-
dig machen; wir haben namlich 1973 und haben
1978 Verdnderungen von netto auf brutto
vorgenommen, ohne daB das eine Belastungs-
veranderung ergeben hétte, hier ist also doch zu
bereinigen:

Wir hatten 1970 bis 1974 im Schnitt eine
Gesamtquote von 37,1, 1975 bis 1978 von 37,7,
1979 von 38,7, und wir werden 1980 39,1 haben.
Damit sind wir jedenfalls im unteren und nicht
im oberen Drittel der Industriestaaten.

Was aber entscheidender ist: wie die Abga-
benquote im engeren Sinn sich entwickelt hat.
Die ist ndmlich in den genannten Zeitrdumen
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mit 23,2 gleichgeblieben - Zahlen fiir 1979
liegen noch nicht vor — und fiir den Bund sogar
ganz leicht gesunken; dankenswerterweise hat
der Herr Abgeordnete Broesigke darauf verwie-
sen. Was gestiegen ist, war die Sozialquote,
namlich um einen ganzen Prozentpunkt, logi-
scherweise, weil 1971 eine ganz groBe Berufs-
gruppe, namlich die Landwirte, in eine volle
Pensionsversicherung einbezogen wurde.

Meine Damen und Herren! Die Frage der
Steuer ist ja nur die eine Seite der Medaille,
sicherlich die undankbarere. Es ist ndmlich
weniger angenehm, das Geld zu kassieren, und
sicherlich bequemer, Vorschlage zu machen,
wie man das Geld ausgibt. Denn wenn ich nur
addiere, was hier an EntschlieBungsantrégen
von der OVP allein aus AnlaB der Debatte des
Familienberichtes vorgelegt wurde, so war das
nicht just orientiert, das Defizit zu verringern,
sondern um Milliardenbetrdge zu erhohen. Das
ist sicherlich immer das Populéarere.

Soviel also zu der Steuerquote. Also obwohl
Steuererhéhungen, Tariferhéhungen, ja sogar
neue Steuern eingetreten sind, ist die Steuer-
quote nicht gestiegen, weil es diese Steuersen-
kungen gegeben hat und weil andere Steuern,
wie die Weinsteuer, weggefallen sind oder, wie
die Zolleinnahmen, stark zuriickgegangen sind.
Man kann nicht in seinem Bereich eine
Erhéhung der Belastung fiir seine Mitglieder
verlangen, weil man mit Recht sagt: Die
Finanzen missen in Ordnung sein!, und dem
anderen, wenn er dasselbe tut... (Abg. Graf:
Erlauben Sie mir einen Zwischenruf, daB ich
mich dann nicht melden muB. Sie wissen, dafl
die Beweggriinde dafiir andere sind! Aber Sie
miissen mich nicht immer fair behandeln, ich
werde mich heute zu dieser Frage nicht melden!)
Fair: Also der Beweggrund ist eine flankierende
MabBnahme fiir die Arbeiterabfertigung, und die
nehmen Sie zum AnlaB, Ihre Finanzen zu
sanieren. Okay. (Abg. Graf: Nein! Sie wissen,
dafl wir die Finanzen nicht sanieren, sondern das
Geld brauchen. Aber ich melde mich heute
nicht!) Also gut! Der Unterschied ist ein
semantischer. (Abg. Graf: Nein, ein finanziel-
ler, nicht ein semantischer! Sie wissen es!) Na ja,
aber das Geld wollen Sie. Das ist das
Entscheidende. (Abg. Graf: Ja, das haben wir
Ihnen gesagt!} Ja eben. Gut. Also das Geld
wollen wir.

Wenn der Finanzminister fiir seinen Haushalt
das Geld will, dann ist das in Ihren Augen eine
Belastungswelle. Wenn Sie es aus guten
Griinden fiir Thre Zwecke wollen, dann ist das
v6llig in Ordnung. Was da fair und nicht fair ist,
moge doch dahingestellt bleiben. Jedenfalls
hatte ich keine Schwierigkeiten, das 6ffentlich
zu erklédren. (Abg. Graf: Ich auch nicht, aberich
will es nur heute nicht!)

Professor Seidel hat in seinem gestrigen
Vortrag — ich darf jetzt zum erstenmal darauf
zurtickkommen — im Zusammenhang mit der
Budgetsituation gemeint, daB natiirlich die
Moglichkeit bestanden hétte, sachlich wie
politisch, den Budgetspielraum des kommenden
Jahres, also der dritten Phase, viel stérker zu
verbessern. Tatsdchlich wird das Nettodefizit
von 4 auf etwa 3 Prozent zuriickgehen. Die Frage
Defizit und Verschuldung darf ich noch extra
behandeln. Wir haben gesagt, MaBnahmen, die
die Stabilitdtserfolge gefdhrden, wollen wir
nicht treffen, auch wenn sie budgetpolitisch
wiinschenswert wéren.

Sie haben im Zusammenhang mit der Sparfor-
derung gemeint, es ware sinnvoller gewesen,
eine gut ausgestattete Anleihe zu begeben. Ich
habe nichts gegen diesen Vorschlag, darf aber
nur die Konsequenzen aufzeigen. Das heifit, eine
Spartatigkeit, die durch Subventionsanreize das
Budget belastet, und zwar betrdchtlich — das
Bausparen belastet allein mit 2,5 Milliarden
Schilling; das sind 1 Prozent der Gesamtausga-
ben —, soll noch einmal geférdert werden, indem
man die Gelder mit einer neuen Subvention,
namlich mit einem hoheren Zinssatz, umleitet,
etwa zum Beispiel fiir Kraftwerke. Das wére

keine schlechte Idee, nur irgendwann kommt

die Rechnung unter dem Strich; bei Kraftwerken
im Strompreis. Das, was also vordergriindig wie
ein groBartiges Geschenk an Anreiz und
Unterstiitzung ausschaut, kommt irgendwann
unter dem Strich heraus.

Was ist dann eigentlich der Vorteil fiir den
Steuer- oder, wie bei den Stromtarifen, fiir den
Tarifzahlenden? Sie haben in diesem Zusam-
menhang vor allem kritisiert, da man die Dinge
vorher in der Offentlichkeit anreiBit, zur Diskus-
sion stellt und selbst diskutiert. Ja es geht doch
nur so, daB, bevor der Gesetzgeber die
verpflichtende Norm setzt, die Diskussion
stattfindet, die Meinungsbildung, die Vorberei-
tung des Entscheidungsprozesses, der dann zu
einer Norm fiithrt oder nicht, und nicht, dafl
vielleicht in aller Stille entschieden wird und die
Diskussion hintennach stattfinden soll. Wir
haben diesbeziiglich eine andere Vorstellung,
wie die breitestmésgliche Offentlichkeit — ob in
dieser oder einer anderen Medienlandschaft —in
den Meinungs- und Entscheidungsbildungspro-
zeB einbezogen werden soll.

Sie haben davon gesprochen, daB Sie fiskali-
sche Erleichterungen wiinschen wiirden. Fiska-
lische Erleichterungen fithren ja nicht gerade
dazu, das Defizit zu verringern und die
Verschuldungsnotwendigkeit zu verkleinern.
Genau das Gegenteil ist der Falll Wenn Sie mir
da die Unterstiitzung der OVP anbieten, kann
ich daraus nur den SchluB ziehen: In dieser
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Frage ist Thnen dann die Ho6he und die
Entwicklung des Defizits offensichtlich gleich-
giiltig. Es geht nicht anders, Mehrausgaben und
Mindereinnahmen fiihren nun einmal rein
mathematisch nach Adam Riese nicht dazu, daf
sich der Saldo verbessert und giinstiger wird.

Aber das erleben wir ja seit zehn Jahren: Sie
stellen — oder Sie versuchen es jedenfalls — den
Finanzminister mit dem Defizit geradezu an den
Pranger, um gleichzeitig Ihre Alternative anzu-
bieten, die darin besteht, Mehrausgaben zu
verlangen und Mindereinnahmen vorzuschla-
gen, wodurch das Defizit natiirlich naturgema8
nur grofer werden kénnte.

Die Idee mit der Betriebssteuer, Herr Abge-
ordneter Graf, ist nicht am 28. oder 27. Oktober
geboren worden. Das ist etwas, was mich schon
sehr lange beschaéftigt, das ist ein so tiefgreifen-
der Eingriff in die Gestaltung, der sehr reiflich
iberlegt und sehr lange vorbereitet werden
miifite, auch wenn man nicht solche Fristen, wie
sie der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke aus dem
vergangenen Jahrhundert genannt hat, zu
akzeptieren bereit ist.

Aber was ist dabei Thr Beitrag? Denn was die
Steuerreformkommission anlangt, Herr Abge-
ordneter Graf, so ist nicht die OVP eingeladen
gewesen. Es sind Experten ad personam
eingeladen worden, und die haben sich noch
bedankt, ob sie zufdllig auch Abgeordnete
waren, war dabei ganz unerheblich. Und die
haben Sie mit Getdse einen Tag vor der
Budgetrede - vielleicht hat das auch eine Rolle
gespielt ~ zuriickgezogen. Sie begriinden das
jetzt so: damit diese nicht obligiert sind. Ja aber
dieses Argument miiite [hnen doch von allem
Anfang an klar gewesen sein! (Abg. Graf:
Nicht klar war uns Thre Verhaltensweise, Herr
Dr. Androsch!) Herr Abgeordneter Graf, daB es
in der Politik fiir die Zeit der Tatigkeit der
Steuerreformkommission sozusagen zu einem
Moratorium, zu einem Stillstand kommen kdnnte,
hat doch niemand geglaubt und auch niemand
behauptet.

Die Sparforderung ist keine steuerliche Ange-
legenheit, auch wenn sie in einem Steuergesetz
geregelt ist. Die Frage der Steuersenkung ist von
allem Anfang an ein Thema gewesen, das nicht
die Steuerreformkommission zu behandeln hat,
denn die einzige Maxime, die ihr gewisserma-
Ben auf den Weg mitgegeben worden ist, war
die Uberlegung, dafi bei der Steuerreformkom-
mission sicherlich nicht Mehreinnahmen oder
Vorschldage dafiir herauskommen werden - das
war von selbst klar -, aber die Folge auch nicht
weniger Einnahmen sein diirfen.

Einige wenige Feststellungen zur Wahrungs-
politik. Ich sage Ihnen nochmals: natiirlich keine

zusdtzlichen Subventionen, denn was hier so
verschamt als ,flankierende MaBnahmen"
bezeichnet wird, heiBt im Klartext zusatzliche
Belastungen fiir das Budget in irgendeiner
Subventionsform. Ich bin ndmlich der Uberzeu-
gung - und nicht nur ich allein — und kann das,
glaube ich, nach nun etwa acht Jahren
Hartwédhrungspolitik durch die Tatsachen bele-
gen (Abg. Graf: Ich bin fiir die Hartwdhrung!),
daBl schlieBlich und endlich gerade fiir die
Exportwirtschaft und fiir den Fremdenverkehr
die Stabilitdt in diesem Lande die beste
Wirtschaftsférderung darstellt. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Graf: Sie wissen, daB ich ein
Anhénger der Hartwdhrungspolitik bin!) Einver-
standen. (Abg. Graf: Ich bekenne mich dazuy,
ich méchte nur gerne einen Mischsatz haben!
Das hat mit meiner Einstellung zur Hartwédh-
rungspolitik bitte nichts zu tun!) Ja wissen Sie,
das mit dem Mischsatz ist so, wie ein bisserl
schwanger sein. Hartwéahrungspolitik mit
Mischsatz heiBt, sich zum Teil an Weichwé&h-
rungsldndern zu orientieren und diese Uberle-
gung, furchte ich, ad absurdum zu fiithren. (Abg.
Graf: Auch ein klassischer Vergleich, um
auszuweichen!) Ich weiche gar nicht aus. (Abg.
Graf: Natiirlich! Klar!)

Wir haben in Europa einen Hartwdhrungs-
block, der sich am Stéarksten, ndmlich an der
D-Mark, orientiert. In einer Zeit, in derinder Bun-
desrepublik Deutschland eine deutlich hoéhere
Inflationsrate besteht, unseren Kurs gegeniiber
der D-Mark abschwdchen, heiit, einen Inflations-
weg zu gehen. Das ist die Konsequenz! Ich
spreche es nur klar aus, das ist in Jhrem
Vorschlag impliziert.

Zur Bauwirtschaft. Sie haben das Deficit
spending kritisiert, Sie haben die Staatsver-
schuldung kritisiert. Was héatte es fir die
Bauwirtschaft ab 1974 geheifien - Herr Abgeord-
neter Letmaier, ich bitte, mich zu korrigieren —,
wenn wir nicht gemeinsam immer wieder jene
MaBnahmen gesetzt hatten, die es ermoglicht
haben, in einer schwierigen Zeit zu verhindern,
daB fiir die Bauwirtschaft in Osterreich dasselbe
eintritt, was bei einer anderen Politik in der
Bundesrepublik Deutschland wund in der
Schweiz eingetreten ist. In der Bundesrepublik
hat man es Strukturkrise der Bauwirtschaft
genannt, in der Schweiz etwas camouflierender
Redimensionierung.

Das haben wir ~ Sie werden es mir bestdtigen,
Herr Baumeister — unserer Bauwirtschaft erspart,
womit ich gar nicht bestreiten will, dafi es
trotzdem auch Schwierigkeiten gegeben hat
oder noch gibt. Aber wie wéren sie erst gewesen,
wenn wir jene Politik, diese Budgetpolitik nicht
gemacht hétten! - Die Herren aus der Bauwirt-
schaft k6nnen das selbst am besten beurteilen.
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Wenn Sie Thre Forderungen wiederholt haben,
so ist das sicherlich Ihr gutes Recht, aber ich
sehe in der Verantwortung fiir das Budget, das
laut Ihrer Kritik zu schlecht ist, keine Moglich-
keit, aus den mehrfach angefiihrten Griinden
und Argumenten eine Reassumierung hier
vorzunehmen.

Ich weiB nicht, wem nichts erspart bleibt,
wenn man das schon aus der Zeit vor 1914 zitiert.
Dann kann der Finanzminister, wenn er zusdtz-
lich fiir andere Interessengruppen kassieren soll,
erst recht sagen, dal einem dabei ganz
sicherlich nichts erspart bleibt.

Ich darf mich ganz kurz den Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Lanner in zwei
Punkten zuwenden. Er hat die alte Walze von
der Schreibtischvermehrung hier vorgefiihrt. Fiir
ihn sind 800 Lehrer mehr im ndchsten Jahr eine
Schreibtischvermehrung. Fir ihn  sind
500 Dienstposten mehr bei der Landesverteidi-
gung eine  Schreibtischvermehrung und
96 Beamte, Wachebeamte eine Schreibtischver-
mehrung. Derselbe Herr Dr. Lanner, der immer
wieder in Sicherheitsfragen Unsicherheit erzeu-
gen will, kritisiert es und qualifiziert es als eine
Schreibtischvermehrung ab, wenn Sicherheits-
organe eingestellt werden.

Ich md&chte noch einmal in Erinnerung rufen,
wo denn iiberhaupt die 6ffentlich Bediensteten
tatig sind: 24 Prozent bei der Bahn, 21 Prozent
im Bereich Recht und Sicherheit, bei der Post-
und Telegraphenverwaltung 19 Prozent, im
Bildungsbereich fast 17 Prozent, und von den
verbleibenden Verwaltungsbeamten sind 8 Pro-
zent in der allgemeinen Verwaltung und
2,4 Prozent in den Zentralstellen tdtig. Ich bitte,
doch einmal zur Kenntnis nehmen zu wollen,
daB das wichtige Dienstleistungsbereiche sind,
die Personal brauchen und wo das Personal im
Dienste der Allgemeinheit und der Menschen
dieses Landes auBlerordentliche Leistungen tag-
lich erbringt. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie von den Vermehrungen sprechen,
dann sage ich lhnen einmal, wie das in den
Ldndern war. In den Jahren 1960 bis 1979 ist der
Stand der aktiven Bediensteten der Bundeslan-
der von 70000 auf 117000 - das ist eine
Zunahme um 68 Prozent — gestiegen. Im selben
Zeitraum ist der Gesamtstand der Bundesbe-
diensteten um 9,7 Prozent gestiegen. Meines
Wissens sind die Léander mehrheitlich in
OVP-Verwaltung.

Wenn Sie gemeint haben, man konnte die
Gelder fiir die Behinderten oder die Mindestren-
ten verwenden, dann darf ich Ihnen dazu
zweierlei sagen: Es waren diese Regierung und

diese Regierungspartei, die die Kinderbeihilfe
fiir die behinderten Kinder betrachtlich erhéht
hat. Und wissen Sie, wozu das zum Beispiel
gefiihrt hat? Das hat dazu gefithrt, da der
Richtsatz der Sozialhilfe fiir solche Kinder — das
ist eine Landesaufgabe — zum Beispiel in Tirol
herabgesetzt wurde, in jenem Bundesland, fiir
das der Herr Abgeordnete Lanner Mitglied
dieses Hohen Hauses ist. So ist die soziale
Einstellung dort, wo Sie Verantwortung tragen.

Dasselbe gilt fiir die Mindestrenten und das
Hinaufsetzen der Richtsdtze, die ja mit Recht
tiber den Durchschnitt angehoben wurden, auch
wenn das Budget dadurch betrédchtlich belastet
wurde.

Nun darf ich mich noch, Hohes Haus —und ich
bitte um Thr Verstdndnis und Thre Geduld —,
einigen Uberlegungen des Herrn Abgeordneten
Broesigke zuwenden. Sicherlich hat er recht,
wenn er auf die Notwendigkeit verweist, daB wir
weiterhin der AuBenwirtschaft, der Leistungsbi-
lanz, der Zahlungsbilanz unser Augenmerk
zuwenden miissen. Ich werde mit ein paar
perspektivischen Uberlegungen noch darauf
zurlickkommen.

Ich glaube nicht, daB das Budget an sich, und
zwar in dem Sinn, wie ich ihn verstanden habe,
ein ungelostes Problem ist, ndmlich daBl es
winschenswert ware, iiberhaupt kein Defizit zu
haben. Das hieBe ndmlich, dafi auf der einen
Seite das Sparen eine Tugend ist, aber die
Verwendung der gesparten Gelder falsch wére.
Und der Sinn des Sparens besteht doch darin,
daf} das, was in Geld gespart wird, in geeigneter
Weise in Realkapital durch Investitionen umge-
wandelt wird und dadurch Werte fiir Jahrzehnte
geschaffen werden.

Ich vermag nicht einzusehen, warum fir einen
privaten Betrieb oder Haushalt dieses Prinzip
Giiltigkeit haben soll und damit das Sparen erst
einen Sinn bekommt und fiir die 6ffentliche
Hand und die offentlichen Betriebe derselbe
Grundsatz falsch gewesen waére.

Das gilt sicherlich auch fiir die Periode 1970
bis 1974, denn ein absoluter Abbau — das, was
der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke als Schul-
denberg bezeichnet hat — wiirde ja als logische
Konsequenz verlangen, dal man auch das
Sparen reduziert oder einstellt, da man auch
den Sparberg, der ja das Gegenstiick dazu
darstellt, abbaut. Ich glaube, niemand wiinscht
dies.

Wir sollten, was das neuerliche Deficit
spending anlangt, uns doch an folgendem
orientieren: zu trachten, die realen Moglichkei-
ten unserer Wirtschaft auszunutzen, woflir das
Geld auch in Form von Defiziten sozusagen das
organisierende Mittel darstellt, wo es sicherlich
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eine sehr wachsam zu beachtende Grenze in der
auBenwirtschaftlichen Flanke gibt. Das mochte
ich keineswegs bestreiten.

Was Netto- und Bruttodefizit anlangt, mochte
ich nur sagen: Es gibt kein Land, das mir
bekannt ist, wo die Schuldenriickzahlung, also
eine Verminderung des Schuldenstandes, als ein
Defizit gewertet ware. Das ist wirklich eine
osterreichische Spezialitét.

Was die Inflation anlangt, méchte ich sagen,
dafBl die Frage einer Anpassung in einer Zeit mit
dieser Stabilitat und diesen Stabilitatserfolgen
sicherlich keine groBe Rolle spielen kann und im
iibrigen das auch in der Gesamtheit zu sehen ist.
Bei den Einnahmen — hier meint man aber nur
die Lohn- und Einkommensteuer — sollen die
Einnahmen gesenkt werden, bei den Ausgaben
soll aber die Anpassung an die Inflation
erfolgen. Wenn man das zur Grundthese macht,
ist das das automatische Defizit, und zwar auf
Dauer. Hier miissen doch die Gesamtausgaben
und die Gesamteinnahmen, das gesamte Steuer-
system gesehen werden, wo viele Ausgaben
bestenfalls proportional und eine ganze Menge
unterproportional sind.

Was das Bewilligungsrecht anlangt, so habe
ich mir bei der betriebswirtschaftlichen Woche
erlaubt, darauf hinzuweisen, daB, wenn — so wie
ich einige Beispiele angefiihrt habe — das nur in
Forderungen nach Ausgaben und Einnahmen
sich niederschlédgt, das doch eine grundsatzliche
Verénderung des urspriinglichen Bewilligungs-
rechtes sein wiirde.

Nun noch ganz kurz einige Ausblicke. Herr
Professor Seidel hat auf Gefahren hingewiesen,
die heute schon bestehen und mit denen wir in
den achtziger Jahren konfrontiert sein werden.
Es wird daher nicht so leicht sein, wie es
Professor Knapp fiir die Periode von 1974 bis
1979 gesagt hat, ein Bravourstiick der Wirt-
schaftspolitik zu wiederholen. Und zwar deshalb
nicht, weil eine entscheidende Schwachstelle
fiir alle Industriestaaten — man braucht nur die
taglichen Nachrichten zu horen oder zu lesen —
in der unglaublich hohen Energieabhéngigkeit
besteht.

Hier besteht eine doppelte Gefahr. Zunéachst
einmal die, daB der Preis iiberdurchschnittlich
weiter steigt. Das bringt zumindest Verteilungs-
probleme mit sich, das kann deflatorische
Effekte haben, ganz zu schweigen von Auswir-
kungen aus politischen Ursachen, die zu
Versorgungsengpdssen fithren, wo das Wachs-
tum liberhaupt aufhért und die gesellschaftspoli-
tische Koordinierungsfunktion des Wachstums
restlos verlorengeht.

Ich mo6chte das nicht weiter ausfithren, weil
ich glaube, daB das Problem offensichtlich ist,

aber umso mehr die Notwendigkeit unterstrei-
chen, die der Energiepolitik und der Verwirkli-
chung des Energieprogramms der Regierung
zukommt, ndmlich mit der Richtung, einen
geordneten Riickzug aus dem hohen Olver-
brauch herbeizufithren, wofiir die Entscheidung
Zwentendorf sicherlich nicht hilfreich war, und
zwar in der Form, daB man aus der Krise — und

- das ist eine Krise! - einen Markt macht, einen

Markt energiesparender Investitionen, und ein
Angebot dafiir, das sich sehr rasch aus den
Ersparnissen selbst finanziert und auflerdem der
heimischen Beschéftigung Beschaftigungs- und
Nachfrageimpulse gibt.

Dazu gehort auch die Verbesserung in unserer
Wirtschaft, die Strukturverbesserung, und das
gilt fiir General Motors oder Steyr-BMW oder
Steyr-Mercedes, so wie das fiir jeden einzelnen
Klein- und Mittelbetrieb, fiir jeden gewerblichen
oder im Fremdenverkehr tdtigen Betrieb gilt.

Schwarzmalerei, Lizitation, Verunsicherung
sind sicherlich keine Hilfe dafiir. Aber die
bisherige Entwicklung kann uns doch allen
miteinander jenes Selbstvertrauen geben, das
mithilft, auch in schwierigeren Zeiten, denen
wir ohne Frage entgegengehen, eine Losung zu
finden.

Bei allem, was man aus unterschiedlichen
Standpunkten am Budget 1980 kritisieren kann
— ein Budget, das perfekt ist, hat es noch nicht
gegeben und wird es nie geben -, wird man
doch eine zusammenfassende Wiirdigung dahin
geben koénnen, daB zur Bewdltigung der
achtziger Jahre auf das erste Jahr dieses
Jahrzehnts bezogen das Budget 1980 einen
entsprechenden Beitrag liefert. (Beifall bei der
spO.)

Président: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Budget 1979
unterscheidet sich von dem des Jahres 1980 in
einem Punkt grundlegend: Das Budget 1979 war
das letzte vor der Nationalratswahl, und das fiir
1980 ist das erste nach einer Nationalratswahl,
aus der die Regierungspartei und damit die
absolute Mehrheit der Sozialisten neuerdings
gestdrkt hervorgegangen ist.

Herr Vizekanzler! Diese Ausgangsposition
mochte ich zur Grundlage unseres heutigen
Gedankenaustausches machen. Ich glaube
nicht, daB Sie in Abrede stellen, daBl man, wenn
man als Bundesregierung neuerdings gestarkt
an die Arbeit und in eine Gesetzgebungsperiode
geht, besondere Erwartungen bei der Offentlich-
keit im allgemeinen und bei den Oppositions-
parteien im besonderen weckt.
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Ich war von der Frage erfiillt: Wie geht die
Bundesregierung, wie geht der Bundesfinanzmi-
nister an das erste Budget in der neuen
Gesetzgebungsperiode heran?

Man wird auch dem politisch Andersdenken-
den nicht in Abrede stellen kénnen, daB er bei
einem Budget vor einer Nationalratswahl es sich
genausowenig wie eine Oppositionspartei mit
dem Wahler zu verderben beabsichtigt. Hier hat
Waffengleichheit zwischen einer Regierungs-
partei und einer Oppositionspartei zu bestehen.

Wenn aber jemand den Erfolg in der Tasche
hat, so wie es bei der mit 95 Mandaten
ausgestatteten sozialistischen Mehrheit der Fall
ist, dann darf man von dieser Mehrheit erwarten,
daB dieses erste Budget am Beginn dieser
Gesetzgebungsperiode besondere Akzente auf-
weist.

Fir mich wédren zwei dieser Akzente von
besonderer Aktualitdt gewesen: ein intensiveres
Auseinandersetzen mit der Problematik des
Schuldenabbaues auf der einen Seite und ein
weitaus ernsthafterer Versuch, die zerriitteten
Budgetgrundlagen auf der anderen Seite in
Ordnung zu bringen.

In diesem Zusammenhang war man von
einem allgemeinen Hoffen auf das Bundes-
finanzgesetz 1980 erfiillt.

Eine sachlich, in jeder Weise berechtigte
Hoffnung ist aber durch die Vorlage des
Budgetentwurfes fiir 1980 zerronnen, in sich
zusammengebrochen. Der Herr Bundesfinanz-
minister weif}, wie kein anderer, worum es geht.
Der Herr Bundesfinanzminister weiB, was fur
ihn, fiir die Sozialistische Partei, aber fir
Osterreich schlechthin auf dem Spiele steht.

Ein Bemiihen, Herr Bundesminister, werden
wir Thnen sicher nicht absprechen: Einem Ziel
ordnen Sie den Bundesfinanzgesetzentwurf 1980
sicher zu, namlich mit dem Defizit einzupen-
deln, das Defizit stabil zu halten und es nicht zu
vergrofBern. Allerdings bewegt sich jede der
beiden Seiten auf der Grundlage der hypotheti-
schen Annahme, denn weder Sie noch wir
konnen mit Stand von heute beweisen, wie
dieses Defizit am Ende des Haushaltsjahres 1980
tatsdchlich aussehen wird. Die Androsch-For-
mel: Stabilisierung des Defizits, wird man sicher
nicht negativ kommentieren koénnen; sie hat
zweifelsohne ihren positiven Aspekt.

Herr Vizekanzler! Ich gebe zu, dal mit der
derzeitigen Schuldenpolitik das Budget 1980
noch machbar sein wird. Aber zweifelsohne
steht mit gleicher Bedeutung die Frage im
Raum: Wie wird es in den nachfolgenden
Haushaltsjahren weitergehen? Ich glaube, daf§
mit dem derzeitigen Budget-Instrumentarium

nicht das Auslangen zu finden sein wird und daB
mit jenen MaBnahmen, die die Bundesregierung
im Bundesfinanzgesetzentwurf fiir 1980 vor-
schlédgt, die Weichenstellung nicht iiberzeugend
genug vorgenommen werden wird.

Ich kann mir nicht vorstellen, Herr Bundesmi-
nister, daB Sie innerparteilich und daB Sie
innerhalb der Bundesregierung nicht mit grofie-
ren Zielsetzungen und mit gréBeren Erwartun-
gen an das Budget 1980 herangegangen waren,
als das jetzt im Bundesvoranschlag erkennbar
ist. Ich kann mir nicht vorstellen, daB Sie nicht
mehr versucht hétten in bezug auf Sanierung, als
im Budgetentwurf fiir 1980 enthalten ist. Ob Sie
es versucht haben, halte ich fiir wahrscheinlich.
DaB Sie nicht durchgekommen sind, kann in der
Politik auch méglich sein.

Geht man von Ihrem Portschacher Papier ans
Problem heran, dann liegt der Bundesfinanzge-
setzentwurf 1980 wesentlich unter den Erwar-
tungen, die Sie in diesem Papier selber zum
Ausdruck gebracht haben.

Das ist eine der Fragen, die man zweifelsohne
an die Bundesregierung zu stellen hat: Warum
ist nicht mehr an konkreten SanierungsmafBnah-
men im Bundesfinanzgesetzentwurf 1980 ent-
halten?

Ich stelle nicht in Abrede, daB sich ein Hauch
von zielfihrenden MaBnahmen in diesem Bud-
getentwurf niederschlagt. Dazu gehért die
Senkung des Staatszuschusses zur Sparforde-
rung in wirtschaftlich schwierigen Zeiten. Dazu
gehért die Senkung des Staatszuschusses zur
Sozialversicherung durch Verstarkung der
Eigenvorsorge. Dazu gehort auch die Kiirzung
der Agrarsubventionen.

Uber all diese &uBerst unpopuldren, aber
dennoch notwendigen MaBnahmen koénnte man
auch in Richtung einer Oppositionspartei reden,
wenn die Bundesregierung iiber diese unpopu-
laren MaBnahmen hinaus Konzepte zur Bewalti-
gung dieser Bereiche vorgelegt hétte, klare
Zielvorstellungen dargelegt hétte, wie es im
Bereich der Sozialversicherung weitergehen
soll, wie dort das MiBverhéltnis zwischen dem
biirokratischen Aufwand einerseits und den
Mehrbelastungen durch Versicherungsbeitrage
andererseits allméhlich in den Griff genommen
wird.

Uber all diese sehr wesentlichen Fragen gibt
die Budgetrede des Finanzministers genausowe-
nig AufschluB wie der Bundesfinanzgesetzent-
wurf 1980.

Aber man kann nicht allein den Weg der
unpopuldren, wenn auch notwendigen MaBnah-
men beschreiten, ohne daraus die konsequenten
SchluBfolgerungen im anderen Bereich zu
ziehen.
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Wir werfen Ihnen nicht vor, Herr Bundesmini-
ster, daB mehr Lehrerdienstposten, mehr Dienst-
posten fiir Sicherheitsorgane notwendig sind.
Das werden wir der Bundesregierung aus
freiheitlicher Sicht nicht vorwerfen. Aber eines
muB man der Bundesregierung vorwerfen: wenn
sie selbst lizitiert.

Sie richten oft den Vorwurf an die Osterreichi-
sche Volkspartei, daB sie lizitieren wiirde. Herr
Vizekanzler! Bedenken Sie doch einmal, wie im
Bereich der sozialistischen Mehrheit im Bereich
der Schulpolitik lizitiert wird! Auf der einen
Seite sind Sie doch kaum noch in der Lage, die
heutige Schul- und Bildungspolitik zu finanzie-
ren. Auf der anderen Seite gehen sozialistische
Schulpolitiker, vom Unterrichtsminister ange-
fangen bis zum Prasidenten Dr. Schnell, her und
lizitieren. Lizitieren mit der Ganztagsschule,
lizitieren mit der Gesamtschule. Die OVP kann
Thnen nichts schuldig bleiben und lizitiert mit
der Tagesheimschule. (Widerspruch bei der
OVP.)

Bitte, wer soll das noch alles finanzieren, Herr
Finanzminister? Das sind aber keine Meinungs-
auBerungen, die aus dem Bereich der freiheitli-
chen Opposition kommen, diese Forderungen
kommen aus dem Lager der sozialistischen
Mehrheit.

Da stellt dann der freiheitliche Schulpolitiker
ein heiBles Eisen in den Raum, indem er sagt: Die
Familie kann ihre Aufgaben nicht mehr erfiillen.
Die Berufstatigkeit der Frau und Mutter ist so
groB geworden, daB der Staat zu unserem
Bedauern Funktionen iibernehmen mu8, die in
den Bereich und in die Kompetenz der Familie
gehdren wiirden.

Auch in der unterrichtsfreien Zeit mulBl sich
die Gesellschaft des Schiilers annehmen. Wir
schaffen damit Zustdande, dafl der Schiiler um
7.45 Uhr in der Frith das Elternhaus verlat und
es um 17 Uhr abends wieder betritt. Von 8 Uhr
frith bis 17 Uhr iiberantworten wir den jungen
Menschen der Gesellschaft. Das kostet etwas.

Geht der freiheitliche Schulsprecher nun her
und schlagt die Prifung der Frage eines
Kostenzuschusses durch die Eltern vor, dann
wird ihm von den sozialistischen Frauen, wie es
mir passiert ist, lautstark auf die Finger geklopft.
Frau Staatssekretar! Wer soll denn das alles noch
finanzieren? (Beifall bei der FPO.)

Herr Vizekanzler! Ich bitte, den Vorwurf des
Lizitierens nicht immer an die Adresse irgendei-
ner Oppositionspartei zu richten. Der Vorwurf
des Lizitierens wird von uns Freiheitlichen
unerbittlich an die Adresse der Bundesregierung
gerichtet. Das ist nun einmal so. Es geht hier
nicht nur um den Bereich der Schule und der
Familie. Es geht auch um viele andere staatliche

Bereiche. Aber diesen Fragen, Herr Vizekanzler,
weichen Sie mit der Bundesregierung aus.

Jede Woche einmal steht ein maBgeblicher
Sozialist im Fernsehen und fordert im Bereich
der Schul- und Bildungspolitik noch mehr und
immer noch mehr. Dabei ist es heute kaum
moglich, die Grundlagen der Bildungspolitik,
die sehr umfassend sind, zu finanzieren. Hier,
glaube ich, bleibt die Bundesregierung am
Anfang einer Gesetzgebungsperiode auBeror-
dentlich viel schuldig.

Wir sollten, wenn eine seriése Budgetpolitik
betrieben werden soll, am Anfang einer Gesetz-
gebungsperiode auch dariiber reden: Wie schaut
denn das Budget von 1981, 1982 und 1983 in den
groBen Grundziigen aus?

Ich kenne noch die Zeit einer gemeinsamen
Opposition, Herr Vizekanzler! Sie standen
damals als junger dynamischer Abgeordneter
mit uns Freiheitlichen in einer Oppositionsfront
gegen die OVP-Alleinregierung. Wobei wir der
OVP gemeinsam vorgeworfen haben, daB sie es
mit der mittelfristigen Budgetvorschau nicht
mehr ernst nehme.

Diese OVP-Untugend, die der frithere Abge-
ordnete Androsch genauso kritisiert hat, wie es
die freiheitlichen Abgeordneten getan haben,
diese OVP-Untugend hat sich der Finanzmini-
ster Dr. Androsch dann zu eigen gemacht. Ein
Umdenken, Herr Vizekanzler, ware in dieser
Frage bestimmt nicht nur keine Schande,
sondern eine budgetdre Notwendigkeit! Viel-
leicht konnte man die Gedanken doch eines
Tages auch in diese Richtung weiterentwickeln.
(Zwischenruf bei der SPO.) Was schlecht war, ist
schlecht, Herr Kollege, von wem immer es
kommt. Das muB man halt einmal aufzeigen.

Nun aber machen Sie etwas, Herr Finanzmini-
ster, was meines Erachtens nicht in Ordnung ist.
Sie holen sich auf indirektem Weg iber die
Erhéhung der Sozialversicherungsbeitrage und
iiber die Kiirzung der Sparférderung praktisch
Milliardenbetrdge, ohne — das muB noch einmal
unterstrichen werden — auf der anderen Seite die
notwendigen Konsequenzen zu ziehen. Ich wei8,
daB nicht all diese Kompetenzen zu Ihnen
ressortieren. Ich weiB, daf vieles {iber Ihr Ressort
hinausgeht. Aber darin ist eben der Vorwurf
begriindet, den wir Freiheitlichen an die
gesamte sozialistische Bundesregierung zu rich-
ten haben.

Dadurch, Herr Vizekanzler, daBl Sie sich
Milliardenbetrdge auf Umwegen holen, wie
etwa durch Erhdhung der Sozialversicherungs-
beitrdge, erzielen Sie noch eine sehr erfreuliche
Nebenwirkung, Sie ethdhen namlich auf diesem
Weg die Inflationsrate nicht.
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Ich befiirchte aber, daB trotzdem noch im
kommenden Budgetjahr 1980 die Tarif- und
Gebiihrenerhéhungswelle einen entscheiden-
den Impuls erhalten wird, obwohl von der
Bundesregierung behauptet wird, das wiére nicht
der Fall.

Es ist keine Floskel, wenn wir dies beklagen.
Die echte Spargesinnung fehlt im Budget 1980
genauso wie in den vorangegangenen Bundes-
finanzgesetzen. Der Vorwurf, die Bundesregie-
rung spart nicht bei sich selber, bleibt auch fiir
1980 unverdndert im Raum stehen.

Ich mochte nicht nur mit den vier zusétzlichen
Staatssekretdren argumentieren, sondern hier
geht die Argumentationsbreite weit dariiber
hinaus.

Ich glaube, Herr Bundesminister fiir Finanzen,
mit dem Budget 1980 ist durch die sozialistische
Alleinregierung eine groBe Sanierungschance
vertan worden, und Sie, Herr Vizekanzler,
haben als Finanzminister mit dem Budgetent-
wurf 1980 eine Schlacht innerhalb der Bundesre-
gierung verloren.

Ich glaube aber, da es eine verlorene
Schlacht fiir Osterreich ist, denn wenn die
Bundesregierung sich aufgerafft hétte, lhnen
weiterreichende Sanierungskompetenzen fiir
das Bundesbudget zu gew&hren, dann ware das
ein in jeder Weise von der gesamtdsterreichi-
schen Sicht her erfreulicher Weg gewesen.

Der Vorwurf ist dadurch zu erweitern, daf} die
Bundesregierung im Budgetentwurf nicht an
morgen, sondern nur an das Jahr 1980 denkt, Die
Bundesregierung plant genauso wie friiher die
OVP-Alleinregierung nur fiir ein Jahr ohne
Riicksicht auf die Zukunft. Die Bundesregie-
rung, vielleicht weniger der Finanzminister, hat
mit dem Bundesfinanzgesetzentwurf fir 1980
nicht jene zielfithrende Weichenstellung fiir die
achtziger Jahre vorgenommen, die budgetar
notwendig gewesen wiére. (Beifall bei der FPO.)

Die Fachleute behaupten, daB derzeit opti-
male Chancen fiir das Werk der unendlich
schwierigen Budgetsanierung gegeben waren.

Die Konjunkturentwicklung ist gut.

Die Konjunkturprognosen sind eher positiv
denn negativ.

Die Vollbeschéftigung ist gegeben.

Die unmittelbaren Zukunftsaussichten beur-
teilen die Prognostiker als erfreulich.

Der Zeitpunkt fiir eine grundlegende Budget-
sanierung scheint ideal wie seit langem nicht zu
sein.

Gerade diese umfassende und grundlegende
Budgetsanierung findet 1980 nicht statt. Aus

welchen Griinden immer, vermag die freiheitli-
che Opposition nicht einzuschétzen, das diirfte
in internen Problemen der sozialistischen Bun-
desregierung begriindet sein.

Was sind aber die Griinde dafiir, daB die
dringende Budgetsanierung trotz glinstiger
Prognosevoraussetzungen versandet? Vielleicht,
Herr Finanzminister, sind Sie in der Lage, darauf
doch eine Antwort zu geben. Aber ich kann mir
auch vorstellen, dafl Sie aus Griinden der
Parteiraison diese Antwort heute nicht erteilen.

Weil die sozialistische Bundesregierung ent-
weder nicht iiber ihren Schatten springen kann
oder springen will, bleibt es bei dem, was Dieter
Lenhardt in der ,,Presse’* vorausgesagt hat: ,,bei
einer restaurationsbediirftigen Budgetruine"'.

Das Gemaduer dieser ,restaurationsbediirfti-
gen Budgetruine” wird von Jahr zu Jahr
briichiger. Es ist nicht auszuschlieBen, daB eines
Tages, wenn nicht entscheidendere Sanierungs-
mafnahmen ergriffen werden, sogar Einsturzge-
fahr besteht.

Der ausgeprdagie Budgetschwerpunkt heifit
somit auch in der kommenden Situation ,,Schul-
dendienst”. Das GieBkannensystem, bisher ein
sehr beliebtes Instrument der sozialistischen
Umverteilungspolitik, hat praktisch ausgedient,
weil in der GieBkanne nichts Flussiges mehr
enthalten ist.

Das wenige Geld, das zur Verfiigung steht,
will der Finanzminister nach seiner Budgetrede
sehr gezielt einsetzen, Dem ist nichts entgegen-
zusetzen. Das ist erfreulich, auch wenn wir
Freiheitlichen mit den vom Finanzminister
gewdhlten Zielrichtungen nicht immer eines
Sinnes sind.

Die groBe Tendenzwende tritt im Budget
1980, wie bereits unterstrichen, wiederum nicht
ein. Im Gegenteil, die Defizite einzelner
Bundesbetriebe wachsen weiterhin iiberdurch-
schnittlich. Der Bogen reicht von den Bundes-
theatern bis zu den Osterreichischen Bundes-
bahnen. Das OBB-Defizit ist im Jahre 1980 mit
17,4 Milliarden Schilling veranschlagt. (Zwi-
schenruf des Abg. Kern.) Es ist also viermal so
groff, wie ‘es 1970 war. Jeder erwerbstatige
Osterreicher wird 1980 mit einer weiteren
Hypothek von je 10 000 S belastet.

Das Bruttodefizit wird sich in einer Grifien-
ordnung von 50 Milliarden Schilling bewegen
oder diese Summe unter Umstanden auch
iiberschreiten. Ausdriicke wie Sparbudget, Herr
Bundésminister fiir Finanzen, sind daher meines
Erachtens fehl am Platze. Gutklingende Formu-
lierungen sind in dieser Budgetrede zweifels-
ohne enthalten. Wer wiirde an der , policy mix"
rithren — Sie haben den Zwischenruf des Herrn
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Abgeordnetetn Graf vernommen -, er genauso-
wenig wie die freiheitliche Opposition. Diese
Mischung aus Hartwahrungsbudget, Einkom-
mens- und Strukturpolitik ist zu bejahen; ganz
gleich, von welchem politischen Lager diese
Beantwortung vorzunehmen ist.

Wie der ,,6konomische Vormarsch'* in Oster-
reich tatsdchlich aussieht, dariiber kénnte man
geteilter Meinung sein. Sie bezeichneten Oster-
reich als ,,Stabilitatshort Nummer 1. Gott sei
Dank, dafl wir das tun konnen, aber es ist auch
notwendig, jene Mafinahmen sicherzustellen,
die zur Erhaltung der Stabilitat erforderlich sind.

Aber alle diese gutgewéahlten Formulierungen
und Schlagworte dndern nichts an der betriibli-
chen Tatsache, da das Bundesbudget zerriittet
ist und nach wie vor dringend einer Sanierung
bedarf.

Mit einem ,Budgetgeschnipsel” fiir die
achtziger Jahre - das stammt nicht von mir,
sondern von Dieter Friedel im , Kurier'’ — wird
die Budgetkonsolidierung nicht erreicht werden.

In zwei Bereichen hat die Bundesregierung
vollig versagt.

Im Bereich der Verwaltungsreform ist in den
letzten Jahren wahrlich nichts geschehen und
auch im Budget 1980 ist nichts enthalten.

In einem weiteren Bereich hat die Bundesre-
gierung ebenso versagt, ndmlich bei der
Wahrnehmung von echten Einsparungsmoglich-
keiten im Bereich der Beamten. Ich m&chte nicht
polemisieren. Ich wei, daf im Sozialbereich,
ich weiB, daB im Schulbereich, ich weiB}, daB in
anderen Bereichen aus allen anderen als aus
Schreibtischgriinden personelle Anreicherun-
gen notwendig sind. Aber es ist meiner Meinung
nach im anderen Bereich nicht energisch genug
versucht worden, Einsparungen vorzunehmen.
(Beifall bei der FP(O.)

Noch einmal betone ich, da8 die mittelfristige
Budgetvorschau sanft entschlafen ist. Noch
einmal unterstreiche ich aus freiheitlicher Sicht,
daB sich die kleinste Fraktion des Hauses seit 15
Jahren um ein neues Haushaltsrecht bemiiht. Es
héngt an einer Zweidrittelmehrheit. Frither war
die eine Seite daran nicht interessiert, jetzt zeigt
die andere Seite kein allzu groBes Interesse.

Der jeweilige Finanzminister findet im derzei-

- tigen Instrumentarium des Haushaltsrechtes

einen sehr weiten Ermédchtigungsrahmen. Wer
konnte das dem jeweiligen Finanzminister
veriibeln!

Aufgabe des Parlaments wird es aber immer
bleiben, das Haushaltsrecht als ein ureigenstes
parlamentarisches Recht zu betrachten und alle
Anstrengungen zu unternehmen, um dem jewei-

ligen Finanzminister mit Hilfe des Haushalts-
rechtes jene demokratischen Grenzen zu ziehen
und jene Kontrollen zu gewdhrleisten, die in
einer Demokratie .unerlédflich notwendig sind.
(Beifall bei der FPO und Abgeordneten der
OVP,)

Ich wiederhole eine weitere Bitte: Das
Vollzugsbudget fiir ein Jahr ist das laufende
Instrumentarium schlechthin. Das Planungsbud-
get fir mehrere Jahre gehort aber ebenfalls zu
einem soliden Budgetinstrumentarium. Man
sollte es moglichst fiir eine Legislaturperiode
erstellen, so schwer diese Forderung auch zu
realisieren sein wird.

Ein hollandisches Sprichwort, Herr Vizekanz-
ler, sagt: Es ist bos sparen, wenn der Kuchen am
Ende ist. — Noch ist der Kuchen Gott sei Dank
nicht am Ende. Ich ibertreibe nicht und ich
iberzeichne nicht. Noch konnten Einsicht und
Umkehr Platz greifen. Einsicht und Umkehr
drohen aber an der Tatsache einer absoluten
Mehrheit zu scheitern.

Gestatten Sie die Darlegung eines Erfah-
rungswertes mit der absoluten sozialistischen
Mehrheit. Mich lehrt die absolute sozialistische
Mehrheit eines: Je langer sie dauert, je ldnger
sie wahrt, umso schwieriger ist es, Einsicht bei
einer absoluten Mehrheit zu wecken. Diese
Einsicht wird immer geringer, andere Eigen-
schaften der mit absoluter Mehrheit ausgestatte-
ten Bundesregierung préagen sich immer stdarker
aus; manchmal Unduldsamkeit — (zu Vizekanz-
ler Dr. Androsch gewendet) nicht an Ihre
personliche Adresse gesprochen —, manchmal
Uberheblichkeit. Meistens geht die Mehrheit
auf die sachlich berechtigten Argumente der
Opposition dann gar nicht mehr ein, weil sie es
ja kraft der absoluten Mehrheit nicht notwendig
hat.

Herr Bundesfinanzminister! Thre Budgetrede
hat zum Teil sehr interessante Erkenntnisse
enthalten, doch die budgettechnischen und
haushaltsgesetzlichen SchluBfolgerungen haben
mit jenen Erkenntnissen, die in Threr Budgetrede
enthalten sind, auf weiten Strecken leider nicht
Schritt gehalten.

In diesem Sinne stellt der Bundesfinanzgeset-
zentwurf 1980 kein zielfithrendes Instrument fiir
eine notwendige Sanierung des Haushaltes dar.

Weil wir Freiheitlichen meinen, daf sich die

. Bundesregierung die Aufgabe im Bundesfinanz-

gesetzentwurf zu leicht gemacht hat, und weil
wir meinen, daB keine Gewahr gegeben ist, die
Budgets der ndchsten Jahre solide zu finanzie-
ren, darum lehnen wir Freiheitlichen das Budget
1980 ab! (Beifall bei der FPO.)
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Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Czettel.

Abgeordneter Czettel (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
hoffe, Sie haben Verstindnis dafiir, daB ich mich
eingangs mit einigen AuBerungen des Herrn
Generalsekretdrs Lanner beschéftige, vor allem
mit AuBerungen, die er an die Gewerkschafter
gerichtet hat.

Der Herr Abgeordnete Lanner hat den alten
Hut vom Mauermachen wieder hervorgeholt
und hat diese Beschuldigung neuerlich erhoben.
Ich muf} sagen, meine Damen und Herren, wir
als Gewerkschafter haben es nicht notwendig,
der Bundesregierung die Mauer zu machen,
aber wir bekennen uns riickhaltlos zu der von
der Bundesregierung praktizierten Wirtschafts-
politik (Beifall bei der SPO): zu einer Wirt-
schaftspolitik, die sicherstellt, daB es sichere
Arbeitsplatze gibt, daB es soziale Sicherheit in
hohem Mabfe gibt, daB es Stabilitat gibt, zu einer
Wirtschaftspolitik, die gerade in den vergange-
nen Jahren dem 0Osterreichischen Arbeitnehmer
Sicherheit in allen Bereichen gegeben hat. Es ist
nicht anzunehmen, daB diese Wirtschaftspolitik
nicht auch die Probleme der Zukunft 16sen kann.

Wenn der Herr Generalsekretdr Lanner meint,
er verstehe das nicht, dann muB man sagen: Da8
er das nicht versteht, das liegt sicher bei ihm und
nicht bei den Gewerkschaftern. (Beifall bei der
SPO.) Wenn man die erschreckende Naivitat
erlebt, mit denen er an wirtschaftspolitische
Fakten und an die wirtschaftspolitische Situa-
tion herangeht, dann mufi man bestdtigen, dafl
er das nicht versteht, dann muBl man aber auch
bestédtigen, daB er manches andere auch nicht
versteht. (Abg. Dr. Schwimmer: Sie sehen die
Fakten durch die Mauer, die Sie gebaut haben,
gar nicht mehr!)

In der Diskussion =zeigte sich, daB der
einfachste Gewerkschaftsfunktiondr einer klei-
nen Gewerkschaft mehr wirtschaftspolitische
Verantwortung und mehr Verantwortungsbe-
wubBtsein hat als der Generalsekretdr der groien
Oppositionspartei. (Beifall bei der SPO.)

Und wenn er fragt: Wie wird man denn die
Haltung der sozialistischen Gewerkschafter dem
VOEST-Arbeiter klarmachen?, dann kann man
nur sagen: Dariiber braucht er sich nicht den
Kopf zu zerbrechen, da gibt es hier eine Menge
Abgeordnete, die ununterbrochen mit diesen
Arbeitern im Gespréch sind, die aber auch deren
Vertrauen, deren uneingeschranktes Vertrauen,
besitzen, in der Vergangenheit, in der Gegen-
wart und sicher auch in der Zukunft. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Betrachtet man die

AuBerungen des Herrn Generalsekretdrs, dann
kann ich schon sagen: Wir als Gewerkschafter
sind froh dariiber, dafl wir mit ihm nichts zu tun
haben in unserem Bereich (Abg. Dr. Schwim-
mer: Es gibt auch Gewerkschafter, die mit
Lanner sehr wohl etwas zu tun haben!), denn das
ist kein Niveau, auf dem wir uns auseinanderset-
zen, das ist absolut nicht das Niveau, auf dem
wir gewohnt sind, Wirtschaftspolitik zu betrei-
ben und wirtschaftspolitische Diskussionen zu
fithren. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Schwimmer: Wo nehmen Sie die Uberheb-
lichkeit her, fiir alle Gewerkschafter zu reden?)

Vor wenigen Tagen hat in Wien eine grofie
internationale Konferenz stattgefunden. Es
waren die Vertreter des Internationalen Metall-
arbeitergewerkschaftsbundes da, Vertreter, die
15 Millionen organisierte Arbeiter in der ganzen
Welt reprédsentieren, und wir haben Gelegenheit
gehabt, mit ihnen {iiber die Probleme der
Arbeitnehmer der ganzen Welt zu reden und zu
diskutieren.

Meine Damen und Herren! Wir haben zur
Kenntnis genommen, wie groB die Schwierig-
keiten in der Welt sind, in den Landern, in denen
es Arbeitslosigkeit gibt, hohe Inflationsraten,
kaum sozialen Fortschritt und Einkommensent-
wicklungen positiver Art tiberhaupt nicht.

Und wenn man heute die Diskussion hier hort,
glaubt man, wir leben wirklich auf einer Insel
der absolut Seligen. Man nimmt ganz einfach
die weltweite Kkritische Situation nicht zur
Kenntnis, man stellt die Forderung an den
Finanzminister, Budgets zu erstellen, die
zukunftsweisend sind, die in die achtziger Jahre
fihren -~ in einer Zeit, in der es absolut
notwendig ist, vor allem auch unsere Forderun-
gen als Gewerkschafter zu erfiillen, nach wie vor
die Arbeitspldtze zu sichern und jedem Osterrei-
cher, der arbeitswillig und arbeitsféhig ist, auch
einen Arbeitsplatz zu bieten.

Ich mochte noch einmal sagen: Den Kopf der
Gewerkschafter braucht sich der Herr General-
sekretar nicht zu zerbrechen. Es gibt Funktio-
nédre, es gibt Menschen, die ununterbrochen
darliber nachdenken, wie es weitergehen soll,
die auch fiir die Wirtschaftspolitik, die von der
Bundesregierung betrieben wird, einstehen.

Und wenn man einmal die siebziger Jahre
historisch betrachten wird, dann wird sicher die
Zeit von 1970 bis 1974 die Zeit des groBlen
Aufholens in sozialpolitischer Hinsicht sein - ein
groBes Verdienst der Bundesregierung. Aber die
Tatsache, dal es seit 1974 bis in die achtziger
Jahre hinein moglich war, Arbeitslosigkeit zu
verhindern, den Wohlstand, den wir uns bis 1975
erarbeitet haben, abzusichern und zu vermeh-
ren, wird das grofle historische Verdienst dieser
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sozialistischen Bundesregierung sein. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich nehme an, da8
bei vielen der im Haus Anwesenden Uberein-
stimmung dariiber besteht, daB im Jahr 1980 die
Erhaltung der Vollbeschiftigung, die moglichste
Stabilitdt des Preisniveaus und die soziale
Sicherheit sowie die Sicherstellung eines der
wirtschaftlichen Entwicklung -entsprechenden
Einkommenszuwachses die Zielsetzungen der
Wirtschaftspolitik sein miissen. Das nun vorlie-
gende Budget 1980 stellt die Grundlage einer
solchen Wirtschaftspolitik dar.

Die Erfahrungen der vergangenen Jahre
zeigen, daB der Finanzminister durchaus reali-
stische Voranschldge vorgelegt hat, und
betrachtet man das abgelaufene Jahr 1979, dann
wird der Erfolg der Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung, basierend auf einem realisti-
schen Budget 1979, offenbar. Denn - und auch
das muf man hier neuerlich in Erinnerung rufen
— die wirtschaftliche Entwicklung Osterreichs
wird 1979, wie auch das Wirtschaftsforschungs-
institut in seiner jiingsten Prognose bestatigt,
besser sein, als noch vor Jahresfrist erwartet
wurde.

So konnte — und das ist offensichtlich - die
Schwécheperiode 1978 iiberwunden werden,
und trotz der Belastung durch gestiegene
Importpreise, insbesondere bei Energie, konnte
die Inflationsrate erfreulich niedriggehalten
werden. Nach den Niederlanden ist Osterreich
in dieser Beziehung das zweitbeste Land, das
Land mit der zweitniedrigsten Inflationsrate.
Aber immerhin und auf alle Fdlle bewegen wir
uns unter den Inflationsraten der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Schweiz. In dieser, im
internationalen Vergleich sehr guten Entwick-
lung kommt auch der Beitrag der Arbeiter und
Angestellten Osterreichs und ihrer Interessen-
vertretungen zur Stabilitdtspolitik zum Aus-
druck.

Der Erfolg der osterreichischen Wirtschaftspo-
litik wird auch durch den Abbau des Leistunsbi-
lanzdefizits bestadtigt. So konnte trotz der
Auswirkungen der gestiegenen Erdolimport-
preise die Verbesserung der Leistungsbilanz
fortgesetzt werden. Nimmt man die Mehrbela-
stung aus der Olpreisverteuerung 1979 mit
mindestens 4 Milliarden Schilling an, so dirfte
das Leistungsbilanzdefizit zirka 11 Milliarden
Schilling betragen und damit um zirka 3 Milliar-
den Schilling weniger als erwartet ausmachen.

Insgesamt also gesehen kann daher fiir 1979
gesagt werden, daB es Osterreich durch die
Stabilitatspolitik der Bundesregierung und die
fiir 1979 im Bundesbudget gesetzten MaBnah-
men gelungen ist, die internationale Wettbe-
werbstdahigkeit zu erhalten.

Das vorgelegte Budget 1980 muB} im Zusam-
menhang mit der gesamtwirtschaftlichen Lage
gesehen werden. Dabei muBl man auch die
weltwirtschaftliche Entwicklung, von der Oster-
reich durch seinen hohen Anteil an Ex- und
Importen abhéngig ist, beriicksichtigen. Die
Prognosen fiir das Jahr 1980 gehen davon aus,
daB vor allem durch weiter steigende Energieko-
sten ein hoheres Preisniveau als in den letzten
Jahren zu erwarten ist. Das bedeutet, daB3 die
Stabilitatspolitik der Bundesregierung dann
gefdhrdet ist, wenn nicht seitens des Budgets
flankierende MaBnahmen ergriffen werden.

In den vergangenen Jahren, meine Damen
und Herren, sind strukturelle Mingel in der
Industrie sowie am Dienstleistungssektor deut-
lich geworden. Vor allem geht es darum, den
technologischen AnschluB an die hochentwik-
kelten Industrielander nicht zu verlieren.

Der industrielle Strukturwandel bedarf aller-
dings einer vorherigen Abklarung der als
notwendig erachteten Rahmenbedingungen. Ein
alleiniges Vertrauen auf die Kréfte des Marktes
erscheint mir auf Grund der Situation in anderen
hochentwickelten Industriestaaten verfehlt. Ein
Rahmenkonzept, das auf notwendige technolo-
gische Verédnderungen abgestellt ist, wird auf
Industriezweige und Branchenteile abzustim-
men sein.

Gerade die Entwicklung in den letzten
Monaten zeigt aber, wie das offensichtliche
Von-Bilanz-zu-Bilanz-Leben verheerende Fol-
gen haben kann. Das vorldufig letzte Beispiel
dafiir, mit dem wir Gewerkschafter zu tun
haben, ist das Schicksal der Firma Austria Email.
Seit Jahren wurde die Creditanstalt-Bankverein
immer wieder von Arbeitnehmervertretern, von
den zustandigen Gewerkschaften auf die tech-
nologischen Schwichen, insbesondere in der
Eisen- und Metallverarbeitung, hingewiesen.
Aber was ist geschehen? Es wurden oder es
werden geschlossen oder es werden verkauft die
Firmen Hutter & Schrantz, Austria Email, Lapp-
Finze, Hiibner-VAMAG, und hier kénnte man
noch eine Reihe gefdhrdeter Betriebe des
Konzernbereiches der Creditanstalt-Bankverein
anschlieBen.

Freilich kann man die Frage stellen, ob es hier
eine absolute und eine absolut giiltige Losung
gibt; und diese gibt es natiirlich nicht, eine
Patentlosung gibt es nicht. Aber wir haben
Losungen fiir bestimmte Probleme gezeigt.

Zum Beispiel haben 1977 die Marktwirtschaft-
ler gesagt: Die Einfiihrung neuer Technologien
in der Nachrichtentechnik, also die Mikroelek-
tronik, ist nur mit Arbeitslosigkeit und mehr
offentlichen Auftrigen losbar. Jede der vier
namhaften Telephonfirmen in Osterreich, aber
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insbesondere die Multinationalen, wollten ihre
eigenen Losungen machen, sie wollten einzeln
ihre Suppe kochen.

Hier haben wir uns in Gesprdiche und
Diskussionen eingeschaltet, und die Gefghrde-
ten, das heiBt die Kolleginnen und Kollegen,
und die Gewerkschaften in diesen Betrieben
haben sich fiir mehr Planung im Rahmen der
osterreichischen Wirtschaft ausgesprochen. Es
wurde die OFEG gegriindet, eine Gesellschaft,
an der nunmehr alle vier Unternehmen - also die
Firmen ITT, Kapsch, Schrack und Siemens -
beteiligt sind. Diese Gesellschaft wird das
vollelektronische Telephonsystem fiir Osterreich
nach 1985 herstellen. Damit, meine Damen und
Herren, ist es gelungen, derzeit etwa 50 hoch-
qualifizierte Ingenieure aus allen vier Firmen an
einem Projekt zu beteiligen.

Auf diese Planung aufbauend wird es moglich
sein, die Arbeitspladtze in den vier Unternehmen,
und zwar fiir Manner und fiir Frauen, zu sichern.

Wenn wir verlangen, daff auch die verstaat-
lichten Grofibanken nachdenken und Koopera-
tionen suchen und nicht nur in ihrer Ratlosigkeit
Betriebe schlieBlen oder verkaufen, dann spricht
man in den Medien sofort von Verstaatlichung,
von mehr Staat und dhnlichem. Wenn man aber
wissen will, was die Gewerkschaft und die
gesetzlichen Interessenvertretungen der Arbeit-
nehmer verlangen und wie sie wirken, dann ist
es zweckmafig, mit den Managements dieser
vier Betriebe einmal Gesprdche zu fiihren.

Meine Damen und Herren! Um die von mir
eingangs angefithrten Méngel, die beseitigt
werden sollen, zu beseitigen, wurde die Wirt-
schaftsférderung sowie die Investitionsforde-
rung gesteigert. Damit wird einem Problem der
Osterreichischen Volkswirtschaft, ndamlich der
Strukturpolitik, in hohem MaBe Rechnung
getragen.

Man kann sagen, daB sich die Erhéhung der
Budgetposition Forschungsférderung in dieses
Konzept fast nahtlos einfiigt, und gerade in
diesem Bereich ist es durch die massiven
Budgetvorsorgen der letzten Jahre gelungen,
zahlreichen kleinen und mittleren Unternehmen
die Fertigungsiiberleitung ihrer Forschungs-
und Entwicklungsergebnisse iiberhaupt zu
ermoglichen und damit auch ihr Uberleben zu
sichern.

Aber auch anderen fiir die Erhaltung der
Stabilitédt wichtigen Bereichen, wie Verkehr und
StraBenbau, wird durch die Zuteilung groBer
Budgetmittel - heuer sind das mehr als ein
Viertel der Gesamtausgaben - Bedeutung
zugemessen.

In allen von mir hier gezeigten Sektoren der

Wirtschaft wird durch die Ausgabenpolitik der
Bundesregierung dem Bemiihen, internationale

Wettbewerbsfahigkeit in Osterreich zu erhalten, -

Rechnung getragen.

Nach dem vorliegenden Voranschlag fiir 1980
ist es gelungen, einen weiteren Schritt in
Richtung der Sanierung des Budgets zu gehen.
Sicherlich kann dies der Opposition in diesem
Haus zuwenig sein. Nur miissen wir sagen: Far
uns steht auch weiterhin die Sicherung der
Arbeitsplatze im Vordergrund. Wir wollen daher
von den theoretischen Spielereien der Ausga-
benkiirzung nichts wissen, von Kilirzungen, die
natiirlich die Ausgaben im ersten Augenblick
senken, aber dann durch den Verlust von
Arbeitspldtzen auf der anderen Seite wieder zu
Belastungen des 6ffentlichen Haushalts fithren.

Die weitere Verbesserung des Budgets wird in
Zukunft jedoch weniger von den Ausgaben als
vielmehr von der Einnahmenseite bestimmt
sein. Eine Sanierung des Budgets allerdings,
meine Damen und Herren, die sich auf die
Lohnsteuer bei starker steuerlicher Entlastung
der Gewinneinkommen stiitzt, kann weder vom
moglichen Steueraufkommen noch von den
verteilungspolitischen Folgen her erfolgreich
sein.

Es erscheint daher dringend geboten, eine
Anderung in der Steuerpolitik herbeizufiihren.
Die Steuerkommission sollte unter Bedacht-
nahme auf die Aufkommensneutralitdt trachten,
schnellstens zu einem Ergebnis zu gelangen.
Von Arbeitnehmerseite ist es jedenfalls unan-
nehmbar, die bestehenden Steuerbegiinstigun-
gen flr Arbeitgeber aufrechtzuerhalten oder
diesen neue hinzuzufiigen. Wir sind jedenfalls
nicht gewillt, die Sanierung des Budgets nur
ausgabenseitig durchzufiihren.

Meine Damen und Herren! Wenn das soziale
Klima in diesem Lande nicht {iber Gebiihr
belastet werden soll, wird es unumgénglich sein,
auch auf der Einnahmenseite Korrekturen
anzubringen. Dies umsomehr, als der konjunk-
turpolitische Spielraum im Rahmen der Budget-
politik erweitert werden muB.

Insgesamt gesehen bietet das vorgelegte
Budget die Voraussetzung zur Schaffung neuer
Arbeitsplédtze, wie es auch 1979 gelungen ist, fiir
mehr als 20 000 Arbeitskrafte  zusétzlich
Beschdftigung zu finden. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Aufgabe des Gewerkschafters, ... ¢} Es
tragt dem budgetpolitischen Erfordernis des
Defizitabbaus, soweit es die Rahmenbedingun-
gen eben zulieBen, Rechnung, meine Damen
und Herren, und fiigt sich in den seit 1975
beschrittenen Weg der Stabilitdtspolitik ein.

Damit erscheint das Budget 1980 auch fiir die
Arbeitnehmer Osterreichs als eine akzeptable

www.parlament.gv.at

53 von 122



54 von 122

12. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

990

Nationalrat XV. GP - 12. Sitzung ~ 7. November 1979

Czettel

Grundlage zur Sicherung von Arbeitspldtzen
und Einkommen. Denn die Sicherung der
Arbeitspldtze steht fiir uns nach wie vor an der
Spitze aller unserer Bemiihungen in der Finanz-
und in der Wirtschaftspolitik.

Wenn es in den vergangenen Jahren gelun-
gen ist, das wahrzumachen, was wir den
Osterreichischen Arbeitnehmern versprochen
haben, namlich daB jeder, der arbeitswillig und
arbeitsfahig ist, auch einen Arbeitsplatz haben
wird, dann ist mit diesem Budget sichergestellt,
daB das auch in Zukunft so sein wird.

Und wir werden auch so wie in der
Vergangenheit alles daransetzen, zu verhindern,
daB es in Osterreich eine Jugendarbeitslosigkeit
gibt. (Abg. Dr. Blenk: Die Arbeiterkammer
oder die SPO?) Das ist die SPO. Ich bin ein
sozialistischer Abgeordneter in diesem Haus,
und ich habe als Gewerkschafter repliziert, weil
ich Gewerkschafter bin, Herr Abgeordneter.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.)

Das vorliegende Budget 1980 gewdhrleistet
jedenfalls, meine Damen und Herren, die
Fortfihrung der bisher erfolgreichen Wirt-
schaftspolitik und damit auch die Sicherung der
Arbeitsplatze fiir das Jahr 1980. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident: Naéchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Zittmayr.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich muB mich
leider auch gleich zu Eingang mit einer
AuBerung meines Vorredners, des Herrn Abge-
ordneten Czettel, beschéftigen, der unter ande-
rem auf Generalsekretdr Lanner eingegangen ist
und ihm vorgeworfen hat, Lanner solle sich mit
solchen Gewerkschaftsangelegenheiten mnicht
beschiftigen (Ruf bei der SPO: Wirtschaftsange-
legenheiten!), er verstehe nichts von Wirt-
schaftsangelegenheiten und so weiter, und in
der Frage VOEST werden es sich die Gewerk-
schafter mit den VOESTlern schon selber regeln,
er brauche sich hier nicht einzumischen.

Ich mochte feststellen, daB diese Aussage
wirklich sehr iiberheblich ist und daB Kollege
Lanner Dinge zitiert hat, die sich anlaBlich eines
Betriebsbesuches des Herrn Finanzministers
Androsch in der VOEST tatsichlich abgespielt
haben.

Den Zeitungsmeldungen ist zu entnehmen,
daB bei diesem Betriebsbesuch die Arbeitneh-
mer des VOEST-Konzerns vom Herrn Finanzmi-
nister auf entsprechende Vorhaltungen wegen
der Abziige auf dem Lohnstreifen eine sehrriide
Antwort bekommen habe.

Unter anderem wird hier zitiert: Androsch zu
einem Kokereiarbeiter, der seinen Lohnzettel
liiber netto 4 600 Schilling prdsentierte: Was
willst' denn? Da ist die Miete ja eh schon

abgezogen! — und siiffisant, als er auf seine
ministeriellé ~ Wohnbeihilfe  angesprochen
wurde: Ich hab' mein erstes Geld mit 30

gekriegt, wann hast du es gekriegt? (Abg.
Haas: Das sagt ausgerechnet der Generaldi-
rektor...!)

Das ist hier zitiert worden.

Ich méchte mich dazu nicht ndher duBern. Es
geht nur eines daraus hervor: daf der Herr
Finanzminister wirklich eine besondere Art hat,
sich gegeniiber seinen eigenen Leuten, aber
auch gegeniiber den Abgeordneten der Opposi-
tion in einer Weise zu verhalten, die wir uns auf
die Dauer nicht bieten lassen! (Beifall bei der
ovp)

Es hat ein Vizekanzler und ein Finanzminister
sich auch entsprechend zu benehmen und zu
verhalten. Wenn es seine eigenen Leute betrifft,
ist es eure Sache, wenn ihr euch diese
Behandlung, die hier erfolgt, gefallen laBit. Aber
wir als Oppositionspartei nehmen jedenfalls
diese Art und Weise und dieses Benehmen
unseres Finanzministers nicht zur Kenntnis.
(Beifall bei der OVP.)

Einen Punkt in diesem Zusammenhang darf
ich anfiihren, und zwar hat der Herr Finanzmini-
ster bei seiner Wortmeldung unter anderem die
AuBierung unseres Sprechers Graf hinsichtlich
der Verschwendungsphase in den ersten siebzi-
ger Jahren gleich von sich aus interpretiert, was
wir unter Verschwendung allenfalls verstehen.
Zum Beispiel hat er gemeint, ob die BURGES-
Aktion, die aufgestockt worden ist, eine Ver-
schwendung sei, zum Beispiel die landwirt-
schaftliche Sozialversicherung, die Bauernpen-
sionen, ob das eine Verschwendung sei, und so
weiter und so fort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
Verschwendung ist, das kénnen wir genauso
beurteilen wie Sie. Und der Herr Finanzminister
braucht nicht einige Dinge, die gesetzlich
beschlossen worden sind und die verpilichtend
fir die Regierung waren, dann so hinzustellen,
als sei das eine Verschwendung gewesen.
(Beifall bei der OVP.) Ich verweise nur darauf,
daB in dieser Zeit sehr maBgebliche Verschwen-
dungsmaBnahmen gesetzt wurden und daB auch
der Rechnungshof zum Beispiel jahrelang diese
aufwendige, geldintensive Schulbuchaktion kriti-
siert und eine Anderung der Form und der
Organisation verlangt hat, daB wir die ganze
Zeit gesagt haben, man kann jedem osterreichi-
schen Kind das Schulbuch kostenlos zur Verfii-
gung stellen, und mit dem halben Betrag, den

www.parlament.gv.at



12. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP ~ 12. Sitzung — 7. November 1979 991

Dipl.-Ing. Dr. Zitimayr

der Bund dafiir jetzt ausgibt, wenn man es besser
organisiert. Es ist nichts geschehen. (Beifall bei
der OVP,)

Ich verweise darauf, welche Planungsfehler,
Méngel und Mehraufwendungen beim Allge-
meinen Krankenhaus in Wien entstanden sind,
wo der Bund mitzahlen muBte, wo er die Fehler
mitzahlen mufte, auch in dieser Zeit. Oder bei
der Donauinsel. Oder bei gewissen verschwen-
dungsintensiven Aufwendungen, die nicht not-
wendig gewesen wéren, im Zusammenhang mit
der UNO-City. Es redet jetzt niemand mehr
davon, aber es ist tatsdchlich so gewesen, daB
das Geld in diesem Zeitraum mit vollen Handen
hinausgeworfen wurde. Und das muB auch hier
noch einmal ganz konkret festgestellt werden.
(Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich aber auch noch mit einigen Dingen
im Zusammenhang mit der Budgetrede des
Finanzministers befassen, und zwar nicht so
sehr, was im konkreten den Inhalt anbelangt,
sondern den Stil und die Methode des Finanzmi-
nisters und die Art, wie man die Dinge gestaltet,
um der Bevilkerung und besonders auch uns
hier im Hohen Haus die Dinge so vorzuspielen,
als ob es gar keine Probleme gébe, und alles so
giinstig wie nur irgendwie méglich darzustellen.

Das heifit, der Finanzminister ist nicht daran
interessiert, einen seriésen, korrekten Bericht
vorzulegen oder einen korrekten Voranschlag
vorzulegen, sondern er bemiiht sich, es bei jeder
Position so darzustellen, dafl er moglichst im
Glanze dasteht, und er vergiit dabei auf die
Information, auf die ordnungsgemadBe Infoma-
tion des Parlaments und der Offentlichkeit.
(Abg. Dr. Erich Schmidt: Was heiBt, er ist nicht
serios?) Na, das werden wir gleich noch héren,
Herr Abgeordneter! (Abg. Dr. Erich Schmidt:
Das muf3 man begriinden!) Das kommt alles,
Herr Abgeordneter Schmidt!

Wir fangen an bei der Budgetrede. Wenn Sie
sie mit haben, Herr Abgeordneter Schmidt,
konnen Sie das an Hand der Budgetrede
verfolgen. Der Herr Finanzminister wendet zum
Beispiel folgende Methoden an: Er dndert im
Laufe der Jahre die Begriffe, die er im Budget
einsetzt, so, daBl sie moglichst nicht so in
Erscheinung treten. Zum Beispiel: Auf der
Seite 31 der Budgetrede wird hier im Bundes-
haushalt nur mehr vom sogenannten Nettodefi-
zit gesprochen. (Abg. Dr. Veselsky: Das ist ja
nur fiir Sie neu!)

Man wendet, Herr Abgeordneter, den Begriff
Nettodefizit in den letzten zwei Jahren an,
obwohl man die ganzen Jahre hindurch in
Osterreich immer die Differenz zwischen den
Einnahmen des Bundes und den Ausgaben des

Bundes als Defizit, als Abgang festgestellt hat.
Weil sich der Abgang die ganze Zeit jetzt immer
in der GroBenordnung von 50 bis 55 Milliarden
Schilling bewegt und diese GréBenordnung
seinerzeit einmal als Horrorziffer dargestellt
worden ist, schamt man sich und spricht jetzt
vom Nettodefizit, das heifit also, man zieht die
Schuldentilgung ab. Der Herr Finanzminister
hat das heute auch gesagt, daB das in anderen
Landern auch iiblich wére, und daher ist er sehr
schnell auch auf diese Losung eingestiegen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das Nettodefizit mit 30,7 Milliarden
Schilling und die Schuldentilgung mit 18,3 Mil-
liarden Schilling, also zusammen 50 Milliarden
Schilling, im heurigen Budget sind Tatsache.
Und wenn wir die 18,3 Milliarden Schilling
nicht fiir die Schuldenriickzahlung brauchen
wiirden, dann kénnten wir diese 18,3 Milliarden
Schilling fiir etwas anderes ausgeben. Das heifit,
der Abgang ist 50 Milliarden Schilling. (Beifail
bei der OVP.)) Nur von den 50 Milliarden
Schilling miissen wir eben 18,3 Milliarden
Schilling fiir die Riickzahlung verwenden. (Abg.
Haas: Das ist eine Schérdinger-Kdse-Rech-
nung/)

Oder: Wenn es paBt, werden Prozentsitze

.verwendet. Der Herr Finanzminister redet dort

von Prozentsatzen, wo es ihm sehr giinstig
erscheint. Er driickt zum Beispiel das Nettodefi-
zit in Prozenten des Bruttoinlandproduktes aus,
also moglichst eines hohen Wertes, daB sich also
das Nettodefizit in ganz kleinen Prozentsédtzen
abspielt, so fiir die Bevélkerung. Was sind denn
schon 3,1 Prozent Nettodefizit in Prozenten des
Bruttonationalproduktes, das ist doch liberhaupt
nichts, was redet man dann davon. Es kann nur
eine boswillige Opposition sein, die auf so etwas
iiberhaupt eingeht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Abgang eines Budgets zum Beispiel waére
wesentlich richtiger in Prozenten von den
Einnahmen auszudriicken, die in diesem Jahr
erzielt werden. Das ist ein realistischer Wert.
Wenn ich 250 Milliarden Schilling einnehme
und dann eben ein Defizit, einen Abgang von
50 Milliarden Schilling habe, dann ist das fiir die
Bevolkerung ein Begriff, von 250 Milliarden
Schilling Einnahmen 50 Milliarden Schilling
Abgang, dann kann sie sich etwas vorstellen.
Unter den anderen Dingen kann sie sich ja
uberhaupt nichts vorstellen. Aber das ist auch
der Sinn und Zweck, den der Finanzminister
verfolgt.

Genau das gleiche ist bei der Steuerquote der
Fall, die Steuerquote wird in Prozenten des
Bruttoinlandproduktes ausgedriickt. Es wird
gesagt, daB sie sich gar nicht verandert hétte und
daB alles wunderbar lauft und daB es eigentlich
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eine boswillige Unterstellung wire, was die
Opposition da der Regierung antut.

Wir brauchen nur ein paar ganz einfache
Zahlen zu nehmen. Im Jahre 1970 waren die
Lohnsteuereinnahmen des Bundes 13,7 Mil-
liarden Schilling, 1980 sind im Budget 61 Mil-
liarden Schilling vorgesehen. Das ist eine
Steigerung um 450 Prozent gegeniiber 1970, um
das Viereinhalbfache! Das Einkommen ist um
das Eineinhalbfache gestiegen, und jetzt konnen
Sie den Osterreichern erkliaren, wenn das
Einkommen um das Eineinhalbfache gestiegen
ist und die Lohnsteuer um das Viereinhalbfache,
daB sich die Steuerquote verringert hat. Das
glaubt Thnen nur einer, der iiberhaupt nicht
lesen und schreiben kann. (Beifall bei der OVP.)
Das sind ja primitive Dinge, das sind ja
Konstruktionen, um die Leute fiir dumm zu
verkaufen. (Beifall bei der OVP.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wenn es dem Herrn Finanzminister ins
Konzept paBt, zum Beispiel auf der Seite 48 der
Budgetrede, dann macht er ja auch wieder das
Gegenteil. Er driickt sich auch sehr gerne in
absoluten Zahlen aus, wenn es ihm pabBt.
Natiirlich! (Abg. Dr. Mock: Wie im Zigeuner-
baron!) Das ist ja klar! Man muB} das gestalten,

wie es eben am besten ankommt. Die Leute und -

die Parlamenarier sind ja eh so dumm und lesen
das sowieso nicht und denken nicht nach, denen
kann man das ohne weiteres verkaufen. Wir
lassen uns eine solche Vorgangsweise nicht
gefallen. (Beifall bei der OVP.)

Auf Seite 49 — Herr Kollege Schmidt, Sie sind
ohnehin dabei - fiihrt der Herr Finanzminister
an, daB es zu einer ganz enormen Steigerung der
Ausgaben fiir die b&uerliche Sozialversicherung
gekommen ist und fiir diese ganze Sozialversi-
cherungseinrichtung. Er greift zu einem ,,sché-
nen’ Mittel, um es fiir jeden Osterreicher ganz
leicht verstdandlich zu machen: Je 1S Bauern-
pension 70 Groschen vom Staat. Je 1 S Selbstdn-
digenpension 62 Groschen vom Staat. (Rufe bei
der SPO: Stimmt ja!) Und je 1 S Arbeiterpension
14 Groschen vom Staat. (Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Dr. Mock: Das begreifen die nicht,
daB man den Schwéicheren mehr helfen mufl!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Erstens hat der Herr Finanzminister die Eisen-
bahn zu erwdhnen vergessen. (Abg. Dr. Mock:
Ganz zufédllig!) Zweitens hat er die Bergbau-
Pensionsversicherung zu erwdhnen vergessen.
(Abg. Dr. Mock: Zufillig!)

Nach meinem Dafiirhalten ist aber noch etwas
besonders unseridos — jetzt kommt der Begriff
,unserios’’ —: Der Herr Finanzminister erwahnte
in seiner Budgetrede mit keinem Wort den ganz
massiven Strukturwande!l in der Landwirtschaft

und auch im Gewerbe, Herr Dr. Schmidt. Er hat
nicht erwdhnt, daB die Halite der Leute aus der
Landwirtschaft abgewandert sind und auf Grund
ihrer neuen Berufe in andere Versicherungen
einzahlen. Es ist eine Gemeinheit, daB man der
Landwirtschaft vorwirft, daB sie zuviel vom Staat
profitiert, wenn ihre Leute in andere Versiche-
rungen einzahlen. (Zustimmung bei der OVP. -
Zwischenrufe bei der SPO.)

Das ist Klassenkampf! (Abg. Dr. Mock: Sehr
richtig!) Das ist Klassenkampf iibelster Sorte,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Das ist
Klassenkampf iibelster Sorte! (Neuerliche
Zustimmung bei der OVP. - Anhaltende
Zwischenrufe bei der SPO.)

Aber der Herr Finanzminister sagt in seiner
bescheidenen Art und Weise natiirlich auch
noch dazu - zum Beispiel auf Seite 50 -, daB die
bduerliche Altersversorgung erst in den siebzi-
ger Jahren eingefiihrt und ausgebaut wurde. Er
1aBt es also so unter den Tisch fallen, daB die
Grundlagen, die Beschliisse, die gesetzlichen
Beschlisse unter der OVP-Regierung beschlos-
sen beziehungsweise gefait worden sind. Das ist
nur ein so zufdlliges HineinflieBen, um die Leute
in irgendeiner Weise zu tduschen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
sind eben die Probleme, die ich aufzeigen
wollte, und die Art und Weise des Vorgehens. Es
hat ja niemand etwas dagegen, wenn man die
Dinge so darstellt, wie sie wirklich sind. Es ist
auch korrekt, wenn man die Dinge so darstellt.
Ein Minister, der einen Eid geschworen hat, daf3
er die Gesetze einhélt und daB er seine Tatigkeit
korrekt ausiibt, muBl zumindest dazuschreiben —
wenn die Sachlage so ist -, daB das eben eine
Folge des massiven Strukturwandels ist. Das
muf} er doch gerechterweise dazuschreiben und
dazusagen. (Abg. Dr. Schmidt: Das weil} ein
jeder!} Das kann man doch nicht einfach unter
den Tisch fallen lassen.

Aber es geht ja so weiter. Auf Seite 57 — Herr
Kollege Schmidt, wenn Sie das weiter verfolgen
— geht es um den Griinen Plan. Beim Griinen
Plan treten ja wieder andere Grundsdtze des
Herrn Finanzministers zutage. Da gibt es wieder
einen anderen Grundsatz: Es wird auf einmal
nicht mehr von Prozenten gesprochen. Die
Prozente waren ndmlich so verschwindend
klein, daB sie nicht in Erscheinung treten
wiirden. Daher wird auf Seite 57 der absolute
Betrag von 1,8 Milliarden Schilling als Griine
Plan-Mittel erwahnt und dabei vergessen, das in
Prozenten auszudriicken. Es waren ndmlich
0,59 Prozent der Ausgaben. Das Bergbauern-
Sonderprogramm wird getrennt angefiihrt, ohne
dafB} der Herr Finanzminister mit einem Wort — es
ist schade, daB er das nicht hoért - darauf
hinweist, daB im Gesamtbetrag von 1,8 Mil-
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liarden Schilling die Bergbauernférderung
schon drinnen ist. Er verkauft das zweimal.
(Abg. Kern: Das ist unseriés!) Und dann glaubt
er, das ist seriés und das ist in Ordnung. (Abg.
Kern: Das ist das Unseriése! — Widerspruch und
Zwischenrufe bei der SPO.) Herr Kollege
Schmidt! Fragen Sie den Herrn Finanzminister,
ob das korrekt ist. Meiner Ansicht nach ist das
eine bewuBte Tauschung und Irrefithrung der
Offentlichkeit! (Zustimmung bei der OVP.)

Aber es wird ja noch ,,schoner”. Es wird
immer ,,noch schoner. Bei den Preisstiitzungen
und bei den Investitionsausgaben greift der
Finanzminister sogar zu der Mdéglichkeit, neun
Jahre zusammenzufassen. Neun Jahre Ausga-
ben fiir die Preisausgleiche plus Investitionen —
alles dazu -, ohne die Einnahmen der Preisaus-
gleiche abzuziehen. 30 Milliarden Schilling! Ein
Wahnsinn, was da vom Bund fiir diese dsterrei-
chische Landwirtschaft ausgegeben worden ist!

Der Herr Finanzminister sagt auBerdem nicht
dazu, daB die Preisausgleiche den Konsumenten
zugute gekommen sind. Das alles wirit er der
Landwirtschaft als Vorteil auf Grund der groen
Leistungen dieser Regierung vor.

Ich sage Thnen eines: Das ist eine Manipula-
tion, die nach meinem Dafiirhalten zum Himmel
schreit! Willkiirlicher Zeitraum, willkiirliche
Zusammenfassung, keine Gegenrechnung der
Einnahmen bei den Preisausgleichen, keine
Angabe in Prozenten der Gesamtausgaben. Das
stellt nach meinem Dafiirhalten einen MiB-
brauch der Statistik dar, der bei keinem anderen
Budgetkapitel angewendet wird! Das ist eine
Stimmungsmache gegen die Bauern, obwohl
diese Bauern am meisten arbeiten, am wenig-
sten verdienen und die Kulturlandschaft instand
halten. (Zustimmung bei der OVP.)

Noch ein Punkt - eine optisch gilinstige, aber
falsche Darstellung durch den Finanzminister —:
Auf Seite 59 - Herr Kollege Schmidt, schauen
Sie mit — finden sich die Preisausgleiche fiir
Milch. Es heifit auf dieser Seite, daB fiir
Preisausgleiche auf dem Milchsektor 1980 ein
Betrag von 1,6 Milliarden Schilling erforderlich
sein wird, wobei der Bund 1,14 Milliarden
Schilling und die Produzenten 460 Millionen
Schilling zu tragen haben. (Abg. Kern: Stimmt
nicht!) Tatsache ist, da der Bund nur 762 Mil-
lionen Schilling aus dem Budget zahlt, 456 Mil-
lionen Schilling stammen aus zweckgebunde-
nen Einnahmen, die die Molkereien und die
Konsumenten bezahlen, und diese Einnahmen
sind unter dem Kapitel 52240 bei den Steuerein-
nahmen verbucht und auBerdem das, was die
Bauern noch zusitzlich an Absatzférderungs-
beitrdgen bezahlten.

Das heiBit: Der Finanzminister sagte bewufit in
seiner Budgetrede uns hier im Parlament — und
den Konsumenten - die Unwahrheit. Er sagt
einfach nicht, wie es tatsdchlich ist. Er tduscht
Dinge vor, die in Wirklichkeit nicht stimmen.
Dann darf er sich aber nicht wundern, wenn wir
ihm vorwerfen, daB das unkorrekt und unserids
ist. (Zustimmung bei der OVP,)

Es gibt noch einen Punkt, auf den man zu
sprechen kommen sollte: Die Regierungszusage
anlaBlich der EWG-Abschlisse 1972. 1972 hat
die Regierung zugesagt, daB sie sich um die
Beseitigung der Schwierigkeiten bemiihen wird,
die der Landwirtschaft allenfalls durch die
Nichteinbeziehung in den EWG-Vertrag
erwachsen. Was ist geschehen? —~ 26 Groschen
Milchpreisstiitzung wurden 1979 abgebaut. Im
kommenden Jahr werden die restlichen 26 Gro-
schen Milchpreisstiitzung abgebaut. Das heiBt:
Es werden 600 Millionen Schilling, die bisher
aus dem Budget finanziert wurden, auf den
Konsumenten umgelegt. Damit kommt es zu
einer Regelung, die nach unserem Dafiirhalten
sehr, sehr negative Auswirkungen einerseits fiir
den Konsumenten, andererseits aber auch fiir
die Bauern haben wird.

Das heifit: Man kann sich auf das Wort, das
zum Beispiel bei der Marktordnungsgesetz-Ver-
handlung 1978 gegeben wurde, daB man
namlich fiir die gesamte Ubermilch auch die
staatliche Milchpreisstiitzung zahlen muB, nicht
verlassen. Es wurde diese Zusage vom Mai 1978
innerhalb von eineinhalb Jahren vollkommen
gebrochen.

Das heifit: Auf das Wort eines Finanzministers
— in diesem Zusammenhang auch auf dasjenige
des Landwirtschaftsministers — ist kein VerlaB.
Das ist Tatsache! (Zustimmung bei der OVP.)

Dann erwahnt der Herr Finanzminister noch
so bescheiden:

.Die Einkommen der Landwirtschaft werden
durch diese MaBnahmen nicht geschmalert.” —
Das steht auch auf Seite 59.

Tatsache ist, daB die Bauern ebenfalls
Konsumenten von Milchprodukten sind, wie die
anderen Konsumenten, und daher mehr zahlen
miissen. (Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe
bei der SPO.) Selbstverstdndlich! Die Bauern
kaufen doch die Milchprodukte von der Molke-
rei zuriick! Ist das fiir euch eine Sondermeldung?
(Abg. Dr. Mock: Das verstehen die nicht! -
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Dann wiirde
ich dringend empfehlen, einmal ,,Urlaub auf
dem Bauernhof’ zu machen. (Zustimmung bei
der OVP. - Abg. Dr. Mock: Genaul -
Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist ja sagenhaft!

Bitte, ich mochte das nur feststellen: Es ist
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selbstverstdandlich, wenn die Konsumenten alle
mehr bezahlen miissen, daB die Bauern als
Konsumenten auch mehr bezahlen miissen.
Ganz klar, aber man muB das erwdhnen.
(Zwischenruf des Abg. Stégner.) Herr Abge-
ordneter Stogner, das ist ja nur eine Tatsachen-
feststellung. Ich beschaftige mich mit der
Budgetrede, ich hétte gebeten, daB sich der Herr
Abgeordnete Tull auch so mit der Budgetrede
auseinandergesetzt hatte. Er hat sich namlich
nur mit unseren Problemen beschaftigt. (Zustim-
mung bei der OVP.) Wenn wir uns so viel mit
den Problemen der Sozialistischen Partei
beschiftigen wiirden wie der Abgeordnete Tull
mit unseren Problemen, wenn wir die AuBerun-
gen iiber die Staatssekretdrinnen und so weiter
lIhrer Kollegen ausgraben wiirden, da héatten wir
so viel zu tun, daB wir {iber etwas anderes gar
nicht reden brauchten. (Neuerliche Zustimmung
bei der OVP,)

Was in dem Zusammenhang die kritischere
Seite ist: die Osterreichischen Milchprodukte
verteuern sich, und der Abstand zu den
Weltmarktpreisen wird gréBer. Es ist also so, daB
die Exportstiitzungen damit wahrscheinlich
zunehmen. Das trifft einerseits den Finanzmini-
ster, also uns als Staat und als Volkswirtschaft,
andererseits aber auch die Bauern. Was unsere
grofte Sorge ist, ist, daB das Kdsemindestpreis-
abkommen gegeniiber der EWG wirkungslos
werden kénnte, wenn man durch Preisanhebun-
gen eben dieses System unwirksam macht,
steigende Importe hereinkommen und aufier-
dem dann dsterreichische Arbeitspléatze gefahr-
det waren. Das ist ein grofes Problem, auf das
ich in dem Zusammenhang hinweisen wollte.

Aber auch die ganze Frage der Landwirtschaft
im Zusammenhang mit dem EWG-Vertrag. Ich
habe das schon gesagt, wir kommen in eine
derart schlimme Sache als Drittland, wenn es
nicht gelingt, in Briissel eine neue Runde der
Verhandlungen in Gang zu setzen. Der Beitritt
Griechenlands zur EWG wiére ein AnlaB, iiber
das Thema ,Agrarbriefwechsel” in Briissel
wieder Gesprdche aufzunehmen. Es wire mei-
nes Erachtens besser, wenn sich der Herr
Bundeskanzler ein bisserl weniger um die
Palastinenser und ein bisserl mehr um die
Verbesserung des Vertrages Osterreichs mit der
EWG kiimmern wiirde. (Beifall bei der OVP.)

Interessant ist ja noch etwas: Wenn ich den
Finanzminister gehoért habe, der uns immer
wieder versichert hat, daf bei Post- und
Bahntarifen im Jahr 1980 nichts passiert und
keine Erhéhungen eintreten, war ich dann sehr
iiberrascht, als ich im Fernsehen am 2. Novem-
ber in der Sendung ,.Zehn vor zehn"* gehort und
dann in der ,Industrie’-Zeitung gelesen habe,
daB der Herr Postgeneraldirektor Dr. Ubleis

gesagt hat, ab 1. Jdnner werden die Tarife der
Postautobusse im Nahverkehr um 20 Prozent
und im Fernverkehr um 10 Prozent teurer. Ich
dachte, was ist jetzt: sagt der Finanzminister die
Unwahrheit oder weiBl er das noch nicht, was der
Postgeneraldirektor vorhat? Der Postgeneraldi-
rektor Ubleis sagt laut ,, Industrie”'-Interview auf
die Frage: Wird es in absehbarer Zeit Preiserho-
hungen bei der Post geben?: Nur auf dem Gebiet
des Omnibusverkehrs. Die Erhthung der Busge-
biihren ab 1. Janner ist so gut wie perfekt, sie
betragt bei kurzen Strecken 20 Prozent und bei
langeren Strecken etwa 10 Prozent.

Wenn die Preissteigerung 3,5 Prozent betragt
und die sozialistische Fraktion ist so stolz darauf,
dann wundere ich mich, daB Herr Prasident
Czettel so gelassen eine 20prozentige Erh6hung
der Postautobustarife im Nahverkehr und von
10 Prozent im Fernverkehr akzeptiert, das sind
ndmlich drei- oder vierjdhrige Inflationsraten,
und daB er das gleichzeitig seinen Pendlern
zumutet.

Ich muB sagen, das ist schon eine verkehrte
MaBnahme. Jetzt, wo wir gerne wollen, dafl die
Pendler erstens einmal entlastet werden und
zweitens von Pkws umsteigen sollen auf
offentliche Verkehrsmittel, eine solche massive
Verteuerung! Das ist nach meinem Dafiirhalten
eine Zumutung sondergleichen. (Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Le hr: Erzéhl doch, daB die
privaten Autobusunternehmer auch die Tarife
erhéhen werden! Davon sagt er nichts!) Herr
Abgeordneter! Ich habe die AuBerung des Herrn
Finanzministers und die AuBerung des Herrn
Generalpostdirektors gegentibergestellt. (Ruf
bei der SPO: Da miissen Sie aber weiter
zitieren!) Da brauche ich gar nicht weiter zu zitie-
ren. Ich darf Thnen das Interview zur Verfiigung
stellen, Herr Abgeordneter. Mir geht es darum,
daB man sich auf ein Wort eines Ministers nicht
verlassen kann, der sagt, keine Erhdhung, der
Generalpostdirektor sagt, die Erhéhung ist
perfekt und auf einmal ist sie perfekt, und das ist
die Zusage eines Vizekanzlers. Das ist das
Problem. (Beifall bei der OVP.)

Es gibt noch ein paar solche Beispiele. Meine
Herren, wir konnen uns noch stundenlang
dariiber unterhalten, wie man versucht, die
Bevolkerung fiir dumm zu verkaufen. Ich
brauche Thnen nur ein paar Beispiele nennen.
Zum Beispiel Atomkraftwerk Zwentendorf.
{Abg. Kittl: Da wiirde ich lieber zu Maurer
gehen!) 9 Milliarden Schilling Verlust, Herr
Abgeordneter Kittl, lassen Sie sich das erzahlen.

Der Herr Handelsminister Staribacher hat
erklart, die Verluste aus Zwentendorf in der
Hohe von 9 Milliarden Schilling werden nicht in
die Strompreiskalkulation einbezogen. Der Herr
Minister Androsch hat das noch viel besser
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gemacht, weil er ja der Geschicktere ist, der
versteht es ja weit besser als der Staribacher. Der
briilit hie und da hinein, aber der Androsch ist,
wie wir ja aus seiner Antwort gehort haben, ein
ganz Gefinkelter, der kennt sich iiberall aus.
(Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Fachleutner:
Wie man keine Steuern zahlt, da kennt er sich
aus!) Weiit du, was der sagt? Der Herr
Finanzminister Androsch sagt: Verluste aus
Zwentendorf sind bereits von den Gesellschaf-
ten verkraftet. Also das ist eine wunderbare
Meldung. Der Staribacher sagt, die kommen auf
gar keinen Fall in die Strompreiskalkulationen
hinein, der Androsch: Die Gesellschaften haben
das bereits verkraftet. Wie das geht, das kann er,
ich weil nicht wem erzdhlen, vielleicht im
Altersheim vor Leuten, die schon mehr driitben
als herliben sind. Aber uns kann er das nicht
erzdhlen. (Zustimmung bei der OVP.) Das ist
eine so primitive Argumentation, daB es nicht
mehr hoher geht. (Neuerliche Zustimmung bei
der OVP.)

Dann wundert sich diese Regierung, daBl die
Menschen bei der Volksabstimmung mit Nein
stimmen, weil man sie liberhaupt nicht iiber die
wirtschaftlichen Zusammenhénge, iiber die
ganzen Fragen der Energie, der Wirtschaftlich-
keit informiert. Dann wundert man sich, wenn
die Bevolkerung aus Angst vor einem solchen
Werk nein sagt. Meine Damen und Herren! Das
ist die reine Schuld der Regierung. (Zustimmung
bei der OVP.)

Wie ist es denn wirklich? Ich méchte das gar
nicht dramatisieren, aber eines ist klar: Wenn
durch die Nicht-Inbetriebnahme Zwentendorfs
9 Milliarden Schilling Verluste entstanden sind,
dann ist es klar, daB diese 9 Milliarden Schilling
Verluste generell von der ganzen oOsterreichi-
schen Volkswirtschaft zu tragen sind. Und dann
gibt es die Moglichkeit, man konnte noch sagen:
Schuld am negativen Ausgang der Volksabstim-
mung ist der Herr Bundeskanzler, er soll das aus
seinem Privatvermbgen bezahlen, was er ange-
richtet hat.

Noch einmal: Der Verlust ist grundsatzlich
von der gesamten Volkswirtschaft zu tragen. Die
Varianten sind, dafl das entweder tiber einen
hoheren Strompreis bezahlt wird. Wenn das
nicht der Fall ist, dann machen die Gesellschat-
ten, die an Zwentendorf beteiligt sind, jahrliche
Verluste. Diese jahrlichen Verluste werden wie
alle anderen Verluste auf neue Rechnung
vorgetragen, konnen bis auf fiinf Jahre vorgetra-
gen werden, stellen also jahrliche Verluste
dieser Gesellschaften dar. Wer Verluste baut,
zahlt fiir Verlustbilanzen keine Korperschafts-
steuer und keine vom Ertrag abhdngige Gewer-
besteuer. Das heifit, diese beteiligten Gesell-
schaften, die alle mitsammen die 9 Milliarden

Schilling verloren haben, zahlen in den néch-
sten Jahren um so viel weniger Steuer, weil sie
die Verluste vortragen missen, soda3 wieder die
anderen Osterreicher, wir alle mitsammen,
keine Verbesserung der Lohn- und Einkom-
mensteuerprogression erhalten werden, weil es
nicht moglich ist. Wir miissen es alle mitsammen
bezahlen, und das soll man dem Volk auch
wirklich sagen! (Beifall bei der OVP,)

Was haben wir denn im Parlament im
FinanzausschuB gemacht? Wir haben die Kapi-
talherabsetzungen der Kraftwerksgruppe der
Tauvernkraftwerke und der Donaukraftwerke
beschlossen, zusammen 2,2 Milliarden Schil-
ling, Herabsetzung des Eigenkapitals, Verwen-
dung dieses Eigenkapitals fiir die Abdeckung
der Verbundgesellschaft, die Halfte der Verluste
an Zwentendorf mit 2,2 Milliarden Schilling; das
ist im Finanzausschuf} vorige Woche beschlos-
sen worden, das kommt nachste Zeit ins Haus.

Das ist die erste MaBnahme. Aber, was
geschieht denn? — Wir miissen frither oder spater
das Kapital bei Donaukraftwerken und Tauern-
kraftwerken wieder aufstocken, denn die miis-
sen wieder bauen beziehungsweise miissen die
Haftung iibernehmen vom Staat aus fur Kredite,
das heiBit also mit anderen Worten: Es miissen
wieder wir alle gemeinsam auch diese Dinge
tragen. Man hat das nur gemacht, damit die Ver-
bundgesellschaft nicht in Konkurs gehen mubte.

Meine Damen und Herren, so schaut es in
Wirklichkeit aus, aber das sagt man dem Volk
nicht, sondern verschweigt das alles, und dann
wundert man sich, wenn solche Ergebnisse bei
Volksabstimmungen herauskommen. (Beifall
bei der OVP.)

Ich muf} mich aber jetzt sehr langsam doch ein
bisserl noch mit dem Budget 1980 beschéftigen.
Es wurde ja schon angefiihrt, daffi wir 1980
Ausgaben in der Hoéhe von 302 Milliarden und
Einnahmen in der Hohe von 253 Milliarden
haben, also ein Defizit, einen Abgang von rund
49 Milliarden aufweisen. Es ist auflerdem das
Konjunkturausgleichsbudget und die Stabilisie-
rungsquote mit zusammen 5 Milliarden Schil-
ling zu erwdhnen, sodaB bel Ausniitzung dieser
Mdglichkeiten ein Gesamtabgang von 54 Mil-
liarden Schilling herauskommt. '

Das ist also eine Entwicklung, die praktisch
die Abgange der vergangenen Jahre und auch
des heurigen Jahres auf einem Niveau zwischen
50 und 55 Milliarden Schilling Defizit stabili-
siert.

Durch Kreditoperationen kann sich der
Finanzminister noch weitere 12,6 Milliarden
beschaffen und eine Erméachtigungszusatzfinan-
zierung fiir den Straflenbau von einer Milliarde,
insgesamt also 67,6 Milliarden Schilling.
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Die Basis fiir das Budget 1980: nominelles
Wirtschaftswachstum 7 Prozent, reales Wirt-
schaftswachstum rund 3 Prozent, Inflationsrate 4
bis 4,5 Prozent.

Wir anerkennen, dafi dieses Budget restriktiv
aufgebaut ist, das heifit, da sich der Finanzmi-
nister bemiiht hat, hier Vorschldage, die wir
bereits bei der Budgeterstellung fiir das Jahr
1979 gemacht haben, zu beriicksichtigen, weil
wir der Auffassung sind, daB wir bei dieser

. Entwicklung der Budgetdefizite und der Staats-

verschuldung schauen miissen, da wir eine
Sanierung des Budgets von der Ausgabenseite —
wie unsere Vorstellungen im vorigen Jahr in
unserer Budgetalternative gelautet haben -
zustande bringen.

Sicherlich ist das ein Schritt, der notwendig ist
und wichtig ist, der aber natiirlich grofle
Schmerzen bereitet, das ist auch klar. Auch dazu
bekennen wir uns vom Grundsatze her. Aber
liber die Art und Weise der ganzen Durchfith-
rung, wie man das macht, muB} ich doch sagen,
daB unsere Vorstellungen anders sind als die der
Regierungspartei.

Unsere Vorstellungen waren eben die, den
Staatshaushalt in der Form zu sanieren, daf} wir
von der Ausgabenseite her moglichst {iberprii-
fen, welche Ausgaben sich reduzieren lassen
und wo man Einsparungen vornehmen kann.
Die zweite Seite, daf man keine Belastungen
durchfiihrt, sondern eher die Wirtschaft entla-
stet, um durch eine besser florierende Wirtschaft
mehr Einnahmen an Steuern zu bekommen.

Weitere Mafinahmen: Eine Rationalisierung
der Staatsverwaltung, eine Kosten-Nutzen-
Rechnung fiir jedes neue Gesetz, wirtschaftli-
cher Einsatz der Steuergelder, Forderung der
Wirtschaft und auch der Landwirtschaft.

Das waren unsere Vorstellungen. Ich sage
Thnen ganz ehrlich: Wenn man das Budget von
dieser Seite her betrachtet, dann muB man
feststellen, daB eigentlich wesentliche Punkte
vom Herrn Finanzminister . . . (Der Redner weist
auf die Regierungsbank.) Der hat heute offen-
sichilich einen langeren Ausgang, ich weiB
nicht, wo er ist, daB} ihn nicht interessiert, was
die Opposition zu seinen Ausfithrungen sagt,
aber dieses Benehmen liegt auf der Linie seines
Normalverhaltens. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich méchte nur sagen: Wenn man einige
unserer Grundsatze eingehalten hiatte, zum
Beispiel auf dem Verwaltungssektor, so hditte
das Einsparungen in der Gréfenordnung von 3,5
Milliarden Schilling ergeben. Wir héatten zum
Beispiel nach unserem Programm auf die vier
neuen Staatssekretdrinnen verzichten koénnen
und auf die damit zusammenh&ngenden Sekre-
tdre, Dienstwagen, Chauffeure und was es da

noch alles gibt; denn das sind Belastungen, die
man anlaBlich eines Sparbudgets nicht hitte
machen diirfen.

Wir vermissen zum Beispiel, daB der Sparstift
nicht angesetzt wurde bei den Osterreichischen
Bundesbahnen, da ist ja in den ,Salzburger
Nachrichten" ein so wunderbarer Artikel drin-
nen: 18,1 Milliarden Schilling Abgang bei der
Bundesbahn. Wir vermissen, daB da iiberhaupt
irgendetwas geschehen wire. .

Es sind ja auch die Aussagen im ,,Borsenku-
rier” sehr interessant, wo es unter anderem
heiBt, daB die Schdtzungen des Finanzministers
von einem gehdrigen Optimismus getragen
sind; unter anderem steht hier imn Zusammen-
hang mit den Bundesbahn-Defiziten auch drin-
nen: Im Verhéltnis zu ausléndischen Bahnge-
sellschaften wirtschaften die OBB &uBerst unra-
tionell.

Bitte, das sind nur Feststellungen, ich wollte
das nur erwahnen, damit Sie wissen, daf viele
Einsparungsméglichkeiten nicht ergriffen wur-
den, dafiir aber Belastungen der Bevélkerung in
diesem Budget aufgelastet werden, die nach
unserem Dafiirhalten vermeidbar gewesen
waren, wenn man richtig gearbeitet und
wirtschaftlich budgetiert hitte.

Es steht auch nichts drinnen von den 100
Millionen Schilling, die die ARGE-Kostenrech-
nung bekommt. — Das sind alles Dinge, die alle
nvergessen’ worden sind. Rationalisierung im
Bereich der Sozialversicherungsanstalten: Auch
hier gibt es ja interne Rationalisierungsmdéglich-
keiten. Vielleicht konnte man auch hier einmal
nach anderen Grundsadtzen vorgehen.

Aber bitte: Man hat eines gemacht, man hat
den Chefs dieser gr6Beren Unternehmungen
20prozentige Gehaltserhohungen zugestanden.
Das war natiirlich schon eine echte Leistung, da
war der Prasident Czettel auch maBgeblich
mitbeteiligt.

So, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wird gearbeitet. Man glaubt, man kann uns
solche Dinge verkaufen und kann also hier die
Dinge so darstellen, als ob das Bestmdgliche
geschehen wiére! (Beifall bei der OVP.)

Das Budget 1980 bringt doch ganz beachtliche
Belastungen. Die Erhdhung der Sozialversiche-
rungsbeitrdige um einen Prozentpunkt, ein
halbes Prozent fiir den Arbeitnehmer, man sagt
schamhaft: 50 Schilling, was ist das schon im
Monat? Erstens einmal: Wenn man 9 000S
rechnet, wenn man die Hochstbemessungs-
grundlage rechnet, sind es fast 100 Schilling, im
Jahr daher 1 400S.

Fiir die Arbeitgeber erhéhen sich Kosten und
Preise. Der Sparférderungsabbau 400 Millionen
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Schilling, Abbau der Milchpreisstiitzung
100 000 S, Mittel fiir den Telefonausbau werden
umgeschichtet, 500 000 S, und dann Umschich-
tungen im Sozialbudget: 2,4 Milliarden, sonstige
Férderungsausgaben 0,6 Milliarden, insgesamt
8 Milliarden Schilling - und keine Milderung
der Steuerprogression.

Herr Abgeordneter Czettel, Herr Président des
Arbeiterkammertages, ich méchte Ihnen nur ein
kurzes Beispiel vorrechnen: Zehn Prozent Lohn-
erhéhung fir den Arbeitnehmer bedeuten
mindestens 21 bis 22 Prozent mehr Lohnsteuer.
Drei Jahre keine Erhohung, und wenn ich dann
20 Prozent Lohnerhéhung annehme, sind das 42
Prozent mehr Lohnsteuer. Das sind statt 61
Milliarden Schilling Lohnsteuer im Jahr 1980
86,6 Milliarden Schilling Lohnsteuer im Jahr
1982.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist die stille, schleichende, beinharte, leistungs-
feindliche Steuererhéhung, die wir grundsatz-
lich ablehnen! (Beifall bei der OVP.)

Nun ein paar Worte zur Steuerreformkommis-
sion. Es wurde heute schon dariiber gesprochen,
und der Herr Finanzminister hat es in seiner
,vornehmen” Art und Weise fiir notwendig
befunden, mich besonders ins Gesprach zu
bringen. Daher bin ich dem Hohen Haus
schuldig, ganz kurz darauf einzugehen.

Die Steuerreformkommission beim Finanzmi-
nisterium wurde Anfang 1979 vom Finanzmini-
ster einberufen. Unter anderem wurde ich tiber
die Prasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern als Experte vorgeschlagen. Der Herr
Minister hat mir einen persénlichen Brief
geschrieben und mich eingeladen, und ich habe
in einem personlichen Brief den Empfang des
Briefes bestdtigt und meine Bereitschaft zur
Mitarbeit bekanntgegeben.

Ob das in Osterreich so etwas Uniibliches ist?
Bitte, daB die Bundesdienststeilen und die
Ministerien einem Ansuchenden oder einem
Schreibenden nie eine Antwort geben, das sind
wir gewohnt. Aber wir wissen, daB es sich
gehort, daB man auf einen Brief zumindest
zuriickschreibt, daB man ihn bekommen hat. Das
habe ich getan und meine Bereitschaft zur
Mitarbeit erklart.

Ich war bei der Unterkommission 2, Korper-
schaftssteuer, und bei der Unterkommission 4,
Bewertungsrecht, angemeldet und habe auch
an mehreren Sitzungen teilgenommen.

Ich muBte aber schon frithzeitig erkennen, daB
diese ganze Steuerreformkommission eher eine
Alibikommission fiir den Herrn Finanzminister
darstellt und dafl der Herr Finanzminister sich
bei seinen diesbeziiglichen Gesetzesvorlagen

um die Beratungen, die in der Unterkommission
der Steuerreformkommission gefithrt werden,
iiberhaupt nicht kiimmert. Im Gegenteil: Bei der
Strukturverbesserungsgesetz-Novelle ist man
von der zweijahrigen Verlangerung abgegan-
gen und hat nur ein Jahr verldngert, das
Bewertungsgesetz mit der Erh6éhung der land-
wirtschaftlichen Einheitswerte wurde beschlos-
sen. Ich bin dort in der Bewertungsunterkommis-
sion, und da wird im Parlament beschlossen.

Meine Damen und Herren! DaB wir uns auf
die Dauer fiir solche Dinge nicht miSbrauchen
lassen, das kénnen Sie sich ausrechnen. (Beifall
bei der OVP.) Das war auch der Grund, warum
die der Steuerreformkommission angehorigen
Abgeordneten aus ihrer eigenen Uberzeugung
ihre Mitarbeit beendet haben. Nicht, weil wir
zur Mitarbeit nicht bereit waren, sondern weil
man uns dort eine Mitarbeit praktisch unmog-
lich gemacht hat und weil man uns mifibrauchte
fir Aussagen, wir wédren sowieso dabeigewesen,
und in Wirklichkeit ist die Sache ganz anders.

Daher haben wir dann iiber unsere entsenden-
den Interessenvertretungen unsere Teilnahme
an dieser Kommission zuriickgezogen.

Es war so, daB sich dann der Herr Finanzmini-
ster in der ,,Arbeiter-Zeitung” genétigt gesehen
hat, auf meinen Brief hinzuweisen, da3 ich ihm
geschrieben hétte, daB ich mich so freue, fiir das
Vertrauen danke und so weiter. Meine Damen
und Herren! Ich stelle es Ihnen anheim, wie man
normalerweise  mit persénlichen Briefen
umgeht, ob man die in eine Fernsehsendung
oder in die ,Arbeiter-Zeitung” bringt. (Abg.
Kern: Das ist der Stil der Regierung!)

Das wollte ich gerade sagen: Das ist der Stil
dieser Regierung und des Herrn Ministers, daf§
er einfach, wenn es ihm irgendwie niitzt, sich
iber die Dinge hinwegsetzt, daff er offensicht-
lich praktisch iiberhaupt nicht weiB}, was man in
einem solchen Fall macht, daB er offensichtlich
nicht weiB}, was in einer solchen Angelegenheit
angemessen ist.

Ich personlich bin grundsétzlich nicht belei-
digt, mir ist es nur eine gute Lehre, da8 man
einem Vizekanzler und Finanzminister keinen
Brief schreiben kann, weil man immer rechnen
muB, daB er bei passender Gelegenheit dieses
Vertrauen miBbraucht. (Beifall bei der OVP)

Fiir den Herrn Landwirtschaftsminister hétte
ich auch noch eine ganz schéne Sache; er ist
leider nicht da. Aus dem Landwirtschaftsmini-
sterium haben wir ja praktisch jeden Tag eine
unangenehme Personalentscheidung, das heifit,
eine parteiméfige Personalentscheidung. Es ist
eine Katastrophe, wie der Herr Landwirtschafts-
minister sich in personalpolitischen Angelegen-
heiten verhalt.
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Ich darf dem Hohen Haus einen Fall ganz kurz
zur Kenntnis bringen, der sich folgendermaBen
abgespielt hat:

Die forstliche Ausbildungsstdtte Gmunden-
Ort als nachgeordnete Dienststelle des Land-
wirtschaftsministeriums hat eine Biirokraftstelle
ausgeschrieben. Auf diese Ausschreibung haben
sich 40 Bewerberinnen gemeldet, in erster Linie
Handelsschiilerinnen. Die Bewerberinnen wur-
den einem Test unterzogen, und die beste aus
diesem Test war das Fraulein Evelyn Heizinger,
Handelsschiilerin aus Gmunden. Sie wurde von
der Schulleitung zum Dienstantritt am Montag,
den 5. November, in der Friih aufgefordert. Sie
hat ihren Dienst angetreten und hat sich sehr
gefreut, daB sie zum Zuge gekommen ist.

Um 11 Uhr wurde ihr von der Schulleitung
mitgeteilt, daB sie wieder entlassen sei. (Rufe bei
der OVP: Da schau her! - Abg. Kern : Warum?)
Angeordnet vom Landwirtschaftsministerium,
das gleichzeitig die Schule aufgefordert hat, die
Papiere der Bewerberin Fraulein Christa Lacker-
bauer nach Wien zu schicken. Das Fraulein
Christa Lackerbauer ist die Nichte des sozialisti-
schen Stadtrates Grabensteiner in Gmunden.
Hier erfolgte angeblich eine Intervention des
Dritten Présidenten Thalhammer. (Zwischenrufe
und Bewegung bei der OVP.)

Dieses Fraulein Christa Lackerbauer war
beim Test in den allgemeinen Leistungen an
vierter Stelle und in der Schnelligkeit die letzte.
Sie diirfte aber wahrscheinlich auf Grund ihrer
sozialistischen Abstammung als erste hier zum
Zuge kommen. (Abg. Dr. Johann Haider: Ein
MiBbrauch sondergleichen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist ein Skandal, daB man bereits in den kleinsten
Einheiten beginnt, massiv einzugreifen (Ruf bei
der OVP: Terror!), zuerst aufnehmen und dann
zu entlassen. Wo sind denn die Gewerkschafter?
(Beifall bei der OVP.) Kann ich eine Angestellte
um 11 Uhr wieder entlassen? Das ist doch
allerhand!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist doch typischer Terror. Dann darf sich der Herr
Minister nicht wundern, wenn solche Zwischen-
rufe gemacht werden. (Neuerlicher Beifall bei
der OVP.) Was soll sich denn dieses junge
Madchen von der Demokratie denken, wenn sie
aufgenommen wird, die beste ist, anfangen
kann, von der Schulleitung informiert wird, und
um 11 Uhr wird ihr auf Weisung des Landwirt-
schaftsministeriums mitgeteilt, daB sie wieder
heimgehen kann. Wo sind denn die Gewerk-
schafter? Das ist ja schon ein begriindetes
Dienstverhdltnis! Das ist doch eine Schweinerei
sondergleichen! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von

der sozialistischen Seite! Wir werden jeden
dieser Fille vorbringen (Abg. Dr. Schnell: Wir
auch!), denn der Minister Haiden setzt jeden
Tag eine &hnliche MaBnahme. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP. - Abg. Kittl: Wie beim
Maurer! - Anbhaltende Zwischenrufe und
Gegenrufe bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Johann
Haider: Das ist nackter Terror!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie dazu eine Antwort wissen, dann
kommen Sie heraus, erkldren Sie das, und dann
soll der Herr Président Thalhammer sagen, ob er
hier massiv interveniert und ob er dafiir gesorgt
hat, daB das Landwirtschaftsministerium die
bereits beschlossene Anstellung umgestoBen
hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Zusammenfassend zum Budget 1980 mdéchte
ich noch feststellen: Die Wirtschaftspolitik der
sozialistischen Regierung - es wurde heute
schon von unseren Rednern dargestelit, beson-
ders hat der Herr Kollege Graf das heute schon
alles erwdhnt — hat in den abgelaufenen zehn
Jahren das Staatsbudget in eine Krise gefiihrt,
die eine gewaltsame Sanierung erforderlich
macht.

Trotz des heuer eingeschlagenen Restriktions-
kurses liegen die jahrlichen Defizite der
kommenden Jahre zwischen 50 und 55 Milliar-
den Schilling.

Die Sanierung des Budgets erfolgt wiederum
durch Belastungen aller Staatsbiirger, und hier
muB man schon sagen, in Form einer Real-
lohnsenkung. Es ist eine Tatsache, daB} wir jetzt
alle mitsammen die Fehler zu zahlen haben, die
in den letzten Jahren begangen wurden.

Die Regierung spart nicht, sie wirft die
Steuergelder nach wie vor fiir Propaganda-
zwecke hinaus, sie stellt vier neue Staatssekreté-
rinnen ein. Die Nettoverschuldung steigt auch
1980 um weitere 30 bis 35 Milliarden Schilling
an und erreicht einen Staatsschuldenstand
einschlieBlich der Verwaltungsschulden von 330
bis 340 Milliarden Schilling am Ende des Jahres
1980.

Gleichzeitig steigen die Verpflichtungen und
Haftungen des Bundes ganz gewaltig: auf liber
300 Milliarden Schilling.

Der Schuldendienst erreicht 1980, wie schon
erwdhnt, bereits 37,6 Milliarden Schilling.
Dabei wurden eine Reihe von Schulden, die
heuer im Herbst fallig gewesen wdren, durch
Umschuldung auf die nachsten Jahre verscho-
ben, sonst waren wir namlich bei 45 Milliarden
Schilling Schuldendienst im heurigen Jahr.

Allein das, was von den Schuldentilgungen
und von den Zinsen und Spesen, was hier an und
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fiir sich im Vergleich zu den Einnahmen entfallt,
ist ja schon sehr gefahrlich.

Der Anteil an den Steuereinnahmen des
Bundes, also an jenem Geld, das dem Bund
verbleibt nach Abfuhr an Lander und Gemein-
den, die ja ihre eigenen Schulden tragen
miissen, erreicht 1980 bereits 26 Prozent der
Einnahmen, der Nettosteuereinnahmen. Das ist
ein Viertel der Nettosteuereinnahmen.

Der Staatszuschufi an die Bundesbahnen
betrégt wie gesagt 18,1 Milliarden Schilling, die
offentlichen Investitionen gehen real zuriick.
Die Land- und Forstwirtschaft wird neuerlich
massiv benachteiligt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
sind kurz zusammengefat die wesentlichen
Gesichtspunkte des Budgets, und Sie werden
verstehen, dafl wir bei der Grundhaltung des
Ministers und seiner ganzen Art und Weise, wie
er das Budget erstellt und vorbringt und wie er
sich verschiedener Methoden bedient, und
zweitens vom Inhalt her gesehen, daBl wir einem
solchen Budget nicht die Zustimmung geben
kénnen. (Beifall bei der OVP,)

Prisident: Herr Abgeordneter! Es waren
einige AuBlerungen nahe an der Grenze, aber fiir
den Ausdruck , Schweinerei” erteile ich Thnen
einen Ordnungsruf.

Néchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Bundesminister Lausecker.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Dr. Zittmayr hat unter seinen
vielen Ausfithrungen auch einen Hinweis auf
die Tarife der Postautolinien gemacht. Ich
mochte dazu festhalten, denn es hat sich, Herr
Abgeordneter, offensichtlich nicht bis zu Thnen
durchgesprochen, daf der zustdndige Fachver-
band der Bundeskammer einen Antrag an die
Tarifbehorde gestellt hat fiir alle Kraftfahrlinien
Osterreichs, die ihm angeschlossen sind, fiir die
privaten und die o6ffentlichen.

Da die Post bis zur Stunde Uber keine eigenen
Olquellen verfiigt, gilt die Kostenrechnung des
Fachverbandes so wie fiir jede private Autobus-
linie nattrlich auch fir Post und Bahn. Das heifit
also, die Kraftfahrlinienbehérde hat einer der
Bundeskammer fiir notwendig erschienenen
Erhohung der Kraftfahrlinientarife die Zustim-
mung erteilt. Das ist eine Zustimmung, die auch
die Post- und die Bahnbusse betrifft, aber die,
ich halte noch einmal fest, aus guten Griinden
alle Kraftfahrlinienunternehmer, die dem Fach-
verband angeschlossen sind, in Osterreich
betrifft.

Herr Abgeordneter Dr. Zittmayr, um bei den
wirklich vielen unrichtigen Feststellungen, die

Sie getroffen haben, Sie in diesem Falle und in
einem anderen Falle davor zu bewahren, daf Sie
sie gutgldubig weiterhin verbreiten, habe ich
Ihnen das sagen miissen.

Und zum zweiten: Wenn Sie den ,,ZuschuBlbe-
darf”’ der OBB nennen und dazu immer wieder
18 Milliarden ins Gesprdch bringen, konnten
wir uns vielleicht doch darauf einigen, daB der
Reinverlust der Osterreichischen Bundesbahnen
mit etwa 3,8 Milliarden Schilling seit Jahren
unverdndert geblieben ist, daf die Personal-
stdinde im Laufe der Jahre enorm gesenkt
wurden und daB Sie doch bei dem, was Sie den
+ZuschuBbedarf'’ nennen, nicht die Arbeiterwo-
chenkarte, die PendlerermédBigungen, mit einem
Wort alle Sozialtarife mit hineinrechnen. Das,
Herr Abgeordneter Zittmayr, wollte ich IThnen zu
diesen beiden Feststellungen von meinem
Standpunkt gesagt haben. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Dr. Veselsky. (Abg. Dr. Johann Haider:
Und die Erkldrung des Herrn Generalpostdirek-
tors! — Bundesminister Lausecker: Er hat
reagiert auf die Zeitungsmeldung! — Abg. Dr.
Zittmayr: Was ist zum Haiden?)

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich betone das jetzt, Hohes
Haus, weil ich bestrebt sein werde, der Wiirde
des Hauses wieder zum Durchbruch zu verhel-
fen (Abg. Dr. Johann Haider: , Wieder" ist
gut!), denn wir haben soeben erleben miissen,
daB ein Ordnungsruf erteilt werden mubBte (Abg.
Dr. Johann Haider: Fiir etwas, was ein
Minister getan hat!), der eine Vorgeschichte hat,
eine Vorgeschichte im Finanz- und Budgetaus-
schuf dieses Hauses.

Dort ist namlich der einmalige Fall eingetre-
ten, daB Herr Kollege Dr. Zittmayr schon mit
einem Ordnungsruf bedacht werden mufite. Man
sieht eines sehr genau, daB man eigentlich
Ordnungsrufe auch genauer nehmen und sich
dann einbremsen sollte. Herr Kollege Dr.
Zittmayr, bitte das ndchste Mal wenigstens das
zu berucksichtigen und nicht wieder statt durch
Argumente hier durch Schimpfkanonaden
beeindrucken zu wollen. (Beifall bei der SP0.)

Wir sind sechs Stunden mit der ersten Lesung
zum Bundesfinanzgesetz 1980 beschéftigt. Sechs
Stunden sind ungefdhr ein halber Arbeitstag.
Wir werden noch langer hier heute arbeiten, die
Arbeit fortsetzen, und es ist vielleicht schon
berechtigt, eine gewisse Zwischenbilanz zu
ziehen.

Ich muB} sagen, ich habe mir die Frage schon
vor Eingang in die Diskussion gestellt: Wie wird
die Opposition, die groBe Opposition, hier die
Diskussion anlegen? Wird die Diskussion wei-
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tergehen auf der Linie, seit 1970 begangen, auf
der Linie: schlechtestes Budget, auf der Linie:
Hausnummernbudget, auf der Linie: Beitrag zur
Ankurbelung der Inflation, auf der Linie: Beitrag
zur Verunsicherung auf dem Arbeitsmarkt, auf
der Linie: Beitrag zum Staatsbankrott? Oder
wird die OVP doch auch der Tatsache Rechnung
tragen, daB das Ausland ebenso die Situation
beurteilt, die glinstige Wirtschaftssituation in
Osterreich, wie das die osterreichische Bevolke-
rung ja auch bei den Wahlen getan hat? Das war
die Frage.

Ich glaube, diese Frage hat sich ja auch Ihr Dr.
Taus gestellt, wenn er am gestrigen Tag - in der
Presse zitiert — fiir die OVP sagt: Wir wissen
eben auf manches keine Antwort. Meine Damen
und Herren, ich habe das Gefiihl, daf sich eine
Entwicklung auf Threr Seite zum Positiven
abgezeichnet hat. Denn ich mu8 sagen, ich habe
nicht — ausgenommen bei Kollegen Zittmayr — so
saftige Ausdriicke gefunden, wie das seit Beginn
der siebziger Jahre ublich war. Ich habe nicht
gehort , Katastrophenbudget', ich habe nicht
gehort , Beitrag zur Verunsicherung”, ,Beitrag
zum Verlust der Arbeilsplatzsicherheit”, ich
habe nicht gehort ,,Beitrag zur Ankurbelung der
Inflation". Ich muB zugestehen: Das ist meines
Erachtens ein Fortschritt, ein Fortschritt in der
Richtung, dafl mehr Realitdtshezogenheit einge-
zogen ist.

Es ist im wesentlichen doch etwas iibrigge-
blieben von der alten Argumentation. Hier
nehme ich auf den Kollegen Graf Bezug, denn er
hat meines Erachtens den beachtenswertesten
Diskussionsbeitrag seitens der OVP geleistet. Er
hat gesagt — was vom Standpunkt der OVP der
Vorwurf ist —, da8 es sich um eine vierte Phase
der sozialistischen Budgetpolitik handelt, und
diese vierte Phase wire mit einer gewaltigen
Belastung verbunden.

Das, Herr Kollege Graf, ist allerdings in
Widerspruch dazu, daB diese Argumentation
nicht erst jetzt von Ihnen verwendet wird,
sondern von Jhren Rednern schon bei den
Budgetdiskussionen vergangener Jahre verwen-
det wurde, aber damals wurde nicht ,vierte
Phase’ gesagt, hier aber verwenden Sie diese
Argumentation.

Es wurde auch in Zwischenrufen die Behaup-
tung aufgestellt, da nun die Steuerbelastung
die hochste geworden wire, die es je gegeben
hat. Das ist als einzig harter Kern Threr durch
viele Jahre iiberzogenen Vorwirfe und Angriffe
geblieben.

Ich habe mir aus diesem Grund die Miihe
gemacht und habe mir aus einem Artikel der
, Finanznachrichten"’, den Professor Horst Knapp
geschrieben hat, eine Tafel anfertigen lassen.

(Abg. Graf: eine Knapp-Tafel!) Ja, es ist eine
Knapp-Tafel. (Abg. Dr. Blenk: Sie lassen
zeichnen, Herr Doktor?) Ja, ich kann es nicht so
schon.

Sehen Sie, und da haben Sie jetzt etwas vor
Augen. (Der Redner zeigt die Tafel vor.}) Hier
haben Sie die Entwicklung der Staatseinnah-
men, also der Einnahmen des Bundes von 1952
bis 1980 in Prozenten des Brutto-Inlands-Pro-
duktes. (Abg. Graf: Bitte die Tafel auch dem
Prisidenten zu zeigen! — Der Redner dreht die
Tafel um. — Abg. Graf: Sehen Sie, das ist ein
Service, Herr Prédsident!) Ich danke fiir den
Hinweis.

Sie sehen dabei, daB sich der Anteil der
Staatseinnahmen gegenwirtig bei 25,88 Prozent
bewegt (Abg. Anion Schlager: Das mul man
schon in die Hoéhe heben! Ein bichen héher!) -
gern, Kollege Schlager, Sie sehen es jetzt
hoffentlich —, daB das aber schon einmal 26,36
Prozent waren. Wann denn? Im Jahr 1952, meine
Damen und Herren! Im Jahre 1952, was war
denn damals? Der Raab-Kamitz-Kurs! (Abg.
Peter: Herr Staatssekretdr! Der Tull glaubt es
Ihnen nicht!) Der Raab-Kamitz-Kurs war das
damals! (Abg. Dr. Blenk: Wo lassen Sie
rechnen, Herr Dr. Veselsky?)

Herr Kollege! Dazu sagt Herr Professor Knapp
—ich glaube, er ist mit Ihnen recht gut bekannt —:

Entgegen der landlaufigen Ansicht sind die
Staatseinnahmen, gemessen am Bruttoinlands-
produkt . .. unter Androsch noch immer niedri-
ger als seinerzeit unter Kamitz (1952: 26,36
Prozent, 1979: 25,89 Prozent).”

Das, meine Damen und Herren, mufl man hier
sagen, hier zeigen, um einer Legendenbildung
vorzubeugen und lhnen vor Augen zu fiihren,
daB Sie auch die letzte, wie Sie glauben, harte
Position nicht aufrechterhalten koénnen in Ihrer
Kritik an der Budgetpolitik dieser Bundesregie-
rung! (Abg. Dr. Blen k : Sehr eindrucksvoll!) Ich
glaube schon, daB das sehr eindrucksvoll ist.

Wenn ich zuriickgreife auf die frithere Zeit,
gab es, meine sehr verehrten Damen und
Herren, eine ganze Reihe von Generalrednern
und Wirtschaftssprechern, das war ein Karussel.
Es begann 1970 bei Kollegen Graf, dann kam als
Generalredner Dr. Koren, dann Dr. Taus, dann
als Wirtschaftssprecher Dr. Keimel, dann als
Generalredner wieder Dr. Lanner und jetzt
wieder Kollege Graf.

Ich wende mich jetzt Thnen zu, Kollege Graf,
und mochte sagen: Ich bin wirklich sehr
beeindruckt davon, wie realistischer, wie gema-
Bigter Sie heute hier gesprochen haben. Denn
damals, im Jahre 1970, am 28. Oktober 1970,
sagten Sie:
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..Ein halbes Jahr sozialistischer Minderheits-
regierung brachte den Osterreichern die schon
zitierte Teuerungswelle, gekoppelt, leider
gekoppelt” - sagten Sie —,,mit inflationistischen
Tendenzen und einer, ich fiirchte fast, beginnen-
den Geldentwertung."

Immer das gleiche: , Leider gekoppelt”. Es ist
also immer dasselbe. — Aber es ist, wie wir
wissen, ja Osterreich heute sogar das preisstabil-
ste Land der westlichen Welt geworden, meine
Damen und Herren! Das ist {ibriggeblieben
davon! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Blenk:
Wegen ein paar Positionen werden wir uns doch
nicht streiten!)

Und Sie sagten damals:

.Meine Damen und Herren! In dieser Situa-
tion legt die Regierung ein Budget vor, welches
aus mehreren Griinden, jetzt schon erkennbar,
als das schlechteste” erscheint. (Abg. Dr.
Schwimmer: Da hat er unrecht gehabt: Es ist
noch schlechter geworden!)

Meine Herrschaften! Das war die Einleitung
einer Politik, die Osterreich weitergebracht hat
und zu einem Modellfall gemacht hat in der
Welt! (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Blenk:
Herr Dr. Veselsky! Ich méchte Sie warnen: Sie
haben schon einmal durch Auflerungen den
Kopf verloren!)

Sie sagten damals:

.Von allen Ankiindigungen der SPO blieb
iibrig das schriftliche Gestandnis der Regierung,
unfihig zu sein, eigene Versprechen zu
erfiillen.”

Meine Damen und Herren! Das kdnnen Sie
heute alles nicht mehr sagen. Sie haben es nicht
gesagt, Sie haben eine realistische Rede
gehalten, und ich mochte Thnen dafiur sagen:
Meine Anerkennung ist Thnen dafir sicher.
(Abg. Dr. Blenk: Sehr viel wert!j Denn damals
sagten Sie noch, das Budget wire eine Karre
ohne Réder.

Aber ich darf ankniipfen bei dem, was Sie
damals, 1970, auch sagten. Damals sagten Sie:

.+ ,Die SPO ist die bessere Partei fiir schlech-
tere Zeiten.” Diese schlechteren Zeiten, Herr
Bundeskanzler, liefern Sie der Bevolkerung nun
taxfrei ins Haus."

Bitte nehmen Sie diese Zeiten, wie sie
geworden sind. Sie sind zum Modell Osterreich
geworden. Sie sind zu einem Modell geworden,
bei dem wir das gréfte Wachstum in Europa
haben, bei dem wir - nach Japan - seit 1970 das
starkste Wirtschaftswachstum pro Kopf der
Bevolkerung in der westlichen Welt haben,
indem wir das preisstabilste Land geworden
sind und indem wir die Vollbeschéftigung in

einem Mafle gewahrt haben, wie das nirgends
anders der Fall ist. Die Einkommensverteilung
ist, glaube ich, bei uns auch eine viel
gleichméBigere als anderswo.

Sehen Sie, meine Damen und Herren: Das,
das sind jetzt die schlechteren Zeiten, die
gekommen sind! (Prdsident Thalhammer
tibernimmt den Vorsitz.)

Und ich darf sagen: Was nachher gekommen
ist an Vorwiirfen, das war mit dem Namen des
Dr. Koren sehr eng verbunden. Er entpuppte sich
ja zur Kassandra vom Dienst. Er sagte uns
damals auch:

»Seit mehr als einem halben Jahr wird
Osterreich nicht mit VerantwortungsbewuBtsein
regiert” — so frih ist er damals schon draufge-
kommen -, ,sondern mit Beschéaftigungsthera-
pie manipuliert. Waren es am Anfang noch -
manchmal die Grenze des Lé&cherlichen strei-
fende - Fragen, mit denen Sie" — er wandte sich
an den Kanzler — ,,Popularitat zu gewinnen oder
zu halten suchten, so konnte man dafir
vielleicht noch Verstdndnis aufbringen. In der
Folge haben Sie aber einen Prozel der
Verunsicherung eingeleitet und eskaliert. Eine
Politik halber Wahrheiten, dunkler Andeutun-
gen, miBverstdndlicher Begriffe. Kurzum: eine
nebulose Politik. Wobei wir uns keinen T&u-
schungen hingeben: Sie, Herr Bundeskanzler,
wissen ganz genau, welchen Weg Sie gehen
wollen. Nur die Osterreicher wollen Sie heute
noch nicht ganz genau wissen lassen, welches
dieser Weg sein wird.”

Meine Damen und Herren! Es war der
Osterreichische Wegq, und die Osterreicher haben
uns dafiir am 6. Mai neuerlich das Vertrauen
ausgesprochen! (Beifall bei der SP(.)

Sie unterstellten damals, daB selbstverstand-
lich auf die Dauer nicht darauf verzichtet
werden wird, eigentumsfeindliche Plane in die
Tat umzusetzen, eine zentrale Lenkung der
privaten Investitionen einzufithren, leistungs-
hemmende Pldne der totalen Kreditkontrolle in
die Tat umzusetzen. — Ein diisteres Bild. Was ist
von dem Wirklichkeit geworden? — Nichts.

Sie haben damals gesagt, wir hdtten nichts
gegen die Inflation getan, wir hatten die
Teuerung verstarkt und Belastungen eingeleitet.
Und sehen Sie, jetzt bin ich bei diesem Punkt:
Herr Kollege Graf, Sie haben von all dem den
Vorwurf der Belastung aufrechterhalten. Ich
nehme n&mlich die Argumente anderer nicht
ganz so ernst, weil sie nicht ganz so fundiert
waren, Herr Kollege! (Abg. Graf: Da krdnken
Sie mich aber jetzt schon wieder!)

Ich wiirde sagen, daB damals schon der
Vorwurf der Belastung gekommen ist. Das ist
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also heute nichts Neues, was Sie da feststellen,
sondern das ist der Vorwurf, der immer besteht,
aber der sich ad absurdum fihren laBt durch
diese Kurve, die nicht von mir errechnet ist,
sondern vom Professor Knapp. Ich habe mir
erlaubt, sie Thnen hier vorzufiihren.

Ich méchte iiberhaupt sagen, meine Damen
und Herren: Wenn man die Protokolle der
,.10 Jahre-Budgetdebatte' noch einmal durch-
schaut — und das sollte jeder von uns vielleicht
einmal tun —, dann stellt man fest, daB es in all
den Jahren auf Seite der OVP nur drei Redner
gegeben hat, die sich mit dem gesamten
Zahlenwerk auseinandergesetzt haben: das war
Dr. Koren, das war Dr. Taus, und das ist Ihr neuer
alter Wirtschaftssprecher, der Kollege Graf. Die
anderen, die Generalredner, die Wirtschafts-
sprecher aber haben niemals — niemals! ~ den
Versuch unternommen, sich iiberhaupt mit dem
Zahlenwerk auseinanderzusetzen. (Abg. Dr.
Blenk: AuBer Ihnen gibt es keinen gescheiten
Menschen in dem Haus, das wissen wir schon
lingst!) Ja, ein biBchen fleissiger sollte die
Opposition vielleicht sein, dann wiirde sie die
Realitat frither erkennen, und dann miifitet ihr
nicht immer mit der Nase vom Wahler auf diese
Realitdt gestossen werden, meine Damen und
Herren! Dann wiirde es Thnen nicht passieren,
dafl Sie immer wieder sagen, wie schon im Jahr
1975: Das ist das letzte Budget, daB Sie nicht
sagen wie im Jahre 1978: das ist das letzte Budget
dieser Regierung, daB Sie nicht sagen, wie das
durch Dr. Taus geschehen ist: noch in diesem
Jahr werden wir hunderttausend Arbeitslose im
Winter zahlen, eine Horrorzahl, die Sie niemals
fir moglich gehalten haben. Das wird Ihnen
dann nicht passieren, und dann werden Sie auch
nicht von Hausnummernbudgets reden, weil
dann wiirden Sie zum Beispiel jetzt mit mir auch
vielleicht kontrolliert haben, wie realistisch die
Einnahmenschétzung ist. (Abg. Dr. Blenk:
Zehn Jahre war sie es sicher nicht!) Ich weif}, da
mufB man sich ein bichen hinsetzen, mufl man
rechnen und muB sich auch iberlegen, was ist
heuer an Steuern gekommen, und dann wiirden
Sie wissen, daB diese Einnahmenschatzung eine
sehr realistische ist. Sie wiirden also daraufkom-
men, und das wiirde sich mit dem Urteil der
Experten des Osterreichischen Instituts fir
Wirtschaftsforschung decken.

Und dann wiirden Sie nicht sagen, wie das
noch 1976 geschehen ist, und zwar von Dr.
Mock: Die Kennmarken dieser Budgetpolitik,
die Kennziffern wéren Inflation, Staatsverschul-
dung und Budgetdefizit. 1976, meine Damen
und Herren, als wir um die Aufrechterhaltung
der Vollbeschéftigung gerade mit dem Instru-
ment der Staatsverschuldung erfolgreich kampf-
ten! Und ich glaube sagen zu diirfen: bewundert
auch vom Ausland.

Ich glaube, meine Damen und Herren,
wenn wir also Bilanz der zehnjdhrigen Diskus-
sion ziehen, so kontrastiert sie zu dem in diesen
zehn Jahren fiir Osterreich und seine Bevdlke-
rung Erreichten. Bitte, ich will jetzt nicht
Regierungsmaterial zu Hilfe nehmen, um viel-
leicht Thre Erinnerung aufzufrischen. Ich nehme
ausldndische Presseberichte, ich nehme die
.Neue Zircher Zeitung” vom 21.7. dieses
Jahres. Da steht: , Osterreich mit FEuropas
geringster Inflationsrate, Schweiz auf Platz zwei
verdrangt”'. — Das sagt nicht eine osterreichische
Zeitung, das sagt nicht die Regierung, das sagt
nicht ein Sprecher von uns, sondern das schreibt
die , Neue Ziircher Zeitung’’, also eine Schwei-
zer Zeitung, eine der angesehensten, die es
iberhaupt gibt. (Abg. Dr. Blenk: Das hat sich
inzwischen wieder gedndert!) Ja, es dndert sich
von Monat zu Monat. Aber wir sind zurzeit die
Preisstabilsten, und wir werden hart kdmpfen,
um diese Position zu halten, und es wird gar
nicht leicht sein, Herr Kollege.

Die ,,Financial Times" schreibt iiber Oster-
reich:

.Im Vordergrund steht noch immer das Lob
des ,Osterreichischen Modells’, das dem Land
wachsenden Wohlstand gebracht” hat. Meine
Damen und Herren, das zur Erinnerung.

Die deutsche ,,Zeit"” schreibt am 4. Mai 1979:
Wunderwaffe gegen Arbeitslosigkeit’.

Ich zitiere die ,,Wirtschaftswoche' vom 21. 5.
1979:

.Osterreich: GroBe Erfolge des kleinen Nach-
barn. Die 0sterreichische Konjunkturerholung
nimmt immer klarere Formen an. Seit Jahresbe-
ginn mehren sich die positiven Signale: Die
1978 eingeleiteten Programme zur selektiven
Forderung der Investitionen zeigen erste greif-
bare Eifolge."

Strukturpolitische Erfolge! — Hier haben wir
von einem Ihrer Sprecher gehort, da wir darauf
verzichten hatten sollen, beispielsweise General
Motors nach Osterreich zu bringen. Das gehért
aber alles mit zu diesen Mafinahmen, die da
gesetzt wurden. Das Ausland bestatigt, daB
unsere selektiven FérderungsmaBnahmen grei-
fen, meine Damen und Herren! Nur zu Ihrer
Kenntnis, daB Sie das auch nicht zu lange
iibersehen.

Sie haben in der ,Washington Post” die
Feststellung, Wassily Leontief, immerhin jener
groBBe Theoretiker, der die Input-Output Analyse
entwickelt hat, hatte vor dem Gemeinsamen
WirtschaftsausschuB8 des amerikanischen Kon-
gresses die Bundesrepublik Deutschland und
Osterreich als beispielhaft fiir ihre Politik gelobt,
hohe Beschaftigung bei geringen Preiserh6hun-
gen zu erzielen.
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Meine Damen und Herren! Die ,,Siddeutsche
Zeitung” vom 30.Juli schreibt: , Osterreichs
Wachstum hat sich gefestigt.” , Rekordzuwéchse
waren im Auflenhandel zu verzeichnen.*

Und etwas vielleicht noch Interessanteres,
auch aus der ,Siiddeutschen Zeitung’” vom
20. 10., also vor kurzem festgestelit:

,Dieses wirtschaftspolitische Phdnomen har-
ter Wechselkurs des Schilling und Vollbeschafti-
gung” wadre durch eine ,Entkoppelung von
Giitermarkt und Arbeitsmarkt” herbeigefiihrt
worden.

Ferner: ,,Der bereits als ,Austro-Keynesianis-
mus’ mit einem Schlagwort bedachte wirt-
schaftspolitische Kurs sei jedoch von anderen
Landern kaum nachzuvollziehen. Das relativ
kleine Osterreich mit einer iiberschaubaren
Industrie und dem starken EinfluB einer verant-
wortungsvollen Gewerkschaft sind dafiir ebenso
typisch wie der hohere Anteil der verstaatlichten
Industrie.

Ein weiterer Grund fiir die giinstige Lage der
Wirtschaft unseres Nachbarlandes ist in der
Tatsache zu sehen, daB hier friiher als in anderen
europdischen Landern Gas gegeben worden ist
und erst spéater als in den anderen Lédndern auf
die Bremse getreten wurde.”

Meine Damen und Herren von der groBen
Opposition, lesen Sie die ,Siiddeutsche Zei-
tung” vom 20. 10. 1979 nach, Sie werden das
dort finden.

Ich nehme das ,,Handelsblatt” vom 21.9.
1979, dort heifit es: ,,Wien geht mit Pluspunkten
in die kommenden Runden. An erster Stelle, was
die stabile Wirtschaftsentwicklung anbelangt
(3.4 Prozent Preissteigerungen) und was das
Wirtschaftswachstum betrifft (+4,5 Prozent)* —
in Wirklichkeit sind es schon 5 Prozent — ,,und an
zweiter (hinter der Schweiz) in puncto Beschafti-
gung (1,2 Prozent Arbeitslose) machte Oster-
reich unter den zehn wichtigsten OECD-Mit-
gliedern im ersten Halbjahr 1979 das Rennen.”

Ich darf Thnen noch die , Frankfurter Allge-
meine”” vom 30. Juli zitieren: , Osterreich sonnt
sich im Konjunktursommer. \Derzeit geht es in
Osterreich wie in einem schonen Marchen zu',
sagte kiirzlich Professor Hans Seidel, der Leiter
des Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung und der amtliche Konjunkturprognosti-
ker Osterreichs, als er recht zufrieden die
osterreichische Wirtschaftslage beurteilte.

Osterreich ist gegenwaértig, was die Preisent-
wicklung anbetrifft, das stabilste Land unter den
europaischen OECD-Mitgliedern. Seit April
sind die osterreichischen Inflationsraten niedri-
ger als die in der Bundesrepublik und seit Juni
sogar niedriger als in der Schweiz."”

Meine Damen und Herren! Ich habe kein
Problem gehabt, so viele Zitate zusammenzu-
bringen, sondern ich habe das Problem gehabt,
aus noch mehr Zitaten so wenige auszuwdhlen,
weil es moglich wire, das noch lange, lange
fortzusetzen. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf Thnen sagen, daB das Ausland auf
Grund all dessen behauptet: Osterreich hat zu
sich gefunden. Osterreich hat im Lichte der
Meinungsbefragungen zu sich gefunden. Es gab
einmal eine Zeit, da waren die Osterreicher
nicht selbstbewuBt, da schauten sie liber die
Grenzen in die Bundesrepublik und bewunder-
ten alles, was es dort gab. Sie dachten: Wenn es
uns auch nur einmal dhnlich gut gehen wiirde!
Heute antworten die Osterreicher auf die Frage:
Sollen wir uns vom Ausland etwas abschauen?,
mit ,eher nein”. Soll sich das Ausland
anschauen, was bei uns geschieht? Darauf wird
geantwortet mit ,,eher ja'’. Da hat sich viel getan.
Sehr groBes Selbstbewufitsein ist entstanden.
Auch das Ausland kommentiert das: Osterreich
hat zu sich gefunden!

Das ist das Ergebnis des osterreichischen
Weges, meine Damen und Herren von der OVP,
und dieser osterreichische Weg hat uns fiir das
Jahr 1980 in eine Startposition gebracht, die
glinstig ist. Und diese Startposition wird durch
dieses Budget unseres Vizekanzlers der soziali-
stischen Bundesregierung gefestigt.

Ich darf sagen: Was vor uns steht, ist nicht
ganz leicht. Da bin ich schon wieder mit einigen
Threr Sprecher einer Meinung, die sagten, es sei
nicht ganz so rosig, was da auf uns zukdme, da
gebe es Gefahren. Professor Seidel hat davor
gewarnt, dal wir vielleicht wieder Probleme mit
verschiedenen wichtigen wirtschaftspolitischen
Eckmarken und Zielen bekommen konnten. Ich
glaube, das ist richtig.

Es ist richtig, zu sagen: In der westlichen Welt
gehen die Dinge drunter und driiber. Wir haben
eine sehr hohe Inflationsrate, namlich bei zehn
Prozent im Schnitt der westlichen Lander. Wir
haben eine hohe Arbeitslosenrate von 5,5
Prozent im Schnitt der westlichen Lander. Wir
haben Energieengpésse vor Augen, und all das
kann sich auf Osterreich gewaltig auswirken.

Wir brauchen ja in Zukunft allein ein Prozent
Wachstum pro Jahr, um die zuséatzlichen
Arbeitskrdafte unterzubringen, die aus den
Schulen auf den Arbeitsmarkt kommen. Wir
miissen daher viele, viele Zigtausende Arbeits-
plétze schaffen, und zwar jdhrlich schaffen,
meine Damen und Herren.

Wir miissen wettbewerbsfdahig bleiben, und
hier richte ich ein Wort an die Adresse der
Wirtschaft. Bitte verstehen Sie , ,Wirtschaft"”
unter Anfiihrungszeichen, denn die Wirtschaft
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sind wir alle, nicht nur die Unternehmer und
Unternehmervertreter, sondern auch die Arbeit-
nehmer und Konsumenten. Bei der Stiicklohnko-
stenbelastung der Osterreichischen Wirtschaft
wird von seiten der Unternehmer beklagt, sie
wdére so gestiegen. Nun, diese Stiicklohnkosten-
belastung ist aber in den letzten zwei Jahren im
internationalen Vergleich geringer geworden.
Was heiBit das? — Die Wettbewerbsfahigkeit der
Osterreichischen Wirtschaft ist gestiegen. Was
heiit das? Wir haben damit eine Erkldrung
dafiir, warum sich die Leistungsbilanz giinstiger
entwickelt, als wir vermuten bzw. befiirchten
mubBten. Meine Damen und Herren, die Lei-
stungsbilanzproblematik ist heuer geringer, als
wir fiirchten! (Beifall bei der SPO.)

Fir die Zukunft haben wir sicher nicht
ausgesorgt. Aber — und hier begriile ich das
erste Drittel der Budgetrede des Finanzministers
ganz besonders — wenn wir uns weiter zu einer
zukunftsorientierten Strukturpolitik bekennen,
wenn wir den Mut haben, auch an liberkomme-
nen Institutionen und Einrichtungen zu riitteln,
um dem Fortschritt eine Gasse zu bahnen, dann
werden wir sicher in der Lage sein, noch bessere
und noch tragfdhigere Strukturen zu schaffen,
den Menschen noch mehr Méglichkeiten der
Entfaltung zu bieten und noch mehr Sicherheit
zu gewdhren dafiir, daB der Weg der Vollbe-
schéaftigung, den wir eingeschlagen haben, auch
fortgesetzt werden kann im Interesse aller
osterreichischen Menschen. (Beifall bei der
SpO.)

Prisident Thalhammer: Nachster Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Ofner. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mein Vorredner Veselsky hat ein Prachtgemalde
der wirtschaftlichen Situation Osterreichs vor
unseren Augen abrollen lassen. Er hat nur eines
dabei geflissentlich libersehen, namlich daB ein
Gutteil der schonen Dinge, die er dargestellt hat,
uberhaupt nur dadurch zustande kommen hat
kénnen und weiter aufrechterhalten werden
kann, daB die Staatsverschuldung ununterbro-
chen steigt, und zwar nicht wenig steigt, sondern
ganz schon saftig: Allein im kommenden Jahr,
um das es ja jetzt geht, um nicht weniger als 30
Milliarden Schilling. Er ist mir daher ein bisserl
wie jemand vorgekommen, der sich dessen
berithmt, wie gut es ihm zu Weihnachten geht,
was er sich alles leisten kann, was er seiner Frau
fiir einen schonen Pelzmantel gekauft hat und
wie die Weihnachtsgans schon duftet und
bruzzelt in der Pfanne, der aber verschweigt, daB
er sich das Geld dafir zur Halfte von seinem
Nachbarn ausgeborgt hat.

Wenn er uns daher lange und miihselig
zumindest die Uberschriften aus einer Reihe von
Gazetten vorgelesen hat, so glaube ich, daB3 er
uns damit weniger davon iiberzeugen hat kon-
nen, wie gut in Osterreich gewirtschaftet werde,
sondern daB ihm jedenfalls der Beweis gelungen
ist, wie gut die Pressearbeit dieser Bundesregie-
rung funktioniert. Das diirfte gegliickt sein.

Meine Damen und Herren! Der Budgetent-
wurf ist der in Lettern gegossene politische Wille
der Regierung fiir das né&chste Jahr. Neben
Details, die ganz interessant sind, kommt es
daher vor allem wohl auf die Schwerpunkte an,
die darin ausgewiesen sind und die wir auf den
Seiten 29 und 30 nachlesen koénnen.

Da lesen wir unter anderem, daBl es um die
Erhaltung der Vollbeschéftigung geht. Das
bleibt die vorrangige Aufgabe. Gut, wenn auch
die Vollbeschaftigung nicht so tadellos erfiillt
und gegeben erscheint; darauf werde ich noch
zu sprechen kommen.

Es geht um die Zukunft unserer demokrati-
schen Ordnung, um die Schaffung ausreichen-
der Bildungs- und Berufschancen fir die
Jugend. Auch gut.

Es geht ferner der Regierung bei diesem
Budget darum, den Stabilitédtserfolg zu verteidi-
gen. Auch gut.

Es geht darum, die Konkurrenzfdhigkeit der
Wirtschaft zu erhalten, und es geht darum, die
Energieversorgung sicherzustellen.

Meine Damen und Herren! Das sind lauter
wichtige und vornehme Aufgaben, deren sich
die Bundesregierung unterzieht. Aber ein Wort
sucht man vergeblich in den 67 Seiten der
Budgetrede des Finanzministers, ndmlich das
Wort ,, Sparsamkeit”. Es ist doch bemerkenswert,
wenn man in diesem umfassenden Bericht unter
den Schwerpunkten, die alles Mogliche aufzah-
len, das Wort ,,Sparsamkeit” gar nicht findet,
und zwar trotz einer Zunahme der Nettover-
schuldung um nicht weniger als 30 Milliarden
Schilling. Man kann sich unwillkirlich des
Eindrucks nicht erwehren, dafl der Gedanke an
das Sparen dieser Regierung und diesem
Finanzminister so fern liegt, daB er nicht einmal
auf die Idee gekommen ist, ein Lippenbekennt-
nis zur Sparsamkeit abzugeben, daBl er ganz
darauf vergessen hat, das Wort ,,Sparsamkeit”
auch nur zu erwdhnen.

Damit komme ich auch wieder zu den
Staatssekretdrinnen, mit denen wir uns gestern
so ausreichend beschaftigt haben. Ich glaube,
daB manches am Thema vorbeigeredet worden
ist. Es mag egal oder zweitrangig sein, ob es sich
bei den neubestellten Staatssekretaren um
solche mannlichen oder weiblichen Geschlechts
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gehandelt hat. Es mag auch gar nicht so von
Bedeutung sein, ob jetzt ein paar Staatssekretdre
mehr oder ein paar Staatssekretdre weniger
beschaftigt werden, wenn sie nur tatséchlich
ihrem Zweck entsprechend eingesetzt sind.

Nun, was ist der Zweck der Staatssekretdre?
Wenn wir in der Verfassung nachlesen, dann
stellen wir fest, daB es zwei Aufgabenbereiche
gibt: die Unterstiitzung des Ministers bei der
Amtsfithrung und die Vertretung des Ministers
im Parlament.

Wenn wir uns etwas mit den Quellen
beschaftigen, wenn wir der Sache nachgehen,
was sich der Verfassungsgesetzgeber gedacht
hat, als er die Einrichtung der Staatssekretdre
normiert hat, miissen wir erkennen, daf das
Hauptgewicht, daB die urspriingliche Idee in der
Vertretung des Ministers im Parlament gelegen
ist, und das wird auch heute schon demonstriert,
wenn Frau Staatssekretdr Karl in Vertretung
ihres Ministers hier vor uns sitzt.

Aber werden die Staatssekretdre, ob mannli-
chen oder weiblichen Geschlechts, ob dlter oder
neu, tatsdchlich diesen Intentionen des Verfas-
sungsgesetzgebers gemdB eingesetzi? Ich
behaupte: nein. Denn wenn man verfolgt,
welche Kommentare aus allen politischen
Lagern zu ihrer Bestellung gekommen sind,
wenn man hort, wie die einzelnen Minister sie
einsetzen mochten, dann erkennt man, daB} es
eine Palette von Absichten gibt, aber keine
deckt sich mit der des Gesetzgebers.

Zunachst einmal soll es ein Zuckerl, wie ich
glaube gar kein besonders wohlschmeckendes,
fiir die Frauen sein, die eine Ministerin verloren
haben und etwas abgegolten, abgefunden
werden sollten. Dariiber hinaus soll es wohl eine
Art Belohnung fiir verdiente Parteifunktiondrin-
nen sein, die da an den Tag gelegt wird. Und
danach wohl die Méglichkeit, fiir den Einsatz an
der Parteifront einige Damen zur Verfiigung zu
haben, die sich auf den klingenden Titel
,,Staatssekretar’” stiitzen konnen und die fiir die
Sozialistische Partei vordergriindig tatig sind im
politischen Alltagskampf; also alles miteinander
eigentlich nicht dem Zweck der Staatssekretdre
entsprechend.

Und wenn es darum geht, was sie kosten,
dann, glaube ich, kann man nicht mit der
Milchméadchenrechnung mit den 21 Groschen
anfangen, mit der uns der Herr Bundeskanzler
hier im Hohen Haus gepflanzt hat. Man kann
auch nicht damit beginnen, nur die Gehélter
zusammenzuzahlen, brutto mit allen Nebenaus-
lagen und multipliziert mit der ganzen Legisla-
turperiode. Ein Staatssekretdr, eine Staatssekre-
tarin kostet ja wesentlich mehr, da héngt ja alles
mogliche dran: ein Biiro, die Schreibkréfte, ein

Auto, der Chauffeur, der dazugehort, die Reisen,
die unternommen werden miissen, die Spesen,
die man auszugeben hat. Das alles summiert
sich ganz schéon.

Und wenn man sich vor Augen hélt, daB sie
eben nicht zweckgeméB verwendet werden,
wenn man sich ausmultipliziert, was sie kosten,
dann erkennt man schon, daBl ein Zusammen-
hang darin besteht, daB in diesem Budget das
Wort Sparsamkeit praktisch iiberhaupt nicht
vorkommt, schon gar nicht bei den Schwerpunk-
ten, die der Finanzminister aufgezahlt hat, dafl
man aber dariiber hinaus in einem Aufwaschen
mit der Vorlage des Budgetentwurfes gleich vier
Staatssekretdrinnen neu bestellt hat.

Gespart, meine Damen und Herren, wird im
Zusammenhang mit dem Voranschlag fiir 1980
schon. Aber wo wird gespart? Wir lesen nach
beim Zivilschutz, dafl im Jahre 1978 fiir ganz
Osterreich die horrende Summe von sechs
Millionen Schilling ausgegeben worden ist.
Tendenz fallend. 1979 waren es noch 5,6
Millionen, im kommenden Jahr werden es nur
noch 5,5 Millionen Schilling sein. Das sind,
wenn wir es ausmultiplizieren, pro Osterreicher
und Jahr etwas mehr als 70 Groschen, liebe
Freunde!

Und das vergleichen wir bitte einmal mit den
Leistungen, die die benachbarte Schweiz auf
diesem Sektor erbringt. 70 Groschen pro Jahr
und pro Osterreicher! :

Dann ist das Problem der wirtschaftlichen
Landesverteidigung: Zuschiisse zur Bevorra-
tung, also zur Vorratshaltung fiir den Krisenfall:
1000 S sind vorgesehen fiir 1980. Entgelte im

" Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Lan-

desverteidigung an Einzelpersonen: fiir das
ganze Jahr 1980 1000 S. Und fiir Werkleistun-
gen an Firmen im Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen  Landesverteidigung  auch
1000 S.

Man sieht, diese Regierung versteht schon zu
sparen.

Wir fragen uns nur, meine Damen und Herren,
ob wirklich diese wichtigen Sektoren die
richtigen Gebiete sind, sie nur mit Erinnerungs-
posten im Budget zu versorgen.

Aber sie spart auch noch bei anderen
Aufgaben, diese Regierung. Wir suchen vergeb-
lich nach Mitteln fiir die Fortsetzung des Baues
der Siid Autobahn. Wir haben schon der
Regierungserklarung entnehmen miissen, daf
gar nicht daran gedacht ist, sie dort fortzubauen,
wo sie derzeit im Walde endet. Es ist bei der
Nord-Siid-Verbindung ausdriicklich von der
Miirz-Mur-Furche die Rede und nicht mehr vom
Wechsel.

Wir vergénnen den Vorarlbergern die Rhein-
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tal Autobahn, wir vergonnen den Tirolern die
Brenner Autobahn, wir vergénnen den Salzbur-
gern und den Karntnern die Tauern Autobahn
und den Oberésterreichern und den Steirern die
Pyhrn Autobahn.

Aber wir Niederosterreicher mit den Wienern,
mit den Steirern und mit den Karntnern, wir
wollen endlich, daff die Siid Autobahn auch
fertiggestellt wird. (Beifall bei der FPO.)

Sie spart schon, diese Regierung. Sie spart zum
Beispiel, wenn es um den Ausbau der heimi-
schen Energiequellen geht, wenn es um die
Schaffung, um die Eréffnung von Alternativ-
energien geht. Es steht zwar in der Budgetrede
nachzulesen, es wird vor allem um den Ausbau
inléndischer Energiequellen gehen, und es wird
darum gehen, alternative Energiequellen zu
entwickeln. Aber wenn man das Budget, den
Entwurf durchleuchtet, muf man feststellen, dafl
versucht wird, mit véllig unzureichenden Mit-
teln hier auszukommen.

Und ich frage mich: Wo bleibt endlich die
riickhaltlose Niitzung der inldndischen Kohle?
Wo bleibt endlich die Ausniitzung der Biomasse,
die uns in so ungeheurer Menge zur Verfiigung
steht, deren Verfeuerung fiir Energiezwecke
durchaus geeignet erscheint, der Landwirtschaft
ganz neue Einnahmsquellen betrdchtlichen
AusmaBes zu sichern? Wo finden alle diese
Notwendigkeiten in diesem Budget ihren
Niederschlag?

Und wenn zu lesen ist: ,,Die Bundesregierung
bemiiht sich in ihrer Familienpolitik besonders
um die sozial schwéacheren und kinderreichen
Familien", so kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, meine Damen und Herren, daf} es
eine dezidierte Familienpolitik dieser Regie-
rung tiberhaupt nicht gibt. Denn es ist keines-
wegs Familienpolitik, wenn wir auf Seite 52 der
Rede des Finanzministers folgenden Passus
lesen miissen: , Erhielt ein Alleinverdiener mit
einem durchschnittlichen Einkommen und zwei
schulpflichtigen Kindern im Jahr 1970 monatli-
che Leistungen des Bundes von 883 S, so erhalt
die gleiche Familie heute 2342 S oder 165
Prozent mehr. Das ist eine Verbesserung des
Jahreseinkommens um netto 28 000 S. An Lohn-
steuer zahlt ein Durchschnittsverdiener in
diesem Zeitraum rund 26 470 S.”

Meine Damen und Herren! Man nimmt ihn
also mit der einen Hand nahezu auf den
Schilling genau die Summe aus der Tasche, die
man ihm dann mit der anderen Hand und in der
Erwartung, daB er danke sagt und geriihrt ist ob
dieser guten Leistung, die ihm zukommt, wieder
hineinsteckt. Das ist nicht Familienpolitik, das
ist Bevormundung, das ist die Schaffung von

Abhangigkeitsverhaltnissen zum Steuerzahler
und zum Familienerhalter, so glauben wir.

Wenn es ferner heift in der Rede des
Finanzministers: ,,Niemand kann voraussehen,
wie die Arbeitswelt unserer Kinder beschaffen
sein wird"”, so mag schon stimmen, daBl man es
nicht im Detail voraussehen kann. Aber eines
kann man mit Sicherheit sagen: Sie wird
miserabel aussehen! Miserabel deshalb, weil die
Zahl der Lebendgeborenen in unserem Lande
radikal sinkt. Waren es im Jahr 1963 noch
134 000 Lebendgeborene, 1964 133 000, 1965
129 000, 1966 128 000 - also immer steil bergab
—, 1967 127 000, 1968 126 000, 1969 121 000, und
1970, wobei ich das gar nicht dem Auftauchen
der sozialistischen Alleinregierung zuschreiben
mochte, diese Macht haben nicht einmal Sie,
kommt ein steiler Abfall gleich um 10 000 auf
112 000. Und so geht es weiter. 1977 waren wir
bei 85 000 Lebendgeborenen nur mehr im Jahr
im Vergleich zu noch 134 000 14 Jahre vorher.
Daraus konnen wir ablesen, dafl die Situation
sich katastrophal gestalten wird.

Ich mochte gar nicht wieder einmal die
Milchmddchenrechnung aufmachen, wer wird
einmal unsere Pensionen zahlen, obwohl auch
da viel Wahres und Problematisches drinnen-
steckt; aber ich wehre mich einfach dagegen,
einem Volk anzugehoren, von dem der objektive
Beobachter sagen kann, daB es an Volumen
immer mehr schrumpft und sich auf einem Weg
ohne Kinder, ohne Jugend und damit ohne
Zukunft befindet. Ich glaube, daB wir sagen
miissen, daB eine Regierung, die bei einer
solchen Entwicklung zuschaut, ohne ernsthafte
und vor allem greifende wirksame MaBinahmen
zu setzen, sich mitschuldig macht an einer
solchen Entwicklung. (Beifall bei der FP(.)

Meine Damen und Herren! Es hélt sich die
Regierung soviel zugute, daB es ihr gelungen
sei, die Vollbeschéaftigung sicherzustellen. Aber
wie schaut es mit der Statistik in dieser Richtung
tatsachlich aus? Wie sieht es aus, wenn wir uns
vor Augen halten, wer in diese Statistiken nicht
Aufnahme finden kann? Das sind einmal alle
diejenigen, die noch niemals in den Arbeitspro-
zef eingegliedert gewesen sind, das sind die
Schulentlassenen, die fallen bei der Statistik
einfach durch, die kann man nirgends finden.

Weiters sind es die Miitter, die nach der
Geburt von Kindern sich auf Karenzurlaub oder
dhnlichen Begebenheiten befunden haben.
Auch die, wenn sie dann Arbeit suchen, finden
in die Statistik keinen Eingang mehr. Dann ist es
so, daB die Zahlen tiberhaupt nur nach Landern
zu erheben sind und nicht nach den Notstands-
gebieten, die es in den einzelnen Léndern
bezirksweise gibt, im westlichen Bundesgebiet,
etwa im Lungau, genauso wie vor allem im
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ostlichen, in den Randbezirken des Wald- und
Weinviertels.

Und wenn wir uns ferner vor Augen halten,
daB es bei den Prozentzahlen der Arbeitslosen
immer den Vergleich zur Volkszdhlung 1971
gibt, also zu einer Zahl der Bevdlkerung, die
nahezu ein Jahrzehnt zuriickliegt, dann sieht
man, daB auch da gewollt oder ungewollt
gewaltig geschmeichelt wird. Es ist sicher so,
daB keine bedrohliche Arbeitslosigkeit gegeben
ist, aber die Arbeitslosigkeit in einzelnen
Gegenden, in einzelnen Grenzregionen hat
durchaus AusmaBe angenommen, die bedenk-
lich erscheinen. '

Wenn vor einigen Wochen ein Arzt aus dem
Bezitk Gmiind, aus einer Stadt des Bezirkes
Gmiind, mit mir gesprochen und mir erklart hat,
daB an einem Nachmittag 15 Miitter mit kleinen
Kindern in seiner Ordination gewesen seien und
daB von diesen 15 Miittern 14 Gatten arbeitsios
seien, also 14 Vater von kleinen Kindern, die in
die Ordination eines einzigen Arztes im Grenz-
bezirk kommen, dann sprechen diese Zahlen
wohl eine deutliche Sprache.

Ich frage mich, ob die Entwicklung von
GroBprojekten, wie General Motors, die optisch
sehr eindrucksvoll erscheinen moégen, von
denen aber noch niemand wei, ob sie
tatsdchlich so einschlagen werden, wie wir es
alle erhoffen, ob wirklich die Férderung dieser
Projekte mit so viel Geld, mit einer Million
Schilling pro Arbeitsplatz, das Richtige und das
am besten Zielfithrende ist, ob es nicht
sinnvoller erschiene, dem Umstand Rechnung zu
tragen, daB sich am stabilsten, am krisensicher-
sten immer noch die heimische Klein- und
Mittelbetriebswirtschaft erwiesen hat, und ob
man nicht dem Umstand, daf§ dieser Klein- und
Mittelbetriebswirtischaft mit einem viel geringe-
ren Betrag geholfen gewesen wire, als in dieses
Motorenwerk gesteckt wird, Rechnung tragen
hétte sollen. Wenn man die Fachleute dazu hort,
daB etwa drei bis viermal soviele Arbeitsplatze
hatten geschaffen werden koénnen wie bei
Ceneral Motors, dann fragt man sich, ob
tatsachlich der richtige Weg bei der Férderung
dieser GroBprojekte gegangen wird.

Was lesen wir noch in der Budgetrede des
Finanzministers? — Wir lesen unter anderem, daf§
als Wertvorstellung — als einzige offenbar —
herangezogen wird, daf drei Viertel der
Osterreichischen Bevolkerung ein Sparbuch
besitze, fast jeder einen Fernsehapparat, etwa
jeder Dritte ein Telephon, und daB es zwei
Millionen Pkw in Osterreich gebe.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren, ist
das wirklich alles? Kommt es wirklich auf nichts
anderes an als darauf, wie viele Fernsehappa-

rate und wie viele Autos es in Osterreich gibt?
Vergessen wir liber diese fragwiirdigen Parame-
ter nicht, daB es um die Erfiillung des Lebens des
einzelnen geht und das Gliick auch in den
Familien, um das strahlende L&cheln in den
Augen der Kinder?

Ich lese beim Herrn Finanzminister nach in
seiner Budgetrede, Seite 16: ,Die Geschichte
lehrt, da komplexe wechselseitige Beziehun-
gen zwischen Wertvorstellungen, gesellschaftli-
chen Strukturen und wirtschaftlicher Entwick-
lung bestehen.’’ Das ist sicher richtig, aber
gerade im Hinblick auf diese Komplexitdt stelle
ich die Frage -~ und ich glaube, wir alle sollten
dariiber nachdenken —, ob wir uns mit unseren
Wertvorstellungen oder mit den Wertvorstellun-
gen, die die Regierung normiert oder normieren
méchte, nicht doch auf dem vollkommen
falschen Weg befinden, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der FP(.)

Prasident Thalhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Schwimmer. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Dem Altstaats-
sekretdr Veselsky ist es gliicklich gelungen, fast
alle Zuhdrer links und rechts — auch auf der
linken Seite — aus dem Saal zu vertreiben.
(Zustimmung bei der OVP.) Es haben also nicht
einmal die sozialistischen Abgeordneten allzu
viel Interesse fiir seine Tabelle mit dem
Vergleich von Apfel und Birnen und den
Staatseinnahmen in der Zeit des Wiederauf-
baues und den Staatseinnahmen heute gezeigt.

Ein einziges ist vielleicht hdangengeblieben
aus der ganzen Menge von Zeitungszitaten des
Herrn Veselsky, der sich vorher dariiber beklagt
hat, daf§ sich andere Redner zuwenig mit den
Budgetzahlen beschéftigen wiirden, und dann
mehr als die Halfte seiner Redezeit dazu
verwendet hat, um aus auslandischen Zeitungen
vorzulesen. Was das fiir eine Budgetrede
gewesen sein soll, weiB ich nicht. Eines ist
hiangengeblieben: das Lob des Herrn Veselsky
fiir die Zeit nach seinem Ausscheiden aus dem

. Amt des Staatssekretdrs. Veselsky ist offensicht-

lich der Meinung, seit er dort weg ist, geht es
besser.

Aber ich héatte gerne von Herrn Veselsky als
einem der Hauptredner gehdrt — der zwar nicht
am Anfang reden darf, da kommt der Herr Tull —,
wo denn Einsparungen in diesem angeblichen
Sanierungsbudget vorhanden sind, wo einge-
spart wird. Er hétte ja etwas dazu sagen kénnen
und nicht bloB ausldandische Zeitungen zitieren.
Er hatte reden kénnen, was ja seinerzeit auch
einmal seine Aufgabe gewesen ist, als Staatsse-
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kretar damals — Altstaatssekretdr ist er heute -,
von der Einddmmung der Verwaltungsaufbla-
hung und der Durchfithrung einer echten
Verwaltungsreform, um einzusparen. Da gibt es
aber anscheinend nichts in dem Budget, wovon
er hitte sprechen konnen.

Ich hitte gerne von Herrn Veselsky zur
Verteidigung des Budgets gehort, wo die
kostspielige Schulbuchaktion jetzt endlich ver-
billigt wird. Da hat er nichts dazu sagen konnen.
Da gibt es nichts.

Ich hétte gerne von Herrn Veselsky gehort, wo
das horrende Bundesbahndefizit, der grofie
ZuschuB abgebaut wird. Da gibt es nichts zu
sagen, davon hat er nicht gesprochen.

Aber ich muB jetzt leider auf Einsparungen in
diesem Budget zu sprechen kommen, von denen
die sozialistischen Redner lieber nicht reden.
Eingespart wird ohne Zweifel bei Investitionen.
Wahrend wir 1970 noch 9,1 Prozent der Staats-
ausgaben fiir Investitionen hatten, sind diese
Ausgaben jetzt unter 8 Prozent gesunken. Das
entlarvt doch zugleich die grofie Ausrede von
der angeblichen Arbeitsplatzsicherung durch
das Budget schlicht und einfach als unwahr. Das
wird einfach Liigen gestraft. (Zustimmung bei
der OVP.)

Und das sollte man auch dem Herrn Czettel
sagen, der sich hier angemaft hat, fir alle
Gewerkschafter zu sprechen und diese schlechte
Wirtschaftspolitik namens aller Gewerkschafter
zu begriifen.

Erstens, meine Herren von der linken Seite,
Sie wissen ja selber ganz genau, von den
Mitgliedern des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes sind weniger als die Halfte
Mitglied der Fraktion sozialistischer Gewerk-
schafter. Ich mafe mir nicht an, fiir alle
nichtsozialistischen Gewerkschafter im OGB zu
sprechen, ich mabBe mir nicht an wie der Herr
Czettel, die zu vereinnahmen, aber die haben
auch ein Recht darauf, daB nicht der Herr Czettel
als sozialistischer Abgeordneter sich plotzlich
anmaBen kann, fiir sdmtliche Gewerkschafter zu
sprechen und eine schlechte Politik zu begrii-
Ben, es zu begriiien, wenn es relativ weniger
Investitionen gibt, daB das plétzlich die Arbeits-
platzsicherung wire.

Mehr Geld geben wir doch fiir Schuldenriick-
zahlung, fiir Zinsen, fir Tilgung aus.

Mit dem Schuldenmachen kann man unter
Umstdanden in krisenhaften Situationen durch-
aus Arbeitsplatze sichern, wenn zuwenig Staats-
einnahmen da sind, man Geld aufnehmen muf3
und das dann richtig einsetzt, kann das sicher
Arbeitsplatzsicherung sein. Aber mit dem Schul-
denrilickzahlen, mit dem Zinsenzahlen kann

man garantiert keinen einzigen Arbeitsplatz
sichern! (Beifall bei der OVP,)

Aber genau das hat Herr Czettel namens aller
Gewerkschafter begriifit. Herr Czettel hat ja als
Gewerkschafter, als den er sich dauernd hier
bezeichnet hat, neue Steuererhthungen ange-
kiindigt, indem er davon gesprochen hat, wo
man neue Einnahmen finden und fliissigmachen
mufB. So ein Gewerkschafter wie Herr Czettel,
der sich hierherstellt, um als Gewerkschafter
neue SteuererhShungen anzukiindigen, mochte
ich wirklich nicht sein.

Aber als langjdhriger Gewerkschafter mochte
ich nicht anstehen, mich bei jenen zu bedanken,
wo in den letzten Jahren die Arbeitsplatze
wirklich gesichert worden sind, namlich bei den
Unternehmern und Mitarbeitern in den vielen
Zehntausenden kleinen und mittleren Betrieben
in Osterreich, denen es der Staat sehr schwerge-
macht hat, die Arbeitsplatze zu sichern.

Wo wird aufler bei den Investitionen noch
eingespart? Sie sparen ein bei der Sparforde-
rung. Davon ist schon einiges gesagt worden.
Davon reden Sie ja lieber nicht, wenn Sie da am
Pult stehen, da liest man lieber aus der ,,Neuen
Zircher', aus der ,,Financial Times' und sonst
aus irgendwelchen auslandischen Zeitungen
vor, moglicht viel vorlesen, daf keiner mehr
zuhort, dafl auch die eigenen Fraktionskollegen
hinausgehen, wie beim Herrn Veselsky, nur um
nicht von den erwahnten Einsparungen reden zu
mussen.

Und Sie sparen vor allem — das ist der grofle
Brocken der Einsparungen — im Sozialbereich
ein,

Ich glaube, daB Einsparungen beim Budget,
Einsparungen in der Budgetpolitik der SPO-Re-
gierung notwendig sind. Wo aber Sie die
Einsparungen vornehmen, wird am falschen
Platz gespart! Das sind Einsparungen, die uns
allen leider noch sehr teuer kommen werden.

Die wichtigste Sozialausgabe im Budget ist
ohne Zweifel jener Beitrag, durch den der Bund
die Auszahlung der Pensionen garantieren soll.
Der Finanzminister spricht jetzt gerne vom
..Solidaritdtsbeitrag’”, wenn er von diesem
BundeszuschuB zur Pensionsversicherung redet.

Ich greife den Begriff des Solidaritatsbeitrages
in diesem Zusammenhang gerne auf. Dieser
Bundes- oder Solidaritatsbeitrag zur Pensions-
versicherung wird im Budget 1980 15,9 Mil-
liarden Schilling ausmachen. Dazu einige
Vergleiche: Es ist auch in absoluten Zahlen -
also nicht nur prozentuell, nicht nur relativ, kein
Apfel- und Birnen-Vergleich, wie ihn Herr
Veselsky hier mit seinem Plakat vornahm -
ausgedriickt der Bundes- oder Solidaritdtsbei-
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trag, wenn Sie der Diktion des Finanzministers
folgen, geringer als im Jahre 1975. Der Bund
gibt in absoluten Zahlen weniger Geld her als
1975, obwohl die Budgetausgaben um mehr als
100 Milliarden Schilling gegeniiber 1975 gestie-
gen sind. Das heiBt: Unter diesen 100 Milliarden
Schilling Mehrausgaben haben Sie keinen
einzigen Groschen fiir die Pensionen, haben Sie
keinen einzigen Groschen fiir die Solidaritét mit
der &lteren Generation.

Ein weiterer Vergleich: In der Zeit der
OVP-Alleinregierung haben Sie dauernd
»Sozialstopp” und &dhnliche Worte geschrien.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Rentenklau!) Renten-
klau. Ein ganzes Packel habe ich allein an
Zeitungsausschnitten aus dem Wahlkampf 1970.
All das zeigt, was Sie da versprochen haben, was
alles Sie der OVP vorgehalten, vorgeworfen
haben.

In der Zeit der OVP-Alleinregierung hat der
Anteil des Bundeszuschusses zur Pensionsversi-
cherung 8 Prozent der Budgetausgaben ausge-
macht. Unter der SPO-Regierung macht er nur
mehr 5 Prozent aus. Das heifBt: Sie haben von
Thren gesamten Staatsausgaben nur mehr 5 Pro-
zent fir die Solidaritdt mit der &lteren Genera-
tion ibrig, wédhrend es bei uns eine Selbstver-
stdndlichkeit war, die im Pensionsanpassungs-
gesetz vorgesehenen FinanzierungsmaBnahmen
fir die Pensionsversicherung durchzufiihren.
(Beifall bei der OVP)

Ein dritter Vergleichsmafstab, den Sie sehr
leicht nachrechnen kénnen: Als iiber die
Pensionsdynamik verhandelt wurde, hat die
SPO, ganz massiv unterstiitzt — denn wenn es
ums Fordern gegangen ist, haben sich die
sozialistischen Gewerkschafter ganz anders
benommen als heute - vom damaligen sozialpo-
litischen Referenten des OGB — dieser Mann ist
heute Sozialminister und heiBt WeiBenberg —
3373 Prozent Bundeszuschufl zur Pensionsversi-
cherung verlangt. Sie verlangten, daf ein Drittel
der Ausgaben der Pensionsversicherung vom
Staat getragen wird.

Sie konnen dann in den entsprechenden
Unterlagen nachlesen, wieviel Prozent von den
OVP-Finanzministern zu den Pensionsausgaben
in den vier Jahren der OVP-Alleinregierung
beigetragen worden ist. Das bewegt sich ~ ein
bilchen unterschiedlich - zwischen 32,3 und
33,7 Prozent, also doch mehr, als WeiBlenberg
damals verlangt hat.

Jetzt frage ich Sie: Wie hoch, glauben Sie, ist
der Anteil am Pensionsaufwand heute durch den
BundeszuschuB, durch den ,,Solidaritatsbei-
trag”, wie der Herr Finanzminister dauernd
sagt? Er wird 1980 17 Prozent ausmachen. {(Abg.
Dr. Kohlmaier: Die Haélfte!) Das heifit: Sie

haben die Solidaritdt mit der dlteren Generation
in Wahrheit halbiert. (Beifall bei der OVP.)

Ich kann es daher nur als Hohn auffassen,
wenn der Herr Finanzminister in der Budgetrede
gesagt hat: Die Zielsetzung bleibt dabei
unverandert: Sichere Pensionen und steigenden
Wohlstand fiir unsere Rentner und Pensionisten.

Mit halbierten Bundeszuschiissen, mit hal-
bierten Solidaritdtsleistungen wollen Sie von
einer unverdnderten Zielsetzung reden?

Wenn es garantierte Pensionen nach wie vor
geben wird, dann schlicht und einfach nur
deshalb, weil Sie die Versicherten mehr bela-
sten, weil Sie noch einmal neue Sozialsteuern
einfilhren, denn von Versicherungsbeitrdgen
kann man ja hier iiberhaupt nicht mehr reden.
Der Zusatzbeitrag zur Pensionsversicherung, der
ab 1980 allein 3 Prozent von jedem Arbeiineh-
mereinkommen ausmachen wird, ist eine glatte
Sozialsteuer und nichts anderes! (Beifall bei der
ovp,)

Aber bei der Beitragserh6hung um 1 Prozent
bleibt es ja leider nicht. Es sind ja hinter diesem
Budget noch ganz andere Mafinahmen verbor-
gen, die sich im Sozialbereich abspielen und die
man schlicht und einfach nur als ,,Sozialdemon-
tage' bezeichnen kann.

Da kommt zum Beispiel, dal ab 1980 die
Krankenversicherungstrager alle Mittel fiir die
Gesundenuntersuchungen nicht fiir die Gesun-
denuntersuchungen ausgeben dirfen, sondern
an den Ausgleichsfonds fiir die Pensionsversi-
cherung abliefern miissen. Nicht nur das: Sie
miissen den Aufwand aus den Riicklagen
decken und miissen an Riicklagen auch noch
einmal 300 Millionen Schilling abliefern.

Das heifit: Es wird der Fonds, der fiir die
Durchfihrung der Gesundenuntersuchungen
gedacht war, um 300 Millionen Schilling enteig-
net. Das ist ein glatter Vertrauensbruch.

1972, als wir hier iiber die 29. ASVG-Novelle
verhandelt haben, die sehr kontroversiell war,
wo es harte Auseinandersetzungen gegeben hat,
haben wir im Interesse einer guten und
zukunftsweisenden Sozialpolitik Wert darauf
gelegt, daB die Gesundenuntersuchungen in das
Programm der Krankenversicherung aufgenom-
men werden, und haben trotz der harten

" politischen Auseinandersetzungen im Zusam-

menhang mit der 29. ASVG-Novelle der Bei-
tragserhéhung in der Krankenversicherung fiir
die Zwecke der Gesundenuntersuchung unsere
Zustimmung gegeben.

Da ist fiir jeden Osterreicher der Krankenver-
sicherungsbeitrag um 0,2 Prozent erhoht wor-
den. Aber wir haben damals geglaubt — und das
diirften auch die Osterreicher glauben -, diese
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Beitragserhohung diene einer guten Sache,
diene einer echten sozialpolitischen Verbesse-
rung, namlich der Einfithrung der Gesundenun-
tersuchung.

Was machen Sie jetzt? Sie funktionieren
diesen Beitrag, dem wir 1972 im guten Glauben
unsere Zustimmung gegeben haben, auch in
eine Sozialsteuer um. (Beifall bei der OVP.)

Das flihrt zu so absurden Ergebnissen, da man
zum Beispi€él der einzigen Gebietskranken-
kasse, wo die Gesundenuntersuchungen wirk-
lich in einem grofen Ausmaf in Anspruch
genommen werden, weil man dort ein gutes
System eingefiihrt hat, namlich in Vorarlberg,
und wo man die Mittel auch tatsachlich braucht,
die man fir die Gesundenuntersuchungen
einnimmt, das Geld auf der einen Seite jetzt
wegnimmt, wahrend man dann auf der anderen
Seite aus dem Ausgleichsfonds 30 Millionen
Schilling wieder geben muf,. Kommt Ihnen die
Absurditdt dieser Dinge nicht selbst zum
BewuBtsein?

Und noch eine ganz gravierende Sozialde-
montage findet statt. Sie enteignen auch die
bduerliche Krankenversicherung um 250 Mil-
lionen Schilling, und Sie enteignen die bauerli-
che Unfallversicherung um 100 Millionen Schil-
ling im né&chsten Jahr.

Ganz besonders tragisch ist das im Falle der
bduerlichen Krankenversicherung, denn dort hat
man danach getrachtet, in einer guten
Selbstverwaltung Vorsorge dafiir zu treffen, daf
das Mutterschaftsgeld aus der Krankenversiche-
rung eines Tages, moglichst frither als spéter,
eingefiihrt werden soll.

Die bé&uerlichen Miitter werden es nur als
Hohn empfinden kénnen, wenn der Herr
Finanzminister dauernd von der Eigenvorsorge
redet, hier dann eine gute demokratische
Selbstverwaltung in Eigenvorsorge die Mittel
bereit halt, um eine sozialpolitische Verbesse-
rung einzufiihren, und wegen lhres schlechten
Budgets werden diese Mittel jetzt kaltbliitig
enteignet. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn man die
Zahlen fiur den Kampf gegen die Armut, der
nach wie vor angeblich laut Regierungspro-
gramm einen Schwerpunkt darstellen soll, im
Budget ansieht, kann man nur mehr den Kopf
schiitteln. Die Ausgaben fiir die Ausgleichszula-
gen werden im ndchsten Jahr um 2,4 Prozent
steigen. Die Ausgaben des Gesamtbudgets
steigen um 4,65 Prozent. Der Staatszuschuf} zur
Bundesbahn steigt um 3,83 Prozent. Das muf ich
noch nachholen, das muf man sich auch einmal
plakativ vor Augen halten.

Der Staatszuschuf8 fiir die Pensionen, der

echte BundeszuschuB} fiir die Pensionen ohne
Ausgleichszulagen, macht 15,9 Milliarden
Schilling aus. Die Staatsausgaben fiir die
Bundesbahn machen 18 Milliarden Schilling
aus. (Abg. Prechtl: Das stimmt ja nicht!)

Natiirlich stimmt das. Im Budget sind 18 Mil-
liarden Schilling fiir die Bundesbahn. Aus
verschiedenen Titeln, Herr Prechtl, aber 18 Mil-
liarden Schilling werden fiir die Bundesbahn

.ausgegeben. (Abg. Prechtl: Da sind ja die

Investitionen dabei, die dienen der Vollbeschaf-
tigung!)

Es setzt sich ja auch der BundeszuschufB fiir
die Pensionsversicherung von 15,9 Milliarden
Schilling aus mehreren verschiedenen Posten
zusammen, unter anderem sogar aus solchen
Posten, wo sich der Finanzminister ein falsches
Federl auf den Hut steckt. Denn in den
15,9 Milliarden Schilling Bundeszuschufi zur
Pensionsversicherung sind 4 Milliarden Schil-
ling enthalten, die man durchaus als Eigenvor-
sorge der Versicherten bezeichnen kann, weil
namlich die Gewerbetreibenden im Weg der
Gewerbesteuer und die Land- und Forstwirte im
Wege der Abgabe vom land- und forstwirtschaft-
lichen Einkommen 4 Milliarden Schilling auf-

‘bringen, sodafl in Wahrheit nur mehr 12 Milliar-

den Schilling echter StaatszuschuB, echter
Solidaritdtsbeitrag iibrig bleiben. 12 Milliarden
Schilling echter Solidaritédtsbeitrag fiir die
Pensionsversicherung, aber 18 Milliarden Schil-
ling Staatsausgaben fiir die Bundesbahn — dieses
Verhéltnis miissen Sie den Pensionisten erst
erklaren.

Aber ich war eigentlich bei der Ausgleichszu-
lage. 2,4 Prozent werden Sie mehr ausgeben fiir
die Ausgleichszulagen bei fast 5 Prozent mehr
Budgetausgaben, bei 3,83 Prozent mehr Ausga-
ben fiir die Bundesbahn. Die Ausgaben fiir die
Ausgleichszulagen, also fiir die Mindestpensio-
nisten — auch diesen Vergleich mufl man sich vor
Augen halten -, sind gerade das Fiinffache der
Ausgaben fir das Bundestheaterdefizit.

Ich glaube, daB hier der Kampf gegen die
Armut nicht vorzeitig gestoppt werden darf.
Wenn man vergleicht, da ein Mindestpensio-
nist, also ein Ausgleichszulagenbezieher, ganze
33 Prozent eines durchschnittlichen Arbeiterein-
kommens bezieht, dann kann man sich doch
eigentlich nicht vorstellen, daB3 davon jemand
leben soll.

Allerdings glaube ich ganz gern, daBl ein
Finanzminister, der auf einem Opernball um ein
Drittel mehr ausgibt - ohne Beleg! —, als ein
Ausgleichszulagenbezieher im ganzen Jahr an
Pension bezieht, dafiir iiberhaupt keinen Blick
haben kann. (Beifall bei der OVP.)

Mir fehlt im Falle des Kampfes gegen die
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Armut bei den Ausgleichszulagenbeziehern
einfach ein langfristiges Ziel, mit fehlt einfach
die Zielvorstellung der Regierung: Wann kon-
nen wir diese Menschen, und das sind Hundert-
tausende in Osterreich, aus der Armutszone
herausbekommen? Was soll im Vergleich zu
einem durchschnittlichen Arbeitnehmereinkom-
men ein Mindestpensionist auf die Hand
bekommen, um ein menschenwiirdiges Leben
fihren zu kénnen? Die 33 Prozent von heute sind
meiner Ansicht nach eindeutig zuwenig. Wenn
Sie hier nichts mehr vorhaben, wenn Sie hier
nichts mehr tun wollen, dann geben Sie doch zu,
daB der Kampf der SPO-Regierung gegen die
Armut gescheitert ist.

Meine Damen und Herren! Es ist heute schon
angeklungen: In diesem Budget fehlt iiberhaupt
jede Zukunftsperspektive fiir die Sozialpolitik
und jede Zukunftsperspektive fiir die Finanzie-
rung der Sozialversicherung. Sie reden ja alle
nur von der Vergangenheit. Der Herr Veselsky
vergleicht mit 1952, andere greifen bis ins vorige
Jahrhundert zuriick in ihren Vergleichen. Aber
es fehlt jeder Ausblick auf das, was kommen
wird. '

Es ist bereits angeklungen, daB} wir langfristig -

echte Sorgen um die Finanzierung der Pensions-
versicherung haben miissen, wenn die Bevilke-
rungsentwicklung so weitergeht, wie wir sie
derzeit konstatieren.

Eine in die Zukunft blickende Regierung
miufite eigentlich jeden Tag tiberlegen: Was
konnten wir fiir die Familien tun, was konnten
wir tun, um diesen unheilvollen Trend abzustop-
pen? Aber Sie finden nichts im Bereich der
Familienpolitik, ja im Gegenteil, eigentlich eine
neue Sozialdemontage, indem sich der Bund
seine bisherigen Ausgaben fiir eine Soziallei-
stung, némlich fiir das Wochengeld, in Zukunft
von den Familien iiber den Familienlastenaus-
gleich selbst bezahlen l&8t.

Hohes Haus! Fiir ein derartiges Budget, fiir ein
Budget, das an der falschen Stelle spart, fiir ein
Budget, das den Kampf gegen die Armut, der
noch in der Regierungserkldarung steht, prak-
tisch ad acta gelegt hat, fiir ein Budget, in dem
die Solidaritét mit der dlteren Generation auf die
Halfte reduziert wird, fiir ein Budget, das man
als Budget der Sozialdemontage bezeichen muB,
konnen Sie unsere Zustimmung nicht erwarten.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Kittl. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Osterreichische
Volkspartei setzt offenbar ihren Weg der

Widerspriichlichkeit fort. Wir haben heute aus
dem Munde meines Vorredners gehort, daB er
im bereits bewdhrten Pessimismus schwelgt. Es
gibt offenbar mehrere Abgeordnete der Osterrei-
chischen Volkspartei, die glauben, dal man den
Pessimismus als Modestromung in die politische
Arbeit um die Gunst der Wahler einbringen
kann.

Erfreulicherweise gibt es einen groien Unter-
schied zwischen diesem Pessimismus und der
politischen Lebenseinstellung. Das hat niemand
anderer so deutlich empfunden als die am 6. Mai
dieses Jahres in ihrer Funktion wiederbestétig-
ten Oppositionsparteien dieses Hauses.

Ich kann Sie natiirlich dazu einladen: Tun Sie
in diesem Pessimismus weiter, Sie werden auch
weiter Ihren Platz als Oppositionspartei behal-
ten kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister f{iir Finanzen umschreibt seine
finanzpolitischen Gedankengange mit dem Hin-
weis, daB der osterreichische Weg der siebziger
Jahre als Markenzeichen fiir eine stabile
wirtschaftliche und soziale Entwicklung steht.
Dieser oOsterreichische Weg konnte aus einem
. policy mix" aus Hartwdhrungspolitik, Budget-
politik, Einkommens- und Strukturpolitik
erreicht werden.

In den Kapiteln Bauten und Technik wurden
bisher Leistungen erbracht, die den erfolgrei-
chen osterreichischen Weqg dokumentieren. In
meinem Beitrag will ich mich hier mit vier
markanten Aufgaben des Kapitels Bauten und
Technik beschaftigen, namlich mit dem Bundes-
straBenbau, der Entwicklung des Wohnbaues,
Erfordernissen und Zielsetzungen des Wasser-
wirtschaftsfonds und dem Bundeshochbau.

Meine Damen und Herren! Im Jahre 1971 hat
das Parlament das BundesstraBengesetz
beschlossen und gleichzeitig auch eine Untersu-
chung und Begutachtung tiber die erforderliche
Dringlichkeitsreihung eingeleitet. Es wurde
damals mit diesem Gesetz die Streckenldnge der
Bundesstrafen B mit 9 224 Kilometer, der
Schnellstraen S mit 1200 Kilometer und der
Bundesautobahnen A mit 1 880 Kilometer Lange
festgelegt.

Nach dem letzten Stand mit Ende dieses
Jahres, nach den letzten Berichten, die wir
bekommen haben, stehen derzeit 875 Kilometer
Autobahnen unter Verkehr, bei den Schnellstra-
Ben sind es nur 148 Kilometer und bei den
Bundesstraen 9 111 Kilometer.

Bemerkenswert, Hohes Haus, ist die Tatsache,
daB ab 1945 nach dem ersten Einsetzen der
Behebung der Kriegsschdden und nach der
Beschluffassung des Ausbaues der Autobahnen

www.parlament.gv.at

75 von 122



76 von 122

12. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1012

Nationalrat XV. GP - 12. Sitzung - 7. November 1979

Kittl

im Jahre 1954 bis zum Jahre 1969 nur
408 Kilometer Autobahnen gebaut worden sind.

Von 1970 — und da glauben wir, daB das
wirklich eine groBartige Ausbauleistung ist —
sind bis Ende 1979 immerhin 467 Kilometer
Autobahnen gebaut worden. Hier ist zu unter-
streichen, daB diese Autobahnen weitgehend
auch in Hochgebirgslagen mit enormen Auf-
wendungen fiir Tunnels und grofie Briickenbau-
werke verbunden waren. Ich glaube daher,
wenn wir heute diese Arbeitsleistung, diese
Aufbauleistung sehen, dann kénnen wir den
Technikern, dann kénnen wir den Arbeitern und
Angestellten fiir ihre groBartigen Bauwerke erst
einmal herzlich und aufrichtig danken und
ihnen herzlich fiir diese Arbeitsleistung gratu-
lieren! (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Wir wissen natirlich, daf§ die
Osterreichische Bauwirtschaft um ihre Existenz
ringt, und wir wissen auch, da wir in den
Jahren 1970 bis etwa 1974 eine ausgesprochene
Bauhochkonjunktur hatten. Wer einigermafen
im Baugeschehen war, der weiB noch aus dieser
Zeit, daPB ganze Arbeiterpartien den Firmen
abgeworben worden sind, die Ziegel wurden
brennheiff aus dem Ofen herausgerissen und
dergleichen mehr. Wir haben damals schon
gewarnt, daB mit dieser enormen Konjunktur
auch eine sehr starke Preissteigerung verbunden
war und daB, sehr geehrte Damen und Herren,
das einmal gewisse Schwierigkeiten auslosen
wiirde.

Es ist bemerkenswert — ich méchte nur darauf
hinweisen —, daB sicher viele andere Zweige
unserer Jsterreichischen Wirtschaft seit 1974
weitgehend in der Lage waren, in den Export
auszuweichen und damit auch ihre Kapazitat
weiter auszubauen, daB es aber der osterreichi-
schen Bauwirtschaft weitgehend verwehrt ist, in
den Export zu gehen, weil es da ja ganz
erhebliche Schwierigkeiten gibt.

Es geht daher heute darum - auch aus den
letzten Gesprdachen mit Vertretern der Baufir-
men weif ich, daB es darum geht —, den Anteil
am Bruttonationalprodukt so zu sichern, wie uns
das bisher in den vergangenen Jahren auch
tatséchlich gelungen ist.

Ich kann aus dem Budget heraus darlegen,
daB fir den BundesstraBenbau A, S und B,
einschlieBlich der Gesellschaftsstrecken, im
Budget fiir 1980 17 300 Millionen Schilling
vorgesehen sind. Damit, glaube ich, wird es
moglich sein, daf wir Bauunternehmer und
Bauarbeiter im Umfange des Jahres 1979 auch
wieder beschéftigen konnen.

Wir haben schon gestern aus dem Munde
unseres neuen Bautenministers gehort, dal} er
fiir eine Uberpriifung der Bauleistungen nach

-

verschiedensten Kriterien eintritt. Es ist selbst-
verstandlich, daB ihn die sozialistische Bauten-
fraktion in dieser Tatigkeit maBgeblich wird
unterstiitzen kﬁnn_en und unterstiitzen wird.

Hohes Haus! Eine Nachricht ist im Oktober
durch den osterreichischen Blatterwald gegan-
gen. Der Kommissionsprasident Ray Jenkins aus
der Europadischen Gemeinschaft war in Wien zu
Besuch und hat hier anklingen lassen, dafl es
mdoglich sein wird, daB die Europdische Gemein-
schaft zur Autobahnfinanzierung in Osterreich,
insbesondere aber zur Finanzierung der Pyhrn
Autobahn, beitrdgt. Es sind noch die notwendi-
gen Beschliisse dazu erforderlich.

Ausgehend, sehr geehrte Damen und Herren,
von einer Einladung, die unsere sozialistische
Fraktion des Hauses von der sozialistischen
Fraktion des Europdischen Parlaments erhalten
hat, hatten wir Tagungen in Konstanz, in
Salzburg, in Briissel und in Bern. Mein Freund
Leonhard Treichl und ich haben unsere Fraktion,
auch mit den sozialistischen Vertretern des
Schweizer Nationalrates, vertreten. Wir haben
ausfithrlich und stundenlang die Transitpro-
bleme Osterreichs besprochen. So haben wir
immer wieder mit Nachdruck darauf hingewie-
sen, daB nicht 7 Millionen Osterreicher die
Verkehrslasten fiir 300 Millionen Europaer
allein tragen kénnen.

Wir haben schlieflich im Marz 1979 in Briissel
am Sitz der Organisation der sozialistischen
Fraktion der Europdischen Gemeinschaft eine
Resolution beschlossen, die nunmehr auch von
den europdischen Abgeordneten Seefeld,
Albers, Cabert, Gatto, Key, Klinkenborg und
Loos bei der Kommission zur Diskussion gestellt
wurde. Es wurde dort ausdriicklich deswegen
diese Sitzung anberaumt, um diese Probleme zu
besprechen.

Ich darf nur sagen, daB3 wir darauf hingewie-
sen haben, daB Osterreich ganz groBartige
Leistungen fiir den Transitverkehr erbracht hat —
dazu zdhlen die Inntal- und die Brenner
Autobahn, die Tauern Autobahn und die
Felbertauern Autobahn — und dafl wir ja schon
Bauvorhaben haben fiir die Innkreis- und die
Pyhrn Autobahn, die Rheintal Autobahn, die
Licchtensteiner SchnellstraBe, den Pfandertun-
nel bis Bregenz, den bereits fertiggestellten
Arlbergtunnel, fiir die Fortsetzung der Tauern
Autobahn und den Streckenausbau bis zum
Karawankentunnel. Gleichzeitig wird auch — wir
haben dem Tiroler Wahlkampf entnommen, daB
es da verschiedene Meinungen gibt — schon
gebaut an der sogenannten Schnellstrae Ulm-
Mailand.

Wir haben aber auch Bilder gesehen, die
zeigen, dafB eigentlich dort schon wesentliche
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Mafnahmen gesetzt worden sind. Wir wissen -
und das darf ich heute im Hause bestdtigen —,
daB unser Verkehrsminister nicht nur in der
Europaischen Verkehrsministerkonferenz
immer wieder diese Forderungen vorgetragen
hat, sondern daB er auch uns und dartiber hinaus
die sozialistische Fraktion mit den Vorarbeiten
des Osterreichischen Ministerkomitees maBgeb-
lich unterstiitzt hat. Es ist ja heute eine bekannte
Tatsache, daB Osterreich fiir diesen europa-
ischen Transitverkehr noch etwa 65 Milliarden
Schilling aufzuwenden hat, und daher hoffen
wir, daBl es zu einer entsprechenden Losung
kommen wird.

Hohes Haus! Ich habe bereits anléfilich des
Familienberichtes des Bundeskanzleramtes zu
den Fragen des Wohnbaues, der Familie und des
Wohnens gesprochen und habe damals darauf
hingewiesen, daB in der Zeitspanne von 1970 bis
Ende 1978, wahrend der Zeit der sozialistischen
Bundesregierungen unter Bundeskanzler
Kreisky, insgesamt 423 310 Wohnungen fertig-
gestellt wurden. Die Wohnungen wurden gro-
Ber, familiengerechter, sie wurden moderner,
und sie haben auch einen ganz hohen Ausstat-
tungsgrad.

Die letzten statistischen Unterlagen, die ich
noch einmal ganz genau durchgesehen habe,
zeigen mir, daB wir insgesamt in der jeweiligen
Jahresleistung einen sehr hohen, fast 70prozen-
tigen Wohneinheitenanteil mit Eigentumsquali-
fikation haben. Daher darf ich feststellen, daB es
weder in der Ersten noch in der Zweiten
Republik jemals einen Zeitabschnitt gegeben
hat, in dem so viel Wohnungseigentum geschaf-
fen wurde wie in der Zeit der sozialistischen
Bundesregierungen. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Aus der Wohnbaustatistik — und
auch aus dem Mikrozensus ~ ist daher einwand-
frei festzustellen, dafl der Ausstatiungsgrad der
Wohnungen immer besser geworden ist, das
heifit also, daB die Zahl der Substandardwoh-
nungen immer kleiner geworden ist, daB in den
dlteren Einfamilienh&dusern iiberall Wasser ein-
gebaut wurde, daB iiberall ordentliche Waschan-
lagen und Bader eingerichtet worden sind.

Aber auf eine bemerkenswerte Tatsache
mochte ich hinweisen, weil es uns eigentlich
einmal interessieren muf, was sich auf dem
Gesamtwohnungswesen und -hduserwesen in
Osterreich abzeichnet.

Im Jahre 1945 zidhlten wir in Osterreich
1 737 209 Wohnungen, und von 1945 bis Ende
1978 wurden in der Zweiten Republik
1 383 519 Wohnungen fertiggestellt. Das wiirde
also einen Stand von 3 120 728 Wohneinheiten
ergeben. Tatsdchlich werden aber nach der
Wohnbaustatistik 1971, dariiber hinaus auch

nach den letzten Aussendungen des Statisti-
schen Zentralamtes vom Marz 1979, nur
2 624 000 Wohnungen ausgewiesen. Das heifit
also, daB von 1945 bis 1978 insgesamt
456 728 Wohnungen durch Abbruch, durch
Umwandlung in Biiros oder Geschéftsraume aus
der groBen Wohnbaustatistik weggefallen sind.

Ich glaube, verehrte Damen und Herren, daB
diese Entwicklung einer eingehenden Untersu-
chung wert wiére, und ich wiirde anregen, daB
wir uns diese Art des Untergehens der Wohnein-
heiten, der Erneuerung, aber auch der Umwid-
mung der Wohnungen in Form einer genauen
Untersuchung ansehen sollten.

Und nun, meine Damen und Herren: Wir
werden heute keine grofie Diskussion fiihren
uber das kommende Wohn- und Mietrecht. Ich
habe schon darauf hingewiesen, dafl es inner-
halb der Osterreichischen Volkspartei immer
sehr erstaunlich unterschiedliche, ganz gravie-
rend unterschiedliche Meinungen gibt. Da
horen wir auf der einen Seite, die Osterreichi-
sche Volkspartei wird dieses neue Wohn- und
Mietrecht in Bausch und Bogen ablehnen. Und
da steht nunmehr interessanterweise gerade in
der heutigen Zeitung: , Mietrecht: VP Wien
schlagt tiberraschende Téne an beziiglich des
neuen Wohn- und Mietrechts.” Wahrend der
Kollege Hauser ganz entschieden abgelehnt hat,
daB an dieser sogenannten freien Vereinbarung
zwischen Mieter und Hausbesitzer geriittelt
wird, stellt sich der Landesobmann der Wiener
OVP sehr wohl eine gewisse Limitierung der
Mieten vor — nun, weil er ganz genau aus der
Praxis weif}, was es heifit, wenn man manchmal
sogar mehr Miete zahlen mull in einem alten
Haus als in einer neu geférderten Wohnung.

Ich glaube daher, sehr geehrte Damen und
Herren, daB wir anldBlich der Beratung dieses
Gesetzes dann geniigend Gelegenheit haben
werden, herauszufiltern: Was ist ein Erfordernis
unserer Zeit? Denn ich glaube, wir alle sind
iberzeugt, dafi wir alles daransetzen miissen,
den Mietern auch tatséchlich die Hauser zu
erhalten, und daf das nur mit einer tatsachlichen
Erhéhung - auch in gewissen Stufengédngen —
der Mieten moéglich sein wird, ist ja nur
selbstversténdlich.

Hohes Haus! Die Bundesléander werden
Anteile an der Wohnbauférderung in der Héhe
von 11 271 Millionen Schilling erhalten. Es ist
das wiederum um 1 000 Millionen Schilling oder
1 Milliarde Schilling mehr gegeniiber dem
Jahr 1979.

Wenn gerade der Vorredner erklért hat, alles
ist schlechter in diesem Budget, dann muB ich
dem ausdriicklich widersprechen, denn von
1978 zu 1979 hat es in der Wohnbauférderung
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um 1 Milliarde Schilling mehr gegeben, und
auch in diesem Haushalt gibt es wieder zur
Errichtung der Sozialwohnungen und zur Forde-
rung des allgemeinen Wohnbaues um 1 Mil-
liarde Schilling mehr.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es wurde
heute schon davon gesprochen, daf die Sparfor-
derung gegeniiber dem Jahr 1979 verdndert
wird, das heifit, daB wir eine Verminderung der
Sparforderung von etwa 600 Millionen Schilling
insgesamt haben. Ich kann Sie nur ersuchen, daB3
Sie sich auch die Abbildung 24 zu Gemiite
fihren (der Redner zeigt sie vor) und feststellen,
da in diesem Haushalt 1980 immerhin ein
Betrag in der Hohe von 5 100 Millionen Schil-
ling fir Bausparforderung, fir Pramiensparen
und — der grofSte Brocken — fiir das Bausparen
enthalten ist.

Der Herr Abgeordnete Lanner hat heute in
seiner Eingangsrede angemerkt, die sozialisti-
sche Bundesregierung schadige die jungen
Menschen, weil diese Regierung in diesem
Haushalt nun eine Kiirzung der Sparférderung
vorgenommen habe.

Sehr geehrte Damen und Herren! Im
Jahr 1969 hat die Sparforderung im letzten Jahr
der OVP-Alleinregierung 1 200 Millionen Schil-
ling betragen. Jetzt muB ich Sie also noch einmal
fragen: Wieviel haben Sie den jungen Menschen
vorenthalten, wenn wir in der grofiten Summe
der Sparforderung auf 5 800 Millionen Schilling
hinaufgegangen sind? — Das ist eine echte grofie
Leistung der sozialistischen Bundesregierung!
(Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe
auch beim Familienbericht darauf hingewiesen
und mit voller Absicht darauf hingewiesen, daB
heute die vier ¢sterreichischen Bausparkassen
jahrlich etwa 25-000 Wohneinheiten entweder
voll finanzieren oder weitgehend mitfinanzieren
mit den Beitrdgen, mit den Darlehen aus der
Wohnbauférderung 1968 oder aus den Lander-
Wohnbaufonds. Ich glaube daher, daf wir
gerade diese Entwicklung weiter vorantreiben
miissen.

Eines wissen wir alle zusammen: dafl natiir-
lich der Wunsch, eine bessere Wohnung zu
haben, eine groBere Wohnung zu bekommen,
ununterbrochen an uns herangetragen wird, dafl
wir heute weitgehend in den Ballungsraumen
noch immer groBe und erhebliche Schwierigkei-
ten in der Wohnraumversorgung haben. Wir
begriifen das, wenn unser Bautenminister
nunmehr bereit ist und alles einsetzt, schneller,
unbiirokratischer diese Wohnbauansuchen auch
zu erledigen.

Es werden sicherlich dazu Gesprédche mit den
Bundeslandervertretern, aber auch mit den

Vertretern der osterreichischen Bausparkassen
notwendig sein, und fiir uns gilt daher nur eines:
daB wir ihn auch hier unterstiitzen werden und
daB wir ihn selbstverstdndlich in dieser Arbeit
unterstiitzen werden.

Hohes Haus! Aus der gro8en Industrialisie-
rungswelle und Fremdenverkehrswelle der
sechziger und der siebziger Jahre hat sich sehr
markant herausgestellt, dal es erforderlich ist,
mehr zu tun, um sauberes Trinkwasser zu
erhalten, daBl es notwendig ist, dafiir zu sorgen,
daB wir die Reinhaltung unserer Gewdsser
sichern. Das ist nicht nur eine fremdenverkehrs-
politische Aufgabe, sondern eine wesentliche
Aufgabe zur Erhaltung des Gleichgewichts in
der Natur und eine echte Umweltschutzpolitik.

Aus der Abbildung Nummer 34 (zeigt) geht
eindeutig hervor, daB die sozialistische Bundes-
regierung seit ihrem Amtsantritt wesentliche
Aktionen gesetzt hat zur Reinhaltung des
Bodensees, der Salzkammergut- und Voralpen-
seen, des Neusiedlersees, der Karntner Seen und
sonstiger Seen. Insgesamt wurden nach den uns
zugegangenen Erlduternden Bemerkungen des
Bundesfinanzministers mehr als 23 Milliarden
Schilling fiir diese Mafinahmen ausgegeben.

Wir wissen aber dariiber hinaus, daB wir noch
ein wesentliches und ein grofes Problem haben,
namlich die Abwdésserbeseitigung der Osterrei-
chischen Papierindustrie. Hier wird es notwen-
dig sein, sehr geehrte Damen und Herren, zu
wirklich neuen wirtschaftspolitischen Uberle-
gungen zu kommen, denn die Papierindustrien
haben weitgehend alle auch mit grofien wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten zu kdmpfen, und
ich glaube daher, daB wir gerade diese
Aufgaben auch im Lichte dieser Entwicklung
werden sehen miissen.

Wir haben im Zusammenhang mit der
Regierungsneubildung vom Osterreichischen
Stdadtebund, vom Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund, aber auch von der 6sterreichischen
Bauindustrie eine Reihe von Stellungnahmen
bekommen und Forderungsprogramme erhalten.

Um nur auf einige hinzuweisen: Der Osterrei-
chische Stddtebund hat insbesondere um we-
sentliche finanzielle Leistungen hinsichtlich der
Infrastruktur ersucht, und ich kann in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen, daB gerade
die sozialistische Bundesregierung in einem
wesentlichen Punkt geradezu groBartigste Lei-
stungen erbracht hat, und zwar im Bundeshoch-
bau, in den Bundesschulen und in den Universi-
tatsbauten. Ich glaube daher, daB gerade die
siebziger Jahre als Jahrzehnt des Schul- und
Hochschulbaues in die Geschichte Osterreichs
eingehen werden, und dafiir wollen wir den
Bundesministern Dr. Firnberg, Dr. Sinowatz und
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Dr. Moser herzlich und aufrichtig danken.
(Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Seit
Beginn 1970 wurden insgesamt 206 Bundes-
schulen neu errichtet, weitere 108 Bundes-
schulen sollen bis 1985 fertiggestellt werden.
(Zwischenrufe des Abg. Grabher-Meyer.)
Damit riicken die Bundesschulen naher an die
Gemeinden heran und damit aber auch naher an
die Wohnbevélkerung.

Derzeit sind elf groere Hochschulprojekte im
Bau mit einer Gesamtinvestitionssumme von
2,9 Milliarden Schilling. Wir Salzburger erhof-
fen uns, daB es eine neue Finanzierungsgesell-
schaft gibt, damit wir nach diesen groBen und
sehr, sehr unverstdndlichen Schwierigkeiten
Salzburgs — ohne Verschulden des Bundes, das
mochte ich hier ausdriicklich feststellen! -
endlich auch unsere Hochschulbauten in-Salz-
burg bekommen werden.

Wenn Sie daran denken, daf die Frau
Bundesminister Dr. Firnberg darauf hingewie-
sen hat, daBl es méglich war, von 1970 bis 1978
den Raum fiir die Universitaten von
400 000 Quadratmeter auf 650 000 Qua-
dratmeter zu erweitern, dann ist das wirklich
eine groBartige Leistung.

Durch die Ansatze im Kapitel Bauten und
Technik wird das Baugeschehen in Osterreich
weiterhin angekurbelt. Wir haben eine Steige-
rung der Ausgaben von 19,6 Milliarden im
Jahr 1979 auf 21,5 Milliarden 1980. Damit wird
ein wesentlicher Beitrag zur Beschaftigungspoli-
tik geleistet, und es gibt damit auch einen
direkten Ubergang von dem erfolgreichen
Osterreichischen Weg der siebziger Jahre wei-
terhin auf einen erfolgreichen osterreichischen
Weg der achtziger Jahre. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dipl.-Vw,
Josseck. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zwei, drei
Sétze zu meinen Vorrednern.

Herr Kollege Kittl, es ist sehr freundlich, wenn
Sie sich hier in Lobhudeleien ergehen iiber die
Vorgdnge im Bautenministerium, Loblieder
singen uber Schul- und Hochbauten, aber bitte
vergessen Sie doch dabei nicht, auch den
Landern und Stddten zu danken. Denn wenn
diese nicht wéren, gébe es némlich die vom
Bund gebauten Hochbauten auf dem Schulsek-
tor nicht. (Zustimmung bei der FPO.)

Das wissen Sie doch aus dem Salzburger
Bereich. Heute gébe es keine Handelsakademie,

keine AHS, keine HTL, wenn nicht Lander und
Stadte den Grund zur Verfiigung stellen und die
ErschlieBungskosten bezahlen wiirden.

Zum zweiten: Sie haben hier auch ein Loblied
auf den Straflenbau gesungen. Dem stimme ich
zu, wenn Sie die am Bau Tdtigen meinen. Aber
was die Planer betrifft, sollte man doch - Sie sind
ja hier offensichtlich Experte und involviert in
diese Arbeit — besonders den Planern ins
Stammbuch schreiben: Bitte keine Fleckerteppi-
che! — weil Sie diese StraBlen so loben —, sondern
bitte Planung, die auch in die Zukunft reicht!

Zum dritten - hier mufl ich Sie auch
ansprechen —: Ich habe schon festgestellt, da83
Sie jedes Mal beim Rednerpult wahnsinnig
empfindlich sind, wenn von Oppositionsseite
Kritik kommt. Ich finde es geradezu kindisch,
wenn Sie sich dann hierherstellen und Hecker-
leck, sagen: Wir von der SPO diirfen uns alles
erlauben, denn der Wahler gibt uns ja dann
immer wieder die Stimme!

Aber ich darf Sie auf folgendes aufmerksam
machen:

Erstens sind ja schon einmal Hausherren
gestorben, und

zweitens: Was sind schon zehn Jahre SPO-Al-
leinregierung in einer 3 000jdhrigen Geschichte
der Menschheit? — Das sage ich Thnen auch.
(Abg. Kittl: Das miissen Sie den Hausherren
sagen!)

Nun zur Budgetrede, die uns der Herr
Finanzminister gehalten und vorgelegt hat. Ich
mochte es so halten, dafl ich mir einige Punkte
davon herausnehme und diese einer Kritik
unterziehe, auch wenn es vielleicht dem Herrn
Kollegen Kittl nicht passen wird.

Es ist sicherlich festzustellen, da}, wie in allen
diesen Budgetreden, der Herr Finanzminister
sehr viele  Selbstverstandlichkeiten und
Gemeinplatze in schone Worte verpackt. Das
wirkt dann unerhért gut auf den, der sich nicht
auskennt. Und das nennt man dann ,Bud-
getrede”’.

Vor allem verkauft er es unter dem Titel
.Staatstragende Aussagen und Uberlegungen”'.
Meine Damen und Herren! Wenn man das
dann so durchblédttert, wenn man die letzten
Jahre hier miterlebt hat, so erlaubt man sich
dazu einige Anmerkungen.

Ich denke dabei vor allem an die Feststellung,
die bei mir Schmunzeln auslost, wo der Herr
Finanzminister sagt, daB wir in Osterreich ,,nur”
— wieviel, schreibt er hier? — 6,1 Prozent Inflation
haben. Ich erinnere mich sehr gut, als vor
wenigen Jahren wir Freiheitlichen warnend den
Finger gehoben und gesagt haben: Bitte,
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7 Prozent Inflation, das grenzt ja schon bald an
Wahnsinn! — Heute sind es ja ,,nur” 6,1 Prozent,
und da sind wir Osterreicher fithrend auf der
Welt, fithrend in Europa, und das wird lobend
dargestellt.

Ich sage das deswegen, weil sich dann immer
wieder diese Dauerspriiche anhéngen. Damals
hat es auch geheifien: Lieber 7 Prozent Inflation
als 7 Prozent Arbeitslose! — Das sind Schlag-
worte, mit denen man ernste Kritik der
Opposition zu erschlagen versucht.

Auch das sind doch, bitte, Allgemeinplatze,
wenn der Herr Finanzminister in seiner Rede
ausfiihrt: Drei Viertel aller Osterreicher besitzen
ein Sparbuch! ~ Ja bitte, aber er soll auch sagen,
wieviel auf dem Sparbuch drauf ist, das ist ja das
Entscheidende! Ein Sparbuch kann man sehr
schnell haben. Das sind so Allgemeinplatze,
aber es wirkt.

Oder wenn er sagt: Fast jeder Osterreicher
besitzt ein Fernsehgerat! ~ Weil das heute schon
zum billigsten Vergniigen gehért! Um 300 Schil-
ling bekommen Sie einen gebrauchten Schwarz-
weiB-Fernsehapparat. Das ist sicherlich keine
Frage des Lebensstandards, wenn das der
Finanzminister anfiihrt. In RuBland, in Sibirien,
in der Mongolei, in jeder Bauernkate, in jeder
Lehmhiitte haben die Leute einen Fernsehappa-
rat, und die sind noch weit weg von unserem
Lebensstandard. Das ist sicherlich kein Signal
fiir einen hohen Lebensstandard. Ich sagte
schon: Fernsehen gehdrt doch heute zum
billigen Vergniigen.

Wenn Androsch mit stolzgeschwellter Brust
sagt: Ein Drittel der Osterreicher verfiigt iiber
ein Telephon!, dann muf} ich antworten: Bitte,
meine Damen und Herren, probieren Sie es,
heute ein Telephon zu bekommen! Sie warten
zum Teil Jahre, vor allem, wenn Sie im
landlichen Raum zu Hause sind. Da kann man
nicht sagen, ein Drittel der Osterreicher besitzen
ein Telephon; vor dem Krieg haben das
vielleicht 25 Prozent der Bevodlkerung auch
schon gehabt. (Abg. Ing. Hobl: Das ist nicht
moglich! Vor zehn Jahren waren es 900 000, jetzt
sind es 2 Millionen! Lesen Sie das genau!) Ich
weilB! Ich wei}! Ja, bei Thnen in Wien sind sie
vielleicht ein bifichen hinten gewesen, ich kann
mir das schon vorstellen; weil Wien halt grofier
ist, deswegen.

Ich weiB, daB sehr viel gemacht wurde, aber
der wesentliche Punkt ist doch der, Herr Hobl:
Probieren Sie, in Oberosterreich oder in Steina-
kirchen einen Telephonanschluf3 zu bekommen,
vor fiinf Jahren bekommen Sie den nicht! Da
kann ich mich nicht hinstellen und sagen: Fast
jeder hat schon ein Telephon! (Abg. Ing. Hob1:

Das ist schon méglich, Kollege Josseck! Sie
haben schon eine Zeit besserer Bonitét gehabt!)

Wenn Sie ein Telephon brauchen, dann niitzt
Ihnen das gar nichts, dal schon viele andere
eines haben.

Ich mochte also damit sagen, daB sehr viel
Augenauswischerei betrieben wird, wenn zum
Beispiel der Herr Finanzminister auch davon
spricht, daB die Industrie in Osterreich expan-
diere, es gebe gute Auftragsbestédnde. Bitte,
dann muB er auch dazusagen, wie diese
Auftrage ausschauen, meine Damen und Her-
ren! Heute werden doch in vielen Betrieben nur
um der Arbeitsplatzerhaltung willen Auftrage
hereingenommen. Da wird schon nicht mehr
nach dem Preis gefragt.

Bitte, gehen Sie heute in die VOEST und
schauen Sie sich dort das Problem an! Da
kommen Auftrdge herein, das Auftragsbuch
lautet vielleicht noch auf zwei, drei Jahre im
Anlagenbau, und dann baut man in Afrika zu
Preisen, wo man heute schon weil}, dal das
iberhaupt nie hereinzubekommen ist. Da denkt
man dann an die Folgekosten. Bitie, es ist ein
Tropfen auf den heiBlen Stein. Aber das geniigt
mir nicht, denn hier heifit es: Die Auftragsbe-
stdnde sind hervorragend! Man muB} sich auch
vor Augen fiihren, wie diese Auftrage aus-
schauen. Denn nicht umsonst haben wir gerade
bei der VOEST - ich bedauere es, das muf} ich
ehrlich sagen - doch sehr grofie Verluste.

Was mir auch fehlt — hier ist es nur mit einem
Satz erwdhnt —, das ist die Frage der Umwelt.
Hier fithrte Finanzminister Androsch einen Satz
an: Durch ungezdhmtes Wachstum gefdhrdete
gleichzeitig die Menschheit die Umweltbedin-
gungen. Aus, Punkt, SchluB. Nichts dazu.

Bitte, was ist das flr eine Regierung, die sich
herstellt, uns Programme, Konzepte, vorlegen
sollte, vor allem auch Langzeitkonzepte, die
eine Politik nicht nur flir heute machen soll,
sondern eine Politik zumindest auch fiir mogen,
wenn schon nicht fiir ibermorgen, namlich auch
fiir unsere Kinder. Da geniigt mir dieser Satz in
einer so , staatstragenden’’ — unter Anfihrungs-
zeichen! — Erkldrung einfach nicht.

Wo bleiben hier die Anregungen, die Vor-
schldage, die Taten? Das erwartet heute die
Bevolkerung von der politischen Fiihrung. Mit
Appellen allein ist da sicherlich zuwenig getan.

Die Bevolkerung hat heute sehr viel Verstdnd-
nis gerade fir das Problem des Umweltschutzes.
Mir ist es auch klar, dafl das etwas kosten wird.
Aber sagen Sie jetzt nicht wieder: Die Opposi-
tion stellt sich immer nur heraus, die wollen
immer nur etwas haben! Ich komme darauf
zuriick. Wenn die Sozialisten einen Schilling
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einsetzen, dann ist das offensichtlich ein gut
eingesetzter Schilling, aber wenn die Opposi-
tion fordert: Dort sollten Schilling eingesetzt
werden!, dann ist das immer ein Fehleinsatz.
(Abg. Hirscher: Wasserwirtschaftsfonds!) Ich
rede jetzt nicht vom Wasser. Ich rede gleich vom
Atom.

Dieses Problem brennt doch unter den
Fingern! Man braucht sich doch in der Welt nur
umzuschauen. Irgendein Redner, ich glaube der
Herr Kollege Schiissel, hat gestern von hier aus
auch gesagt, daB es in der Bundesrepublik, in
Westeuropa zwei Themen gibt: das sind die
Beschaftigung, die Frau in der Arbeitswelt, und
die zweite Frage ist der Umweltschutz. An dem
kann man doch, bitte, nicht vorbeigehen! Das
darf doch dieses Parlament hier nicht ver-
schlafen.

Alle miteinander werden wir uns in wenigen
Jahren sehr wundern. Wenn wir dieses Problem
nicht in Angriff nehmen, wird dieses Spielfeld
den ,,Grinen” iiberlassen. Ich glaube, es ist
verdammte Pflicht und Schuldigkeit verantwor-
tungsvoller Politiker, auch dieses Problem
ernsthaft in Angriff zu nehmen. (Beifall bei der
FPO.)

Ich verstehe in den Ausfithrungen des
Finanzministers auch nicht dieses immer-wie-
der-Kokettieren und -Ziindeln mit der Frage der
Atomenergie. Das Problem ist doch vorldufig
ausgestanden - und da kann man zu der
Atomfrage stehen, wie man will —, muB doch
vorldufig ausgestanden sein. Aber dann kom-
men immer wieder so kleine Hakerl in seinen
Ausfiihrungen, so unterschwellige Bemerkun-
gen — wortwortlich —:

. Wir konnen mit der Kohle nicht zweierlei
tun: Das Ol ersetzen und uns an der Kernenergie
vorbeimogeln.’ ' — Zitat von Androsch.

Und: ,,Die Entscheidung des osterreichischen
Volkes iiber die Nichtinbetriebnahme' von
.Zwentendorf” bringe die |, 0sterreichische
Energieversorgung” in ,.eine schwierige Situa-
tion"’.

Natiirlich. Ich weiB es schon. Aber man merkt
die Absicht und ist verstimmt.

Ich méchte hiemit festhalten: Ich lasse mir auf
Dauer den drohenden Zeigefinger von Androsch
nicht gefallen! Dazu bin ich né&dmlich zuviel
Demokrat. Hier ist eine Entscheidung gefallen,
und die ist zu akzeptieren! (Beifall bei der FP(.)

Auf Seite 37 ist in einem Satz die Rede von der
Stagnation der Steuerquote”. Ich weil schon,
wo der Finanzminister mit dem Gejammere
hinauswill. Er weist ndmlich noch darauf hin:
. Der GroBteil der Bundesabgaben ist einheits-
wertabhangig.

Meine Damen und Herren! Er braucht gar
nicht davon zu reden, daBl wir in den néchsten
Jahren betrachtliche Steuererh6hungen bekom-
men werden. Er bemdngelt nur, daB die
Steuerquote eben stagniert, weil sehr stark
einheitswertabhéngig ist.

Jetzt ist mir vollig klar, was uns droht. Ich

- sagte schon: Er braucht gar nicht von Steuerer-

héhungen zu reden. Das wird sich zwangslédufig
von selbst ergeben, weil er gewillt ist, laufend
die Einheitswerte den Verkehrswerten anzupas-
sen. Wer es noch nicht wissen sollte: Was héngt,
bitte, an den Einheitswerten dran? - Die
Vermdégensteuer wird dadurch héher — Hirscher
freut sich schon, weil es in seinem Amt dann
noch mehr zu arbeiten gibt -, die Gewerbe-
steuer, die Erbschaftssteuer und die Schen-
kungssteuer werden mitgezogen; die Kommu-
nalpolitiker, die Gemeindepolitiker werden sich
freuen, denn es hangt davon die Grundsteuer ab;

" die Bodenwertabgabe wieder kriegt der Hir-

scher oder der Finanzminister. Und so geht das
dahin, meine Damen und Herren. (Abg. Mag.
Minkowitsch: Und die Versicherungen!)
Und die Versicherungen, Herr Prasident.

Das meint der Finanzminister mit seinem
Gejammer tliber die Stagnation der Steuerquote,
weil ja zuviel einheitswertabhéngig ist.

Am néchsten Tag — oder ein paar Tage spater;
am Dienstag nach der Ministerratssitzung - sah
man im Fernsehen eine Doppelconférence. Es
war diesmal nicht der Qualtinger, sondern es
waren Androsch und Staribacher. In den
Abendnachrichten wurde in der Doppelconfé-

_rence festgestellt, gegenseitig hochgeschaukelt:

Was bliiht euch, liebe Osterreicher, im kommen-
den Jahr? — Es wurde — einer ein bisserl
ldchelnd, der andere mit ernstem Gesicht —
festgestellt: Es kommt sowieso nicht alles auf
einmal! ~ Aber abwechselnd hat man uns
gesagt, was alles kommen wird, né&mlich:
Erhohung der Pensionsversicherung, Erh6hung
des Benzinpreises, Erh6hung des Heizélpreises;
alles 1980, Aber bitte: Ohnehin nicht auf einmal!

Ich bin aber noch nicht am Ende: Gas wird
teurer; es werden die Taxis teurer; es wird alles,
was mit Verkehrsbetrieben zusammenhéngt —
ob das Tram oder Bus ist —, teurer. — Nicht alles
auf einmal, aber sicher 1980.

Es wird die Milch teurer; es wird néachstes
Jahr das Brot teurer; es wird der Zucker teurer. —
Nicht alles auf einmal (Abg. Kern: In Raten!),
aber 1980. DaB auch 1981 weitere Tarif- und
Gebiihrenerhohungen in Rede stehen, ist klar.

Dann geht man her und sagt: Wir sind
ordentliche Politiker! Wir sagen der Bevolke-
rung, was auf sie zukommt! Namlich so gut wie
nichts, weil ja nicht alles auf einmal von ihr
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verlangt und gefordert werden wird! — Was ist
das fiir eine Politik?, muB man sich immer
wieder fragen.

Auf der anderen Seite ist aber diese Bundesre-
gierung nicht bereit und nicht gewillt zu sparen.
Es sind keine Ansdtze da. Ich habe nirgends
feststellen konnen, wo echt gespart wird.

Ich weifl aber, daf sich der Herr Finanzmini-
ster — aus einem Gesprach habe ich das einmal,
wenn ich es richtig interpretiere, so entnommen
— schon Gedanken dariiber macht. Aber ich bin
iiberzeugt: Er ist ein Getriebener und er kommt
aus diesem Teufelskreis einfach nicht mehr
heraus, dafi er sich wohl dagegen wehrt, wenn
die Oppositionsparteien kritisieren und sagen:
Bitte sparen!, daB} er sich aber iiberhaupt nicht
darum schert, wenn seine eigenen Genossen
kommen, denn da 1aft er sich hineintreiben, und
dort wird dann groBziigig ausgegeben.

Aber ich hoffe, daB diese Appelle eines Tages
doch Friichte tragen.

Ich fragte vorhin schon: Was ist das fiir eine
Politik, die nur fiir heute — nicht fiir morgen und
schon gar nicht fir iibermorgen — gemacht wird?
— Mir fehlen einfach Losungsangebote. Mir
fehlen Langzeitiiberlegungen oder zumindest
mittelfristige Uberlegungen, die auch in eine
solche Erkldarung des Finanzministers mit hin-
eingehdren wiirden.

Ich mochte zwei Beispiele anfiihren zu dieser
Langzeitiiberlegung.

Es schaut sehr gut aus, wenn man sagt: Wir —
wir, der Bund, meine ich jetzt; so stelle ich mir
vor, daB da auf der Regierungsbank untereinan-
der geredet wird — beschlieB3en jetzt, wir bauen
eine Strafle, Herr Minister. - Damit ist eigentlich
die Tatigkeit der Regierung erschopft. Jetzt muf3
nur noch der Androsch sagen: Und wir werden
es einmal zahlen. — Damit ist es aus.

Aber dafl sich Folgekosten — betrdchtliche
Folgekosten! — anhédngen, 148t man offensicht-
lich auBler acht. Ich entnehme einer Zeitung, daB
allein die Riickzahlungskosten fiir aufgenom-
mene Darlehen und die Erhaltungskosten bei
gleichbleibendem Budgetansatz bereits im
Jahre 1981 das gesamte StraBenbaubudget
auffressen wiirden. — Dazu muf3 man dann, bitte,
eben auch etwas sagen.

Oder ein zweites Moment: Schweiliperlen
wird es sicherlich dem Sozialminister und den
dafiir Verantwortlichen heute schon auf die Stirn
treiben bei dem Gedanken, der gewil im
Augenblick sehr interessant ist und Vorteile
bringt, wenn man die hochgelobte Moglichkeit
des Pensionsnachkaufes ins Auge fafit. Denn
heute lachen natiirlich die Herzen in dem
Ministerium und auch das des Finanzministers,

wenn der Rubel rollt und sich die Leute mit
horrenden Betrdgen hohe Pensionen und vor
allem viele und zusédtzliche Pensionen nachkau-
fen. Aber bitte: Das ergibt Anspriiche! In
wenigen Jahren stehen wir vor diesen Anspri-
chen, und die sind dann zu bezahlen. Darum
habe ich vorhin gesagt: SchweiBperlen mufl es
den Verantwortlichen heute schon auf die Stim
treiben!

Aber keine mittelfristigen Uberlegungen,
geschweige denn Langzeitiiberlegungen. Denn:
Wir sind jetzt gewdhlt worden am 6. Mai, jetzt
wurschteln wir so weiter! Wir werden schon
sehen! Das néchste Mal wird uns schon wieder
irgendein Schméah einfallen, und wir werden
wieder gewdhlt werden! (Zwischenruf der Abg.
MariaMetzker.)Soll ich Ihnen ein paar solche
aufzdhlen, Frau Kollegin? (Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO.) Soll ich Thnen ein paar solche
aufzahlen?

Die Sozialisten haben es eben in der Zeit ihrer
neun, zehn Jahre langen Alleinregierung sehr
gut verstanden, die Geschenke an die Bevdilke-
rung zu verteilen. Dann darf man sich eben
heute nicht wundern, wenn der Osterreicher
mehr verlangt von diesem Staat, als er bereit ist,
diesem Staat zu geben. Dazu wire es einfach
notwendig, dafl der Herr Finanzminister — wo
jetzt ohnehin keine Wahlen vor der Tiir stehen —
beginnt, auch radikale Schritte beziehungs-
weise Schnitte bei der Budgeterstellung durch-
zufiihren. Er muf} einfach auch den Mut zur
Streichung haben, zur Streichung bitte auch von
Subventionen. Dariiber mufl man einfach einmal
auch reden diirfen. (Prdsident Mag. Minko-
witsch libernimmt den Vorsitz.)

Wo ist aber die Bereitschaft des Staates? —
Wenn man vom Sparen spricht, dann versucht
der Bundeskanzler einen lécherlich zu machen
und fragt: Ja, wo denn? Wo wollen Sie sparen?—
Da kann man nur sagen, Herr Bundeskanzler:
Uberall natirlich. Uberall kann man sparen, in
jedem Detailbereich.

Wollen Sie ein paar Beispiele horen? (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Gradenegger.) Sie
miissen es wissen! Wollen Sie ein paar Beispiele
horen, Herr Kollege Gradenegger? (Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Gradenegger! Wenn ich vom
Sparen spreche, erlauben Sie mir - weil ich
weil3, daBl Sie unerhort kunstverstandig sind —,
daB3 ich iiber die Bundestheater ein Wort sage.
Ich glaube nicht, daB wir uns auf die Dauer fiir
einen hochverschuldeten Kleinstaat den exorbi-
tanten Luxus leisten konnen, fiir die Bundes-
theater Jahr fur Jahr mehr als 1 Milliarde
auszugeben.

Herr Kollege Gradenegger als Kunstverstan-
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diger, der Sie ja sind — Sie haben ja einen
Fernseher zu Hause, da sind Sie also sicherlich
kiinstlerisch gebildet (Heiterkeit bei FPO und
OVP) —: Wenn ich von den Bundestheatern
spreche, so meine ich, dort sollte man auch zu
sparen beginnen. Wenn der Zuschuf}, den der
Staat diesen vier Theatern leistet, 1 Milliarde
betrdgt, so bedeutet diese 1 Milliarde doch
nichts anderes als 1000 schéne, mittelgroBe
Wohnungen in Osterreich oder 4 Millionen
Schilling pro Vorstellungstag fiir vier Bundes-
theater in Wien. Ja da muB man doch einmal
dariiber reden diirfen, und das gehort zu der
Subventionsgeschichte dazu.

Der Herr Finanzminister — wenn ich das noch
anfithren darf - hat bei der Erdffnung der
Betriebswirtschaftlichen Woche - das ist die
Schulungswoche der Steuerberater, wo er ja
auch dazugehort — in seinem Einfithrungsreferat
Klage gefiihrt. Er sagte wortlich, eine ausgaben-
freudige Bundesregierung werde nicht von
einem sparbewuBten Parlament eingebremst,
sondern umgekehrt, die Regierung miisse die
Woiinsche des Parlaments nach Ausgabenerhé-
hungen und Einnahmenminderungen ein-
bremsen.

Das einzige, was in diesem Zitat stimmt, ist,
dafl es eine ausgabenfreudige Bundesregierung
gibt.

Aber bitte, das ist ja doch zum Lachen, wenn
er - und das hat er ja dann gemacht - vier Tage
spater bei der SPO-Klausur in Villach an Hand

-eines Papiers nachweist, wie die Ausgabenpoli-
tik des Bundes — nattirlich beeinfluit durch seine
SPO-Freunde und SPO-Genossen - hochgeju-
belt wurde. Dort begriift er die Ausgabenpolitik,
die von seinen Freunden gekommen ist, ein paar
Tage vorher kritisiert er, daBl im Parlament die
ausgabenbewuBte Regierung von der Opposi-
tion nicht eingebremst wird.

Ich sagte es schon am Anfang einmal: Fir
mich ist diese Herumrederei um den heifien Brei
der Beweis dafiir, da von der SPO-Regierung
offensichtlich jeder ausgegebene Schilling nach
ihrer Meinung richtig eingesetzt ist, dagegen
jeder Schilling, den die Opposition in irgendei-
ner Form fiir eine Ausgabe fordert, fehl am Platz
ist.

Aber ich muBl am Schluff meiner Ausfithrun-
gen auch noch auf den Schuldendienst zuriick-
kommen, auf die exorbitante Staatsverschul-
dung.

Ich weil zwar, daB es heute tagespolitisch
scheinbar nichts bringt. Ich bedaure auch, daf
diese Frage der Bevolkerung allgemein nicht
unter die Haut geht, weil jeder sagt: Was
interessiert mich das, daB jeder Osterreicher
10 000, 20 600, 30 000, 50 000 Schilling Schul-

den hat, das muB sowieso einmal der Staat
zahlen, mich persénlich wird es schon nicht
treffen!

Aber dazu muB 2. Verstdndlichmachung
dieses Problems eines gesagt werden: Taglich
miissen 100 Millionen Schilling an Steuergel-
dern aufgebracht werden, nur um die Tilgung
und um die Zinsen dieser Staatsverschuldung
abdecken zu konnen. Oder was heiflit das
umgerechnet? — Jede Sekunde - jede Sekunde!
-, Tag und Nacht, rund um die Uhr, muB} der
Osterreichische Steuerzahler 1 200 Schilling auf-
bringen, damit wir — alle miteinander, wie wir
hier sitzen - fir diese Staatsverschuldung
aufkommen konnen!

Ich weiB, das tut sicherlich auch dem
Finanzminister weh, aber es wédre gar nicht so
schlecht, das auch einmal auszusprechen und
nicht so zu tun, als wére das ein Bagatellfall: Ist
ja lacherlich, dariiber brauchen wir nicht mehr
zu reden! Es wird ja auch immer mit der Floskel
abgetan: Lieber keine Arbeitslosen, aber dafiir
Schulden noch und noch! — Auf die Dauer wird
sich dieser Spruch nicht halten lassen, meine
Damen und Herren!

Und weil Sie sich vorher so aufgeregt haben —
der Herr Kollege ist jetzt nicht da —: Natiirlich
haben die Osterreichischen Bundesbahnen
offensichtlich auch nicht den Willen zu sparen,
man braucht ja nur wieder den letzten Rech-
nungshofbericht heranzuziehen. Hier gibt es
doch immer wieder berechtigte Kritik, wie
unwirtschaftlich bei den Osterreichischen Bun-
desbahnen - auch bei den Osterreichischen
Bundesbahnen, nicht nur bei Thnen im Bund,
Herr Minister — gearbeitet wird. Da ist doch
etwas faul, wenn Jahr fiir Jahr die Abgénge bei
den Osterreichischen Bundesbahnen grofier
werden und aus dem Steuersdackel wieder
nachgefiillt werden miissen!

Von 1970 bis heute ist der Abgang bei den
Osterreichischen Bundesbahnen viermal so hoch
geworden. Ja gibt denn das nicht zu iiberlegen?
Ist es hier nicht berechtigt, wenn man als
verantwortungsvoller Politiker sagt: Bitte, den-
ken Sie doch einmal nach, meine Herren
Sozialisten: Sparen, sparen und noch einmal
sparen!? Verlangen Sie nicht immer alles von
der Bevolkerung, gehen Sie doch selbst endlich
einmal mit gutem Beispiel voran!

Wenn der Herr Finanzminister in seinen
Ausfiihrungen auch von der Eigenvorsorge und
von der Eigenverantwortung spricht, ist das
vielleicht das erste Zeichen, wo er offen
dokumentiert, daB} es so nicht weitergehen wird.

Aber iiber eines miissen wir uns auch im
klaren sein: Was heillt das: Eigenvorsorge und
Eigenverantwortung? — DaB} wir trotz der
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bestehenden Steuerbelastung, der Belastung
durch alle Abgaben und durch das, was die
offentliche Hand vom Steuerzahler und vom
Biirger letztlich verlangt, zusatzlich hergehen
und fiir die soziale Vorsorge, fiir die soziale
Firsorge und fiir die Zukunft selber etwas auf
die Seite werden tun miissen, weil es einfach
dieser Staat nicht mehr zustande bringt.

Ich bedaure das, ich bedaure, daB wirklich
Politik nur fiir heute gemacht wird und nicht fiir
die Zukunft und auch nicht fiir die Jugend, die in
diesem Staat in den néchsten 30 und 50 Jahren
die Verantwortung haben wird.

Wundern Sie sich daher, bitte nicht, meine
Herren von der sozialistischen Seite, dafl wir zu
diesem Budget ein Nein sagen werden. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nédchster zu
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Ludwig Steiner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ludwig Steiner (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die erste Lesung der
Regierungsvorlage betreffend das Bundes-
finanzgesetz fiir 1980 gibt Gelegenheit, zum
Budget und Dienstpostenplan des AuBenmini-
steriums und zur Regierungspolitik auf diesem
Gebiet einige Bemerkungen zu machen.

Vorerst mochte ich mit einer besonderen
Angelegenheit beginnen. Am 3. November hat
sich in Wien ein sehr merkwiirdiger Vorfall
ereignet: Dr. Ghazi Hussein hat sich an diesem
Tag in einer APA-Aussendung gegen Auferun-
gen des OVP-Obmannes Dr. Mock gewendet
und gleichzeitig einige handfeste Unterstellun-
gen und Diffamierungen hinzugefiigt.

Dr. Ghazi Hussein ist der Vertreter der PLO
bei einer internationalen Organisation in Wien
und genieft ein gewisses MaB von Immunitat —
allerdings nur fiir seine Arbeit im Zusammen-
hang mit der internationalen Organisation. Mit
seiner Presseaussendung hat sich Dr. Ghazi
Hussein in eine innerésterreichische Diskussion
in einer unglaublichen Art und Weise einge-
mischt. (Zustimmung bei der OVP.)

Seltsamerweise haben dazu der Bundesmini-
ster und der Bundeskanzler vollig geschwiegen.
Es ist hochste Zeit, daB die Bundesregierung
einem Trager von diplomatischen Vorrechten
klarmacht, daB er sich gefalligst mit seinen
Werturteilen aus der innenpolitischen Diskus-
sion in Osterreich herauszuhalten hat. (Beifall
bei der OVP.) Wer diplomatische Immunitat
genieBt, hat im Gastland weder die Rolle eines
Schiedsrichters noch eines Vorgesetzten zu
spielen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.) Er hat
auch nicht freigewdhlten Abgeordneten in

diesem Lande vorzuschreiben, was sie sagen
diirfen und was nicht. Und vor allem hat eine
solche Person Diffamierungen zu unterlassen,
die da etwa lauten, man ermuntere mit einer
Auferung ein Genozid, also einen Vélkermord
am palédstinensischen Volk.

Zu Zeiten von Figl, Raab, Helmer und Scharf
haben Bundesregierungen noch das Gespiir
gehabt, wann ein klares Wort auch gegeniiber
einem Ausldander notwendig war. Lassen wir erst
gar nicht eine Tiurschnapperhaltung gegentiber
Leuten einreien, die hier ihr Gastrecht und
teilweise Immunitédt genieBen, diese aber miB-
brauchen. (Beifall bei der OVP.)

Die Bundesregierung hat Dr. Ghazi Hussein
eine gewisse Immunitdt zuerkannt, ich fordere
daher die Bundesregierung auf, Herrn Hussein
sehr rasch klarzumachen, dafl er zu wahlen hat
zwischen der Rolle als Vertreter bei einer
internationalen Organisation, ausgestattet mit
gewissen diplomatischen Vorrechten, oder mit
der Rolle als politischer Agitator. Dem politi-
schen Agitator wiirden wir natiirlich gleich eine
Antwort erteilen. Der Bundeskanzler ist hier am
Zuge mit einer entsprechenden Klarstellung.
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, es ist hier auch notwendig, einige
Bemerkungen allgemeiner Art zur Nahost-Poli-
tik zu sagen. Die Nahost-Politik der osterreichi-
schen Regierung war bis vor kurzer Zeit durch
gleichmé&Big freundschaftliche Beziehungen zu
allen Staaten dieser Region ausgezeichnet. Die
freundschaftlichen Beziehungen zu den arabi-
schen Staaten dieser Region entsprechen ja
einer alten osterreichischen Tradition, die bis in
das letzte Jahrhundert zuriickreicht.

Osterreich hat bisher ebenso freundschaftli-
che Beziehungen mit Israel gepflogen. Anfangs
war dies nicht einfach, aber heute sind diese
freundschaftlichen Beziehungen fest etabliert
und koénnen offensichtlich auch nicht durch
gelegentliche Schimpfkanonaden des Bundes-
kanzlers auf Dauer gestort werden.

Auch in internationalen Organisationen und
bei internationalen Konferenzen hat sich bisher
die osterreichische AuBenpolitik um eine ausge-
wogene Haltung bemiiht, ohne dabei den
Grundsétzen unserer Politik untreu zu werden.

GleichméBige freundschaftliche Beziehungen
zu beiden Seiten des Nahost-Konfliktes hat
bisher wenigstens geheiBlen, daB wir keinen
Staat und keine Organisation unterstiitzen, die
eine Vernichtung eines anderen Staates zum
Ziel hat. (Beifall bei der OVP.) Diese Linie hat
der Bundeskanzler aber verlassen.

Der NationalkongreB der PLO hat 1964, 1968,
1971 in der Charta der PLO klar ausgedriickt,
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daB die Losung des Nahost-Konfliktes nur durch
die Auflédsung des Staates Israel und dessen
Ersetzung durch einen sdkularen, demokrati-
schen, paldstinensischen Staat erfolgen kann, in
dem nur eine geringe Anzahl der jetzt in Israel
lebenden Juden, nur die paldstinastammigen
Juden, Platz haben werden.

Sollte die PLO die Zerstorung Israels aus ihren
Zielsetzungen streichen, so entstiinde natiirlich
eine andere Lage. Kontakte, die diesem Ziel
dienen, sind selbstverstdndlich sehr zu begri-
Ben. (Beifall bei der OVP.)

Aber grundsatzlich kénnen wir niemals eine
Politik unterstiitzen, die die Ausloschung eines
Staates zum Ziele hat, noch dazu eines Staates,
mit dem wir normale diplomatische und freund-
schaftliche Beziehungen haben. Das hat nichts
mit Schuldkomplexen zu tun, sondern ist der
Ausdruck einer Grundsatzpolitik und einer
selbstverstdndlichen Anstandigkeit. (Neuerli-
cher Beifall bei der OVP.)

Freundschaftliche Beziehungen zu Israel heift
fir uns nicht Feindschaft gegen die Paldstinen-
ser. Diese Menschen haben genauso alle Rechte
auf ein menschenwiirdiges Dasein wie alle
anderen auch. Selbstverstdndlich miissen auch
die Paldstinenser die Moglichkeit haben, dem
Lagerdasein zu entkommen, ganz gleich, wer
letztlich die Verantwortung fiir dieses Dasein
tragt.

Freundschaftliche Beziehungen zu Israel heifit
aber auch nicht, alle taktischen Ziige der
israelischen Regierung mitmachen; es heift
schon gar nicht Unrecht, das allenfalls Israel
setzt, schweigend hinzunehmen. UN-Resolutio-
nen haben selbstverstdndlich auch fiir Israel zu
gelten, ganz gleich, ob es sich um Fragen
besetzter Gebiete oder Interventionen im Liba-
non handelt oder um andere Probleme. (Beifall
bei der OVP.)

Ein neutraler Staat soll sich stets zum Nutzen
der ganzen Volkergemeinschaft bei Streitfdallen
fiir die Leistung guter Dienste oder auch fiir
Vermittlungen bereithalten, allerdings nur,
wenn dies von beiden Seiten gewiinscht wird
und wenn es unseren eigenen nationalen
Interessen nicht zuwiderladuft.

Der Bundeskanzler hat sich bei seinen
Aktivitdten, die er als Vizeprédsident der Soziali-
stischen Internationale unternimmt, ganz klar
auf die Seite einer der Streitparteien gestellt,
ohne dafBl dazu aus Osterreichischer Sicht eine
echte Notwendigkeit bestanden hétte. Dies ist
keine Privatsache. Auch als Vizeprasident der
Sozialistischen Internationale kann der Bundes-
kanzler sein Osterreichisches Amt nicht einfach
abbeuteln.

Zurzeit entsteht der Eindruck, daB sich
innerhalb der PLO eine Anderung der Politik
anbahnt. Ganz gleich, ob nun eine allféllige
Anderung der Haltung aus politischer Uberzeu-
gung oder aus taktischen Griinden erfolgt; jedes
Abgehen der PLO von der bisherigen Kampffiih-
rung auBerhalb des Nahen Ostens ist ohne
Zweifel zu begriiBen, allerdings kann das
Verhalten der PLO in der Vergangenheit auch
von niemand iibersehen werden.

All denjenigen, die Bewegungen, wie es die
PLO eine ist, hochloben und weltweit hoffdhig
machen, wird man in der Zukunft auch nicht
ganz die Mitverantwortung fiir allfillige Ge-
waltaktionen dieser Organisationen abnehmen
konnen. Was immer der Bundeskanzler -
auch als Vizeprasident der Sozialistischen
Internationale - unternimmt, es wird Konse-
quenzen fiir Osterreich haben.

Der Bundeskanzler sprach in seiner Rede vor
der Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen iiber den Nahen Osten von der Notwendig-
keit, eine Realpolitik zu betreiben im Zusam-
menhang mit dem Nahost-Problem. Dies spricht
sich natiirlich fiir einen Osterreicher relativ
leicht aus. Man muB sich sehr wohl die Frage
stellen, ob ein osterreichischer Regierungschef
in der Lage ist, die Ereignisse im Nahen Osten in
allen ihren blitzartigen Wendungen so vollstan-
dig zu iiberblicken und so zu beeinflussen, dal
er die volle Verantwortung fiir eine Parteinahme
auch wirklich tragen kann. Fiir diese Verantwor-
tung hat der Bundeskanzler jedenfalls kein
Mandat des dsterreichischen Volkes, sondern
nur ein Mandat der Sozialistischen Internatio-
nale. (Zustimmung bei der OVP.)

Ein AuBenstehender kann zwar auch im
Nahen Osten mit Worten eine Lawine von
Ereignissen lostreten, aber mit guten Worten
wird dann der Lauf dieser Lawine wohl nicht
mehr beeifluft werden konnen.

Wie in allen politischen Konfliktsituationen
haben wir uns auch in der Nahost-Frage klar
gegen die Anwendung von Gewalt zu stellen.
Terror in allen seinen Formen mufBl von uns
immer und iiberall abgelehnt werden, nicht nur
aus moralischen Uberlegungen, sondern weil
Terror ein politischer Wahnsinn ist und nirgends
zu wirklich echten Problemlésungen fiihren
kann. (Beifall bei der OVP.)

Ich stelle nochmals fest: Wir sollen uns auch
im Nahost-Konflikt ganz in der Tradition unserer
Neutralitatspolitik bewegen und nicht Partei
ergreifen in Angelegenheiten, deren Gang von
uns in Wahrheit weder beeinfluit und daher
auch gar nicht verantwortet werden kann und
muf. Der Bundeskanzler hat sich stets bewufit zu
sein, daB seine Handlungen Osterreich mitenga-
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gieren, und die Ausrede, nur als Pfadfinder fiir
die Sozialistische Internationale zu handeln, ist
nicht annehmbar. (Beifall bei der OVP.)

Man kann nur hoffen, da8 sich der Bundes-
kanzler in seiner Nahost-Politik nicht irrt, nicht
so irrt, wie er es einige Male getan hat, wie er
sich geirrt hat in seiner ersten Einschatzung
etwa der Sadat-Initiative. Die Folgen fir
Osterreich wiaren sehr unerfreulich und koénnten
uns vollig unnotig in eine schwierige Lage
bringen und dem G&sterreichischen Bundeskanz-
ler zumindest eine teilweise Mitverantwortung
fiir die Zerstorung eines Staates aufladen. —
Soweit zum Nahost-Problem.

Nun mochte ich noch einige Bemerkungen zur
Personalsituation im AuBenministerium
machen. Vorerst sei einmal auf die Tatsache
hingewiesen, daB in den letzten Jahren beinahe
ein Dutzend neuer Vertretungsbehorden eroff-
net wurden, der effektive Personalstand jedoch
weitgehend gleichgeblieben ist.

Dazu kommt noch, dafl im Laufe der letzten
Jahre erhohte Verpflichtungen der Mitarbeit an
neuen internationalen Aufgaben und Organisa-
tionen iibernommen wurden. Dies alles stellt
grofle, zusdtzliche Anforderungen an die Beam-
ten des AuBenministeriums.

Der Herr Bundesminister hat im AuBenpoliti-
schen Ausschufl auf meine Frage erklart, daB es
zum Beispiel ohne weiteres moglich gewesen
sei, alle die personellen Anforderungen, die sich
durch diese neuen internationalen Aufgaben,
Konferenzen, Organisationen stellen, leicht zu
bewaltigen.

Dies ist eine Fehleinschatzung, die allerdings
nicht mehr ganz neu ist. Im ersten Stock des
Ballhausplatzes sieht anscheinend ein Bundes-
minister einfach nicht, unter welch unglaubli-
chen Schwierigkeiten in der Praxis die interna-
tionalen Konferenzen personell beschickt wer-
den. Er sieht nicht, was das HerausreiBlen von
Mitarbeitern aus ihrer Arbeit in der Zentrale
bedeutet. Die dsterreichische Organisationszau-
berformel: Geh’, schaut’s, dafl es doch geht, ist
auf Dauer in Wirklichkeit nur ein Selbstbetrug.
Es miissen dann einfach Arbeiten liegen
bleiben.

Es wére nun Aufgabe des Ministers, fiir einen
rationellen Personaleinsatz auf Grund von
klaren Prioritdten zu sorgen. Es wire am
Minister gelegen, falls wirklich geniligend
Dienstposten vorhanden sind, wie immer
behauptet wird, den Dienst so attraktiv zu
gestalten, daB die vorhandenen Dienstposten
auch geniigend Bewerber, genligend qualifi-
zierte Bewerber finden.

Dies hangt nicht nur mit materiellen Aspekten

zusammen. Es spielt auch eine Rolle, welches
Ansehen ein Dienstzweig genieBft und wie
interessant die Aufgabenstellung fiir den einzel-
nen in der Praxis gestaltet wird. Es muf} ja an
etwas liegen, daf so mancher ausgezeichnete
junge Beamte schon nach kurzer Zeit wieder
diesen Dienst verlaft.

Es kostet iiberhaupt keinen Groschen, wenn
sich die Ressortleitung von klaren Prioritdten bei
der Beschickung internationaler Konferenzen
leiten 1a8t. Da man nicht auf jedem Kirchtag sein
kann, mufl eben eine politische Entscheidung
bei der Auswahl, wo man eine Konferenz
beschickt, getroffen werden.

Personlich glaube ich, daB wir uns bei
manchen Konferenzen mit weniger Einsatz
begnligen koénnten, um uns bei anderen, die fiir
Osterreich wirklich wichtig sind, stdrker zu
engagieren. Es wadre sicherlich nicht uninteres-
sant, einmal die Vorstellung des Bundesmini-
sters von solchen Prioritdten in diesem Hause zu
horen, oder, falls er dies nicht éffentlich sagen
kann, in einem AusschuB.

Zur Ilustration zwei kleine Beispiele: Ist es
wirklich notwendig, dall zwei Botschafter und
ein Gesandter in Havanna an einer Konferenz
der Blockfreien teilnehmen, ohnehin nur als
zuhoOrende Géste? Wiirde zum Zuhoren nicht der
Botschafter in Havanna allein gentligen?

Oder ist es unbedingt notwendig, daB es fir
eine ganz kurze Sitzung des Weltraumkomitees
der UN, nicht wie es sonst in allen Fallen tiblich
ist, der UN-Botschafter, der an Ort und Stelle ist,
entsendet wird, sondern ein Botschafter aus
Paris anreisen mufiz Ich weill schon, wer in
diesem Komitee den Vorsitz hat, aber ich weill
auch, dafl man diesen Vorsitz schon lange dem
Botschafter in New York hétte ibertragen
konnen.

Andere schwerwiegende Probleme auf dem
personellen Sektor ergeben sich daraus, daB
trotz gravierender Personalknappheit die Res-
sortleitung tiber Monate hinweg nicht imstande
ist, hochqualifizierte Krifte, die aus dem
Ausland zuriickkehren, auch entsprechend ihrer
Diensterfahrung einzusetzen.

Freilich ist mir bekannt, wie wenig das
Ausschreibungsgesetz den Gegebenheiten des
Aufenministeriums entspricht. Schon bei der
seinerzeitigen parlamentarischen Beratung die-
ses Gesetzes habe ich es als grofies Versaumnis
der Ressortleitung empfunden, daB nicht zeitge-
recht auf die sich fiir das Aufenministerium
ergebenden besonderen Probleme nachdriick-
lich aufmerksam gemacht wurde. Aber diese
Maingel des Gesetzes miiliten meiner Meinung
nach durch eine besonders verstandnisvolle und
vor allem iiberlegte Personalpolitik ausgegli-
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chen werden. Dies ist nicht etwa nur eine Frage
der Gnade und Giite des Dienstherrn, sondern
ganz einfach die Pflicht des Ressortleiters zu
einem sparsamen und rationellen Personalein-
satz. (Beifall bei der OVP.)

Wie gehen nun die Dinge in Wirklichkeit vor
sich? Ein Bediensteter, der zwei Jahre in
Auslandsverwendung ist, bekommt einen Brief,
iiber dessen stark unterkiihlten Ton auch noch
einmal geredet werden sollte, mit der Mittei-
Iung, er habe in absehbarer Zeit mit seiner
Einberufung zu rechnen. Bevor aber der Brief
den Empfanger erreicht, kann dieser, aber auch
seine Gesprachspartner der fremden Regierung
schon von der Abberufung in den Zeitungen
lesen. Solche Vorankiindigungen gehen auf eine
urspriinglich recht menschenfreundliche Uber-
legung zuriick. Jeder soll némlich méglichst
frithzeitig wissen, wann er mit seiner Versetzung
zu rechnen habe, wie es beruflich mit ihm
weitergeht.

Mit dieser Ankiindigung hért aber die
Menschenfreundlichkeit auf, denn der Bedien-
stete im Ausland bekommt keine Perspektive
genannt, worin seine zukinftige Arbeit beste-
hen kénnte. Ist es verwunderlich, daB sich der
Betroffene dann Sorgen um seine Zukunft
macht?

Der Bundesminister, der die letzte personelle
Entscheidung trifft und sie zu verantworten hat,
beruft nun nicht etwa einen Beamten vom
Ausland zu einem ungefahren Zeitpunkt ein, zu
dem sich dieser gemdf3 Ausschreibungsgesetz
um einen Posten im Ministerium bewerben
kann. Nein, sondern zu einem Zeitpunkt, der
ihm, dem Bundesminister, halt aus irgendwel-
chen Griinden genehm erscheint. Und fiir den
Zurlickberufenen beginnt das monatelange ent-
nervende Warten auf eine angemessene
Beschiftigung.

Hier ein Beispiel: Ein Botschafter, der schon
vor zw6lf Jahren Abteilungsleiter im Ministe-
rium war, wird zu einem Zeitpunkt einberufen,
zu dem kein entsprechender Posten im Inland
ausgeschrieben ist. Uber Monate, im konkreten
Fall sind es jetzt schon tiiber fiinf, macht dieser
Botschafter Aushilfsarbeiten in verschiedenen
Abteilungen oder muB spazierengehen. Die
Botschaft draufen bleibt aber ebenfalls verwaist
— ebenfalls fiinf Monate verwaist:

Der Zuriickberufene bewirbt sich dann um die
Leitung einer Abteilung, als endlich eine solche
ausgeschrieben wird. Eine Abteilung, fiir die er
bestens nach Wissen und Erfahrung qualifiziert
ist. Der Bundesminister wéahlt aber nicht etwa
den ganz besonders qualifizierten Bewerber aus,
nein, er wahlt einen aus, der schon eine
Abteilung hat und nicht anndhernd iiber die

gleichen Qualifikationen, nicht anndhernd iiber
die gleichen Erfahrungen auf diesem Gebiet im
In- und Ausland verfiigt. Der andere wartet
ergebenst weiter.

In welchem anderen Unternehmen, frage ich
Sie, ist eine solche Vorgangsweise moglich? In
welchem Betrieb kann man sich vorstellen, da§
ein langjdhrig bewdhrter Mitarbeiter, etwa ein
hochqualifizierter Montagearbeiter im Ausland,
der zuriickkommt, dann im Stammhaus vorerst
einmal lber Monate zum Werkstattreinigen
abkommandiert wird? Die Gewerkschafter unter
uns sind sich bestimmt bewuBt, da man so
etwas nicht hinnehmen kann. Ich glaube auch,
einen Botschafter darf man nicht so behandeln.
(Beifall bei der OVP.)

Es ist dies fiir den Betroffenen immer eine sehr
schwere moralische Belastung, ganz abgesehen
von den materiellen EinbuBen und von der
Vergeudung von offentlichen Mitteln, die solche
Zustdnde hervorrufen.

Der Bundesminister hat uns im AuBenpoliti-
schen AusschuB erklart, er halte sich strikt an die
Empfehlungen der Begutachtungskommission
bei Bestellungen. Nur: Vor Monaten schon
konnte man von sozialistischen Mandataren der
Personalvertretung hoéren, welche Abteilungs-
leitung wer bekommt, ja wer sich um diese oder
jene Abteilungsleitung bewerben soll, damit sie
ihm dann zugeschlagen werden kann.

Und ganz, ganz zufdllig hat dann der
Bundesminister genau diese Entscheidungen
getroffen. Ein Schelm, der nun den Bundesmini-
ster gar verdachtigt, er trdfe parteipolitisch
gefdrbte Personalentscheidungen. Der Bundes-
minister sagt, daB eine solche Entscheidung
nach rein sachlichen Uberlegungen getroffen
wird.

Ich frage mich, wo ich die innere Kraft
hernehmen soll, das zu glauben. (Beifall bei der
ovp,)

Die Presse schreibt, der Bundesminister habe
bei dem Interview, das am 25. Oktober erschie-
nen ist, emotionell reagiert, als das Gespréach auf
die Personalpolitik gekommen ist. Aber wenn es
um die Existenz von Menschen geht, sind auch
wir emotionell.

Der Bundesminister hat in dem Interview von
einem Zirkus im Zusammenhang mit der Kritik
an seiner Personalpolitik gesprochen. Fiir uns
sind Fragen der Personalpolitik kein Zirkus,
denn es geht hier eben um Menschen. (Beifall
bei der OVP.) Es geht hier um Menschen und
gleichzeitig auch um das Funktionieren des
Auswartigen Dienstes.

Bereits im Frithsommer hat sich der Bundes-
minister auf die Personalvertretung im AuBen-
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ministerium eingeschossen. Als im Zusammen-
hang mit den Personalvertretungswahlen ein
Informationsblatt der OAAB-Fraktion nicht ganz
das Wohlwollen des Herrn Bundesministers
gefunden hat, rief er die Personalvertreter, um
ihnen zu sagen, daBl er nunmehr Entgegenkom-
men bei Maflnahmen, zu denen er laut Gesetz
nicht unbedingt verpflichtet ist, das aber allen
Bediensteten zugute k&me, nicht mehr gewah-
ren werde. Er fiihle sich durch dieses Informa-
tionsblatt gekrankt, alle konnten sich bei den
Urhebern bedanken.

Kollegen der Gewerkschaft hier im Hause,
was sagt ihr zu so einem Verhalten eines
Dienstherrn? (Beifall bei der OVP.)

Weiters sagte der Bundesminister zur Presse:
Wenn hier jemand Politik machen wolle, dann
moge er das Haus, das heiBit das AuBenministe-
rium, verlassen. Das war in Richtung auf einen
gewdhlten Personalvertreter gemiinzt. Der
Dienstherr droht also einem Personalvertreter
via Zeitung mit dem Hinauswurf. Ein Dienstherr,
der nicht einmal die Ausrede hat, die Gesetze
nicht zu kennen. Kollegen der Gewerkschaft
hier im Hause, so tut man, wenn man Minister in
einer sozialistischen Regierung ist? Ich kann
diese Haltung des Bundesministers gegeniiber
der Personalvertretung tiberhaupt nicht verste-
hen (Beifall bei der OVP), einer Personalvertre-
tung, deren OAAB-Fraktion diesem Bundesmi-
nister in der bittersten Stunde in aller Offentlich-
keit loyal zur Seite gestanden ist. (Beifall bei der
OVP,)

Wie ist das eigentlich, wie ist das tiberhaupt,
muBl vielleicht ein ein Stlick des Weges
Mitgeher eine rauhe Personalpolitik betreiben,
damit er so seine Ernennung in ein sozialisti-
sches Kabinett rechtfertigt? Oder ist hier
vielleicht gar der Herr Bundeskanzler schuld,
der durch monatelanges Gerede von einer
Regierungsumbildung den Arbeitsplatz dieses
Ministers im Kabinett verunsichert hat?

Da nun die Regierungsumbildung vollzogen
ist und dem Minister keine Winterarbeitslosig-
keit mehr droht, ist vielleicht in den néchsten
Monaten eine ruhigere Personalpolitik denkbar.

Wenn man nun diese Personalpolitik des
AuBenministers sieht, versteht man auch seinen
ErlaB, mit dem dienstliche Kontakte der Abge-
ordneten — bitte, héren Sie gut zu: dienstliche
Kontakte der Abgeordneten — mit Beamten des
AuBenministeriums nur mehr tiber das Kabinett
des Bundesministers zugelassen werden.

Die sozialistische Regierung ist einst mit dem
Schlagwort der Demokratisierung und der
Transparenz eingetreten. Sobald aber die
Durchsichtigkeit 1dstig wird, ist ein Maulkorber-
laB parat. (Beifall bei der OVP.)

Der Bundesminister mége zur Kenntnis neh-
men, dafl ich in diesem Lande mit jedem
Menschen rede, der bereit ist, mit mir zu reden,
daB ich mit jedem Beamten als Staatsbiirger,
aber auch als Abgeordneter, ohne Genehmigung
irgendeines Ministers auch {iiber dienstliche
Belange reden werde, soweit diese Belange
nicht der gesetzlichen Amtsverschwiegenheit
ausdriicklich unterliegen, ob dies nun dem
Minister paBt oder nicht. Und wehe, wehe, wenn
daraus irgendeinem Menschen in diesem Lande
ein Nachteil entstehen sollte! (Beifall bei der
OVP. - Abg. Samwald: Das ist eine Drohung/)

Herr Abgeordneter, auch eine solche Verlet-
zung der Grundfreiheiten werden wir nie in
diesem Lande zulassen. Nehmen Sie dies
gefélligst zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP.)

Das Verlangen nach Einhaltung von Grund-
gesetzen ist keine Drohung, Herr Abgeordneter.
QOder sind wir heute vielleicht schon so weit,
dafl, wenn man seine Rechte verlangt, das eine
Drohung ist? Das ist eine Demaskierung, was Sie
hier betreiben! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als n&chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Schranz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Zu den einleitenden
Bemerkungen meines Herrn Vorredners moéchte
ich sagen: Die Position Osterreichs hat Bundes-
kanzler Dr. Kreisky in sehr eindrucksvoller
Weise und unter dem Beifall der ganzen
Weltoffentlichkeit kiirzlich bei der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen erklart, und
das Echo, das er gefunden hat, ist der Reputation
Osterreichs in aller Welt sehr zugute gekommen.
(Beifall bei der SPO.) Dort hat er die Stellung
Osterreichs zu weltpolitischen Fragen und im
besonderen zum Mittleren Osten eindeutig
dargelegt, und Kreiskys Erfolg in New York
wurde ja sogar von einzelnen Oppositionsred-
nern wahrend der Debatten der vergangenen
Tage gewlirdigt. Jedenfalls steht fest, daB das
Ansehen Osterreichs dadurch noch stark in aller
Welt vermehrt wird, daB Kreisky eine so groBe
Wertschédtzung als Staatsmann in aller Welt
genieBt. (Beifall bei der SP0O.)

Meine Damen und Herren! Zu den zentralen
Fragen dieser Debatte iiber die erste Lesung
zum Bundesfinanzgesetz 1980 gehodren Pro-
bleme der Sozialpolitik. Und ich méchte gleich
zu einem der aktuellen Diskussionsthemen,
namlich zu der Frage der Hinterbliebenenver-
sorgung, Stellung nehmen.

Im Zug der Familienrechtsreform und von zu
erwartenden Entscheidungen des Verfassungs-
gerichtshofes muB sich jeder, der die Sozialpoli-
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tik und besonders die Pensionsversicherungspo-
litik ernst nimmt, mit den Problemen der
Zukunft beschéftigen. Wir werden uns iberle-
gen miissen, wie wir das System der sozialen
Sicherheit an die geanderten gesellschaftlichen
und rechtlichen Verhéltnisse anpassen.

In diesem Zusammenhang haben selbst
OVP-Fachleute und -politiker seinerzeit ein
Mitdenken angeboten. Die Arbeit an der
Entwicklung des Pensionsversicherungsrechtes
geht ja weiter.

Wir miissen nur mit allem Nachdruck partei-
egoistische Unterstellungen zuriickweisen, die
in diese Sachdiskussion eingeflossen sind.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Sozialisten
haben, und das ist in der Offentlichkeit
eindeutig bekannt, das Hauptverdienst daran,
daB wir ein so hohes MaB an sozialer Sicherheit
in Osterreich besitzen. (Beifall bei der SPO.) Und
die Sozialisten garantieren, ich sage das namens
der gesamten sozialistischen Fraktion dieses
Hauses, daB in keine bestehenden Pensionsan-
spriiche eingegriffen wird, daBl keine Witwen-
pension gektrzt wird, dal die bestehenden
Anspriiche nicht nur voll gewahrt, sondern
selbstverstidndlich im Zug der Pensionsdynamik
weiter erhéht werden. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Blen k: Wen desavouieren Sie jetzt in
Ihrer Partei!) Ich desavouiere niemanden. Denn
die Unwahrheiten, die etwa iiber die sehr
sachkundigen AuBlerungen meines Kollegen
Dallinger gesagt wurden, weise ich mit aller
Entschiedenheit zuriick (Beifall bei der SPO); er
hat niemals auch nur ein Wort davon gesagt, da
bestehende Pensionsanspriiche verdndert wer-
den sollten. Keine Rede davon.

Ich sage nochmals: Fir uns Sozialisten ist das
kein Diskussionsthema, es werden bestehende
Pensionsanspriiche um keinen Groschen gektirzt
werden.

Die Ansicht des momentanen OVP-Obmannes
zu diesen Problemen hingt ja offenbar von der
Frage ab, mit welchen Anfangsbuchstaben der
Name von Personen beginnt, die zu dieser Frage
Stellung nehmen, ob sie ,Sallinger” oder
,Dallinger” heiflen.

Fir uns Sozialisten, meine Damen und
Herren, sind die Probleme der Sozialpolitik, weil
sie die Menschen betreffen, keine Fragen von
Erstkonsonanten von Familiennamen, dafiir sind
sie uns viel zu ernst. (Beifall bei der SPO.)

Ich sage nochmals, die Sozialisten werden
sich als Mehrheitsfraktion dieses Hauses und als
Regierungspartei natiirlich mit der zukiinftigen
Entwicklung unserer Pensionsversicherung zu
befassen haben. Sie garantieren aber, daB in

bestehende Pensionsanspriiche nicht nur nicht
eingegriffen wird, sondern daBl diese Anspriiche
- auch der Witwen selbstverstandlich — so wie
bisher im Zug der Pensionsdynamik weiter
verbessert werden.

Wir weisen alle gegenteiligen Unterstellun-
gen der OVP entschieden zuriick. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Wie unsachlich
die OVP informiert und nicht bereit ist,
drastische Fehler zuzugeben, zeigt ja etwa ihr
Parteiorgan ,,Volksblatt”. Da heif3it es in einem
Leitartikel am 31. Oktober:

Dazu gehéort eben auch, daBl die von der
Volkspartei regierten Lander der Bevolkerung
vorexerzieren, wie unser Land insgesamt aus-
schauen wiirde, ware die Volkspartei an der
Regierung. Man nehme nur das Beispiel
Oberédsterreich. Wire nicht das, was hier
Ratzenbéck macht, fiir ganz Osterreich, also
auch fiir das rote Wien, beispielgebend? Ich
denke nur an die Ubernahme der Kosten fiir
Alten- und Pflegeheime, soweit sie nicht durch
die Pension gedeckt sind, durch das Land — eine
glanzende Idee, die so richtig beweist, daB die
OVP zwar keine sozialistische, wohl aber die
sozialere Partei ist.

Was ist die Wahrheit, meine Herren? In Wien,
das hier angesprochen wird, gibt es diese
Regelung, daB keine RegreBverpflichtung mehr
fiir Verwandte besteht, wenn ihre Angehorigen
sich in Altersheimen und Pensionistenheimen
befinden, schon seit fiinf Jahren! Von dort haben
sie vielleicht die Oberdsterreicher iibernommen.
Und in Wien ist auch heute diese Regelung
wesentlich besser als die neue oberésterreichi-
sche Regelung. (Abg. Dr. Blenk: In Wien ist
alles besser, Herr Dr. Schranz!)

Herr Dr. Blenk, wann kandidieren Sie wieder
fiir die Funktion des OVP-Landesparteiobman-
nes in Vorarlberg und bekommen dann drei
Prozent der Stimmen, um damit Ihr politisches
Einschétzungsvermégen zu beweisen? (Beifall
bei der SPO. - Abg. Dr. Blenk: Sie graben
hoffnungsvoll wie immer in der Vergangenheit!)
Wann machen Sie das wieder? Ich weifl genau,
wie ich Thre Meinung zu werten habe, seit Sie
damals auf sie Opposition von 97 Prozent Ihrer
eigenen Parteifreunde gestoBen sind. Das ist ein
so vernichtendes politisches Urteil Ihrer eigenen
Partei tiber Sie, daB ich dem nichts mehr
hinzuzufiigen habe, Herr Dr. Blenk! (Neuerli-
cher Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Blenk:
Etwas Primitiveres als Sie, Herr Dr. Schranz, gibt
es nicht! Sie haben die letzten zehn Jahre, wie
alles andere, verschlafen!)

Also in Wien, bitte sehr, besteht nicht nur
keine RegreBpflicht der Angehodrigen, wenn
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jemand seine Altersheimkosten nicht von der
eigenen Pension decken kann, sondern daritber
hinaus bleiben der 13. und 14. Monatsbezug in
voller Hohe dem Altersheimbewohner zur freien
Verfigung und auBerdem selbstverstandlich
20 Prozent der Monatspension als stdndiges
Taschengeld.

Also: Es hat sich erwiesen, dal Wien nicht nur
die sozialere Verwaltung hat, sondern da8§ die
Sozialistische Partei selbstverstindlich die
sozialere Politik erfolgreich betreibt (Beifall bei
der SPO), und es wire an der Zeit, meine Damen
und Herren, daB die OVP und das ,,Volksblatt”
ihren Irrtum und ihre Blamage zugeben.

1980, meine Damen und Herren, wird es
wieder erhebliche Verbesserungen fiir die
Pensionisten geben. 5,6 Prozent Pensionserho-
hung am 1. Janner des ndchsten Jahres bedeu-
tet, daBl es wieder zu einer deutlichen realen
Erhohung der Pensionsbeziige kommt.

Und erstmals - auch das gehodrt in den
Rahmen des so erfolgreich gefiihrten Kampfes
gegen die Armut - sind auch die b&uerlichen
Ubergangspensionen, die fritheren Zuschufren-
ten, in die Pensionsdynamik einbezogen. Es ist
besonders erfreulich, daB nun diese ehemaligen
landwirtschaftlichen ZuschuBrenten in jeder
Weise volle Bauernpensionen sind und da8
durch die Beschliisse, die von der sozialistischen
Bundesregierung und der sozialistischen Mehr-
heit hier herbeigefiihrt wurden, eine so gewal-
tige Verbesserung der sozialen Lage der alten
Bauern erreicht werden konnte. (Beifall bei der
SpPG.)

Meine Damen und Herren! Von 1970 bis 1980
sind die Pensionen in Osterreich um
132,1 Prozent gestiegen. Der Verbraucherpreis-
index ist gleichzeitig um 80,5 Prozent gestiegen.
Es zeigt sich also, da} die reale Erh6hung der
Pensionen 51,6 Prozentpunkte betragt. Eine so
starke FErhohung der Pensionen in einem
vergleichbaren Zeitraum hat es noch niemals
vorher in Osterreich gegeben. (Beifall bei der
sp0o.)

Kampf gegen die Armut: Die Richtsatze fir
die Ausgleichszulagen fiir Alleinstehende sind
um 167 Prozent, auch dank mehrmaligen
auBertourlichen Erhéhungen, hinaufgesetzt wor-
den. Der Pensionistenindex ist in der gleichen
Zeit um 81,5 Prozent gestiegen. Es zeigt sich
also, meine Damen und Herren, daB es hier
wieder eine reale Erhéhung der kleinsten
Pensionen gibt wie niemals zuvor, sowohl der
Ausgleichszulagen fir alleinstehende Pensioni-
sten als noch starker fir Ehepaare.

Erfreulicherweise geht die Zahl der Aus-
gleichszulagen zuriick. Es steigen namlich in
allen Bereichen, vor allem aber im Bereich der

Pensionsversicherung der Arbeitnehmer, die
durchschnittlichen Pensionen erheblich an,
sodaB Ausgleichszulagen in weniger Fallen als
bisher gewdhrt werden miissen.

Wir sehen also, daBl sowohl bei den Pensionen
selbst als auch bei den Ausgleichszulagen
ungemein groBe Verbesserungen zugunsten der
dlteren Generation eingetreten sind, wie es sie
niemals zuvor in Osterreich gegeben hat.

Der Bundesbeitrag fiir die Pensionsversiche-
rung wird im néchsten Jahr rund 16 Milliarden
Schilling betragen. Dazu kommen 5,6 Mil-
liarden Schilling, die der Bund fiir Ausgleichs-
zulagen leistet.

Man muf aber differenzieren. Man muB in der
Pensionsversicherung die unterschiedlichen
Entwicklungen in den Versicherungen der
Arbeitnehmer, der Gewerbetreibenden und der
Bauern sehen.

Die Belastungsquote, die uns sagt, welche
Zahl von Pensionen auf je 1000 pflichtversi-
cherte Erwerbstatige kommt, ist sehr unter-
schiedlich: Im ASVG-Bereich sind es 479
Pensionen auf 1000 Erwerbstdtige, im Bereich
der gewerblichen Sozialversicherung 783 und
im Bereich der bauerlichen Sozialversicherung
951 Pensionen auf je 1000 Aktive.

Selbstverstandlich ist es nicht die Schuld der
selbstandig Erwerbstdtigen, daB eine ungin-
stige Strukturentwicklung eingetreten ist. Diese
Gruppen der Versicherten sind natiirlich schuld-
los an dieser Entwicklung. Aber man sollte
anerkennen, daB es die Vollbeschéftigungspoli-
tik der sozialistischen Bundesregierung gewe-
sen ist, die jenen, die aus Selbstdndigen-Berufen
ausgeschieden sind, die Mdoglichkeit gebracht
hat, als Unselbstdndige weiterhin erwerbstétig
zu sein. Auch das ist eine ganz wichtige
sozialpolitische Mafinahme.

Aber, meine Damen und Herren, die schlechte
finanzielle Entwicklung bei den Pensionsversi-
cherungen der Selbstdandigen geht nicht nur auf
die ungiinstige Strukturentwicklung zuriick,
sondern auch auf die gewaltigen Leistungsver-
besserungen, die es in diesen Bereichen im
besonderen gegeben hat. Die Uberfithrung der
landwirtschaftlichen Zuschufirenten in vollwer-
tige Bauernpensionen etwa ist ein wichtiges
Beispiel dafiir.

1980 jedenfalls, meine Damen und Herren,
wird der Bundesbeitrag fir die Pensionsversi-
cherungen der Selbstdandigen bereits hoher sein
als der Bundesbeitrag fiir die Pensionsversiche-
rung der Arbeiter und Angestellten. Der
Bundesbeitrag fiir die ASVG-Pensionsversiche-
rung wird 7,1 Milliarden Schilling betragen, der
Bundesbeitrag fiir die WVersicherungen der
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Selbstandigen aber 8,8 Milliarden Schilling. Das
heifit also, 55,5 Prozent des gesamten Bundes-
beitrages entfallen auf die Selbstdndigenversi-
cherung und nur noch 44,5 Prozent auf die
Versicherung der Arbeitnehmer. Es ist also der
Bundesbeitrag fiir die Pensionsversicherungen
der Selbstdandigen wesentlich héher, obwohl aus
der Pensionsversicherung der Selbstédndigen,
ndmlich der Gewerbetreibenden und der Bau-
ern, nur 300 000 Pensionen gezahlt werden, aus
der Pensionsversicherung der Arbeiter und
Angestellten aber 1,2 Millionen Pensionen.

Es zeigt sich demnach, daB je Pension nach
dem ASVG der Bundesbeitrag 6 126 S im Jahr
betragt, je Pension aus der Gewerblichen
Selbstdndigenversicherung aber 36 753 S und je
Pension Bauernsozialversicherung 26 604 S.

Es erweist sich aus diesen Zahlen der enorme
Ausbau der Leistungen der Pensionsversiche-
rung der Selbstindigen. Wahrend des Jahr-
zehnts von 1970 bis 1980 ist die Gebarung der
Pensionsversicherung der Arbeitnehmer auf das
Dreifache gestiegen, das Gebarungsvolumen
der Pensionsversicherung der gewerblichen
Selbstandigen auf das Viereinhalbfache, aber
das Gebarungsvolumen der Bauernsozialversi-
cherung auf das Siebenfache.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, wie
stark diese Leistungen der Pensionsversiche-
rung der Selbstandigen verbessert worden sind.
(Beifall bei der SPO. ~ Zwischenrufe bei der
OVP)

Meine Damen und Herren! Dafl wir uns nicht
miBverstehen: Das ist ein groBer Erfolg der
sozialistischen Regierung, vor allem auch, daB
fiir die Bauern so grofie soziale Verbesserungen
zustande gekommen sind. Warum haben Sie es
denn vorher nicht zustande gebracht, meine
Damen und Herren? (Beifall bei der SPO.)

In der Zeit der sozialistischen Bundesregie-
rung ist dieser Ausbau der Sozialversicherung
der Selbstandigen erfolgt. Das ist die eindeutige
Wahrheit, und das kann niemand, der auch nur
einigermaBen die Verhéltnisse kennt, bestrei-
ten. (Neuerlicher Beifall bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Die Entwicklung
der gesamten Pensionsversicherung, die Erfolge,
die fiir die &dltere Generation zustande gekom-
men sind, das alles geht aus den eindeutigen
Zahlen hervor. Die Ausgaben der Pensionsversi-
cherung haben im Jahr 1970 noch 7,53 Prozent
des Brutto-Inlandsproduktes betragen und wer-
den heuer 9,56 Prozent erreichen. Das ist eine
Erhohung des Anteils um mehr als ein Viertel.

Ich sage nochmals, meine Damen und Herren:
Es hat sich noch niemals der Leistungsausbau
der gesamten Pensionsversicherung, aber im

besonderen der Pensionsversicherung der Selb-
stdndigen in Gewerbe und Landwirtschaft, so
rasch und so erfolgreich entwickelt wie in den
Jahren der sozialistischen Bundesregierung.

Natiirlich ist es nicht moglich, daB die
gesamte Vorsorge fiir alle Wechselfdlle des
Lebens der Staat {ibernimmt. Natiirlich ist fir
einen, wenn auch sehr kleinen, Teil der
Bevolkerung eine gewisse Eigenvorsorge zu
empfehlen, und in der Pensionsversicherung
gibt es ja MaBnahmen und Instrumentarien, die
dafiir geschaffen sind. Wir haben ja die
Einrichtung der Hochstbeitragsgrundlage; nur
bis zu dem durch die Héchstbeitragsgrundlage
gedeckten Einkommen zahlt man seine Sozial-
versicherungsbeitrdge. Gehalts- und Verdienst-
bestandteile, die davon nicht erfaBt sind, eignen
sich fiir zusdtzliche Vorsorgen, und ein besonde-
res Instrument dafiir ist ja etwa die freiwillige
Hoherversicherung, die es in allen Zweigen der
Pensionsversicherung gibt. Sie ist eine wesent-
lich giinstigere Form jeder zusdtzlichen Vor-
sorge, als es andere Arten etwa der Privatversi-
cherung oder sonstige Mdglichkeiten und
Sparformen darstellen. Man kann also jenen, die
sich mit Eigenvorsorgegedanken beschéftigen
und sich das auch leisten konnen, besonders die
Hoéherversicherung in der Pensionsversicherung
empfehlen.

Meine Damen und Herren! Was wir aber auch
brauchen, ist eine Erziehung zu besonderem
sozialem Engagement. In der Gesellschait sollte
den sozialen Werten ein hoherer Rang einge-
rédumt werden, und eine gerechtere Einkom-
mens- und Vermogensverteilung auch im Rah-
men des Kampfes gegen die Armut ist eine
wichtige Zielvorstellung der Sozialisten. Es
miissen zu krasse soziale Ungleichheiten und
Ungerechtigkeiten abgebaut werden. Es gibt
Aktionen, die dabei helfen, denn vielfach
kommt zur Armut, die sicherlich noch nicht
vollig besiegt ist, auch die Uniformiertheit. So
hat etwa die SPO-Bezirksorganisation Wien-
Leopoldstadt eine Aktion eingerichtet, ,,Rat und
Auskunft”, in der in den letzten zwei Jahren 3 200
Menschen beraten wurden - das ist eine
wichtige biirgernahe Serviceeinrichtung -, und
dabei hat ein Viertel derer, die um Rat gefragt
haben, soziale Probleme behandelt. Besser zu
informieren, den Menschen zuzuhoren, den vom
Leben Benachteiligten zu helfen, ist eine sehr
dankbare Aufgabe und fiir uns, weil es eine so
wichtige menschliche Aufgabe ist, auch eine
zutiefst sozialistische Aufgabe.

Meine Damen und Herren! Es hat noch nie in
allen Bereichen des sozialen Rechtes und der
Sozialversicherung so viele Fortschritte gegeben
wie seit 1970, Das zeigt jede auch nur flichtige
Aufzéhlung der wichtigsten Etappen. Denken

www.parlament.gv.at

91 von 122



92 von 122

12. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1028

Nationalrat XV. GP - 12. Sitzung — 7. November 1979

Dr. Schranz

Sie an die mehrmaligen Verbesserungen des
Systems der Pensionsdynamik, an die Erh6hung
der Witwen- und Waisenpensionen um ein
Flinftel, an die mehrmalige stédrkere auBlertourli-
che Erhéhung der Ausgleichszulagenrichtsatze,
an die Lockerung der Ruhensbestimmungen, an
die Einfiihrung der Unfallversicherung fiir
Schiiller und Studenten, an die finanzielle
Sicherung der Krankenversicherung, an die
Neuregelung der Bauernsozialversicherung mit
der Losung des Problems der landwirtschaftli-
chen Zuschufirenten, an die Schaffung der
Sozialversicherung der freien Berufe, an den
Ausbau der zwischenstaatlichen Sozialversiche-
rung.

Denken Sie an die vielen erfolgreichen
MafBnahmen im Bereich der Arbeitsmarktver-
waltung, an den Ausbau der Arbeitsmarktférde-
rung mit der Verzehnfachung der dafiir einge-
setzten Mittel, an die Schaffung des Frihwarn-
systems, an die Ausdehnung der Sonderunter-
stiitzungen, an die Regelung der Ausldanderbe-
schaftigung, an die Einfiihrung der Konkursver-
sicherung und an alle MaBnahmen zur Siche-
rung der Vollbeschéftigung.

Vergegenwadrtigen Sie sich die vielen Schritte
zu einem besseren Arbeitsrecht, die Ausdeh-
nung des Angestelltengesetzes, die Verbesse-
rung und Vereinheitlichung des Urlaubsrechtes,
die Verkiirzung der Arbeitszeit, die Neurege-
lung der Arbeitsverfassung, die Verbesserung
der Mutterschutzvorschriften, die Entgelifort-
zahlung fiir Arbeiter, die Pflegefreistellung, die
Bestimmungen {iber die Gleichbehandlung von
Mannern und Frauen im Bereich der Entgeltzah-
Iung, an die Einfiihrung der Arbeiterabferti-
gung, an die Verbesserung der Abfertigungsbe-
stimmungen fiir die Angestellten.

Denken Sie in anderen sozialrechtlichen
Bereichen an das Arbeitnehmerschutzgesetz, an
den Ausbau der Arbeitsinspektion, an das
Verbrechensopfergesetz, an die vielen Lei-
stungsverbesserungen in der Kriegsopferversor-
gung und in der Opferfiirsorge, denken Sie etwa
auch an die Verbesserungen des Invalidenein-
stellungsgesetzes.

Das sind die eindeutigen Beweise dafiir,
welche grofien sozialpolitischen Erfolge es in
dem Jahrzehnt der siebziger Jahre fiir die groBe
Mehrheit der Osterreicher gegeben hat. (Beifall
bei der SPO.)

Ich mochte nun im letzten Teil meiner
Ausfiihrungen noch gern in eine Diskussion mit
den Herren — Damen gibt es ja hier nicht - der
freiheitlichen Fraktion eintreten. Gestern hat der
Herr Abgeordnete Dr. Steger die Sozialisten
eine ,,Super-Parkinson-Bewegung” genannt,
weil sich die Zahl der Bundesbediensteten etwas

erhoht hat. Ich méchte gerne in ein Gesprach mit
IThnen, meine Herren, iiber die Frage kommen,
an welchen Handlungen in Ihren eigenen
Bereichen Sie diese Vorwiirfe gegen die
Sozialisten messen. Leider kénnen wir heute
nicht mit Threm Parteiobmann, Herrn Dr, Goétz,
diskutieren; er ist ja an der Teilnahme der
Debatte verhindert. Aber bitte, den Rekord an
Parkinson-Ereignissen hat die Stadt Graz
erreicht. Da hat es bitte im Jahr 1973 noch 22
Senatsrate gegeben, und jetzt sind es 69. Es hat
sich also die Zahl der Senatsrdte mehr als
verdreifacht, meine Damen und Herren! (Abg.
Dipl.-Vw. Josseck: In der Personalvertretung,
Herr Dr. Schranz!) Das ist einsame Spitze. Ist das
Ihr Vorbild?

Und, bitte, der Herr Dr. Steger hat gestern
auch gemeint: Wenn wir dazu in die Lage
versetzt werden — nach Wahlen —, werden wir
dafir sorgen, daB diese Unzahl an neuen
Positionen schleunigst wieder abgeschafft wird.
Schaffen Sie das in Graz ab, meine Herren, und
zeigen Sie so, daB Sie es damit ernst meinen.
(Abg. Grabher-Meyer: Sagen Sie es doch
der Gewerkschaft in Graz!)

Aber ich bin noch lange nicht fertig. Es hat der
Herr Dr. Gotz, Thr Parteiobmann, auch mehrmals
gegen die angebliche Parteibuchwirtschaft
Osterreichs Stellung genommen. Ich habe hier
das Wortprotokoll einer Fernsehdiskussion vom
17. April 1979, und da, bitteschon, hat Herr Dr.
Gotz wortlich gesagt: ,Es ist einfach auf die
Dauer ~ ich wiirde das harte Wort menschenun-
wiirdig gebrauchen - menschenunwiirdig, daf§
diese Grunderfordernisse des einzelnen Staats-
birgers eingeordnet werden sollen in Partei-
buchberechtigte auf der einen Seite und
Nicht-Parteibuch-Verpflichtete.

Die zwei Kategorien Staatsbiirger auf Dauer
zur Kenntnis zu nehmen, sind wir nicht bereit
und koénnen wir nicht bereit sein.” Recht hat er!,
sagen die Herren von der Freiheitlichen Partei
wahrscheinlich in Anlehnung an einen Werbe-
spruch. Aber bitte sehr, meine Damen und
Herren, wie schaut es denn in Graz aus?
Schauen wir uns das dort an, wo Herr Dr. Gotz
selbst in der Lage ist, auf die Verhdltnisse
EinfluBl zu nehmen. Wieso, bitte, sind in Graz so
viele Mandatare der Freiheitlichen Partei
Bedienstete der Stadt geworden? Ist dort die
Spitze der ,Menschenunwiirdigkeit” vorhan-
den? — Ich kann mit genauen Angaben dienen,
meine Damen und Herren. Schauen wir uns das
an! (Abg. Dr. Frischenschlager: Weil Sie
dort vorher gearbeitet haben! Schauen Sie sich
die Ergebnisse an, vergleichen Sie sie!)

Der steirische FPO-Obmann Turek ist Abtei-
lungsleiter der Grazer Stadtwerke AG
geworden.
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Gemeinderat Tremmel von der Freiheitlichen
Partei hat einen eigenen Dienstposten in der
Magistratsdirektion erhalten.

Der FPO-Bezirksobmann von Leibnitz, Herr
Tengg, hat einen leitenden Posten bei den
Grazer Stadtwerken.

Der Herr FPO-Gemeinderat Spielberger ist
Amtsrat im Personalamt von Graz.

Die Frau Obermagistratsrat Turek, die Ehe-
gattin des steirischen Parteiobmannes der
Freiheitlichen Partei, ist im Grazer Sozialamt
beschéftigt.

Die Frau FPO-Gemeinderat Frick ist in der
Magistratsdirektion beschéftigt.

Der Herr FPO-Gemeinderat Weinmeister ist
im Wiederaufbauamt der Gemeinde beschéftigt.

Der Herr FPO-Bezirksvorsteher-Stellvertreter
Ruckhofer ist im Biirgermeisteramt beschaftigt.

Der Herr FPO-Bezirksvorsteher-Stellvertreter
Jaksche ist ebenfalls im Biirgermeisteramt
beschaftigt.

Der Herr FPO-Bezirksvorsteher-Stellvertreter
Wiener ist ebenfalls in der Magistratsdirektion
angestellt.

Der Herr FPO-Bezirksvorsteher-Stellvertreter
Moser ist Amtsrat im Grazer Schlichtungsamt.

Der Herr FPO-Bezirksvorsteher-Stellvertreter
Pirker ist im Grazer Wirtschaftshof beschaftigt.

Der Herr FPO-Bezirksvorsteher-Stellvertreter
Pamlata wurde noch rechtzeitig vor seiner
Pensionierung Gemeindebediensteter der Stadt
Graz. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Stix: Nur
kein Neid!)

Meine Herren, das ist beinharte Parteibuchpo-
litik fiir Mandatare! Ich glaube, das gibt es sonst
nirgends fiir Mandatare in ganz Osterreich.
Schauen Sie sich das an! Wenn Herr Dr. Gotz
von ,menschenunwiirdigen Verhéltnissen”
redet, so hat er in Graz Gelegenheitf, diese
menschenunwiirdigen Zustdnde schleunigst zu
dndern. Wir warten darauf, wir werden uns das
anschauen! (Beifall bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! So schaut es also
aus, wenn man Wasser predigt und so viel Wein
trinkt. Ich wollte nur einmal die Unterschiede
zwischen Worten und Taten aufzeigen. Diese
Gelegenheit wurde ja von Ihnen provoziert,
meine Damen und Herren, weil Sie so viel von
der Parteibuchwirtschaft gesprochen haben.
(Zwischenrufe bei der FP(.)

Meine Damen und Herren, nun zum SchluB.
Die sozialistische Bundesregierung und ihre
Parlamentsmehrheit, die die Politik dieser
Bundesregierung unterstiitzt, werden weiter den

erfolgreichen Gsterreichischen Weg beschreiten.
Zum Nutzen der Osterreicher, und zwar beson-
ders in der Sozialpolitik. Es wird auch in den
wirtschaftlich schwierigen Zeiten, in denen wir
stehen und die vor uns liegen, keinen Stillstand
in der Sozialpolitik geben, denn gerade sozial-
politischer Stillstand wére gesellschaftlicher
Riickschritt. Wir werden weiter dafiir eintreten,
daB unsere Ziele: mehr Gleichheit, mehr
Gerechtigkeit und mehr Solidaritdt in der
Gesellschaft!, Schritt fiir Schritt in unserem Land
verwirklicht werden. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu einer tatsach-
lichen Berichtigung hat sich der Herr Abgeord-
nete Dr. Frischenschlager zu Wort gemeldet. Ich
mache ihn auf die 5-Minuten-Begrenzung
aufmerksam.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Der Abgeordnete
Schranz hat mit seinen Auslegungen den
Eindruck erweckt, als ob unter freiheitlicher
Fiihrung in der Gemeinde Graz parteipolitische
Personalpolitik betrieben wiirde, als ob Freiheit-
liche dort auf Grund ihrer parteipolitischen
Zugehorigkeit eine besondere Bevorrechtung
erhielten.

Der Kollege Schranz iibersieht nur eines,
darin liegt sein Irtum, und das ist zu
berichtigen: Herr Kollege Schranz, vergleichen
Sie bitte — und das ist das MaBgebliche - die
Personalvertretungswahlergebnisse  in  der
Gemeinde Graz mit den allgemeinen Wahler-
gebnissen in Graz! Dann werden Sie klipp und
klar erkennen, daB noch immer — noch immer! —
ein wesentlich geringerer Prozentsatz von
freiheitlichen Beamten im Magistrat beschéftigt
ist. Die letzten Ergebnisse lagen bei 5 bis
6 Prozent. (Ruf bei der SPO: Gemeinderéte!)

Gemeinderédte: Es ist das freie Recht von
freiheitlichen Beamten, sich um Mandate zu
bemiihen. Wenn Sie das in Frage stellen, dann
schauen wir uns doch heute Thren Nationalrats-
fraktionsklub an, dann schauen wir Ihre
Gemeindebediensteten bei der Gemeinde Wien
an. Da steht vollig klar fest, wo die Bevorrech-
tung liegt. Aber darum geht es jetzt nicht,
sondern es geht darum, den Vorwurf, dafi Sie
behaupten . . . (Ruf bei der SPO: Berichtigen Sie!
— Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Nein, ich
rede davon, daB freiheitliche Gemeinderatsbe-
dienstete selbstverstdndlich ihre politischen
Rechte in Anspruch nehmen kénnen und daf das
nichts mit parteipolitischer Personaleinstellung
zu tun hat!

Es erfolgt keine Einstellung nach Parteipolitik
in Graz zum Unterschied von vielen, vielen
anderen Stddten. Darin wollte ich Herrn Schranz
berichtigen. Er soll sich die Personalvertretungs-
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ergebnisse ansehen (Zustimmung bei der FPO),
und zwar in der Gemeinde Wien, in den
Bundesministerien, in den sozialistischen
Gemeinden, wo es oft der Fall ist, dafl 90 oder
95 Prozent natlirlich ein sozialistisches Partei-
buch haben miissen.

Ich war in der Personalkommission in der
Stadt Salzburg. Ich weiBl, was gespielt wird. Ich
weiB, daB das Parteibuch eine Rolle spielt. (Abg.
Braun: Sie miissen tatsdchlich berichtigen! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)Ich rede von
der parteipolitischen Praxis in Osterreich, und
wenn Sie heute hier das Gegenteil behaupten,
dann heucheln Sie. (Ruf bei der SPO: Wo ist die
tatsdchliche Berichtigung!) Sie wissen ganz
genau, daB es so ist. Deshalb wollte ich Herrn
Schranz dahin gehend berichtigen, daB3 unter
freiheitlicher Fiihrung eine Einstellungspolitik
nach dem Parteibuch nicht erfolgt. Der Beweis
ist aus Graz nicht zu erbringen. Dies zur
tatsdchlichen Berichtigung. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Ing. Murer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Murer (FP0O): Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Prasident! Nach dem Ausflug
nach Graz, Herr Dr. Schranz, und nach Thren
Ausfithrungen, in denen Sie besonders iiber die
erfolgreiche Entwicklung fiir die Bauernschaft in
den letzten Jahren gesprochen haben - dariiber
kann man auch reden, und das kommt ja sicher
in den Spezialdebatten zum Kapitel Landwirt-
schaft durch die freiheitlichen Redner sehr
grindlich zum Ausdruck -, erlauben Sie mir
bitte, daB ich, ehe ich auf das eigentliche Thema
eingehe, doch einige Bemerkungen zur Debatte
tiber den Griinen Bericht 1978 mache, die in
diesem Haus am 24. Oktober stattgefunden hat.

Der Herr Bundesminister hat uns damals
vorgerechnet, dal der Einkommensabstand der
Landwirtschaft im Bundesmittel zum Einkom-
men der Arbeitnehmer im Jahre 1978 rund
5500 Schilling monatlich betragen hat. Es
handelt sich also um das sicherlich heikle, aber
fir uns Freiheitliche wichtige Thema des
Paritdtslohnes, von dem Sie, Herr Minister, und
anscheinend die gesamte Sozialistische Partei
nicht sehr-viel wissen wollen.

Ich verstehe diese Haltung sehr wohl bis zu
einem gewissen Grad, denn das Ergebnis ist ja
alles andere als schmeichelhaft.

In Threr Wortmeldung, Herr Bundesminister,
meinten Sie, Einkommensvergleiche seien
immer etwas problematisch. Da haben Sie
sicherlich bis zu einem gewissen Grad recht.
Nur: Die Kritik, die Sie damals an unseren

Berechnungen angebracht haben, stért mich
doch sehr, weil Sie sich damals so verteidigt
haben, indem Sie meinten, man kdnnte Netto-
einkommen mit Bruttoeinkommen vergleichen.

Herr Bundesminister! Wir wissen schon, daB
man das nicht machen kann, aber wir taten es ja
auch nicht. Wir haben das ja nicht getan. Wir
hielten uns sehr streng an die Begriffsbestim-
mungen des GCriinen Berichtes, und zwar
verwendeten wir damals das sogenannte land-
wirtschaftliche Einkommen je Familienarbeits-
kraft.

Dieser Begriff, Herr Bundesminister, ist nun
einmal eine BruttogréBe. Dariiber konnen Sie
nicht hinwegtéduschen, daB es eine Bruttogrofie
ist. Es gibt sicherlich so manche unter uns, die
sich mit diesen Begriffsbestimmungen bis heute
nicht auseinandergesetzt haben. Wir haben es
sehr wohl getan. SchlieBlich mufl der Landwirt
von dieser Bruttogréfie auch noch seine Einkom-
mensteuer und die Sozialversicherungsbeitrdage
fir die bauerliche Familie bezahlen.

Dieses landwirtschaftliche Einkommen betrug
im Jahre 1978 laut den offiziellen Unterlagen
Thres Hauses, Herr Minister, 77 100 Schilling,
das heifit 6 400 Schilling monatlich.

Wenn man die Einkommensstatistik des
Osterreichischen ~ Statistischen Zentralamtes
ansieht, so ist darin das Pro-Kopf-Einkommen je
Arbeitnehmer ausgewiesen. Dieses Einkommen
belief sich 1978 auf rund 11 900 Schilling. Die
Einkommensdifferenz sind und bleiben somit
die erwdhnten 5500 Schilling. Daran, Herr
Bundesminister, gibt es nichts zu riitteln, so
unangenehm lhnen das sein mag, so schwer es
die Bauern trifft und so klar und deutlich es
wird, daB hier getrennte Entwicklungstenden-
zen in der Regierung vorliegen und die
Regierung auf getrennte Entwicklungstenden-
zen ausgeht, namlich zwischen den Bauern auf
der einen Seite und den Arbeitnehmern anderer-
seits.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Den Bauern drauflen und uns Freiheitlichen
wdre es natiirlich viel lieber, wenn diese
Differenz, diese Disparitédt viel kleiner wére.
Aber iiber die Realitdt kann man sich einfach
nicht hinwegturnen.

Herr Bundesminister! Sie legten am
24. Oktober anldBlich der Debatte {iber den
Griinen Bericht eine ,,groBartige” Gegenrech-
nung vor, in der Sie einige einschneidende
Korrekturen vorgenommen haben. Ich habe
mich damals bewufit nicht zu Wort gemeldet,
weil ich mir dachte, warum soll man die Debatte
jetzt verldngern, ich komme ja heute sowieso
dran.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nehmen wir den Punkt 1 her. Das landwirt-
schaftliche Einkommen, sagten Sie, Herr Bun-
desminister, sei in Wirklichkeit hoher, weil man
den Bauern nicht Erzeugerpreise, sondern
Verbraucherpreise fiir die aus dem Betrieb
entnommenen Lebensmittel berechnen miiBite.

Zweitens sagten Sie, das landwirtschaftliche
Einkommen sei viel hoher, weil der Mietwert
der b&uerlichen Besitzerwohnung in Wirklich-
keit hoher sei, als im Griinen Bericht zugrunde
gelegt ist.

Zum dritten, Herr Bundesminister, meinten
Sie, daB das landwirtschaftliche Einkommen ein
ungeeigneter Wert sei, weil immer mehr Bauern
nicht-landwirtschaftliche Einkommensquellen
haben, was sich im Gesamteinkommen nieder-
schlagt.

Herr Bundesminister! Es war fiir mich als
Bauer sehr interessant zu horen, wie Sie uns
vorgerechnet haben, daB die Einkommensdispa-
ritdt nicht 5500 Schilling, wie wir sagten,
sondern, wie Sie meinten, nur 1 200 Schilling
monatlich wére. Ich muBl sagen, da mufl man
schon rechnen konnen, dafl man so etwas
zusammenbringt. Nur: uns verdrehen Sie damit
nicht so leicht den Kopf, denn wir kénnen auch
die Daten lesen, Herr Bundesminister. Sie
meinten namlich: das Gesamterwerbseinkom-
men, das ist das landwirtschaftliche Einkommen
zuziiglich auBerlandwirtschaftlicher Nebenein-
kiinfte, netto gerechnet, zu Industriearbeiterein-
kommen, ebenfalls netto gerechnet.

Bei so vielen Korrekturen, Herr Bundesmini-
ster, bleibt einem schon der Mund vor Staunen
offen, wenn man bedenkt, daB diese Disparitat
tatsdchlich 5 500 Schilling betrdgt. Mag man
hinsichtlich der Korrekturen beziiglich gleiches
Lebensmittelpreisniveau und Mietwert der
Wohnung mit vielen Wenn und Aber meinetwe-
gen noch einer Meinung sein - dariiber kann
man reden -, so kann ich IThnen aber ganz
besonders im Punkt 3 nicht mehr folgen, und das
aus ganz bestimmten Griinden, Herr Bundesmi-
nister.

Erstens: Die Zusammenfassung samtlicher
Einkommensarten im  landwirtschaftlichen
Bereich bei gleichzeitiger Begrenzung der
Arbeitnehmer auf eine einzige Einkommens-
quelle halte ich ganz einfach fiir so unfair, daf§
man dariiber reden muB. Letztlich verhalt es sich
doch so, daB auch die Industriearbeiter, insbe-
sondere die Facharbeiter - Maurer, Installa-
teure, Elektriker und so weiter — nebenbei
bedeutende Einkiinfte aus dem Wochenend-
pfusch beziehen. Es ist nur leider ein Pech, daB
dartber keine Aufzeichungen vorliegen. Diese
Nebeneinkiinfte aber total unter den Tisch fallen

zu lassen, halte ich nicht fiir richtig, weil
dadurch die Einkommensberechnung des Herrn
Bundesministers eine merkliche Schlagseite
bekommt.

Zweitens: Herr Bundesminister, das Festkral-
len an den Daten der Einkommenshshen pro
Monat oder Jahr ist ebenfalls meines Erachtens
ein Schwachpunkt, denn die Spatzen pfeifen es
doch von den Dé&chern, daB die Bauern ihr
Einkommen in einer viel langeren Arbeitszeit
erwirtschaften als die Arbeitnehmer. Geben Sie
das doch zu und sagen Sie es doch wieder
einmal: Eine 40-Stunden-Woche bei uns Bauern
ist eine Utopie, das wissen wir doch alle.

Wenn nun die Arbeitszeit um, sagen wir,
50 Prozent ldnger ist, so ist die von uns
aufgezeigte Einkommensdisparitdt zu Lasten
der Bauern eben kein Hirngespinst, sondern
unangenehme Realit&t.

Soweit, meine Damen und Herren, der
Nachtrag zur Debatte tiber den Griinen Bericht
1978, der quasi von der Regierungspartei als
Jubilaumsbericht von Regierungsseite beson-
ders hervorgestrichen worden ist. Er stand aus
der Sicht der Sozialistischen Partei Osterreichs
anscheinend unter dem Motto ,,Wo wir sind, dort
ist vorn. Und wenn wir hinten sind, dann sind
wir halt hinten vorn.” Meine Damen und
Herren! Das ist eine Argumentation, die wir
iiberall, wo wir nur kénnen, aufzeigen werden.

Meine Herren von der Regierungspartei! So
leicht konnen Sie sich das nicht machen, und Sie
koénnen uns mit diesen differenzierten Ziffern
nicht den Kopf verdrehen. Wir glauben Thnen
das nicht, denn wir haben Schreiben gelernt, wir
haben auch Rechnen gelernt, wir sind alle in den
Landwirtschaftsschulen gewesen und kénnen
das heute sehr gut. Daher: Mit der Regierungs-
propaganda wiirde ich etwas vorsichtiger sein,
ich wiirde den Bauern wirklich die Wahrheit
sagen. Es spielt ja keine Rolle, sagen Sie es
doch!

Und nun ist schon das Stichwort Regierungs-
propaganda gefallen. Mit dem Stichwort Regie-
rungspropaganda mdchte ich iiberleiten zu der
heutigen Budgetdebatte {iber das Kapitel Land-
und Forstwirtschaft.

Der Herr Finanzminister hat uns vor rund zwei
Wochen mit sehr gesalbten Worten verkiindet,
welchen Geldregen er 1980 auf uns Bauern
niederlassen wird. Die Bauern, so habe ich
damals gesagt, miissen sich ja vorkommen wie
die Goldmarie im Marchen Frau Holle, meine
Damen und Herren! Uber die speziellen Ansétze
in diesem Budget werden wir ja in diesem Haus
im Dezember noch eingehend diskutieren
konnen.
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Doch auch ein genereller Uberblick 148t sehr
deutlich werden, daB in diesem Agrarbudget der
Hase in die falsche Richtung lduft. Fangen wir
bloB bei den Bergbauern an. Ich bin froh, daB ich
selber einer bin, ich spiire das jeden Tag, wenn
ich daheim bin, meine Damen und Herren.

300 Millionen Schilling an Zuschiissen, das ist
sicherlich eine sehr imposante Zahl. Auch wir
Freiheitlichen sprechen uns fiir eine sehr
gezielte Bergbauernférderung aus.

Nach immerhin acht Jahren Bergbauern-Son-
derprogramm miiflte doch die Regierungsseite
einmal nachschauen, welchen Effekt eben diese
Forderungen gebracht haben. Aus den amtli-
chen Zahlen wissen wir, dafl die Abwanderung
vom Lande, daB die Abwanderung von den
Hofen deshalb nicht nachgelassen hat.

Ich darf Thnen hier einige Zahlen iiber diese
Abwanderung bringen. Im Jahre 1971 waren es
5,9 Prozent, 1973 4,4 Prozent, 1974 2,3 Prozent,
1975 3,2 Prozent, 1976 2,7 Prozent, 1977 3,3 Pro-
zent, 1978 waren es noch immer 3,7 Prozent
Bauern, die abgewandert sind, trotz des Griinen
Berichtes, trotz dieser guten Bauernjahre, wie
die SPO immer sagt. Mich wundert wirklich, da8
so viele Bauern davonlaufen, wenn Sie es doch
so gut meinen mit ihnen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die gehen nicht, weil sie
nicht arbeiten wollen, sondern weil sie kein
Geld mehr haben, umn mit ihren Familien leben
zu konnen. Das ist eine Tatsache. (Lebhafte
Zustimmung bei der FPO.)

Nattirlich weif} ich auch, daBl die Abwande-
rung in der Landwirtschaft von den gesamtwirt-
schaftlichen Situationen abhédngt. Doch die
regionalen Zahlen und auch die persénlichen
Eindriicke liber verlassene Bauernhofe weisen
doch in vielen Fillen darauf hin, daB die
Bergbauernhilfe bis heute nicht richtig gegriffen
hat.

Hier mochte ich wieder in das Grundsatzliche
der Agrarpolitik eindringen. Damit sollen wir
uns doch hier im Hohen Haus auseinanderset-
zen, wir sollen nicht argumentieren, Dinge
bringen, die letztendlich drauBen den Menschen
tiberhaupt nichts geben, sondern das Grundsétz-
liche der Agrarpolitik ist doch das, was die
Regierung, was der Finanzminister einfach
wissen mulB, und ich will hier einige Punkte
aufzdhlen.

Man macht eine sehr notdiirftige Agrarpolitik,
eine Landwirtschaftspolitik, die die Agrarpreise
niedrig héalt und sachlich ungerechtfertigt die
Einheitswerte, wie wir es in diesem Haus erlebt
haben, in die Héhe setzt. Man nimmt den
Bergbauern im besonderen und den Bauern im
allgemeinen die Moglichkeit, das Primérein-
kommen zu schopfen, also durch den Verkauf

ihrer Produkte angemessen zu leben, angemes-
sen zu verdienen. Diese Méglichkeit nimmt man
ihnen, hat man ihnen bis heute verwehrt.

Aber wie es halt immer ist: Husch, man findet
gleich einen sehr angenehmen Ausweg, man
zahlt an die Armsten unter ihnen 6 000 Schilling
pro Jahr, also 500 Schilling im Monat, und
glaubt: Das Problem haben wir schon gelost!

In Wirklichkeit ist dieses standige Hinaufsub-
ventionieren jeglichen Einkommens auf lange
Sicht meines Erachtens iiberhaupt keine Lésung,
wenn wir die Bauern halten wollen, wenn wir
die Vielzahl der Bauern haben wollen. Wenn wir
Konzentration wollen, wenn wir nur mehr
,,Fabriken' wollen, kann man dariiber reden —
da bin ich Ihrer Meinung -, dann tun wir so
weiter. Es dauert nicht lange, es kommt von

" selbst.

Dieses stdndige Hinaufsubventionieren jegli-
chen Einkommens, meine Damen und Herren,
ist fiir uns Freiheitliche keine Losung. Wir
lehnen diese Sache ab.

Man gibt eigentlich damit zu, daB der Bauer
wirtschaftlich krank ist — sonst wiirden wir ja
nicht so viel subventionieren - und der
Bergbauer eigentlich zu einem Sozialfall in
unserer Gesellschaft geworden ist.

Der Bergbauer, der fiir Umweltschutz, fir
Heimat, fiir Gesundheit, fiir alle Menschen in
diesem Staat doch so viel leistet, wird zu einem
Sozialfall der osterreichischen Gesellschaftspo-
litik unter einer SPO-Regierung! Er wird ein
Siecher, der sich ohne Kriicken, meine sehr
verehrten Damen und Herren, kaum mehr
fortbewegen kann. Wir werden beim Kapitel
Umwelt und Gesundheit noch dariiber reden.

Herr Bundesminister! Dafl wir einander nicht
miBverstehen: Wir sind fiir eine verniinftige,
zielfithrende Forderung der Land- und Forstwirt-
schaft in Osterreich. Dariiber gibt es doch
Uiberhaupt gar keinen Zweifel, und das haben
wir auch immer wieder gesagt und auch immer
wieder damit begriindet, da8 wir den Goldzahn
des Landwirtschaftsgesetzes, den Paritdtspreis
endlich den Bauern zu geben, wieder drinnen
haben wollen, den Schwarz und Rot seinerzeit
gezogen haben.

Gegen eines aber wehren wir uns Freiheitli-
che mit aller Entschiedenheit: dafl der Bauer zu
einem Almosenempfanger abgestempelt wird,
der standig nur die Hand aufhalten muf.
(Lebhafte Zustimmung bei der FPO.)

Sehr verehrter Herr Bundesminister! Wenn
Sie auch dagegen sind, so billigen Sie den
Bauern doch einen Rechtsanspruch auf diese
Forderungen zu! Das ist bis heute nicht erfolgt.
Legen Sie doch fest, Herr Bundesminister, daB

www.parlament.gv.at



12. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 12. Sitzung - 7. November 1979

1033

Ing. Murer

der Bauer nicht mehr Bittgdnger sein mu#f}, daB
er zum Beispiel die Bergbauernférderung richtli-
nienmdBig genauso sicher erhdlt wie jeder
Osterreicher seine Kinderbeihilfe, daB also der
Bauer der Willkiir und dem Ermessen verschie-
dener Regierungen, wie sie eben jeweils sind,
nicht ausgesetzt ist!

Legen Sie bitte, Herr Bundesminister, weiter
fest, daB der Bergbauer die Zuschiisse auf Grund
einer Leistung erhéalt, die der gesamten Gesell-
schaft eben von groBem Nutzen ist: die
Erhaltung der Kulturlandschaft. Stempeln Sie
bitte den Bauern doch nicht zu einem Land-
schaftspfleger ab! Werten Sie doch diese
Menschen, die durch ihre Ordnungstaten Tag
fiir Tag dafiir sorgen, daB unsere Alpenrepublik
so schén ist, daB so viele Fremde zu uns
kommen, nicht mit dem Wort: Sie sind halt
Landschaftspfleger! ab! Das sollte man nicht
machen. Das ist ja der Bauer nicht, er ist Bauer in
der Gesellschaft!

Legen Sie, Herr Bundesminister, weiters fest,
daB das Landwirtschaftsgesetz, dessen Inhalt,
wie ich bereits gesagt habe, bruchstiickhaft ist,
nach modernen Gesichtspunkten novelliert
wird, damit es dem Bauern neue Impulse gibt
und ihm Kraft verleiht, sich aus eigenem wieder.
zu befreien und aus eigenem zu schépfen und zu
verdienen.

Herr Bundesminister! Wir anerkennen die
Milliarden, die Sie fiir die Land- und Forstwirt-
schaft fiir das Jahr 1980 reserviert haben. Sie
sind nun einmal Realitét.

Realitdt, Herr Bundesminister, ist aber auch,
daf} die Landwirtschaft durch Thre Agrarpolitik,
aber auch durch die Agrarpolitik der seinerzeiti-
gen OVP-Regierung in eine bedenkliche Lage
hineinmanévriert worden ist. Diese Lage der
Bauern, meine sehr verehrten Damen und
Herren, verehrter Herr Bundesminister, sieht
folgendermaBen aus: Die Anzahl der Bauern
wird immer geringer, weil sie in der Landwirt-
schaft zu wenig verdienen. Die Verbleibenden
rackern sich ab und das trotz stindteurer
Maschinen. Greisen- und Kinderarbeit sind nach
wie vor an der Tagesordnung.

Man vertrostet die Bauern damit, daB durch
die Abwanderung die in der Landwirtschaft
Verbleibenden immer mehr verdienen.

Man sprach ihnen auch zu, stindig mehr zu
erzeugen, um die sogenannten Stiickkosten zu
senken.

Als die Mairkte aber durch das Angebot
formlich aus den Néahten platzten und Anfang
der siebziger Jahre die Umweltschutzbewegung
begann, rief man in Richtung Landwirtschaft:
., Haltet den Dieb!"

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bauer war auf einmal an seinem Schicksal
plétzlich selber schuld. Erstens, so sagen viele,
erzeugt er zu viel. Zweitens ist das, was er
erzeugt, wie man so oft hort, giftig. Handelsdiin-
ger, chemische Spritzmittel und so weiter — das
kann man heute iberall lesen — ruinieren die
Umwelt. Schuld sei der Bauer, sagen sehr viele.
Wir sind anderer Meinung. Man hat viele
Bauern dahin getrieben.

Helfen Sie den Bauern, aus dieser Schicksals-
frage wieder herauszukommen! Wir Freiheitli-
chen werden es tun. (Beifall bei der FPO.,)

Meine Damen und Herren! Auch diese
grundsdtzlichen Fragen der Agrarpolitik miissen
in diesem Haus eben sehr deutlich ausgespro-
chen werden. Es niitzt namlich den Bauern
drauBien kaum, wenn wir uns herinnen um
Zehntelprozente herumstreiten. Wir Freiheitli-
chen wollen ein Klima schaffen, das agrar-
freundlich ist, das bauernfreundlich ist. Wir
Freiheitlichen wollen in diesem Hause ein neues
Landwirtschaftsverstandnis schaffen, das den
Bauern nicht als Blutegel der Nation sieht,
sondern als hart arbeitenden, tiichtigen Unter-
nehmer, der fiir die Gesellschaft erndhrungspoli-
tisch und umweltmdBig Hervorragendes leistet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
werden einmal iiber diese Schwelle driiberkom-
men. Es wird noch ein biBchen dauern, aber ich
bin {iberzeugt: Wir werden schon so weit
kommen, ich hoffe es zumindest. Es spricht
dann sicherlich fir alle und es wird sich dann
auch leichter reden lassen. Dann wird sicherlich
auch die Agrarpolitik anders ausfallen.

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! In der Budgetrede hieB es
oftmals, wieviel seit 10 Jahren an Mitteln in die
Landwirtschaft geflossen sind. Sehen Sie, Herr
Minister, da beginnt schon das MiBverstdndnis.
Warum rechnet man den Bauern vor, wie viele
Foérderungsmittel sie innerhalb eines Jahrzehnts
bekommen haben? Das macht man ja auch
andernorts nicht.

Ein anderes Beispiel, das beweist, daBi die
Verantwortlichen von einem Landwirtschafts-
verstandnis, wie wir Freiheitlichen es eben
aufweisen, weit entfernt sind.

Per 1. Dezember dieses Jahres soll der Rest
der Milchpreisstiitzung, der heute schon so oft
erwahnt wurde, in der Hohe von 570 Millionen
Schilling fallen.

Dazu heifit es in der Budgetrede des Herrn
Finanzministers: ,,Die Beibehaltung dieser Sub-

. vention ist angesichts der gednderten Bedingun-

gen nicht mehr gerechtfertigt.”

Wenn Sie, Herr Finanzminister, meinen, daf3
die Hohe der Agrarpreise bezogen auf das Ein-
kommen der Arbeitnehmer nicht mehr eine so
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groBe Rolle spielt wie seinerzeit, dann, Herr Fi-
nanzminister, kann ich Thnen in diesem Punkt
sehr beipflichten. SchlieBlich betrug in den
frihen fiinfziger Jahren der Anteil der Er-
nahrungsausgaben an den gesamten Haushalts-
ausgaben noch iiber 40 Prozent. Heute sind es
nur mehr 25 Prozent.

Das miifite also heiBen, Herr Finanzminister,
daf die Hohe der Agrarpreise iiberhaupt an
politischer Brisanz verloren haben diirfte und
miifite. Aber was ist die Realitat?

Wir haben es vorige Woche bei den Preisver-
handlungen erlebt. Die Realitét ist, daB sich der
Herr Handelsminister gegeniiber den Preisan-
trdgen fir Agrarprodukte mit Hénden und Fiilen
wehrt. Ja, Herr Finanzminister, mit Handen und
FiiBen wehrt sich der Herr Handelsminister! Es
heit dann eben, aus volkswirtschaftlichen
Griinden sei halt kein hoherer Agrarpreis zu
verwirklichen. Aus volkswirtschaftlichen Griin-
den konnen wir ganz einfach die Preise nicht
erhohen!

Wenn allerdings der Herr Finanzminister
hergeht und die Konsumentenpreise erhdht,
spielen die armen Mutterln und die kinderrei-
chen Familien in diesem Lande auf einmal keine
Rolle mehr.

Das verstehe ich einfach nicht! Und das, Herr
Finanzminister, verstehen viele Bauern nicht,
daB auf der einen Seite die Agrarpreise nach
volkswirtschaftlich gerechtfertigten Uberlegun-
gen zusammengebastelt werden und auf der
anderen Seite die Erhéhungen des Finanzmini-
sters iiberhaupt keine Rolle spielen.

Herr Bundesminister! Ich darf nun zusammen-
fassend folgendes sagen: Wir Freiheitlichen
anerkennen zwar die Milliardenbetrdage, die
1980 in die Landwirtschaft flieBen werden, wir
anerkennen aber in wichtigen Punkten nicht die
Art der Agrarforderung. Wir vermissen von
seiten der Regierungspartei ein Landwirtschafts-
verstandnis, das fiir die Bauern eine groBe
psychologische Hilfe wédre. An dessen Stelle
bringen wir die Bauern in eine permanente
Landwirtschaftsbedrangnis, aus der sie durch
offentliche Mittel wieder befreit werden miissen.
Sie miiten aus diesen Mitteln, die eingesetzt
werden, echt befreit werden.

Ich als Bauer kann hier nur eines sagen, Herr
Finanzminister: Wir werden so lange reden, bis
in diesem Lande die getrennte Entwicklung
zwischen Arbeitnehmern auf der einen Seite
und Bauern auf der anderen Seite ein Ende
finden wird.

Wir werden noch in diesem Jahr ein
Landwirtschaftsgesetz einbringen, das den Pari-
tatslohn einfach verlangt. Wir werden hier im
Sinne von Karl Hartleb weiterarbeiten. Erst

dann, wenn Realitit geworden ist, was in
anderen Bereichen dieser Wirtschaftspolitik in
unserem Lande schon lange Realitdt ist, erst
dann werden wir ein Landwirtschaftsverstandnis
akzeptieren. Vorher, Herr Finanzminister, wird
es sicher immer wieder zu Auseinandersetzun-
gen kommen.

Aus diesem Grunde, weil auch in diesem
Budget die Ansidtze nicht vorhanden sind,
lehnen wir Freiheitlichen dieses Budget ab. Ich
kann nur sagen: Auch wir Bauern sind nicht
zufrieden mit diesem Budget, weil es nicht rich-
tungweisend ist, wie wir uns in der Zukunft
entwickeln konnen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Staudinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn auch
Herr Staatssekretdr a. D. Dr. Eugen Veselsky der
OVP einen Stilwandel in Ansétzen attestiert hat,
so ist doch der Tenor dessen, was die
SPO-Mehrheit zur OVP zu sagen hat, bestimmt
durch die Aussage des Dr. Fischer gestern und
des Dr. Tull heute, die in tatsachlicher oder auch
gespielter Enttdauschung gesagt haben, sie
wunderten sich, daB die OVP aus der Villacher
Klausur nicht geldutert zuriickgekommen sei,
daff die Argumente, die hier gegen die
Bestellung von vier neuen Staatssekretdren,
gegen dieses Budget vorgebracht werden,
unverdndert seien.

Die OVP hat tatsdchlich gegen die vier neuen
Staatssekretdre gestimmt, obwohl sie nur
21 Groschen kosten, und die OVP hat auch
signalisiert, daB sie gegen dieses Budget, das
von Thnen als ein Sparbudget bezeichnet wird
und das wir als ein Belastungsbudget bezeich-
nen, stimmen wird.

Ich kann den Vorwurf, der von der sozialisti-
schen Mehrheit ausgesprochen wurde: unter-
bliebener Stilwandel, nicht entkrédften. Ich kann
freilich dazu nur sagen: Offenbar hat es doch
auch in der sozialistischen Mehrheitsfraktion zur
Bestellung neuer Staatssekretdre nicht einen
einstimmigen Hymnus gegeben, sondern da hat
man auch so etwas festgestellt wie den Chor
gemischter Gefiihle. Denn in den Zeitungen war
ja zu lesen, dafl immerhin vier Mandatare des
sozialistischen Parteivorstandes, also vier Man-
datare des engsten Kreises, gegen die Bestel-
lung von vier neuen Staatssekretdren gestimmt
haben; moglicherweise aus der Einsicht, daB es
eben nicht 21 Groschen sind, sondern daB ein
Staatssekretdr 1,3 Millionen Schilling pro Jahr
kostet. Das sind fiir die vier neuen Staatssekre-
tdare immerhin 5,2 Millionen Schilling, das sind
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20 Millionen Schilling etwa fiir eine Legislatur-
periode gerechnet, und da sind noch gar nicht
die Folgekosten gerechnet. Selbstverstandlich
auch nicht die Kosten . .. (Zwischenruf des Abg.
Miihlbacher.) Herr Kollege Miihlbacher,
stimmt es, oder habe ich mich verrechnet? {Abg.
Miihibacher: Sie kénnen auch sagen: fiir
hundert Jahre, fiir tausend Jahre!) 1,3 Millionen
Schilling pro Jahr, bitte schon. Das ist eine etwas
fairere Rechnung als die 21 Groschen, die der
Herr Bundeskanzler aufgestellt hat. (Beifall bei
der OVP.)

Bei den 20 Millionen Schilling fiir eine
Legislaturperiode sind natiirlich noch nicht
gerechnet die Folgekosten und natlirlich auch
nicht die Kosten fiir die technische und — wenn
Sie wollen - fiir die intellektuelle Infrastruktur,
die die Staatssekretdare brauchen. Im Parteivor-
stand der Sozialistischen Partei gibt es offenbar
Leute, die infiziert sind von den bosen Neinsa-
gern in der Osterreichischen Volkspartei. Oder
aber haben diese vier Neinsager vielleicht auch
gemeint, daB es Zeit fiir die sozialistische
Mehrheit wére, ein Signal, ein Sparsignal zu
setzen, statt ein Signal fiir zusédtzliche Geldver-
schwendung.

Die Osterreichische Volkspartei - ich muB8 es
zugeben - ist insofern ungeldutert aus Villach
zurlickgekommen, als sie wirklich nach wie vor
glaubt, dafl wir andere Sorgen haben als etwa
die Bestellung von neuen Staatssekretéren,
Sorgen, wie sie sich in diesem Budget fiir 1980
ausdriicken.

Etwa zum Beispiel, dafl dieses Budget
deutlich macht, daB die Einschrédnkung der
Sparforderung erforderlich ist, daB Preisstiitzun-
gen abgebaut werden miissen, was sich natiir-
lich in Preiserhohungen auswirken wird, daB} die
Sozialversicherungstrager ausgehohlt werden
und daB die Versicherten mit zusatzlichen
Beitrdagen belastet werden miissen.

Herr Dr. Schranz hat hier groBartige Garantie-
erklarungen abgegeben, und er hat gesagt, daf§
der Abgeordnete Dallinger niemals etwa die
Frage gestellt hat, wie es mit den Witwenpensio-
nen sei, wenn die Witwen eigene Pensionen
haben. Niemals hat er eine solche Aussage
gemacht. Was die Zeitungen dariiber geschrie-
ben haben, das ist alles nicht wahr. Dallinger hat
das nie gesagt, und auch das offenbar hochstens
zwei- bis dreimal.

Hier wird natiirlich auch deutlich, warum die
sozialistische Mehrheitspartei sich geweigert
hat, eine Pensionsgarantie im Sinne des Vor-
schlages der Osterreichischen Volkspartei abzu-
geben.

Sorgen werden deutlich in diesem Budget
durch die Abzweigung von Familiengeldern

oder die Abzweigung von Geldern, die fiir den
Telephonausbau bestimmt gewesen wiéren.

Wir sind aus Villach in der Meinung
zuriickgekommen, die Regierung sollte selber
sparen. Aus dieser Haltung, die offenbar fiir die
sozialistische Mehrheit vollig unbegreiflich ist,
haben wir die Bestellung neuer Staatssekretdre
abgelehnt und uns die Kritik des Herrn Dr.
Fischer und auch des Abgeordneten Dr. Tull und
einiger anderer Redner der Sozialisten einge-
heimst.

Offenbar hat man, als wir in Villach waren,
sich eine Vision gebaut, die Fischer-Tull-Vision,
daB die sozialistische Mehrheit vor der unver-
schdmten Selbstsicherheit der jeweiligen Regie-
rungsbotschaft auf den Knien liegt, daB} die
Opposition eine Nationalratssitzung nicht mehr
als eine Nationalratssitzung auffaBt, sondern als
einen Gottesdienst mit Fernsehen, dal wir zu
dem Beifall, den die Mehrheitsfraktion gibt,
jeweils demiitig an die Brust klopfen — und iber
allen Parteigipfeln ist Ruh’:

Wenn Sie sich das so vorgestellt haben, was
wir in Villach besprochen haben, dann mufl ich
sagen, wir ,,mifverstehen uns nicht richtig". So
geht es ganz bestimmt nicht. Wir lehnen die
Bestellung neuer Staatssekretdre aus dem
gleichen Grund ab, aus dem wir das Budget
ablehnen: Kein Zeichen einer Einsparung.

Sie sagen, es sei ein Sparbudget, weil
erstmals, iibrigens einer Intention folgend, die
im Budgetkonzept der Osterreichischen Volks-
partei auch enthalten ist, die Einnahmen starker
steigen als die Ausgaben. Dennoch, es ist, wie
ich bereits in der kurzen Aufzdhlung dargelegt
habe, ein Belastungsbudget, und wir bitten um
Verzeihung dafiir, daBl unser Stilwandel sich
nocht nicht so weit durchgesetzt hat, dal wir zu
diesem Budget, das uns wieder ein Defizit von
49 Milliarden Schilling beschert, ja sagen.

Freilich miissen wir zugeben, dafl wir einer
gewissen Argumentation der sozialistischen
Mehrheitsfraktion wirklich nichts entgegenzu-
setzen haben. Von der SPO-Mehrheit wird
immer wieder gesagt: Wir haben die Wahlen
gewonnen, und daher ist alles in Ordnung. (Abg.
Kern: Und alles erlaubt!) Und alles erlaubt. Wir
haben die Wahlen gewonnen, warum stimmt
dann die Osterreichische Volkspartei nicht in
den Hymnus der Mehrheitspartei ein? Warum
macht sie es nicht so, wie die Rocksaumkiisser
der sozialistischen Fraktion, die das Budget in
den Himmel hinein loben? (Beifall bei der OVP.)

Die Sozialistische Partei hat erwiesenerma-
Ben, daran gibt es nichts zu deuteln, die Wahlen
gewonnen, und daher ist offenbar nicht wahr,
was sich in der zehnjdhrigen Geschichte der
sozialistische Regierungszeit zugetragen hat.
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Daher ist die Belastungswelle niemals Wirklich-
keit gewesen. Wir haben die Erhéhung der
Umsatzsteuer von 16 auf 18 Prozent nicht erlebt
und wir haben die Einfithrung des Luxussteuer-
satzes nicht erlebt. Es hat keine Erh6hung der
Mineraldlsteuer gegeben und keine Erhéhung
der Kraftfahrzeugsteuer. Die Vermogensteuer ist
nicht erhoht worden, und die Rechts- und
Stempelgebiihren sind nicht erh6ht worden, um
400 Pozent und mehr in Einzelfdllen. Es hat
keine Erhéhung der Zigarettenpreise gegeben,
auch keine Erhéhung der Postgebiihren und der
Bahntarife, die Telephontarife sind nicht erhoht
worden, und die Versicherungsbeitrdge sind
nicht erhoht worden. Die Sparférderung ist nicht
abgebaut worden, die Lkw-Steuer ist nicht
eingefiihrt worden, und Preisstiitzungen sind
auch nicht abgebaut worden. Sie haben die
Wahl gewonnen, daher stimmt das alles nicht
beziehungsweise daher ist das alles in Ordnung.
Oder nicht? Das ist ein Argument von einer
unsagbar groBartigen wirtschaftspolitischen
Tiefe.

Die Sozialistische Partei hat die Wahl gewon-
nen, und daher ist es unverstdndlich, daf8 die
OVP zu diesem Ach-wie-Himmlisch-Budget
nicht sagt, daB es ach wie himmlisch ist. Die
Sozialistische Partei hat die Wahl gewonnen,
und daher ist es auch nicht wahr, daB die
Budgetsituation, vor der wir stehen, entstanden
ist durch eine falsche Budgetpolitik (Beifall
bei der OVP) und daher durch eine schlechte
Budgetpolitik schon in der Zeit der Hochkon-
junktur.

Der Finanzminister erwahnt in seiner Budget-
rede, dafl in den Jahren der Hochkonjunktur
1971, 1972 und 1973 Staatsschulden vorzeitig
zuriickgezahlt wurden. Mag sein. Aber diese
Aussage verschleiert die Tatsache, daB wir in
den Jahren der Hochkonjunktur Budgetdefizite
gehabt haben: 1971 7,7 Milliarden Schilling, ein
Nettodefizit von 1,7 Milliarden Schilling; 1972
wieder 7,7 Milliarden Schilling, ein Nettodefizit
von 1,4 Milliarden Schilling und 1973, auf der
Spitze der Hochkonjunktur, ein Budgetdefizit
von 12,8 Milliarden Schilling, ein Nettodefizit
von 7,1 Milliarden Schilling. 8 Milliarden Schil-
ling Bruttodefizit waren es damals im Jahre
1968: 8 Milliarden Schilling sind doch ein
Wahnsinn! 1973 ein Nettodefizit von 7,1 und ein
Bruttodefizit von 12,8 Milliarden Schilling.

Im Oktober 1974 hat es den Olpreisschock
gegeben. Im Jahre 1974, obwohl sich der
Olpreisschock budgetdr noch kaum auswirken
konnte, hatten wir ein Budgetdefizit von
18,5 Milliarden  Schilling beziehungsweise
11,7 Milliarden Schilling netto.

Sie haben die Wahl gewonnen, das ist richtig.
Die Frage stelit sich allerdings, ob die Zahlen,

die ich hier genannt habe, nicht trotzdem wahr
sind.

Die Sozialistische Partei hat die Wahl gewon-
nen, und daher war sie fiir die Krise des
Jahres 1975, so wird uns Glauben gemacht, gut
gerlistet. Die Tatsachen sind anders. Ich zitiere
wieder einmal den Herrn Finanzminister, der am
22. Oktober 1974 gesagt hat: ,,Die Staatsfinan-
zen sind in Ordnung." Und jener Professor Horst
Knapp, den der Herr Staatssekretdar Veselsky
heute zitiert hat, hat damals in den ,,Finanznach-
richten” geschrieben: ,,So wenig in Ordnung
waren die Staatsfinanzen seit Menschengeden-
ken nicht. Androsch ist nicht Treibender,
sondern Getriebener einer Budgetpolitik, die
diesen Namen von Jahr zu Jahr weniger
verdient.” Und Knapp hat damals von einem
Offenbarungseid gesprochen, der sich daraus
ableitet, daB am Ende der langsten Konjunktur-
phase, die Osterreich zwischen 1968 und 1974
gehabt hatte, in einer Phase, in der die
Staatseinnahmen um 106 Prozent gestiegen
waren, die Kassenreserven auf einem Mindest-
stand und die Schulden auf einem Rekordstand
gewesen waren.

Sie haben die Wahlen gewonnen, wir miissen
das zugeben. Die Frage ist aber, ob das nicht
doch die Wahrheit ist.

Herr Professor Horst Knapp — Veselsky hat ihn
heute zitiert, ich darf ihn daher auch zitieren -
hat am 8. Oktober 1976 geschrieben: Hdtte man
nicht 1970 bis 1974 die Finanzschulden um
16,3 Milliarden Schilling aufgebaut, sondern in
diesen Konjunkturjahren wenigstens ein aus-
geglichenes Budget erstellt, so wéare die expan-
sive Wirkung der Superdefizits von 37 Milliar-
den per 1975 und die der Defizite in den
folgenden Jahren viel gréfer gewesen bezie-
hungsweise hatte man mit viel geringeren
Defiziten die gleiche Wirkung erzielt. Die
..gezielte Ausgabenpolitik’® 1970 bis 1974 hat
nur die Voraussetzungen dafiir geschaffen, daf
1975 bis 1977 die Finanzschulden um zirka
100 Millionen Schilling anwachsen werden,
wiahrend man bei vorsichtiger Budgetpolitik in
den Jahren 1970 bis 1974 vielleicht mit etwa
30 Milliarden per anno und mit eirfem Schulden-
aufbau von etwa 90 Milliarden die gleiche
Wirkung erzielt hétte.

Zugegeben noch einmal: Die Sozialistische
Partei hat die Wahlen gewonnen. Die Frage aber
stellt sich, ob das nicht doch alles wahr ist, ob
sich das nicht doch so verhalten hat. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Trotz gewonnener Wahlen ist wahr, daB die
Budgetdefizite in den Konjunkturjahren seit
1976 nicht abbaubar waren und dafl wir per 1980
— geb’s Gott, daB es nicht mehr wird — mit einem
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Defizit von rund 49 Milliarden Schilling zu
rechnen haben. — 8 Milliarden Schilling Defizit
— so Bundeskanzler Dr. Kreisky, ich zitiere —
sind doch ein Wahnsinn!

Wahr ist, dal die Finanzschulden in den
Jahren der sozialistischen Alleinregierung von
etwa 46 Milliarden bis zum Ende des Jah-
res 1980 auf rund 266 Milliarden Schilling
aufgebaut werden.

Wahr ist, daB wir einen Schuldendienst von
rund 36 Milliarden Schilling zu leisten haben.

Und wabhr ist, bitte, daB wir im Jahre 1980 eine
Premiere insofern feiern, als 1980 erstmals die
Zinsen hoher zu Buche schlagen als die
Riickzahlungsrate.

Sie haben die Wahlen gewonnen. Trotzdem
ist wahr, daB wegen der Situation, in der sich die
Staatsfinanzen befinden, weitere Belastungen
fiir die Staatsbiirger notwendig sind, daf} keine
Steuersenkung erfolgen kann, und der Abgeord-
nete Czettel singt dazu ein Halleluja!

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat am
19. Feber 1970 gesagt: Es ist unvorstellbar, ein
Steuersystem nicht zu reformieren, da8 nicht wie
jetzt — damals hat es noch eine OVP-Regierung
gegeben - jede Lohn- und Gehaltserh6hung
vom Finanzamt konfisziert wird. — Das aber
geschieht, wenn Wirklichkeit wird, was der Herr
Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Hannes Androch uns angekiindigt hat, da8 es in
den nachsten drei Jahren keine Steuersenkung
geben wird.

Sie haben die Wahlen gewonnen, sehr
geehrte Damen und Herren von der Mehrheit,
und das ist flir uns ganz gewiB ein Grund,
nachzudenken. Aber wir sind iiberfordert, wenn
Sie von uns verlangen, dafl wir deswegen die
Augen zumachen und mit Ihnen die Flucht ins
Potemkinsche Dorf antreten. (Beifall bei der
ovp)

Der Herr Staatssekretdr a. D. Dr. Veselsky
riilhmte unsere Stabilitdtserfolge. Mir ist die
Stabilitatspolitik der sozialistischen Regierung
fur die Budgetpolitik ein Beispiel.

Mag sein — derzeit halten wir den Rekord in
Stabilitdt. 1972 hatten wir eine Inflationsrate von
6.3 Prozent. In der OVP-Alleinregierungszeit
war eine Inflationsrate von 3 Prozent Grund
genug, die Einberufung einer Sondersitzung des
Nationalrates in den Ferien anzudrohen. 1972
hatten wir also eine Inflationsrate von 6,3 Pro-
zent. 1973 waren es 7,6 Prozent, in dem Jahr, in
dem die Inflationsrate in der Bundesrepublik
Deutschland 4,5 Prozent betrug — nicht 7,6,
sondern 4,5 Prozent betrug — und die in der
Schweiz nicht 7,6, sondern 1,7 Prozent betrug.
Und das alles, bitte, ohne Olpreisschock! Im

Jahre 1974 — der Olpreisschock konnte sich erst
ab Oktober auswirken - hatten wir eine
durchschnittliche Inflationsrate von 9,5 Prozent.

Ich sage das deswegen, weil sich bei der
Stabilitatspolitik genau das gleiche zugetragen
hat wie offenbar nun bei der Budgetpolitik.

Die sozialistische Regierung und die soziali-
stische Parlamentsmehrheit haben die MiBer-
folge in der Stabilitatspolitik einfach nicht zur
Kenntnis genommen. Die sind nicht herunterge-
stiegen von dem hohen Rof}, daB eine sozialisti-
sche Mehrheit selbstverstdndlich keine Fehler
machen konne.

Professor Horst Knapp hat damals geschrie-
ben, die 7,6 Prozent im Jahre 1973 widren
vermeidbar gewesen, bei einer Politik, die
zugegeben héatte, da MaBnahmen erforderlich
sind, und die nicht in den Wind geschlagen
hatte, was von der Opposition gesagt wurde. Ich
erinnere mich noch, bitte, daB hier auf dieser
Regierungsbank der Herr Vizekanzler Ing.
Hauser gestanden ist, als wir die erste dringliche
Anfrage wegen der Stabilitdt hatten unter
Hinweis darauf, daB erstmals die Sprozentige
Inflationsrate iiberschritten wurde. Héuser hat
damals stellvertretend fiir den Herrn Bundes-
kanzler, der sich im Krankenhaus befunden hat,
gesagt: Es gibt keine Inflation!

Und in der gleichen Situation befinden wir
uns heute. Sie sagen: Wir haben die Wahlen
gewonnen, es gibt keine Budgetsituation, die
héchst reparaturbediirftig ist! Die Staatsschul-
den sind nicht besorgniserregend!, wird uns
immer wieder gesagt.

Wir appellieren an Sie: Nehmen Sie, bitte,
ernst, was die Opposition zu der Situation der
Staatsfinanzen sagt!

Wir appellieren an Sie: Steigen Sie herunter
vom hohen RoB, legen Sie Ihre Arroganz
beiseite! Angeblich hat der Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky gesagt, das OVP-Budgetkonzept ist
das Papier nicht wert, auf dem es geschrieben
steht. Ich nehme an, der Herr Bundeskanzler hat
das Budgetkonzept der Osterreichischen Volks-
partei nicht gelesen. Es ist von ihm gewiB auch
nicht zu verlangen. Der Herr Bundeskanzler ist
ein Mann der Superlative und in diesen
Superlativen verschwindet er wie in seiner
eigenen Staubwolke, man verliert ihn aus
den Augen.

Aber die Wirklichkeit diirfen wir nicht aus
den Augen verlieren, und die Wirklichkeit heifit,
daB trotz der von der sozialistischen Mehrheit
gewonnenen Wahlen im Budget tiefgreifende
MaBnahmen erforderlich sind, um auf -eine
gesunde Basis zu kommen.

Der Herr Staatssekretdr Dr. Veselsky hat in
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der Zeit der OVP-Alleinregierung einmal in
einem Aufsatz, der liberschrieben war mit dem
Titel ,,Medizin gegen léngerfristiges Siechtum"’,
geschrieben: Vor uns tun sich Abgriinde
struktureller Budgetdefizite auf. (Abg. Dr.
Mock: In den Abgrund ist er hineingefallen!) -
1967, 1968 etwa 7 Milliarden Budgetdefizit oder
8 Milliarden. — Vor unseren Augen tun sich
Abgriinde struktureller Budgetdefizite auf. Eine
Verschiebung der Staatsausgaben von Soziallei-
stungen und Investitionen zu Zinsenzahlungen
und Tilgungen wiare die katastrophale Folge.

Genau das konstatieren wir, bitte schon, beim
Budget 1980! (Zustimmung bei der OVP.)

Statt daB - so damals Veselsky — das Budget
Motor des Wirtschaftswachstums sein konne,
wiirde es zur Bremse des Wirtschaftswachstums.
— Wie wahr!

Die Osterreichische Volkspartei hat damals
die Konsequenzen gezogen und der Osterreichi-
schen Bevolkerung Belastungen in der Hohe von
3,6 Milliarden Schilling auferlegt und gleichzei-
tig Einsparungen in der Hohe von ebenfalls
3,6 Milliarden Schilling durchgesetzt. Und wir
meinen, dieses Beispiel wére durchaus wert,
nachgeahmt zu werden, denn der néachste
Konjunkturwinter kommt ganz bestimmt,

Es geht uns um Einsparungen, um die
Senkung des Personalaufwandes. Und Sie
sollen, bitte, das nicht so machen wie seinerzeit
bei der Inflationsrate!

Wenn wir von der Senkung des Verwaltungs-
aufwandes reden, dann horen wir von Ihnen, daB
das alles Unsinn sei, daB in der Zeit der
OVP-Alleinregierung die Dienstposten nur des-
wegen eingespart werden konnten, weil wir
keine Leute dafiir gekriegt haben. Es stimmt
nicht, wird uns gesagt, dall die Personalvermeh-
rung insbesondere in den Zentralstellen zutreffe.
Der Herr Bundesminister fiir Finanzen liest uns
die Prozentsdtze vor, wo die einzelnen Gruppen
beschéftigt sind. Man schiebt die Anregungen
genauso zur Seite wie seinerzeit in der Zeit der
Hochkonjunktur unsere warnenden Hinweise
auf die Entwicklung der Inflationsrate.

Wir glauben, dafl der Personalaufwand ge-
senkt werden kann, wenn man das nur einiger-
maBen systematisch und konsequent angeht;
wir glauben, daB wir mit einer Senkung von
1 Prozent des Personalstandes einfach dadurch zu
Rande kommen kdnnten, dafl entstehende Ab-
gdnge nicht mehr aufgefiillt werden.

Wir glauben, daB wir sparen miissen, indem
wir keine kostspieligen Experimente im Bil-
dungsbereich machen und die zuriickstellen.

Wir glauben, daB die Bevolkerung léngst

begriffen hat, welche unerhérte Verschwendung
die Schulbuchaktion ist. (Der Prédsident iiber-
nimmt den Vorsitz.}

Ich war mit dem Abgeordneten Dr. Stix
voriges Jahr in Amerika und habe ihm mein
English-Dictionary gegeben. Als er es mir
zuriickgeben wollte, habe ich ihm gesagt: Das
kannst du dir auf den Hut stecken, meine Kinder
gehen ins Gymnasium, ich habe noch vier solcher
prachtvollen Dictionaries zu Hause. Ich brauche
es nicht.

Die Bevolkerung hat es langst begriffen, aber
es ist einfach nicht zu machen, daf} die
Sozialistische Partei einsieht, daB es richtig
gewesen wire, den OVP-Vorschlag hinsichtlich
der Schulbuchaktion, der auch allen ein Gratis-
schulbuch zugesichert hétte, aber in anderer
Weise, aufzugreifen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben uns in der Zeit der OVP-Alleinre-
gierung wegen des Bundestheaterdefizits
gepeitscht, mochte ich sagen. Es hat keine
Gelegenheit gegeben, bei der wir uns nicht die
300 Millionen Schilling — ein hoher Betrag —
vorenthalten haben lassen missen. Nach neun
Jahren sozialistischer Alleinregierung betragt
das Bundestheaterdefizit ldngst nicht mehr
300 Millionen Schilling, sondern ist um mehr als
das Dreifache angewachsen. (Prdsident Benya
tibernimmt den Vorsitz.)

Aber wenn wir vom Sparen reden, dann wird
immer gesagt: Das sind die Neinsager, das sind
die Schwarzmaler, das sind die Kassandras, das
sind diejenigen, denen man ja schlieflich und
endlich das Ohr nicht zu leihen braucht.

Und, bitte schén, auch um personliche
Beispiele geht es, um die Haltung der Regie-
rungsmitglieder in Fragen der Sparsamkeit.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
heute noch keine Spezialdebatte. Es geht um
Allgemeines, und es geht um Grundsédtzliches
bei dieser Debatte. Unsere Budgetdebatte wird
noch mehrere Tage dauern, und natiirlich, bitte,
ist es unvermeidbar, dal das teilweise auch
wieder die Symphonie des Aneinander-Vorbei-
redens sein wird. Dennoch meine ich, bitte:
Einiges von dem, was von diesem Pult aus von
den verschiedenen Rednern der Opposition
gesagt wird, sollten Sie beherzigen, iiber einiges
sollten Sie nachdenken. (Beifall bei der OVP.)

Mir hat ein Kollege aus der Mehrheitsfraktion
vor der Mai-Wahl des Jahres 1979 gesagt: Weilit
du, vielleicht schadet es uns gar nichts, wenn wir
bei der Wahl einen Dampfer kriegen, denn
manches in der Entwicklung bei uns ist so, daB
man sagen muf}: Es wire besser anders gelaufen.
Und nach der Wahl hat er zu mir gesagt: Du
siehst, wir konnen tun, was wir wollen, wir
gewinnen irotzdem die Wahl.
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Das ist fiir Sie gut. Ob es fiir Osterreich gutist,
ist eine andere Frage. Es ist dann ganz bestimmt
nicht gut, wenn jene Hybris Wirklichkeit wird,
die man mehr und mehr bei den Wortmeldungen
erkennt. (Beifall bei der OVP.)

Wir appellieren an Sie, Arroganz und Hoch-
mut abzulegen, damit Sie den Boden unter den
FiBen nicht verlieren, denn es ist unser
gemeinsamer Boden. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Als ndchster zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Dobesberger.

Abgeordnete Edith Dobesberger (SPO): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Herren und
Damen! Wenn ich dem Herrn Abgeordneten
Staudinger jetzt zugehort habe und gehort habe,
daB wir also Rocksaumkiisser sind, weil wir das
Budget verteidigen, und wenn er uns immer
wieder erkldart hat, aber die Wahlen haben Sie
trotzdem gewonnen, dann sind also nicht nur wir
Sozialisten Rocksaumkiisser, sondern auch die
Wadhler. Denn so diirfen wir doch im Jahr 1979
nicht mehr argumentieren, dafB wir sagen, die
Wahler haben es nicht besser verstanden. Die
haben es sehr wohl verstanden, worum es geht!
(Beifall bei der SPO.)

Gestern hat uns der Herr Abgeordnete
Kohlmaier vorgeworfen, dafl wir die siebziger
Jahre immer wieder mit den sechziger Jahren
vergleichen und zuwenig nach vorne schauen.

Da muB ich sagen: Wie mir der Auftrag, wie
ich mir den Auftrag gegeben habe, ich mochte in
dieser Debatte auch sprechen (Abg. Berg-
mann: Hopperla!), da habe ich mir iiberlegt:
Und wozu sprechen? Als Lehrerin bin ich
natiirlich sofort wieder auf das Schulkapitel
gekommen und habe mir gedacht: Die OVP hat
bei und nach der Klubtagung in Villach die
Schulpolitik als Schwerpunkt in den Vorder-
grund gestellt, also wird es bei dieser Diskussion
sehr viel um diese Probleme gehen.

Aber mit Ausnahme der Verschwendungspo-
litik in Beziehung auf das Schulbuch habe ich
heute nichts gehort. (Abg. Deutschmann:
Das wird beim Kapitel ,,Unterricht” kommen!)
Es wiirde aber zu einer Spezialdebatte dazuge-
héren, wenn es ein Schwerpunkt ist. (Abg.
Staudinger: Das ist keine Spezialdebatte!)
Entschuldigung: Zu einer Generaldebatte dazu-
gehoren, wenn es ein wichtiger Schwerpunkt ist,
denn Sinn der Generaldebatte ist, daB man die
wesentlichsten Punkte herausgreift. (Beifall bei
der SPO.)

Lassen Sie mich das Budgetkapitel , Unter-
richt” anschauen im Vergleich auf zehn Jahre
zuriick. Ich kann es nicht anders machen. Denn
wenn ich die Zahl 28,4 Milliarden Schilling

nehme und sage, das ist der Betrag fiir das
Unterrichtskapitel, der ausgegeben werden
kann im kommenden Jahr, dann sagt das
niemandem etwas. Ist es etwas oder ist es nichts?
Aber wenn ich es mit 9,8 Milliarden Schilling
vergleiche, dann kann sich jeder vorstellen, da83
im Zeitraum von 1970 bis 1980 eben eine
dreifache Steigerung erfolgt ist, und dann wird
jeder wissen, daB das ein Schwerpunkt der
sozialistischen Regierung war. (Beifall bei der

SPO.)

Und, Herr Abgeordneter Staudinger, Sie
haben die Schulbiicher angesprochen. Da kann
ich heute ohneweiters sagen: Sie passen mir
noch immer nicht ganz. Sie sind mir noch immer
zuwenig lebensnah. Ich finde noch eine Menge
padagogischer Dinge, die ich gedndert haben
mochte. Aber im Vergleich zum vorhergehenden
Jahrzehnt muB ich halt doch sagen: In unseren
Schulen gibt es heute dreimal so viele Biicher
wie vorher. Und wenn unsere Schiiler so viele
Biicher bekommen - wund wenn auch der
Abgeordnete Stix ein Lexikon kriegt —, dann ist
das doch einfach ein Fortschritt. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Dr. Zittma yr: Nur Threr Meinung
nach!) Ja, unserer Meinung nach. Bitte, es ist
natiirlich Thnen iiberlassen, eine andere Mei-
nung zu haben. (Abg. Dr. Zittmayr: Das kostet
nicht nur Geld, sondern ist auch Energiever-
schwendung!)

Der Herr Abgeordnete Lanner hat dann auch
noch gemeint, in Ihrer Zeit sind die Lehrerposten
aufgestockt worden, es gab also von 1966 bis
1970 mehr Lehrer.

Damals, muB ich sagen, bin ich noch in der
Schulstube gestanden, und da habe ich nicht
sehr viel bemerkt davon, dafl es mehr Lehrer
gibt, denn die einzige Alternative, die es damals
gab, war, daB die wenigen Lehrer, die man
gehabt hat, immer noch Uberstunden und noch
Uberstunden gemacht haben, wo ich einfach
dann dazu sagen mulite: Es ist nicht mehr
tragbar, denn es kann die 35. Lehrerstunde
einfach nicht mehr das sein, was die 20. ist. —
Und das ist eben auch ein Qualitdtsunterschied
in unserer Schule.

Nun ein anderes Beispiel, wo ich wieder
vergleichen mufl: Die Schiilerzahlen von 1970
mit denen von heute. Die Schiilerzahlen sind um
10 Prozent gestiegen, um 10 Pozent sind mehr
Schiiler an unseren Schulen. Im selben Zeitraum

ist aber die Zahl der Lehrer — von denen Herr -

Abgeordneter Lanner gesagt hat, daf es frither
mehr gegeben hat - um 36 Prozent gestiegen.
Dann frage ich eben wirklich: Ja wer hat etwas
fir die Schiiler getan, indem er ihnen mehr
Lehrer zur Verfiigung gestellt hat? Das war halt
wieder die sozialistische Regierung! (Beifall bei
der SPO.)
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Sie fordern so vehement eine Verringerung
der Klassenschiilerzahl. Darf ich noch einmal in
Erinnerung rufen, daf wir in den Volksschulen
im Jahr 1970 32 Schiiler hatten, und heute sitzen
im Durchschnitt in einer Volksschulklasse
24 Kinder. In den Hauptschulen ist die Relation
von 31 auf 26 zurlickgegangen.

Und nun muf ich einfach sagen, wenn ich mir
die letzten zehn Jahre anschaue und die Arbeit
der Sozialisten nehme, dann bin ich einfach
iiberzeugt, daB die nachsten zehn Jahre in dieser
Richtung weitergefiihrt und wir weitere Verbes-
serungen erreichen werden. (Beifall bei der

SPO.)

Herr Abgeordneter Zittmayr, ich kann Ihnen
nicht helfen, ich habe noch eine Zahl, die
wunderschon fiir uns ist. Im Jahr 1979 gibt es
9,8 Prozent der Schiiler, die nach der Pflicht-
schule keine Schule mehr besuchen, 9,8 Prozent.
Das sagt uns wieder nichts Besonderes. Aber
wenn wir diese Zahl mit der Zahl vom Jahr 1969
vergleichen, dann zeigt das, wieviel in diesen
zehn Jahren geschehen ist. Im Jahr 1968 haben
némlich 28 Prozent der Schiiler nach der
Pflichtschule keine Gelegenheit mehr gehabt,
eine weitere Bildung zu erleben. Ich muB sagen,
9,8 ist eine gewaltige Leistung, daBl man das
erreicht. (Beifall bei der SPO.)

Was bedeutet nun, dafl Kinder langer in die
Schule gehen? Da gibt es in Wien eine
Untersuchung iiber die geistige und seelische
Entwicklung von vierzehn- bis siebzehnjahrigen
Jugendlichen. Da hat man festgestellt, daB
Schiiler, die nach der Pflichtschule sofort in den
Arbeitsproze eingegliedert werden, ihren Intel-
ligenzquotienten nicht mehr erhéhen konnen, er
stagniert. Fiir diese jungen Menschen bedeutet
es, daBl sie auf dem Status, auf dem sie mit
14 Jahren stehen, einfach ein Leben lang weiter
bleiben miissen.

Wenn wir nun aber jetzt das so stark reduziert
haben, dann haben wir das nachste Ergebnis:
Schiiler, die nach der Hauptschule in eine
berufsbildende Schule oder in ein Oberstufen-
gymnasium eintreten, sind die Gruppe von
Menschen, die in diesem Lebenszeitraum die
hochste Steigerung ihres Intelligenzquotienten
erreichen. Das, glaube ich, zeigt, wie wesentlich
es ist, da sich das Leben des einzelnen
Menschen die ganzen Lebensjahre hindurch
dndert, wenn wir wissen, dafl von der Ausbil-
dung her das kulturelle Verhalten, die Einstel-
lung des Menschen zum Leben in dieser Zeit
geformt werden. Alle diese Dinge haben wir in
diesen zehn Jahren erreicht, ich kann es nur
immer wieder sagen, und wir werden es in den
nachsten zehn Jahren weiter ausbauen.

Jetzt zum SchluB nur noch ein paar Sdtze zu

unserer neuen Mittelschule. Der Herr Abgeord-
nete Steinbauer hat gestern gesagt, daB in
Nordrhein-Westfalen, in Deutschland, in den
Gesamtschulen schlechtere Leistungen erbracht
werden als in den normalen Schulen. Da mu8 ich
jetzt im Namen der Lehrer, die in unseren
Schulversuchen drinnenstehen, schon fragen:
Die Lehrer — und es sind in der Uberzahl Lehrer
des christlichen Lehrervereins, also die Ihrer
Seite angehoren, ich habe jetzt die Prozentzahl
nicht genau im Kopf, aber weit {iber zwei Drittel
sind im christlichen Lehrerverein organisiert —,
stehen in den Schulversuchen der integrierten
Gesamtschule drinnen, arbeiten mit und miissen
sich von einem Herrn Abgeordneten Steinbauer
sagen lassen, dafBl das alles nichts ist, daB die
Leistungen schlechter sind. (Abg. Wolf: Das ist
ja das Schulsystem und nicht die Lehrer!) Ja,
aber sie stehen im Schulversuch drinnen, und
das Ergebnis dieses Schulversuches ist gewesen,
daB wir in der Schulreformkommission im
vergangenen Jahr iiber diesen Schulversuch
diskutiert haben, und da hat keiner der Experten
dagegen ... (Abg. Wolf: Sagen Sie nicht ,,neue
Mittelschule”, sagen Sie das alte Wort , Ein-
heitsschule®, dann tun wir uns alle leichter!)

Wie Sie das nennen wollen, ist mir ganz egal,
Nennen Sie es, wie Sie wollen. Aber wir wollen
unser Modell der neuen Mittelschule, die unter
dem Schulversuch integrierte Gesamtschule
gelaufen ist. Das wollen wir. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Dr. Zittmayr: ... Begriffe
erfinden!)

Herr Abgeordneter Zittmayr, jetzt mochte ich
Thnen einmal recht geben, wirklich recht geben,
weil ich ndmlich mit dem Namen integrierte
Gesamtschule nie ganz einverstanden war. Aber
mir ist der Name nicht wichtig, auf den Inhalt
kommt es an. (Beifall bei der SPO. - Abg. Wolf:
Nicht die Lehrer, das System!)

In der Schulreformkommission wurde wider-
spruchslos zur Kenntnis genommen, daB bei den
drei Leistungsgruppen dem System entspre-
chend die erste Leistungsgruppe der Unterstufe
der AHS entspricht, die zweite Leistungsgruppe
dem ersten Klassenzug und die dritte Leistungs-
gruppe dem zweiten Klassenzug. (Abg. Wolf:
Wo probieren Sie denn das aus? — Abg. Dr.
Fischer: Bei Ihnen, Herr Kollege!)

Herr Kollege, in der Steiermark gibt es einen
Ort, der Hartberg heifit. Da habe ich in der
Kleinen Zeitung” vom ehemaligen Herrn
Abgeordeten Moser ein Interview gelesen, in
dem er iiber die integrierte Gesamtschule
gefragt worden ist, und er hat diese vollig
schlechtgemacht. Dann hat der Journalist
gesagt, ja, aber es gibt doch in Hartberg einen
Schulversuch und was sagen Sie zu dem? Da hat
der Herr Abgeordnete Moser darauf geantwor-
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tet: Ja in Hartberg ist das ganz etwas anderes,
dort gehen ja alle Kinder hin, dafiir wéren ja
auch wir. Da muB} ich sagen, ich bin mit ihm
einer Meinung. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Wolf: Das ist wieder nicht wahr!) Bitteschon,
das hat der Herr Abgeordnete Moser gesagt. Ich
kann das nicht {iberpriifen, ich weif} es nicht. [ch
sage das nach, was der Herr Abgeordnete Moser
dort gesprochen hat.

Ich méchte jetzt wirklich nicht mehr dariiber
reden. Die Verhandlungen werden ergeben, was
wir zu diesen Schulen sagen und welche
Erneuerungen wir auf dem Gebiet der Schule
bekommen. Aber eines, glaube ich, ist sicher: Es
hat keine Periode in der 0sterreichischen
Republik gegeben, wo so viel im Schulwesen
geschehen ist wie in den vergangenen zehn
Jahren. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Gassner.

Abgeordneter Ing. Gassner (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich kenne mich
jetzt nicht mehr ganz aus. (Abg. Dr. Fischer:
Das kommt ofters vor!)

Die Frau Abgeordnete Dobesberger hat am
Anfang und auch im letzten Satz gesagt, so viel
wurde noch nie fiir die Schulen getan wie in den
letzten zehn Jahren. Der Herr Abgeordnete
Blecha hat als Zentralsekretir der SPO gesagt:
kein Zuriick zu den reaktiondren Schultypen.
Jetzt kenne ich mich nicht aus. Also entweder ist
in den letzten zehn Jahren so viel geschehen
oder kein Zuriick laut Blecha. Frau Abgeordnete
Dobesberger, ich bitte um Aufkldrung. (Beifall
bei der OVP.)

Oder, Frau Abgeordnete Dobesberger, wenn
Sie am Anfang gemeint haben, die SPO sei sich
ihrer Wabhler so sicher, dann frage ich mich
weiter: Warum hat der Herr Finanzminister nicht
vor dem 6. Mai erkléart, es wird in den nachsten
vier Jahren keine Steueranpassung geben?
Dann frage ich mich: Warum hat der Herr
Sozialminister nicht vor dem 6. Mai erklart, er
wird, obwohl er es aus sozialpolitischen Uberle-
gungen nicht fir notwendig hilt, einer einpro-
zentigen Erhéhung des Pensionsbeitrages
zustimmen? Und dann frage ich mich: Warum
hat der Herr Bundeskanzler nicht vor dem 6. Mai
erkldrt, er wird die Zahl seiner Regierungs-
mannschaft erhéhen, wenn Sie, meine Damen
und Herren von der SPO, sich eines Erfolges bei
den Wahlern so sicher sind? Sie waren sich
wahrscheinlich doch nicht so sicher, weil diese
Erkldrungen erst nachher gekommen sind.
(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Samwald.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Finanz-

minister hat in seiner Budgetrede erklart, das
Budget sei eine in Zahlen gegossene Regie-
rungserklarung fiir ein Jahr. Das heiBt: Mit dem
Budget selbst sagt die Regierung durch den
Finanzminister, welchen Weg sie im néchsten
Jahr gehen moéchte. Wir haben heute bereits
festgestellt, daBl auch Ihr Weg — oder der Weg
des Finanzministers - nicht ein neuer Weg
geworden ist. Er hat einen Schrittwechsel
vorgenommen aus meiner Meinung nach strate-
gisch-optischen Uberlegungen. Einen Schritt-
wechsel, indem er ganz einfach versucht, sich
erstens statt mehr Steuern im direkten Weg
andere Leistungen vom Biirger zu nehmen, um
sich damit Leistungen aus dem Budget zu
ersparen, und zweitens erklart hat: In den
nachsten vier Jahren keine Steueranpassung.
Das heifit, er kassiert permanent aus der
wachsenden Steuerprogression mehr Gelder fiir
den Staatshaushalt, das heiBt, mehr fiir sich
selbst.

Meine Damen und Herren! Das kann man
auch offentlich, das heiBt in den Medien,
nachlesen. So schreibt etwa im , Kurier” von
morgen Peter Rabl:

,.Die Steuerzahler, so offenbar sein Konzept" -
er meint damit den Finanzminister -, ,,sollen
nicht wahrnehmen, wie sehr sie zusdtzlich
geschoren werden.”

Ahnliches wurde bereits im , Kurier"
geschrieben, und zwar von Dieter Peter Friedl
am 24. Oktober bei der Budgetrede des Finanz-
ministers, wo er gemeint hat:

«Was aber fehlt, vollig fehlt, ist eine
Neuorientierung fiir die achtziger Jahre.
...Langsam miifite selbst Androsch merken",
daB diese Politik nicht fortgesetzt werden kann.

Sogar die ,Kronen-Zeitung” hat am
24. Oktober gemeint: Die Hauptlast tragt der
Biirger.

Das, meine Damen und Herren von der SPO,
ist die Meinung der Offentlichkeit. Diese
Meinung haben auch wir heute vertreten: Die
Hauptlast bei diesem Budget, die Hauptlast bei
dieser Entwicklung, die Sie, meine Damen und
Herren von der SPO, hier akzeptieren, bekommt
leider der Biirger, der Staatsbiirger zu tragen.
(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenrufe bei
der SPO.)

Die ,,Arbeiter-Zeitung"' schreibt das natiirlich
anders. Mir ist das v6llig klar. Da kann man zum
Beispiel am 24. Oktober lesen: Auch 1980 keine
Steuer- und Tariferh6hungen.

Ich frage mich jetzt — wir haben heute kurz
dariiber diskutiert, und es hat auch der Herr
Verkehrsminister Lausecker dazu Stellung bezo-
gen —: Wie war das eigentlich mit der Erklarung
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des Generaldirektors Ubleis Anfang November?
— Er hatte erklart, es wiirden die Tarife fiir die
Personenbeforderung, das heifit fir die Auto-
busse, erhéht werden. Der Herr Finanzminister
hatte einige Tage vorher erkldrt, es werde keine
Steuer- und Tariferhohungen geben, wie es auch
in der | Arbeiter-Zeitung” nachzulesen ist.
(Zwischenruf des Abg. Haas.) Ich habe mich
zwischendurch erkundigt, Herr Kollege. (Abg.
Haas: Bei der Bundeskammer!) Nein, nicht bei
der Bundeskammer Herr Kollege! Es diirfte auch
den Sozialisten zwischendurch bekannt sein,
daf ich auch Mitglied der Paritédtischen Kommis-
sion geworden bin und damit Zugang zu den
Unterlagen habe.

Bereits Anfang Juli dieses Jahres wurde ein
Antrag auf Erhoéhung der Tarife fir die
Autobusunternehmen eingebracht. (Bundesmi-
nister Lausecker: Von wem?) Natiirlich von
der zustandigen Fachgruppe Autobusunterneh-
mer. Dieser Fachgruppe gehoren auch die
Vertreter des Postdienstes, der offentlichen
Betriebe an, Herr Minister. Ich glaube, das
wissen Sie selbst genausogut wie ich. Das wurde
dort einstimmig beschlossen, also auch mit den
Stimmen der Vertreter der 6ffentlichen Betriebe.
Auch das, Herr Minister, diirftest du wissen.
(Zwischenruf des Abg. Haas.)

Meine Damen und Herren! Ich habe als junger
Funktionar, als Stadtrat und Fraktionsobmann in
meiner Gemeinde gehort, daB das Budget immer
wahr und klar sein soll. Man hat immer von der
Budgetwahrheit und -klarheit gesprochen.

Jetzt stellt sich fiir mich eine Frage: Wenn der
Herr Finanzminister ein Budget erstellt, dann
hat er die Ausgaben zu schédtzen — daf3 heiBt, er
bekommt ja die Unterlagen von den Ministerien
—, aber er hat auch die Einnahmen zu schétzen.
Das heiBt: Das Budget, das wir beraten und
beschlieBen sollen, soll doch auf Grund von
tatsachlichen Berechnungen erstellt sein, von
tatsdchlichen Berechnungen der Einnahmen
und der Ausgaben.

Jetzt frage ich mich: Hat der Finanzminister
nicht gewufit - oder wurde er davon nicht
informiert —, dafl bereits Anfang Juli ein Antrag
auf Erhdhung der Tarife per 1.Jédnner 1980
eingebracht wurde? Wenn er es gewuflt hat,
dann, meine Damen und Herren, hat er hier
nicht die Wahrheit gesagt, als er Ende Oktober
erklart hat, es gibt keine Erhéhung der Tarife
und Steuern. Wenn er es nicht gewuft hat, dann
meine Damen und Herren, hat er nicht sorgsam
budgetiert, weil er die zusédtzlichen Einnahmen
aus diesem Ressort auf Grund der geplanten
Erhdhung der Tarife ab 1. Janner 1980 nicht in
das Budget aufgenommen hat. Er hat also
entweder nicht die Wahrheit gesagt oder er hat
nicht ordnungsgemaB budgetiert, meine Damen

und Herren! Und das ist meiner Meinung nach
ein schlechter Finanzminister! (Zustimmung bei
der OVP)

Meine Damen und Herren! Meine Partei-
freunde haben heute bereits wiederholt an
diesem Rednerpult gesagt: Uns fehlt bei dieser
Regierung die Spargesinnung und die Sparbe-
reitschaft. — Es geht also um die Spargesinnung
und die Sparbereitschaft, die man von den
anderen erwartet. Oder umgekehrt: man ver-
sucht, den anderen sozusagen zu erkléren, der
Herr Finanzminister hat das gesagt, wenngleich
teilweise mit Widerspruch - ich sage das — im
Lager der sozialistischen Gewerkschafter aufge-
nommen, auch mit teilweisem Widerspruch
deswegen, weil es in den nachsten vier Jahren —
so hat es der Finanzminister gesagt - keine
Lohnsteueranpassung gibt.

Meine Damen und Herren! Glauben Sie
wirklich, daB das einer positiven Entwicklung
Rechnung tragt? Glauben Sie wirklich, dafl man
den osterreichischen Betrieben, der Osterreichi-
schen Wirtschaft, dem &sterreichischen Arbeit-
nehmer zumuten kann, vier Jahre lang keine
Lohnsteueranpassung durchzufiihren? — Ich bin
der Meinung, daB man dies weder den
Arbeitnehmern noch den Betrieben und Unter-
nehmen zumuten kann! (Zustimmung bei der
OVP)

Im Jahr 1970 haben die Einnahmen fiir die
Lohnsteuer 13,7 Milliarden Schilling betragen.
Im Voranschlag 1980 sind 61 Milliarden Schil-
ling enthalten. Das heifit: In zehn Jahren sind
die Lohnsteuereinnahmen — geschétzt fiir 1980
laut Voranschlag; ich gebe das zu — auf das
Viereinhalbfache gestiegen.

Meine Damen und Herren - vor allem jene,
die auch Arbeitnehmerinteressen hier in diesem
Haus vertreten —: Die Lohne und Gehalter sind
in diesen zehn Jahren auf das Zweieinhalbfache
gestiegen! Koénnen wir so etwas unwiderspro-
chen hinnehmen? Ich bin der Ansicht: Wenn wir
hier nicht nur die Interessen der Arbeitnehmer,
sondern auch die der Biirger vertreten, konnen
wir das nicht unwidersprochen lassen. Wir
haben fiir diese Menschen einzutreten! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben bereits
vor einiger Zeit aus dem Wirtschaftsforschungs-
institut die Unterlagen fiir das Jahr 1979
erhalten, ferner auch eine Gegentiberstellung zu
den letzten Jahren, die ja in den Monatsberich-
ten und in den Jahresberichten nachzulesen
sind. Wir muBten feststellen, dafl im ersten
Halbjahr des Jahres 1979 jeder Arbeitnehmer in
Osterreich — jeder Arbeitnehmer in Osterreich! ~
gegeniiber den ersten sechs Monaten des Jahres
1978 trotz Lohnsteueranpassung am 1.Jénner
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1979 im Durchschnitt um 100 Schilling mehr an
Lohnsteuer bezahlt hat. Das heiBt: Trotz Lohn-
steueranpassung hat der Finanzminister im
Durchschnitt dem 6sterreichischen Arbeitneh-
mer um 7.2Prozent mehr Steuer aus der
Geldbérse genommen. (Zwischenruf des Abg.
Babanitz.)

Das halten wir fiir einen schlechten Weg. Wir
glauben ganz einfach, Herr Abgeordneter
Babanitz, daB die Lohnsteuer in regelméfiigen
Abstanden der tatsdchlichen Entwicklung der
Inflation und auch der des Einkommens anzu-
passen ist. Wir glauben ganz einfach, dai man
eine explosive Entwicklung der Lohnsteuer
nicht unwidersprochen hinnehmen kann.

Es hat heute im , Morgenjournal” Professor
Seidel gemeint, daB in néchster Zeit mit einer
Einkommenssteigerung von nur rund 2 Prozent
zu rechnen ist. Meine Damen und Herren! Wir
wissen aus Prognosen, aus Unterlagen, die wir
erhalten haben - auch aus Zahlen des Finanzmi-
nisters -, dal wir mit einer Inflationsrate um
4 Prozent rechnen miissen.

Was bedeutet eine Inflationsrate von 4 Pro-
zent: mehr Pensionsbeitrag von einem halben
Prozent und natirlich auch entsprechende
Steuern von dem Mehreinkommen zu bezahlen.
Das heifit, daB in verschiedenen Bereichen ein
Weniger an Einkommen zu erwarten ist.

Das schreibt auch Peter Rabl im morgigen
.Kurier”, der hier ganz klar zum Ausdruck
bringt:

..Die Osterreicher, sc der Wirtschaftsforscher*”
— er zitiert Professor Seidel — , kénnten in den
nachsten Jahren mit durchschnittlich blo8 zwei
Prozent Reallohnzuwachs rechnen. Tatsachlich
aber wiirden groBe Gruppen immer wieder mit
EinbufBlen bei ihrem Realeinkommen rechnen
miissen, was laut Seidel zu schérferen Vertei-
lungskampfen flihren miisse.”

Ich weif} schon, daB der Abgeordnete Schmidt
nach mir sagen wird: Es ist ohnehin alles in
Ordnung, wir haben ja gar nicht eine so hohe
Inflationsrate, in anderen Ldndern ist sie viel
hoher. Er wird sagen, daB wir auch die
Arbeitslosenzahlen in Osterreich in den Griff
bekommen haben, sie sind gar nicht so arg wie
in anderen Landern.

Meine Damen und Herren, das stimmt. Aber
zu wessen Lasten? Durch eine Politik, die
permanent zu Lasten der Biirger geht, durch eine
Politik, die permanent zu Lasten des Einkom-
mens der Arbeitnehmer, permanent zu Lasten
der Betriebe und Unternehmungen geht. Das ist
eine Politik, die wir, meine Damen und Herren
von der SPO, ablehnen, die wir als falsche
Politik bezeichnen. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben gerade im Gewerkschaftsbereich
in den letzten Jahren versucht, gemeinsam — ich
sage das bewuBt: gemeinsam die sozialistischen
Gewerkschafter und wir von der christlichen
Fraktion — einen verantwortungsbewufiten Weg
zu gehen, weil wir wissen, wenn wir iiberhchte
Lohnforderungen stellen, daB die Lohne ja
letztlich auf die Preiese durchschlagen oder von
der Investitionsmoglichkeit des Betriebes, des
Unternehmen abgehen. Wir haben diesen
gemeinsamen Weg gemeinsam beschritten. Ich
glaube, da8 er sehr verantwortungsbewufit war,

Was wir vermissen, meine Damen und Herren,
ist, daB auch der Finanzminister bereit ist, einen
solchen Weg verantwortungsbewufit zu gehen.
(Beifall bei der OVP.) Auch der Finanzminister
miiBte wissen, daf die Betriebe, die Unterneh-
men, aber auch nicht der Arbeitnehmer von
irgendwoher diese vermehrten Steuern bekom-
men kann, sondern dafl diese letztlich von
seinem Einkommen oder von dem, was im
Betrieb verdient wird, abgehen. Ich glaube, daf§
wir iiber diese Dinge sehr, sehr ernst zu
sprechen haben.

Meine Damen und Herren! Wir alle wiinschen
uns in Osterreich gesunde Unternehmen,
gesunde Betriebe und eine gesunde Wirtschaft,
denn nur dann, wenn wir gesunde Betriebe,
gesunde Unternehmen und eine gesunde Wirt-
schaft haben, konnen wir alle miteinander mehr
verdienen, mehr einnehmen und auch unsere
Osterreichischen Produkte auf dem Weltmarkt
entsprechend verkaufen. Diesen Weg miissen
wir gemeinsam gehen. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, daBl es einmal notwendig ist, auch
prinzipiell tiber die Grenzen der Einkommens-
belastung, ich gebe zu, auch iiber die Grenzen
des Staates zu diskutieren. Ich sehe auch in der
Entwicklung des Budgets 1980, daB Sie einen
Schritt weiter auf dem Weg gehen, dem Staat
mehr Aufgaben zuzuweisen. Wenn der Staat
mehr Aufgaben libernimmt, dann muB er diese

Aufgaben finanzieren. Und wenn er diese-

Aufgaben finanzieren will, dann muB er ganz
einfach den Steuerdruck, die Belastung der
Biirger erhohen.

Deshalb glauben wir, daB vom Grundsatzli-
chen her erkennbar ist, warum Sie, meine
Damen und Herren von der SPO, diesen Weg
gehen. Es ist notwendig, eine Diskussion iiber
die Grenzen des Staates zu fiihren.

Wir sind der Ansicht, daBl der Staat Hilfelei-
stungen fiir den Bediirftigen zu geben hat. Wir
sind der Ansicht, daB der Staat - sei es im
Schulbereich, im Sozialbereich oder auch im
wirtschaftlichen Bereich — Hilfe zu leisten hat.
Wir sind aber nicht der Ansicht, daB der Staat die
Aufgaben fiir die anderen zu iibernehmen hat,
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sozusagen die Aufgaben fiir den Menschen, die
Aufgaben fiir den Betrieb, die Aufgaben fiir die
Unternehmen. Das ist der falsche Weg, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben im ,,Salzburger Programm’’ unse-
ren Weg klar definiert. Wir haben zu dieser
Problematik im Punkt 3.6.5 unseres Salzburger
Programms folgendes ganz klar ausgefiihrt:

..Die OVP vertritt den Standpunkt, daB der
einzelne von der Gemeinschaft nur das fordern
soll, was er aus eigener Kraft nicht leisten kann."

Ich glaube, meine Damen und Herren von der
SPO, hier liegt ein groBer Unterschied zu Ihrer
Politik. Wir sind dafiir, den Leistungsanreiz
nicht nur zu wecken, sondern auch zu férdern.
Wir sind der Ansicht, daB Arbeitnehmer im
Betrieb und Unternehmer, Betriebsinhaber mit-
einander Leistungen zu erbringen haben und
auch bereit sind, diese Leistungen zu erbringen,
wenn sie dafiir auch das entsprechende Einkom-
men erhalten, wenn die Arbeitnehmer fiir ihre
Leistung im Betrieb, die sie durch ihrer Hande
Arbeit oder durch ihr Wissen erbringen, den
entsprechenden Lohn auch netto auf die Hand
bekommen, und wenn durch diese Leistung
auch der Betrieb selbst so viel erwirtschaftet, daB
er das entsprechende Einkommen hat, um
Investitionen durchfiihren zu konnen, daBl auch
der Eigentiimer entsprechende Entnahmen
durchfiihren kann und dafl die Arbeitnehmer in
diesem Betrieb entsprechende Léhne und auch
Sozialleistungen erhalten.

Aber, Herr Finanzminister, meine Damen und
Herren von der SPO, Sie machen eine Politik,
die genau das ruiniert, was wir alle miteinander
brauchen. Wenn Sie immer mehr Steuern den
Unternehmern auferlegen, wenn Sie den Griff in
die Tasche der Arbeitnehmer immer verstarken,
dann entziehen Sie ja diesen Unternehmen,
diesen Betrieben die wirtschaftliche Substanz,
Sie entziehen ihnen das notwendige Kapital, um
investieren zu konnen. Und das ist ganz einfach
langfristig der falsche Weg! (Beifall bei der
OVP,)

Es gibt eine andere Uberlegung, daB Sie ganz
einfach meinen: Na ja, wir werden dieses Geld
wieder den Unternehmern zurlickflieBen lassen,
wir werden dann partiell dort vergeben, wo wir
meinen, daB es gut wdre. Das heiBit, Sie
entziehen zuerst den einzelnen Betrieben und
Unternehmen durch Steuern die Mittel, und
bringen diese Unternehmen in immer grofiere
Schwierigkeiten.

Gerade wir in Niederdsterreich sehen das ja in
den alten Industriezonen, wo wir vermehrte
Schwierigkeiten bekommen, vermehrt ganz
einfach deshalb, weil diese Unternehmen zu
kapitalschwach sind, ganz einfach deshalb, weil

zu viele Mittel aus diesen Betrieben entfernt
werden miissen durch eine Steuerpolitik, die auf
diese Situation keine Riicksicht nimimnt.

Ich glaube also ganz einfach, daB, weil wir
eben auch als Arbeitnehmer gesunde Unterneh-
men, gesunde Betriebe haben wollen, hier eine
Anderung dieser Politik zu erfolgen hat.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir wollen ein
Unternehmen, wir wollen einen Betrieb, der
gesund, der leistungsorientiert ist. Wir wollen
den Menschen, der selbstdndig und ebenfalls
leistungsorientiert ist, der nattirlich sein entspre-
chendes Gehalt und Einkommen netto auf die
Hand bekommt und in einer sozialen Sicherheit
lebt, in einer sozialen Sicherheit, daB er fiir den
Fall, daB ihm heute oder morgen etwas passiert,
genau weif}, daB es eine staatliche Vorsorge gibt.
Dazu haben wir eine sogenannte Sozialversiche-
rung aufgebaut, die umfassend vorhanden ist.

Aber, meine Damen und Herren, wir wollen
nebenbei - auch das ist heute bereits angeklun-
gen -, daB auch die Rechte des Menschen nicht
angetastet werden.

Gerade heute bei dieser Grundsatzdiskussion,
bei der ersten Lesung zum Budget, gilt es auch
zu sagen: Nicht nur soziale Rechte, nicht nur
wirtschaftliche Rechte, sondern auch die persén-
lichen Rechte des Menschen miissen in Oster-
reich weiterhin gewdhrleistet sein.

Hier habe ich doch auch Bedenken, da8
manches nicht so ist, wie es sein soll. Ich habe
erst heute erfahren, daB im Bundessportzentrum
Siidstadt der Spitzenkandidat der Wahlergruppe
OAAB-FCG fiir die Personalvertretungswahlen
Ende November deshalb, weil er es gewagt hat,
seinem Verwalter gegeniiberzutreten und
berechtigte Forderungen fiir die Dienstnehmer
zu vertreten, jetzt rasch noch versetzt werden
soll, sodaB er bei dieser Personalvertretungs-
wahl nicht kandidieren kann.

Meine Damen und Herren! Ein solcher Weg
ist &uBerst gefahrlich, ndmlich einen Arbeitneh-
mer, der vielleicht nicht mit allzu geschickten
Worten als Personalverireter sich fiir seine
Kolleginnen und Kollegen einsetzt, als unlieb-
sam zu entfernen und zu sagen: Wir wollen dich
dort nicht haben, denn vielleicht vertrittst du zu
massiv die Interessen der Arbeitnehmer.

Auch das gehort mit zu einem Rechtsstaat,
namlich daB wir in sozialer Sicherheit leben,
aber auch in Sicherheit, daB wir davor geschiitzt
sind, dafl Mafinahmen getroffen werden, die in
die personliche Sphéare, aber auch in die Sphére
der Arbeitnehmer reichen, die betroffen sind
beziehungsweise gewdhlt wurden, die Interes-
sen der Arbeitnehmer zu vertreten. Sie werden
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ganz einfach aus irgendwelchen Griinden, weil
sie unliebsam geworden sind, entfernt. Ich
glaube, da haben wir ein starkes Nein zu sagen
und uns dagegen zu wehren. (Beifall bei der

avp)

Meine Damen und Herren! Aber diese
Entwicklung, die sich hier abzeichnet, die die
Osterreichischen Betriebe und Unternehmer
immer kapitalschwécher macht und ihre Ein-
kommenssituation immer mehr verringert, eine
Entwicklung, die auch den Arbeitnehmern netto
immer weniger auf die Hand bekommen laft,
real weniger auf die Hand bekommen laBt, ist
fuir uns als Arbeitnehmervertreter, aber nicht nur
als Arbeitnehmervertreter, sondern als gesamte
OVP auch aus einem anderen Grund betriiblich,
namlich weil wir keine Chance sehen, in dieser
Situation einen Programmpunkt gemeinsam zu
verwirklichen, einen Programmpunkt, den wir
auch im Jahr 1975 am OVP-Kongre gemein-
sam, sozialistische Gewerkschaft und christliche
Gewerkschafter, als gut erkannt haben, namlich
Vermogensbildung fiir die Arbeitnehmer auch
am sogenannten Produktivvermdégen. Das heiBit
nach unserer Meinung ~ und ich mochte mich
gegeniiber Prasident Czettel unterscheiden als
Vorsitzender der christlichen Gewerkschafter —
nicht zentraler Fonds, wir meinen Beteiligung
am Unternehmen, am Betrieb. Herr Abgeordne-
ter Schmidt wird bestimmt dazu noch Stellung
beziehen.

Ich habe gesagt, daB wir gemeinsam das
prinzipiell verlangen und daf die OVP als
Ganzes zu diesem Programmpunkt steht, wie es
im Salzburger Programm nachzulesen ist.

Unter Punkt 4.5.2 heiBit es:

.Die vorhandene Streuung von Eigentum
stellt ein ausbaufdhiges Fundament fiir die
Verbesserung der Eigentumstruktur durch neue
Formen des Sparens und der Vermdgensbil-
dung, insbesondere auch in Arbeitnehmerhand,
dar. Eine intensivere Férderung der Vermogens-
bildung kann nicht zuletzt dazu beitragen, das
Problem der Einkommensverteilung zu ent-
scharfen.” Ferner:

,4.5.3

In einer modernen Eigentumsordnung ist das
Eigentum sowohl eine Garantie der personli-
chen Freiheit als auch eine Verpflichtung
gegeniiber der Gemeinschaft. Das Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln ist Vorausset-
zung unternehmerischer Initiative und schopfe-
rischer Neuerungen.”

Meine Damen und Herren! In einer Situation,
wo immer weniger Mittel zur Verfiigung stehen,
um personliche Bedirfnisse zu befriedigen, wo
es auf Grund der schwierigen Kapitalausstat-

tung immer schwieriger wird, diesen Weg zu
gehen und den Arbeitnehmer zum gleichwerti-
gen und gleichberechtigten Partner in der
Gesellschaft zu machen, verhindern Sie eine
solche Politik mit einer solchen Steuer- und
Budgetpolitik. Wir glauben ganz einfach, da8 es
notwendigq ist, diesen Weg weiter zu gehen, und
der ist nur dann moglich, wenn die Wirtschaft
expandiert, wenn namlich geniigend Mittel in
den Betrieben, in den Unternehmen, aber auch
letztlich beim Arbeitnehmer selbst vorhanden
sind.

Ich glaube, meine Damen und Herren von der
SPO, Sie sollten doch auch aus diesem Grund
uberlegen, welcher Budgetpolitik Sie TIhre
Zustimmung geben, ob nicht hier mit dieser
Budgetpolitik — ich habe es bereits gesagt -
einer solchen Entwicklung ganz einfach ein
Riegel vorgeschoben wird, und wir ganz einfach
trachten sollten, in einer modernen Entwicklung
der Gesellschaft auch diesen Weg zu 6ffnen, dafl

"der Arbeitnehmer auch am Produktivvermégen

beteiligt sein kann. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube ganz
einfach, daB dieses Budget 1980 sowie auch die
Budgets 1979, 1978 und vorhergehende des
Finanzminister Androsch Ausdruck waren Ihrer
generellen Politik, einer generellen Politik, die
ganz einfach dazu fithrt, daB Sie immer starker
in die Kompetenzen der Betriebe eingreifen
wollen, daB Sie immer starker in die Taschen der
Arbeitnehmer, der Biirger, der Menschen dieses
Staates greifen wollen, dafi Sie ganz einfach
immer mehr Aufgaben an den Staat ziehen
wollen und damit dem einzelnen Biirger, den
einzelnen Betrieb, das einzelne Unternehmen
mehr abhéngiger machen und daB sozusagen
eine Umverteilung zugunsten des Staates mit
dieser Entwicklung vor sich geht.

Und auch deshalb, meine Damen und Herren,
nicht nur deshalb, weil wir aus finanz- und
budgetpolitischen Uberlegungen nein zu die-
sem Budget sagen, sondern weil wir ganz
einfach glauben, daB dieses Budget dazu
beitrdgt, eine gesellschaftspolitische Verdnde-
rung durchzufiihren, der wir als OVP und auch
wir speziell als christliche Gewerkschafter, aber
umfassend wir alle, die im Lager der OVP
stehen, nicht bereit sein konnen, die Zustim-
mung zu geben. Sagen wir, aus diesen beiden
Uberlegungen, aus grundsétzlichen Uberlegun-
gen und aus budgetarpolitischen Uberlegungen
nein zu diesem Budget. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister Lausecker.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Gassner hat jetzt noch einmal zu

75
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den Bustarifen Stellung genommen und ist so
flugs zur Hand mit Behauptungen, da8 es im Juli
bereits beantragt war, und daf daher der Herr
Finanzminister, wenn ich das richtig behalten
habe, eine unwahre Aussage gemacht hat.

Zur Stiitzung seiner Aussage hat der Abgeord-
nete Gassner gesagt, er wiiite aus seiner
gewerkschaftlichen Funktion, daB sich die
Paritdtische Kommission damit beschéftigt hat,
und auf meinen Zwischenruf, wer denn den
Antrag gestellt hat, wurde mir bestétigt, da8 er
weil, daB es der Fachverband der Bundeskam-
mer gewesen ist.

Ich wiederhole daher, was ich vorher schon
dem Herrn Abgeordneten Zittmayr gesagt habe.
Im Sommer hat der zustdndige Fachverband der
Bundeskammer einen Antrag auf Erhéhung aller
ihm  angeschlossenen  Kraftfahrlinientarife
gestellt.

Und ich wiederhole, was ich vorhin gesagt
habe: gewiffi aus guten Grinden, weil die
Kostendeckung nicht mehr gegeben sei, und
daher dieser Antrag gestellt wurde und, Herr
Abgeordneter Gassner, aus der Kenntnis, der Sie
sich gerithmt haben, um das Wechselspiel der
Sozialpartnerschaft Bescheid zu wissen, werden
Sie auch wissen, daB, wenn so ein Antrag
gestellt wird, dariiber mit den Interessenvertre-
tungen, mit der Arbeiterkammer, mit der
Bundeskammer, mit allen verhandelt werden
mub.

Herr Abgeordneter Gassner! Aus Ihrer Funk-
tion heraus — und Sie sprechen ja gewiB}, wenn
Sie davon Kenntnis haben, die Tatsachen aus —
miissen oder miilten Sie wissen, daf erst in den
letzten Oktobertagen das Ergebnis vorgelegen
ist und damit eine Erh6hung der Kraftfahrlinien-
tarife fiir alle Kraftfahrlinien Osterreichs, die
dem Fachverband angeschlossen sind, also auch
fiir Post- und Bahn-Busse festgelegt wurde.
Nichts also von unwahrer oder unrichtiger
Aussage, denn ich héatte mich gefagt, was Sie
gesagt hatten, wenn im Juli, ohne Einhaltung
dieser Spielregeln der Sozialpartnerschaft, ein-
seitige Tarife erh6ht worden wiren (Abg. Dr.
Zittmayr: Um das geht es doch nicht! Es geht
um den Finanzminister!), dann wdéren Sie
hierher gekommen und hétten gesagt, wie
halten wir es denn mit der Zusammenarbeit.
Gerade also weil Sie aus Ihrer gewerkschaftli-
chen Funktion Bescheid wissen und wissen
miiBten, miissen Sie auch wissen, daB erst in den
letzten Oktobertagen das Ergebnis der Verhand-
lungen vorgelegen ist und daf dieses Ergebnis
von der Kraftfahrlinienbehérde dann in Kraft
gesetzt wurde. (Beifall bei der SPO.- Abg. Dr.
Zittmayr: Der Finanzminister gibt bewuBt
falsche Auskiinfte! — Abg. A. Schlager: Herr
Minister, das hétten Sie ruhiger auch sagen

kénnen! - Bundesminister Lausecker: Ich
kann ja nicht reden, wenn immer dazwischen
geschrien wird! - Abg. A. Schlager: Sie
hétten auch ruhiger reden kénnen! — Bundesmi-
nister Lausecker: Das habe ich vorhin
gemacht beim Abgeordneten Zittmayr, aber das
hat der Abgeordnete Gassner nicht gehért! —
Abg. Dr. Zittmayr: BewubBte Irrefithrung durch
den Finanzminister! — Abg. Dr. Gradeneg-
ger: Stimmt ja nicht! Ist ja unerhort! Sie
gehoren ja wieder gemabBregelt!)

Priasident: Nachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Vetter.

Abgeordneter Vetter (OVP): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Wenn hier sich die
Diskussion in eine Lautstarke entwickelt hat, die
sicherlich auch nach vielen, vielen Stunden
nicht notwendig ist, Herr Minister, so mochte ich
nochmals zu Threr AuBerung feststellen und
hoffe, das ins rechte Licht riicken zu kénnen: Es
geht darum, daBl der Herr Finanzminister zu
einem Zeitpunkt eine AuBerung getan hat, es
wird keine Erhéhung geben, wo er bereits
wissen mufite, daf eine Erhdhung beantragt
worden ist. Und daher war seine AuBerung
wider besseres Wissen unrichtig. (Zustimmung
bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
habe die heutige Debatte mit groBem Interesse
verfolgt, und besonders beeindruckt und ver-
wundert war ich iiber die Ausfiihrungen des
Abgeordneten Dr. Veselsky. Er hat némlich
eigenartigerweise plotzlich das Budget 1980
iiber alle MaBen gelobt, eine wahre Lobeshymne
hier gestartet, die selbst von objektiven Beob-
achtern als etwas zu dick aufgetragen bezeich-
net wurde, denn ich kann mich noch erinnern,
vielleicht vor 12, 13 oder 14 Monaten hat dieser
Herr — damals noch Staatssekretar — Dr.
Veselsky gesagt, auch zu einem Budget: Aus
nichts wird nichts, aus nichts kann nichts
werden, das Budget ist schlecht. Dieser Dr.
Veselsky hat damals zwar die Konsequenzen
ziehen miissen und den Regierungssitz von hier
rechts mit Sitznummer 62 tauschen miissen
(Beifall bei der OVP), aber nachdem Sie jedes
Budget so loben, nehme ich an, daBl alle Budgets
gleich sind und unter Umstanden der Ausspruch
Veselskys vom Vorjahr auch fiir heuer noch
gelten konnte.

Sein Lob kommt auch zu spét. Solite er auch
die Gunst des Herrn Bundeskanzlers wieder
finden — auf dieser Regierungsbank ist ja bei
Gott kein Platz mehr, auch nicht fiir Herm Dr.
Veselsky. Also ich glaube, diese Lobeshymne ist
zu spdt gekommen.

Eine Erwiderung auch zu den Ausfithrungen
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von Frau Abgeordneter Dobesberger. Frau
Abgeordnete, Sie haben uns, namlich der
Osterreichischen Volkspartei, wieder unterstellt,
daB wir gegen das freie Schulbuch wiren. Frau
Abgeordnete, das stimmt nicht, das ist hier
bewuBt falsch dargestellt worden. Wenn Sie
sagen, Sie sind froh, daB es jetzt mehr
Schulbiicher gibt, so sind wir auch dieser
Meinung, nur mit einer Einschréankung: Es soll
jedes Kind jedes Buch haben, das notwendig ist.
(Beifall bei der OVP.) Aber jedes Buch, das
darliber hinausgeht, bitte, ist eine Verschwen-
dung und kostet Steuergeld. Und da unterschei-
den sich die Meinungen zwischen Osterreichi-
scher Volkspartei und Sozialistischer Partei.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Auch ich habe, Frau Abgeordnete, drei
Osterreichische Worterbiicher zu Hause. Ich
brauche nur eines, bitte. Auch ich habe drei
Atlanten zu Hause; ich brauche nur einen. Auf
jeden Fall ist ein Aspekt der Verschwendung
vorhanden, Frau Abgeordnete. Und was wir von
Ihnen wollen ist, doch wenigstens bereit zu sein,
dariiber nachzudenken, dariiber zu reden, ob es
nicht hier zu Anderungen kommen kénnte,
damit wir etwas mehr einsparen kénnten (Beifall
bei der OVP), - ohne daB man den Kindern
gegeniiber qualitdtsmaBige Abstriche macht. Sie
sind einfach zu tberheblich: Was Sie einmal
eingefiihrt haben, mul hundertprozentig stim-
men, da darf niemand mehr etwas d@ndern. Das
ist ja nicht wahr, bitte, das ist ein falscher
Grundsatz, der kostet ja auch Steuergeld, nicht
nur mein Geld, nicht nur Ihr Geld, sondern das
Geld aller 6sterreichischen Steuerzahler. (Beifall
bei der OVP.)

Es wurde heute schon sehr viel iiber
Budgetsanierung gesprochen. Auch ich weiB,
daB der Spielraum des Herrn Finanzministers fir
gewisse Anderungen kaum 10 Prozent betrégt,
aber selbst in diesem Bereich ist es dem Herrn
Finanzminister nicht gelungen, die notwendi-
gen AnderungsmaBnahmen zu finden und eine
Neuorientierung fiir die achtziger Jahre vorzu-
bereiten oder zumindest in die Wege zu leiten.
Denn seine Phase, dritte oder vierte, wie immer
er es bezeichnen mag, besteht ja letztlich nur
darin, daB die Sparférderung verschlechtert
wurde, daB Pensionsversicherungsbeitrage
erhoht werden, daB die Milchpreisstiitzung
wegfdllt, daB Umschichtungen im Budget vorge-
nommen werden, daB angekiindigt wird, die
Lohnsteuerprogression bis 1983 unverédndert zu
lassen.

Ich halte das fiir keinen tauglichen Versuch,
das Budget zu sanieren. Das ist eine Fortsetzung
— vor allem nach den gewonnenen Wahlen —, in
voller Harte eine ungenierte Fortsetzung der Be-
lastungspolitik auf dem Riicken der Bevdlke-
rung. (Beifall bei der OVP.)

Wenn ich mir nur die Sparférderung her-
nehme. - Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Hier geht es ja vor allem um Zigtau-
sende, vielleicht Hunderttausende junge Men-
schen, denen es erschwert wird, aus eigenen
Mitteln, mit eigener Initiative fiir die eigene
Zukunft Vorsorge zu treffen. Und gerade ein
Finanzminister und Vizekanzler, der die Worte
Eigenvorsorge, Eigenverantwortung, Eigenin-
itiative immer héufiger in den Mund nimmt,
wahrscheinlich in der Meinung, dafl man eben
mit eigener Kraft fiir die eigene Zukunft
vorsorgen soll, aber der dann genau das
Gegenteil tut, es der Bevolkerung immer
schwieriger macht, diese Begriffe auch in die Tat
umzusetzen, der wird personlich und mit seiner
gesamten Politik immer unglaubwiirdiger.

Diese Diskrepanz zwischen den Worten des
Herrn Finanzministers und den Taten, zwischen
den AuBerungen und der realen Politik, kann
nicht oft genug aufgezeigt werden, und dagegen
kann nicht oft genug gesprochen werden.

Ich denke nur an die Lohnsteuer; sie wurde
heute schon zitiert. Ich erinnere nochmals: 1975:
Aufkommen rund 26 Milliarden, 1979: Aufkom-
men rund 53 Milliarden, in diesem Budget:
Aufkommen 61 Milliarden. — Eine explosionsar-
tige Entwicklung. Und dann noch die Erklarung
des Herrn Finanzministers, unterstiitzt vom
Herrn Bundeskanzler, bis 1983 wird sich nichts
dndern. Da wiirde dann die Lohnsteuer rund 80,
85 Milliarden Schilling ausmachen.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
unzumutbare Politik, das ist ein untauglicher
Versuch, das Budget auf dem Riicken der
Steuerzahler, und vor allem auf dem Riicken des
Arbeitnehmers in Osterreich zu sanieren. Wenig
originell, unsozial, ungerecht und familienfeind-
lich! (Beifall bei der OVP,)

Die Osterreichische Volkspartei hat schon vor
langerer Zeit ein Budgetkonzept vorgelegt mit
einigen sachlichen Vorschldgen, mit echten
Alternativen, mit Ansédtzen, die eine langerfri-
stige Sanierung moglich erscheinen lassen. Von
all unseren Vorschldgen, iiber die man sicher-
lich debattieren kann und diskutieren kann, ist
aber in IThrem Budget nichts enthalten, etwa eine
Einddimmung der Verwaltungsaufbldhung, eine
Verwaltungsreform — oft angekiindigt, bis heute
wenig geschehen —, ein Abbau des Bundesbahn-
defizits — ich komme dann noch spéter darauf
zuriick -, eine Kosten-Nutzen-Rechnung viel-
leicht bei den Gesetzesvorlagen, vor allem, was
die Folgekosten betrifft, oder eine Modernisie-
rung des veralteten Haushaltsrechtes, das ja
wirklich schon graue Haare hat.

Vielleicht noch zu einigen Details. Ich habe
bei der Debatte iiber den Familienbericht
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versucht, aufzuzeigen, daB -~ entgegen den Sie haben das begriindet mit den bevorstehen-

Meinungen der sozialistischen Redner — gewisse
Kreise von Familien, ndmlich jene mit mehr
Kindern, jene mit dlteren Kindern, Alleinverdie-
ner vor allem, heute entweder in Armut leben
oder knapp an der Armutsgrenze leben.

Auch hier im Budget, in der Budgetrede und
in den Anlagen wird wieder die angeblich
groBartige Familienpolitik dokumentiert.

Meine Damen und Herren! In der Abbil-
dung 32 wird festgestellt, daB eine Familie mit
zwel schulpflichtigen Kindern — ein Alleinver-
diener — im Jahre 1970 2 209 Schilling vom Staat
erhalten hat — da sind auch die Schulkosten
drinnen - und im Jahre 1980 6 231 Schilling.
Wenn man da genauer hinschaut, merkt man,
daB der Finanzminister die Kosten eines
Schulplatzes fiir Mittelschiiler im Jahre 1970 mit
980 S  Dbeziffert hat, aber heute mit
2 537 Schilling.

Meine Damen und Herren! Diese Familien
haben diese Verteuerung um das Vierfache, um
das Dreifache bei der Volksschule, nicht zu
verantworten! Man kann doch den Familien
nicht den Schilling vorrechnen, daf} sie um
soviele Tausende Schilling heute mehr kriegen
vom Staat, weil die Kosten des Schulplatzes um
das Dreifache oder um das Vierfache gestiegen
sind.

Das ist unrichtig, das ist falsch, das ist ein
untauglicher Versuch, die Familienpolitik dieser

sozialistischen Regierung zu qualifizieren und’

eben das Optimum herauszuholen.

Und wenn man das Kapitel 56 betrachtet, fallt
etwas ganz Sonderbares auf: Es werden fiir das
kommende Jahr bei den Familienbeihilfen um
rund 700 Millionen Schilling weniger veran-
schlagt, bei den Geburtenbeihilfen 20 Millionen
Schilling, bei den Schulfahrtbeihilfen 30 Millio-
nen Schilling und beim Aufwand fiir den
Mutter-Kind-Pafl 110 Millionen Schilling. Ich
weil, es ist schon traurig genug, wenn der Herr
Finanzminister den anhaltenden Geburtenriick-
gang fiir gegeben annimmt und auch fir die
Zukunft bereits voraussetzt und also quasi eine
reduzierte Familienpolitik Platz greift. Oder
gibt es eine andere Erkldrung? — Dann mdochte
ich sie gerne wissen!

Was aber noch unertrdaglicher ist, Herr
Finanzminister: Denken Sie iiberhaupt nicht
daran, im Jahre 1980 die Familienbeihilfen zu
erhohen? Wollen Sie die auch bis zum Jahre
1983 einfrieren wie die Lohnsteuerprogression?

Ich erinnere Sie an eine Situation vor rund
einem Jahr. Damals hat Sie die Osterreichische
Volkspartei mit einem Antrag mehr oder minder
gezwungen, die Familienbeihilfe zu erhohen;

den Milchpreiserh6hungen.

Und jetzt mochte ich Sie in aller Bescheiden-
heit daran erinnern, daB auch fiir das kommende
Jahr eine betrdchtliche, im Vergleich zum
Vorjahr wesentlich gréBere Milchpreiserh6hung
Platz greifen wird, und Sie sparen 700 Millionen
Schilling beim Ansatz fiir Familienbeihilfen ein.
Da kann etwas nicht stimmen! Entweder sind die
Budgetziffern bewuBt falsch angesetzt, oder Sie
weigern sich tatsdchlich, fiir das ndchste Jahr
eine Beihilfenerh6hung in Erwégung zu ziehen.
Dann stimmen zwar die Budgetansdtze, aber ich
glaube, dann kann man mit Recht sagen, dafi
diese Familienpolitik falsch, unrichtig, echt
unsozial und vor allem unglaubwiirdig ist.
Doppelt unglaubwiirdig, weil der Herr Bundes-
kanzler in der Regierungserklarung vom
19. Juni 1979 eine Verbesserung fiir die Fami-
lien mit &lteren Kindern angekiindigt hat.

Frau Staatssekretdr! Sie werden demnéchst
Kompetenzen fiir das Finanzressort bekommen.
Es wire wirklich interessant, bald zu héren, was
Sie in dieser Richtung zu unternehmen geden-
ken, was Sie glauben, als zustdndige Staatsse-
kretdrin fiir die Familien beantragen oder
vornehmen zu wollen.

Diese Ausgabenersparnis — so wird sie ja
bezeichnet — ist einfach unglaubwiirdig, ein
Gipfelpunkt der Unglaubwiirdigkeit dieses
Budgets.

Sie wissen, daB die Osterreichische Volkspar-
tei der Offentlichkeit ein Familienkonzept
vorgelegt hat, daB wir seit langem eine
Staffelung der Beihilfen nach Alter und nach
Anzahl der Kinder verlangen, daB wir ferner ein
familiengerechtes Steuersystem verlangen, eine
schrittweise Verwirklichung von MaBnahmen,
die es allen Miittern ermoglichen, wenigstens
waéhrend der ersten drei Jahre bei den Kindern
zu Hause zu bleiben.

Das sind Vorschlage, konkrete Versuche, um
auch dem Geburtenriickgang entgegenzuwir-
ken. Mit Threr Politik, die erstmalig den
Niederschlag in den Budgetansdizen findet,
namlich um Hunderte Millionen Schilling
weniger fur Familienbeihilfen, kann das auf
keinen Fall erreicht werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Herr Vizekanzler und Finanzminister hat in
seiner Budgetrede zumindest auch einige Satze
iiber Grenzlandférderung gebracht. Ich streite
nicht ab, daB} einiges an Forderungen in diesem
Budget enthalten ist. Ich glaube aber, die Frage,
ob diese MaBnahmen ausreichen werden, die
Situation in den Grenzregionen zu &ndern, -zu
bessern, mit nein beantworten zu miissen, weil
die Situation sich tiberhaupt nicht gedndert hat.
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In den Grenzregionen Niederdsterreichs, also
Waldviertel, Weinviertel hdlt weiterhin die
tiberdurchschnittliche Abwanderung an. Die
Einkommensverhdaltnisse sind weiterhin in allen
Bereichen, auch in den Selbstédndigenbereichen,
unterdurchschnittlich. Ich habe hier ein paar
Lohnzettel. Glaubt jemand, daB Familienerhal-
ter mit 5200S, 5500S oder 6 700 S mit zwei
Kindern wirklich das Auslangen finden kénnen,
daB diese Gehdlter wirklich dem Standart, dem
Durchschnittsstandart Osterreichs entsprechen?
Sie sind weit unter dem Durchschnitt, 20 bis 30
Prozent darunter.

Die Arbeitsplatzsituation ist weiterhin
bedngstigend. Die Ertragslage der Industrie, des
Handels und Gewerbes ist zum Teil sogar
katastrophal.

Ich mochte auch nicht verabsdumen zu
erwdhnen, daB das Gemeindesteueraufkommen
und iiberhaupt die Gemeindefinanzen vor allem
durch den meiner Meinung nach ungerechten
Finanzausgleich sich weiterhin besorgniserre-
gend negativ entwickeln und daf die Leidtra-
genden aller dieser Punkte, die ich aufgezé&hlt
habe, die Menschen dieser Regionen sind. Es
gibt dort weder Chancengleichheit noch Chan-
cengerechtigkeit.

Ich weiB, daB sich hier Bundes- und Landes-
kompetenzen {iberschneiden. Mir ist auch
bekannt, und Sie wissen es auch, daB das Land
Niedergsterreich nicht nur jetzt im Budget 1980
wiederum mehr Mittel fiir die Verbesserung der
Situation in den Grenzgebieten veranschlagt hat
und in wenigen Wochen im Landesbudget
beschliefien wird. Das Land hat schon seit 1968
versucht, durch Raumordnungskonzepte die
negativen Entwicklungen zu bremsen, zu
dndern, sie ins richtige Lot zu bringen. Aber was
niitzt das alles, wenn MafBnahmen allumfassen-
der Art fehlen, die diese schlechte Entwicklung
aufhalten koénnen!

Es gibt zwar ein Raumordnungskonzept fiir
den StraBenbau, wir miissen aber feststellen, da
der BundesstraBenbau, sei es die Verbindung
von der Donau hinauf nach dem Norden oder sei
es die Verbindung vom Waldviertel nach Linz
zum Beispiel, nahezu stagniert. Was niitzt es,
wenn Mittel aus der Arbeitsmarktférderung in
grofem Ausmal gegeben werden, wenn ERP-
Mittel zu begiinstigten Konditionen gegeben
werden, wenn aber widrige Umstédnde Industrie
und Gewerbe daran hindern, sich tatsachlich
positiv zu entwickeln?

Was niitzt es, wenn gleichzeitig immer wieder
dariiber diskutiert wird, o6ffentliche Einrichtun-
gen zu schlieBen, zu konzentrieren, Einrichtun-
gen, an denen nicht nur die Bevélkerung héangt,
sondern die einfach zur Lebensqualitét in diesen

benachteiligten Regionen gehoren, seien es
Postdmter, Bezirksgerichte, Zollwacheabteilun-
gen oder zum Beispiel Nebenbahnen.

Das Thema der Nebenbahnen wird seit vielen,
vielen Jahren diskutiert, schon seit iiber zehn
Jahren, eine Ldsung wurde immer wieder
hinausgeschoben. Jetzt soll aber eine OROK-
Studie, eine Studie der Raumordnungskonferenz
in wenigen Wochen vorliegen, und dann soll, so
hat mir der Herr Minister auf eine Anfrage
geantwortet, eine Entscheidung fallen.

Ich hoffe nur, daB nicht nur wirtschaftliche
Griinde diese Entscheidung beeinflussen wer-
den. Denn ich habe in einer Wochenzeitschrift
iilber eine angeblich vertrauliche Studie der
Osterreichischen Bundesbahndirektionen gele-
sen. Da wird ein Vergleich mit den Schweizer
Bundesbahnen in allen Teilbereichen der Bun-
desbahnen angestellt, was die Zugkilometer
betrifft, den Bahnerhaltungsdienst, den Bahn-
hofsdienst, den Zugforderungsdienst, der Zug-
begleitung. (Abg. Roppert: Das ist alles
falsch .. .!) Wenn das stimmt, bitte, ich kann es
ja nicht ... (Weitere Zwischenrufe des Abg.
Roppert.)

Herr Kollege, ich konnte Thnen das vorlesen.
(Abg. Roppert: Ich habe es gelesen!) Der
Einwand, den Sie jetzt gebracht haben, steht
sowieso drinnen, aber er wird hier widerlegt.
Wenn Sie wollen, ich lese es Thnen vor, ich habe
Zeit. (Beifall bei der OVP.)

Aber als SchluBfolgerung und Konsequenz
dieses Berichtes — angeblich eines vertraulichen
Berichtes, einer Studie der eigenen Osterreichi-
schen Bundesbahnen - heifit es hier: , Zusam-
menfassend stellt die OBB-Studie fest, daB im
Gesamtbereich der OBB durch zweckentspre-
chende RationalisierungsmaBnahmen eine
Ersparnis von 2,4 Milliarden Schilling méglich
wire. Das ordentliche Defizit wiirde dadurch um
nahezu zwei Drittel gesenkt werden koénnen.”

Meine Damen und Herren! Das war vor
wenigen Wochen. Ich habe bisher noch keine
Erwiderung des Herrn Verkehrsminister, auch
keines hohen Beamten der OBB vernommen, ich
muf} daher annehmen, diese Studie stimmt. Ich
meine, daB man bei Nebenbahnen nicht wegen
zweil bis drei Millionen Schilling streiten und
offentliche Einrichtungen auflésen sollte, wenn
man nach dieser Studie 2,4 Milliarden Schilling
durch ein langerfristiges Konzept einsparen
kdnnte. ;

Es ist meine Bitte, daBl man sehr wohl abwiegt,
was auf der einen Seite diese Nebenbahnen fiir
die Bevolkerung, fiir die Wirtschaft, fiir die
Struktur tatsdchlich bedeuten und nicht wegen
zwei bis drei Millionen Schilling Einrichtungen
zerstort, die man dann nie mehr ersetzen kann.
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Das wire meine Bitte. Und wenn die Studie
stimmt, miilte man verlangen konnen, daB die
Regierung von der Betriebsfithrung endlich die
Vorlage eines langerfristigen Rationalisierungs-
konzeptes verlangt. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler hat die traurige und
triste Situation in den Grenzgebieten schon sehr
bald erkannt. Es gibt diesbeziiglich Erklarungen
aus den Jahren 1972, 1973, 1974, und es gibt
auch eine AuBerung, daB er einen breiten
Wohlstandsgiirtel entlang der geschlossenen
Grenze schaffen méchte.

Meine Damen und Herren, was ist daraus
geworden? Nichts, aber schon gar nichts. Leider
hat sich die Situation nicht gedndert. Ich zitiere
nur Schlagzeilen. Da heifit es in den Zeitungen:
Das Waldviertel soll und mulfl gerettet werden;
Gesundgebiet als Armenhaus; Enge Kreise des
Pleitegeiers; Niederdsterreich, Burgenland und
vor allem das Waldviertel fiihren.

Aber es gibt auch sozialistische Forderungen
der Gewerkschaft und von Parteikonferenzen,
wo eine Reihe von Maflnahmen vom Land, aber
vor allem auch vom Bund verlangt werden, die
bis heute noch nicht gesetzt worden sind.

Dazu gibt es auch ein paar AuBerungen, zum
Beispiel vom Herrn Sozialminister. Er hat mir
auf eine Anfrage hin mitgeteilt, da in den
beiden Bezirken Gmiind und Waidhofen — ich
habe mich fiir den Stand der Beschdftigten
interessiert, weil das bei uns das Problem
Nummero 1 ist, da viele Betriebe zugesperrt
haben oder in Konkurs gegangen sind, und zwar
Grof3betriebe, Betriebe die einmal tausend Leute
beschdftigt haben — im Jahre 1970 rund 116 000
Leute beschéftigt und bei der Gebietskranken-
kasse gemeldet waren. Im Jahre 1979 waren es
19 000. In derselben Anfrage gibt er zu, daf die
Zahl der Industriebeschéftigten in Gmiind von
6 900 auf 5 300 gefallen ist, in Waidhofen von
2 200 auf 1 600. Und er gibt auch zu, daB die
Anzahl der Arbeiterkammerwahlberechtigten
um rund acht Prozent in den letzten fiinf Jahren

gesunken ist. Also hier muB ein Geheimnis

vorliegen! Denn wenn die Zahl der Industriear-
beiter sowie der Arbeiterkammerwahlberechtig-
ten um Tausende sinkt, dann kann nicht jene der
Versicherten um soviel gestiegen sein.

Der Herr Sozialminister schreibt némlich
dann dazu, es konne als besonderer Erfolg
angesehen werden, daB es der Regierung trotz
der rezessionsbedingten Einbriiche gelungen

ist, die Gesamtbeschéftigung nicht nur zu
halten, sondern sogar zu steigern. Das ist
unrichtig! Das ist einfach falsch, denn er

verschweigt — er weil es natiirlich —, daB im
Jahre 1970 alle Landarbeiter eine eigene
Krankenversicherung hatten und daher nicht in

der Gebietskrankenkasse versichert waren und
daB vor allem die mitversicherten Ehegattinnen
damals auch noch nicht in der Krankenkasse als
Versicherte aufgeschienen sind. Daher ist der
Vergleich zwischen den 16 000 und 19 000
Versicherten vollig danebengegangen.

Oder: Der Herr Bundeskanzler gibt mir auch
in einer schriftlichen Anfrage, ob er diese
Probleme kenne und was er gedenke, dafl zu tun
sei, unter anderem in einem Absatz die Antwort,
daBl eine Glasfabrik der Firma Stolzle — Ober-
glas AG in Pochlarn geplant ist, die dann in
weiterer Folge sicherlich auch positive Auswir-
kungen auf den Bereich Gmiind haben wird.

Meine Damen und Herren! Wenn das ein
Tiroler liest, so muBl ich zugeben, daB er gar
nicht wissen kann, wie falsch diese AuBerung
ist, denn zwischen Gmiind und Pochlarn liegen
immerhin 100 km Luftlinie, und eine Fabrik in
Pochlarn an der Donau kann fiir Gmiind wirklich
keine Auswirkungen mehr haben, es sei denn,
man hat die Kenntnisse des Geographieunter-
richtes verschwitzt und traut Pendlern tatsdch-
lich zu, taglich 100 km zu fahren. Ansonsten ist
die Uberlegung ja gar nicht mdglich, daB eine
Industriegriindung im Raume Péchlarn an der
Donau fiir das nordlichste Waldviertel eine
Auswirkung haben koénnte.

Es gibt aber auch konkrete Versprechungen
und Vorstellungen. Ich meine das am 16. Feber
1979, also noch vor der Landtagswahl, verkiin-
dete koordinierte Entwicklungsprogramm zwi-
schen Bund und Land, eine Anlehnung an das
Modell Aichfeld-Murboden. Der Herr Bundes-
kanzler hat damals versprochen, es noch vor
dem 6. Mai fertigzustellen und zu veréffentli-
chen. Das ist natiirlich nicht geschehen. Anfangs
Juni schrieb die Arbeiterkammer, daB dieses
Konzept am 9. Mai fertiggestellt, abgeschlossen
worden sei.

Meine Damen und Herren! Es ist bis bis heute
nicht fertig, es liegt nicht vor. Ich méchte an den
Herrn Bundeskanzler die Aufforderung richten,
dieses Konzept endlich mit der niederosterrei-
chischen Landesregierung abzuverhandeln und
der Offentlichkeit hier im Budget vorzulegen.
Das soll ja etwas bringen, das soll auch etwas
kosten. Natiirlich gibt es auf jeden Fall keinen
Niederschlag. Ich hoffe nur, daB die Bundesre-
gierung bereit ist, auch fiir dieses Konzept
finanzielle Mittel freizugeben. (Beifall bei der
ovr,)

Nun komme ich zu einer Veranstaltung, die
auch zu diesem Thema abgehalten worden ist,
und zwar am 23. Juni in Edelhof. Das ist eine
Schule im Bezirk Zwettl. Der Herr Staatssekretar
bzw. das Bundeskanzleramt hat eingeladen. Als
Referenten waren der Herr Bundeskanzler und
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der Herr Staatssekretdr Nussbaumer sowie auch
Staatssekretar Schober gemeldet, ebenso noch
einige andere Herren.

Dort hat man eine Sonderaktion der Bundesre-
gierung zur Starkung entwicklungsschwacher
landlicher Raume im Berggebiet vorgelegt. Ich
frage nur, was daraus konkret geworden ist. Wo
sind die Ausfithrungsbestimmungen? Man hat
die Methode oder die Vorstellungen der
Longo-Mai-Kommune als Losungsmittel flr die
Probleme des Waldviertels vorgeschlagen. Den
dort anwesenden Biirgermeistern und Gemein-
derdten aller Fraktionen, den Abgeordneten
vom Landtag und vom Nationalrat hat man
versucht, die Vorstellungen von Longo-Mai als
eine der groBen Méglichkeiten fiir das Waldvier-
tel darzulegen. (Abg. Ha a s : Eine!) Das habe ich
betont, Herr Abgeordneter Haas: als eine der
Moglichkeiten!

Als aber dann dort groBer Unmut und groBe
Unruhe entstand, hat sich der Herr Staatssekre-
tdir zu einer AuBerung hinreiBlen lassen, die
folgendermaBen in einer Zeitung widergegeben
wird: Wenn ihr frech lacht, dann kriegt ihr
iberhaupt nichts, denn dann braucht ihr ja
offensichtlich nichts! Ich zitiere weiter eine
Wochenzeitung, die da schrieb: Die Entgleisung
Dr. Nussbaumers hat auch eine deutliche
Distanzierung mehrerer SPO-Mandatare zur
Folge gehabt. — Ich kann das nur bestétigen. Ein
Spitzenpolitiker ist sogar wdhrend der Ver-
sammlung weggegangen. Und es stehtauch: Dr.
Nussbaumer ist ja kein SPO-Mitglied. Dann hat
die Zeitung noch geschrieben: Aber der Vorfall
wird parteiinterne Konsequenzen haben. Auch
die Sozialisten waren vom Inhalt der Enquete
schwer enttduscht und iiber die Art und Weise
des Verlaufs erbost.

Meine Damen und Herren! Ich méchte dem
Herrn Staatssekretdr nur eines ins Stammbuch
schreiben: er ist ein bestimmtes, ein bestelltes
Regierungsmitglied und wird aus Steuermitteln
bezahlt. Sein Verhalten, sein Benehmen
gewahlten Mandataren gegeniiber ist nicht nur
ein Beweis seiner politischen Unfahigkeit,
sondern auch ein Beweis fiir sein Unverstandnis,
sich mit den Sorgen und Problemen der
Menschen draufien zu beschéftigen. (Zustim-
mung bei der OVP,)

Fiir einen solchen Staatssekretdr, der glaubt,
mit Longo-Mai die Probleme einer unterentwik-
kelten Region lésen zu kénnen, meine Damen
und Herren, sind selbst 21 Groschen zu teuer.
Das steht, glaube ich, auf jeden Fall fest.
Zumindest wissen es die Menschen bzw. die
Mandatare, die diese Versammlung verfolgt
haben.

Ich mochte noch eines dazu sagen, weil er dort

versucht hat, sich wie ein Olscheich vor zehn
Jahren zu benehmen oder die Art eines
Potentaten an den Tag zu legen: Das macht
manchmal der Herr Bundeskanzler, aber we-
sentlich gekonnter. Nachahmen und nicht
koénnen ist auch schlecht! (Beifall bei der OVP.)

Man soll als Regierungsmitglied auch nach
einer gewonnenen Wahl der Bevilkerung mit
dem entsprechenden Respekt gegeniibertreten.
Ich hoffe, dal wenigstens die anderen Mafinah-
men, die dort erwdahnt wurden, dem Herrm
Staatssekretdr im Gedéchtnis geblieben sind,
denn er ist ja vor allem fiir die Raumkonferenz
und fiir die MaBnahmen, die aus der OROK aus-
und in alle Bereiche hineinflieBen sollen,
zustédndig.

Was wir brauchen und was wir fiir diese
Grenzgegenden verlangen, verehrte Damen und
Herren, ist eine moglichst gleichwertige Versor-
gung der Bevélkerung - so, wie anderswo! — mit
Giitern und Dienstleistungen und auch mit
offentlichen Einrichtungen. Wir wollen sichere
Arbeitsplédtze mit anndhernd gleichem Einkom-
mensniveau wie anderswo und finanzstarke
Gemeinden mit gleicher Leistungskraft wie
anderswo. Denn nur das sind die Mindest-
voraussetzungen, daf} in diesen Gebieten Men-
schen dort bleiben und arbeiten und so ihren
Beitrag fiir die Allgemeinheit leisten.

Ich méchte zum Abschlufl eines feststellen,
weil iiber Grenzland- und Regionalpolitik viel
debattiert wird und man oft den Eindruck hat,
nicht iiberall auch das nétige Versténdnis zu
finden. Diese Menschen, die Bevélkerung in
diesen Regionen und die Mandatare, die sich als
Sprecher dieser Menschen offentlich ausgeben
und das formulieren, kommen nicht als Bittstel-
ler und schon gar nicht als Bettler, sondern ich
glaube, sie konnen mit Recht von einer
Bundesregierung verlangen, daff eine Politik
betrieben wird, daB MaBnahmen gesetzt wer-
den, sodaB in unserem Staat alle Staatsbiirger
unter halbwegs gleichen Bedingungen leben
und arbeiten kénnen. (Beifall bei der OVP.)

DaBl Ungerechtigkeiten, Ungleichheiten, die
sicherlich von Natur aus schon gegeben sind,
nach Médglichkeit, auch wenn es nur ldnger-
fristig geht, beseitigt werden, daB Chancen-
gleichheit, Chancengerechtigkeit vor allem kein
Schlagwort bleibt, sondern ein tagtédglich prakti-
zierter Bestandteil der allgemeinen Politik in
Wirtschafts- und Sozialfragen wird. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Dieses Budget, dieses Regierungsprogramm,
wie der Herr Finanzminister ja wortlich formu-
liert hat, fiir das Jahr 1980 entspricht diesen
fundamentalen Grundsatzen in keiner Weise.
Daher lehnen wir das Budget ab. (Beifall bei der
OVP,)
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Prasident: Nachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Dr. Erich Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (SPO): Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn
wir heute in einer umfassenden Debatte auch
die wirtschaftspolitische Situation beleuchtet
haben, so glaube ich, daB- ein wesentlicher
Beitrag fehlt, namlich jener, der die internatio-
nale Situation fiir das Jahr 1980 beleuchtet.

Es haben am Montag und Dienstag in Paris
im Rahmen des Wirtschaftspolitischen Komitees
der OECD Sitzungen stattgefunden, und dabei
wurden die Prognosen fiir das Jahr 1980 fiir die
westliche Industriewelt bekanntgegeben. Diese
Prognosen zeigen vor allem, daBl die Gefahren
einer Rezession in den westeuropdischen Indu-
strieldndern, besonders in einzelnen Industrie-
ldndern, wie den Vereinigten Staaten, Tatsache
werden konnte.

Diese Prognosen beinhalten einen Riickgang
des Wachstums von 1,2 Prozent fiir die Vereinig-
ten Staaten und ein durchschnittliches Wachs-
tum von weniger als 2 Prozent fiir Europa. Daher
ist die Prognose fiir Osterreich mit 3 Prozent
Wachstum des Bruttonationalprodukts fiir 1980
eine sehr, sehr gute. Es zeigt sich hier, daB der
wirtschaftspolitische Kurs der Bundesregierung
ein sehr erfolgreicher ist. (Beifall bei der SPO.)

Wenn in den Debattenreden vorgeworfen
wurde, daf die Inflationsrate in Osterreich im
Vergleich zu den sechziger Jahren so hoch ist, so
lassen Sie mich wiederholen, was schon so oft
gesagt wurde: Man kann das wirklich nur im
internationalen Vergleich sehen. Und in den
sechziger Jahren sind wir eben iiber dem
Durchschnitt der internationalen Preisentwick-
lung gelegen, in den siebziger Jahren dagegen
bedeutend unter dem Durchschnitt der interna-
tionalen Preisentwicklung. (Abg. Staudin-
ger: Herr Dr. Schmidt! Das wird nicht stimmen!)

Und im Jahr 1980, Herr Kollege Staudinger,
wird in Europa die durchschnittliche Inflations-
rate 9,8 Prozent sein. Die Prognosen des Instituts
fir Wirtschaftsforschung dagegen lauten auf
etwa 4,5 Prozent fiir 1980. Das heifit, wir liegen
in der unteren Haélfte, und wir liegen nach der
Schweiz am zweiten Platz in der Rangliste. Das
muB man halt feststellen, und das ist ein Erfolg
der Stabilitatspolitik, den kann man doch
wirklich nicht abstreiten. (Beifall bei der SPO.)

Besonders problematisch aber scheint die
Prognose zu sein, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB die Arbeitslosigkeit in den
westeuropdischen Industriestaaten und in den
westlichen Industrieldndern iiberhaupt tenden-
ziell steigend ist. Fiir das Jahr 1980, und vor
allem fiir die zweite Jahreshalfte des Jahres

1980, wird eine Steigerung um einen dreiviertel
Prozentpunkt im Vergleich zur zweiten Jahres-
hélfte des Jahres 1979 vorausgesagt. Das heiBt,
es werden Hunderttausende mehr an Arbeitslo-
sen zu verzeichnen sein. Die Prognose fiir
Osterreich dagegen, meine Damen und Herren,
lautet auf rund 2 bis 2,1 Prozent, das heiBit:
Vollbeschaftigung auch im Jahr 1980.

Das ist aber nur zu verdanken — und das
wissen Sie ganz genau ~ einer Budgetpolitik, die
eben Moglichkeiten eréffnet hat, die eben
Rahmen gesetzt hat, um eine Strukturpolitik in
Osterreich zu pragen, um eine Strukturpolitik in
Osterreich neu zu entwickeln. Damit konnte die
Vollbeschéftigung gesichert werden. In den
anderen Industrielandern haben wir steigende
Arbeitslosenraten.

Ein Schwerpunkt ist die Strukturpolitik im
Rahmen der Budgetpolitik. Welchen bedeuten-
den Beitrag die offentlichen Investitionen des
Bundes zur Vollbeschéftigung geleistet haben,
kann man vor allem ersehen, wenn man die
Bundesinvestitionen etwas genauer analysiert.
Die Bundesinvestitionen haben in den Jahren
1969 bis 1980 eine Steigerung um 191 Prozent
nominell und um 57 Prozent real erfahren. Das
heiBt, sie sind entscheidend und bedeutend
hoher als im letzten Jahr der OVP-Alleinregie-
rung. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
hatten ein sprunghaftes Ansteigen der offentli-
chen Investitionen des Bundes im Jahre 1975, im
Jahr der stidrksten Rezession der Nachkriegszeit.
Sie stiegen damals real um 12 Prozent, wogegen
die gesamten Bruttoanlageinvestitionen um
4,7 Prozent sanken.

Wenn man sich dariiber hinaus die Investitio-
nen und die Investitionsforderung aus den
Bundesmitteln gemdl der Ubersicht 25 zur
Budgetrede ansieht, so zeigen die eine reale
Erhohung von 1979 auf 1980 um 6,7 Prozent.
Meine Damen und Herren! Das ist ein ganz
wesentlicher Beitrag zur Vollbeschéftigungspo-
litik, denn wenn man sich aus dieser Zusammen-
fassung der Ubersicht 25 zur Budgetrede eine
Gegeniiberstellung mit dem Jahr 1969 ansieht,
dann kann man feststellen, daB die Mittel fiir
Investitionen und Investitionsférderung nomi-
nell um 249 Prozent und real um 88 Prozent
gestiegen sind.

Die Bundesregierung hat im Zeitraum 1971
bis 1979 einen Betrag von 241 Milliarden
Schilling fiir Investitionen zur Verfilgung
gestellt. Sie wissen, daf} diese Investitionen zu
ganz wesentlichen und entscheidenden Verbes-
serungen im offentlichen Bereich gefiihrt haben.
Sie kennen die Daten, Sie wissen, dall die
Autobahnen in den Jahren 1970 bis 1980 um
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anndhernd 500 Kilometer verldngert wurden,
dafB} fast 1,1 Millionen neue Telefonanschliisse
hergestellt wurden, dafl 1 300 Omnibusse seit
1970 angeschafft wurden, daB im Bereich der
OBB und im Bereich der Investitionen der OBB
wesentliche Verbesserungen und entscheidende
Erweiterungen durchgefiihrt wurden. Heute
wurde schon gesagt, daBl weit mehr als
400 000 Wohnungen fertiggestellt wurden. Und
so konnte ich das in einer langen Liste
fortsetzen.

Im Herbst 1979 hat nun die Bundesregierung
dem Parlament eine neue, bis 1988 reichende
Darstellung des langfristigen Investitionspro-
grammes vorgelegt. Es zerfdllt genau so wie das
Budget in drei Teile: in ein Basisinvestitionspro-
~gramm, in ein Konjunkturstabilisierungspro-
gramm und in ein Konjunkturbelebungspro-
gramm, wobei die Entscheidung iiber den
Einsatz der Mittel fiir den Mehrbedarf und das
Konjunkturausgleichsprogramm  unter  der
besonderen Bedachtnahme der wirtschaftspoliti-
schen Situation und der jeweiligen wirtschaftli-
chen Situation erfolgt.

Meine Damen und Herren! Die Berechnungen
zeigen, daB8 durch die Bundesinvestitionen mit
steigendem Trend unmittelbar rund

130 000 Arbeitsplatze jahrlich auf Dauer gesi-.

chert werden. Wenn wir diese Mittel nicht zur
Verfligung gestellt hitten, wenn aus Bundesmit-
teln diese Mdéglichkeit nicht gegeben gewesen
ware, hatten wir keine Arbeitslosenrate von 2,
sondern eine Arbeitslosenrate von fast 7 Prozent.

Nun, wenn heute in der Diskussion so viel von
der Frage der Verschwendung, der Sparsamkeit
und der Sparsamkeit bei der Verwendung von
Steuermitteln gesprochen wurde, dann sollte
man sich einmal in einem bestimmten Bereich,
dort, wo die Effizienz wirklich in Frage gestellt
werden mufl auf Grund der derzeitigen Situa-
tion, die Wirksamkeit des Einsatzes von Steuer-
mitteln ansehen, nadmlich im Bereich der
steuerlichen Férderung und im Bereich der
indirekten Investitionsférderung. Wir haben
namlich einen enormen Aufwand im Bereich der
indirekten steuerlichen Forderung. Von 1970 bis
1979 wurde hier ein Betrag von 122 Milliarden
Schilling zur Verfiigung gestellt. Allein im Jahre
1979 wurde in Rahmen der indirekten steuerli-
chen Forderung ein Betrag von 17 Milliarden
Schilling zur Verfiigung gestellt.

Meine Damen und Herren! Von Effizienz, von
Wirksamkeit in diesem Bereich zu sprechen,
wire wohl angebracht, und es ware unseres
Erachtens hochste Zeit, dal man {iiber das
System der steuerlichen Forderung sehr intensiv
diskutiert, um eine maximale Wirksamkeit
dieser Mittel aus dem Budget zu erreichen.

Demgegeniiber haben wir im Bereich der
direkten Investitionsférderung in den letzten
Jahren wesentliche Ausweitungen sowohl im
gewerblichen Bereich als auch im Rahmen der
Industrie in einzelnen Sparten und in einzelnen
Branchen zum Beispiel in der Papierindustrie
und in der Textilindustrie erfahren. Die Zins-
stiitzungsaktion der Bundesregierung hat bis
September 1979 ein Investitionsvolumen von
mehr als 19 Milliarden Schilling geférdert.

Wenn wir liber das Problem der indirekten
Investitionsforderung sprechen, dann ist zu
sagen, daB besonders der Bereich der vorzeiti-
gen Abschreibung der kostenintensivste und
unseres Erachtens der wirkungsloseste ist, der
aber derzeit sehr teuer ist und wesentliche
Steuermittel in Anspruch nimmt.

Wir haben das System der vorzeitigen
Abschreibung in Osterreich sehr stark ausge-
baut. Sie wissen ganz genau, meine Damen und
Herren, daBl wir hier Fehlentwicklungen haben,
die korrigiert werden miissen, Fehlentwicklun-
gen insofern, als wir eine prozyklische Wirkung
sehen. Namlich: In der Hochkonjunktur besteht
kein Investitionszwang, und in der Rezession
besteht iberhaupt kein Investitionsanreiz.

Prozyklische Inanspruchnahme der vorzeiti-
gen Abschreibung 148t sich in allen Untersu-
chungen - statistisch nachweisen. In diesem
Zusammenhang ist auch interessant, daB 10 Pro-
zent der industriellen Investitionen Jahresinve-
stitionen sind. Da mochte ich nicht verhehlen,
daB man feststellen kann, daB es eben diese
fakturenméafige Bewegung liber den
30. Dezember gibt, wobei die physische Reali-
sierung teilweise erst im folgenden Jahr
durchgefithit wird. Diese Tatsache ist aber
natiirlich auch aus strukturpolitischer Hinsicht
bemerkenswert,

Dariiber hinaus wissen Sie auch ganz genau,
daB es eine reine Gielkannenwirkung hat.
Es ist nicht eine Frage, wie weit das
Selektionskriterium der Gewinne ist, sondern
es sich zeigt, daB Marktlage, Marktmacht
der einzelnen Unternehmen und daraus resul-
tierende Preissetzungsstrategien entscheidende
Determinanten fiir das Betriebsergebnis sind.

Es ist daher sehr wahrscheinlich, dafi beson-
ders Unternehmen im ,,geschiitzten Sektor” mit
entsprechenden Preisgestaltungsmoglichkeiten,
also somit eher jene Unternehmen, die struktur-
konservierend wirken, am starksten geftrdert
werden, wahrend die exportintensiven oder die
innovatorischen Unternehmen aus dieser steuer-
lichen Forderung wenig Nutzen ziehen kénnen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Zittmayr.)

Das ist Giberhaupt nicht die Alternative. Aber,
Herr Kollege Zittmayr, Sie wissen, wir sind ja fir
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eine Lockerung dieses zentralverwalteten Allerdings wenn man sich diese Entwicklung

Systems im Bereich der Milchwirtschaft. Sie sind
bis jetzt immer dagegen gewesen, Herr Kollege
Zittmayr. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Zittmayr! Es sagen ja alle
Wissenschaftler, egal auf welcher Seite, daB
dieses System der vorzeitigen Abschreibungen
prozyklisch wirkt, daB es strukturkonservierend
wirkt, daB es einfach zu teuer ist, daB es in
bestimmten Phasen durchaus eine wesentliche
Funktion gehabt hat, dafl es aber in der jetzigen
Phase diese Funktion einfach nicht erfiillen
kann. (Zwischenruf bei der OVP.)

Ich werde Sie bei der ndchsten Sitzung im
Rahmen des Milchwirtschaftsfonds erinnern,
daB wir verstarkten Wettbewerb, daB wir eine
Lockerung der Investitionspolitik auf der einen
Seite und eine Lockerung der Produktenpolitik
auf der anderen Seite dort endlich erreichen
kénnen. (Beifall bei der SPO. — Neuerliche
Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Abgeordneter! Wir werden Gelegenheit
haben, bei der Novellierung der Marktord-
nungsgesetze dariiber sehr intensiv zu diskutie-
ren, was zum Vorteil der Bauern, was zum
Vorteil der Konsumenten ware. Ich glaube, daB
auch Sie mit dem uibereinstimmen werden, was
immer am Sonntag von Ihren Herren gesagt
wird, namlich mehr Wettbewerb ist gut fiir
Qualitat und fiir Preis. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Mag. Minkowitsch: Generell, fiir alle
Sparten! Sofort! Auch fiir die Bauern in
Osterreich!)

Nun lassen Sie mich noch einige Worte zum
Problem der Steuerreform, die heute sehr oft hier
erwdhnt wurde, sagen.

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete
Graf hat davon gesprochen, da Disproportiona-
litdt nicht entstehen und bestehen darf. Ich
stimme dem v6llig zu. Es soll tatsachlich nicht so
sein. Allerdings, meine Damen und Herren,
wenn man sich die Entwicklung des Steuerauf-
kommens von 1970 bis 1980 und den Anteil der
Gewinnsteuern an den Steuern insgesamt
ansieht, so findet man, daB die Gewinnsteuern
von 22,5Prozent auf 17,5 Prozent absinken,
wiahrend der Anteil der Lohnsteuer an den
Steuern insgesamt von 16 auf 25 Prozent
gestiegen ist. (Abg. Dr. Wiesinger: Wie
haben sich die Gewinne entwickelt?)

Wir wissen nattirlich ganz genau, daB hier die
Frage der Verwendung via Budget liber Trans-
ferleistungen besteht. Aber wenn man iiber
Disproportionalitat spricht, so kann man nur
sagen, diese Disproportionalitdt ist tatsdchlich
eine Gefahr, und es geht um eine soziale
Symmetrie des osterreichischen Steueraufkom-
mens. (Beifall bei der SPO.)

ansieht... (Abg. Dr. Hauser: Hédngen die
Gewinnsteuern nicht von den Gewinnen ab?) Ja,
weil wir so viel indirekte Investitionsférderung
haben, daB die Steuerbemessungsgrundlage in
dieser Phase um mehr als 200 Milliarden
Schilling gesunken ist. Richtig. (Beifall bei der
SPO.)

In dieser Situation allerdings von einer
Riicknahme von gesetzlichen Regelungen wie
Lkw-Steuer und Abgabendnderungsgesetz zu
sprechen und den Forderungskatalog der Bun-
deswirtschaftskammer zum Einkommensteuer-
gesetz, den wir ja kennen, hier wirklich
ernst diskutieren zu miissen, ist doch mehr als
problematisch.

Aber, meine Damen und Herren, es geht eben
um eine Steuerreform, die eine soziale Symme-
trie aufrecht erhélt, die das bestehende System
durchsichtiger und tbersichtlich macht, die die
Leistungsfahigkeit des Budgets, um die Vollbe-
schéaftigungspolitik durchfithren zu konnen,
aufrecht erhalt, die den sozial- und wirtschafts-
politischen Zielsetzungen entspricht, aber im
Sinne einer Gleichheit der Belastung der
einzelnen Bevdlkerungsgruppen wirkt. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Heinzinger.

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Finanzminister hat in seiner ersten
Rede zum Budget im Jahre 1971 gemeint - ich
zitiere —:

Will eine Bundesregierung jedoch heute dem
politischen Auftrag gerecht werden, so verlan-
gen die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Entwicklung, zumindest im Jahrzehnt zu
denken.

Und in seiner Budgetrede heuer hat der Herr
Finanzminister wieder ein Jahrzehnt und ein
Jahrhundert angesprochen. Wir diirfen uns
daher heute fragen: Wieviel von seinen Verspre-
chungen konnen wir dem Finanzminister glau-
ben? Wieviel hat der Herr Finanzminister von
dem gehalten, was er vor einem Jahrzehnt
versprochen hat? Wie hat der Herr Finanzmini-
ster die ibernommene Wirtschafts- und Steuer-
kraft weiterentwickelt?

Das reale Bruttonationalprodukt nahm im
ersten Halbjahr 1970 -~ wir wissen schon, daf
damals Konjunktur war — um mehr als 7 Prozent
zu. Fir das ganze Jahr wurden damals Wachs-
tumsraten von 6,5 Prozent erwartet. 1978 betrug
die Steigerung 1,5 Prozent, 1979 werden 5 Pro-
zent erwartet.
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Der Finanzminister meinte weiter 1970:

..Neben der Stérke des Konjunkturaufschwun-
ges verdienen zwei Merkmale besonders hervor-
gehoben zu werden:

die fithrende Rolle der Industrie im Wachstum
und

die Ausgewogenheit der Zahlungsbilanz."

Der Herr Finanzminister versprach eine
zweite Industrialisierungswelle. Die Betonung
der fithrenden Rolle der Industrie und das
Versprechen einer zweiten Industrialisierungs-
welle haben wir.

Die Produktion der Industrie stieg damals
auch um 10 Prozent, und die Investitionen lagen
damals sogar um 20 Prozent hdéher.

Wie schaut das nach neun Jahren ,,modernes
Osterreich”, nach vergessenen 1 400 Fachleuten
aus?

Im ersten Halbjahr des Jahres 1978 stieg die
Industrieproduktion lediglich um ein halbes
Prozent, fiir 1979 sind 4,9 Prozent prognostiziert.

Die Industrieinvestitionen, die letzten Endes
die Basis der Weiterentwicklung und der
dynamische Motor der Wirtschaft sind, stagnie-
ren aber. In der Sprache der Regierung wiirde
das heifen: Das Wachstum der Industrieinvesti-
tionen hat sich kréftig bei Null eingependelt.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
eine ganz groBe Menge von Erfolgsberichten,
tatsachlichen und vermeintlichen, gehdrt. Es
bleibt die Realitédt bestehen: Der Herr Finanzmi-
nister hat vor zehn Jahren erkannt, daB der
Motor des Fortschrittes die Industriepolitik und
die Industrieinvestitionen sind. Wir haben in
diesem Punkt heute ein Nullwachstum an
Industrieinvestitionen zu verzeichnen.

Am , Tag der Industrie’* des heurigen Jahres
hatte der Herr Bundeskanzler bei seiner GruB}-
adresse an die oOsterreichische Industrie ledig-
lich blanken Hohn iibrig, indem er dort den
Herrschaften der Industrie erkldrte, er bringe
deshalb auslandische Unternehmer nach Oster-
reich, damit man hierorts einmal erfolgreiche
Kapitalisten betrachten konne.

Der Herr Finanzminister hat aber auch bereits
1970 zur Verwaltungsreform Einsichtiges festge-
stellt. Diese Verwaltungsreform ist nicht abhédn-
gig von internationalen Konjunkturzyklen.
Diese Verwaltungsreform konnte im eigenen
Haus verwirklicht werden.

Was meinte damals, im Jahre 1970, der Herr
Finanzminister? Androsch: Diese neuerliche
betrdachtliche Erh6hung des Personalaufwandes
zwingt zur Ausschopfung aller noch vorhande-
nen Reserven in der offentlichen Verwaltung

und in den Bundesbetrieben und legt die
beschleunigte Durchfiihrung von Modernisie-
rungs- und Rationalisierungsmafnahmen nahe.

Meine Damen und Herren! Sie werden das
Zitat nicht fiir echt halten, ndmlich daB der Herr
Finanzminister schon vor neun Jahren erkannt
hat, daB die beschleunigte Durchfithrung von
Modernisierungs- und Rationalisierungsma8-
nahmen in der Verwaltung notwendig wird.

Neun Jahre hatte der Herr Minister jetzt Zeit
zum Modernisieren und zu Beschleunigen.
Herausgekommen ist, dall der Herr Bundeskanz-
ler ihm diese Aufgabe — offensichtlich, weil zu
wichtig — abgenommen hat und sich selbst als
Oberreformer erkor. Der einzige Sinn dieser
Reform bestand offensichtlich darin, daB er
durch mindestens vier Jahre an keiner Sitzung
teilgenommen hat. Bei der letzten Anfrage der
Kollegin Eypeltauer war es dem Herrn Bundes-
kanzler sogar zu mithsam, ihre Anfrage nach
dem Stand der Verwaltungsreform zu beantwor-
ten, und er bat um Erlaubnis, daB das sein
Staatssekretdr diirfe.

Ich mobchte aus dieser eher peinlichen
Beantwortung nur einen Teil als symptomatisch
herausgreifen, nach neun Jahren dynamischer
dringlicher Verwaltungsreform:

. . . Verwaltungsreform nicht global, sondern
nur punktuell durchfithren, wenn man einen
Erfolg erwartet.” Hier heiBit es weiter:

,, Wir werden daher in FErkenntnis dieses
Umstandes' — nach neun Jahren also — ,,in der
néchsten Zeit die Uberpriifung des Formularwe-
sens, die wir vor kurzem eingeleitet haben,
fortsetzen . ..”

Meine Damen und Herren! Neun Jahre
Verwaltungsreform, und die Sozialistische Par-
tei beginnt mit der Uberpriifung des Formular-
wesens!

Der Herr Finanzminister hat am Ausgangs-
punkt seiner Karriere als Finanzminister noch
einen weiteren guten Vorsatz mitgebracht. Ich
zitiere aus seiner ersten Budgetrede:

.. .. daBl im kommenden Jahr das Problem der
Finanzierung der Pensionsversicherung mit
groBter Verantwortung iberdacht und ein
Finanzierungsplan erarbeitet wird, der die
Leistungen unserer Pensions- und Krankenversi-
cherung auch fiir die Zukunft sicherstellt.”

Hohes Haus! Bereits im Jahre 1970 versprach
der Herr Finanzminister, fiir 1971 einen Finan-
zierungsplan zur Sicherung der Pensionen
vorzulegen. Der Herr Finanzminister meinte
damals:

..Die wachsenden sozialen Lasten miissen fiir
jene Mitblirger, die aus dem Arbeitsprozel

i
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bereits ausgeschieden sind, von der Gesellschaft
getragen werden.”

Androsch weiters:

.Ich méchte betonen, daB diese Verpflichtung
unseren dlteren Mitmenschen gegeniiber
zutiefst moralisch ist...”

Heute, meine Damen und Herren, ist der Herr
Finanzminister nicht mehr in der Lage, diese
Verpflichtungen aus dem Budget zu erfiillen.
Eine Welle der Erhohung der Beitrdge fiir die
Pensionsversicherung jagt die andere. Kollege
Schwimmer hat darauf hingewiesen.

Wenn der Herr Finanzminister im Jahre 1970
meinte, daB da eine moralische Verpflichtung

vorliegt, und wir heute feststellen miissen, dafl

er dieser Verpflichtung in keinem Falle nachge-
kommen ist, so ist das Verhalten des Herrn
Finanzministers in dieser Frage den Pensioni-
sten gegeniiber zutiefst unmoralisch! (Beifall bei
der OVP.)

Zu den vier Bereichen der Versprechungen
des Herrn Finanzministers: Industriewachstum,
Sicherung der Pensionen, Verwaltungsreform,
Bruttonationalprodukt, muB man sagen: Gebro-
chene Versprechen! Der Herr Finanzminister hat
seine Zeile nicht erreicht. Er pflegt so etwas, wie
viele seiner Kollegen, nicht einzugestehen,
sondern zu kompensieren.

Der Herr Finanzminister hat in der Technik
des Kompensierens eine eigene Form entwik-
kelt, wie sich iiberhaupt in diesem Bereich ein
neuer sozialistischer Kult, eine neue Art soziali-
stische Technik entwickelt. Der Herr Finanzmi-
nister, der Klubobmann der SPO Fischer
gekonnter, Kollege Tull {ibt sich da etwa in dem
Darstellungsvermogen eines Stralentheaters auf
diesem Gebiet.

Es geht darum, dann, wenn man in der Sache
Schwiéchen entdeckt, das durch sein Verhalten
zu kompensieren. Ich habe mitunter den
Eindruck, daB sich das beim Herrn Finanzmini-
ster wortlich und nonverbal so auswirkt, als
hétte er sich als erster beim Heben des Steines
der Weisen keinen Bruch gehoben. (Beifall bei
der OVP)

Meine Damen und Herren! Der Herr Finanz-
minister behauptet, er habe ein sparsames
Budget vorgelegt und einen Freiraum gefunden,
um, falls notwendig, die Wirtschaft erneut
anzukurbeln.

Wir haben seit 1971 diese Versprechungen
gehort. Der KonsolidierungsprozeB der Bundes-
finanzen wurde im vorliegenden Budget
zundchst mit einer Politik auBerster Sparsamkeit
eingeleitet.

1972: Daher muB der Weg zur Gesundung der
Staatsfinanzen unbeirrt fortgesetzt werden.

1973: Der mit dem Bundesvollzugsgesetz
eingeleitete KonsolidierungsprozeB3 der Staats-
finanzen wird konsequent fortgesetzt.

1975: Bei der Konzipierung der Staatsausga-
ben ist es gelungen, einen beachtlichen Teil der
Mindereinnahmen durch auierordentliche Spar-
samkeit zu kompensieren.

1976: Der Grundsatz der grof8tmdéglichen
Sparsamkeit ist im Gesamtinteresse beizube-
halten.

" 1977: Flr die Verwirklichung dieser Zielset-
zung war eben grofite Sparsamkeit notwendig.

1978: Restriktiv.

Meine Damen und Herren! Neun Jahre
sozialistische Regierung, neun Jahre Finanzmi-
nister, viermal Sparsamkeit, einmal restriktiv,
einmal Konsolidierung, Endergebnis: 300 Mil-
liarden Staatsverschuldung: Endergebnis: Ein
mogliches Defizit von 60 Milliarden.

Endergebnis: Dafiir kommen nicht Sie von der
sozialistischen Regierung auf, sondern dafiir
miissen die dsterreichischen Arbeitnehmer mehr
arbeiten und mehr abliefern. (Beifall bei der
OvP,)

Dabei, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, hatten Sie es einfacher haben
konnen. Die Redner der Volkspartei haben
immer wieder Vorschldge gemacht, sie haben
immer wieder Verbesserungen angeboten. Bei
Thnen stieB das auf Hochmut, auf Uberheblich-
keit, auf Ablehnung. Der Herr Finanzminister
sagte: Der Zug ist abgefahren. Der Herr
Bundeskanzler meinte, er brauche die Opposi-
tion. nicht.

Als neuer Hohepunkt vorldufiger sozialisti-
scher Uberheblichkeit stellte der Herr Minister
Lanc fest, er brauche mit der Opposition nicht so
lange zu verhandeln, es fehlten der Sozialisti-
schen Partei nur mehr 16 Prozent auf eine
Zweidrittelmehrheit.

Meine Damen und Herren! Sie haben beim
letzten Wahlgang von 50,4 auf 51,04 Prozent —
das sei einbekannt — zugenommen, ein gutes
halbes Prozent. Das fiihrt beim Herrn Minister
Lanc zum Gréfenwahn: Er braucht 16 Prozent
nicht mehr zu beachten.

Wir von der Volkspartei haben in all diesen
wesentlichen Fragen Alternativplane entwik-
kelt, von der Lebensqualitdt bis zu den
16 Alternativplanen.

Einen besonderen Beitrag leistet der Herr
Finanzminister in einem Punkt, wo er nahe an
die Grundsatzvorstellungen der Volkspartei
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herankommt. Mir ist nicht klar, ob dahinter ein
sich liberal gebender oder ein liberal seiender
Finanzminister steht. Es wére auch die Méglich-
keit gegeben, daB er aus der Not eine Tugend
macht oder einfach ein wenig Dialektik {ibt.

Auch hier spannen sich die Erklarungen des
Ministers von 1970 bis 1979: 1970 meinte der
Herr Minister, sie, die Sozialistische Partei,
wolle die Wahlpolitik der Menschen im Sinne
einer Vielfalt der Entwicklungsmoglichkeiten
des einzelnen vergroBern.

In seiner heurigen Budgetrede meinte der
Herr Finanzminister, durch die Freiheit von
Angst und Not entstiinden erst Freiheitsrdume,
die neue Mdglichkeiten der Eigeninitiative, der
Eigenverantwortung und auch der Eigenvor-
sorge eroffnen.

Auch in den Grundsatzprogrammen der
beiden Grofiparteien befinden sich &hnliche
Feststellungen. Bei den Sozialisten: Fiir uns
Sozialisten ist die freie Entwicklung des
einzelnen durch die Sicherheit seiner Lebens-
grundlagen die Voraussetzung fiir die Freiheit
aller in der Gesellschaft.

Und im ,Salzburger Grundsatzprogramm"
heiBt es: Fiir die OVP ist der bestimmende
Hochstwert ihrer Politik die menschliche Person,
die durch ihr schopferisches Denken, kritisches
BewuBtsein und verantwortliches Handeln den
unverduBerlichen Anspruch auf Freiheit und
Selbstbestimmung besitzt.

Entscheidend, meine Damen und Herren, ist
freilich, wieviel dieser grundsatzpolitischen
Wirklichkeit sich in der praktischen Politik
wiederfindet.

Der Herr Finanzminister hat Freiheit, Eigenin-
itiative, Eigenverantwortung und Eigenvorsorge
versprochen. Derselbe Finanzminister, der mit
Ihrer Unterstiitzung und unter dem Jubelgesang
der Arbeiterkammer, alles tut, damit diese
Moglichkeit zur Eigenvorsorge vermindert wird:
Verweigerung einer Steueranpassung, Zusam-
menstreichen der Sparforderung, Erhéhung der
Pensionsbeitrage.

Aber was viel gravierender ist als diese
materiellen Beschrénkungen, meine Damen und
Herren, ist die Zerstorung des Investitionsklimas
in diesem Land. (Beifall bei der OVP.)

Durch thre Politik der Ankiindigung, der nicht
eingehaltenen Versprechungen machen Sie es
jedem Unternehmer unmoglich, planend und
verantwortlich vorzugehen.

Die neueste Variante. Ich rede gar nicht von
den Hochststeuersdtzen des letzten Vorsitzen-
den der Steuerkommission Dallinger, sondern
von einem gespaltenen Steuersatz, der, wie

Prisident Graf richtig gemeint hat, auf der einen
Seite sehr wohl etwas Vorteilhaftes hat, wenn
man ihn aber im Zusammenhang mit seinen
Erfindern betrachtet, einen unterschiedlichen
Tarif im Einkommen von Unternehmern und
Arbeitnehmern sieht. Das ist eine Spéatauflage
von Klassenkampf. (Ruf bei der OVP: Fischer-La-

_tein!) Das ist Fischer-Latein. Gestern haben Sie

einen hervorragenden Vortrag in Fischer-Latein
gehort, und dieser Vortrag von Fischer-Latein
wurde auch bekréaftigt. (Beifall bei der OVP.) Im
iibrigen werden Sie, wenn Sie hier Ihre
Bildungspolitik so weiter machen, bald kein
Fischer-Latein mehr héren. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Aber neben diesen Angriffen, meine Damen
und Herren, glauben Sie, daB, weil Sie bei der

-letzten Wahl mehr Stimmen erhalten haben, Sie

diese Zustimmung fiir [hre reale Politik erhalten
héitten. Sie haben diese Zustimmung fiir Ver-
sprechen erhalten. Sie haben diese Zustimmung
fir Hoffnungen erhalten, die Sie in der
osterreichischen Bevdlkerung geweckt haben.

Aber, meine Damen und Herren, der Krug der
Versprechungen und der Krug der Hoffnungen
wird einmal an der Wirklichkeit, die Sie
geschaffen haben, zerschellen. Das wird ganz
besonders deutlich, wie Sie auf Kosten des
Morgens borgen. Es ist ein typisches Beispiel,
wenn wir uns im Rechnungshofbericht
anschauen, wie diese Bundesregierung Vor-
sorge trifft fiir die Erhaltung der Bundesbauten.
Als Beispiel fiir diese Gesamtgesinnung des
Borgens: Der Rechnungshof meinte, daB man fiir
die Sanierung als ordentlicher Kaufmann, als
sorgfaltiger Hausvater rund 62 Schilling pro
Kubikmeter auf die Seite legen, in Reserve
geben miiite. Tatsdchlich wendet diese Bundes-
regierung dafiir 17,44 Schilling auf.

Meine Damen und Herren! Man kénnte das
gesamte Budget und die Politik dieser Regie-
rung tatsdchlich mit einem Hausbau verglei-
chen. Einzelne Zimmer dieses Hauses — das will
ich gerne zugeben -~ sind eingerichtet. Wir
haben ein soziales Klima, wir haben sichere
Arbeitsplatze, wir haben relativ niedrige Infla-
tionsraten.

Aber, meine Damen und Herren, in diesem
Haus ist das Mauerwerk feucht, das Dach gehort
neu iiberdeckt, die Gasnetze — das Haus steht in
Wien — sind undicht. Im Dachboden sieht man
auch dort oder da bereits den Schwamm: Defizit,
geringe Industrieinvestitionen, Verschwen-
dungssucht.

Meine Damen und Herren! Der HShepunkt ist
nicht nur die Lange der sozialistischen Regie-
rung, sondern wird auch begleitet von der
Hochstziffer der Insolvenzen. Im Jahre 1978 war
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ein wesentlich hoherer Stand als in der
Rezession 1975. Es sind bei 1297 Insolvenz-
fallen angelangt, und es besteht die grofie
Wahrscheinlichkeit, daB Sie diesen Erfolg durch
Thre Politik noch iibertreffen werden.

Lassen Sie mir noch eine zweite Ziffer
nennen, weil sie auch als Kennziffer fiir die
Strukturpolitik so bezeichnend ist in diesem
Haus. Ein Mefstab fiir die Industriepolitik ist die
Elektrowirtschaft, die Elektronik, die Mikro-
elektronik. Der Importanteil am Inlandsmarkt in
Osterreich war generell 1971 51 Prozent und ist
1976 auf 64 Prozent gestiegen.

Bei der hochstentwickelten Technik auf
diesem Gebiet, bei der MeB- und Zahltechnik
als Seismograph, derzeit, wie es gelungen ist,
mit der modernen Technik standzuhalten - wie
schaut denn da die sozialistische Bilanz aus?
Wie hoch ist der Importanteil am Inlandsmarkt?
Meine Damen und Herren! Das ist beinahe eine
Gruselziffer.

Hier trifft zu Ihr Beispiel von dem Bilderbuch-
budget. Denn gerade in den Bilderbiichern
kommen bekanntlich immer wieder Gruselge-
stalten vor.

Im Bereiche der MeB- und Zahltechnik war
der Importanteil auf dem osterreichischen Markt
im Jahre 1970 75 Prozent, und in diesem so
entscheidenden Wachstumsbereich ist er 1976
bereiis auf 99 Prozent gestiegen. Das heifit, bei

einem der entscheidendsten Wirtschaftsprozesse
der Zukunft fehlt uns nur mehr 1 Prozent auf die
totale Abhangigkeit vom Ausland.

Meine Damen und Herren! Mit diesem
politischen Stil, daB Sie alle diese Dinge, die
Ihnen ins Konzept passen, als groBartig darstel-
len, daB Sie auf die Argumente der Oppositions-
partei mit Hohn, mit Uberheblichkeit reagieren,
werden Sie nicht weiterkommen. Sie soliten
immer daran denken, daf} erstens auch sozialisti-
sche Baume nicht in den Himmel wachsen und
daB es zweitens auch fiir diese Regierung spéater
ist, als sie denkt. (Beifall bei der OVP,)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

GemdlBl § 69 Abs.6 der Geschéftsordnung
weise ich die Regierungsvorlage 80 und Zu 80
der Beilagen dem Finanz- und BudgetausschuB3
zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Anfragen 185/J bis 200/J eingelangt sind.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die
fir Dienstag, den 4. Dezember, um 11 Uhr in
Aussicht genommen ist, wird durch schriftliche
Benachrichtiqung einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluBl der Sitzung: 21 Uhr 5 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 13129 f/f
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