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mit der UNIDO auf weitere in Österreich 
errichtete Ämter der Vereinten Nationen 
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des Devisenrechtes sowie über eine Ände
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steuergesetz 1955 und das ,Bewertungsge
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stücke verschoben sowie die entsprechen
den Einheitswerte erhöht werden (Abga
benänderungsgesetz 1982) 

1227: Bundesgesetz über die Bundesanstalt für 
Umweltkontrolle und Strahlenschutz 

1228: Bundesgesetz über die Beseitigung 
bestimmter Sonderabfälle (Sonderabfallbe
seitigungsgesetz) 

1229: Bundesgesetz über die Förderung der 
Errichtung von Klein- und Mittelwohnun
gen (Wohnbauförderungsgesetz 1983) 
(S.12507) 

Berichte 
11I-147: Fünfter Bericht der Volksanwaltschaft (1. 

Jänner bis 31. Dezember 1981) (S. 12508) 

11I-148: Bericht der Bundesregierung über Sub
ventionen im Jahre 1980 

II1-149: Bericht des Bundeskanzlers, mit dem der 
Tätigkeitsbericht des Verfassungsge
richtshofes für das Jahr 1981 vorgelegt 
wird 

111-150: Bericht der Bundesregierung gemäß § 9 
Abs.7 des Volksgruppengesetzes über die 
Volksgruppenförderung im Jahre 1981 

11I-151: Bericht des Bundesministers für Justiz 
betreffend strafbares Verhalten im 
Zusammenhang mit der "Steirischen 
Tierkörperverwertungs Ges.m.b.H." 

11I-152: Bericht des Bundesministers für Finan
zen über den Finanzschuldenbericht 1982 
der Österreichischen Postsparkasse 

111-153: Bericht des Bundesministers für Land
und Forstwirtschaft über die Lage der 
österreichischen Landwirtschaft 1981 
gemäß § 9 des Landwirtschaftsgesetzes, 
BGBl. Nr. 299/1976 

11I-154: Bericht des Bundesministers für soziale 
Verwaltung über die soziale Lage 1981 

lIl-157: Bericht des Bundeskanzlers über die 
österreichische Entwicklungshilfe gemäß 
§ 9 des Entwicklungshilfegesetzes, BGBL 
Nr. 474/1974 vom 10. Juli 1974 

IlI-158: Bericht des Bundesministers für Finan
zen betreffend die Landes-Hypotheken
bank Niederösterreich 

IlI-159: Bericht der Bundesregierung gemäß § 9 
Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes, 
BGBl. Nr.299/1976 (Grüner Plan 1983) 
(S.12508) 

Anträge der Abgeordneten 
Dr. Mo c k, G r a f, Dr. Johann Hai der, Dkfm. 

DDr. K ö n i g und Genossen betreffend die 
vorzeitige Beendigung der XV. Ges.etzgebungs
periode des Nationalrates (195/A) 

Maria Met z k e r und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz mit dem das Arbeitsmarktförde
rungsgesetz 'und das Arbeitslosenversiche
rungsgesetz 1977 geändert werden (196/ A) 

Dr. H ein d I Ton n und Genossen betreffend 
die Erlass~g eines Bundesges~tzes übe~ die 
Förderung der Versorgung nut Fernwarme 
(Fernwärmeförderungsgesetz) (197/ A) 

Dr. Heindl, Dkfm. DDr. König, Dr. Stix 
und Genossen betreffend die Erlassung eines 
Bundesgesetzes über die Haltung von Not-
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standsreserven an Erdöl und Erdölprodukten 
und über Meldepflichten zur Sicherung der 
Energieversorgung (Erdöl-Bevorratungs- und 
Meldegesetz 1982) (198/ A) 

Dr. Heindl, Dkfm. DDr. König, Dr. Stix 
und Genossen betreffend die Erlassung eines 
Bundesgesetzes über Lenkungsmaßnahmen 
zur Sicherung der Energieversorgung (Energie
lenkungsgesetz 1982) (199/A) 

M ü h I b ach e r und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Gewerbestruktur
verbesserungsgesetz 1969 geändert wird (3. 
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz-Novelle) 
(200/A) 

Dr. Hau s e r und Genossen betreffend ein Bun
desgesetz, mit dem das Richterdienstgesetz 
durch Bestimmungen zur Neuregelung der 
Stellung der Staatsanwälte geändert und 
ergänzt wird (Staatsanwältegesetz) (201/ A) 

Dr. Jörg Hai der, Dkfm. Bau er und Genos
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesgesetz, mit dem der Nationalfonds zur 
besonderen Hilfe für Behinderte errichtet wird, 
geändert wird (202/ A) 

Anfragen der Abgeordneten 

Dr. K 0 h 1 mai e r, Dr. Sc h w i m m e rund 
Genossen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend die Reform der Arbeits- und Sozial
gerichtsbarkeit (2003/J) 

Dr. E t t m a y e r und Genossen an den Bundes
minister für Auswärtige Angelegenheiten 
betreffend Bau eines Koruerenzzentrums bei 
der UNO-City (2004/J) 

K ern und Genossen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend Einheitswerterhöhung 
(2005/J) 

Dkfm. Gor ton, Dr. Pa u 1 i t s c h, K 0 p p e n
s t ein e r und Genossen an den Bundesmini
ster für Land- und Forstwirtschaft betreffend 
Verkaufsabsichten der Österreichischen Bun
desforste für das Stift Ossiach (20~6/J) 

Dr. E t t m a y e rundGenossen an den Bundes
minister für Auswärtig~ Angelegenheiten 
betreffend Beziehungen Osterreichs zu Sim
babwe (2007/J) 

Dr. E t t m a y e r, Dr. H ö c h tl und Genossen 
an den Bundesminister für Auswärtige Angele
genheiten betreffend die Beziehungen Öster
reichs zu den Vereinigten Staaten (2008/J) 

Dr. E t tm a y er, Dr. H ö c h t 1 und Genossen 
an den Bundesminister für Auswär~ge Angele
genheiten betreffend Beziehungen Osterreichs 
zu Lateinamerika (2009/J) . 

Ing. Murer, Grabher-Meyer und Genos
sen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend durch Luftverunrei
nigung verursachte Forstschäden (2010/J) 

Pet er, Dipl.-Vw. J 0 s sec k und Genossen an 
den Bundesminister für Verkehr betreffend 
Verbesserung der Bahnverbindungen zwischen 
Bayern und Oberösterreich (2011/J) 

G ra b her - M e y er, Dr. Fr i s c h e n s chI a
ger und Genossen an den Bundesminister für 
Auswärtige Angelegenheiten betreffend 
Schweiz - Projekt einer grenznahen Müllver
brennungsanlage (2012/J) 

Pet er, Dipl.-Vw. J 0 s sec k und Genossen an 
den Bundesminister für Verkehr betreffend 

Bahnübergang in Timelkam - Errichtung 
einer Schrankenanlage (2013/J) 

Dipl.-Ing. Dr. Lei t n er, K elle r, Hub e r 
und Genossen an den Bundesminister für 
Land- und Forstwirtschaft betreffend Hilfs
maßnahmen für geschädigte Grünlandbetriebe 
in Tirol (2014/J) 

Keil er, Hag s pie 1, Dipl.-Ing. Dr. Lei t n er, 
S c h war zen b erg e r und Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirt
schaft betreffend Förderung des Zucht- und 
Nutzviehexportes (2015/J) 

Dipl.-Ing. R i e g I er, Dkfm. Gor ton, Neu
man n und Genossen an den Bundesminister 
für Verkehr betreffend beträchtliche Erhöhun
gen für die Telefonanschlußkosten im ländli
chen Raum (2016/J) 

Dr. E r mac 0 r a, Kr a f t und Genossen an den 
Bundesminister für Verkehr betreffend Zivil
dienstlage im Bereiche der Post- und Telegra
phendirektionen (2017/J) 

Dr. Er mac 0 r a, Kr aft und Genossen an den 
Bundesminister für Inneres betreffend Zivil
dienstlage (2018/J) 

Pro b s t, G r ab her - M e y e r und Genossen 
an den Bundesminister für soziale Verwaltung 
betreffend verstärkte Heranziehung der freibe
ruflichen Physikotherapeuten für die Heimbe
handlung behinderter Personen (2019/J) 

Pro b s t, G r a b her - M e y e r und Genossen 
an den Bundesminister für Gesundheit und 
Umweltschutz betreffend verstärkte Heranzie
hung der feiberuflichen Physikotherapeuten 
für die Heimbehandlung behinderter Personen 
(2020/J) 

G r ab her - Me y e r, Ing. Mur e r und Genos
sen an den Bundesminister für Gesundheit und 
Umweltschutz betreffend Gesundheitsschäd
lichkeit verschiedener Holzschutzmittel 
(2021/J) 

Dr. 0 f n e r, Ing. Mur e r und Genossen an den 
Bundesminister für Bauten und Technik betref
fend weiterer Ausbau der B 41 (2022/J) 

Dr. 0 f n e r, Ing. Mur e r und Genossen an den 
Bundesminister für Verkehr betreffend Wald
viertler Nebenbahnen (2023/J) 

Dipl.-Vw. J 0 s sec k, Dkfm. Bau er und 
Genossen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Grenzübergänge zur BRD - Öff
nungszeiten (2024/J) 

Dr. Jörg Hai der, Dr. 0 f n e r und Genossen 
an den Bundesminister für Verkehr betreffend 
Brandschutzvorrichtungen auf der Bahn
strecke Mallnitz-Lendorf (2025/J) 

Pet er, Dipl.-Vw. J 0 s sec k und Genossen an 
den Bundesminister für Bauten und Technik 
betreffend Schwanenstadt - Ausbau der Bun
desstraße 1 in Richtung Attnang (2026/J) 

Dr. Stix, Dr. Frischenschlager und 
Genossen an die Frau Bundesminister für Wis
senschaft und Forschung betreffend Errich
tung eines Ordinariates an der Veterinärmedi
zinischen Universität Wien (2027/J) 

B rau n und Genossen an den Bundesminister 
für Justiz betreffend Obliegenheitsverletzun
gen Verantwortlicher des Unternehmens 
"Neue Eigenheime, Gemeinnützige Bau- und 
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Siedlungsgenossenschaft, 1030 Wien, Neuling
gasse 20" (2028/J) 

K r i z und Genossen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend kreditaufsichtsbehördli
che Maßnahmen hinsichtlich der Niederöster
reichischen Landeshypothekenbank (2029/ J) 

B rau n und Genossen an den Bundesminister 
für Bauten und Technik betreffend Kontrolle 
der "Neue Eigenheime, Gemeinnützige Bau
und Siedlungsgenossenschaft, 1030 Wien, Neu
linggasse 20" (2030/ J) 

Dr. Neisser, Burgstaller und Genossen 
an den Bundesminister für Bauten und Tech
nik betreffend Raumsituation an der 
Montanuniversität Leoben (2031/J) 

Dr. Neisser, Burgstaller und Genossen 
an die Frau Bundesminister für Wissenschaft 
und Forschung betreffend Raumsituation an 
der Montanuniversität Leoben (20321J) 

Dr. Ne iss e r und Genossen an den Bundesmi
nister für Wissenschaft und Forschung betref
fend aufsichtsbehördliche Entscheidung über 
den Vorstand der Wiener Universitätskinderkli
nik (2033/J) 

Dr. Paulitsch, Dr. Hauser und Genossen 
an den Bundesminister für Justiz betreffend 
Richterplanstellen in Kärnten (2034/J) 

Maria Stangl, Lafer, Frodl und Genos
sen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend Verwendung und 
Vermehrung von österreichischem Saatgut 
(2035/J) 

S te i n bau e r und Genossen an den Bundesmi
nister für Gesundheit und Umweltschutz 
betreffend Subventionierung der Kärntner 
SPÖ-Zeitung (2036/J) 

Pro b s t, Dr. S t i x und Genossen an den Bun
desminister für Bauten und Technik betreffend 
Schallschutz im Wohnungsbau (2037/J) 

Dkfm. Bau e r, Dr. 0 f n er und Genossen an 
die Bundesregierung betreffend Grenzlandför
derung Burgenland (2038/J) 

Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen an den Bun
deskanzler betreffend Ausgaben für Inserate, 
Broschüren und sonstiges Werbematerial der 
Bundesregierung sowie Meinungsumfragen 
(2039/J) 

Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen an den Bun
desminister für Auswärtige Angelegenheiten 
betreffend Ausgaben für Inserate, Broschüren 
und sonstiges Werbematerial der Bundesregie
rung sowie MeinungSUmfragen (2040/J) 

Dkfm. DDr. K ö ni g und Genossen an den Bun
desminister für Bauten und Technik betreffend 
Ausgaben für Inserate, Broschüren und sonsti
ges Werbe material der Bundesregierung sowie 
Meinungsumfragen (2041/J) 

Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen an den Bun
desminister für Finanzen betreffend Ausgaben 
für Inserate, Broschüren und sonstiges Werbe
material der Bundesregierung sowie Meinungs
umfragen (2042/J) 

Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen an den Bun
desminister für Gesundheit und Umweltschutz 
betreffend Ausgaben für Inserate, Broschüren 
und sonstiges Werbematerial der Bundesregie
rung sowie Meinungsumfragen (2043/J) 

Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen an den Bun
desminister für Handel, Gewerbe und Industrie 
betreffend Ausgaben für Inserate, Broschüren 
und sonstiges Werbematerial der Bundesregie
rung sowie Meinungsumfragen (2044/J) 

Dkfm. DDr. K ö ni g und Genossen an den Bun
desminister für Inneres betreffend Ausgaben 
für Inserate, Broschüren und sonstiges Werbe
material der Bundesregierung sowie Meinungs
umfragen (2045/J) 

Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen an den Bun
desminister für Justiz betreffend Ausgaben für 
Inserate, Broschüren und sonstiges Werbema
terial der Bundesregierung sowie Meinungs
umfragen (2046/ J) 

Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen an den Bun
desminister für Landesverteidigung betreffend 
Ausgaben für Inserate, Broschüren und sonsti
ges Werbe material der Bundesregierung sowie 
Meinungsumfragen (2047/ J) 

Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen an den Bun
desminister für Land- und Forstwirtschaft 
betreffend Ausgaben für Inserate, Broschüren 
und sonstiges Werbematerial der Bundesregie
rung sowie Meinungsumfragen (2048/J) 

Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen an den Bun
desminister für soziale Verwaltung betreffend 
Ausgaben für Inserate, Broschüren und sonsti
ges Werbe material der Bundesregierung sowie 
Meinungsumfragen (2049/ J) 

Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen an den Bun
desminister für Unterricht und Kunst betref
fend Ausgaben für Inserate, Broschüren und 
sonstiges Werbematerial der Bundesregierung 
sowie Meinungsumfragen (2050/J) 

Dkfm. DDr. K ö ni g und Genossen an den Bun
desminister für Verkehr betreffend Ausgaben 
für Inserate, Broschüren und sonstiges Werbe
material der Bundesregierung sowie Meinungs
umfragen (2051/ J) 

Dkfm. DDr. K Ö n i g und Genossen an die Frau 
Bundesminister für Wissenschaft und For
schung betreffend Ausgaben für Inserate, Bro
schüren und sonstiges Werbematerial der Bun
desregierung sowie Meinungsumfragen 
(2052/J) 

Dr. H ö c h t I und Genossen an den Bundesmini
ster für Unterricht und Kunst betreffend Lehr
planreform (2053/J) 

Dr. H Ö c h t I und Genossen an den Bundesmini
ster für Bauten und Technik betreffend den 
Ausbau der Bundesstraße B 14 Baulos Bhf. Klo

sterneuburg - Weidling- Leopold-
straße (2054/J) 

Dr. N eis s e r und Genossen an den Bundesmi
nister für Justiz betreffend gerichtliche Unter
suchung der Vorfälle um den "Verein zur För
derung des Institutes für Krebsforschung" 
(2055/J) 

Dr. F e urs t ein, Dr. H Ö c h tl und Genossen 
an den Bundesminister für Gesundheit und 
Umweltschutz betreffend Grenzabfertigung . 
von Turnierpferden (2056/J) 

Dipl.-Ing. Dr. Lei t n er, Helga Wie se r, 
Hub e r, Pis chI und Genossen an den Bun
desminister für Finanzen betreffend die Ent
wicklung der Einnahmen und Ausgaben des 
Familienlastenausgleichsfonds (2057/ J) 

Dr. Ne iss e r und Genossen an den Bundesmi
nister für Inneres betreffend vereinsrechtliche 
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Überprüfung des "Verein zur Förderung des 
Institutes für Krebsforschung" (2058/J) 

Dr. Fe urs te i n und Genossen an den Bundes
minister für Finanzen betreffend die Verzöge
rung der Geltendmachung von Schadenersatz
ansprüchen gegen die Verantwortlichen des 
AKH-Skandals (2059/J) 

Dr. K ei m e 1 und Genossen an den Bundesmi
nister für Bauten und Technik betreffend Lawi
nenverbauung auf der italienischen Seite des 
Brenner-Passes (2060/J) 

Dr. K ei m e I und Genossen an den Bundesmi
nister für Bauten und Technik betreffend Wei
terbau der A 12 Inntal-Autobahn Telfs-Rop
pen (20611J) 

Dr. K ei m e 1 und Genossen an den Bundesmi
nister für Finanzen betreffend Weiterbau der 
A 12 Inntal-Autobahn Telfs-Roppen (2062/J) 

Dr. K ei m el und Genossen an den Bundesmi
nister für Finanzen betreffend abgabenrechtli
che Geheimhaltungspflicht (2063/J) 

Dr. K e i me I und Genossen an den Bundesmi
nister für Bauten und Technik betreffend Bun
dessonderwohnbau-Gesetz (2064/ J) 

Dr. K e i m e I und Genossen an den Bundesmi
nister für Finanzen betreffend prämiengeför
derte Lebensversicherungen (2065/J) 

Dr. K ei m e 1 und Genossen an den Bundesmi
. nister für Finanzen betreffend Bundessonder
wohnbau-Gesetz (2066/J) 

Dr. K ei m e 1 und Genossen an den Bundesmi
nister für Justiz betreffend Bundessonder
wohnbau-Gesetz (2067/J) 

Dr. Ne iss e r und Genossen an die Frau Bun
desminister für Wissenschaft und Forschung 
betreffend Durchführung des Forschungsorga
nisationsgesetzes im Bereich der Österreichi
schen Nationalbibliothek (2068/J) 

K ern und Genossen an den Bundesminister für 
Verkehr betreffend Fahrpreisermäßigung für 
Senioren (2069/J) 

Dr. E r mac 0 r a und Genossen an den Bundes
. minister für Landesverteidigung betreffend 

Offiziersausbildung (2070/J) 

Dr. E r mac 0 r a und Genossen an den Bundes
minister für Landesverteidigung betreffend 
Armeebefehle (2071/J) 

Dr. Er m ac 0 r a, Dr. Ludwig Ste in e r,Dr. 
N eis s e r und Genossen an den Bundesmini
sterfür Landesverteidigung betreffend Luft
raumsicherung (2072/J) 

B erg man n, Dr. H ö c h t I und Genossen an 
den Bundeskanzler betreffend den Giftmüll
skandal Wien - Simmering - Schwechat 
(2073/J) 

B erg man n, Dr. H ö c h t I und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit und 
Umweltschutz betreffend den Giftmüllskandal 
Wien - Simmering - Schwechat (2074/J) 

B erg man n, Dr. H ö c h t I und Genossen an 
den Bundesminister für Handel, Gewerbe und 
Industrie betreffend den Giftmüllskandal Wien 
- Simmering - Schwechat (2075/J) 

Be r g man n, Dr. H öc h tl und Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirt
schaft betreffend den Giftmüllskandal Wien -
Simmering - Schwechat (2076/J) 

B erg man n und Genossen an den Bundesmi
nister für Land- und Forstwirtschaft betreffend 
Verhinderung der Rodung des Auwaldes beim 
Alberner Hafen (2077/J) 

S t ein bau e r und Genossen an den Bundesmi
nister für Finanzen betreffend Finanzierungs
kosten des Konferenzpalastes bei der UNO
City (2078/J) 

Dr. E t t m a y e r und Genossen an den Bundes
minister für Finanzen betreffend konsumen
tenfeindliche Bestimmungen des Versiche
rungsvertragsgesetzes (2079/ J) 

Dr. K 0 h I mai e r und Genossen an den Bun
desminister für Inneres betreffend Schmier
geldzahlungen an öffentlich Bedienstete 
(2080/J) 

Bergmann, Dr. Höchtl und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend den 
Giftmüllskandal Wien - Simmering - Schwe
chat (2081/J) 

Be r g man n, Dr. H ö c h t I und Genossen an 
den Bundesminister für Justiz betreffend den 
Giftmüllskandal Wien - Simmering - Schwe
chat (20821J) 

Dkfm. Bau er, Dr. Fr i s c h e n s chi a ger 
und Genossen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend Anerkennung des Ergeb
nisses von Betriebsprüfungen unter Rechtsmit
telverzicht (2083/J) 

Pet e r, Pro b s t und Genossen an den Bundes
minister für Unterricht und Kunst betreffend 
Schülerbeiräte (2084/ J) 

Dr. Jörg Hai der, Pro b s t und Genossen an 
den Bundeskanzler betreffend "Marshall-Plan" 
für entwicklungsschwache Regionen (2085/ J) 

Dr. 0 f n er, Dr. Fr i s c h e n sc h lag er und 
Genossen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Probleme bei der Sonntagsüberstun
denvergütung für die Bediensteten der Post
zoll stellen des Zollamtes Wien (2086/J) 

Dr. Sc h ü s sei, Dr. H ö c h t I und Genossen 
an den Bundesminister für Verkehr betreffend 
Fahrplangestaltung der Bahnstrecke Wien
Krems (2087/ J) 

E I m eck e r und Genossen an den Bundeskanz
ler betreffend Beteiligung des BKA am Modell
projekt "Gemeinwesenarbeit im ländlichen 
Raum - Schönau im Mühlkreis" (2088/ J) 

E I m eck e r und Genossen an den Bundesmini
ster für Land- und Forstwirtschaft betreffend 
Maßnahmen zur Unterstützung der bäuerli
chen Bevölkerung im Bezirk Freistadt (2089/J) 

E I m eck e r und Genossen an den Bundesmini
ster für Verkehr betreffend verkehrs- und fern
meldetechnische Versorgung des Bezirkes Frei
stadt (2090/J) 

E I m eck e r und Genossen an den Bundeskanz
,ler betreffend Leistungen des Bundes im 
Bezirk Freistadt im Rahmen der Sonderaktion 
zur Förderung entwicklungsschwacher ländli
cher Räume in Berggebieten (20911J) 

E I m eck e r und Genossen an den Bundesmini
ster für Bauten und Technik betreffend Bau
vorhaben im Bezirk Freistadt (2092/J) 

B I e c h a und Genossen an die Frau Bundesmi
nister für Wissenschaft und Forschung betref
fend den Verdacht "auf mißbräuchliche Einbe-
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ziehung von Universitäten in parteipolitische 
Aktivitäten (2093/J) 

Dr. H ö c h t 1 und Genossen an den Bundesmini
ster für Justiz betreffend die Beendigung der 
beim Handelsgericht Wien nach dem Abwick
lungsgesetz (BGBL Nr.713/1976) anhängigen 
Verfahren (2094/J) 

Dr. H ö c h t I und Genossen an den Bundesmini
ster für Unterricht und Kunst betreffend Sport
subventionen in den Jahren 1981 und 1982 
(2095/J) 

Dr. Ludwig S te i ne r und Genossen an den 
Bundesminister für Auswärtige Angelegenhei
ten betreffend Stand der konventionellen 
Rüstung in Ost und West (2096/J) 

Dr. Ludwig S t ein e r und Genossen an den 
Bundesminister für Landesverteidigung betref
fend Stand der konventionellen Rüstung in Ost 
und West (2097/J) 

Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen an den Bun
desminister für Gesundheit und Umweltschutz 
betreffend Zivilverfahren gegen die ARG E
Kostenrechnung (2098/J) 

Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen an den Bun
desminister für Justiz betreffend Strafverfah
ren gegen die Mitglieder der ARGE-Kosten
rechnung (2099/J) 

Dr. Marga Hub i n e k und Genossen an den 
Bundesminister für Gesundheit und Umwelt
schutz betreffend Rauchgasentschwefelung bei 
kalorischen Kraftwerken (2100/J) 

Dr. G ai g g, La n d g r a fund GenossEm an den 
Bundesminister für Bauten und Technik betref
fend Bau einer 3. Donaubrücke in Linz (2101lJ) 

Bur g s t a 11 e r und Genossen an den Bundes
minister für Finanzen betreffend bevorzugte 
Verwendung ausländischer Erzeugnisse beim 
Bau des Österreichischen Konferenzzentrums 
bei der UNO-City (2102/J) 

K r a f t und Genossen an die Bundesregierung 
betreffend den Ersatz von Beamten und Ver
tragsbediensteten im Bundesdienst (2103/J) 

Dr. Wie s i n ger und Genossen an den Bun
desminister für Gesundheit und Umweltschutz 
betreffend Zahnärzte ausbildung (2104/J) 

Dr. Ludwig S t ein e r und Genossen an den 
Bundesminister für Auswärtige Angelegenhei
ten betreffend Reise einer österreichischen 
Jugendgruppe nach Israel (2105/J) 

Dr_ Lichal, Landgraf und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend den 
Personalstand des Wachzimmers Dornach 
(Linz) (2106/J) 

Dr. Marga Hub i n e k und Genossen an den 
Bundesminister für Justiz betreffend den Aus
gang des Strafverfahrens gegen den ehemali
gen GESIBA-Geschäftsführer Dr_ Anton 
Muchna (2107/J) 

Ingrid T ich y - S ehr e der und Genossen an 
den Bundesminister für Justiz betreffend den 
arbeitsrechtlichen Kündigungsschutz nach 
Karenzurlaub wegen Totgeburt (2108/J) 

Ve t t er, Dr. K e i m e 1 und Genossen an den 
Bundesminister für Justiz betreffend das Straf
verfahren gegen Gendarmerieoberst Anton 
Datler (2109/J) 

Dr_ Ludwig S t ein er und Genossen an den 
Bundesminister für Auswärtige Angelegenhei-

ten betreffend Kondolenzbesuch bei König 
Fahd (2110/J) 

Anfragebeantwortungen 
des Bundesministers für Gesundheit und 

Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne
ten Pro b s t und Genossen (18621 AB zu 
1854/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Jörg Hai der 
und Genossen (1863/AB zu 1859/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten K r a f t und Genossen 
(1864/AB zu 1874/J) 

des Bundesministers für soziale Verwaltung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Maria 
Elisabeth M ö s t und Genossen (1865/ AB zu 
1917/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne
ten Dr. Jörg Hai der und Genossen (18661 AB 
zu 1856/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten Pet e rund 
Genossen (1867/AB zu 1930/J) 

des Bundesministers für soziale Verwaltung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Pro b s t und 
Genossen (1868/AB zu 1890/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten Dr. 0 f n e r und Genossen (1869/ AB zu 
1858/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. F e u r -
stein und Genossen (1870/AB zu 1888/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten San d m eie r 
und Genossen (1871/AB zu 1883/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. H ö c h t 1 und 
Genossen (1872/AB zu 1872/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Jörg Hai der und Genossen (1873/ AB zu 
1908/J) 

des Bundesministers für soziale Verwaltung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Fe u r -
s t ein und Genossen (1874/AB zu 1919/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Kap au n und 
Genossen (1875/AB zu 1905/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Pe 1 i k a n und 
Genossen (1876/AB zu 1864/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. 
Z i t t m a y r und Genossen (1877/ AB zu 
1871/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten K r a f t und 
Genossen (1878/AB zu 1875/J) 

des Bundesministers für Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. S c h w i m m e rund 
Genossen (1879/AB zu 1868/J) 

des Bundesministers für 'Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. H ö c h t I und Genossen 
(1880/AB zu 1895/J) 
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des Bundesministers für Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten Gär t n e r und Genossen 
(l861/AB zu 19l3/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Marga 
Hub i n e k und Genossen (1882/AB zu 1878/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Fe u r
stein und Genossen (l883/AB zu l861/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
S c h ü s sei und Genossen (1664/ AB zu 
1662/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.
Ing. R i e g 1 e r und Genossen (1865/AB zu 
1667/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne
ten Dr. Oi n er und Genossen (1886/AB zu 
1886/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne
ten G r a b her - M e y e r und Genossen 
(1887/AB zu l889/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne
ten Dr. F r i s c h e n s chi a ger und Genos
sen (1888/AB zu l698/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne
ten G r ab her - Me y e r und Genossen 
(l889/AB zu 1900/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne
ten To n n und Genossen (1890/AB zu 1922/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Hub e rund 
Genossen (1891/AB zu 1926/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Pa u li t s c hund 
Genossen (1892/AB zu 1985/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten P f e i fe r und Genossen (1893/AB zu 
1861/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ruh alt i n ger und Genossen 
(1894/AB zu 1862/J) 

des Bundeska;nzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten Dr. Kap au n und Genossen (1895/ AB 
zu 1863/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Li c hai und Genossen 
(1896/AB zu 1918/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. S t i x und 
Genossen (1897/AB zu l6971J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Pet e r 
und Genossen (1896/AB zu 1699/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Jörg Hai der 
und Genossen (1899/AB zu 1896/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. B au e r 
und Genossen (1900/AB zu 1902/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. S t i x und 
Genossen (1901/AB zu 1903/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Bur g s t a 11 e r und Genossen 
(1902/AB zu 1916/J) . 

des Bundesministers für Handel, Gewerbe und 
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
S t i x und Genossen (1903/AB zu 1935/J) 

des Bundesministers für Handel, Gewerbe und 
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
S t i x und Genossen (1904/AB zu 1954/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. K 0 h 1 mai e r 
und Genossen (1905/AB zu 1904/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Kr a f t und Genossen 
(1906/AB zu 1923/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. B 1 e n k 
und Genossen (1907/AB zu 1924/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. F r i -
sc he n s chi a ger und Genossen (1908/AB 
zu 1933/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. F e urs t ein 
und Genossen (1909/AB zu 1920/J) 

des Bundesministers für Handel, Gewerbe und 
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
o f ne r und Genossen (1910/AB zu 1907/J) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. S t i x und Genossen (19ll/AB zu 1901/J) 

des Bundesministers für Handel, Gewerbe und 
Industrie auf die Anfrage der. Abgeordneten 
Ing. Mur e r und Genossen (19l2/AB zu 
1929/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. 
Mur er und Genossen (1913/AB zu 19l1/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.
Vw. J 0 s sec k und Genossen (19l4/AB zu 
1928/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten L a f e r und 
Genossen (19l5/AB zu 1940/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dkfm. DDr. K ö ni g und 
Genossen (19l6/AB zu 1942/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten G r a b n e r 
und Genossen (1917/AB zu 1944/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten Lu ß man n 
und Genossen (19l8/AB zu 1951/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. 
Mur e r und Genossen (1919/AB zu 1909/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. 
Mur e r und Genossen (l920/AB zu 19l0/J) 

des Bundesministers für soziale Verwaltung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth 
Sc h m i d t und Genossen (l921/AB zu 1956/J) 
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des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Li c haI und Genossen 
(1922/AB zu 1981/J) 

des Bundesministers für soziale Verwaltung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. K 0 h 1-
mai e r und Genossen (1923/AB zu 1950/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Fe u r
s t ein und Genossen (1924/AB zu 1984/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Gär t n e r 
und Genossen (1925/AB zu 1914/J) 

des Bundesministers für soziale Verwaltung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Sc h w i m -
me r und Genossen (1926/AB zu 1959/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten Dr. S t i x und Genossen (1927/AB zu 
1934/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten Dr. E r mac 0 r a und Genossen 
(1928/AB zu 1941/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. 
Gor ton und Genossen (1929/AB zu 2006/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. 
Mur e r und Genossen (1930/AB zu 1955/J) 

des Bundesministers für soziale Verwaltung auf 
die Anfrage der Abgeordneten K r a f t und 
Genossen (1931/AB zu 1948/J) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Ne iss e r und Genossen (1932/AB zu 
1927/J) 

des Bundesministers für soziale Verwaltung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ha f n e r 
und Genossen (1933/AB zu 1992/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. E r m a -
co r a und Genossen (1934/AB zu 2071/J) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. S ti x und Genossen (1935/AB zu 1931/J) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. S t i x und Genossen (1936/ AB zu 1932/ J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten S t ein bau e r und Genos
sen (1937/AB zu 1938/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten B rau n und Genossen 
(1938/AB zu 2028/J) 

des Bundesministers für Auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
S te i n bau e r und Genossen (1939/AB zu 
1937/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne
ten Hub er und Genossen (1940/AB zu 
1967/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten S te in bau e r und Genossen (1941/ AB 
zu 1936/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. K 0 h 1 mai e rund 
Genossen (1942/AB zu 2003/J) 

des Bundesministers für Auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Ettmayer und Genossen (1943/AB zu 
2007/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Er m a
co r a und Genossen (1944/AB zu 1965/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Hub e r und Genossen 
(1945/AB zu 1980/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten Lu ß man n 
und Genossen (1946/AB zu 1987/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. 0 f n e r 
und Genossen (1947/AB zu 2022/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
S t i x und Genossen (1948/ AB zu 1956/ J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
He i n z i n ger und Genossen (1949/AB zu 
1970/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten Pro b s t und Genossen (1950/AB zu 
1953/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten Dkfm. DDr. K ö ni g und Genossen 
(19511AB zu 1943/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten S t ein bau e r und Genossen (1952/ AB 
zu 1986/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten S t ein bau e r 
und Genossen (1953/AB zu 1939/J) 

des Bundesministers für Auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
E t t m a y e r und Genossen (1954/ AB zu 
2009/J) 

des Bundesministers für soziale Verwaltung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Fe u r
s t ein und Genossen (1955/AB zu 1949/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
He i n z i n ger und Genossen (1956/ AB zu 
1976/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. 0 f n e r und Genossen 
(1957/AB zu 1994/J) 

des Bundesministers für Auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen (1958/ AB 
zu 2040/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten E g g und 
Genossen (1959/ AB zu 1945/J) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Ne iss e r und Genossen (1960/AB zu 
1946/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Wie s i n ger 
und Genossen (19611AB zu 1947/J) 
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der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Pro b s t und Genossen (1962/AB zu 1952/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Pro b s t und 
Genossen (1963/AB zu 1957/J) 

des Bundesministers für Inne!"es auf die Anfrage 
der Abgeordneten Ingrid T ich y - S c h re
der und Genossen (1964/AB zu 1960/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
H ö c h t 1 und Genossen (1965/AB zu 2001/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten R e ich t und 
Genossen (1966/AB zu 2002/3) 

des Bundesministers für Auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
E t tm a y er und Genossen (1967/AB zu 
2004/J) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. S t i x und Genossen (1968/AB zu 2027/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ne iss e r 
und Genossen (1969/AB zu 2031/J) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Ne iss e r und Genossen (1970/AB zu 
2032/J) 

des Bundesministers für soziale Verwaltung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Pro b s t und 
Genossen (1971/AB zu 2019/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr. 
K Ö n i g und Genossen (1972/AB zu 2047/J) 

des Bundesministers für Auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
H ein z i n ger und Genossen (1973/ AB zu 
1972/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. K 0 h 1 mai e rund 
Genossen (1974/AB zu 2080/J) 

\ 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Er mac 0 r a und Genossen (1975/AB zu 
1962/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten Dr. E r mac 0 r a und Genossen 
(1976/AB zu 1963/3) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten H i e t 1 und 
Genossen (1977/AB zu 1989/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. H ö c h t 1 
und Genossen (1978/AB zu 2054/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. K e i m e 1 
und Genossen (1979/AB zu 2060/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. K e i m e 1 
und Genossen (19BO/AB zu 2061/J) 

des Bundesministers für Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten Hub e r und Genossen 
(1981/AB zu 1961/J) 

des Bundesministers für Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. H ö c h t I und Genossen 
(1982/AB zu 1988/J) 

des Bundesministers für Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten Pet e r und Genossen 
(1983/AB zu 2013/J) 

des Bundesministers für Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten Gur t n e r und Genossen 
(19B4/AB zu 1969/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten H ein z i n ger und Genossen 
(1985/AB zu 1971/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten Pet e rund 
Genossen (1986/AB zu 2026/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten H ein z i n -
ger und Genossen (1987/AB zu 1978/J) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Ne iss e r und Genossen (198ß/AB zu 
1997/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Wie s i n ger 
und Genossen (1989/AB zu 1968/J) 

des Bundesministers für Auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
E t tm a y e r und Genossen (1990/AB zu 
2008/J) • 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
H ein z i n ger und Genossen (1991/ AB zu 
1979/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Er m a
co r.a und Genossen (1992/AB zu 1966/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten H ein z i n ger 
und Genossen (1993/AB zu 1975/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Be r g man n und Genossen (1994/AB zu 
2077/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten H ein z i n ger und Genos
sen (1995/AB zu 1974/J) 

des Bundesministers für soziale Verwaltung auf 
die Anfrage der Abgeordneten H ein z i n ger 
und Genossen (1996/AB zu 1977/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten H i e t 1 und 
Genossen (1997/AB zu 1990/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten B rau n und 
Genossen (199ß/AB zu 2030/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten lng. 
Mur e r und Genossen (1999/AB zu 2010/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten H i e t 1 und Genos
sen (2000/AB zu 1991/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Hub e rund 
Genossen (2001lAB zu 1993/J) 
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des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ha f n e rund 
Genossen (2002/AB zu 1999/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten K ern und Genos
sen (2003/AB zu 2005/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten H ein z i n ger und Genos
sen (2004/AB zu 1913/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. 0 f n e r und Genossen 
(2005/AB zu 1996/J) 

des Bundesministers für Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten Pet e r und Genossen 
(2006/AB zu 2011/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. E r mac 0 r a und 
Genossen (2007/AB zu 2018/J) 

des Bundesministers für Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Jörg Hai der und 
Genossen (2008/AB zu 2025/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr. 
K Ö n i g und Genossen (2009/AB zu 2041/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Li c haI und Genossen 
(2010/AB zu 1982/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Li eh a 1 und Genossen 
(2011/AB zu 1983/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Jörg Hai der und 
Genossen (2012/AB zu 1995/J) 

des Bundesministers für Auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
G r a b her - M e y e r und Genossen (2013/ AB 
zu 2012/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten K e I -
I er und Genossen (2014/AB zu 2015/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Maria 
S t a n g I und Genossen (2015/AB zu 2035/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. 
DDr. K ö n i g und Genossen (2016/ AB zu 
2048/J) 

des Bundesministers für Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. 0 f n e r und Genossen 
(2017/ AB zu 2023/ J) 

des Bundesministers für Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. E r mac 0 r a und 
Genossen (2018/AB zu 2017/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Hau se r und Genos
sen (2019/AB zu 1998/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne
ten S te i n bau e r und Genossen (2020/ AB 
zu 2036/J) 

des Bundesministers für Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dipl.-Ing. R i e gl er und 
Genossen (2021/AB zu 2016/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Vw. J 0 s
sec k und Genossen (2022/AB zu 2024/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten K r i z und Genos
sen (2023/ AB zu 2029/ J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr. 
K Ö n i g und Genossen (2024/AB zu 2042/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten Dr. H a f n e r und Genossen (2025/ AB 
zu 2000/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen 
(2026/AB zu 2039/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Er m a
c 0 r a und Genossen (2027/ AB zu 2070/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Er m a
co ra und Genossen (2028/AB zu 2072/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.
Ing. Dr. Lei t n e r und Genossen (2029/AB zu 
20 14/J) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Ne iss er und Genossen (2030/AB zu 
2033/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. P a u 1 i t s c hund 
Genossen (2031/AB zu 2034/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dkfm. DDr. K ö n i g und 
Genossen (2032/AB zu 2046/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dkfm. DDr. K ö n i g und 
Genossen (2033/AB zu 2045/J) 

des Bundesministers für soziale Verwaltung auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr. 
K Ö n i g und Genossen (2034/AB zu 2049/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. K e i m e I und Genos
sen (2035/AB zu 2067/J) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. N eis s e r und Genossen (2036/ AB zu 
2068/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten B erg man n und Genos
sen (2037/AB zu 2082/J) 

des Bundesministers für Handel, Gewerbe und 
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dkfm. DDr. Kö n i g und Genossen (2038/AB 
zu 2044/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne
ten Pro b s t und Genossen (2039/AB zu 
2020/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne
ten G r ab her - M e y e r und Genossen 
(2040/AB zu 2021/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. 
Lei t ne r und Genossen (2041/AB zu 2057/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Fe urs t ein 
und Genossen (2042/AB zu 2059/J) 
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des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. K e i me I und 
Genossen (2043/AB zu 2062/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. K e i m e 1 und 
Genossen (2044/ AB zu 2063/ J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. K e i m e I und 
Genossen (2045/AB zu 2065/J) 

des Bundesministers für Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dkfm. DDr. K ö n i g und 
Genossen (2046/AB zu 2051/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. N eis se r und Genos
sen (2047/AB zu 2055/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. K e i m e I und 
Genossen (2048/AB zu 2066/J) 

des Bundesministers für Verkehr auf die Anfrage 
der Abgeordneten K ern und Genossen 
(2049/AB zu 2069/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne
ten B erg man n und Genossen (2050/ AB zu 
2074/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. E t t m a ye r 
und Genossen (2051/AB zu 2079/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten B erg man n und Genos
sen (2052/AB zu 2081/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Bau e r 
und Genossen (2053/AB zu 2083/J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten Pro b s t und 
Genossen (2054/ AB zu 20311 J) 

des Bundesministers für Bauten und Technik auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. K e i m e I 
und Genossen (2055/AB zu 2064/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten Dr. Jörg Hai der und Genossen 
(2056/AB zu 2085/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten Dkfm. Bau e r und Genossen (20511 AB 
zu 2038/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten B erg man n und Genossen (2058/ AB 
zu 2073/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. 0 f n e rund 
Genossen (2059/AB zu 2086/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Ne iss e r und Genos
sen (2060/AB zu 2058/J) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dkfm. DDr. K ö n i g und Genossen (2061/ AB 
zu 2052/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne
ten Dkfm. DDr. K Ö n i g und Genossen 
(2062/ AB zu 2043/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. DDr. 
K ö n i g und Genossen (2063/ AB zu 2050/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
H ö c h t I und Genossen (2064/AB zu 2053/J) 

des Bundesministers für Gesundheit und 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne
ten Dr. F e urs t ein und Genossen (2065/ AB 
zu 2056/J) 

des Bundesministers für Handel, Gewerbe und 
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten 
B erg m .a n n und Genossen (2066/ AB zu 
2075/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
B erg man n und Genossen (2067/ AB zu 
2076/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten S t ein bau e r 
und Genossen (2068/AB zu 2078/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Pet e r 
und Genossen (2069/AB zu 2084/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Er mac 0 r a und 
Genossen (Zu 1720/AB zu 1685/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord
neten Dr. Er mac 0 r a und Genossen 
(Zu 1928/AB zu 1941/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten S t ein bau e r und Genossen 
(Zu 19411AB zu 1936/J) 
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 

Vor s i tz end e: Präsident Benya, Zweiter Fragestunde 
Präsident Mag. Minkowitsch, Dritter Präsi-
dent Thalhammer. 

Präsident Thalhammer: Die Sitzung ist 
eröffne t. 

Der Herr Bundespräsident hat mit Ent
schließung vom 10. September 1982 gemäß 
Artikel 28 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsge
setzes in der Fassung von 1929 den National
rat für 13. September 1982 zur ordentlichen 
Tagung 1982/83 der XV. Gesetzgebungspe
riode einberufen. Auf Grund dieser Entschlie
ßung wurde die heutige Sitzung anberaumt. 

Die Amtlichen Protokolle der 121. und 122. 
Sitzung des Nationalrates vom 30. Juni wie 
auch der 123. Sitzung vom 1. Juli 1982 sind in 
der Parlamentsdirektion aufgelegen und 
unbeanstandet geblieben. 

E n t s c h u I d i g t hat sich der Herr Abge
ordnete Dr. Blenk. 

Angelobung 

Präsident Thalhammer: Von der Haupt
wahlbehörde sind die Mitteilungen einge
langt, daß die Abgeordneten Franz Pichier 
und Friedrich Lehr auf ihre Mandate verzich
tet haben und an Stelle des Abgeordneten 
Pichler die Frau Abgeordnete Adelheid Pra
her, an Stelle des Abgeordneten Lehr der 
Herr Abgeordnete Max Strache in den Natio
nalrat berufen worden sind. 

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und 
die beiden Genannten im Hause anwesend 
sind, werde ich sogleich ihre Angelobung vor
nehmen. 

Nach Verlesung der Gelöbnisformel und 
über Namensaufruf durch den Schrülführer 
werden die beiden Abgeordneten ihre Angelo
bung mit den Worten "ich gelobe" zu leisten 
haben. 

Ich ersuche nunmehr den Schriftführer, 
Herrn Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimei, um 
die Verlesung der Gelöbnisformel und den 
Namensaufruf. 

(Schriftführer Dkfm. Dr. K ei m e 1 verliest 
die Gelöbnisformel. - Die Abgeordneten 
Adelheid Pr a her und S t r ach e leisten 
die Angelobung.) 

Ich begrüße die neuen Abgeordneten herz
lich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifal1.) 

Präsident Thalhammer: Wir gelangen zur 
Fragestunde. 

Ich beginne jetzt um 11 Uhr 03 Minuten mit 
dem Aufruf der Anfragen. 

Bundesministerium für Landesverteidigung 

Präsident Thalhammer: 1. Anfrage: Herr 
Abgeordneter Dr. Ermacora (ÖVP) an den 
Bundesminister für Landesverteidigung. 

745/M 

Was tun Sie gegen den "Leerlauf" im Bundes
heer? 

Präsident Thalhammer: Bitte, Herr Bun
desminister. 

Bundesminister für Landesverteidigung 
Rösch: Herr Abgeordneter! Gegen den Leer
lauf, der sich zwangsläufig immer wieder 
ergibt, gibt es die verschiedensten Maßnah
men. Erstens wird im Laufe des Jahres 
immer wieder durch Erlässe und Befehle ver
sucht, eine Straffung zu erreichen. Die 
Inspektionsgruppe ist laufend draußen bei 
den Truppen, um nicht nur den materiellen, 
sondern auch den personellen Einsatz der 
Truppe zu überprüfen. Eine der letzten Maß
nahmen war der Befehl Nr. 5 des Herrn 
Armeekommandanten, der über die Entrüm
pelung der Ausbildung gesprochen hat. 

Ich glaube, daß damit stetig versucht wird, 
das, was man unter Leerlauf gemeinhin 
bezeichnet, wegzubringen, zu verringern. 

Präsident Thalhammer: Eine Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes
minister! Ich bedauere, daß es noch immer 
einen Leerlauf gibt, und erinnere daran, ,daß 
man in anderen Legislaturperioden Minister 
der Österreichischen Volkspartei gerade 
wegen des sogenannten Leerlaufes in beson
derem Maße kritisiert hat, und stelle fest, daß 
es offenbar nicht gelungen ist, diesen Leer
lauf abzubauen. 

Wie würden Sie den Leerlauf bei sogenann
ten Systemerhaltern charakterisieren, Herr 
Bundesminister? 
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Präsident Thalhammer: Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Rösch: Sie haben jetzt den 
entscheidenden Punkt gesagt: Leerlauf der 
Systemerhalter . Dort ist, glaube ich, der Leer
lauf am geringsten. 

Ich darf ein konkretes Beispiel herausneh
men: Systemerhalter als Kraftfahrer. Der 
Kraftfahrer kann natürlich nicht ununterbro
chen fahren, der hat seine Stehzeiten und so 
weiter. Ebenso ist es bei den anderen System
erhaltern, sofern sie nicht in Werkstätten und 
dergleichen eingesetzt sind. Da gibt es immer 
solche Leerläufe, die werden nicht wegzubrin
gen sein. 

Sie bedauern, daß man den Leerlauf nicht 
ganz wegbringt. Ich glaube, Sie wissen ganz 
genau, Herr Abgeordneter: Ganz wegbringen 
wird man ihn überhaupt nicht. Aber vergli
chen mit dem Leerlauf seinerzeit, den Sie 
angeführt haben, kann man wohl sagen, daß 
er fast nicht mehr existiert. 

Präsident Thalhammer: Eine zweite Zusatz
frage. 

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes
minister! Meinen Sie nicht, daß es möglich 
sein kann, den sogenannten Leerlauf in per
soneller Hinsicht zumindest um 50 Prozent zu 
reduzieren? 

Präsident Thalhammer: Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Rösch: Diese 50 Prozent 
scheinen mir etwas zu problematisch zu sein. 

Man kann den Leerlauf immer verringern, 
aber ich bleibe beim Beispiel der Kraftfahrer. 
Was sollen wir tun? Sollen wir sie spazieren
fahren lassen? Die sitzen eben so und so 
lange, weil die Kraftfahrzeuge nicht einge
setzt sind. Für den Mann selbst ist das unter 
Umständen ein Leerlauf. 

Oder in der Vermittlung. Wenn keine 
Gespräche vermittelt werden, ist das Leer
lauf. Das gestehe ich offen ein. Aber was soll 
man dagegen tun? Dagegen kann man nichts 
tun. 

Ich glaube, es kann nur ein Bestreben 
geben: Möglichst die Ausbildung so zu straf
fen, daß der Grundwehrdiener, der einrückt, 
nicht den Eindruck hat, er verbringt in diesen 
sechs Monaten eine tote Zeit. Das ist das Ent
scheidende, und darauf sind alle Maßnahmen 
ausgerichtet. ' 

Präsident Thalhammer: Eine weitere 
Frage: Herr Abgeordneter Dr. Jörg Haider. 

Abgeordneter Dr. JÖl'g Haider (FPÖ): Herr 
Bundesminister! In den letzten Monaten 
konnte man von Initiativen des Armeekom
mandanten hören, den Leerlauf beim Bundes
heer einzudämmen, was auch bereits durch
aus positive Berichte bei den einzelnen Prä
senzdienern gebracht hat. Um welche konkre
ten Maßnahmen, die einen Erfolg des Armee
kommandanten nach sich gezogen haben, 
handelt es sich dabei? 

Präsident Thalhammer: Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Rösch: Ich glaube, Herr 
Abgeordneter, es würde in einer Fragestunde 
zu weit führen, jetzt den ganzen Armeebefehl 
zu detaillieren. Ich biete Ihnen an, Ihnen die
sen Armeebefehl zu schicken. Sie werden 
sehen, worum es geht. Es geht im wesentli
chen darum, unsinnige Dinge, die auch von 
der Truppe als Leerlauf oder Schikane und so 
weiter betrachtet werden, wegzubringen und 
das zu machen, was für die Ausbildung unbe
dingt notwendig ist. Sie werden den Befehl 
Nr.5 des Armeekommandanten von mir zuge
sandt bekommen. 

Präsident Thalhammer: Eine weitere 
Frage: Herr Abgeordneter Fister . 

Abgeordneter Fister (SPÖ): Herr Bundesmi
nister! Ganz im Gegensatz zu der vom Herrn 
Abgeordneten Ermacora aufgestellten 
Behauptung, daß im österreichischen Bundes
heer Leerlauf die Ausbildung der Truppe 
beeinflussen würde, läßt sich feststellen, daß 
eine ständige Intensivierung und Verbesse
rung der Ausbildung Tatsache und erwiesen 
ist. 

Ich frage Sie daher: Läßt sich die Behaup
tung aufrechterhalten, daß den direkt mit der 
Ausbildung der Truppe Beschäftigten eine zu 
große Zahl von Systemerhaltern gegenüber-
steht? . 

Präsident Thalhammer: Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Rösch: Ich habe in diesem 
Haus schon ein- oder zweimal versucht, das 
zu erklären. Die Systemerhalter sind notwen
dig. Ich darf als Beispiel nur das Hohe Haus 
nennen. Dafür, daß 185 Abgeordnete hier ihre 
Tätigkeit ausüben können,sind nahezu dop-

124. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 17 von 154

www.parlament.gv.at



Nationalrat XV. GP - 124. Sitzung - 7. Oktober 1982 12493 

Bundesminister Rösch 

pelt so viele Systemerhalter notwendig, in der 
Parlamentsdirektion, im Stenographendienst 
und so weiter. Anders ginge es nicht. Das glei
che trifft auch auf das Österreichische Bun
desheer zu. Ich glaube nicht, daß es eine über
dimensionierte Anzahl von Systemerhaltern 
gibt. 

Präsident Thalhammer: Eine weitere 
Frage: Herr Abgeordneter Kraft. 

Abgeordneter Kraft (ÖVP): Herr Bundesmi
nister! Der Armeekommandant zählt in sei
nem Befehl Nr.5 eine ganze Reihe von soge
nannten Leerläufen auf, zum Beispiel ganztä
gige Reinigungsdienste anläßlich von Trup
penverlegungen, die man auch in einer 
Stunde erledigen könnte. Er meint auch, daß 
diese wertvolle Dienstzeit nicht für derart 
ungenügende Dienstplangestaltungen, son
dern für die Ausbildung verwendet werden 
sollte. 

Sie haben gemeint, daß zum Beispiel bei 
Kraftfahrern ein Leerlauf nicht abzustellen 
sein wird. Ich glaube, es geht nicht nur um die 
Kraftfahrer, sondern man muß sich schon die 
einzelnen Bereiche näher ansehen. In vielen 
Armeen anderer Länder werden zum Beispiel 
Botengänge, Reinigungsdienste, Schreib
dienste, Telephondienste von weiblichem Per
sonal besorgt. Könnten Sie sich nicht vorstel
len, daß auch bei uns für einen. Teil der 
Systemerhalter weibliches Personal einge
setzt und dadurch die Truppe entlastet wer
den könnte? 

Präsident Thalhammer: Herr Bundesmini
ster. 

Bundesminister Rösch: Es' wäre unter 
Umständen eine solche Lösung möglich. Dazu 
bedarf es aber einer Änderung des Wehrge
setzes, damit bei anderen Truppenteilen auch 
die Möglichkeit des Einberufens von weibli
chen Bediensteten vorhanden ist, die dann 
Uniform tragen und so weiter. Allerdings -
das muß man auch dazu sagen - bedeutet 
das, wenn man das nicht auf der Basis der all
gemeinen Wehrpflicht und der sechs Monate 
macht, eine Aufstockung des Dienstpostenpla
nes, was, wie ich aber höre, entschieden abge
lehnt wird. Es soll nach einem Programm von 
Ihnen sogar eine Reduktion erfolgen. Ich 
glaube, das paßt nicht zusammen. 

Präsident Thalhammer: Wir kommen zur 2. 
Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Erma
cora (ÖVP) an den Herrn Bundesminister. 

746/M 

Gibt es ein verbindliches Rüstungskonzept? 

Präsident Thalhammer: Bitte, Herr Mini
ster. 

Bundesminister Rösch: Herr Abgeordneter! 
Ein derartiges Rüstungskonzept gibt es. Sie 
kennen es. Es ist im Landesverteidigungsrat 
schon einmal darüber gesprochen worden. Es 
ist jährlich im zehnjährigen Investitionspro
gramm, das dem Budget beiliegt, in den Sum
men im großen und ganzen drinnen, in 
Details natürlich nicht. (Der Präsident über
nimmt den Vorsitz.) Das Rüstungskonzept 
steht fest, und es wird von Fall zu Fall, jetzt 
wieder für die nächsten zehn Jahre, versucht, 
es zu revidieren, um festzustellen, ob etwas zu 
ändern ist oder nicht. 

Präsident: Zusatzfrage . 

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes
minister! Meine Frage lautet, ob es ein ver
bindliches Rüstungskonzept gibt. Inwiefern 
ist das, was Sie uns jetzt erklärt haben, so ver
bindlich, daß Sie es tatsächlich durchführen? 
Wenn Sie uns das vielleicht an einigen Bei
spielen erklären könnten, Herr Bundesmini
ster. 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Das Rüstungskon
zept ist insoweit verbindlich, wie ich schon 
sagte, daß es natürlich in Abständen von ein 
oder zwei Jahren überprüft werden muß, ob 
es noch stimmt. 

Konkret: Im Rüstungskonzept steht zum 
Beispiel die Anschaffung von Granatwerfern 
drinnen - es ist sogar die Summe der Gra
natwerfer drinnen -, und die werden ange
schafft, sofern die Industrie in der Lage ist, 
sie zu liefern. 

Oder: Im Rüstungskonzept war der Aus
tausch der Panzer, der amerikanischen Pan
zer, drinnen. Das ist durchgeführt worden. 

Im Rüstungskonzept ist zum Beispiel die 
Luftraumüberwachung drinnen - im Rah
men unserer Möglichkeiten ~, Skyguard
System ist angeschafft worden. 

Also das als Beispiele nur gesagt. 

Präsident: Weitere Frage. 

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes
minister! Wir alle wissen ja, daß die Verbind
lichkeit innerhalb des Ressorts eine maßge
bende ist. Aber inwiefern reicht diese Ver-
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bindlichkeit des Rüstungskonzeptes über das 
Ressort hinaus und bindet etwa auch den 
Finanzminister, die entsprechenden Mittel 
zur Verfügung zu stellen, um dieses von 
Ihnen sogenannte verbindliche Rüstungskon
zept tatsächlich effektiv zu machen? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Das ist die Aufgabe 
der Budgetverhandlungen von Jahr zu Jahr, 
wo dieses Investitionskonzept als Grundlage 
der Verhandlungen genommen wird. Und 
schließlich obliegt es dann dem Parlament, 
die nötigen Beschlüsse zu fassen und die nöti
gen Gelder zur Verfügung zu stellen. Das wird 
nicht immer hundertprozentig übereinstim
men. Aber soweit es die finanzielle Lage des 
Staates erlaubt, geschieht das. 

Präsident: Weiter Frage: Herr Abgeordne
ter Ofner. 

Abgeordneter Dr. Ofner (FPö): 

Herr Bundesminister! Durch die Nichtver
wendung von entsprechenden Rakenten gibt 
es eine empfindliche Panzerabwehrlücke 
über bestimmte Distanzen. 

Besteht nun im Rahmen des Rüstungskon
zeptes die Absicht, diese Lücke auf anderer 
technologischer Basis, also etwa durch die 
Entwicklung einer großkalibrigen Hochra
sanzkanone für diese Zwecke, zu schließen? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Die Frage des 
Ersatzes für diese nicht in Österreich mögli
chen Raketen wird ständig überprüft. Ob 
diese großkalibrige Kanone, von der Sie spre
chen, die Lösung sein wird, das will ich gar 
nicht sagen. Es gibt auch andere technologi
sche Überlegungen dabei. Zum Teil sind sie 
zurzeit - nicht bei uns in Österreich - im 
Ausland in Erprobung. 

Dazu kommt, daß wir ja voraussichtlich -
und das ist ein offenes Geheimnis - mit der 
Entwicklung der sogenannten Pfeilmunition 
eine Waffe oder eine Munition bekommen 
dürften - nicht nur wir, sondern überhaupt 
die ganze Welt -, die wohl eine größere Wir
kung als sogar diese Raketen haben wird. 

Präsident: Weitere Frage: Abgeordneter 
Hochmair. 

Abgeordneter Hochmair (SPö): 

Herr Bundesminister! Das Rüstungskon
zept sollte ja nicht in aller Öffentlichkeit dis-

kutiert werden. Sind Sie bereit, bei persönli
chen Gesprächen den Abgeordneten des 
Hohen Hauses darüber Auskunft zu geben? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Ich lade die Mitglie
der des Verteidigungsrates und des Verteidi
gungsausschusses ein, zu uns zu kommen. 
Wir sind gerne bereit, die Details bekanntzu
geben. Ich habe das ja auch schon dem Herrn 
Professor Ermacora einigemale angeboten. 

Präsident: Weitere Frage: Abgeordneter 
Kraft. 

Abgeordneter Kraft (ÖVP): ZU den Ausfüh
rungen des Kollegen Hochmair müßte man 
sagen, daß zum Beispiel in der Schweiz ein 
Rüstungskonzept im Parlament diskutiert 
wird. - Aber ich möchte auf meine Zusatz
frage kommen. 

Herr Bundesminister! Sie haben gemeint, 
daß dieses Rüstungskonzept von Jahr zu Jahr 
neu überarbeitet und beschlossen wird. Für 
die Betriebe wäre es sicherlich von Vorteil, 
wenn sie längerfristig planen könnten - das 
sollten sie auch -, was zum Beispiel die 
Beschaffung der nötigen Kredite anlangt, was 
die Anschaffung der entsprechenden Maschi
nen anlangt. Ich denke hier als Oberösterrei
cher natürlich an die Steyrwerke und an die 
VOEST. 

Gibt es, Herr Bundesminister, Absprachen 
mit diesen Betrieben, auch was längerfristige 
Konzeptionen betrifft, damit diese Betriebe 
sich entsprechend auf das Rüstungskonzept 
einstellen können? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Diese Absprachen 
gibt es. Sie werden ständig durchgeführt -
ich glaube, ich kann sagen, laufend - mit den 
einzelnen Betriebsleitungen, um ihnen zu , 
sagen, was wir uns vorstellen und in welchen 
Zeitabläufen wir der Meinung sind, daß wir 
das Gerät brauchen. Nur manchmal hilft es 
nichts. 

Ich darf noch einmal auf die Granatwerfer 
zu sprechen kommen: Wir haben den Wunsch 
nach Granatwerfern vor drei Jahren bereits 
mit der Industrie abgesprochen, aber bis jetzt 
ist noch immer kein lieferfähiger und einsatz
fähiger Granatwerfer vorhanden. Wir hoffen, 
daß wir dann nächstes Jahr soweit sind. 

Präsident: Ich komme zur Anfrage 3: Herr 
Abgeordneter König (ÖVP) an den Herrn 
Minister. 
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Halten Sie eine österreichische Waffenproduk
tion für notwendig? 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Ich glaube, die 
Frage muß man so stellen, Herr Abgeordne
ter: Will man ein österreichisches Bundes
heer, das bewaffnet ist? Ich glaube, darüber 
ist Einstimmigkeit im Haus. - Wenn das 
Heer bewaffnet sein soll, dann braucht es 
auch eine eigene Waffenproduktion in Öster
reich, denn sonst müßten wir alle Waffen 
importieren, was zu einer, glaube ich, uner
träglichen Abhängigkeit führen würde. 

Daher meine Antwort: Jawohl, ich bin der 
Meinung, daß man eine Waffenproduktion in 
Österreich braucht. 

Präsident: Weitere Frage. 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König: Herr Bun
desminister! Ich teile Ihre Auffassung, nur 
kommt für eine österreichische Waffenpro
duktion das Gesetz der kleinen Serie zum 
Tragen. Das heißt, wir können eine österrei
chische Waffenproduktion nur dann halten, 
wenn wir auch den größeren Teil dieser 
Erzeugnisse exportieren. Und wir haben ja 
gemeinsam hier im Parl~ment ein Waffenex
portgesetz beschlossen, das diesen Export 
ausdrücklich zuläßt, mit der Einschränkung, 
daß jene Staaten ausgenommen sind, in 
denen dauernd schwere Menschenrechtsver
letzungen stattfinden. 

Stehen Sie auch zu der Notwendigkeit die
ses Waffenexportes als Voraussetzung für 
eine heimische österreichische Waffenpro
duktion? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Ich stehe auch zu 
der Notwendigkeit dieses Exportes, weil uns 
das ansonsten viel zu teuer käme, und ich 
glaube, wir sind dabei in guter Gesellschaft 
auch mit den anderen neutralen Staaten 
denn ich habe eine Zusammenstellung. au~ 
der hervorgeht, daß wir in Österreich prak
tisch vier Waffenproduktionsstätten haben, 
während es zum Beispiel in der Schweiz elf 
solche gibt, die noch dazu fast alle ausschließ
lich im Heeresbesitz und so weiter sind. Ich 
glaube, man muß exportieren können, natür
lich mit den Einschränkungen, die diese 
Gesetzesnovelle auch jetzt wiederum vorgese
hen hat. 

Präsident: Weitere Frage. 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König: Herr Bun
desminister! Auch hier teile ich Ihre Auffas
sung. Ich glaube, es geht hier nicht nur um die 
Arbeitsplätze in jenen Bereichen der For
schung, der Entwicklung und der Produktion, 
sondern es geht vor allem um die Frage - wie 
Sie meiner Meinung nach zutreffend sagten 
-: Wollen wir ein bewaffnetes Bundesheer, 
wollen wir eine eigene Waffenproduktion 
haben? 

Nun lese ich allerdings in den "Salzburger 
Nachrichten" vom 4. Oktober 1982, daß vor 
der Sozialistischen Jugend, die ja bekannter
maßen gegen eine eigene Waffenproduktion 
ist, nicht nur der Abgeordnete Prechtl, früher 
schon, sondern jetzt auch der Herr Finanzmi
nister erklärt hat, daß es das selbstverständli
che Ziel der Sozialisten sei, den Abbau der 
Rüstungsproduktion zu erreichen. Bitte, wir 
wären alle miteinander die Glücklichsten, 
würde weltweit eine solche Abrüstung erfol
gen. Aber ein kleines Land wie Österreich, 
das ohnehin nur ein bescheidenes Heer hat, 
kann sicher nicht als einziges abrüsten. 

Herr Bundesminister! Meine Frage, da ein 
Regierungskollege sich auf einer Versamm
lung diesbezüglich geäußert hat: Ist Ihre Mei
nung, die Sie hier geäußert haben, auch die 
offizielle Meinung der Bundesregierung? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Ich weiß nicht, was 
der Herr Finanzminister hier gesagt hat. Wir 
haben schon einmal über solche Fragen dis
kutiert: da wird dann immer sehr auszugs
weise zitiert. All diese Bestrebungen, Waffen
produktionen abzubauen, können ja nur in 
einem langfristigen Zeitraum, und zwar uni
versell, gesehen werden. Meine Meinung ist, 
daß der Kleinstaat eigentlich am Schluß die
ser Reihe stehen müßte. Die Großen sind es, 
die in erster Linie abrüsten müssen. denn wir 
stellen weder eine Gefahr dar noch sind 
unsere Waffen eine Gefahr, denn wir erzeu
gen in Österreich grundsätzlich nur Verteidi
gungswaffen. In Österreich wird keine einzige 
Angriffswaffe produziert. Daher glaube ich, 
daß die Notwendigkeit für diese Produktion, 
solange es nicht eine weltweite Änderung der 
Situation gibt, gegeben ist. 

Präsident: Weitere Frage: Herr Abgeordne
ter Stix. 

Abgeordneter Dr. Stix (FPÖ): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Es wäre sicher lieh kein 
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wünschenswertes Konzept, nur im Hinblick 
auf mögliche Geschäftserfolge auf dem Welt-

. markt eine österreichische Waffenproduktion 
aufzuziehen. Aber ich teile völlig Ihre Auffas
sung, daß aus Gründen der Selbstverteidi
gung eine österreichische Waffenproduktion 
notwendig ist und ihr aus Gründen der Serie 
und der Losgröße die Teilnahme am Welt
markt ermöglicht werden muß. Diesbezüglich 
gibt es keine differierende Auffassung. Aber 
es gibt bei Ihren Ministerkollegen eine ein
schränkende, restriktive Handhabung der 
Exportpraxis, der Genehmigung von Expor
ten. 

Meine Frage lautet, Herr Bundesminister: 
Sind Sie bereit, Ihre Auffassungen gegenüber 
Ihren Ministerkollegen, die da sehr viel 
restriktiver vorgehen, auch vorzutragen und 
durchzusetzen? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Es geht, glaube ich, 
nicht darum, ob ich bereit bin, das durchzuset
zen oder vorzutragen, sondern es gibt ein 
Gesetz. In diesem Gesetz sind für die einzel
nen Ressorts Aufgaben gestellt, nämlich das 
Verteidigungsressort beurteilt einen Waffen
export vom militärischen Gesichtspunkt, die 
anderen Ressorts von anderen Gesichtspunk
ten eben. Und nun ist es halt so, daß es ja 
nicht nur einseitig diesen Protest gegen sol
che Waffenexporte gibt; er zieht sich ja - der 
Herr Abgeordnete König hat von der Soziali
stischen Jugend gesprochen, dasselbe gilt für 
die Katholische Jugend - weit in alle Jugend
organisationen hinein. Daher ist es natürlich 
sehr schwierig, da einen Mittelweg zu finden. 
Ich glaube aber, im großen und ganzen hat 
sich der Mittelweg, den wir eingeschlagen 
haben, bisher bewährt. Die österreichische 
Industrie war in der Lage, ihre Produkte auch 
im Ausland anzubieten und abzusetzen. 

Präsident: Weitere Frage: Herr Abgeordne
ter Heigl. 

Abgeordneter Heigl (SPÖ): Wie hoch ist der 
Exportanteil an der gesamten Rüstungspro
duktion Österreichs? Könnten Sie mir das 
bitte sagen? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Da bin ich leider 
überfragt. Ich weiß, daß zum Beispiel insge
samt der Produktionswert der österreichi
schen Rüstungsproduktion etwa 6 Prozent 
ausmacht. Wieviel davon exportiert wird, weiß 
ich leider nicht. 

Präsident: Weitere Frage: Herr Abgeordne
ter Gorton . 

Abgeordneter Dkfm. Gorton (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Die Koordinierung der Mei
nungsäußerung des sozialistischen Kabinetts 
Kreisky scheint nicht sehr gut zu funktionie
ren, denn wenn Sie heute nicht wissen, was 
der Herr Finanzminister vor der Sozialisti
schen Jugend in Salzburg gesagt hat in einer 
doch so wesentlichen Frage, so bringt das Sie 
selbst auch zur Heiterkeit. Also ich nehme an, 
Sie werden sich hier genau informieren müs
sen. Es ist klar, daß wir eine österreichische 
Rüstungsproduktion, die für die bewaffnete 
Neutralität erforderlich ist, eine eigene Waf
fenproduktion brauchen und daß diese nur 
aufrecht erhalten werden kann, wenn Exporte 
möglich sind. 

Nun sind die Äußerungen des Abgeordne
ten Prechtl, der die internationale Transport
arbeitergewerkschaft gegen solche Exporte 
einsetzen wollte, doch sehr verunsichernd für 
die Wirtschaft und diese Produktion. 

Ich möchte Sie fragen: Sind Sie bereit, die 
restliche Zeit Ihrer Ministerschaft hier wirk
lich voll so zu nützen, daß das Erbe, das Sie 
hinterlassen, innerhalb der Sozialistischen 
Partei dergestalt ist, daß solche Waffenex
porte, die notwendig sind, nicht weiterhin dis
kriminiert werden? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Herr Abgeordneter! 
Ich glaube wirklich, Sie müßten sich ansehen, 
wie die Gruppen sind, die diese Waffenex
porte diskriminieren. Wenn Sie fragen, ob ich 
bereit bin, im Rahmen der Sozialistischen 
Partei dafür einzutreten, müßte ich heute 
sagen: Versuchen wir es gemeinsam. Auch 
auf Ihrer Seite gibt es ein großes Betätigungs
feld dafür. (Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter 
Koppensteiner (ÖVP) an den Herrn Minister. 

748/M 

Können Sie über das Konjunkturausgleichs
budget 1982 verfügen? 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Das Konjunktur
ausgleichsbudget, Herr Abgeordneter, ist im 
Artikel III ... (Zwischenruf des Abgeordneten 
Dr. Z i t tm a y r. - Heiterkeit bei der OVP.) 
Wir sind schon beim Konjunkturausgleichs
budget, Herr Abgeordneter. Die Freigabe des 
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Konjunkturausgleichsbudgets ist im Arti
kel III, Abs. 1 des Bundesfinanzgesetzes 
genau definiert. Der Bundesminister für 
Finanzen hat bei der Stabilisierungsquote 
und dann bei der Berichterstattung an den 
Hauptausschuß mit den anderen ein Einver
nehmen zu erzielen. Für das Jahr 1982 ist bis
her nichts freigegeben worden. 

Präsident: Zusatzfrage . 

Abgeordneter Koppensteiner: Es ist ja all
gemein bekannt, daß gerade im militärisch 
baulichen Bereich große Anliegen vorhanden 
sind. Ich möchte hier nur stellvertretend 
Kärnten erwähnen, Laudon-Kaserne in Kla
genfurt, mehr Mittel für die Rohrkaserne in 
Villach, Kaserne in Bleiburg. Gerade diese 
Hochbauten sind sehr arbeitsintensiv. 

Sind Sie bereit - das Jahr ist ja nocht nicht 
zu Ende -, diesbezüglich Initiativen zu set
zen, um wenigstens einen Teil dieser Mittel 
auch für den Bereich der Landesverteidigung 
freizubekommen ? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Das zweite Beschäf
tigungsprogramm, Herr Abgeordneter, sieht 
einen Teil für uns wieder vor und wird 
dadurch auch für diese Zwecke, die Sie 
erwähnt haben, eingesetzt werden können. 

Präsident: Weitere Frage. 

Abgeordneter Koppensteiner: Herr Bundes
minister! Ich freue mich über diese Antwort. 
Sind Sie in der Lage, mir zu sagen, welche 
konkreten Maßnahmen in diesem Rahmen 
heuer noch getroffen werden? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Herr Abgeordneter! 
Ich bitte Sie, diese Frage an den Bautenmini
ster zu stellen, denn Sie wissen, daß für Bau
tenangelegenheiten der Bautenminister kom
petent ist und nicht wir. (Abg. Dr. Hafner: 
Sagen Sie es ihm doch!) Ich weiß es, aber ich 
will nicht in die andere Kompetenz hinein
greifen. 

Präsident: Nächste Frage: Herr Abgeordne
ter Ofner. 

Abgeordneter Dr. Ofner (FPö): Herr Bun
desminister! Die budgetären Möglichkeiten, 
die Ihnen heuer hiefür eingeräumt worden 
sind, einschließlich der im Konjunkturaus
gleichsbudget, waren mit dafür maßgeblich, 

daß wir Freiheitlichen dem Verteidigungsbud
get zugestimmt haben. Ohne jetzt in die übli
che Verschwiegenheit vor Abschluß der Bud
getverhandlungen für 1983 eingreifen zu wol
len, frage ich Sie doch: Welche Möglichkeiten 
sehen Sie in dieser Richtung für das bevorste
hende Budget 1983? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Wisch: Wir haben bei den· 
Verhandlungen, glaube ich, das Weitestmögli
che für das Budget 1983 erreicht. Es wird ja 
demnächst dem Parlament vorgelegt werden. 
Es wird sich wahrscheinlich in ähnlichen Grö
ßenordnungen wie das Budget 1982 bewegen. 

Präsident: Weitere Frage: Herr Abgeordne
ter Hirscher. 

Abgeordneter Hirscher (SPÖ): Sehr geehr
ter Herr Bundesminister! Es existiert ja ein 
Kasernenplan. Könnten Sie sich vorstellen, 
daß im Rahmen des Konjunkturausgleichs
budgets eine Möglichkeit besteht, in Verbin
dung mit dem Bautenminister hier einige Pro
jekte vorzuziehen? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rasch: Herr Abgeordneter! 
Man muß dazu folgendes feststellen: Diese 
Situation haben wir zum Beispiel auch in 
Oberösterreich bei der Kaserne in Kirchdorf, 
ebenso stellt sich bei Tamsweg diese Frage. 
Das hängt zu einem guten Teil damit zusam
men, ob wir im Aufstellungsrhythmus und 
Ausbildungsrhythmus dann auch in der Lage 
sind, gebaute Kasernen mit Truppen zu beset
zen. Das ist das Entscheidende. 

Darf ich ein Beispiel hiefür anführen: Wir 
haben jetzt Amstetten der Bestimmung über
geben. Drei Kompanieblocks sind derzeit mit 
fremden Truppen besetzt. Das ist möglich 
gewesen. Ob das überall möglich ist, das weiß 
ich nicht. Das Armeekommando hat den Auf
trag - ich glaube, bis Ende nächster Woche 
-, eine solche Untersuchung zu machen: Wo 
ist es möglich, Sachen vorzuziehen, und wo ist 
es nicht möglich? Ich glaube, es wäre nicht 
verantwortbar daß wir dann Kasernenblöcke, 
also diese Ko~panieblöcke, womöglich zwei' 
Jahre leerstehen haben, denn dann würde 
man uns sagen: Das hättet ihr früher wissen 
müssen! Dann wäre der Einsatz der Mittel 
wahrscheinlich nicht sinnvoll gewesen. 

Präsident: Weitere Frage: Herr Abgeordne
ter Ermacora. 
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Abgeordneter Dr. Ennacora (ÖYP): Herr 
Bundesminister! Ich hoffe, daß die Offentlich
keit die Bedeutung Ihrer Aussage erkennt, 
daß von diesem Konjunkturausgleichsbudget 
nichts in Anspruch genommen wurde. Sie hat
ten sich gerühmt, daß das Budget 1982 des
halb so günstig zu beurteilen sei, weil der 
Finanzminister Ihnen eine entsprechende 
Zusage gemacht habe. Die freiheitliche Frak
tion hat diesem Budget auf Grund dieser Aus
sage zugestimmt. Ich hoffe, Herr Bundesmini
ster, daß die Öffentlichkeit erkannt hat, wie 
sie mit dieser Aussage hinter das Licht 
geführt wurde. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich stelle jetzt folgende Frage: Welche 
Ansprüche werden Sie im noch verbleibenden 
Teil des Jahres auf diese Zusage des Finanz
ministers machen? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Herr Abgeordneter! 
Ich möchte Sie zuerst bitten, mir zu erklären, 
wo und wann ich diesen Ausspruch getan 
haben soll. Niemals! Ich habe erstens gesagt: 
Das Budget, das wir bekommen haben im 
Grundbudget, ist in einer besseren Größen
ordnung als jemals zuvor. Zweitens habe ich 
gesagt: Wir haben die Zusicherung - von 
einem Konjunkturausgleichsbudget war über
haupt nie die Rede, auch nicht von der Stabili
sierungsquote -, sollte es der Fall sein - das 
habe ich auch den Herren gesagt, und das 
wissen Sie -, daß wir mit den Mitteln für den 
Betriebsaufwand nicht auskommen, ist es 
möglich, in einem Budgetüberschreitungsge
setz etwas zu bekommen. Ich bitte Sie, wenn 
Sie so lieb wären, das vielleicht in den Steno
graphischen Protokollen nachzulesen. 
Genauso steht es drinnen. Das war es und 
sonst nichts. 

Nun hat sich aber herausgestellt, daß wir 
im Betriebsaufwand dieses Budgetüberschrei
tUngsgesetz nicht in Anspruch nehmen muß
ten. Wir sind ausgekommen. Wir haben näm
lich mit einer stärkeren Erhöhung der Ener
giekosten gerechnet, insbesondere für Treib
stoffe und so weiter, als sie in Wirklichkeit 
dann eingetreten ist. Daher konnten wir uns 
das ersparen. Das war meine Aussage, und 
ich bitte, das in den Stenographischen Proto
'kollen nachzulesen. Alles andere ist von 
Ihnen jetzt so interpretiert worden, aber es 
war nicht so. 

Präsident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr 
Abgeordneter Kraft (ÖVP) an den Herrn 
Minister. 

749/M 

Wie hoch sind die versteckten Personalkosten 
im Sachaufwand? 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Herr Abgeordneter! 
Sie sprechen von "versteckten Personalko
sten". Ich glaube, sie sind gar nicht so ver
steckt, weil sie ja im Budget ausgewiesen 
sind, und zwar in den Positionen 5600 bis 
5680. In den Ansätzen 40008, 40108 - das geht 
dann noch weiter: 40408, 40508 - sind diese 
Personalkosten, die im Sachaufwand vorhan
den sind, enthalten. Das betrifft eine Größen
ordnung von 573 Millionen Schilling. Der Per
sonalaufwand, wenn man ihn so nennen darf, 
für die Präsenzdiener, der im Budget vorhan
den ist, wird mit ungefähr 1,6 Milliarden 
Schilling veranschlagt. Da sind die Taggelder, 
die Truppenübungen, die Kaderübungen und 
so weiter drinnen, wobei angenommen wird, 
daß es sich um eine Gesamtstärke unter
schiedlicher Dauer von 170 000 Mann handelt. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister! 
Im Laufe der Budgetberatungen im Herbst 
vergangenen Jahres habe ich eine ähnliche 
Frage gestellt. Damals bekam ich die Ant
wort: 2,3 Millionen Schilling für alle gesetzli
chen Aufwendungen. Heute haben Sie andere 
Zahlen genannt. Ich darf ein konkretes Bei
spiel herausgreifen: die Post 415900900 -
11,2 Millionen Schilling - für freiwillige 
Sozialleistungen. 

Ich möchte eine Zusatzfrage stellen: Wel
cher Teil dieser im Sachaufwand budgetierten 
Aufwendungen entfällt auf die Systemerhal
tung? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Herr Abgeordneter! 
Von diesen 573 Millionen Schilling entfällt 
überhaupt nichts auf die Systemerhaltung, 
sondern die gehören zu den 1,6 Milliarden 
Schilling, die für die Präsenzdiener ausgewie
sen sind, denn die Systemerhalter sind Prä
senzdiener. Eine Detaillierung, wieviel für die 
Acht-Monate-Diener und wieviel für die 
Sechs-Monate-Diener vorgesehen sind, kann 
ich Ihnen auf Grund der mir momentan zur 
Verfügung stehenden Unterlagen nicht geben. 

Präsident: Weitere Frage. 

Abgeordneter Kraft: Die Aufteilung von 
Sachaufwand auf Personalaufwand hat sich 
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in den letzten Jahren eigentlich verschlech
tert. Die Annahme, daß im Sachaufwand ver
steckte Personalkosten in einem höheren 
Ausmaß enthalten sind, liegt nahe, um die 
Personalkosten nicht so sehr explodieren zu 
lassen. Wir haben immer von einer Budget
klarheit und Budgetwahrheit gesprochen. 

Ich darf Sie fragen, Herr Bundesminister: 
Werden Sie sich in Ihrem letzten Budget, das 
Sie zu verantworten haben, dafür einsetzen, 
daß künftig die im Sachaufwand versteckten 
Personalkosten auch tatsächlich dort ausge
wissen werden, wo sie systematisch zuzuord
nen sind? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Herr Abgeordneter! 
Ich glaube, das ist eine Frage der Budgetsy
stematik, die ich nicht beeinflussen kann. Es 
gibt einen Personalaufwand für das haupt
amtliche Personal. Das ist detailliert im Bud
get ausgewiesen, und zwar sowohl im direk
ten Personalaufwand als auch im Sachauf
wand, also zum Beispiel die Fahrtkostenzu
schüsse, die Auslandszulagen, die Aufwands
entschädigungen, die Präsidialzulagen und so 
weiter. Das ist zwar nicht Personalaufwand, 
aber eben hier ausgewiesen. Die andere 
Sache für die Präsenzdiener: Soweit ich weiß, 
läßt sich das im Personalaufwand nicht aus
weisen. Aber es steht in den Budgetziffern 
und auch in den Erläuterungen immer wieder 
drinnen, wie viele Hunderte Millionen zum 
Beispiel das Taggeld bedarf, wieviel für die 
Truppenübungen vorgesehen ist, und so wei
ter. Ich glaube, es besteht eigentlich sehr 
große Klarheit, wenn man weiß, wieviel für 
diese Übungen an Verdienstentgang, an Ent
schädigung und so weiter ausgegeben wird. 
Eine weitere Detaillierung, wieviel der ein
zelne Mann bekommt, ist ja nicht möglich. 

Präsident: Weitere Frage: Herr Abgeordne
ter ResseL 

Abgeordneter Ing. Ressel (SPÖ): Herr Mini
ster! Ich glaube, gerade im Jahre 1982 ist es 
im Budget gelungen, erhebliche Mittel für das 
Landesverteidigungsressort bereitzustellen, 
und zwar nicht nur im Personalbereich, son
dern auch im Sachaufwand. Ich möchte Sie 
fragen, ob Sie für das Jahr 1983 eine ähnlich 
günstige Relation zwischen Sachaufwand und 
Personalaufwand voraussagen können. Es ist 
ja immer wieder eine Frage der Priorität, wie 
man aufteilt, aber entscheidend ist letzten 
Endes doch die Gesamtsumme. 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Ich bin, wie Sie ja 
wissen, verpflichtet, nichts über die Zahlen zu 
sagen, aber nachdem Sie gefragt haben, ob es 
etwa im gleichen Verhältnis ist, glaube ich, 
kann ich mit ruhigem Gewissen ja sagen. 

Präsident: Weitere Frage: Herr Abgeordne
ter Koppensteiner. 

Abgeordneter Koppensteiner (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Ich verstehe, daß Sie kon
krete Ziffern für das Budget, das demnächst 
hier zur Beratung steht, nicht nennen kön
nen. Es sind aber andere Ministerkollegen 
absolut bereit gewesen, auf Anfragen ihre 
Absichten kundzutun. 

Wir wissen, daß heuer gerade noch das Aus
langen gefunden wurde. Haben Sie . die 
Absicht, Herr Bundesminister, in den Budget
verhandlungen, die übrigens ja wahrschein
lich schon abgeschlossen sind, mehr Mittel 
für das Bundesheer zu fordern - und auch zu 
bekommen -, damit eben mehr getan werden 
kann, als gerade noch auszukommen? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Ich habe die 
Absicht gehabt - denn die Verhandlungen 
sind ja schon vorbei; Sie werden das Budget 
demnächst im Parlament zur Verfügung 
haben -, so viel als möglich zu bekommen. 
Nachdem es aber auf der anderen Seite heißt, 
das Budgetdefizit ist zu hoch, kann es natür
lich nicht ausgeweitet werden. Die Begren
zung liegt eben in den finanziellen Möglich
keiten des Staates. Aber ich glaube, daß das 
Bundesheer mit den Ansätzen, die Sie dann 
sehen werden, auch im Jahre 1983 ein Stück 
weiterbauen kann. 

Präsident: Wir kommen zur Anfrage 6: 
Abgeordneter Landgraf (ÖVP) an den Herrn 
Minister. 

750/M 

Wie viele Wehrdienstverweigerer gab es 19811 

Präsident: Bitte, Herr MiniSter. 

Bundesminister Rösch: Im Jahre 1981 sind 
es 4014 Anträge für Zivildienstpflichtige gewe
sen, wobei ich allerdings feststellen muß -
das muß man nämlich immer wieder sagen 
-, daß die aus 26 Jahrgängen stammen, also 
nicht aus dem Stellungsjahrgang 1981, son
dern die sind über 26 Jahrgänge verteilt. Der 
größte Teil der Anträge stammt von Wehr
pflichtigen der Geburtsjahrgänge 1961, 1962 
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und 1963, und für alle übrigen sind es dann 
1284 Anträge oder 32 Prozent, die also von den 
anderen längst vergangenen Jahrgängen 
bereits herrühren. Erfahrungsgemäß - die 
Ziffern habe ich nicht - sind ungefähr zwei 
Drittel davon bewilligt worden. 

Präsident: Weitere Frage. 

Abgeordneter Landgraf: Herr Minister, den 
Erläuternden Bemerkungen zur Zivildienstge
setz-Novelle 1974 war zu entnehmen, daß der 
Gesetzgeber jährlich mit etwa tausend Wehr
dienstverweigerern rechnet. Nun ist diese 
Grenze sichtlich überschritten, und Ihr Vor
gänger Lütgendorf äußerte sich dahin 
gehend, daß er es aus der Sicht des Bundes
heeres für sehr bedenklich halte, wenn diese 
Zahl tausend überschritten wird. Darf ich 
jetzt Sie fragen, Herr Minister, wie Ihre Stel-' 
lungnahme dazu ist. 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Ich halte die Ent
wicklung auf dem Gebiet des Zivildienstes 
nicht für bedenklich, und zwar aus folgendem 
Grund: Es scheint - ich bin jetzt sehr vor
sichtig - so zu sein, als ob wir den Höhe
punkt bereits überschritten hätten, denn im 
ersten und zweiten Quartal 1982 sind es schon 
weniger Anträge als im ersten und zweiten 
Quartal des Jahres 1981 gewesen. Es ist also 
ein Rückgang von ungefähr 15 Prozent gegen
über dem ersten Halbjahr, und ich glaube, 
daß man daher sagen kann, es ist nicht 
bedenklich. 

Und noch, aus einem zweiten Grund halte 
ich die Entwicklung für unbedenklich - ich' 
glaube, Herr Abgeordneter, wir stimmen 
darin überein -: Ich kann nur dann von 
einem jungen Mann verlangen, daß er für 
diese Landesverteidigung eintritt, wenn er 
auch eine gewisse eigene Motivation hat. Mit 
Leuten, die überhaupt nicht wollen, wird auch 
die österreichische Landesverteidigung nichts 
anfangen können, im Gegenteil, es ist die 
Gefahr, daß dann die anderen, die wollen, 
womöglich auch noch irgendwie entmotiviert 
werden. Und daher, glaube ich, ist dieser Weg 
der richtige. 

Präsident: Weitere Frage. 

Abgeordneter Landgraf: Herr Minister! Ich 
darf auf Ihre letzte Äußerung eingehen, was 
die Motivation betrifft. Die Umfassende Lan
desverteidigung ist ja unterteilt, und ich 
glaube, die Verwirklichung kann nur erfolgen, 
wenn eine Koordination zustande kommt. Ein 

Bestandteil der Umfassenden Landesverteidi
gung ist auch die geistige Landesverteidi
gung, und ich glaube - ich hoffe auch, daß 
wir hier übereinstimmen, Herr Minister -, 
daß hier gerade den Lehrern eine sehr 
wesentliche Aufgabe zukommt, nämlich hier 
aufklärend und bewußt in diesem Sinn zu wir
ken. 

Nun ist ersichtlich, Herr Minister, zumin
dest nach meinen Informationen, daß doch 
relativ viele Lehrer auch Wehrdienstverwei
gerer sind. Herr Minister, darf ich Sie fragen: 
Wie stellen Sie sich zu diesem Problem? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Ich glaube, man 
muß folgendes festhalten: Diese verhältnis
mäßig große Zahl von Lehrern, die Sie anfüh
ren, ist richtig. Insbesondere war das in Ober
österreich der Fall, und zwar stammt das aus 
der Zeit, als es in Oberösterreich einen sehr 
großen Lehrermangel gegeben hat. Damals 
wurden diese Lehrer alle vom Wehrdienst 
freigestellt beziehungsweise zurückgestellt. 
Wenn sie nunmehr 30, 31 Jahre sind - der 
Mangel ist behoben -, sind die Landesschul
räte einverstanden, daß die Leute einberufen 
werden. Und jetzt ist halt der Einunddreißig
jährige nicht mehr so gerne bereit, zum öster
reichischen Bundesheer zu kommen. Es gibt 
ja auch mehrere Interventionen von verschie
denen Seiten, wenn Sie sich vielleicht bei 
Ihren Kollegen erkundigen - ich sehe hier 
bereits ein zustimmendes Nicken vom Kolle
gen Schlager. 

Aber Sie haben natürlich recht, wenn Sie 
sagen, daß die Lehrer hier mithelfen müßten 
bei dieser Umfassenden Landesverteidigung. 

Wie ich nun höre, ist also der Teil geistige 
Landesverteidigung im Landesverteidigungs
plan ebenfalls bereits mit den Parteien soweit 
koordiniert, daß er demnächst fertig werden 
wird - es gibt, glaube ich, nur mehr einige 
kleine Retouchen, also Redaktionsfragen -, 
ebenso die anderen drei, sodaß wir also mit 
Abschluß dieser Legislaturperiode voraus
sichtlich einen kompletten Landesverteidi
gungsplan mit allen vier Teilgebieten haben 
werden. 

Das Bundesministerium für Unterricht hat 
in verschiedensten Formen immer wieder auf 
diese geistige Landesverteidigung hingewie
sen, und ich glaube, es ist auch Aufgabe der 
Schulbehörden, zu trachten, daß eben die 
Lehrer, und zwar nicht in der Volksschule -
das ist nicht notwendig -, aber dann in den 
Hauptschulen beziehungsweise in den berufs
bildenden Schulen und allgemeinbildenden: 
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höheren Schulen auf die Fragen der Landes
verteidigung eingehen. 

Präsident: Eine weitere Frage: Herr Abge
ordneter Ofner. 

Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): Herr Bun
desminister! Eine Frage zu einer der Wurzeln 
des Problems: Jeder Wehrpflichtige nimmt 
beträchtliche finanzielle Opfer auf sich, im 
geringeren Maße auch jeder Zivildiener. 
Beide werden für einen gewissen Zeitraum 
aus ihrer beruflichen Tätigkeit und damit aus 
ihren Verdienstmöglichkeiten gerissen. Das 
bedeutet zumindest eine hohe fünfstellige 
Summe bei jedem einzelnen von ihnen. 

Nun gibt es in anderen Staaten, etwa in der 
Schweiz, einen finanziellen Ausgleich, der 
diejenigen trifft, die weder Wehrdiener sind 
noch - das wäre bei uns der Fall; in der 
Schweiz gibt es das ja nicht - Zivildiener 
werden, das heißt, eine finanzielle Belastung, 
die zumindest zum Teil das abschöpft, was 
der, der aus irgendwelchen Überlegungen 

,nicht einzurücken und auch nicht Zivildienst 
zu leisten braucht, mehr verdient als der Zivil
diener oder der Wehrpflichtige: die Wehrer
satzsteuer. 

Dem kommt ein finanzieller Bedarf 
(Unruhe) - ich komme schon zur Frage -
des Heeres entgegen, das ja die doch relativ 
großen Beträge, die man sich da vorstellen 
könnte, sehr wohl brauchen könnte. 

Sind die Überlegungen, die auch aus Ihrem 
Ressort vor einiger Zeit geäußert wurden, 
eventuell aus Gründen der Gerechtigkeit und 
auch aus fiskalischen Überlegungen zu einer 
Wehrersatzsteuer auch in Österreich zu kom
men, mittlerweile weiter gediehen? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Die Überlegungen 
sind, glaube ich, nicht aus dem Ressort 
gekommen, sondern von mir. Ich habe sie im 
Jahre 1963 vorgetragen, allerdings auch wie
der nicht aus eigener Initiative, sondern die 
Initiative kam vom damaligen ÖVP-Abgeord
neten Dr. Weißmann, dem Vorsitzenden des 
Landesverteidigungsausschusses, der diesen 
Vorschlag gemacht hat. Ich habe mich dem 
als Staatssekretär angeschlossen und bin 
heute noch der Meinung, es wäre sozial 
gerecht. daß derjenige, der einrückt und einen 
Teil seines Gehaltes verliert, dem anderen, 
der nicht einrücken muß, sozusagen dadurch 
gleichgestellt wird, daß dieser etwa denselben 
Betrag im Laufe von 10 oder 15 Jahren als 
Steuerleistung dem Staat erbringt. Das ist 

aber wahrscheinlich nicht durchführbar, und 
zwar aus dem einfachen Grund nicht, weil ich 
überall höre: Es darf keine neue Steuern und 
keine Steuererhöhung geben. - Das wäre 
aber eine. (Abg. Dr. 0 f n er: Ausnahme!) Das 
ist dann die Ausnahme. Aber ich lese immer 
nur generell: Keine neuen Steuern und keine 
Steuererhöhung. 

Ich bin ja sehr hart gescholten worden, weil 
ich solche "abstruse" Ideen habe. Ich bin aber 
nach wie vor der Meinung, daß das richtig 
wäre, aber es ist zur Zeit politisch nicht durch
setzbar. 

Präsident: Eine weitere Frage: Herr Abge
ordneter Fister . 

Abgeordneter Fister (SPÖ): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Wenn Zahlen über 
Zivildienstleistende genannt oder veröffent
licht werden, so sind in diesen Gesamtzahlen 
immer viele Geburtsjahrgänge zusammenge
faßt. Ich darf Sie fragen: Auf wie viele 
Geburtsjahrgänge erstreckt sich die Gesamt
zahl der bisherigen Zivildienstpflichtigen, und 
ist durch die anfallende Quote von Zivildienst
pflichtigen die Landesverteidigung in Öster
reich gefährdet? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Zur ersten Frage: 
Da dürften Sie etwas überhört haben, Herr 
Abgeordneter. Ich habe schon gesagt. daß sich 
diese Zivildienstpflichtigen aus 26 J ahrgän
gen zusammensetzen. Ich glaube, daß mit die
ser Zahl - es handelt sich. grob gerechnet, 
um 4 Prozent der Wehrpflichtigen, immer ein 
bißchen mit Dezimalstellen auf oder ab - die 
Landesverteidigung beziehungsweise der Ein
satz des Heeres nicht gefährdet ist. 

Präsident: Eine weitere Frage: Herr Abge
ordneter Kraft. 

Abgeordneter Kraft (ÖVP): Herr Bundesmi
nister! Die Bundesheerbeschwerdekommis
sion hat unlängst einstimmig eine Empfeh
lung beschlossen, ungerechtfertigte Unter
schiede zwischen Präsenzdienern und Zivil
dienern abzubauen. Als konkretes Beispiel 
wurde hier die Entrichtung von Stempelge
bühren bei Eingaben genannt. Das wurde also 
einstimmig beschlossen. 

Diese Ungerechtigkeit führt auch - nicht 
nur bei Soldatengesprächen erfahren wir das 
immer wieder, sondern auch in der Bundes
heerbeschwerdekommission haben wir damit 
zu tun - zu Unzufriedenheit und sicherlich 
auch zu einer nicht guten Motivation. 
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Ich glaube auch, daß wir bei der Anerken
nung von Zivildienstplätzen vorsichtiger sein 
sollten. Ich kann mir schon vorstellen, daß 
einer lieber als Anlernkraft im elektrotechni
schen Bereich bei Bahn und Post Zivildienst 
leistet als unter Umständen als Präsenzdiener 
in einer schlechten Kaserne Dienst macht. 

Glauben Sie nicht, Herr Bundesminister, 
daß Vorteile, die es für die Zivildiener zweifel
los gibt - und das sind einfach Ungerechtig
keiten im Hinblick auf die Präsenzdiener -, 
geradezu ein Anreiz sind, sich vermehrt zum 
Zivildienst zu melden, und daß wir doch ver
suchen sollten, gemeinsam zu überlegen, 
diese Ungerechtigkeiten doch einmal zu über
prüfen und vielleicht zu beseitigen? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Ich glaube, Herr 
Abgeordneter, es ist absolut richtig und legal, 
daß man alles prüft, wo man die Unterschiede 
wegbringen kann, sofern sie nicht im System 
liegen, denn zum Beispiel die Kasernierung, 
die Uniformierung liegen im System, das wird 
man nicht wegbringen können. Ich glaube, 
darüber gibt es keinen Zweifel. 

Ich möchte aber wiederholen: Der größere 
Anreiz für den Zivildienst besteht nach den 
Ziffern, die derzeit vorliegen, offensichtlich 
nicht. Es ist eine Senkung der Anmeldungen 
zum Zivildienst um 15 Prozent im ersten 
Halbjahr 1982 feststellbar. 

Ich habe hier schon einmal gesagt: Ich 
glaube, wir sollten eigentlich viel weniger 
lautstark über die Unterschiede reden -
denn das motiviert natürlich erst die Leute 
und macht sie aufmerksam, obwohl sie es 
selbst zum Teil auch schon wissen -, sondern 
doch mehr darauf auf die Notwendigkeit hin
weisen, sich für den Dienst im Heer unserer 
Republik zur Verfügung zu stellen. Das ist, 
glaube ich, das Wesentlichere, und es geht 
vielmehr sozusagen darum, die Motivation für 
den Dienst im Bundesheer zu verstärken, als 
dauernd auf die Unterschiede hinzuweisen. 

Ich betone noch einmal: Es ist aber ein Sin
ken der Anmeldezahlen festzustellen; ich 
weiß nicht, wie es im Laufe des J abres aus
schaut, aber verglichen mit den ersten beiden 
Quartalen vom vorigen Jahr und von 1980 und 
so weiter ist ein Rückgang festzustellen, und 
. daher sind, wie ich glaube, eigentlich die 
Befürchtungen nicht gerechtfertigt. 

Präsident: Anfrage 7: Abgeordneter Erma
cora (ÖVP) an den Herrn Minister. 

751/M 

Welche negativen Erfahrungen wurden mit 
den Armeebefehlen "Modernisierung des Solda
tenalltags" gemacht? 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Der Armeebefehl 
"Modernisierung des Soldaten alltags" ist ja 
erst verhältnismäßig kurz draußen. Wir 
haben gesagt: Wir wollen jetzt einmal sehen, 
was herauskommt. - Es kommen in der Zwi
schenzeit Einzelberichte herein. Bisher sind 
- ich weiß nicht, warum Sie ausgerechnet 
nur die negativen Erfahrungen wissen wollen, 
es wäre doch eigentlich viel schöner, die posi
tiven zu wissen - die positiven Ergebnisse 
zurzeit zumindest weit überwiegend, obwohl 
ich nicht verheimlichen will, daß es natürlich 
auch einzelne kleine Schwierigkeiten gibt, 
zum Beispiel beim Bettenbau, bei der Spind
ordnung, . weil diese Dinge, glaube ich, im 
ersten Anlauf einmal falsch verstanden wur
den. 

Präsident: Eine Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes
minister! Ich persönlich würde manche dieser 
Armeebefehle nicht gutheißen. Ist mit Ihnen 
über alle diese Armeebefehle Kontakt gepflo
gen worden? Ich denke insbesondere an den 
über die Modernisierung des Soldatenalltages 
Nummer 2 und Modernisierung des Soldaten
alltages Nummer 3, der sogar so weit geht, 
daß er erlaßmäßige Bestimmungen außer 
Kraft setzt. Der Kenner der Materie weiß, daß 
auch der ADV widersprochen wird. 

Wurde mit Ihnen Kontakt gepflogen, haben 
Sie die Armeebefehle sozusagen approbiert, 
weil ein Armeekommandant ein Ihnen unter
stelltes Verwaltungsorgan ist? Oder haben Sie 
erst aus den Armeebefehlen erfahren, daß er 
diese Anordnungen getroffen hat? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Die letzte Fage vor 
ungefähr fünf Monaten, Herr Abgeordneter, 
war, ob ich sie vorher gesehen habe. Ich habe 
nein gesagt. Es ist eine schriftliche Anfrage 
von Ihnen gewesen. Ich habe gesagt: Nein. Ob 
ich die Befehle gesehen habe, als sie hinaus
gegangen sind? - Selbstverständlich habe ich 
sie gesehen und bin mit den Befehlen auch 
einverstanden. 

Präsident: Weitere Frage. 

Abgeordneter Dr. Ermacora: Sie sind also 
damit einverstanden, daß auf Befehlsweg der 
ADV widersprochen wird? 
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Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Ich sehe keinen 
Widerspruch zur ADV. Ich habe auch schon in 
der schriftlichen Anfragebeantwortung 
erklärt, daß es hier keinen Widerspuch gibt, 
sondern daß nur in der Frage der Auslegung 
da oder dort unterschiedliche Auffassungen' 
sein können. 

Herr Abgeordneter! Entschuldigen Sie, 
wenn ich das jetzt sage: Ich begreife über
haupt nicht, daß man versucht darzustellen: 
Das alles ist schlecht, wenn man etwas 
modernisieren will, wenn man den Menschen 
etwas einfacher und menschlicher machen 
will. Darauf läuft es hinaus, das ist der Sinn 
dieser Befehle gewesen. Und jetzt kommt 
man und sagt: Das ist rechtlich nicht gedeckt 
und das und jenes auch nicht. - Ich glaube, 
es kommt auf die Wirkung an, und die Wir
kung all dieser Befehle ist für die Männer 
draußen gut. 

Präsident: Weitere Frage: Herr Abgeordne
ter Dr. Haider . 

Abgeordneter Dr. Jörg Haider (FPÖ): Herr 
Bundesministert Die sozialistische Alleinre
gierung hat ja über ein Jahrzehnt auch das 
Verteidigungsressort geführt und hätte die 
Möglichkeit gehabt, den Soldatenalltag zu 
modernisieren. Ich frage Sie: War er bisher 
veraltet? - Und: Warum kommen Sie erst 
jetzt darauf, hier etwas zu tun? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Das Heer, Herr 
Abgeordneter, besteht seit 27 Jahren. In einer 
so langen Zeit schleifen sich Angewohnheiten 
ein. Das ist in jeder Organisation dasselbe. 
Zuerst war die Frage der Umstellung von 
achteinhalb Monaten auf sechs Monate. Es ist 
eine sehr schwierige Aktion gewesen, das 
durchzuführen. 

Der neue Armeekommandant war eben der 
Meinung, daß es jetzt an der Zeit ist, auch 
darauf Rücksicht zu nehmen, wie der Sol
datenalltag ausschaut. Deswegen hat er jetzt 
diese Befehle hinausgegeben. Ich glaube, daß 
sie richtig waren. Ich möchte noch einmal 
betonen: Ich stehe zu diesen Befehlen, halte 
sie für richtig, halte sie auch in der Auswir
kung für gut und glaube nicht, daß es so war, 
daß man sagen kann: Warum sind die nicht 
schon vor zehn Jahren hinausgegeben wor
den? Vielleicht hätte man damals auch schon 
auf irgend etwas draufkommen können. An 

sich ist es aber laufend geschehen durch die 
Inspektionsgruppe, durch kleinere Befehle 
eben. Nur hier hat der jetzige Armeekomman
dant das etwas spektakulärer gemacht und 
dadurch vielleicht wirkungsvoller. 

Präsident: Weitere Frage: Herr Abgeordne
ter Kraft. 

Abgeordneter Kraft (ÖVP): Herr Bundesmi
nister! Sie haben meinem Kollegen Ermacora 
wieder vorgeworfen, wir würden sagen, alles 
sei schlecht. Ich betone nachdrücklich, daß 
wir nicht der Meinung sind, alles sei schlecht, 
daß es aber viele, viele kritikwürdige Punkte 
im Bereich des Landesverteidigungsressorts 
gibt und es unsere Aufgabe ist, darauf hinzu
weisen. 

Was die Armeebefehle zur Modernisierung 
des Soldatenalltags anbelangt, gibt es zweifel
los viele Bereiche, die bei den Soldaten gut 
ankommen, andere, die unnötige Schikanen 
und so weiter mit sich bringen. Nur glauben 
wir, daß auch hier irgendwo eine Grenze ist, 
wo diese Erlässe und die Durchführung dieser 
Erlässe gerade für den militärischen Dienst
betrieb noch zumutbar sind. Ich denke etwa 
an die Ausbildungsmodalitäten, ans Exerzie
ren. Daß man das alles so auf ein Mindestmaß 
zurückschraubt, darüber kann man sicher 
geteilter Meinung sein. 

Grundsätzlich ein positiver Aspekt ist die 
Entrümpelung und die Entbürokratisierung 
- die Klagen über viele Erlässe, über viele 
Befehle kennen wir. Das sind sicherlich posi
tive Aspekte. 

Ein wichtiger Aspekt war auch die Kosten
frage bei all diesen Maßnahmen. Was das 
Frühstücksbuffet anlangt, darf ich Sie fragen, 
Herr Bundesminister, ob in allen Kasernen 
diese Buffetform durchgeführt wurde und wie 
sich die Kostenfrage in diesem Zusammen
hang entwickelt hat. 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Das sind zwei Fra
gen. Es ist nicht in allen Kasernen, es ist ja 
probeweise angeordnet worden. Die Kaser
nen sollen schauen, wie das funktioniert. Die 
Kostenfrage ist so, daß mit dem vorhandenen 
Kostgeld gerade noch das Auslangen gefun
den wird. Man wird es wahrscheinlich in 
absehbarer Zeit um ein, zwei Schilling erhö
hen müssen. wenn man in der gesamten 

. Armee bei diesem Buffet bleibt. Es gibt ja in 
Österreich unterschiedliche Preisgebiete. Es 
gibt Gebiete, wo sie billiger einkaufen, und 
solche, wo sie teurer einkaufen, und je nach-
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Bundesminister Rösch 

dem kommen sie leichter oder schwerer aus. 
Es war aber der Sinn des Befehls zu versu
chen, ob es geht, und wenn es geht, es durch
zuführen und jetzt zu erproben, wie man auf 
Sicht gesehen finanziell drauskommt. 

Präsident: Wir kommen zur Anfrage 8: Herr 
Abgeordneter Kraft (ÖVP) an den Herrn 
Minister. 

7521M 

Wie hoch sind die Kosten für die Sanierung 
der Kasernen? 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Der Sanierungsbe
darf ist jährlich rund 350 Millionen Schilling. 
Wenn man den Nachholbedarf, Instandset
zungsarbeiten und so weiter berücksichtigt, 
wären für den Zeitraum 1983 bis 1985 weitere 
1,2 Milliarden Schilling erforderlich. 

Präsident: Eine Zusatzfrage. 

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister! 
Ich darf Sie fragen: Wurde jemals eine for
cierte - ich betone: forcierte - Kasernensa
nierung unter dem Gesichtspunkt der Sicher
heit der Arbeitsplätze in der Bauwirtschaft 
zur Überlegung gestellt beziehungsweise: 
Haben Sie in die sogenannten Beschäfti
gungsprogramme der Bundesregierung hin
eingebracht, daß auch im Bereich des Kaser
nenbaues und der Kasernensanierung ein 
Schwerpunkt gesetzt wird? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Ja. Nicht nur im 
Zusammenhang mit dem Beschäftigunspro
gramm, sondern wir haben natürlich in erster 
Linie getrachtet, die Kasernen in Ordnung zu 
bringen. Damit ist automatisch eine gewisse 
Beschäftigung verbunden. Wenn Sie sich die 
Beträge ansehen, dann werden Sie feststel
len, daß innerhalb von wenigen Jahren die 
Beträge verdoppelt wurden, die wir im Bau
tenministerium für diese Zwecke zur Verfü
gung haben, denn das Heeresministerium 
selbst kann ja· leider Gottes fast nichts 
machen. 

Wir müssen ja alles über die Bundesgebäu
deverwaltung abwickeln. Und hier liegen wir 
derzeit bei einem Betrag, ich glaube, von rund 
680 Millionen Schilling für Neubau und Sanie
rung und so weiter, und das ist immerhin fast 
dreimal so viel, wie es noch vor gar nicht lan- . 
ger Zeit gewesen ist. 

Präsident: Weitere Frage. 

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister! 
Ein ganz wesentlicher Teil der Beschwerden 
in der Bundesheer-Beschwerdekommission 
beschäftigt sich mit den Mißständen in den 
Kasernen. Ausnahmslos wurde all diesen 
Beschwerden recht gegeben, nur geändert hat 
sich nichts. Und eigentlich werden dann die 
Beschlüsse der Bundesheer-Beschwerdekom
mission mehr oder weniger zur Farce. 

Es ist auch eine Kasernenbegehungs-Kom
mission, wie ich gehört habe, im heurigen 
Jahr unterwegs gewesen, die Berichte über 
katastrophale Zustände vorlegen mußte. 

Ich darf Sie, Herr Bundesminister, fragen: 
Mit welchem Erfolg haben Sie die Empfehlun
gen der Bundesheer-Beschwerdekommission 
und die Berichte der Kasernenbegehungs
Kommission dem Bundesministerium für 
Bauten und Technik vorgelegt? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Herr Abgeordneter, 
wir haben sie nicht nur vorgelegt, sondern es 
stimmt ja auch nicht, was Sie sagen, daß die 
Beschwerden bei der Beschwerdekommission 
und die Empfehlungen nicht berücksichtigt 
wurden. . 

Sie wissen, eine der großen Beschwerden 
war Allentsteig - es wird gebaut. Sie wissen, 
die Beschwerden waren in Villach - es wird 
gebaut. In Götzendorf wird komplett umge
baut. So ist es also nicht. 

Aber natürlich bleibt immer noch ein Teil 
offen - ein sehr beachtlicher Teil allerdings 
-, und das ist eine reine Frage der Finan
zierbarkeit. Ich sagte ja, die Beträge sind ver
dreifacht worden. Aber alles auf einmal geht 
halt nicht, sondern dort, wo die Beschwerde
kommission in Einzelfällen sagt, daß es ein 
besonders gravierender Mangel ist,wird ver
sucht zu helfen. Dort, wo es noch schlimmere 
Dinge gibt, wird das andere vorgenommen. 
Wir haben eine genaue Prioritätenliste. 

Eines ist mir auch klar: Wenn ich mir jetzt 
die Prioritätenliste ansehe, so kann man -
ich möchte sagen: "ung'schauter" - der 
Ansicht sein: Stellen wir es um. Nicht in Ober
österreich ist das die erste Priorität, sondern 
in der Steiermark. Oder nein: in Kärnten, 
nein, in Vorarlberg, wo zum Beispiel über
haupt noch keine Kaserne vorhanden ist. 

Wir haben versucht, es nach objektiven 
Gesichtspunkten zu machen, und sind jetzt 
bestrebt, uns streng an diese Prioritätenliste 
zu halten und plötzlich auftretende Baumän
gel und so weiter natürlich zu beseitigen. 
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Präsident: Weitere Frage: Her~ Abgeordne
ter Probst. 

Abgeordneter Probst (FPÖ): Herr Bundes
minister! Sie haben bereits das Stichwort 
Prioritäten gegeben. Als Steirer, als Bewoh
ner jenes Landes, wo man nicht mehr von 
Krisenregionen spricht, sondern wo man 
schon sagen muß, es ist eine Krisenregion, 
habe ich natürlich eine besondere Bitte und 
ersuche Sie, hier nicht auszuweichen auf die 
Kompetenz des Bautenministers, da ja Sie 
derj enige sind, der besser um die Bauzu
stände der Kasernen weiß. 

Ich frage Sie - ich kleide das natürlich in 
eine Frage -, ob Sie bereit sind, Ihren Ein
fluß dahin geltend zu machen, daß gerade in 
diesen Ostgrenzregionen, in den Krisenregio
nen der Oststeiermark, der Südsteiermark 
bevorzugt das Instrument der Sanierung ver
wendet wird, um auch wirtschaftliche Anreize 
zu bieten, denn dort gehört Hilfe hin. 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Herr Abgeordneter! 
Ich glaube, gerade in der Steiermark ist in 
den Kasernen bezüglich Sanierung und Aus
baukonzept sehr, sehr viel geschehen. Sie wis
sen, wir haben in Sankt Michael eine der 
modernsten Kasernen gebaut, weiter die 
Gablenzkaserne in Graz. Es sind also eine 
ganze Reihe solcher Vorhaben durchgeführt 
worden. Der Herr Militärkommandant hat 
anläßlich der Eröffnung von Sankt Michael 
ausdrücklich erklärt, im großen und ganzen 
sind die Bedürfnisse der Steiermark mit eini
gen weiteren Sanierungswünschen jetzt abge
deckt. 

Soweit es sich um die Sanierung der Kaser
nen in Straß, in Feldbach, Fehring und so wei
ter handelt: Das sind praktisch neue Kaser
nen, Feldbach und Fehring sind ja neu gebaut 
worden. Ich weiß, man will jetzt haben, daß 
wir zusätzlich dort etwas bauen. Aber solange 
wir noch einen Mangel haben, weil es woan
ders dringender ist, können wir dort nicht 
bauen. 

Aber ich kann versichern, daß auch von uns 
aus, soweit es möglich ist, beim Bautenmini
sterium immer wieder darauf hingewiesen 
und in Verhandlungen getrachtet wird, die 
vorhandenen Mittel so zweckmäßig wie mög
lich natürlich auch für diese Krisengebiete 
einzusetzen. 

Übrigens sind im 2. Beschäftigunspro
gramm für diese Gebiete, ich glaube aller
dings, nicht direkt in der Steiermark, sondern 

mehr im Burgenland, neuerlich Mittel vorge
sehen. 

Präsident: Weitere Frage: Herr Abgeordne
ter Grabner. 

Abgeordneter Grabner (SPÖ): Herr Bundes
minister! Können Sie mir bitte sagen: Gab es 
örtlich größere Schwierigkeiten bei den 
Sanierungen der Kasernen? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Schwierigkeiten bei 
der Sanierung gibt es an sich nicht, bis auf 
eine Sache, die ich immer wieder anführe. Es 
gibt eine Fülle von kleinen Mängel, die wir 
selbst beheben könnten, was wir aber nicht 
dürfen, weil die Mittel über die BGV und so 
weiter gehen müssen. Es wäre viel einfacher, 
wir könnten das direkt mit unseren Kräften 
machen. Ich glaube, daß das eine wesentliche 
Hilfe wäre. 

Ich meine auch nicht, daß das eine so große 
Gefährdung für das Gewerbe wäre, wie es 
immer wieder dargestellt wird, sondern es 
würde eher zu einer größeren Effektivität des 
Einsatzes der vorhandenen Mittel führen. 

Präsident: Weitere Frage: Herr Abgeordne
ter Landgraf. 

Abgeordneter Landgraf (ÖVP): Herr Mini
ster! Etwa 4 000 Oberösterreicher müssen 
jährlich in andere Bundesländer gehen, um 
dort ihren Wehrdienst abzuleisten. Nun hof
fen wir, daß hier eine Milderung durch die 
Errichtung der Kaserne in Kirchdorf eintritt. 

Allerdings, Herr Minister, wenn bisher ver
lautet wird, daß nach der ersten Bauetappe 
ein Stopp eintritt - es ist ja, glaube ich, die 
zweite Bauetappe nicht einmal noch ausge
schrieben -, so hegen wir doch sehr große 
Befürchtungen in zweifacher Hinsicht. Ein
mal sind die jungen Oberösterreicher ja wie
der benachteiligt, und zum zweiten ergeben 
sich Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt gerade 
in einer Region, die sehr, sehr schwer betrof
fen ist. 

Herr Minister! Wenn man bedenkt, daß 
wesentlich mehr Kosten entstehen durch den 
Abbau der Baustelle und dann wiederum 
durch den Aufbau der Baustelle, so ist das 
einmal in finanzieller Hinsicht schon sehr 
schwerwiegend, und zweitens befürchten wir, 
daß echte Arbeitsplatzgefährdungen entste
hen würden. 

Darf ich Sie fragen, Herr Minister, ob hier 
konkrete Zusagen seitens des Bautenministe-
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riums und des Finanzministeriums gegeben 
wurden, sodaß doch damit gerechnet werden 
kann, daß die zweite Bauetappe in gewisser 
Zeit durchgeführt wird? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Rösch: Herr Abgeordneter! 
Das ist ja jetzt nur eine propagandistische 
Frage, die Sie stellen, denn das ist ja in den 
Zeitungen schon gestanden, und ich habe es 
im Radio gesagt, Sie haben es also überall 
gehört. Ich kann es also nur wiederholen und 
habe es jetzt gerade vor einer halben Stunde 
wiederum hier im Haus gesagt unter Hinweis 
auf Kirchdorf: 

Die Armee hat den Auftrag zu überprüfen, 
ob es möglich ist, innerhalb der nächsten 
zwei, drei Jahre auch die zweite Ausbaustufe 
mit Soldaten zu füllen. Denn es wäre doch 
sinnlos, nur aus Beschäftigungsgründen drei 
Kompaniegebäude hinzubauen, die dann leer
stehen. Dann würde uns wahrscheinlich die 
Bevölkerung mit Recht fragen: Hättet ihr die 
nicht besser woanders hinstellen können? 

Die derzeitige Planung, so wie sie jetzt vor
liegt, hat eben bei Kirchdorf vorgesehen: 
einen ersten Abschnitt, Fertigstellung etwa 
nächstes Jahr, ein Jahr Pause, dann den zwei
ten Abschnitt bauen, denn wir brauchen ja 
das Kaderpersonal und alles dafür. 

Nun darf ich nur eines anführen: Ich weiß, 
der Herr Militärkommandant sagt, er wird 
das Kaderpersonal zur Verfügung stellen kön
nen. In dem einen Regiment fehlen derzeit 
noch 134 Kadermänner. Ja wenn jetzt schon 
134 fehlen, von wo nimmt er denn das Kader 
dann für die nächsten Kompanien her, die 
aufgestellt werden? 

Aber bitte, der Herr Militärkommandant 
hat gesagt, er wird das prüfen, er wird das 
nachweisen. 

Denn eines ist auch richtig: Eine neue 
Kaserne zieht natürlich auch Kaderpersonal 
an. Nur müssen wir es von irgendwo herneh
men, und dann fehlt es dort womöglich. 

Als ich in Linz bei der Eröffnung der Dia
gnosestraße war; hat mir ein Herr gesagt, von 
den Luftstreitkräften meldet sich Kaderperso
nal hin. Das hilft uns nicht viel, weil wir dort 
in der Kaserne nicht fliegen, sondern wir 
haben Landwehrstammregimenter dort. 

Das ist die Problematik, und die Armee 
wird in etwa zehn Tagen eine Äußerung abge-
ben. . 

Präsident: Die Fragestunde ist beendet. 

Eit:tlauf und Zuweisungen 

Präsident: Seit der letzten Sitzung wurden 
die schriftlichen Anfragen 2003/J bis 2100/J 
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet. 

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 
1862/ AB bis 2069/ AB sowie Zu 1720/ AB, Zu 
1928/ AB und Zu 1941/ AB eingelangt. 

Den in der letzten Sitzung eingebrachten 
Antrag 194/A der Abgeordneten Dr. Paulitsch 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Bundesgesetz über die Gewäh
rung einer Aushilfe zur Milderung von Här
ten infolge bestimmter Vermögensverluste 
(Aushilfegesetz) geändert wird, weise ich dem 
Finanz- und Budgetausschuß zu. 

Die Abgeordneten Dr. Mock, Dkfm. Dr. Kei
mel und Dr. Schwimmer haben das Verlan
gen, den von ihnen gestellten Antrag 193/ A 
betreffend ein Bundesgesetz zur Eigentums
bildung auf dem Gebiete des Wohnens (Erstes 
Eigentumsbildungsgesetz) einer ersten Le
sung zu unterziehen, zur ü c k g e zog e n. 
Ich we i se daher den gegenständlichen Ini
tiativantrag dem Bautenausschuß z u. 

Verlangen gemäß § 26 (7) GO 

Präsident: Ferner gebe ich bekannt, daß die 
Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und Dr. 
Jörg Haider bezüglich des Antrages 133/ A 
betreffend generelle Steuerbefreiung für 
brauchtumspflegende Musik-, Tanz- und 
Gesangsvereine am 30. September 1982 
gemäß § 26 Abs. 7 der Geschäftsordnung ver
langt haben, daß der Finanz- und Budgetaus
schuß die Vorberatung des genannten Antra
ges innerhalb von zehn Wochen aufnimmt. 

Ich ersuche den Schriftführer, Herrn Abge
ordneten Dkfm. Dr. Keimei, um die Verlesung 
des Einlaufes. 

Schriftführer Dkfm. Dr. Keimei: ,,An das 
Präsidium des Nationalrates. . 

Der Herr Bundespräsident hat am 29. Sep
tember 1982 folgende Entschließung gefaßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue 
ich für die Dauer der Verhinderung des Bun
desministers für Inneres Erwin Lanc inner
halb des Zeitraumes vom 4. bis 7. Oktober 
1982 den Bundesminister für Landesverteidi
gung Otto Rösch mit der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen 
um gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu 
machen. 

Für den Bundeskanzler 
Dr. Krausam." 
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Präsident: Dient zur Kenntnis. 

Ich bitte um die weitere Verlesung. 

Schriftführer Dkfm. Dr. Keimei: Von der 
Bundesregierung sind folgende Regierungs
vorlagen eingelangt: 

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über geisteswissenschaftliche und naturwis
senschaftliche Studienrichtungen geändert 
wird (1165 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Entschädi
gungsgesetz CSSR neuerlich geändert wird 
(1184 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Glücksspielge
setz geändert wird (1187 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem die Straßenver
kehrsordnung 1960 geändert wird (10. Stra
ßenverkehrsordnungs-Novelle) (1188 der Bei
lagen), 

Bundesgesetz über die Sozialgerichtsbar
keit (Sozialgerichtsgesetz) (1189 der Beila
gen), 

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über technische Studienrichtungen geändert 
wird (1196 der Beilagen), 

Bundesgesetz über die Leistung eines wei
teren Beitrages zum Afrikanischen Entwick
lungsfonds (1197 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über weitere Maßnahmen zur Finanzierung 
der Austrian Airlines,· Österreichische Luft
verkehrs-Aktiengesellschaft, geändert wird 
(AUA-Finanzierungsgesetz-Novelle) (1203 der 
Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Bundesstraßen
gesetz 1971 geändert wird (Bundesstraßenge
setznovelle 1982) (1204 der Beilagen). 

Bundesgesetz, mit dem das Auktionshallen
gesetz geändert wird (1205 der Beilagen), 

Bundesgesetz betreffend die Übernahme 
der Bundeshaftung für Anleihen, Darlehen 
und sonstige Kredite der Österreichischen 

Elektrizitätswirtschafts-Aktiengesellschaft 
(Verbundgesellschaft) und der Sondergesell
schaften (Energieanleihegesetz 1982) (1206 
der Beilagen), 

Bundesgesetz über Sonderbestimmungen 
im Zusammenhang mit der Erhöhung des 
Grundkapitals der Creditanstalt-Bankverein 
und der Österreichischen Länderbimk Aktien
gesellschaft und über die zugehörigen budge
tären Maßnahmen (1207 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Postsparkas
sengesetz 1969 geändert wird (Postsparkas
sengesetz-Novelle 1982) (1208 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Versicherungs
aufsichtsgesetz geändert wird (1209 der Beila
gen), 

Bundesgesetz über die Leistung eines wei
teren österreichischen Beitrages an den 
Fonds des Umweltprogrammes der Vereinten 
Nationen (1210 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Gesetz über die 
Beaufsichtigung der privaten Versicherungs
unternehmungen und Bausparkassen ergänzt 
wird (1211 d.B), 

Bundesgesetz über begünstigende Sonder
maßnahmen im Bereich des Abgaben- und 
des Devisenrechtes sowie über eine Änderung 
des Finanzstrafgesetzes (Steueramnestiege
setz) (1212 der Beilagen). 

Bundesgesetz. mit dem das Einkommen
steuergesetz 1972, das Körperschaftsteuerge
setz 1966, das Umsatzsteuergesetz 1972, das 
Gewerbesteuergesetz 1953, das Strukturver
besserungs gesetz, das Gebührengesetz 1957, 
das Investitionsprämiengesetz, das Vermö
gensteuergesetz 1954, das Erbschaftssteuer
äquivalentgesetz, das Grundsteuergesetz 1955 
und das Bewertungsgesetz 1955 geändert und 
der Hauptfeststellungszeitpunkt der Einheits
werte des Grundvermögens und der Betriebs
grundstücke verschoben sowie die entspre
chenden Einheitswerte erhöht werden (Abga
benänderungsgesetz 1982) (1213 der Beila
gen), 

Bundesgesetz über die Bundesanstalt für 
Umweltkontrolle und Strahlenschutz (1227 
der Beilagen), 

Bundesgesetz über die Beseitigung 
bestimmter Sonderabfälle (Sonderabfallbesei
tigungsgesetz) (1228 der Beilagen), 

Bundesgesetz über die Förderung der 
Errichtung von Klein- und Mittelwohnungen 
(Wohnbauförderungsgesetz 1983) (1229 der 
Beilagen). 

Präsident: Ich danke für die Berichterstat
tung. 

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise 
ich folgenden Ausschüssen zu: 

Dem Außenpolitischen Ausschuß: 

Übereinkommen über das Verbot oder die 
Beschränkung des Einsatzes bestimmter kon
ventioneller Waffen, die übermäßige Leiden 
verursachen und unterschiedslos wirken kön
nen (1118 der Beilagen); 
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dem Bautenausschuß: 

Vertrag zwischen der Republik Österreich 
und der Sozialistischen Föderativen Republik 
Jugoslawien zur Änderung des Vertrages zwi
schen der Republik Österreich und der Sozia
listischen Föderativen Republik Jugoslawien 
über den Karawankenstraßentunnel vom 
15. September 1977 (1058 der Beilagen); 

dem Finanz- und Budgetausschuß: 

Abkommen in Form eines Briefwechsels 
über die Änderung des Abkommens zwischen 
der Europäischen Wirtschafts gemeinschaft 
und der Republik Österreich zur Anwendung 
der Bestimmungen über das gemeinschaftli
che Versandverfahren samt Anlage (1185 der 
Beilagen), 

Bericht der Bundesregierung über Subven
tionen im Jahre 1980 (111-148 der Beilagen), 

Bericht des Bundesministers für Finanzen 
über den Finanzschuldenbericht 1982 der 
Österreichischen Postsparkasse (111-152 der 
Beilagen), 

Bericht des Bundesministers für Finanzen 
betreffend die Landes-Hypothekenbank Nie
derösterreich (111-158 der Beilagen); 

dem Handelsausschuß: 

Einspruch des Bundesrates gegen den 
Gesetzesbeschluß des Nationalrates vom 
1. Juli 1982 betreffend Berggesetznovelle 1982 
(1186 der Beilagen), 

Vertrag zwischen der Republik Österreich 
und der Deutschen Demokratischen Republik 
über den Rechtsschutz von Erfindungen, 
industriellen Mustern und Modellen sowie 
von Warenzeichen (1191 der Beilagen); 

dem Justizausschuß: 

Vertrag zwischen der Republik Österreich 
und der Sozialistischen Föderativen Republik 
Jugoslawien über die Auslieferung (1108 der 
Beilagen), 

Vertrag zwischen der Republik Österreich 
und der Sozialistischen Föderativen Republik 
Jugoslawien über die wechselseitige Vollzie
hung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsa
chen (1109 der Beilagen), . 

Vertrag zwischen der Republik Österreich 
und der Sozialistischen Föderativen Republik 
Jugoslawien über die Rechtshilfe in Strafsa
chen (1110 der Beilagen), 

Bericht des Bundesministers für Justiz 
betreffend strafbares Verhalten im Zusam
menhang mit der "Steirischen Tierkörperver
wertungs Ges. m. b. H." (111-151 der Beilagen); 

dem Ausschuß für Land- und Forstwirt
schaft: 

Bericht des Bundesministers für Land- und 
Forstwirtschaft über die Lage der österreichi
schen Landwirtschaft 1981 gemäß § 9 des 
Landwirtschaftsgesetzes, BGBL Nr.299/1976 
(III-153 der Beilagen), 

Bericht der Bundesregierung gemäß § 9 
Abs.2 des Landwirtschaftsgesetzes, BGBL 
Nr.299/1976 (Grüner Plan 1983) (III-159 der 
Beilagen); 

dem Ausschuß für soziale Verwaltung: 

Bericht des Bundesministers für soziale 
Verwaltung über die soziale Lage 1981 (I1I-154 
der Beilagen), 

Notenwechsel zwischen der Republik Öster
reich und den Vereinten Nationen betreffend 
die modifizierte Anwendbarkeit des Abkom
mens über Soziale Sicherheit mit der UNIDO 
auf weitere in Österreich errichtete Ämter der 
Vereinten Nationen (1190 der Beilagen); 

dem Verfassungsausschuß: 

Fünfter Bericht der Volksanwaltschaft 
(1. Jänner bis 31. Dezember 1981) (III-147 der 
Beilagen), 

Bericht des Bundeskanzlers, mit dem der 
Tätigkeitsbericht des Verfassungsgerichtsho
fes für das Jahr 1981 vorgelegt wird (111-149 
der Beilagen), 

Bericht der Bundesregierung gemäß § 9 
Abs.7 des Volksgruppengesetzes über die 
Volksgruppenförderung im Jahre 1981 (111-150 
der Beilagen), 

Bericht des Bundeskanzlers über die öster
. reichische Entwicklungshilfe gemäß § 9 des 

Entwicklungshilfegesetzes, BGBL Nr.474/ 
1974, vom 10. Juli 1974 (III-157 der Beilagen); 

dem Ausschuß für wirtschaftliche Integra
tion: 

Konzertierungsabkommen Gemeinschaft 
- COST über eine konzertierte Aktion auf 
dem Gebiet der Behandlung und Verwendung 
von Klärschlamm (Aktion COST 68 ter) samt 
Anhängen (1116 der Beilagen); 

dem Ausschuß für Wissenschaft und For
schung: 

Abkommen zwischen der Republik Öster
reich und der Italienischen Republik über die 
Zusammenarbeit der Universitäten (1195 der 
Beilagen). 

Ferner teile ich mit, daß durch ein Drittel 
der Abgeordneten im Sinne der Bestimmun
gen des' Artikels 140 Abs.1 Bundes-Verfas-
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sungsgesetz ein Antrag an den Verfassungs
gerichtshof auf Aufhebung von Vorschriften 
der Gewerbeordnung 1973, BGBL Nr.5011974, 
in der Fassung BGBL Nr.619/1981, wegen 
Verfassungswidrigkeit eingebracht wurde. 

Weiters gebe ich bekannt, daß ich gemäß 
§ 80 Abs. 1 der Geschäftsordnung das Ersu
chen des Landesgerichtes Klagenfurt um 
Zustimmung zur Verfolgung des Abgeordne
ten Dr. Jörg Haider wegen der Paragraphen 
111 und 115 Strafgesetzbuch dem Immunitäts
ausschuß zugewiesen habe. 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte 
über die Punkte 2 und 3 der heutigen Tages
ordnung zusammen~ufassen. 

Es wird daher zuerst der Berichterstatter 
seine Berichte geben; sodann wird die 
Debatte über beide Punkte unter einem 
durchgeführt. 

Die Abstimmung erfolgt selbstverständlich 
- wie immer in solchen Fällen - getrennt. 

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein
wendung erhoben? - Das ist nicht der Fall. 

1. Punkt: Bericht des besonderen Ausschus
ses zur Vorberatung des Volksbegehrens 
zwecks Erlassung eines Bundesgesetzes (1183 
der Beilagen) betreffend die Einsparung des 
zusätzlichen Konferenzzentrums bei der 
UNO-City (Konferenz zentrum-Einsparungs-

gesetz) (1223 der Beilagen) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung 
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des 
besonderen Ausschusses zur Vorberatung des 
Volksbegehrens zwecks Erlassung eines Bun
desgesetzes betreffend Konferenzzentrum
Einsparungsgesetz. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete 
Mondl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Mondl: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Ich berichte über den Bericht des 
besonderen Ausschusses zur Vorberatung des 
Volksbegehrens zwecks Erlassung eines Bun
desgesetzes betreffend die Einsparung des 
zusätzlichen Konferenzzentrums bei der 
UNO-City (Konferenzzentrum-Einsparungs
gesetz) (1183 der Beilagen). 

Am 24. Februar 1982 wurde beim Bundesmi
nisterium für Inneres ein Antrag auf Einlei
tung des Verfahrens zu einem Volksbegehren 
für ein Bundesgesetz betreffend die Einspa
rung des zusätzlichen Konferenzzentrums bei 

der UNO-City (Konferenzzentrum-Einspa
rungsgesetz) samt Begründung eingebracht. 
Der Antrag war gemäß § 3 Abs. 3 des Volks be
gehrengesetzes von den erforderlichen Mit
gliedern der Landtage von Burgenland, Kärn
ten, Niederösterreich, Oberösterreich, Salz
burg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg und Wien 
unterfertigt und machte als Zustellungsbe
vollmächtigten im Sinne des § 3 Abs. 4 lit. b 
den Wiener Stadtrat Dr. Günther Goller sowie 
als seinen Stellvertreter den damaligen Land
tagsabgeordneten Walter Zimper namhaft. 
Damit waren die im Volksbegehrengesetz vor
geschriebenen Voraussetzungen für die Ein
leitung des ·Verfahrens gegeben und daher 
dem Antrag gemäß § 5 Abs. 1 zweiter Satz 
stattgegeben. Zugleich wurde vom Bundesmi
nister für Inneres gemäß § 5 Abs. 2 die Eintra
gungsfrist für die Zeit von Montag, dem 
10. Mai, bis einschließlich Montag, dem 
17. Mai 1982, festgelegt. 

Die Hauptwahlbehörde stellte am 27. Mai 
1982 auf Grund des Eintragungsergebnisses 
fest, daß ein Volksbegehren im Sinne des 
Artikels 41 Abs.2 des Bundes-Verfassungsge
setzes vorliegt. 

Da innerhalb der im § 18 Abs. 1 des Volksbe
gehrengesetzes vorgesehenen Vierwochen
frist nach dem Tage der Verlautbarung das 
von der Hauptwahlbehörde festgestellte 
Ergebnis des Volksbegehrens nicht von dem 
hiezu berechtigten Personenkreis wegen 
Rechtswidrigkeit des Verfahrens beim Verfas
sungsgerichtshof angefochten wurde, hat die 
Hauptwahlbehörde das Volksbegehren samt 
Begründung dem Nationalrat am 28. Juni 1982 
zur Behandlung vorgelegt. 

Der Nationalrat setzte in seiner Sitzung 
vom 30. Juni 1982 zur Vorberatung des Volks
begehrens einen Sonderausschuß gemäß § 32 
Abs. 1 des Geschäftsordnungsgesetzes ein. 

Gemäß § 46 Abs. 4 zweiter Satz des 
Geschäftsordnungsgesetzes hat das Plenum 
des Nationalrates in der Sitzung vom 1. Juli 
1982 diesen Ausschuß einstimmig beauftragt, 
seine Arbeiten auch während der tagu'ngs
freien Zeit fortzusetzen. 

In der konstituierenden Sitzung dieses Son
derausschusses am 1. Juli 1982 wurden zum 
Obmann der Abgeordnete Dr. Veselsky, zum 
Obmannstellvertreter der Abgeordnete Stein
bauer und zum Schriftführer der Abgeordnete 
Dr. Frischenschlager jeweils einstimmig 
gewählt. 

Der Ausschuß hat in dieser konstituieren
den Sitzung vom 1. Juli 1982 einstimmig 
beschlossen, zur Vorbehandlung dieses Volks
begehrens einen Unterausschuß einzusetzen, 
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dem von der Sozialistischen Partei Öster
reichs die Abgeordneten Braun, Hesoun, Ing. 
Nedwed, Schemer und Dr. Veselsky -
Obmannstellvertreter - sowie von der Öster
reichischen Volkspartei die Abgeordneten 
Burgstaller, Dipl.-Ing. Riegler, Steinbauer -
Obmann - sowie Ingrid Tichy-Schreder und 
von der Freiheitlichen Partei Österreichs der 
Abgeordnete Dr. Frischenschlager - Schrift
führer - angehörten. 

Außer in seiner konstituierenden Sitzung 
am 1. Juli 1982 hat dieser Unterausschuß das 
Volksbegehren am 13. und 20. Juli, am 
24. August sowie am 7., 14. und 23. September 
1982 vorbehandelt, wobei in der letzten Sit
zung des Unterausschusses beschlossen 
wurde, die Vertraulichkeit der Beratungen 
gemäß § 35 Abs. 5 der Geschäftsordnung auf
zuheben. 

Auf Grund eines Antrages des Abgeordne
ten Hesoun beschloß der Ausschuß in seiner 
Sitzung vom 30. September 1982 mit Mehr
heit, dem Ausschußbericht unfangreiche 
Anlagen anzuschließen, auf die ich verweise. 

Aus dem umfangreichen Bericht möchte ich 
folgende Punkte hervorheben: 

Botschafter Dr. Haymerle machte im Laufe 
seiner Ausführungen vor dem Gouverneurs
rat der IAEO am 15. Juni 1967 folgende Mittei
lung: 

"Wenn, wie wir hoffen, nach der UNIDO 
nun auch die IAEO mit dem Donaupark als 
Standort für ihren ständigen Amtssitz einver
standen ist, dann bin ich von meiner Regie
rung beauftragt, das Angebot Österreichs hin
sichtlich der Errichtung eines Konferenzzen
trums folgendermaßen näher zu präzisieren: 

a) Die Bundesregierung wird im Rahmen 
des geplanten Konferenzzentrums die für die 
Bedürfnisse der Generalkonferenz der IAEO 
geeigneten Konferenzräume errichten. 

b) Derartige geeignete Konferenzräume 
werden also von allem Anfang an in die Pla
nung des UNO-Zentrums einbezogen werden. 

c) Der Bau dieser Konferenzräume wird 
nach Fertigstellung der Sekretariatsgebäude 
für die IAEO und die UNIDO erfolgen." 

Auf Grund dieser und anderer im Unter aus
schuß behandelter Dokumente aus dem Jahre 
1967 kommt der Ausschuß zum Schluß, daß 
die damalige Bundesregierung sehr wohl dezi
dierte Zusagen gegenüber den internationa
len Organisationen gemacht hat, die eine 
wesentliche Geschäftsgrundlage für die 
Errichtung des UNO-Sitzes im Donaupark 
bedeuten. 

Die Unterzeichner des Volksbegehrens sind 
somit durch dessen Initiatoren nur unvoll
ständig informiert und damit irregeführt wor
den. Der Ausschuß vertritt die Auffassung, 
daß die österreichische Bundesregierung die 
damals gegebenen Zusagen nicht ableugnen 
oder ignorieren kann, sondern einzuhalten 
hat, was durch den Bau des Konferenzzen
trums nach Fertigstellung der Büroräumlich
keiten erfolgt. 

Die Auffassung, daß eine Verpflichtung zur 
Errichtung des Konferenzzentrums besteht, 
vertraten übrigens auch die ÖVP-Abgeordne
ten Dr. Eduard Moser, Dr. Ermacora, Dr. 
Blenk und DDr. König im Minderheitsbericht 
des Untersuchungsausschusses zur Prüfung 
aller mit der Übertragung der Planung, 
Errichtung, Erhaltung, Verwaltung und 
Finanzierung des Internationalen Amtssitz
und Konferenzzentrums Wien an die IAKW
AG zusammenhängenden Vorgänge, der aus 
dem Jahre 1975 stammt. 

Auf Grund der angeführten Dokumente 
und der Stellungnahmen der Sachverständi
gen im Zuge der Ausschußberattingen erge
ben sich folgende Gesichtspunkte: 

1. Die zuständigen Organe der Republik 
Österreich haben in den sechziger Jahren 
gegenüber internationalen Organisationen in 
einer eindeutigen Form den Bau des Konfe
renzzentrums in Aussicht gestellt. Es gibt 
zum Bau des Konferenzzentrums keine Alter
native, die den damals gemachten Zusagen 
entsprechen würde. 

2. Der Bau des Konferenzzentrums schafft 
während seiner Errichtung zirka 2 000 zusätz
liche Arbeitsplätze, während seines Betriebs 
über 3 000 zusätzliche Arbeitsplätze. Auch aus 
beschäftigungspolitischen Gründen wäre es 
falsch, den Bau des Konferenzzentrums ein
zustellen. 

3. Die in der Begründung des Volksbegeh
rens genannte Zahl von 350 Millionen Schil
ling Betriebskosten ist falsch. Berechnungen 
ergaben, daß die zu erwartenden Betriebsko
sten nur einen Bruchteil dieses Betrages aus
machen werden. Ein hohes Maß an Umweg
rentabilität ist gegeben. 

4. Die Finanzierung des Konferenzzen
trums ist auf der Basis des IAKW -Finanzie
rungsgesetzes gesichert. Eine weitere Entla
stung des Budgets des Bundes wird durch die 
gegenwärtig in Gang befindlichen Verhand
lungen angestrebt. 

An der Debatte im Ausschuß hatten sich die 
Abgeordneten Steinbauer , Dr. Ermacora, 
Braun, Dr. Frischenschlager , Burgstaller, lng. 
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Nedwed, DDr. Gmoser, Ingrid Tichy-Schreder 
und Bergmann sowie der Bundesminister für 
Finanzen Dr. Salcher und der Ausschußvorsit
zende Abgeordneter Dr. Veselsky beteiligt. 

Bei der Abstimmung fand der in der Vor
lage enthaltene Gesetzentwurf nicht die 
Zustimmung der Ausschußmehrheit. 

Das im Sinne des § 42 Abs. 4 der Geschäfts
ordnung abgegebene abgesonderte Gutachten 
der Abgeordneten Steinbauer , Burgstaller, 
Ingrid Tichy-Schreder und Dipl.-Ing. Riegler 
ist dem schriftlich vorliegenden Bericht ange
schlossen. 

Im übrigen verweise ich auf den schriftlich 
vorliegenden Ausschußbericht. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Ausschuß somit den An t rag, der National
rat wolle den Bericht des besonderen Aus
schusses samt den darin bezeichneten Anla
gen zur Kenntnis nehmen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichter
statter für seine Ausführungen. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord
nete Dr. Mock. Ich erteile es ihm. 

12.31 

Abgeordneter Dr. Mock (ÖVP): Sehr geehr
ter Herr Präsident! Meine Damen und Her
ren! Wir stehen heute am Beginn der Herbst
arbeit des österreichischen Parlaments, des 
Nationalrates, und haben uns gleich anfangs 
mit einer Materie auseinanderzusetzen, die 
von besonderer Bedeutung für die österreichi
sche Demokratie, für die Glaubwürdigkeit der 
Politik und auch für die Glaubwürdigkeit der 
Abgeordneten ist. (Beifall bei der OVP.) Es 
geht dabei um die Behandlung des größten 
Volksbegehrens der Republik durch diesen 
Nationalrat. 

Ich möchte gleich einleitend unsere Posi
tion nochmals klarstellen: Es geht bei dieser 
Entscheidung demokratiepolitisch darum, ob 
wir die Menschen dieses Landes als selbstän
dige Menschen, als selbständige Bürger 
respektieren oder ob wir zusehen müssen, 
daß sie die sozialistische Mehrheit als Unter
tanen behandelt. (Neuerlicher Beifall bei der 
ÖVP.) 

Für uns sind 1360000 Unterschriften nicht 
nur eine Verpflichtung, weil wir auf Grund 
unserer Vorschläge in ganz Österreich Woh
nungen bauen wollen, die man sich leisten 
kann, weil wir den Schilling des Steuerzah
lers in ganz Österreich zur Sicherung von 
Arbeitsplätzen in ganz Österreich einsetzen 
wollen, sondern weil wir der festen Überzeu-

gung sind, daß in unserer Demokratie der 
Wille des Bürgers, der in diesem Volksbegeh
ren zum Ausdruck kommt, einen moralischen 
und politischen Anspruch auf Erfüllung hat. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Die Geschichte dieses Volksbegehrens 
weist für uns zwei wichtige Aspekte auf: 

Den positiven, meine Damen und Herren, 
sehe ich darin, daß die österreichische Bevöl
kerung sich mit einem vorher unbekannten 
und nie erwarteten Engagement einer wichti
gen Frage angenommen hat, einer Frage, die 
für die demokratische Entwicklung, auch für 
die wirtschaftliche und staatsfinanzielle Ent
wicklung, große Bedeutung hat. 

Den negativen Aspekt sehe ich im Verhal
ten der sozialistischen Fraktion, die heute in 
einer kalten Ablehnung dieses Volksbegeh
rens zum Ausdruck kommt. Und die Freude 
über das große demokratische Engagement 
der Bürger, was beweist, daß unsere Demo
kratie sehr wohl lebendig ist, wird mehr als 
wettgemacht durch die Empörung derselben 
Bürger über die Behandlung des größten 
Volksbegehrens. Die Bürger sehen, mit wel
cher Leichtfertigkeit die Sozialistische Partei 
über die 1 360 000 Unterschriften hinweggeht 
und damit im wahrsten Sinn des Wortes 
Demokratie und Parlament links liegenläßt. 
(Zustimmung bei der ÖVP. - Abg. Dr. 
Fis c her: Links liegenläßt?!) 

Das Volk, meine Damen und Herren, hat 
begehrt. - Links liegenläßt im wahrsten 
Sinne des Wortes. (Abg. Dr. Fis ehe r: . Da 
würden wir ja rechts stehen, Herr Kollege!) 
Links liegenläßt! 

Das Volk, meine Damen und Herren, hat 
begehrt. Man kann auch sagen: Das Volk hat 
aufbegehrt. Das Volk hat diesem P~rlament 
einen Wunsch, einen Auftrag übermittelt: Den 
Auftrag, den Bau des unnützen Konferenzpa
lastes zu stoppen. Den Auftrag, in einer Zeit 
größter wirtschaftlicher Schwierigkeiten die 
Verschwendung ungeheurer Summen zu ver
meiden. Und den Auftrag, an Stelle dessen 
mit diesem Geld Wohnungen zu bauen, 
Althäuser zu sanieren, Schulen zu errichten, 
Güterwege und andere Projekte mit unmittel
barem Nutzen für den Bürger zu ·verwirkli
chen. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Das ist die Bedeutung dieses Volksbegeh
rens! 

Meine Damen und Herren! Es handelt sich 
nicht um irgendeinen Gesetzentwurf eines 
Ministers oder der Bundesregierung. Es han
delt sich nicht um einen Entwurf aktiver oder 
fleißiger Abgeordneter. Wir beraten das 

861 
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Volksbegehren, das die bisher überzeugend
ste Willensäußerung im Rahmen der direkten 
Demokratie in der Geschichte unserer Repu
blik ist und das wir in die Formel gießen kön
nen: 12000 Wohnungen, 20000 Arbeitsplätze 
auf Dauer sind uns wichtiger als ein unnützer 
Konferenzpalast. (Neuerliche Zustimmung 
bei der ÖVP.) 

Selbst in der Geschäftsordnung, das heißt 
in den Spielregeln des Nationalrates, wird 
einem Volksbegehren Vorrang gegeben vor 
jedem Gesetzesvorschlag der Bundesregie
rung, vor jeder Gesetzesinitiative der Abge
ordneten, vor jeder Gesetzesinitiative des 
Bundesrates. Das zeigt auch, welchen Stellen
wert unsere Gesechäftsordnung und damit 
die Bundesverfassung der direkten Demokra
tie in unserem Verfassungsrahmen gibt. Und 
das ist für uns auch von dieser Warte her eine 
zusätzliche Verpflichtung, dieses Volksbegeh
ren zu erfüllen beziehungsweise ihm Rech
nung zu tragen. 

Man kann heute sicherlich sagen, meine 
Damen und Herren, daß Hunderttausende 
Österreicher in diesem Lande darauf warten, 
was der Nationalrat beziehungsweise was die 
sozialistische Fraktion unter fairer und kor
rekter Behandlung eines Volksbegehrens ver
steht. 

Wir nennen uns Nationalrat. Wir sind heute 
sozusagen ein nationaler Rat, der über ein 
nationales Anliegen, ein Anliegen unserer 
Bürger zu beraten hat. Wir sollten stolz dar
auf sein, daß sich die Bürger mit diesem gro
ßen Engagement als demokratisch reif in 
jeder Hinsicht erwiesen haben. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Wir können stolz sein, meine Damen und 
Herren, daß in einer Zeit, in der fast tagtäg
lich in allen möglichen Aufsätzen und Reden 
von Politikferne gesprochen wird, von Demo
kratiemüdigkeit geschrieben wird, von Inter
esselosigkeit der Bürger geschrieben wird 
und dies beklagt wird, 1 360 000 Menschen 
den Weg in oft weitverstreute Abstimmungs
lokale gesucht haben und trotz mancher Ein
schüchterungsversuche nein zu einem unnüt
zen, aufwendigen Konferenzpalast gesagt 
haben. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wir sollten stolz darauf sein, denn eine 
Demokratie, meine Damen und Herren, hält 
nur solange, so lange sich Bürger engagieren, 
mutig und offen, und wir sollten stolz sein auf 
die Zivilcourage, die hinter offen geleisteten 
1 360 000 Unterschriften mit Adresse zum 
Ausdruck kommt. 

Meine Damen und Herren! Wir von der 
Volkspartei sind jedenfalls stolz darauf, Abge-

ordnete eines solchen Volkes zu sein und füh
len uns daher verpflichtet, dem Wunsch des 
Volkes Rechnung zu tragen! (Neuerlicher Bei
fall bei der ÖVP.) 

Heute hat dieses Parlament, meine Damen 
und Herren, eine Chance, eine Entscheidung 
zu fällen, daß dieses Volk auch stolz sein 
könnte auf dieses Parlament. Wir sollten 
diese Chance nicht verspielen. 

94 Sozialisten haben die Absicht - oder 
besser gesagt: werden von ihrem Obmann 
gezwungen; was immer sie nachher sagen ... 
(Widerspruch bei der SPÖ.) Jawohl: Werden 
von ihrem Obmann gezwungen, hier im 
Hohen Haus die Unterschriften ... (Zwischen
ruf des Abg. Dr. Sc h n e 11.) Herr Abgeordne
ter Schnell, man weiß ja, was unter vier 
Augen erzählt wird. Das halte ich ja man
chem Ihrer Kollegen noch zugute. (Abg. Dr. 
Sc h n eIl: Ungeheuerlich!) Ja; das ist unge
heuerlich. Jawohl, das ist ungeheuerlich. 
(Zustimmung bei der ÖVP. - Neuerlicher 
Zwischenruf des Abg. Dr. Sc h n e 11.) 

Herr Abgeordneter Schnell! Ich kann Ihnen 
und anderen nur raten, einmal den Artikel 
des früheren Abgeordneten Czernetz über die 
"Führerpartei" nachzulesen, wie sich das bei 
Ihnen entwickelt· hat. Der Bundeskanzler 
sagt: Ich bestimme die Minister, nicht der 
Parteivorstand, nicht das Parlament, ob 
Broda Minister bleibt oder nicht, das 
bestimme ich allein und nicht das Parlament. 
(Abg. Dr. Sc h n eIl: Das ist Ihre Interpreta
tion!) Und ob 1 360 000 Unterschriften respek
tiert werden, bestimmt ein Mann allein und 
nicht das Parlament! (Beifall bei der OVP.) 

Ich sage Ihnen ganz offen und sage das mit 
dem nötigen Ernst: Wenn Sie das in dieser 
Form nach dieser Behandlung niederstim
men, zerstören Sie ein Stück der Demokratie 
und der demokratischen Glaubwürdigkeit in 
unserem Land! (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Das ist ein viel wichtigerer Aspekt, meine 
Damen und Herren, als der auch wichtige 
Aspekt der finanziellen Verschwendung. 
Jeder Abgeordnete von Ihnen, der aufsteht 
und sich dann niedersetzt, bedeutet 100 Mil
lionen Schilling für den österreichischen 
Steuerzahler oder, umgekehrt, zieht jedem 
Österreicher, ob Pensionist, ob Kleinkind 
oder Aktiver, 1500 S aus der Tasche für ein 
Projekt, von dem wir nur wissen, daß es, 
wenn es fertig ist, eine Finanzruine ist, weil 
es keinen Ertrag bringt, sondern dann noch 
durch Zuschüsse weiter erhalten werden 
muß. (Beifall bei der OVP.) 

Meine Damen und Herren! Die Regierung 
spielt hier den Herrn FlottweIl, FlottweIl aus 
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Raimunds "Verschwender", obwohl sie wenig
stens vom Finanzminister wissen müßte, daß 
die Zeiten für eine solche Rolle schon lange 
vorbei sind. 

Das Drama - ich möchte es durchaus auch 
demokratiepolitisch als Drama bezeichnen -
hat eine lange Vorgeschichte. (Zwischenruf 
des Abg. Ha a s.) Es ist eine Geschichte, Herr 
Abgeordneter Haas, der Mißachtung mündi
ger Bürger und einer Mißachtung des Parla
ments. Ich wiederhole das hier nochmals sehr 
eindeutig. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ja, meine Herren, wenn Sie sich jetzt gefal
len lassen, daß Sie als Abgeordnete in einen· 
Ausschuß geschickt werden, um über ein 
Volksbegehren zu verhandeln, und vor 
Beginn der Arbeit des Ausschusses befiehlt 
der große Vorsitzende, es muß bereits gebaut 
werden, so ist das Ihre Sache. Wir finden uns 
mit einer solchen Vorgangsweise nicht ab! 
(Zustimmung bei der ÖVP.) 

1979 wurde gegen die Stimmen der Volks
partei der Bau im 2. IAKW..:Gesetz beschlos
sen, zu einer Zeit, wo jedermann wußte, es 
kommen wirtschaftlich schwerere Zeiten. 
1981 wußten bereits viele Fachleute, daß es 
eine Fehlinvestition war, daß der Standort 
falsch gewählt ist. Der Herr Bundeskanzler 
selbst hat in seinem Buch "Die Zeit, in der wir 
leben" geschrieben: 

Die Leute sind natürlich viel lieber im 
Grand Hotel am Ring oder selbst in den 
Gebäuden an der Lastenstraße, also im Zen
trum der Stadt, als da draußen jenseits der 
Donau. 

Der Bundeskanzler schreibt Bücher, meine 
Damen und Herren, wo er ~agt, der Standort 
ist falsch. Aber dann geht es um sein Prestige, 
und da muß es gegen bessere Einsicht trotz
dem gebaut werden. (Beifall bei der ÖVP.) 

Für uns geht es um die Frage: Hat das Pre
stige einer Partei, das Prestige eines Parteiob
mannes Vorrang oder die Interessen Öster
reichs? Ich glaube, Österreich hat Vorrang in 
dieser Frage. (Neuerlicher Beifall bei der 
ÖVP.) 

Im Frühjahr 1981 haben dann die Wiener 
Freunde. eine Volksbefragung gemacht gegen 
dieses unnütze Monsterproj ekt, im Herbst 
1981 haben 100000 von 164 000 Wienern zu 
90% nein zu diesem unnützen Projekt gesagt. 
Man hat versucht, sie einzuschüchtern mit 
einem "Kuschplakat": Nicht schimpfen, keine 
unnützen Fragen stellen, was auch demokra
tiepolitisch sehr informativ war. Man hat 
dann kurz darauf reagiert und hat ihnen 
gesagt: Kreisky und Gratz sagen, es wird 

sowieso nicht gebaut. Acht Wochen später hat 
der Herr Parteiobmann der SPÖ und Bundes
kanzler der Republik Österreich gemeint, das 
ist nicht so: Ich habe zwar vor acht Wochen 
gesagt, ich erkläre verbindlich, daß das jetzt 
nicht gebaut wird, sondern erst in besseren 
Zeiten, aber jetzt gefällt es mir wieder anders! 

Herr Bundeskanzler! Sie müssen doch 
selbst einmal über die politischen, auch mora
lischen Implikationen einer solchen Verhal
tensweise nachgedacht haben! (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Die Volkspartei hat gesagt: Lassen wir den 
Bürger entscheiden in einer rechtlich ver
pflichteten Volksabstimmung! Die Sozialisten ' 
haben "nein" gesagt. Dann haben wir das 
Volksbegehren eingeleitet und ein nie erwar
tetes Echo gefunden. Ich würde das so formu
lieren, meine Damen und Herren: Die Bürger 
haben einen Protestmarsch, 1 360 000 Bürger 
haben einen Protestmarsch in Abstimmungs
lokale angetreten, und ich frage mich, wie 
lange man das Ergebnis einer solchen Verhal
tensweise, eine solche politische Willens
äußerung mißachten kann, bis wir einmal 
eine Situation haben, wo die Bürger sagen: Es 
hat keinen Sinn mehr, in Abstimmungslokale 
zu gehen, ich muß auf die Straße gehen! Das 
muß verhindert werden in diesem Land. (Bei
fall bei der ÖVP.) 

Spätestens zu dem Zeitpunkt, meine 
Damen und Herren, hätte man doch anneh
men müssen, daß eine Regierung einsichtig 
ist, daß man das überdenkt. Auch wenn der 
Klubobmann das sehr vorsichtig mit dem 
Wort "irritiert" damals erwähnt hat, hat es 
gezeigt, daß einige in der Regierungspartei 
darüber nachdenken. Obwohl ich mir - aber 
ich mache Ihnen da keine Vorschriften - bei 
1360000 Unterschriften ein anderes Wort als 
nur "irritiert" erwartet hätte. 

Aber, meine Damen und Herren, es wurde 
ja darüber hinaus versprochen, fair und kor
rekt vorzugehen. Ja ist das fair und korrekt, 
wenn bei der Einleitung des Volksbegehrens 
bereits Aufträge für den Bau ausgeschrieben 
werden? Ist es fair und korrekt, wenn mit dem 
Vorliegen des Ergebnisses gleichzeitig 800-
Millionen-Schilling-Aufträge vergeben wer
den? Und ist es vor allem fair, meine Damen 
und Herren, wenn noch vor Arbeitsaufnahme 
über das Volksbegehren im Nationalrat der 
Bundeskanzler veranlaßt, daß der Bau begon
nen wird? Ich habe von Fairneß und Korrekt
heit gegenüber einem Volksbegehren und 
dem Willen der Bürger eine andere Vorstel
lung. (Beifall bei der OVP.) 

Entscheidend ist für diese sozialistischen 
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Politiker nicht der Wille der Bürger, sondern 
wie es hineinpaßt in die eigene politische Vor
stellung. Und so interpretiert man halt Ergeb
nisse demokratischer Abstimmungsvorgänge 
der direkten Demokratie, wie man es braucht. 
Bei 164 000 Teilnehmern in Wien, die zu 
90 Prozent "nein" gesagt haben zum Konfe
renzpalast, hat der Herr Bundeskanzler 
gemeint: Wenn eine so lächerlich geringe 
Anzahl von Leuten teilnimmt, ist das Ergeb
nis nicht unbedingt relevant. Bei 1 360 000 
Teilnehmern und Unterschriften mit Namen 
und Adresse hat der Fraktionsführer der 
Sozialisten gemeint: Wenn es richtig ist zu 
bauen, wird es gebaut, egal, ob eine halbe Mil
lion, eine Million oder mehr unterschreiben. 
Das ist ein Zynismus, den wir nur der schärf
sten Kritik aussetzen können, aber der auch 
die unterschiedliche Einsetzung der Instru
mente der direkten Demokratie zwischen 
ÖVP und SPÖ klar aufzeigt, meine Damen 
und Herren! (Beifall bei der ÖVP.) 

Wir können darauf verweisen, daß jedes 
Volksbegehren, das in Zeiten der ÖVP-Allein
regierung eingebracht wurde, auch Realität 
geworden ist. Selbst das anfangs von den 
Sozialisten forcierte Volksbegehren zur Ein
führung der 40-Stunden-Woche wurde in der 
Zeit der absoluten Mehrheit der Volkspartei 
Realität, weil wir die Dinge ernst nehmen. 
Das fehlt bei Ihnen völlig! Es wird nur ausge
richtet nach dem Prestige der Partei und nach 
dem Prestige des Parteivorsitzenden. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte den 
österreichischen Bundespräsidenten und das 
Staatsoberhaupt nicht iIl; eine innenpolitische 
Debatte einbeziehen, das umso weniger, als 
unser Bundespräsident auch zu wichtigen 
innenpolitischen Fragen nur mit großer 
Zurückhaltung Stellung nimmt, aber umso 
bedeutender jst es, daß dieser Bundesprä'si
dent sehr wohl auch zu dem überzeugenden 
Ergebnis des Volksbegehrens gegen den Kon
ferenzpalast Stellung genommen hat. Er hat 
sehr klar gemeint, man müßte sehr wohl 
diese enorme Anzahl von Unterschriften, die 
der Willensäußerung Rechnung tragen, 
beachten, und hat den Vorschlag gemacht, 
daß dann, wenn eine bestimmte Anzahl von 
Bürgern ein Volksbegehren unterschreibt und 
es nicht realisiert wird, eine Volksabstim
mung stattfindet, in der der Bürger unmittel
bar eine rechtlich verpflichtende Entschei
dung trifft. 

Ich darf Ihnen heute sagen: Wir halten den 
Bürger weder für zu unreif noch für zu dumm, 
über solche wichtige Fragen selbständig zu 
entscheiden, und werden daher noch in dieser 
Legislaturperiode einen Gesetzesantrag ein-

bringen, einen Verfassungs antrag einbringen, 
der sehr wohl dieser Vorstellung entspricht. 

Wenn ein Volksbegehren eine entspre
chende Anzahl von Unterschriften erhält und 
nicht von der Mehrheit des Hauses beachtet 
wird, so soll der Bürger die Chance erhalten, 
nicht nur mit einem Volksbegehren eine 
moralische und politische Verpflichtung auf
zustellen, sondern rechtlich relevant und ent
scheidend eine Verpflichtung zu statuieren, 
etwas zu tun oder nicht zu tun. 

Zu dieser Frage hat nun der Herr Bundes
kanzler folgendes gemeint: Ja wenn man so 
etwas verwirklicht, würde sich das Parlament 
mehr oder weniger aufhören. Eine groteske 
Äußerung! Gerade in jenem Land, das am 
stärksten Volksbegehren, Volksabstimmun
gen praktiziert, Herr Bundeskanzler, in der 
benachbarten Schweiz, hat die Demokratie in 
der modernen Zeit nie aufgehört, sondern 
wurde gestärkt. Und lesen Sie bei den großen 
Staatsrechtslehrern nach: Eine Interpreta
tion, warum wir unselige Zeiten gehabt 
haben, daß bei uns die Demokratie aufgehört 
hat, das war zum Beispiel die Auffassung von 
Universitätsprofessor Merkl, daß man bei uns 
der direkten Demokratie, der direkten Mitbe
stimmung des Bürgers zu wenig Raum gege
ben hätte. 

Sie reden von der möglichen Gefährdung 
der Stabilität. Grotesk, Herr Bundeskanzler! 
Wissen Sie, was die Stabilität eines demokra
tischen Gemeinwesens langfristig gefährdet? 
- Wenn der Bürger immer mehr den Ein
druck bekommt, er kann machen, was er will, 
.. die oben" und die Regierung machen ohne
hin das Gegenteil; es ist gleichgültig, ob er 
mitbestimmt und mitverantwortet, er muß 
sich andere Instrumente suchen zur Durch
setzung seines Willens. Das gefährdet die Sta
bilität und das ist insofern auch Raubbau an 
der politischen und sozialen Stabilität unseres 
Landes. (Beifall bei der ÖVP. - Abg. Dkfm. 
Bau er: Warum lehnen Sie dann unseren 
Antrag ab, eine Volksabstimmung durchzu
führen?) 

Herr Bundeskanzler, Sie haben auch in 
dem damaligen Interview gemeint: Ich habe 
keine Angst vor mehr direkter Demokratie! 
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dkfm. 
Bau er.) Sehr richtig, Herr Abgeordneter 
Bauer. Warum haben Sie dann, Herr Bundes
kanzler, unseren Vorschlag auf Volksabstim
mung nicht akzeptiert? Warum haben Sie 
dem Wähler keine Chance gegeben, wenn Sie 
keine Angst vor mehr direkter Demokratie 
haben?! (Beifall bei der ÖVP.) 

Geben Sie, Herr Bundeskanzler, dem Wäh-
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ler eine Chance, wenn Sie keine Angst vor der 
direkten Demokratie haben! Lassen Sie die 
Österreicher zwischen Karawanken und 
Waldviertel, Bodensee und Neusiedlersee 
über dieses Monsterprojekt entscheiden, 
wenn Sie keine Angst haben vor der Demo
kratie! ' 

Was gilt das Wort eines Bundeskanzlers 
überhaupt noch in unserer Demokratie? Zei
gen Sie Konsequenz! Sie haben heute eine 
Chance, Herr Bundeskanzler, eines Ihrer 
Worte auch in die Realität umzusetzen! (Bei
fall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Sie reden bei 
jeder Gelegenheit in ausführlichen Referaten 
vom Ausbau und der Entwicklung der politi
schen und sozialen Demokratie. Ich wäre 
froh, Herr Bundeskanzler, wenn Sie wenig
stens alle Möglichkeiten der politischen 
Demokratie, auch der direkten Mitbestim
mung und Mitverantwortung des Bürgers, wie 
sie in unserer Verfassung vorgesehen ist, den 
nötigen Respekt erweisen würden. Das wäre 
mir schon genug. 

Wir werden daher, meine Damen und Her
ren, nicht nur diesen Vorschlag machen, die 
direkte Demokratie, die direkte Mitsprache
möglichkeit und damit sicherlich auch die 
direkte Verantwortung des Bürgers zu stär
ken durch die erwähnte Verfassungsgesetz
Novelle, wir werden weiterhin dafür kämpfen, 
das Briefwahlrecht durchzuführen, um der 
älteren Generation eine Chance zu geben, 
auch wenn sie gesundheitlich behindert ist, 
mitzubestimmen, welchen politischen Weg 
dieses Land einschlägt, und wir werden, 
meine Damen und Herren, auch den Vor
schlag hier vorlegen auf Einführung eines 
Persönlichkeitswahlrechtes, wo der Bürger 
nicht nur die Möglichkeit hat, einer Partei das 
Vertrauen zu geben, sondern auch zu bestim
men, welche Personen ihn im Parlament ver
treten sollen. Das, Herr Bundeskanzler, sind 
meiner Auffassung nach ... (Zwischenruf des 
Abg. He sou n.) Das lassen Sie meine Sorge 

'sein, Herr Präsident Hesoun, Sie haben 
anscheinend Angst, sich als einzelner dem 
Bürger zu stellen, sonst würden Sie ja mittun! 
(Beifall bei der ÖVP. - Abg. Sc h e m er: Der 
redet, als ob er vergangenen Sonntag alles 
gewonnen 'hätte! - Heiterkeit bei der SPÖ.) 
Wissen Sie, ich höre mir einen Zwischenruf 
immer erst an und dann überlege ich, ob er 
eine Antwort wert ist oder nicht. (Beifall bei 
derÖVP.) 

Sie sagen, Sie haben keine Angst vor mehr 
direkter Demokratie, Herr Bundeskanzler. 
Geben Sie dem Bürger eine Chance, nicht nur 
die Partei zu bestimmen, sondern auch den 

Mandatar mitzubestimmen, der ihn im Parla
ment vertreten soll! Zeigen Sie, was das Wort 
eines Bundeskanzlers in unserer Demokratie 
noch wert ist! 

Und ich sage Ihnen, Herr Bundeskanzler: 
Die stärkere Mitsprache und die stärkere Mit
verantwortung des Bürgers ist eine Stärkung 

. der Stabilität unseres Gemeinwesens, unse
res Staates und nicht eine Schwächung, wie 
das Ihre Auffassung war. Hier stehe ich im 
Gegensatz zu Ihrer politischen Position. (Bei
fall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Die Glaubwür
digkeit der Demokratie, das Fehlen eines 
Finanzierungskonzeptes, die Notwendigkeit, 
die Steuergelder besser zu verwenden für die 
Arbeitsplatzsicherung in ganz Österreich, und 
der falsche Glaube an die allein seligma
chende Wirkung von Großprojekten und Mon
sterprojekten sprechen gegen die Errichtung 
des Konferenzpalastes. 

Was die Finanzierung anbelangt: Bis heute 
gibt es kein arabisches Finanzierungskon
zept, auch kein arabisch-amerikanisches, das 
hat sich alles, Herr Bundeskanzler, als orien
talisches Märchen erwiesen, ist alles bisher 
Fata Morgana geblieben, um in der orientali
schen Terminologie zu bleiben. Das zahlt alles 
vorläufig und kurzfristig die gegenwärtige 
Generation der arbeitenden Österreicher aus 
dem laufenden Budget. Das ist die :a,ealität 
und allein ein Grund, das abzulehnen! 
(Zustimmung bei der Övp') 

Meine Damen und Herren! Dann hat der 
Herr Bundeskanzler verkündet, da könnte 
man für den Konferenzpalast auch Genuß
scheine oder Volksaktien ausgeben. (Rufe bei 
der ÖVP: Genußspecht!) Also auf die Men
schenschlangen warte ich schon, die sich da 
anstellen um diese Volksaktien oder Genuß
scheine. Was ist da dran an Genuß zu. bekom
men bei einem Projekt, von dem wir nur wis
sen, daß es jährlich Betriebskosten von 
350 Millionen Schilling verursacht? 

Es ist im Ausschuß darüber diskutiert wor
den, daß, wenn dort kein Betrieb ist, wenn 
keine Konferenzen stattfinden, es 50 Millio
nen Defizit im Jahr kostet, und wenn Konfe
renzen stattfinden, kostet es 150 Millionen 
Defizit. Also da möchte ich wissen, wer da 
eine einzige Volksaktie, einen einzigen 
Genußschein kauft. Diese Debatte ist ja nicht 
mehr seriös, Herr Bundeskanzler. (Präsident 
Mag. Mi n k 0 w i t s eh übernimmt den Vor
sitz.) 

Aber es geht alles um den Schilling des 
Steuerzahlers, der meiner Auffassung nach 
einer besseren Verwendung würdig ist. Dabei 
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wissen wir alle, meine Damen und Herren, 
daß ja die Letztkosten nicht 7500 Millionen 
Schilling betragen werden, sondern voraus
sichtlich 10 Milliarden, 10 000 Millionen Schil
ling! 

Herr Bundeskanzler! Jedes Großprojekt, 
das in Ihrer Regierungsära begonnen wurde, 
ist in den Kosten weit überschritten worden. 
Man muß schon froh sein ~ ich denke jetzt 
an das Allgemeine Krankenhaus in Wien -, 
wenn man überhaupt weiß, was es möglicher
weise am Ende kosten wird. Beim Allgemei
nen Krankenhaus wissen wir das heute noch 
nicht. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zu Ihrem Argument, Herr Bundeskanzler: 
Damit w~rden Arbeitsplätze gesichert. Ja wo 
denn? Im vergangenen Winter betrug die 
Arbeitslosigkeit im Bezirk Zwettl 16 Prozent, 
im Bezirk Mureck 18 Prozent, im Bezirk 
Vöcklamarkt 21 Prozent, im Bezirk Neusiedl 
17 Prozent. Aber in Wien, in der Bundeshaupt
stadt, wo wir Gott sei Dank noch eine 
Beschäftigungsrate von dreieinhalb Prozent 
haben, wird ein Konferenzpalast gebaut, und 
es werden damit vor allem Arbeitsplätze für 
Maschinen und nicht für Menschen geschaf
fen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Das heißt, Sie forcieren durch diese Ent
scheidung auch arbeitsmarktpolitisch die Tei
lung Österreichs in benachteiligte und bevor
teilte Regionen. Sie tragen noch mehr als bis
her zu einer Zweiteilung Österreichs bei. Wir 
aber wollen ein Österreich haben, wo in allen 
Teilen unseres Landes die Bürger möglichst 
gleiche Chancen auf Beschäftigung und Ein
kommen haben. (Beifall bei der ÖVP.) 

Außerdem wissen wir alle, meine Damen 
und Herren, daß mit dem Bau von Wohnun
gen, Althaussanierungen und ähnlichen Pro
jekten . .. (Zwischenruf bei der SPÖ.) Ich 
weiß schon, mit Ihren Zwischenrufen zeigen 
Sie nur, wie die Debatte aus einer Froschper
spektive aussieht, um das einmal sehr frech 
zu sagen. (Zustimmung bei der ÖVP.) Auf eine 
solche Bemerkung gehört eine entsprechende 
Antwort. (Abg. Sam wal d: Der Bundeskanz
ler sorgt dafür, nicht Sie! - Weitere Zwi
schenrufe bei der SPÖ.) Ich danke für das 
Kompliment: Bundeskanzler Mock. (Abg. 
B rau n: Sie sind heute wirklich schwach!) 

Meine Damen und Herren! In diesem 
Zusammenhang stellt sich eine gesellschafts
politisch relevante Frage. (Abg. B r a n d -
s t ä t te r: Das kostet ihn selber einen 
Lacher!) Es ist dies der unersättliche Glaube, 
daß nur gigantische Monsterprojekte den 
Fortschritt in der Gesellschaft sichern. Das 
Konferenzzentrum ist für mich Symbol für 

eine Politik, die Monsterprojekte dauernd 
begünstigt, als ob zum Beispiel der Schaden 
durch das Allgemeine Krankenhaus nicht 
schon groß genug wäre. Ob es sich um politi
schen Zentralismus handelt, ob es sich um 
verwaltungsmäßigen Zentralismus handelt, 
ob es wirtschaftliche Gigantomanie ist: Bei 
diesem Denken in gigantischen Projekten, in 
Monsterprojekten, geht die soziale und die 
menschliche Dimension verloren. 

Ich vertrete hier keine billige Romantik. Ich 
sage nicht, daß nur das gut ist, was klein ist. 
Aber die Dogmatik der sozialistischen Regie
rung: Nur das ist gut, was gigantisch und groß 
ist, ist sicherlich falsch, meine Damen und 
Herrn. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Auch hier eine Empfehlung an Sie, Herr 
Bundeskanzler! Lesen Sie nach bei Matzner, 
Ihrem Programmdenker , betreffend die 
Bevorzugung von Großtechnologien und 
Großinstituten. Alles, was dezentral, klein 
und menschennahe ist, zum Teil vom Men
schen selbst gemacht ist, erscheint in dieser 
Sicht - nämlich im Glauben an das Giganti
sche - als überholt, unrealistisch und ineffi
zient. So kommt es zum Bau des AKH und 
ähnliches mehr. Lassen Sie sich von den eige
nen Leuten sagen, daß es auch gesellschafts
politisch falsch ist. 

Der Grund, warum wir die bundesstaatliche 
Gliederung im politischen Bereich so vertre
ten, ist, weil durch die Dezentralisierung die 
politische Entscheidung näher an den Bürger 
herangebracht wird. Ich frage mich: Warum 
sollen nicht viele Fragen besser von den Ober
österreichern für Oberösterreich und von den 
Kärtnern für Kärnten entschieden werden? 
Das wäre doch realistischer, praktischer und 
bürgernäher . Deswegen sind wir für die 
Dezentralisierung der Verwaltung, damit 
auch die Administration bürgernäher ist. Das, 
was in Linz entschieden wird, kann ein Ober
österreicher leichter beeinflussen als das, was 
in der Zentrale in Wien entschieden wird. 

Herr Bundeskanzler! Selbst in der moder
nen Managementlehre zeigt sich die Empfeh
lung, daß große Unternehmen in autonome 
Einheiten gegliedert werden sollen - gleich
gültig, ob sich das Divisionalisierung, Provi
tanter oder anders nennt -, in überschau
bare, autonome Einheiten, wo der Mensch 
auch eine berufliche Heimat findet, wo er sich 
wohl fühlt, wo die soziale und menschliche 
Dimension nicht verlorengeht. Auch unter 
diesem Gesichtspunkt ist der Bau des Konfe
renzpalastes eine monumentale Fehlentschei
dung. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Es geht einmal 
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mehr um die Unterstreichung der Frage: Ist 
der Bürger souverän oder die Regierung? In 
einer international beachteten Erkenntnis 
des deutschen Bundesverfassungsgerichtsho
fes aus dem Jahr 1966 ist zum Wesen der 
Demokratie auch gesagt worden: "In einer 
Demokratie muß sich alles vom Volk zu den 
Staatsorganen und nicht umgekehrt von den 
Staatsorganen zum Volk entwickeln." Das 
möchte ich Ihnen, Herr Bundeskanzler, in Ihr 
politisches Stammbuch schreiben. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren von der soziali
stischen Fraktion! Woher nehmen Sie diese 
Überheblichkeit, 1360000 Unterschriften 
ohne ordentliche Beratung in den Papierkorb 
zu werfen? (Abg. Dr. Ve se] s k y: Weil Sie es 
nicht mitberaten haben!) Glauben Sie wirk
lich, Herr Abgeordneter Veselsky, daß das der 
Glaubwürdigkeit unseres Landes und unserer 
Demokratie dient? Glauben Sie wirklich -
um Sie persönlich anzusprechen -, daß Sie 
im Ausschuß noch ein Finanzierungskonzept 
versprechen und es auch bis zum heutigen 
Tage nicht vorlegen konnten? (Abg. Dr. 
Ve se] s k y: Waren Sie dabei? - Nein!) 

Ich wiederhole: Wenn Sie sich diese 
Behandlung gefallen lassen, ist das Ihre 
Sache. Wir lassen uns eine solche Behandlung 
nicht bieten, meine Damen und Herren. 
(Zustimmung bei der ÖVP. - Abg. Anton 
Sc h 1 ag e r: Ein gebranntes Kind fürchtet 
das Feuer! - Abg. Dr. K ei m e 1: Aus nichts 
wird nichts, Herr Staatssekretär Veselsky a. 
D.!) 

Die Bürger dieses Landes, meine Damen 
und Herren, haben Zivilcourage gezeigt und 
mit Namen und Adresse gegen die Errichtung 
des Konferenzpalastes gestimmt. Ich frage 
mich: Wo bleibt die Zivilcourage sozialisti
scher Parlamentarier, denen der politische 
Wille von 1 360 000 Bürgern wichtiger ist als 
das Prestige ihres Parteiobmannes? Wo bleibt 
die Zivilcourage sozialistischer Abgeordneter 
- Herr Abgeordneter Schnell -, die sich 
nicht bieten lassen, in einen Ausschuß 
geschickt zu werden, um etwas zu beraten, 
was der große Vorsitzende - wie leicht fällt 
eine solche Formulierung - einige Tage vor
her schon entschieden hat? Nehmen Sie sich 
ein Beispiel am österreichischen Wähler und 
zeigen auch Sie hier Zivilcourage! (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Ja! Es ist das ein Mißbrauch des Parla
ments, und Sie werden hier nur als Schachfi
guren verwendet, aber nicht als Parlamenta
rier respektiert, meine Damen und Herren! 
(Beifall bei der ÖVP. - Zwischenrufe bei der 
SPÖ.) 

Ihren Zwischenruf "Nazizeiten" lasse ich 
mir nicht bieten, Herr Abgeordneter, nehmen 
Sie den zurück. (Beifall bei der ÖVP.) Bei uns, 
in unserer Partei, gibt es keine Abgeordneten 
und noch weniger einen führenden Funktio
när, der stolz war, einmal Hitlerjunge gewe
sen zu sein, wie es bei Ihnen noch Leute gege
ben hat. Hören Sie mit solchen Zwischenru-
fen auf! (Beifal] bei der OVP.) . 

Meine Damen und Herren! Der Einsatz ist 
ein sehr großer, und es ist sicher eine harte 
Debatte, aber ich möchte doch noch an eines 
erinnern: Es sollte uns nachdenklich machen, 
wenn Sie den Willen von 1 360 000 Bürgern so 
mißachten. Verständlicherweise werden die 
einen die Entwicklung in Deutschland begrü
ßen, die anderen werden sie bedauern. Natür
lich begrüßen wir sie, wo Helmut Kohl von 
der Christlich-Demokratischen Union die Ver
antwortung übernommen hat. Verständlich -
umgekehrt wäre es genauso -, daß Sie diese 
Entwicklung bedauern. 

Meine Damen und Herren! Aber ist es nicht 
eine Warnung, wenn man dort sieht, wie zwi
schen den großen politischen Lagern in einer 
Form Gräben aufgerissen wurden, die heute 
eine Zusammenarbeit unmöglich machen 
(Abg. Dr. Ve se 1 s k y: Richtig!) und dazu füh
ren, daß man von wenigen Prozenten in 
einem Landtag wie . in Hamburg, in einem 
Landtag wie in Hessen - die lehnen sogar die 
parlamentarische Demokratie ab - abhängig 
macht, ob ein Land regierbar ist oder nicht? 
Lassen Sie sich das als Lehre in Ihr Stamm
buch schreiben! (Beifall bei der ÖVP.) 

Ganz gleich in welchem politischen Lager 
- wir sind stolz auf die 45iger Generation. 
Wir sind stolz auf die Sozialpartnerschaft. Wir 
werden im Ausland danach gefragt. Diese 
"faire und korrekte Behandlung" von 
1 360 000 Unterschriften ist ein schlechter Bei
trag zur Sicherung des politischen Klimas in 
Österreich auch in den achtziger Jahren. 
(Zustimmung bei der OVP.) 

Wir beginnen, meine Damen und Herren, 
das Ende der Legislaturperiode mit der 
Ablehnung und dem Niederstimmen des größ
ten und wichtigsten Volksbegehrens der Zwei
ten Republik. 

Meine Damen und Herren! Auch die ande
ren Themen, die auf der Tagesordnung der 
Herbstarbeit stehen, zeigen das Dilemma der 
Bundesregierung: Ein Nachtragsbudget von 
acht Milliarden Schilling, das das Budgetdefi
zit zu dem vom Finanzminister vor einem 
Jahr in Abrede gestellten Horrordefizit von 
70 Milliarden macht. Ein Milliardenzuschuß 
für die verstaatlichte Industrie, für eine Indu-
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strie, die sich unter Ihrer Regierung und aus 
Ihrem Verschulden - nicht wegen der Arbeit
nehmer und Direktoren - immer mehr als 
Faß ohne Boden erweist. 

Wir müssen auf Grund der Erfahrungen im 
letzten Jahr mit einem Budget 1983 rechnen, 
das nur mehr kosmetisch zugeschnitten wird. 
Dann, meine Damen und Herren, will man 
noch eine Arbeitszeitverkürzung, eine Woche 
Urlaub mehr beschließen - mit 1. Jänner 
1984 -, obwohl der Herr Bundeskanzler 
gesagt hat, man könne die Entwicklung öko
nomisch nicht einmal für einen Monat im vor
aus prophezeien. Dies geschieht nur darum, 
um dem Bürger Sand in die Augen zu streuen. 
Ist das nicht schon nur mehr auf den näch
sten Wahltermin ausgerichtet? (Zwischenrufe 
bei der SPÖ.) 

Ja, ja, das sage ich Ihnen, weil uns, meine 
Damen und Herren, die Sicherheit der 
Arbeitsplätze wichtiger ist als eine billige 
Wahlpropaganda. (Beifall bei der ÖVP. -
Zwischenrufe bei der SPÖ. - Abg. S tau -
d i n ger: Fragen Sie die Arbeiter! - Abg. 
B r a n d s t ä t te r: Fragen Sie die Ternitzer, 
ob sie arbeiten wollen oder einen Urlaub! Fra
gen Sie, was ihnen lieber ist! - Abg. Sam
wal d: Es geht um das Konferenzzentrum! -
Heiterkeit bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Aber noch wich
tiger erscheint mir das alles, was nicht im 
Arbeitsprogramm dieser Regierung steht, 
nämlich eine Budgetsanierung, die uns wie
der Spielraum gibt, die Steuergelder vor allem 
zur Investitionsförderung und damit zur 
Sicherung der Arbeitsplätze zu verwenden. 

Der Finanzminister hält das Sparen für not
wendig - eine Aussage von vor wenigen 
Wochen. Aber er hat gesagt: Das muß erst in 
der nächsten Legislaturperiode Platz greifen, 
und er wird in eine nächste Regierung nur 
eintreten, wenn sie wirklich spart. Beginnen 
Sie doch jetzt, Herr Finanzminister! (Bundes
minister Dr. S al c her: Wo steht das, bitte!) 
Das lesen Sie in der Zeitung nach. (Bundesmi
nister Dr. S a 1 c her: In Ihrer Zeitung steht 
mehr drinnen!) 

Herr Bundeskanzler! Auf Ihrem Programm 
steht auch keine Reform der Sozialversiche
rung. Sie haben zwar einen Sozialminister, 
der die Reform und die Sanierung der Sozial
versicherung für notwendig hält, aber erst in 
der nächsten Legislaturperiode, damit wir im 
Jahr 1985 fertig sind. 

Nicht auf dem Programm steht - der Herr 
Bautenminister hat leider den Saal verlassen 
- ein Straßenbaufinanzierungsprogramm. 
Aber er hält es für notwendig, daß man es in 

der nächsten Legislaturperiode gleich in 
Angriff nimmt. 

Nicht am Programm steht, wie man das 
Tempo der wachsenden Staatsschulden in 
den Griff bekommt. Jetzt schon benötigen wir 
80 Prozent der neuaufgenommenen Kredite 
nur dazu, um Schulden zurückzubezahlen. 

Nicht auf dem Programm steht die Sanie
rung der Bundesbahnen. 

Nicht auf dem Programm steht, Herr Bun
deskanzler, eine seit Jahren von Ihnen ange
kündigte umfassende Steuerreform. Sie 
selbst haben den Vorsitz übernommen, als Sie 
mit Ihrem ehemaligen Nachfolger und Prin
zen, dem Minister Androsch,' nicht mehr 
zufrieden waren. 

Nicht auf dem Programm steht ein umfas
sendes Konzept, wie wir die Strukturreform 
in unserer Wirtschaft vorantreiben, die Wirt
schaft investitionsfähig und konkurrenzfähig 
machen und daher die Arbeitsplätze auf 
Dauer wieder sichern. 

Nicht auf dem Programm stehen alle jene 
wichtigen Fragen, die gelöst werden müssen, 
damit es in unserem Land wirtschaftlich und 
sozial wieder aufwärts geht. (Beifall bei der 
OVP.) 

Ich bin überzeugt, meine Damen und Her
ren, daß die Mehrheit der Abgeordneten in 
diesem Haus jede dieser Fragen als wichtig 
und zentral betrachtet. Jetzt bitte ich Sie, 
doch einmal nachzudenken und eine Ent
scheidung im Parlament zu fällen. Wenn es 
richtig ist, daß - wie Sie behaupten und wie 
Sie sich auch benehmen - in diesen Tagen 
ein teurer und langer Wahlkampf begonnen 
hat - daran zweifelt niemand, wenn man das 
ansieht, was Sie noch beschließen wollen, und 
vor allem das ansieht, was Sie nicht mehr 
lösen wollen -, wenn es richtig ist - was 
zweifellos der Eindruck der Öffentlichkeit ist 
und was die Mehrheit im Hause hier glaubt, 
wenn sie offen reden könnte - J daß keine die
ser entscheidenden Fragen bis zum 24. April 
1983 noch gelöst wird, und wenn es richtig ist, 
daß die nächste Regierung frühestens im Juni 
oder wahrscheinlich erst im Herbst 1983 ihre 
Arbeit aufnehmen kann, dann gibt es keinen 
Grund, sieben Monate mit einem politischen 
Hickhack, mit einem aufwendigen Wahl
kampf zu vergeuden, sondern dann müssen 
wir den Mut haben, jetzt dem Wähler die 
Chance zu geben, zu entscheiden, wie es in 
Österreich in den kommenden Jahren weiter
gehen soll. (Beifall bei der OVP.) 

Was gilt das Wort eines Bundeskanzlers, 
meine Damen und Herren? (Abg. Dr. Kohl-
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mai er: Nichts!) "Wenn die ÖVP aber früher 
wählen wolle, könne man gerade nach dieser 
Konferenz nur sagen: Uns soll es recht sein!", 
meinte der Bundeskanzler laut "Sozialisti
sche Korrespondenz" vom 15. Jänner 1982. 

Herr Bundeskanzler! Geben Sie den Weg 
frei für rasche Neuwahlen! Geben Sie den 
Bürgern den Weg frei, selbst verpflichtend 
über den Bau des Xonferenzpalastes zu ent
scheiden! Geben Sie den Bürgern den Weg 
frei, selbst zu entscheiden, ob der politische 
Weg der horrenden Staatsverschuldung, der 
wachsenden Steuerbelastung, der sinkenden 
Beschäftigungsziffer weitergegangen werden 
soll, oder ob sie eine andere Politik wünschen, 
eine sparsame Verwendung des Steuerschil
lings, die Anerkennung des Leistungswillens 
und damit die Sicherung der wirtschaftlichen 
und sozialen Stabilität. (Beifall bei der OVP.) 

Geben Sie den Bürgern den Weg frei, damit 
ein aufwendiger Wahlkampf vermieden wird 
und sie rasch entscheiden können, wohin es 
in Zukunft geht! Ich möchte daher hier in 
aller Form den An t rag stellen, daß der 
Nationalrat seine vorzeitige Auflösung 
beschließt und die Bundesregierung auffor
dert, möglichst rasch Neuwahlen auszuschrei
ben. (Beifall bei der ÖVP.) Nach den Bestim
mungen unserer Gesetze und unserer Bun-. 
desverfassung ist es möglich, noch zeitgerecht 
Ende November, anfangs Dezember diese 
Neuwahlen durchzuführen und damit eine 
Verzögerung um ein Jahr zu vermeiden. 

Meine Damen und Herren! In einer so 
schwierigen Situation ist es notwendig, daß 
rasch, mutig und entschlossen gehandelt, 
nicht verzögert 'und nicht nur demagogisiert 
wird. (Neuerlicher Beifall bei der ÖVP.) 

Ich wage zu behaupten: Was einigen Staats
sekretären und Ministern als Zeitgewinn 
erscheinen mag, ist in Wirklichkeit ein ekla
tanter Zeitverlust für das österreichische 
Volk, das dafür bitter bezahlen muß. Stimmen 
Sie dem Neuwahlantrag zu, es wäre ein Zeit
gewinn; ein Zeitgewinn für das österreichi
sehe Volk, ein Zeitgewinn für eine realistische 
und problembezogene Politik und ein Zeitge
winn für eine neue Regierung, ganz gleich, 
wie sie zusammengesetzt ist! 

Ich stelle den Antrag nicht aus taktischen 
Gründen. (Ironische Heiterkeit bei der SPÖ.) 
Herr Bundeskanzler! Ich sage Ihnen offen: 
Die Zeit ist unser Verbündeter! Ihre Chancen 
sind heute sicher größer, als das in einigen 
Monaten oder einigen Jahren der Fall sein 
wird. (Beifall bei der ÖVP. - Abg. Sam
wal d: Seid froh, daß ihr nicht wählen müßt! 
- Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) 

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie in der Bur
genland-Wahl eine nationale Testwahl gese
hen haben, dann haben Sie die Chance. Sprin
gen Sie doch, geben Sie dem Bürger die Gele
genheit, in Neuwahlen einzutreten! (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Das Sesselkleben mag für den einen oder 
anderen Minister und Staatssekretär, viel
leicht auch für seine Pension, von Bedeutung 
sein, es ist ein Nachteil für die Zukunft des 
österreichischen Volkes. (Zwischenruf des 
Bundeskanzlers Dr. Kr eis k y.) Wenn Sie in 
der Gegenwart keine Argumente haben, Herr 
Bundeskanzler, dann greifen Sie auf die Ver
gangenheit zurück. Und das nennt sich eine 
"zukunftsorientierte" Partei! Das paßt nicht 
zusammen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie mit 94 
Stimmen 1 360 000 Österreicher niederstim
men, ihre Entscheidung für ungültig erklären, 
dann leisten Sie der Verschwendung in einem 
gewaltigen Ausmaß Vorschub und haben dies 
zu verantworten. Wenn Sie den Antrag auf 
rasche Neuwahlen ablehnen, leisten Sie der 
Verschwendung, der Untätigkeit und auch 
einer weiteren Verschlechterung der wirt
schaftlichen und sozialen Situation Vorschub. 
Das muß Ihnen hier im Nationalrat mit aller 
Deutlichkeit gesagt werden. (Neuerlicher Bei
fall bei der ÖVP.) 

Drei Gründe - das möchte ich abschlie
ßend zusammenfassend sagen - gibt es für 
uns, warum wir diesen Neuwahlantrag 
gestellt haben. Der erste ist der Respekt vor 
den Unterschriften von 1 360 000 Bürgern die
ses Landes. 

Der zweite Grund: Die sozialistischen 
Regierungsmitglieder sprechen von den unge
lösten Problemen im Bereich der Sozialversi
cherung, der Spitalsfinanzierung, des Woh
nungs- und Straßenbaus sowie der Arbeitslo
sigkeit, die auf über vier Prozent im Steigen 
ist. Wir brauchen eine handlungsfähige Regie
rung, wir brauchen E:ine Regierung, die späte
stens im Jänner mit neuer Dynamik an die 
Probleme des Landes herangeht. 

Der dritte Grund: Ersparen wir den Öster
reichern einen langen und teuren Wahlkampf! 
Sechs bis acht Wochen sind unserer Auffas
sung nach genug. Ein zu langer Wahlkampf 
führt nur dazu, daß Geld verschwendet wird 
und Argumente durch Aggressionen ersetzt 
werden. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Ich fordere Sie, meine Damen und Herren, 
auf: Erweisen Sie dem größten Volksbegehren 
der Republik den gebührenden demokrati
schen Respekt! Geben Sie den Österreicherin-
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nen und Österreichern als dem Souverän die
ses Landes - von dort geht. die Bestimmung 
aus, welche Politik zu machen ist, und nicht 
von der Regierung, wie ich vorgetragen habe 
- den Weg frei, rasch zu wählen! Haben Sie 
den Mut zu raschen Neuwahlen und zu einem 
neuen Beginn in unserer Republik! (Lebhafter 
und anhaltender Beifall der ÖVP.) 13.27 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete 
Dr. Fischer. Ich erteile es ihm. 

13.27 

Abgeordneter Dr. Fischer (SPÖ): Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prä
sident! Hohes Haus! Ich möchte Sie zunächst 
um Ihre Zustimmung bitten, daß ich auf Voka
beln wie Zynismus, Schachfiguren, Demokra
tiefeindlichkeit et cetera nicht eingehe. (Bei- . 
fall bei der SPÖ. - Abg. S tau d i n ger: Sind 
Sie in Verlegenheit, Herr Dr. Fischer?) Ich 
gehe auf diese· Vokabeln nicht deshalb nicht 
ein, weil ich in Verlegenheit bin, Herr Stau
dinger, sondern weil mein Vorredner gesagt 
hat, man solle Argumente nicht durch Aggres
sionen ersetzen. Ich glaube, das soll man 
nicht nur sagen, sondern danach soll man 
auch handeln. (Neuerlicher Beifall bei der 
SPÖ.) 

SO haben wir es eben nicht nötig,1:Ierr Kol
lege Staudinger, auch wenn Ihnen Ihre Ner
ven schon am Anfang einen kleinen Streich 
zu spielen scheinen, mit Aggressionen anzu
fangen. Wir wollen mit Argumenten begin
nen. (Abg. S tau d i n ger: Und der Kollege 
Sam wald ist ein sanftes Lamm!) 

Was die Argumente betrifft, so wende ich 
mich gleich dem Schlußteil der Rede Mocks 
zu, in der er sich mit dem Problem von Neu
wahlen - mit dem so "dringlichen" Problem 
von Neuwahlen! - auseinandergesetzt hat: 
Alle, die die Sorgen der Menschen in Öster
reich kennen, wissen, daß die Österreicher 
auf nichts anderes als auf Neuwahlen und auf 
einen Wahlkampf in den nächsten Wochen 
warten anstatt auf die Lösung von Problemen. 
- Das ist nicht unsere Auffassung. (Beifall 
bei der SPÖ. - Abg. S tau d i n ger: Sie 
warten auf eine handlungsfähige Regierung!) 

Meine Damen und Herren! Wir wollten uns 
heute neuerlich, also nicht zum ersten Mal, 
ausführlich mit allen Aspekten und Proble
men im Zusammenhang mit dem Konferenz
zentrum beschäftigen. Aber der unerforschli
che Ratschluß der ÖVP hat es mit sich 
gebracht, daß das öffentliche Interesse zumin
dest teilweise von einer Debatte über das 
Konferenzzentrum und über dessen Vor- und 
Nachteile auf eine Diskussion über Vor- und 

Nachteile vorzeitiger Neuwahlen abgelenkt 
wird. (Abg. S te i n bau er: Als die Konse
quenz!) Uns sind beide Diskussionsthemen 
recht - wenn Sie es so haben wollen. 

Zunächst also zum Neuwahlthema: Wir 
haben mit wirklicher Freude, mit Genugtuung 
und mit Interesse die Wahlresultate vom ver
gangenen Sonntag zur Kenntnis genommen. 
(Abg. Dr. Mo c k: Krems, Salzburg!) Wir 
sagen nicht, daß man sie als Probewahlen für 
den Nationalrat betrachten kann, weil wir 
sehr genau wissen, daß man zum Beispiel zwi
schen einer Landtagswahl und einer National
ratswahl unterscheiden muß. (Abg. Dr. 
K 0 h 1 mai e r: Widerspruch zu Kreisky!) 
Aber es erfüllt uns schon mit einer gewissen 
Genugtuung, wenn wir daran denken, daß 
eine Hochrechnung sämtlicher Wahlresultate, 
eine gewichtete Hochrechnung der Wahlresul
tate im Burgenland, in Krems und in der Lan
deshauptstadt Salzburg ergibt, wie Sie sich 
leicht ausrechnen können, daß sich der 
Abstand zwischen SPÖ und ÖVP weiter ver
größert. Das nehmen Wir mit Genugtuung zur 
Kenntnis! (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. 
K 0 h Im a i e r: Da können Sie ja ruhig wäh
len! - Abg. Dr. Mo c k: Da brauchen Sie 
keine Sorge zu haben!) Ja freilich, wir können 
ruhig wählen und werden auch wählen, aber 
zu dem Zeitpunkt, den die Verfassung und die 
sachliche Notwendigkeit in Österreich vorse
hen. Ihre Niederlage im April 1983 wird zeitig 
genug sein, meine Damen und Herren! (Neu
erlicher Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. 
K 0 h Im a i e r: Große Angst vor dem Wähler!) 

Herr Kollege Kohlmaier! Sie sagen ja wört
lich dasselbe wie vor der Wahl 1979. Schauen 
Sie sich doch an, wie das Resultat war! Lesen 
Sie in den Protokollen nach! Es hat damals 
keine ÖVP-Parlamentsrede gegeben, die nicht 
mit den Worten geschlossen hat: "Das ist die 
letzte Budgetdebatte dieser Regierung. Sie 
haben Angst vor den Nationalratswahlen ... ", 
und so weiter. Die Wähler haben Ihnen die 
Antwort gegeben, und jetzt rütteln Sie schon 
wieder an d.emselben Baum, aber es werden 
dieselben Fruchte herunterfallen. (Beifall bei 
der SPÖ. - Abg. B r a n d s t ä t te r: Der hoff
nungsvolle Blick in die Vergangenheit! -
Abg. Dr. K 0 h 1 mai e r: Wenn das so klar ist, 
dann tun Sie es doch!) 

Meine Damen und Herren! Etwas muß man 
schon auch noch an diesem Wahlresultat vom 
vergangenen Sonntag beachten, wenn so viel 
von Bürgernähe, Demokratieverdrossenheit 
et cetera die Rede ist. Es ist wirklich bemer
kenswert - und wir wären alle gut beraten, 
das gen au zu analysieren -, daß in Salzburg 
eine Bürgerliste fünf Mandate dazugewonnen 
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hat. Aber wenn ich bedenke, daß von diesen 
fünf zusätzlichen Mandaten von den Opposi
tionsparteien ÖVP und FPÖ vier Mandate 
stammen und der regierenden Partei nur ein 
Mandat abgenommen werden konnte, würde 
ich keine solche Rede halten, wie das mein 
Vorgänger soeben getan hat. Da muß man 
sich wohl an der eigenen Nase nehmen, da 
muß man sich am eigenen Riemen reißen und 
darf nicht die anderen Parteien mit Worten 
wie Zynismus und Überheblichkeit und so 
weiter beschimpfen. Diese Sprache nehmen 
Ihnen die Menschen draußen nicht ab, sie 
wollen nicht, daß wir so miteinander reden. 
(Beifall bei der SPÖ. - Abg. S te i n bau er: 
Die Rede können Sie im Salzburger Gemein
derat halten!) 

Die SPÖ hätte also - so weit wird mir 
sicherlich auch Kollege Kohlmaier folgen 
können - nach taktischen Gesichtspunkten 
eine Wahl nicht zu fürchten, und folgerichtig 
gab es in der .. SPÖ sogar Überlegungen, ob 
man nicht die OVP in die von ihr selbst gegra
bene Wahlkampfgrube hineinplumpsen las
sen soll. Aber ich glaube, daß eine Regie
rungspartei auch zu anderen Überlegungen 
verpflichtet ist; zu Überlegungen, die uns 
auch 1979 veranlaßt haben, Ihr vorzeitiges 
Bedürfnis nach Neuwahlen als das zu neh
men, was es eben ist, nämlich ein taktisches 
Manöver. 

Wir brauchen die nächsten Wochen und 
Monate, um die Dämme gegen wirtschaftliche 
Entwicklungen in ganz Europa für Österreich 
noch fester und höher zu machen. Auch wenn 
die ÖVP nur mehr an Neuwahlen denkt, müs
sen wir an die Verwirklichung unseres 
Beschäftigungsprogramms gehen. Auch wenn 
die ÖVP nur mehr an Neuwahlen denkt, müs
sen wir die Maßnahmen für die verstaatlichte 
Industrie unter Dach und Fach bringen. Das 

. sind nicht nur Lippenbekenntnisse für uns. 
Auch wenn die ÖVP nur mehr an Neuwahlen 
denkt, wollen wir das fertig ausgearbeitete 
Budget beschließen. Was soll es denn für 
einen Sinn haben, ein Budget zu machen und 
es dann liegen zu lassen? 

Wenn ich den Kollegen Mock richtig ver
standen habe, so hat er uns Initiativen der 
ÖVP noch in dieser Gesetzgebungsperiode 
angekündigt. Sie bringen Ihre Anträge betref
fend direkte Demokratie und so weiter ein. Ist 
das nur ein taktisches Manöver? Was soll das 
denn anderes sein, wenn Sie Anträge noch in 
dieser Gesetzgebungsperiode ankündigen und 
gleichzeitig die Auflösung des Parlaments 
verlangen, damit die eigenen Anträge ja nicht 
mehr behandelt werden können? (Beifall bei 
derSPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das 
paßt nicht recht zusammen. Entweder Sie 
wollen mit uns über diese Ihre Vorschläge dis
kutieren oder Sie wollen Neuwahlen, aber 
gehen Sie nicht mit beidem gleichzeitig hau
sieren, sonst erschlägt ein Gag den anderen, 
und das ist immer schlecht. 

Wenn die ÖVP noch an etwas anderes den
ken sollte - Sie haben ja das deutsche Bei
spiel in die Diskussion gebracht -, etwa 
daran, daß sich nicht nur in dem relativ weit 
entfernten England der Mrs. Thatcher, son
dern vielleicht auch in einem anderen Land, 
das uns viel näher liegt, zeigen könnte, wie 
weit schöne Versprechungen einer konserva
tiven Opposition von der rauhen Wirklichkeit 
konservativer Regierungspolitik entfernt 
sind, so ist das allein auch kein Grund, in 
Österreich 14 Tage vor Weihnachten NEmwah
len abzuhalten. Das ist jedenfalls unsere Mei
nung. 

Ich darf mir die Entwicklung der letzten 
Tage vergegenwärtigen: Am Montag dieser 
Woche haben wir in der Präsidialsitzung die 
Termine für die Arbeitssitzungen des Parla
ments im Jänner, Februar und März festge
legt, und am Donnerstag werden Neuwahlen 
für den Dezember beantragt. Wie paßt denn 
das zusammen, meine Damen und Herren? 
(Ironische Heiterkeit bei der SPÖ.) 

Gestern hat Kollege Mock, wie ich dem 
ÖVP-Pressedienst entnehme, sinngemäß 
gesagt, man müsse alle Kräfte für ein sachli
ches Arbeitsklima zusammennehmen und 
solle es nicht durch sinnlose Polemik stören. 
(Abg. Dr. Mo c k: Das sagen Sie dem Raut
ner!) Heute müssen wir uns als "verantwor
tungslose Schachfiguren" bezeichnen lassen, 
und man will sechs Monate vor dem vorgese
henen Termin einen Wahlkampf beginnen. 
Das paßt alles nicht zusammen! 

Wenn Sie uns heute den Fehdehandschuh 
- so verstehen Sie das offenbar - eines Neu
wahlantrages hinwerfen, muß ich sagen: Wir 
sind nicht mehr im Mittelalter. In modernen 
Zeiten kann man einen hingeworfenen Fehde
handschuh auch liegen lassen. (Abg. Dr. 
Wiesinger: Das ist ein Zeichen von 
Schwäche!) Die Hand, die uns jemand zur 
Zusammenarbeit bei der Lösung von Sachpro
blemen bietet, nehmen wir gerne an, aber den 
Fehdehandschuh lassen wir liegen. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Jetzt komme ich zum Konferenzzentrum, 
über das wir ja eigentlich diskutieren wollten 
und das die ÖVP - ich habe es schon gesagt 
- in ihrem unerforschlichen Ratschluß zum 
Thema Nummer zwei, wenn ich mir die 
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Schlagzeilen der Zeitungen anschaue, degra
diert hat. Es zieht sich wie ein roter Faden 
durch Ihre Argumentation, daß jeder, der 
einem Volksbegehren nicht auf Punkt und 
Beistrich folgt (Abg. Dr. Mo c k: Habe ich 
nie gesagt!) - wie ich später zeigen werde, 
gilt das nur für bestimmte Volksbegehren; es 
gibt auch Volksbegehren, bei denen die ÖVP 
nicht so penibel ist -, quasi ein Undemokrat 
ist. Die Verfassung sagt uns da etwas ande
res. Sie berufen sich ja bei anderen Gelegen
heiten so gerne auf die Verfassung. (Abg. Dr. 
Mo c k: Auch bei dieser!) 

Wenn ich mir vor Augen führe, wie in 
Deutschland Abgeordnete zuerst sagten: 
Wählt mich, ich bin eine Garantie, daß Hel
mut Schmidt Bundeskanzler bleibt!, und dann 
mit dem Vertrauen einen anderen Bundes
kanzler gewählt haben, so meirie ich: Das ist 
sicherlich nicht gegen den Buchstaben der 
Verfassung gewesen, aber Beifall zu klat
schen braucht man für diese Vorgangsweise 
auch nicht! (Abg. S te in bau er: Das geht 
jetzt den Steger an! - Abg. Dr. Mo c k : 
Warum die Angriffe auf den Steger?) 

Die Verfassung richtet das Volksbegehren 
als eine besonders gewichtige Form der 
Gesetzesinitiative ein. (Abg. Dr. S te ger: 
Aber, Kollege Fischer, ich kann Sie beruhi
gen, die Österreichische Volkspartei ~11 Kohl 
nicht nacheifern, sie will eh eine große Koali
tion!) Ich bin nicht beunruhigt. Ich war schon 
lange nicht so beruhigt wie in diesen Tagen, 
Kollege Steger. Ich bin seit Sonntag beson
ders beruhigt. (Beifall bei der SPÖ.) 

Die Bundesverfassung weist dem Volksbe
gehren besonderes Gewicht als Gesetzesini
tiative zu. Aber die Bundesverfassung sagt 
nicht, daß jeder ein schlechter Demokrat ist, 
der glaubt, daß ein Parlament nach gründli
cher Beratung auch zu anderen Ergebnissen 
kommen kann als eine bestimmte Zahl von 
Bürgern, deren Engagement wir respektieren, 
mit deren Argumenten wir uns auseinander
setzen. Nehmen Sie ~as bitte zur Kenntnis! 

Ich habe das schon bei unserer letzten Aus
sprache über dieses Thema gemerkt. Anfang 
Juni hat es eine dringliche Anfrage der ÖVP 
zum Thema Konferenzzentrum gegeben, und 
der Begründer dieser Anfrage hat im letzten 
Satz seiner Begründung folgendes gesagt: 
"Wenn 1,3 Millionen Österreicher und Öster
reicherinnen durch ihre Unterschrift klar 
ihren Willen dokumentieren, dann haben Sie, 
Herr Bundeskanzler, und die Regierungspar
tei sich gefälligst daran zu halten." 

Und ich sage Ihnen ganz ruhig: In diesem 
Satz spiegelt sich ein Auffassungsunterschied 

wider, den wir herausarbeiten werden. Sie 
wollen offenbar - anders kann ich das ja 
nicht verstehen - bei einem Volksbegehren, 
im konkreten Fall bei einem von der ÖVP ein
geleiteten und als Probegalopp bezeichneten 
Volksbegehren (Abg. Dr. K 0 h 1 mai er: 
Aber ein gelungener!) den Galopp jetzt gleich 
in die Neuwahlen hinein fortsetzen. Sie glau
ben also, daß bei einem Volksbegehren, das 
eine zugegebenermaßen beachtliche Zahl von 
Unterschriften bekommen hat, der National
rat keinerlei Gestaltungsfreiheit, keinerlei 
Rechte, keinerlei Befugnis, sich den Kopf 
über das Thema zu zerbrechen, mehr hat, daß 
es "gefälligst" zu befolgen ist. Und Sie glau
ben, daß ein Nationalrat, der nach reiflicher 
Überlegung und auf Grund. von Argumenten, 
die Sie heute alle mit Stillschweigen -
zumindest bisher - übergangen haben, zu 
einer anderen Entscheidung kommt, das 
Volksbegehren in den Papierkorb wirft, wie 
Sie das gesagt haben. 

Wir werfen kein Volksbegehren in den 
Papierkorb, aber wir sind fest davon über
zeugt, daß auch eine große Anzahl von Unter
schriften - nicht weniger als ein Viertel der 
Wahlberechtigten oder rund ein Viertel, 
denen dann immer noch drei Viertel andere 
gegenüberstehen, aber das zählt hier gar 
nicht - uns nicht der Verpflichtung entheben 
kann, das Volksbegehren und seine Auswir
kungen genau zu überprüfen. Sie stellen nur 
auf die Zahl der Unterschriften ab, wir aber 
auch auf die Verantwortung des Parlaments, 
sachlich richtige Entscheidungen nach 
bestem Wissen und Gewissen zu treffen; (Zwi
schenruf der Abg. Ingrid Ti eh y - S c h re -
der.) Natürlich, ja darüber können wir disku
tieren, ob unsere Argumentation sachlich ist 
oder ob Ihre sachlich ist. Aber wenn Sie, liebe 
Frau Kollegin, das mit mir diskutieren wollen, 
dann würde ich Sie zum Beispiel gerne auf 
folgendes aufmerksam machen: 

Der Abgeordnete Mock hat in seiner Rede 
gesagt, daß 1 Milliarde Schilling oder ein 
bestimmter Betrag für den Bau von Kraftwer
ken eine achtmal so große Beschäftigungswir
kung hat wie der gleiche Betrag für das Kon
ferenzzentrum. Steht in Ihrem Manuskript. 
Jetzt nehme ich Ihren Minderheitsbericht zur 
Hand und finde ein Gutachten der Herren 
Schmoranz, und noch ein zweiter, in Auftrag 
gegeben von der Bundesparteileitung der 
ÖVP. Dieses Gutachten ist im Minderheitsbe
richt der ÖVP abgedruckt, auf Seite 1047, 
Tabelle 13: Beschäftigungseffekt pro Milliarde 
Schilling Bauinvestitionen in verschiedenen 
Sparten. Im Hochbau - wozu das Koriferenz
zentrum gehört - nach diesem ÖVP-Gutach
ten oder von der ÖVP in Auftrag gegebenen 
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Gutachten 1132 Arbeitsplätze, im Kraft-. 
werksbau 730 Arbeitsplätze. Soweit der Min
derheitsbericht der ÖVP; und der Obmann der 
ÖVP sagt uns hier, die Beschäftigungswir
kung beim Kraftwerksbau ist achtmal so groß 
wie beim Hochbau. Gehen Sie hinüber zum 
Bauarbeiterkongreß und erzählen Sie das 
dort den Bauarbeitern, die haben dann wenig
stens etwas zum Lachen, meine Damen und 
Herren! (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Ingrid 
Ti c h y - Sc h red e r: ... widerlegt!) Frau 
Kollegin Tichy, wenn Sie mir das Stichwort 
geben, dann widerlegen Sie mir bitte auch das 
nächste Argument des Kollegen Mock. Er 
zitiert den Bundeskanzler mit der Behaup
tung, selbst der Bundeskanzler sei gegen das 
Konferenzzentrum dort unten, und die Zeile, 
die zitiert wird, lautet: "die Leute sind natür
lich sehr viellieber im Grand Hotel am Ring", 
und so weiter. Sie haben das ja gehört. Das 
ganze Zitat schaut aber folgendermaßen aus 
... (Abg. Dr. Mo c k: Das ganze Büchl ist ein 
Zitat!) 

Erstens: Daß hier gar nicht vom Konferenz
zentrum die Rede war, sondern von der UNO
City. Die Frage war nämlich eindeutig bezo
gen auf die UNO-City. Und die Antwort vom 
Kreisky hieß: "Wir haben sie nicht erfunden. 
Sie ist eine Erfindung der Volkspartei. Ich 
nehme diesen Scherz gerne an, weil ich weiß" 
- den Scherz nämlich des Redakteurs, der 
interviewt hat -, "daß die UNO-City letztlich 
ein großer Erfolg sein wird. Allerdings hätte 
ich selbst nie diese Idee entwickelt, aber es ist 
seinerzeit so geplant worden, und so haben 
wir es übernommen, und jetzt müssen wir das 
Beste daraus machen." 

Wenn man das nämlich liest, dann weiß 
man, daß das nicht ein Zitat gegen das Konfe
renzzentrum in der Stadt ist, sondern ein 
Bekenntnis zur UNO-City dort, wo es die ÖVP 
geplant hat, und daß man, wenn man in der 
Planung einmal so weit fortgeschritten ist, 
auch dort bleiben soll. Obwohl wir nicht 
immer der Meinung waren, daß die Regierung 
Klaus in allen ihren' Entscheidungen der 
Weisheit letzten Schluß getroffen hat, aber 
diese Entscheidung ist sicher gut überlegt 
worden. Und daher soll man das auch im gan
zen Zusammenhang zitieren, wenn man sach
lich argumentieren will. 

Meine Damen und Herren! Ich war also bei 
dieser Kernfrage, daß Sie so tun, als ob jedes 
Sachargument, das zu einer anderen Ent
scheidung führt als Ihr Initiativantrag und 
dann Ihr Volksbegehren, schon eine demokra
tiefeindliche Handlung ist. Aber wenn das 
wirklich so wäre, daß man zu einem Volksbe
gehren nur ja und amen sagen kann oder ein 

schlechter Demokrat ist, meine Damen und 
Herren, was hat es denn dann überhaupt für 
einen Sinn, parlamentarische Beratungen zu 
verlangen? Wozu wären denn die gut, diese 
parlamentarischen Beratungen? Ist das denn 
so wie im obersten Sowjet, daß man nur ja 
sagen und aufstehen darf? Oder hat nicht die 
parlamentarische Beratung den Sinn, zu 
überlegen, wie alle Argumente zu gewichten 
und zu bewerten sind? 

Und eines, meine Damen und Herren, fällt 
mir gerade vor diesem Hintergrund auf: Ihre 
Sorge um die Beachtung eines Volksbegeh
rens ist eine sehr selektive: Eine Unterschrift 
unter das Konferenzzentrumsvolksbegehren, 
das ist eine bindende Verpflichtung. Eine 
Unterschrift unter ein politisch weniger 
erwünschtes Volksbegehren, das auch heute 
noch im Parlament liegt, das ist für Sie eine 
parlamentarische Belästigung. 

Ich habe nachgeschaut, wann denn eigent
lich über das andere Volksbegehren zuletzt 
beraten wurde. Das liegt schon fast ein halbes 
Jahr zurück. Das andere Volksbegehren ist 
zuletzt im Mai diskutiert worden. Es sind 
auch Bürger, die dort unterschrieben haben, 
es sind auch Unterschriften. Aber, wie gesagt, 
Ihr Interesse, Ihre Demokratietheorie zum 
Volksbegehren, die lautet: ÖVP-Volksbegeh
ren - gutes Volksbegehren, andere Volksbe
gehren - schlechte Volksbegehren. Sie wis
sen, aus welchem Buch dieses Zitat stammt. 
(Abg. Dr. Wie s i n ger: In dieser Frage gab 
es eine Volksabstimmung, das kann man ja 
nicht vergleichen!) 

Aha, das kann man nicht vergleichen! 
Natürlich, das sind die Unterschiede. Ich 
zweifle nicht, daß Sie Argumente finden, 
Ihren Standpunkt zu begründen. Aber dann 
hören Sie sich bitte - um nicht "gefälligst" 
zu sagen - unsere Argumente, mit denen wir 
unseren Standpunkt begründen, eben auch an 
und respektieren sie als die Argumente von 
Demokraten, von Demokraten, die in ihrer 
ganzen Geschichte immer Demokraten 
waren, wie Sie ja alle wissen, meine Damen 
und Herren. (Beifall bei der SPÖ.) 

Und ein wichtiger Gesichtspunkt, gerade 
auch im Lichte des Wahlergebnisses vom ver
gangenen Sonntag: Sie sagen, die Demokra
tieverdrossenheit wird genährt, wenn dieses 
Volksbegehren nicht nach Punkt und Bei
strich erfüllt und befolgt wird. Und ich sage 
Ihnen, das mit der Demokratieverdrossen-

. heit, das hängt sehr davon ab, wie man die 
Diskussion über dieses Thema führt. Daß zum 
Beispiel Freunde urid Anhänger der Soziali
stischen Partei in Österreich nicht gerade 

. begeistert, nicht in ihrer Bejahung zu unseren 
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Diskussionen gefördert werden, wenn Sie uns 
Zynismus und Demokratiezerstörung und so 
weiter vorwerfen, das sei nur nebenbei 
gesagt. Aber es kommt auch darauf an, wie 
man inhaltlich die Diskussion führt. Wenn 
man den Menschen, auch den 1,3 Millionen 
Mitbürgern, die dieses Volksbegehren unter
zeichnet haben, erklärt, daß wir das alles 
sorgfältig überlegt haben, daß das eine lange 
Geschichte hat, wenn man ihnen die Entste
hungsgeschichte des Beschlusses vor Augen 
hält, dann habe ich wenig Sorge. Dann habe 
ich keine Sorge, daß sie unseren Standpunkt 
verstehen werden. 

Meine Damen und Herren, es ist ja so 
bemerkenswert: Die Entstehungsgeschichte 
dieses Konferenzzentrums beginnt, wenn ich 
mir die Rede des Kollegen Mock in Erinne
rung rufe, wissen Sie, wann? - Nicht im Jahr 
1967, auch nicht im Jahr 1972, auch nicht im 
Jahr 1975. In seiner Rede im Jahre 1979 
beginnt die Entstehungsgeschichte des Kon
ferenzzentrums. So hat man Geschichtsbü
cher in einem bestimmten Land geschrieben, 
wenn man halt unangenehme Tatsachen aus 
der Vergangenheit einfach wegretuschieren 
will. Aber so kann man nicht die Geschichte 
dieses österreichischen Konferenzzentrums 
schreiben. 

Und wenn man gegen besseres Wissen in 
den Versammlungen draußen und auch von 
diesem Pult hier sagt, daß die Regierung aus 
purem Übermut einen überflüssigen Konfe
renzpalast baut - so als ob es je eine Regie
rung gäbe, die aus Übermut sich solcher 
Anstrengungen und solcher Belastungen 
unterzieht -, wenn man das als puren Über
mut und als Justarnentakt hinstellt, wenn 
man alle Argumente verschweigt - und Sie 
haben kein einziges gebracht, das für das 
Konferenzzentrum spricht, meine Damen und 
Herren -, wenn man den Menschen einreden 
will, daß ein Projekt, das von allen Bundes
präsidenten, von allen Bundeskanzlern, allen 
Außenministern der letzten 15 Jahre in der 
einen oder anderen Form befürwortet wird, 
schlecht ist, wenn man die Diskussion so 
führt, dann mag daraus tatsächlich ein gewis
ses Unbehagen bei jenen, die das alles glau
ben, resultieren. 

Aber wenn man das so macht, dann, glaube 
ich, haben das Unbehagen jene zu verantwor
ten, die diese einseitige Agitation betreiben, 
die diese Desinformation betreiben, die Zusa
gen der österreichischen Bundesregierung zu 
einem wertlosen Stück Papier degradieren 
oder sie überhaupt verschweigen. 

Gerade nach dem Studium dieses umfang
reichen Ausschußberichtes, der beigelegten 

Dokumente und der beigelegten Gutachten 
bin ich fest überzeugt, meine Damen und Her
ren, daß sich sehr viele Österreicherinnen 
und Österreicher ihre Unterschrift unter die
ses Volksbegehren wahrscheinlich überlegt 
hätten, wenn sie an Stelle der irreführenden, 
unvollständigen und teilweise wirklich 
unwahren Begründung, für die die Herren 
Goller und Zimper die Verantwortung tragen, 
wenn sie an Stelle dieser unrichtigen Infor
mation zum Beispiel über den nunmehrigen 
Ausschußbericht samt dem Minderheitsbe
richt verfügt hätten. 

Und darin liegt ja zweifellos ein Verdienst 
des Volksbegehrens, daß wir alle zu einer 
nochmaligen gründlichen Überprüfung 
gezwungen wurden. Meine Damen und Her
ren! Wenn mir jemand vor einem halben Jahr 
gesagt hätte, bitte unterschreibe dieses Volks
begehren, damit ein Konferenzpalast, den nie
mand braucht, nicht gebaut wird, damit 
Betriebskosten von jährlich - wie lautet die 
Hausnummer? -, ich glaube, 360 Millionen 
Schilling nicht anfallen, daß 20 000 Arbeits
plätze woanders gesichert werden und 12 000 
Wohnungen gebaut werden können, wenn ich 
nur diese Information habe, meine Damen 
und Herren, dann unterschreibe auch ich ein 
solches Volksbegehren. Aber wenn ich dann 
den genauen Sachverhalt erfahre, wenn ich 
die wahren Argumente kennenlerne, dann bin 
ich wütend über das Ausmaß an Desinforma
tion, das mich zur Leistung meiner Unter
schrift veranlaßt hat. Ich würde meinen 
Unmut nicht nur gegen die Zustellungsbevoll
mächtigten, die Herren Goller und Zimper, 
richten, sondern ich würde meinen Unmut 
gegen die ganze ÖVP richten, die mich da ein
gespannt hat für einen Probegalopp. (Zustim
mung bei der sro.) 

Meine Damen und Herren! Ich gestehe 
Ihnen, daß wir uns lange und mehrmals den 
Kopf zerbrochen haben über alle Vor- und 
Nachteile dieses Projektes, das wir da geerbt 
haben, besonders intensiv im Jahre 1975, 
besonders intensiv auch im Dezember 1981 
vor der Abstimmung über Ihren Initiativan
trag und neuerlich im Sommer dieses Jahres. 
Und ich betrachte es nicht als Schande, wenn 
es da die eine oder andere Nuance in den Auf
fassungen gegeben hat. Ich betrachte das 
nicht als Schande, meine Damen und Herren! 
Ich betrachte es eher als Schande, mit wel
cher Einseitigkeit und Unobjektivität jetzt 
hier Kindesweglegung betrieben wird und ein 
Projekt in Grund und Boden kritisiert wird, 
dessen Verdienste und dessen Bedeutung 
man nicht einfach so vernachlässigen kann. 
(Beifall bei der SPÖ.) 
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Es liegen eben nach wie vor gewichtige 
Argumente in beiden Waagschalen, aber die 
gewichtigeren sind eben die Rolle Wiens als 
drittes UNO-Zentrum, die Zusagen einer 
österreichischen Bundesregierung, der 
Beschäftigungseffekt des Konferenzzen
trums, die mangelnde Seriosität echter Alter
nativprojekte, die Situation in der Bauwirt
schaft und die Möglichkeit zusätzlicher 
Finanzierungsquellen. Mit keinem einzigen 
dieser Argumente hat sich mein Vorredner 
a~seinandergesetzt. Wir haben das sorgfältig 
gegeneinander abgewogen. und lassen dieses 
sorgfältige Entscheiden nicht abqualifizieren 
als ein "In-den-Papierkorb-werfen" des Volks
begehrens. Nehmen Sie das, bitte, zur Kennt
nis! (Beifall bei der sm.) 

Meine Damen und Herren! Wenn man die 
Begründung Ihres Volksbegehrens und erst 
recht Ihres Minderheitsberichtes liest - und 
die Rede des H~rrn Dr. Mock hat j~ nicht 
zufällig erst 1979 quasi begonnen -, wenn 
man das alles liest über den unnötigen Konfe
renzpalast, den niemand braucht, dann stem
peln Sie doch - und überlegen Sie sich das -
jene ÖVP-Regierung, die dieses ~!ojekt 
beschlossen und der internationalen Offent
lichkeit offeriert hat, zu einer Runde von 
kurzsichtigen und verantwortungslosen Poli
tikern. Wollen Sie das? Wollen Sie das wirk
lich meine Damen und Herren? Und oben
drein alle anderen ÖVP-Politiker, die durch 
Jahre hindurch an diesem Projekt festgehal
ten und es noch 1975 in einem Minderheitsbe
richt von uns urgiert haben. Fällt das auch in 
den Papierkorb der Geschichtsklitterung hin
ein? Das können Sie ja nicht leugnen! 

Aber ich sage Ihnen: Die Regierung des 
Jahres 1967, an der wir vieles auszusetzen 
haben und hatten, war in diesem Punkt jeden
falls gar nicht so kurzsichtig und verantwor
tungslos, wie Sie das jetzt de facto darstellen 
wollen. 

Der Ministerrat hat sich lang und sorgfältig 
im Jahre 1967 mit allen Aspekten dieses Pro
jektes beschäftigt. Um aus 9-er Errichtung der 
UNIDO und der IAEO für Osterreich "sowohl 
vom politischen als auch vom wirtschaftlichen 
Standpunkt den größtmöglichen Nutzen zu 
ziehen, erscheint das Konzept der Errichtung 
eines UNO-Zentrums einschließlich des Kon
ferenzgebäudes als die zweckmäßigste 
Lösung" , hat die ÖVP-Regierung damals 
gesagt. 

Und jetzt ist jeder ein schlechter Demokrat, 
der dieses Argument für ein beachtenswertes 
hält? Jetzt ist es ein Ignorieren eines Volksbe
gehrens, wenn man nicht zuläßt, daß man so 

tut, als hätte die Debatte über das Konferenz
zentrum überhaupt erst 1979 begonnen. 

Und wie haben Sie das den Unterzeichnern 
des Volksbegehrens gesagt? Sie haben gesagt, 
Österreich ist zu gar nichts verpflichtet. (Rufe 
bei der OVP: Pahr!) Der hat gesagt, Österreich 
ist keine völkerrechtliche Verpflichtung ein
gegangen, und es wäre schlimm um T~eu .und 
Glauben in der Politik bestellt, wenn ICh Jede 
Verpflichtung, die nicht eine schriftliche, 
zweiseitige völkerrechtliche Verpflichtung ist, 
einfach vom Tisch herunterfege. Diesem Ver
ständnis können wir uns nicht anschließen. 
(Zustimmung bei der sm.) 

Österreich ist zu gar nichts verpflichtet. -
Das steht auch schon in der Begründung zu 
Ihrem Volksbegehren. (Abg. S te i n bau er: 
"Pahr" jeder Begründung!) Gratuliere, Herr 
Kollege Steinbauer . 

War das eine Begründung, auf Grund derer 
man Unterschriften der Österreicherinnen 
und Österreicher einholen kann? Ich sage 
Ihnen - und ich hoffe, meine Freunde und 
Kollegen werden das noch viel präziser dar
stellen als ich das in der Kürze der Zeit tun 
kann ~, ein einklagbarer, zweiseitiger, völ
kerrechtlich verbindlicher Vertrag wurde von 
der Republik Österreich beziehungsweise von 
der Regierung Klaus-ToncH! tatsächlich in 
diesem Zusammenhang nicht abgeschlossen. 
Nicht abgeschlossen. Aber der Ministerrat der 
Republik Österreich hat den Bau des Konfe
renzzentrums nicht nur beschlossen, sondern 
den Beschluß auch den internationalen Orga
nisationen zur Kenntnis gebracht. Und als im 
Gouverneursrat der IAEO übeI"l das österrei
chische Angebot, weil wir interessiert waren, 
daß die nach Österreich kommen, beraten 
wurde, gab der österreichische Staatssekretär 
im Außenministerium - und wie aus den 
Dokumenten hervorgeht, im Einvernehmen 
mit dem Finanzminister und mit dem Bauten
minister - folgende Erklärung ab: 

Die österreichische Bundesregierung wird 
i~' Rahmen des in Aussicht genommenen 
Konferenzzentrums auch Konferenzräumlich
keiten errichten, die den Anforderungen der 
Generalkonferenz der IAEO entsprechen." 1 

Folgerichtig hat dann Staatssekretär Boble
ter dem Ministerrat auch berichtet - auch 
das haben die Ausschußberatungen zutage 
gefördert -, daß die Annahme des österrei
chischen Angebotes zur Niederlassung von 
IAEO und UNIDO in Wien vor allem "davon 
abhängig gemacht wurde" - ich zitiere wört
lich -, "daß Österreich im Rahmen des 
geplanten UNO-Zentrums auch die entspr:
chenden Konferenzräumlichkeiten zur Verfü
gung stellt". 

124. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)50 von 154

www.parlament.gv.at



12526 Nationalrat XV. GP - 124. Sitzung - 7. Oktober 1982 

Dr. Fischer 

Ja Sie sagen: Die können lang damals etwas 
abhängig gemacht haben, das interessiert uns 
jetzt nicht mehr. Wo ist ein völkerrechtlich 
verbindlicher Vertrag? 

Meine Damen und Herren! Wir lassen uns 
nicht auf den Weg drängen, daß Zusagen 
einer Bundesregierung der Republik Öster
reich nur dann gehalten werden, wenn es völ
kerrechtlich verbindliche Verträge sind. Da 
wäre es um das Vertrauen in die Geradlinig
keit unserer Politik schlecht bestellt. Das muß 
mit aller Deutlichkeit gesagt werden. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Obendrein hat sich schließlich herausge
stellt, daß Botschafter Haymerle vor den 
Boards der IAEO erklärt hat, er sei von der 
österreichischen Bundesregierung beauftragt 
worden, das Angebot Österreichs hinsichtlich 
der Errichtung des Konferenzzentrums näher 
zu prazlsleren, und diese Präzisierung 
erfolgte dann auch. 

Jetzt sage ich noch einmal: Man kann 
sagen, was interessiert uns ein Beschluß des 
Ministerrates, was interessiert uns ein Ange
bot eines Staatssekretärs, was interessiert 
uns die Präzisierung eines Angebotes durch 
einen ranghohen Diplomaten im Auftrag der 
Bundesregierung? - Sie interessiert das viel
leicht alles nicht. Aber die Österreicher, die 
das unterschrieben haben, weil man ihnen 
gesagt hat, es liegen keinerlei Verpflichtun
gen vor, die Geschichte des Konferenzzen
trums hat quasi erst 1979 mit einem Nein der 
ÖVP begonnen, wird es sehr interessieren, 
wie sie -da informiert bzw. desinformiert wur
den. Und wir sind froh über die Gelegenheit, 
das hier klarzustellen, und wir sind froh über 
die Gelegenheit, uns dazu zu bekennen, daß 
wir Angebote einzuhalten gewohnt sind. Und 
so wird es auch bleiben. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ja, meine Damen und Herren, ganz wohl 
scheint sich ja die ÖVP - dies spricht ja für' 
Sie, das gebe ich zu - bei der Ignorierung die
ser österreichischen Zusagen, Angebote und 
Versprechungen doch nicht zu fühlen. Denn 
Sie sagen, Sie sind ja eh auch ein bißchen für 
ein Konferenzzentrum, nicht für das große 
versprochene bei der UNO-City, aber für ein 
anderes, für das beim Messepalast. 

Nun, meine Damen und Herren, damit kom
men Sie in das größte Schlamassel, wenn Sie 
auf diese Art operieren wollen. Erstens würde 
die Verwendung von Steuergeldern für ein 
Konferenzzentrum im Messepalast ja gleich
falls Ihrem Volksbegehren widersprechen. 
Denn im Volksbegehren haben Sie gesagt: 

. Alle Mittel sind zu· streichen und sind zur 

Gänze für den Wohnungsbau zu verwenden. 
(Abg. S te i n bau e r: Den Messepalast müs
sen Sie sowieso sanieren! Das ist ein Bundes
gebäude! Das können Sie nicht verfallen las
sen!) 

Ja aber bitte das Konferenzzentrum beim 
Messepalast zahlt ja auch nicht die Caritas! 
Das muß ja auch jemand zahlen. (Abg. 
S te i n bau er: Gerade dem Heinz Fischer 
sollte Fischer von Er1ach kostbar sein! - Hei
terkeit. - Weitere Zwischenrufe.) 

Zweitens finde ich es sehr bemerkenswert, 
daß Sie, meine Damen und Herren, an unse
rem Konzept vom Konferenzzentrum kritisie
ren, daß dieses Konferenzzentrum - lesen 
Sie nach im Minderheitsbericht der ÖVP! -
zur Bekämpfung der Winterarbeitslosigkeit 
im jetzt kommenden Winter 1982/83 auch kei
nen substantiellen Beitrag mehr leisten kann. 

Meine Damen und Herren! Welchen Beitrag 
zur Bekämpfung der Winterarbeitslosigkeit 
im kommenden Jahr, im nächsten Jahr, im 
übernächsten Jahr, im drittnächsten und im 
viertnächsten Jahr würde es denn bedeuten, 
wenn wir jetzt, nach zehnjährigen Vorberei
tungen, die Arbeit für das Konferenzzentrum 
einstellen und neu ein Konferenzzentrum 
beim Messepalast zu planen beginnen? Das 
kann ja nur ein schlechter Scherz sein. (Abg. 
S t ein bau e r: Wohnungen bau~n!) 

Zu dem Beschäftigungseffekt will ich gar 
nichts mehr sagen. Gehen Sie hinüber - ich 
sage das noch einmal - zum Kongreß der 
Bauarbeiter und fragen Sie, was die von Ihrer 
Argumentation zu diesem Thema halten. 

Aber eines muß ich sagen: An dem Volksbe
gehrenstext der Herren Goller und Zimper, 
ein Text, der ja dann von der ganzen ÖVP auf
genommen wurde, hat mich am meisten der 
letzte Satz entrüstet, in dem die Menschen 
zur Unterschrift für das Volksbegehren aufge
fordert und eingeladen wurden mit der For
mulierung: 

Ein klares Nein zum Konferenzzentrum ist 
ein klares Ja zur Sicherung der Arbeitsplätze. 
- So, als ob umgekehrt ein Ja zum Konfe
renzzentrum ein Nein zur Sicherheit der 
Arbeitsplätze bedeuten würde. 

Meine Damen und Herren! Lesen Sie (Abg. 
S te i n bau er: Die Gutachten!) am Tag nach 
Ihrer nächsten Wahlniederlage die Begrün
dung und die Beilagen zum Ausschußbericht 
nach, und dort werden Sie die Gutachten fin..:. 
den, die zeigen, wie die Beschäftigungswir
kung dieses Konferenzzentrums zu veran
schlagen ist. Wir haben ja alle Unterlagen 
drinnen, zum Beispiel auch die Unterlage, die 
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zeigt, daß die Beschäftigungswirkung von 
1 Millarde beim Bau des Konferenzzentrums 
um 55 Prozent größer ist als bei dem von 
Ihnen dort als Alternative angegebenen 
Kraftwerksbau, Seite 1047 des Minderheits
berichtes. 

Die Unseriosität, so empfinde ich es, dieser 
Argumentation wird vielleicht noch übertrof
fen von der Vielfalt der Projekte, die man 
angeblich alle verwirklichen könnte, wenn 
man auf das Konferenzzentrum verzichten 
würde. Denn da offerieren Sie ja, meine 
Damen und Herren, nicht nur die 12000 Woh
nungen als Alternative, die 12000 Wohnun
gen, von denen wir auch heute vom Dr. Mock 
gehört haben, sondern - ich habe es gesam
melt, irgendwo liegt es auf meinem Pult - die 
ÖVP-Redner sind ja landauf, land ab mit der 
Feststellung gegangen: Wenn man auf das 
Konferenzzentrum verzichtet, kann man 
nicht nur die 12 000 Wohnungen bauen, da ste
hen auch die Fertigstellung der Pyhrn- und 
Innkreisautobahn des Herrn Landeshaupt
mannes Ratzenböck auf dem Spiel, die bur
genländische Grenzlandförderung des Lan
desparteisekretärs Jellasitz, die Sondermüll
verarbeitungsanlage des Landesrates Possart 
bis zum Marchfeldkanal des Landeshaupt
mannes Ludwig, die VEW-Sanierung des Lan
deshauptmannes Krainer, das Sonderbeschäf
tigungsprogramm für Kärnten des Landesra
tes Knafl und die vorgestrige Forderung des 
Dr. Withalm auf Pensionserhöhung. 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie das 
alles machen wollen anstelle des Konferenz
zentrums, dann müßten Sie auf zehn Konfe
renzzentren verzichten, nicht nur auf dieses 
eine. Das, glaube ich, muß man hier sagen in 
puncto Seriosität der Argumente, die hier ver
wendet werden. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. 
Dr. K 0 h 1 mai e r: Es wäre schon gut, auf 
eines zu verzichten!) 

Jetzt vielleicht noch eine teils politische, 
teils persönliche Bemerkung, was das Ver
sprechen einer korrekten und fairen Behand
lung betrifft. Ich nehme an, daß Sie damit in 
erster Linie mich gemeint haben; Dr. Mock 
hat es ja bestätigt. 

Ich habe nie einen Zweifel gelassen über 
die Sachfrage Konferenzzentrum und über 
meine Meinung darüber, ob man ein solches 
Projekt bauen soll, ob man das jetzt noch 
stoppen kann. Darüber habe ich nie einen 
Zweifel gelassen. 

Ich habe aber, als das Volksbegehren vorlag 
und die Befürchtung laut wurde, die SPÖ 
könne das auf eine ähnlich lange Bank schie
ben wie ein anderes Volksbegehren - Sie 

wissen, was ich meine -, erklärt, daß wir für 
eine korrekte und faire parlamentarische Ver
handlung sorgen werden (Abg. S te in -
bau er: Das ist das Mindeste! Das würde ich 
nicht mehr feiern!) und uns diesbezüglic?'- so 
weit als möglich an den Vorschlägen der OVP 
orientieren werden. Daraufhin hat mir Dr. 
Mock am 17. Juni nach vorheriger mündlicher 
Absprache einen Brief geschrieben, in dem er 
drei Vorschläge unterbreitet hat - Sie wer
den sich daran erinnern -: 

1. Das Volksbegehren soll in einem Sonder
ausschuß beraten werden, was wir nicht bei 
allen Volksbegehren getan haben. 

2. Der Sonderausschuß soll sofort mit sei
nen Arbeiten beginnen und sie auch während 
der tagungsfreien Zeit fortführen. 

3. Das Plenum des Nationalrates soll in die 
Lage versetzt werden, möglichst in der ersten 
Sitzung der Herbstsession über einen Bericht 
des Sonderausschusses zu diskutieren. 

Das waren Ihre schriftlichen Vorschläge 
zur Verhandlung und Behandlung des Volks
begehrens. Ich lege Wert auf die Feststellung, 
daß sämtliche dieser Wünsche auf Punkt und 
Beistrich eingehalten wurden und es daher 
unkorrekt ist, zu sagen, daß man von der 
zugesagten Vorgangsweise irgendwie abgewi
chen ist. (Abg. Dr. Mo c k: Kollege Fischer! 
Sie waren mir gegenüber korrekt! Aber ich 
glaube, daß die Behandlung der 1 360 000 
unterzeichnenden Bürger nicht korrekt und 
fair war, weil entschieden wurde, bevor das 
Parlament überhaupt die Beratungen begon
nen hat! Darauf kommt es an!) Da bin ich 
schon beruhigt, daß Sie erstens einmal die 
parlamentarische Vorgangsweise als korrekt 
bezeichnen (Abg. Dr. Mo C k: Mir gegen
über!) - okay! -, und wenn Sie zweitens 
sagen, daß es inkorrekt ist, in der Sache jene 
Entscheidung zu treffen, die wir getroffen 
haben,-dann möchte ich noch einmal sagen
ich will aber nicht wieder mit meinen Ein
gangsbemerkungen beginnen -: Ein Demo
kratieverständnis, daß ein Parlament nur 
dann korrekt handelt, wenn es eine Initiative 
einer Minderheit, die bei einem Volksbegeh
ren eine beachtliche Zahl von Unterschriften 
erhält, auf Punkt und Beistrich erfüllt, ist 
nicht das Demokratieverständnis der österrei
chischen Bundesverfassung. Es kann ja auch 
so nie funktionieren. 

Die Österreicher und Österreicherinnen 
wissen ja, meine Damen und Herren, wie das 
war. Da hat die ÖVP im Sommer 1981 - ich 
nehme mir halt noch diese zwei Minuten her
aus und bin immer noch wesentlich kürzer als 
mein Vorredner - einen Initiativantrag ein-

862 
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gebracht, in dem es hieß, der Bau des Konfe
renzzentrums möge nicht erfolgen und die 
Budgetmittel mögen gestrichen werden. Sie 
haben gesagt: Wir wollen gerne, daß das im 
Plenum verhandelt wird. Sie haben einen 
Fristsetzungsantrag eingebracht. Obwohl Sie 
sonst das Instrument der Fristsetzung immer 
verteufeln als einen undemokratischen 
Antrag auf Schluß der Debatte haben wir -
und das soll auch einmal gesagt werden -
diesem Fristsetzungsantrag zugestimmt, um 
Ihnen die Möglichkeit zu geben, daß Ihr 
Antrag im Plenum des Nationalrates erläutert 
wird und alle Argumente auf den Tisch gelegt 
werden. ' 

Wir haben uns die Entscheidung über die
sen ÖVP-Initiativantrag nicht leicht gemacht. 
Ich habe schon einmal angedeutet, wie inten
sive und zahlreiche Beratungen wir intern im 
Dezember 1981 geführt haben. Wir haben uns 
alle Verantwortlichen kommen lassen, wir 
haben uns Unterlagen geben lassen über die 
Kosten eines Verzichtes auf das Ganze, die 
Kosten einer Verkleinerung des Projektes, 
die Kosten eines zeitlichen Hinausschiebens. 
Wir sind nach reiflicher Überlegung mit allen 
Verantwortlichen auch zu dem Schluß gekom
men, daß das schlechte Entscheidungen 
wären. Und in diesem Sinne haben wir dann 
im Parlament im Jänner 1981 abgestimmt. 

Darum ist auch dieser Vorwurf von den 
"Schachfiguren" oder wie Sie da gesagt 
haben so unfair. Er trifft uns nicht, meine 
Damen und Herren! Wir haben uns das ganz 
genau überlegt und haben dann im Jänner 
1981 zum Antrag der ÖVP nach reiflicher 
Begründung nein gesagt. 

Sie haben dieses Nein nicht als eine parla
mentarische Entscheidung zur Kenntnis 
genommen, was Ihr gutes Recht ist, und 
haben gesagt: So und jetzt justament dage
gen, jetzt starten wir ein Volksbegehren. 

Sie haben denselben Initiativantrag der 
ÖVP, der schon im Parlament verhandelt 
wurde, zum Gegenstand eines Volksbegeh
rens gemacht und ihn als Probegalopp der 
ÖVP bezeichnet. (Abg. Be r g man n: Siehe 
da, die Leute haben unterschrieben! 1,36 Mil
lionen Menschen haben unterschrieben!) Und 
es ist Ihnen gelungen, den Großteil Ihrer Mit
glieder und zugegebenermaßen auch den 
einen oder anderen aus anderen Bereichen 
zur Unterschrift zu bewegen. 

Glauben Sie wirklich, daß die Spielregeln 
der Demokratie jetzt solche sind, daß man zu 
diesem Verfahren nur ja und amen sagen 
darf? (Abg. Be r g man n: Die Anwort waren 
die Caterpillar! Am 1. Juli sind die Caterpillar 

aufgefahren! Das werden Sie nicht wegleug
nen!) Ja, Herr Kollege, im Jänner hat das Par
lament eine Entscheidung getroffen, und ab 
dieser Jänner-Entscheidung sind dann die 
Vorbereitungen auf Hochtouren gelaufen. 
Und Sie wollten es mit dem Volksbegehren 
unterlaufen. Das ist die Wahrheit und das soll 
heute klargestellt werden. (Beifall bei der 
SPÖ. - Abg. Bergmann: Sie haben 
gesagt: faire Behandlung, und gleichzeitig 
sind die Caterpillar aufgefahren! - Abg. 
Kr a f t: Die Leute werden sich freuen!) 

Meine Damen und Herren! Ich komme 
schon zum Schluß und sage folgendes: Wie ich 
den Zeitungen entnommen habe, hat der 
ÖVP-Obmann Dr. Mock kürzlich in einem 
Brief an Bundeskanzler Dr. Kreisky gemeint, 
ein gemeinsamer Beschluß des Parlaments 
gegen den Bau des Konferenzzentrums würde 
keinen Verlust an Prestige bedeuten. 

Sie werden staunen, ich kann dem insoweit 
beipflichten, als es hier tatsächlich nicht um 
eine Prestigefrage, sondern um eine Sach
frage geht. Gerade deshalb glaube ich, daß 
auch ein gemeinsamer Beschluß des Parla
ments für den Bau des Konferenzzentrums 
gleichfalls kein Prestigeverlust ist. Das ist 
doch hoffentlich die auch von Ihnen akzep
tierte Logik aus Ihrem Brief. 

Ich sage Ihnen, meine Damen und Herren, 
ich habe nicht allzuviel Hoffnung, aber ich 
erinnere Sie daran, daß Sie mit einem solchen 
Beschluß für die Fertigstellung des Konfe
renzzentrums ja nur zu einer Haltung zurück
kehren würden,. die Sie ohnehin jahrelang 
eingenommen haben und die Sie aus sehr vie
len Gründen eigentlich wieder einnehmen 
sollten: 

Erstens weil nicht abzuleugnen ist, daß die
ses Konferenzzentrum eine entscheidende 
Funktion im Konzept von Wien als dritte 
UNO-Stadt und als Begegnungsplatz zwi
schen Ost und West hat. 

Zweitens weil die österreichische Bundesre
gierung diesbezüglich eindeutige, wenn auch 
völkerrechtlich nicht verankerte, aber eindeu
tige Zusagen gegeben hat, die man nicht ein
fach mit einem Federstrich vom Tisch 
wischen kann. 

Und drittens weil die Beschäftigungswir
kung dieses Konferenzzentrums ebenso wie 
die Beschäftigungswirkung vieler anderer 
Projekte, die für uns kein Entweder-Oder, 
sondern ein Sowohl-Als-auch sind, angesichts 
der Probleme in der Baubranche unverzicht
bar ist und nicht durch unreüe Alternativpro
jekte ersetzt werden kann. 

124. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 53 von 154

www.parlament.gv.at



Nationalrat XV. GP - 124. Sitzung - 7. Oktober 1982 12529 

Dr. Fischer 

Daher möchte ich sagen: Das Konferenz
zentrum ist 1967 von einer österreichischen 
Bundesregierung in aller Form der internatio
nalen Öffentlichkeit zugesagt worden. Es ist 
bis tief in die siebziger Jahre hinein sachlich 
völlig unbestritten geblieben. Es hat die ÖVP 
noch 1975 in einem Minderheitsbericht -
nachzulesen in den Parlamentsdruckwerken 
- den Bau des Konferenzzentrums urgiert 
und auf die diesbezüglichen Verpflichtungen, 
vor allem auch innerstaatlichen Verpflichtun
gen zwischen Bund und Wien aufmerksam 
gemacht. 

Es hat der Nationalrat im Jänner 1982 seine 
Entscheidung für den Bau des Konferenzzen
trums nach gründlicher Beratung noch ein
mal bekräftigt. 

Er hat schließlich ein großes Volksbegehren 
zum Anlaß genommen, wie das seine Pflicht 
ist, sich neuerlich gründlich mit der Materie 
zu beschäftigen, und ist nach dieser neuerli
chen gründlichen Beschäftigung - es gibt 
nicht viele Fragen, die so gründlich geprüft 
wurden wie diese - zu dem gleichen Ergeb
nis gekommen wie die ÖVP-Regierung im 
Jahre 1967, der Nationalrat im Jahre 1972, der 
ÖVP-Minderheitsbericht im Jahre 1975 und 
schließlich der Nationalrat im Jänner 1982. 
(Beifall bei der SPO.) 

An dieser Konzeption nach sorgfältiger 
Überlegung festzuhalten, das ist nicht unde
mokratisch! 

Ich würde fast bitten - ich weiß nicht, ob 
Sie es zusammenbringen, ob Sie die Kraft 
haben -: Ersparen Sie sich Belehrungen über 
Demokratie an die Adresse der SPÖ! Wir 
haben uns gegenseitig möglichst überhaupt 
keine Belehrungen zu geben, wenn es geht. 
(Abg. Be r gm a n n: Sie tun das gerade!) 
Aber wenn, meine Damen und Herren, dann 
nicht mit so schlechten Argumenten "Vom
in-den-Papierkprb-Werfen" et cetera. Wir 
haben das gründlich geprüft und wir werden 
unserer Überzeugung gemäß entscheiden. 

Den Mitgliedern des Sonderausschusses, 
gleichgültig welcher Partei sie angehören, 
möchte ich herzlich danken für die Arbeit bei 
der Beratung dieses Volksbegehrens. Ich bitte 
Sie um Zustimmung zu dem Bericht des Son
derausschusses und bitte auch um Verständ
nis dafür, daß uns die Arbeit, die vor uns liegt, 
wichtiger ist als ein vorzeitig vom Zaun gebro
chener Wahlkampf. (Lebhafter langanhalten
der Beifall bei der sm.) 14.19 

Präsident Mag. Minkowitsch: Zu einer tat
sächlichen Berichtigung hat sich Frau Abge
ordnete Tichy-Schreder zum Wort gemeldet. 

Ich mache auf die Fünf-Minuten-Begrenzung 
aufmerksam und erteile ihr das Wort. 

14.19 

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (ÖVP): 
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr 
Klubobmann Fischer hat gesagt, daß Herr 
Klubobmann Dr. Mock, unser Parteiobmann, 
erklärt bzw. in seinem Manuskript stehen 

. gehabt hat, daß es die achtfache Beschäfti
gungswirkung beim Kraftwerksbau gibt. Und 
er versucht, auf Grund unseres Minderheits
berichtes das Gegenteil zu behaupten. 

Ich kann verstehen: Die Wirtschaft ist nicht 
sein Fachgebiet. Darum würde ich den Herrn 
Klubobmann ersuchen, das nächste Mal ... 
(Widerspruch bei der SPO.) Ich kann es ver
stehen: Es ist nicht jeder Fachmann auf 
jedem Gebiet. Das ist keine Schande, das ist 
etwas ganz Natürliches. Ich bin auch nicht 
Fachmann auf jedem Gebiet, das darf ich 
auch sagen, meine Damen und Herren. 

Aber gestatten Sie mir, ihm eines zu sagen: 
Das Konferenzzentrum wird aus Bundesmit
teln gebaut, während der Kraftwerksausbau 
mit einer Zinszuschußaktion aus Bundesmit
teln erfolgt. Wenn ich dort 1 Milliarde Schil
ling für den Kraftwerksbau nehme, habe ich 
ein Bauvolumen von 10 Milliarden Schilling 
und damit die achtfache Beschäftigungswir
kung. Das wollte ich richtigstellen. (Beifall bei 
der ÖVP.) 14.20 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete 
Dr. Frischenschlager. Ich erteile es ihm. 

14.21 

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPÖ): 
Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! In der heutigen Sitzung des 
Nationalrates wurde ein Antrag eingebracht, 
um die sozialistische Bundesregierung zum 
sofortigen Rücktritt zu zwingen und dem 
österreichischen Volk die Möglichkeit zu 
geben, in einer Neuwahl über die künftige 
Regierung zu entscheiden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wir werden diesem Antrag zustimmen, weil 
jeder Tag, um den diese Regierung früher 
nach Hause geschickt wird, ein Gewinn für 
diese Republik ist. (Beifall bei der FPÖ und 
bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Diese Regierung ist nicht mehr in der Lage, 
die tatsächlichen Probleme unserer Heimat 
zu erkennen, geschweige denn, sie zu lösen. 
Die steigenden Arbeitslosenziffern und die 
rasante Entwicklung der Insolvenzen sind 
Beweis genug. 
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Und, meine sehr geehrten Damen und Her
ren von der sozialistischen Seite, wenn Sie 
sich der Mehrheit der Bevölkerung so sicher 
sind, dann stellen Sie sich dieser Wahl und 
ersparen Sie Österreich einen monatelangen 
fruchtlosen Wahlkampf mit Gezänk, mit 
unsachlichen Argumenten, wie wir sie heute 
auch schon hören mußten. (Beifall bei der 
Fro.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren 
von der Österreichischen Volkspartei! Ihr 
Neuwahlantrag mag vom Anlaßfall her gese
hen nicht ideal sein: das Konferenzzentrum. 
Wir meinen, in dieser Sachfrage sollte das 
Volk selbst in einer Volksabstimmung ent
scheiden. Das Volk selbst soll sagen, ob es die
ses Konferenzzentrum will, es soll ja oder 
nein sagen. Unser Antrag, den wir schon vor 
einigen Jahren eingebracht haben und der 
eine Verknüpfung des Volksbegehrens mit 
der Volksabstimmung ermöglichen soll, wäre 
dazu die politische und rechtliche Möglich
keit. Wir werden trotzdem diesem Neuwahl
antrag zustimmen, weil wir überzeugt sind, 
daß die Österreicher die Chance wahrnehmen 
wollen, diese Regierung abzuwählen. (Beifall 
bei der Fro.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Der heute zur Debatte stehende Bericht zieht 
einen scheinbaren und vorläufigen Schluß

. strich unter eine politische Entscheidung, 
nämlich über das Konferenzzentrum, wobei 
ich betonen möchte, daß diese Entscheidung 
vorläufig ist, weil wir auch als Parlament 
noch sehr oft und sehr intensiv vor allem mit 
den finanziellen Konsequenzen der sozialisti
schen Haltung zum Konferenzzentrum kon
frontiert werden. Eigentlich haben die Soziali
sten ja schon seit einiger Zeit die Türe in die
ser Frage zugeschlagen, die Türe zugeschla
gen gegenüber der Bevölkerung, die Türe 
zugeschlagen gegenüber der Opposition, die 
Türe zugeschlagen gegenüber dem Parla
ment. Durch die Entscheidung, trotz eines 
laufenden demokratischen Entscheidungsab
laufes mit dem Bau zu beginnen, haben die 
Sozialisten der Demokratie, dem Staat und, 
ich würde sagen, auch dem Parlament einen 
schlechten Dienst erwiesen. 

Bundeskanzler Kreisky hat vor wenigen 
Tagen ... (Abg. We in b erg er: Das heißt, 
daß Sie den Probegalopp der ÖVP unterstüt
zen.? Herr Kollege! Wir unterstützen den Auf
schrei von 1 400 000 Österreichern, die Ihre 
gigantomanische Politik ablehnen. (Beifall bei 
der FPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP. -
Neuerlicher Zwischenruf des Abg; We i n -
berger.) 

Herr Kollege, der Unterschied ist uns 
bekannt. Ich darf Ihnen aber vielleicht eines 
sagen: Herr Bundeskanzler Kreisky hat vor 
wenigen Tagen sehr bewußt und dezidiert 
davor gewarnt, von Demokratieverdrossen
heit zu sprechen. Ich gebe ihm recht. Vor 
allem sollten Repräsentanten der Politik nicht 
in den Chor einstimmen und die Demokratie 
krankjammern, da gebe ich dem Bundeskanz
ler völlig recht. Aber mindestens ebenso wich
tig, wenn nicht wichtiger ist, daß wir als poli
tisch Verantwortliche, gleichgültig, in welcher 
Fraktion, dadurch, daß wir eine sachliche 
Politik betreiben, daß wir saubere Entschei
dungswege suchen und daß wir der Meinung 
des Volkes, seinen Mitwirkungsmöglichkeiten 
einen breiten Raum und Gehör schenken, von 
vornherein jedem Gerede von Demokratiever
drossenheit den Boden entziehen, sodaß der
artiges Gejammer nicht auf fruchtbaren 
Boden fällt. 

Wenn Sie sich unter diesem Blickwinkel 
ansehen, wie das mit dem Konferenzzentrum 
abgelaufen ist, dann würde ich sagen, es ist 
ein Musterbeispiel dafür, wie in einem demo
kratischen Staat mit so hohem demokrati
schem Niveau eine pelitische Entscheidungs
findung nicht erfolgen sollte. Alles, was mit 
dem Konferenzzentrum passiert ist, hat sehr 
viel an Demokratieverdrießlichkeit erzeugt. 
Und das sollte uns ebenfalls im Zusammen
hang mit dieser Debatte klar vor Augen gehal
ten werden, weil der Bürger nicht daran inter
essiert ist, daß wir hier Rechthaberei betrei
ben, daß wir sagen, ihr wart damals vor 
15 Jahren dafür, heute seid ihr anderer Auf
fassung, daher stimmen eure Argumente 
nicht, und umgekehrt. Es geht um sachliche 
Entscheidungen, und wir können auch durch
aus einmal zugestehen, daß wir unsere Mei
nung ändern. Auch das hätte den Sozialisten 
gut angestanden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Was soll denn ein Bürger von einer Regierung 
halten, die innerhalb weniger Wochen einmal 
nein und einmal ja sagt bei einem Milliarden
projekt? Was soll sie von einem Finanzmini
ster halten, der fast wöchentlich oder monat
lich mit Finanzierungsideen in die Presse 
geht, die sich ein paar Tage später als Flop 
herausstellen? Was soll man von einer Bun
desregierung, auch von einem Außenminister 
halten, die jahrelang sagen, es gibt keine 
rechtliche Verpflichtung zum Konferenzzen
trum, und dann liest man im Abschlußbericht 
des Sonderausschusses, es gäbe trotzdem 
eine Verpflichtung? Und was soll schließlich 
der Bürger von einem Parlament halten, das 
einen Sonderausschuß einsetzt, der Sonder-
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ausschuß soll das Pro und Kontra zum Konfe
renzzentrum abwägen, und wenn dann just, 
während dieser parlamentarische Ausschuß 
berät, munter drauflosgebaut wird, sodaß für 
jeden in der Öffentlichkeit klar ist, die Regie
rung sagt: Schmeck's, uns interessiert das 
nicht, wir haben unsere Entscheidung über 
den Bürger hinweg, über die Opposition hin
weg gefällt, wir ziehen das durch, ganz gleich
gültig, ob es da ein Volksbegehren gibt, ganz 
gleich, ob hier eine Opposition ist, die die 
sachlichen Argumente auf dem Tisch haben 
will. Das gilt alles nicht, da wird mit der 
Walze darübergefahren. 

Alle diese Punkte, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, erzeugen Demokrativer
drießlichkeit. Wir dürfen uns nicht wundern, 
wie es manchem dieser Sonderausschußmit
glieder , die wir über den Sommer in diesem 
Ausschuß gearbeitet haben, ergangen ist, 
wenn uns der Bürger gefragt hat: Ja sagt, was 
tut ihr denn da überhaupt? Es liegt doch völlig 
klar auf der Hand: Die Regierung sagt, sie 
wackelt nicht einmal mit den Ohren. 1 400 000 
Unterschriften hin oder her - es wird mit 
dem Bau begonnen. Der Ausschuß wandert 
hinaus auf die Baustelle und schaut tränen
den Auges zu - zumindest, soweit es die 
Opposition betrifft -, wie der Beton in die 
Schlitze hineinrinnt. Und der Bürger fragt 
sich natürlich: Na, was tut ihr denn da im Par
lament? Das ist doch wirklich keiner parla
mentarischen Gepflogenheit entsprechend. 
Und dann dürfen wir uns nicht wundern, 
wenn die Leute sagen: Was ~:lie da im Parla
ment treiben, das geht auf keine Kuhhaut. 

Noch einmal: Die Vorgangsweise der Sozia
listen in diesem Fall schlägt der sachlichen 
Entscheidung, der Demokratie und dem Mit
wirkungsbedürfnis der Bevölkerung ins 
Gesicht. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Es geht also nicht nur darum, die Sachargu
mente abzuwägen, sondern die Effekte für 
unser demokratisches und parlamentarisches 
Gefüge im Zusammenhang mit dem Konfe
renzzentrum abzustecken. Ich möchte aber 
hier zunächst auf die sachlichen Argumente, 
wie auch versucht wurde, sie im Bericht nie
derzuschreiben, eingehen. 

Ein erster Punkt: Mich stört bei der ganzen 
Debatte von Anfang an, wie Scheinargumente 
in den Vordergund gestellt werden: Es geht 
um Arbeitsplätze, heißt es, es geht darum, daß 
es geschenktes Geld vom Himmel schneit, das 
rasch verbaut werden muß, denn sonst 
bekommen wir das Geld nicht, es geht um 
Konferenztourismus und etliches mehr. 

Wenn wir die historische Entwicklung 
betrachten, finden wir einen ganz anderen 
Sinn der Gründungsidee des Konferenzzen
trums, und der ist außenpolitischer Natur. Ich 
verwende im Hinblick auf das Konferenzzen
trum nicht Ausdrücke wie "Wahnsinnspro
jekt" oder ähnliches, denn ich weiß, daß das 
ursprüngliche außenpolitische und sicher
heitspolitische Argument für dieses Konfe
renzzentrum durchaus sinnvoll ist. Es ist eine 
Konzeption, die man durchaus auch als Frei
heitlicher unterschreiben kann, daß der 
außenpolitische Spielraum dieses Staates ver
größert wird, die Reputation Österreichs in 
der internationalen Welt dadurch ausgebaut 
Wird. Selbst der Sicherheitsaspekt unseres 
Staates scheint mir durchaus nicht vernach
lässigbar , denn natürlich könnte die interna
tionale Staatengemeinschaft selbst in einer 
Krisensituation den Aspekt als nützlich anse
hen, daß es hier einen Staat gibt, wo es noch 
Kontaktmöglichkeiten gibt. 

Alle diese Argumente sind ein Konzept, das 
ich durchaus für vernünftig betrachte. Aber 
die eigentliche Frage, die wir uns stellen müs
sen, ist, ob dieses einmal ins Auge gefaßte 
Konzept mit diesem Konferenzzentrum, mit 
diesen Belastungen an diesem Ort sinnvoll ist 
und ob wir es uns leisten können. Die ganz 
einfache Frage steht für mich im Mittelpunkt: 
Können wir uns derzeit 7 bis 10 Milliarden für 
ein derartiges Konzept leisten? Und da mei
nen wir, daß wir dazu als österreichischer 
Staat nicht in der Lage sind. 

Ein weiterer Punkt der eher unrühmlichen 
Debatte ist die Frage der internationalen Ver
pflichtung. Das wurde x-mal debattiert, bei 
etlichen parlamentarischen Anlässen. Es 
wurde nie in Frage gestellt, daß es keine Ver
pflichtung Österreichs zur Errichtung dieses 
Konferenzzentrums gegenüber den interna
tionalen Organisationen gibt. Da gibt es zahl
lose Erklärungen, vom Bundeskanzler ange
fangen über den Außenminister , die ganze 
Regierung. Selbst höchste Repräsentanten 
der Vereinten Nationen haben nie einen Zwei
fel daran gelassen, daß es keine Verpflichtung 
gibt. Daß es ihnen gefällt, daß sie es gerne 
hätten, das ist logisch, wenn sie selbst nichts 
zahlen müssen. 

Dann auf einmal, aus heiterem Himmel, 
während des Sommers, ich glaube, es war in 
der zweiten Sitzung, es waren die seinerzeiti
gen Akteure Ton~ic, Bobleter und Haymerle 
als Experten zugegen, da kam die große 
Stunde des Kollegen Veselsky, wenn ich mich 
recht erinnere, der auf einmal mit Regie
rungsprotokollen, mit Vorträgen von Hay
merle aufkreuzte und gesagt hat: Es gibt ja 
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doch eine Verpflichtung. Diese Vorgangs
weise verstehe ich nicht, meine sehr geehrten 
Damen und Herren. Denn es gibt nur zwei 
Möglichkeiten: Entweder ist dieses Material 
nichts wert, was man von Regierungsproto
kollen doch, schwer sagen kann, oder diese 
Papiere sind in einem dichten Tresor gewe
sen, und man hat sie ruhen lassen. Nur dann, 
als die Sozialistische Partei in Argumenta
tionsschwierigkeiten gekommen ist, hat man 
sich gedacht: Vielleicht können wir über die 
internationale Verpflichtung unserem Argu
mentationsnotstand abhelfen, und. ist mit die
sen Papieren herausgerückt. 

Das ist nur insofern tragisch, weil damit die 
internationale Meinung, daß es keine Ver
pflichtung gibt, von österreichischer Seite auf
geweicht wurde. Jetzt können sich, was bisher 
nicht geschehen ist; die internationalen Orga
nisationen darauf berufen und sagen, selbst 
die Mehrheit des Parlaments ist der Auffas
sung, es gebe eine Verpflichtung. Was das 
heißt, ist auch klar. Es ist eine Schwächung 
der österreichischen Positionen, falls die 
internationalen Organisationen jemals mit 
dem Anspruch auftauchen und sagen würden: 
Wir wollen dieses Konferenzzentrum in die
sem Ausmaß und in dieser Größe haben!, weil 
ja die Österreicher selbst sagen: Wir sind 
dazu verpflichtet. Das ist doch eine eklatante 
Schwächung der österreichischen Position, 
die wir uns sicher hätten ersparen können. 

Wenn man sich die Argumente derer 
anschaut, die von dieser Verpflichtung ausge
hen, dann gibt es die schon zitierten Proto
kolle, ich kann mir das ersparen. Trotzdem 
glaube ich, daß wir uns über eines im klaren 
sein sollten: Es gab österreichischerseits die 
Entfertigungserklärung, daß mit Bau und 
Abschluß des internationalen Teiles Öster
reich seine Verpflichtungen gegenüber der 
internationalen Staatengemeinschaft erfüllt 
hat. Wir können sogar in den Stenographi
schen Protokollen des Nationalrates nachle
sen, daß dieser Standpunkt immer vertreten 
worden ist. Wir Freiheitlichen bleiben dabei. 

In diesem Zusammenhang ist freilich noch 
etwas interessant. In dem Bericht, über den 
wir heute abstimmen, steht, daß die Initiato
ren des Volksbegehrens den Österreicher in 
diesem Punkt irregeführt haben, weil sie 
behaupten, es gäbe keine Verpflichtung. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Da ist schon der Kern von einem Skandal da. 
Denn wenn man sich vorstellt, daß jahrelang 
die höchsten Repräsentanten des Staates, der 
Vereinten Nationen ausdrücklich erklären, es 
gäbe keine Verpflichtung, dann frage ich 
mich, wer da irreführt und wer der Irrege-

führte ist. Für mich ist es völlig klar, daß 
diese neue Position der Sozialistischen Partei, 
es gäbe eine Verpflichtung Österreichs, die 
offensichtlich verheimlicht wurde, eine Irre
führung des Parlaments, der Opposition, der 
gesamten Öffentlichkeit darstellt und nicht 
die Meinung der Initiatoren des Volksbegeh
rens. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Das war ein Argument, das eine große Rolle 
gespielt hat. 

Ich komme zum zweiten, zur Frage der 
Wirtschaftlichkeit. Da hat es im Sonderaus
schuß Experten in Hülle und Fülle gegeben. 
Ich glaube, daß das Argument "Wirtschaft
lichkeit" eigentlich das zweite sein sollte, das 
erste müßte sein, inwieweit diese Konzeption 
und das dafür aufgewendete Geld sinnvoll ist 
im außenpolitischen Sinn. Das habe ich 
bereits erwähnt. 

Trotzdem scheint mir bei der Wirtschaft
lichkeit eine Fage interessant zu sein. Wie 
schon bei Zwentendorf und wie schon beim 
Allgemeinen Krankenhaus sind wir als Abge
ordnete ständig mit der Frage des Bürgers 
konfrontiert: Sagt einmal, ihr fangt da immer 
so große Sachen an, Großprojekte, die Milliar
den kosten, und im nachhinein stellt sich her
aus, daß man nicht weiß, was es kostet, ob das 
wirtschaftlich ist, und so weiter. - Also die 
vernünftige und normale Binsenweisheit, daß 
auch für die Politik gilt, bevor ich etwas baue 
oder Geld ausgebe, ich mir zu überlegen habe, 
wofür ich es ausgebe und ob es wirtschaftlich 
wäre, das fragt sich der Bürger im Hinblick 
auf derartige Großprojekte. 

Wenn wir uns den Sonderausschuß und die 
Ergebnisse diesbezüglich ansehen, dann müs
sen wir feststellen: Es sind ja kaum Argu
mente oder Untersuchungen zur Untermaue
rung einer eventuellen Wirtschaftlichkeit 
oder der Umwegrentabilität vorgelegt wor
den. Mich wundert es, mit welcher Leichtfer
tigkeit dieser Baubeginn vom Zaun gebrochen 
wurde. 

Wenn man in die Materialien genauer hin
einschaut, kommt man auf ein interessantes 
Phänomen: Es hätte schon derartige Wirt
schaftlichkeitsuntersuchungen geben könnn, 
ja sie hätten sogar vorliegen müssen, denn in 
dem ursprünglichen Vertragswerk zwischen 
dem Bund und der IAKW aus dem Jahr 1976 
ist festgehalten - ich kann das zitieren, ich 
tue es ausnahmsweise, da steht folgendes 
Interessante in § 5 a, ein Paragraph, der im 
Jahr 1976 in den 1973 geschlossenen Vertrag 
eingeführt wurde -: 

"Die IAKW hat von der Baustufe 2" - es 
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handelt sich also im wesentlichen um das 
Österreichische Konferenzzentrum - "als 
Grundlage für eine Entscheidung des Bundes 
und der Stadt Wien über die Größe, Konzep
tion und Finanzierung des Österreichischen 
Konferenzzentrums die Vorplanung durchzu
führen. Diese Vorplanung umfaßt insbeson
dere die Ausarbeitung eines architektoni
schen Vorentwurfskonzeptes samt den hiezu 
notwendigen statischen, haustechnischen und 
sonstigen Planungen, eine Kostenschätzung 
sowie die Erstellung einer Durchführbarkeits
studie mit Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen 
und grundsätzlichen, Überlegungen zu einem 
Betriebsorganisationsmodell. " 

Also genau die Punkte, die jeder vernünf
tige Mensch, bevor er eine derartige weitrei
chende politische und finanzielle Entschei
dung zu fällen hat, verlangen würde. 

Nun gut, im Vertrag ist es drinnen. Und nun 
die Frage: Wurden diese Studien vorgelegt? 
Natürlich nicht oder, sagen wir besser, 
erstaunlicherweise nicht. 

Wenn man dann weiter schaut, dann stellt 
sich heraus, daß im Jahre 1980 dieser Vertrag 
zwischen IAKW und Bund ein weiteres Mal 
geändert wurde. Und was findet sich in dieser 
Vertragsänderung? Das kleine lapidare Sätz
chen: Der § 5 a - den ich vorhin zitiert habe 
- entfällt. Also die rechtliche Grundlage der 
Verpflichtung der IAKW, diese Entschei
dungsgrundlagen vorzulegen, entfällt 1980. 

Die Frage, ob denn nun andere Entschei
dungsgrundlagen vorliegen, ob wer anderer 
das untersucht hat, diese Frage im Ausschuß 
blieb unbeantwortet. 

Diese sozialistische Regierung ist offen
sichtlich ohne Wirtschaftlichkeitsprüfung, 
ohne Kostenschätzung, ohne Betriebsorgani
sationsmodell in diesen Neubau hineingegan
gen. Und das ist ebenfalls ein Stück Verfall 
politischer Kultur. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Es gäbe noch eine Fülle von Argumenten im 
Zusammenhang mit den Experten und mit 
den Gutachten. Ich möchte nur ein kleines 
Beispiel noch bringen. 

Es hat dann schon Untersuchungen gege
ben, . zum Beispiel zur Frage, inwieweit ein 
Hotel draußen beim Konferenzzentrum wirt
schaftlich sei. Das hat das Österreichische 
Verkehrsbüro untersucht. Und zu welchem 
Ergebnis ist das Verkehrsbüro gekommen? 
Ich zitiere wieder: "Notgedrungen bringt das 
vorgeschlagene Programm" - also dieses 
Hotel - "entsprechende Investitionen, die 
unseres Erachtens selbst mit einem guten 

Bruttobetriebsergebnis von 'fast 30 Prozent 
nicht einen Kapitaldienst nach rein kommer
ziellen Überlegungen erlauben werden." 

Was heißt das im Klartext? Dem Verkehrs
büro zumindest war es 1977 klar, daß ein 
Hotel da draußen, also eine infrastrukturelle 
Maßnahme, wirtschaftlich nicht zu führen 
sein wird. Letzten Endes werden auch im 
Falle eines Hotels öffentliche Mittel bei der 
Errichtung und womöglich beim Betrieb in 
ein derartiges Hotel hineinfließen müssen. 

Mich hat das deswegen besonders interes
siert, weil mir klar ist, seit ich gelesen habe, 
daß der Herr Bundeskanzler höchstpersönlich 
mit Hotelketten verhandelt bei seinen Finan
zierungsausritten durch die ganze Welt, daß 
er bei den Verhandlungen mit diesen Hotel
ketten wahrscheinlich ebenfalls mit öffentli
chen Zuschüssen zum Hotelbetrieb einsprin
gen wird müssen. Ein kleines Detail, das mir 
nicht unwichtig erscheint. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wir haben lange debattiert über die Alternati
ven zum Konferenzzentrum jenseits der 
Donau, ich brauche das gar nicht zu wiederho
len. Ich weiß auch gar nicht, ob das, was zum 
Beispiel der Herr Architekt Czernin vorgelegt 
hat, also das Projekt Messepalast zusammen 
mit Hofburg, ob das nun der letzte Schrei 
wäre. Aber etwas ist mir aufgefallen: Wie sich 
die Sozialistische Partei geweigert hat, 
gesträubt hat, überhaupt einer Alternative 
näherzutreten. 

Bevor wir diese Milliarden ausgeben und 
eine jahrzehntelange Belastung Österreichs 
hinnehmen, wäre es uns, und zwar allen, gut 
angestanden zu fragen, ob es denn zu diesem 
Konferenzzentrum jenseits der Donau nicht 
im Stadtzentrum vernünftige, billigere, sach
gerechtere Alternativen gibt. Denn darunter 
verstehe ich normalerweise Politik: das Aus
wählen unter Alternativen. 

Das hat die Sozialistische Partei nicht zuge
lassen, aber es wird sicherlich diese Thematik 
noch weiterverfolgt werden, wenn es darum 
geht, die Zukunft der Hofburg näher zu 
umschreiben, und zwar in Konkurrenz zu 
einem allfälligen Konferenzzentrum jenseits 
der Donau. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Noch ein sehr aufschlußreiches kleines Detail 
war die Frage der Umwegrentabilität des 
Konferenztourismus. Ich war ebenfalls der 
Meinung, Konferenztourismus, das ist so 
etwas wie ein sicheres Geschäft. Meine 
Bedenken wurden allerdings sehr groß, als 
der Experte, den wir speziell unter dem 
Gesichtspunkt Konferenztourismus im Aus-
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schuß geladen haben, uns folgendes Rechen
exempel gebracht hat. Er hat uns gesagt, 
Großkongresse mit über 5 000 Teilnehmern 
gibt es auf der ganzen Welt im Jahr rund 
zwanzig. Von denen werden zehn auf jeden 
Fall innerhalb der Vereinigten Staaten blei
ben, um weitere zehn derartige Großkon
gresse raufen sich angeblich 200 Konferenz
zentren, die diese Kapazität haben. 

Diese Zahlen, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, sprechen eine so deutliche Spra
che, daß es eines begleitenden Kommentares 
nicht bedarf. 

Sehr wichtig war natürlich in der Debatte 
auch das Arbeitsplatzargument. Ich halte 
davon nichts, und zwar deshalb nicht, weil 
man mit dem Arbeitsplatzargument natürlich 
jede bauliche Maßnahme, auch wenn es 
darum ginge, die Donau um Wien im Kreis 
herumzuführen, begründen könnte. 

Es ginge doch darum, ob ein derartiges 
Großprojekt wirtschaftlich sinnvoll ist, sich 
längerfristig rechnet. Und da sind uns sowohl 
die Experten als auch die Sozialistische Partei 
positive Argumente schuldig geblieben. 

Es hat auch gar keinen Sinn, da herumzu
rechnen, ob das jetzt 1500 oder 2000 sind. 
Jedenfalls die immense Summe an Geld, die 
ein derartiges Projekt ... (Zwischenruf des 
Abg. Dr. Veselsky.) 

Das ist mir ganz gleich. Ob 400, ob 800 oder 
1200: Letzten Endes, Herr Kollege Veselsky, 
ist das ein Tropfen auf den heißen Stein. 
Wenn wir dasselbe Geld, das wir nicht haben 
- da unterscheide ich mich von der Österrei
chischen Volkspartei -, in die Anreizung des 
privaten Bausektors hineinstecken könnten 
- ich betone: könnten -, dann wäre der 
Beschäftigungseffekt sicherlich größer. 

Aber ich möchte auf dem Argument gar 
nicht herumreiten, es ist nicht mein Hauptar
gument. Denn, wie gesagt, mit dem Argument 
könnte man jederzeit alles begründen, auch 
die sinnlosesten Projekte, und das ist ja nicht 
Aufgabe der Politik. 

Damit sind wir beim Problem der Finanzie
rung. Das war überhaupt der Hit der ganzen 
Debatte, wenn man sich anschaut, daß der 
Bundeskanzler fast monatlich mit neuen 
Finanzierungsvorschlägen - jetzt muß - ich 
mich stark zurückhalten, um nicht zu sagen: 
Finanzierungsphantasien - in 4en Zeitungen 
gestanden ist. Es wurde heute bereits zitiert: 
Ob es aus Arabien kommt oder ob es sonst 
irgendwo hergeschenkt wird, ob keine Zinsen 
erforderlich sind oder wie auch immer, Fak
tum ist, daß der Bau läuft und die Finanzie-

rung, eine sogenannte günstige Finanzierung 
nicht vorliegt. 

Wie haben es die Sozialisten gemacht? Im 
Ausschuß haben sie gesagt: Das ist gar kein 
Problem, die Finanzierung ist völlig klar. Wir 
haben ein Gesetz, das IAKW-Finanzierungs
gesetz, wir haben ein Budget, da stehen die 
Ziffern drinnen. So einfach ist das: Keine 
Finanzierungsprobleme! 

Nur: Als man dann gemerkt hat, daß die 
Öffentlichkeit bei dem Thema Konferenzzen
trum doch sehr zurückhaltend ist, hat man 
irgendeine Leimrute gebraucht, und das war 
die Sonderfinanzierung, das billige Geld, das 
man sich als Staat auf keinen Fall entgehen 
lassen kann. 

Deshalb diese Phantastereien bis heute, 
was die Sonderfinanzierung betrifft. Man 
streut dem Bürger Sand ins Auge und ver
sucht zu verdecken, daß das natürlich wie 
jeder sonstige Schilling sich im Budget und 
auf die Steuern niederschlagen wird. Das ver
sucht man zu verdecken, und bis zum heuti
gen Tag warten wir, inklusive der "Kronen
Zeitung" , wo ich es auch heute glesen habe: 
Wann wird Kreisky - so ungefähr steht drin
nen - mit dem günstigen Geld aufwarten? 
Eine Frage, die wir heute wiederum dem 
Finanzminister weiterreichen können. Viel
leicht öffnet er heute seinen Wundertresor, 
den wir von einem seinerzeitigen Minister 
Lütgendorf noch in Erinnerung haben. (Zwi
schenruf des Abg. S te i n bau er.) 

Der Finanzminister ist ja noch da, er kann 
sich ja zu Wort melden, das ist durchaus 
denkbar. Irgendwann muß es ja passieren. 
Oder er gibt zu, daß es eben nicht so ist. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Ein letzter Punkt, der mir sehr wichtig 
erscheint, ist der Zusammenhang mit der 
Demokratie in diesem Staat. Ich gebe zu, das 
Volksbegehren habe ich persönlich auch 
unterschätzt. Ich habe nicht gedacht, daß so 
viele Österreicher mit ihrer Unterschrift 
bereit sind, gegen eine derartige verfehlte 
Politik aufzustehen. Das haben wir zur 
Kenntnis zu nehmen, das hat meine Fraktion 
auch zur Kenntnis genommen mit einer Mei
nungsänderung, denn wir dachten ursprüng
lich, man wird dem Bundeskanzler mit die
sem Volksbegehren die billige Ausrede ins 
Haus liefern, es waren halt nur ein paar Hun
derttausend und der Rest ist dafür. Er hat es 
dann trotzdem gemacht. Bei 25 Prozent tut er 
sich schon relativ schwer. 

Nur hat er auch übersehen, daß natürlich 
ein Bürger sich auf diese Art und Weise 
gefrotzelt fühlen kann, wenn er ein Volksbe-
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gehren unterschreibt ein parlamentari
scher Sonderausschuß läuft, Verhandlungen 
laufen, und trotzdem wird mit dem Bau 
begonnen -, daß dann wiederum so etwas 
wie eine Politikerverdrießlichkeit Nährboden 
erhält. Auch das sollte der Bundeskanzler 
bedenken. 

Wir waren der Auffassung, nachdem dieses 
massive Volksbegehren mit derartiger Unter
stützung auf dem Tisch liegt, es soll die Bevöl
kerung zu diesem Konferenzzentrum ja oder 
nein sagen. Wir haben das schon vor diesem 
Anlaßfall als eine Notwendigkeit erkannt und 
deshalb schon im Jahre 1979 einen Verfas
sungsantrag eingebracht, der es ermöglichen 
soll, daß ein Volksbegehren mit einer massi
ven Unterstützung automatisch in eine Volks
abstimmung überführt werden kann. 

Diesen Antrag haben wir eingebracht, 
haben damit keine große Zustimmung geern
tet. Und zwar hat nicht nur die Sozialistische 
Partei, der Klubobmann Fischer zum Beispiel 
in der Verfassungsreformkommission, gewis
sermaßen Nasenlöcher und Ohren zugestopft, 
auch die Volkspartei - das muß heute der 
Redlichkeit halber gesagt werden - war 
dagegen. 

Deswegen wundert mich, daß der Obmann 
Mock heute .von diesem Pult aus die Einbrin
gung eines Antrages in dieser Richtung ange
kündigt hat. Er kann sich das sparen. Wir 
nehmen gerne zur Kenntnis, daß die Volks
partei in diesem Punkt ihre Meinung geän
dert hat. Wir begrüßen das, wir werden da gar 
nicht herumtun und sagen: Aha, wir waren 
die Gescheiten, und die Volkspartei waren die 
Blöden, und jetzt haben sie ihre Meinung 
geändert. Nein, Wir nehmen zur Kenntnis, 
daß sie vielleicht aus Erfahrung mit dem Kon
ferenzzentrumsvolksbegehren nun die Not
wendigkeit sieht, ein Volksbegehren in eine 
Volksabstimmung überzuführen. 

Aber einen eigenen Antrag braucht es 
nicht, diese Arbeit kann sich Obmann Mock 
sparen, er möge - da laden wir ihn gerne 
dazu ein - unserem Antrag beitreten und vor 
allem versuchen, ihn zusammen mit den Frei
heitlichen gegenüber den Sozialisten argu
mentativ durchzusetzen. Dann dienen wir der 
direkten Demokratie in diesem Staate. (Bei
fall bei der FPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Damit komme ich schon zum Schluß. (Abg. 
Dr. Ve seI s k y: Bürgerblockerrichtung!) 

Der Kollege Veselsky hat völlig recht: Wenn 
es darum geht, daß fast 1 400 000 Österreicher 
unbeschadet ihrer Parteizugehörigkeit bereit 
sind, ihre politische Meinung in einer konkre-

ten Frage mit Unterschrift zu deklarieren, 
dann meine ich, daß wir für diesen Block an 
Bürgern sehr gerne hier die parlamentarische 
Initiative ergreifen. (Abg. Dr. Ve s e 1 s k y: 
Auch wenn sie getäuscht wurden von den Ini
tiatoren?) 

Da sind wir unterschiedlicher Meinung. Ich 
glaube, daß Sie täuschen, Kollege Veselsky, in 
dem Punkt Verpflichtung. Aber das habe ich 
alles gesagt, ich kann mir das sparen, ich rede 
schon lange genug. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Damit zum Schluß. Für mich ist die Konfe
renzzentrumsfrage eine Frage der direkten 
Demokratie, des Parlamentarismus. 

Wenn wir hier zusammenfassend das Ver
halten der Sozialisten Revue passieren las
sen, dann müssen wir feststellen, daß der Bür
ger sich da nicht mehr ganz zu Hause fühlt, 
weil die Regierung trotz dieses massiven 
Begehrens der Bevölkerung ihre Meinung 
nicht ändert, nicht einmal mit den Ohren wak
kelt. Wenn sich herausstellt, daß trotz laufen
der parlamentarischer Verhandlungen mit 
dem Bau begonnen und natürlich fortgesetzt 
wird, dann sehen wir, daß das nicht nur eine 
Sachfrage ist, sondern unsere Demokratie in 
diesem Staat etwas angeht. 

Der Herr Bundeskanzler Kreisky hat vor 
wenigen Tagen seiner Meinung Ausdruck ver
liehen daß beim Konferenzzentrum so etwas 
wie ei~e sportliche Auseinandersetzung statt
findet: Kreisky oder die Opposition, Kreisky 
gegen das Volksbegehren, Kreisky gegen die 
Opposition. Und er hat dann sehr schön eine 
Überschrift bekommen, wo steht: "Kreisky zu 
Konferenzzentrum: Nächste Runde geht an 
uns. So hat er es gesagt, so sieht er das. 

Ich gebe gerne zu, daß die Sozialistische 
Partei mit ihrer absoluten Mehrheit diese 
Runde vereinnahmen kann. Sie hat die Mehr
heit, sie hat die Macht, sie kann so entschei
den. Ich glaube nur nicht, daß diese Runde an 
den Parlamentarismus in diesem Staat gegan
gen ist, ich glaube nicht, daß diese Runde an 
die direkte Demokratie in diesem Staate 
gegangen ist und auch nicht an die sachliche 
politische Entscheidungsfindung in diesem 
Staat. Das war es sicher nicht. Diese Runde 
ist gegangen an eine verhängnisvolle Koppe
lung, nämlich an die absolute Mehrheit, ver
bunden mit einem Justamentstandpunkt! 

Das läßt sich mit den derzeitigen Mehr
heitsverhältnissen nicht ändern, und ich 
spare mir auch den üblichen Appell, den man 
gerne im Parlament macht, daß die Soziali
sten in letzter Stunde noch einmal ihre Posi
tion überdenken sollen. Die Würfel sind bei 
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den Sozialisten wider den Sachverstand, 
wider die demokratischen Abläufe, was das 
Volksbegehren betrifft, gefallen. Es bliebe die
ser Appell eine rhetorische Floskel. 

Woran ich aber appelliere: daß wir uns in 
Hinkunft derartige Fälle sparen. Einen Appell 
an die politische argumentative Redlichkeit 
kann ich mir im Zusammenhang mit dem 

tet. Heute hat der Herr Abgeordnete Dr. 
Fischer bereits dargestellt, daß ein Offert vor
liegt, ein Offert der österreichischen Bundes
regierung, daß dieses Offert von internationa
len Organisationen angenommen wurde, und 
man kann daraus beileibe nicht ableiten, es 
bestünde keine wie immer geartete Verpflich
tung. 

Konferenzzentrum gegenüber den Sozialisten In diesem Zusammenhang möchte ich mich 
nicht ersparen. (Beifall bei der FPÖ.) 14.56 \ doch mit einer Darstellung des Herrn Abge-

) ordneten Frischenschlager auseinanderset
Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster/ zen, der gemeint hat, diese internationale 

zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini- Offertstellung und Offertannahme hätte man 
ster. Ich erteile es ihm. bis zum Ausschuß verschwiegen. Ich möchte 

14.56 

Bundesminister für Finanzen Dr. Salcher: 
Herr Präsident! Hohes Haus! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Für die Beurtei
lung des Sachverhaltes und auch für die Beur
teilung der heutigen Debatte ist die Beantwor
tung einiger Fragen sicher von Bedeutung. 
Einmal die Frage: Wie hat die ÖVP das Volks
begehren gesehen, wie hat die ÖVP das Volks
begehren begründet? Und damit im Zusam
menhang die Frage: Wovon mußten die Unter
zeichner des Volksbegehrens ausgehen? 

Ein Ausgangspunkt war die Äußerung des 
Generalsekretärs der Österreichischen Volks
partei Dr. Graff, die er auch schriftlich in 
einem Brief an alle Mitarbeiter <1er ÖVP am 
31. März 1982 wiederholt hat, nämlich - wört
liches Zitat -: "Das ist ein Probegalopp für 
die Nationalratswahl, an dem wir alle gemes
sen werden." (Abg. Dr. K 0 h 1 mai e r: Wir 
wurden gut gemessen! Das ist gut ausgegan
gen! - Abg. Dr. Ve seI s k y: Abwarten bis 
nach der nächsten Wahl! - Abg. Dr. K 0 h 1-
"m ai e r: Das können Sie sehr rasch haben!) 

Für die Parteigänger der Österreichischen 
Volkspartei war das eine Aufforderung, ohne 
Rücksichtnahme auf den Inhalt ganz einfach 
diesen Probegalopp mitzureiten. 

Zum anderen müssen wir uns auch die 
Begründung des Volksbegehrens anschauen 
und diese Begründung mit den Tatsachen in 
Vergleich setzen, denn dann kommt man 
dazu, daß diese Begründung irreführend, 
gewesen ist. 

Einmal spricht man in der· Begründung die
ses Volksbegehrens von Baukosten in der 
Höhe von 7,5 Milliarden Schilling. Richtig ist, 
daß der Bau des Konferenzzentrums wahr
scheinlich 4,9 Milliarden Schilling bis 5 Mil
liarden Schilling kosten wird. 

Der zweite Punkt war die Darstellung, 
Österreich sei zur Errichtung des Konferenz
zentrums in keiner Art und Weise verpflich-

das in sehr nachdrücklicher Art und Weise 
richtigstellen. Darüber gibt es öffentliche 
Erklärungen mehrerer Regierungsmitglieder. 
(Präsident T haI ha m m er übernimmt den 
Vorsitz.) 

Und wenn Sie den Zeitungen nicht glauben, 
so müßten Sie bitte in das Protokoll des Bun
desrates, 418. Sitzung vom 28. Jänner 1982, 
Einsicht nehmen, also aus der Zeit vor Einlei
tung des Volksbegehrens. Da habe ich laut 
Protokoll auf Seite 15701 gerade diese Frage 
sehr ausführlich behandelt. Die Kernsätze 
daraus möchte ich Ihnen vorlesen, weil Sie in 
Ihrer Fairneß dann sicherlich Ihre Behaup
tung, man hätte nicht vor Einleitung des 
Volksbegehrens darauf hingewiesen, zurück
ziehen werden. Wörtliches Zitat: 

"Der Ministerrat hat am 21. Feber 1967 ein 
Angebot an die UNIDO und an die Atomener
gieorganisation gemacht über die BeisteIlung 
eines definitiven Amtssitzes in Wien. 

Am 20. Juni 1967 ... erging ein mündlicher 
Bericht an den Ministerrat: Daraus wörtlich: 

,In der österreichischen Erklärung vor dem 
Gouverneursrat wurde daher im Einverneh
men mit dem Herrn· Bundesminister für 
Finanzen und dem Herrn Bundesminister für 
Bauten und Technik folgender Passus aufge
nommen: 

a) Die Bundesregierung wird im Rahmen 
des in Aussicht genommenen Konferenzzen
trums auch Konferenzräumlichkeiten errich
ten, die den Anforderungen der Generalkonfe
renz entsprechen. 

b) Entsprechende Konferenzsäle werden 
daher auch in die Planung des UN-Zentrums 
von vornherein einbezogen werden. 

c) Mit dem Bau der Konferenzsäle' - damit 
man nicht sagt, das seien die Konferenzzim
mer in den bereits bestehenden Gebäuden -
,wird nach Fertigstellung der beiden Amtsge
bäude begonnen werden.' 
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Das war in einem Angebot der österreichi
schen Bundesregierung an internationale 
Organisationen aufgenommen, und in diesem 
Ministerratsbericht wurde gesagt, dieses 
Angebot sei am 15. Juni 1967 vom Gouver
neursrat der Internationalen Atomenergie
kommission angenommen worden. 

Warum ich das sage? Weil man das zur 
Steuerung der historischen Wahrheit tun 
muß, weil man nicht so reden sollte - entwe
der man weiß es nicht oder man sagt es wider 
besseres Wissen -, als ob nicht ein konkretes 
Angebot der österreichischen Bundesregie
rung vorgelegen wäre, ein konkretes Angebot, 
das nach einem Bericht in der Regierung am 
20. Juni 1967 auch von internationalen Orga
nisationen angenommen wurde." - Ende des 
Zitats aus meiner Rede vor dem Bundesrat 
am 28. Jänner 1982. 

Ich bitte Sie also, zur Kenntnis zu nehmen, 
daß dieselbe Argumentation, die wir im Aus
schuß verwendet haben, nichts Neues ist, son
dern in aller Öffentlichkeit schon früher dar
gelegt worden ist. (Abg. Dr. Fr i s ehe n -
sc h 1 a ger: Warum sagt der Bundeskanzler 
ständig das Gegenteil?) Und weil ich gerade 
bei Ihnen bin, Herr Abgeordneter Dr. Fri
schenschlager. (Neuerlicher Zwischenruf des 
Abg. Dr. Fr i s ehe n s chI a ger.) 

Ich bitte Sie, Herr Abgeordneter Dr. Fri
schenschlager , mir ebenso zu belegen, daß der 
Herr Bundeskanzler das Gegenteil behauptet 
hat. (Abg. Dr. H Ö eh t 1: Das ist beim Bundes
kanzler immer belegbar!) Das sind Fakten, 
die ich als Mitglied der Bundesregierung bele
gen kann. Und zum anderen, Herr Abgeord
neter Frischenschlager , weil ich gerade bei 
Ihnen bin, zur Studie des Österreichischen 
Verkehrsbüros. Ich glaube, nach den Vorfäl
len, die ich im Verkehrsbüro inzwischen 

-bereinigen mußte, würden die Verantwortli
chen ein solches Hotel sicherlich nicht ohne 
öffentlichen Zuschuß leiten können. Das 
haben sie anderswo auch nicht zustande 
gebracht. 

Aber jetzt geht es darum, eine internatio
nale Gruppierung für den Betrieb des Konfe
renzzentrums zu interessieren. Die sind sehr 
interessiert; und da wird ein solches Hotel 
unter Umständen ohne öffentlichen Zuschuß 
entstehen können. (Abg. Dr. K 0 h 1 mai e r: 
Vielleicht hören wir endlich, wo das Geld her
kommt! - Zwischenruf des Abg. S te i n -
ba uer.) 

Herr Abgeordneter Steinbauer, Ihre ambu
lanten Zwischenrufe amüsieren mich immer 
sehr, aber vielleicht erleichtern Sie mir das 
Zuhören, wenn Sie mir das von Angesicht zu 

Angesicht sagen. (Abg. S te i n bau er: Da 
müssen Sie ihnen das Hotel hinstellen! Aber 
Ihre stehenden Reden amüsieren mich auch!) 

Ich möchte aber noch auf eine zweite recht
liche Verpflichtung hinweisen. Hier habe ich 
Kronzeugen, die nicht einmal die ÖVP in 
Zweifel ziehen kann. Ein wörtliches Zitat aus 
einem Minderheitsbericht der Österreichi
schen Volkspartei im Parlament. 

Die Ausklammerung des Konferenzzen
trums widerspricht - so die ÖVP - den 
ursprünglichen Vereinbarungen zwischen 
Bund und Gemeinde Wien. Es wird damit von 
den ursprünglichen Vorstellungen des Bau
projektes abgewichen. Die Interessen Wiens 
an einem funktionierenden Konferenzzen
trum wären nicht genügend bewahrt. 

Also selbst wenn man auf der internationa
len Ebene keine Verpflichtung wahrnehmen 
will, so muß man auf nationaler Ebene darauf 
hinweisen, daß ein Vertrag zwischen zwei 
Gebietskörperschaften besteht, der auch nach 

. Ihrer Meinung eine rechtliche Verpflichtung 
enthält. (Abg. Be r g man n: Wer bezahlt 
das?) 

Nun kommt der dritte Punkt, der im Volks
begehren als Begründung angeführt wurde. 
(Abg. B erg man n: Wie finanzieren Sie 
das?) Ich komme ja, Herr Bergmann, darauf 
zu sprechen, seien Sie nicht so ungeduldig, 
oder wollen Sie wieder hinausgehen? (Abg. 
Be r gm a n n: Wie finanzieren Sie das?) Ich 
sage Ihnen das gleich. 

Die Betriebskosten werden über 350 Millio
nen Schilling ausmachen. Ich kann Ihnen 
sagen, daß die Studie von Arthur D. Little, die 
in diesem Teil schon fertig ist, beweisen wird, 
daß die Betriebskosten höchstens ein Fünftel 
dieses Betrages ausmachen. Aber Sie sind vor 
die Leute ohne konkrete Grundlagen hinge
gangen und haben gesagt: Unterzeichnet die
ses Volksbegehren, denn nicht nur die Bauko
sten seien zu bezahlen, sondern auch die 
Betriebskosten von über 350 Millionen Schil
ling. 

Nun zur vierten Begründung hier: Mit die
sem Geld könnte man 12000 Wohnungen 
schaffen oder 20 000 Arbeitsplätze sichern. 
Jeder, der das nachrechnet - und ich habe 
mir das mehrfach nachrechnen lassen -, 
kommt entweder auf Zwergwohnungen oder 
nicht auf die Zahl von 12 000, die man mit 
4,9 Milliarden Schilling finanzieren kann. 
(Abg. B erg man n: 10 Milliarden kostet 
das!) 

1982 werden 290 Millionen Schilling ver
baut, 1983 600 Millionen Schilling. Rechnen 
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Sie das bitte auf Wohnungen um! Aber die 
ÖVP hat hier eine gewisse Finanzierungs
phantasie entwickelt. 

Die Frau Abgeordnete Tichy-Schreder hat 
gemeint, wenn man die Zuschüsse, die man 
zur Anreizung von Investitionen als Zuschuß 
für die Kraftwerksbauten hingibt, dann 
könnte man auf das Achtfache an Arbeits
platzsicherungen kommen. (Abg. Ingrid 
Ti c h Y - Sc h red e r: Herr Minister, verdre
hen Sie nicht meine Worte!) 

Vielleicht erfinden Sie, Frau Tichy-Schre
der, eine Zuschußaktion, wo der Zuschuß nur 
1. Prozent beträgt, dann können Sie beweisen, 
daß man mit 1 Milliarde Schilling 80 000 
Arbeitsplätze finanziert. (Beifall bei der SPÖ.) 
Das sind· doch, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, Rechenkunststücke, die man 
nicht anstellen darf. (Abg. Ingrid Ti c h y
Sc h red e r: Ich werde sofort die Tatsachen 
rich tigstellen!) 

Dann wird von der ÖVP in der Begründung 
dargestellt, was Dr. Fischer schon gesagt hat: 
Nein zum Konferenzzentrum, ja zum Woh
nungsbau, ja zur Sicherung von Arbeitsplät
zen. Und jetzt habe ich mir folgendes über
legt: Was kann man von einem solchen 
Schlagwort halten, wenn man die Einstellung 
eines Bauwerkes Konferenzzentrum verlangt, 
das sicher Arbeitsplätze schafftJiarüber ist ja 
auch kein Zweifel. Man verlangt also die 
BaueinsteIlung, und die gleiche Partei verzö
gert im Bundesrat und stimmt im Nationalrat 
gegen den Bau von 5000 Wohnungen. Wenn 
das kein Widerspruch ist, was ist dann ein 
Widerspruch?! (Beifall bei der sro.) 

Warum ich mich mit dieser Begründung 
befaßt habe? - Das hat einen ganz einfachen 
Grund: Weil ich mich geistig in die Lage des
sen versetzt habe, der dieses Volksbegehren 
unterzeichnet hat. Denn die Begründungen, 
wären sie richtig, würden Anlaß geben, ein 
solches Volksbegehren zu unterzeichnen. 
Aber weil sie falsch sind, ist die Unterzeich
,nung für viele aus einer Irreführung entstan
den. (Beifall bei der SPÖ. - Rufe bei der 
(}VP: Reden Sie über die Finanzierung!) 

Jetzt geht die Österreichische Volkspartei 
dazu über, gegen alles zu sein, was ein Groß
projekt darstellt. Man untersucht nicht, was 
diese Großprojekte für die Klein- und Mittel
betriebe an Aufträge bringen. Aber wenn man 
zurückblickt, welche Großvorhaben sind in 
Österreich entstanden: Die UNO-City - das 
werden Sie nicht bestreiten - ist sicher eine 
Idee der Österreichischen Volkspartei. Das 
Kernkraftwerk Zwentendorf - das werden 
Sie sicher nicht bestreiten - ist eine Idee der 

Österreichischen Volkspartei. Der Arlberg
Tunnel, das ist auch etwas, was von der Volks
partei verlangt wurde... (Abg. Be r g
mann: Warum reden Sie nicht über die 
Finanzierung? - Abg. Dr. Kr eis k y: Das 
geht Sie einen Schmarren an, was er sagt! 
Das sind rüpelhafte Methoden!) Ich möchte 
sagen, Großbaustellen, die... (Abg. Be r g -
man n: Die Finanzierung, Herr Minister!) 
Erregen Sie sich nicht, ich komme ja noch 
darauf zu reden. (Abg. Be r g man n: Polemi
sieren Sie nicht, sondern reden Sie über die 
Finanzierung! - Abg. Dr. Kr eis k y: Mit 
dem Ton werden Sie nich ts erreichen!) 

Ich werde Ihnen das sagen, auch wenn: Sie 
sich wie ein Großinquisitor hier benehmen. 
(Abg. Be r g man n: Der Minister verweigert 
die Auskunft über die Finanzierung!) Ich ver
weigere keine Auskunft, ich werde das deut
lich sagen. (Abg. B erg man n: Anstatt zu 
polemisieren sollen Sie Auskunft geben. Pole
misieren können Ihre Abgeordneten besser!) 

Ich bitte folgendes zu überlegen. Der Bau 
wurde beschlossen, der Bau wurde durch Ver
träge abgesichert, der Bau ist durch Gesetze 
in der Finanzierung gesichert. Das muß man 
einmal grundsätzlich sagen, um den Vor
wurf . .. (Abg. Helga Wie se r: Woher neh
men Sie das Geld?) Ich werde es Ihnen sagen, 
Frau Kollegin. Das muß man grundsätzlich 
sagen, um den Vorwurf endlich zu entkräften, 
man hätte gebaut ohne ausreichende Finan
zierungsgrundlagen. Was will man denn noch 
mehr als ein Gesetz, einen Vertrag und die 
erforderlichen Budgetansätze! Das ist einmal 
die Voraussetzung. 

Und nun wird verhandelt mit internationa
len Interessenten, nicht um die Finanzierung 
sicherzustellen, denn diese Finanzierung ist 
schon sichergestellt, sondern um günstigere 
Finanzierungsquellen zu erschließen und -
was für dieses Projekt von besonderer Bedeu
tung ist - um eine internationale Beteiligung 
am Betrieb des Kongreßzentrums sicherzu
stellen. 

Ob Sie drängen oder nicht: Jeder, der solche 
Verhandlungen führt,. wird mir folgendes 
zugeben: Hätten wir uns unter einen Termin
druck stellen lassen und gesagt, am 20. Sep
tember oder am 9. Oktober müssen die Ver
handlungen abgeschlossen sein, das hätte 
man schön in der Zeitung annonciert, ja unter 
solchen Voraussetzungen bekommt man 
natürlich nicht die besten Bedingungen. (Abg. 
Be r g man 11: Sagen Sie mir doch, wer das 
bezahlt?) 

Sie werden sehen, Herr Abgeordneter Berg
mann, das Konzept kommt noch in dieser 
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Legislaturperiode auf den Tisch, und deshalb 
sind wir so dafür, daß jetzt keine Neuwahlen 
ausgeschrieben werden. Wir wollen Ihnen 
noch das Konzept auf den Tisch legen, und 
Sie können dann die neue Finanzierung hier 
im Nationalrat akzeptieren oder auch nicht. 
(Zustimmung bei der SPÖ.) 

Noch zu einem Argument, das mich sehr, 
sehr trifft, nämlich zu dem Argument, man 
hätte mit dem Bau begonnen und damit eine 
undemokratische Handlung begangen. Das 
habe ich im Ausschuß schon klargestellt, aber 
man sollte das auch in aller Öffentlichkeit 
tun. Wir haben die Finanzierung gesetzlich 
gesichert. Wir haben vertragliche Verpflich
tungen gegenüber der IAKW. Wir sind ver
traglich gebunden, mit der Gemeinde Wien 
das gemeinsam zu tun. Das Budget enthält 
die erforderlichen Ansätze. Der Nationalrat 
hat im Winter 1982 die Einstellung des Baues 
nicht akzeptiert, wie das von Ihnen beantragt 
wurde. Ja was soll die Vollziehung noch auf 
dem Tisch haben als: das Geld, die Finanzie
rung, die Gesetze, die Verträge und eine aus
drückliche Willenserklärung des Nationalra
tes, diesen Bau durchzuführen? 

Und jetzt kommen wir in eine Phase, die 
Sie auch nicht freuen wird, weil wir anneh
men, unsere Argumente seien zu schwach, 
weil wir in dieser Sache Partei sind, haben 
wir noch einmal eine international angese
hene, eine renommierte Beratungsfirma, 
nämlich Arthur D. Little beauftragt, all die 
Fragen, die sich gestellt haben, zu beantwor
ten, damit Sie dies aus erster ausländischer 
Hand haben und nicht immer auf unsere 
Argumente angewiesen sind. 

Die Studie wird in den ersten Grundzügen 
Ende Oktober vorliegen. Da wird die Betriebs
kostenbehauptung der Österreichischen 
Volkspartei von 350 Millionen Schilling als 
Erfindung entlarvt werden. Da werden wir die 
Berechnungen über die Umwegrentabilität 
auf den Tisch legen, ganz neue Berechnun
gen, die Sie dann vielleicht nicht anzweifeln. 
Da werden wir alle Möglichkeiten des Konfe
renzzentrums über den Konferenzbetrieb im 
engeren Sinn hinaus beweisen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Hohes Haus! Unter solchen Voraussetzungen 
war es doch sinnvoll, den Bau des Konferenz
zentrums fortzuführen, denn begonnen wurde 
er schon längst aufgrund früherer Entschei
dungen des Nationalrates. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Und nun verlangt der Parteiobmann der ÖVP 
die Auflösung des Nationalrates. Das ist kein 

Zeitgewinn, sondern ein Zeitverlust. (Abg. 
B erg man n: Das ist nicht Ihr Problem! -
Abg. Dr. Kr eis k y: Das geht aber Sie wirk
lich nichts an!) 

Herr Bergmann, darf ich Ihnen sagen, das 
ist sicher auch ein Problem der Regierung, 
denn ich lese Ihnen jetzt jene Vorlagen vor, 
die dann nicht mehr beschlossen werden kön
nen. (Abg. Be r g man n: Reden Sie über das 
Geld!) Es ist sicher auch eine Aufgabe der 
Regierung, darauf hinzuweisen. Wir werden, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, in 
einem solchen Fall mit den Autobahnbauten, 
die sonderfinanziert werden sollen in. Vorarl
berg, in Tirol, in Kärnten, in Oberösterreich, 
in der Steiermark, in Niederösterreich, im 
Burgenland, nicht beginnen können. Das 
Fernwärmekonzept wird nicht umgesetzt wer
den können, weil die entsprechenden Geset
zesbeschlüsse nicht mehr gefaßt werden kön
nen. Die zusätzlichen Investitionen im Infra
strukturbereich - Post, Bahn zum Beispiel -
haben dann keine Grundlage. 

Und wenn Sie das im öffentlichen Bereich 
nicht interessiert: Wir werden die Unterneh
mungsgründungsaktion und die neue Top
Kreditaktion für die Klein- und Mittelbetriebe 
nicht machen können. Wir werden das Ju
gendbeschäftigungs-Sonderprogramm nicht 
durchsetzen können. Wir werden die Zufüh
rung weiterer Mittel an die verstaatlichte 
Industrie zur Strukturverbesserung nicht 
machen können. Wir werden die Investitions
prämie nicht um ein Drittel erhöhen können. 
Wir werden den vielzitierten § 20 ades Ein
kommensteuergesetzes nicht erledigen kön
nen. Wir werden die Vermögenssteuerbefrei
ung für behinderte volljährige Kinder nicht 
machen können. Wir werden weitere Begün
stigungen für gemeinnützige Vereine nicht 
durchführen können. Wir werden die Sonder
ausgaben für die Versicherungen nicht erhö
hen können. (Abg. Dr. K 0 h 1 mai e r: Kein 
Geld, aber viele Worte!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, 
ich möchte Ihnen das ja nur von Regierungs
seite her sagen: All das sind Vorlagen, die ent
scheidungsreif sind; eine vorzeitige Auflösung 
des Nationalrates hätte eine Nichtbeschluß
möglichkeit dieser Dinge zur Folge. (Beifall 
bei der SPÖ. - Abg. Be r g man n: Dann ver
langen Sie die Abschaffung von Wahlen mit 
dieser Begründung!) 

Darf ich also kurz zusammenfassend sagen: 
Eine Verzögerung der Arbeit würde durch 
diese Auflösung des Parlaments nach Mei
nung der Regierung eintreten. Und die Regie
rung glaubt, daß es am besten ist, das ent
scheidende Volksbegehren im April 1983 
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abzuwarten. Das wird ein Mehrheitsvolksbe
gehren für die Fortsetzung des österreichi
schen Weges sein. (Beifall bei der SPÖ. -
Abg. Be r g man n: Wer zahlt den Konferenz
palast?) 15.16 

Präsident Thalhammer: Zu einer tatsächli
chen Berichtigung zum Wort gemeldet hat 
sich der Herr Abgeordnete Dr. König. Ich 
mache auf die geschäftsordnungsmäßige 
Bestimmung aufmerksam und erteile ihm das 
Wort mit fünf Minuten Zeitbeschränkung. 

15.17 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König (ÖVP): 
Herr Präsident! Hohes Haus! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Der Herr 
Finanzminister hat die Behauptung aufge
stellt, die 1,36 Millionen Unterzeichner wären 
dadurch irregeführt worden, daß seitens der 
Volkspartei die laufenden Kosten des Konfe
renzzentrums mit einer Million pro Tag, also 
rund 350, 360 Millionen Schilling pro Jahr 
angenommen worden sind. Er hat hier die 
Gegenbehauptung aufgestellt, daß aufgrund 
einer Berechnung, die ihm vorliegt. die 
Kosten nicht einmal ein Fünftel betragen. 
Das wären im Jahr 70 Millionen Schilling. 

Ich glaube, der Herr Finanzminister ist 
selbst einem Irrtum hier unterlegen. Er hat 
nämlich hier im Haus in der Fragestunde und 
auch in einer schriftlichen Anfragebeantwor
tung selbst bestätigt, daß die jährlichen Verlu
ste, das jährliche pefizit zwischen 50 bis 
150 Millionen Schilling betragen wird. Wenn 
die gesamten Betriebskosten nur 70 Millionen 
Schilling betrügen, wie hier behauptet wurde, 
wie könnte jemals das Defizit bis zu 150 Mil
lionen Schilling erreichen. Wahr ist vielmehr, 
daß nach den eigenen Angaben des Herrn 
Finanzministers bis zu 150 Millionen Schilling 
Defizit im Jahr zu erwarten sind und daher 
auch die Betriebskosten in Übereinstimmung 
mit ausländischen Beispielen in einer durch
aus korrekten Weise von uns angegeben wur
den. (Beifall bei der ÖVP.) 15.19 

Präsident Thalhammer: Zum Wort gemel
det hat sich der Herr Abgeordnete Stein
bauer. Ich erteile es ihm. 

15.20 

Abgeordneter Steinhauer (ÖVP): Herr Prä
sident! Hohes Haus! Dem Nationalrat liegt 
heute ein Antrag vor, der sich abhebt von der 
Flut der üblichen Regierungsvorlagen und 
Berichte. Der Antrag hebt sich auch ab von 
den Initiativen, wie sie Abgeordnete des Hau
ses vorlegen und einbringen können. Denn 
die Gesetzesvorlage, über die wir heute befin
den, die Aufforderung, das Konferenzzentrum 

in Kagran nicht zu errichten, ist getragen von 
den Unterschriften von 1361562 Österreiche
rinnen und Österreichern. 

Mit ihrer Unterschrift nach Ausweislei
stung haben die Bürger ausdrücklich bekräf
tigt, daß sie das Konferenzzentrum nicht wol
len und daß sie verlangen, die entsprechen
den Mittel für wichtigere Projekte einzuset
zen. Die Bürger in ganz Österreich haben 
Wohnungen und Arbeitsplätze verlangt, aber 
nicht ein Konferenzzentrum in Kagran. (Bei
fall bei der ÖVP.) 

Deswegen verstehe ich die bisherigen 
Reden nicht, die von seiten der sozialistischen 
Fraktion, vom Klubobmann und vom Bundes
minister für Finanzen, gehalten wurden. Sie 
tun so, als ob es dieses Volksbegehren nicht 
gäbe. Sie tun so, als würde es nicht den deut
lich und klar artikulierten Wunsch von über 
einer Million Österreichern geben. Ich meine: 
Der Nationalrat sollte nicht diskutieren, son
dern er sollte sich gefälligst an diese Auffor
derung halten, er sollte dem Antrag der Bür
ger zustimmen. 

Aber die Mehrheit hier im Haus, die soziali
stische Mehrheit, wird heute diesen Bürger
willen niederstimmen. Sie tut damit dem 
Lande keinen guten Dienst. Sie verletzt damit 
Grundwerte demokratischer Verpflichtung 
und demokratischer Verantwortung. Darüber 
helfen Ihnen Ihre bisherigen Reden auch 
nicht hinweg. (Beifall bei der OVP.) , 

Am Ende der heutigen Sitzung wird die 
sozialistische Mehrheit nicht nur zum Aus
druck gebracht haben, daß sie Neuwahlen 
scheut, sie wird auch. einen Abstimmungssieg 
notieren können, der in Wahrheit ein Sieg 
über fast 1,4 Millionen österreichische Bürger 
ist. Aber: Der heutige Abstimmungssieg der 
sozialistischen Fraktion ist gleichzeitig die 
Niederlage der Bürger dieses Landes. Die 
Bürger dieses Landes oder, wie die Soziali
sten auf ihren Plakaten zu sagen pflegen, die 
Menschen Österreichs, müssen heute zur 
Kenntnis nehmen - man muß das ganz deut
lich und vor aller sachlicher Argumentation 
zunächst einmal demokratiepolitisch festhal
ten -, daß Bürgerwille für die sozialistische 
Regierung wenig Bedeutung hat. Auch das 
größte Volksbegehren in der Geschichte der 
Republik reicht offenbar nicht aus, um Bür
gerwillen gegenüber einer sozialistischen 
Regierung durchzusetzen. 

Der Parteivorsitzende der sozialistischen 
Mehrheit will es anders - es fiel bereits das 
Wort von den Schachfiguren -, und deswe
gen muß die sozialistische Fraktion gegen den 
Willen der Bürger stimmen. Manche, glaube· 
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ich, stimmen heute gegen ihre bessere Über
zeugung im Sinne der sozialistischen Stallor
der ab. Es ist ein trauriger Akt sozialistischer 
Disziplinierung, der heute abrollt. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Aber - das haben die bisherigen Redner 
der sozialistischen Fraktion ja schon in sehr 
deutlicher Weise gezeigt - die sozialistische 
Mehrheit fällt überdies mit ihrer Abstimmung 
gegen den Willen der Bürger eine Entschei
dung, für die sie im Grunde keine sachliche 
Begründung hat. Die Mehrheit im Beharren 
auf die Errichtung des Monsterbaues in 
Kagran setzt durch, daß ein unnötiges, mut
maßlich über weite Teile des Jahres funk
tionsloses Konferenzzentrum errichtet wird. 
Die sozialistische Mehrheit setzt heute durch, 
daß 7,5 Milliarden Schilling - mit großer 
Wahrscheinlichkeit sogar 10 bis 12 Milliarden 
Schilling Steuergeld - sinnwidrig und ohne 
zwingenden Grund ausgegeben werden. 

Die sozialistische Mehrheit setzt ihre Miß
achtung des Bürgerwillens ohne Begründung 
und ohne tatsächliche Argumente durch. 

Meine Damen und Herren von der soziali
stischen Fraktion! Sie verletzen mit Ihrem 
heutigen Abstimmungssieg Grundwerte, 
deren Einhaltung der Staatsbürger mit Fug 
und Recht von einer Regierungsmehrheit 
erwarten sollte. (Beifall bei der ÖVP.) 

Sie machen den Grundsatz der Sparsam
keit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmäßigkeit, 
wonach in Österreich die Regierungstätigkeit 
zu messen ist, zu einer Farce, weil sich offen
bar in dieser Regierung niemand daran hal
ten muß. Sie machen die Verantwortung für 
das Geld der Steuerzahler, für den Einsatz 
der öffentlichen Mittel, zu einer Angelegen
heit von Gutdünken, Beliebigkeit und Pre
stige eines starr gewordenen Parteiführers. 
Sie ignorieren die Bürger - fast 1,4 Millionen 
-, die sich klarerweise vehement dagegen 
ausgesprochen haben. 

Meine Damen und Herren von der soziali
stischen Fraktion! Ihr Abstimmungssieg 
heute schafft Schaden an Grundwerten unse
rer Demokratie. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ihr Sieg heute, Ihre Mehrheit heute, macht 
den Bürger zum Verlierer. Denn immer dort, 
wo der Wille des Bürgers mißachtet wird, 
erleiden die Werte der Demokratie schweren 
Schaden. Das gerade in einer Zeit, in der wir 
alle mit großer Sorge bei den Bürgern und 
ganz besonders bei der jüngeren Generation 
wachsende Distanz zu Staat und Politik notie
ren. Gerade in einer solchen Zeit hätte die 
sozialistische Führung bei der Belastung der 
Grundwerte unserer Demokratie, bei der Miß-

achtung des Bürgerwillens größere Sorgfalt 
an den Tag legen sollen. Jeder der Kollegen 
- auch von Ihnen - hier im Haus hat inzwi
schen die Erfahrung gemacht, daß auch in 
Österreich die Distanz zwischen dem Bürger 
und seinem Staat wächst. Jeder von uns 
kennt den Stimmton des Mißtrauens, den der 
Bürger anschlägt, wenn von Staat, Regterung 
und Regierungsmacht die Rede ist. 

Es ist der Hintergrund, vor dem Sie heute 
dem Bürger eine Abstimmungsniederlage 
beibringen, es ist der Hintergrund, vor dem 
die sozialistische Mehrheit heute den Willen 
des größten Volksbegehrens niederstimmt. 

Nur, meine Damen und Herren von der 
sozialistischen Fraktion: Die Repression von 
Macht und Mehrheit kann zwar Tagessiege 
erzwingen, aber sie leistet für eine Demokra
tie und eine.. Gesellschaft nichts. Sie baut 
nicht auf, sie heilt nicht und sie hat keine 
Zuk~nft. 

Hohes Haus! Wenn Sie mir das nicht glau
ben, dann laßt uns die Geschichte des Volks
begehrens, das heute zur Abstimmung hier 
vorliegt, durchgehen. Sie setzt ein vor nicht 
ganz einem Jahr. Damals ging es darum, ob 
die Wiener ein solches Konferenzzentrum 

'überhaupt für wichtig erachten. Schon 
damals hat eine Wiener Volksbefragung ein 
gewichtiges Votum gegen das Konferenzzen
trum ausgesprochen. Damals im November 
1981 hat man allerdings auch auf den Straßen 
Wiens die sozialistischen Plakate lesen kön
nen, auf denen der Bundeskanzler der Repu
blik und der Bürgermeister der "Stadt Wien 
verbindlich - ich betone: das Wort "verbind
lieh" stand auf diesen Plakaten - erklärten, 
das Konferenzzentrum werde nicht gebaut. 

In diesen Novembertagen erklärte der 
Klubobmann der sozialistischen Fraktion -
er tat heute so, als ob er das nie erklärt hätte 
- im Pressedienst seiner Partei wörtlich: "Da 
im Augenblick die erforderlichen Budgetmit
tel nicht vorhanden sind, wurde die Errich
tung des internationalen Konferenzzentrums 
aufgeschoben." (Abg. Dr. G rad e n e g ger: 
Aufgehoben, aber nicht aufgeschoben!) 

Meine Damen und Herren von der soziali
stischen Fraktion! Im November 1981 hatten 
Sie die Mittel nicht, und da konnten Sie auf
schieben. Im Jänner 1982 hatten Sie die Mittel 
auch nicht und konnten auch noch aufschie
ben, und Sie haben nicht aufgeschoben. 

Der Bürger mußte im November 1981 mit 
Fug und Recht annehmen, daß die Regie
rungsmehrheit den Bau des Konferenzzen
trums in Kagran zunächst nicht ins Auge faßt. 
Nach Treu und Glauben und nach ganz nor-
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malen Regeln des politischen Anstandes wäre 
damit der Bau dieses aufwendigen Konferenz
zentrums verschoben gewesen. Wenn ein 
Bundeskanzler das Wort "verbindlich" plaka
tieren läßt, dann wäre es nach den normal
sten Regeln des Anstandes seine Verpflich
tung gewesen, die Aussage dieses Plakates 
zwei Monate später auch einzuhalten. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Aber es kam anders: Nicht ganz zwei 
Monate später - es hatte sich weder die Wirt
schaftslage geändert, noch waren die Budget
mittel, die dazu erforderlich sind, vorhanden 
-, im Jänner 1982, erklärte der Bundeskanz
ler, das Konferenzzentrum werde nun doch 
gebaut. 

Meine Damen und Herren von der soziali
stischen Fraktion! Es mag damals im Jänner 
1982 da und dort sogar noch da~Plakat gehan
gen haben, auf dem der Bundeskanzler "ver
bindlich" dem Bürger die verpflichtende 
Erklärung gegeben hat, man werde nicht 
bauen. 

Meine Damez:1 und Herren von der soziali
stischen Fraktion! 

Sofern der Herr Bundeskanzler irgendwo 
zuhört - ich nenne einen solchen Umgang 
mit einer verbindlichen Erklärung beim 
Namen: Was Sie, Herr Bundeskanzler, zwi
schen November 1981 und Jänner 1982 mit 
dem Bürger und dem Wort "verbindlich" auf
geführt haben, ist ein glatter Wortbruch gewe
sen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Natürlich kann sich der Bürger gegen einen 
solchen Wortbruch nicht wehren, aber er muß 
hinnehmen, daß man ihm im November etwas 
verbindlich verspricht, was man im Jänner 
widerruft. 

Aber eines ist von grundsätzlicher- Bedeu
tung - ich bedaure, daß sich der Herr Klub
obmann Fischer, der so gerne über Demokra
tie spricht, dies nicht anhört -: Immer dann, 
wenn solches mit dem Bürger geschieht, 
wenn Politiker so ihr Spiel mit dem Bürger 
treiben und der Trick mit dem Bürger gelingt, 
wird das Vertrauen des Bürgers in seinen 
Staat Stück um Stück zerstört. 

Lassen Sie mich auch das noch sagen: 
Wann immer dem Politiker der Wortbruch 
gelingt, hat er Grundwerte unserer Gesell
schaft damit gefährdet. (Beifall bei der ÖVP.) 

Hohes Haus! Wir als Volkspartei· haben 
angesichts dieser verbindlichen Erklärung 
vom November und ihren Widerruf im Jänner 
noch im selben Jänner die Mehrheit aufgefor
dert, die Frage des Konferenzzentrums einer 
Volksabstimmung zu unterziehen. Wir haben 

Ihnen angeboten - Ihnen von der Mehrheit 
-, der Bürger soll selbst über die Qualität des 
Projektes und über die Notwendigkeit seiner 
Leistungen entscheiden. 

Denn bitte, eines ist doch wohl klar - mit 
oder ohne Sonderfinanzierung: Es geht um 
das hart erarbeitete Geld der Bürger, das sie 
dem Staat als Steuergeld abliefern. 

Wir haben Ihnen daher im Jänner angebo
ten, Sie sollen eine Volksabstimmung über 
das Konferenzzentrum und seine Notwendig
keit den Österreichern ermöglichen. Wir 
haben Ihnen angeboten, Sie sollen die Bürger 
entscheiden lassen. 

Meine Damen und Herren von der soziali
stischen Mehrheit! Sie haben es nicht zugelas
sen. Sie haben schon damals eine Volksab
stimmung gescheut, genauso wie Sie heute 
auch noch Neuwahlen scheuen, weil Sie wis
sen, daß Sie die schlechteren Argumente in 
dieser Sache haben. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich frage mich: Welchen Dienst hat man an 
der Demokratie geleistet, wenn man über ein 
umstrittenes Projekt nicht einmal mehr die 
Bürger entscheiden läßt? Ich frage mich: Wo 
ist da die demokratische Gesinnung? Ich 
frage mich: Was hat diese sozialistische Mehr
heit wirklich damit angerichtet? Natürlich: 
Als sie die Volksabstimmung abgelehnt hat, 
hat sie auch demokratische Grundregeln ver
letzt. 

Erst dann, nachdem· Sie unsere Volksab
stimmung, unser Angebot: Laßt uns darüber 
die Bürger befragen!, abgelehnt haben, haben 
sich die Abgeordneten der Volkspartei in den 
Landtagen aller Bundesländer entschlossen, 
dem Bürger die letzte noch verbleibende 
Chance zu eröffnen, nämlich seinen Willen 
über ein Volksbegehren zu dokumentieren. 
Zu diesem Zeitpunkt konnte niemand vorher
sehen, welche Beteiligung dieses Volksbegeh
ren wohl erzielen und mit welcher Deutlich
keit der Bürger seinen Willen bekunden 
werde. 

Meine Damen und Herren von der soziali
stischen Fraktion! Mit Begeisterung haben 
Sie diese Unsicherheit ausgenützt, mit Begei
sterung und vielen Erklärungen, die Sie ein
mal nachlesen sollten, haben Sie in dem Zeit
raum, wo keiner wußte, wie viele nun wirklich 
zu dem Volksbegehren hingehen werden, 
haben Sie diesen Zeitpunkt maximal genutzt .. 
Diese Ihre Nutzung hat der Demokratie auch 
nicht gutgetan. 

Es gibt aus diesem Zeitraum eine Kette von 
Äußerungen über Volksbegehren, direkte 
Demokratie, Willensbildungsformen und Bür-
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gervotum, für die Sie sich schämen sollten. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

In diesen Wortmeldungen war eine beson
ders j lapidar und einprägsam. Sie gab Auf
schluß darüber, was die sozialistische Partei
führung vom Bürgerwillen hält. Wieder war 
es Ihr Klubobmann Fischer - der ist offenbar 
verhindert, sich das Ganze anzuhören -, der 
sechs Wochen vor der Eintragungsfrist des 
Volksbegehrens im Pressedienst seiner Partei 
mit großer Radikalität vom Volksbegehren 
sagte, es werde keinen Einfluß auf den Bau 
haben. Bitte, sechs Wochen vor dem Volksbe
gehren hat Ihr Klubobmann, hat der Führer 
Ihrer Fraktion, hat einer der maßgeblichsten 
Männer Ihrer Partei erklärt, was immer her
auskomme, es werde keinen Einfluß auf den 
Bau haben. - Nachzulesen in der "Sozialisti
schen Korrespondenz" vom 29. März 1982. 

Solche Worte sind nach meinem Erachten 
nicht nur eine glatte Brüskierung der Bürger, 
sie schädigen auch das Vertrauen des Bürgers 
in seinen Staat und in seine politische Füh
rung. Sie entziehen einer Regierung, die so 
denkt und die so vorgeht, auf die Dauer die 
Legitimation, noch im Auftrag der Bürger zu 
handeln, und deswegen verlangen wir Neu
wahlen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wer bereits vorher erklärt, was immer ein 
Volksbegehren bringen könnte, man werde 
sich darüber hinwegsetzen, wer solches 
denkt, wer solches zur Grundlage seines poli
tischen Handeins macht, der spricht sich sel
ber die Legitimation ab, noch im Namen des 
Volkes zu regieren. (Beifall bei der ÖVP.) 

Aber Sie klammern sich ja an, Sie wollen 
heute nicht einmal Neuwahlen darüber abhal
ten, Sie wollen heute nicht einmal akzeptie
ren, daß das Volk diese Ihre Handlungen auch 
in einer Wahl beurteilt. Sie klammern sich an 
Ihre Sessel, obwohl Sie die Legitimation dazu 
durch Äußerungen wie diese schon längst ver
spielt haben. (Beifall bei der ÖVP.) 

Herr Präsident! Hohes Haus! Es war nur 
eine logische Fortsetzung, daß dieses Volksbe
gehren auch dann von der sozialistischen 
Regierung weggeschoben wurde, als sich her
ausstellte, daß es das größte VOlksbegehren in 
der Geschichte der Republik wurde. Es paßt 
auch in diese Reihe, daß am 1. Juli 1982 - ein, 
wie ich meine, denkwürdiger Tag in der Par
lamentsgeschichte dieses Landes - zwar ein 
Parlamentsausschuß seine Arbeit über das 
Volksbegehren aufnahm, daß man aber 
gleichzeitig - und ich betone das Wort - den 
Zynismus hatte, den Bau mit ganzer Kraft 
anzugehen. Hier im Parlament haben Sie so 
getan, als könnte man noch darüber befinden, 

ob Sie dieses Volksbegehren ernst nehmen, 
aber gleichzeitig haben Sie draußen in 
Kagran die Caterpillar, Bagger und Beton
mischmaschinen mit verstärkter Kraft zum 
Einsatz gebracht. Ich nenne das unfaires, ich 
nenne das undemokratisches Umgehen mit 
einem Volksbegehren. (Beifall bei der ÖVP.) 

Sie haben damit nicht nur eine Schädigung 
gegenüber dem Willen des Bürgers betrieben, 
sondern Sie haben auch ganz deutlich gezeigt, 
was Sie von dem Hohen Haus als solchem 
halten. 

Das gilt auch für die sozialistische Fraktion, 
das gilt ja auch für Ihre eigene Parlaments
fraktion, die Ausschußsitzung um Ausschuß
sitzung angetreten ist und mitdiskutiert hat. 
Hier ist wirklich das Wort von den Schachfi
guren, wo Höhere schon längst entschieden 
haben, was geschieht, eine vornehme 
Umschreibung der Situation der Parlaments
fraktion der Sozialisten in diesem Ausschuß. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Sie haben also deutlich mitgeteilt, Sie als 
sozialistische Fraktion und Sie als sozialisti
sche Führung, was Sie eigentlich vom Parla
mentarismus halten, wenn es um eine Frage 
geht, die Ihnen wichtig ist und unter die Haut 
geht. Ich habe Ihren Klubobmann Fischer 
vom November 1981 schon zitiert. Er hatte 
damals, weil es im Augenblick taktisch erfor
derlich war, über die Parteikorrespondenz 
den Bauaufschub der Öffentlichkeit bekannt
gegeben. Was die Taktik im November 1981 
möglich machte - nämlich einen Bauauf
schub zu verfügen -, was damals rechtlich 
und argumentativ möglich war, mußte nach 
meinem Dafürhalten doppelt möglich sein 
nach der Vorlage des größten Volksbegehrens 
in der Geschichte der Republik. (Zustimmung 
bei der ÖVP.) Sie hätten - um es ganz klar 
auszusprechen - selbstverständlich nach 
Vorlage dieses Volksbegehrens mit den glei
chen Worten des Klubobmanns Fischer vom 
November 1981 den Bauaufschub für dieses 
Konferenzzentrum veranlassen können und 
Sie hätten damit das größte Volksbegehren 
respektiert, die parlamentarischen Verhand
lungen ernsthaft betrieben und zumindest 
den Anschein erweckt, als würden Sie in der 
Sache Konferenzzentrum noch Argumenten . 
zugänglich sein. 

Aber hier behaupten Sie, Sie hätten eine 
faire Debatte abgeführt. Natürlich war die 
Debatte im Parlamentsausschuß eine faire 
Debatte. Aber bitte, unfair waren Sie gegen
über dem Bürger: dem Bürger haben Sie über 
die Zeitungen, über die Medien verkündet, 
daß hier im Parlament noch etwas entschie
den werden könnte, während draußen in 

863 
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Kagran die Bagger, Betonmischmaschinen 
und Caterpillar bereits auf Volldampf gefah
ren sind. 

Hohes Haus! Mit dieser Kette abschätziger 
Behandlungen von Bürgervertrauen und Bür
gerwillen haben Sie von der Regierung und 
von der Mehrheit nach meinem Dafürhalten 
Werte beschädigt, die mit Worten zu 
umschreiben sind wie Vertrauen, Glaubwür
digkeit, Selbstachtung und demokratisches 
Bewußtsein in diesem Land. Es sind Schädi
gungen an der Substanz unserer demokrati
schen Gesinnung im Umgang mit diesem 
Volksbegehren geschehen. 

Was wollen Sie denn dem jungen Staatsbür
ger sagen, der fragt, ob die Einrichtungen der 
direkten Demokratie noch einen Sinn haben? 
Was wollen Sie dann weiter sagen, wenn die
ser junge Staatsbürger daraus ableitet, daß 
die ganze Welt von Politik, Parlament und 
Demokratie eine Welt ist, an der man zwei
feln müßte? Sie selbst haben den Zweifel in 
diese jungen Staatsbürger durch Ihren 
Umgang mit dem Volksbegehren vom Mai 
dieses Jahres hineingetragen. 

Was wollen Sie den Menschen der älteren 
Generation sagen, die bestürzt fragen, wel
chen Wert ein Kanzlerwort in dieser Republik 
noch hat? Und wie wollen Sie verhindern, 
wenn Treue und Glauben nicht mehr geiten, 
wenn Anstand und Anständigkeit nicht mehr 
zählen, daß die Älteren Resignation, Miß
trauen in den Staat und wachsende Besorgnis 
abseits von der politischen Verantwortung 
entwickeln? Sie von der sozialistischen Mehr
heit haben in den letzten Monaten, gerade in 
einer Zeit der Schwierigkeiten, der Belastun
gen, der drohenden nationalen und internatio
nalen Entwicklung, entscheidend dazu beige
tragen, daß in der Bevölkerung die Basis für 
politische Verantwortung, für gemeinsame 
Verpflichtung drastisch geschmälert wurde. 
Gerade jetzt, da es darum gehen sollte, die 
Gemeinsamkeit mit dem Bürger, die gemein
same Verantwortung zum Tragen bringen 
und gemeinsam schwierige Zeiten zu bewälti
gen, haben Sie in der Behandlung des Volks
begehrens Abschätzigkeit im Umgang mit 
dem Willen des Bürgers entwickelt. 

Hohes Haus! Diese Belastungen - und ich 
glaube, es sind schwere Belastungen - demo
kratischer Grundwerte unseres Landes wer
den geradezu absurd, bedenkt man den sach
lichen Gehalt der Argumentation um das 
Konferenzzentrum in Kagran. Dieses Konfe
renzzentrum in Kagran ist in der Tat ein 
unnötiges und zusätzliches Konferenzzen
trum. Sie haben Schädigung der demokrati
schen Werte betrieben für eine Sache, die 

nicht einmal in sich selber ausreichend Sinn 
und zureichende Begründung hat. (Zwischen
rufe des Abg. Dr. G rad e n e g ger .) Da wird 
in Kagran, Herr Kollege Gradeneg
ger ... (Abg. Dr. Mo c k: Das versteht er 
nicht!), da wird in Kagran - um genau zu 
sein, in Kaisermühlen - über Wunsch des 
Sonnenkönigs Dr. Kreisky - das paßt jetzt 
-, über Wunsch von Dr. Kreisky mit viel 
Beton ein monströs dimensioniertes Konfe
renzzentrum errichtet. Da entsteht ein Konfe
renzraum für viele tausende Teilnehmer -
5900 laut SK - (Abg. Dr. Graden egger: 
Wir haben sogar für 7 500 geplant!), obgleich 
festgestellt wurde, daß die internationale Ent
wicklung von Großkonferenzen sogar rück
läufig ist. Es ist ein unbestrittenes Faktum, 
daß es auf der ganzen Welt etwa 20 ... (Abg. 
Dr. Graden egger: Daß der Taus 1967 
dafür war!) Es ist ein unbestrittenes Faktum, 
Herr Gradenegger ... (Abg. G r a f: Ist das 
nicht schwer, solche Zwischenrufe zu 
machen? Dauernd diese geistige Hochspan
nung, das muß doch anstrengen? Wie halten 
Sie das auf die Dauer aus? - Abg. Dr. G r a -
den e g ger: Ihnen muß das schon sehr weh _ 
tun!) Herr Gradenegger, durch Ihre Zwischen
rufe tun Sie sich nur selber weh! (Zustim
mung bei der ÖVP.) Es ist ein unbestrittenes 
Faktum: auf der ganzen Welt gibt es im Jahre 
etwa 20 Groß kongresse mit über 6 000 Teil
nehmern, und die Hälfte davon findet in den 
Vereinigten Staaten statt, denn es ist ja wohl 
einsichtig, daß etwa der Parteitag der Demo
kratischen Partei der Vereinigten Staaten 
nicht in Kagran, sondern in den USA abzuhal
ten ist. Um die verbleibenden Großkonferen
zen - das sind also etwa 10 - bewerben sich 
die Metropolen der Dritten Welt und der Indu
strienationen. Wir stehen um 10 Großkonfe
renzen pro Jahr im Wettbewerb mit Abidjan, 
mit Nairobi, mit Mexiko-City, mit Manila, mit 
London und was immer noch an Konferenz
städten existiert. 

Sie werden von Glück reden können, wenn 
. es Ihnen gelingt, Kagran einmal jedes zweite 
Jahr eine Woche mit einer wirklichen Groß
konferenz auslasten zu können. Die restli
chen Zeit steht diese Konferenzgroßma
schine. Es war daher verständlich, daß im 
Ausschuß die Verantwortlichen der IAKW bei 
der Darstellung, wie sie das Konferenzzen
trum wohl füllen werden - denn die interna
tionale Studie, welche Konferenzen man nach 
Kagran bringen könne, liegt ja noch gar nicht 
vor, Sie wissen ja noch gar nicht, was über
haupt denkbar ist (Abg. Dr. Mo c k : Aber Sie 
bauen schon!) -, als die IAKW-Verantwortli
chen dann aufzählen sollten, was für diese 
Konferenzmaschine für 5 900 Menschen an 
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Veranstaltungen so zu planen ist, bitte, das 
kam ja dann nicht von ungefähr, sondern 
unter dem blanken Diktat der Verzweiflung 
auch das Wort auf: Modeschauen. 

Bitte, überlegen Sie, wo Sie die werktätigen 
Massen herholen, um 5 900 Menschen zusam
menzubringen, eine Modeschau zu besichti
gen. Sie können sich vorstellen, daß dies auch 
nicht die Auslastung der Konferenzmaschine 
von Kagran sein kann. Und ich habe meine 
Zweifel, ob die vom Parteiobmann-Stellvertre.:. 
ter oder vom geschäftsführenden Parteiob
mann Blecha verkündete Weltkulturausstel
lung wirklich zustande kommt. Aber sogar 
wenn sie zustande kommt, frage ich, ob Sie 
damit für mehrere Jahre die Auslastung des 
Großkonferenzzentrums wirklich zustande 
bringen. Im Moment sind Sie nicht einmal 
imstande, das Palais Liechtenstein, das Zwan
ziger-Haus und andere Museen und Ausstel
lungsräume in Betrieb zu halten, das ist näm
lich die Wahrheit! (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Aber es wäre ja alles das vertretbar, wenn 
das Konferenzzentrum in Kaisermühlen das 
Spielobjekt eines Mannes sein könnte, der es 
selber bezahlt. Nur - die Tage der Privat
schatulle sind vorüber, die Kaiser gibt es 
nicht mehr. Was Sie jetzt in Kaisermühlen 
errichten, zahlt der Steuerzahler, und er zahlt . 
es Schilling um Schilling. Was mich verwun
dert, ist, daß die große sozialistische Bewe
gung sich nicht geniert, Steuerschillinge für 
dieses unnötige Konferenzzentrum einzuneh
men. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Denn Sie wissen ganz genau, und Ihre Par
teigeschichte belegt, daß Sie es wissen, daß 
der Steuerschilling mit harter Arbeit von 
Arbeitern, Angestellten, Bauern und auch von 
Pensionisten aufgebracht wird. Ein solcher 
Umgang mit dem Steuergeld, der Umgang mit 
siebeneinhalb Milliarden Schilling für einen 
unnötigen, unnotwendigen, zusätzlichen Kon
ferenzpalast ist ganz einfach ein Abkehren 
von der Tradition der sozialistischen Bewe
gung, das mir letztlich unverständlich bleibt. 

Sie haben auch nichts in Händen, was bele
gen könnte, daß Sie sonstwo die Gelder auf
treiben. Wir haben gehört, wie sich der 
Finanzminister vorhin zu Wort gemeldet hat. 
Die Frage des Abgeordneten Frischenschla
ger: Wo ist die langangekündigte Sonderfi
nanzierung?, diese Frage -blieb neuerdings 
unbeantwortet! 

Es gehört wahrscheinlich zu den eher kläg
licheren Dokumenten der Parlamentsge
schichte, was ich hier in Händen habe. Ich 
habe hier den Antrag der Abgeordneten 
Veselsky und Genossen, es war die sozialisti-

sehe Mehrheitsfraktion, die selbst den Antrag 
stellte - in die Ecke getrieben von der Argu
mentation: Wo ist die Finanzierung? -, die 
Bundesregierung möge eventuelle Sonderfi
nanzierungsprogramme für das Konferenz
zentrum dem Ausschuß bis zum Ende seiner 
Beratungen vorlegen. (Hört!-Hört!-Rufe bei 
der ÖVP.) 

Der Antrag, von der sozialistischen Frak
tion gestellt, wurde von der Regierung wegge
wischt. Bis heute gibt es diese Sonderfinan
zierung nicht. (Zwischenrufe bei der ÖVP. -
Abg. Dr. Mo c k: Kläglich!) 

Sie können vielleicht den Bürgern einreden 
(Zwischenrufe), Sie können vielleicht deli 
Bürgern einreden (Abg. Dr. Mo c k: Das ist 
der selbständige Abgeordnete!), daß die 
Finanzierung gesichert ist. Natürlich, das 
IAKW-Gesetz sieht vor, daß 7,5 Milliarden 
Steuerschillinge im Mindestmaß hier hinein
gebuttert werden. Nur haben Sie den Bürgern 
Monat für Monat - der Herr Bundeskanzler 
war hier ein Meister - einen Schleiertanz 
vorgeführt. Sie ließen immer die Schleier 
wehen, hinter denen allenfalls arabische, nie
derländische, kanadische, amerikanische Gel
der fließen würden. 

Herr Bundeskanzler, die großen Begegnun
gen mit Gaddafi, die Besuche in den arabi
schen Ländern, der Finanzminister in 
Toronto, das Sondertreffen in Genf, sie alle 
haben das geschenkte Geld nicht gebracht. 
Ihr Schleiertanz war Luft im Vorhang - das 
war alles. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Es hat ungeheure Versprechungen gege
ben, die Sie dem Staatsbürger bisweilen über 
die Medien mitgeteilt haben. Sie haben sich 
vorzugsweise in ausländische Ausdrücke 
geflüchtet, in der Hoffnung, es könnte dieser 
oder jener dann nicht mehr die Zinssätze 
genau im Auge haben, in der Hoffnung zwi
schen Leasing und Joint-Venture, zwischen 
Volksaktien und Sonderfinanzierung würde 
irgendeiner vergessen, daß auch bei Leasing 
und Joint-Venture, daß auch bei Sonderfinan
zierung und Volksaktien dieses Konferenz
zentrum letztlich den Steuerzahler zwischen 
siebeneinhalb und zehn bis zwölf Milliarden 
Schilling kostet. Wenn im Zusammenhang 
Konferenzzentrum überhaupt noch ein Wort 
gilt, dann das des Bundeskanzlers vom 7. Mai 
1981 - und ich zitiere wörtlich -: "Wir selbst 
haben jetzt schon kein Geld dafür." - Natür
lich, er hat auch heute kein Geld dafür. Er 
muß es auf Staatsschulden aufnehmen, und 
es wird ihm weder der arabische Freund noch 
der amerikanische Banker noch die Freunde 
in Kanada noch die Freunde in Bahrein oder 
Kuwait Geld schenken. Denn, wie ich einmal 
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hier im Hohen Haus sagte: Seit den Heiligen 
Drei Königen schenkt man in Arabien nichts 
mehr her, sondern man verzinst alles, und 
zwar zum Satz des US-Dollars. Der liegt aber 
in den höheren Bereichen. Der führt zu den 
zehn bis zwölf Milliarden Steuergeld, das Sie 
hier hineinbetonieren werden. 

Wäre der Bundeskanzler hier und würde er 
sich zu Wort melden, dann müßte man ihm 
vielleicht einiges in Erinnerung rufen, ange
sichts der Sonderfinanzierung. Da liest man 
etwa Zitate von ihm, wie ich eines noch verle
sen möchte. In Beantwortung einer dringli
chen Anfrage im März 1982 sagte vielverspre
chend der Bundeskanzler der Republik - ich 
zitiere wörtlich -: "Ich habe im persönlichen 
Kontakt mit Staats- und Regierungschefs 
einer Reihe von arabischen Staaten, nämlich 
Kuwait, den Vereinigten arabischen Emiraten 
und Saudi-Arabien den Eindruck erhalten, 
daß diese Staaten an einer finanziellen Mit
wirkung an der Errichtung des Österreichi
schen Konferenzzentrums außerordentlich 
interessiert sind. Verhandlungen über kon
krete Formen einer solchen Mitwirkung wie 
etwa ein Joint-Venture oder ein langfristiger 
Kauf-Mietvertrag sind noch im Laufen." (Abg. 
Dr. Mo c k: Ein Wünschelrutengänger!) -
Bitte, die Emirate laufen immer noch. Die 
Emirate sind immer noch im Laufen, seit dem 
März dieses Jahres. Und irgendwann einmal 
wird ein Kind dem Herrn Bundeskanzler, das 
Kind am Arm des Vaters, dem Herrn Bundes
kanzler bei den prächtigen Gewandungen sei
ner Finanzierungen den schlichten märchen
haften Zuruf tun: Der Kaiser ist ja nackt, er 
hat ja keine Kleider an! Es gibt keine Sonder
finanzierung! Es gibt keine Sonderfinanzie
rung! Der Herr Bundeskanzler läßt weben, 
läßt Textilien erzeugen. (Heiterkeit.) 

Der Herr Bundeskanzler läßt Textilien 
erzeugen, an Sonderfinanzierungen weben, 
die im Märchen von des Kaisers neuen Klei
dern mit dem schlichten Zuruf: Er ist ja nackt, . 
die gibt es ja nicht, zu Recht qualifiziert wur
den! (Beifall bei der OVP.) 

Meine Damen und Herren! Sie haben auch 
sonst keine Argumente. Tatsache ist, die Kon
ferenzmaschine - und da können Sie hier 
von der Regierungsbjlnk beliebig neue Ziffern 
in den Raum stellen - wird täglich eine Mil
lion Betiebskosten ausmachen. Bitte was das 
bedeutet in einer Zeit, in der vor einem Jahr 
die sozialistische Mehrheit den Pensionisten 
nicht einmal den Heizkostenzuschuß geben 
konnte, weil sie meinten, das Geld sei dafür 
nicht vorhanden; können Sie sich vorstellen. 
Das Konferenzzentrum kostet eine Million 
täglich.· Es wurde schon gesagt, 50 bis 150 Mil-

lionen sind der Abgang. Es wurde auch auf 
die Skurrilität Ihrer Planung hingewiesen, 
daß 50 Millionen Abgang dann entstehen, 
wenn keine Konferenzen stattfinden, und 
150 Millionen Defizit, wenn die Konferenzen 
tagen. Sie errichten ein Konferenzzentrum, 
das dem Staatsbürger dann billiger kommt, 
wenn man es zusperrt und in Ruhe läßt. Es ist 
so monströs geplant, es ist so unwirtschaftlich 
ausgelegt, daß man eigentlich vorschlagen 
müßte, dieses Konferenzzentrum überhaupt 
nicht mit Konferenzen zu bespielen. 

Es gibt Gutachten - ich brauche Ihnen das 
alles nicht zu sagen, denn Sie haben die 
Papiere in Wahrheit selber studiert -, die 
natürlich darauf verweisen, daß der "Kon
sum" allein in Kagran nicht ausreichen wird, 
um die Delegierten zu versorgen, daß es an 
Infrastruktur fehlt, daß es an Hotelraum 
fehlt. Sie kennen alle das Gutachten, in dem 
ganz deutlich drinnensteht: Hotels müßte 
man errichten. Dort steht aber auch, diese 
sind so unrentabel, daß die Bundesregierung 
einspringen müßte und ,,8. fonds perdu", wie 
es so schön heißt, 8. fonds perdu oder down 
the drain oder in die Gosse pumpen Sie das 
Steuergeld, weil Sie jetzt auch noch die Infra
struktur zu diesem unseligen Konferenzzen
trum dazubauen müssen. 

Sie halten hier in großer Ruhe Reden, 
obwohl Sie genau wissen, daß die Hofburg 
vollkommen funktioniert. Die Worte des 
Herrn Außenministers, dort fehle die Aircon
dition, läßt die österreichischen Steuerzahler 
kalt, denn die sagen sich, ein paar Tage Air
condition für die Delegierten sind mir nicht 
7,5 Milliarden Steuergeld wert. Die Aircondi
tion in der Hofburg ist wohl das Geringste, 
was irgendeinen Steuerzahler beeindruckt. 

Sie lassen von Ihrem Außenminister die 
Hofburg als Konferenzort beschimpfen, wie 
er es öffentlich getan hat, obwohl dort zwei 
große UNO-Konferenzen heuer erfolgreich 
abgewickelt wurden. Es gibt keine Begrün
dung dafür, daß man die Leistung der Hof
burg abwertet. 

Damit muß ich wieder zu dem Antrag des 
Volksbegehrens zurückkehren. Es ist eine 
schwere Schädigung heute, daß Sie dieses 
Volksbegehren niederstimmen. Die Bürger 
dieses Landes wollten nicht viel. Sie wollten 
beanspruchen, daß man ihr Geld ordentlich, 
sparsam, zweckmäßig und wirtschaftlich ver
wendet. Sie haben vorgeschlagen, wenn schon 
ein solcher Betrag zur Verfügung steht, dann 
soll man statt eines Konferenzzentrums, des
sen Sinnhaftigkeit nicht nachzuweisen ist, 
Wohnungen bauen und Arbeitsplätze in ganz 
Österreich errichten. Überdies mehr Arbeits-
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plätze, als Sie durch dieses Konferenzzen
trum heute schaffen. Als wir die Baustelle 
besuchten, waren. 187 Arbeitsplätze besetzt, 
und wir alle wissen, daß man mit 7,5 Milliar
den bis zu 20000 Arbeitsplätze dauerhaft 
schaffen und sichern kann. 

Die Bürger wollten also durch ihren Antrag 
und durch ihr Volksbegehren und vor allem 
durch über 1 300 000 Unterschriften das Ein
fachste und das, von dem ich glaube, daß der 
Bürger einen Anspruch hat: den Anspruch, 
daß man mit seinem Geld als Regierung, als 
Regierungsmehrheit, als Mehrheitspartei 
anständig umgeht. 

Was haben Sie getan? Sie werden das heute 
wegwischen. Was haben Sie ferner getan? Sie 
getrauen sich auch nicht, Neuwahlen anzu
nehmen. Sie scheuen Neuwahlen, weil Sie 
ganz genau wissen, daß Ihre Argumentation 
gegen das Volksbegehren keine Begründung 
hat! (Beifall bei der (Jvp.) 16.01 

Präsident Thalhammer: Zum Wort gemel
det hat sich der Herr Abgeordnete Dr. 
Veselsky. Ich erteile es ihm. 

16.02 

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPÖ): Herr Prä
sident! Meine Damen und Herren! Als Vorsit
zender des besonderen' Ausschusses zur 
Behandlung des Volksbegehrens habe ich als 
erstes eine Aufgabe im Namen aller Aus
schußmitglieder zu erfüllen. Ich habe die Auf
gabe, allen Mitarbeitern dieses Hauses herz
lich zu danken dafür, daß sie uns während des 
Sommers zur Verfügung standen und damit 
auch auf ihren Urlaub verzichteten. Herzli
chen Dank! (Allgemeiner Beifall.) 

Ich darf auch einen zweiten Dank ausspre
chen an die Damen und Herren der Presse. 
(Abg. Dr. Kohlmaier: A da schau her!) 
Ich darf den Dank insofern aussprechen, als 
es in diesen Monaten gelungen ist, doch 
einige Informationslücken einigermaßen zu 
schließen. Und ich glaube, das ist zur Beurtei
lung des heutigen Verhandlungsgegenstandes 
sehr wichtig. (Abg. Dr. K 0 h Im ai er: Jetzt 
dankt er noch den Unterzeichnern des Volks
begehrens!) 

Ja, auch ihnen muß man sagen: Sie haben 
sich durch ihre Unterschriftsleistung aktiv 
am demokratischen Leben in unserer Repu
blik beteiligt (Abg. Dr. Marga Hub i n e k : 
Leider vergeblich!), und ihnen gehört unser 
Respekt. (Beifall bei der SPO.) 

Das heißt, sie können nichts dafür, wenn 
sie vielleicht ein Begehren unterzeichneten, 
das ein ÖVP-Begehren war, das nicht ganz 
richtig begründet war; dafür können sie 

nichts. Unser Respekt gehört diesen Unter
zeichnern. (Abg. Dr. H ö c h tI: 200 000 Sozia
listen haben mit ihrer Unterschrift dafür 
gestimmtJ) Und wir haben uns dazu bekannt, 
eine faire Vorgangsweise einzuschlagen. 
(Abg. Dr. Schwimmer: Wenn man das 
nicht als Chuzpe bezeichnet, dann weiß ich 
nicht ... I) 

Herr Kollege! Bitte sagen Sie das Ihrem 
Kollegen Vorsitzenden. Er hat gesagt, daß 
unsere parlamentarische Vorgangsweise fair 
war. Und Sie sprechen jetzt von Chuzpe. Ich 
hoffe, Sie wissen, was das auf deutsch heißt. 
(Abg. Dr. H ö c h tl : Er hat das nicht 
gesagt ... ! - Weitere Zwischenrufe bei der 
6vp, Gegenrufe bei der SPO.) 

Er hat das hier gesagt, Sie waren nicht 
herinnen. Fragen Sie Ihren Kollegen. Er hat 
hier gesagt, die parlamentarische Vorgangs
weise war fair. Bitte, er sitzt neben Ihnen. 
(Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. H Ö c h tl : 
Wenn Sie mit dem Bau beginnen, noch bevor 
abgestimmt wird, kann man das nicht als fair 
bezeichnen!) 

Herr Kollege! Bitte, denken Sie, bevor Sie 
reden, und fragen Sie Ihren Obmann, was er 
gesagt hat. Ich bitte Sie darum! (Neuerliche 
lebhafte Zwischenrufe bei der 6vp.) 

Präsident Thalhammer: Ich habe dem 
Herrn Dr. Veselsky das Wort erteilt, er soll 
also weitersprechen. 

Abgeordneter Dr. Veselsky (fortsetzend): 
Meine Damen und Herren! Wir haben uns 
dazu bekannt, eine faire Vorgangsweise hier 
einzuhalten, und das ist geschehen. (Abg. Dr. 
K 0 h 1 mai er: Wirklich?) 

Wir haben in Permanenz getagt, es gab 
neun Sitzungen. Es wurden Unterlagen beige
schafft sonder Zahl, es wurden Experten 
gehört, und Sie hatten Gelegenheit, alle Ihre 
Überlegungen darzulegen, meine Damen und 
Herren von der Opposition. Es ist Ihnen nur 
etwas dabei passiert: Ihre Argumente haben 
nicht gehalten! (Beifall bei der SPO. - Abg. 
Dr. H ö c h tl: Sie haben sie nicht akzeptiert, 
das ist das richtige!) 

Meine Damen und Herren! Wir sind ganz 
offen in diese Diskussion eingestiegen und 
sagten, wir sind bereit zu einem Meinungs
austausch. (Abg. Bur g s ta 11 er: Aber 
gebaut ist worden!) Es ist gebaut worden, und 
es mußte gebaut werden. (Widerspruch und 
Heiterkeit bei der (jvp.) Ganz klar, meine 
Damen und Herren. (Abg. Dr. H ö c h tl: Und 
gleichzeitig haben Sie den 1 380 000 Unter
zeichnern gedankt! Das ist Chuzpe!) 
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Die Regierung hat Gesetze zu vollziehen, 
und sie ist gesetzlich dazu verpflichtet durch 
das Parlament, das im Jänner dieses Jahres 
dieses Vorhaben bestätigt hat. Die Regierung 
hat Gesetze zu vollziehen, sie wäre sonst die
sem Haus verantwortlich, wenn sie das nicht 
tun würde. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich sage Ihnen jetzt auch noch einmal die 
Überlegung; Sie dürfen bitte versuchen, doch 
mitzudenken. (Abg. Dr. K 0 h 1 mai er: Das 
ist ein bisserl schwierig!) Ja, das ist für Sie 
schwierig. Das ist für Sie nicht leicht, ich weiß 
es, wir haben unsere Erfahrungen. 

Denn, meine Damen und Herren, wie ist 
denn die Situation geworden? Wir sind kon
frontiert mit einer Weltwirtschafts krise , die 
auch nicht spurlos an uns vorübergeht, und 
wir sind interessiert daran, die Wirtschaft zu 
beleben. Und dieses fertiggeplante Projekt 
bietet die Möglichkeit der Belebung. (Abg. Dr. 
Marga Hub i ne k : Aber wie finanzieren Sie 
es? Sagen Sie uns das doch bitte!) Und das, 
meine Damen und Herren, muß man Ihnen 
doch sagen: Sie haben selbst an der Baustelle 
Arbeiter dort tätig gesehen. (Heiterkeit bei 
der ÖVP.) . 

Warum lachen Sie denn darüber? Warum 
lachen Sie darüber? Sie haben Hunderte 
Arbeiter dort selbst sehen können. Warum 
lachen Sie darüber? Sie lachen darüber, wenn 
Menschen Arbeit finden auf unsere Initiative? 
(Beifall bei der sro.) Ich finde das empörend! 

Und es sind viele, viele andere, viele Hun
derte noch in anderen Werkstätten für die 
Zulieferung tätig. (Zwischenruf des Abg. Dr. 
E t tm a y er.) Herr Kollege! Was nuscheln 
Sie da heraus? 2000 Menschen sind jährlich 
während" der Errichtungszeit tätig. Das ist die 
Belebungswirkung auch für diesen Winter, 
meine Damen und Herren! (Abg. Dr. E t t
mayer: Unsinn!) Ab, das ist Unsinn? (Abg. 
Dr. K 0 h 1 mai er: Die haben sich alle ver
steckt!) 

Haben Sie schon etwas davon gehört, daß 
es auch Zulieferungen dafür gibt? Haben Sie 
schon etwas davon gehört? Haben Sie schon 
gehört, daß man zum Beispiel Baumaterial 
zuerst erzeugen muß, bevor man es einsetzen 
kann? (Abg. Dr. K oh Im ai er: In Italien! 
Den Baustahl zum Beispiel in Italien!) 

Zum Beispiel Baustahl bei der VOEST. Und 
Sie sind dagegen, daß wir den Baustahl bei 
der VOEST erzeugen. Sehr interessant! Das 
wird die Arbeitnehmer der VOEST in der 
Steiermark, in Oberösterreich, in Niederöster
reich sehr interessieren! (Abg. Dr. K 0 h I -
mai er: Der Bewehrungsstahl kommt aus 

Italien, Herr Veselsky, südlich von Öster
reich!) 

Meine Damen und Herren! Wir erzeugen 
österreichischen Stahl in Österreich, nicht 
anderswo, und dabei bleibt es. 

Ich darf Ihnen also sagen, daß wir eigent
lich erwartet hätten, daß Sie wenigstens den 
Versuch machen werden, uns zu überzeugen. 
Wir gaben Ihnen Gelegenheit. Wir sagten: 
Bitte, reden wir darüber, wie es überhaupt zu 
dem Projekt gekommen ist. Wir haben uns 
also der Vorgeschichte zugewendet. 

Jetzt gleich etwas, Herr Kollege Mock. Sie 
haben die Geschichte des Konferenzzentrums 
in Ihrer Rede mit dem Jahr 1979 beginnen las
sen. (Abg. G r a f: Das hat der Dr. Fischer 
schon gesagt vor zwei Stunden. Das ist nicht 
neu!) Aber die Geschichte des Konferenzzen
trums ist eine viel ältere, eine viel längere. Sie 
beginnt im Jahr 1966, als sich die österreichi
sche Regierung zum Konzept Gedanken 
machte, setzt sich fort 1967 mit einem Regie
rungsbeschluß vom Feber 1967 und dann vom 
20. Juni 1967. 

Meine Damen und Herren! Das ist hier von 
Ihnen verschwiegen worden, denn die dama
lige österreichische Bundesregierung, deren 
Kind das Konferenzzentrum ist, war eine 
ÖVP-Alleinregierung. (Abg. Dr. Mo c k : 
Hört, hört! - Abg. Dr. Kohlmaier: Das 
ist etwas anderes!) Das muß man den Men
schen sagen, weil Sie die Geschichte sonst 
umschreiben und erst bei 1979 beginnen las
sen. (Beifall bei der sm. - Abg. Dr 
H ö c h tl: Sie lassen sie erst 1970 beginnen! 
- Abg. Dr. K 0 h 1 mai er: Also es sind 
immer die Schwarzen schuld, wenn etwas 
schiefgeht!) 

Ich würde eines sagen: Es hat Zeiten gege
ben, wo die Schwarzen verantwortungsbe
wußter waren als heute. Das möchte ich hier 
gesagt haben. (Beifall bei der sro. - Abg. 
Dr. E t tm a y er: Wann denn genau? - Abg. 
Graf: Schwacher Applaus ist wie Ohrfeigen 
für einen Redner! Wirklich, das hat er nicht 
verdient!) 

Ich gestehe Ihnen zu, daß Sie sich damals 
dafür interessiert haben, was die ... (Abg. Dr. 
Marga Hub i n ek: Er hat überhaupt keinen 
Applaus verdient! Aber er wird jetzt etwas 
über die Finanzierung sagen! - Abg. 
Kr a f t : Merken Sie die Begeisterung auf 
Ihrer Seite, Herr Kollege Veselsky? - Wei
tere Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Präsident Thalhammer (das Glockenzei
chen gebend): Also bitte, der Herr Dr. 
Veselsky hat das Wort, ich mache nochmals 
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darauf aufmerksam. (Abg. He i n z i n ger: 
Der macht gerade eine schöpferische Denk
pause!) 

Abgeordneter Dr. Veselsky (fortsetzend): 
Meine Damen und Herren! Sie haben uns 
bewußt verschwiegen, daß die Geschichte 
eigentlich 1966 beginnt und nicht 1979, denn 
Sie hätten dann zugeben müssen, daß Sie 
jene Menschen, die das Volksbegehren unter
schrieben, nicht informiert, ja sogar getäuscht 
haben - getäuscht! -, als Sie sagten, es gibt 
keine Verpflichtung, Österreich hat sich zu 
nichts verpflichtet. 

Meine Damen und Herren! Es war damals 
eine österreichische Bundesregierung unter 
Ihrer Führung - der Außenminister hieß Dr. 
Toneie, Staatssekretär Dr. Bobleter -, und 

. diese Regierung ... (Abg. Dr. H Ö c h tl: Von 
denen ist keine Verpflichtung eingegangen 
worden!) Lesen Sie nochmals, es liegt dem 
Ausschußbericht bei. Schauen Sie sich die 
Unterlagen an, es liegt die Erklärung des Bot
schafters Haymerle vor dem Gouverneursrat 
der IAEO vom 15. Juni 1967 bei, in der er 
erklärt, namens der österreichischen Bundes
regierung mitteilen zu können, daß Öster
reich im Zusammenhalt mit den Büroräum
lichkeiten ein österreichisches Konferenzzen
trum bauen wird, das auch geeignet sein wird, 
die größten Versammlungen der Vereinten 
Nationen zu beherbergen. (Abg. Dr. E t t
m a ye r: Die Hofburg!) Und er sagte damals: 
weil die Hofburg zu klein ist. (Abg. Dr. E t t
m a ye r: Das hat er nicht gesagt!) Er sagte 
es. Bitte lesen Sie es nach, Sie haben es in den 
parlamentarischen Unterlagen, und ich würde 
doch annehmen, daß sich ein Parlamentarier 
zuerst informiert, bevor er hier redet. (Abg. 
Dr. Mo c k: Danke für die gute Meinung!) Es 
ist nachzulesen, meine Damen und Herren. 
(Beifall bei der SPÖ.) Diese Hofburg ist seit
her nicht gewachsen, sie ist genau so klein 
geblieben, wie sie damals war. 

Wir haben damals diese Erklärung abgege
ben, und der Staatssekretär Bobleter, ein 
hochehrenwerter Vertreter Österreichs, hat 
uns im Ausschuß auch den Vortrag an den 
Ministerrat vom 20. Juni 1970 bestätigt, den er 
hielt, in dem er sagte: Diese Zusage war die 
Voraussetzung dafür, daß die IAEO auch in 
Österreich blieb. Das haben Sie den Men
schen verschwiegen. 

Ich muß sagen, Sie haben im Ausschuß 
genauso wenig Argumente gehabt wie hier. 
Hier haben Sie Geschrei, hier haben Sie 
Lachen und keine Argumente. Die Fakten lie
gen vor. 

Was lachen Sie so? Sie haben die Unterla-

gen auch nicht gelesen. Wenn Sie sie gelesen 
hätten, dann würden Sie sich schämen, dar
über zu lachen, meine Damen und Herren. 
(Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. H ö c h tl : 
Bis jetzt haben Sie überhaupt noch nichts von 
der Finanzierung gesagt!) Sie werden mir. 
erlauben, daß ich das sage, wann ich will und 
nicht, wann Sie es wollen. (Neuerlicher Beifall 
bei der SPÖ. - Abg. Dr . . H ö c h tl: Wird das 
1984 kommen? Oder 1985? - Abg. Dr. Marga 
Hub i n e k : Sie machen es spannend mit der 
Finanzierung!) 

Meine Damen und Herren! Sie haben von 
der alternativen Möglichkeit der Hofburg und 
des Messepalastes gesprochen. Kollege Stein
bauer sagte, das sei doch das schönste Konfe
renzzentrum, das man sich überhaupt vorstel
len kann. Und ich sage, er hat recht, es ist ein 
wunderschönes Konferenzzentrum, und wir 
sind stolz darauf, daß wir es haben. Wir wer
den es auch in Zukunft benützen, wir werden 
es nicht zusperren, wir werden es dringend 
benötigen. Aber diese Hofburg war schon 1967 
zu klein. Lesen Sie in den Beschlüssen des 
Ministerrates Ihrer Bundesregierung aus 
1967 nach. Lesen Sie nach, was Botschafter 
Haymerle vor dem Gouverneursrat der IAEO 
am 15. Juni 1967 sagte. Lesen Sie nach, was 
Staatssekretär Dr. Bobleter vor der UNIDO 
im April 1967 sagte. (Abg. Dr. H ö c h tl : 
Damals hätten wir uns das alles noch leisten 
können. Aber jetzt, nach zwölf Jahren soziali
stischer Regierung, ist nichts mehr finanzier
bar!) Es war damals die Hofburg zu klein, und 
sie ist seither nicht gewachsen, genauso wie 
Ihre Partei nicht gewachsen ist, meine 
Damen und Herren. Denken Sie an das Bur
genland! (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich weiß, es stört Sie, was ich sage, und Sie 
versuchen zu lärmen, um mich abzulenken. 
Aber ich werde mich nicht ablenken lassen, 
um Ihnen das zu sagen, was wir gefunden 
haben. (Abg. Dr. H ö c h tl: Ich warte nur 
immer auf Ihre Finanzierungsvorschläge!) 

Meine Damen und Herren! Sie sprachen 
von der Möglichkeit der Alternative des Mes
sepalastes. Das war wohl die größte Kühn
heit, die Sie da gewagt haben (Abg. Dipl.-Ing. 
R i e g 1 er: Die Frau Vizebürgermeister 
Fröhlich-Sandner!), und es ist Ihnen etwas 
sehr Peinliches passiert. 

Sie haben den Architekten Dr. Czernin in 
den Unterausschuß eingeladen, um ihn über 
dieses PrOjekt berichten zu lassen. Sekretäre 
der ÖVP verteilten schon munter Papiere. 
Das war eine Zusammenstellung mit der 
Überschrift: Kostenschätzung über das Alter
nativprojekt Konferenzzentrum Messepalast. 
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Ich fragte den Herrn Architekten Czemin: 
Sagen Sie, Herr Architekt, haben Sie wirklich 
ein Konferenzzentrum hier geplant? - Er 
mußte zugeben: Nein. 

Ich fragte ihn: Wäre es richtiger, da einzu
setzen Kulturzentrum? - Er sagte ja. 

Darauf meinte damals Ihr Kollege Stein
bauer korrigierend: Aber bitte, Herr Archi
tekt, dann schreiben wir halt hin Multifunk
tionales Zentrum. Das hat Steinbauer sehr 
wohl gewußt, aber hier von diesem Platz wird 
noch von der Alternative Messepalast gespro
chen, obwohl es niemals ein Projekt Konfe
renzzentrum Messepalast gegeben hat. 

Meine Damen und Herren! Es gibt also 
auch keine Alternative. Das bedeutet, daß Sie 
auch in diesem Punkt die Menschen nicht 
informiert haben. 

Wir haben uns auch mit den ökonomischen 
Auswirkungen des Baus, des Betriebes, der 
Umwegrentabilität beschäftigt, und dabei 
sind die Experten, die wir hörten, zu ganz 
anderen Aussagen gelangt als Ihr Parteiob
mann Mock oder Ihr Experte Steinbauer . 

Für Sie, meine Damen und Herren von der 
ÖVP, gibt es einerseits 300 bis 400 Beschäf
tigte während des Baus und auf der anderen 
Seite - das hat Ihnen unser Klubobmann 
Fischer schon gesagt - überhaupt keillen 
Beitrag· zur Lösung der Winterarbeitslosig
keitsprobleme. Das ist ein Widerspruch in 
sich. Ihre eigenen Fachleute sagen, daß mit 
einer Beschäftigungswirkung des Baus von 
1 500 bis 2 000 Beschäftigten pro Jahr zu rech
nen ist. Wenn Herr Mock etwas anderes 
behaupte, so sagte ein namhafter Experte der 
ÖVP, dann hat er das Gutachten entweder 
nicht gelesen oder mißverstanden. Das ist 
Ihnen während der Ausschußberatungen pas
siert, aber Sie haben nicht die Lehre daraus 
gezogen, Sie haben heute nicht korrigiert, Sie 
haben das auch nicht in Ihrem Minderheiten
bericht berücksichtigt. 

Ich halte also fest, daß nach Auffassung des 
Österreichischen Instituts für Wirtschaftsfor
schung, nach Auffassung der Technischen 
Universität Wien, nach Auffassung von 
Experten auch aus Graz und nach Auffassung 
anderer österreichischer Institute eine 
Beschäftigungswirkung von 2000 Beschäftig
ten pro Jahr während der Errichtungsdauer 
anzunehmen ist. 

Dann sagten Sie, meine Damen und Her
ren: Wenn es fertig ist, wird es keine Wellen 
mehr schlagen, dann sind keine Beschäftigten 
mehr zu erwarten. Es ist Ihnen die Luft aus
gegangen, als Sie vom Österreichischen Insti-

tut für Wirtschaftsforschung vernehmen muß
ten, daß während des Betriebes, also wenn 
das Zentrum fertig ist, mit 3 000 bis 3 200 Dau
erarbeitsplätzen vor allem im Dienstlei
stungsbereich zu rechnen sein wird, weiters 
mit einer Wertschöpfung von 750 Millionen 
Schilling sowie mit einer Verbesserung der 
Leistungsbilanz. Da haben Sie dann dazu 
eigentlich kaum mehr etwas gesagt. 

Aber ich möchte Ihnen etwas sagen: 
3 000 Dauerarbeitsplätze sind keine Kh~inig
keit! Einer Ihrer Redner meinte, das sei ja nur 
ein Tropfen auf einen heißen Stein. Wenn 
jedoch die sozialistische Regierung nicht 
ununterbrochen Tropfen auf Tropfen setzen 
würde, wäre dieser vollbeschäftigungspoli
tisch fruchtbare Regen bis heute nicht mög
lich gewesen. Wir sorgen dafür und sind 
glücklich darüber. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Dipl.-Vw. J 0 s sec k: Wir sind in einer 
Tropfsteinhöhle, Herr Kollege!) Das sind Ihre 
Argumente. 

Ich möchte Ihnen sagen, Herr Kollege, daß 
das die Beschäftigung eines großen Industrie
betriebes ist. Dieser ist aber abhängig von der 
Erzeugung eines Produktes und kann auf ein
mal vom Markt eliminiert werden. In diesem 
Fall haben wir also mehr Sicherheit. Das 
bedeutet aber auch zusätzliche Steuereinnah
men. Man rechnet mit jährlich an die 300 Mil
lionen Schilling an zusätzlichen Einnahmen 
des Staates. Das würde sogar über dem Wert 
liegen, den Sie als Betriebsabgang dieses Zen
trums annehmen. 

. Jetzt komme ich auf diesen Betriebsabgang 
zu sprechen. Wir haben uns auch damit aus
einandergesetzt. Sie haben eigentlich außer 
einer Behauptung nichts gehabt. (Abg. Dipl.
lng. R i e g 1 er: Der Herr Sektionschef Waiz 
hat gesagt: 50 bis 150 Millionen Abgang!) Sie 
haben 350 Millionen gesagt, meine Damen 
und Herren, und als Berechnung nichts ange
boten. Nichts! Aber es steht wieder im Min
derheitenbericht drinnen. Keine Berech
nungsunterlage - das empfinde ich als unse
riös! (Zustimmung bei der SPO.) 

Sie werden mir gestatten, meine Damen 
und Herren, zu sagen, daß eine Verhand
lungsführung, bei der Ihr Standpunkt durch 
nichts untermauert wurde, nicht durch Zah
len, nicht durch Beweise, uns nicht überzeu
gen konnte. Hingegen ist es Ihnen gelungen, 
uns davon zu überzeugen, daß es eine einzig 
richtige Haltung gibt, nämlich für die Fortfüh
rung des Baus einzutreten. So hat auch der 
Aussc~uß berichtet. Diesem Ausschußbericht 
haben wir alle Unterlagen, die uns vorgelegen 
sind, beigefügt, damit die Damen und Herren 
von der Presse die Möglichkeit haben, sich 
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selbst von der Wahrheit ein Bild zu machen, 
und sich nicht auf die sporadischen Informa
tionen oder auch Desinformationen, die ihnen 
geboten werden, verlassen müssen. 

Sie werden vor allem an der Finanzierungs
frage sehen, wie wenig das Wort des Herrn 
Steinbauer wiegt. Herr Steinbauer hat in 
einer Pressekonferenz während der Aus
schußverhandlungen gesagt, er hätte von drei 
österreichischen Bankinstituten Gutachten, 
aus denen hervorgeht, daß sich die Gesamtko
sten auf über zwölf Milliarden Schilling belau
fen werden. Man sucht nun in den beigefüg
ten Unterlagen diese Gutachten, aber man 
findet sie nicht mehr. Sie sind weg. Es ist nur 
mehr ein ·Gutachten eines gewissen Dr. Wes
sely vorhanden, das uns damals nicht vorlag 
und das auch nicht so eindeutig zu dieser Aus
sage führt, sondern nur unter sehr gewagten 
Annahmen eine Variante in diese Richtung 
aufweist. 

Meine Damen und Herren! Sehr leichtfertig 
ist man mit Behauptungen umgegangen. Sie 
haben mit diesen Behauptungen auch noch 
Ihren Bericht aufgefettet. Sie haben diesen' 
Bericht aufgefettet, und es findet sich diese 
Hausnummer, diese Traumbuchzahl damit 
wieder in einer parlamentarischen Unterlage. 

Jetzt komme ich zu meiner Schlußfolge
rung: Ihre Argumentationslinie im Ausschuß 
hat mich nicht überzeugt. Sehr enttäuscht hat 
mich aber der Stil des Minderheitenberichtes, 
denn dieser Minderheitenbericht - ich emp
fehle den Menschen, ihn wirklich zu lesen 
und mit dem Bericht des Ausschusses zu ver
gleichen - enthält eine Wiederholung mehr
fach widerlegter Behauptungen, und wer 
mehrfach wiederlegte Behauptungen wieder
holt, sagt bewußt die Unwahrheit. Ich möchte 
mir die Qualüizierung eines solchen Verhal
tens ersparen, aber die Menschen wissen, was 
das bedeutet. Meine Damen und Herren, Sie 
wiederholen bewußt bereits mehrfach wider
legte Behauptungen, unwahre Behauptungen! 
Das müssen Sie sich hier sagen lassen. 

Sie stellen etwa im Bericht die Behauptung 
auf, man könnte 20 000 Arbeitsplätze schaf-

. fen. Jeder Wirtschafter lacht über eine so 
unsinnige Behauptung; eine Behauptung, die 
Sie hier aufstellen. Sie machen nicht einmal 
den Versuch, zu erklären, auf Grund welch 
kühner Überlegungen Sie zu diesem Schluß 
kommen. Sie halten sich an das Motto: Die 
Unwahrheit, häufig wiederholt, mag dem 
Menschen zur Wahrheit werden. Aber wir 
werden das nicht zur Kenntnis nehmen! 
(Zustimmung bei der SPO.) 

Sie behaupten weiters im Bericht, daß Sie 

12000 Wohnungen schaffen könnten. Diese 
Behauptung stellen Sie sogar in der Über
schrift auf, die noch dazu grammatikalisch 
falsch formuliert ist. Da hat sich also unsere 
Bildungsexplosion, die wir eingeleitet haben, 
nicht auf Sie ausgewirkt. Das sind ja höch
stens Bassenawohnungen, die Sie damit 
finanzieren könnten. Das ist wieder eine 
unwahre Behauptung, die Sie hier aufstellen. 

Sie versprechen das Blitzblaue vom Him
mel. Kollege Fischer hat darauf ·hingewiesen. 
Zur selben Zeit prangern Sie die Entwicklung 
der Staatsfinanzen an und bezeichnen die 
wachsende Staatsverschuldung als "katastro
phal". Sie wiederholen damit das Spiel, das 
wir von Ihnen schon kennen: im Detail viel 
fordern und im allgemeinen für Sparsamkeit 
eintreten. Das ist Ihre Linie, und sie ist 
unglaubwürdig, meine Damen und Herren! 
(Zustimmung bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, 
wenn wir all das überlegen, können wir 
erstens einmal feststellen, daß die ÖVP eine 
andere Haltung zu diesem Projekt, das ihre 
Erfindung war, eingenommen hat. Damals 
war sie eine große Partei, die auch große Ver
antwortung trug. Sie ist inzwischen kleiner 
geworden und trägt nicht mehr so viel Verant
wortung. Ich fürchte fast, daß sie sich zur Ver
antwortungslosigkeit hingezogen fühlt. (Abg. 
Mag. Minkowitsch: Sehen Sie sich 
etwas vor mit solchen Ausdrücken!) Das sage 
ich sehr bewußt. Das sage ich sehr bewußt! 
(Abg. Mag. Mi n k 0 w i t sc h: Umso trauri
ger!) Das sage ich sehr bewußt - sicher nicht 
Ihnen persönlich. (Abg. Mag. Mi n k 0 -

w i t sc h: Ich gehe lieber hinaus! Das ist ein 
sehr trauriger Tag für das Parlament!) Ja, das 
ist ein sehr trauriger Tag. (Abg. Mag. Mi n -
k 0 w i t sc h verläßt den Sitzungssaal.) Eine 
Partei, die ein Projekt geschaffen hat und 
heute so tut, als ob das niemals der Fall gewe
sen wäre, verhält sich nicht verantwortlich. 
(Abg. Dipl.-Ing. R i e g 1 er: Lesen Sie nach, 
wie das Projekt ausgesehen hat!) 

Ich finde, daß Sie sich vielleicht zu klein 
fühlen, große Verantwortung zu tragen, aber 
daß Sie sicherlich zu groß sind, um sich unver
antwortlich zu zeigen. Sie hätten doch die 
Menschen informieren sollen: Jawohl, wir 
haben dieses Projekt selbst einmal beschlos
sen. - Hätten Sie das doch gesagt, hätten Sie 
nicht Kindesweglegung betrieben! Dann hät
ten Sie sich verantwortlich gezeigt. 

Meine Damen und Herren! Auf dieser Linie 
liegt sicherlich auch, daß Sie mit der heutigen 
Debatte das Verlangen nach Neuwahlen ver
binden. Mir ist es wie Schuppen von den 
Augen gefallen. Ich habe verstanden, daß Sie 

124. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)76 von 154

www.parlament.gv.at



12552 Nationalrat XV. GP - 124. Sitzung - 7. Oktober 1982 

Dr. Veselsky 

sich im Ausschuß gar nicht bemühen mußten, 
uns zu ,überzeugen, daß Sie gar nicht um 
Argumente ringen mußten, denn für Sie war 
das alles nur ein Hebel, um jetzt hier das Ver
langen nach Neuwahlen zu stellen. 

Sie verbinden dieses Verlangen auch noch 
mit einer anderen Begründung, und diese 
betrifft die Finanzierung der verstaatlichten 
Industrie, wo es um das Schicksal von hun
derttausenden Beschäftigten geht - mit den 
Familienmitgliedern sind es n9ch viermal so 
viele Menschen - und wo Sie uns in Aussicht 
stellten, mit uns eine Lösung finden zu wol
len. Da gab es zuerst die Idee der Junktimie
rung. Sie dachten: Da kann man ein Geschäft 
machen wie in der Zeit der großen Koalition, 
da holt man noch etwas heraus. Da sagte 
man: Nein, das geht nicht. Da erkannten Sie, 
daß das nicht geht, und stellten uns in Aus
sicht, es könne hier eine Lösung gefunden 
werden. Und heute verbinden Sie diese Pro
blematik mit der Forderung nach Neuwahlen! 

Meine Damen und Herren! Das bestärkt 
mich in meiner Überzeugung, daß das nicht 
mehr jene Partei ist, die im Jahre 1967 so groß 
war, die so große Verantwortung trug. Das ist 
eine andere Partei geworden, eine auf eine 
populistische Linie abgezweigte Partei. Das 
ist mit Verantwortungsbewußtsein schwer in 
Einklang zu bringen. Ich glaube, daß Ihnen 
daher auch die Wähler im Burgenland - das 
ist das einzige für Bundesüber~egungen inter
essante Wahlergebnis - die Antwort gegeben 
haben, die Sie verdienen. Ich warne Sie vor 
der Weiterbeschreitung dieses Weges. Seien 
Sie verantwortungsbewußter! (Beifall bei der 
SPÖ.) 16.35 

Präsident Thalhammer: Zum Wort gemel
det ist der Herr Abgeordnete Dkfm. Bauer. 
Ich erteile es ihm. 

16,35 

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPÖ): Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Herr Kollege Veselsky! Ich habe zu 
jenen gehört, die vorhin herzlich gelacht 
haben, als Sie uns mitteilten beziehungsweise 
als Beweis anführten, daß man doch auf der 
Baustelle beim UNO-Konferenzzentrum 
Arbeiter sehen könne und daraus schlüssig zu 
folgen sei, daß hier Arbeitsplätze gesichert 
werden. Sie haben dann gefragt, warum man 
denn da lache. Ich kann es Ihnen sagen: Das 
ist wirklich nicht die Frage, um die es geht, 
Herr Kollege Veselsky! Das hat mein Kollege 
Frischenschlager schon gesagt. Auch dann, 
wenn Sie die Donau sinnloserweise rund um 
Wien herumleiten, werden Sie dort Arbeiter 
sehen, die den Kanal zu graben haben. Wenn 

Sie den Leopoldsberg von der rechten Ufer
seite der Donau auf das linke Ufer verfrach
ten wollen, werden Sie auch Arbeiter sehen, 
die das zu bewerkstelligen haben. Das ist 
wirklich nicht das Problem, um das es geht. 
Das Problem ist ein ganz anderes. 

Gibt es nicht andere Projekte, die mit dem 
gleichen Mitteleinsatz besser Arbeitsplätze 
sichern oder neue Arbeitsplätze schaffen? Das 
ist die Frage. Gibt es nicht andere Projekte, 
von denen die Staatsbürger mehr haben als 
von einem, wie wir glauben, zusätzlichen und 
unnötigen Konferenzpalast? Darum geht es, 
nicht darum, nachzuweisen, daß bei einem 
Projekt Arbeitsplätze gesichert und geschaf
fen werden. Das ist bei so gut wie jedem Pro
jekt der Fall. Wo immer Sie irgend etwas 
bauen, werden, wenn Sie es nicht selber 
machen, dort Arbeiter beschäftigt sein. 

Wir Freiheitlichen glauben, daß es sehr 
wohl solche Projekte, solche Alternativen 
gibt. Mir ist dabei ganz gleichgültig, ob es 
wirklich 12000 Wohnungen sind, die nach den 
Berechnungen der Österreichischen Volks
partei gebaut werden könnten, oder nur 
11 000 oder 10000 Wohnungen. Meine Auffas
sung ist: Mir persönlich - und ich glaube, ich 
darf hier für meine Fraktion insgesamt spre
chen - sind auch nur 10000 Wohnungen in 
ganz Österreich lieber als dieser eine unnö
tige Konferenzpalast in Wien-Kagran, nicht 
zuletzt deswegen, weil es auch dazu Alternati
ven und geeignete Ausweichmöglichkeiten 
gibt, auf die ich noch zu sprechen kommen 
möchte. 

Man braucht sich hier gar nicht nur auf 
Wohnungen zu beschränken. Auch Schulen 
oder Verkehrswege könnten an Stelle dieses 
Konferenzpalastes errichtet werden, bessere 
öffentliche Verkehrsmittel könnten geschaf
fen werden, Telephonleitungen könnten im 
ganzen Land verlegt werden, et cetera, perge, 
perge und so weiter, und so fort. Darum geht 
es uns! Das ist zu beurteilen. 

Es geht erstens darum, andere Projekte zu 
erwägen, bei denen mit dem gleichen Einsatz 
von Geldmitteln mehr und besser Arbeits
plätze gesichert und geschaffen werden kön
nen, und zweitens darum, mit diesen Mitteln 
Projekte· zu finanzieren, vOn denen die Men
schen in unserem Land wirklich etwas haben; 
jene Menschen, die das letztlich finanzieren 
müssen. Das ist eben der österreichische 
Steuerzahler. Ob das jetzt auf dem Kreditweg 
finanziert werden wird, ob das über einen . 
Mietkauf finanziert werden wird, ist 
sekundär. In irgendeiner Form wird es der 
österreichische Steuerzahler bezahlen müs
sen. Wir glauben, daß der österreichische 
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Steuerzahler daher ein Recht darauf hat, daß 
mit seinem Geld Dinge gebaut und gekauft 
werden, die ihm dienen, von denen er etwas 
hat. (Beifall bei der FPÖ.) 

Die zweite Frage, um die es hier geht, lautet 
- auch darauf sind der Finanzminister Sal
cher und mein geschätzter Vorredner 
Veselsky eingegangen -, ob Österreich zum 
Bau dieses Konferenzzentrums vertraglich 
oder in irgendeiner Form verpflichtet ist. Ich 
kann die Antwort kurz und bündig geben: 
Nein! Das ist Österreich nicht, und zwar geht 
das ganz eindeutig aus einem Schreiben, 
nämlich der sogenannten Endfertigungserklä
rung der österreichischen Bundesregierung 
aus dem Jahre 1972 an die Vereinten Natio
nen, hervor. In diesem Schreiben heißt es -
ich zitiere wörtlich -: "Mit Fertigstellung des 
Bauprojektes" - gemeint ist die UNO-City, so 
wie sie 1979 an die Vereinten Nationen über
geben worden ist - "wird die österreichische 
Bundesregierung ihre Verpflichtungen gegen
über den Vereinten Nationen als erfüllt und 
beendet betrachten." 

Soweit das wörtliche Zitat aus diesem 
Schreiben der österreichischen Bundesregie
rung, Ihrer Bundesregierung, meine sehr 
geehrten Damen und Herren von der linkEm 
Seite dieses Hauses. Ihre Bundesregierung, 
die sozialistische Bundesregierung, geführt 
vom Herrn Bundeskanzler Dr. Kreisky, hat 
dies an die Vereinten Nationen in einem ver
tragsähnlichen Schreiben, also in einer soge
nannten Endfertigungserklärung festgestellt. 
Die Vereinten Nationen haben das namens 
ihres Generalsekretärs wiederum schriftlich 
bestätigt, haben sich damit einverstanden 
erklärt, haben zur Kenntnis genommen, daß 
mit der Übergabe des Baues UNO-City Öster
reich seine seinerzeit eingegangene 'Verpflich
tung erfüllt hat. 

Und da wundere ich mich, wenn der Herr 
Kollege Veselsky plötzlich mehr auf das gibt, 
was Politiker der Österreichischen Volkspar
tei, Angehörige der Alleinregierung der Öster
reichischen Volkspartei der Jahre 1966 bis 
1970 vielleicht einmal irgendwo ausgemacht 
haben, daß er diesen Herren plötzlich mehr 
vertraut als seiner eigenen Bundesregierung 
und seinem eigenen Bundeskanzler. Denn der 
hat gesagt: Unsere Verpflichtung ist beendet. 
Mich wundert es sehr, wenn, wie gesagt, der 
Herr Dr. Veselsky plötzlich mit anderslauten
den Erklärungen von ÖVP-Politikern aus dem 
Jahre 1967 daherkommt, wenn sein eigener 
Bundeskanzler im Jahre 1972 klipp und klar 
eindeutig feststellt: wir sind unserer Ver
pflichtung ledig. 

Ich verstehe das nicht ganz, Herr Kollege 

Veselsky! Also jedenfalls kann von einer 
internationalen Verpflichtung zum Bau dieses 
Konferenzzentrums auf Grund dieser Endfer
tigungserklärung wirklich keine Rede mehr 
sein. Und wer anderes behauptet, spricht die 
Unwahrheit. 

Die dritte Frage ist die, ob Österreich ein 
neues, zusätzliches Konferenzzentrum, wie es 
das geplante darstellt, überhaupt braucht, 
denn das kann man ja nicht so von vornher
ein mit nein beantworten. Es wäre ja wirklich 
so, wenn Österreich oder wenn die Bundes
hauptstadt über keine geeigneten Konferenz
räume verfügte, daß wir dann eines bauen 
müßten, denn man kann sich nicht einerseits 
als UNO-Stadt, als Konferenzstadt in der gan
zen Welt anpreisen und dann kein Konferenz
zentrum oder keine geeigneten Konferenz
räume zur Verfügung haben. Das ginge ja 
wirklich nicht. Aber dem ist ja nicht so. 

Jene Damen und Herren, die gleich mir aus 
Wien kommen, wissen so wie ich, daß die 
Bundeshauptstadt über mehr als ein Dutzend 
an Konferenzsälen verfügt. Ich räume schon 
ein, daß nicht wirklich alle 16 oder 18, glaube 
ich, sind es, geeignet wären, UNO-Konferen
zen oder sonstige größere Konferenzen aufzu
nehmen. Aber einige gibt es. 

Es erhebt sich daher die weitere Frage: Wel
chen Bedarf gibt es nach solchen Konferenz
sälen? Wie groß müssen die sein? Wieviel Sitz
plätze müssen da enthalten sein? Wie viele 
Leute müssen dort hineingehen können? Und 
da gibt uns ja auch die UNO selber wieder 
klipp und klar Antwort, und zwar immerhin 
durch den Mund ihres Sekretärs für das Kon
ferenzwesen, ich glaube, Lewandovsky heißt 
er, der gesagt hat, daß die UNO in Wien einen 
Konferenzsaal mit 2 500 Sitzplätzen braucht, 
plus zwei kleineren mit Sitzplätzen in der 
Größenordnung von 500 bis 600, also, wenn 
man es zusammenrechnet, 3 500 Sitzplätze. 

Und genau dafür, Herr Kollege Veselsky -
er ist nicht hier, glaube ich -, bietet sich der 
Wiener Messepalast an, genau für diese Grö
ßenordnung wäre der Wiener Messepalast 
geeignet. Herr Kollege Veselsky hat aber 
gemeint: Wer dies behauptet, sei kühn. Das 
mag schon sein, nur ich bin guten Mutes, weil 
ich mit meiner Kühnheit nicht allein stehe. Es 
stehen nicht nur Fachleute auf diesem Stand
punkt, sondern auch Angehörige Ihrer Bun
desregierung und Angehörige Ihrer Partei -
und nicht die Ungewichtigsten, nämlich der 
Herr Sekanina und der Wiener Stadtrat Zilk, 
bitte. Sie sind ebenfalls der Meinung, daß der 
Wiener Messepalast eine geeignete Alterna
tive wäre, daß der Wiener Messepalast genau 
für die Größenordnung, die der Herr Lewand-
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ovsky von den Vereinten Nationen hier vorge
geben hat, geeignet wäre, umgebaut und 
damit einer sinnvollen Verwendung zugeführt 
werden könnte. 

Also zwei Fliegen auf einen Schlag wären 
getroffen: wir hätten das erfüllt, worauf die 
Vereinten Nationen Wert legen, mit einem 
Unterschied zu Ihren Vorstellungen, nämlich 
um einen Bruchteil - um einen Bruchteil! -
der Kosten. 

Bleibt noch folgendes Argument: Ja aber es 
gibt auch noch größere Konferenzen als sol
che mit 2 500 Teilnehmern. Das gibt es sicher
lich. Auch darauf sind meine Vorredner schon 
eingegangen. Wie wenige das insgesamt sind 
und wie viele Kongreßstädte sich um diese 
wenigen Kongresse bemühen, das brauche 
ich daher nicht mehr näher auszuführen. 

Aber selbst dann, wenn ich der Auffassung 
bin, daß Wien auch für diese Fälle gerüstet 
sein müßte, Österreich, die Bundeshauptstadt 
eben, gibt es auch dafür eine weitaus billigere 
Variante und Alternative, nämlich die Wiener 
Stadthalle. Das ist ein Gebäude, das - zuge
gebenermaßen - in dem Zustand, in dem es 
sich jetzt befindet, sicherlich nicht geeignet 
ist, hier einen internationalen Kongreß von 
Diplomaten oder was weiß ich durchzuführen. 
Aber auch diese Wiener Stadthalle, die unter 
chronischem Defizit, unter mangelnder Ausla
stung leidet, könnte mit einem Bruchteil der 
Kosten für diese wenigen Großkongresse mit 
mehr als 3 000, 4 000, 5 000 Teilnehmern ent
sprechend adaptiert werden. Auch wiederum 
zwei Fliegen auf einen Schlag: Bessere Ausla
stung für die Wiener Stadthalle und ein 
Bruchteil der Kosten. 

Also Wien, Österreich, braucht kein neues 
zusätzliches Konferenzzentrum. Es gibt geeig
nete, wesentlich bessere Alternativen. 

Vierte Frage: Finanzierung und Kosten. 
Hier ist es wirklich schwierig, dazu etwas zu 
sagen. Das ist heute meine vierte Rede von 
diesem Pult aus zu diesem Thema, und ich 
stelle hier zum vierten Mal die Frage und bin 
überzeugt, ich erhalte auch heute beim vier
ten Mal keine Antwort darauf, wie nunmehr 
die Finanzierung des Konferenzzentrums
ausschaut, klipp und klar zu sagen, was wird 
sein. Wird sie auf dem Kreditweg finanziert 
werden? Wird der Bau in der Form des Miet
kaufs finanziert werden? Wird es eine Vorfi
nanzierung geben? Wenn ja, wie schaut die 
Laufzeit aus? Wie schaut der Zinssatz aus? 
Welche Rückzahlungsmodalitäten gibt es? 

Und ich muß dem Herrn Finanzminister 
heftigst widersprechen, wenn er gemeint hat, 
das sei klargestellt. Es ist überhaupt nichts 

klargestellt, solange er diese Dinge nicht 
klipp und klar, hieb- und stichfest auf den 
Tisch legen kann. Denn daß es irgendwie 
bezahlt werden wird müssen, wenn einmal 
der Bau steht oder wenn der Bau eben in Auf
trag gegeben ist, das ist ja wohl klar. 

Aber alles, was wir bisher gehört haben 
vom Herrn Bundeskanzler über die Frage von 
den sagenhaften Finanzierungsquellen im 
arabischen Raum bis hin zu dem Leasing-Pro
jekt, an dem Hotelmanager interessiert 
wären, waren, bitte, nebulose Dinge, Märchen 
aus Tausendundeiner Nacht, wenn mir der 
Vergleich mit der Finanzierungsquelle aus 
dem arabischen Raum herzustellen gestattet 
ist, waren Seifenblasen, waren Geschichten 
vom Herrn Dr. KI:eisky. Es tut mit leid, es 
sagen zu müssen. Es war nicht mehr. Und es 
ist bis heute nicht mehr geworden. Ich bin 
sicher, daß auch der heutig~ Tag vorbeigehen 
wird und das Parlament wird wieder über 
diese Dinge nicht Bescheid wissen. 

Und ich sage Ihnen eines, im vollen 
Bewußtsein dessen, was ich sage: Ich halte es 
für den Gipfel, ich sage nicht der Verantwor
tungslosigkeit, aber ich halte es für den Gipfel 
der Leichtfertigkeit, ein derartiges Milliar
denprojekt zu beginnen, ohne zu wissen, 
unter welchen Bedingungen es letztlich zu 
finanzieren sein wird. Ich sage, das ist mehr 
als leichtfertig. Ich vestehe das eigentlich 
auch nicht. (Abg. M ars c h: Herr Kollege, das 
haben wir doch schon lange begonnen!) 

Sie haben schon lange begonnen, nach 
geeigneten Möglichkeiten zu suchen. Aber 
bevor Sie diese Möglichkeiten gefunden 
haben, bevor Sie diese vertraglich fixieren 
konnten, bevor Sie sicher sein konnten, wie es 
letztlich wirklich ausschaut, haben Sie den 
Bau begonnen. Es könnte ja theoretisch auch 
der Fall eintreten, daß sich alle Ihre Bemü
hungen zerschlagen, die Bemühungen des 
Herrn Bundeskanzlers, des Herrn Finanzmi
nisters, wer immer daran beteiligt sein mag. 
(Abg. M ars c h: Aber es kann umgekehrt 
sein, daß alle Bemühungen Erfolg haben!) 

Aber jetzt, Herr Kollege Marsch, sagen Sie 
einmal, wie gehen Sie in Ihrem privaten 
Bereich oder als Zentralsekretär Ihrer Partei 
bei solchen Dingen vor? Gehen Sie da nicht so 
vor, daß Sie sagen: Gut, wir wollen dieses oder 
jenes Projekt in Angriff nehmen. Der nächste 
Schritt ist wahrscheinlich der, so nehme ich 
an, daß Sie sich Gedanken über die Finanzie
rung machen, unter welchen Bedingungen 
kann ich dieses Projekt finanzieren. Und erst 
dann, wenn Sie das sichergestellt haben, 
nehme ich an, erteilen Sie den Auftrag und 
sagen: So, jetzt gehen wir es wirklich an. 
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Alles, was vorher ist, ist reine Planung. Aber 
Sie sind ja schon mitten im Baugeschehen 
drinnen. (Abg. M ars c h: Aber nicht erst seit 
heute!) 

Sicherlich nicht erst seit heute, aber auch 
heute hab~n Sie noch nicht diese Fragen end
gültig geklärt. Das ist der Punkt, den ich 
Ihnen vorwerfe, der der Ansatzpunkt unserer 
Kritik ist. (Abg. M ars c h: Diese Frage wird 
geklärtJ) Ja sie wird geklärt, Sie hoffen, daß es 
geklärt wird. (Neuerlicher Zwischenruf des 
Abg. M ars c h.) Herr Kollege Marsch, ich 
gebe Ihnen völlig recht, daß das in irgendei
ner Form geklärt werden wird müssen. Nur 
hängt es doch ganz wesentlich davon ab, in 
welcher Form es geklärt werden wird und zu 
welchen Bedingungen. Das kann ja den Bau 
ganz wesentlich verteuern, beispielsweise, 
oder es könnte theoretisch den Bau - theore
tisch! - ja auch verhindern. Wenn ich zum 
Beispiel keine Geldgeber finde, die den Bau 
finanzieren, was machen Sie denn dann 7 -
Ich weiß schon, was Sie dann machen: dem 
österreichischen Steuerzahler in die Tasche 
greifen, aber das wollen Sie ja nicht sagen. 
(Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Das passiert 
sowieso!) 

Der zweite Ansatzpunkt freiheitlicher Kri
tik bei der Frage der Finanzierung ist der, daß 
Sie, ohne über die Folgekosten Bescheid zu 
wissen, diesen Bau in Gang gesetzt haben. 
Wenn der Herr Finanzminister Salcher uns 
heute bekanntgegeben hat, daß die Betriebs
kosten 70 Millionen Schilling betragen, und er 
mir persönlich, daher weiß ich es so genau, 
noch vor nicht allzulanger Zeit im Finanz
und Budgetausschuß, also auch im Parlament 
das Defizit mit 150 Millionen Schilling ange
geben hat, dann paßt doch das eine zum ande
ren nicht dazu, also irgend etwas muß falsch 
sein. Und nachdem ich ihm nicht unterstellen 
will, daß er das Parlament belügt oder die 
Unwahrheit sagt, kann ich daraus nur schlie
ßen, wenn er einmal die Betriebskosten mit 
70 Millionen angibt und ein anderes Mal das 
Defizit mit 150 Millionen, daß er es nicht weiß. 
Genau das ist der Vorwurf, den wir Ihnen 
machen, daß Sie es nicht wissen und daß Sie 
dennoch den Bau, ohne über die Folgekosten, 
ohne über die Betriebskosten, ohne über das 
Defizit Bescheid zu wissen, in Gang gesetzt 
haben, in Angriff genommen haben. 

Die letzte Frage, die ich hier aufwerfen 
möchte, ist jene, wie Sie mit dem Willen von 
1,36 Millionen Bürgern umgesprungen sind. 
Der Herr Kollege Veselsky hat sich zu der 
Behauptung verstiegen, daß die sozialistische 
Fraktion in diesem Haus und die Sozialisti
sche Partei insgesamt diesen 1,36 Millionen 
Bürgern ihren Respekt zolle, hat er gesagt. 

Ich frage Sie, meine sehr verehrten Damen 
und Herren von der Sozialistischen Partei, ob 
Sie das unter "Respekt" verstehen, wenn Sie 
am Tag nach dem bisher machtvollsten Volks
begehren in der Zweiten Republik ein Flug
blatt verteilen, auf dem draufsteht, warum 
das Konferenzzentrum trotzdem gebaut wird. 

Ist das der "Respekt", den Sie den österr.~i
chischen Staatsbürgerinnen und Staatsbur
gern entgegenbringen, die sich in di.eser ~ber
raschend machtvollen Demonstration dIrek
ter Demokratie gegen den Bau ausgesprochen 
haben, wenn Sie ihnen dann sozusagen, wenn 
sie gerade aus dem Stimmlokal herau~kom
men, einen Zettel vor die Nase halten: Atseh, 
wir sind die mehreren und wir bauen es trotz
dem, ganz wurscht, was ihr euch vorste~lt ~n? 
was ihr hier abstimmt. Wir von der frelhelth
chen Fraktion stellen uns jedenfalls unter 

,Respektierung einer Willensäußerung von 
1,36 Millionen Stimmbürgern etwas anderes 
vor als Sie offensichtlich. 

Der Herr Kollege Veselsky, aber auch der 
Herr Klubobmann Fischer haben gemeint, 
dieser Respekt sei auch dadurch zum Aus
druck gebracht worden, daß man diesem 
Volksbegehren eine faire Behandlung habe 
angedeihen lassen. Ja, meine Damen und 
Herren, glauben Sie denn das wirklich, d~ es 
fair ist einen Bau zu beginnen, Budgetmittel 
für so ~inen Bau locker zu machen, über den 
ein Volksbegehren durchgeführt worden ist, 
bevor dann dieses Volksbegehren im Parla
ment behandelt wurde. 

Ich weiß schon, daß es ökonomische Sach
zwänge gibt, daß Sie auf Grund der Ar~its
platzsicherung, von der Sie ja überzeugt smd, 
daß Sie diese damit einigermaßen bewerkstel
ligen, rasch handeln mußten. Ja ~~er bitt~, 
fair ist es sicherlich nicht, und da konnen Sie 
draußen fragen, wen Sie wollen, ich glaube, 
bis weit hinein in Ihre eigenen Reihen wer
den Ihnen die Menschen sagen: fair ist das 
nicht. Das ist eine Frotzelei, werden sie sagen, 
wenn Sie so tun, als ob Sie sich mit dem 
Volksbegehren tatsächlich im Parlament aus
einandersetzen, aber andererseits an der Bau
stelle bereits die Baumaschinen rattern. 
"Frotzeln" nennt man das, und so sagen auch 
die Menschen draußen, daß Sie sie gefrotzelt 
haben. 

Sie haben damit eben, glaube ich, nicht nur 
1 36 Millionen Bürger verhöhnt, die von ihrem 
Recht Gebrauch gemacht haben, sondern Sie 
haben auch ein wichtiges Instrument der 
direkten Demokratie in diesem Lande abge
wertet. Und Sie haben damit - damit komme 
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ich schon zum Schluß, das ist heute schon 
mehrfach gesagt worden, aber es ist wirklich 
so, darum sage ich es noch einmal - die 
Demokratiemüdigkeit, die leider· in unserem 
Lande da und dort hervorlugt, die Politik- und 
Parteienverdrossenheit ein gutes Stück wei
ter verstärkt. Und dafür tragen Sie ebenfalls 
die Verantwortung in diesem Zusammen
hang. 

Ich komme damit wirklich zum Schluß und 
zur Zusammenfassung. Österreich ist nicht 
zum Bau des UNO-Konferenzpalastes ver
pflichtet. Österreich braucht keinen weiteren 
zusätzlichen Konferenzpalast um 8 Milliarden 
Schilling. Es gibt geeignete und wesentlich 
bessere Alternativen: Wohnungen, Schulen, 
Bau von Verkehrswegen, Anschaffung von 
besseren, schnelleren öffentlichen Verkehrs
mitteln sichern die Arbeitsplätze im ganzen 
Land besser und in größerem Ausmaß. Und 
all diese Dinge dienen den Menschen im 
Lande, die das ja bezahlen müssen, besser 
und mehr als ein Konferenzpalast. 

Letztlich ist es verantwortungslos, einen 
Milliardenbau zu beginnen, ohne dessen 
Finanzierung einwandfrei klarzustellen und 
zu sichern. (Der Prä si den t übernimmt 
den Vorsitz.) 

Und letztlich haben Sie mit Ihrer Vorgangs
weise und dadurch, wie Sie mit diesem Volks
begehren bezüglich des Konferenzzentrums 
umgesprungen sind, die Parteienverdrossen
heit, die Demokratiemüdigkeit in diesem 
Lande gefördert. (Abg. He sou n: Wo denn? 
In Salzburg?) Gewonnen haben Sie dort 
gerade auch nicht, Herr Kollege. Genauso 
wenig wie Sie in Krems gewonnen haben, 
Herr Kollege. (Abg. He sou n: Das ist Demo
kratieverdrossenheit, wenn ihr abgewählt 
werdet?) 

Herr Kollege! Sie können doch nicht 
abstreiten, daß die Unzufriedenheit mit allen 
etablierten Parteien quer durch alle Lager 
gegeben ist. Und wenn Sie mit Ihren Kollegen 
aus dem Burgenland sprechen, dann werden 
sie Ihnen sagen, daß ihnen zwar der Zuge
winn der paar tausend Stimmen im Burgen
land Freude bereitet, sie aber gleichzeitig von 
großer Sorge erfüllt sind, da erstmals im Bur
genland die Wahlbeteiligung unter 90 Prozent 
gesunken ist. Und zwar nicht nur bei der 
Jugend, wie mir ein Kollege aus dem Burgen
land gesagt hat, sondern auch bei den älteren 
Parteigängern, die laut einer Wählerstrom
analyse, über die ich nicht verfüge, haupt
sächlich aus Ihrem Bereich kommen. Jetzt 
kann das doch für Sie keine Freude sein. Das 
kann für Sie dann kein Trost sein, wenn es 
den anderen Parteien, der ÖVP oder der FPÖ, 

nicht gelungen ist, diese Menschen für sich zu 
gewinnen. 

Das zeigt ja nur auf - und nichts anderes 
wollte ich sagen, ich wollte das ja Ihnen nicht 
alleine zuordnen, ich wollte Ihnen. damit nur 
sagen -, daß Sie damit die Unzufriedenheit 
mit allen etablierten Parteien im unterschied
lichen Ausmaß verstärkt haben. Bei Ihnen 
kommt halt noch dazu, daß Sie immer noch 
die größte Kaderpartei in diesem Land, die 
größte Parteidisziplin haben. Das kommt 
Ihnen zugute. 

Aber gerade unter diesem Aspekt sollte 
Ihnen doch zu denken geben, was in Wien bei 
den letzten Gemeinderats- und Landtagswah
len geschehen ist, und jetzt im Burgenland: 
Nämlich daß Ihre Wähler, daß die Wähler der 
Sozialistischen Partei, die eben, für Sie 
erfreulicherweise, über die größte Parteidis
ziplin verfügen und es sich am schwersten 
vorstellen können, eine andere Partei zu wäh
len, aber Sie auch nicht mehr wählen, son
dern zu Hause bleiben. Es ist nur für die 
anderen Parteien betrüblich, daß sie nicht den 
zweiten Schritt setzen und die Alternativen 
wählen. 

Aber Sie sollten sich damit nicht trösten, 
meine Damen und Herren von der linken 
Seite des Hauses. Dies und nicht mehr wollte 
ich mit meinen Anmerkungen zu dem demo
kratiepolitischen Aspekt, wie.Sie das Volksbe
gehren behandelt haben! zum Ausdruck brin
gen. (Beifall bei der FPÖ.) 17.02 

Präsident: Nächster Redner ist der Abge
ordnete Riegler. 

17.03 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (ÖVP): 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! 
Der Herr Abgeordnete Veselsky hat mit sehr 
viel Pathos und Dramatik hier versucht, sei
nen Standpunkt darzulegen. Er sprach und 
ging! Wahrscheinlich wußte er, warum er 
gegangen ist. Die Glaubwürdigkeit seiner 
Ausführungen mögen alle jene beurteilen, die 
die Rede mitanhören konnten. Es war ja zu 
erwarten, daß anläßlich der heutigen Debatte 
von der sozialistischen Fraktion alle (Ruf bei 
der ÖVP: Das war eine Wahlrede!) - es war 
eine schlechte Wahlrede - Argumente wie
der hervorgeholt werden, die jene vorn demo
kratiepolitischen Standpunkt her einfach 
unverantwortliche Vorgangsweise rechtferti
gen sollten, die hier an den Tag gelegt wurde. 

Wir haben ja im Laufe der Monate schon 
vieles gehört. Erster Akt war vom Herrn Bun
deskanzler das Geld von den Arabern - und 
das allein sei ja maßgebend gewesen, diesen 
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Bau zu beginnen, denn dieses Geld stehe eben 
nur für das Konferenzzentrum zur Verfügung. 
Und der Herr Finanzminister hat heute wie
der darauf verwiesen, die Finanzierung sei 
gesichert, denn das steht im Finanzierungsge
setz, das heißt, es wird aus Steuergeldern und 
aus Budgetmitteln bezahlt. 

Nächster Akt war die Beschäftigungswir
kung; dann war der Fluchtversuch auf die 
Zusagen früherer Regierungen, und als letz
tes Argument wurde herbeigeholt, daß man 
endlich darangehen müsse, "Wien an die 
Donau zu rücken". Das ist uns im Unteraus
schuß gesagt worden und das ist auch gegen
über der Öffentlichkeit bereits als Begrün
dung aufgezeigt worden. Das alles zeigt, auf 
welchem Boden der "Glaubwürdigkeit" sich 
Ihre Argumentation hier bewegt. (Zustim
mung bei der ÖVP.) 

Wenn sowohl der Herr Finanzminister Sal
cher als auch der Herr Abgeordnete Veselsky 
heute hier beklagt haben, die 1,3 Millionen 
Unterzeichner des Volksbegehrens seien ja 
irregeführt worden, sie seien falsch infor
miert worden, dann muß ich mich fragen -
eigentlich habe ich bisher immer einen hohen 
Respekt vor der Informationskraft der Sozia
listischen Partei gehabt -: Ja sind Sie denn 
so daneben gestanden, meine Damen und 
Herren, in den Wochen und Monaten vor dem 
Volksbegehren, daß Sie nicht in der Lage 
waren, den Österreichern zu sagen, wie denn 
die Dinge wirklich sind? Waren Sie denn so 
schwach, daß Sie diese Unterzeichner der 
Irreführung zugänglich gemacht. haben? Das 
verstehe ich wirklich nicht, meine Damen und 
Herren. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Sehen Sie, das ist halt Ihr Problem: Sie 
haben hier eine Vorgangsweise zu rechtferti
gen, die für Sie als Abgeordnete ja unange
nehm ist. Sie müssen einen einsamen Ent
schluß Ihres Parteivorsitzenden von den 
Weihnachtsfeiertagen des Vorjahres nun 
gegenüber der Öffentlichkeit, hier im Parla
ment und bei allen Argumentationen vertre
ten. Und deshalb wird einfach jedes Argu
ment beiseite geschoben, und sei es noch so 
stichhältig, weil - wie es ja schon einmal 
geheißen hat - nicht sein kann, was nicht 
sein darf. 

Wenn der Herr Klubobmann Fischer heute 
gesagt hat, man wollte in dem Sonderaus
schuß Gelegenheit geben, noch einmal alles 
gründlich zu diskutieren, dann muß ich wirk
lich fragen: Warum ist dann am gleichen Tag, 
als dieser Son~erausschuß seine Beratungen 
begonnen hat, die Baumaschinerie in Kaiser
mühlen in Gang gesetzt worden? Wenn Sie 
wirklich noch einmal überdenken wollten, 

wenn Sie wirklich noch einmal den Argumen
ten zugänglich sein wollten, dann ist diese 
Vorgangsweise einfach eine Chuzpe. (Zustim
mung bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Als Abgeordne
ter, der ich in den Sommersitzungen in die
sem Sonderausschuß mitgearbeitet habe, 
habe ich mich brüskiert gefühlt, das sage ich 
Ihnen ganz offen. Denn was soll es für einen 
Sinn haben, zu argumentieren, zu versuchen, 
die verschiedenen Standpunkte abzuwägen, 
wenn gleichzeitig jeden Tag eine Million 
Schilling in diesem Boden dort verbetoniert 
wird. Das ist doch eine Brüskierung des parla
mentarischen Geschehens, wie es sie meines 
Erachtens noch nie gegeben hat. (Zustim
mung bei der ÖVP.) 

Ich möchte daher noch einmal drei Pro
bleme ganz kurz aufzeigen: Das erste Pro
blem - und ich glaube, es drängt sich bei die
ser Vorgangsweise einfach auf - ist die 
Frage der Glaubwürdigkeit. Meine Damen 
und Herren! Natürlich kann es verschiedene 
sachliche Standpunkte geben, natürlich gibt 
es verschiedene Argumente für den Bau, 
gegen den Bau, ganz klar. Auf jeden Fall aber 
gibt es auch verschiedene Möglichkeiten. Es 
ist heute schon wiederholt gesagt worden, es 
gibt keine völkerrechtliche Verpflichtung. 

Es ist - und das ist zugegeben - in einer 
budgetmäßig unvergleichlich günstigeren 
Situation von der damaligen Bundesregie
rung in Aussicht gestellt worden, auch ent
sprechende zusätzliche Konferenzmöglichkei
ten anzubieten. Aber, meine Damen und Her
ren, in einer anderen wirtschaftlichen Situa
tion und in einem völlig anderen finanziellen 
Rahmen. Sie haben sich ein Eigentor geschos
sen, meine Damen und Herren, als Sie sich 
auf den Minderheitenbericht der Abgeordne
ten Moser, Ermacora, Blenk, König bezogen 
haben. Denn was steht in diesem Minderhei
tenbericht? Erster Punkt: "Das Projekt 
"UNO-City" wurde durch Art und Weise des 
österreichischen Anbots im Jahr 1967/68 
einerseits und durch seine von den internatio
nalen Organisationen bis zum Jahr 1970 unwi
dersprochene Annahme andererseits gehörig 
limitiert. Das limitierte Projekt hat seither 
eine Kostenexplosion erfahren, die von zirka 
950 Millionen S im Jahr 1967 auf mindestens 
12,8 Milliarden S im Jahr 1975 exklusive Kon
ferenzzentrum reicht." Das war die Kritik, 
daß in einer Kostenexplosion sondergleichen 
- und die UNO hat sich ja bedankt für die 
überaus großzügige Erfüllung der Zusagen -
wir es verwirkt haben, damals rechtzeitig die 
gesamte in Aussicht genommene Errichtung 
der Büroeinrichtungen und der Konferenz
räumlichkeiten sicherzustellen. 
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Und ein weiteres: Die finanzielle und wirt
schaftliche Stiuation hat sich einfach verän
dert. Das sagen alle, das pfeifen die Spatzen 
von den Dächern, wie es um die Budgetmittel 
aussieht. Und es gibt ein Volksbegehren mit 
1360000 Unterschriften. Wenn Sie sagen, das 
alles hat nichts zu bedeuten, das alles ist 
keine veränderte Situation, dann zeigen Sie 
eben, daß Sie nicht bereit sind, auf Argu
mente wirklich einzugehen. (Beifall bei der 
OVP.) 

Ein weiteres - auch das wurde schon auf
gezeigt -: Es gibt keine Sonderfinanzierung! 
Es gibt nur die Finanzierung nach dem 
Finanzgesetz, das heißt, aus dem Budget, das 
heißt, aus Mitteln der Steuerzahler. Es ist 
schon darauf hingewiesen worden, zunächst 
wurde das Arabergeld in Aussicht gestellt, 
dann, als Wir im Sonderausschuß verlangt 
haben, man möge doch die Finanzierung auf 
den Tisch legen, wurde uns erklärt: Bis 

. 30. September, bis zum Ausschußtermin wird 
das Finanzkonzept auf dem Tisch liegen. -
Heute hat der Herr Finanzminister Salcher 
erklärt: Noch in dieser Legislaturperiode, und 
das sei für Sie der Grund, warum Sie jetzt 
keine Neuwahlen machen können. Das heißt, 
es wird noch relativ lange dauern. Wir werden 
ja sehen, was sich bis zum Ende der Legisla
turperiode ergeben wird. Eines ist jedenfalls 
sicher: Ob Sie das ausborgen, ob Sie leasen,· 
ob Sie welche Art der Finanzierung immer 
finden werden, jeder Geldgeber wird verlan
gen, daß er Zinsen bekommt, wird verlangen, 
daß er das Geld zurückbekommt, das heißt, 
-der österreichische Steuerzahler wird zahlen, 
und vor allem der junge Steuerzahler wird die 
Kosten zu tragen haben. (Zustimmung bei der 
ÖVP.) 

Deshalb sagen wir: Wenn schon, was ja 
ohnehin problematisch ist, in der jetzigen 
Budgetsituation neue Schulden gemacht wer
den sollen, dann wenigstens für etwas, was 
den Menschen unseres Landes am meisten 

. hiHt, das heißt dann, für jene Aufgaben, die 
am wichtigsten sind, und so eingesetzt, daß 
wir Beschäftigung dorthin bringen, wo sie die 
Menschen am notwendigsten brauchen. 

Deshalb ein zweiter Punkt, den ich kurz 
noch einnmal anreißen möchte: Wie schaut es 
aus mit den tatsächlichen Problemen der 
Menschen in unserem Land? Was ist wirklich 
am dringendsten für die Leute in den ver
schiedenen Bundesländern, in den verschie
denen Regionen? Hier glaube ich eben, unse
rer Beurteilung nach, vom Standpunkt der 
Volkspartei aus müssen wir sagen: Erstens, 
daß wir Arbeitsplätze dorthin bringen, wo sie 

in erreichbarer Entfernung für die Menschen 
notwendig sind. Das heißt, in Kärnten, in der 
Südsteiermark, im Südburgenland, im Wald
viertel, überall dort, wo wir die größten regio
nalen Beschäftigungsprobleme haben, Herr 
Dr. Gmoser, in der Obersteiermark, in den 
Industriezonen! Dort müssen wir trachten, 
daß wir alles einsetzen, was verfügbar ist, um 
Beschäftigungseffekte zu erzielen. (Beifall bei 
der OVP.) 

Ein nächstes: Vor allem für junge Familien· 
ist das eine Existenzfrage, daß wir Möglich
keiten schaffen, Wohnungen finanziell auch 
erschwinglich zu erreichen, daß wir die Eigen
heimförderung für junge Familien ver
bessern, daß wir Straßen bauen, daß wir die 
Verkehrswege errichten, daß die Spitäler und 
die Schulen, auf die die Leute zum Teil bereits 
Jahrzehnte warten, in etwas rascherer Folge 
errichtet werden können. Das heißt, es gibt 
eine ganze Fülle drängender Aufgaben und 
Probleme . 

Wenn ich davon ausgehe, daß 4500 Millio
nen reine Baukosten aus Steuergeldern für 
diesen Konferenzpalast eingesetzt werden 
sollen, dann ist es völlig klar, daß mit diesem 
Geld viele der hier genannten Probleme frü
her und daher im Interesse der Menschen 
bewältigt werden könnten. 

Eines ist wohl unbestritten, daß der Schil
ling des Steuerzahlers dann am besten einge
setzt wird, wenn er hilft, dringende Aufgaben 
zu bewältigen, und wenn er vor allem neue 
Initiativen und neue Investitionen mobilisiert. 
Das ist bei der Wohnbauförderung der Fall, 
das ist der Fall beim Kraftwerksbau. Der 
Herr Klubobmann Fischer müßte sich das 
halt ein bißehen genauer ansehen: Warum ist 
bei den Kraftwerksprojekten die hohe 
Beschäftigungswirkung? - Weil mit Hilfe 
eines Zinsenzuschusses eine Verdoppelung 
des Investitionsprogrammes herbeigeführt 
werden könnte. Deshalb ist eben auch die 
Investitionsförderung der wirkungsvollste 
Weg, um im Interesse unserer Zukunftsbewäl
tigung die vorhandenen Mittel bestmöglich 
einzusetzen. (Beifall bei der OVP.) 

Meine Damen und Herren, ich hätte hier 
etwa 90 baureife Projekte aus allen neun Bun
desländern. Ich könnte Ihnen seitenlang vor
lesen: Straßenbauvorhaben, Kasernen, Schu
len, Güterwege, Flußregulierungen, Amtsge
bäude und so weiter; angefangen vom Burgen
land über Vorarlberg bis Wien. Jedes Bundes
land hat fertiggeplante Projekte, wartet seit 
Jahren, daß die Finanzierung möglich ist. Das 
wird kalt vom Tisch gewischt. Auf der ande
ren Seite werden die Gelder mit dem Argu
ment der Beschäftigungswirkung für ein Pro-
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jekt eingesetzt, das außerordentlich fragwür
dig ist und von dem nur eines sicher ist: Daß 
es auch die nächste Generation noch sehr viel 
kosten wird. 

Man soll es eben nicht so polemisch 
machen wie der Herr Klubomann Fischer, der 
sagt: Die ÖVP listet da eine Fülle von Projek
ten auf. Das macht ja viel mehr aus als die 
Mittel, die für den Konferenzbau wirklich ein
gesetzt werden. Ja, Herr Klubobmann 
Fischer, es gibt eben viel mehr offene und 
ungelöste Probleme in Österreich. Es ist uns 
schon klar, daß nicht alle mit diesen Mitteln 
erledigt und bewerkstelligt werden können. 
Aber eines ist klar: Daß eine ganze Reihe die
ser offenen Augaben gelöst werden könnten, 
wenn man die Mittel, die nun für diesen Kon
ferenzbau aufgewendet werden, für das ein
setzen würde, was für unsere Österreicher am 
wichtigsten ist. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich möchte Sie wirklich fragen, meine 
Damen und Heren von der sozialistischen 
Seite: Wie erklären Sie es den jungen Fami
lien, daß sie sagen: Auf deine Wohnung mußt 
du zwei drei Jahre länger warten, aber das 
Geld für den Konferenzbau, das ist vorrangig. 
Wie erklären Sie es den Pendlern, daß er 100, 
200 Kilometer fahren muß? Das Geld, um hier 
in den ländlichen Regionen Investitionsim
pulse zu geben, zu trachten, daß man dort 
Beschäftigung hinbringt, das gibt es nicht. 
Für den Konferenzbau gibt es das wohl. Wie 
erklären Sie das den Bergbauern, die nicht 
einmal mit einem ordentlichen Fahrzeug hin
fahren können; die sechs, acht und zehn 
Jahre darauf warten müssen,· daß eine Hofer
schließung errichtet werden kann, dafür gibt 
es kein Geld, auch im Beschäftigungspro
gramm ist nichts zu finden, aber für den Kon
ferenzpalast haben Sie es. Wie erklären Sie es 
den Arbeitern in den Industriegebieten, die so 
große Sorgen haben, daß man auf der einen 
Seite die Mittel für einen Konferenzbau hat, 
aber für die notwendige Kapitalaufstockung, 
für die entsprechenden Maßnahmen wird die 
ÖIAG wieder auf den Anleiheweg und auf 
dem Kreditweg verwiesen. Das sind Dinge, 
die sich doch nicht reimen. 

Wie erklären Sie es den Grenzlandbewoh
nern, die von der Abwanderung betroffen 
sind, daß es für die Grenzlandprogramme 
kleine Beträge gibt, aber die Milliarden für 
einen Konferenzbau, von dem man wirklich 
nicht weiß, warum er notwendig ist, nur weil 
ein Bundeskanzler sich das einbildet, sind 
vorhanden? 

Wie erklären Sie es den Familien, die auf 
Schulen und auf Spitäler warten? 

Wie erklären Sie es den Bewohnern an 
jenen Straßen, wo man seit Jahren dringendst 
auf Umfahrungsstraßen wartet, die von Lärm 
und Unfällen geplagt sind? Schauen Sie sich 
die Pyhrnstrecke beispielsweise an, daß dafür 
nichts geschieht, aber für den Konferenzpa
last die Milliarden zur Verfügung stehen. 

Das sind doch Dinge, die sich nicht reimen, 
meine Damen und Herren. Wenn Sie wirklich 
bereit gewesen wären, auf Argumente einzu
gehen in den Ausschußberatungen, dann 
hätte Sie das zumindest nachdenklich 
machen müssen. Aber Sie waren ja nicht 
bereit zu argumentieren. Ist ja auch verständ
lich, wenn gleichzeitig die Baumaschinen 
bereits arbeiten, daß alles nur mehr dazu die
nen kann, um Ihre brutale Vorgangsweise zu 
rechtfertigen. Das muß man doch einmal 
deutlich sagen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich möchte Ihnen nur noch zwei ganz 
kleine Beispiele nennen. Sehen Sie, es ist 
beim Gewerbe ähnlich wie in der Landwirt
schaft, daß mit Zinsstützungen, mit relativ 
kleinen Budgetmitteln eine sehr hohe Investi
tionssumme in Gang gesetzt werden kann. 

Wir haben uns das nachgerechnet bei den 
agrarischen Investitionskrediten: Da gibt der 
Bund eine Zinsstützung; der Kreditnehmer 
muß einen Teil des Projektes mit eigenen Mit
teln finanzieren, zum Teil mit begünstigten 
Krediten. Mit 1 Million Schilling an Bundes
mitteln bewirken Sie über den agrarischen 
Investitionskredit 15 Millionen Schilling an 
Investitionen. 

Meine Damen .und Herren! Mit 1 Million 
Schilling, die Sie in Kagran verbetonieren 
(Abg. Mag. Mi n k 0 w i t s c h: Sichern Sie 
das Defizit der Zukunft!), die Sie vom Bund 
dort aufwenden, bewirken Sie eine dreiviertel 
Million Schilling an Investitionen, weil Sie ja 
die Finanzierungskosten auf jeden Fall mit
tragen müssen. 

Oder ein anderes Beispiel: Wir haben in der 
Südsteiermark fast keine außerlandwirt
schaftlichen Arbeitsplätze, wir haben sehr 
kleine Betriebe und eine schwierige Gelän
desituation. Viele dieser Kleinbauern dort 
haben sich bisher in ihrer Existenz gehalten, 
weil sie über Sonder kulturen - J ohannis
beeranbau und so weiter - versucht haben, 
aus der kleinen Landwirtschaft so viel heraus
zuwirtschaften, daß sie schlecht und recht 
über die Runden komInen. Das bricht zusam
men, weil Preis und Absatz immer schwieri
ger werden. Wir haben den Landwirtschafts
minister darauf aufmerksam gemacht, daß 
mit 30 Millionen Schilling im Jahr 3 000 
Arbeitsplätze in diesen Kle!nbetrieben erhal-

864 
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ten werden könnten. - Das Geld ist nicht zu 
bekommen, aber die Milliarden für das Kon
ferenzzentrum stehen zur Verfügung, wo Sie 
im günstigsten Fall 20 000 Leute - sollten Sie 
mit Ihren Prognosen recht haben - auf drei 
Jahre beschäftigen. 

Die Dinge stimmen doch nicht zusammen! 
Ich glaube, das sollte man doch auch bei die
ser Gelegenheit deutlich aufzeigen. 

Und· dann wundern Sie sich, wenn die 
Arbeitslosigkeit steigt, wenn unnötigerweise 
Arbeitsplätze in diesen Kleinbauernbetrie
ben, in den Gewerbebetrieben und in vielen 
anderen Bereichen einfach vernichtet wer
den. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Abschließend lassen Sie mich noch einmal 
- das muß an diesem Tag immer wieder 
gesagt werden - die Frage stellen: Wie sieht 
es aus mit der Demokratie? 

Meine Damen und Herren! Das ist das, was 
ich Ihnen gar nicht vorwerfe, sondern wo ich 
nur sagen möchte: Ich verstehe es nicht - ich 
verstehe es von Ihrer Seite gar nicht -, denn 
mit etwas politischem Instinkt hätten Sie ja 
sagen müssen: Wenn 1360000 wahlberech
tigte Österreicher die Mühe auf sich nehmen, 
ein Volksbegehren zu unterschreiben, dann 
ist das ja nicht irgend etwas, sondern das ist 
doch ein politisches Ereignis. Ihr Bundes
kanzler hätte in seinen besseren Tagen wahr
scheinlich die Flexibilität gehabt zu sagen: 
Das muß ich mir jetzt neu überlegen. (Abg. 
Dr. Mo c k: Richtig!) Dazu war er jetzt nicht 
mehr in der Lage. Ich möchte das gar nicht 
weiter qualifizieren, ich möchte es nur fest
halten. 

Sie haben sich in eine schwierige politische 
Position selbst hineinmanövriert und Sie 
waren daher keinem Argument zugänglich. 
Man kann das daher nur als Arroganz und als 
eine Reaktion aus einer Verärgerung heraus 
verstehen, so nach dem Motto: Ja dürfen's 
denn das? - Das sind Anklänge an den Abso
lutismus (Abg. Dr. Mo c k: 1848!), die unseres 
Erachtens in einem demokratischen Staats
wesen nicht am Platz sind. (Zustimmung bei 
derÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Wäre es denn 
nicht erstens zumutbar, ja sogar notwendig 
gewesen - und ich sage noch einmal: von 
Ihrer eigenen politischen Taktik auch ver
nünftig - zu sagen: Jetzt haben wir ein Volks
begehren mit einem Ergebnis, jetzt wird das 
Parlament damit befaßt, und so lange warten 
wir, was dabei herauskommt, und danach 
richten wir unsere Entscheidung aus. - Dann 
hätte der Klubobmann Fischer zumindest for
mell die Fairneß und die Korrektheit einge
halten. (Abg. Dr. Mo c k: Richtig!) 

Aber Sie haben das ja nicht getan, obwohl 
Sie im November noch plakatiert haben: Das 
Ganze wird erst später gebaut. 

Und wenn Sie wirklich verpflichtet gewesen 
wären, bereits Ende Juni mit den Baumaß
nahmen zu beginnen, dann haben Sie die Wie
ner im November 1981 schlicht und einfach 
belogen, meine Damen und Herren, denn 
nicht anders wäre das zu werten. (Zustim
mung bei der ÖVP.) 

Ich möchte gar nicht zitieren, was der Herr 
Bundeskanzler zur Demokratie und zur Mit
bestimmung der Bürger alles gesagt hat. Nur 
ein Satz aus der Regierungserklärung von 
1979, das heißt, der Legislaturperiode, in der 
wir uns jetzt befinden, wo Bundeskanzler 
Kreisky offiziell für die Bundesregierung 
erklärt hat: 

Nicht nur in Wahlen und Abstimmungen 
manifestiert sich die Demokratie, sondern 
auch in einem Recht auf Information, Mit
sprache und Mitbestimmung. 

Das die Regierungserklärung und - Ihr 
heutiges Niederwalzen des Volksbegehrens
d~e politische Praxis. (Zustimmung bei der 
ÖVP.) 

Sie haben damit, meine Damen und Her
ren, eine Vorgangsweise gewählt, die alles 
eher als annehmbar ist. 

Ich möchte nur eines noch erwähnen, weil 
immer wieder auch von den großen Chancen 
gesprochen wird, die mit diesem Konferenz
bau bewerkstelligt werden sollen: Es gibt eine 
Studie aus dem Jahr 1971 (der Redner zeigt 
ein Exemplar davon vor), wo man geschätzt 
hat, daß - im Jahr 1980 -19 000 internatio
nale Kongresse stattfinden werden. Das ist 
eben vde oft bei Prognosen, daß man von den 
fünfziger über die sechziger Jahre auf die 
achtziger Jahre weitergerechnet hat. Wissen 
Sie, wieviel tatsächlich waren? - 4812. 

Der angesehene Kongressexperte Alkajer 
von Kopenhagen sagte voraus, daß die Spitze 
der Kongreßveranstaltungen Ende der siebzi
ger Jahre eintritt. Und das ist aus den Zahlen 
tatsächlich belegbar. Es heißt in der Interpre
tation dieses Ergebnisses: 

"Spätestens seit 1981 und 1982 zeigt das 
deutliche Zurückgehen der Veranstaltungs
zahl weltweit, daß bestehende Konferenzzen
tren mit geringerer Auslastung zu rechnen 
haben, neu zu erbauende Konferenzzentren 
einen heiß umkämpften Markt antreffen wer
den, auf dem sie schwer reüssieren können." 

Und auf diesem Boden bauen Sie jetzt den 
Konferenzpalast in Wien-Kagran! 
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Sie, meine Damen und Herren, haben den 
Antrag auf Volksabstimmung abgelehnt, Sie 
haben das größte Volksbegehren, das es gege
ben hat, brüskiert. Es wird heute von der 
sozialistischen Mehrheit darübergewalzt wer
den. Sie, meine Damen und Herren von der 
Sozialistischen Partei, haben damit eine 
mehrfache Chance vertan: 

Eine Chance für Wien, mit der Hofburg und 
dem Messepalast eine Einmaligkeit weltwei
ten Konferenzraumes zu erreichen. 

Zweitens: Eine Chance für die Arbeitsplatz
sicherung in ganz Österreich. 

Und drittens eine Chance für unsere Demo
kratie. 

Wir haben es bereits gehört, daß Sie auch 
nicht in der Lage sind, sich von Ihrer Sessel
klebermentalität zu lösen, daß Sie nicht den 
Mut haben, sich jetzt dem Votum der österrei
chisehen Wähler zu stellen. Aber wenigstens 
dieses wird Ihnen nicht erspart bleiben. (Bei
fall bei der ÖVP.) 17.28 

Präsident: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete DDr. Gmoser. 

17.28 

Abgeordneter DDr. Gmoser (SPÖ): Lieber 
jubilierender Präsident! Meine Damen und 
Herren! Wir debattieren jetzt die sechste 
Stunde. Es ist Gott sei Dank noch nicht die 
zwölfte. Aber wenn ich die Rednerliste sehe, 
dann möchte zumindest ich versuchen, mich' 
an das schöne Wort zu halten, daß man in der 
Demokratie alles überschreiten darf, nur 
nicht die Redezeit. Ich werde also bemüht 
sein, auch nicht 30 Minuten in Anspruch zu 
nehmen - das ist fair im Vergleich zu vielen 
anderen Vorrednern heute -, aber es ist des
halb für mich schwierig, weil ich gern zugebe, 
es gäbe so viele Punkte jetzt zu beantworten. 

Wir debattieren unter dem Obertitel "Kon
ferenzzentrum" . Und tatsächlich: Innerhalb 
dieser sechs Stunden sind tatsächlich einige 
Diskussionsbeiträge gewesen, die sich tat-

, sächlich bemüht haben, in dieser Frage etwas 
Klarheit zu schaffen. Aber das war zuwenig. 

Ich nehme etwa nur eine Äußerung des Kol
legen Bauer her. Er sprach über die Entferti
gungserklärung. Ein Vorredner hat darauf 
auch schon Bezug genommen. Ich müßte jetzt 
etwa den englischen Text, der vor mir liegt, 
zitieren. Sie könnten dann sofort überprüfen, 
daß bei dieser Entfertigung immer nur die 
Rede war von den Büroräumen, aber nicht 
von den Konferenzräumen. Das heißt also, 

daß offensichtlich - gewollt oder ungewollt 
- ein Mißverständnis vorliegt bei manchen 
Rednern. 

Ich möchte vielleicht aber zu dem, was nun 
zum Konferenzzentrum gesagt wurde, nur ein 
paar Bemerkungen machen. Ich sage gleich: 
Es ist nicht der Hauptbeitrag, den ich leisten 
möchte. 

Das, was zum Konferenzzentrum an Pro 
und Kontra vorgebracht wurde, um etwa 
Legendenbildung vorzubeugen, ist von unse
rer Seite her so zusammenzufassen, daß die 

,Minderheit oder die Opposition insgesamt 
doch nicht in der Lage sind und gar nicht in 
der Lage sein können, das, was für das Konfe
renzzentrum spricht, zu widerlegen. Ich gebe 
schon zu, daß da immer, wie bei jeder politi
schen und bei jeder ökonomischen Frage, 
sehr viel subjektiver Standpunkt selbstver
ständlich dabei ist. 

Aber nehmen Sie etwa das "profil" her. Das 
"profil" hat eine Synopsis der Gutachten 
gebracht. Die Gutachten über die wirtschaftli
che Auswirkung waren sicherlich unter
schiedlich, aber ~ und das sage ich jetzt dem 
Kollegen Bauer; in seinem Beitrag ist das 
richtig festgestellt worden - niemand in dem 
Gutachten konnte die positive Wirkung etwa 
am Beschäftigungssektor widerlegen. Nie
mand, glaube ich, wird auch widerlegen kön
nen, daß dieses Konferenzzentrum zum Anse
hen der Stellung Österreichs in der Welt bei
trägt. Ich halte das für eine durchaus legitime, 
richtige Überlegung der damaligen ÖVP
Alleinregierung g~nauso wie der SPÖ-Regie
rung. 

Wenn man sagt: Ja bitteschön, das war 
1967!, dann darf ich eben doch sagen: Es gibt 

• einen, der ja nicht sozialistisches Mitglied ist, 
der viele Jahre Generalsekretär der UNO war, 
Kurt Waldheim. Es war für alle "Zeit im 
Bild" -Seher sein Ja zu diesem Konferenzzen
trum bei seiner Rückkehr verfolgbar. Und 
auch sein Nachfolger hat die Notwendigkeit 
dieses Zentrums bejaht. 

Aber gar keine Frage: Wenn hier gesagt 
wurde, es gibt keinen völkerrechtlichen Ver
trag darüber, so ist das richtig. Nur: Das Anse
hen und die Bedeutung Österreichs durch die
ses UNO-Zentrum können damit nur gestei
gert werden. 

Der Standpunkt der Opposition wurde von 
meinem Vorredner, Kollegen Riegler, 
umschrieben, nämlich daß nicht sein kann, 
was nicht sein darf. 

Das heißt, Sie sagen - dazu sind Sie 
berechtigt von unserer Seite aus gesehen -: 
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Wir akzeptieren alle diese Argumente nicht; 
das gilt nicht; das gilt weder für die Beschäfti
gung, noch gilt das für die gesamte außenpoli
tische Situation, noch gilt das für irgendeinen 
anderen Bereich. - Sie wollen dabei bleiben: 
Nein, wir sind um jeden Preis gegen dieses 
Konferenzzentrum, wir lassen uns von Argu
menten eben gar nicht ansprechen. (Zustim
mung bei der SPÖ.) 

Ob das sehr klug ist, bezweifle ich. Denn es 
ist sicherlich, Kolleginnen und Kollegen, die 
Frage, die dann mit Recht gestellt wurde, 
nach der Glaubwürdigkeit der Demokratie 
auch in einer solchen Auseinandersetzung fäl- -
lig. Es geht dann eben überhaupt nicht mehr 
um Konferenzzentrum, es geht auch nicht 
mehr um Arbeitsplatz, es geht schon gar 
nicht, wie einzelne zu zeigen versuchten, um 
Wohnungsbau, um Grenzlandförderung, Inve
stitionspolitik. 

Meine Damen und Herren! Kollege Riegler 
fragte: Warum nicht dort auch? - Gar keine 
Diskussion: Er braucht nur das erste und· 
zweite Sonderbeschäftigungsprogramm her
zunehmen. Oder er kann gern jede Debatte -
nur hat die nichts mit Konferenzzentrum zu 
tun - über Möglichkeiten der Investitionsför
derung fortführen. Er kann selbstverständlich 
untersuchen: Welche Budgetmittel sind etwa 
für diese Sonderwohnbauprogramme vorgese
hen, was ist für Gewerbebetriebe, was ist für 
verstaatlichte Betriebe vorgesehen? - Die 
Legitimität dieser Frage steht außer Diskus
sion. Nur das doch bitteschön nicht als Argu
ment in einer Debatte um das Konferenzzen
trum einzubringen, denn das sind dann eben 
zwei verschiedene Schuhe. Wer so argumen
tiert, will offensichtlich wenig von der Wahr
heit wissen. 

Aber nun der zweite Teil meiner Überlegun
gen und für mich der wesentlichere: Es ist 
heute immer wieder über die Demokratie und 
über die Glaubwürdigkeit der Demokratie 
gesprochen worden. 

Der erste Punkt eine Bitte an die Opposi
tion: Ich meine, da sind zum Teil Töne ange
klungen, die sicherlich für die Glaubwürdig
keit der Demokratie nicht gut sind. Das 
begann gestern abends - vielleicht haben Sie 
es zufällig gesehen -: Gleich nach der Mel
dung, die ÖVP werde heute den Antrag auf 
Neuwahlen stellen, kam dann ein Interview 
mit einem Ihrer führenden Herren von der 
ÖVP. Er sprach in d:iesem Zusammenhang 
von den politischen Rülpsern, und es fiel dann 
die Bemerkung mit einer Inferiorität: Mit 
dem Bauarbeiter-Obmann unterhält sich der 
Kollege der Oppositionspartei überhaupt 
nicht. - Ob das sehr demokratisch ist? 

Ob das sehr demokratisch ist, was Kollege 
Mock heute getan hat? - Sie haben von mir 
keinerlei persönlichen Angriff gegen ihn ver
nommen, weil er das Konferenzzentrum 
ablehnt. Es ist sein Recht, habe ich gesagt, 
man müßte nur mehr der Wahrheit die Ehre 
geben. Warum? - Wie komme ich persönlich 
dazu - ad personam; einfach, weil ich Mit
glied in diesem Sonderausschuß war -, als 
Lakai bezeichnet zu werden, der dorthin 
geht ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Mo c k.) 
Nicht namentlich genannt, Kollege Mock. Sie 
haben nur gesagt: Was sind das für sozialisti
sche Abgeordnete, die nicht einmal den Mut 
haben zu einer eigenen Meinung, die nicht 
bereit sind, aufzustehen? (Abg. Dr. Mo c k: 
Darf ich Ihnen sagen, was ich gesagt habe?) 
Bitte. (Abg. Dr. Mo c k: Ich habe gesagt: 
Warum lassen Sie es sich bieten, daß Sie als 
Abgeordneter in einen parlamentarischen 
Ausschuß geschickt werden und dort verhan
deln sollen, wenn einige Tage vorher der Bun
deskanzler bereits angeordnet hat, "es wird 
gebaut"!) Das eine ist eine Verwaltungsmaß
nahme, eine administrative Maßnahme, Kol
lege Mock. Was ich hier zur Diskussion stelle, 
ist die ... (Abg. Dr. Mo c k: Kollege Gmoser, 
entschuldigen Sie: Sie wissen es besser - mit 

. allem Respekt -, als Sie es hier sagen!) Ist 
schon in Ordnung. 

Ich sage eben nur: Man sollte nicht der 
einen oder anderen Seite mangelndes Demo
kratieverhältnis wegen eines Standpunktes 
unterstellen. Es ist wohl nicht so schwer, daß 
ich sage: Jawohl, Sie haben eine bestimmte 
Vorstellung; . wir haben unsere; es sind Pro 
und Kontra gegenübergestanden; aber man 
konnte nicht zu einer Einigung kommen. -
Es ist, wie gesagt, sicherlich so, daß die Demo-. 
kratie als System zur Diskussion steht. 

Nun vielleicht noch etwas zur Methode. 
Auch da sage ich Ihnen gleich dazu - alle 
hier anwesenden Herren der ÖVP will ich 
gern ausnehmen -: Wenn Sie sich so sehr auf 
die 1,36 Millionen Unterzeichner berufen, 
dann lese ich Ihnen etwas vor, was mir in dem 
benachbarten Wahlkreis übermittelt wurde. 
Es geht um eine Rundreise, um eine verbil
ligte Halbtagsfahrt rund um den Attersee -
Burgau, Klam, Wachtberg - am Dienstag, 
dem 11. Mai 1982, 12 Uhr Abfahrt. Nach der 
Fahrt ist dann vorgesehen als Schlußpunkt 
dieser Exkursion: Gemeindeamt Ottnang, 1. 
Stock. 

Was, glauben Sie, ist das Ziel dieses Aus
flugs laut Brief? - Das von den sechs ÖVP
Landeshauptmännern Ratzenböck, Ludwig, 
Krainer, Haslauer, Wallnöfer und Keßler 
angestrebte Volksbegehren zu unterschrei
ben. (Abg. Dr. Fis c her: Hört! Hört!) 
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Und wissen Sie, was dann als Gegenlei
stung dafür geboten wird? - Daß die betref
fende Dame dafür um 20 S diese Exkursion 
mitmachen darf. 

Da frage ich mich jetzt wirklich: Was steckt 
hinter diesem Versuch, mit solchen ... (Zwi
schenruf bei der ÖVP.) Sie meinen: Kleine 
Geschenke erhalten die Freundschaft, durch
aus Basisdemokratie. Ist das Ihre Überzeu
gung? - Meine ist es nicht. 

Aber Sie können, wie gesagt, sicherlich 
sagen: Wir haben 1,36 Millionen Menschen 
gewonnen; wer fragt dann schon, was jeweils 
die Argumente waren, die dafür angewandt 
wurden. 

Aber lassen wir selbst das noch zur Seite. 
Sie meinten, das sei ein Bruch der Demokra
tie, wenn hier die sozialistische Mehrheit 
meint, sie könne diesem Volksbegehren nicht 
Rechnung tragen. Und ich erwidere darauf, 
das, was von einem Ihrer Redner hier heute 
gefordert wurde, käme hinaus auf eine Total
änderung der Bundesverfassung. 

Denn wenn Sie unsere Verfassung kennen, 
dann kennen Sie doch auch die Bestimmung, 
daß jeder Abgeordnete völlig frei von Weisun
gen oder Aufträgen hier zu entscheiden hat, 
daß es hier eben nicht so ist, daß irgend 
jemand legitim sagen könnte, Sie haben doch 
von 1,36 Millionen Menschen einen Auftrag 
bekommen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Wenn Sie das imperative Mandat wollen, 
dann sagen Sie es! Dann sagen Sie: Wir wol
len, daß wir an die Stelle repräsentativer 
Demokratie plebiszitäre Demokratie setzen. 
Basis. 

Kollege Mock, Sie haben heute Kollegen 
Czernetz zitiert. Und ich habe im Ausschuß 
schon den Grimm Ihres Klubkollegen Stein
bauer erweckt, denn ich habe auch einen 
Sozialisten der sechziger Jahre zitiert, das 
war Migsch. Und er war bitter sauer, denn 
Migsch hat im November 1964 eine Rede -
eine große Rede - über plebiszitäre Demo
kratie und ihre Gefahrenmomente gehalten. 
Und er hat zitiert Seipel. (Abg. S te i n -
bau er: Seipel!) 

Kollege Steinbauer! Seipel - was gibt mir 
das? Das ist doch alt. Das war im Jahr 1929, 
und heute ist das ganz anders. 

Ich habe die ganze Migsch-Rede nachgele
sen und kann heute nur sagen: Er hat aus
drücklich diese Rede zum 20. Geburtstag der 
Zweiten Republik gehalten und ausdrücklich 
gesagt, der historische Vergleich mit Seipel 

sollte nicht eine historische Reminiszens sein, 
sondern er geht unmittelbar ein auf das 
damalige erste Volksbegehren 1964 und auf 
Gefahrenmomente, die auftauchen können, 
wenn man etwa plebiszitäre Demokratie nicht 
so versteht, wie wir es gerne akzeptieren und 
respektieren. (Abg. S te i n bau er: Aber, 
Herr Kollege Gmoser: Migsch, der sich auf 
Seipel bezieht: Seipel hat sich damals gesehen 
im Zusammenhang mit der Anschlußproble
matik. Das hat Ihnen ja Ermacora gesagt!) 

Migsch hat von Anschluß überhaupt nicht 
gesprochen, sondern vom Volksbegehren. 
Aber es ist ja kein Problem, wir sind sofort 
einer Meinung, wenn etwa eben nur darauf 
hingewiesen werden darf, ja das ist für mich, 
Kollege Mock, sicherlich die Grundproblema
tik: Wie verhält sich repräsentative Demokra
tie zu plebiszitärer? 

Und jetzt darf ich wirklich nur einen klei
nen historischen Rückblick machen. Sie 
haben völlig recht, wenn jemand sagt - und 
da tragen beide Koalitionsparteien von 
damals Mitverantwortung -: Bis 1965, etwa 
in den ersten 20 Jahren Zweiter Republik, 
war tatsächlich direkte Demokratie unterbe
wertet, unteraktiviert. Daher habe ich etwa 
schon in der damaligen Reformdiskussion zu 
jenen gehört, die bis heute dabei bleiben, daß 
jedes aktivistische Engagement von Bürgern 
zu begrüßen ist. 

Freiheitliche Demokratie im sozialdemo
kratischen Sinn muß selbstverständlich parti
zipatorische Demokratie sein, also dadurch 
ausgezeichnet, daß die von der Entscheidung 
Betroffenen in die Entscheidungsfindung mit
eingebaut werden können. Das heißt aber für 
mich zum Beispiel schon nicht mehr - da 
kommt soeben Kollege Graf, der wird mich 
vielleicht bestätigen, aber vielleicht auch 
nicht; nicht böse schauen, es ist etwas Liebes, 
was ich sagen wollte (Abg. G r a f: Ich weiß ja 
nicht, was ich bestätigen soll!) -, daß eine 
Form des Ausbaues der partizipatorischen 
Demokratie zum Beispiel die Wirtschaftsde
mokratie ist. Aber daß ich Wirtschaftsdemo
kratie schon nicht etwa handhaben könnte in 
meiner Vorstellung nach den Spielregem der 
parlamentarischen Demokratie, daß ich ein
fach sage: Stimmen wir ab! Vier sind Vor
standsdirektoren, 500 Beschäftigte, also steht 
es 500 zu 4. 

Sondern ich glaube, daß eben hier tatsäch-· 
lieh partizipatorische Demokratie eines 
Modells· bedarf: für die Schule, für die Fami
lie, für die Kirche, für die Wirtschaft, wo 
immer Sie wollen, und daß man jetzt nicht 
einfach sagen kann, wer sozusagen gegen die
ses Mehrheitsprinzip ist, der ist auf alle Fälle 
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dafür, daß sozusagen die Demokratie limitiert 
wird. Das Mehrheitsprinzip ist ein entschei
dendes Prinzip. Selbstverständlich. 

Wenn Sie glauben, das sei nur ein sozialde
mokratischer Standpunkt, so habe ich mir 
etwa einen Aufsatz von Anton Pelinka mitge
nommen. Das kommt also von der katholi
schen Soziallehre her. Er ist heute Ordinarius 
in Innsbruck. Er nennt seinen Aufsatz "Das 
Gespenst des Populismus", und er schreibt: 

"Es gehört zu den selbstverständlichen 
Lehrbuchweisheiten der Politikwissenschaft, 
daß in der modernen Demokratie ein gewis
ses Gleichgewicht zwischen repräsentativen 
und plebiszitären Elementen anzustreben ist. 
Ein Zuviel an repräsentativer, also indirekter 
Demokratie fördert die Erstarrungstenden
zen, die Bürokratisierung, die Oligarchisie
rung politischer Macht. Ein Zuviel an plebiszi
tären, also direkt demokratischen Elementen 
fördert hingegen die Versuchung zu persönli
cher, nur noch scheinbar plebiszitär abgesi
cherter Macht" - und er schließt - "von 
Julius Cäsar bis Louis Napoleon gibt es hier 
ein breites Feld historischer Erfahrung." 

Und wenn Sie einen anderen jener hören 
wollen, die offensichtlich zu dieser Form der 
Auseinandersetzung angeregt wurden, nehme 
ich an, sie dürften ja ein bißehen animiert 
sein von der Bundesrepublik Deutschland, 
weil es dort natürlich "in" ist - alternative 
Listen, Grüne Listen, direkte Demokratie, 
Basisdemokratie -, so habe ich mir einen 
Aufsatz eines bekannten politischen Schrift
stellers mitgenommen, den Sie sicher kennen 
- ich weiß nicht, welcher Partei er angehört 
-, es ist Sebastian Haffner. Und ich lese 
etwa, daß hier steht: "... eine Liste von 
mehreren tausend Unterschriften füllt. eine 
Menge Blätter und nimmt sich imposant aus; 
ebenso ein Demonstrationszug von mehreren 
tausend Teilnehmern, besonders, wenn er in 
einem ,go-in', in einem geschlossenen Raum, 
etwa ein Rathaus ... endet. Wenn für eine 
Sache so viele Unterschriften oder so viele 
Demonstranten auch nur vorübergehend 
zusammengebracht werden können, beweist 
das, daß es sich nicht um eine Privatmarotte 
handelt, sondern um eine Sache, die Beach
tung verdient und um die man sich kümmern 
muß. Was es nicht beweist, ist, daß hinter die
ser Sache eine Mehrheit auch nur der Betei
ligten oder Betroffenen steht (und was es 
natürlich auch nicht beweist, ist, daß die 
Sache richtig und vernünftig, die Forderung 
erfüllbar, der Protest berechtigt ist)." 

Und er schreibt: Niemand sollte meinen, 
daß die plebiszitäre Demokratie auf alle Fälle 
ein Triumph der Demokratie sei. 

Das ist die Form, wo ich meine, gerade 
wenn man etwa die Entwicklung der ersten 
zwanzig Jahre Zweiter Republik im Gedächt
nis hat und wenn man erlebt, was sich nun 
etwa in den siebziger und achtziger Jahren 
abspielt, daß man hier sehr wohl berechtigte 
Überlegungen über den Ausbau der Demokra
tie anstellen muß. Nur bin ich da so präpotent, 
wirklich zu sagen: Und das wollen Sie einem 
Sozialdemokraten sagen? Dann lesen Sie 
doch ein Grundsatzprogramm, das mein Leh
rer - er lebt nicht mehr - Benedikt Kautzky 
1957 in Graz im Stiftental geschrieben hat. Sie 
werden kein klareres und umfassenderes 
Bekenntnis auch zu direkter Demokratie mit 
allen Formen finden. Jeder Arbeiterbildungs
verein, jede Gewerkschaft, jede organisierte 
Gruppe ist ja an sich eine Form von plebiszi
tärer Demokratie, und je mehr solche infor
melle Gruppen es gibt, umso besser ist es für 
die Demokratie. 

Selbstverständlich gibt es in unserer Ver
fassung schon seit 1920 eben zwei Möglichkei
ten der direkten Demokratie: Volksbegehren 
und Volksabstimmung. Aber es ist schon 
gesagt worden, ein Volksbegehren muß, wenn 
man glaubhaft argumentieren will, doch in 
der Zielrichtung gesehen werden - und das 
habe ich auch dem Lehrbuch des KOllegen 
Ermacora entnommen, es ist seine "Einfüh
rung in das Verfassungsrecht" -, daß eben 
ein Volksbegehren eine Willensbildung ist, wo 
das Volk unmittelbar als· Gesetzesinitiator 
aktiv werden kann, aber daß nirgends etwa 
eine Bindung des Parlaments an solche For
men der Gesetzesinitiative vorgesehen ist. 

Ebenfalls wichtig erscheint mir folgendes: 
Ein anderer Kollege aus Graz, auch eher der 
ÖVP nahe stehend, Professor Wolfgang Mantl, 
Ordinarius für Politikwissenschaft in Graz, 
hat in der "Presse" eine Seite geschrieben 
über "Der Parteienstaat im Entwicklungs
stau" . 

Er schreibt hier prinzipiell sein Ja zu mehr 
direkter Demokratie, zu mehr Bürgermitbe
stimmung, aber er schließt seine Überlegun
gen damit: 

"Ich sehe ... keine wünschenswerten und 
realisierbaren Globalalternativen zur reprä
sentativ-partizipatorisch gemischten Demo
kratie mit ihrem Zusammenspiel von Bür
gern, Parteien, Verbänden, Medien und Wis
senschaft - Globalalternativen, seien es Ein
parteienregierungen oder Basisdemokratien 
mit einsamen Beschlüssen einsamer Männer 
sind von der Demokratie abzulehnen. 

Das, meine Damen und Herrn, glaube ich, 
ist eher ein Weg, wie wir versuchen sollten, 
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nun an den Ausbau und den Wandel der 
Demokratie heranzugehen. Nicht, daß ich 
etwa von einer so erfreulich und beachtlich 
großen Stimmenzahl, wie es 1,36 Millionen 
sind, hergehe. Hier, glaube ich, haben Sie sel
ber der direkten Demokratie einen schlechten 
Dienst erwiesen, indem Sie dann auf einmal 
die Maske fallen ließen. Der erste, der wahr
heitsgemäß gesagt hat, daß es gar nicht um 
das Konferenzzentrum geht, das ist Ihr heuti
ger Generalsekretär Dr. Michael Graff. Er 
hat, und ich unterstelle ihm gar nichts, es ist 
im Wortlaut nachzulesen, das Wort vom "Pro
begalopp" geprägt. (Abg. Dr. K 0 h 1 mai e r: 
Warum eigentlich nicht?) 

Warum nicht? Ganz richtig. Noch einmal, 
Kollege Kohlmaier: Ich gebe ihm hundertpro
zentig recht. Es hat nur der Wahrheitssteue
rung zu dienen, daß ich sage: Wenn Sie unter
schreiben und glauben, damit über Bau oder 
Nichtbau zu entscheiden, dann stimmt das 
nur innerhalb gewisser Grenzen. Es geht hier 
in Wirklichkeit etwas anderes vor, nämlich 
die Schlagkraft einer Partei zu prüfen. 

Und zweiter Punkt, und das ist heute pas
siert: Ich glaube, Sie haben hier Kollegen 
Graff im nachhinein noch bestätigt, indem Sie 
mit der Behandlung dieses Volksbegehrens 
nun auf einmal den Antrag auf Neuwahlen 
verbunden haben. Sie sagen: Das ist für uns 
jetzt die logische Konsequenz. Ihr wollt die 
1,36 Millionen Unterschriften nicht in der 
Form akzeptieren, daß ihr sagt, wir stellen 
den Bau ein, daher Forderung nach Neuwah
len. (Abg. S te i n bau er: Der Bürger soll 
entscheiden!) Aber, Bürger Steinbauer, da bin 
ich doch der Meinung, daß man denen, die 
unterschrieben haben, dann gleich reinen 
Wein einschenken hätte sollen. Ich habe 
heute Ihre Neuwahlforderung gehört, ich 
habe vor wenigen Tagen - Sie wahrschein
lich auch - eine Übertragung aus dem deut
schen Bundestag erlebt. Wenn ich hier etwa 
die Meinung Kohls gehört habe, warum er 
gegen Neuwahlen ist und warum Exbundes
kanzler Schmidt für die Neuwahlen ist, so ist 
das interessant zu hören, und ich glaube auch, 
daß wir bei der Behandlung des richtigen Ver
hältnisses direkter zu repräsentativer Demo
kratie uns als ÖVP genauso wie als SPÖ vor 
etwas hüten müssen: Uns in einer falschen 
Weise an Grün anzubiedern, nur weil es "in" 
ist. (Abg. Dr. K 0 h 1 mai e r: Das hat aber der 
Brandt getan!) 

Ich bin nicht sein Beichtvater, ich kann das 
also nicht beurteilen. Ich kann nur sagen, sie 
geben Kanzler Kreisky recht, der gleich 
gemeint hat: In Österreich gehen eben die 
Uhren anderes. (Beifall bei der SPÖ.) Denn 

wenn Sie sich anschauen die Situation etwa 
in einer Stadt wie Salzburg, und das haben 
Sie vielleicht auch im Fernsehen erlebt, es 
war gestern oder vorgestern eine Diskussion 
an der Universität Wien, und da ist unter 
anderem der Herr Fux aufgetreten, nicht als 
Gänsedieb, sondern als Parteienankläger. Er 
hat einfach gemeint: Salzburg: ÖVP, SPÖ, 
FPÖ - alles eine Nudel, ein Teig, mit denen 
haben wir aufgeräumt. 

Sehen Sie, da bin ich schon wirklich skep
tisch, . wenn man mir das als Alternative 
anbieten wollte. Ich räume mit niemanden 
auf und habe ... (Abg. B erg man ~: Das tut 
ja der Brandt!) Ich kenne nur die Außerun
gen, die Kohl im deutschen Fernsehen von 
sich gegeben hat. Aber ich meine eben nur, es 
bringt Ihnen nichts, und es würde auch uns 
nichts bringen, wenn man sich einfach ver
neigt und sagt: Aha, da sind irgendwelche Ini
tiativen gegen ein bestimmtes Projekt. Die 
Initiativen sind ja interessanterweise sehr oft 
nicht Initiativen, sondern Verhinderungen. 
Das ist ja nicht nur beim Konferenzzentruin, 
sondern bei vielen anderen Dingen auch. 
Graz kann da wirklich ein Lied singen: Wir 
sind die Stadt der Bürgerinitiativen schlecht
hin. Aber dort geht es meistens nicht um das 
Weiterbringen, sondern um das Verhindern. 
Ob also, wie gesagt, wirklich Ihr Parteikollege 
da unten der Profitierende sein wird, das kön
nen Sie nach dem Salzburger Wahlergebnis 
sich selber auch als Taktik überlegen. 

Mein Standpunkt ist: Direkte Demokratie, 
zu stark betrachtet unter durchaus legitimen 
taktisch-politischen Überlegungen, kann eher 
nicht zu einem Mehr an Demokratie, sondern 
zu einer Gefährdung an Demokratie führen. 
(Abg. Be r gm an n: Vorsichtshalber lehnen 
wir daher ab!) Nicht vorsichtshalber, sondern 
ich habe nur gesagt: Nicht demagogerln und 
sagen: 1,36 Millionen genügt, schmeißen wir 
es weg. 

Man muß auch sicherlich in einer Demokra
tie in jeder Partei den Mut zur Unpopularität 
haben, und wenn dieses Volksbegehren mit 
dieser gewaltigen Bewegung genauso wie die 
Volksabstimmung über Zwentendorf zusam
menhängen und die Antienergiekampagnen 
und so weiter einen positiven Erfolg in erster 
Linien haben sollten, dann erwarte ich mir 
von dorther nicht Patentlösungen und 
Rezepte, sondern ich glaube, daß hier sicher
lich wertvolle, für die gesamte Gesellschaft, 
für die gesamte Politik, nützliche Denkan
stöße geliefert werden. Ich bin überzeugt, daß 
der Weg zu mehr Bürgermitbestimmung wei
tergehen wird, daher also gar keine Frage: 
Kreiskys Definition: Soziale Demokratie ist ja 
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Durchflutung aller Räume unseres Lebens 
mit mehr Demokratie. (Abg. Dr. Mo c k: Das 
paßt da hinein!) Das gefällt Ihnen nicht, Sie 
sind dagegen. Ich weiß, ich kann mich erin
nern, Sie kennen ihn sicher, ein guter Freund, 
ÖVP-Stargast SchelskY. Wissen Sie, was 
Schelsky zu mehr Demokratie schreibt? Mehr 
Demokratie - war sein berühmter Satz -
heißt: weniger Freiheit. Mit diesem Satz hat 
er begründet, warum er gegen die Demokrati
sierung ist. (Abg. Dr. Mo c k: Lassen Sie mich 
mit Schelsky in Ruhe! Wenn mehr Demokra
tie ist, dann kann man hier dem Rechnung 
tragen!) Schelsky ist, wie gesagt, nicht mein 
Parteifreund. 

Man kann dem Rechnung tragen, das habe 
ich ja vorhin gerade ausgeführt, aber man 
muß überlegen, ob die Argumente, die dafür 
oder die dagegen sprechen, stärker sind, und 
da habe ich eben einleitend gesagt: Sie haben 
sich mit den 1,36 Millionen vielleicht das 
Argumentieren ein wenig zu leicht gemacht. 
Denn es ist bei allen Gutachten herausgekom
men, daß es ein positiver Auftrag ist. Es 
haben auch Menschen, die durchaus Ihnen, 
Herr Kollege Mock, nahestehen, wie Wald
heim, die Notwendigkeit eines Konferenzzen
trums bestätigt. Er ist neben Ihnen gestanden 
bei dieser Fernsehaufnahme. Er ist gerade 
zurückgekommen aus New York und hat Sie 
besucht. Und da hat ihn der Reporter gefragt: 
Was sagen Sie, Herr Ex-Generalsekretär, zu 
dem UNO-Konferenzzentrum? (Abg. Dr. 
Mo c k: Da war er noch Generalsekretär!) 
Noch besser! Sie wollen ihm unterschieben, er 
hat sozusagen nicht objektiv gehandelt, bitte 
schön, so weit gehe ich nicht. (Zwischenruf 
des Abg. G r a 1.) Er unterschiebt ihm nichts. 
Noch besser! (Abg. G r a f: Er unterschiebt 
ihm gar nichts!) Er unterstellt, gefällt Ihnen 
das? (Abg. G r a f: Auch nicht!) Oder er gibt 
ihm vor. (Abg. Graf: Nein!) Sie wollen ihn 
gar nichts leisten lassen. (Heiterkeit.) Es ist 
irgendwo also ein Problem. 

Er hat einfach nur gesagt: Bitte schön, wir 
müssen nicht, internationale Verpflichtungen 
haben wir keine. Aber ich als Generalsekretär 
würde sagen: Wenn Wien UNO-Stadt werden 
will, dann begrüße ich so ein Zentrum. Das ist 
sein Standpunkt, andere werden eben andere 
haben. 

Aber ich hoffe, daß in dem Sinn etwa 
unsere Auseinandersetzung nicht zu einem 
Wehklagen, etwa zu einer Mißachtung der 
Demokratie in Österreich führt, sondern ich 
sehe es als positiven Ansatzpunkt. Ich glaube, 
daß sich sogar aus den getroffenen Entschei
dungen sehr wohl manches an Bleibendem, 
über den aktuellen Tagesanlaß hinaus gewin-

nen lassen kann. Danke schön. (Beifall bei 
der SPÖ.) 17.58 

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs
ausschusses 

Präsident: Die Abgeordneten Graf und 
Genossen haben gemäß § 33 Abs. 1 der 
Geschäftsordnung beantragt, zur Untersu
chung des Zusammenhanges· zwischen der 
Finanzierung der im Nationsratswahlkampf 
1979 erschienenen Inseratenserie "G'schich
ten vom Dr. Kreisky" und Auftragsvergaben 
beim Neubau des AKH einen Untersuchungs
ausschuß einzusetzen. Die Antragsteller 
haben die Durchführung einer Debatte ver
langt. 

Gemäß § 33 Abs. 2 der Geschäftsordnung 
findet die Debatte nach Erledigung der heuti
gen Tagesordnung statt. Die Abstimmung ist 
an den Beginn der nächsten Sitzung zu verle
gen, wenn dies wenigstens ein Fünftel der 
anwesenden Abgeordneten schriftlich ver
langt. 

Ein solches Verlangen liegt mir vor. Die 
Abstimmung findet daher am Beginn der 
nächsten Sitzung statt.' 

Präsident: Zum Wort kommt der Herr 
Abgeordnete Burgstaller. 

18.00 

Abgeordneter Burgstaller (ÖVP): Herr Prä
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her
ren! Der Herr Abgeordnete Gmoser· hat sehr 
ausführlich über die direkte Demokratie 
gesprochen. Ich glaube, daß das hier auch 
wirklich notwendig ist, und ich nehme an, 
Herr Dr. Gmoser, daß diese ausführliche 
Behandlung über die Bedeutung der direkten 
Demokratie vor allem an die linke Seite die
ses Hauses gerichtet war, denn diese benötigt 
Nachhilfeunterricht auch wirklich sehr. (Bei
fall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! 1 361 562 Bürger 
werden heute Zeugen, was die Sozialistische 
Partei hier im Hohen Haus von demokrati
scher Gesinnung hält. Wenn es die Österrei
cherinnen und Österreicher nicht bereits bei 
früheren Anlässen gespürt haben, wie zum 
Beispiel beim Ausschluß von Hunderttausen
den Arbeitnehmern, Herr Dr. Gmoser, vom 
Wahlrecht bei dem Arbeiterkammerwahlen, 
so spüren sie es hier und heute, daß die Sozia
listische Partei ein gestörtes Verhältnis zur 
Demokratie hat. 
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1361562 Bürger haben das Volksbegehren 
gegen das zusätzliche Konferenzzentrum 
unter erschwerten Bedingungen unterschrie
ben, im guten Glauben an eine demokratische 
und faire Behandlung durch die sozialistische 
Regierungspartei. Es ist dies ein schwarzer 
Tag für alle Demokraten aller Parteien, wenn 
hier im Auftrag eines alternden Vorsitzenden 
der Sozialistischen Partei das größte Volksbe
gehren der Zweiten Republik mit Mehrheit 
niedergestimmt wird. (Beifall bei der ÖVP.) 

Seriosität, meine Damen und Herren, sollte 
ein unbestrittenes Merkmal politischer Argu
mentation und ernster parlamentarischer 
Arbeit sein. Und wie unseriös die Bundesre
gierung, die Sozialistische Partei die Behand
lung des Volksbegehrens gegen diesen Mon
stetbau genommen hat, geht wohl aus der 
Tatsache hervor, daß am selben Tag, wo der 
Ausschuß zur Behandlung des Volksbegeh
rens konstituiert wurde, die Sozialistische 
Partei den Bau in Angriff nahm. 

Wenn es zur Praxis von demokratisch 
gewählten Machthabern wird, massive demo
kratische Willenskundgebungen einfach zu 
mißachten, sie zu verhöhnen, sich über sie 
hinwegzusetzen, dann darf es uns, meine 
Damen und Herren, nicht wundern, wenn 
sich mehr und mehr Menschen von extremen 
Gruppen angezogen fühlen, die eine solche 
Demokratie mißachten, sie verhöhnen und 
sich über sie hinwegsetzen. 

Und es gehört, meine Damen und Herren, 
zur großen historischen Schuld dieser Soziali
stischen Partei in Österreich, daß sie, deren 
Väter und Großväter für die Etablierung der 
Demokratie in Österreich kämpften (Abg. 
E 1 m eck e r: Sich einsperren ließen!), nun 
der Demolierung der Demokratie Motive und 
Argumente liefern~ Und dieser Schaden, 
meine Damen und Herren, ist weit gewichti
ger als der ohnehin schmerzliche Verlust von 
vielen Milliarden Schilling. (Zustimmung bei 
der ÖVP.) 

Wie die SPÖ mit der Demokratie und den 
Staatsbürgern umgeht, ist, gelinde gesagt, 
eine grobe Mißachtung der mündigen Bürger. 
Im November 1981 - es wurde wiederholt 
darauf hingewiesen, und Sie müssen zur 
Kenntnis nehmen, daß wir das immer wieder 
hier im Hohen Haus sagen werden - wurde 
von den Sozialisten festgestellt, daß der Bau 
des Konferenzzentrums aufgeschoben wird, 
und Sie haben plakatiert: Bundeskanzler 
Kreisky und Bürgermeister Gratz haben 
bereits verbindlich erklärt, das UNO-Konfe
renzzentrum wird erst gebaut, wenn wir es 
uns in wirtschaftlich günstigeren Zeiten lei
sten können. 

Man hat also, meine Damen und Herren, 
den Wienern knapp vor der Volksbefragung 
einreden wollen, daß sie gar nicht abzustim
men brauchen, weil der Konferenzpalast 
sowieso nicht gebaut würde. Und einige 
Wochen später, nachdem sich fast 
170 000 Wiener gegen den Betonklotz ausge
sprochen haben, meinte Kreisky, das unnütze 
Projekt werde nun doch verwirklicht. Knapp 
vor dem Volksbegehren, Mitte Mai 1982, 
wollte man den Bürgern einreden, sie brauch
ten gar nicht abzustimmen, weil der Konfe
renzpalast sowieso gebaut wird. Wo bleibt 
hier, meine Damen und Herren von der lin
ken Seite, die Glaubwürdigkeit, die Seriosität, 
die Anständigkeit dieser sozialistischen 
Regierungspartei? Und dann kam für Sie, 
meine Damen und Herren von der linken 
Seite, ein harter Schlag: 1,4 Millionen Öster
reicher entschieden sich mit ihrer persönli
chen Unterschrift gegen das Monsterprojekt. 
Und im ersten Schock sicherte SPÖ-Klubob
mann Fischer noch eine faire und sachliche 
Behandlung des Volksbegehrens zu, und 
selbst Kreisky sprach davon, daß er das 
Ergebnis so wie bei Zwentendorf respektieren 
werde. 

Aber das, meine Damen und Herren, war 
wieder eines der vielen Täuschungsmanöver 
dieser Sozialistischen Partei. Sechs Wochen 
nach dem größten Volksbegehren unserer 
Geschichte gab Kreisky bereits den Bauauf
trag. Noch bevor sich der parlamentarische 
Ausschuß - Herr Dr. Gmoser,da verstehe ich 
Ihre Haltung nicht - damit befassen konnte, 
noch bevor das Parlament über die Konse
quenzen des Volksbegehrens beraten konnte, 
gab er den Bauauftrag. 

Damit hat sich die SPÖ-Regierung nicht 
nur über die Volksmeinung glatt hinwegge
setzt, sie hat nicht nur ein wichtiges Instru
ment der direkten Demokratie mißachtet, sie 
versucht auch die Beratungen im Parlament 
lächerlich zu machen, indem sie die Volksver
tretung vor vollendete Tatsachen stellt. 

Diese Ihre Entscheidung, meine Damen 
und Herren von der linken Seite des Hohen 
Hauses, führt zu einer außerordentlichen 
Belastung der demokratischen Verhältnisse 
unserer Zweiten Republik. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Bei 340 000 Stimmen gegen ein 13. Schul
jahr trat seinerzeit ein Unterrichtsminister 
mit der Begründung zurück, daß man ein ein
deutiges Votum der Bevölkerung ernst neh
men müsse. Aber, meine Damen und Herren, 
das war ein ÖVP-Minister. Seither hat sich 
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die Einstellung gegenüber der Volksmeinung 
gründlich geändert. SPÖ-Regierungsmitglie
der verhalten sich halt anders. Sie kümmern 
sich nicht um die Volksmeinung, auch nicht 
bei viermal soviel Stimmen. Sie kleben am 
Sessel fest, wirken ideenlos, kopflos und hilf
los, meine Damen und Herren! (Ironische Hei
terkeit bei der sm.) Jetzt versucht man, di~ 
ses sensationelle Ergebnis abzuwerten und 
brach sogar einen Streit mit dem Bundesprä
sidenten vom Zaun, als dieser mahnend ein
griff. 

Wenn die Zahlenspielereien bei den Men
schen nicht ankommen, greift man zur Bruta
lität. Gegen den Willen von rund 70 Prozent 
der Österreicher und gegen 1,4 Millionen 
Unterschriften wird dieses nutzlose Projekt 
durchgezogen. 

Hohes Haus! Es wäre ein Gebot der Stunde, 
den Souverän, das Volk, zu fragen, ob dieser 
Weg der Mißachtung der direkten Demokratie 
weiter fortgesetzt werden soll. Eines der 
Hauptargumente war die angesichts der tri
sten Wirtschaftslage notleidende Bauwirt
schaft und damit die Schaffung von zusätzli
chen Arbeitsplätzen. Wir haben uns im Rah
men der Ausschußarbeit, wenn sich auch die 
Sozialisten hauptsächlich mit den völker
rechtlichen Verpflichtungen auseinanderge
setzt haben, mit der Arbeitsplatzsituation 
befaßt. 

Wir müssen heute feststellen, daß es den 
immer wieder von den Sozialisten in utopi
schen Größenangaben geschilderten Arbeits
platzeffekten ebenfalls an Seriosität mangelt 
und daß sich diese Angaben in Hausnum
mernbereichen bewegen. 

Während der durch den Ausschuß durchge
führten Besichtigung waren rund 187 Bauar
beiter auf der Baustelle beschäftigt. Experten 
und Fachleute sprechen davon, daß im Laufe 
des Baufortschrittes 400 bis 500 Bauarbeiter 
beschäftigt sein werden. Fachexperten und 
die einzelnen Studien, meine Damen Herren, 
sagen ungefähr das gleiche voraus und rech
nen damit, daß im Laufe der vier- bis fünf jäh
rigen Bauzeit etwa 1 300 Beschäftigte als 
Zulieferfirmen bei der Errichtung dieses Bau
werkes arbeiten werden. 

Die "Sozialistische Korrespondenz" , vor 
allem der Herr Bundeskanzler, wissen es bes
ser. In der "Sozialistischen Korrespondenz" 
vom 29. September 1982 läßt der Herr Bundes
kanzler den Österreicherinnen und Österrei
chern mitteilen, daß eine vorsichtige Untersu
chung des Wirtschaftsforschungsinstitutes 
eine Zahl von 3 000 Dauerarbeitsplätzen erge
ben hätte. Und wenn diese Zahl, Herr Bundes-

kanzler stimmt, dann hätten Sie zumindest 
das Problem der Auslastung des Konferenz
zentrums erreicht, weil diese 3 000 Dauerar
beitsplätze, das heißt also, Arbeitsplätze auf 
Dauer, würden nämlich etwa den geplanten 
Saal zu zwei Drittel füllen. So kann aber von 
Dauerarbeitsplätzen überhaupt keine Rede 
sein. Es handelt sich um vorübergehende 
Arbeitsplätze, die nach Beendigung der Bau
zeit wieder abgezogen werden. 

Die angegebene Zahl von 3 000 Dauerar
beitsplätzen errechnet sich aber nicht einmal 
aus der Umwegrentabilität. Die Arbeitslosig
keit, meine Damen und Herren, war aber 
noch nie so hoch wie heute. 1970 gab es 59000 
Arbeitslose, 1982 werden es über 100 000 
Österreicher sein, die keinen Arbeitsplatz 
haben und die auch keine Aussicht auf einen 
solchen haben. Das Budgetdefizit ist höher 
denn je zuvor. 1970 betrug es 7 Milliarden, 
und 1982 wird es zu einer Explosion auf 
70 Milliarden Schilling kommen. 

Der Bundeskanzler hat 1970 gesagt, daß er 
ein Budgetdefizit von 7 Milliarden überneh
men mußte, er übernehme ein schweres Erbe. 
Herr Bundeskanzler, welches Erbe hinterlas
sen denn Sie? Heute hat man den Eindruck, 
Sie wirtschaften unter dem Motto: Hinter mir 
die Sintflut! Das Handelsbilanzdefizit steht 
auf einer Rekordhöhe: 1970 betrug es 19 Mil
liarden Schilling, 1981 waren es bereits 78 Mil
liarden. Die Steuern und Abgaben haben sich 
seit 1970 mehr als verdreifacht. Zinsen und 
Rückzahlungen der Finanzschuld haben sich 
seit 1970 versechsfacht. Die Auslandsver
schuldung steigt unaufhörlich weiter. Bund 
und Schulden allein, Herr Bundeskanzler, 
sind keine aktive Konjunkturpflege. 

Die Sozialversicherung befindet sich in 
einer Krise, die Krankenhausfinanzierung 
vor dem Zusammenbruch. Der Familienla
stenausgleichfonds wurde ausgehöhlt, weil 
laufend Milliardenbeträge für andere Zwecke 
abgezweigt wurden. Und noch nie, meine 
Damen und Herren, war das Wohnen so teuer 
wie heute. Das Wahlversprechen von 1970, 
jährlich 5 000 Wohnungen mehr zu bauen, 
war nichts anderes als ein Versprecher der 
sozialistischen Regierungspartei. 

Und obwohl kein Geld in der Staatskasse 
ist, wird der Wille des Bundeskanziers, dieses 
gigantische zusätzliche Konferenzzentrum zu 
bauen, durchgezogen. Unter dem Deckmantel 
"zusätzliche Errichtung von Dauerarbeitsplät
zen" wird dem Bürger wieder vorgegaukelt, 
wie besorgt, wie geistreich, wie weitblickend 
der Bundeskanzler dieser sozialistischen 
Regierung ist. 
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In der gleichen "Sozialistischen Korrespon
denz", meine Damen und Herren, läßt unter 
dem Titel "weitere Verhandlungen mit der 
ÖVP" der Bundeskanzler folgendes mitteilen: 
ÖIAG-Chef Grünwald habe die von der ÖVP 
verlangte Denkschrift über die Verstaatlichte 
übermittelt. Eine weitere Verhandlungsrund~ 
mit der ÖVP wird es geben. Über Finanzhilfen 
an die Verstaatlichte 1984 wollte sich der 
Kanzler nicht äußern; in der jetzigen von 
3,5 Milliarden Schilling sei eine noch zu über
prüfende Finanzhilfe an die Chemie-Linz 
nicht enthalten. Der Herr Bundeskanzler 
stellt weiters in dieser Aussendung fest, daß 
im übrigen die Entwicklung in den anderen 
Ländern, etwa in der Schweiz, auf dem Sektor 
Aluminium ähnlich sei, obwohl dort die 
Eigentümer dieser Industrien Private sind. 

Was bitte, Herr Bundeskanzler wollen Sie 
mit dieser Feststellung aussagen? - Wollen 
Sie damit zu erkennen geben, daß Sie als Ver
treter des Eigentümers ein gleich schlechter 
Manager sind wie die von Ihnen immer wie
der beschimpften Privatunternehmer oder 
was soll dieser Vergleich? Inzwischen dürfte 
dem Bundeskanzler klar sein, daß es den 
Staatsbetrieben ohne Reitpferde genauso 
schlecht geht wie den Privaten. 

Es ist jedem bekannt, daß die internatio
nale Situation im Bereich des Aluminiums, im 
Bereich der Eisen- und Stahlindustrie über
aus schwierig ist. Aber das entbindet Sie kei
neswegs von der Verantwortung und von der 
Tatsache, daß der Bundeskanzler als Vertre
ter des Eigentümers die Probleme und 
Schwierigkeiten nicht rechtzeitig erkannt hat 
und vor allem wesentlich zu spät reagiert hat. 

Der Bundeskanzler hat zu einem Zeitpunkt 
Finanzhilfen beschlossen, als diese Mittel zur 
Rückzahlung der Kredite und zur Tilgung der 
Zinsen aufgewendet werden mußten und 
überhaupt nicht mehr investitionswirksam 
wurden. Wie dieses neue Angebot von etwa 
3,5 Milliarden Schilling für das heurige Jahr 
zeigt, wird wiederum der gleiche, falsche Weg 
weitergegangen. 

In der gleichen Korrespondenz stellt der 
Bundeskanzler fest, die Regierung habe ja 
auch nie in die Betriebsführung eingegriffen. 
In den Vereinigten Edelstahlwerken sei es 
außerdem gelungen, entsprechend dem Booz
Allen-Gutachten die Belegschaft um 4 000 zu 
verringern, wobei man erfolgreich menschli
che Lösungen angestrebt habe. 

Herr Bundeskanzler, wo sind . Ihre Jubel
meldungen, als Sie den Arbeitnehmern in der 
Eisen- und Stahlindustrie - vor allem bei der 
VEW - mitgeteilt haben, daß es Ihnen gelun-

gen ist, die von Booz-Allen verlangten Kündi
gungen in der Größenordnung von 4 000 auf 
1 200 zu reduzieren? Zwei Jahre danach ver
kauften Sie, Herr Bundeskanzler, die Einhal
tung des Booze-Allan-Gutachten als großarti
gen Erfolg. 4000 Arbeitsplätze weniger. 

Sie haben, Herr Bundeskanzler, 4 000 Indu
striearbeitsplätze wegrationalisiert, Sie 
haben 4 000 Menschen um ihre Arbeit 
gebracht, und Sie geben 4000 Jugendlichen 
weniger die Chance, einen Arbeitsplatz zu fin
den, obwohl Sie wissen - das hat Ihnen Ihr 
zuständiger Sektionschef Dr. Gatscha spät, 
aber doch gesagt -, daß für eine wirkliche 
Sanierung der verstaatlichten Industrie 
15 Milliarden längerfristig notwendig sind, 
geben Sie Ihre alte Taktik: ein Loch auf, ein 
Loch zu, nicht auf. 

Ihre Stärke, Herr Bundeskanzler, und die 
der sozialistischen Regierung liegt nicht im 
Regieren, sondern bestenfalls im Improvisie
ren. In einer Husch-Pfusch-Aktion wollen Sie 
der Öffentlichkeit wiederum klar machen, mit 
dieser Zuwendung in dieser Höhe, Herr Abge
ordneter Ruhaltinger, sei für die Verstaat
lichte alles getan, obwohl Sie genau wissen 
müßten, daß dieser Betrag noch einmal zur 
echten Verlustabdeckung im Bereich der Ver
staatlichten ausreicht, obwohl sich gerade 
jener Betrag, den Sie bis heute noch nicht auf
gebraucht haben, der für den Bau des zusätz
lichen Konferenzzentrums vorgesehen ist, für 
eine echte Sanierung anbietet, haben Sie sich 
und werden Sie sich für den Bau aussprechen. 

Darüber hinaus, meine Damen und Herren, 
warten zahlreiche Vorhaben in allen Bundes
ländern auf ihre Verwirklichung, zahlreiche 
Vorhaben in allen Bundesländern einschließ
lich Wien können nicht durchgeführt werden, 
weil dem Bund das Geld dazu fehlt. 

Statt die vorgesehenen Milliarden in das 
Konferenzzentrum zu stecken, könnte man 
nicht nur Arbeitsplätze in ganz Österreich 
sichern, man könnte auch für die Bevölke
rung wichtige Einrichtungen schauen und 
den benachteiligten Regionen wirtschaftliche 
Impulse geben. So wurden zum Beispiel in 
der Stadt Linz schon 1973 für den Kranken
hausbau 500 Millionen Schilling zugesagt, 
aber bis heute nicht bezahlt. Vorarlberg 
mußte wichtige Lawinenschutzbauten zurück
stellen. Im Burgenland und in der Steiermark 
fehlt das Geld für eine wirksame Grenzland
förderung. Tirol kämpft um den Ausbau der 
Krankenhäuser. Die Südautobahn, die für 
Kärnten und Niederösterreich sehr wichtig 
wäre, wächst immer langsamer und immer 
schmäler. In Wien würden die Mittel dringend 
für die Altstadtsanierung benötigt werden. 
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Allein in der Steiermark könnte man nach 
einer Studie etwa 1 000 zusätzliche erschwing
liche Wohnungen bauen. Allein im Bereich 
des Wohnbaues und der Altstadtsanierung -
und das ist unbestritten und mit Gutachten 
belegt - könnten 12 000 zusätzliche Arbeits
plätze geschaffen werden. Darüber hinaus -
und auch das kann man nicht oft genug 
sagen, weil Sie immer wieder von besonderen 
Arbeitsplatzsicherungseffekten sprechen -
könnten mit diesen 10 Milliarden Schilling 
20 000 Dauerarbeitsplätze - und nicht "Dau
erarbeitsplätze" , wie es die Sozialisten verste
hen, solche zwischen drei und fünf Jahren, 
sondern auf Dauer - errichtet und eingerich
tet werden. Die Liste der notwendigen Bauten 
im Bereich der Bundesländer ließe sich x
beliebig fortsetzen. 

Im Jänner beschloß die Regierung das erste 
Beschäftigungsprogamm und imponierte mit 
Zahlen. Mit wenigen Milliarden Schillingen 
würde ein Investitionseffekt von 10 Milliarden 
Schilling bewirkt und Arbeit für 19000 bis 
23 000 Österreicher geschaffen. - Wie, meine 
Damen und Herren, sah es ein halbes Jahr 
später aus? 

Im Sommer, wo im Fremdenverkehr und 
beim Bau Hochbetrieb herrschen sollte, gab 
es im Juli 71 Prozent mehr Arbeitslose als im 
gleichen Zeitraum des Vorjahres. Und Ihre 
Kommentare, die Kommentare führender 
SPÖ-Mandatare, wie beispielsweise des Wirt
schaftsexperten Nowotny, klingen dazu wie 
ein Hohn: Die Zahlen zeigen, daß die Bundes
regierung den richtigen Weg geht und das 
Beschäftigungsprogramm greift. Meinte der 
SPÖ-Wirtschaftsdenker vielleicht den Weg in 
den Abgrund? Den Weg der Arbeitslosigkeit? 
Oder was meinte der Herr Kollege Nowotny? 

Im Sommer wies der Beirat für Wirtschafts
und Sozialfragen mit seiner Budgetvorschau 
für die Jahre 1982 bis 1986 darauf hin, wie 
bedauerlich, wie beängstigend die Staatsver
schuldung und der Staatsschuldendienst 
geworden sind. Und der Herr Bundeskanzler 
Dr. Kreisky machte sich über die Fachleute 
lustig und ließ verlauten, daß er solche Pro
gnosen oberflächlich lese. 

Das muß jeden Österreicher so richtig hoff
nungsfroh machen, meine Damen und Her
ren. Diese Bemerkung der oberflächlichen 
Betrachtung des Bundeskanzlers erinnert 
mich an zwei Regionalkonferenzen in der 
Obers-teiermark: die eine am 27. Oktober 1980 
und die zweite am 2. Juli dieses. Jahres, wo 
eine, wie ich glaube, umfassende Studie, die 
gemeinsam vom Bundeskanzleramt und dem 
Land Steiermark in Auftrag gegeben und 

erarbeitet wurde, vorgestellt wurde. Und 
diese Studie gibt zu größter Besorgnis über 
die wirtschaftliche Situation der Obersteier
mark Anlaß. 

Auch hier, meine Damen und Herren, hat 
der Herr Bundeskanzler in seiner Wortmel
dung -in Mürzzuschlag von einer sehr ober
flächlichen Studie gesprochen und versucht, 
die Wissenschafter, die einen Begrüf - näm
lich die "endogene Erneuerung" - geprägt 
haben, ins Lächerliche zu ziehen und diese 
sachliche Studie als eine oberflächliche 
Betrachtung der tatsächlichen wirtschaftli
chen Situation abzutun. Tatsächlich, meine 
Damen und Herren, hat diese Studie zum 
Inhalt - und wir spüren es in dieser Region 
täglich -, daß jeder fünfte Arbeitsplatz in der 
Eisen- und Stahlindustrie in dieser Region 
gefährdet ist und daß die Sanierung dieses 
alten Industriegebietes als eines der größten 
wirtschaftlichen Vorhaben der Zweiten Repu
blik anzusehen ist. 

Obwohl Sie, Herr Bundeskanzler _. so 
hatte ich zumindest den Eindruck - sehr 
wohl eine rasche Behandlung aller wirtschaft
lichen Fragen und Sonderaktionen für diese 
gefährdete Region in Aussicht gestellt haben, 
ist es bis heute - vier Monate später - zu 
keiner definitiven und verbindlichen Verein
barung zwischen dem Land Steiermark und 
dem Bund gekommen. Auf der einen Seite 
wird, wie das Beispiel in der Obersteiermark 
zeigt, nur sehr zögernd, wenn überhaupt 
reagiert. Auf der anderen Seite, wenn es 
gegen 1,4 Millionen Bürger geht, reagieren 
Sie über Nacht und schicken Ihre Bautrupps 
los, um diesen unnötigen Bau zu beginnen. 

Die endlose Serie der spektakulären Fir
menzusammenbrüche wie die der Firma 
Eumig, Kneissl, Funder, Klimatechnik, die 
größten Schwierigkeiten der Textilfirmen, 
Semperit und dergleichen, zeigen unüberseh
bar, meine Damen und Herren: Diese soziali
stische Regierung hat Österreich abgewirt
schaftet! (Zustimmung bei der ÖVP.) Diese 
sozialistische Regierung und diese Sozialisti
sche Partei lahmt! Der Verfall der demokrati
schen Gepflogenheiten ist das äußere Zeichen 
dafür! 

Bei der großen Wirtschaftserklärung im 
ersten Halbjahr hat der Bundeskanzler ""7"" ich 
glaube, mich zu erinnern - über vier Seiten 
die Meinung der ausländischen Presse zitiert, 
und ich erlaube mir, zum Abschluß auch eine 
Meinung aus der Jänner-Ausgabe des "Spie
gel" - und Sie werden mir recht geben, daß 
der "Spiegel" nicht gerade unser Blatt ist -
zu zitieren (Heiterkeit bei der sm.): 
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"Zum erstenmal seit ihrem Amtsantritt 
1970 wirkt die Regierung Kreisky ideenlos, 
kopflos und hilflos. Ihr ursprünglicher 
Erneuerungseifer ist in kurzfristigem Sicher
heitsdenken erstarrt. Nach dem Motto ,Nach 
mir die Sintflut' geht es ihr offenkundig 
darum, das wirtschaftliche Desaster bis zum 
nächsten Wahltermin im Frühjahr 1983 best
möglich zu drapieren. Rund um den nunmehr 
fast 71jährigen kranken Kreisky agiert ein 
müdes Team, das schon längst keines mehr 
ist. Seine großen Persönlichkeiten, Gewerk
schaftsbundpräsident Anton Benya, Justizmi
nister Christi an Broda, Wissenschaftsministe
rin Hertha Firnberg sind gleichfalls um die 
Siebzig. Und wer in der zweiten Reihe steht, 
gehört ganz offenkundig dorthin." 

Ich habe nichts mehr hinzuzufügen. (Beifall 
bei der ÖVP.) 18.27 

Präsident: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete Braun. 

18.27 

Abgeordneter Braun (SPÖ): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr 
Bundesparteiobmann Dr. Mock hat in seinen 
Ausführungen gesagt, daß er sich für eine 
Vorgangsweise ausspricht, die nicht einen 
monatelangen Wahlkampf beinhalten würde. 
Das, was allerdings jetzt hier im Hohen Haus 
von seiten der ÖVP geboten wurde, ein
schließlich der Ausführungen des Herrn Dr. 
Mock, lassen Schlimmes ahnen in bezug auf 
die negative Entwicklung, was den nächsten 
Wahlkampf betrifft. Was sich allerdings Herr 
Abgeordneter Burgstaller jetzt hier geleistet 
hat, das übertrifft noch alles, was man sich an 
negativen Möglichkeiten und Tiefpunkten 
aller ÖVP-Propaganda vorstellen kann. 

Herr Abgeordneter Burgstaller hat von 
einem gestörten Verhältnis der SPÖ zur 
Demokratie gesprochen. Ich meine, man kann 
vielleicht nicht alles wissen, Herr Abgeordne
ter Burgstaller , aber wenigstens soviel sollten 
Sie über die Geschichte unserer Ersten und 
Zweiten Republik wissen, daß sich gerade die 
Sozialisten wirklich nicht von Ihrer Partei zu 
sagen lassen brauchen, daß sie nur irgendein 
gestörtes Verhältnis zur Demokratie haben, 
denn sie haben die Demokratie in Österreich 
aufgebaut! Ich glaube, das muß man bei der 
Gelegenheit mit aller Deutlichkeit sagen! 
(Zustimmung bei der Sp(j.) 

Sie haben auch behauptet, daß am selben 
Tag, als der Ausschuß zur ersten Sitzung 
zusammengetreten ist, die SPÖ das Bauvor
haben in Angriff genommen hat. Also bitte, 
wenigstens das, Herr Burgstaller, sollten Sie 
wissen, daß nicht die SPÖ dort der Bauherr 
ist, sondern eine ganz andere Einrichtung, 

und es gibt auch eine gesetzliche Grundlage 
dafür. Aber Sie könnten zumindest auch wis
sen, nachdem es in den Ausschußberatungen 
mehrmals gesagt wurde, und wenn man da 
aufgepaßt hat, hat man das mitbekommen 
können, daß allein schon eine Milliarde Schil
ling, bevor jetzt mit dem eigentlichen Bau 
begonnen wurde, an Vorleistungen für dieses 
Konferenzzentrum getätigt wurde. Hier den 
Eindruck zu erwecken, ähnlich wie beim 
Volksbegehren, als ob die Bevölkerung jetzt 
noch entscheiden könnte, daß überhaupt 
nichts geschieht, das ist ja eben die Demago
gie, die Ihnen von unserer Seite vorgeworfen 
wird, weil eben schon eine Milliarde an Inve
stitionen vorgeleistet wurde. Das haben Sie 
beim Besuch dort gehört und das haben Sie 
im Ausschuß mehrmals gehört. Das wurde ja 
mehrmals betont. 

Daher, ich glaube also wirklich, wenn Sie 
sich in einer derartigen Form über die Soziali
sten auslassen, so ist das in Anbetracht Ihrer 
Gesamtausführungen für uns eigentlich über
haupt kein Grund, uns intensiver damit aus
einanderzusetzen, denn Sie waren in einer so 
tiefen Tischlade mit Ihren Argumenten und in 
einer derartig wirklich beleidigenden Form, 
was das Parlament und -damit auch die Sozia
listen hier in diesem Parlament betrifft, daß 
man wirklich sich in dieser Form nicht aus
einandersetzen muß. (Zustimmung bei der 
SPO.) 

Sie haben aber auch so unterschwellig ver
sucht, hier den Eindruck zu vermitteln, als ob 
es in den Ausschußberatungen vielleicht 
keine faire Behandlung gegeben hätte. Sie 
wissen, daß die meisten Ausschußberatungen 
Unterausschußberatungen waren, wo Herr 
Steinbauer als ÖVP-Abgeordneter Vorsitzen
der war. Er hätte sich doch, wenn es dort 
irgendwelche Dinge gegeben hätte, die nicht 
fair oder nicht in Ordnung gewesen wären, als 
Vorsitzender zur Wehr setzen können. 

Meine Damen und Herren, ein für allemal 
möchte ich feststellen: Kein einziger Antrag, 
der ÖVP, der FPÖ, wurde nicht akzeptiert, 
wurde dort womöglich von der Mehrheit nicht 
akzeptiert. Es wurde jede Diskussion bis zu 
Ende geführt. Keine einzige Ausschußsitzung 
ist auch nur im geringsten unter Zeitdruck 
gestanden. Wer hier das Gegenteil zu vermit
teln versucht, der lügt! Das behaupte ich, weil 
da entsteht dann der Eindruck, als wäre es 
keine ordentliche Behandlung gewesen. Es 
war eine ordentliche Behandlung und wir 
haben überhaupt keinen Grund, nicht darauf 
zu verweisen, daß das ganz böswillige Unter
stellungen sind, die von einigen Abgeordneten 
vorgebracht werden. Ich glaube daher, daß 
man solche Äußerungen selbst sich charakte
risieren lassen kann. 
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Aber dann kam eine Äußerung, die ich in 
keiner Weise akzeptieren kann. Leider hört 
Herr Abgeordneter Burgstaller nicht zu, 
obwohl ihm das vielleicht auch etwas mit auf 
den Weg geben könnte. Denn wenn er 
behauptet, die größte Arbeitslosigkeit in unse
rem Lande herrsche zurzeit, dann, meine 
Damen und Herren, ist das ähnlich wie das 
fehlende Problembewußtsein des Herrn Dr. 
Mock, das bei einem Interview in der Sen
dung "Politik am Freitag" zum Ausdruck 
gekommen ist, das eben bei vielen ÖVP-Leu
ten nicht vorhanden ist. 

Ich möchte ausdrücklich betonen, daß in 
der Zeit 1959 bis 1962 - das kann man ja 
heute nachlesen -, also in der bekannten 
Raab-Kamitz-Ära, die Anzahl der Beschäftig
ten um rund 600 000 weniger war, wir aber 
damals in der Spitze in den Wintermonaten 
300 000 Arbeitslose hatten, und man also wirk
lich nicht behaupten kann, auch wenn wir, 
gerade wir, jeden einzelnen Arbeitslosen sehr 
ernst nehmen, daß jetzt die größte Arbeitslo
sigkeit ist. (Beifall bei der SPÖ. - Zwischen
ruf des Abg. S tau d in ger.) 

Man muß doch hinzufügen, Herr Abgeord
neter Staudinger, daß man eigentlich auch bei 
der ÖVP wissen könnte, wie sich wirklich 
weltweit die Situation ergibt: daß die Zahlen 
der Arbeitslosen in den OECD-Ländern 
bereits zweistellig sind im Durchschnitt, daß 
wir in Holland 14,7 Prozent, in Belgien 
12,6 Prozent, in England 14 Prozent, in den 
Vereinigten Staaten eine Arbeitslosenrate 
von 10 Prozent haben. - Wir haben ja erst 
vor ganz kurzer Zeit eine solche Arbeitslosen
rate bekommen, 2,7 Prozent. Für uns Soziali
sten zu hoch, darum ja die beiden Sonderbe
schäftigungsprogramme, darum ja auch der 
Beschluß, daß wir das Konferenzzentrum 
bauen werden. Aber anscheinend ist das für 
Sie aus den Gründen, um ganz einfach Stim
mung zu machen, eigentlich kein Anlaß, sich 
zumindest zu dem, wobei Sie auch mitgetan 
haben bei einer Reihe von Maßnahmen, 
damit das nicht ärger wird, zu bekennen. 

Das gilt für den Herrn Abgeordneten Burg
staller, denn er könnte den Herrn Abgeordne
ten Graf fragen, was alles die Unternehmer 
gemeinsam mit den Gewerkschaften, mit der 
Bundesregierung, mit dem Sozialministe
rium, mit den Ländern und mit den Arbeiter
kammern bewerkstelligt haben, um zum Bei
spiel eine Jugendarbeitslosigkeit in Öster
reich zu verhindern. 

Wir sind stolz darauf, heute feststellen zu 
können: Wir werden keine Jugendarbeitslo
sigkeit haben und wir sind heuer sogar um 
diese Zeit dank dieser guten Zusammenar
beit, zu der wir uns bekennen - fragen Sie 

den Präsidenten Sallinger, weil er gerade 
kommt, daß wir uns zu dieser Zusammenar
beit in Hinblick auf die Bekämpfung der 
Jugendarbeitslosigkeit bekennen -, ohne 
Jugendarbeitslosigkeit. Aber anscheinend 
bekennen Sie sich nicht einmal dazu, sonst 
hätte der Herr Abgeordnete Burgstaller nicht 
in dieser Art reden können. Er hat überhaupt 
kein Problembewußtsein. Anscheinend fehlen 
ihm auch Unterlagen, um die Tatsachen wirk
lich erkennen zu können. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Deshalb, Herr Abgeordneter Burgstaller, 
alleine der Hinweis, daß angeblich die Regie
rung unter der Devise: "Nach uns die Sint
flut" handelt, ist ja bezeichnend. Ich weiß 
schon, es ist manchmal schwierig, eigene For
mulierungen zu finden, aber ich möchte 
Ihnen nur eines dazu sagen: Für uns gibt es 
diesen Slogan nicht und auch nicht diese Poli
tik. Wir bekennen uns dazu, daß wir gerne 
wieder die Regierungsverantwortung nach 
der nächsten Nationalratswahl übernehmen 
werden, denn Sie sind zweifellos nicht 
imstande dazu! Das ist also schon ganz klar 
auch durch diese Ausführungen zum Aus
druck gekommen! (Zustimmung bei der SPÖ.) 

Ich glaube also wirklich, daß man sagen 
kann, wir haben im Rahmen des Ausschusses 
alle Argumente, Für und Wider, wirklich gut 
abgewogen und es ist kein einziges Argument 
der ÖVP übriggeblieben, wo wir nicht entspre
chende Antworten gehabt hätten, oder wo die 
ÖVP-Argumentation auch nur dazu führen 
könnte, daß man wirklich sagt, hier ergeben 
sich neue Gesichtspunkte. 

Ich glaube daher, daß man sagen kann, daß 
Herr Dr. Mock - und ich habe das schon 
angekündigt - keine Realitätsbezogenheit 
hat zu den Fragen auch der Arbeitsmarktpoli
tik, so möchte ich noch die Sendung "Politik 
am Freitag" in Erinnerung rufen. Denn da hat 
der Herr Abgeordnete Dr. Mock auf die Frage 
des Herrn Rabl, ob es nun stimmt, daß Öster
reich, so wie die ÖVP behauptet, praktisch 

. vollkommen in einer Katastrophe ist, oder ob 
das stimmt, was die Regierungspartei 
behauptet, daß es viele Länder gibt, wo es 
bedeutend schlechter ist, damals war noch 
Sommer, im August war bekanntlich dieses 
Interview, ein bißehen sein Gesicht verzogen 
und hat dann wörtlich gesagt: "Es kann ja 
noch sein, daß es ein Land in Europa gibt, wo 
es schlechter ist als in Österreich, vielleicht 
auch in Südamerika, in Afrika oder in Asien, 
aber an sich stimmt das, was die ÖVP sagt, 
nämlich daß Österreich vollkommen in einer 
Katastrophe ist." 

Ich glaube, meine Damen und Herren, 
damit hat sich Herr Dr. Mock als "logischer 
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Nachfolger" nur in der Oppositionsrolle ange
boten. Denn eine Regierungsverantwortungs
rolle, wo er so wenig Information zeigt über 
die tatsächlichen Verhältnisse, die zu einem 
Zeitpunkt, wo Zehntausende Österreicher 
zum Teil auch aus dem Ausland vom Urlaub 
zurückgekommen sind, wo sie gesehen haben, 
wie das in anderen Ländern aussieht, wo man 
sie derart verhöhnt, indem man solche 
Behauptungen aufstellt, kann man sich nicht 
vorstellen. Das zeigt wirklich wenig Verant
wortung und ergibt schon gar keinen Grund, 
hier irgendwie an den bestehenden Verant
wortungen rütteln zu wollen. 

Und deshalb gibt es ja bei Ihnen auch nicht 
diese offene Haltung gegenüber der Bevölke
rung, was Sie mit diesem Volksbegehren vor
gehabt haben. Nein, da wird der Eindruck 
erweckt, als wenn das eine Vorgangsweise 
wäre, die auch die Bevölkerung informieren 
soll; und nur dem neuen Herrn Generalsekre
tär Dr. Graff rutschte es dann heraus, daß es 
sich um einen Probegalopp handelt. Aber ihm 
rutscht eben manchesmal etwas heraus, und 
ich glaube, auch der Hinweis des Herrn Gene
ralsekretär Dr. Graff, Salcher-Finanzierung 
wäre Rechtsbruch - ÖVP-Pressedienst -, 
zeigt doch - er braucht ja bei uns nicht in 
irgendeiner Form ... (Zwischenruf bei der 
ÖVP.) Sie kommen schon dran, sind Sie nicht 
nervös, Frau Abgeordnete, Sie brauchen 
keine Angst zu haben, ich möchte das nur 
betonen: Hier hat Herr Dr. Graff gezeigt, daß 
er als Politiker auf jeden Fall ein Newcomer 
ist, denn ansonsten hätte er wahrscheinlich 
nicht so eine Äußerung von sich gegeben, weil 
bekanntlich eben gerade solche Gesetze auch 
geändert werden können. Auf Grund der 
Mehrheitsverhältnisse, wenn es der Wille der 
Mehrheit dieses Hauses ist, kann man eben 
auch solche Gesetze ändern. 

Aber daß das seine eigenen Parteüreunde 
ihm nicht bekanntgegeben haben, das läßt 
doch auf eine ganz interessante Konstellation 
in der Zusammenarbeit zwischen Generalse
kretär und ÖVP-Führung schließen. 

Ich möchte noch einmal betonen, daß für 
uns die Frage des Konferenzzentrums primär 
auch eine Frage der Vollbeschäftigungspolitik 
und der Fortsetzung dieser Vollbeschäfti
gungspolitik ist. Wir haben nicht nur das 
1. Sonderbeschäftigungsprogramm und jetzt 
das 2. Sonderbeschäftigungsprogramm be
schlossen, sondern wir haben uns auch dazu 
bekannt, daß das Konferenzzentrum gebaut 
werden solL 

Wenn von seiten der Arbeiterkammer in 
einer Studie des Wirtschaftsforschungsinsti
tuts mit aller Deutlichkeit klargestellt wird, 
daß die von der ÖVP angegebenen Zahlen in 

bezug auf die Auswirkung auf die Beschäfti
gung nicht stimmen, daß sogar ein Sachver
ständiger oder Experte der ÖVP, der Herr Dr. 
Tichy, im Ausschuß zugeben mußte, daß diese 
400 (Zwischenruf der Abg. Ingrid 
Ti chy-Sch red er.) 

Im Rahmen des Ausschusses hat es eine 
Unterlage gegeben, Sie haben diese Unterlage 
ja selbst. Wenn in dieser Unterlage zum Aus
druck kommt, daß sich der Bundesparteiob
mann mit den 400 Arbeitsplätzen geirrt haben 
muß, dann, glaube ich, kommt zum Ausdruck, 
daß man wirklich nicht seriös von seiten der 
ÖVP an diese Fragen herangegangen ist. 

Es stimmt zweifellos nach mehreren Gut
achten jetzt, daß die Auswirkung während 
des Baues 2 000 Arbeitsplätze und in weiterer 
Folge 3 000 Dauerarbeitsplätze bedeutet. Aber 
nicht so, wie sich das naiverweise der Herr 
Abgeordnete Burgstaller vorstellt, daß sich 
die dort im Versammlungs raum treffen, son
dern in der Form, daß durch Konferenzen, 
Veranstaltungen, Tagungen, Ausstellungen 
3 000 Arbeitsplätze auf Dauer im Rahmen die
ses gesamten Dienstleistungsbereiches 
geschaffen werden. 

Ich glaube, daraus kann man entnehmen, 
daß wir uns diese Frage sehr gut überlegt 
haben. 

Aber ich gebe schon zu, Sie waren ja schon 
seinerzeit gegen die UNO-City, Sie waren 
auch gegen das General-Motors-Projekt, und 
Sie waren auch zum Beispiel in bezug auf die 
Donauinsel dagegen, daß so große Projekte 
gemacht werden. In Wirklichkeit sind sie jetzt 
längst als notwendig erwiesen und haben sich 
auch in den meisten Fällen bereits hundert
prozentig bewährt. (Beifall bei der SPÖ.) 

Wenn vom Herrn Abgeordneten Dr. Mock 
jetzt der Eindruck erweckt wurde, als ob es 
sich hier um eine Konfrontation von 94 Abge
ordneten zu 1 300 000 Staatsbürgern handeln 
würde, so muß man doch sehr deutlich sagen, 
daß Herr Dr. Mock anscheinend sogar als ehe
maliger Unterrichtsminister im Rechnen 
nicht sehr stark gewesen ist. Denn bei diesen 
94 Abgeordneten handelt es sich immerhin 
um den Vertrauensbeweis von mehr als 
2,~ Millionen Österreichern, die mit mehr als 
51 Prozent im Jahr 1979 der Bundesregierung 
beziehungsweise der SPÖ eine Mehrheit 
gegeben haben und daher auch ein Anrecht 
haben, daß eine entsprechende Politik 
gemacht wird. 

Ich bin überrascht, daß die Österreichische 
Volkspartei, durch die Ausführungen des 
Herrn Dr. Mock gekennzeichnet, fast den Ein
druck erweckt hat, als ob sie gar nicht mehr 
mit ihren 1,9 Millionen Stimmen aus dem 
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Jahr 1979 rechnen würde, weil sie sich nur 
mehr auf die 1,4 oder 1,3 Millionen Stimmen 
stützt, die jetzt beim Volksbegehren heraus
gekommen sind. (Heiterkei.t bei der OVP.) 

Es war Ihr Volksbegehren, es war Ihr Pro
begalopp, Sie haben das immer klar und deut
lich gesagt, heute wurde es noch vom Herrn 
Abgeordneten Dr. Kohlmaier wiederholt. 
Daher gibt es keine Zweifel über den Charak
ter dieses Probegalopps. Aus diesem Grunde 
muß man eben sehen, was das stimmenmäßig 
im Verhältnis zu der bisherigen Vorgangs
weise ausmacht. 

Meine Damen und Herren! Es ist natürlich 
die Tatsache interessant - ob es Ihnen jetzt 
angenehm ist oder nicht, daß man das immer 
wieder wiederholt -, daß immerhin im Jahre 
1967 nicht nur ein einstimmiger Beschluß im 
Ministerrat der ÖVP-Regierung gefaßt wurde 
und man sich in den darauffolgenden Jahren 
immer wieder dazu bekannt hat, sondern daß 
auch im Jahre 1975 beim Minderheitenbericht 
über das IAKW -Gesetz - der Herr Abgeord
nete Dr. König wird sich sicherlich daran 
erinnern - immer wieder betont wurde, daß 
die ÖVP sich nach wie vor zum Konferenzzen
trum bekennt. (Abg. Dr. K ö ni g: Nur haben 
sich die Verhältnisse geändert!) So hat der 
Herr Abgeordnete Dr. Blenk von seiten der 
ÖVP am 27. April 1975 urgiert, wie er wörtlich 
gesagt hat: "Wenn man als ein über die Vor
gänge etwas Informierter, als welcher ich 
mich in bescheidener Weise, nachdem ich 
immerhin rund ein Jahr Mitglied des entspre
chenden Untersuchungsausschusses war, 
doch empfinden darf, möchte man meinen: 
Das bedeutet - und das ist ein Rechtspro
blem, das ich glaube aufwerfen zu müssen -, 
daß darin nicht angeführt ist, was Ziel und 
Zweck dieser Gesellschaft ist, nämlich die 
Errichtung dieses ganzen UNO-City-Komple
xes auf Grund der internationalen Verpflich
tung, der internationalen Verträge." 

Heute wird im Minderheitenbericht gesagt, 
es gibt keine solche Verpflichtung, das ist 
sogar die Überschrift. 

Und der Herr Abgeordnete Dr. König sagte, 
am 22. Jänner 1975: "Die Regierung Klaus hat 
entgegen Ihren immer wieder erhobenen· 

. Behauptungen ganz eindeutig einen völker
rechtlich bindenden Vertrag abgeschlossen, 
der die Zahl und die Größe des Bauwerkes 
eindeutig limitiert. Das Herausnehmen des 
Konferenzzentrums ist aber auch ein Bruch 
des Vertrages mit der Gemeinde Wien." (Abg. 
Dr. K ö ni g: Gemeinde Wien, nicht völker
rechtlicher Vertrag!) Ein völkerrechtlicher 
Vertrag ist es vorher. (Abg. Dr.' K ö ni g : 
Nein, nein!) 

Bitte, darf ich es wiederholen, Herr Abge-

ordneter Dr. König: "Die Regierung Klaus hat 
entgegen Ihren immer wieder erhobenen 
Behauptungen ganz eindeutig einen völker
rechtlich bindenden Vertrag abgeschlossen, 
der die Zahl und die Größe des Bauwerkes 
eindeutig limitiert." - Punkt. (Abg. Dr. 
K Ö n i g: Punkt!) - "Das Herausnehmen des 
Konferenzzentrums ist aber auch ein Bruch 
des Vertrages mit der Gemeinde Wien." (Abg. 
Dr. König: Auch!) 

Ja eben, um das geht es ja, Herr Abgeord
neter Dr. König. Damit haben Sie sich damals 
auf den Standpunkt gestellt, es gibt einen völ
kerrechtlichen Vertrag durch die Beschlußfas
sung der Bundesregierung. 

Und Sie haben sogar in weiterer Folge, 
. Herr Abgeordneter Dr. König, ausdrücklich 

im Hinblick auf die damaligen Beschlüsse im 
IAKW -Gesetz der SPÖ vorgeworfen, daß sie 
damit Wien benachteiligt, weil nicht das Kon
ferenzzentrum gebaut wird, und zwar sofort 
gebaut wird. (Abg. Dr. K ö n i g: Richtig!) 

Der Herr Abgeordnete Dr. Eduard Moser 
von der ÖVP hat am 22. Jänner 1975 sogar 
gesagt: "Dieses UNO-City-Projekt wurde von 
der Regierung Klaus gründlich geplant, und 
zu dem stehen wir heute noch. Und jetzt in 
dem Moment, wo Sie die ganze Welt einladen, 
hier Konferenzen abzuhalten, nehmen Sie 
aus dem Finanzierungskonzept das Konfe
renzzentrum heraus! Da kommt ein normaler 
Sterblicher einfach nicht mehr mit. Warum 
lassen Sie es nicht drinnen?" - Bitte, im 
Jahre 1975 der Herr Abgeordnete Dr. Eduard 
Moser. 

Damals ist auch das Wort von der Flucht 
aus der Verantwortung geprägt worden. Viel
leicht hätten Sie das dem Herrn Abgeordne
ten Burgstaller vorher sagen können, der 
jetzt auf einmal die Meinung vertritt, wenn 
man die Politik geradlinig fortsetzt, dann 
wäre das praktisch die Diktatur der Mehrheit 
gegen eine Minderheit. So einfach kann man 
es sich halt nicht machen, oder so wenig darf 
man von der Demokratie nicht wissen, daß 
man sich traut, zu solchen Konstruktionen zu 
greifen. Ich glaube, das muß man mit aller 
Deutlichkeit sagen. 

Es ist auch dann in der Debatte 1979 noch 
einmal vom Herrn Dr. Schmidt von der FPÖ 
gesagt worden: "Von Anfang an, also seit dem 
Jahre 1966, noch unter der Regierung Klaus 
- es ist heute schon erwähnt worden; ich 
sage das nur ganz kurz -, wurden Zusagen 
an die UNO gegeben, die weit über österrei
chische Ministerratsbeschlüsse hinausgingen. 
Die Auswirkungen der Zusagen wurden durch 
Übersetzungsfehler aus dem Deutschen ins 
Englische verschärft." 

Und heute wird auch mit Unterstützung der 
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FPÖ behauptet, daß es keinerlei Verpflich
tung gibt! 

Wir haben den Ministerratsvortrag vom 
21. Feber 1967, und hier steht klar und deut
lich: "Eine der wesentlichen Zielsetzungen 
der Bundesregierung ist es, Österreich im 
internationalen Denken immer stärker zu 
verankern und damit die Sicherheit und 
Unabhängigkeit des Landes zu festigen. 

In der Erkenntnis, daß die Niederlassung 
Internationaler Organisationen ebenso wie 
die Abhaltung großer Internationaler Konfe
renzen diesen Bestrebungen entgegenkommt, 
war es seit jeher die Politik der Bundesregie
rung, alle sich in dieser Hinsicht ergebenden 
Möglichkeiten zu nützen." 

Und dann steht unter Kapitel 111, Schaffung 
eines UN-Zentrums: ,,1. Das Grundkonzept. 
Um aus der Errichtung der UNIDO und der 
IAEO für Österreich - sowohl vom politi
schen als auch vom wirtschaftlichen Stand
punkt aus - den größtmöglichen Nutzen für 
die Zukunft zu ziehen, erscheint das Konzept 
der Errichtung eines UN-Zentrums ein
schließlich eines Konferenzgebäudes als die 
zweckmäßigste Lösung. Es bedarf keiner 
näheren Ausführungen, welche Bedeutung 
die Entwicklung Wiens zu einem dritten Zen
trum der Vereinten Nationen - neben New 
York und Genf - und der davon ausgehende 
Anreiz zur Niederlassung weiterer zwischen
staatlicher und anderer internationaler Orga
nisationen für die Sicherheit, die Festigung 
der Neutralität und - zuletzt und nicht zum 
geringsten - das Ansehen unseres Landes 
hätte. 

Dieses Konzept ist jedoch nur dann durch
führbar, wenn sich Österreich dazu ent
schließt, die gesamten Kosten der Errichtung 
der beiden Amtsgebäude" - damit also auch 
des Konferenzgebäudes - "zu übernehmen 
und in Verbindung damit ein leistungsfähiges 
Konferenzgebäude zu errichten. Dieses Kon
ferenzgebäude wäre nicht nur für alle Plenar
sitzungen und Sitzungen ähnlicher Größen
ordnung der Organisationen, sondern auch 
für die Abhaltung größter Staatenkonferen
zen im UN-Ausmaß zu verwenden." 

Und in IV heißt es dann: 
"Unter Zugrundelegung des Konzeptes 

eines UN-Zentrums schlage ich vor" - das ist 
die Berichterstattung an den Ministerrat -, 
"der UNIDO beziehungsweise IAEO folgen
des Angebot der Bundesregierung für die 
Errichtung definitiver Amtssitze zu unterbrei
ten: 

1. Die Republik Österreich ist bereit, die für 
definitive Amtssitze der UNIDO und IAEO 
erforderlichen Amtsgebäude (Sekretariatsge-

bäude) einschließlich der funktionell beding
ten Sitzungsräumlichkeiten auf einem ihr von 
der Gemeinde Wien übereigneten Baugrund 
des Donauparks im Rahmen des UND-Zen
trums auf ihre Kosten zu errichten." 

Antrag unterschrieben vom Herrn Außen
minister Toncic-Sorinj. 

Es gibt noch zwei Abgeordnete, die damals 
mit dabei waren, die das damals mit unter
schrieben haben: Herr Dr. Johann Haider und 
Herr Dr. Josef Taus. Auch der Herr Dr. Mock 
ist damals noch in die Regierung gekommen 
und auch der Herr Dr. Neisser, auch der Herr 
Präsident Minkowitsch, und eigentlich müß
ten sie sich zu den Beschlüssen der damaligen 
Bundesregierung noch bekennen. Ich weiß 
nicht, ob sie es tun, man muß es auf jeden Fall 
in Erinnerung rufen. 

Und dann gibt es als Antwort auf die 
Beschlüsse der Vereinten Nationen einen 
mündlichen Bericht an den Ministerrat vom 
20. Juni 1967, und da steht: "Vom Generaldi
rektor der IAEO Eklund war die Annahme 
des österreichischen Angebotes unter ande
rem vor allem davon abhängig gemacht wor
den, daß Österreich im Rahmen des geplan
ten UNO-Zentrums auch die entsprechenden 
Konferenzräumlichkeiten zur Verfügung 
stellt. 

In der österreichischen Erklärung vor dem 
Gouverneursrat wurde daher im Einverneh
men mit dem Herrn Bundesminister für 
Finanzen und dem Herrn Bundesminister für 
Bauten und Technik folgender Passus aufge
nommen: 

Die Bundesregierung wird im Rahmen des 
in Aussicht genommenen Konferenzzentrums 
auch Konferenzräumlichkeiten errichten, die 
den Anforderungen der Generalkonferenz der 
IAEO entsprechen." 

Es ist dann weiter noch die Formulierung: 
" ... kann heute bereits auch von einem allge
meinen Bedarf nach einem weiteren Konfe-

. renz- und Kongreßzentrum neben der Hof
burg gesprochen werden. Im Endausbau soll 
es dieses Zentrum ermöglichen, in Wien inter
nationale Staatenkonferenzen großen Ausma
ßes abzuhalten." (Abg. Bur g s ta 11 er: Gibt 
es eine gesetzliche Verpflichtung oder nicht, 
Herr Kollege Braun?) 

Meine Damen und Herren! Man kann also 
wirklich sagen, gerade auch angesichts dieser 
Zitate von Herrn Dr. König, Herrn Dr. Moser, 
Herrn Dr. Blenk - sie alle sind heute nicht 
am Wort, ich weiß nicht, ob das Zufall ist; auf 
jeden Fall ist der Herr Abgeordnete . Blenk 
entschuldigt -, manche ÖVP-Politiker stol
pern anscheinend nicht nur über Probleme, 
sondern auch über Zitate von gestern. 

865 
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Ich möchte nur in bezug auf die Kosten, 
weil das auch mehrmals angeschnitten 
wurde, und zwar die Kosten für die Verwal
tung, feststellen, daß in der "Tiroler Tageszei
tung" vom 4. Oktober ein Bericht steht unter 
dem Titel: "Kongreßhaus - fehlte nötige 
Sorgfalt?" Es geht um das Kongreßzentrum in 
Innsbruck. "Generell ist für den Kongreß
hauschef klar, daß kein Kongreßzentrum der 
Welt kostendeckend arbeitet. Die Errichtung 
eines solchen sei primär eine politische Ent
scheidung." - Ja, Herr Abgeordneter Burg
staller, es ist sicherlich gut, wenn Sie das 
hören. - "Ein Kongreßbesucher bringt im 
Schnitt 1500 Schilling nach Innsbruck. Hoch
gerechnet ergebe das bis heute 1 Milliarde 
Schilling. Knoll - das ist der Chef - und der 
Herr Bürgermeister von Innsbruck Lugger 
sagen dann, die Subventionsmillion sei dem
nach gut angelegt. Das Kongreßhaus stellt im 
Wirtschaftsleben der Stadt einen überaus 
wichtigen Faktor dar, sagt auch der Herr Bür
germeister Dr. Lugger." 

Daraus kann man schon erkennen, wie dop
pelzüngig Ihre Politik ist. Wenn es um Inns
bruck geht, wenn es dort um ein Kongreßzen
trum geht, wo es Ihnen genehm ist, dann spie
len die Probleme der Verwaltung keine Rolle. 
Es sind 23 Millionen, wenn Sie das wissen 
wollen. Im Jahre 1981 ist die Zahl noch nicht 
bekannt, aber im Jahre 1980 waren es mehr 
als 23 Millionen Abgang, und die sind, wie Sie 
selbst angeben, wahrscheinlich in einer ähnli
chen Größenordnung, nur mit leicht steigen
der Tendenz auch für das Jahr 1981 vorzuse
hen. (Abg. Dr. E t tm a ye r: Gegen 350 Mil
lionen in Wien!) 

Daraus kann man - Herr Abgeordneter 
Burgstaller, ich weiß schon, daß es Ihnen jetzt 
vielleicht schon leid tut, was Sie da alles zum 
besten gegeben haben - doch auf jeden Fall 
erkennen, daß selbstverständlich ein solcher 
Beschluß ein politischer Beschluß ist. Dazu 
bekennen wir uns auch. 

Dort in Innsbruck weiß man die Umwegren
tabilität zu schätzen. Nur in Wien und bei der 
ÖVP für das gesamte Bundesgebiet weiß man 
diese Umwegrentabilität nicht zu schätzen. 
Da nimmt man sie nicht einmal zur Kenntnis. 
Obwohl ja in Wien nicht nur ein Konferenz
zentrum entsteht, sondern auch alle Konfe
renzen der Vereinten Nationen durchgeführt 
werden können - der Atombehörde, der 
UNIDO und verschiedene andere Konferen
zen -, soll dort auf einmal diese Umwegren
tabilität keine Bedeutung haben. (Abg. 
. Bur g s ta 11 er: Zehn Konferenzen im Jahr 
auf der ganzen Welt!) 

Aus den Unterlagen und aus der Tatsache, 
daß man von seiten der österreichischen Bun-

desregierung sehr wohl damals die Meinung 
vertreten hat, daß es der richtige Weg ist, muß 
der Schluß gezogen werden, wie wir das auch 
in anderen Fragen getan haben, daß in Öster
reich, auch wenn es sich nach der Parteizuge
hörigkeit um unterschiedliche Bundesregie
rungen handelt, wenn es um so groß vorge
plante Wege geht, eine Kontinuität da sein 
muß. Wo kämen wir denn hin, wenn eine Bun
desregierung beschließt, daß das unbedingt 
notwendig ist, und die anderen nicht mehr 
bereit sind, die Kontinuität in solchen Fragen 
wie das Konferenzzentrum aufrechtzuerhal
ten? 

Ich meine daher, daß man daraus erkennen 
kann, daß zweifellos von seiten der ÖVP sehr 
große Bocksprünge gemacht werden müssen, 
um der Bevölkerung nach Kenntnis dieser 
Unterlagen klarzumachen, daß man ein sol
ches Volksbegehren wirklich zu Recht gestellt 
hat. 

In Wirklichkeit geht es Ihnen ja nur darum, 
daß dieses Konferenzzentrum in Wien steht. 
Da Sie sich nicht immer so positiv zu Wien 
bekannt haben, muß man in Erinnerung 
rufen, was die Herren Abgeordneten Erma
cora und Dr. König im Jahr 1975 gesagt 
haben: "Nach unserer Auffassung ist die Ver
bindung von Wien als UNO-Sitz oder als Sitz 
von Sekretariatseinheiten und Wien als Kon
ferenzstadt mit einem der Bedeutung der 
Bundeshauptstadt angemessenen Konferenz
zentrum untrennbar verbunden. Die Kosten
explosion beim Amtshausbau hatte zur Folge, 
daß die Regierung das Konferenzzentrum aus 
der Planung ausgeklammert hat. Damit ver
anschlagt sie im Augenblick zwar weniger 
Kosten, doch widerspricht dieser Vorgang 
dem ausdrücklich erklärten Interesse der 
Stadt Wien," Würden Sie sich nur öfter zu die
ser Stadt Wien bekennen, meine Damen und 
Herren von der ÖVPI Damals haben Sie sich 
noch dazu bekannt. Heute wollen Sie eine 
Kindesweglegung betreiben. Aber wir werden 
das der Bevölkerung mit aller Entschieden
heit sagen. (Beifall bei der SPO. - Präsident 
Mag. Mi n k 0 w i t sc h übernimmt den Vor
sitz.) Es ist auch dort zum Ausdruck gekom
men, daß das Zentrum ein wesentlicher Teil 
des sogenannten Schmitz-Slavik-Abkommens 

. von 1967 ist, in dem nachdrücklich festgestellt 
wird, daß es sich bei dem internationalen 
Konferenzzentrum um ein Vorhaben des Bun
des handelt. Hier wird ausdrücklich betont, 
wie wichtig es wäre. Der Ausschuß gelangte 
daher zu dem Ergebnis, daß eine solche Ver
pflichtung eingehalten werden muß. Damals 
im Minderheitenbericht von der ÖVP festge
stellt. 

Wenn sie schon nichts gelten lassen, meine 
Damen und Herren, wenn es zugegebenerma-
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ßen - und das hat auch von seiten der Sozia
listen noch niemand behauptet - einen Ver
trag gäbe, einen völkerrechtlichen Vertrag, so 
gibt es zumindest für uns - aber anscheinend 
nicht für Sie - eine moralische Verpflichtung 
durch die Beschlüsse der damaligen Bundes
regierung (Abg. Anton Sc h lag er: "Ver
bindlich erklärt", das ist eine "Moral"!), durch 
die Vorgangsweise, die bis zum Jahre 1975 
von Ihnen noch selbst getätigt wurde. 

Der Herr Botschafter Dr. Steiner hat sich 
im Jahre 1979 noch zum Bau des Konferenz
zentrums bekannt. Ich weiß, das mit der 
Moral ist Ihnen nicht recht, da kann man 
nichts machen. Jedem kann man es nicht 
recht tun. Ich kann Ihnen jedenfalls eines 
sagen: Wir nehmen ein solches Volksbegeh
ren sehr ernst. Das möchte ich ausdrücklich 
betonen. (Heiterkeit bei der ÖVP.) Aber wir 
nehmen die Verantwortung, die wir von mehr 
als 2,2 Millionen Menschen bekommen haben, 
genauso ernst, meine Damen und Herren, 
und deshalb werden wir dieses Konferenzzen
trum bauen. Ich bitte Sie, den Bericht zur 
Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der 
SPÖ.) 19.02 

Präsident Mag. Minkowitsch: Zu einer tat
sächlichen Berichtigung hat sich der Abgeord
nete DDr. König gemeldet. Ich mache ihn auf 
die 5-Minuten-Begrenzung aufmerksam und 
erteile ihm das Wort. 

19.03 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König (ÖVP): 
Herr Präsident! Hohes Haus! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Der Herr Abge
ordnete Braun war seinerzeit nicht in dem 
Ausschuß, der sich mit der UNO-City befaßt 
hat. Er hat daher heute hier, wie ich 
annehme, irrigerweise die Behauptung aufge
stellt, ich hätte - jawohl -, ich hätte (Abg. 
K i t tl: Aus dem Protokoll, Herr Kollege!) in 
diesem Ausschuß beziehungsweise im Min
derheitsbericht erklärt, daß der Bau des Kon
ferenzzentrums einer völkerrechtlichen Ver
pflichtung entspricht. Das ist unrichtig. 

Vielmehr habe ich erklärt - das hat er ja 
hier vorgelesen und hat dann gesagt: ein 
Punkt wurde gemacht -, daß entgegen den 
Behauptungen der Sozialistischen Partei, es 
hätte damals für die Bürobauten keine Limi
tierung gegeben, es sehr wohl einen völker
rechtlichen Vertrag gegeben hat, in dem die 
Zahl der Beamten, für die die Regierung 
Klaus sich verpflichtet hat, Konferenzräume 
zu errichten, völkerrechtlich festgelegt war. 

Weiters habe ich hinzugefügt, daß die Her
ausnahme des Konferenzzentrums aus dem 
Finanzierungsgesetz - denn das ist ja unter 
Ihrer Regierung auf einmal doppelt so teuer 

geworden - einen Bruch der Vereinbarung 
des Vertrages zwischen dem Bund und der 

. Gemeinde Wien darstellt. Das ist kein völker
rechtlicher Vertrag, sondern ein Vertrag zwi
schen dem Bund und der Gemeinde Wien. Zu 
dem Zeitpunkt, als das abgeschlossen war, 
war es sinnvoll. Es war auch 1975 sinnvoll, 
weil es damals noch eine Fülle internationaler 
Konferenzen gegeben hat. Heute, 1982, gibt es 
das nicht mehr, heute raufen sich die Länder 
um internationale Konferenzen. Die Hal
tungsänderung zwischen 1975 und 1982, sie
ben Jahre später, Herr Abgeordneter Braun, 
ist daher keine Frage der Moral, denn der 
Herr Bundeskanzler hat innerhalb weniger 
Wochen seine Haltung in dieser Frage geän
dert, sondern es ist Ausdruck - lediglich Aus
druck - des Erkennens der jetzigen wirt
schaftlichen Situation und der Bereitschaft, 

. dieser Situation auch Rechnung zu tragen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 19.05 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Tichy-Schreder. Ich erteile es ihr. 

19.05 

Abgeordnete Indrid Tichy-Schreder (ÖVP): 
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Unerträglich ist der Hochmut mancher Sozia
listen, die sich immer als die Lehrmeister der 
Demokratie ausgeben. Aber Österreich ist 
eine Republik. Alle Vorrechte der Geburt sind 
abgeschafft. Das gilt auch für die Parteien. -
Günther Lehofer, 1962. (Beifall bei der OVP.) 

Ich habe heute den Eindruck, daß wir von 
Lehrmeistern umgeben sind und die morali
sche Verpflichtung besonders hochgehalten 
wird sowie die Kindesweglegung. 

Herr Abgeordneter Braun! Nicht die Öster
reichische Volkspartei betreibt Kindeswegle
gung, sondern ich würde sagen, hier ist der 
Herr Bundeskanzler Kreisky ein großes Vor
bild. Denn einmal sagt er, er regiert allein, 
dann spricht er nur von einer kleinen Koali
tion. Wie muß sich Kind Dr. Steger vorkom
men, wenn er so weggelegt wird, wie es der 
Herr Bundeskanzler macht, einmal so und 
einmal so. (Beifall bei der ÖVP.) 

Die Kindesweglegung kommt gerade 
immer dann zum Ausdruck, wenn davon die 
Rede ist, daß die ÖVP-Bundesregierung 1967 
einen Vertrag mit den Vereinten Nationen, 
mit der UNIDO, mit der Atombehörde 
geschlossen hat. Das stimmt. Aber nur über 
die Büroräumlichkeiten, Herr Abgeordneter 
Braun. Erst im Anschluß an den Vertrag über 
die Büroräumlichkeiten ist gestanden: "Es 
wird beabsichtigt". Es ist selbstverständlich, 
daß ich, wenn ich Konferenzen und Behörden 
nach Wien bringen will, ihnen verschiedenes 
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offeriere. Im Ausschuß hat der Herr Außen
minister Dr. Tonci(! gesagt: Die Errichtung 
eines Konferenzzentrums wurde zwar in Aus
sicht gestellt, es liegt aber keine völkerrechtli
che Verpflichtung vor. Das wurde jedesmal 
von jedem UNO-Generalsekretär auch gesagt. 
Sie wollen es aber jetzt hinbiegen auf die 
moralische Verpflichtung. (Abg. B rau n : 
Der Beschluß der Regierung!) Aber keine 
UNO, keine Behörde kann ein Land verpflich
ten, wenn es im Budget Schwierigkeiten hat 
(Abg. B rau n: Das ist auch eine Moral!), ein 
Konferenzzentrum zu bauen. Das möchte ich 
schon zu bedenken geben:.daß kein Land dazu 
verpflichtet werden kann, etwas zu bauen, 
wofür es kein Geld hat und wo man andere 
Erkenntnisse hat als in den Jahren vorher. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Es hat mich besonders gefreut, Herr Abge
ordneter Braun, daß Sie froh sind, daß keine 
Jugendarbeitslosigkeit eingetreten ist. 

Herr Abgeordneter Braun! Hören Sie mir 
einmal zu, ich habe Ihnen auch zugehört. Wer 
hat denn die Jugendarbeitslosigkeit verhin
dert? Die österreichischen Betriebe, die öster
reichischen Unternehmen (Abg. B rau n : 
Auch!) haben die Jugendarbeitslosigkeit ver
hindert (Beifall bei der ÖVP), trotz der Aussa
gen Ihres Kollegen, Herrn Bundesministers 
Dallinger, der mit dem Jugendeinstellungsge
setz gedroht und der gesagt hat: Wenn Ihr. 
nicht aufnehmt (Abg. B rau n: Das war eine 
wichtige Maßnahme!), dann kommt ein 
Jugendeinstellungsgesetz. Warum? Wissen 
Sie, wie die Kollegen in der Unternehmer
schaft reagiert haben? Sie haben gesagt: 
Dann nehmen wir jetzt keinen auf und war
ten, denn sonst müssen wir einen zusätzlich 
aufnehmen. Unsere Aufgabe war es, die 
Betriebe zu überzeugen, daß es zu keinem 
Jugendeinstellungsgesetz kommen wird. 
Infolgedessen sind es unsere Betriebe, Herr 
Abgeordneter Braun, und nicht die Sozialisti
sche Partei, die die Jugendarbeitslosigkeit 
verhindert haben und die sie auch in Zukunft 
zu verhindern trachtet, vorausgesetzt, daß ihr 
die Sozialistische Partei und die sozialistische 
Regierung auch die Möglichkeit dazu gibt. 
(Beifall bei der ÖVP.) Denn mit dem Bau des 
Konferenzzentrums werden verschiedene 
Betriebe verhindert, Jugendliche einzustellen. 
Ich komme dann noch darauf zurück. 

Sie haben die WIFO-Studien angezogen. 
Herr Abgeordneter Braun! Da möchte ich 
Ihnen eines sagen: Schauen Sie sich die Stu
dien genauer an. Sie dürften sie etwas durch
einandergebracht haben, denn alle unsere 
Aussagen stimmen darinnen. Ich weiß nicht, 
was Sie dabei herauslesen. 

Warum die Österreichische Volkspartei 

gegen dieses Konferenzzentrum ist und sich 
hiemit für die 1,3 Millionen Unterzeichner des 
Volksbegehrens einsetzt, möchte ich jetzt dar
legen. Wir sind der Auffassung, daß der Bau 
des Konferenzzentrums eine Verschwendtung 
bedeutet, eine Verschwendung von Steuermit
teln in der Jetztzeit und eine Verschwendung 
von Steuermitteln für die Zukunft, die näm
lich auch unsere Kinder zu bezahlen haben. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Ich möchte. Ihnen ein Beispiel nennen: 
Wenn wir kein Konferenzzentrum in Wien 
hätten, könnte ich mir sagen: Wien als Ort der 
internationalen Begegnung braucht selbstver
ständlich ein Konferenzzentrum. Aber wir 
haben ein Konferenzzentrum. - Die Hofburg. 
Sie hat Platz für 3 000 Personen. In den letz
ten elf Jahren, von 1970 bis 1980, haben dort 
Konferenzen stattgefunden. Dafür sind 3 827 
Tage vermietet worden. Davon sind in den 
letzten elf Jahren 36 Tage für Kongresse mit 
einer Teilnehmerzahl von über 1 500 Perso
nen, das sind drei Tage pro Jahr, 274 Tage für 
Kongresse mit einer Teilnehmerzahl von bis 
zu 1 500 Personen, das sind 25 Tage pro Jahr, 
und 3 324 Tage für Kongresse mit einer Teil
nehmerzahl von bis zu 1 000 Personen, das 
sind 33 Tage pro Jahr, vermietet worden. Das 
sind für Kongresse 61 Tage pro Jahr. Für 
Bälle werden elf Tage pro Jahr und für Aus
stellungen sieben Tage pro Jahr vermietet. 

Wenn man das zusammenrechnet, ist die 
Hofburg als Konferenzzentrum 79 Tage aus
gelastet. 

Meine Damen und Herren! Bei diesen 79 
Tagen hat das Kongreßzentrum in der Hof
burg einen Gewinn und gibt an die Bundesre
gierung Gelder für die· Miete ab. Sie zahlt 
dafür noch etwas und wirft Gewinne ab. 
Dabei ist sie nur 79 Tage ausgebucht. Wieviel 
Tage hat denn das Jahr? 365! Da ist doch noch 
eine ganze Menge offen, meine Damen und 
Herren. Da haben wir noch genügend Platz 
im Hofburgkongreßzentrum, um weitere Kon
gresse nach Wien zu bringen.· Dazu brauchen 
wir kein neues Kongreßzentrum bei der 
UNO-City, ein Monsterkongreßzentrum. 
(Zustimmung bei der 6vp.) 

Mir ist aufgefallen, daß der Herr Abgeord
nete Braun über die wirtschaftlichen Aspekte 
überhaupt nicht gesprochen hat, obwohl das 
gerade einem Gewerkschafter das wichtigste 
Anliegen sein müßte. Einer der wichtigsten 
wirtschaftlichen Aspekte muß doch sein, daß 
die Wirtschaft floriert, daß in der Wirtschaft 
Geld erwirtschaftet wird, damit man auch den 
Arbeitnehmer daran Anteil haben lassen 
kann. Aber darüber sind Sie hinweggegan
gen, weil es ist ja unangenehm, wenn man 
den Kongreßmarkt genau betrachtet. Das ist 
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wirklich sehr, sehr unangenehm. Es ist auch 
sehr interessant, daß Sie immer auf das Jahr 
1975 zurückkommen. Seinerzeit hat ja die 
sozialistische Regierung den Bau des Konfe
renzzentrums aufgeschoben, denn da hatte 
man - wir haben es erst jetzt bekommen -
das Arthur-D.-Little-Gutachten aus dem 
Dezember 1973, eine Studie über den Bau des 
Konferenzzentrums. 

Da möchte ich Ihnen einiges vorlesen, das 
wir erst jetzt erfahren haben, was Sie aber 
schon damals gewußt haben und warum Sie 
so lange gezögert haben, und zwar steht da 
drinnen: "Große Zentren oder Komplexe, wel
che hauptsächlich auf einen einzigen Tätig
keitsbereich ausgerichtet sind, haben norma
lerweise ein hohes Betriebsdefizit." 

Dann kommt unter anderem dazU: "Es ist 
sehr zu empfehlen, Kongreßzentren in großen 
Städten zu bauen. Kongresse werden gerne in 
Städten abgehalten, welche eine Vielfalt von 
Sehenswürdigkeiten und Unterhaltungsmög
lichkeiten bieten. Es sollte möglichst viel 
Raum für Ausstellungen vorhanden sein, da 
diese die wichtigste Einnahmequellen darstel
len, und es ist so, daß die wirtschaftlich 
ertragreichen Zentren große Ausstellungsge
lände und Hallen zur Verfügung stellen." 
(Abg. B rau n: Das ist geplant!) 

Dazu kommt noch etwas - das ist ja noch 
nicht alles, da ist ja noch viel mehr drinnen 
-: "Durch die relativ begrenzte Anzahl gro
ßer Konferenzen und die starke Konkurrenz 
der Zentren untereinander würden die daraus 
entstehenden Einnahmen nicht einmal den 
geringsten Teil der Betriebskosten decken." 

Weiters wird angeführt, daß es das Wichtig
ste ist, daß ein Kongreßzentrum im Zentrum 
der Stadt gebaut wird, weil dort nämlich die 
Einkaufsmöglichkeiten gegeben sind, weil 
dort die Hotels sind, weil gerade dort auch die 
Tagungsteilnehmer vom Hotel zum Kongreß
zentrum zu Fuß gehen können. Das, meine 
Damen und Herren, sind die wichtigen 
Punkte. . 

Ich habe da noch weitere Punkte, und zwar 
nämlich, was sie hauptsächlich in diesem 
Kongreßzentrum veranstalten wollen. Der 
Herr Direktor Auraeher hat es ja auch gesagt, 
daß weniger Kongresse - die natürlich auch 

abgehalten werden, sondern größere 
Shows und andere Unterhaltungsprogramme 
stattfinden, dazu kommen bunte Abende, 
Modeschauen, ausgewählte Sportveranstal
tungen wie Schachspiele und Turniere. (Hei
terkeit bei der OVP. - Abg. Dr. Mo c k : 
5900 Delegierte, mit Zirkuszelt, Preisschnap
sen!) Das sind die Kongresse, die sie sich vor
stellen, die die Umwegrentabilität so sehr 
erhöhen. Speziell von den Ausländern, die 

kommen und so viel Geld dabei hereinbrin
gen. 

Die Defizite des Innsbrucker Konferenzzen
trums haben Sie gerade so genüßlich erzählt. 
Ich kann Ihnen sagen: Das ist nichts Neues, 
das ist gar nichts Neues. Das Zentrum Wem
bley in London, das außerhalb liegt, ist, seit es 
besteht, seit es gegründet worden ist, immer 
in Defizitzahlen. 

Dazu möchte ich Ihnen - Sie haben ja die 
Unterlagen. von Dr. Ender sehr schön über
blättert - deutlich sagen, wie die Situation 
derzeit am Kongreßmarkt ist. Zurzeit sind 
weltweit rund 500 Kongreßzentren und Mehr
zweckhallen in Bau und bis 1985 fertig. Wir 
haben bereits darüber gesprochen, daß es so 
wenig Großkonferenzen gibt. Dann haben Sie 
natürlich auch noch ganz zum Schluß als 
Bombenüberraschung für uns eine WIFO-Stu
die im Auftrag der Arbeiterkammer gebracht. 
Dazu muß ich sagen: Ich würde an Ihrer 
Stelle Ihre Studien auch komplett und genau 
durchlesen, nicht nur das, was Ihnen dabei 
gerade so gut gefällt, und das andere überblät
tern Sie. Da steht nämlich sehr eindeutig 
drinnen: "Tendenziell ist zu erwarten, daß die 
Ausgaben je Teilnehmer umso niedriger sind, 
je größer die Teilnehmeranzahl ist. Die 
Abschätzung der Aufwendungen der Kon
greßveranstalter in Wien ist jedoch nicht mög
lich, weil keine statistische Informationen 
vorliegen." Die Studie kommt drauf, daß bei 
größeren Konferenzen die Umwegrentabilität 
nicht gegeben ist, weil die Leute weniger aus
geben. (Abg. B rau n: Und was hat Dr. Stok
ker berechnet über die weltweiten Konferen
zen?) 

Aber, Herr Kollege Braun, ich weiß es 
schon, Sie haben den Herrn Direktor Stock 
dazu beauftragt. Es ist auch ~hnen von dem 
herrlichen Plan, dem Ausbau des Messepala
stes berichtet worden. Sie wissen, daß der 
Vertrag betreffend Messepalast in drei J ah
ren abläuft. Es gibt noch keine Vorstellungen 
von Ihrer Seite oder vom Bund: Was passiert 
in drei Jahren mit dem Messepalast? (Beifall 
bei der OVP.) Da gibt es eine ganz phantasti
sche Ausstellungsmöglichkeit, adaptiert muß 
er werden. Da kann man eine Ausstellungsflä
che dazunehmen. Haben Sie auch gelesen, 
wie viele Leute die Uni-Space Ausstellung 
besucht haben? 130 000 Menschen. Diese 
130 000 Menschen haben Eintritt bezahlt. 
Diese 130 000 Menschen haben die Ausstel
lungsflächen gesehen, dafür ist bezahlt wor
den. Jeder im internationalen Kongreßrnarkt 
weiß ganz genau, daß man nur durch Vermie
tung der Ausstellungsflächen das Geld für 
den Kongreß hereinbekommt. Das übersehen 
Sie. Aber ich kann Ihnen eines sagen: Ich 
habe mir das sehr genau angesehen, ich habe 
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mir nicht nur die Unterlagen aus dem Jahre 
1975 angeschaut, sondern ich habe von mei
ner Firma aus ... (Abg. B rau n: Haben Sie 
1967?) 1967 bis 1975. Sie haben die alten 
Unterlagen angeschaut. Ich habe mich inter
essiert, was bringt die Zukunft. Es ist für 
mich wichtiger das, was die Zukunft bringt. 
(Zustimmung bei der ÖVP.) 

Ich habe mir von 35 Zentren auf der Welt -
nicht nur in Europa, sondern auch in Mrika 
- Unterlagen geben lassen. Wenn Sie einmal 
einen Kongreß außerhalb Österreichs machen 
wollen, so könne_n Sie sich an mich wenden. 
Ich habe genügend Unterlagen dazu und habe 
sehr interessante Antworten bekommen. Eine 
der interessantesten war jene aus den Nieder
landen. Sie laden mich ein, einen Kongreß in 
den Niederlanden abzuhalten, denn dort hat 
das Wirtschaftsministerium einen besonderen 
Erlaß herausgegeben, um die Konferenztätig
keit in den Niederlanden zu stimulieren. Da 
gibt es ein großes Konferenzzentrum Philips
Eindhoven, Rotterdam, Amsterdam. Da gibt 
es also genügend Konferenzzentren, und die 
sind nicht so ausgelastet. Da hat das Wirt
schaftsministerium für. Kongreßteilnehmer 
aus anderen Staaten, die Kongresse in den 
Niederlanden abhalten, folgende Offerte: 
Wenn eine Konferenz drei Tage in den Nie
derlanden stattfindet und daran mindestens 
100 Personen teilnehmen und davon 50% Aus
länder sind, dann bekommt man pro Teilneh
mer, der aus dem Ausland kommt, 520 Schil
ling vom Wirtschaftsministerium Hollands 
bezahlt. So können Sie sich jetzt vorstellen, 
wenn die Niederlande das machen, wie es im 
internationalen Geschäft aussieht. (Abg. Dr. 
Mo c k: Das wird ein Geschäft werden, Herr 
Abgeordneter Braun!) 

Es tut mir leid, daß ein Gewerkschafter so 
wenig von Wirtschaft versteht, wenn er sagt: 
Das ist der Patriotismus. (Zustimmung bei 
der ÖVP. - Abg. B rau n: Jetzt halten Sie 
sich aber zurück!) 

Herr Kollege Braun, ich weiß, Sie sind ein 
Lehrmeister, aber Sie lassen' sich nichts 
sagen. In Paris hat das Konferenzzentrum -
es umfaßt zirka 5000 Plätze - im Jahre 1979 
eine Auslastung von 149 500 Delegierten 
gehabt. Der Durchschnitt der Dauer der Kon
ferenz waren zwei Tage. In Ihrer Studie 
wurde angenommen, daß der Durchschnitt 
etwa drei, vier Tage betragen wird, was aber 
nicht so ist. 

Dieses Konferenzzentrum empfinden wir 
als Verschwendung, denn die Hofburg ist 
nicht komplett ausgelastet. Die Hofburg hat 
Gewinne. Ein neues Konferenzzentrum bei 
der UNO-City ist ein Kongreßmonster . Dieses 
Kongreßmonster verschlingt viel Geld. 

Darum hat die Österreichische Volkspartei 
versucht, ein Volksbegehren im Rahmen der 
Landtagsabgeordneten einzureichen. Hier 
haben 1,3 Millionen Menschen unterschrie
ben, weil sie der Auffassung sind, daß 12 000 
Wohnungen in den nächsten zehn Jahren 
wichtiger sind und mehr Arbeitsplätze schaf
fen als der Bau des Konferenzzentrums. 

Jetzt möchte ich Ihnen sagen, wie wir auf 
diese 12 000 Wohnungen und diese 20 000 
Arbeitsplätze kommen. Wir haben ein Förde
rungsvolumen von 7,5 Milliarden Schilling -
es ist Ihre alte Rechnung: Bau 5 Milliarden 
Schilling, 2,5 Milliarden Schilling die Finan
zierung, noch nicht eingerechnet, daß die tat
sächlichen Finanzierungskosten bei 9 bis 
12 Milliarden Schilling liegen - angenom
men. Zieht man davon die 25 Prozent für 
nichtbauwirksame Maßnahmen in der Höhe 
von 1,9 Milliarden Schilling ab, bleiben 
5,6 Milliarden Schilling über. Nehmen wir bei 
diesen 5,6 Milliarden Schilling eine durch
schnittliche Förderung von 65 Prozent an, so 
bedeutet das ein Bauvolumen von 8,6 Milliar
den Schilling. 

Wenn wir jetzt rechnen, daß eine Wohnung 
mit 70 Quadratmeter einen Quadratmeter
preis von 10 000 S hat, dann können Sie 12 000 
Neubauwohnungen bauen, und diese 12 000 
Neubauwohnungen schaffen Arbeitsplätze für 
io 000 Leute. Dazu kommt noch etwas. Der 
Nachfragemultiplikator von 1,6 macht ein 
Umsatzvolumen von 13,7 Milliarden Schilling 
aus. Da kommen dann die Förderungsmittel 
wieder zurück. Die Bundesregierung 
bekommt Geld zurück. Auch in Form von 
Abgaben, von Steuern fließen wieder 3,1 Mil
liarden Schilling zurück. 

Der Bau von Wohnungen bringt Ihnen 
Geld, während der Bau des Konferenzzen
trums einen Geldverlust nach sich zieht, weil 
die Umwegrentabilität dort nicht in dem Aus
maß gegeben ist wie beim Bau von Wohnun
gen. Sie wissen, daß die UNO-Konferenzen, 
wenn man sie hereinbringt, Geld kosten. 
Überdies empfinden wir den Bau von Woh
nungen als wesentlich wichtiger. 

Wenn heute der Herr Klubobmann 
Dr. Fischer ganz besonders vom Kongreß der 
Bau- und Holzarbeiter gesprochen hat, so 
kann ich dazu nur eines sagen: Im vergange
nen Jahr, nämlich am 21. September 1981, hat 
die Österreichische Volkspartei eine Sonder
sitzung im Nationalrat beantragt und ein 
Sofortprogramm zur Sicherung von Arbeits
plätzen vorgelegt. Dort haben wir das Projekt 
von Wohnungen enthalten. Wir haben das 
erste Eigentumsbildungsgesetz eingebracht, 
das Sie dann nicht behandelt haben. Sie hät
ten also damals schon die Möglichkeit gehabt, 
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Arbeitsplätze von Bauarbeitern zu sichern. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Der Wohnbau 
braucht viel mehr Baugewerbe. Da kann ich 
ganz interessante Statistiken bringen. Die 
Gewerkschaft der Bau- und Holzarbeiter 
müßte eigentlich wissen, daß es in der Bauin
dustrie im Jahr ein Umsatzvolumen von 29 
Milliarden Schilling gibt bei einem Beschäf
tigtenstand von 34000, hingegen im Bau
hauptgewerbe einen Umsatz von 42 Milliar
den Schilling bei einer Beschäftigtenzahl von 
93000. Das heißt, daß der Umsatz pro Arbeit
nehmer in der Industrie 850 000 S und im 
Gewerbe 447 000 S beträgt. Beim Wohnbau ist 
das Baugewerbe viel aktiver. Da könnten 
wesentlich mehr Arbeitsplätze gesichert wer
den als beim Bau des Konferenzzentrums. 

Weil Sie von Jugendbeschäftigung spre
chen, möchte ich ihnen folgendes sagen: In 
der Bauindustrie sind 322 Lehrlinge beschäf
tigt. Ich möchte wissen, wie viele Lehrlinge 
beim Bau des Konferenzzentrums tätig sind. 
Im Baugewerbe sind 7 035 Lehrlinge beschäf
tigt. Daran erkennen Sie die Verantwortung 
im Baugewerbe, Sie sehen, daß dort wesent
lich mehr Arbeitsplätze gesichert werden kön
nen. 

Sie wollen uns Taktik vorwerfen, weil wir 
den Neuwahlantrag stellen. Von Taktik ist 
keine Rede. (Ironische Heiterkeit bei der 
SPÖ.) Wir denken an das Geld des Steuerzah
lers, des Bürgers in diesem Lande. Sie betrei
ben Verschwendung mit den Mitteln! Unser 
Klubobmann Dr. Mock hat Ihnen heute genau 
gesagt, wofür diese Mittel zu verwenden sind. 
Aber Sie wollen alles nur hinauszögern. Sie 
bringen keine Sanierung der Sozialversiche
rungen, der Pensionsversicherungen und der 
ÖBB zustande. Sie nehmen das ja gar nicht in 
Angriff, Sie schieben es hinaus. 

Wir finden: Jeder Tag mehr ist eine Ver
schwendung von Steuermitteln, und Sie ver
schwenden Steuermittel, und zwar auch 
zukünftige Steuermittel. (Zustimmung bei der 
ÖVP.) . 

Wenn Sie von "Irreführung" sprechen, 
dann muß ich mich im Namen dieser 1,3 Mil
lionen Bürger verwahren. Sie können nicht 
1,3 Millionen Bürger als unmündig bezeich
nen. Diese Bürger wissen sehr wohl abzu
schätzen, was sie unterschreiben, wohin sie 
gehen. Sie gehen nicht zu einer Wahl mit 
einem Kreuzerl. Es ist etwas ganz anderes, 
wenn sie hingehen und ihren vollen Namen, 
ihre Anschrift angeben und unterschreiben. 
Das ist etwas anderes, als ein Kreuzerl zu 
machen. 

. Sie sp.rechen immer so gerne von Demokra-

tie. Ihr schönes Prospekt zum Thema, warum 
das Konferenzzentrum gebaut wird, soll keine 
Irreführung sein? Das ist nicht demagogisch? 
Wir haben Fakten auf den Tisch gelegt, und 
Sie versuchen zu "demagogerln". Das finde 
ich im Interesse der Bürger höchst unfair. 
Daß die sozialistische Bundesregierung so 
weiterarbeitet und noch weiter das Geld der 
Bürger verschwendet, wollen wir mit unse
rem Neuwahlantrag verhindern. 

Ich möchte Sie noch einmal ersuchen: Den
ken Sie nach! Denken Sie wirklich nach! Ver
suchen Sie einmal als Mensch nachzudenken, 
ob es nicht geschickter und gescheiter ist, als 
Abgeordneter im Interesse der Bürger zu han
deln und nicht als Apparatschik der Partei! 
(Beifall bei der OVP.) 19.28 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete 
Hesoun. Ich erteile es ihm. 

19.28 

Abgeordneter Hesoun (SPÖ): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Hohes Haus! Geschätzte 
Damen und Herren! Es ist schwierig, nach 
einer charmanten Frau (Abg. Helga Wie -
s er: Aber nicht nur charmant, sondern auch 
gescheit!) hier ans Rednerpult zu treten und 
mit ihr sozusagen ein Streitgespräch zu füh
ren. Ich habe es unterlassen, im Ausschuß in 
dieser Frage mit ihr in Streit zu geraten, und 
werde dies auch heute hier nicht tun. Jeder 
Anwesende hat doch gemerkt, daß sie in ihrer 
Argumentation nur sehr zögernd der Politik 
der Österreichischen Volkspartei gefolgt ist, 
und im Ausschuß war ihr Verhalten auch 
nicht anders. 

Ich werde mich daher zu Beginn Herrn Dr. 
Kohlmaier zuwenden, Herr Dr. Mock, viel
leicht erregt das auch Ihre Aufmerksamkeit, 
nachdem Sie heute den Antrag eingebracht 
haben, frühzeitig Neuwahlen durchzuführen. 
Da wir nun wissen, wie Herr Dr. Mock über 
diese Sache denkt, möchte ich Ihnen im 
Gegensatz dazu bekanntgeben, welche Mei
nung Herr Dr. Kohlmaier dazu hat. Dr. Kohl
maier stellte folgendes fest: 

Durch Wahlen werden die Probleme nicht 
gelöst, und darum sehe auch die Verfassung 
eine vierjährige Legislaturperiode vor, damit 
nämlich vier Jahre lang gearbeitet werden 
könne. Man gewinne nun den Eindruck, daß 
es ·Dr. Kreisky sehr angenehm sei, eine Zeit
lang nicht arbeiten zu müssen, um sich seiner 
Lieblingsbeschäftigung widmen zu können, 
vor das Volk zu treten und von seinen angebli
chen Plänen und seinen angeblichen Leistun
gen zu reden. 

Das ist die Meinung von Dr. Kohlmaier 
über vorverlegte Wahlen. Nun frage ich Sie: 
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Wer in der Österreichischen Volkspartei ist 
der Parteiobmann? (Abg. Dr. Wiesinger: 
Woher haben Sie das Zitat? Von wo stammt 
das Zitat?) Aus dem ÖVP-Parteidienst stammt 
dieses Zitat Dr. Kohlmaier. (Abg. Dr. Wie
singer: Von wann? Das Datum!) Was heißt, 
von wann? Entweder hat ein Mensch eine 
Meinung oder er hat keine. (Ironische Heiter
keit bei der ÖVP.) Wenn es ihnen gelungen 
ist, Dr. Kohlmaier in seiner damaligen Funk
tion als Generalsekretär umzudrehen und 
vielleicht abzutakeln, dann ist das nicht unser 
Problem. Es ist nicht unser Problem, wenn er 
seine Meinung ändern mußte. 

Ich bleibe bei Dr. Kohlmaier. Herr Dr. 
Mock, Sie können darüber lachen. Das ist die 
Meinung Dr. Kohlmaiers, aber nicht meine. 
Ich habe ja nur zitiert. Dr. Kohlmaier gefällt 
sich in der Rolle, Funktionäre, aber auch Per
sönlichkeiten, die außerhalb dieses Parla
ments nie zur Diskussion stehen, hier zu kriti
sieren. 

Ich darf nur daran erinnern, wie er sich 
zum Beispiel in der Frage im Zusammenhang 
mit Kardinal König ausgedrückt hat. Er sagte: 
Mich beschleicht Unbehagen bei dem Gedan
ken, ob sich Kardinal König im klaren ist, daß 
in dem Mitbestimmungsentwurf von Vize
kanzler Häuser einiges enthalten ist, was der 
Kirche nach ihren weltanschaulichen Prinzi
pien bedenklich erscheinen müßte. - Das ist 
eine Beleidigung für den Kardinal Dr. König. 

Ich kann daher nur sagen: Wenn er die 
Gewerkschaft der Bau- und Holzarbeiter ins
gesamt und einzelne Funktionäre oder - ich 
kann ihn nicht fragen, denn er ist nicht anwe
send - alle 500 Funktionäre, die am Gewerk
schaftskongreß teilnehmen, in einer Art und 
Weise beleidigt, sie seien inferiore Typen, es 
sei überhaupt nicht möglich, mit ihnen zu 
reden, man sollte sich nicht mit ihnen abge
ben, werden wir zu gegebener Zeit von seiten 
des Verbandes im Verein mit unseren funk
tionären mit ihm ein Gespräch suchen, und er 
wird uns beweisen müssen, ob es minderwer
tig ist. der Gewerkschaft der Bau- und Holzar
beiter anzugehören, ob es minderwertig ist, 
wenn Menschen an ihrem Arbeitsplatz täglich 
ihr Leben einsetzen, ob es minderwertig ist, 
daß diese Menschen dieses Land aufgebaut 
haben, ob das die richtige Einstellung eines 
Arbeitsvertreters, der er zu sein vorgibt, ist -
er ist immerhin Obmann des Österreichi
schen Arbeiter- und Angestelltenbundes -, 
ob es richtig ist, diese Menschen auf solche 
Art und Weise zu beurteilen. Diese Frage soll 
Herr Dr. Kohlmaier nicht aus sicherer Entfer
nung via ORF beantworten. Wenn er den Mut 
aufbringen könnte, würde er sich vor den 
Kongreß hinstellen und diese Meinung vor 
500 Funktionären zum Ausdruck bringen. 

Gelegenheit dazu hätte er. Er ist dazu herz
lich eingeladen. Daß die 500 Funktionäre, 
auch seine der christlichen Fraktion, mit die
sen Ausführungen einverstanden sind, 
geschätzte Damen und Herren, glaube ich 
nicht. Die Funktionäre in unserem Verband 
handeln verantwortungsbewußt, und wir 
erhoffen uns in dieser Frage eine völlige 
Übereinstimmung, und zwar auch betreffend 
des Konferezzentrums. 

Und wenn ich nun Gelegenheit habe, zum 
drittenmal hier über dieses Konferenzzen
trum zu sprechen, und im Rahmen der 
Behandlung des Volksbegehrens Einsparun
gen und dergleichen mehr zu diskutieren; also 
ob es notwendig ist, ein Konferenzzentrum zu 
errichten, ob es notwendig ist, einen solchen 
Ort der Begegnung zu schaffen, dann meine 
ich, daß wir uns schon sehr weitgehend über 
dieses Thema verbreitet haben. Ich möchte 
auch hier sehr lange darüber reden, ob es 
zweckmäßig ist, ob es richtig ist, daß wir als 
Österreicher einen Hort der Begegnung 
errichten. Nicht Ihre Schimpfkanonade, 
geschätzte Damen und Herren, sondern 
sicherlich die positive Einstellung zu diesem 
Lande, zu dieser Republik, aber auch zu den 
darin lebenden Menschen wird ihre Wirkung 
zeigen. 

Wenn Kohlmaier glaubt, diese Menschen 
beschimpfen zu müssen beziehungsweise 
beschimpfen zu dürfen. dann liegt das sicher
lich bei ihm. Aber wir werden - ich habe das 
bereits gesagt - bei den nächsten Beratun
gen. die wir in unseren Körperschaften durch
führen, Herrn Kohlmaier zu einer öffentli
chen Diskussion einladen. und er soll uns 
begründen, wie er zu dieser Beschimpfung 
von Tausenden, ich möchte sagen, Hundert
tausenden von Menschen kommt. Denn ich 
sehe nicht ein, daß es jemandem unter Inan
spruchnahme seiner parlamentarischen 
Funktion erlaubt ist, andere Menschen, die 
sich nicht wehren könen, generell zu 
beschimpfen. (Zustimmung bei der SPÖ.) 

Ich möchte noch eines hier hinzufügen, 
geschätzte Damen und Herren: Wir haben in 
bezug auf das Konferenzzentrum in unserer 
Gewerkschaftsbewegung einstimmige Be
schlüsse. Diese Beschlüsse wurden auch von 
der christlichen Fraktion mitgetragen. Sicher
lich ist es unangenehm, für diesen Teil der 
Fraktion. der mit uns gemeinsam die Notwen
digkeit erkannt hat. Arbeitsplatzsicherung 
nicht nur durch Uppenbekenntnisse zu 
betreiben. Dieser Teil macht sich sicherlich 
Gedanken, wie die Menschen in Zukunft ihre 
Arbeitsplätze antreffen werden. 

Auch verantwortungsbewußte Politiker in· 
Ihren Reihen vertreten - zwar nicht immer 
sehr laut, aber doch in Vier-Augen-Gesprä-
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ehen - die Meinung: Jawohl, warum sollte 
man dieses Konferenzzentrum nicht bauen? 
Warum sollte man nicht in die Zukunft 
schauen? Warum sollte man nicht Bauvorha
ben, die grösseren Umfang haben, in diesem 
Lande errichten? Es ist nur ein kleiner Kreis, 
der aber doch, glaube ich, zurzeit die Feder in 
der Hand hat und Texte vorschreibt, die von 
den anderen Funktionären der Österreichi
schen Volkspartei, ohne sie redigieren oder 
beeinflußen zu können, übernommen werden 
müssen. Ich bedauere diese Entwicklung. Ich 
sage das sehr deutlich. Ich bedaure sie inso
fern, weil sie nicht dazu beiträgt, für dieses 
Land und für die Menschen dieses Landes die 
wirtschaftlichen Prioritäten in den Vorder
grund zu stellen, sondern mit Parteitaktik 
und Parteipolimik verbunden ist. 

Ich habe mich bemüht, die Fragen im 
Unterausschuß wirklich sehr sachlich zu 
behandeln. Wir haben nach sehr vielen Ein
zeigesprächen immer wieder die Feststellung 
treffen müssen, daß es uns unmöglich ist, im 
Unterausschuß die Probleme sachpolitisch zu 
behandeln. Wir wurden immer wieder damit 
konfrontiert, daß Herr Steinbauer vor der 
Ausschußsitzung eine Pressekonferenz abge
halten und· in dieser Pressekonferenz schon 
seine Meinung zur kommenden Ausschußsit
zung bekanntgegeben hat. Daß man unter sol
chen Verhältnissen nur sehr schwer einen 
Konsens herbeiführen kann, ich möchte 
sagen, fast überhaupt nicht, ist, glaube ich, 
allgemein anerkannt. 

Wenn wenige hundert Meter von uns ent
fernt die Bauarbeiter ihren Kongreß abhalten 
und die Betriebsräte und Funktionäre auf die
sem Kongreß das Volksbegehren, das Sie der 
österreichischen Bevölkerung unter falschen 
Voraussetzungen vorgelegt haben, als 
Anschlag auf die Arbeitsplätze qualüizieren, 
dann sei es ihnen gestattet, diese Ausdrucks
form zu wählen, denn sie machen sich echte 
Sorgen um die Arbeitsplätze dieser Men
schen. 

Ich glaube, hier wird über das politische 
Schicksal dieser Menschen entschieden, ohne 
damit auch die Menschenrechte in Zusam
menhang zu sehen, weil Sie sozusagen einen 
Probegalopp damit verbinden. Sie sagen den 
Menschen draußen: Ja, lieber Freund, uns ist 
es ganz gleich, ob du einen Arbeitsplatz hast 
oder nicht, wichtig für uns ist, daß unser Pro
begalopp über die Bühne geht, wichtig für uns 
ist, zu erkennen, ob sich die Bürgermeister 
richtig in Trab setzen, ob sie die Listen in die 
Hand nehmen und den Wähler konfrontieren, 
wichtig für uns ist, ob der Bürgermeister 
draußen auf dem Lande so viel Einfluß aus
üben kann, um der Mehrheit in der Gemeinde 
mittels Unterschrift ein Bekenntnis abzurin
gen. 

Auch auf Ihrer Seite ist sicherlich bekannt, 
daß es viele, viele Möglichkeiten gibt, in klei
nen Gemeinden und Kleinstgemeinden ein 
Bekenntnis mit einer Unterschrift zu verbin
den. Oft kommt man dann in Gesprächen mit 
diesen Menschen zu der Erkenntnis, daß man 
bezweifeln muß, ob das eine so mutige Hand
lung von einzelnen war. Manche Menschen 
draußen auf dem Lande tun mir leid, daß sie 
auf Grund solcher Argumente, auf Grund sol
cher Handlungen ihre Unterschrift unter die
ses Volksbegehren gesetzt haben. 

Ich darf mich einem anderen Problem 
zuwenden. Auch wenn wir im Unterausschuß 
immer wieder versucht haben, die Dinge sehr 
sachpolitisch zu sehen, mußten wir doch fest
stellen, daß es in erster Linie dem Herrn 
Steinbauer - ich betone: dem. Herrn Stein
bauer - darum gegangen ist, öffentlichkeits
wirksame Werbung damit zu verbinden. 
Sicherlich kann man sagen, das ist ein politi
sches Geschick und es ist für den einzelnen 
Politiker notwendig, sich der Öffentlichkeit 
mittels Fernsehen bekannt zu machen. Nur, 
glaube ich, sollte man bei einem solchen Vor
gehen den Menschen im Hintergrund, der 
nicht die Möglichkeit hat, sich in seiner Sorge 
um seinen Arbeitsplatz zu präsentieren, nicht 
vergessen. 

Ich bin mir dessen bewußt: Die Menschen 
'draußen verstehen, worum es im gegenwärti
gen Zeitpunkt geht. Die Menschen wissen, 
daß weltweit eine schwierige Situation vOr
handen ist. Die Menschen wissen, daß Millio
nen von Arbeitslosen diesseits unserer Gren
zen sind, und die Menschen wissen auch, daß 
nur eine sozialistische Bundesregierung 
imstande ist, den Damm aufrechtzuerhalten, 
wie unser Klubobmann gesagt hat. Sie wissen 
auch - das haben sie zwölf Jahre hindurch 
bewiesen -, daß sie nurjenen vertrauen kön
nen, denen sie auch Glauben schenken kön
nen, und glaubwürdig ist Ihre Politik, die im 
Zusammenhang mit dem Konferenzzentrum 
betrieben wird, nicht. 

Eine Situation, wie wir sie jetzt antreffen, 
dient nur dazu, den Menschen zu verunsi
chern. Man beantragt vorzeitige Neuwahlen, 

" um die Flucht nach vorne antreten zu können, 
denn mit Sicherheit kann man sagen, daß das 
Stimmungsbarometer draußen in der Bevöl
kerung für die Österreichische Volkspartei 
nicht sehr gut steht. 

Warum wir trotzdem die gesamte Legisla
turperiode durchführen, hat unser Klubob
mann hier sehr eingehend ausgeführt. Wir 
sind der Meinung - und hier bin ich einmal 
einer Meinung mit Herrn Dr. Kohlmaier -, 
daß wir eine Funktionsperiode durch Wahlen 
übertragen bekommen und daß wir diese 
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Funktionsperiode bis zum letzten Tag nützen 
werden. 

Daher, geschätzte Damen und Herren, ist 
es für einen Gewerkschafter sicherlich das 
Kernstück einer Auseinandersetzung, wenn 
es um Arbeitsplätze geht, und sicherlich sind 
die Auswirkungen dieser Diskussion für die 
Arbeitsplätze und für die Möglichkeiten, die 
sich in diesem Zusammenhang bieten, zu 
beachten. 

Ich habe mich der Mühe unterzogen, den 
Minderheitsbericht doch Punkt für Punkt zu 
widerlegen. Es ist vielleicht aus Zeitgründen 
nicht möglich, sonst müßte ich mich hier zwei 
Stunden damit auseinandersetzen. Aber zu 
den wichtigsten Fragen vielleich~ nur einen 
kleinen Vermerk. 

Wenn ich dazu übergehe und sage, daß Sie 
die Behauptung aufstellen, daß das Konfe
renzzentrum keine Arbeitsplätze sichert, 
dann möchte ich doch gegenüber allen mei
nen Vorrednern, die sich mit diesem Problem 
auseinandergesetzt haben, in diesem Zusam
menhang das eine zum Ausdruck bringen: 
Aus allen seriösen Gutachten, die uns vorge
legt wurden, geht eindeutig hervor, daß das 
Konferenzzentrum 10 000 Arbeitsplätze 
sichert. Diese Zahl erscheint vielleicht für das 
Erste zu hoch, doch glaube ich, wenn wir hier 
durch direkte Bauaufträge pro Jahr zirka 
1 500 Arbeiter beschäftigen, wenn hier die 
Zulieferungsfirmen sicher 500 bis 700 Arbeit
nehmer beschäftigen werden und wenn hier 
im Konsumgüterbereich einige Veränderun
gen zum Positiven vor sich gehen werden, 
dann darf man hier doch nicht die Behaup
tung aufstellen, daß dieses Bauvorhaben sozu
sagen aus der Luft gegriffen ist und nur dazu 
beiträgt, keine Arbeitsplätze zu schaffen. 

Und wenn hier der Kollege Riegler zum 
Ausdruck gebracht hat, es seien keine Dauer
arbeitsplätze, dann möchte ich sagen, auch 
diese Behauptung ist sehr falsch. Denn wie 
aus der WiFo-Studie, die wir in Auftrag gege
ben haben, eindeutig hervorgeht, haben wir 
im Zusammenhang mit dem Konferenztouris
mus doch eine zusätzliche Rate an Beschäfti
gungseffekten zu erwarten. Wir haben auf 
Grund der Studie doch die positive Feststel
lung treffen dürfen, daß es 3 000 bis 3 300 
zusätzliche Arbeitsplätze geben wird. Sicher 
sind diese Zahlen von einem unabhängigen 
Institut nicht immer angenehm für Sie, 
geschätzte Damen und Herren. Doch wir sind 
der Meinung, daß es für uns Richtzahlen sind 
und daß sich der positive Effekt im Fremden
verkehr, in der Leistungsbilanz und allen die
sen Fragen, die hier in diesem Zusammen
hang zu erkennen sind, danach orientieren 
wird, und daß wir, über eine längere Frist 
gesehen, immer wieder ins Positive kommen 

und wir daher auf Grund unserer Entschei
dungen in unserer Meinung bestärkt werden. 

Denn zu Ihren 12000 Wohnungen, zu Ihrem 
Baupreis und mit Ihrer Beschäftigtenziffer . 
darf ich Ihnen eines sagen - und diese Ziffer 
stammt nicht von mir, nicht aus unserem 
Büro, sondern sie stammt aus dem Büro der 
Bundesinnung des Baugewerbes -: Mit die
sem Betrag könnten Sie nach der Berechnung 
der Bundesinnung des Baugewerbes nur 5 731 
Wohnungen errichten. Eine Richtzahl, die 
nicht von uns stammt, sondern sicherlich 
einem Institut zuzuordnen ist, das Ihrer Frak
tion näher steht. 

Ich zweifle an dieser Zahl nicht, und wenn 
Sie feststellen, daß Arbeitsplätze dort zu 
schaffen sind, wo sie fehlen, dann ist diese 
Aussage für uns als Gewerkschafter sehr 
kurzsichtig, geschätzte Damen und Herren. 
Denn auf Grund von indirekten Effekten, von 
Sekundäreffekten und dergleichen mehr -
das kann man auch der ÖVP-Studie entneh
men, denn es ist in der ÖVP-Studie darauf 
verwiesen - werden sich in der Steiermark, 
in Niederösterreich und im Burgenland 
Beschäftigungsauswirkungen zum Positiven 
ergeben, denn die Ziffer habe ich schon ein
mal genannt: Von 100 Bauarbeitern in Wien 
sind nur 25 Wiener, 17 Bauarbeiter kommen 
aus Niederösterreich, 23 aus dem Burgenland 
und 10 aus der Steiermark. Daß es hier eine 
breite Auffächerung in der Arbeitsplatzsitua
tion gibt, ist, glaube ich, damit eindeutig 
bewiesen. 

Wenn Sie die Feststellung treffen, daß 
keine Hilfe gegen die Winterarbeitslosigkeit 
1982/83 am Bau damit verbunden ist, dann 
möchte ich dem doch entgegenhalten: Die 
ÖVP-Funktionäre unter der Führung des 
Herrn Vorsitzenden im Unterausschuß, Stein
bauer, konnten sich an Ort und Stelle von der 
Beschäftigungssituation überzeugen. Nun ist 
es sicherlich sehr schwierig, jemandem, der 
noch nie auf einer Baustelle war, der sich mit 
den Arbeitnehmern noch nie in direktem 
Kontakt befunden hat, begreiflich zu machen 
und zu erklären, daß 185 Bauarpeiter auf 
einer Baustelle ja nUr der Anfang einer Bau
stelle sind und daß die Auswirkungen sowohl 
im personellen Bereich wie im finanziellen 
Umfang nur Schritt für Schritt mit dem 
Wachstum der Baustelle in Zusammenhang 
zu bringen sind. Es ist vielleicht ein Fehler 
Ihrer Funktionäre, daß sie es vermeiden, hier 
Betriebe, Baustellen und dergleichen so zu 
besuchen, wie wir es tun, daß wir mit den 
Menschen Kontakt suchen, um hier doch in 
einem Gespräch mit dem einen oder anderen 
uns Information einzuholen, ob wir richtig in 
der Entscheidung liegen. 

Wenn Sie hier von alternativen Investitio-
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nen reden, zum Beispiel Autobahnen, möchte 
ich sagen, der Beitrag der ÖVP für die 
Beschleunigung der Fertigstellung der Süd 
Autobahn würde am besten - und da kom
men wir ja morgen ins Gespräch - darin lie
gen, wenn Sie die ASFINAG hier morgen 
unterstützen würden und wenn es hier einen 
einstimmigen Beschluß geben würde. Wir 
haben uns im Ausschuß über die ASFINAG -
aber das wird erst morgen zum Gesprächs
thema erhoben werden - sehr eingehend 
auseinandergesetzt, und ich sage es heute 
schon, es freut mich, daß hier von der Frei
heitlichen Partei offensichtlich doch auf 
Grund der Argumentation, die von uns 
geführt wurde, eine Zustimmung zu erwarten 
ist; denn hier hat sicherlich das Argument 
gezogen, denn zu Beginn war die Freiheitliche 
Partei sehr skeptisch in dieser Frage, konnte 
sich aber auf Grund unserer Argumentation 
überzeugen, daß wir richtig liegen. Es freut 
mich, wenn man feststellen darf, daß ein Poli
tiker, wenn er etwas überdenkt, sich dann 
doch einer anderen Meinung anschließen 
kann. Bei der Österreichischen Volkspartei 
ist es nicht gelungen. 

Wenn Sie hier die U-Bahn ansprechen, 
dann möchte ich sagen: Dieses Projekt rekla
mieren wir eindeutig für uns, geschätzte 
Damen und Herren, denn es geht auf die Ini
tiative unserer Freunde in Wien zurück und 
man hat den Gedanken sicher auf der Stadt
ebene und der Bundesebene damit verbun
den, und wir haben es auch zügig weiterbe
trieben. 

Wenn hier angeführt 'werden die Österrei
chischen Bundesbahnen und die Schulen: Die
ser Forderung möchte ich mich hier in der 
Form zuwenden: Wir haben ein Sonderbe
schäftigungsprogramm in Salzburg beschlos
sen und stehen hinter diesem Programm, weil 
wir der Meinung sind, daß erstens regionale 
Sonderwopnbauprogramrne damit verbunden 
werden, Fernwärme, Kraftwerke, Investitio
nen bei den Bunde sb ahnen , Post- und 
Fernmeldeinvestitionen, Ausbau der eigenen 
Rohstoff-Förderung und dergleichen mehr. 
Was für mich aber wichtig ist, geschätzte 
Damen und Herren, ist, daß hier in dem För
derungsprogramm ein Investit~onsanreiz 
beinhaltet ist, Exportförderungsbeiträge, 
zusätzliche Zuwendungen für die verstaat .. 
lichte Industrie, um hier die gigantische 
Anzahl von Arbeitsplätzen zu sichern und zu 
erhalten; daß hier für die Papierindustrie, die 
weltweit sehr notleidend ist, für Biosprit und 
dergleichen mehr, von seiten des Finanzmini
sters vorgesorgt wird. 

Ich glaube, Sie nehmen diese Aussagen, 
diese Möglichkeiten ja geistig überhaupt 
nicht auf, sondern Sie beschäftigen sich nur 

mit Ihrem Thema, nur mit Ihren Anliegen, 
nur mit Destruktivern und dergleichen mehr. 
Sie schreiben in diesem Minderheitsbericht: 
"Sinnvolles Schaffen von Arbeitsplätzen." Bei 
dieser Aussage, geschätzte Damen und Her
ren der Österreichischen Volkspartei, drängt 
sich mir die Frage auf, wieviel mehr sinnvoll 
eine Investition noch sein soll als durch den 
Bau des Konferenzzentrums. Wir haben 
damit Arbeitsplätze geschaffen. Und, 
geschätzter Kollege Kohlmaier, hätte ich bald 
gesagt, - das "geschätzte" streiche ich, ich 
bleibe also nur bei Herrn Kohlmaier (Abg. Dr. 
K 0 h 1 mai er: Es ist mir nicht so wichtig, ob 
Sie mich schätzen!) in diesem Zusammen-

. hang, Sie waren nicht herinnen -, ich möchte 
Sie nur erinnern: Wir werden als Gewerk
schaft der Bau- und Holzarbeiter versuchen, 
mit Ihnen ins Gespräch zu kommen in einem 
Forum, wo Sie sich stellen können, um viel
leicht im Gespräch zu begründen, wie Sie sich 
die Funktionäre der Gewerkschaft der Bau
und Holzarbeiter ausgemalt haben. Aber das 
werden wir zum gegebenen Zeitpunkt durch
führen, weil wir der M~inung sind, daß es 
leicht ist, aus sicherer Entfernung hier 500 
Funktionäre und 100000 Menschen zu 
beschimpfen. Aber wenn man Sie nur etwas 
leicht antastet, dann reagieren Sie sehr sensi
bel. 

Ich kann Ihnen schon heute sagen, wir wer
den Sie sehr zart behandeln, aber sehr sicher 
dorthin führen, wo Sie hingehören. (Heiter
keit. - Ruf bei der OVP: Ja wohin denn?) Ja, 
ja, auf den richtigen Weg werden wir ihn ein
mal führen. Vielleicht bekennt er einmal ein, 
daß er einmal auch als Kohlmaier etwas zuge
ben muß. Denn es gehört zu den schlechtesten 
Eigenschaften eines Menschen, andere zu 
beschimpfen, die sich nicht wehren können. 
(Abg. Graf: Was hat der Herr von den Bau
und Holzarbeitern gemacht?) Ich sage Ihnen 
vorweg, ich schätze Ihre Meinung, daher gebe 
ich Ihnen darauf eine konkrete Antort: (Rui 
bei der ÖVP: Einmal!) Der Kollege Rautner 
hat als Vorsitzender der Gewerkschaft der 
Bau- und Holzarbeiter in der Sorge um die 
Arbeitsplätze, weil wir das Schicksal dieser 
Menschen aus den vergangenen Jahren' 
genau kennen, gemeint... (Abg. G r a f: Er 
hat die Landeshauptleute beschimpft!) Darf 
ich bitte sagen: 

Er hat die Landeshauptleute nicht 
beschimpft, er hat gesagt: Die Landeshaupt
leute haben ein politisches Instrument damit 
verbunden. 

Geschätzter Herr Graf, ich darf Ihnen· 
sagen: Ich wollte davon eigentlich gar nicht 
sprechen, Sie sehen, ich habe es bereits weg
gelegt. Aber es ist doch eine politische 
Demonstration, wenn hier auf einem Flug-

124. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)110 von 154

www.parlament.gv.at



12586 Nationalrat XV. GP - 124. Sitzung - 7. Oktober 1982 

Hesoun 

blatt der Österreichischen Volkspartei alle 
Landeshauptleute unterschrieben haben und 
sich gegen das Konferenzzentrum ausspre
chen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mo c k.) 

Herr Dr. Kohl, er hat nur gesagt, daß das 
ein politischer Akt ist. (Abg. G r a f: Das ist 
nicht der Dr. Kohl, das ist der Dr. Mock!) 

Herr Dr. Mock! Bitte, ich bin schon bei 
Kohlmaier so eingespielt, da ist ja das keine 
Frage, den "Maier" schenke ich mir schon, 
daher habe ich nur mehr "Kohl" gemeint. 
(Ruf bei der ÖVP: Eine hochintelligente Aus
führung!) 

Schauen Sie, wenn hier der Vizebürgermei
ster von Wien aufruft, wenn der Landeshaupt
mann aus Niederösterreich dazu aufruft und 
sozusagen alle Landeshauptleute Millionen
beträge in Inserate geben, um hier ein Bau
vorhaben zu vernichten - denn das dient ja 
der Vernichtung und sollte zur Vernichtung 
dienen -, dann muß ich doch sagen, sind die 
Landeshauptleute doch nicht schuldlos, und 
das meinte unser Vorsitzender, der Kollege 
Rautner. Er ist von seiner Anschuldigung 
auch nicht zurückgetreten, weil er recht hat. 

Er hat zum zweiten gemeint, Herr Dr. 
Mock, daß es sicherlich so war, daß das erste 
Beschäftigungsprogramm, das die Bundesre
gierung beschlossen hat, von Ihrer Mehrheit 
im Bundesrat verhindert wurde. Nun· hört 
man doch immer wieder im Bundesrat, daß es 
Ländervertreter sind, die hier in den Bundes
rat entsandt werden. Wenn hier der Bundes
rat dieses Vorhaben verhindert hat und wir 
heute von Herrn Landeshauptmann Ratzen
böck hören, daß es gerade jetzt richtig 
ankommt, dann frage ich mich: Warum hat 
der Herr Dr. Ratzenböck damals hier diese 
Unterschrift geleistet und jedes ÖVP-Mitglied 
aufgefordert, massiv gegen das Konferenz
zentrum einzutreten. 

Ich darf also auch sagen, geschätzter Herr 
Dr. Mock, niemand von unserer Seite hat die 
Absicht zur Konfrontation, und ich pflege in 
der Regel gute Kontakte überallhin, weil ich 
der Meinung bin, daß wir in schwierigen Fra
gen mehr als in der Vergangenheit die Dinge 
beim Namen nennen dürfen und sollten, aber 
trotzdem einen Weg suchen müssen, um den 
einen oder den anderen Betrieb hier aus einer 
gewissen Sorge zu befreien. Es gelingt - ich 
sage das ganz unumwunden offen - in Nie
derösterreich sehr oft, daß wir durch eine 
Konsensbereitschaft, oft durch Gespräche, 
einiges verbinden können, was vor drei oder 
vier Jahren nicht möglich war, ich sage das 
ganz offen. Diese Gesprächsbereitschaft 
schränke ich aber ein - das muß ich auch 
ganz offen hier zum Ausdruck bringen - auf 
den Wirtschaftsreferenten und_ schränke ich 

ein auf den Finanzreferenten. Von der dritten 
Seite, von' der dritten und wirklichen Kraft in 
diesem Bundesland hatten und haben wir 
diese Möglichkeit bedauerlicherweise nicht 
obwohl wir, geschätzter Herr Parteiobmann, 
bei Regionalkonferenzen sehr deutlich vom 
Landeshauptmann Zusagen und Zusicherun
gen bekommen haben, die bis heute noch 
nicht eingelöst sind. Ich merke das nur an, ich 
kritisiere das nicht, wir leben mit dieser 
Situation. (Zustimmung bei der SPÖ.) 

Die Betriebskosten wurden heute schon 
sehr oft behandelt. Ich habe daher nicht die 
Absicht, mich hier damit auseinanderzuset
zen. Ich glaube, meine Fraktionskollegen 
haben glaubwürdig und richtig hier argumen
tiert und Ihnen sicherlich auch nahegebracht, 
daß es sich nicht so verhält. . 

Ein Wort noch zum Demokratieverständnis 
in diesem Zusammenhang. Ich glaube, wenn 
von unserer Seite in den Unterausschüssen 
und dann im Ausschuß sehr offen die Fragen 
behandelt wurden und wir versucht haben, in 
einer Konsensbereitschaft den Fragenkom
plex wirklich genau durchzugehen, dann hat
ten wir eine klare und eindeutige Linie damit 
verbunden, gemäß dem Auftrag des Parla
ments, sehr korrekt diese Frage zu behan
deln. Es besteht - und hier hat das unser 
Kubobmann Fischer sehr richtig zum Aus
druck gebracht - überhaupt keine Berechti
gung von Ihrer Seite, uns mangelndes Demo
kratieverständnis und dergleichen mehr vor
zuwerfen. 

Ich bin auch der Meinung - und ich 
möchte mich nicht wiederholen -, wenn hier 
der Kollege Burgstaller sich in seiner Redens
art verbreitet hat und durchaus bemüht sein 
will, Fraktionskollegen, die bisher in Ihrer 
Fraktion im Negativen aufgefallen sind, noch 
zu überflügeln, sei es ihm überlassen, hier 
diesen Weg zu beschreiten. 

Wir sind der Meinung' - und damit möchte 
ich eigentlich schon zusammenfassen -: Der 
OECD-Bericht für das zweite Halbjahr 1982 
liegt doch vor: Wir wissen, daß es weltweit kei
nen Konjunkturaufschwung geben wird, daß 
keiner eintreten wird. Wir wissen weiter aus 
diesem Bericht, daß diese gegenwärtige rezes
sive Erscheinung bleiben wird und daß jede 
Aufschwungphase auch in Zukunft nicht grei
fen wird. Wir wissen weiter aus diesem 
Bericht, daß die internationale Konjunktur in 
ihrer Situation, wenn ich so sagen darf, ver
steinert. Wir wissen auch, daß in den USA seit 
50 Jahren die größte Pleitequelle vorhanden 
ist. Wir brauchen daher jede Initiative, die 
diese Bundesregierung setzt, wir brauchen 
daher Bauvorhaben, die unseren Menschen in 
einer genügend großen Anzahl Arbeitsplätze 
sichern. Wir brauchen dies, um unsere Sozial-
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leistungen aufrechterhalten zu können, um 
den Ansprüchen gerecht zu werden, die wir 
unseren Menschen, die sich darum sozusagen 
verdient gemacht haben, zugestehen müssen, 
um den Sozialbereich abdecken zu können. 

Wir sind angetreten, den Menschen ein 
soziales Sicherheitsnetz anzubieten. Wir 
haben dieses soziale Sicherheitsnetz sehr eng 
geknüpft und wir wollen hier durch Ihre Poli
tik keine Löcher in diesem Netz entstehen 
lassen. Wir haben eine Zusage gemacht, wir 
sind dafür bekannt, diese Zusagen einzuhal
ten. Wir wissen aber auch, unter welchen 
wirtschaftlichen Voraussetzungen wir Politik 
betreiben müssen. Unsere Versprechen den 
alten Menschen gegenüber, Ihre soziale 
Sicherheit auch in Zukunft zu gewährleisten, 
haben Sozialist~n noch nie gebrochen. 

Wir wissen auch, daß wir den Menschen in 
den Betrieben Arbeitsplätze werden anbieten 
müssen, um Ihnen das Vertrauen in die 
Zukunft zu vermitteln. 

Wir wissen, daß wir unserer Jugend eine 
Verpflichtung, für diesen Staat einzutreten, 
mitgeben müssen, aber doch nur einer 
Jugend, die an diesen Staat und an diese 
Region glaubt! Danke schön. (Beifall bei der 
SPÖ.) 19.55 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zur Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete 
Dr. Jörg Haider. Ich erteile es ihm. 

19.56 

Abgeordneter Dr. Jörg Haider (FPÖ): 
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Mein 
Vorredner hat es als lobenswert und begrü
ßenswert bezeichnet, wenn im Rahmen einer 
parlamentarischen Diskussion Vertreter 
anderer Parteien sich von den Argumenten 
seiner eigenen Partei überzeugen lassen und 
hat das am Beispiel der geplanten Straßenfi
nanzierung unter Bezug auf die Freiheitli
chen gesagt. Genau das, diesen Grundsatz, 
den er hier offenbar so hochhält, hätten wir 
auch heute erwartet: daß man nicht in stun
denlangen Diskussionen versucht, um jeden 
Preis die einmal bezogene Position der Regie
rungspartei unverrückbar zu verteidigen und 
sich jedem vernünftigen und sachlichen Argu
ment aus der Sicht der Opposition zu entzie
hen. 

Es war ja sehr bezeichnend, daß gerade der 
Herr Klubobmann Fischer in seinem Betrag 
enorm zurückhaltend gewesen ist, was er 
sicherlich nicht gewesen wäre, hätte er rich
tige Argumente bei der Hand gehabt. Er hat 
versucht, mit Anstand über die Runden zu 
kommen, wie das auch viele seiner Fraktions
kollegen getan haben, die halt zur Kenntnis 
nehmen müssen, daß sie in der Frage des 

Konferenzzentrums mit ihrer Argumentation 
im Eck sind. 

Im Eck deshalb, weil diese ganze Problema
tik ein eindeutiger Rohrkrepierer für die 
Regierungspartei geworden ist; in demokrati
scher Hinsicht, in wirtschaftspolitischer Hin
sicht, aber auch in arbeitsmarktpolitischer 
Hinsicht ein eindeutiger Rohrkrepierer erster 
Güte! 

Und so sind wir heute als Oppositioneigent
lich vor der Situation gestanden, daß wir 
einen Dialog mit Schwerhörigen geführt 
haben, die versucht haben, ihre Argumente 
wie mit tibetanischen Gebetsmühlen herun
terzuleiern und seitenweise aus Protokollen 
zu zitieren, die ohnedies jeder gekannt hat, 
aber uns nicht auf die zentralen Fragen Ant
wort gegeben haben: Was haben wir unter 
dem demokratiepolitischen Aspekt zu dieser 
Frage zu sagen, was gibt es aus der Sicht der 
Wirtschaftspolitik für eine Begründung, ein 
solches Projekt durchzuziehen, und wie 
schaut es mit dem Arbeitsmarkt aus? Auch 
dazu konnte mein Vorredner sehr, sehr wenig 
- das muß ich in aller Deutlichkeit sagen -
anbieten. 

Gerade die Frage der demokratiepoliti
schen Auswirkung der Entscheidung um das 
Volksbegehren sollte eigentlich die Soziali
sten ein bißchen zum Nachdenken anregen. 
Denn, meine Damen und Herren, die Soziali
stische Partei kann sich zugute halten, in 
ihrer langen Tradition eine durch und durch 
demokratische Bewegung zu sein. 

Diese demokratische Bewegung hat aber 
mit Ihrem Abstimmungsverhalten, mit der 
Behandlung des Volksbegehrens einen ein
deutigen Knick erhalten. Man kann hier fest
halten, daß diese Tradition, auf die Sie sich so 
gern so viel einbilden, in dieser Frage 
zweifelsohne einen Knick erhalten hat. 

Ich sage das ganz bewußt, weil wir froh sein 
sollten, wenn es bei diesem sehr ausgepräg
ten Parteien- und repräsentativem System in 
Österreich dort Und da ein zartes Pflänzchen 
der direkten Demokratie, also der unmittelba
ren Mitbestimmung der Bürger, gibt, vor 
allem in einer Phase, wo wir merken, daß im 
wachsenden Ausmaß junge Menschen heute 
abseits stehen. Es kann ja auch Ihnen nicht 
verborgen bleiben, daß bei vielen Gemeinde
ratswahlen in Großstädten, daß bei vielen 
Landtags- und Nationalratswahlen eine wach
sende Gruppe von Jungwählern nicht mehr zu 
den Urnen gegangen ist, weil sie es für nicht 
aussichtsreich halten, dort ihre Stimme abzu
geben, und eine gewisse Verdrossenheit 
sicherlich da ist. 

Mit Ihrer Methode der Holzhammerdemo-
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kratie, daß nur das demokratisch ist, was Sie 
persönlich mit Ihrer Mehrheit für gut befun
den haben, haben Sie diesem zarten pflänz
chen der direkten Demokratie bei diesem 
Volksbegehren, das man nicht so einfach auf 
die parteipolitische Ebene abschieben sollte, 
einen sehr, sehr schlechten Dienst erwiesen 
und damit wahrscheinlich viele junge Men
schen auch in ihrer demokratischen Gesin
nung erschüttert. 

Sie sagen es ja auch anders, als Sie zu han
deln bereit sind. Wenn man hier nachliest, 
was Fischer in den "Roten Markierungen 80" 
in dem von ihm verfaßten Beitrag schreibt -
er sagt dort sehr deutlich -: "Wie sehr müß
ten aber andererseits österreichische Sozial
demokraten Gewissenserforschung betreiben, 
wenn es am Ende der achtziger Jahre nicht 
noch mehr Demokratie gäbe als heute." Und 
er sagt dann weiter: "Ein paar Beispiele kon
kreter politischer Toleranz in jeder 
Gemeinde, in jedem Bundesland, in jeder Par
tei sind wichtiger als viele neue Paragra
phen." 

Meine Damen und Herren! Sie können sich 
selbst bei der Nase nehmen als Regierungs
partei. Wichtiger als Paragraphen, die Sie bei 
Gott zu viele produziert haben, wäre die 
Änderung Ihrer Gesinnung: Mehr Toleranz 
gegenüber dem unmittelbaren Bürgerwillen, 
der mit immerhin 1,3 Millionen Stimmberech
tigten doch ein deutliches Signal gesetzt und 
die Toleranz der Regierungspartei herausge
fordert hat. 

Was aber haben Sie gemacht? Sie haben 
Fischer vergessen, und Fischer selbst hat sich 
heute vergessen, indem er gnau entgegenge
setzt argumentiert hat. Und ein Mann wie 
Rupert Gmoser hat in großer Aufmachung 
und unter Zitierung vieler Wissenschafter ver
sucht, das Demokratiebekenntnis der SPÖ 
darzustellen, ist aber in Wirklichkeit auf das 
Thema nicht eingegangen. Denn das Thema 
heißt: Wie hältst du es mit der direkten Demo
kratie, wenn eine Entscheidung getroffen 
wird, die gegen die ursprüngliche Intention 
der Mehrheitspartei gerichtet ist? 

Gmoser hat heute gemeint, Betroffene, die 
von Entscheidungen erfaßt sind, müssen in 
die Entscheidungen einbezogen werden. Er 
hat dann weiter gemeint: Daher brauchen wir 
neue Formen der Demokratie, partizipatori
sche Demokratie, wie er es genannt hat. Als 
Beispiel hat er die Wirtschaftsdemokratie 
zitiert. 

Ich frage mich nur, ob er wirklich nicht ver
standen hat, worum es geht, oder ob es sich 
um ein dialektisches Ablenkungsmanöver 
handelt, das man ja von diesem Herrn schon 
einige Male gehört hat und gewohnt ist. Denn 

wir brauchen nicht neue Formen der partizi
patorischen Demokratie, die kein Mensch ver
steht. Was wir brauchen, ist die Bereitschaft 
auch der Mehrheit in diesem Haus, die in der 
Bundesverfassung bereits verbürgten direkt
demokratischen Rechte zur Kenntnis zu neh
men und 1,3 Millionen Wähler nicht vor den 
Kopf zu stoßen, wenn diese sagen: Regie
rungspartei, hier hast du geirrt! (Beifall bei 
der FPÖ und des Abg. Dr. Mo c k.) 

Dann aber, meine Damen und Herren,hat 
Gmoser weiter argumentiert, daß es zwar gut 
ist, wenn viele Menschen sich an einem 
direktdemokratischen Akt beteiligen, was 
aber noch lange nicht beweist, hat er gemeint, 
daß dahinter auch schon eine Mehrheit steht. 

Ich lade Sie ein - genauso wie die Österrei
chische Volkspartei -, den Antrag der Frei
heitlichen Partei, den wir bereits vor der Kon
ferenzzentrumsdebatte im Parlament im 
Jahre 1981 eingebracht haben, zu unterstüt
zen, wonach bei einem erfolgreichen Volksbe
gehren notwendigerweise eine Volksabstim
mung stattfinden soll. Dann erreichen wir 
das, woran Gmoser heute gezweifelt hat, daß 
man nämlich prüfen kann, ob denn hinter 
einem erfolgreichen Volksbegehren tatsäch
lich eine Mehrheit steht. 

Ich lehne es aber ab, wenn Herr Gmoser 
oder seine Genossen hier mit Mehrheit befin
den, daß dahinter keine Mehrheit steht. Wir 
wollen das mit direktdemokratischen Instru
menten prüfen, wo jeder Wähler verpflichtet 
ist, in einer geheimen Abstimmung sein 
Bekenntnis abzulegen. 

Sie hätten noch immer die Möglichkeit, dies 
zu tun und diesen Beschluß, den Sie heute 
offenbar herbeiführen, damit zu revidieren. 
Denn unterschätzen Sie die Situation nicht, 
auch nicht für unsere Demokratie. Ich glaube, 
daß wir in Österreich bereits Spurenelemente 
oder zum Teil sehr ausgeprägte Wege zum 
Cäsarismus in der Politik haben, ein Cäsaris
mus, der sich einen Dreck um die Anliegen 
der Menschen, die sie konkret in demokrati
schen Willensakten äußern, kümmert, son
dern der glaubt, selbst das Monopol der All
wissenheit von FunktionäBen beziehungs
weise als politische Partei zu besitzen. 

Und um Gmoser eine Freude zu machen, 
möchte ich auch ein paar Zitate eines Wissen
schafters bringen, der zum Thema Politik zwi
schen Parteiendemokratie und konstitionel
lern Cäsarismus geschrieben hat. Er sagt zum 
Unbehagen mit der Parteienlandschaft, daß 
darin ja keine Ablehnung der politischen Par
teien durch die Bürger liegt. Was diese oft 
recht unbewußt und unartikuliert an den Par
teien stört, ist nicht ihre Existenz, sondern ihr 
konkret politisches Verhalten, ihr weitgehen-
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der Versuch, Politik bei sich zu monopolisie
ren und alle Bereiche des öffentlichen Lebens 
koordinierend zu durchdringen. 

Er warnt davor, daß durch diesen Zwang 
der Monopolisierung der Meinung und des 
Wissens, der Entscheidungskompetenz im 
Schoß von mächtigen Parteien die Ursache 
dafür gelegt werden kann, daß ganz gezielt 
Obrigkeitsstaatler, wie er sie nennt, eine anti
republikanische Parteiaversion erzeugen 
könnten. Und er sagt dann weiter: "Es geht 
nicht um eine Negation der Existenz politi
scher Parteien. Was auf der Tagesordnung 
steht, ist vielmehr der Pseudomythos, die Par
teien seien das Volk." 

Ich glaube, hier h~1.t Hereth recht. Die Par-. 
teien, die glauben, sie seien das Volk, und 
daher können sie bei dem, was sie in ihrem 
Schoß beschließen, gleich kurzschließen, daß 
das die Volksmeinung sei, sind sicherlich im 
Irrtum verfangen. 

Das wollten wir Ihnen in der heutigen, auch 
grundsätzlichen Demokratiedebatte klarma
chen: daß man mit Ziffern und Arbeitsplätzen 
hantieren kann, daß man mit wirtschaftlichen 
Zahlen manipulieren kann, ist uns ja klar. 
Aber Sie sind uns die Antwort darauf schuldig 
geblieben, ob Sie wirklich glauben als Regie
rungspartei, daß man ein erfolgreiches Volks
begehren, das weit über die Grenzen einer 
einzigen Partei hinaus unterstützt worden ist, 
wirklich so behandeln kann, indem die Partei, 
die sich hier auf den Schlips getreten fühlt, 
aber die Mehrheit im Parlament hat, sagt: Wir 
wissen, daß dahinter nicht das Volk steht, 
daher können wir es ablehnen. Denn wir 
haben die Mehrheit, und hinter uns steht das 
Volk. 

Meine Damen und Herren! Ein gefährlicher 
Weg, den Sie hier beschritten haben, der auch 
nicht mit den Grundlagen und den geistigen 
Überlegungen des aründungsaktes unserer 
Bundesverfassung, die nach wie vor anzuwen
den ist, in Einklang gebracht werden kann. 

Ich zitiere Ihnen zur Untermauerung der 
Schlüssigkeit, daß Ihre These, mit Mehrheit 
hier im Parlament ein Volksbegehren nieder
zustimmen, weil Sie glauben, Sie als Soziali
sten seien das Volk, falsch ist; eine letzte Gal
lup-Umfrage vom Sommer 1982 in Nieder
österreich. Ich zitiere die Ergebnisse vom 
Viertel unter dem Wienerwald, weil dort eine 
Zweidrittelmehrheit der Sozialistischen Par
tei bei Wahlen zu verzeichnen ist. 

Dort haben sich insgesamt 21 Prozent für 
das Konferenzzentrum ausgesprochen, 
62 Prozent dagegen, 17 Prozent war das 
gleichgültig. Nun ist es interessant: Unter den 
SPÖ-Wählern sind 32 Prozent für den Bau, 
aber 48 Prozent gegen den Bau und 19 Pro
zent unentschlossen. Unter den ÖVP-Wählern 

8 Prozent dafür, 77 Prozent kontra, 14 Prozent 
unentschlossen. Unter den Freiheitlichen 
38 Prozent dafür, 46 Prozent kontra, 15 Pro
zent unentschlossen. Bei den Grünen 0 Pro
zent dafür, 100 Prozent kontra. 

Meine Damen und Herren! 48 Prozent der 
sozialistischen Anhänger haben sich bei die
sem Volksbegehren in einem von der SPÖ 
dominierten Wahlbereich eindeutig gegen die
ses Konferenzzentrum ausgesprochen. Woher 
nehmen Sie jetzt die Legitimation, hier nach 
wie vor zu behaupten: Wir, die SPÖ, sind das 
Volk, wir können es uns leisten, eine solche 
Initiative mit 1,3 Millionen Unterschriften ein
fach niederzustimmen und so zu tun, als sei 
nichts gewesen? (Abg. He sou n: Das stimmt 
genauso wieder nicht wie . .. !) 

Herr Kollege Hesoun! Sie machen es bei 
den Meinungsumfragen genauso wie bei dem 
Volksbegehren: Immer dann, wenn es gegen 
Sie ausgeht, dann stimmt es nicht, aber wenn 
es für Sie spricht, dann stimmt es plötzlich. 
Das sind eben ganz nüchterne Zahlen, und 
Sie müssen es sich gefallen lassen, daß auch 
in Ihren Reihen massiv ein Widerstand gegen 
ein sinnloses Projekt vorhanden ist, das auf 
Kosten der Arbeitsplatzsicherheit in anderen 
Bundesländern geht. (Beifall bei der FPÖ.) 

Daher empfinden wir Freiheitlichen es als 
eine echte Geschmacklosigkeit, wenn der 
Herr Kollege Veselsky heute da heraus
kommt und unter Druck auf die Tränendrüse 
erklärt, man müsse hohen Respekt jenen 
Menschen zollen, die zu diesem Volksbegeh
ren gegangen sind und öffentlich unterschrie
ben haben. Wie kann man denn den Bürgern 
Respekt zollen, wenn man ihr Anliegen so 
respektlos behandelt, meine Damen und Her
ren? Denken Sie doch einmal darüber nach. 
(Neuerlicher Beifall bei der FPÖ.) 

Denken Sie auch darüber nach, daß von der 
wirtschaftlichen Seite her dieses Projekt doch 
ein eindeutiger Rohkrepierer gewesen ist. Bis 
zur Stunde hat doch der Herr Bundeskanzler 
sein Versprechen nicht eingehalten. Er hat 
gesagt, Ende September werde er die Sonder
finanzierung auf den Tisch legen. Heute hat 
der Herr Finanzminister zugegeben, das Kon
zept über die Finanzierung wird noch diese 
Legislaturperiode vorgelegt. 

Sie sind ,,feine" Wirtschaftspolitiker! Zuerst 
bauen wir einmal darauf.los, und dann überle
gen wir uns, ob wir uns das Ganze überhaupt 
leisten können. Denken Sie einmal nach, wel
che Bestimmungen Sie einem Häuselbauer 
auferlegen, wenn er um eine Wohnbauförde
rung ansucht. Da kriegt er die vorzeitige Bau
bewilligung erst, wenn er einen Eigenmittel
anteil, ein Sparbuch oder anderes Vermögen 
nachweisen kann. Sie aber bauen drauf los 
ohne Eigenmittelnachweis. Sie bauen drauf 
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los ohne finanzielle Grundlagen, auf Kosten 
der Arbeitsplätze in den anderen Bundeslän
dern. 

Das ist die Anklage, Herr Kollege Hesoun, 
die wir als Bundesländervertreter erheben: 
daß dort, wo es heute wirklich Arbeitslosig
keit gibt, nichts passiert, weil Sie ein sinnlo
ses Projekt jetzt plötzlich mit Milliardenauf
wand realisieren müssen. (Beifall bei der FPÖ 
und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Es ist nicht unsere Aufgabe, Minister zu 
zensurieren. Aber eines verbitten wir uns 
auch: daß der Finanzminister so wie heute 
und auch schon in der Vergangenheit immer 
dann, wenn ihm die sachlichen Argumente 
fehlen, sagt: All die Experten, all die Opposi
tionsabgeordneten, die nicht meiner Meinung 
sind, befinden sich auf dem Holzweg und sol
len sich ihr Lehrgeld zurückzahlen lassen. 

Meine Damen und Herren! Es wäre Zeit, 
wenn der Herr Finanzminister eine wirt
schafts- und finanzpolitische Lehre gehen 
würde, damit er dann einen Grund hat, das 
Lehrgeld selbst zurückzuzahlen, denn er hat 
sich in a11 den Dingen bisher geirrt. Daher 
glauben wir auch seinen heutigen Aussagen 
nicht, daß er in dieser Legislaturperiode noch 
ein Finanzierungskonzept wird vorlegen kön
nen, das nicht bedeutet, allgemeine Budget
mittel herauszuziehen, um sie in diesen Kon
ferenzzentrumsbau zu investieren. Wir sind 
davon ausgegangen, daß es gelingen wird, 
Sonderfinanzierungen zu erbringen. Bis zur 
Stunde nichts, bis zur Stunde alles aus dem 
Budget. 

Meine Damen und Herren! Die Erfolge lie
gen auf der Hand: 7,5 Milliarden finanzieren 
wir für das Konferenzzentrum, 2 Milliarden 
Schilling haben wir für ein österreichweites 
Beschäftigungsprogramm zur Verfügung, um 
in diesem Winter eine wachsende Arbeitslo
sigkeit - auch in der Bauwirtschaft, Herr 
Kollege Hesoun - zu bekämpfen. 

Was sagen Sie denn Ihren Kollegen am 
Gewerkschaftstag? Das verschweigen Sie 
ihnen, daß man 7,5 Milliarden Schilling für 
vielleicht 1000 oder 2000 Arbeitsplätze pro 
Jahr beim Konferenzzentrum hinauswirft, 
daß man aber nur 2 Milliarden Schilling für 
sämtliche Bundesländer zur· Verfügung hat, 
um eine 200 000 Menschen umfassende 
Arbeitslosigkeit im Winter bekämpfen zu kön
nen. Das sind doch die Ungleichgewichte, qie 
hier angegriffen werden müssen. (Abg. 
He sou n: Zusätzlich 2 Milliarden!) 2 Milliar
den,.denn sonst hätten wir die 200 000 Arbeits
losen, und vielleicht werden wir dadurch 
30 000 wegbringen. Verdrehen Sie doch nicht 
die Dinge! 

Es ist Ihnen auch gleich, daß mindesens 
150 Millionen Schilling als jährliches Defizit 
beim Konferenzzentrum akzeptiert werden, 
wie ja zugegeben wurde. Aber wir haben 
umgerechnet nur 200 Millionen Schilling 
zusätzlich pro Bundesland zur Bekämpfung 
der Winterarbeitslosigkeit zur Verfügung. 

Hier stimmt das, was Lambsdorff in einer 
Debatte im Bundestag gesagt hat. (Abg. 
He sou n: Den können Sie sich auch erspa
ren!) 

Sie wissen ja noch gar nicht, was ich sagen 
will, und schon opponieren Sie. Das zeigt ja, 
wie wenig Sie von jener Toleranz halten, von 
der Heinz Fischer in seinen Schriften spricht. 
Lambsdorff hat gesagt: Wer heute noch eine 
Stadthalle baut oder ein Konferenzzentrum 
errichtet, gehört in dasselbe eingemauert. 
Meine Damen und Herren! Ganz unrecht hat 
er ja nicht, wenn man weiß, wie die Zusam
menhänge heute sind. (Beifall bei der FPÖ. 
Zwischenruf des Abg. R 0 p per t.) 

Herr Kollege Roppert! Sie müssen schon 
die ÖVP dazu fragen. Das ist ja wirklich nicht 
unser Fraktionskollege, wenngleich ich mich 
freuen würde, wenn wir zwei gemeinsam 
einen vernünftigen Weg auch dort und da in 
Klagenfurt in bezug auf die Arbeitsplatzsiche
rung und Beschäftigung durchsetzen könn
ten. 

Aber, meine Damen und Herren; auch die 
arbeitsmarktpolitische Seite sei hier noch 
beleuchtet. Der Herr Finanzminister hat ein 
2. Beschäftigungsprogramm und hat schon im 
1. Beschäftigungsprogramm behauptet, mit 
5 Milliarden Schilling wird er 23 000 Arbeits
plätze in Österreich schaffen. 

Bitte schön, mit 7,5 Milliarden Schilling 
schaffen Sie aber nur 9 700 Arbeitsplätze in 
den nächsten vier Jahren. Ich frage mich also: 
Warum setzt man so eine Menge Geld für ein 
Projekt ein, das offenbar viel weniger ergie
big ist in bezug auf den Beschäftigungseffekt, 
als das das normale Beschäftigungspro
gramm des Herrn Finanzministers ist? 

Wenn man dann in der jüngsten Studie der 
Raumordnungskonferenz feststellt, daß bis 
zum Jahr 1986 in Krisengebieten von Kärnten 
etwa im Raum Althofen um 31 Prozent, im 
Bezirk St. Veit um 24,7 Prozent, in Völker
markt um 33,1 Prozent, in Wolfsberg um 
23,6 Prozent oder in niederösterreichischen 
Bereichen wie in Melk um 28,3 Prozent, in 
Scheibbs um 29,5 Prozent und so weiter weni
ger Arbeitsplätze zur Verfügung stehen wer
den, als Arbeitskräfte um Arbeitsplätze ein
kommen, dann, meine Damen und Herren, 
frage ich Sie: Wozu fertigen wir diese Studien 
an, wozu lassen Sie Wirtschaftsforscher dar-
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über nachdenken, wie es gelingen könnte, die 
Beschäftigungslosigkeit in Österreich in den 
Griff zu bekommen und massiv zu bekämp
fen, wenn Sie hartnäckig wie ein kleines 
Kind, das noch nicht vernünftig genug ist, 
darauf beharren, dieses Konferenzzentrum 
ohne finanzielle Korrektur, ohne politische 
und finanzielle Bedeckung durchzuziehen? 

Wir haben, Herr Kollege Hesoun, in Kärn
ten auch in den Sommermonaten eine Steige
rung der Arbeitslosigkeit um 143 Prozent bei 
den Bauarbeitern gehabt. Wir werden im Win
ter noch mehr haben. (Abg. He sou n: Weil 
ihr die Bauvorhaben verhindert!) Es ist eine 
billige Ausrede, zu sagen, weil da irgendwo im 
Bundesrat etwas verhindert wird. Wir verhin
dern gar nichts, weil wir sitzen nicht im Bun
desrat, falls Ihnen das noch nicht geläufig ist. 

Wir haben in den Sommermonaten jetzt in 
jenen Regionen, die zu den wirtschaftlich 
schwachen zählen, wie etwa in Kärnten, eine 
massive Steigerung bei den Arbeitslosen im 
Baugewerbe. Dann kommt der Herr Bundes
kanzler her und erklärt bei seinem letzten 
Besuch in Kärnten, ein Kärntner Betrieb wird 
Millionenaufträge - Millionenaufträge hat er 
gesagt! '- beim Konferenzzentrum bekom
men, damit dort Arbeitsplätze gesichert wer
den. Mittlerweile hat sich herausgestellt, daß 
dieser Auftrag darin besteht, daß dieser 
Kärntner Betrieb mit Betonmischern zum 
Konferenzzentrum fahren wird. Mit einer sol
chen Methode werden wir keine Arbeitsplätze 
sichern. Hier wird nach wie vor eine Politik 
der Schaumschlägerei erster Ordnung betrie
ben, meine Damen und Herren, die wir nicht 
zur Kenntnis nehmen können. Wenn man so 
viel Geld ausgibt, dann bitte schön auch dort, 
wo wir wirklich die Arbeitslosen haben. 

Hier gilt das gleiche, was auch für die Ver
staatlichte gilt. Wenn die Betriebsräte der ver
staatlichten Industrie ans Rednerpult gehen 
und sagen, die Verstaatlichte und die Arbeiter 
kann man nicht im Stich lassen, sie brauchen 
eine Hilfe, um über die schwierige Lage ihrer 
Unternehmen hinwegzukommen, haben wir 
Freiheitlichen Verständnis und werden mit
wirken, daß wir über diese schwierige Klippe 
kommen. 

Aber das gleiche gilt bitte auch für die wirt
schaftlich schwachen Regionen: Kärnten, 
Steiermark, Osttirol, Salzburg, Teile von 
Oberösterreich, daß man nicht sagt, was dort 
ist, interessiert uns nicht, wir haben eh ein 
Konferenzzentrum, wo wir ein paar Arbeits
plätze schaffen werden. Wir erwarten die Soli
darität auch mit jenen, die sich in den wirt
schaftlich schwachen Regionen befinden, wo 
es keine Auswirkungen durch den Bau des 
Konferenzzentrums geben wird, außer wir 

siedeln sie um nach Wien. Und das wollen Sie 
ja auch nicht, daß wir eine moderne Völker
wanderung inszenieren, nur weil die Regie
rung unfähig ist, eine sinnvolle Beschäfti
gungspolitik mit öffentlichen Mitteln zu 
betreiben. 

Wir haben schon den Verdacht, daß Ihnen 
irgendwo auch klar ist, daß Sie mit Ihrer 
Finanzierung nicht zu Rande kommen; ich 
sage das hier ganz bewußt. Denn wenn der 
Herr Finanzminister plötzlich mit Schriftstük
ken kommt, die wir als Erlaß qualifiziert 
haben, weil sie als solche abgedruckt worden 
sind; er sagt aber, das ist nur ein Schreiben an 
die Finanzamtsleiter, aber inhaltlich ist es ja 
gleich - und festhält, daß Auswärtsvergütun
gen oder kleine Trennungszulagen für Arbei
ter, wie sie in der Bauwirtschaft heißen, plötz
lich volllohnversteuert werden sollen -, jetzt 
will er nichts mehr davon wissen. Ich bin neu
gierig, ob er am Bau- und Holzarbeiterge
werkschaftstag dazu sprechen wird. Das 
bedeutet, daß wir den vielen Tausenden Bau
arbeitern in Österreich allein durch die 
Besteuerung der Zulage, wie sie hier vorgese
hen ist, ganz empfindliche reale 
Einkommenseinbußen zumuten. Das tun Sie 
offenbar, um das Geld zusammenzukratzen, 
das Sie dann brauchen, um solche Projekte zu 
realisieren. (Abg. W i 11 e: Das können Sie 
mit der größten Ruhe uns überlassen! Glau
ben Sie uns, da gibt es Zuständige für diese 
Frage!) Herr Kollege Wille, ich glaube, die 
Form der Überheblichkeit, :mit der Sie jetzt 
argumentiert haben, ist ein Stilbruch zu dem, 
was Sie bisher im Parlament gezeigt haben 
und was ich von Ihnen gewohnt bin. (Abg. 
Will e: Glauben Sie uns, daß wir wissen, 
was Aufwände sind und was Löhne sind!) 

Ich sage Ihnen nur, es gibt ein schönes 
Schreiben des Herrn Finanzministers vom 
7. Dezember 1981, in dem er feststellt, bei den 
Trennungsgeldern im Baugewerbe ist im 
wesentlichen keine Änderung der Besteue
rung eingetreten. Nur für den Fall, daß ein 
Arbeitnehmer täglich von der Arbeitsstätte an 
seinen ständigen Wohnort zurückkehrt, muß 
nach der Rechtssprechung des Verwaltungs
gerichtshofes vom 14. Oktober 1980 das Tren
nungsgeld steuerpflichtig behandelt werden. 

Meine Damen und Herren, darüber können 
Sie nicht hinweg. 

Ich habe auch ein Rundschreiben eines 
Finanzamtes in Händen, das darauf sofort 
gegenüber den Baufirmen reagiert hat. Hier 
bahnt sich der Versuch an, einerseits die Bau
arbeiter massiv zu belasten, andererseits 
auch den Betrieben erhöhte Lohnnebenko
sten zuzumuten. Auch wenn Sie es jetzt 
abstreiten, werde ich es Ihnen erst dann glau-

866 
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ben, wenn Sie diese Schriftstücke zurückge
nommen haben und Sie bereit sind, im Abga
benänderungsgesetz eine Lösung zu finden, 
daß man den Bauarbeitern diese kleine Tren
nungszulage auch weiterhin steuerfrei beläßt. 
Ansonsten müßten wir annehmen, Sie versu
chen, hier Geld hereinzubringen, das Sie 
momentan für den Bau des Konferenzzen
trums nicht haben. 

Das sind unsere Argumente, die wir mit 
Ihnen eigentlich austauschen wollten, auf die 
Sie aber offenbar nicht eingehen. Sie haben 
heute nur immer wieder festgehalten, daß 
alles das, was von der Opposition vorgetragen 
worden ist, offenbar nicht stimmt. Wir haben 
den Versuch gemacht, Ihren inhaltlich sachli
chen Argumenten entgegenzukommen. Das 
eine oder andere überzeugt, aber vom Grund
satz her glauben wir nicht, daß der richtige 
Weg darin liegt, in Anbetracht einer steigen
den Winterarbeitslosigkeit ein Projekt durch
zuziehen, das in den Bundesländern die 
Arbeitslosigkeit nicht bekämpft, das aber zu 
einer massiven Verschwendung von Steuer
mitteln führt, die wir wichtiger woanders 
brauchen würden. (Beifall bei der Fm.) 20.27 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Ned
wed. Ich erteile es ihm. 

20.27 

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPÖ): Herr Prä
sident! Meine Damen und Herren! Unsere . 
Debatte dauert jetzt schon so lange, daß wir 
bereits die Zeitungen von morgen in den Hän
den haben und daher auch die Kommentare 
lesen können. Ich darf hier nur, falls Sie es 
noch nicht gelesen haben, ganz kurz zitieren, 
was Peter Gnam in der Kronen Zeitung unter 
dem Titel "Die ÖVP und ihr Strohhalm" 
schreibt: "Es ist natürlich das gute Recht der 
ÖVP, sich angesichts schlechter Meinungsum
fragen, nämlich 48 zu 43 Prozent für die SPÖ, 
am Konferenzzentrum wie an einem Stroh
halm festzuhalten. Aber wer garantiert. denn, 
daß alle, die gegen das Konferenzzentrum 
unterschrieben haben, auch den Sturz der 
Regierung wollen 7" 

Wenn man sich die Wahlergebnisse in Salz
burg ansieht, dann muß man sagen, Sie haben 
dort zwar mit 26,3 Prozent ein gutes Ergebnis 
beim Konferenzzentrum-Volksbegehren 
gehabt. Ich glaube, daß Sie diesmal nicht so 
zufrieden sein können. 

Ich glaube deshalb, daß man hier doch 
unterschiedliche Tendenzen zwischen Wahl 
und Volksbegehren sehen muß. 

Es wurde der Bevölkerung eine Information 
gegeben, die nicht vollständig gewesen ist, 

und ich sage gleich dazu, vielleicht sind auch 
wir schuld daran, weil wir uns in dieser Dis
kussion nicht so stark engagiert haben. Es 
war ein Volksbegehren der ÖVP, und es ist ihr 
gelungen, durch den Einsatz ihres ganzen 
Apparates einen Vorwahlkampf zu führen. 
Eigentlich hatte es die FPÖ ja bemerkt, denn 
sie hatte sich ursprünglich davon distanziert. 
Nur in Kärnten hat man aufgerufen, das 
Volksbegehren zu unterstützen. Aber jetzt, wo 
doch das Volksbegehren etwas stärker ausge
fallen ist, hängt sich auch die FPÖ daran an. 
Wenn das der Kollege Haider macht, verstehe 
ich es. In Kärnten haben Sie aufgerufen dazu, 
aber, Herr Kollege Haider, es kamen trotz
dem in Kärnten nur 14 Prozent zustande. Also 
FPÖ und ÖVP zusammen waren nicht sehr 
stark, auch in Wien waren es nur 18 Prozent, 
82 Prozent sind ja nicht hingegangen. 

Das muß man alles mitberücksichtigen, und 
ich bitte, das Ganze nicht zu emotionell zu 
sehen, sondern sachlich. Wir wollten in die
sem besonderen Ausschuß eine sachliche Dis
kussion führen, und wir wollen sie auch heute 
führen. Sie müssen zugeben, daß, beginnend 
mit der Rede unseres Klubobmannes, es 
eigentlich durchgehend von unserer Seite 
einen sachlichen Ton gegeben hat. Beim 
Herrn Dr. Mock hat es begonnen mit "Konfe
renzpalast" , es hat sich gesteigert bis zu 
"unnötigem Konferenzmonster" , und das ist 
dann durchgezogen w6rden; das sieht man 
auch in Ihrem Minderheitsbericht. Ich glaube, 
die Bevölkerung verlangt eig~nt1ich von uns 
nicht verbale Kraftakte, sondern sie verlangt, 
daß wir uns über diese Dinge ernst auseinan
dersetzen, und ich möchte Ihnen auch eine 
Antwort geben darauf, warum gebaut wird. 

Ich glaube, daß wir eines feststellen kön
nen: Im Frühjahr 1981 wurde der Bau 
gestoppt. Und es hat damals die Erklärungen 
des Herrn Bundeskanzlers und auch des Bür
germeisters gegeben, daß der Bau auf später 
verschoben, das heißt zurückgestellt wird. 
Das ist auch in Ihrem Minderheitsbericht ent
halten. Aber es ist niemals gesagt worden, 
daß das Konferenzzentrum nie gebaut wird. 
Denn es ist ein Teil dieses Gesamtkonzeptes, 
das einst von einer ÖVP-Regierung entwickelt 
und damals von allen Parteien akzeptiert 
wurde. Auch die SPÖ hat solche positiven 
Erklärungen abgegeben. Ich möchte sagen, 
daß wir das nie bestritten haben. 

Wenn Sie fordern, Herr Kollege Haider , 
man müßte eine Volksabstimmung durchfüh
ren, dann, bitte, wäre es richtig gewesen, im 
Jahre 1967 eine solche Volksabstimmung 
durchzuführen. Die Regierung Klaus hätte 
fragen müssen, wollt ihr das oder wollt ihr 
das nicht, bevor gebaut wurde, aber nicht mit
ten drinnen. 
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Bei der Besichtigung auf der Baustelle hät
ten Sie sehen müssen, daß bei einem Büro
turm ein Durchbruch prangt, der nur mäßig 
verdeckt ist und sofort durchgebrochen wer
den kann (Abg. Be r gm an n: Ein kleiner 
Durchbruch!), weil man vom Anfang an damit 
gerechnet hat, daß hier weitergebaut wird, 
wie das in allen Konzepten enthalten war und 
wie Sie dies im Jahre 1975 von uns noch als 
dringende Maßnahme verlangt haben, Herr 
Bergmann. 

Ich glaube deshalb, daß Sie hier doch eines 
sehen müssen: daß erst in jenem Augenblick 
von dieser Erklärung der Zurückstellung 
Abstand genommen wurde, als eine bedrohli
che Situation in einigen Branchen entstanden 
ist. Ich glaube, daß der Bau notwendig ist -
und das haben wir heute auch hier zum Aus
druck gebracht -, aus beschäftigungspoliti
schen Gründen, aber in dieser Welt, die von 
Krisen und Kriegen erschüttert ist, auch aus 
außenpolitischen Gründen, daß wir jetzt 
beschleunigt weiterbauen, in Erfüllung des 
Konzeptes aus dem Jahre 1967, das Sie eigent
lich begonnen haben und das wir damals auch 
für richtig gehalten haben. 

Der Minderheitsbericht ist so angelegt, daß 
er eine entsprechende kritische Sprache 
spricht. Das ist natürlich Ihr Recht. Wenn er 
damit beginnt: "Das größte Volksbegehren 
aller Zeiten", so spürt man förmlich, wie dem 
Schreiber das Herz bis in den Hals geschla
gen hat voller Begeisterung darüber. Na, wel
che Zeitabschnitte sind es denn? Es kann sich 
ja nur um die letzten Volksbegehren handeln. 
Und da gibt es einen Unterschied. 

Es hat das Rundfunkvolksbegehren gege
ben, das Volksbegehren 13. Schuljahr, die 40-
Stunden-Woche, aber all diese Volksbegehren 
waren keine Partei-Volksbegehren. Zumin
dest auf Bundesebene hat es bis dahin keine 
Parteien-Volksbegehren gegeben. 

Und wenn ich Ihnen zeige, wie Sie aufgefor
dert haben zu diesem Volksbegehren, dann 
möchte ich Ihnen nur sagen, wie das in Wien 
geschehen ist. Mit einer amtlich aussehenden 
Karte, wo draufgestanden ist: "Stoppt die 
Saurier!", wurde aufgefordert: "Dieses Volks
begehren ist die letzte Möglichkeit, den unsin
nigen Bau des Konferenzsauriers doch noch 
zu verhindern. Die Chance ist umso größer, je 
mehr Wiener unterzeichnen." 

Und dann heißt es: "darum teilnehmen, wir 
brauchen kein Monsterkonferenzzentrum, 
weil wir Hofburg, Messepalast und Stadthalle 
haben. Wichtiger sind Stadtemeuerung und 
erschwingliche Wohnungen." - Bitte, Sie 
haben hier falsche Alternativen aufgezeigt. 
Diese Alternativen hat es eigentlich nie gege-

ben, weil ja bereits Stadterneuerung betrie
ben wird. Es ist dies im ersten Beschäfti
gungsprogramm enthalten. Und ich frage 
mich, wenn die ÖVP sich so einsetzt für den 
Wohnhausbau, warum Sie zum Beispiel in 
Wien bei 5 000 Wohnungen im Wiener 
Gemeinderat nein gesagt haben, und warum 
Sie dann im Bundesrat das erste Beschäfti
gungsprogramm verzögert haben. Das ist 
doch alles bekannt und braucht jetzt nicht 
noch einmal erneut ausführlich erwähnt wer
den. 

Es ist Ihnen also darum gegangen, gegen 
sogenannte Saurier und Monsterbauten anzu
kämpfen. Und Sie knüpfen da an eine sicher
lich in bestimmten Teilen der Bevölkerung 
heute vorhandene Stimmung an - nur mit 
einer falschen Basis. Vielleicht hat man es 
Ihnen einmal abgenommen, aber auf die 
Dauer wird man es Ihnen nicht abnehmen. 

Eine Kritik finden Sie in den "Oberösterrei
chischen Nachrichten" schon Anfang des Jah
res. Karl Danninger schrieb damals: "Wer 
sich nur ein bißchen zurückerinnert, der muß 
sich angesichts dieses Schwärmens der VP 
für die Kleinheit fragen, ob das wirklich noch 
dieselbe Partei ist, die einst unter einem Bun
deskanzler Raab in schwierigen Zeiten den 
Autobahnbau in Österreich begonnen hat, die 
unter einem Bundeskanzler Klaus die UNO
City samt Konferenzzentrum sowie ein Kern
kraftwerk beschlossen hat. Oder verleugnet 
man vielleicht schon, daß Raab und Klaus ein· 
mal Führer der inzwischen klein gewordenen 
Partei waren? Sosehr sich die ÖVP auch 
bemühen mag, vom Image der Neinsagerpar
tei wegzukommen, ihre jüngsten ,Anstren
gungen' laufen wieder einmal in die entgegen
gesetzte Richtung." 

Ich glaube, daß Sie sich auch etwas anderes 
vor Augen halten sollten. Man muß nicht 
immer mit Viktor Reimann einer Meinung 
sein, aber er schreibt interessante Kolumnen 
in der größten Zeitung Österreichs, und er hat 
am Sonntag, den 23. Mai über das Volksbe
gehren geschrieben. 

"Es soll nicht übersehen werden, daß diese 
Art von Volksbegehren auch mit gewissen 
Gefahren verbunden ist. Wenn die gesamte 
österreichische Bevölkerung ständig aufgeru
fen wird, ob in einem Bundesland ein Groß
bau errichtet werden soll, dann kann dies 
leichter dazuführen, daß künftighin in keinem 
Bundesland ein Großbau mehr zustande
kommt. Gerade in Vorarlberg mit der höch
sten Prozentzahl von Unterschriften wurde in 
den letzten Jahren unter anderen ein Groß
tunnel, eine Autobahn, ein Festspielhaus 
hauptsächlich mit Bundesmitteln erbaut und 
nun soll noch ein neues Landhaus um 600 Mil-
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lionen Schilling errichtet werden. Ähnlich 
verhält es sich in den anderen Bundeslän
dern. Sollen nun all diese Bauten einem bun
desweiten Volksbegehren unterworfen wer
den? Die Frage, ob dies die Bauwirtschaft mit 
den Zulieferungsfirmen aushalten könnte, 
scheint nicht unberechtigt zu sein." Das sagt 
Viktor Reimann in der "Kronen Zeitung". Das 
ist auch eine Meinung, die es in der Öffent
lichkeit gibt. 

Und wie Sie nach diesem Volksbegehren 
dann agiert haben an einem Aktionstag, das 
geht wirklich schon weit über das Maß dessen 
hinaus, was man noch als Agitation bezeich
nen kann. Denn Sie sagen den Leuten wieder 
etwas Falsches. Da heißt es: "Schluß mit den 
Monsterbauten" , und dann heißt es: "Die 
Österreicher haben klar erkannt, nutzlose 
Konferenzpaläste sind ein falscher Weg." -
Bitte, wo sind noch weitere Paläste. Sie 
machen ja schon aus einem Palast, wie Sie es 
nennen, mehrere Paläste. Das ist doch wahr
lich Demagogie. Die Menschen haben ein fei
nes Gefühl dafür, was real ist, und dafür, was 
aufgeblasen ist. 

Sie haben heute immer von Monstern 
gesprochen. Ja einstmals war es das "gute" 
Konferenzzentrum, das uns der Herr Dr. 
König angeboten hat und die Frau Dr. Schau
mayer und die Wiener Gemeinderäte der 
ÖVP, die gefordert haben, es soll rasch gebaut 
werden! Damals hat man allerdings von den 
Büromonstern gesprochen, die niemals gefüllt 
werden. Die Zeit beweist halt dann anderes. 
Heute ist die UNO-City ziemlich mit den Ver
tretungen der internationalen Organisationen 
belegt, und all das, was Sie einstmals ange
bracht haben an Kritik, hat Herr Dr. Mock 
dann wieder durch positive Erklärungen zur 
UNO-City widerlegt, und zwar bei der Eröff
nung. Es ist ja bekannt, daß dann die ÖVP 
immer im Vordergrund stehen will. 

Ich glaube, daß diese Dialektik, die sich 
hier zeigt, sowohl in der Sprache als auch in 
der ganzen politischen Entwicklung der ÖVP, 
doch von politischem Opportunismus geprägt 
ist, und das ist eigentlich nicht die ÖVP, die 
noch einstmals von einem Raab und ich 
würde sogar sagen vor einem Dr. Klaus reprä
sentiert wurde. Denn da hat es immerhin eine 
gewisse Konsequenz gegeben, auch wenn wir 
nicht einverstanden waren mit dieser Politik. 
Aber diese Wandlungen, die Sie in den letzten 
Jahren jetzt durchgemacht haben, besonders 
was das Konferenzzentrum betrifft, kann 
eigentlich niemand verstehen. 

Ich glaube, daß wir auch eines in diesem 
Ausschuß gesehen haben: Es hat doch nicht 
nur die Zusagen der Regierung Klaus gege
ben, sondern auch der Beauftragten der 

Regierung. Und zwar hat mich die Erklärung 
des Botschafters Haymerle sehr beeindruckt, 
der bestätigt hat, was er seinerzeit vor dem 
Board der Internationalen Atombehörde 
erklärt hat (Zwischenrufe bei der ÖVP.), wenn 
Sie wollen, kann ich Ihnen das noch vorlesen. 
(Abg. Be r g man n : Der Haymerle ist 
schuld!) Dr. Haymerle ist nicht schuld, denn 
er hat das im Auftrag der Regierung gesagt. 
Er sagte: 

Ich bin von meiner Regierung beauftragt. 
- Und das ist nämlich das Wesentliche. Das 
konnte vielleicht Bobleter nicht so sagen und 
auch Toneie nicht so sagen, denn sie waren in 
der Regierung. Aber aus den Erklärungen des 
Botschafters Haymerle ist klar ersichtlich, 
daß er von seiner Regierung beauftragt war, 
diese Zusagen, die das Konferenzzentrum 
betroffen haben, abzugeben. (BeifaIl bei der 
SPÖ.) 

Ich glaube, daß wir damit auch einen 
zusätzlichen Beweis· in diesem Ausschuß 
gefunden haben. Die ÖVP hat eigentlich keine 
neuen Fakten gebracht. Sie konnte nur argu
mentieren mit der großen Zahl der Teilneh
mer und mit den Unterlagen, die ja schon 
bekannt waren. 

Ich glaube, daß sich gezeigt hat, daß die 
österreichische Bevölkerung von der ÖVP 
nicht vollständig über die Ursachen des 
Baues, über die Geschichte informiert wurde. 
Es wurde diese ganze Aktion in Form eines 
Wahlkampfes geführt. Man sieht, daß ja das 
Ganze in einer Forderung nach der Neuwahl 
gemündet hat. (Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Es sind auch Emotionen gegen Wien 
geweckt worden. Wenn Sie hier immer wieder 
davon reden, wie wichtig es ist, in Zwettl oder 
irgendwo zu investieren, so ist das alles rich
tig. Nur Zwettl hätte sicherlich nicht ein Kon
ferenzzentrum erhalten. Ich glaube also, daß 
gerade Sie, Herr Bergmann, als Abgeordneter 
Wiens eigentlich mehr die Interessen Wiens 
berücksichtigen sollten und nicht die Interes-

. sen anderer Bundesländer, so sehr uns die 
natürlich auch naheliegen. Aber es sind ja 
auch viele Investitionen in den Bundeslän
dern durchgeführt worden. Durch die UNO
City und durch das Konferenzzentrum wird 
den Bundesländern nichts weggenommen. 

Ich möchte dann noch sagen zum außenpo
litischen Teil, zur Genesis des Konferenzzen
trums, wo Sie immer wieder erklärt haben: Es 
gibt keine völkerrechtliche Verpflichtung. 
Und dem haben wir ... (Abg. Bergm ann: 
Der Herr Minister Pahr hat das gesagt!) Das 
hat auch Minister Pahr gesagt. Ja, einverstan
den. Ich bestreite das ja nicht. Lassen Sie 
mich doch ausreden. Sie sind ein bisserl vorei-
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lig heute. (Abg. Be r gm a n n: Nein!) Ein bis
serl nervös. (Abg. Dr. Z i t tm a y r: Wer ner
vös ist, ist die Frage!) Na bitte! Streiten wir 
halt darüber, Herr Kollege. 

Ich möchte Ihnen nur eines sagen: Es 
gibt ... (Abg. Anton Sc h 1 ag er: Waren Sie 
in dem Ausschuß?) Natürlich! (Abg. Anton 
.s chI a ger: Da sind Sie eigentlich 
schwach!) Ach so? (Abg. Anton Schlager: 
Ich habe gedacht, Sie waren nicht dabei! Aber 
wenn Sie dabei waren, müßten Sie eigentlich 
mehr sagen können!) 

Herr Kollege! Wenn Sie zuhören, dann wer
den Sie gleich sehen, daß es Argumente gibt. 
- (Abg. Anton Sc h 1 a ger: Ich habe Sie 
schon viel besser gehört, Herr Nedwed!) Ihre 
witzigen Zwischenrufe sind bekannt. - Aber 
ich muß Ihnen jetzt sagen, wie das wirklich 
zusammenhängt. (Abg. Be r gm a n n: Wenn 
Sie uns jetzt die Finanzierung sagen, werden 
Sie berühmt!) 

Erstens einmal zitieren Sie als Beweis 
dafür, daß es keine völkerrechtliche Verpflich
tung gibt - das ist nämlich der schwächste 
Teil in Ihrem ganzen Minderheitsbericht -, 
Außenminister Pahr, und dann zitieren Sie 
einen ungenannt gebliebenen Konferenzma
nager der IAEO, von dem es heißt, daß ihm 
die Hofburg lieber wäre. 

Ich muß sagen, das ist ein schwaches Argu
ment. Es ist auch ganz interessant, daß Sie 

. überhaupt nicht eingehen auf die internatio
nalen Zusammenhänge und auf die 
Geschichte des Zentrums. Darüber gibt es nur 
einige wenige Zeilen. Dann: Die Erklärung 
des bevollmächtigten Vertreters der Republik 
ignorieren Sie völlig. Und zwar sagen Sie ein
fach, die Verpflichtung Österreichs wurde 
durch die Erklärung gegenüber den Vereinten 
Nationen voll erfüllt. 

Ja aber das betrifft doch nicht das Konfe
renzzentrum, sondern das betrifft ja nur den 
Teil, der vertraglich festgelegt war. Und das 
waren eben nur die Bürotürme und nicht das 
Konferenzzentrum. 

Nun muß ich sagen: Die Regierung Klaus 
hat sicherlich richtig gehandelt, daß sie das 
Konferenzzentrum aus diesen Verträgen her
ausgenommen hat. Warum? - Weil das Kon
ferenzzentrum wirtschaftlich genutzt werden 
sollte. Es wäre völlig unlogisch gewesen, das 
den internationalen Organisationen zu über
geben, damit sie drei oder vier oder fünf Staa
tenkonferenzen im Jahr abhalten. Es geht ja 
darum, daß dort auch andere Veranstaltungen 
stattfinden können. (Zwischenrufe bei der 
ÖVP.) 

Das, was heute hier gesagt wurde, ist ja 

vollkommen falsch. Es geht ja nicht immer 
um Kongresse mit 6 000 Personen. Schauen 
Sie sich einmal an, wie das dort aussieht: Der 
größte Saal faßt 2 000 Personen mit Konfe
renzbestuhlung. Aber diese Kapazität ist 
nicht ident mit der Hofburg. Denn wenn man 
in der Hofburg Konferenzbestuhlung 
annimmt - und das haben wir Ausschußmit
glieder uns ja angesehen -, dann sind es 
höchstens 672, die man dort unterbringen 
kann. Man weiß doch, daß es bei Kongressen 
notwendig ist, eine gewisse Infrastruktur zu 
bieten. Wenn wir dritte UNO-Stadt bleiben 
wollen, dann müssen wir auch die Möglich
keit haben, hier echte Konferenzen abzuhal
ten. Man sitzt ja nicht nur zwei, drei Stunden 
auf einem goldenen Stuhl, sondern das sind ja 
Tagungen, die sich oft lange hinziehen. 

Ich erinnere nur an die Konferenz für Wis
senschaft· und Technik im Dienste der Ent
wicklung. Diese Konferenz mußte an zwei 
oder drei Orten abgehalten werden. Das war 
im Jahre 1979. Und heuer mußte auch wieder 
die Altenkonferenz an zwei Stellen abgehal
ten werden. Wir sind ja, wie es der Außenmi
nister gesagt hat, gar nicht mehr in der Lage, 
zu großen Konferenzen einzuladen. Wenn Sie 
das nicht glauben, dann schauen Sie sich ein
mal die Unterlagen an - es gibt da eine sehr 
interessante Broschüre der IAKW über das 
Konferenzzentrum -, und da sehen Sie, wie 
sich diese 5 900 Plätze eigentlich aufteilen. 

Ich glaube deshalb, daß wir, im gesamten 
Zusammenhang gesehen, auf die Tausende 
Arbeitsplätze, die durch dieses Konferenzzen
trum, das sofort gebaut werden kann, weil 
eine lang vorbereitete Planung vorliegt, nicht 
verzichten können. Gerade jetzt können wir 
nicht darauf verzichten. 

Wir können auch die Zusagen, die seiner
zeit die Bundesregierung gemacht hat, nicht 
ignorieren. 

Wir können auch die Vorleistungen, die sei
nerzeit bereits gemacht wurden - das betrifft 
die Planung, das betrifft die Parkdecks -, 
nicht brach liegenlassen. Deshalb wurde näm
lich auch schon mit dem Bau begonnen. 

Wir können uns auch nicht auf die Linie des 
Ausspielens der Bundesländer untereinander 
einlassen. Denn wenn das kommt, dann 
würde ein Bundesland gegen das andere auf
treten, wenn es da und dort etwas zu bauen 
gibt. Und ich glaube, daß wir auch in Zukunft 
bauen müssen. 

Österreich kann ferner nicht die Zukunft 
des Konferenztourismus als einen Teil unse
res Gesamtfremdenverkehrs aufs Spiel set
zen. 
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Wir können auch nicht auf den Sicherheits
aspekt, der mit der UNO-City und mit dem 
Konferenzzentrum ein Teil dieses großen 
Konzeptes ist, verzichten. Gerade in einer 
Zeit, in der der Frieden in verschiedenen 
Regionen der Welt bedroht ist, müssen wir 
weiterhin eine aktive Neutralitätspolitik ver
folgen. 

Das Konferenzzentrum ist ein Teil dieses 
seit langem existierenden Konzeptes, das 
auch von der Mehrheit in diesem Lande 
akzeptiert und von uns realisiert wird. (Beifall 
bei der SPÖ.) 20.49 

Präsident Mag. Minkowitsch: Als nächster 
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Kohl
maier. Ich erteile es ihm. 

20.49 

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (ÖVP): Herr 
Präsident! Hohes Haus! Es war zu erwarten, 
daß die heutige Debatte nicht nur das Pro und 
Kontra für dieses Bauwerk erörtern wird, 
sondern daß uns einige Fragen, Grundsatzfra
gen der Demokratie, in der Debatte bewegen 
würden. Ich möchte in diesem Zusammen
hang klarstellen, meine Damen und Herren, 
daß wir wirklich nicht, wie es uns hier unter
stellt wurde, gemeint hätten, durch ein Volks
begehren mit einem so gewaltigen Erfolg 
würde eine Bindung im rechtlichen, im ver
fassungsmäßigen Sinn eintreten. Nein, das 
glauben wir nicht. Sondern wir haben uns ver
anlaßt gesehen, die Frage der politischen und 
demokratischen Bedeutung eines solchen 
Volksbegehrens abzuhandeln. 

Wir haben die Frage der Demokratie hier 
aufwerfen müssen, meine Damen und Her
ren, weil Sie sich bereits vor Beginn der Bera
tungen im Ausschuß und im Hohen Haus fest
gelegt haben, daß gebaut wird. Denn schon 
zwei Tage nach dem Bekanntwerden des 
Ergebnisses des Volksbegehrens wurde vom 
Regierungschef gesagt, es wird gebaut. Das, 
meine Damen und Herren, läßt die parlamen
tarische Beratung weder als fair noch als 
demokratisch erscheinen, weil diese Bindung 
durch Baubeginn und durch Präjudizierung 
des Parlaments eingetreten ist. (Zustimmung 
bei der ÖVP.) 

Das sind die Gesichtspunkte, die wir hier in 
den Vordergrund gestellt haben. 

Wenn einige Redner der SPÖ uns vorgewor
fen haben, wir hätten die Unterzeichner des 
Volksbegehrens falsch informiert, dann gibt 
es, meine Damen und Herren, kaum einen 
Vorwurf, der auf so schwachen Füßen steht. 
Denn die Unterzeichner des Volksbegehrens 
- oder sagen wir lieber: die Nichtunterzeich
ner des Volksbegehrens - haben ja sogar ein 
SPÖ-Plakat gelesen, wo gestanden ist, Bun-

deskanzler Kreisky und Bürgermeister Gratz 
haben bereits verbindlich erklärt, das Konfe
renzzentrum wird erst gebaut, wenn wir es 
uns in wirtschaftlich besseren Zeiten als die
sen leisten können. Und dann davon zu reden, 
daß wir falsch informiert haben, meine 
Damen und Herren, ist doch wirklich grotesk. 
Das muß man hier noch einmal unterstrei
chen! 

Aber in diesem Zusammenhang möchte ich 
auf einen Gesichtspunkt noch zu sprechen 
kommen, der sowohl beim Abgeordneten 
Veselsky als auch beim Abgeordneten Gmo
ser hervorgetreten ist, nämlich die Warnung 
vor einer populistischen Politik. 

Meine Damen und Herren! Populistisch 
heißt dem Volk entsprechend. Wir sollten 
doch davon ausgehen, daß auch die repräsen
tative Demokratie, die Sie hier in den Vorder
grund gestellt haben, Kollege Gmoser, ja nur 
durch das Volk und vom Volk und durch 
Bestätigung des Volkes existieren kann. Wer 
kann denn die Anmaßung haben, das Volk, 
das uns überhaupt erst das Recht gibt, im 
Parlament zu verhandeln, davon abzuhalten, 
sich auch zwischendurch einmal zu Wort zu 
melden und einen Einfluß nehmen zu wollen 
auf den Gang der politischen Entscheidun
gen? (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich freue mich, daß Sie nicken, Kollege 
Gmoser. Es gibt also hier doch eine Überein
stimmung. Ich würde es nicht für richtig hal
ten zu sagen: Alle vier Jahre wählen, dazwi
schen gibt es keine Bekundung. Und vor 
allem darf man das dann nicht sagen, wenn 
man frühere Volksbegehren zur Zeit von 
ÖVP-Regierungen als nicht zu übersehende 
Meinungsbildung deklariert hat. Das ist 
mehrfach geschehen. 

Ich möchte hier auch noch einmal etwas in 
Erinnerung rufen in diesem Hohen Haus: Die 
ÖVP-Regierung hat alle Volksbegehren zum 
Gesetz gemacht, während die SPÖ-Regierung 
leider, obwohl sie früher dieses Instrument 
direkter Demokratie sehr hochgehalten hat, 
einen anderen Weg beschritten hat. Und da 
gibt es wohl auch einen festzuhaltenden 
Widerspruch und Unterschied. 

Vor allem klingt es eigenartig, meine 
Damen und Herren, wenn man Warnungen 
vor populistischer Politik ausspricht und ein
mal eine Zwentendorf-Volksabstimmung her
beigeführt hat. Da sehe ich auch einen Wider
spruch. Ich glaube, daß der einfache Staats
bürger eher entscheiden kann, ob ein Konfe
renzzentrum gebaut werden soll oder nicht, 
als ob ein Kraftwerk sicher ist. Also auch wie
der ein Widerspruch, der nicht zu übersehen 
ist. 
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Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
aus diesem Anlaß und bei dieser Debatte 
etwas weiteres sagen, was mir sehr am Her
zen liegt und, ich glaube, meiner ganzen Fra~
tion sehr am Herzen liegt: Gerade bei der 
Erörterung der Demokratiegesichtspunkte 
haben Sie wieder etwas getan, was Sie sich 
zunehmend angewöhnen und was man ein
mal hier im Hohen Haus einer gewissen 
Betrachtung unterziehen soll. Sie haben 
gesagt: Konservative Politik ist nicht gut, ist 
ein Widerspruch dazu, und die ÖVP, die sozu
sagen mit konservativer Politik gleichsam 
kokettiert oder mit konservativen Parteien in 
einer Verbindung steht, ist aus diesem 
Grunde schon suspekt. 

Meine Damen und Herren von der SPÖ! Die 
ÖVP braucht sich - und damit gehe ich jetzt 
einmal auf das Betrachtungsfeld internationa
ler Parteibeziehungen - ihrer Kontakte mit 
konservativen Parteien nicht zu schämen! 
(Beifall bei der 6vp.) Es gibt, meine Damen 
und Herren, meines Wissens zum Beispiel 
keine konservative Partei in Europa oder auf 
der Welt, die mit Kommunisten zusammen 
regiert oder im Parlament Mehrheiten bildet. 
Oder wollen Sie das vielleicht bestreiten? 

Oder: Es gibt keine konservative Partei, die 
es sich zum Beispiel wie Herr Mintoff in 
Malta geleistet hätte, trotz verlorener Wahlen 
durch eine Manipulation an der Macht zu blei
ben. So etwas tun konservative Parteien ganz 
bestimmt nicht. Das macht eine Partei, das 
macht ein Parteiführer, der Mitglied der 
Sozialistischen Internationale ist. Das sind 
die Parteien, mit denen Sie Kontakte haben, 
meine Damen und Herren. (Zustimmung bei 
der 6vp.) 

Ich würde Sie wirklich herzlich einladen: 
Fangen Sie nicht an, einer Partei vorzuhalten, 
daß sie durch Kontakte, durch Begegnungen, 
durch Zusammenarbeit mit anderen Parteien 
abqualifiziert ist. Wenn Sie so weit gehen, 
dann sage ich Ihnen: Solange d~r Herr Min
toff; der Parteiführer von Malta, der eine 
Wahlniederlage umgemünzt hat in eine 
Regierungsbildung, in der Sozialistischen 
Internationale sitzt, sollten Sie über interna
tionale Parteibeziehungen und die Qualifika
tion, die dadurch eintritt, lieber nicht reden, 
meine Damen und Herren. (Zustimmung bei 
der ÖVP.) 

Man kann über die Politik konservativer 
Parteien, über ihre Wirtschaftspolitik durch
aus verschiedener Meinung sein. Auch wir 
sind das. Aber etwas kann man Konservati
ven nicht vorwerfen: Daß sie irgendwo nicht 
korrektes te Demokraten gewesen wären. Sie 
haben zum Beispiel - ich sage das noch ein
mal - eine Zusammenarbeit mit Kommuni-

sten stets abgelehnt. Von sozialistischen Par
teien kann man das leider nicht sagen. (Neu
erliche Zustimung bei der 6vp. - Zwischen
rufe bei der SPÖ.) 

Aber, meine Damen und Herren, ich fühle 
mich doch veranlaßt, ein bißehen einzugehen 
auf die Ausführungen des Abgeordneten 
Hesoun. Er möge jetzt so freundlich sein und 
das entgegennehmen, was ich ihm auf seine 
Ausführungen sagen möchte. 

Er hat gesagt, ich habe geschimpft. Gut. 
(Zwischenruf des Abg. Ha a s.) Kollege Haas, 
dann möchte ich Sie einmal bitten, mir offen 
Ihre Meinung zu sagen, was wohl der vorneh
mere Ausdruck ist: "Dummer Mensch" oder 
"inferiorer Typ". - Ich überlasse es Ihrer 
Entscheidung. 

Meine Damen und Herren! Ich würde Sie 
bitten, einmal auf dem Boden der Realität zu 
bleiben. Wenn der Kollege Hesoun meint, ich 
hätte einen Berufsstand hier angegriffen, 
dann soll er sich doch ein bißchen überlegen, 
welche Logik es hätte, einen Berufsstand 
anzugreifen, wo es auch sehr viele tüchtige, 
brave und erfolgreiche Christliche Gewerk
schafter und Betriebsräte gibt. (Zustimmung 
bei der 6vp.) Was ist denn das für ein 
Gedanke? 

Glauben Sie wirklich, Kollege Hesoun, daß 
ich eine ganze Gruppe, eine wichtige Gruppe 
der Arbeitnehmer gemeint habe, wenn ich 
mich hier sehr kritisch geäußert habe? - Ich 
sage Ihnen ganz offen: Ich habe die Herren 
Millendorfer und Rautner gemeint. Und ich 
werde Ihnen auch ganz gern begründen, 
warum ich mich hier in dieser Form zu Wort 
gemeldet habe. 

Meine Damen . und . Herren! Die beiden 
genannten Gewerkschaftsfunktionäre haben 
in einer Pressekonferenz, wie ich der ,,Arbei
ter-Zeitung" entnehme, gesagt: Die Winterar
beitslosigkeit der Bauarbeiter ist eine, 
gemachte. - Und dann in der weiteren Folge: 
Es handelt sich um eine politisch gemachte 
Arbeitslosigkeit. (Rufe bei der 6vp: Eine 
Gemeinheit! - Präsident T haI ha m m er 
übernimmt den Vorsitz.) 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie vor
her das Wort "Beschimpfung" gesagt haben, 
dann sage ich Ihnen: Das ist die allerärgste 
Beschimpfung, die man sich überh~upt vor
stellen kann. (Zustimmung bei der 6vp.) 

Wissen Sie, was die beiden Herren Millen
dorfer und Rautner hier gemacht haben? Sie 
haben arbeitslosen Bauarbeitern mitgeteilt, 
daß ein Herr Landeshauptmann Haslauer, ein 
Landeshauptmann Wallnöfer und ein Landes
hauptmann Ratzenböck aus politischen Grün-
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den sie arbeitslos gemacht haben. Das ist 
nicht nur eine ganz bodenlose Beschimpfung, 
das ist in meinen Augen die Aufhetzung zum 
Unfrieden, meine Damen und Herren! (Neuer
liche Zustimmung bei der OVP.) Das ist das, 
was das österreichische Strafgesetz Aufhet
zung nennt, daß man Bevölkerungsgruppen 
gegen andere aufhetzt. Ist Ihnen nicht klar, 
was das bedeutet, daß Sie redlichen Landes
hauptleuten vorwerfen, sie machen absicht
lich die Menschen arbeitslos, bringen sie um 
Brot und Existenz? 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, Sie 
erfassen die Tragweite dessen gar nicht, was 
diese beiden Gewerkschaftsfunktionäre ange
richtet haben mit dieser Aufhetzung zur Zer
spaltung, möchte ich sagen, innerhalb der 
österreichischen Bevölkerung. (Abg. Ha a s: 
Sie beleidigen eine ganze Berufsgruppe!) 
Nein, Herr Haas, Sie sind manchmal zu spä
ter Stunde nicht mehr in der Lage, etwas zu 
folgen aus gewissen Gründen, die ich hier 
nicht näher nennen möchte. (Zustimmung bei 
der ÖVP. - Zwischenrufe.) 

Ich sage noch einmal: Ich habe den Herrn 
Franz Millendorfer und den Herrn Roman 
Rautner gemeint. (Abg. He sou n: Nein! 
Wörtliches Zitat: alle!) Jetzt werde ich Ihnen 
sagen, warum sie in meinen Augen inferiore 
Typen sind: weil sie nämlich elend schlechte 
Gewerkschafter sind, und ich werde Ihnen 
auch sagen, warum. 

Meine Damen und Herren! Ich würde Sie 
bitten, sich einmal vor Augen zu führen die
sen Gewerkschaftstag der Bau- und Holzar
heiter, der jetzt stattfindet, mit dieser 
Beschäftigungslage und einer ÖVP-Alleinre
gierung. Da würde keine Wortmeldung dort 
vorbeigehen ohne allerschärfste Angriffe auf 
die Bundesregierung, die die Arbeitslosigkeit 
herbeigeführt hat. Das möchte ich mir einmal 
vor Augen führen, und ich möchte Sie bitten, 

. meine Damen und Herren, sich das vor Augen 
zu führen. Dieser Gewerkschaftstag wäre ein 
einziger Aufschrei, welch schlechte Politik 
gemacht wird. Leider tut man das nicht, weil 
sozialistische Gewerkschafter immer die Par
tei voranstellen, und dann kommt die 
Gewerkschaft. Das unterscheidet Sie nämlich 
von uns, meine Damen und Herren! (Beifall 
bei der OVP.) 

Also auch ein sozialistischer Gewerkschaf
ter, der weiß, daß eine schlechte Politik 
gemacht wird, sagt es nicht, weil für ihn das 
wichtigste ist: Ich muß meine Parteifreunde 
schonen, auch wenn es gegen den Gewerk
schaftsgedanken ist. Und wer das tut, ist in 
meinen Augen ein schlechter Gewerkschaf
ter, meine Damen und Herren! (Zustimmung 
bei der OVP.) 

Es ist Ihnen doch bekannt, die meisten von 
Ihnen wissen es ja ohnedies genau, daß es 
eine ganze Reihe von Bauvorhaben des Bun
des gibt, die nur deswegen in Angriff genom
men werden konnten, weil die Landeshaupt
leute, die Sie beschimpft haben, aus Landes
mitteln vorfinanziert haben (Beifall bei der 
OVP) und sich dann noch dem Vorwurf aus
setzen mußten, daß sie ihre Landesaufgaben 
schlecht erfüllen, weil sie dem Bund, dem 
Finanzminister , der kein Geld hat, Landes
geid vorgestreckt haben. Zum Dank dafür 
werden sie als politische Verursacher von 
Arbeislosigkeit bezeichnet. Das ist in meinen 
Augen etwas, was kaum noch überboten wer
den kann, einerseits an Unlogik und anderer
seits an Bösartigkeit. (Zustimmung bei der 
OVP. - Ruf bei der sro: Kohlmaier wird es 
wissen!) Ich weiß das sehr genau. 

Sie können quer durch Österreich gehen, in 
ein beliebiges öffentliches Amtsgebäude, 
Kaserne, Postamt, Gericht, was immer es ist, 
Sie werden fast überall die Kollegen, die dort 
arbeiten, vorbringen hören: Bei uns müßte 
eigentlich dieses oder jenes hergestellt, repa
riert, erweitert werden, damit wir hier unter 

. menschlichen Bedingungen arbeiten können. 
Es gibt Bundesgebäude, wo das Arbeitsin
spektorat gar nicht hineingehen dürfte, aber 
man macht das alles nicht, weil kein Geld da 
ist. Und die Bundesregierung ist nicht schuld, 
nein, die Landeshauptleute sind schuld. 
Meine Damen und Herren, das ist keine 
gewerkschaftliche Argumentation, das ist ein
fach eine parteipolitische Aktion einer 
Gewerkschaftsgruppe von Funktionären, die 
sich in einer Verlegenheit befindet. 

Was erwartet man eigentlich von einem 
Gewerkschaftstag einer Berufsgruppe, die 
von Arbeitslosigkeit betroffen ist? Sorge, Kri
tik. Aber das können sie nicht zum Ausdruck 
bringen, weil die Genossen des Herrn Millen
dorfer und die Genossen des Herrn Rautner 
in der Regierung sitzen. So nimmt man eben 
die ÖVP-Landeshauptleute her und sagt, auf 
diese Weise können wir uns abputzen, können 
wir darüber hinweggehen, daß die Regie
rungspolitik auf dem Bausekior versagt hat. 

So etwas ist in meinen Augen die Vorgangs
weise eines schlechten Gewerkschafters, weil 
er nicht im Interesse der Kollegenschaft, son
dern im Interesse der Partei argumentiert. 
(Zustimmung bei der ÖVP.) . 

Kollege Hesoun... (Abg. He sou n: Tax
frei ernenne ich Sie zum Beschimpfer aller 
Bauarbeiter!) 

Meine Damen und Herren, sehen Sie, das 
ist die Frage, wo man sich dann wirklich fra
gen muß: Welchen Sinn hat es, hier etwas zu 
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sagen? Ich glaube wirklich, die Sinnhaftigkeit 
ist nicht vorhanden. Ich meine, so kann man 
es wirklich nicht machen. Was wollen Sie 
mehr, als daß ich Ihnen hier sage, wer in mei
nen Augen versagt habe. (Abg. He sou n: Sie 
meinen alle Bauarbeiter Österreichs!) Nein, 
ich meine zwei Herren, die schon lange keine 
Ziegel mehr in der Hand gehabt haben, und 
nicht die Bauarbeiter Österreichs. (Zustim
mung bei der ÖVP. - Abg. Anton Sc h la -
ger: Er ist der Dritte im Bunde!) 

Wer sagt Ihnen überhaupt, daß die Bauar
beiter Ihrer Meinung sind? (Zwischenrufe.) 

Ich hoffe, daß es doch n~cht ganz sinnlos ist, 
hier etwas zu sagen, daß Sie mir vielleicht 
doch zuhören sollen. Ich möchte Ihnen gerne 
sagen, daß ich ... (Abg. He sou n: Wenn Sie 
hier eine offene Entschuldigung vornehmen 
würden, dann hätten Sie Charakter, Kollege 
Kohlmaier!) Nein. Ich glaube, er versteht es 
nicht. Ich glaube fast, ich muß ihn als Dritten 
im Bunde derer aufnehmen, die ich für nicht 
geeignete Gewerkschafter halte. (Zwischen
rufe.) 

Unter diesen Voraussetzungen: Ich bleibe 
dabei - darf ich Ihnen das sagen -, ich bin 
gerne bereit, Diskussionen zu führen, ich dis
kutiere mit jedermann. Ich diskutiere auch, 
wenn Sie es wünschen, mit den beiden Her
ren, die ich hier erwähnt habe, aber es müßte 
doch eine gewisse Garantie dafür gegeben 
sein, daß es sich um eine Diskussion handelt. 
(Abg. He sou n: Die bekommen Sie!) Aber ich 
merke ja, daß Sie gar nicht bereit sind, das 
zur Kenntnis zu nehmen, was ich hier sage. 
Es wäre auch nett, wenn sich die beiden Her
ren in eine Diskussion in die Landeshauptleu
tekonferenz begeben würden und dort ihre 
Vorwürfe wiederholen würden, das wäre in 
dem Zusammenhang auch ganz nett. (Zwi
schenrufe bei der SPÖ.) 

Wie meinen Sie, Herr Haas? (Abg. Sam
wal d: Sie haben im Parlament selbst das 
Sonderwohnbauprogramm verhindert!) Ach 
so. 

Meine Damen und Herren! Vielleicht noch 
ein paar Worte zu den Ausführungen des 
Herrn Klubobmanns Fischer am Beginn die
ser Debatte, wo es darum ging, ob es sinnvoll 
wäre, jetzt durch ein Bundesgesetz dieses 
Hohe Haus vorzeitig aufzulösen und den Wäh
ler zur Entscheidung heranzurufen. 

Der Grund für diesen Antrag ist von unse
rem Klubobmann und Parteiobmann, wie ich 
glaube, wirklich überzeugend und ausführlich 
dargelegt worden. Weniger überzeugend 
waren für mich die Argumente, die dagegen 
gebracht wurden. Am allerwenigsten überzeu
gend waren sie vor allem im Licht einer 

Erklärung des Bundeskanzlers und Parteivor
sitzenden, daß die Wahl im Burgenland eine 
Bestätigung der Haltung der Regierung in der 
Frage Konferenzzentrum war. Wenn das so 
gewesen wäre, meine Damen und Herren, 
dann müßten Sie ja dankbar die Möglichkeit 
aufgreifen, daß jetzt nicht nur die Burgenlän
der, sondern alle Österreicher diese Entschei
dung bestätigen. Sie tun es nicht, weil Sie 
genau wissen, daß die Entscheidung ganz 
anders ausfallen würde, meine Damen und 
Herren! (Beifall bei der ÖVP.) 

Es wurde hier auch vom Abgeordneten 
Fischer gesagt: Die Arbeit leidet. Es gibt so 
viele Vorlagen im Parlament, die kann man 
noch erledigen. Und dann hat er auch 
gemeint, wie sinnvoll es wäre, daß die ÖVP 
noch in dieser Gesetzgebungsperiode Anträge 
zur Demokratie, zum Wahlrecht zum Beispiel 
einbringen werde. 

Ich möchte Sie darauf verweisen, meine 
Damen und Herren von der linken Seite die-

. ses Hauses, daß gerade Sie in letzter Zeit Vor
lagen eingebracht haben, bei denen Sie beim 
besten Willen nicht damit rechnen können, 
daß sie in dieser Gesetzgebungsperiode noch 
verwirklicht werden; die recht interessanten 
Vorlagen zum Beispiel zum Umweltschutz. 
Selbst wenn es hier keine Kontroverse gibt, 
ist es unmöglich, das zu behandeln. 

Das Sozialgerichtsgesetz, das Herr Minister 
Broda eingebracht hat, ein außerordentlich 
umfangreiches Gesetz, das wir nie in dieser 
Gesetzgebungsperiode mehr behandeln kön
nen. Also es ist gar kein so großes Problem -
darf ich das so sagen?-, den Wahlkampf 
abzukürzen, vorzuverlegen und dann das Par
lament in die Lage zu versetzen, alles, was 
heute in diesem Haus liegt beziehungsweise 
dann formell wieder neu eingebracht wird, in 
Ruhe zu bearbeiten und, wie wir glauben, 
unter anderen politischen Vorzeichen zu be ar- , 
beiten, meine Damen und Herren. Denn der 
Kollege Fischer hat gesagt, er nimmt den 
Fehdehandschuh nicht auf, der ihm hier her
geworfen wird. Und weil er schon beim Bild 
mit der Hand war, hat er gesagt, er würde lie
ber die Hand aufnehmen, die hingereicht wird 
zur gemeinsamen Arbeit. 

Das klingt sehr schön. Nur halten wir es für 
einen Nachteil, der beseitigt werden soll, daß 
es heute nicht in unserem Ermessen, sondern 
im Ermessen der Regierungspartei liegt, 
wann sie die Hand zur Zusammenarbeit auf
nimmt und wann sie sie zurückweist. Wir 
haben sehr viele Fälle erlebt, wo unsere Hand 
zur Zusammenarbeit nicht angenommen, son
dern brüsk zurückgewiesen wurde, weil diese 
Regierungspartei heute in der Lage ist, dar
über zu entscheiden, wo sie Zusammenarbeit 
will und wo sie Zusammenarbeit nicht will. 
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Von einer Neuwahl erhoffen wir uns, meine 
Damen und Herren, und erwarten wir uns, 
daß der Wähler ein Votum spricht, das Sie zur 
Zusammenarbeit zwingt, und Sie es nicht von 
Ihrer Willkür abhängig machen, wann Sie 
zusammenarbeit wollen, meine Damen und 
Herren! (Beifall bei der ÖVP.) 

Es gibt nach dieser Debatte, Hohes Haus, 
manches, das· offenbleibt, und manches, das, 
egal, wann gewählt wird, wir in Erinnerung 
werden rufen müsen. Die Tatsache, daß es 
offenkundig ist, daß eine Mehrheit in der 
Bevölkerung, auch wenn nur eine Minderheit 
aktiv wurde, eine Entscheidung, die Sie heute 
treffen, für falsch hält, die Tatsache, daß Sie 
es schon einmal abgelehnt haben, daß wir 
diese Frage der Bevölkerung direkt vorlegen, 
und die Tatsache, meine Damen und Herren, 
daß Sie es nicht wagen, mit der Entscheidung, 
die Sie gegen den Willen der Österreicher 
treffen, direkt zu den Österreichern zu gehen. 

Wir würden das für richtig halten. Wir 
könnten dem Wähler gegenüber dieses Ange- • 
bot aussprechen, das, worüber wir uns nicht 
einigen können, als Souverän zu entscheiden, 
als der Wähler, von dem letzten Endes alles 
abhängt. 

Sie wollen diese Entscheidung der Wähler 
nicht. Sie wollen Ihren Justamentstandpunkt 
heute durchsetzen. Das bleibt Ihnen nach der 
Verfassungslage unbenommen. Aber es wird 
die Brüskierung und Verletzung des Wähler
willens zurückbleiben. Ich bin davon über
zeugt, daß es die Bürger dieses Staates, die 
die Demokratie ernst nehmen, nicht verges
sen werden, über den heutigen Tag hinaus. 
(Beifall bei der ÖVP.) 21.13 

Präsident Thalhammer: Zum Wort ist nie
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen. Der Herr Berichterstatter ver
zichtet auf ein Schlußwort. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim -
m u n g über den Antrag des besonderen Aus
schusses, seinen Bericht samt Anlagen, 1223 
der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist mit M ehr h e i t 
angenommen. 

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus
schusses über den Antrag 164/ A der Abgeord
neten Hied und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bewertungsände
rungsgesetz 1979, BGBl. Nr.318, geändert 

wird (1158 der Beilagen) 

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus
schusses über den Antrag 165/A der Abgeord
neten Hied und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem die Einheitswerte der 
Weinbaubetriebe gesenkt werden (1159 der 

Beilagen) 

Präsident Thalhammer: Wir gelangen nun
mehr zu den Punkten 2 und 3 der heutigen 
Tagesordnung, über welche die Debatte unter 
einem durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte des Finanz- und 
Budgetausschusses über die beiden Anträge 
der Abgeordneten Hietl und Genossen 

164/ A betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Bewertungsänderungsgesetz 1979, 
BGBL Nr.318, geändert wird (1158 der Beila
gen) und 

165/ A betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem die Einheitswerte der Weinbaubetriebe 
gesenkt werden (1159 der Beilagen). 

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der 
Herr Abgeordnete Heigl. Ich ersuche ihn um 
seine beiden Berichte. 

Berichterstatter Heigl: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des 
Finanz- und Budgetausschusses über den 
Antrag der Abgeordneten Hietl und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Bewertungsänderungsgesetz 1979, BGBL 
Nr. 318, geändert wird. 

Der Antrag wurde im Nationalrat einge
bracht und wie folgt begründet: 

Die Hauptfeststellung der Einheitswerte 
des land- und forstwirtschaftlichen Vermö
gens zum 1. Jänner 1979, wirksam ab 1. Jän
ner 1980, brachte im Durchschnitt aller Ver
mögensarten und aller Produktionsgebiete 
eine Erhöhung um rund 19%. 

Die im Bewertungsgrundsatz des § 32 des 
Bewertungsgesetzes vorgesehene Beachtung 
der Nachhaltigkeit bedeutet, daß nur ein sol
cher Ertrag zugrunde gelegt werden darf, 
"der im Durchschnitt der Jahre mit einiger 
Sicherheit erzielt werden kann". 

Der Ausschuß hat diesen Antrag in seiner 
Sitzung am 23. Juni 1982 in Verhandlung 
genommen. 

Bei der Abstimmung fand der Initiativan
trag nicht die Zustimmung der Ausschuß
mehrheit. 

Der Finanz- und Budgetausschuß stellt 
somit den An t rag, der Nationalrat wolle 
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen. 

Der zweite Bericht des Finanz- und Budget-
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ausschusses betrifft den Antrag der Abgeord
neten Hietl und Genossen betreffend ein Bun
desgesetz, mit dem die Einheitswerte der 
Weinbaubetriebe gesenkt werden. 

Die durch das Bewertungsänderungsgesetz 
1979, BGBL Nr.318, erfolgte Festsetzung des 
Hektarhöchstsatzes für das Weinbauvermö
gen mit 145000 S - Hauptfeststellung der 
Einheitswerte zum 1. Jänner 1979, wirksam 
ab 1. Jänner 1980 - war durch die tatsächli
che Entwicklung der nachhaltig erzielbaren 
Reinerträge nicht gerechtfertigt. 

Der Ausschuß hat diesen Antrag in seiner 
Sitzung am 23. Juni 1982 in Verhandlung 
genommen. An der Debatte beteiligten sich 
außer dem Berichterstatter für den Ausschuß 
die Abgeordneten Koppensteiner, Pfeifer und 
DipL-Vw. Dr. Stix sowie der Bundesminister 
für Finanzen Dr. Salcher. 

Bei der Abstimmung fand der Initiativan
trag nicht die Zustimmung der Ausschuß
mehrheit. 

Der Finanz- und Budgetausschuß stellt 
somit den An t rag, der Nationalrat wolle 
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen. 

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich 
den Herrn Präsidenten, die Debatte zu eröff
nen. 

Präsident ThalhalDmer: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführun
gen. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord
nete Kern. Ich erteile es ihm. 

21.19 

Abgeordneter Kern (ÖVP): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Der Herr Berichterstatter hat bereits darauf 
hingewiesen, daß die SPÖ beide Anträge im 
Ausschuß abgelehnt hat. Wir haben diese 
Anträge im Frühjahr dieses Jahres einge
bracht, und ich möchte zum ersten dieser 
Anträge heute Stellung nehmen; er beinhaltet 
die Eliminierung der 5prozentigen Einheits
werterhöhung mit 1. Jänner 1983. 

Durch die Ablehnung werden also alle Ein
heitswerte mit Beginn 1983 um weitere 5 Pro
zent erhöht. Es werden generell alle Bauern 
weiter belastet, egal ob dies bei den Bergbau
ern ist, egal ob es, wie beispielsweise derzeit, 
bei den Forstwirten, bei den Holzbauern ist, 
die riesige Verluste erleiden. Ich weiß nicht, 
ob Ihnen allen, meine Damen und Herren, 
bekannt ist, daß durch die Importe, durch die 
Holzimporte aus der Tschechoslowakei und 
aus den Ostblockländern, derzeit riesige Holz
lager unserer österreichischen Forstwirte vor-

handen sind, die nicht anzubringen sind, und 
daß darüber hinaus auch in den Sägewerken 
bereits die Frage der Arbeitsplatzsicherung 
akut ist: Sie können sich vorstellen, wie diese 
Forstwirte dieser Einheitswerterhöhung ent
gegenzi ttern. 

Ungeachtet all dieser Dinge wird von der 
Mehrheit unser Antrag abgelehnt und werden 
diese Erhöhungen in Kraft gesetzt. Sie erhö
hen die Einheitswerte neuerlich um 5 Pro
zent, obwohl die Belastungsgrenze längst 
erreicht und überschritten ist und diese Erhö
hungen absolut nicht zu rechtfertigen sind. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Man muß sich gerade auch aus diesem Anlaß 
an Ihre seinerzeitigen Versprechungen und 
Aussagen, die Sie vor 1970 getätigt haben, 
erinnern. Da gab es die Aussage und das Ver
sprechen, daß die SPÖ-Mehrheit den Steuer
druck verringern werde, daß sie dafür sorgen 
werde, daß keine Steuererhöhungen mehr 
erfolgen. 

Es gab weiter die Aussage, daß die Agrarpo
litik verbessert werden müsse, daß das Ein
kommen der Bauern erhöht werden müsse. 
Die Bauern seien Opfer einer falschen Agrar
politik, hieß es damals. Das war für damals 
zwar eine völlig falsche Feststellung, aber 
eine völlig richtige Prognose für Ihre Regie
rungstätigkeit. Die Bauern sind wahrhaftig 
das Opfer einer falschen Agrarpolitik und 
Ihrer eigentumsfeindlichen Steuerpolitik 
geworden. (Beifall bei der ÖVP.) 

Dreimal inner halb von fünf Jahren gibt es 
beträchtliche Einkommensrückgänge und 
trotzdem massive Einheitswerterhöhungen 
und damit verbunden massive Steuer- und 
andere Erhöhungen. 1977, meine Damen und 
Herren, 2,8 Prozent Einkommensverlust, 1979 
9,4 Prozent Einkommensverlust, 1981, im Vor
jahr, neuerlich 5 Prozent Einkommensverlust. 
Jedes zweite Jahr Einkommensverluste, rück
läufige Erträge. Und es ist geradezu paradox, 
daß gerade im Jahre 1979, wo es den größten 
Einkommensrückschlag gegeben hat, diese 
massive Einheitswerterhöhung damals, und 
zwar schon in Vorschau auch für dieses näch
ste Jahr, von der Mehrheit im Hause 
beschlossen worden ist. 

Für die SPÖ war 1979 nicht die Reinertrags
und die Einkommensentwicklung ma~geb
lich, sondern die am 6. Mai neuerlich 
erreichte Mehrheit hier in diesem Hause, und 
das müssen die Österreicher, müssen insbe
sondere unsere Bauern wissen: Wenn die SPÖ 
ihre Mehrheit behält und wenn sie stärker 
wird, gibt es neue Steuern und neue Belastun
gen. Das müssen wir unseren Leuten sehr 
deutlich sagen. (Beifall bei der ÖVP.) 
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Die Einkommensverluste unserer Bauern 
werden nunmehr von Minister Hemden und 
auch von Finanzminister Salcher mit der Wit
terung begründet, mit dem Wetter. So wird 
hier der Einkommensrückschlag erklärt. 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Daß die Ernte vom Wetter abhängig ist, das 
wissen wir als Bauern nur allzu gut. Nur, 
unterschiedliches Wetter und unterschiedli
che Witterung hat es immer gegeben, vor 1970 
und nach 1970. Aber diese Einkommensrück
schläge hat es damals bis 1970 nicht gegeben. 
Das soll klar und deutlich herausgestrichen 
werden. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich möchte nur einige Beispiele bringen, 
wie es mit den Erlösen ausschaut. Es ist rich
tig, daß auf der einen Seite das Ausmaß der 
Ernte für das Einkommen maßgeblich ist. Der 
Erlös hiefür jedoch, der Tauschwert, ist der 
zweite große Faktor für die Einkommensent
wicklung. Und hier ist es in den letzten Jah
ren zunehmend schlechter geworden. Nur 
eine Ziffer: 1970 betrug die Indexdifferenz 
zwischen Betriebseinnahmen und -ausgaben 
10,3 Punkte, im April dieses heurigen Jahres 
1982 ist diese Differenz auf 95,4 Punkte ange
stiegen. Das heißt also innerhalb dieses Zeit
raumes eine Verachtfachung der Differenz 
zwischen Betriebseinnahmen und Betriebs
ausgaben. 

Allein der Verlust, den die Landwirtschaft 
durch die Nichtanhebung des agrarischen 
Mehrwertsteuersatzes erleidet, geht jährlich 
in die Hunderte Millionen. Wir haben seit 
1977 dadurch allein einen Einkommensrück
gang oder einen Einkommensverlust oder 
eine Steuermehrbelastung von 1,9 Milliarden 
gehabt .. 

Meine Damen und Herren! Seit 1970 ist der 
Hektarhöchstsatz, der als Leitlinie für die 
Einheitswertfeststellung gilt, um 50 Prozent 
von 20 000 auf 30 000 S angehoben worden. 
Die Einheitswerte haben sich im Schnitt im . 
Bundesgebiet seit 1970 um 26,2 Prozent 
erhöht und werden letztlich also ab 1. Jänner 
1983 neuerlich um 5 Prozent - das ist dann 
31,2 Prozent - erhöht werden. Das ist der 
Durchschnitt. Es gibt Gebiete, auch Berg
bauerngebiete, wo diese Erhöhungen 50 und 
bis zu 100 Prozent betragen. 

Im gleichen Zeitraum, 1970 bis 1980, sind 
aber auch die Durchschnittssätze für die Ein
kommensteuerberechnung für die pauscha
lierten Bauern von 19 auf 30 Prozent, also 
auch um 50 Prozent, angehoben worden. Laut 
Bewertungsgesetz, meine Damen und Herren, 
ist der Ertragswert für die Feststellung der 
Einheitswerte maßgeblich. Und es heißt hier 
- § 32 Bewertungsgrundgesetz -: "Der 
Ertragswert ist das Achtzehnfache des Rei-

nertrages, den der Betrieb seiner wirtschaftli
chen Bestimmung gemäß im Durchschnitt der 
Jahre nachhaltig erbringen kann. Dabei ist 
davon auszugehen, daß der Betrieb unter 
gewöhnlichen Verhältnissen ordnungsmäßig 
gemeinüblich und mit entlohnten fremden 
Arbeitskräften" - wo gibt es denn die heute 
noch in der Landwirtschaft? - "bewirtschaf
tet wird. Außerdem ist zu unterstellen, daß 
der Betrieb schuldenfrei ist.". - Das sind 
Annahmen, wie gesagt, die heute bei weitem 
nicht mehr zutreffen, und trotzdem diese 
schlechte Einkommensentwicklung. 

Die Reinerträge sind bis Anfang der siebzi
ger Jahre im Bundesmittel pro Hektar etwas 
über 1 000 S gelegen. Das hat also damals 
auch dem damaligen Hektarhöchsts atz , dem 
Achtzehnfachen, entsprochen. Die Reiner
träge sind zunehmend in den acht Produk
tionsgebieten in unserem Lande schlechter 
geworden. 

Und ich habe hier eine Aufstellung, die auf 
Grund der Grünen Berichte erstellt worden 
ist, aus der diese Entwicklung genau abgele
sen werden kann. 1970 noch im Bundesmittel 
Reinertrag 1 018 S, 1971 721 S, 1972 1 217 S, 
1973 1156 S, 1116 S, 1 058 S, 1 211 S bis 1976 
im Bundesmittel. Und dann ab 1977 366 S, 
1978 442 S, 1979 960 S Reinverlust, nicht Rein
gewinn, 1980 305 S wieder Reingewinn und 
1981 neuerlich 414 S Reinverlust. 

In der Reihenfolge von 1972 beginnend sind 
immer mehr Produktionsgebiete in die Ver
lustzone geraten, anfänglich zwei, drei, vier, 
zum Schluß sechs, sieben. Das heißt, zum 
Schluß ist nur mehr praktisch ein beziehungs
weise zwei Produktionsgebiete verblieben, die 
noch einen kleinen Reingewinn erzielen 
konnten. 

Hier, meine Damen und Herren (Redner 
weist eine Graphik vor), ersehen Sie an dieser 
Graphik die Entwicklung der Reingewinne in 
den letzten Jahren seit 1975: Der starke Abfall, 
ab dem Jahre 1977, 1979, 1980, 1981. Das ist 
die Entwicklung der Reinerträge, meine 
Damen und Herren, und auf der anderen 
Seite die massive Anhebung der Einheits
werte, die dem diametral entgegensteht. 

Auf Grund dieser Entwicklungen haben wir 
uns gegen diese Einheitswerterhöhungen von 
Anfang an mit aller Vehemenz ausgespro
chen. Wir haben aus dem Grund, ich habe es 
heute bereits erwähnt, heuer im Frühjahr 
einen Abänderungsantrag eingebracht, der 
diese neuerliche Erhöhung verhindern sollte. 
Bei der Finanzausschußsitzung am 23. Juni 
hat der Herr Finanzminister diese Erhöhung 
damit begründet, daß er Unterlagen hätte, die 
diese Erhöhung rechtfertigen würden. Ich 
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habe ihn darauf in einer schriftlichen Anfrage 
ersucht, uns bekanntzugeben, von wo er diese 
Unterlagen hat und wie diese Unterlagen 
denn nun tatsächlich aussehen. Der Herr 
Minister hat dann in einer Anfragebeantwor
tung vom 26. August geantwortet - Bericht 
über die Dage der österreichischen Landwirt
schaft -: Die gemäß § 9 des Landwirtschafts
gesetzes durchgeführten Reinertragsuntersu
chungen ergaben auf Grund der extremen 
Witterungsverhältnisse im Jahre 1979 für die 
Jahre 1977 bis 1980 schlechtere Ergebnisse als 
in der Periode 1970 bis 1978. Das Ergebnis der 
nur vierjährigen Untersuchungsperiode ist 
aber nicht sehr aussagekräftig, meint er wei
ter. Der Grüne Bericht für das Jahr 1981 liegt 
noch nicht vor - er wäre damals schon zu 
erfragen gewesen im Landwirtschaftsministe
rium - und konnte somit nicht in die Reiner
tragsuntersuchungen einbezogen werden. 

Dieser Bericht 1981 war, wie von mir 
bereits ausgeführt, ebenfalls negativ. 

Interessant ist, daß bei dieser Beantwor
tung oder aus dieser Beantwortung hervor
geht, daß man das schlechte Jahr, das witte
rungsmäßig schlechte Jahr 1979, auch für die 
schlechte Entwicklung 1977 und 1978 verant
wortlich macht und auch das Jahr 1980 mit
einbezieht und hier global sagt - es wird 
nicht gesagt, in welchen Produktionsgebieten, 
aber global meint -, daß in einigen Produk
tionsgebieten tatsächlich ein Rückgang zu 
verzeichnen ist. 

Und dann, im zweiten Teil der Anfragebe
antwortung, meint der Herr Minister, daß auf 
Grund der Entwicklungen eines Produktions
gebietes, unseres besten, des nordöstlichen 
Flach- und Hügellandes, auf Grund der dort 
gestiegenen Reinerträge die Erhöhung im 
gesamten Bundesgebiet gerechtfertigt wäre. 

Meine Damen und Herren, ich habe mir 
nunmehr diesen Bereich noch einmal genau 
angesehen. Nun ist tatsächlich in diesem von 
mir bereits angeführten Produktionsgebiet, 
das ist das Produktionsgebiet 8, nordöstliches 
Flach- und Hügelland, die Reinertragsent
wicklung bis 1976 sehr positiv verlaufen. Das 
ist eine Tatsache. Ab 1977 aber - und darauf 
kommt es jetzt an, denn erst 1979 wurde 
bekanntlich der Einheitswert erhöht, das war 
die Mehrheit hier im Hause -, ab 1977 bis 
1981, in diesen fünf Jahren, ist auch dort der 
Reinertrag in diesem besten Produktionsge
biet unseres Landes lediglich bei durch
schnittlich 1 800 S gelegen - bei 1 800 S! -, 
und das, bitte sehr, ist also der Anlaß und der 
Grund des Herrn Ministers, die Einheitswerte 
für alle Produktionsgebiete, für das ganze 
Bundesgebiet entsprechend zu erhöhen. 

Nun frage ich, meine Damen und Herren, 
wie man dazu kommt. Erstens einmal diese 
Annahme - man hätte das ja genau ausrech
nen können -, und ich frage mich zweitens, 
warum man, wenn es stimmen würde, daß der 
Reinertrag entsprechend gestiegen wäre, 
auch in allen übrigen Produktionsgebieten in 
dieser massiven Form die Einheitswerte 
erhöht. Ich kann dazu nur feststellen, meine 
Damen und Herren, daß laut den Grünen 
Berichten es klar· und deutlich zu ersehen 
gewesen wäre, wie die Dinge aussehen, und 
daß es eine Leichtigkeit für das Finanzmini
sterium gewesen wäre, sich das genau anzu
sehen und auch Schlüsse daraus zu ziehen. 

Ich möchte abschließend, meine Damen 
und Herren, denn doch auf eines hinweisen: 
Die Vorgangsweise, die vom Finanzministe
rium getroffen worden ist und die unsere Bau
ern nicht nur steuermäßig belastet, sondern 
auch alle anderen Abgaben, die Sozialversi
cherungsbeiträge und so weiter, und so wei
ter, denn all diese Dinge sind auf den Ein
heitswert aufgebaut, werden uns ganz gewal
tige Lasten bringen. Diese Vorgangsweise, 
meine Damen und Herren, ist nicht nur unge
recht, sie ist weder sozial noch demokratisch, 
sie ist echt sozialistisch! Sozialistisch im 
Sinne einer Politik, die die Umverteilung zum 
Ziele hat, meine Damen und Herren. Sie ist 
gar nicht im Sinne des Bewertungsgesetzes, 
und wir werden nach der Wahl nicht aufhö
ren, dieses Unrecht immer wieder aufzuzei
gen. Wir glauben zuversichtlich, daß es uns 
nach der nächsten Wahl möglich sein wird, 
dieses Unrecht an unseren Bauern wieder zu 
beseitigen. (Beifall bei der ÖVP.) 21.37 

Präsident Thalhanuner: Nächster Redner 
ist der Herr Abgeordnete Pfeifer. Ich erteile 
ihm das Wort. (Zwischenruf des Abg. A. 
Schlager.) 

21.37 

Abgeordneter Pfeifer (SPÖ): Herr Präsi
dent! Hohes Haus! Kollege Schlagers Zwi
schenruf ist eigentlich sehr angebracht, nach
dem der Kollege von vor 1970 geredet hat. Sie 
wissen ja, Sie kennen meine Argumentation, 
wenn ich schon aufgefordert werde, dann 
kann ich gerne dazu Stellung nehmen. 

Aber eines möchte ich Ihnen schon sagen: 
Der Kollege Kern hat hier eine kurze Abwan
derungsrede für den ländlichen Raum gehal
ten. Denn wenn all das stimmt, was Sie hier 
behaupten - Sie haben sehr bewußt jedes 
zweite Jahr genannt -, und wenn junge Bau
ern und Bäuerinnen Sie argumentieren hören 
- dieses Klagelied und das Lamentationslied 
spielen Sie seit 1970, 12 Jahre. Sie haben vier 
Wahlen verloren, Sie wollen jetzt schon wie-
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der wählen, Sie wollen ja nicht arbeiten, das 
ist keine Frage, das haben wir heute erfahren. 
Und jetzt hoffen Sie, mit der gleichen Argu
mentation wieder Erfolg zu haben. Sie wer
den Mißerfolg haben", das sage ich Ihnen 
heute schon! (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. 
Z i t tm a y r: Ist die Einheitswerterhöhung 
für die Bauern wichtig?) 

Ich habe, Kollege Zittmayr, viermal recht 
behalten. Sie haben von einer Wahl zur ande
ren Wahl mehr Stimmen in den ländlichen 
Regionen verloren. Sie haben von einer Wahl 
zur anderen immer mehr lamentiert, Sie sin
gen das Klagelied seit 12 Jahren und haben 
chronische Stimmenverluste, das ist die 
Situation. Das ist die Situation! (Abg. Dr. 
Z i t tm a y r: Ist die Einheitswerterhöhung 
für die Bauern wichtig, ja oder nein?) Herr 
Kollege Zittmayr, mit ja oder nein antworte 
ich nicht einmal bei der Polizei, auf gar kei
nen Fall bei Ihnen! Auf keinen Fall bei Ihnen, 
denn wenn Sie eine Agrardebatte führen wol
len ... Offenbar wird der Kollege Kern beim 
Grünen Bericht nicht als Redner drankom
men, deswegen hat er heute schon ein Referat 
in der Richtung gehalten. Überhaupt, meine 
Damen und Herren: Die Einkommensdiskus
sion ist ja nichts Neues, sie ist so alt, wie die 
ÖVP auf Bundesebene in Opposition ist, das 
ist keine Frage. Seither, ich darf das noch ein
mal wiederholen, geht es den Bauern, so 
behaupten die vom Bauernbund, permanent 
schlecht. Die goldenen Zeiten hatten die Bau
ern eigentlich unter der ÖVP-Regierung. Lei
der haben Sie die Wähler nicht verstanden, 
denn nach vier Jahren waren Sie weggetre
ten. Sehen Sie, so argumentieren Sie! Und 
wenn Sie uns sagen wollen, daß die Bauern 
glauben sollen, daß sie unter der sozialisti
schen Regierung schlecht behandelt werden, 
dann stehen dem ja die Wahlresultate entge
gen. Es ist heute, glaube ich, sehr opportun, 
darüber zu reden, weil Sie ja eigentlich einen 
Antrag gestellt haben auf rasche Neuwahlen. 
Meine Damen und Herren, ich möchte Ihnen 
sagen: Wenn wir von der ÖVP-Agrarpolitik 
reden - wir haben sie erlebt, ich hatte die 
Ehre, damals schon als Oppositionsabgeord
neter hier im Parlament Ihre Politik ganz aus 
der Nähe kennenzulernen -: 

Sie sagen, die Belastungen sind unerträg
lich und so weiter. Darf ich Ihnen nur eines 
sagen: Darf ich Sie erinnern, Kollege Schla
ger - wir sind ja schon eine Weile da (Abg. 
Anton Sc h lag er: Viel zu lange!), wir ken
nen uns schon ein wenig -, daß wir uns, 
wenn wir so eine Debatte führen, auf alle 
Fälle auch die Dinge in der Agrarpolitik der 
damaligen ÖVP-Alleinregierung ein wenig 
anschauen müssen. (Zwischenruf des Abg. Dr. 
Zittmayr.) 

Kollege Zittmayr! Darf ich Sie fragen: Wer 
hat denn, bitte, hier von der Regierungsbank 
den Weizenpreis reduziert? Wer hat denn, 
bitte, den Milchpreis reduziert? (Abg. Dr. 
Z i t tm a y r: Das hat mit dem Einheitswert 
nichts zu tun!) 

War das ein sozialistischer Landwirt
schaftsminister oder war das ein ÖVP-Land
wirtschaftsminister? Antworten Sie mit Ja 
oder Nein, Herr Kollege Dr. Zittmayr! Jetzt 
sagen Sie, wer das gemacht hat! (Beifall bei 
der sm.) 

Meine Damen und Herren! Das wissen halt 
auch die Bauern. Wir könnten jetzt sehr lange 
über die Familienpolitik, über die Einkom
menspolitik im besonderen, über die Sozialpo
litik reden. Ja, meine Herren, wenn Sie dann 
kommen und wollen uns erklären, daß gerade 
auf diesem Sektor nichts geschehen ist, und 
der Kollege Kern dann unter anderem meint, 
es müsse halt vor allen Dingen bei der Umver
teilungspolitik etwas geschehen, darf ich Sie 
dann fragen und daran erinnern - besonders 
erinnern -: Von 1 000 Pensions schillingen für 
die Bauern - und dafür sind wir dankbar -
zahlt rund 700 S der Staat dazu. Das ist wich
tig und notwendig. Wollen Sie eine andere 
Umverteilung haben? (Zwischenruf bei der 
ÖVP.) 

Er kommt her und redet von der Umvertei
lungspolitik. Ja, meine Damen und Herren, so 
wird es nicht gehen! Ich möchte Ihnen ganz 
offen sage~: Ich habe Ihnen im Finanzaus
schuß damals geraten - Sie wissen, daß ich 
das eigentlich das erstemal getan habe, Herr 
Kollege - und ich habe das wirklich sehr 
offen unter Kollegen gemeint: Wäre es nicht 
gut, wenn Sie, nachdem wir doch in der 
Agrarpolitik immer miteinander reden müs
sen, immer wichtige Forderungen prüfen, dis
kutieren und, wenn es geht, auch erfüllen 
müssen - und erfüllen, das haben wir unter 
Beweis gestellt - wenn Sie diese Anträge -
so meinte ich - neuerlich ein wenig prüfen 
sollten und zurückziehen würden. Sie sagten, 
das komme nicht in Frage, die Einheitswerte 
für die Weinbauern gehören gesenkt. Kein 
Problem! Sie wissen, daß wir alle gerade jetzt 
- und das sage ich Ihnen als Weinbauer, 
jawohl - vor einer der größten Ernten und 
damit vor großen Problemen im Weinbausek
tor stehen. Aber Sie können doch nicht mit 
einem Antrag kommen, in einer Zeit, wo wir 
alles tun, um Dämme zu bauen, um der 
Arbeitslosigkeit Herr zu werden beziehungs
weise die größtmögliche Beschäftigung auch 
für die Bauern durchzuführen, und aus lauter 
Solidarität mit einem Wort für die andere 
Berufsgruppe eine Reduzierung der Einheits
werte verlangen. 
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Meine Damen und Herren! Diesem Antrag 
kann von uns nicht zugestimmt werden, das 
ist undenkbar. Ich sage Ihnen - das sagen 
wir auch den Bauern -: Wir werden ihnen 
diese Argumente vorlegen, und sie werden sie 
so verstehen, wie sie sie seit 12 Jahren ver
standen haben. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich komme zum 
Schluß und stelle fest, daß diese beiden 
Anträge der ÖVP von uns als echte Lizita
tionsanträge dargestellt werden, und wir kön
nen beiden Anträgen natürlich nicht die 
Zustimmung geben. Danke schön. (Beifall bei 
der SPÖ.) 21.44 

Präsident Thalhammer: Zum Wort gemel
det hat sich der Herr Abgeordnete Ing. Murer. 
Ich erteile es ihm. 

21.44 

Abgeordneter Ing. Murer (FPÖ): Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter 
Herr Präsident! Hohes Haus! Wir führen diese 
Debatten um die Einheitswerte nicht erst 
heute zum erstenmal hier, sondern wir führen 
diese Debatten schon seit Jahren (Abg. H i r
sc her: Im Jahre 1979 haben wir es schon 
beschlossen!), und es ist eigentlich sehr 
bedauerlich für mich, daß meiner Meinung 
nach sehr oft an der Sache und an der Proble
matik vorbeigeredet wird. 

Herr Kollege Pfeifer! Wenn schon der Kol
lege Kern ein bisserl tiefer in die agrarpoliti
schen Situationen hineingestiegen ist, dann 
ist das sicher sein Recht. Er wollte damit auch 
die Beweisführung antreten, wie es eben tat
sächlich aussieht. Aber Sie, Herr Kollege Pfei
fer, haben das ja nicht gemacht, sondern Sie 
haben es sich viel einfacher gemacht. - So 
wie immer. Sie sagen einfach, die SPÖ 
gewinnt auf dem Lande. Die Bauern wählen 
die SPÖ, weil die SPÖ so gut ist. 

Herr Kollege Pfeifer! Sie haben auch 
gemeint, daß besonders die jungen Leute auf 
dem Lande diese Politik Ihnen lohne. Ich 
traue mich hier zu sagen, daß gerade die jun
gen Leute, die heute noch auf den Bauernhö
fen sind und im Vollerwerb beschäftigt sind 
und die von der sozialistischen Regierung 
noch nicht wegrationalisiert wurden, Ihnen 
diese Politik nicht danken und Sie Ihnen ganz 
bestimmt nicht abnehmen. 

Herr Kollege Pfeifer! Wenn Sie gemeint 
haben, daß diese Einheitswerteerhöhungen 
dazu beigetragen hätten, daß es den Landwir- .. 
ten, vor allem den jungen Familien &uf den 
Bauernhöfen, so gut geht wie noch nie oder 
daß sie hier Erfolgserlebnisse vielleicht noch 
haben, dann möchte ich das genauso bestrei
ten. Wissen Sie warum? Wenn das nämlich 

um jenen Preis gegangen ist, wie wir ihn seit 
Jahren erleben, nämlich, daß die Verschul
dung in der Landwirtschaft so radikal 
zunimmt und daß die Zinspolitik, die sicher
lich nicht nur allein der Regierung hier vorzu
werfen ist, dazu beiträgt, daß die Konkursbe
schleunigung, die Versteigerungsverfahren 
im landwirtschaftlichen Bereich ebenso 
zunehmen - Herr Kollege Hirscher, du weißt 
es ganz genau -, dann ist das ganz sicher 
keine aktive Politik, die junge Leute in die 
Lage versetzt, in Zukunft auf ihren Höfen 
weiter mit ihren Familien leben zu können. 

Herr Kollege Pfeifer! Sie haben auch 
gesagt: Man sagt immer, es ist nichts gesche
hen. Ich möchte das nicht behaupten. Ich 
möchte behaupten, daß man sich sicherlich 
auch in den zehn Jahren sozialistischer 
Regierung dort und da bemüht hat, Dinge zu 
realisieren, die es eben vorher nicht gegeben 
hat. 

Ich nenne einige sozialpolitische Maßnah
men, über die wir uns sehr freuen. Aber, 
meine Damen und Herren, ein klares Wort zu 
all den sozialpolitischen Anliegen und all den 
sozialpolitischen Dingen, die wir heute haben. 
Jede sozialpolitische Maßnahme, Herr Kol
lege Hirscher, hilft nichts, wenn wir Sie von 
den finanziellen Belastungen her nicht mehr 
tragen können. Gerade diese Einheitswerter
höhung in den letzten Jahren hat doch dazu 
beigetragen, daß die sozialpolitischen 
Geschenke, oder wie immer Sie das genannt 
haben - wir meinen, es ist uns lange genug 
zugestanden, wir haben lange genug darauf 
gewartet, aber jetzt können wir es nicht mehr 
finanzieren -, daß diese Umverteilungspoli
tik zugunsten der sozialistischen Regierung 
auf Kosten dieser Familienbetriebe gegangen 
ist, und das wollen wir nicht! (Beifall bei der 
FPÖ). 

Meine Damen und Herren, zum Einheits
wert: Ich habe gerade in den letzten Wochen 
wieder sehr viele Diskussionen geführt, vor 
allem auch mit jungen Leuten, und ich 
glaube, es geht auch darum, daß die nicht
bäuerliche Bevölkerung aufgeklärt wird, 
warum ein solcher Streit zwischen Regierung, 
zwischen Landwirtschaft und Parteienvertre
tung hier im Hohen Haus über die Einheits
werterhöhung geführt werden muß. 

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, daß sich die sozialistische Regie
rung eines hier wird gefallen ,lassen müssen, 
nämlich daß hier Dinge willkürlich festgesetzt 
werden, daß hier Willkürakte vorgenommen 
werden, die, meine Damen und Herren von 
der Sozialistischen Partei, mit nichts zu 
begründen sind. Der Einheitswert ist nämlich 
ein Hilfsmaßstab, um die Ertragsfähigkeit -

124. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)130 von 154

www.parlament.gv.at



12606 Nationalrat XV. GP - 124. Sitzung - 7. Oktober 1982 

log. Murer 

ich will mich auf rein sachliche Argumentatio
nen hier verlassen und sie hier aufzeigen -
eines Betriebes abzuschätzen. Sie wissen alle: 
Davon hängt eben eine sehr große Anzahl von 
Steuern und Abgaben ab. 

Ich möchte hier ein Beispiel bringen, weil 
der Herr Kollege Kßrn gemeint hat, man 
müsse die Weinbauern hier herausnehmen, 
die Einheitswerte gerade bei den Weinbauern 
auf den tatsächlichen Ertragswert zurückzu
führen. Ich könnte nun hergehen und sagen: 
Nehmen wir also die Milchbauern heraus! Wie 
schaut es denn hier aus? Nur um ein Beispiel 
zu nennen: Alle Landwirte in Grünlandgebie
ten, die heute unter dieser Kontingentierung, 
die auch unter Ihrer Federführung, meine 
Damen und Herren von der Österreichischen 
Volkspartei, mit den Sozialisten beschlossen 
wurde, stehen, werden von den Einheitswer
teerhöhungen belastet, und Sie können nur 
mehr nach den Kontingenten, die Ihnen zuge
teilt wurden, Ihre Verdienstmöglichkeiten 
schöpfen. Beide Maßstäbe klaffen gewaltig 
auseinander, und zwar deshalb, weil eben die 
Einheitswerte willkürlich angehoben werden 
und die tatsächliche Ertragslage der Betriebe 
völlig außer acht gelassen wird. 

Meine Damen und Herren! Mir als Vertre
ter aller Landwirte in Österreich und auch als 
Vertreter der Menschen im ländlichen Raum 
ist eines auch klar: daß sicherlich die Ein
heitswerte nicht ewig stabil bleiben können. 

Auch dazu ein sehr offenes und sehr klares 
Wort. Aber es gibt ja Grundlagen, Herr Kol
lege Hirscher, an denen man sich orientieren 
müßte. Diese Grundlage ist halt einmal -
und da können Sie denken, wie Sie wollen, 
und das können Sie drehen und wenden, wie 
Sie wollen, meine Kollegen - die Entwick
lung des Reinertrages in der Landwirtschaft. 
Man kann nicht einfach, so wie der Landwirt
schaftsminister Haiden es macht, sagen: Das 
ist ein Reinertrag, und diese ganze Reiner
tragslehre interessiert mich nicht. Das ist in 
der Jahrhundertwende irgendwann einmal 
diskutiert worden, aber heute gilt das alles 
nicht mehr. Darum können wir auch die Steu
ern so erhöhen, wie es uns paßt. 

Nach wie vor wird bei der Bewertungs
grundlage - Bewertungsgesetz 1955 - die 
Reinertragslehre angewendet. Herr Kollege 
Hirscher! So steht es ja im Bewertungsgesetz. 
Je nachdem, wie sich das entwickelt, sollte 
man im Abstand von neun Jahren auch diese 
Einheitswerte erhöhen oder sie eben nicht 
erhöhen, in dem Ausmaß, in dem die grund
sätzliche gesetzliche Veranlassung hier gege-
ben ist. . 

Herr Kollege Hirscher! Wie hat denn das 

geheißen im Jahre 1979, wie wir hier disku
tiert haben? Ursprünglich hat es dann gehei
ßen: Eine 25prozentige Erhöhung der Ein
heitswerte im Jahre 1979. Da haben die Sozia
listengesagt: Bitte schön, regt euch doch 
nicht auf, diese Erhöhung trifft ja sowieso nur 
die Reichen. Sie haben es damals genauso 
gesagt, als ob es nur Reiche in der Landwirt
schaft geben würde, zum Nachteil all jener, 
die sich im Agrarbereich nicht auskennen. 
Das, meine Damen und Herren, muß ich hier 
auch einmal sagen: Es gehört von unserer 
Sicht aus schwer verurteilt, wenn man hier 
etwas in den Raum stellt, womit viele dann 
nichts anfangen können und was auch drau
ßen nicht verstanden wird. (Zwischenruf des 
Abg. Hi rscher.) 

Herr Kollege Hirscher! Wie schaut es in 
Wirklichkeit mit den Reichen aus? Laut den 
Mitteilungen des Finanzministers kam es bei 
71 Prozent der Betriebe zu einer Erhöhung, 
bei 18 Prozent zu keiner Änderung und bei 
lediglich 12 Prozent zu einer Senkung. Sie 
haben damals von den Reichen gesprochen 
und haben nur 12 Prozent Ärmere getroffen, 
und alle anderen haben Sie ausgelassen. Das 
ist die Wahrheit, Herr Kollege Hirscher! Das 
müssen Sie einmal draußen sagen! Und Sie 
werden auch mit bestem Willen, Herr Kollege 
Hirscher, nicht glauben ... (Abg. H ir
sc her: Für meine Region stimmt das nichtJ) 
Herr Kollege Hirscher! Sie können doch nicht 
von Ihrer Region aus im Parlament Agrarpoli
tik machen. Da müssen Sie in der Gemeinde
stube bleiben, dort paßt es vielleicht hin, aber 
nicht hier im Parlament. (Beifall bei der FPÖ. 
- Abg. H ir sc her: Von wo sonstt Wo sind 
die armen Bauern?) 

Herr Kollege Hirscher! Sie werden mir 
doch nicht erklären können, daß es sich bei 
71 Prozent der Landwirte in Österreich, bei 
denen es zu einer Erhöhung gekommen ist, zu 
einer ungerechtfertigten Erhöhung, um lauter 
Grundbesitzer, die mit Großbesitz irgendwo 
leben, handelt. (Abg. H ir sc her: Die Bewer
tung ist ja unterschiedlich!) Das können Sie 
hier mit Sicherheit nicht erklären, daß 71 Pro
zent Großbauern in Österreich sind, wo Sie 
doch ganz genau wissen, daß 80 Prozent aller 
Betriebe viel kleiner als 20 Hektar sind. (Abg. 
H ir sc her: 80 Prozent, das ist richtig, das 
bestreite ich nichtJ) Na, sehen Sie. 

Herr Kollege Hirscher! Im neuesten "Grü
nen Bericht" über das Jahr 1981 heißt es ja 
auch auf der Seite 60 zu der Reinertragsent
wicklung, daß ein Reinertrag 1981 im Bundes
mittel nicht gegeben war, daß es auch keine 
Verzinsung des Eigenkapitals gegeben hat 
und daß es in Österreich - zwei Gebiete aus-
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genommen - im Durchschnitt leider Gottes 
zu keinen Reinerträgen gekommen ist, son
dern - und das, glaube ich, müssen wir fest
halten, damit die Scheinheiligkeit der Argu
mentation von Ihrer Seite her aufgedeckt 
wird - daß es sich um Reinverluste in Öster
reich handelt. 

Deshalb glaube ich, daß man nicht willkür
lich Einheitswerte erhöhen kann. Sie können 
doch nicht einfach sagen: Es gibt Reinverlu
ste, und wir erhöhen die Einheitswerte, und 
das ist gerechtfertigt. Genau das, Herr Kol
lege Hirscher, glaube ich, haben Sie verges
sen in Ihre gesamte Beurteilung der sozialisti
schen Agrarpolitik einzubeziehen.· Aber bei 
Ihnen geht es sicherlich um andere Dinge und 
nicht um die Rechtfertigung, sondern meiner 
Meinung nach darum, daß Sie nachdenken: 
Wo kann man Geld eintreiben, die Kassen 
sind leer. Daher muß man eben auch bei den 
mittleren und kleinen Betrieben in Österreich 
zum Letzten greifen und diesen Klein- und 
Mittelbetrieben, die kaum noch Einkommen, 
Reinerträge oder Verzinsung erwirtschaften 
können, den letzten Groschen aus der Tasche 
holen. Das lehnen wir Freiheitlichen ebenso 
ab. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich kann mich an eine Zeit erinnern, wo 
gerade von der Sozialistischen Partei und 
auch von verschiedenen Professoren - ob es 
nun in Hochschulen oder ob es in Landwirt
schaftsschulen war - immer wieder gesagt 
wurde, man müsse den Bauern das Rechnen 
lernen, der Bauer müßte ein Kaufmann wer
den. 

Herr Kollege Hirscher! Sie wissen, der 
größte Teil hat Gott sei Dank heute eine Fach
schule, viele eine Mittelschule absolviert, und 
manche besuchen auch eine Hochschule, um 
nachher ihre Betriebe wieder weiter führen 
zu können. (Abg. H ir sc her: Das ist sehr zu 
begrüßen!) Na ja, wir sind halt auch ein biß
chen Kaufmänner geworden in der Zwischen
zeit und fallen der sozialistischen Propagan
dapolitik nicht mehr in dem Ausmaß hinein, 
wie wir es tun würden, wenn wir das nicht 
gelernt hätten. 

Herr Kollege Hirscher! Was macht· ein 
Kaufmann? Er rechnet. (Abg. H ir s ehe r: Er 
kalkuliert!) Sie wissen auch, daß eine alte 
Bauernregel sagt: Wer rechnet, der bleibt. Wir 
bemühen uns zu rechnen. Wir hoffen, Herr 
Kollege Hirscher, daß diese Agrarpolitik bald 
andere Maßstäbe annimmt, weil sonst können 
wir rechnen, wie wir wollen, wir können trotz
dem nicht bleiben. Das ist das Bedauerliche 
an Ihrer Agrarpolitik. (Zustimmung bei der 
FPÖ.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Sie wissen auch, daß etwa zwölf Posten durch 
diese Erhöhung der Einheitswerte betroffen 
sind, die natürlich durch die weitere Erhö
hung von 5 Prozent ab 1. Jänner 1983 eine 
weitere schwere Belastung für die Landwirt
schaft darstellt. Sie wissen auch, Herr Kollege 
Hirscher , daß der landwirtschaftliche Ein
heitswert als steuerrechtliehe Grundlage von 
meiner Sicht aus unbestritten ist. Ich möchte 
also nicht bestreiten, daß wir hier irgend et
was anderes einführen oder ein anderes 
System erfinden sollten, etwa gar, wie so 
manche Diskussionen der extrem Linken 
oder irgendwelcher Gruppen, die es nicht ver
stehen, in dieser Richtung gehen, daß wir 
statt dem Ertragswert den Verkehrswert ein
führen sollten. 

Meine Damen und Herren! Der landwirt
schaftliche Einheitswert ist ein Ertragswert, 
wie es in den Bewertungsgesetzen auch zu 
lesen ist, wo es auch heißt, das Achtzehnfache 
des Reinertrages, den der Betrieb seiner wirt
schaftlichen Bestimmung gemäß im Durch
schnitt der Jahre nachhaltig erbringen kann. 

Weiter steht hier im Bewertungsgesetz: 
"Der Grund und Boden stellt für die Land
wirtschaft Grundlage für. seine Bewirtschaf
tung dar." Deshalb wird ja auch der Ertrags
wert für die Bewertung herangezogen und 
nicht der Verkehrswert. Ich glaube, auch das 
dürfte unbestritten sein in der geltenden Fas
sung des Gesetzes. Meine Damen und Herren! 
Es steht weiter in dem Gesetz - und ich 
stütze mich auf das Gesetz, weil für mich ist 
ein Gesetz noch etwas, was ich bemüht bin 
einzuhalten, vor allem als Parlamentarier -, 
es heißt hier: Um für alle in Österreich beste
henden Betriebe zu vergleichbaren Ergebnis
sen zu kommen, geht das Gesetz also nicht 
davon aus, daß der Verkehrswert hier herge
nommen wird, sondern davon, daß ein Berieb 
unter gewöhnlichen Verhältnissen - wenn 
man sich vorstellt, wie weit Sie davon ent
fernt sind! - ordnungsgemäß, gemeinüblich 
und mit fremden Arbeitskräften bewirtschaf
tet wird. Außerdem steht noch ein sehr 
wesentlicher Punkt für mich in dem Gesetz -
das wird auch wieder vom Bewertungsgesetz 
her und nicht von irgendwelchen Agitatoren 
festgehalten -,.: daß diese Betriebe als schul
denfreie Betriebe angenommen werden. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte hier 
bewußt zwischendurch sagen, daß es auch 
viele Gewerbetreibende in Österreich gibt, die 
durch ungerechtfertigte Einheitswerterhö
hungen sehr oft in Schwierigkeiten gebracht 
werden, und auch hier trifft es gerade wieder 
die Klein- und Mittelbetriebe. 
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Ich frage die Regierung: Bitte, wo sind die 
Zeiten, wo es in der Landwirtschaft noch 
Reinerträge gegeben hat? (Zwischenruf des 
Abg. H ir s c her.) Das ist mindestens zehn 
Jahre aus, Herr Kollege Hirscher. 

Und ich frage die Regierung weiter: Wo sind 
diese Zeiten, wo es noch schuldenfreie 
Betriebe gegeben hat, wo man nicht durch 
viele Versprechungen, die dann nicht einge
halten wurden, und durch eine schwache 
Agrarpreispolitik die Landwirte gezwungen 
'hat, zur Bank zu gehen und, wie man heute 
sieht, mit hohen Zinsen sie so zu belasten, daß 
sie Angst haben müssen, konkursbeschleu
nigt zu werden. 

Und daher glaube ich, Herr Kollege Hir
scher, daß man auch eines überdenken sollte 
- weil wir wissen ja nicht, wie sich die Ent
wicklung jetzt fortsetzt, es kann ja sein, daß 
Ihnen irgendwann wieder einfällt, eine neue 
Einheitswerterhöhung ... (Abg. H ir s c her: 
Nicht vorgesehen!) Ja, nicht vorgesehen, aber 
Sie könnten es ins Auge fassen. 

Es wäre auch zu überdenken, ob für Steu
ern, Einnahmen und Gebühren unter 
Umständen eine andere Bemessungsgrund
lage gefunden werden kann - ich werde 
gleich ein Beispiel bringen -, sodaß bei einer 
Einheitswerterhöhung nicht immer ein gan
zer Rattenschwanz von Erhöhungen hier mit
gezogen wird. 

Ich möchte hier einen Appell an die Öster
reichische Volkspartei und die Vertreter der 
Landwirtschaftskammern richten. Ich habe 
nämlich, Herr Kollege Riegler, bis heute nicht 
gehört, daß eine Landes-Landwirtschaftskam
mer oder eine Bezirksbauernkammer eine 
Senkung des Hebesatzes für die Kammerum
lagenauf Grund der Einheitswerterhöhung 
gefordert oder ins Auge gefaßt hat. Ich 
glaube, wenn man ehrlich argumentiert, der 
Regierung Vorwürfe macht, dann könnte man 
auch von seiten des Bauernbundes einmal 
diesen Vorschlag machen und mit gutem Bei
spiel gegenüber der Belastungsmethode die
ser Bundesregierung vorangehen. (Abg. 
Dipl.-Ing. R i e g 1 e r: Beratungskräfte entlas
sen!) 

Ich glaube nämlich, Herr Kollege Riegler, 
das ist eine Frage, über die man sicher, aber 
in einer anderen Sache diskutieren müßte. 
Ich als Landwirt und alle Landwirte in Öster
reich tragen sehr viel dazu bei, daß es Tau
sende und Abertausende Arbeitsplätze in die
sem Lande gibt, und sicherlich auch dazu, daß 
wir in unseren Landwirtschaftskammern die 
Bürokratie, die Beratung und sonstiges auf
rechterhalten können. 

Aber ich glaube, eines werden wir der 
Bevölkerung in Zukunft nicht gut verkaufen 
können: Daß es, wenn es immer weniger Bau
ern gibt, immer weniger Gewerbetreibende 
gibt, die Bürokratie dann immer größer wird 
oder zumindest gleichbleiben muß. Denn ich 
meine, daß das genauso wenig zusammenpaßt 
wie eine Einheitswerterhöhung der Soziali
sten zu sinkenden Reinerträgen in der Land
wirtschaft, meine Damen und Herren. Dar
über werden wir uns halt auch Gedanken 
machen müssen. (Abg. Dipl.-Ing. R i e g 1 er: 
Aber Sie wissen ja, daß beachtlich reduziert 
wurde!) Das ist richtig, teilweise, nicht über
all. 

Ich glaube, die niederösterreichischen 
Freunde wissen, daß man in Niederösterreich 
zu Reduzierungen in der Kammerbürokratie 
noch nicht allzu fröhliche Worte hier gefun
den hat, aber ich glaube, der Kollege Ofner 
wird da sicher auch sehr gut Bescheid wissen. 

Wir haben uns im Klub beraten und sind zu 
der Auffassung gekommen, daß wir der 
Regierung heute noch einmal eine Möglich
keit geben sollen, diese Tat, diesen Willkürakt 
der Einheitswerterhöhung, noch einmal zu 
überdenken und uns hier zuzustimmen. Des
halb bringe ich hier einen Entschließungsan
trag ein, und zwar den 

E n ts ch ließu ng s an tr a g 

der Abgeordneten Ing. Murer, Peter, 
Dkfm. Bauer betreffend Rückführung der 
landwirtschaftlichen Einheitswerte auf die 
tatsächliche Ertragsfähigkeit der landwirt
schaftlichen Betriebe. 

Gemäß Bewertungsgesetz 1955 stellt der 
Reinertrag in der Landwirtschaft die 
Grundlage für die Einheitswertermittlung 
dar. 

Da aber auf Grund offizieller Unterlagen 
der Reinertrag einerseits und die großteils 
willkürlich festgelegten Einheitswerte 
andererseits eine kraß auseinanderlauf
ende Tendenz aufweisen, erscheint es erfor
derlich, eine Rückführung der landwirt
schaftlichen Einheitswerte auf die tatsächli
che Entwicklung der Reinerträge vorzuneh
men. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stel
len daher den 

Antrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Herr Bundesminister für Finanzen 
wird ersucht, einen Ministerialentwurf für 
eine Änderung des Bewertungsgesetzes 
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1955 ausarbeiten zu lassen, welche die 
Rückführung der landwirtschaftlichen Ein
heitswerte auf die tatsächliche Entwicklung 
der Reinerträge vorsieht. 

Dazu, meine Damen und Herren, noch ein 
Wort an den Herrn Landwirtschaftsminister . 
Wenn der Herr Landwirtschaftsminister , wie 
ich schon erwähnt habe, immer wieder argu
mentiert, für ihn gelten diese Wertmaßstäbe 
nicht, dann fordere ich den Landwirtschafts-

. minister auf, bis zu einer der nächsten Debat
ten Vorschläge zu bringen, wie man denn das 
dann machen kann. Bis heute ist er uns das 
schuldig geblieben, er weicht nur aus, macht 
Scheinmanöver in dieser Angelegenheit und 
bringt uns keinen Schritt weiter. 

Meine Damen und Herren, ich darf zusam
menfassend noch folgendes festhalten: 

Erstens: Wir Freiheitliche sind vor drei J ah
ren über die durchschnittliche Anhebung der 
Einheitswerte um 25 Prozent schockiert gewe
sen. 

Zweitens: Wir Freiheitliche lehnen die sich 
anbahnende Automatik in der Anhebung der 
Einheitswerte strikte ab, weil weder die land
wirtschaftlichen Einkommen, geschweige 
denn der Reinertrag automatisch gestiegen 
ist und weiter steigen wird. 

Drittens: Die per L Jänner 1983 beabsich
tigte neuerliche Anhebung um 5 Prozent ist 
weder von seiten der Einkommensentwick
lung - Sie wissen: Zunahme der Agrarein
kommen 1981 um nominell 1 Prozent - noch 
von seiten des Reinertrages 1981 - minus 
440 S pro Hektar - gerechtfertigt. 

Wir meinen deshalb, daß sich ganz allge
mein die land- und forstwirtschaftlichen Ein
heitswerte an der tatsächlichen Ertragsfähig
keit der Betriebe in Österreich zu orientieren 
haben. (Beifall bei der FPÖ.) 22.08 

Präsident Thalhammer: Der vorgelegte 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Ing. 
Murer, Peter und Dkfm. Bauer ist genügend 
unterstützt und steht mit zur Debatte. 

Nächster Redner ist der Herr Abgeordnete 
Hiet!. Ich erteile ihm das Wort. 

22.09 

Abgeordneter Hietl (ÖVP): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Wenn wir zu spä
ter Abendstunde die beiden ÖVP-Anträge, die 
Nichterhöhung der Einheitswerte, die von der 
Regierungspartei bereits erhöht für 1983 
beschlossen sind, behandeln, dann, glaube 
ich, daß das für uns, die gesamte Österreichi
sehe Volkspartei, und insbesondere für' uns 
Bauern, ein sehr ernstes Anliegen ist, meine 

Damen und Herren und Herr Abgeordneter 
Pfeifer, ohne jede Polemik und fern jeder 
Polemik. Dieses Thema ist zu ernst, weil es 
letzten Endes eine starke Belastung der 
gesamten Landwirtschaft bringt, als daß man 
mit wenigen lakonischen Sätzen, wo man 
über alles Mögliche spricht, nur nicht über 
das, das zur Behandlung steht, darüber hin
weggeht. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Es liegt uns gänzlich fern, zu lamentieren 
- ich höre dieses Wort von Ihnen seit 12 Jah
ren -, diese Zahlen, vom Kollegen Kern vor
getragen, ich brauche sie nicht zu wiederho
len, sprechen eine eindeutige Sprache. Wenn 
Sie der Auffassung sind, die ÖVP hat mit der 
Arbeit keine Freude, darüber lasse ich wohl 
die Bevölkerung entscheiden, die weiß sehr 
genau, was die ÖVP bereit ist, für das Volk zu 
arbeiten und zu leisten. Wenn Sie so über
zeugt sind, daß die Wähler ohnedies der SPÖ 
ihre Stimme geben, dann hätten Sie wenige 
Stunden vorher Ihre Zustimmung zu unserem 
Antrag geben können, um sich davon auch zu 
überzeugen. Das wäre für Sie der einfachere 
Weg gewesen. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Hier mit ja oder nein zu entscheiden, das 
bleibt Ihnen nicht erspart. Sie werden in 
Kürze ja oder nein zu unseren Anträgen sag
gen müssen, auch wenn Sie hier am Redner
pult eine andere Ausrede gebrauchen. 

Und noch eines zur Erinnerung: Wir wissen, 
daß seitens des Staates für die Bauernpensio
nen ein gewisser Betrag auf Grund des Geset
zes jährlich bezahlt wird, der vom Gesamtauf
kommen der Steuerzahler letztlich vom Bud
get bezahlt wird. Ich erinnere Sie aber daran, 
daß Sie im Dezember 1979 - und das muß ich 
hier tun, weil Sie das zur Sprache gebracht 
haben - den Mindestrentnern noch Beträge 
weggenommen haben und das nur durch 
unser Auftreten dann wenige Monate später 
wieder repariert haben. Auch das muß gesagt 
werden. (Zustimmung bei der ÖVP.) 

Herr Abgeordneter Murer, nur einen Satz: 
Wenn Sie von der Kammerbürokratie spre
chen, dann darf ich Ihnen sagen: Seit 15 Jah
ren - weil Sie NiederÖsterreich genannt 
haben - hat es keine Kammerumlageerhö
hung gegeben, obwohl die Löhne, die Gehäl
ter und so weiter, die Kosten gestiegen sind, 
die Beratungen mehr geworden sind, weil wir 
es uns zur Aufgabe gemacht haben, für die 
inzwischen' vielen tausenden Nebenerwerbs
bauern, die untertags nicht zum Sprechtag 
kommen können, Abendsprechtage zusätzlich 
einzuführen, um auch diesen Menschen die 
Möglichkeit der Beratung zu geben, ohne 
15 Jahre lang eine Kammerumlage zu erhö
hen. Ich glaube, da kann man nicht mehr von 
Bürokratie sprechen, sondern vom guten Wil-
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len der bäuerlichen Funktionäre und bäuerli
chen Beamten, die Menschen draußen zu 
beraten. Das sehen wir als unsere Aufgabe 
an. (Beifall bei der ÖVP.) 

Im übrigen darf ich Ihnen sagen, daß wir 
dem Antrag der FPÖ zustimmen. Für uns ist 
das Thema Einheitswert ein ständiges 
Thema, und deswegen auch unsere Anträge. 
(Abg. He sou n: Kollege! Eine Frage: Um 
wieviel Prozent ist der Beitrag vom Land Nie
derösterreich für die Landes-Landwirtschafts
kammer in den letzten 15Jahren gestiegen?) 
Nicht gestiegen, um kein Prozent gestiegen! 
Bitte darf ich das mit aller Deutlichkeit fest
stellen. (Abg. He sou n: Im Land Nieder
österreich?) Jawohl, im Land Niederöster
reich. Sie können das prüfen und richtigstel
Ien, wenn ich nicht die Wahrheit sage. Das 
steht Ihnen völlig frei. (Neuerlicher Zwischen
ruf des Abg. He sou n.) 

Herr Abgeordneter Hesoun, ich habe das 
sehr deutlich und klar ausgeführt, ich brau
che das nicht mehr zu wiederholen. (Abg. 
He sou n: Frage!) 

Meine Damen und Herren! Bezüglich der 
Einheitswerterhöhung von 5 Prozent 1983, 
über die wir hier diskutieren, bedaure ich, daß 
es vom Abgeordneten Pfeifer keine Zustim
mung zu unseren Anträgen gibt. Die Begrün
dung ist sehr einfach, warum wir unsere 
Anträge gestellt haben. 

1981 ergab sich ein Reinverlust von 5 Pro
zent im Bundesmittel. Das reale landwirt
schaftliche Einkommen je Familienarbeits
kraft und Monat fiel damit auf 3910 S.Das 
landwirtschaftliche Bruttoeinkommen beträgt 
daher - das muß man auch kurz sagen -
320 S im Tag, das heißt, ein Tag Bauernarbeit, 
meine Damen und Herren, ist eine bezahlte 
Mechanikerstunde. Sie werden daher auch 
feststellen können, warum das Landmaschi
nengewerbe draußen über gewisse Auftrags
mängel klagt: Weil der Bauer nicht mehr in 
der Lage ist, die oft notwendigen Reparaturen 
durchfürhen zu lassen, weil einfach das Geld 
dazu fehlt, um diese Kosten decken zu kön
nen. Da gehen Sie noch her und machen eine 
weitere Belastung ·durch Erhöhung der Ein
heitswerte! 

Der monatliche Einkommensabstand 
gegenüber dem Industriearbeiter steigt von 
Jahr zu Jahr, das heißt, die Differenz zwi
schen dem, was der Landarbeiter verdient, 
und dem Einkommen des Industriearbeiters 
wird immer gräßer. Ich glaube, wir wollen 
doch alle einen gemeinsamen Anstieg für alle, 
weil ja das Geld, das der einzelne Bauer ein
nimmt, letztenendes wieder umgesetzt wird 
und dadurch jeder einzelne andere Berufs-

zweig davon profitieren würde. (Zustimmung 
bei der ÖVP.) 

Wenn im zweiten Antrag die Rückführung 
des Weinbaueinheitswertes auf die Basis von 
1970, daß heißt 125000 S, verlangt wird, meine 
Damen und Herren, dann. ist das eine klare 
und deutliche Rechnung: Es gibt einen unver
änderten Weinpreis beim Produzenten. Ich 
bin in der Lage, das jederzeit nachzuweisen. 
Selbstverständlich ist der Preis von Jahr zu 
Jahr auf Grund der Ernte verschieden, aber 
er hatte vor 20 Jahren ähnliche Verhältnisse 
wie heute. Daher ist es für uns unverständ
lich, daß man bei gleichbleibendem Einkom
men mehr Steuerleistung erbringen soll. 
Einerseits ständig steigende Belastungen bei 
allen Bedarfsgütern, andererseits unvertret
bar hohe Steuerbelastung. 

Ich deponiere bei dieser Gelegenheit wie
der: Wir verlangen eine einheitliche Umsatz
besteuerung von 8 Prozent - nicht die Diffe
renzierung von 8 zu 18 Prozent, wie es derzeit 
ist. Für uns ist das Thema: Absetzung der 
10-prozentigen Alkoholabgabe nach wie vor 
aktuell, denn wir bezahlen 42 Prozent direkte 
Steuern und eine Menge indirekte Steuern. 
Das muß man auch wissen. 

Und wenn uns gerade jetzt - Kollege Pfei
fer hat es mit einem Wort gesagt - eine große 
Ernte Probleme macht, die Ernte 1982 - das 
möchte ich hier betonen, damit es hier im 
Raum bleibt - ist mengenmäßig sehr groß. 
Dank unserer Arbeit, dank der entsprechen
den Witterungsmöglichkeiten haben wir seit 
1964, auf gleicher Fläche gesehen, die größte 
Ernte. Es gibt draußen einen Preiszusammen
bruch. 

Meine Damen und Herren, ich bitte zu ver
stehen, daß der Weinhauer von einer größe
ren Ernte nichts hat. Entscheidend ist das 
Kilogramm mal dem Schilling, den er dafür 
bekommt, was unter dem Strich steht. Das ist 
entscheidend. Er wird heuer nicht mehr, zum 
Teil sogar weniger haben als bei einer wesent
lich kleineren Ernte im Vorjahr durch den 
wesentlichen Preisunterschied. Daher wäre 
eine dringende Erledigung unseres Antrages 
unbedingt notwendig, der hier im Hause liegt, 
in dem es heißt, wir verlangen Absatz- und 
Verwertungsmaßnahmen für Wein, Obst und 
Gemüse, weil durch Schaffung von regionalen 
Überlagern und durch Vorratshaltung, was 
bei Wein ohne weiteres möglich ist, die Mög
lichkeit geschaffen würde, kleinere Ernten, 
die sicher wieder folgen, dadurch auszuglei
chen. Es geht nur um eine Leistung der Zin
sen. 

Ich bedaure sehr, daß am 29. September im 
Weinwirtschaftsfonds ein von mir eingebrach-
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ter Antrag, daß auf Grund der derzeitigen 
Situation auf dem Weinsektor, dem Erntesek
tor , Sofortmaßnahmen notwendig wären und 
zusätzlich 5 Millionen Schilling seitens des 
Landwirtschaftsministeriums bereitgestellt 
werden sollten, die mit dem restlichen Betrag 
im Weinwirtschaftsfonds im Moment ausrei
chen würden, Entlastungsmaßnahmen zu set
zen, was aber von der Fraktion der Arbeiter
kammer im Weinwirtschaftsfonds bedauerli
cherweise abgelehnt wurde. 

So sieht die Situation aus. Wenn man von 
Problemen spricht, Herr Kollege Pfeifer, 
dann bitte ich, Ihren Freunden zu sagen, doch 
mitzuhelfen, diese Probleme zu lösen. Das 
wäre sehr, sehr zweckmäßig. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Ich möchte noch betonen, daß draußen der
zeit eine besondere Leistung gebracht wird. 
Was unsere Mitarbeiter in den einzelnen 
Genossenschaften, in den Handelsbetrieben 
leisten, das geht derzeit weit über das Nor
male hinaus. Fast rund um die Uhr werden 
Trauben übernommen. Für mich gibt es auch 
nichts anderes: Wenn ich von der Sitzung 
nach Hause fahre, nur die Kleidung wechseln 
- so wie in der vergangenen Nacht - und 
mitarbeiten, mithelfen, daß das geerntete 
Gut, für das man ein ganzes Jahr arbeitet, 
auch letzten Endes verwertet werden kann, 
um dem Bauern auch ein entsprechendes 
Geld für seine Arbeit geben zu können. In 
meiner Winzergenossenschaft allein werden 
täglich eine Million Kilogramm Trauben über
nommen und damit auf den Markt gebracht. 
Ich glaube, daß das eine Leistung ist, die aner
kannt werden muß, und wenn der Herr 
Staatssekretär Schober nichts anderes zu tun 
hat, als in der sozialistischen Zeitung über die 
Genossenschaften zu polemisieren: Ich lade 
ihn ein, mit mir mitzufahren und sich von der 
Arbeit für die Bauern zu überzeugen. Das 
wäre wesentlich mehr wert, als polemische 
Artikeln zu schreiben. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Damit, glaube 
ich, ist eindeutig festgestellt, daß die Erhö
hung der Einheitswerte, von der Mehrheits
partei für 1983 beschlossen, wiederum ein 
Anschlag auf die gesamte Landwirtschaft ist. 
Und ich kann nicht verstehen - im Zusam
menhang mit der heutigen Situation auf dem 
Weinmarkt -, daß "ein sozialistischer Abge
ordneter eine Abstimmung über einen beste
henden Ländervertrag verlangt. 

Herr Abgeordneter Peck, es gibt für uns 
nur eines: Diesen Ländervertrag zu verlän
gern und dafür zu sorgen, daß er eingehalten 
wird, egal wo jeder politisch steht, egal wo 
jeder zu Hause ist, denn es geht letztenendes 
darum, hier für Ordnung und für ein entspre-

chendes Einkommen unserer Weinhauer zu 
sorgen. 

Der Herr Finanzminister ist für mich 
gerade heute ein unglaubwürdiger Minister. 
Denn heute steht in der ,,Arbeiter-Zeitung" in 
einem Interview mit ihm, es werde 1983 keine 
Steuererhöhung geben. Herr Finanzminister, 
Sie haben heute noch die Möglichkeit, mit
zuentscheiden, daß auch die fünfprozentige
Erhöhung für die Landwirtschaft nicht durch
geführt wird. (Beifall bei der ÖVP.) 22.23 

Präsident Thalhammer: Zum Wort gemel
det hat sich die Frau Abgeordnete Ottilie 
Rochus. 

22.23 

Abgeordnete Ottilie Rochus (ÖVP): Sehr 
geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Meine 
Damen und Herren! Bevor ich mit meinen 
Ausführungen beginne, möchte ich dem 
Herrn Abgeordneten pfeifer sagen, daß er nur 
polemisiert hat. Ich glaube, als Weinbauer, 
Herr Abgeordneter pfeifer, hätten Sie hier 
ganz andere Dinge sagen müssen, aber es ist 
aus Ihrer Rede einzig und allein herausge
kommen, den Bauern geht es so gut wie noch 
nie und die sozialistische Belastungspolitik ist 
in Ordnung. Das haben wir herausgehört. Ich 
hoffe, daß Sie das draußen den Bauern auch 
so sagen, denn dann werden Sie ja die rich
tige Antwort bekommen. 

Auf Grund der fortgeschrittenen Stunde 
will ich hinsichtlich der Erhöhung der Ein
heitswerte für die LandwirtSchaft das vorbe
reitete Zahlenmaterial nicht noch einmal 
erläutern. Ich schließe mich den Ausführun
gen der Herren Abgeordneten Hietl und Kern 
voll und ganz an und möchte diese noch 
unterstreichen. 

Mein Augenmerk richte ich als Burgenlän
derin auf das Problemgebiet des Weinbaues. 
Ganz kurz die Situation: Hohe Erntemengen, 
niedrige Traubenpreise bis zum Preiszusam
menbruch, hohe Gestehungskosten, hohe 
Steuerbelastungen und daher unzufriedene 
Bauern, die um ihre Existenz bangen. Das ist 
kurz die Situationsschilderung über die Pro
duktionssparte Weinbau. 

Um das Ausmaß deutlich zu machen, 
möchte ich hier feststellen, daß es 
54 000 Weinbaubetriebe in Österreich gibt, 
davon sind 27000, zirka die Hälfte, Voller
werbsbetriebe, das heißt, hier leben 
27 000 Familien vom Weinbau, ausschließlich 
vom Weinbau. Daß der Weinbauer seit eh und 
je ein wichtiger Steuerzahler ist, glaube ich, 
brauche ich für den Finanzminister nicht 
noch besonders zu betonen. Allein vom Kon
sumentenpreis werden 28 Prozent Steuern 
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abgezogen und vom Produzentenpreis 41 Pro
zent. Das ist die höchste Steuerlast in ganz 
Europa, denn nirgend wo anders wird der 
Wein so hoch besteuert wie gerade bei uns in 
Österreich. 

Die österreichischen Weinbauern können in 
Hinkunft und besonders in dieser jetzigen 
Krisensituation die gesteigerten Produktions
kosten nicht länger durch Qualität und auch 
durch freiwillige Flächenbeschränkung aus
gleichen. 

Die burgenländischen Weinbauern können 
also auf Grund dieser neuen Belastung durch 
die Erhöhung der Einheitswerte mit neuen 
Steuern und Sozialabgaben bis zu 30 000 S pro 
Hektar rechnen. Daher ist meine Forderung, 
die Rückführung der Einheitswerte zum 
Stand der Hauptfeststellung 1970, berechtigt. 
Diese Forderung erscheint mir gerade heute 
umso berechtigter, denn wenn ich den langen 
Tag über die Debatte des Konferenzzentrums 
verfolge und gehört habe, wie die SPÖ-Abge
ordneten mit beredter Stimme das Konferenz
zentrum befürwortet haben, das den österrei
chischen Steuerzahler 10 Milliarden Schilling 
kosten wird, dann hoffe ich, meine sehr 
geehrten Herren und Damen von der linken 
Seite, daß Sie gegenüber den österreichischen 
Weinbauern genau so großzügig sind und 
unserem Antrag zustimmen. (Beifall bei der 
OVP.) 

Die Bauern, die ihre Betriebe mit allen Ris
ken führen, müssen einstehen dafür, was sie 
in ihrem Betrieb entscheiden, und wenn 
etwas schiefgeht, dann hilft ihnen niemand, 
anders ist es bei den verstaatlichten Betrie
ben! Die Bauern kennen keine 40-Stunden
Woche, Herr Abgeordneter PfeUer, weil es 
ihnen "so gut geht", müssen sie 80 Stunden 
arbeiten, kennen kaum einen Urlaub, und 
auch die Familie muß mitarbeiten, daß sie 
überhaupt existieren können. Das möchte ich 
hier einmal feststellen auch für jene Leute, 
die meinen, daß das Leben am Bauernhof so 
ist, wie man es im Bilderbuch sieht. (Beifall 
bei der OVP.) 

Die burgenländischen Weinbauern haben 
- und das kann man im Grünen Bericht 
nachlesen - einen Einkommensverlust bis zu 
50 Prozent. Jetzt sagen Sie mir einen anderen 
Beruf, der sich das noch gefallen läßt, oder 
einen Arbeitnehmer, der sich auf Sicht das 
bieten läßt. 

Wir haben auch gehört, daß der Nettoein
kommensabstand gegenüber dem eines Indu
striebeschäftigten bis zu 48 Prozent beträgt. 
Auch im Grünen Bericht wird ein Abstand 
zugegeben, der aber nicht stimmt. Der Herr 
Landwirtschaftsminister schüttelt schon den 

Kopf und sagt, daß die von mir angeführten 
Prozentsätze nicht stimmen. Sie stimmen, 
wenn man das Realeinkommen zugrunde 
legt. 

In dieser wirtschaftlich schwierigen Zeit 
darf auch der Arbeitsplatz, die Arbeitsplatzsi
cherung' vor dem bäuerlichen Betrieb nicht 
halt machen. Ich glaube, das muß allen klar 
sein, ganz besonders der SPÖ-Fraktion muß 
dies klar sein. 

Die gesicherte wirtschaftliche Basis der 
Bauern garantiert auch in Hinkunft ihre 
Funktion, nämlich nicht nur die Sicherung 
der Ernährung, was sehr wichtig ist, und 
manchen gar nicht so wichtig erscheint, son
dern auch die Erhaltung der Landschaft und 
der gesunden Umwelt. 

Wenn ich in der morgigen "Kronen-Zei
tung" gelesen habe, daß es jetzt einen 
Umweltunterricht geben wird und Ökologie
lehrer eingesetzt werden sollen, dann kann 
ich nur sagen: Wenn die Landwirtschaft wei
terhin finanziell so schlecht gestellt ist, dann 
kann der Ökologielehrer in 10 Jahren sagen, 
wenn er hinausgeht ins Freie, hier waren ein
mal Bauern, die haben die Umwelt und die 
Landschaft noch in Ordnung gehalten, jetzt 
muß es der Staat machen. Und das, glaube 
ich, muß man auch den Leuten hinter die 
Ohren schreiben, die immer sagen, daß es den 
Bauern so gut geht. Denn die Landschaftser
haltung und die Umwelterhaltung, der 
Umweltschutz ist noch immer ein großer Ver
dienst unserer Bauern. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zur Stunde brauchen unsere Weinbauern 
eine ganz besondere Hilfe, weil es eine beson
dere Situation gibt - Herr Abgeordneter 
Pfeifer, da werden Sie mir recht geben. Denn 
der Preiszusammenbruch ist fast nicht mehr 
erträglich. Daher brauchen sie eine rasche 
und eine merkbare Hilfe. Es geht hier um 
54 000 Betriebe beziehungsweise um 
27000 Vollerwerbsbetriebe, die eben vom 
Weinbau leben und die um ihre Existenz echt 
ringen. Es wäre ihnen besser geholfen, wenn 
wir die Einheitswerterhöhung hier nicht 
beschließen, sondern Sie unserem Antrag 
stattgeben, dem Antrag auf Herabsetzung der 
Einheitswerte der Weinbaubetriebe. Denn 
dann würden die Bauern sehen, daß Sie es 
ernst meinen mit der Arbeitsplatzsicherung. 
Heute, meine Damen und Herren von der 
SPÖ, können Sie zeigen, ob Sie es ernst mei
nen mit dem Schlagwort Arbeitsplatzsiche
rung und ob diese Arbeitsplatzsicherung für 
alle Österreicher gilt. (Beifall bei der 
OVP.) 22.31 

Präsident Thalhammer: Zum Wort ist nie
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen. 
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Der Herr Berichterstatter wünscht kein 
Schlußwort. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim -
m u n g, die ich über beide Vorlagen getrennt 
vornehme. 

Wir kommen vorerst zur Abstimmung über 
den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 
betreffend Bewertungsänderungsgesetz (1158 
der Beilagen) zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. -Das ist mit Mehrheit angenom
men. 

Wir gelangen weiters zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Ing. Murer und Genossen betreffend Rück
führung der landwirtschaftlichen Einheits
werte auf die tatsächliche Ertragsfähigkeit 
der landwirtschaftlichen Betriebe. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist die Minderheit. Abge
lehnt. 

Ich lasse nunmehr über den Antrag des 
Ausschusses abstimmen, seinen Bericht be
treffend Senkung der Einheitswerte der Wein
baubetriebe (1159 der Beilagen) zur Kenntnis 
zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist mit Mehrheit a n g e -
nommen. 

4. Punkt: Bericht des Zollausschusses über 
die Regierungsvorlage (1024 der Beilagen): 
Abkommen zwischen der Republik Öster
reich und Spanien über gegenseitige Amts
hilfe in Zollangelegenheiten (1111 der Beila-

gen) 

Präsident Thalhammer: Wir gelangen zum 
4. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi
schen der Republik Österreich und Spanien 
über gegenseitige Amtshilfe in Zollangelegen
heiten (1111 der Beilagen). 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete 
Dr. Lenzi. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröff
nen. 

Berichterstatter Dr. Lenzi: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Der gegenständliche Staatsver
trag dient dem Zweck, die Bemühungen um 
die Erfassung der Waren im grenzüberschrei
tenden Verkehr und die Erhebung der Zölle 
und sonstigen Abgaben zu verbessern sowie 
schließlich den Schmuggel von Waren ent-

schiedener zu bekämpfen. Das Abkommen 
sieht eine umfassende Zusammenarbeit der 
beiden Zollverwaltungen vor. 

Der Zollausschuß hat die erwähnte Regie
rungsvorlage in seiner Sitzung am 1. Juni 
1982 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde einstimmig 
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi
gung des gegenständlichen Staatsvertrages 
zu empfehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Zollausschuß somit den An t rag, der Natio
nalrat wolle dem Abschluß des Abkommens 
zwischen der Republik Österreich und Spa
nien über gegenseitige Amtshilfe in Zollange
legenheiten (1024 der Beilagen) die Genehmi
gung erteilen. 

Sollten Wortmeldungen vorliegen, ersuche 
ich, die Debatte zu eröffnen. 

Präsident Thalhammer: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführun
gen. 

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die 
Debatte ist geschlossen. 

Wir gelangen nunmehr zur A b s tim -
m u n g über den Antrag des Ausschusses, 
dem Abschluß des gegenständlichen Staats
vertrages in 1024 der Beilagen die Genehmi
gung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist ein s tim m i g 
angenommen. 

5. Punkt: Bericht des Ausschusses für 
Gesundheit und Umweltschutz über die 
Regierungsvorlage (1 der Beilagen): Bundes
gesetz über die Schlachttier- und Fleischbe:
schau (Fleischbeschaugesetz) (1215 der Beila-

gen) 

Präsident Thalhammer: Wir gelangen zum 
5. Punkt der Tagesordnung: Fleischbeschau
gesetz (1215 der Beilagen). 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete 
Gärtner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröff
nen. 

Berichterstatter Gärtner: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Die gegenständliche am 5. Juni 
1979 im Nationalrat eingebrachte Regierungs
vorlage sieht eine grundlegende Novellierung 
der gesetzlichen Grundlagen der Schlachttier
und Fleischbeschau im Hinblick auf die 
modernen Erkenntnisse auf diesem Fachge-
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biet vor. Dabei soll auch in organisatorischer 
Hinsicht unter Bedachtnahme auf den derzei
tigen Stand der Veterinär- und Lebensmittel
hygiene das Fleischbeschauwesen neu gere
gelt werden. 

Es wurde einstimmig beschlossen, einen 
Unter ausschuß zur Vorbehandlung d~r Regie
rungsvorlage einzusetzen. 

Außer in der konstituierenden Sitzung am 
27. Juni 1979 hat der Unterausschuß in seinen 
Sitzungen am 9. Feber und 29. September 
1982 die Regierungsvorlage unter Beiziehung 
von Sachverständigen beraten. Es konnte 
jedoch vom Unter ausschuß kein Einverneh
men über die Regierungsvorlage beziehungs
weise die im Unterausschuß gestellten Abän
derungsanträge erzielt werden. 

Der Obmann des Unterausschusses, Abge
ordneter Dr. Wiesinger, hat dann in der Sit
zung des Ausschusses· für Gesundheit und 
Umweltschutz am 29. September 1982 münd
lich über das Ergebnis der Unterausschußbe
ratungen berichtet. Es wurde von den Abge
ordneten Tonn und Staudinger ein gemeinsa
mer umfangreicher Abänderungsantrag ge
stellt. 

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs
vorlage in der Fassung dieses oberwähnten 
Abänderungsantrages mit Stimmenmehrheit 
angenommen. 

Dem schriftlichen Bericht ist die Regie
rungsvorlage mit allen im Ausschuß einge
brachten und beratenen Änderungen ange
schlossen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der 
Ausschuß für Gesundheit und Umweltschutz 
somit den An t rag, der Nationalrat wolle 
dem dem Ausschußbericht angeschlossenen 
Gesetzentwurf die verfassungsmäßige Zu
stimmung erteilen. 

Ich bitte, in die Debatte einzutreten. 

Präsident Thalhammer: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführun
gen. 

General- und Spezialdebatte werden unter 
einem durchgeführt. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge
ordnete Tonn. Ich erteile es ihm. 

22.39 

Abgeordneter Tonn (Sm): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Es dürfte zu den Eigenheiten die
ses Hauses gehören, daß Gesetze des Gesund
heitsbereiches entweder im Schatten von har
ten politischen Auseinandersetzungen oder zu 

später Nachtstunde diskutiert werden. Das 
soll aber nicht heißen, daß diese Gesetze 
keine Bedeutung für uns haben. 

Wir beschließen heute das Fleischuntersu
chungsgesetz, und es handelt sich bei diesem 
Gesetz um ein sehr wichtiges Gesetz, das fak
tisch alle Österreicher betrifft, das viele Wirt
schaftsgruppen, aber vor allem auch die Kon
sumenten betrifft. 

Für mich hat die Entwicklung dieses Geset
. zes zwei Bezugspunkte. Der eine liegt im 
Jahre 1948, wo man begonnen hat, ein neues 
Fleischbeschaugesetz zu erarbeiten. Der 
zweite Bezugspunkt liegt im September 1982, 
als angesichts der Salmonellenwelle, die wir 
hatten, bei gewissen Gruppen doch mehr 
Bereitschaft bestand, dieses Gesetz möglichst 
schnell zu beschließen. 

Das heißt mit anderen Worten, daß man 
34 Jahre lang nach einer Lösung gesucht hat. 
Ich erinnere daran, daß das Landwirtschafts
ministerium in den sechziger Jahren drei Ent
würfe erarbeitet hat, daß es im Jahre 1964 
einen SPÖ-Initiativantrag für ein Fleischhy
gienegesetz gegeben hat und daß es in all den 
Jahren faktisch nicht möglich war, die Inter
essensgegensätze auf einen Nenner zu brin
gen. Aber das war für die Beteiligten und 
Informierten auch nichts Neues, denn man 
hat von der Monarchie bis zur Ersten Repu
blik, beginnend von 1886 bis 1924, gebraucht, 
bis man einheitliche Beschauvorschriften 
zustandegebracht hat. 

Auslösend für die Entwicklung in der Zwei
ten Republik war ein Verfassungsgerichtshof
erkenntnis vom Dezember 1966, in dem fest
gestellt wurde, daß die Fleischbeschauord
nung auf keinem Gesetz beruht und daher ein 
Zustand eingetreten ist, der in der Praxis zu 
großen Schwierigkeiten geführt hat. Es hat 
Schadenersatzprozesse gegeben, Probleme 
bei Notschlachtungen. Ich erinnere daran, 
daß der Schweineexport nach Italien ohne 
Trichinenschau erschwert wurde. 

Man hat dann von 1966, also vom Erkennt
nis des Verfassungsgerichtshofes beginnend, 
bis zum Jahre 1970 verhandelt, man hat 1971 
auf Grund dieses Erkenntnisses das Fleisch
beschau-Übergangsgesetz beschlossen, was 
schon gezeigt hat, daß man ein neues Gesetz 
will. 

Im Jahre 1977 ist es nach sehr langwierigen 
Verhandlungen gelungen, einen ersten Ent
wurf zu gestalten, der dann letzten Endes als 
Vorlage Nummer 1 in dieser Gesetzgebungs
periode am 5. Juni 1979 eingebracht wurde. 

Der Unterausschuß hat vom Juni 1979 bis 
zum September 1982, also dreieinviertel Jahre 
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verhandelt, und allein daraus kann man erse
hen, wie schwierig es war, diese Materie in 
die entsprechenden Paragraphen zu fassen. 
Alle Beteiligten wissen, daß die verschiede
nen Lobbys, die es ja auch in unserem Lande 
gibt, gegen dieses Gesetz polemisiert haben. 
Es war der Handel, der etwas gegen die Über
beschau hatte, die jetzt Kontrolluntersuchung 
heißt, wobei zugegebenermaßen Probleme 
bestehen. 

Aber das Argument allein, wenn man 
meinte, na ja, die Behörden kassieren und das 
Fleisch werde verteuert, glaube ich, war nicht 
das richtige Argument, vor allem wenn man 
weiß, daß der Handel oder gewisse Bereiche 
des Handels - ich möchte hier nicht alle 
inkludieren - ja sonst nicht so heikel oder 
empfindlich sind. Beim Scheffeln schwarzer 
Millionen - das kann man ja beweisen - hat 
es diese Empfindlichkeit nicht gegeben. 

Wie wichtig dieses Gesetz ist, zeigt viel
leicht ... (Abg. Helga Wie s e r: Das war jetzt· 
polemisch!) Das ist nicht polemisch, Frau Kol
legin. In einem Brief einer Tiroler Wurstwa
renfirma, den ich hier in Kopie haben, Sie 
können ihn lesen, verweist man darauf, daß 
Wurstwaren, die nicht immer dem österreichi
schen Kodex entsprechen müssen, nach Ita
lien geliefert werden können. Und es wird in 
diesem Brief zum Beispiel empfohlen - hier 
heißt es wörtlich, ich zitiere -: "Dadurch wird 
es Ihnen möglich sein, Schwarten, Fremdei
weiß sowie andere Füll- und Streckstoffe, die 
in Österreich nicht erlaubt sind, zu verwen
den und dadurch einen zusätzlichen Vorteil zu 
erzielen." Das ist das eine, auf das ich verwei
sen möchte. 

Ich weiß schon, daß es sich hier um 
schwarze Schafe handelt, die es natürlich 
überall gibt, das ist keine Frage. Aber wir wis
sen auch, daß bei illegalen Fleischimporten 
die notwendigen Kontrollen umgangen wur
den. Und ich glaube, daß der Begriff der 
Fleischmafia in Österreich durchaus ein gän
giger und gebräuchlicher Begriff ist. Die soge
nannte "Sauwirtschaft", so wurde es einmal 
in einer Zeitung bezeichnet, ist weitverzweigt, 
wenn wir uns zum Beispiel an das verschwun
dene indische Wasserbüffelfleisch erinnern, 
das im Jahre 1980 auf sehr seltsamen Wegen 
nach Wien gelangt ist und hier als schotti
scher Hirsch verkauft wurde bei einer Firma, 
die schon beim Geflügelverkauf negativ auf
gefallen ist. 

Es gibt Transportbewegungen um zwei 
Häuserecken, und man sieht schon allein dar
aus, daß eine greifende Kontrolle im Interesse 
der Wirtschaft, aber auch im Interesse der 
Konsumenten notwendig ist. 

Ich erinnere an den Rindfleischschmuggel 
im Jahre 1977. Damals wurden 200 Tonnen 
Rindfleisch illegal eingeführt, und man sollte 
dabei nicht vergessen, daß damals die öster
reichischen Landwirte praktisch um den 
Absatz von 5000 Schlachtrindern gebracht 
wurden. Daß zu diesem Zeitpunkt und etwas 
später der Bauernbunddirektor Strasser die 
Vorlage als absoluten Blödsinn bezeichnete, 
rundet· eigentlich das Bild in der damaligen 
Zeit und im damaligen Zustand ab. Man 
redete damals von "unzumutbar" über "Schi
kanen" bis zum "Bauernopfer" und vieles 
andere mehr. 

Daß es bei dieser Vorlage auch um die 
Gesundheit der bäuerlichen Bevölkerung 
geht, hatte man damals nicht zur Kenntnis 
nehmen wollen. 

Umso erfreulicher - und ich möchte das 
hier unterstreichen und betonen - war, daß 
es im Unterausschuß gelungen ist, den Kon
sens herbeizuführen, weil ganz klar und ein
deutig jeder, der dort mitgearbeitet hat, 
erkannt hat, daß eine Verniedlichung dieser 
Probleme nachteilig für alle Österreicher 
gewesen wäre. 

Es gibt eine breite Palette von negativen 
Dingen im Bereich der Fleischproduktion, des 
Fleischhandels, zum Beispiel die Feststellung 
von Medikamentenrückständen. Wir wissen, 
daß es heute Östrogene im Kalbfleisch gibt, 
man weiß, daß Betablocker den Schweinen 
verfüttert werden, um schlachtreife Tiere vor 
dem Streßtod zu bewahren, daß es Hormon
rückstände in der Babykost gegeben hat, wo 
Kalbfleisch beinhaltet war. Ich glaube, das 
allein sind Alarmzeichen genug, weil wir letz
ten Endes als gesetzgebende Körperschaft 
den Konsumentenschutz zu gewährleisten 
haben. 

Es gibt auch Probleme mit illegalem Arznei
mittelverkauf, es gibt hier einen Grau- oder 
einen Schwarzmarkt; so kann man ihn wohl 
bezeichnen. Im besonderen geht es hier um 
die Beimischung von Antibiotika. Ein zusätzli
cher Beweis, daß wir dieses Gesetz mit seinen 
kontrollierenden Bestimmungen brauchen. 

Ich möchte auch daran erinnern, daß wir 
wegen der Hygiene international betrachtet 
ins Hintertreffen geraten sind, denn durch 
den vier Jahre alten Hygienekatalog sind zum 
Teil unsere Schlachthäuser im Jahre 1980 
nicht qualifiziert gewesen, um Exporte in den 
EWG-Raum zu gewährleisten. Was das für 
unsere Wirtschaft bedeutet, glaube ich, muß 
nicht extra erwähnt werden. Das heißt, daß 
auch die wirtschaftlichen Nachteile auf der 
Hand gelegen sind. 
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Man sieht allein aus dieser kurzen Skizzie
rung, daß die neuen Vorschriften für den 
Bereich der Fleischversorgung und für einen 
bedeutenden Teilbereich der Volksgesundheit 
notwendig waren. Nicht umsonst hat man 
zum Beispiel in Österreich schon im Jahre 
1838 eine Fleischbeschauordnung gehabt, die 
ich hier in Kopie habe, und wo es heißt, daß 
das Fleisch, dieser für die menschliche 
Gesundheit wichtige Gegenstand, eben"unter
sucht werden soll. 

Das heißt, wir brauchen praxisbezogene 
und manipulationsverhindernde Maßnahmen. 
Wir brauchen die Möglichkeit der stichpro
benweisen Rückstandskontrolle, zum Beispiel 
wenn es um die Frage der Hormone geht. Wir 
brauchen Export- und Importkontrollen, wir 
brauchen die modernen Hygienevorschriften, 
wenn wir bedenken, daß wir in Österreich pro 
Jahr etwa 5 Millionen Schlachtungen haben. 

Wie wichtig ein solches Gesetz für unsere 
Wirtschaft ist, zeigt ja der letzte August und 
der letzte September, wo bekanntlich wieder 
Salmonellenfälle aufgetreten sind und wo 
dann plötzlich von Firmen, die sich sonst gar 
nicht so engagiert gezeigt haben, Kontrollen 
einzuführen, plötzlich in Inseraten kundgetan 
wurde: ,,Junghühner stechfrisch aus tierärzt
lich geprüftem Betrieb." Also hat man auch in 
der Wirtschaft erkannt, daß solche Bestim
mungen notwendig sind. 

Der Rückgang in diesem Bereich um etwa 
80 Prozent zeigt ja sehr deutlich, was in dieser 
Hinsicht alles passieren kann. 

Nun vielleicht zu den wesentlichsten 
Bestimmungen dieses neuen Gesetzes. Es ist 
bald 23 Uhr, und ich will mich mit Absicht 
kurz halten. 

Wir sind einmal von dem Begriff der 
Beschau abgegangen. weil wir glauben, daß 
das Fleisch nicht beschaut werden soll, son
dern untersucht werden muß. Daher heißt es 
in dem gemeinsamen Abänderungsantrag 
nicht mehr "Fleischbeschaugesetz", sondern 
"Fleischuntersuchungsgesetz" . 

Es ist nach sehr langwierigen Verhandlun
gen die Hausschlachtung, sofern sie für die 
eigene Familie, für die Betriebsangehörigen 
erfolgt, wie bisher geblieben, es wurde der 
Salmonellenschutz eingebaut, es gibt eine 
Organisation, die auf den Landeshauptmann 
ausgerichtet ist und wo den Gemeinden bei 
der Bestellung der Fleischuntersuchungsärzte 
das Anhörungsrecht zusteht. Es gibt Gebüh
ren, die der Landeshauptmann festsetzt. auch 
hier hat ja der Handel gemeint, daß die 
"bösen" Bürgermeister das benützen würden, 
um eine eigene Steuer einzuführen, was ja 
nicht stimmt. 

Es gibt natürlich auch gewisse Vorausset
zungen für den Untersucher, die mit Ausbil
dungsfragen gekoppelt sind, Kriterien zur 
Schlachterlaubnis, aber vor allem, und ich 
glaube, das ist der Kern des Gesetzes, meine 
Damen und Herren, die Sicherstellung von 
bakteriologischen Untersuchungen. Der Arzt 
ist nun berechtigt, auf Grund dieses Gesetzes 
im Verdachtsfall Proben zu entnehmen und 
zu untersuchen auf Rückstände von Arznei
mitteln, Antibiotikas, Hormonen, Antihormo
nen, Stoffe mit hormonaler Wirkung, Schäd
lingsbekämpfungsmittel, Desinfektions- und 
Pflanzenschutzmittel und sonstige Stoffe. Das 
ist sehr wesentlich für die Volksgesundheit 
und, ich glaube, ein wesentlicher Erfolg dieser 
Gesetzesvorlage. 

Daß es jetzt strenge Bestimmungen für den 
Geflügelschutz gibt, die in den letzten Wochen 
in das Gesetz aufgenommen wurden, ist, 
glaube ich, eine Selbstverständlichkeit. 

Und ebenso selbstverständlich für das 
zwanzigste Jahrhundert sind die wichtigen 
Hygienebestimmungen des Abschnittes 5. 
Hier ist vielleicht bemerkenswert, daß im 
Zusammenhang mit den Verhandlungen über 
das Gesetz auch korrespondierend über die 
Fleischhygieneverordnung, die auf Grund die
ses Gesetzes erlassen werden kann, verhan
delt wurde, sodaß zum Zeitpunkt" der 
Beschlußfassung auch die Verordnung prak
tisch schon ausgehandelt ist. 

Die Frage der Kontrolluntersuchung, der 
früheren Überbeschau wurde geregelt. Es gibt 
die Kannbestimmungen für die Gemeinden, 
das heißt, die Gemeinde kann im eigenen Wir
kungsbereich die Überbeschau in ehemaliger 
Form, die heutige Kontrolluntersuchung, 
anordnen, und es ist auch das tiefgefrorene 
Fleisch stichpro benweise hier einbezogen. 

Wichtig sind die Importkontrollen, die Gut
achten über ausländische Schlachthöfe. Wir 
glauben, daß damit auch in einer gewissen 
Art und Weise die Tätigkeit der berüchtigten 
Fleischmafia unterbunden werden kann, weil 
in Zukunft importiertes tiefgekühltes Fleisch 
nur mehr in öffentliche Kühlhäuser einge
führt werden darf. 

Soweit die wichtigsten Bestimmungen die
ses Gesetzes. Es ist klar, daß dieses Gesetz 
eine Lücke schließt, es ist eine sinnvolle 
Ergänzung zum Lebensmittelgesetz, und ich 
möchte allen danken, die jahrelang am 
Zustandekommen dieses Gesetzes mitgewirkt 
haben. Ich möchte auch danken dafür, daß es 
im Unterausschuß gelungen ist, trotz kontro
versieller Standpunkte letzten Endes den 
Konsens zu finden. Es geht bei diesem Gesetz 
zum Schutz der Gesundheit unserer Staats-
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bürger nicht um parteipolitische Dinge, und 
daher sollten solche Dinge für uns als Politi
ker außer Streit stehen. Das sollten wir viel
leicht bei vielen anderen Gesetzen auch in 
Zukunft nicht vergessen. (Beüall bei der 
SPÖ.) 22.54 

Präsident Thalhammer: Zum Wort gemel
det hat sich die Frau Abgeordnete Helga Wie
sero Ich erteile es ihr. 

22.54 

Abgeordnete Helga Wieser (ÖVP): Herr Prä
sident! Herr Bundesminister! Der Herr Abge
ordnete Tonn hat schon auf die historische 
Entwicklung dieses Gesetzes hingewiesen. 
Ich möchte auf die vielen Geburtswehen ver
weisen, die notwendig waren, um dieses 
Gesetz endlich über die Bühne zu bringen. 

Ich möchte eingangs feststellen, daß die 
Österreichische Volkspartei diesem Gesetz 
die Zustimmung gibt. Es war erfreulich, zu 
bemerken, daß im Unterausschuß und auch 
auf Experten- und Beamtenebene trotz unter
schiedlichster Standpunkte eine sehr ver
nünftige Politik praktiziert wurde. 

Ein historischer Rückblick: Ich erinnere, 
wie hier schon erwähnt, an·den Entwurf, der 
zur Zeit von Frau Minister Leodolter einge
bracht wurde. Ich möchte sagen, daß dieser 
Entwurf eine glatte Katastrophe war. Er war 
insofern eine Katastrophe, als er, wie wir fest
stellen mußten, von Leuten gemacht worden 
war, die von der Praxis keine Ahnung hatten 
und dieses Gesetz letztlich von vornherein 
unpraktikabel machten. 

Man verlangte bei der Hausschlachtung, 
die ein sehr wesentlicher Bestandteil des 
Wirtschaftens eines bäuerlichen Betriebes ist, 
eine Tod- und eine Lebendbeschau. Ich 
möchte gleich darauf hinweisen, daß das 
natürlich mit wesentlichen Kosten verbunden 
wäre, weil Kilometergeld an die Tierärzt
eschaft bezahJt werden müßte. Ich weiß zwar, 
daß es in einigen Bundesländern Ausgleichs
kassen gibt, aber nicht gesamtösterreichisch. 
So wäre die Hausschlachtung auch von der 
finanziellen Seite her eine sehr schwere Bela
stung geworden. Man muß ja damit rechnen, 
daß auf den entferntesten Höfen heute noch 
genauso geschlachtet wird wie früher. 

Der Bürgermeister müßte einen Schlacht
tag und einen Beschautag festlegen, der nicht 
am Wochenende oder an Feiertagen sein 
dürfte. Dieser Schlacht- und Beschautag wäre 
in der Praxis ebenfalls unvorstellbar. Ich erin
nere an die Nebenerwerbsbetriebe, wo die 
Männer während der Woche an ihren Arbeits
plätzen sind und wo es nur am Wochenende 
möglich ist, diese Hausschlachtungen durch
zuführen. In diesem Fall wäre das sozusagen 

verboten gewesen. Man kann sich die damit 
verbundene Belastung der Bäuerin vorstellen. 

Es hätte auch das Geflügel beschaut wer
den müssen. Wenn man die Kosten dazurech
net, wäre letztlich eine Henne durch die 
Beschau teurer gewesen, als es ihrem Wert 
entspricht. 

Es wäre also ein Gesetz geworden, das 
undurchführbar ist. Ich glaube, daß wir als 
Gesetzgeber den Auftrag haben, praktikable 
Gesetze zu schaffen, die nicht vorn vornher
ein die Gefahr mit sich bringen, daß man sich 
eines Gesetzesbruches begibt. (Zustimmung 
bei der OVP.) 

Im Zuge dieser Begutachtung wurde dieses 
Gesetz von der Bauernschaft sehr gründlich 
diskutiert. Es gab Proteste von seiten des 
Bauernbundes und der Interessenvertretun
gen. Wir sollten auch darauf bedacht sein, daß 
Gesetze keine Schikane für eine Berufs
gruppe werden. Es hätte einen wesentlichen 
Aufwand an Verwaltung gekostet, wir müssen 
gerade in einer Zeit, wo sich die Budget
situation so dramatisch zuspitzt, auch die 
Kosten-Nutzen-Frage stellen. In dem Fall 
wären die Kosten sicherlich wesentlich grö
ßer gewesen als der Nutzen. 

Der zweite Entwurf war schon wesentlich 
besser. Es sind darin einige Dornen herausge
nommen worden, nur hat er einen Haken 
gehabt, nämlich daß bei jeder Gelegenheit 
eine Verordnungsermächtigung für den Mini
ster gegeben gewesen wäre, wenn es um den 
Schutz der menschlichen Gesundheit geht. Es 
ist natürlich klar, daß man damit nach außen 
sehr gut Politik machen kann, denn wer 
möchte schon gegen den Schutz der menschli
chen Gesundheit sein? Wir bräuchten dann 
letztlich kein Gesetz mehr, wenn sich der 
Herr Minister durch Verordnungsermächti
gungen alles wieder so richten kann, wie er es 
sich ursprünglich vorstellte. Der Verfassungs
dienst hat das auch angekreidet, und darauf
hin wurde ein neuer Entwurf dem Unteraus
schuß beziehungsweise dem Parlament über
geben. 

Was ist letzlieh herausgekommen? - Es 
war natürlich klar, daß wir mit einer Ver
schärfung rechnen mußten, denn sonst hätten 
wir das Gesetz ja nicht zu verändern brau
chen. Ich muß auch feststellen, daß die hygie
nischen Einstellungen und Anforderungen in 
unserer heutigen Zeit natürlich anders sind 
als zu der Zeit, in der das Gesetz gemacht 
wurde. (Der Prä s i den t übernimmt den 
Vorsitz.) 

Ich möchte heute hier den landwirtschaftli
chen Standpunkt vertreten. Der Herr Abge
ordnete Tonn hat ja schon auf verschiedene 
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Rückstandsuntersuchungen hingewiesen. Ich 
möchte hier ein- für allemal feststellen, daß 
wir als Vertreter des bäuerlichen Familienbe
triebes kein Interesse daran haben, dieser 
industriellen Massentierhaltung das Wort zu 
reden. (Beifall bei der ÖVP.) 

Im jetzigen Gesetz ist die Hausschlachtung 
von der Beschaupflicht ausgenommen wor
den. Ich möchte Sie vielleicht dahin gehend 
informieren, daß es in den bäuerlichen Fami
lien, ein ehernes Gesetz ist, daß kein krankes 
Tier geschlachtet wird, das für den Verzehr 
vorgesehen ist. Das ist ein Grundsatz, der sich 
seit Generationen hält und auch heute noch 
genauso aufrecht ist wie vor vielen Jahren. 

Man muß sich aber auch vor Augen führen, 
daß sich die Strukturen auf den Bauernhöfen 
sehr geändert haben, also daß nicht mehr so 
viele Menschen auf den Bauernhöfen sind. 
Letztlich ist die Familie übrig geblieben, 
Mann, Frau und Kinder, es gibt kaum mehr 
Gesinde. Die Eigenversorgung innerhalb der 
bäuerlichen Familie hat aber immer noch die 
gleiche Bedeutung. Wir sollten doch erken
nen, daß der Standort des Betriebes von 
wesentlicher Bedeutung ist. Auch die Bevor
ratung spielt wie eh und je in der bäuerlichen 
Familie eine sehr große Rolle. 

Ich möchte noch einmal betonen, daß kein 
Mensch daran interessiert ist, untaugliches 
Fleisch ,zu verzehren. Außerdem ist festzustel
len, daß die Familien ja dieses Tier kennen, 
das gemästet wird und dann für den Ver
brauch vorgesehen ist. Wenn es hier eine Ver
haltensänderung gibt, wird schon sehr genau 
überlegt, ob dieses Tier letztlich für den Ver
zehr vorgesehen wird oder nicht. 

Ich glaube, daß uns doch irgendwo eine 
gewisse Gemeinsamkeit prägt, den Produzen
ten, den verarbeitenden Betrieb und den Kon
sumenten. Man müßte letztlich ein schlechter 
Geschäftsmann sein, wenn es einem gleich
gültig ist, was man auf den Markt bringt. 
Gerade in einer Zeit der Konkurrenz muß 
man auf den Kunden schauen und interes
siert sein, daß man die Geschäfte auch in 
Zukunft weiterführen kann. 

Es ist für uns als Landwirte von Bedeutung, 
daß verschärfte Importkontrolle durch dieses 
Gesetz gewährleistet wird, denn wir haben 
eine leidvolle Erfahrung gemacht mit diesem 
falsch deklarierten Rindfleisch, das indisches 
Büffelfleisch war und letzlieh die Maul- und 
Klauenseuche in Österreich wieder verur
sacht hat. Ich glaube, daß wir alle sehr dar an 
interessiert sein müssen, daß hier Ordnung 
herrscht. (Beifall bei der OVP.) 

Es ist mir ein besonderes Anliegen, daß die 
Fleischhygieneverordnung, die auch im Raum 

steht und im Unter ausschuß diskutiert wird, 
keine neuerliche Schikane für die Betriebe, 
für die bäuerlichen Familien wird. Es wird ein 
Problem sein, wenn die sogenannten Selbst
vermarkter , sei es jetzt auf dem Bauernhof 
oder über den Fremdenverkehr, ihre Schlach
tungen in entlegenen Schlachthöfen durch
führen müssen. Ich glaube, Herr Bundesmini
ster, daß wir uns in dieser Angelegenheit 
noch unterhalten müssen. 

Ich möchte auch sagen, . daß ein großes 
Anliegen von uns ist, daß die Einfuhrverord
nungen, von denen wir ja schon öfter gespro
chen haben, endlich einmal verwirklicht wer
den und daß wir hier nicht einer derartigen 
Wettbewerbsverzerrung ausgesetzt sind. 

Noch einige Worte zu dieser Fleischhygie
neverordnung und zu dem Fleisch, das in den 
bäuerlichen Betrieben über den Fremdenver
kehr oder über die Direktvermarktung ver
braucht wird. Es ist für uns selbstverständ
lich, daß derartiges Fleisch normal beschaut 
werden muß, weil wir als Landwirte nicht 
daran interessiert sind, einer Propaganda 
ausgesetzt zu werden, die sicherlich nicht 
zum Vorteil unseres Berufsstandes ist. 

Noch ein paar Worte zu dieser Salmonellen
sache, die hier auch schon angeführt wurde. 
Wir wissen, daß sie für viele Betriebe eine 
katastrophale finanzielle Situation geschaffen 
hat. Ich glaube, daß man in dieser Frage sehr 
vorsichtig und vor allem sehr verantwortungs
bewußt agieren sollte. Das gilt auch für die 
Medien, die eine sehr wesentliche Verantwor
tung in der Information über solche Entwick
lungen haben, denn der Schaden, der hier 
angerichtet wurde, ist kaum mehr gutzuma
chen. 

Zurück zum Fleischbeschaugesetz: Ich 
möchte feststellen, daß es sicherlich Verschär
fungen bringt, aber letztlich auch für die 
Landwirtschaft, nachdem ja die Hauptforde
rung, die Herausnahme der Hausschlachtun
gen aus der Beschaupflicht, verwirklicht 
wurde, ein praktikables Gesetz darstellt. (Bei
fall bei der OVP.) 23.06 

Präsident: Zum Wort kommt der Herr 
Abgeordnete Grabher-Meyer. 

23.06 

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPÖ): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren des 
Hohen Hauses! Ich darf vorausschicken, daß 
über . die Notwendigkeit eines modernen 
Fleischbeschaugesetzes von Anfang an ein 
breiter Konsens aller drei Parlamentsfraktio
nen bestanden hat. Über das Wie, also dar
über. wie man zu diesem Gesetz kommen soll, 
wie es ausschauen. soll, gab es divergierende 
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Ansichten. Wie die Verhandlungen im Unter
ausschuß und dann auch im Ausschuß sowie 
die Expertenmeinungen bewiesen haben, war 
es notwendig, gegenüber dem Regierungsent
wurf einige Veränderungen vorzunehmen und 
zwar vor allem was die Überbeschau betrifft, 
wo die Landwirtschaft vor unnötigen Kosten 
verschont werden mußte. 

Ich glaube, Herr Abgeordneter Tonn, Sie 
zeichnen ein falsches Bild von der Ausschuß
arbeit, wenn Sie hier weltanschauliche 
Aspekte bemühen, klassenkämpferisch auf
treten und glauben, noch von Schwarzgeldern 
sprechen zu müssen. Das ist nicht das Klima, 
das normalerweise im Gesundheitsausschuß 
herrscht, und das ist auch nicht die Art, wie 
man hier am Rednerpult eine solche Materie 
begründet und ein solches Gesetz gutheißt. 
Hier muß man jedenfalls die Oppositionspar
teien nicht bemühen, solch polemische Äuße
rungen gab es von den anderen Parteien 
nicht. Der einzige, der polemisiert hat, waren 
Sie heute am Rednerpult. Ich möchte Sie 
schon bitten, eine solch ernste Materie, die 
wir von allem Anfang an in einem breiten 
Konsens beschlossen und an der wir gemein
sam gearbeitet haben, nicht durch solche 
Äußerungen hier am Rednerpult für sich 
reklamieren zu wollen. 

Herr Bundesminister! Ich darf Ihnen sagen, 
daß wir eine sehr faire Verhandlungsführung 
von Ihnen beziehungsweise von Ihrem Res
sort sowie eine sehr verantwortungsvolle Füh
rung durch Ihre Beamten bei diesem Gesetz 
gespürt haben. Das soll hier am Beginn mei
ner Ausführungen deutlich gesagt werden. 

Meine Damen und Herren! Wenn es im 
Zusammenhang mit diesem Tagesordnungs
punkt etwas zu kritisieren gibt, dann ist es die 
überstürzte Vorgangsweise der beiden ande
ren Fraktionen. Der sehr umfangreiche Abän
derungsantrag der Abgeordneten Tonn und 
Staudinger wurde sicherlich nicht mit jener 
Sorgfalt beraten, die angezeigt gewesen wäre. 
Da dieser Antrag meiner Fraktion terminlich 
so knapp vor der Unterausschuß- beziehungs
weise Ausschußberatung zugemittelt wurde, 
sodaß eine sorgfältige Prüfung beziehungs
weise eine Rücksprache mit unseren Exper
ten zeitgerecht nicht mehr möglich war, habe 
ich mich gezwungen gesehen - ich habe dies 
auch im Ausschuß begründet -, die gegen
ständliche Regierungsvorlage in der Fassung 
des Abänderungsantrages im Ausschuß für 
Gesundheit und Umweltschutz vorsorglich 
zunächst einmal abzulehnen. 

Da meine Fraktion in der Zwischenzeit 
Gelegenheit hatte, den sehr weitgehenden 
Abänderungsantrag der Abgeordneten Tonn 
und Staudinger mit der gebotenen Sorgfalt zu 

prüfen, kann ich in der Sache selbst heute 
feststellen, daß die vom Ausschuß für Gesund
heit und Umweltschutz nunmehr vorgeschla
gene Fassung gegenüber der Regierungsvor
lage alles in allem doch wesentliche Verbesse
rungen aufweist. Während die Regierungsvor
lage aus freiheitlicher Sicht in entscheiden
den Punkten unannehmbar erschien, liegt 
uns heute eine Regelung zur Beratung vor, 
mit der anerkennenswerterweise versucht 
wird, den vielen und schwerwiegenden 
Bedenken, die ursprünglich gerade von den 
Praktikern geltend gemacht worden sind, 
Rechnung zu tragen. 

Eine Änderung des vom Ausschuß vorge
schlagenen Gesetzentwurfes gegenüber der 
Regierungsvorlage, die ich als besonders posi
tiv hervorheben möchte, ist die Befreiung der 
Hausschlachtungen von der Beschau entspre
chend der bisherigen Rechtslage. 

Sehr zu begrüßen ist auch die Schaffung 
der Möglichkeit, mittels Verordnung Geflügel 
einer Kontrolle zu unterwerfen. Die Aktuali
tät gerade dieses Punktes brauche ich ange
sichts der bekannten und schon von meinen 
Vorrednern erwähnten Vorfälle wohl nicht 
besonders zu unterstreichen. 

Ohne Zweifel ist es notwendig, der Gefähr
dung der menschlichen Gesundheit durch 
Krankheitserreger im Geflügel, insbesondere 
durch Salmonellen, entsprechend entgegenzu
wirken. Wir dürfen aber auch nicht vergessen, 
Herr Bundesminister. daß diese Salmonellen
vorfälle nicht nur von der Hühnerzucht her
rühren, sondern auch von einem Futtermittel
gesetz, das noch nicht verhindern kann, daß 
Salmonellen bereits im Futtermittel in die 
Tierfütterung kommen. Diese Seuche ist auch 
mit einem modernen Fleischbeschaugesetz 
nur feststellbar , aber nicht von vornherein zu 
bekämpfen. 

Aber auch die Zurückführung des Umfan
ges der Kontrolluntersuchung auf das der gel
tenden Rechtslage entsprechende Ausmaß 
der bisherigen Überbeschau erscheint mir 
sehr wesentlich. 

Ich will heute zu dieser vorgerückten 
Stunde gar nicht weiter ausholen. Bei diesem 
Fleischbeschaugesetz ist alles gesagt, was zu 
sagen war. Es war ein Gesetz mit einem brei
ten Konsens. Deshalb darf ich abweichend 
von meiner ablehnenden Haltung im Aus
schuß, die ich bereits begründet habe, sagen, 
daß ich mich somit in der Lage sehe, namens 
meiner Fraktion zum Fleischbeschaugesetz 
positiv Stellung zu nehmen. Wir Freiheitli
chen werden der gegenständlichen Regie
rungsvorlage in der Fassung des Ausschußbe-
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richtes unsere Zustimmung geben. (Beifall bei 
der FPÖ.) 23.12 

Präsident: Zum Wort gemeldet hat sich der 
Herr Bundesminister Steyrer. 

23.12 

Bundesminister für Gesundheit und 
Umweltschutz Dr. Steyrer: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! 
Eine Gesetzesmaterie, die seit 1948 im Parla
ment diskutiert wurde und die Nummer 1 der 
Beilagen in dieser Funktionsperiode trägt, 
wird heute im Konsens beschlossen werden. 
Sie bringt wesentliche Verbesserungen für 
den österreichischen Konsumenten. 

Ich möchte mich auf diesem Weg bei allen, 
die am Zustandekommen dieses Gesetzes mit
gewirkt haben, bedanken, in erster Linie bei 
den Konsulenten meines Ministeriums Dr. 
Psota und Dr. Brustbauer , bei den Beamten 
der Sektion III und IV meines Ministeriums, 
vor allem auch beim Ausschußobmann Kolle
gen Dr. Wiesinger und Ausschußobmannstell
vertreter, Kollegen Grabher-Meyer, und bei 
allen im Unter ausschuß tätigen Abgeordne
ten. Herzlichen Dank! Ich bin sehr froh, daß 
wir eine wesentliche Verbesserung auf einem 
wichtigen Gebiet des Lebensmittelgesetzes 
bringen werden. Danke schön. (Beifall bei der 
SPÖ.) 23.13 

Präsident: Nächster Redner ist der Abge
ordnete Staudinger . 

23.13 

Abgeordneter Staudinger (ÖVP): Hohes 
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Um 
es kurz zu machen, bekenne ich unter Ver
zicht auf jede Einleitung, daß auch ich einer 
von jenen gewesen bin, die es nie für möglich 
gehalten haben, daß dieses Fleischbeschauge
setz einstimmig hier im Hohen Haus 
beschlossen werden wird. Da hat es die Frage 
der Hofbeschau, der Einbeziehung des Wilds 
und Geflügels sowie der Änderung der Bestel
lungskompetenz für die Fleischbeschautier
ärzte und natürlich auch die Frage der Über
beschau gegeben. Ich habe gefürchtet, daß die 
Regierungspartei, wie sie es gelegentlich 
gewohnt ist, dieses Gesetz mit Brachialgewalt 
durchsetzen wird. 

Ich habe es daher als eine Geste der Kulanz 
aufgefaßt, als nach Bildung des Unteraus
schusses dieser Entwurf mehr oder minder 
von der Bühne verschwunden ist und man 
den Eindruck haben konnte, er würde nie wie
der angerührt werden. Ich bin - ich gebe es 
zu - erschrocken, als unter der Minister
schaft des Herrn Bundesministers für 
Gesundheit und Umweltschutz Dr. Steyrer 

dieses Fleischbeschaugesetz plötzlich wieder 
aktualisiert wurde. 

Wenn es trotzdem möglich ist, heute hier im 
Hause einen einstimmigen Beschluß zu fas
sen, so liegt es daran, daß uns die guten Dien
ste einer sachkundigen Beamtenschaft sowie 
absolut kompetente, hervorragende Experten 
zur Verfügung gestanden sind, von· denen 
sicher jeder würdig wäre, hier genannt und 
im Protokoll vermerkt zu werden. Das ist 
nicht möglich. Ich vermerke aber die ganz 
besonderen Verdienste des Leiters der 
Lebensmitteluntersuchungsanstalt der 
Gemeinde Wien Dr. Alfred Psota und des Ver
treters der gewerblichen Wirtschaft, des 
Herrn Kommerzialrates Walter Stuller. 

Ich gebe zu, daß auch die Verhandlungsbe
reitschaft der Mehrheitsfraktion die Überein
stimmung ermöglicht hat. Die Mehrheitsfrak
tion ist unter Führung eines Mannes gestan
den, der zwar nicht gerade ein Fleischbe
schaupraktiker ist, aber als Bürgermeister 
einer großen Gemeinde von dieser Praxis 
immerhin eine Ahnung hat, nämlich des 
Abgeordneten Rudolf Tonn. Der "Tonn" 
macht die Musik - im Unterausschuß war 
die Musik vorbildlich. Daher wollen wir ihm 
die polemischen Pflichtübungen, die er heute 
hier vom Pult aus vorgebracht hat, nachse
hen. (Beifall des Abg. Dr. Z i t tm a y r.) 

Weiters ist diese Übereinstimmung dem 
Ausschußobmann zu verdanken, der die 
Materie ganz· ausgezeichnet beherrscht, die 
Grenzen der Kompromißmöglichkeit politisch 
richtig eingeschätzt und der sich in der äußer
sten Nutzung des Verhandlungsspielraums 
ebenso konsequent wie flexibel erwiesen hat. 

Schließlich und endlich verdanken wir die 
Einigung einem Mann, der den Kompromiß 
bzw. den Konsens wollte, der keinen Prestige
standpunkt eingenommen hat, der aus dem 
Konflikt zwischen dem Hausverstand einer
seits und dem Sachzwang, der nun einmal 
vorhanden ist, andererseits kein Geheimnis 
gemacht hat, der ein Gesetz ermöglicht hat, 
das sowohl die politische als auch die techni
sche, die wirtschaftliche Wirklichkeit berück
sichtigt, nämlich - ich sage es ganz leise, 
aber ich sage es - Herrn Gesundheitsmini
ster Dr. Kurt Steyrer. 

Die Übereinstimmung ist durch dieses 
Zusammenwirken möglich geworden. Es ist 
uns heute möglich, auch als Vertreter der 
Gemeinden zuzustimmen, obwohl die Bestel
lungskompetenz geändert wird. Die Kompe
tenz für die Bestellung der Fleischbeschau
tierärzte, der Fleischbeschauorgane, die bis
her dem Bürgermeister zugestanden ist, wie 
ich mich belehren lassen mußte, ist eine Kom-
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petenz im übertragenen Wirkungsbereich 
gewesen, und der Bürgermeister war, da es 
sich um den übertragenen Wirkungsbereich 
gehandelt hat, weisungsgebunden. Wenn von 
dieser Weisung auch tatsächlich kaum jemals 
Gebrauch gemacht worden wäre, so war diese 
Weisungsgebundenheit immerhin doch gege
ben. Der Kompromiß, den wir nun gefunden 
haben, lautet immerhin, daß bei der Bestel
lung der Fleischbeschauorgane oder der 
Fleischuntersuchungsorgane, wie das nun 
heißt, zwar im Sinne der Generalkompetenz 
auch die Bestellungskompetenz dem Landes
hauptmann zukommt, daß aber der Landes
hauptmann die Gemeinde hören muß und die 
Gemeinde im Rahmen des eigenen Wirkungs
bereiches über ihr Votum zu entscheiden hat. 

Weiters haben wir das Problem der Diskri
minierung der Amtstierärzte gehabt, nämlich 
jener Amtstierärzte bei den Bezirkshaupt
mannschaften, die nicht bei den Magistrats
stätten beschäftigt sind, mit der Begründung, 
daß es einer Überkontrolle mangle und daß 
die Fleischbeschautierärzte sich natürlich 
nicht selber kontrollieren können. Auch hier 
haben wir eine Lösung gefunden, und zwar im 
§ 6 Abs. 2, wo wir einfach aussprechen, ohne 
jemanden ausdrücklich ausschließen zu wol
len, worum es geht: Amtstierärzte dürfen im 
Bereich ihres Amtssprengels nur dann zum 
Fleischuntersuchungstierarzt bestellt werden, 
wenn die sie betreffenden Kontrollen einem 
anderen Amtstierarzt übertragen sind. Das ist 
eine Regelung, mit der die Tierärzte, auch 
jene bei den Bezirkshauptmannschaften, ein
verstanden sein können und mit der uns 
selbstverständlich auch wir einverstanden 
erklären. 

Es blieb das schwierige Problem der Über
beschau oder der Kontrolluntersuchung, wie 
das heute heißt. Die Überbeschau stammt aus 
einer Zeit, in der das Fleisch - das Frisch
fleisch natürlich auch - sehr häufig auf offe
nen Fahrzeugen von einer Gemeinde zur 
anderen transportiert werden mußte, aus der 
vortechnischen Zeit also. Der Umstand daß 
wir über die Überbeschau, über die Ko~troll
untersuchung, wie sie jetzt heißt, heute noch 
reden, negiert einfach die Tatsache, daß sich 
die Verkehrstechnik und auch die Kühltech
nik entsprechend weiterentwickelt haben. 

Bei einer ordnungsgemäßen Beschau erüb
rigt sich unserer Meinung nach die Überbe
schau schon allein deswegen, weil der Über
beschauer nichts anderes tut, als festzustel
len, ob die Erstbeschau tatsächlich stattgefun
den hat. Die Überbeschau hat sich bisher 
nicht nur auf Frischfleisch bezogen, sondern 
auch auf tiefgefrorenes Fleisch, auf Wurstwa
ren und Selchwaren. 

Die Praxis hat Gott sei Dank aus dieser 
gesetzlichen Bestimmung totes Recht 
gemacht. Wenn es wirklich notwendig gewe
sen wäre, in jeder der rund 200 Gemeinden, in 
denen die Überbeschau eingeführt ist, vor der 
Auslieferung an den Einzelhändler den Über
beschautierarzt zu holen, dann wäre die Ver
sorgung zusammengebrochen. Das ist einfach 
nicht durchführbar. In den 20 Jahren, seitdem 
ich die Entwicklung verfolge, sind einem ganz 
konkreten Fall, den ich im Auge habe, hun
derte, ja tausende Tonnen von Wurstwaren 
ausgeliefert worden, ohne daß ein einziges 
Mal eine Wurst auch nur angeschnitten wor
den wäre. 

Bisher war die Überbeschau in relativ weni
gen Gemeinden. Die Regierungsvorlage sah 
eine Verschärfung vor, wonach alle Gemein
den obligatorisch die Überbeschau bezie
hungsweise die Kontrolluntersuchung einzu
führen gehabt hätten. Im Verhandlungswege 
hat es bereits eine Verbesserung insofern 
gegeben, als man gesagt hat: Wir gehen auf 
den vorherigen Gesetzeszustand zurück, näm
lich daß Gemeinden die Überbeschau einfüh
ren können, aber nicht einführen müssen. 
Nun haben wir eine Lösung unter Mitwirkung 
aller Beteiligten, insbesondere des Herrn 
Bundesministers gefunden. Von der Überbe
schau ausgenommen sind nicht nur Wild und 
Geflügel, sondern auch Wurst- und Selchwa
ren, und für die Einbeziehung dieser Waren in 
die Überbeschau oder Kontrolluntersuchung 
bedarf es eines ausdrücklichen Beschlusses 
des Gemeinderates. Man darf doch hoffen, 
daß ein solcher Beschluß nicht zustande 
kommt, zumal wir nun auch im Gesetz die 
Bestimmung haben, daß die Kontrolle nicht 
nur des tiefgefrorenen Fleisches, sondern 
auch der Wurstwaren nur stichprobenweise 
vorzunehmen ist. 

Herr Abgeordneter Tonn! Herr Bundesmi
nister! Sehr verehrte Damen und Herren des 
Hohen Hauses! Das bedeutet, daß zwar die 
Überbeschau oder die Kontrolluntersuchung, 
wie das heute heißt, nur stichprobenweise 
gemacht wird, aber für den gesamten Bereich 
der eingeführten Wurstwaren die entspre
chende Gebühr zu zahlen ist, womit wir bei 
dem Ergebnis sind, daß es eigentlich tatsäch
lich eine Fleischsteuer wird. Ich hoffe, daß 
das ein Gegenstand ist, über den wir reden 
können. Wenn wir auch glauben, daß es ein 
gutes Gesetz ist, sehen wir doch kein Hinder
nis, dieses Gesetz auch in Zukunft noch zu 
verbessern. (Beifall bei der ÖVP.) 23.24 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr 
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 
Schlußwort wird keines gewünscht. 
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Wir gelangen zur Ab s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
1215 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Der Gesetzentwurf 
ist auch in dritter Lesung ein s tim m i g 
angenommen. 

6. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses 
über die Regierungsvorlage (1088 der Beila
gen): Vertrag zwischen der Republik Öster
reich und dem Fürstentum Liechtenstein 
über die wechselseitige Amtshilfe in Kraft-

fahr-(Straßenverkehrs-)Angelegenheiten 
(1170 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 6. Punkt der 
Tagesordnung: Vertrag zwischen der Repu
blik Österreich und dem Fürstentum Liech
tenstein über die wechselseitige Amtshilfe 
in Kraftfahr-(Straßenverkehrs-)Angelegen
heiten. 

Berichterstatter ist der Abgeordnete 
Treichl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Treichl: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Ich erstatte den 
Bericht des Verkehrsausschusses über die 
Regierungsvorlage (1088 der Beilagen): Ver
trag zwischen der Republik Österreich und 
dem Fürstentum Liechtenstein über die wech
selseitige Amtshilfe in Kraftfahr-(Straßenver
kehrs-)Angelegenheiten. 

Der Verkehrsausschuß hat die Regierungs
vorlage in seiner Sitzung am 24. Juni 1982 in 
Verhandlung genommen und einstimmig 
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi
gung des Vertrages zu empfehlen. Ein 
Beschluß des Nationalrates gemäß Artikel 50 
Abs.2 Bundes-Verfassungsgesetz, daß der 
gegenständliche Staatsvertrag durch Erlas
sung von Gesetzen zu erfüllen ist, erschien 
dem Ausschuß nicht erforderlich. 

Der Verkehrsausschuß stellt somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Abschluß des Vertrages zwischen der 
Republik Österreich und dem Fürstentum 
Liechtenstein über die wechselseitige Amts
hilfe in Kraftfahr-( Straßenver kehrs-)Angele
genheiten (1088 der Beilagen) wird geneh
migt. 

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in 
die Debatte einzugehen. 

Präsident: Wortmeldungen liegen keine vor. 

Wir gelangen zur Ab s tim m u n g über 
den Antrag des Ausschusses, dem Abschluß 
des gegenständlichen Staatsvertrages in 1088 
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Das ist einstimmig 
angenommen. 

Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Debatte über den Antrag auf Einsetzung 
eines Untersuchungsausschusses 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zur 
Debatte über den Antrag des Herrn Abgeord
neten Graf auf Einsetzung eines Untersu
chungsausschusses betreffend Untersuchung 
des Zusammenhanges zwischen der Finanzie
rung der im Nationalratswahlkampf 1979 
erschienenen Inseratenserie . "G'schichten 
vom Dr. Kreisky" und Auftragsvergaben beim 
Neubau des AKH. 

Zunächst bitte ich den Schriftführer, Herrn 
Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimei, um die Ver
lesung des Antrages. 

Schriftführer Dr. Keimei: 

Antrag 

der Abgeordneten Graf und Genossen 
betreffend die Einsetzung eines Untersu
chungsausschusses gemäß § 33 der 
Geschäftsordnung des Nationalrates zur 
Untersuchung des Zusammenhanges zwi
schen der Finanzierung der im National
ratswahlkampf 1979 erschienenen Insera
tenserie "G'schichten vom Dr. Kreisky" 
und Auftragsvergaben beim Neubau des 
AKH. 

Der am 17.4.1980 vom Nationalrat einge
setzte Untersuchungsausschuß im Zusam
menhang mit dem Neubau des AKH, der 
am 15. 5. 1981 seine Tätigkeit beendete, ver
mittelte durch seine Erhebungen einen tie
fen Einblick in den AKH -Skandal, den größ
ten Skandal der 2. Republik. Trotz der 
intensiven Tätigkeit dieses Ausschusses, 
vor allem der Mitglieder der Fraktion der 
ÖVP, konnte jedoch der Skandal nicht rest
los aufgeklärt werden, weil die SPÖ-Frak
tion im Untersuchungsausschuß Beweisan
träge, die auf eine vollständige Aufklärung 
abzielten, ebenso niederstimmte wie den 
Antrag der ÖVP, die Tätigkeit des Untersu
chungsausschusses fortzusetzen. 
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Ein wesentlicher, nicht restlos geklärter 
Teil des Untersuchungs auftrages betraf die 
dubiose Finanzierung der im Nationalrats
wahlkampf 1979 erschienenen Inseratense
rie "G'schichten vom Dr. Kreisky". 

Nach den Erhebungsergebnissen des 
Untersuchungsausschusses steht fest, daß 

die Firma Prutscher beim Neubau des 
AKH Millionenaufträge erhielt, von denen 
ein nicht geringer Teil Gegenstand des 
beim Landesgericht für Strafsachen Wien 
anhängigen Strafverfahrens ist, 

die Firma Prutscher im Jahre 1978 auf 
Grund eines von der Finanzbehörde als 
Scheingeschäft entlarvten Vertrages rund 
5 Millionen Schilling nach Zürich transfe
rierte, wobei der Verdacht besteht, daß es 
sich um verschobene AKH-Gelder handelte, 

in der Vorwahlzeit aus Zürich ein Millio
nenbetrag zur Finanzierung der Inseraten
serie "G'schichten vom Dr. Kreisky" nach 
Österreich rücküberwiesen wurde. 

Die SPÖ hat sowohl im AKH-Untersu
chungsausschuß als auch in der Öffentlich
keit die Aufklärung, aus welchen Geldquel
len die Finanzierung der Inseratenserie 
erfolgte, vereitelt. Der Bundeskanzler hat 
zwar vor dem Untersuchungsausschuß 
beteuert, er werde sich bemühen, die Spen
der ausfindig zu machen, und die Öffent
lichkeit darüber informieren, diesem Lip
penbekenntnis jedoch keine Taten folgen 
lassen und sich in der Fragestunde des 
Nationalrates vom 1.12.1981 geweigert, die 
Financiers anzugeben. 

Die Weigerung der SPÖ, ihre Geldquellen 
für die Finanzierung der "G'schichten vom 
Dr. Kreisky" offenzulegen, fand ihren Nie
derschlag in der Ablehnung des von der 
ÖVP am 17. 2. 1982 eingebrachten Antrages 
auf Einsetzung eines neuen Untersuchungs
ausschusses, der sich unter anderem mit 
der Finanzierung dieser Inseratenserie 
befassen sollte. 

Auch seit dieser Weigerung konnte kein 
Licht ins Dunkel der Geldquellen für die 
"G'schichten vom Dr. Kreisky" gebracht 
werden, zumal die Sozialisten auch weiter
hin keine Bereitschaft zur Aufklärung 
bekunden. Andererseits treten jedoch die 
Sozialisten im Zusammenhang mit der 
Novellierung des Parteiengesetzes sehr ent
schieden für eine weitgehende Offenlegung 
und Überprüfung von Parteispenden ein, 
wobei die für sie relevante Grenze für die 
OffenlE~gung bei einem 30 000 S überstei
genden Betrag liegt. 

Angesichts dieser Forderung der Soziali
sten müßte es als inkonsequent angesehen 
werden und unverständlich erscheinen, 
wenn sie sich nicht endlich auch zur Offen
legung der Finanzierungsquellen, aus 
denen der weit über 30 000 S liegende, in die 
Millionen gehende Betrag stammte, der für 
die "G'schichten vom Dr. Kreisky" verwen
det wurde, bereit fänden. 

Wenn die SPÖ die Offenlegung dieser 
Geldquellen weiterhin ablehnt, bleibt sie 
nicht nur mit dem Makel behaftet, daß ihr 
Wahlkampf im Jahre 1979 mit Geldern 
zumindest fragwürdiger Herkunft bestrit
ten wurde, sondern setzt sich im Hinblick 
auf die von ihr geforderte Novellierung des 
Parteiengesetzes auch dem Vorwurf der 
Doppelbödigkeit aus. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen 
daher folgenden 

Antrag: 

Der Nationalrat wolle gemäß § 33 der 
Geschäftsordnung des Nationalrates 
beschließen: 

Zur Untersuchung des Zusammenhanges 
zwischen der Finanzierung der im National
ratswahlkampf 1979 erschienenen Insera
tenserie "G'schichten vom Dr. Kreisky" 
und Auftragsvergaben beim Neubau des 
AKH wird ein Untersuchungsausschuß ein
gesetzt, der aus 11 Abgeordneten (im Ver
hältnis: 5 SPÖ, 5 ÖVP, 1 FPÖ) besteht. 

In formeller Hinsicht wird gemäß § 33 
Abs. 2 der Geschäftsordnung des National
rates verlangt, über diesen Antrag eine 
Debatte abzuhalten. 

Präsident: Wir gehen in die Debatte ein. 

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge
ordnete Graf. 

23.32 

Abgeordneter Graf (ÖVP): Meine Damen 
und Herren! Hohes Haus! Ich darf der gewis- . 
sen Annahme sein, daß Ihnen die Materie 
hinlänglich bekannt ist, und ich darf mich 
Ihres Einverständnisses sicher wissen, wenn 
ich nicht noch einmal verlese und nicht weiter 
begründe, was Herr Abgeordneter Keimel 
hier verlesen hat. Es seien mit in Anbetracht 
der Zeit trotz der Wichtigkeit der Materie nur 
wenige Minuten gestattet; aus ökonomischen 
Gründen, nicht ob der Wichtigkeit. (Zwischen
ruf des Abg. K 0 kai 1.) Dann wird es ein bis
serllänger dauern. Ich habe überhaupt nichts 
zu verbergen! (Beifall bei der ÖVP.) 
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Herr Kokail! Ich kam hierher, getragen von 
der Erkenntnis, daß nicht nur ich alsbald 
heimgehen möchte, und von dem ehrlichen 
Bemühen, daß die heutige Sitzung nicht in die 
morgige hineinragen möge, wo Sie ja abstim
men dürfen. Aber wenn Sie Detailfragen an 
mich richten - ich betrachte die erste als 
noch nicht gestellt -, wenn Sie den Wunsch 
haben, dann kann man darüber reden. Es 
wird nur länger dauern. Aber betrachten Sie 
das nicht als Drohung! (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Die Österreichi
sche Volkspartei hat diesen Antrag einge
bracht und in formeller Hinsicht - zusätzlich 
zu dem Begehren - die Bitte daran geknüpft, 
daß zu Beginn der nächsten Sitzung, also 
morgen, darüber abgestimmt wird. 

Ich darf eine Stelle zitieren, und zwar sagte 
Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky am 
1. Dezember 1981 in der Fragestunde: "Die 
anderen Spender wollen, wie das bei politi
schen, bei Wahlspenden üblich ist - auch bei 
Ihnen, meine Damen und Herren, sehr häufig 
-, nicht genannt werden, weil sie der Mei
nung sind, daß das ihnen persönlich nicht gut
tut." 

Das sagte er dazu, wo zumindest aufklä
rungsbedürftig ist, woher und in welchem 
Zusammenhang diese Gelder in' Richtung 
AKH geflossen sind. 

Wir haben diesen Termin gewählt bezie
hungsweise ich habe diese Passage gewählt, 
damit sich der Herr Bundeskanzler, der frag
los hier zuhört, über Nacht überlegen kann, 
ob sein damaliger Ausspruch überhaupt noch 
aufrechterhaltbar ist im Zusammenhang mit 
dieser Sache, wenn Sie, meine Damen und 
Herren von der Mehrheit, morgen das Par
teiengesetz in einer Form ändern wollen, die 
eigentlich diese Passage des Dr. Kreisky ver
dienen würde. Diese Änderung müßte dann 
logischerweise hintangehalten werden. Das, 
was Sie morgen tun wollen - ich will der 
Debatte nicht vorgreifen, aber es gibt kausale 
Zusammenhänge, und ganz ohne Frage mit 
der Walze Ihrer Mehrheit in zynischer Macht
ausübung tun werden, würde eher die Senten
zen des Dr. Kreisky berechtigen, denn es ist 
geradezu unverständlich, daß Sie die Spenden 
unbescholtener Staatsbürger, die möglicher
weise einer Partei über 30 000 S geben wollen, 
offenlegen lassen möchten unter disparitäti
scher Behandlung eines Spenders für irgend
eine andere Organisation, etwa für den Sport. 
Das sage ich aber nicht abwertend. Daher ist 
das völlig unverständlich. 

Wir haben dieses Begehren nach Abstim
mung am morgigen Tag auch deshalb gerne 

gestellt, weil wir wollen, daß Sie, meine 
Damen und Herren von der Mehrheit, sich 
überlegen, ob es für Sie überhaupt noch mög
lich ist in Anbetracht des Punktes 1 der mor
gigen Tagesordnung, diesem Untersuchungs
ausschuß nach wie vor Ihre Zustimmung zu 
verweigern. Denn hier geht es um die< Prü
fung von Geldflüssen, von denen ich im 
Moment nur sagen kann, daß sie zumindest 
dubios sind. Sie sollten ja geradezu freude
schreiend diesen Ausschuß einsetzen, damit 
das endlich festgestellt wird. Aber wo es um 
mehrere Millionen geht, haben Sie bis jetzt 
noch nicht den Wunsch gehabt, daß das aufge
klärt wird. Die Bemühungen des AKH-Aus-

< schusses führten ja nicht zuletzt deshalb zu 
keinem Erfolg in diese Richtung, weil Sie par
tout nicht wollten. Nun möchten wir Ihnen 
Gelegenheit geben, das in einem isolierten 
Untersuchungs ausschuß nur bezogen auf die 
"G'schichten vom Dr. Kreisky" und auf die 
Herren, die ich auch nicht aufzählen möchte 
- sie sind Ihnen bekannt, und ihre Namen 
stehen in den Beilagen des Protokolls des 
AKH-Ausschusses -, zu behandeln. Viel
leicht könnten Sie sich noch überlegen, ob Sie 
uns das nicht mitteilen und uns die Möglich
keit geben möchten, das zu recherchieren. 

Ich wiederhole noch einmal und ich stehe 
nicht an, das in aller Ruhe, aber mit aller 
Festigkeit zu erklären: Selbst wenn Sie den 
Ausschuß machen - ich bin sehr neugierig, 
falls Sie ihn nicht machen, wie Sie das 
begründen -, bleibt Ihr morgiges Begehren 
trotzdem unsinnig und bösartig, denn Sie wol
len verhindern, daß Parteien völlig legale 
Spenden bekommen, in der Hoffnung - und 
diese Hoffnung haben Sie völlig richtig 
erkannt -, daß niemand es gern hat, wenn er 
wegen einer Parteispende nicht nur an den 
Pranger gestellt, sondern auch noch von der 
zweiten oder dritten Partei dazu verhalten 
wird, dasselbe oder ein bisserl mehr - je 
nach den Mehrheitsverhältnissen - "völlig 
freiwillig" abzuliefern. Da meistens Selbstän
dige die Ehre haben, geschröpft zu werden, 
würde sie das multipel treffen. Daher halte 
ich daran fest... (Zwischenruf des Abg. Dr. 
G rad e ne g ger.) Wie meinen? Ich habe Sie 
wirklich nicht verstanden. 

Ich komme schon zum Schluß. Sie sollten 
auch im Lichte dieses morgigen Gesetzes, das 
wir in allen Richtungen und mit allen uns 
gesetzlich zur Verfügung stehenden Möglich
keiten bekämpfen werden, überlegen: Sie 
werden noch verstärkt unglaubwürdig, wenn 
Sie unserem Begehren nach Einsetzen dieses 
Untersuchungsausschusses nicht stattgeben. 
Die Textierung bzw. die Bemerkung zu die
sem Ausschuß sollte der Herr Bundeskanzler 
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morgen vor Ende des Tagesordnungspunk
tes 1 machen. Das würde ich Ihnen zur 
Danachachtung empfehlen. Ich danke, meine 
Damen und Herren. (Beifall bei der ÖVP.) 

23.38 

Präsident: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete Josseck. 

23.38 

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPÖ): 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! 
Ich entnehme den von der ÖVP eingebrachten 
Unterlagen, daß der Herr Kollege Graf und 
seine Genossen ein starkes Verlangen haben, 
Genaueres über die "G'schichten vom Dr. 
Kreisky" zu erfahren. Wir Freiheitlichen wer
den dem Antrag auf Einsetzung eines Unter
suchungsausschusses zustimmen, weil wir als 
Oppositionspartei auf dem grundsätzlichen 
Standpunkt stehen, daß es geradezu selbst
verständlich ist und auch schon eine Gepflo
genheit darstellt, daß Oppositionsparteien 
alles Untersuchenswerte von einer Regie
rungspartei, die sich noch dazu so stark hier 
produziert, wissen wollen. 

Das muß ich aber a~ch sagen, Herr Kollege 
Graf: Die ÖVP hat ein "unheimliches 
Geschick", es uns Freiheitlichen immer sehr 
schwer zu machen, bei ihren Anträgen mitzu
gehen. So schreiben Sie so provokant: "Trotz 
der intensiven Tätigkeit dieses Ausschusses, 
vor allem der Mitglieder der Fraktion der 
ÖVP, ... " 

Herr Kollge Graf! Man kann das nachlesen 
und untersuchen: Nicht vor allem die ÖVP, 
sondern ich glaube, alle, die in dem Ausschuß 
waren, und im besonderen - das fehlt mir da 
drinnen, das hätten Sie hineinschreiben sol
len - wie in allen Untersuchungsausschüs-. 
sen die Freiheitlichen. (Abg. G r a f: Das 
machen ja jetzt Sie, da bleibt ja für Sie nichts 
übrig! - Heiterkeit.) Aber ich möchte das 
gerne im Protokoll haben. Sie hätten mir die 
Arbeit wesentlich erleichtert, denn ich hätte 
mir diese. Passage ersparen können. Wir wer
den aber diesem Antrag - ich habe das am 
Anfang schon gesagt - selbstverständlich die 
Zustimmung geben. 

Ich muß noch eine Bemerkung machen: In 
Ihren drei Punkten auf Seite 2 steht, es sei 
erwiesen, daß Millionen nach Österreich rück
überwiesen wurden. Ich frage mich,· ob hier 
nicht vielleicht ein Druckfehler drinnen ist. 
Mir ist nur bekannt, daß Millionen überwie
sen wurden. Aber die Frage, ob sie rücküber
wiesen sind, bleibt noch zu untersuchen. Sie 
stellen das jedoch schon apodiktisch fest. Ich 
bin sehr neugierig, was dabei herauskommt, 

zumal doch - und das mag auch der wesentli
che Grund sein, warum die ÖVP den Antrag 
gestellt hat und wir mitgehen - von den 
Medien ein ganzes Jahr hindurch so Unter
schiedliches über diese "G'schichten vom Dr. 
Kreisky" geschrieben wurde. Meine Fraktion 
und ich im besonderen sind sehr interessiert, 
was dabei herauskommt, wie es wirklich zu 
den "G'schichten vom Dr. Kreisky" gekom
men ist. Ich glaube, wenn der Ausschuß so 
produktiv ist wie alle Ausschüsse, in denen 
Freiheitliche den Vorsitz führen, dann wird es 
auch zu einer Klarstellung kommen. Danke. 
(Beifall bei der FPÖ.) 23.42 

Präsident: Als nächster zum Wort kommt 
der Herr Abgeordnete Dr. Fischer. 

23.42 

Abgeordneter Dr. Fischer (SPÖ): Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Kollege 
Robert Graf hat mit einer Offenheit, die mir 
schon wieder imponiert und die ich schätze, 
zum Ausdruck gebracht, daß das Begehren, 
das jetzt hier vorgetragen wurde, in erster 
Linie taktisch motiviert ist im Hinblick auf 
den Punkt 1 der morgigen Tagesordnung. Es 
ist erfreulich, wenn eine so offene Sprache 
geführt wird. Ich möchte wirklich sagen, ich 
schätze das. Allerdings glaube ich, daß die 
Logik ein bißchen auf der Strecke bleibt, 
wenn man einerseits die gesetzlich fundierte 
Offenlegung von Parteienspenden ab einer 
bestimmten Höhe pro futuro (Abg. S tau -
d i n ger: Ach so, pro futura? - Heiterkeit) 
als "unsinnig und bösartig" kritisiert und 
andererseits gleichzeitig gewissermaßen 
rückwirkend die Offenlegung von Spenden 
für eine Inseratenaktion aus dem Jahre 1979 
verlangt. Aber das soll morgen diskutiert wer
den. Ich möchte nun zum Antrag Stellung 
nehmen. 

Die ÖVP hat uns diesen Antrag heute auf 
den Tisch gelegt. Wer sich Umstände und Ter
min der Einbringung dieses Antrages vor 
Augen hält, wer den Wortlaut studiert, insbe
sondere den Vorschlag, daß in diesem Aus
schuß abweichend von der bisherigen parla
mentarischen Praxis nur fünf der elf Aus
schuß mitglieder von der stärksten Partei 
stammen sollen, womit die Mehrheitsverhält
nisse quasi auf den Kopf gestellt wurden, 
erkennt aus all dem und vor allem auch an 
der Diktion, daß die ÖVP mit einer Zustim
mung der sozialistischen Fraktion zu diesem 
Antrag nicht rechnet, ja wahrscheinlich die 
Zustimmung gar nicht haben will, um morgen 
früh behaupten zu können, die SPÖ oder der 
Bundeskanzler haben hier irgend etwas zu 
verbergen. 
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weise des § 33 der Geschäftsordnung des 
Nationalrates ist, woran ich persönlich Zwei
fel hätte, aber ich will mich zu dieser Rechts
frage jetzt gar nicht äußern. Das kann ja 
nicht ich entscheiden, sondern das müßte im 
Präsidium entschieden werden. Daß wir 
einem verfassungswidrigen Antrag zustim
men, käme jedenfalls nicht in Frage. 

5. Wir würden uns im Falle des Einverneh
mens über a11 diese Punkte vorbehalten, noch 
ein weiteres aufklärungs bedürftiges Thema 
anzuschneiden. Wir würden geeignete parla
mentarische Aktionen in die Wege leiten, um 
die näheren Umstände der Dienstleistung des 
nunmehrigen ÖVP-Generalsekretärs Graff in 
der Finanzprokuratur und die dort vorhan
dene diesbezügliche Aktenlage zu studieren. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Soweit, meine Damen und Herren, unsere 
Stellungnahme zu einem Antrag, den Sie uns 
erst heute gegeben haben. 

Über die Frage, was von einer Opposition 
zu halten ist, die in der Früh durch den Klub
obmann die Auflösung des Nationalrates und 
am Nachmittag durch den Klobobmann-Stell
vertreter die Einsetzung eines Untersu
chungsausschusses beantragt, können wir 
auch morgen diskutieren. (Lebhafter Beifall 
bei der SPÖ.) 23.49 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr 
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Da ein Fünftel der anwesenden Abgeordne
ten schriftlich die Verlegung der Abstimmung 
über den Antrag auf Einsetzung eines Unter
suchungsausschusses im Sinne des § 33 Abs. 2 
der Geschäftsordnung verlangt hat, ist die 
Abstimmung am Beginn der nächsten Sitzung 
vorzunehmen. 

Ich gebe bekannt, daß in der heutigen Sit
zung die Selbständigen Anträge 195/ Abis 
202/ A eingebracht worden sind. 

Ferner sind die Anfragen 2101/J bis 2110/J 
eingelangt. 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates 
berufe ich für morgen, Freitag, den 8. Okto
ber, um 9 Uhr ein. 

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten 
. schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. 

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde 
eingeleitet werden. 

Die jetzige Sitzung ist ge s chI 0 s sen. 

Da wir überhaupt nichts zu verbergen 
haben, meine Damen und Herren, da vor 
allem der Bundeskanzler nichts zu verbergen
hat, wenn angesehene Österreicher in einer 
Inseratenaktion für seine Wiederwahl eintre
ten, möchte ich Ihnen sagen, daß wir das 
nicht mit jenem glatten Nein beantworten, 
das sie wahrscheinlich erwarten oder viel
leicht sogar erhoffen. Wir wären unter folgen
den Bedingungen bereit, meine sehr geschätz
ten Damen und Herren, über eine Untersu
chung, über eine Offenlegung zu beraten: 

1. Es muß natürlich die Begründung des 
Antrages zurückgezogen werden mit dem 
Vorwurf der "Doppelbödigkeit" oder des Ver
dachtes verschobener AKH-Gelder, denn Sie 
können ja nicht ernsthaft annehmen, meine 
Damen und Herren, daß wir dem zustimmen. 

2. Der Untersuchungs ausschuß müßte -
das hat schon jemand in einem Zwischenruf 
gesagt, und das war nicht scherzhaft gemeint 

natürlich nicht nur die von Ihnen 
gewünschte Untersuchung über eine Insera
tenaktion aus dem letzten Wahlkampf durch
führen, sondern auch die viel dubiosere und 
aufklärungsbedürftigere Mock-Rabelbauer-
10 Millionen-Spende untersuchen, denn diese 
betrachten wir als eigentlich unaufgeklärt. 
(Beifall bei der SPÖ.) Das Ganze soll inner
halb einer Frist geschehen, die das nicht als 
bloßes Wahlkampfmanöver demaskiert. 
Gegen diese Absicht werden wir uns zu schüt
zen wissen. (Abg. Dr. K ei me 1: Geben Sie 
die, 5 Millionen zurück!) Wir haben ja keine 5 
Millionen Schilling bekommen. Herr Kollege 
Keimel! Wenn ich einmal erleben könnte, daß 
Sie ohne Aufregung einen Satz sprechen -
aber das ist anscheinend bei Ihnen nicht mög
lich. (Beifall bei der SPÖ.) 

3. Der Ausschuß müßte schließlich dieselbe 
fraktionelle Zusammensetzung haben wie alle 
anderen Untersuchungsausschüsse. Das ist 
auch eine Selbstverständlichkeit. 

4. Ein sehr entscheidender Punkt - ich 
weiß nicht, ob Sie, Kollege Graf, das bedacht 
haben oder ob jener das bedacht hat, von dem 
laut "Kurier" angeblich gewisse Anregungen 
stammen -: Der Präsident des Nationalrats 
beziehungsweise die Präsidialkonferenz 
müßte natürlich so Wie beim letzten Mal zu 
dem Ergebnis gelangen, daß die Untersu
chung der Finanzierung einer Inseratenserie 
im letzten Wahlkampf - und das verlangen 
Sie - ein Gegenstand im Sinne des Arti
kels 53 der Bundesverfassung beziehungs-

Schluß der Sitzung: 23 Uhr 50 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. 3913 2 flf 
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morgen vor Ende des Tagesordnungspunk
tes 1 machen. Das würde ich Ihnen zur 
Danachachtung empfehlen. Ich danke, meine 
Damen und Herren. (Beifall bei der ÖVP.) 

23.38 

Präsident: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete Josseck. 

23.38 

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPÖ): 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! 
Ich entnehme den von der ÖVP eingebrachten 
Unterlagen, daß der Herr Kollege Graf und 
seine Genossen ein starkes Verlangen haben, 
Genaueres über die "G'schichten vom Dr. 
Kreisky" zu erfahren. Wir Freiheitlichen wer
den dem Antrag auf Einsetzung eines Unter
suchungsausschusses zustimmen, weil wir als 
Oppositionspartei auf dem grundsätzlichen 
Standpunkt stehen, daß es geradezu selbst
verständlich ist und auch schon eine Gepflo
genheit darstellt, daß Oppositionsparteien 
alles Untersuchenswertevon einer Regie
rungspartei, die sich noch dazu so stark hier 
produziert, wissen wollen. 

Das muß ich aber auch sagen, Herr Kollege 
Graf: Die ÖVP hat ein "unheimliches 
Geschick", es uns Freiheitlichen immer sehr 
schwer zu machen, bei ihren Anträgen mitzu
gehen. So schreiben Sie so provokant: "Trotz 
der intensiven Tätigkeit dieses Ausschusses, 
vor allem der Mitglieder der. Fraktion der 
ÖVP, ..... 

Herr Kollge Graf! Man kann das nachlesen 
und untersuchen: Nicht vor allem die ÖVP, 
sondern ich glaube, alle, die in dem Ausschuß 
waren, und im besonderen - das fehlt mir da 
drinnen, das hätten Sie hineinschreiben sol
len - wie in allen Untersuchungsausschüs
sen die Freiheitlichen. (Abg. G r a f: Das 
machen ja jetzt Sie, da bleibt ja für Sie nichts 
übrig! - Heiterkeit.) Aber ich möchte das 
gerne im Protokoll haben. Sie hätten mir die 
Arbeit wesentlich erleichtert, denn ich hätte 
mir diese Passage ersparen können. Wir wer
den aber diesem Antrag - ich habe das am 
Anfang schon gesagt - selbstverständlich die 
Zustimmung geben. 

Ich muß noch eine Bemerkung machen: In 
Ihren drei Punkten auf Seite 2 steht, es sei 
erwiesen, daß Millionen nach Österreich rück
überwiesen wurden. Ich frage mich, ob hier 
nicht vielleicht ein Druckfehler drinnen ist. 
Mir ist nur bekannt, daß Millionen überwie
sen wurden. Aber die Frage, ob sie rücküber
wiesen sind, bleibt noch zu untersuchen. Sie 
stellen das jedoch schon apodiktisch fest. Ich 
bin sehr neugierig, was dabei herauskommt, 

zumal doch - und das mag auch der wesentli
che Grund sein, warum die ÖVP den Antrag 
gestellt hat und wir mitgehen - von den 
Medien ein ganzes Jahr hindurch so Unter
schiedliches über diese "G'schichten vom Dr. 
Kreisky" geschrieben wurde. Meine Fraktion 
und ich im besonderen sind sehr interessiert, 
was dabei herauskommt, wie es wirklich zu 
den "G'schichten vom Dr. Kreisky" gekom
men ist. Ich glaube, wenn der Ausschuß so 
produktiv ist wie alle Ausschüsse, in denen 
Freiheitliche den Vorsitz führen, dann wird es 
auch zu einer Klarstellung kommen. Danke. 
(Beifall bei der FPÖ.) 23.42 

Präsident: Als nächster zum Wort kommt 
der Herr Abgeordnete Dr. Fischer. 

23.42 

Abgeordneter Dr. Fischer (SPÖ): Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Kollege 
Robert Graf hat mit einer Offenheit, die mir 
schon wieder imponiert und die ich schätze, 
zum Ausdruck gebracht, daß das Begehren, 
das jetzt hier vorgetragen wurde, in erster 
Linie taktisch motiviert ist im Hinblick auf 
den Punkt 1 der morgigen Tagesordnung. Es 
ist erfreulich, wenn eine so offene Sprache 
geführt wird. Ich möchte wirklich sagen, ich 
schätze das. Allerdings glaube ich, daß die 
Logik ein bißchen auf der Strecke bleibt, 
wenn man einerseits die gesetzlich fundierte 
Offenlegung von Parteienspenden ab einer 
bestimmten Höhe pro futuro (Abg. S tau -
d i n ger: Ach so, pro futuro? - Heiterkeit) 
als "unsinnig und bösartig" kritisiert und 
andererseits gleichzeitig gewissermaßen 
rückwirkend die Offenlegung von Spenden 
für eine Inseratenaktion aus dem Jahre 1979 
verlangt. Aber das soll morgen diskutiert wer
den. Ich möchte nun zum Antrag Stellung 
nehmen. 

Die ÖVP hat uns diesen Antrag heute auf 
den Tisch gelegt. Wer sich Umstände und Ter
min der Einbringung dieses Antrages vor 
Augen hält, wer den Wortlaut studiert, insbe
sondere den Vorschlag, daß in diesem Aus
schuß abweichend von der bisherigen parla
mentarischen Praxis nur fünf der elf Aus
schußmitglieder von der stärksten Partei 
stammen sollen, womit die Mehrheitsverhält
nisse quasi auf den Kopf gestellt wurden, 
erkennt aus aU dem und vor allem auch an 
der Diktion, daß die ÖVP mit einer Zustim
mung der sozialistischen Fraktion zu diesem 
Antrag nicht rechnet, ja wahrscheinlich die 
Zustimmung gar nicht haben will, um morgen 
früh behaupten zu können, die SPÖ oder der 
Bundeskanzler haben hier irgend etwas zu 
verbergen. 
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Da wir überhaupt nichts zu verbergen 
haben, meine Damen und Herren, da vor 
allem der Bundeskanzler nichts zu verbergen 
hat, wenn angesehene Österreicher in einer 
Inseratenaktion für seine Wiederwahl eintre
ten, möchte ich Ihnen sagen, daß wir das 
nicht mit jenem glatten Nein beantworten, 
das Sie wahrscheinlich erwarten oder viel
leicht sogar erhoffen. Wir wären unter folgen
den Bedingungen bereit, meine sehr geschätz
ten Damen und Herren, über eine Untersu
chung, über eine Offenlegung zu beraten: 

1. Es muß natürlich die Begründung des 
Antrages zurückgezogen werden mit dem 
Vorwurf der "Doppelbödigkeit" oder des Ver
dachtes verschobener AKH-Gelder, denn Sie 
können ja nicht ernsthaft annehmen, meine 
Damen und Herren, daß wir d~m zustimmen. 

2. Der Untersuchungsausschuß müßte -
das hat schon jemand in einem Zwischenruf 
gesagt, und das war nicht scherzhaft gemeint 

natürlich nicht nur die von Ihnen 
gewünschte Untersuchung über eine Insera
tenaktion aus dem letzten Wahlkampf durch
führen, sondern auch die viel dubiosere und 
aufklärungsbedürftigere Mock-Rabelbauer-
10 Millionen-Spende untersuchen, denn diese 
betrachten wir als eigentlich unaufgeklärt. 
(Beifall bei der sm.) Das Ganze soll inner
halb einer Frist geschehen, die das nicht als 
bloßes Wahlkampfmanöver demaskiert. 
Gegen diese Absicht werden wir uns zu schüt
zen wissen. (Abg. Dr. K ei me 1: Geben Sie 
die 5 Millionen zurück!) Wir haben ja keine 5 
Millionen Schilling bekommen. Herr Kollege 
Keimel! Werin ich einmal erleben könnte, daß 
Sie ohne Aufregung einen Satz sprechen -
aber das ist anscheinend bei Ihnen nicht mög-

.lieh. (Beifall bei der sm.) 
3. Der Ausschuß müßte schließlich dieselbe 

fraktionelle Zusammensetzung haben wie alle 
anderen Untersuchungsausschüsse. Das ist 
auch eine Selbstverständlichkeit. 

4. Ein sehr entscheidender Punkt - ich 
weiß nicht, ob Sie, Kollege Graf, das bedacht 
haben oder ob jener das bedacht hat, von dem 
laut "Kurier" angeblich gewisse Anregungen 
stammen -: Der Präsident des Nationalrats 
beziehungsweise die Präsidialkonferenz 
müßte natürlich so wie beim letzten Mal zu 
dem Ergebnis gelangen, daß die Untersu
chung der Finanzierung einer Inseratenserie 
im letzten Wahlkampf _. und das verlangen 
Sie - ein Gegenstand im Sinne des Arti
kels 53 der Bundesverfassung beziehungs-

weise des § 33 der Geschäftsordnung des 
Nationalrates ist, woran ich persönlich Zwei
fel hätte, aber ich will mich zu dieser Rechts
frage jetzt gar nicht äußern. Das kann ja 
nicht ich entscheiden, sondern das müßte im 
Präsidium entschieden werden. Daß wir 
einem verfassungswidrigen Antrag zustim
men, käme jedenfalls nicht in Frage. 

5. Wir würden uns im Falle des Einverneh
mens über a11 diese Punkte vorbehalten, noch 
ein weiteres aufklärungsbedürftiges Thema 
anzuschneiden. Wir würden geeignete parla
mentarische Aktionen in die Wege leiten, um 
die näheren Umstände der Dienstleistung des 
nunmehrigen ÖVP-Generalsekretärs Graff in 
der Finanzprokuratur und die dort vorhan
dene diesbezügliche Aktenlage zu studieren. 
(Beifall bei der sm.) 

Soweit, meine Damen und Herren, unsere 
Stellungnahme zu einem Antrag, den Sie uns 
erst heute gegeben haben. 

Über die Frage, was von einer Opposition 
zu halten ist, die in der Früh durch den Klub
obmann die Auflösung des Nationalrates und 
am Nachmittag durch den Klubobmann-SteU
vertreter die Einsetzung eines Untersu
chungsausschusses beantragt, können wir 
auch morgen diskutieren. (Lebhafter Beifall 
bei der sro.) 23.49 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr 
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Da ein Fünftel der anwesenden Abgeordne
ten schriftlich die Verlegung der Abstimmung 
über den Antrag auf Einsetzung eines Unter
suchungsausschusses im Sinne des § 33 Abs. 2 
der Geschäftsordnung verlangt hat, ist die 
Abstimmung am Beginn der nächsten Sitzung 
vorzunehmen. 

Ich gebe bekannt, daß in der heutigen Sit
zung die Selbständigen Anträge 1951 Abis 
2021 A eingebracht worden sind. 

Ferner sind die Anfragen 2101lJ bis 2110/J 
eingelangt. 

Die n ä c h s te Sitzung des Nationalrates 
berufe ich für morgen, Freitag, den 8. Okto
ber, um9 Uhr ein. 

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten 
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. 

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde 
eingeleitet werden. 

Die jetzige Sitzung ist ge s chi 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 23 Uhr 50 Minuten 
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