127. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) lvon73

Stenographisches Protokoll

1217. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XV. Gesetzgebungsperiode Donnerstag, 21. Oktober 1982

Bundesregierung
Vertretungsschreiben (S. 12883)

Tagesordnung

1. Bericht iiber den Antrag (195/A) betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die XV. Gesetzgebungs-

periode des Nationalrates vorzeitig beendet "
Ausschiisse

wird
2. AUA-Finanzierungsgesetz-Novelle

3. Neuerliche Anderung des Entschadigungsgeset-
zes CSSR

4. Abkommen in Form eines Briefwechsels iiber
die Anderung des Abkommens mit der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft zur Anwendung
der Bestimmungen iiber das gemeinschaftliche
Versandverfahren samt Anlage

5. Anderung des Versandverfahren-Durchfiih-
rungsgesetzes

6. Bundesgesetz iiber die Leistung eines weiteren
Beitrages zum Afrikanischen Entwicklungs-
fonds

7. Energieanleihegesetz 1982

8. Bericht iiber den Antrag (198/A) betreffend
Erdol-Bevorratungs- und Meldegesetz 1982

9. Bericht iiber den Antrag (199/A) betreffend
Energielenkungsgesetz 1982

Inhalt

Personalien

Krankmeldungen (S. 12869)
Entschuldigungen (S. 12869)
Ordnungsruf (S. 12938)

Tatsiichliche Berichtigung

Dkfm. DDr. Kénig (S. 12930)

Fragestunde (95.)
Land- und Forstwirtschaft (S. 12869)

Deutschmann (778/M); Ing. Murer, Rempl-
bauer, Frodl

Ottilie Rochus (779/M); Ing. Murer, Dr. Hilde
Hawlicek, Maria Stangl

Maria Stangl (780/M); Dr. Jorg Haider, Helga
Wieser

Lafer (787/M); Ing. Murer, Frodl

Hietl (788/M); Ing. Murer, Ottilie Rochus

Ing. Murer (809/M); Hietl

Ing. Murer (810/M); Brandstétter
Soziale Verwaltung (S. 12880)

Dr. Jorg Haider (782/M); Maria Metzker, Dr.
Schwimmer, Dr. Stix

www.parlament.gv.at

Zuweisungen (S. 12883 {.)

Verhandlungen

(1) Bericht des Verfassungsausschusses lber
den Antrag (195/A) der Abgeordneten Dr.
Mock und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die XV. Gesetzgebungspe-
riode des Nationalrates vorzeitig beendet
wird (1243 d. B.)

Berichterstatter: Dr.
(S. 12884)

Redner:
Dr.Marga Hubinek (S.12884),
Dr. Schranz (S.12888),
Dr. Frischenschlager (S.128%4),
Dr. Neisser (S.12897), -
Hochmair (S.12903),
Bergmann (S.12907),
Dr.Jorg Haider (S.12911),
DDr. Gmoser (S.12915) und
Staudinger (S.12920)

Ausschufiberichtes

Gradenegger

Kenntnisnahme des
(S. 12923)

(2) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (1203 d. B.):
AI)JA—Finanzierungsgesetz-Novelle (1253 d.
B.

Berichterstatter: Teschl (S. 12924)

Redner:
Dkfm.DDr. Kénig (S.12924),
Prechtl (S.12927),
Dkfm. DDr. Konig (S.12930) (tat-
sédchliche Berichtigung) und
Dr. Ofner (S.12930)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12932)

(3) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
liber die Regierungsvorlage (1184 d. B.): Neu-
erliche Anderung des Entschédigungsgeset-
zes CSSR (1254 d. B.)

Berichterstatter: E g g (S. 12932)
Arnnahme des Gesetzentwurfes (S. 12932)
Gemeinsame Beratung liber

(4) Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses liber die Regierungsvorlage (1185 d.
B.): Abkommen in Form eines Briefwech-
sels iiber die Anderung des Abkommens
mit der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft zur Anwendung der Bestimmungen
iiber das gemeinschaftliche Versandver-
fahren samt Anlage (1255 d. B.)

884




2von73

12868

127. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 127. Sitzung — 21. Oktober 1982

(5) Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses Uber die Regierungsvorlage (1026 d.
B.): Anderung des Versandverfahren-

Durchfiihrungsgesetzes (1256 d. B.)
Berichterstatter: Teschl (S.12933)

Genehmigung des Staatsvertrages in 1185
d. B. und Annahme des Gesetzentwurfes
in 1026 d. B. (S. 12933)

(6) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1197 d. B.): Bun-
desgesetz iliber die Leistung eines weiteren
Beitrages zum Afrikanischen Entwicklungs-
fonds (1257 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Schmidt (S.12934)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12934)

(7) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1206 4. B.):
Energieanleihegesetz 1982 (1258 d. B.)

Berichterstatter: Mond!1 (S. 12934)

Redner:
Dr. Ofner (S.12935)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12938)
Gemeinsame Beratung liber

(8) Bericht des Handelsausschusses iiber den
Antrag (198/A) der Abgeordneten Dr.
Heindl, Dkfm. DDr. Konig, Dr. Stix und
Genossen betreffend Erdol-Bevorratungs-
und Meldegesetz 1982 (1252 d. B.)

(9) Bericht des Handelsausschusses iiber den
Antrag (199/A) der Abgeordneten Dr.
Heindl, Dkfm. DDr. Kénig, Dr. Stix und
Genossen betreffend Energielenkungsge-
setz 1982 (1251 d. B)

Berichterstatterin: Edith Dobesber-
ger (S.12938)

Annahme der beiden Gesetzentwliirfe
(S. 12939)

Eingebracht wurden

Antriige der Abgeordneten

Hietl und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem die Einheitswerte der Weinbau-
betriebe gesenkt werden (210/A)

Kern, Dipl-Ing. Dr. Zittmayr, Hietl und
Genossen betreffend eine Anderung des Bewer-
tungsidnderungsgesetzes 1979 (211/A)

Dr. Schmidt, Dr. Heindl und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bergbauforderungsgesetz 1979 geéndert wird
(212/A)

Dr. Mock, Dr. Ludwig Steiner und Genos-
sen betreffend die Lage in Polen (213/A) (Ent-
schliefungsantrag)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Héchtl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst betreffend Ein-
schriankung von Schulveranstaltungen (2157/J)

Dr. Steiner und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend beabsichtigte Dokumenta-
tion liber die Nahost-Politik der Bundesregie-
rung (2158/J)

Dr. Steiner,Dr. Ermacora und Genossen
an den Bundesminister fiir Auswirtige Angele-
genheiten betreffend angebliche Informationen
iiber atomare Ziele in Osterreich (2159/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend die Flucht von neun
Héftlingen aus dem Gefangenenhaus Kaiser-

ebersdorf (2160/J)

Dr. Paulitsch, Deutschmann, Dkfm.
Gorton, Koppensteiner und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Umorganisation der Zollwache im
Bundesland Karnten (2161/J)

Egg, Dr. Reinhart, Weinberger, Dr.
Lenzi,Wanda Brunner und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Leistung des
Bundes im Bezirk Reutte fiir das Obere Lechtal
im Rahmen der Sonderaktion zur Férderung
entwicklungsschwacher léandlicher Réume in
Berggebieten (2162/J)

Egg, Dr. Reinhart, Weinberger, Dr.
Lenzi,Wanda Brunner und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Leistungen des
Bundes im Bezirk Osttirol im Rahmen der Son-
deraktion zur Forderung entwicklungsschwa-
cher ldndlicher R&ume in Berggebieten
(2163/J)

Egg, Dr. Reinhart, Weinberger, Dr.
Lenzi,Wanda Brunner und Genossen an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend Bauvorhaben im Bezirk Osttirol
(2164/J)

www.parlament.gv.at




127. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 127. Sitzung — 21. Oktober 1982

12869

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zwei-
ter Prisident Mag. Minkowitsch, Dritter Pri-
sident Thalhammer.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Hirscher und Samwald.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Probst, Ingrid Tichy-Schreder, Dr.
Schiissel und Ing. Sallinger.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
- schaft

Prisident: 1. Anfrage: Abgeordneter
Deutschmann (OVP) an den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft.

T18/M

Werden Sie fiir die Ernte 1982 eine Maissperr-
lager-Aktion durchfiihren?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl-Ing. Haiden: Herr Abgeordneter!
Es ist nicht vorgesehen, heuer ein Sperrlager
fiir Mais zu errichten. Ein Sperrlager ist dann
sinnvoll, wenn die Ernte sehr niedrig ist und
Gefahr besteht, daB die Versorgung nicht
funktionieren konnte. Es dient vor allem auch
dazu, die Spekulation zu unterbinden. Bei
einer grofen Ernte — wir haben heuer ja eine
sehr, sehr gute Maisernte — ist es wichtiger,
dall wir die Ware, die wir im Inland nicht
brauchen, mioglichst rasch exportieren. Das
geschieht ja bereits. Mit der Tschechoslowa-
kei ist ein Vertrag abgeschlossen worden, der
vorsieht, daB 70 000 t Mais exportiert werden.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Deutschmann: Herr Bundes-
minister! Ich bin Ihrer Auffassung, dalB es
richtig ist, den iiberschiissigen Mais aus dem
Markt zu nehmen. Trotzdem glaube ich, daB
es auch richtig wére, ein Sperrlager speziell
fiir die siidlichen Bundesliander einzufiihren,
damit in weiterer Folge auch im kommenden
Jahr die Versorgung gesichert bleibt. Haben
Sie auch das in Betracht gezogen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Wie die
Ernte im kommenden Jahr sein wird, wissen
wir nicht. Es ist jedenfalls so viel exportiert
worden, als derzeit an Uberschufl zur Verfii-
gung steht. Die Vertreter der Prisidentenkon-
ferenz haben in den Beratungen iiber den
Export ausdriicklich darauf hingewiesen, daf3
70 400 t die Obergrenze sind. Wir kénnten wei-
tere 30000t exportieren, aber von diesem
zusatzlichen Export wurde Abstand genom-
men, weil diese Uberlegung bestand, die Sie
jetzt darstellen, namlich daB wir den
AnschluB an die néchste Ernte finden miis-
sen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Deutschmann; Herr Bundes-
minister! Sie haben gerade gemeint, es kénn-
ten noch weitere 30 000 t exportiert werden.
Dafl hier keine Einigung gefunden wurde, ist
fiir mich verstédndlich und klar. Die Zusam-
menhénge sind Ihnen und mir bekannt. Aber
ich mochte in diesem Zusammenhang die
Frage stellen, ob nicht daran gedacht ist, fiir

die Bergbauern etwas zu tun, etwa eine Ver-

billigungsaktion, damit sie die Schwierigkei-
ten, die sich im Bereich der Mast ergeben,
leichter bewdltigen kdonnen.

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Sie wissen, dafl ich immer
gesprachsbereit bin, wenn die Linder in der
Lage sind, ihren Anteil dazu zu leisten, denn
Marktordnung ist ja der Verfassung nach
zunachst Aufgabe der Bundesldnder. Fiir
bestimmte Teilbereiche beschliefen wir mit
Zweidrittelmehrheit, dafl der Bund diese Auf-
gaben ilbernimmt. Aber wenn Sie mir Vor-
schlige machen, was die Lander zu tun bereit
sind, dann kénnen wir auch dariiber reden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPQ): Verehrter
Herr Bundesminister! Ich glaube auch, daf3
Exporte auf jeden Fall sinnvoller sind, als
Sperrlager zu errichten, und mochte Sie in
diesem Zusammenhang fragen, da es sich ja
doch um eine betrachtliche Menge Mais han-
delt, die exportiert wurde, wie hoch die
Finanzleistung des Bundes bei diesen Expor-
ten war.

Prisident: Herr Minister.
885
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Bundesminister Dipl-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Ich stehe dem Parlament fir
jede Frage zur Verfiigung; das ist selbstver-
stdndlich. Ich habe aber eine grofie Bitte: Hier
agiert die Republik Osterreich fast ein wenig
als Kaufmann, jedoch nicht weil wir die Ware
verkaufen. Die Ware gehort entweder den
Genossenschaften oder den Landesproduk-
tenhdndlern. Aber der Staat bezahlt ja die
Stiitzung. Uber die Verkaufsbedingungen,
iiber die Geschiftsbedingungen o6ffentlich
eine Debatte zu fiithren, ist fiir das Geschéft
nicht gut. Wenn Sie dafiir Verstindnis haben,
bin ich Thnen dankbar.

Prisident: Nichste Frage: Herr Abgeordne-
ter Remplbauer.

Abgeordneter Remplbauer (SPO):. Herr
Bundesminister! Es ist iiberaus erfreulich,
daB heuer auch die Maisernte so wie die
ganze Getreideernte recht gut ausgefallen ist,
und auch wirklich verstindlich, daff kein
Sperrlager errichtet wird. In diesem Zusam-
menhang méchte ich Sie fragen: Hat das Aus-
wirkungen auf den Produzentenpreis, ist er
etwa gleich wie im Vorjahr?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Die Ver-
handlungen iiber die Preise wurden im Som-
mer gefiihrt, und der Vorteil fiir die Bauern
liegt in diesem Bereich darin, dal auch bei
einer groflen Ernte der Preis gesichert ist,
also der hohere Rohertrag voll im Einkom-
men durchschldgt. Fiir Brotgetreide haben
wir die regelrechte Preisregelung, das ist ein
behdrdlicher Vorgang, und fiir Futtergetreide,
also fiir den Mais, haben wir ebenfalls im
Wege der Privatwirtschaftsverwaltung die
Preise vereinbart.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Frodl.

Abgeordneter Frodl (OVP): Herr Bundesmi-
nister! In der Steiermark, speziell in der Siid-
steiermark, wird nur Mais angebaut oder fast
nur mehr Monokultur in Mais. Dort gibt es
nun eine Drangerei, wie sie nie war. Grofie
Ernten stehen bevor, bei weitem ist nicht ein-
mal der halbe Mais geerntet, unsere Trock-
nungsanlagen sind ausgebucht bis auf drei
Wochen, sodaB man gar nicht zum Trocknen
drankommt, und ich glaube, auf diesem Sek-
tor wird noch eine Dréngerei entstehen.

Sie haben dem Abgeordneten Deutschmann
gesagt, Sie wiren bereit, eine Bergbauern-

futtermittelaktion zu starten. Ich frage Sie: In
welcher Hohe gedenken Sie diese Futtermit-
telaktion finanziell zu unterstiitzen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Zunéchst darf ich Ihnen versi-
chern, da3 mir durchaus bewubBt ist, wie die
Lage in der Oststeiermark bei den Maisbau-
ern aussieht. Ich habe zwar fiir alle Bundes-
linder da zu sein, fiir die Bauern in ganz
Osterreich, aber die oststeirischen Bauern lie-
gen mir schon am Herzen.

Wir haben daher vorgesehen, dafl bei den
Exporten, obwohl die Transportkosten
wesentlich hoéher sind, von diesen 70000t
20 000 t aus der Steiermark genommen wer-
den.

Ich hére nun, dal wir diese 20000t gar
nicht erreichen. Erst wenn diese 20 000 t voll
ausgeschopft sind, k6nnten wir weiterreden.

Nun zur Futtermittelstiitzung. Diese Dis-
kussion haben wir jedes Jahr. Ich habe dem
Herrn Abgeordneten Deutschmann vor fiinf
Minuten zugesichert, er soll zuerst einmal mit
den Bundesldndern Gesprache fithren, und
dann reden wir weiter. (Zwischenruf des Abg.
Deutschmann.) Dann soll das die Prisi-
dentenkonferenz machen, aber das haben wir
immer gemeinsam gemacht. Das war nie eine
MaBnahme, die durch den Bund allein abge-
wickelt und finanziert worden ist.

Président: Wir kommen zur Anfrage 2: Frau
Abgeordnete Rochus (OVP) an den Herrn
Minister.

T719/M

Ist seit 1970 eine neue Hohere Bundeslehran-
stalt fiir landwirtschaftliche Frauenberufe errich-
tet worden?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Frau
Abgeordnete! Wir haben keine neue Hohere
Bundeslehranstalt fiir landwirtschaftliche
Frauenberufe seit 1970. Wir haben nicht
18 Klassen wie im Jahre 1970, sondern 27
Klassen, und die Zahl der Schiilerinnen und
Maturantinnen hat sich seit 1970 mehr als
verdoppelt. Das ist doch ein erfreuliches Zei-
chen, das zeigt, dal diese Schulen gerne
besucht werden und die Erweiterungen not-
wendig waren.

Prisident: Zusatzfrage.
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Abgeordnete Ottilie Rochus: Herr Bundes-
minister! Die Antwort ist sehr erfreulich. Sie
wissen aber genauso gut wie ich, daB3 die
Schulen trotzdem iiberlaufen sind und daB
wir viel zu wenig Schulplatze fiir die Bewer-
ber haben sowohl bei den Burschen als auch
bei den Méadchen.

Ich habe eine besondere Frage an Sie. Es
haben bereits Gesprache zwischen den kom-
petenten Stellen des Landwirtschaftsministe-
riums, des Unterrichtsministeriums und der
burgenlédndischen Landesregierung iiber die
Errichtung einer Hoheren Bundeslehranstalt
fiir landwirtschaftliche Berufe im Burgenland
im Raume von Neusiedl am See stattgefun-
den. Wie Sie wissen, ist Burgenland das ein-
zige Bundesland, das noch keine Héhere Bun-
deslehranstalt fiir landwirtschaftliche Berufe
hat. Im Landesbudget ist bereits ein Ansatz-
posten dafiir vorgesehen.

Meine Frage: Inwieweit werden diese sehr
konkreten Gespréche realisiert, und wann
kann man mit der Errichtung dieser Schule,
die fiir Burschen und fiir Madchen gedacht
ist, rechnen?

Prisident: Das sind zwei Fragen. Aber
bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Diese
Gespréache sind noch nicht abgeschlossen.
Angesichts der gestrigen Debatte zum Bud-
get, die vorweggenommen wurde, darf ich
Thnen schon sagen, daBl es nicht sehr leicht
ist, aber es ist ein Anliegen, das uns beson-
ders am Herzen liegt.

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Werter
Herr Bundesminister! Durch die sehr erfreuli-
che Einfiihrung des Mutterschaftsgeldes fir
unsere Bauerinnen taucht immer mehr die
Frage auf, ob wir in Zukunft nicht mehr Dorf-
helferinnen und Betriebshelferinnen brau-
chen, als wir bisher haben.

Ich frage Sie in dem Zusammenhang, ob
Sie personlich der Idee ndhertreten konnten,
dal3 wir auf Bundesebene eine Bundesschule
fir Betriebs- und Berufshelferinnen einrich-
ten, und zwar, wie die Kérntner es wiinschen,

am Kuchahof.
Prasident: Herr Minister.
Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Ich kann

mir das nicht so ohne weiteres vorstellen. Sie
wissen ja, daB das System der Dorfhelferin-

nen sehr unterschiedlich ist, es wird von den
Landern organisiert. Und ohne Gespréche mit
den Bundeslidndern ist das sicher nicht zu
bewiltigen. Das miite vor allem Aufgabe der
Liander sein.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Hawlicek.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Herr Bundesminister! So erfreulich die Aus-
weitung der landwirtschaftlichen hoheren
Schulen ist, bestiarkt mich gerade die Frage
des Kollegen Murer in diesem Zusammen-
hang Sie zu fragen, wie weit es mit der Koe-
dukation im Bereich der landwirtschaftlichen
hoheren Schulen ist.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Haiden: Frau
Abgeordnete! In dieser Frage darf ich schon
sagen, daB sich einiges sehr wesentlich gean-
dert hat. Wir haben ja ausgesprochen koedu-
kative Schulen schon jetzt, ich denke nur an
die hohere Gartenbauschule in Schénbrunn,
die seit eh und je ohne Schwierigkeiten, ohne
Probleme koedukativ gefiihrt wird, wahrend
wir im wesentlichen aber doch getrennte
Schulen fiir Madchen und fiir Burschen
haben, etwa die vier h6heren Lehranstalten,
iiber die wir soeben gesprochen haben.

Wir haben nun aber seit einigen Jahren die
Entwicklung, da auch in den tibrigen Schu-
len, die bisher von maénnlichen Schiilern
besucht worden sind, auch Méidchen aufge-
nommen werden. Wir haben zum Beispiel am
Francisco-Josephinum derzeit acht Madchen,
in Sankt Florian finf M&adchen, es werden
also einzelne Schiilerinnen integriert. Diese
Entwicklung ist sehr erfreulich und geht ohne
Schwierigkeiten vor sich.

Im Jahre 1970 war so etwas noch nicht
denkbar und noch nicht méglich.

Priisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Stangl.

Abgeordnete Maria Stangl (OVP): Sehr
geehrter Herr Minister! Ich midchte zunéchst
zuriickkommen auf die Anfrage des Abgeord-
neten Murer. Es hat mir soeben der Herr
Abgeordnete Deutschmann aus Kiarnten
gesagt, dafl die Kammerschule, also der
Kuchahof, kostenlos fiir diese Dorfhelferin-
nenschule zur Verfiigung gestellt wiirde. Das
ist schon abgesprochen, es miifite also nur
passieren.

Sehr geehrter Herr Minister! Ich mdchte
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Maria Stangl

jetzt nach den Antworten an die Frau Abge-
ordnete Rochus doch eindeutig noch etwas
fragen: Unsere an hdherer Bildung interes-
sierten Bauernméadchen in der Steiermark
zum Beispiel kommen zum Grofteil noch in
Kirnten in der Hoheren Bundeslehranstalt
fiir landwirtschaftliche Frauenberufe unter.
Ich muB dazusagen, wir bemiihen uns ja auch
genug darum, wir haben immer diese grof3en
Interventionen, da es dann doch geht. Aber
viele, viele — wie wir jetzt auch aus der Stati-
stik erfahren — werden nicht aufgenommen;
heuer sind wieder 50 Prozent in den hoheren
Schulen nicht aufgenommen worden, und
meistens kommt die Antwort, dies sei wegen
Platzmangels nicht mdéglich. In der Statistik
liest man es auch meistens so.

Sie haben gesagt, die Schulen werden aus-
gebaut und umgebaut. Da kann ich jetzt, weil
ich das aus eigener Erfahrung, weil ich ja
unsere Steirermédchen besuche (Ruf bei der
SPO: Frage!) — kommt schon, sofort —, und
auBlerdem aus meinem eigenen Familienkreis
weiB, sagen, daB keine gute Uberschaubarkeit
mehr gegeben ist und es wenige Kontakte
zwischen Schiilern und Lehrern gibt, wenn
die Komplexe so grof sind.

Ich méchte daher bitten, Herr Bundesmini-
ster: Wére es nicht verniinftiger, wenn wir
kleinere Einheiten schafften? Haben Sie in
den néchsten Jahren vor, dal zum Beispiel
die Stidburgenldnder oder die Steirer nicht
unbedingt so weit nach Kematen oder nach
Niederdsterreich beziehungsweise nach Karn-
ten fahren miissen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Frau
Abgeordnete! Zundchst zu Ihrer Vorbemer-
kung. Wenn wir fiir Dorfhelferinnen etwas
machen, ist es eine Aufgabe der Léander, weil
ja sicher nicht eine héhere Schule mit Abitur
in Aussicht genommen ist. Wenn man das
will, miite man es einmal in der Offentlich-
keit diskutieren.

Und nun zu Ihrer Frage. Aus der Steier-
mark wird man die Madchen natiirlich nicht
nach Kematen schicken. Aber wir haben fiir
den siidosterreichischen Raum in Pitzelstat-
ten, sicher in Kéarnten, nicht in der Steier-
mark, eine Schule, die sehr gut ausgebaut
worden ist. Sie wissen, dafl gerade im letzten
Dezennium in Pitzelstitten sehr, sehr viel
investiert worden ist. Daher wird es sicher
nicht leicht sein, im Einzugsgebiet von Pitzel-
stétten eine weitere Schule so rasch zu errich-
ten.

Priisident: Wir kommen zur 3. Frage: Frau
Abgeordnete Stangl (OVP) an den Herrn
Minister.

780/M

Warum wollen Sie die Férderung von béauerli-
chen Besitzaufstockungen durch Al-Kredite
andern?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Frau
Abgeordnete! Die Forderung der bauerlichen
Besitzaufstockung ist im Laufe der Zeit, so
richtig sie an sich ist, problematisch gewor-
den, zumindest regional. Es geht um die
Frage, daBl durch hohe Bodenpreise, wenn die
Férderung noch dazukommt, der Grundpreis
nur weiter angeheizt wird und dann Ankaufe
zustandekommen, die betriebswirtschaftlich
einfach nicht mehr verniinftig sind. Daher
soll dieses Forderungssystem iiberdacht wer-
den.

Wir haben gestern eine Sitzung mit Vertre-
tern der Kammern und Lénder gehabt und
werden im nédchsten Jahr auf gednderten
Grundlagen diese Férderung fortsetzen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Maria Stangl: Herr Minister!
Wenn ich nicht hier in Wien sein muB, bin ich
drauBlen in den Gemeinden und bei meinen
Bauern, und dort sehe ich die ganze Proble-
matik dieser Frage.

Wissen Sie, wie viele Bauernschicksale dar-
anhéngen? Der eine mufi seinen Grund ver-
kaufen, weil er das Geld braucht, und der
andere mochte dazukaufen, damit er eben
seine Wirtschaft ertragsfihiger und daher
lebensféhiger gestalten kann. Da wire es ja
so wichtig, daB wir die Grundaufstockungs-
kredite bekdmen.

Was passiert aber in der Praxis? Da kom-
men Landwirtschaftsfremde und kaufen doch
diesen Grund, weil der andere verkaufen
mull. (Der Président gibt das Glockenzei-
chen.)

Herr Minister, bitte, ich frage Sie jetzt:
Warum sind, wenn es jetzt neue Uberlegun-
gen gibt, die Grundaufstockungskredite der
Al fiir diese Fille 1982 nicht ausbezahlt wor-
den?

Priisident: Herr Minister.
Bundesminister Dipl-Ing. Haiden: Wir

haben eine sehr hohe Anzahl von Antrigen
gehabt und haben heuer gesagt: Es sollen ein-
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mal die letzten Antrédge auf Grundlage der
bisher geltenden Richtlinien erledigt werden.

Es ist also nicht richtig, zu glauben, da8 es
heuer diese Aktion nicht gegeben hitte. Und
ab néchstem Jahr soll sie auf einer neuen
Grundlage fortgesetzt werden.

Frau Abgeordnete! Damit, daB Grund und
Boden in andere Hinde kommen konnte, hat
das iiberhaupt nichts zu tun. Denn wir haben
ja die Grundverkehrskommissionen, die
gesetzlichen  Grundverkehrseinrichtungen.
Wenn die also funktionieren, kann es dieses
Problem nicht geben.

Und noch einmal: Ich bin der Meinung, daB
diese Aktion wichtig ist. Doch unverindert
kann sie nicht fortgesetzt werden.

Ich wei} nicht, ob es fiir die Bauern, die in
einer schwierigen Lage sind, gut ist, wenn sie
dann in die Situation kommen, Grund und
Boden zu Preisen zu kaufen, die einfach
betriebswirtschaftlich nicht verdaut werden
kénnen. Man treibt ja dann die Bauern gera-
dezu in eine ausweglose Situation. Und da
stimmen Sie doch mit mir {berein, daB das
auch nicht richtig ist.

Im néchsten Jahr wird die Aktion in geén-
derter Form fortgesetzt werden.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordnete Maria Stangl: Herr Minister!
Ich stimme hier nicht mit Thnen iiberein. Ich
glaube eher, dafl Sie jetzt mit dieser Aussage
nicht gut liegen.

Sie sagten, Sie werden neue Richtlinien
iiberlegen. Bitte kdnnen Sie uns vielleicht
schon sagen, wie diese Richtlinien etwa aus-
schauen werden?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Frau
Abgeordnete! Ich kann mit Ihnen hier jetzt
diese Verhandlung nicht fiihren. Die fiihren
wir mit der Prasidentenkonferenz und mit
den Vertretern der Lander. (Abg. Dr. Zitt-
m a yr: Das war nicht sehr charmant! — Abg.
Maria Stangl: Weil er nichts wei3})

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FP0): Herr
Bundesminister! Es ist Thnen zuzustimmen,
daB es notwendig ist, in bezug auf die AI-Kre-
dite Anderungen vorzunehmen, weil man ja
vor allem immer wieder auch iiber das Pro-
blem der langen Erledigungsdauer Diskussio-

nen flihren mufB. Das betrifft auch andere
Fille: Auch dort, wo landwirtschaftliche
Maschinen und dhnliche Dinge iiber AI-Kre-
dite finanziert werden, tauchen immer wieder
die Klagen auf, da die Erledigungsdauer
enorm lang ist und dal es zu kostspieligen
Zwischenfinanzierungen der Bauern gegen-
iiber den Verkdufern kommen muf.

Ich darf Sie daher fragen: Planen Sie im
Rahmen dieser Reform, die Sie hier angekiin-
digt haben, generell eine Anderung des
Systems der Abwicklung bei Al-Krediten,
wonach es zu einer rascheren Erledigung
kommt als bisher, was also die kostspieligen
Zwischenfinanzierungen fiir die Bauern ver-
meiden wiirde?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Wir haben ja schon x-mal iiber
das neue System berichtet, das schon besteht,
das schon giiltig ist, das schon ausgehandelt
ist. Auch in der ,Agrarwelt" ist dariiber
berichtet worden. (Abg. Dipl-Ing. Riegler:
Wird zu wenig gelesen!) Sicher auch in den
Kammerzeitungen. Das neue System sieht so
aus... (Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Wer liest
die?) Ah, doch, doch! Der Herr Abgeordnete
hat es wahrscheinlich nicht gelesen. Aber die
Bauern lesen es schon. (Ruf bei der SPQ: Lie-
ber als den ,,Bauernbiindler”!) Die Bauern
lesen es schon.

Das Problem, das wir bisher gehabt haben,
hat darin bestanden, dal wir zur Zeit des
Bretton Woods-Ubereinkommens Anderun-
gen in den monetdren Relationen gehabt
haben, die in zehn Jahren vielleicht gleich
hoch waren, wie das jetzt in einem Vierteljahr
der Fall ist. Das heifit, die monetéren Relatio-
nen, die Zinsen, andern sich in einem atembe-
raubenden Mafl. Haben wir steigende Zinsen,
dann haben natiirlich die Kreditinstitute
zugewartet, und wir sind bis zum Sommer
nicht zurechtgekommen. Gab es fallende Zin-
sen — das war ohnehin nur in der letzten
Periode der Fall (Abg. Dr. Jérg Haider:
Sehr selten kommt das vor!) —, dann mufite
natiirlich der Landwirtschaftsminister
schauen, da man nicht zu friih abschlieft.
Das neue Ubereinkommen sieht vor, daBl die
Zinsen auch wahrend des Zeitraumes der
Kreditlaufzeit floaten. Das heifit, bei steigen-
den Zinsen steigen sie mit, bei sinkenden sin-
ken auch die bisher vergebenen Kreditzinsen.

Das hat folgenden Vorteil: Wir brauchen
mit den Kreditinstituten nicht mehr zu ver-
handeln. Die Kredite orientieren sich an der
Sekundarmarktrendite. Mit den Bauernver-
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tretern ist vereinbart, wie hoch der Bundeszu-
schuB ist; der ist also jetzt fix. Das sind bei
Bergbauern und bei Grenzlandbauern 50 Pro-
zent der Kreditzinsen, bei den iibrigen 36 Pro-
zent.

Das ist die neue Regelung, und sie fiihrt,
Herr Abgeordneter, dazu, da im ndchsten
Jahr die endlose Warterei auf den AbschluB
der Verhandlungen mit den Kreditinstituten
nicht mehr notwendig ist.

Dies wird sicher nicht im Jénner, sondern
nach dem ersten Quartal voll laufen.

Président: N#chste Frage: Frau Abgeord-
nete Wieser.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Bundesminister! Grund dieser Aktion war ja,
landwirtschaftliche Grundstiicke wieder in
bauerliche Hinde zu bringen. Es war sicher-
lich das Auslaufen dieser Aktion ein Schlag
ins Gesicht fiir diese Grundkaufer. Wir haben
in Salzburg zwei Fille im heurigen Jahr
schon gehabt, einen in Wagrain, wo dieses
Grundstiick dann in die Hinde der Bundes-
forste gekommen ist, und einen zweiten Fall
in Hofgastein, wo diese Landwirtschaft nicht
vom Pachter gekauft werden konnte auf
Grund des Auslaufens dieser Aktion, sondern
von einem Hotelier gekauft wurde. Es sind
also faktisch zwei landwirtschaftliche Grund-
stiicke beziehungsweise ein ganzes Gut in
nichtbauerliche Hénde gelangt.

Ich frage Sie: Sind Sie bereit, in speziellen
Fallen, wie ich sie jetzt hier angefiihrt habe,
doch geforderte Mittel zur Verfiigung zu stel-
len?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Frau
Abgeordnete! Ich verstehe nicht, dal das in
diesen Fillen nicht funktioniert hat. Denn wir
haben ja noch Siedlungsorganisationen in
den Landern. Es gibt Lénder, die sogar meh-
rere haben, wie etwa Niederdsterreich, und
wenn die funktionieren, hatte das nicht
geschehen diirfen, was Sie jetzt so dramatisch
schildern. Das hitte sicher nicht geschehen
diirfen, wenn die funktionieren. (Abg. Helga
Wieser: Am Geld ist es gescheitert!) Ich darf
Ihnen versichern, die alten Antridge werden
heuer erledigt, und im nachsten Jahr werden
ab Janner neue Richtlinien bestehen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Lafer an den Herrn Minister.

787/M

Was werden Sie fiir die Absatzsicherung bei
Obst und Gemiise tun?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Die wertvollste Manahme, um
beim Absatz von Obst und Gemiise zurechtzu-
kommen, wire, wenn die Anbieter, die Genos-
senschaften, die Landesproduktenhédndler mit
den Verteilerorganisationen, mit den Kon-
sumorganisationen, mit der Kaufmannschaft
Kontakt halten, damit der Preisriickgang sich
beim Konsumentenpreis auswirkt, damit der
Inlandskonsum erhéht wird. Das entschei-
dende ist der Inlandskonsum. Wenn wir einen
hdheren Inlandskonsum haben, wenn weni-
ger importiert wird, etwa an Konkurrenz-
friichten, ich denke da etwa an den Zitrusbe-
reich, dann wiirde das sicher zur Stabilisie-
rung beitragen.

Was ich unmittelbar tun kann, ist etwa, daf3
ich die betroffenen Ressorts gebeten habe,
hinsichtlich des Vormerkverkehrs gréSte
Zuriickhaltung zu tiben und den Vormerkver-
kehr liberhaupt zu vermeiden. Denn es kann
nicht sehr sinnvoll sein, wenn die Verarbeiter,
etwa die Industrie, die Getrédnke herstellen,
die Fruchtsifte herstellen, im Vormerkver-
kehr Ware hereinnehmen und darauf verzich-
ten, aus der heimischen Produktion ihre Wei-
terverarbeitung durchzufiihren.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Lafer: Herr Minister! Es ist
bekannt, da3 heuer eine gute Ernte vor allen
Dingen bei Apfeln gegeben ist. Sie wissen
auch, daB die Existenzgrundlage der Kleinbe-
triebe in der Steiermark der Intensivobstbau
ist. Es ist sicher auch im Streuobstbau und im
ubrigen Obstbau heuer eine gute Ernte zu
erwarten. Wir wissen auch, daB die Verwer-
tungsabfélle schwer verwertbar sind, dafi es
fast nicht der Miihe wert ist, diese Apfel auf-
zulesen, der Preis ist zusammengefallen, er
liegt bei 50 oder 60 Groschen. Wenn man die
Arbeitsbelastung mit einrechnet, glaube ich,
fast nicht durchfiihrbar. Und wir wissen auch,
daB groBe Importe durchgefiihrt werden an
Obst und Gemiise im Jahre 1981 von iiber 6,3
Milliarden Schilling.

Meine Frage: Werden Sie dafiir Sorge tra-
gen, dafl gerade bei den Trauben — die Trau-
beneinfuhren wurden von 35000t im Jahre
1977 auf 50000t im Jahre 1981 erhoht —
irgendwelche Regelungen getroffen werden,
Abschopfung, Zoll und so weiter?
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Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Zu iiberlegen ware, da} wir
halt auch mit einer Tafeltraubenproduktion in
Osterreich beginnen. Wir haben bestenfalls
Ansétze, aber keine nennenswerte Produk-
tion. Ich kann Thnen nur sagen, das Dreipha-
sensystem wird sehr konsequent angewendet,
und das hat sich sicher bewahrt.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Lafer: Herr Minister! Sie wis-
sen auch, dafl ein Accordinoabkommen gege-
ben ist, wonach 6 000t Obst importiert wer-
den und dieses Obst bis nach Wien in Verkauf
gebracht wird.

Ich frage Sie: Werden Sie darauf achten,
daBl das Accordinoabkommen, diese 600 Wag-
gons nicht iiberschritten werden beziehungs-
weise reduziert werden und daBl diese Obst-
waren, vor allen Dingen der Apfel, nicht in die
anderen Bundeslénder, vor allen Dingen bis
nach Wien vordringt?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Die Verhandlungen iiber das
Accordino werden grundséatzlich nur unter
Beiziehung der Préasidentenkonferenz
gefiihrt. Denn da gibt es ja landwirtschaftli-
che Interessen, die im Gegensatz zueinander
stehen. Denn es ist ja nicht so, dal nur Obst
und Wein hereingenommen werden. Wir
exportieren ja Kédse und Vieh innerhalb des
Accordino, und da mufl man halt einen agrari-
schen Interessenausgleich finden. Der Herr
Landeshauptmann Wallnofer bedankt sich
immer aus guten Griinden, wenn wir etwa
wieder mehr Vieh unterbringen oder den
Kiseanteil erhéhen konnten. Jede Anderung
wird nur im Einvernehmen mit der Préasiden-
tenkonferenz vorgenommen.

Wenn Sie Informationen haben, da Accor-
dino-Obst bis nach Wien kommt, dann bitte
ich Sie, mir das konkreter zu sagen. Ich werde
dann an die Landeshauptménner schreiben,
daB sie dieser Sache wirklich nachgehen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPQ): Werter
Herr Bundesminister! Natiirlich sind die Ost-
importe gerade bei den Obstimporten mit
daran schuld, daB die Preisstabilitdt hier
nicht mehr gewdhrleistet werden konnte. Ich

mochte Sie fragen, ob Sie garantieren kon-
nen, daB die strengen Qualitdtsbestimmun-
gen, die im Inland fiir das Obst gelten, auf das
importierte Obst angewendet werden.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Ich darf Ihnen sagen, daB3 die
strengen Normen natiirlich auch fiir das
Importobst angewendet werden. Ich kann kei-
neswegs hier vor dem Parlament erklaren,
daB Bestimmungen der Republik Osterreich
immer exakt eingehalten werden. Da brauch-
ten wir ja keine Kontrolle, keine Gerichte,
dann hétten wir die ideale Welt, wenn wir
willten, dal alles, was hier das Parlament
beschliefit, die Menschen auch einhalten. Also
diese Garantie kann ich Ihnen leider nicht
abgeben,

Prisident: Nachste Frage: Herr Abgeordne-
ter Frodl.

Abgeordneter Frodl (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Wir haben von den Vorrednern schon
gehort, daB heuer die Katastrophe auf dem
Obst- und Gemiisesektor bei uns sehr gro8 ist,
die Katastrophe insofern, weil wir mehr pro-
duzieren als in den anderen Jahren und weil
es beim Absatz irgendwie mangelt. Wir wis-
sen, daB3 die Liberalisierung uns Bauern weh
tut, aber wir miissen sie irgendwie zur Kennt-
nis nehmen. Dal das im heurigen Jahr aber
besonders kraf ist, ich glaube, das wissen Sie.

Sie haben ja fruher zum Ausdruck
gebracht, daB Thnen die siidliche Steiermark
und die Ostliche besonders am Herzen liegt.
Ich glaube, es wird Thnen auch bekannt sein,
wie grof3 dort der Anfall an PreSobst im heuri-
gen Jahr ist, wie schlecht die Traubenpreise
dort sind. Im vorigen Jahr waren groBe Frost-
schaden, dort war nichts, und heuer ist des
Guten zu viel. Zu viel, glaube ich, soll aber
nicht sein, daher frage ich Sie, Herr Bundes-
minister: Was tun Sie als Bundesminister,
doch die Preise fiir PreBobst, die heute 50 Gro-
schen betragen, irgendwie zum Ansteigen zu
bringen, sodafl es sich doch wenigstens lohnt,
diese Friichte zu sammeln?

Priésident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Ja, Herr
Abgeordneter, es ware doch unehrlich, wenn
ich mich hierherstellte und den Eindruck zu
erwecken versuchte, als ob man bei rasch ver-
derblichen Produkten, ndmlich bei Obst und
Gemiise, eine Preisregelung machen konnte.
Das ist ja nicht moglich. An sich miiiten das
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ja auch die Linder tun, weil es Marktordnung
dann wére. Wenn Sie das wollen, wére das
eine marktordnungsihnliche Regelung, oder
wir wiirden mit Zweidrittelmehrheit entschei-
den, daBl das hier geschieht. Aber es ist ein-
fach nicht machbar. Und Sie wissen auch,
warum.

Bei Getreide habe ich ein Produkt, das zu
einem bestimmten Zeitpunkt anféllt. Ich kann
hier einen fixen Preis machen und ich kann
es lagern. Ich habe keine Lagerprobleme, es
erfordert hiochstens Kosten. Bei Milch habe
ich einen kontinuierlichen Anfall wihrend
des ganzen Jahres, eine im wesentlichen ein-
heitliche Qualitit, im wesentlichen, sage ich,
da kann ich auch eine Preisregelung machen.
Bei PreBobst kénnen Sie doch keine Preisre-
gelung machen, das ist ja nicht mdglich.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Hietl (OVP) an den Herrn Mini-
ster.

788/M

Was werden Sie fiir die Absatzsicherung fiir
Wein tun?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing Haiden: Herr
Abgeordneter! Sie wissen, dal wir ja einige
wichtige Gesprache schon gefiihrt haben, wie
wir angesichts der wirklich groBen Weinernte
mit den Problemen zurechtkommen. Sie
haben selber an einer dieser Besprechungen
teilgenommen und Sie wissen daher, da} eine
Reihe von Aktionen beschlossen worden sind,
die der Weinwirtschaftsfonds durchfiihrt: die
Traubendicksaftaktion, eine Brennweinak-
tion mit dem Ziel, daB die Brennereien ihren
Bedarf aus der heimischen Produktion dek-
ken und Importe vermieden werden, eine
Weinessigaktion und andere mehr.

Die Mittel, die dazu erforderlich sind,
haben wir iiber das Budget im Weinwirt-
schaftsfonds zur Verfiigung, das wissen Sie
ja. Und wenn zusétzliche Anstrengungen not-
wendig sind, lade ich dazu ein, daB wir —
Bund und Linder gemeinsam — wie bisher
{iberlegen, was zu geschehen hat. Nur der
Herr Landesrat Blochberger hat bei mir
schon ein biichen abgewunken. Er hat schon
gemeint, so halb-halb, wie wir es das letzte
Mal gemacht haben bei der Exportaktion,
wiirde das heuer nicht gehen. Ich wiirde also
um Ihre Vermittlung bitten, dal wir auch da
eine positive Erklarung bekommen.

Prisident: Zusatzfrage.
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Abgeordneter Hietl: Herr Bundesminister!
Sie haben jetzt Aktionen aufgezihlt, die der
Weinwirtschaftsfonds in seiner Sitzung vom
29. September beschlossen hat. Ich habe
damals — die Situation der Ernte 1982 schon
erkennend — die sofortige Freigabe der
gebundenen Mittel und gleichzeitig von Threm
Ressort verlangt, weitere 5 Millionen Schil-
ling zur Verfiigung zu stellen, um raschest
eine Traubenaufkaufaktion zu starten, die zu
dieser Zeit zweifellos unseren Weinbauern
geholfen hitte. Bedauerlicherweise hat die
Fraktion der Arbeiterkammer abgelehnt. Von
seiten des Ministeriums ist bisher dafiir
nichts anderes geschehen, als die Mittel fiir
den Weinwirtschaftsfonds fiir 1983 — wie ich
aus dem Budget ersehe — um 5 Prozent zu
kiirzen.

Welche Mafinahmen gedenken Sie nun —
auller den von Thnen aufgezdhlten, die vom
Weinwirtschaftsfonds ~beschlossen und zu
gering sind — tatséchlich fiir den Absatz des
inzwischen in Gérung befindlichen Jungwei-
nes zu setzen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Noch
einmal: Es stehen rund 45 Millionen Schilling
zur Verfiigung, auBlerdem haben wir noch
Riicklagen. Sie wissen, dal wir Riicklagen
aus dem Jahr 1981 gehabt haben, Sie sind ja
bestens informiert, und diese Mittel miissen
moglichst zweckmaiBig eingesetzt werden.

Und ich fiige noch hinzu: Wir haben bei den
letzten Exportaktionen gemeinsam mit den
Léandern die Kosten getragen, und ich ersuche
Sie darum, daBl das auch heuer geschieht,
dann werden wir mehr tun kdnnen als bisher.

Priisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Hietl: Herr Bundesminister!
Ich habe erwartet, daBl ich auf meine erste
Frage keine Antwort bekomme, auBler der
Wiederholung, die Sie schon vorher gemacht
haben.

Ich darf Ihnen jetzt mit aller Entschieden-
heit sagen: Wir haben uns bemiiht, hier etwas
zu unternehmen, und ich kann Ihnen heute
schon sagen, wir hatten Exportauftréage in der
Tasche, weil wir uns Tag und Nacht bemiihen,
fiir den Absatz Sorge zu tragen, weil wir wis-
sen, daB diese Ernte in Osterreich einfach
nicht untergebracht werden kann. Ich glaube,
wenn man etwas fiir den Export tut, tut man
das sicherlich auch im Sinn unseres gesamten
Staates, auch fiir die Handelsbilanz.

Die Preisangebote liegen unter den Geste-
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hungskosten. Der Landesrat fiir Niederoster-
reich Blochberger hat mir bereits zugesagt,
von seiner Warte aus MaBnahmen zu setzen,
wenn der Bund bereit ist, hier mitzuziehen.

Herr Bundesminister! Uber eine Milliarde
Schilling kassiert der Staat von der Alkohol-
abgabe. Sind Sie bereit, mit dem Land Nieder-
Osterreich gemeinsam eine Exportstiitzung zu
geben, damit wir ganz ansehnliche Mengen
von Jungwein raschest iiber unsere Grenzen
bringen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Der
Staat kassiert Steuern fiir alle Gebietskorper-
schaften, das wissen Sie sehr genau, denn das
sind ja die Einnahmen des Staates, mit denen
das finanziert wird, was wir im Griinen Plan
und fiir viele andere Bereiche ausgeben, zwei
Milliarden Schilling, also wozu die Polemik?

Der Herr Landesrat Blochberger hat mir
nicht bestétigt, dall das halb-halb gehen wird.
Wenn Sie mir das jetzt sagen, dann kann ich
Thnen jetzt schon sagen, daB} eine Aktion mog-
lich sein wird. Ich habe das schriftlich dem
Weinwirtschaftsfonds mitgeteilt und gestern
unterschrieben.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPQ): Werter
Herr Landwirtschaftsminister! Wie stellt sich
nun die jiingste Weinexportentwicklung wirk-
lich dar?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Die heu-
rigen Exporte sind — obwohl wir ja im Vor-
jahr eine schwache Ernte hatten — beacht-
lich. Wir werden nicht ganz die 500.000 Hekto-
liter erreichen, das glaube ich nicht, aber in
der Nahe dieser 500.000 Hektoliter werden wir
liegen.

Aber das groBle Problem ist ja das kom-
mende Jahr, und zwar deshalb, weil nicht nur
bei uns eine gute Weinlese heuer erreicht
worden ist, sondern weil wir gute Ernten
praktisch in allen europaischen Lé&ndern
haben, am Balkan genauso wie in Siideuropa,
in der Schweiz genauso wie in Frankreich
oder in der Bundesrepublik Deutschland und
in Nordafrika. Wir haben heuer iiberall hohe
Weinernten, und daher wird die Auseinander-
setzung um den Absatz auf den internationa-
len Mérkten im nachsten Jahr sehr schwierig
werden.

Prisident: Nichste Frage: Frau Abgeord-
nete Rochus.

Abgeordnete Ottilie Rochus (OVP): Herr
Bundesminister! Die Fragen hinsichtlich des:

Weinbaues und der Weinernte 1982 haben
gezeigt, dal wir eine uberdurchschnittlich
groBe Ernte haben, und in der Beilage zur
gestrigen Budgetrede des Ministers Salcher
wird auch die Weinernte 1982 erwahnt: Sie
wird wahrscheinlich weit liber den Schétzun-
gen liegen und marktentlastende Stabilisie-
rungsmafnahmen erfordern.

Wir haben nun gehért, dai einiges gesche-
hen soll, daB aber der einzelne Weinbauer mit
seiner lbergroBen Menge dasteht, die Trau-
benpreise verfallen sind und auch der Wein-
preis sehr niedrig erscheint.

Jetzt frage ich Sie, Herr Minister: Denken
Sie nicht auch daran — um dem einzelnen
Weinbauern zu helfen —, eine Steuerentla-
stung des Weines anzustreben hinsichtlich
Einheitswerten oder aber auch eine Entsteue-
rung des Endproduktes, damit man billigere
Weine absetzen kann? Das wire ein Anreiz
fiir Gastwirte und auch fiir den Letztverbrau-
cher. Ich glaube, das wéare eine sehr gute
MafBnahme, die alle befriedigt, den Produzen-
ten und den Konsumenten.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Frau
Abgeordnete! Das Wichtigste, was wir ja
getan haben, und zwar mit Erfolg getan
haben — das kdnnen mir einige Abgeordnete
hier bestédtigen;, die Winzergenossenschaft
Krems wird das sicher nicht bestreiten —, das
ist der Umstand, dall wir ganz konsequent
den Lagerraum erweitert haben. Wir haben
derzeit fiir 8 Millionen Hektoliter Lagerraum.
Wéire das nicht der Fall, dann wéire die Situa-
tion heuer ja hoffnungslos, vollig hoffnungs-
los.

Frau Abgeordnete, ich mufl Thnen sagen, es
ist auch Aufgabe der Lander. Ich wiederhole
mich, ich weif}, aber die Frage der strukturel-
len Uberschiisse ist keine Frage des Bundes,
sondern der Lénder, die ja zustidndig sind und
die Gesetze beschlossen haben.

Und jetzt zur letzten Frage: Was die
Besteuerung des Weines im Gasthaus betrifft,
das bringt keine Anderung der etwa 35, 361
pro Kopf und Nase, die wir in Osterreich Ver-
brauch haben. Das bringt hochstens weniger
Einnahmen.

Die Weinsteuer haben wir ohnehin abge-
schafft, die Sie eingefiihrt haben.
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Président: Wir kommen zur Anfrage 6:
Abgeordneter Ing. Murer (FPO) an den Herrn
Minister.

809/M

Angesichts der diesjahrigen Weinernte, die mit
einem Ausmafl zwischen vier und fiinf Millionen
Hektoliter den bisherigen Rekordwert (knapp
iiber drei Millionen Hektoliter), weit hinter sich
1aBt, frage ich Sie, Herr Bundesminister, ob fiir
die in diesem Zusammenhang notwendigen
Interventionsmainahmen ausreichend Vorsorge
getroffen wurde.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Ich fiirchte, die Ernte wird
héher werden als diese 4 bis 5 Millionen Hek-
toliter, die Sie in Ihrer Fragestellung nennen.
Ich habe erst kiirzlich in der Fragestunde ein
Erntevolumen genannt, das jetzt schon iber-
holt ist.

Wir werden sicher uiiber 5 Millionen Hektoli-
ter kommen.

Die InterventionsmaBnahmen habe ich
gerade bei der vorangegangenen Frage
genannt. Ich glaube, ich brauche mich nicht
zu wiederholen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Murer: Verehrter Herr
Bundesminister! Es ist auch eine Weingesetz-
novelle angekiindigt, und diese Weingesetzno-
velle soll unter anderem auch vorsehen, daf3
zum Beispiel Osterreichischer Weinbrand und
Osterreichischer Sekt nur aus oOsterreichi-
schen Grundweinen bestehen sollen.

Wie weit ist das gediehen, und wann koén-
nen wir mit einer solchen Weingesetznovelle
rechnen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Eine Weingesetznovelle mache
ich grundsétzlich nur in vollem Einverneh-
men mit den Wirtschaftspartnern, mit der
Produktion und mit dem Handel. Wir haben
ja einige Fragen diskutiert, ich habe sogar
eine Enquete durchfiihren lassen, aber Eini-
gung dariiber ist noch nicht erzielt. Es ist der-
zeit nur eine sehr kleine Novelle im Zusam-
menhang mit den Priddikatsweinen vorgese-
hen, die aber angesichts der heurigen Ernte
sicher nicht besonders vorrangig ist.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Ing. Murer: Herr Bundesmi-
nister Haiden, Sie haben in der ,,Kronen-Zei-
tung" einmal angekiindigt, daB auf Grund ver-
schiedener Weinmanipulationen, die mit den
Exportgeschaften zusammenhingen, daran
gedacht werden soll, da3 Qualitdtsweine, Pri-
dikatsweine in Zukunft, um jeden Schwindel
auszuschlieBen, nur mehr in Flaschen expor-
tiert werden sollen.

Ich frage Sie: Haben Sie diesbezliglich
bereits irgendwelche Vorkehrungen getrof-
fen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Haiden: Die
Novelle ist vorbereitet, sie liegt bei mir in der
Lade, wenn Sie so wollen, in der Schublade.
Die Agrarlandesrite Blochberger und Wiesler
haben zugestimmt. Das Ziel ist, daB wir bei
den wertvollsten Prédikaten, bei den hochst-
wertigen Préddikaten, etwa bei der Trocken-
beerauslese, beginnen und den Flaschenwein-
export zwingend durch Verordnung vorschrei-
ben.

Aber bitte, Herr Abgeordneter, jetzt muf
man Realist sein: Angesichts einer Ernte, wie
wir sie heute haben, mit dieser Mafinahme zu
beginnen, ist sicher nicht der richtige Zeit-
punkt. Da mufl man eine mittlere oder eine
schwache Ernte wéhlen, aber nicht eine
Situation, wie wir sie derzeit haben.

Ich halte also diese Novelle fiir notwendig,
fiir unerlaBlich, da sind sich auch alle einig,
aber nicht fir vorrangig in der jetzigen
Absatzsituation.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hietl.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Sie haben auf die Anfrage des Kolle-
gen Murer Zahlen iiber die Ernte genannt.
Ohne uns jetzt auf Zahlenspielereien einzu-
lassen, wissen wir beide, daBl die Ernte gréfier
ist, als in Osterreich verbrauchbar.

Sie haben mir in der Antwort gesagt, Sie
sind bereit, wenn das Land Niederé6sterreich
bereit ist, hier Mittel bereitzustellen.

Wie hoch, Herr Minister, schatzen Sie die
Mittel, die Sie zur Verfiigung stellen kénnen?
Da der Bund auch die Steuern kassiert, ist er
erstrangig dafiir verantwortlich.

Wir schétzen, daBl wir 500.000 bis 1 Million
Hektoliter liber die Grenzen bringen miissen.
Wir wissen, dal das nur mit Stiitzungen mog-
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Hietl )
lich ist. Daher die konkrete Frage: Welche
Mittel wird auBler dem Weinwirtschaftsfonds
der Bund dafiir zur Verfligung stellen kon-
nen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Sie wol-
len mit mir Verhandlungen fithren. Ich miiite
fragen, was hat IThnen der Landesrat Bloch-
berger mitgegeben? Wieviel Geld steht da zur
Verfiigung?

Denn fiir die Strukturpolitik sind die Lén-
der zustiandig. Die Weingesetze, die Gesetze
zur Beschrankung der Weinflachen sind von
den Landern zu erlassen und wurden von den
Léandern beschlossen. (Abg. Hietl: Das ist
polemisch!) Die strukturelle Frage liegt bei
den Landern.

Ja, Herr Abgeordneter, das kann man nicht
andern. Das ist die Verfassungslage. Sie wol-
len das nie zur Kenntnis nehmen. Mich fra-
gen Sie, und vom Blochberger bringen Sie mir
nichts mit. Das ist ein Fehler. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Hietl: Das ist Ihre Sache, zu
verhandeln!)

Président: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Murer (FPO) an den Herrn
Minister.

810/M

Da angesichts der diesjéhrigen Rekordgetrei-
deernte neben den bereits bekanntgewordenen
Lieferungen an die DDR (Gerste) auch Exporte
groBerer Mengen von Brotgetreide an andere
Ostblocklénder notwendig erscheinen, frage ich
Sie, Herr Bundesminister, ob diesbeziiglich
bereits konkrete Aussichten bestehen.

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter, die Verhandlungen fithren wir
mit den Landern, die Getreide bei uns kaufen
wollen. Es sind das ganz konkret: die Deut-
sche Demokratische Republik, Jugoslawien,
wobei das Geschéft mit Jugoslawien, wenn es
zustande kommen kann angesichts der jiing-
sten Entwicklung, fiir uns deshalb von Inter-
esse ware, weil das ein kompensatorisches
Geschiéft ist, weil wir zwar nicht das Geld
bekommen, aber zumindest Kohle, und es
werden Verhandlungen mit der T'schechoslo-
wakei gefiihrt — {iber Brotgetreide bitte, das
ist die Frage des Absatzes des Mahlweizens.
Wir werden etwa 400 000 t Brotgetreide expor-
tieren konnen.

Ich mochte aber gleich vorwegnehmen,
bevor Sie eine weitere Frage stellen: Details

kann man ja nicht im Parlament diskutieren.
Ich will auch keine Antwort Gber Stiitzungser-
fordernisse geben, wenn Sie Verstdndnis
dafiir haben. Wir werden iiber das Parlament
den verschiedenen Gesprachspartnern mittei-
len, wo der Stiitzungsrahmen liegt. Das ist
eine Frage, die sehr sensibel ist und die man
im Parlament mit groffer Zuriickhaltung dis-
kutieren sollte. Ich bitte um Verstidndnis
dafiir.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Ing. Murer: Herr Bundesmi-
nister! Ich habe sicher Versténdnis dafiir,
wenn, wie Sie vorhin erwahnt haben, sich die
Republik sozusagen als Kaufmann hier ein-
schaltet, da3 man nicht alle Ziffern nennt. Ich
wiirde aber doch bitten, da man mir das
dann vielleicht schriftlich mitteilt.

Ich mdchte aber eine weitere Frage an Sie
richten, und zwar, wieweit es eigentlich sinn-
voll wire, anstatt Getreide das Halbfertigpro-
dukt Mehl zu exportieren.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Ja, Herr
Abgeordneter, das wire duflerst sinnvoll und
zweckmifBig. Ich unterstiitze jede Mainahme,
die dazu fiihrt. Ich bin mit dem Herrn Han-
delsminister vollig einer Auffassung. Ich habe
auch Verstadndnis bei der Présidentenkonfe-
renz dafiir gefunden. Ich habe mit dem Herrn
Prisidenten Lehner diese Frage wiederholt
diskutiert, denn je weiter verarbeitet unsere
Agrarprodukte sind, desto mehr Wertschop-
fung haben wir im Inland. Ich kann Ihnen
sagen, es wird auch {iber Mehlexporte derzeit
verhandelt.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Ing. Murer: Herr Bundesmi-
nister! Es wird ja auch in der Presse immer
wieder diskutiert und dariiber geschrieben,
und es gibt teilweise Streitgesprdche unter
den Parteien, welche Borsen bei solchen
Exportgeschéaften dann als Grundlage genom-
men werden. Vielleicht konnen Sie mir hier
Auskunft geben, welche Borsen bei solchen
Preisverhandlungen, bei solchen Exportge-
schaften als Grundlage herangezogen wer-
den.

Priisident: Herr Minister.
Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr

Abgeordneter! Grundsétzlich ist die Grund-
lage der Weltmarktpreis und nichts anderes
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Bundesminister Dipl.-Ing. Haider

— im Prinzip. Aber nun gibt es natiirlich
schon Fragen, die wir ins Gespréach bringen
miissen, die wir verhandeln miissen. Eine die-
ser Fragen ist etwa, dafl die Transportkosten
eine Rolle spielen miissen, also die Transport-
relation. Wenn wir den Mais praktisch nur an
die tschechische Grenze stellen miifiten und
die Tschechen haben den Mais vor ihrer Tiir,
dann muB sich das im Preis auswirken, dann
kann man nicht cif Rotterdam nehmen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Brandstatter.

Abgeordneter Brandstiitter (OVP): Herr
Bundesminister! Daf} Sie hier nicht iiber Zah-
len der Exportstlitzungen reden, ist natiirlich
selbstverstiandlich. Nur: Unser Problem ist
immer, daB gerade fiir die bauerlichen
Exporte dann zu wenig Geld da ist, wenn
héhere Stiitzungen notwendig wéren. Wir
wiirden da auch das Verstdndnis brauchen,
das man fiir andere Betriebe aufbringt.

Aber meine Frage: Sie haben von den Ost-
staaten gesprochen. Wir wissen, wie gering
und immer geringer werdend die Kaufkraft
dieser Lander ist. Der einzig wirklich potente
Kéaufer wire die Sowjetunion.

Meine Frage daher, Herr Bundesminister:
Wie weit sind hier die Gespréiche, haben Sie
hier Vorarbeiten geleistet? Kénnen Sie uns
sagen, ob wir mit der Sowjetunion langfri-
stige Vertriage werden abschliefen konnen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Sie haben in TIhrer letzten
Frage ja das Problem getroffen. Unsere
Schwierigkeit ist, da wir langfristige bin-
dende Vertrége nicht abschlieBen kénnen, aus
unserem Marktordnungssystem heraus und
auch aus ... (Abg. Brandstédtter: Das ist
nicht wahr!) Ja sicher! Nehmen Sie zum Bei-
spiel Fleisch her. Wenn die Vieh- und Fleisch-
kommission ... (Abg. Brandstédtter: Wir
reden vom Getreide!)

Bleiben wir beim Getreide: Wir wissen

nicht, wie die Ernte im n#chsten Jahr aus-

schaut, und niemand — auch seitens der Pra-
sidentenkonferenz — koénnte sagen, jawohl,
im néchsten Jahr werden wir 400 000 t expor-
tieren. (Abg. Brandstaétter: Wenn wir die
Sicherheit haben, auf jeden Fall!) Und das
macht es schwierig. Sie miiten dann auch
einen Ma@Bstab finden, wie bewertet wird. Da
konnte wiederum nur der Weltmarktpreis
herangezogen werden. Ich wire sehr froh,
wenn wir langfristige Vertréige abschlieen

konnten. Aber das ist halt sehr schwierig,
nicht zuletzt dadurch, da8 es ja ein starkes
Mitspracherecht — Gott sei Dank; ich
begriiBe es — der Wirtschaftspartner und
auch der Prasidentenkonferenz gibt.

Mit der Sowjetunion wurde bei der letzten
Sitzung der Gemischten Kommission in Mos-
kau diese Frage besprochen. Zunéchst nicht
aussichtsreich. Das muB} ich gleich sagen. Die
Gesprache werden aber fortgesetzt, und wir
glauben, dafl sie noch Aussicht auf Erfolg
haben werden. Konkreter sind derzeit die
Verhandlungen mit den iibrigen Interessen-
ten. (Abg. Brandstédtter: Nur haben die
leider kein Geld!)

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 8: Herr
Abgeordneter Haider (FPO) an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

782/M

Wie hat sich die Zahl der arbeitslosen Jugend-
lichen (15- bis 24jahrige) in den letzten Monaten
entwickelt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Die Statistik der Osterreichischen Arbeits-
marktverwaltung unterscheidet im allgemei-
nen die Altersgruppierung bei den jungen
Menschen nur bis zum 19. Lebensjahr. Dar-
iiber hinaus werden laufend nichtaltersstati-
stische Erhebungen durchgefiihrt. Lediglich
einmal im Jahr, ndmlich Ende August, wird
eine Sondererhebung durchgefiihrt, wo die
Altersgliederung der Osterreichischen
Arbeitslosen, der gemeldeten Osterreichi-
schen Arbeitslosen, zum Stichtag Ende
August erhoben wird.

Ende August 1982 betrug die Zahl der bis
zum 24, Lebensjahr Zihlenden 18 316, und
zwar nach Geschlecht getrennt interessanter-
weise in der Aufteilung genau 50:50 Prozent,
némlich 9 152 Frauen und 9 164 Méanner.

Die Entwicklung in den letzten Monaten ist
so, daB wir erfreulicherweise bei den Jungen
eine Abnahme der Zahl der Arbeitslosen
haben, weil das Einstromen in die Lehrberufe
doch in einem solchen Ma@ erfolgt, dafl die im
Frithjahr noch vorhandenen Befiirchtungen
nicht zugetroffen sind, da wir eine groBere
Arbeitslosigkeit haben.

Ich méchte aber nicht leugnen, daB es uns
Sorge macht, dafl die Konzentration der
arbeitslosen jungen Menschen — nicht
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Bundesminister Dallinger

jugendlichen Menschen — zwischen dem 19.
und dem 25. Lebensjahr relativ grof3 ist und
daB wir daher diesem Personenkreis unser
besonderes Augenmerk zuwenden miissen.
Insgesamt macht die Zahl — in Prozenten
ausgedriickt — der jungen Menschen, die bis
zum 24, Lebensjahr inklusive arbeitslos sind,
26,4 Prozent aus. Im internationalen Ver-
gleich ist das aber ein sehr guter Wert, weil
zum Beispiel in Frankreich der Anteil der bis
24jahrigen Arbeitslosen 39,6 Prozent betrégt,
in Italien 49,3 Prozent, in Grofbritannien
38,8 Prozent, in den USA 41,2 Prozent und in
Belgien 34,6 Prozent.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. J6rg Haider: Herr Bun-
desminister! Sie haben vielleicht vergleichs-
weise die Bundesrepublik Deutschland nicht
genannt, die immerhin eine wesentlich niedri-
gere Arbeitslosenrate der 15- bis 25jahrigen
aufweist. Tatsache ist, daB im letzten Jahr die
Arbeitslosigkeit unter der Gruppe der 15- bis
24- beziehungsweise 25jahrigen.um 100 Pro-
zent gestiegen ist trotz einer verstérkten Inte-
gration der Lehrlinge in den Arbeitsproze.

Ich frage Sie nun: Was werden Sie an Maf-
nahmen ergreifen, um vor allem den Absol-
venten der hoheren und allgemeinbildenden
sowie berufsbildenden Schulen beziehungs-
weise den Absolventen von Lehrberufen eine
Integration in eine dauernde Berufstétigkeit
zu erleichtern, die ja in etwa mit der Alters-
gruppe ab 19 beginnt?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ich habe
erwiahnt, daB wir in Osterreich in der Arbeits-
marktverwaltung die Unterscheidung der
Jugendlichen bis zum 19. Lebensjahr haben
und es sich dariiber hinaus um Arbeitslose
handelt, die in Summe gefiihrt werden, und
zwar unabhéngig von ihrer altersgruppenma-
Bigen Zugehorigkeit. Wir haben spezielle
Schwerpunktprogramme fiir die ganz jungen
Menschen, fiir die Lehrlinge und Schulaustre-
tenden, beschlossen und auch realisiert. Wir
werden fiir den tbrigen Teil, der als nachfra-
gender auf dem Arbeitsmarkt vorhanden ist,
gesamtwirtschaftliche MaBnahmen setzen.
Wir haben das auch durch das erste und das
zweite Beschiftigungssonderprogramm ge-
tan, weil ich als Arbeitsmarktverwaltung jetzt
nicht so spezifisch eine Unterscheidung nach
dem Alter der Arbeitslosen vornehmen kann.
Wir hétten dann die Wertung der 20- bis
30jahrigen — der relativ jungen Menschen —,
der normalen Gruppierungen der Arbeitswelt
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zwischen dem 30. und dem 50. Lebensjahr,
und dariiber hinaus jener, die iiber 50 Jahre
sind. Ich glaube, daB} wir das nicht so auffé-
chern kénnen, daB wir fiir jede Altersgruppe
ein spezifisches Programm machen, sondern
daB es Aufgabe der gesamten Wirtschaftspoli-
tik ist, jene Voraussetzungen zu schaffen, dafl
die arbeitsfahigen und arbeitswilligen Men-
schen in unserem Lande auch einen Arbeits-
platz bekommen.

Ich mochte nur sagen, da wir beziiglich
der prozentméfBigen FErhohungen darauf
Bedacht zu nehmen haben, daf3 es uns erfreu-
licherweise gelungen ist, die &lteren Men-
schen, die friiher eine besondere Bedrohung
auf dem Arbeitsmarkt gehabt haben, in der
Weise zu befriedigen, dafl der Anteil der dlte-
ren Menschen an der Gesamtzahl der Arbeits-
losen stark zuriickgegangen ist, unter ande-
rem auch dadurch, daBl wir so giinstige Pen-
sionsbestimmungen haben, die es den
Bedrohten ermoglichen, nahezu nahtlos nach
dem Ausscheiden aus dem Arbeitsprozef§ in
die Pension hintiberzuwechseln.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider: Herr Bun-
desminister! Ich bin mit Threr Beantwortung
nicht ganz einverstanden, namlich da sich die
Gruppe der 19jahrigen aufwérts heute bei den
arbeitslosen Jugendlichen dadurch auszeich-
net, daB sie vielfach gar nicht von der Arbeits-
marktstatistik erfait ist beziehungsweise mit
keinerlei Unterstiitzungs- und Hilfeleistungen
der Arbeitsmarktverwaltung ex lege rechnen
kann. Denn: Wer noch nie gearbeitet hat, gilt
nicht als arbeitslos, wenn er Abginger einer
Schule ist.

Genau das ist der grofie Brocken der
arbeitslosen Jugendlichen heute. Und nach
der Regressionsanalyse des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes ist damit zu rechnen, dal}
diese Dunkelziffer eine Erhéhung der Arbeits-
losigkeit noch einmal um etwa 3000 bis
5 000 Personen bedeuten wiirde.

Daher meine konkrete Frage: Was werden
Sie tun, um jene, die im Schatten dieses wohl-
fahrtstaatlichen Systems in bezug auf die
Arbeitsmarktverwaltung stehen, besser in
den Beruf einzugliedern? Werden Sie bereit
sein, hier eine Art Berufseingliederungshilfe
durch die Arbeitsmarktverwaltung zu schaf-
fen, um jene nicht linger ohne jeden Schutz
dastehen zu lassen und das Los der Arbeitslo-
sigkeit auf die Eltern abzuschieben?

Prisident: Herr Minister.
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Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter! Ihre Feststellung, da3 bei der Arbeits-
marktverwaltung nur jene registriert sind, die
eine Arbeitslosenunterstiitzung erhalten, und
nicht jene, die einen Arbeitsplatz suchen, ist
unrichtig. Alle jene, die sich bei der Arbeits-
marktverwaltung um eine Arbeitsvermittlung
bewerben — und wenn sie einen Arbeitsplatz
suchen, werden sie das ja tun —, sind in der
Statistik beinhaltet, werden durch die
Arbeitsmarktverwaltung betreut und erhalten
auch solche Berufseingliederungshilfen.

Es gibt einen vielfachen Facher von Mog-
lichkeiten, Unterstiitzungen und auch mate-
riellen Leistungen, die den Berufseinfritt
erleichtern. Aber Voraussetzung natiirlich ist,
dafl jemand, der einen Arbeitsplatz sucht,
auch die Arbeitsmarktverwaltung frequen-
tiert, denn nur jene kénnen von der Arbeits-
platzverwaltung erfafit werden.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Metzker.

Abgeordnete Maria Metzker (SPO): Herr
Bundesminister! Sie haben mit Stichmonat
August 1982 mitgeteilt, da3 die vorgemerkten
Arbeitslosen bis zum 24. Lebensjahr 18 316
betragen. Das ist insgesamt fiir Osterreich
gedacht. Aber soviel wir wissen, konzentriert
sich ja die Jugendarbeitslosigkeit ganz unter-
schiedlich in den Bundesldndern, und hier
sind ja dann auch die Mafnahmen entspre-
chend zu setzen.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Wie
verteilen sich diese Jugendarbeitslosen bis
zum 24. Lebensjahr, wenn wir das so betrach-
ten diirfen, auf die einzelnen Bundesldnder?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Es ist richtig,
Frau Abgeordnete, daBl sich die Zahl der
arbeitslosen Jugendlichen unterschiedlich
verteilt, dal wir zum Beispiel in Wien die
geringste Anzahl von arbeitslosen Jugendli-
chen haben, hingegen in der Steiermark mit
33,8 Prozent des Gesamtanteils die hichste.

Wir haben vor, da wir jetzt schon erkannt
haben, daBl ein Jugendeinstellungsgesetz zur
Unterbringung der jungen Menschen nicht
notwendig sein wird, in jenen Bundeslédndern,
wo besonders noch ein groBerer Riickstand
vorhanden ist — das ist in der Steiermark, in
Niederosterreich und in Oberdsterreich —,
regionale SondermafBnahmen zu treffen, wo
wir auf Grund der 6rtlichen Struktur versu-
chen werden, den jungen Menschen zu hel-

fen, und zwar nach verschiedenen Richtun-
gen.

Zum Teil ist es ja nicht nur der mangelnde
Arbeitsplatz oder der mangelnde Lehrplatz,
der ein Hindernis ist, in den Beruf einzutre-
ten, sondern zum Teil sind es auch die man-
gelnden Voraussetzungen der Person des
Lehrstellensuchenden.

Wir werden daher hier sehr selektiv vorge-
hen. Wir werden dort, wo eine Nachschulung
oder eine Erreichung des Schulzieles der
Pflichtschule notwendig ist, Hilfe gewéhren
— wir haben auf dem Gebiet schon Erfahrun-
gen —, und dort, wo ein Lehrstellenmangel
ist, versuchen, durch Forderungsmafnahmen
besonderer Art zu erreichen, daf3 Lehrherren
oder Firmen mehr Lehrlinge gegeniiber dem
Vorjahr einstellen und hier besondere finan-
zielle Anreize gewdhren.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr
Bundesminister! Sie selbst haben in der
Beantwortung der zweiten Zusatzfrage des
Anfragestellers hinsichtlich der Arbeits-
marktstatistik den Finger auf die Wunde
gelegt, daB nur jene, die sich um die Vermitt-
lung eines Postens an die Arbeitsmarktver-
waltung wenden, zu den Arbeitsuchenden
gezéhlt werden konnen. Hier besteht sicher
eine Wechselwirkung zwischen der Effizienz
und der Meldung zur Vermittlung. Nachdem
Sie in der Beantwortung der spontanen
Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Metzker
mit sehr detaillierten Zahlen aufwarten konn-
ten, bin ich iiberzeugt, dal Sie auch meine
Zusatzfrage detailliert beantworten kénnen.

Konnen Sie uns sagen, wie vielen Abgan-
gern von berufsbildenden mittleren Schulen
und Abgingern von hoheren Schulen nach
dem Schuljahr 1981/82 von der Arbeitsmarkt-
verwaltung entsprechende Arbeitsplédtze ver-
mittelt wurden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Diese Zahl liegt
mir zur Beantwortung nicht vor. Ich werde
trachten, das in einer Erhebung festzustellen,
und werde Ihnen das schriftlich mitteilen.

Président: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundes-
minister! Es besteht die begriindete Vermu-
tung, daB sich im starken Zustrom von Studie-
renden an die Hochschulen auch ein Teil
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jugendlicher Arbeitslosigkeit verbirgt. Insbe-
sondere betroffen sind AHS-Maturanten, die
vielfach keine Aufnahme auf dem Arbeits-
markt finden, vor allem keine attraktiven
Stellenangebote, und daher ein Studium
beginnen, das Sie sonst gar nicht begonnen
hitten.

Herr Bundesminister! Sehen Sie dieses Pro-
blem auch so?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Es ist richtig,
dafl die Abginger von der AHS bei der
Berufseingliederung gewisse Schwierigkeiten
haben, weil sie ja keine berufsspezifische
Ausbildung erhalten haben, sondern ihr allge-
meines Bildungsniveau in begriulenswerter
Weise erweiterten. Bei jenen spezifischen
Ausbildungsstitten, die vorhanden sind, wo
neben der Erweiterung des Bildungsniveaus

auch eine Dberufsspezifische Ausbildung
erfolgt — zum Beispiel an den Handelsakade-
mien —, dort ist nach Absolvierung dieser

Schulen die Eingliederung in den Arbeitspro-
zef} in keiner Weise schwierig.

Es ist richtig, daB es hier bei der AHS
gewisse Schwierigkeiten gibt. Wir bieten
daher im Rahmen der Arbeitsmarktverwal-
tung Kurse und Schulungsméglichkeiten an,
die das Bildungsniveau im Hinblick auf eine
berufskundliche und berufsspezifische Aus-
bildung erweitern, soda8l der Einstieg in die
Arbeitswelt leichter erfolgen kann,

Priéisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrige weise ich folgenden Aus-
schiissen zu:

Dem Justizausschuf3:

Antrag 204/A der Abgeordneten Dr.
Schranz und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Konsumentenschutz-
gesetz gedndert wird,

Antrag 205/A der Abgeordneten Dr.
Schmidt, Dr. Hauser, Dr. Stix und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Wohnungseigentumsgesetz 1975 geéndert
wird;

dem Verfassungsausschuf:

Antrag 206/A der Abgeordneten Tonn,
Grabher-Meyer und Genossen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 geédndert wird,

Antrag 207/A der Abgeordneten Grabher-
Meyer und Genossen betreffend Starkung der
Stellung der Linder und Gemeinden im Rah-
men des 6sterreichischen Bundesstaates;

dem Handelsausschuf:

Antrag 208/A der Abgeordneten Dkfm.
DDr. Konig und Genossen betreffend flankie-
rende MaBnahmen des Bundesministers fiir
Finanzen zur Schaffung von Energiesparver-
trégen,

Antrag 209/A der Abgeordneten Dkfm.
DDr. Konig und Genossen betreffend die
Anderung des Einkommensteuergesetzes
1972 in der Fassung BGBI. Nr. 164/1982 (Ener-
giesparbegiinstigungsgesetz).

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrer, Abge-
ordnete Edith Dobesberger, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfithrerin Edith Dobesberger:

,,An das Préasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat am 19. Okto-
ber 1982, ZI.1002-06/39, folgende Entschlie-
Bung gefalBt: ‘

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Inneres Erwin Lanc am 20.
und 21. Oktober 1982 den Bundesminister fiir
Landesverteidigung Otto Résch mit der Ver-
tretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen. .

Fir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer
Sektionschef*

Priisident: Danke. Dient zur Kenntnis.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

Dem AusschuB} fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz iiber die Studien an den
Hochschulen kiinstlerischer Richtung (Kunst-
hochschul-Studiengesetz) (1214 der Beilagen);

dem Finanz- und Budgetausschuf:

Bundesgesetz, mit dem weitere Uberschrei-
tungen von Ansédtzen des Bundesfinanzgeset-
zes 1982 genehmigt werden (2. Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1982) (1221 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanz-
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gesetz 1982 gedndert wird (2. Bundesfinanzge-
setznovelle 1982) (1222 der Beilagen);

dem Justizausschul3:

Bundesgesetz, mit dem die Notariatsord-
nung gedndert wird (1235 der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
tiber die Punkte 4 und 5 wie auch iber die
Punkte 8 und 9 der heutigen Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte iiber die jeweils zusammen-
gefaBiten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich
— wie immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise Einwand
erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den Antrag 195/A der Abgeordneten Dr.

Mock und Genossen betreffend ein Bundes-

gesetz, mit dem die XV. Gesetzgebungspe-

riode des Nationalrates vorzeitig beendet
wird (1243 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Antrag 195/A
der Abgeordneten Dr. Mock und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die XV.
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vor-
zeitig beendet wird.

Ich ersuche den Berichterstatter Dr.
Gradenegger die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Gradenegger: Bericht
des Verfassungsausschusses iiber den Antrag
der Abgeordneten Dr. Mock und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die XV.
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vor-
zeitig beendet wird (195/A).

Der gegenstandliche Initiativantrag schlégt
im Sinne des Artikels 29 Abs. 2 Bundesverfas-

sungsgesetz eine Auflésung des Nationalrates |

vor Ablauf der XV. Gesetzgebungsperiode vor.

Der Verfassungsausschufl hat den ihm zur
Vorberatung zugewiesenen Initiativantrag
am 13. Oktober 1982 in Verhandlung gezogen.
Im AusschuBl fungierte Abgeordneter Dr.
Neisser als Berichterstatter. In der Debatte
ergriffen auBer dem Genannten die Abgeord-
neten Dr. Marga Hubinek, Dr. Blenk, Dr. Fri-
schenschlager, Dr. Veselsky, Dr. Gradeneg-
ger, Bergmann, Hochmair, Dr. Ettmayer, Dr.
Gradischnik, Brandstéatter, Steinbauer, Mondl

und Staatssekretidr Dr. Loschnak sowie der
Ausschulobmann das Wort.

Im Zuge der Debatte duBerten sich — {iber
Befragen — der Vertreter des sachzustidndi-
gen Bundesministeriums fiir Inneres sowie
der Vertreter der Bundesregierung, Staatsse-
kretdr Dr. Léschnak, zur Rechtslage im Falle
eines Wahltermins am 12. Dezember 1982.
Aus diesen AuBerungen ging hervor, daB auf
Grund der im Zuge des Gesetzgebungsverfah-
rens und im Zusammenhang mit der Wahl
einzuhaltenden Fristen ein solcher Termin
nicht nur aus Griinden der mangelnden Admi-
nistrierbarkeit, sondern auch aus rechtlichen
Erwagungen nicht eingehalten werden
konnte. .

Bei der Abstimmung fand der Initiativan-
trag nicht die Zustimmung der Mehrheit des
Ausschusses.

Der Verfassungsausschuf stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den vorlie-
genden Bericht zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Ich danke fiir die Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Marga Hubinek.

10.13

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Als der OVP-Antrag im Parla-
ment im zustdndigen VerfassungsausschuB
behandelt wurde, hat die sozialistische Frak-
tion deutlich erkennen lassen, daB sie sich auf
eine Diskussion um mogliche Wahltermine
beschranken wolle. Man hat mdéglichst
absurde Wahltermine ins Gespréch gebracht,
die erkennen lassen sollten, daf3 eine Vorver-
legung der Wahl unméglich sei. Pikanterie am
Rande war, daBl sehr prominente sozialisti-
sche Politiker véllig voneinander abwei-
chende Termine nannten. Also offenbar gab
es keine Sprachregelung.

Die OVP hat im AusschuB deutlich erken-
nen lassen, daB sie in der Frage des Termins
vollig offen ist. Wir sind flexibel, uns ist jeder
Termin recht; jeder Termin, der vor dem

24. April gelegen ist. (Beifall bei der OVP.)

Der AusschuBlvorsitzende, Herr Abgeordne-
ter Schranz, hat den 19. Dezember genannt.
Es wurde auch ein Jénner-Termin genannt.
Beide Termine werden von der OVP akzep-
tiert.

Die Tatsache, da man sich im Ausschuf
nur auf die Terminfrage beschrankt hat,
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zeigt, daB man offenbar keine Argumente fin-
det, warum es nicht vorverlegte Wahlen geben
soll. Es scheint keine Begriindung zu geben,
warum diese Regierung langer im Amt blei-
ben muf}. (Abg. Dr. Fischer: Weil es in der
Verfassung steht!) Auch in der Verfassung
kann man die Fristen optimal und minimal
ausschopfen.

Die gestrige Budgetrede des Herrn Finanz-
ministers beziehungsweise das Scheinbudget
des Herrn Finanzministers miifite eigentlich
die Regierung veranlassen, méglichst friih zu
wihlen, damit sie nicht mehr verantworten
mulB}, was in diesen Zahlen zusammengetra-
gen wurde.

Weil Sie offenbar keine Argumente fiir eine
vorzeitige Auflgsung des Nationalrates wis-
sen, meine Damen und Herren von der sozia-
listischen Fraktion, mochte ich diese gerne
nachliefern. Ich will jetzt nicht auf die Fiille
von ungel6sten Problemen zu sprechen kom-
men, die Sie ja noch eine Weile vor sich her-
schieben miissen. Diese ungel6sten Probleme
werden um ein weiteres Jahr prolongiert,
denn wenn am 24. April gewéhlt wird, kann es
friihestens ab September, Oktober des nich-
sten Jahres eine handlungsfédhige Regierung
geben. Ich frage Sie, ob wir uns das in der jet-
zigen Situation leisten kénnen.

Aber der unmittelbare AnlaB zu unserem
Antrag war Ihr zutiefst undemokratisches
Verhalten angesichts des gréfiten Volksbegeh-
rens der Zweiten Republik. Meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion! Sie
haben am 7. Oktober kaltschnduzig und ohne
lange Diskussion ein Volksbegehren nieder-
gestimmt, das 1 360 000 Biirger dieses Landes
unterschrieben haben. Sie haben durch das
Abstimmungsverhalten von 94 Abgeordneten
mit einer Leichtfertigkeit sondergleichen das
Engagement einer so groflen Anzahl von Biir-
gern ignoriert. (Zustimmung bei der OVP.)

Diese grofie Zahl von Biirgern — man kann
die Zahl nicht oft genug wiederholen:
1 360 000 Biirger — hat sich zur Wehr gesetzt,
daB 10 Milliarden Schilling fiir den Bau eines
Konferenzpalastes ausgegeben werden. Sie
begreift nicht, dal durch die Belastungspoli-
tik der letzten Jahre eine groBe Zahl renom-
mierter Firmen in den Konkurs getrieben
wird, daf3 die Familien, die Bezieher kleiner
Einkommen an die Armutsgrenze geraten
und daB sich im heurigen Winter wiederholen
wird, was wir vergangenes Jahr erlebt haben,
zur Schande erlebt haben, ndamlich da3 Min-
destrentner nicht einmal iiber eine warme
Stube verfiigen werden, weil kein Geld vor-
handen ist.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
Schande fiir einen Wohlifahrtsstaat, als den
sich Osterreich bezeichnet! (Zustimmung bei
der OVP. — Abg. Steinbauer, auf die
leere Regierungsbank weisend: Wo ist eigent-
lich die Regierung? — Ruf bei der OVP: Die
gibt es nicht mehr! — Abg. Dr. Blen k: Die
ist schon abgetreten! — Ruf bei der OVP: Die
ist schon weggetreten! — Abg. Dr.
Schranz: Es liegt ein Initiativantrag vor!)
Das Thema scheint offenbar die Regierung
nicht zu interessieren. Vielleicht soll man
doch zuwarten, bis sich jemand auf die Regie-
rungsbank begibt. (Abg. Dr. Zittmayr: Das
ist die beste Losung: Abtreten! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP,) Ich méchte doch den
Prasidenten des Hauses fragen, ob ich nicht
zuwarten soll, bis jemand auf der Regierungs-
bank sitzt. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Schranz: Es handeit sich um einen Initia-
tivantrag! — Abg. Heinzinger: Es wiirde
der Regierung nicht schaden, Redner zu
héren!)

Ich kann mir schon vorstellen, da3 es nicht
angenehm ist, wenn sich die Regierung diese
Rede anhoren muf3. Aber ich halte es fiir ein
demokratisches Verhalten, hier auch Rede
und Antwort zu stehen. (Abg. Heinzinger:
Das ist die Hybris der Méchtigen! — Bundes-
minister Dallinger betritt die Regierungs-
bank. — Ruf bei der OVP: Urlaubsverlinge-
rer! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Mejne sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wir haben jetzt wieder einen
Anschauungsunterricht erfahren, welches
Verhéltnis diese Regierung zur Demokratie
hat. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich fortfahren. Eine groteske
Facette dieses frivolen Spieles um die Finan-
zierung des Konferenzzentrums kennen die
meisten Biirger wahrscheinlich gar nicht,
namlich daB iiber die Herkunft dieser Mittel
ein geheimnisvolles Dunkel herrscht. Wir
haben zahlreiche Anfragen gestellt: an den
Herrn Bundeskanzler, an den Herrn Finanz-
minister. Zuletzt gab es nur den kryptischen
Hinweis, man wolle das gute Verhandlungser-
gebnis nicht storen und daher koénne keine
weitere Aussage getroffen werden.

Ich wage zu behaupten, und ich wiirde diese
Frage an den niachsten Redner richten, an
den Herrn Abgeordneten Schranz, ob er infor-
miert ist, aus welchen Quellen dieses Konfe-
renzzentrum finanziert werden soll. Ich wage
die Vermutung, dal auch die sozialistischen
Abgeordneten keine Ahnung iiber die Finan-
zierungsquelle haben. (Abg. Dr. Fischer:
Wir wissen ja, was wir beschlossen haben!)
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Na manchmal hat man gewisse Zweifel an der
Richtigkeit Threr Beschliisse. (Beifall bei der
ovp,) _

Sicher ist jedenfalls, wenn man die schon
im Gespriach befindlichen Geldgeber Revue
passieren lafit, daf} die arabischen Scheichs
als grofiziigige Gonner ausgedient haben. Wir
alle wissen, und offenbar wuflte das nur bis
vor kurzem nicht der Herr Bundeskanzler,
da3 die arabischen Scheichs recht clevere
Geschiftsleute sind, die sich nur an jenen
Objekten beteiligen, die auch ginen Ertrag
versprechen. Aber daB3 das Konferenzzentrum
einen Ertrag abwerfen soll, ich glaube, das
glauben nicht einmal sozialistische Abgeord-
nete.

Wir diirfen daher getrost annehmen, dafl es
keine ausléindischen Gonner gibt, sondern
daB es die Generation der heute Berufstitigen
aus dem laufenden Budget bezahlen mufl und
daf} eben weiterhin fiir lebenswichtige Aufga-
ben kein Geld vorhanden sein wird.

Und, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, man muB sich einmal vergegenwairtigen,
was es heifit, wenn 1 360 000 Biirger trotz zahl-
reicher Einschiichterungsversuche dort oder
da und trotz weit auseinandergelegener
Abstimmungslokale mit ihren Namen und
ihrer Unterschrift ihre Ablehnung bekunden.
Es gehort in sozialistischen Mehrheitsge-
meinden schon ein gewisser Mut und eine
Zivilcourage dazu. Denn es ist ja anders als
an einem Wahltag, wo man iiber die Haltung
des Biirgers im Wahllokal nicht Bescheid

~ wei. Hier wuflte man, was er mit seiner

Unterschriftsleistung ausdriicken will, ndm-
lich die Ablehnung.

Und dafl sozialistische Bilirgermeister oft
nicht ganz zimperlich sind in der Ausiibung
ihrer Macht, konnten wir ja jingst in einem
Wochenmagazin nachlesen. Daher, glaube
ich, ist das Engagement, der Mut und die
Zivilcourage dieser Biirger nicht hoch genug
anzusetzen. (Beifall bei der OVP.)

Ich weiB3 nicht, ob wir nicht als Demokraten
mehr schétzen sollten, daB3 diese Demonstra-
tion nur im Wahllokal stattgefunden hat. Es
konnte vielleicht auch einmal eine andere
Form der Demonstration geben, die sich mit
der Demokratie weniger gut vertragt.

Meine Damen und Herren! Die sozialisti-
sche Mehrheit hat das grioSte aller Volksbe-
gehren vom Tisch gefegt. Der Herr Klubob-
mann hat zwar zugesagt, es werde korrekt im
Ausschufl behandelt — na bitte, was sollte es
denn dann sonst noch sein? —, aber gleichzei-
tig hat man den Bau mdglichst intensiv wei-
terbetrieben. Man wollte diesen Menschen,

diesen 1 360 000 Biirgern zeigen, dal man von
ihrem Engagement v6llig unbeeindruckt ist.

Man wollte bis zu dem von Ihnen
gewiinschten Wahltag, und hier hat man die
Verfassung so extensiv ausgelegt, dafl ein
moglichst spater Wahltermin méglich ist, man
wollte also bis zum 24. April ein Faktum, ein
Prajudiz schaffen. Es sollte eine riesige
Finanzruine, ein Memorial fiir den Herrn
Bundeskanzler stehen.

Nun bitte, man hért hinter vorgehaltener
Hand, der Bau des Konferenzpalastes sei eine
der Bedingungen gewesen, unter denen sich
der Bundeskanzler fiir eine weitere Wieder-
kandidatur zur Verfiigung stellt. Wenn das
der Fall ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dann mufl man sich eigentlich fragen,
ob sich wirklich eine groe Partei wider alle
Vernunft erpressen lassen mufB. (Beifall bei
der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ein grofles Volksbegehren abgelehnt
wurde, so gibt es fiir die Opposition nur mehr
die Moglichkeit, Neuwahlen zu fordern, um
den Biirgern die Moglichkeit zu geben, durch
ihren Stimmzettel Stellung zu beziehen zu
dem Gegenstand des Volksbegehrens. (Beifall
bei der OVP.)

Ich meine, da3 das ein sehr legitimes Vor-
gehen ist, ein zutiefst demokratisches Vorge-
hen. Geben Sie doch den Biirgern dieses Lan-
des und vor allem den 1 360 000 Menschen die
Moglichkeit, ihre Stellung im Wahllokal zu
beziehen. Aber ich habe den Eindruck, Sie
machen sich iiber den Ausgang der Wahl
keine Illusionen, und deshalb wollen Sie den
Wahltag so lange wie moglich hinausgescho-
ben wissen. Sie hoffen auf die VergeBlichkeit
der Biirger, dal sich die Biirger am 24. April
nicht mehr erinnern konnen, daB Sie das
Volksbegehren kaltschniduzig vom Tisch
gefegt haben.

Ich glaube aber, Sie irren sich. Denn Sie
miissen doch in Ihren Versammlungen die
gleiche Erfahrung machen wie wir: daf} die
Biirger nicht verstehen, daBl die Regierung
nicht wichtigere Aufgaben zu finanzieren hat.
Ich bin neugierig, wie Sie den Mindestrent-
nern begreiflich machen werden, daB der
Sozialminister kein Geld haben wird, um
einen HeizkostenzuschuB3 zu bezahlen, dafl sie
wieder frieren miissen in ihrer Wohnung.
Werden diese Biirger dann Verstdndnis fiir
den Monsterbau in Kagran aufbringen? (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Mock: Ein
Lécheln hat er! — Bundesminister Dallin-
ger: Da kann man nur lachen!)

Herr Sozialminister! Sie scheinen eine
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eigene Art von Humor zu haben. Ich weil3
nicht, ob dieser Humor auf viel Verstédndnis
stoBen wird. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei
der OVP: Galgenhumor ist das!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es erscheint paradox, wenn in Sonntagsreden
tber die Politikverdrossenheit geklagt wird,
wenn die Jugend ermahnt wird, nicht Absti-
nenz von der Politik zu iiben, und wenn Sie
gleichzeitig dem Biirger die Ohnmacht vor
Augen fiihren und wenn dort oder da gele-
gentlich der Ruf nach dem starken Mann laut
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich halte das fiir ein sehr gefahrliches Indiz.
Es ist dies ein Indiz fiir ein Unbehagen, das
die Biirger in diesem Lande haben. Und es
wundert ja nicht, wenn Sie Thre Macht scho-
nungslos einsetzen. Ich glaube nicht, daBl es
eine allgemeine Politikverdrossenheit gibt.
Ich glaube, daB es eine Verdrossenheit gibt
{iber die SPO-Politiker und eine Verdrossen-
heit iiber diese Regierung. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.)

Das Verhéltnis der Sozialisten zur direkten
Demokratie erscheint mir ohnedies ein biS3-
chen gestort. Ich will jetzt gar nicht darauf
zuriickkommen, dall die Regierung bei einer
so wichtigen Frage offenbar lange gezodgert
hat, iberhaupt einen Vertreter auf die Regie-
rungsbank zu schicken, aber ich denke einige
Jahre zuriick. Ich denke beispielsweise an das
Rundfunk-Volksbegehren. Da haben promi-
nente Sozialisten gemeint, dieses Rundfunk-
Volksbegehren sei das Ergebnis einer wildge-
wordenen Journaille.

Meine Damen und Herren! Schon allein
diese Bezeichnung charakterisiert doch das
Verhaltnis der Sozialisten zu den unabhéangi-
gen Journalisten. Ich gebe schon zu, dafl Jour-
nalisten, die kommentarlos die Elaborate von
Parteipressediensten abdrucken, bequemer
sind. Nur ob damit auch der objektiven Infor-
mationsaufgabe gedient ist, wage ich zu
bezweifeln.

Thr Demokratieverstiandnis ist wohl am
augenfilligsten in Wien zutage getreten: bei
jenen obskuren und ominésen Inseraten,
durch die die Biirger aufgefordert wurden, in
Zeiten wie diesen den Mund zu halten, keine
unsinnigen Fragen zu stellen. Am besten
wére es, und ich wiirde hier fortfahren, sich
mit der Lektiire der Produkte von der Lowel-
straBBe zu begniigen, damit der Informations-
stand erreicht ist, den sich jeder sozialistische
Vertrauensmann wiinscht. Vom miindigen
Biirger scheinen Sie nicht viel zu halten. Ich
weil schon, der miindige Biirger ist auch
unbequem.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben immer mehr den Eindruck, da} Sie
Angst vor dem Wahltag haben. Es hat zwar
der Herr Bundeskanzler vor einiger Zeit —
ich entnehme dies der ,,Sozialistischen Korre-
spondenz” vom 14.1. 1982 — so lapidar
erklart: Wenn die OVP aber friiher wihlen
wolle, dann konne sie ja diese Wahlen haben.
— DaB3 der Herr Bundeskanzler seine Mei-
nung schnell &ndert, sind wir ja gewohnt. Was
gestern noch gegolten hat, wird heute in
Frage gestellt und morgen stimmt es schon
nicht mehr. Aber er wird sich — und mit ihm
die Regierung — das Attribut gefallen lassen
missen, dafl wir Sie als ,,Sesselkleber*
bezeichnen. Sie sind fiir uns Sesselkleber,
weil Sie die Macht nicht aufgeben wollen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein weiterer Effekt der Vorverlegung der
Neuwahlen hétte sich vor allem in einer dra-
stischen Beschriankung der Wahlkampfkosten
ergeben. Es ist ja ein Unterschied, ob ein
Wahlkampf sechs bis acht Wochen dauert
oder ob er de facto ein halbes Jahr dauert.
Und daB der Wahlkampf begonnen hat, das
werden Sie an den Strafen und Platzen Wiens
sehen, wo man die groBen aufwendigen Pla-
kate der SPO sehen kann. Ich habe den Ein-
druck, daBl es ein sehr aufwendiger Wahl-
kampf von seiten der Sozialisten sein wird.
Offenbar verfiigen Sie iliber grofie Geldmen-
gen. Ich kann mir heute schon vorstellen,
warum Sie am 7. Oktober den Untersuchungs-
ausschu ... (Abg. Dr. Schranz: Aber wir
kriegen nichts von der Industriellenvereini-
gung!)

Aber, Herr Abgeordneter Schranz,
warum ... (Abg. Dr. Schranz: Nichts von
der Industriellenvereinigung!) Ihr holt es euch
dort, wo es offenbar viel dubioser ist. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Grundstickspekulation,
Herr Schranz!) Ich glaube, das wird sich die
Industriellenvereinigung verbitten.

Aber, meine Damen und Herren, Sie hatten
die Moglichkeit gehabt, sich von jedem Ver-
dacht zu befreien, Sie hétten nur der Einset-
zung des Untersuchungsausschusses zustim-
men miissen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Schranz: Offenlegung!) Bis heute wissen
wir nichts iber die dubiosen 5 Millionen
Schilling, mit denen die ,,G’schichten des Dr.
Kreisky" finanziert wurden, und Sie miissen
sich auch den Verdacht gefallen lassen, dall
Sie offenbar weitere dubiose Geldquellen her-
anziehen werden, um einen aufwendigen
Wahlkampf zu fiihren. (Abg. Dr. Fischer:
Gestohlen haben wir es! Verbrecher sind wir,
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natiirlich!) Eines ist sicher: Sie waren jeden-
falls nicht interessiert, die Wahlkampfkosten
zu beschrénken. (Abg. Dr. Fischer: Infe-
riore Typen, Gangster sind wir! Nur so weiter!
— Abg. Anton Schlager: Ihr seid gegen
den Untersuchungsausschuf!)

Aber Sie haben noch die Mdoglichkeit, dem
Untersuchungsausschul3 . . . (Abg. Dr.
Schran z: Keine Zeit mehr, wenn Sie vorzei-
tig wihlen wollen! — Weitere Zwischenrufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wird sich ja weisen, ob die Osterreicher
Verstéandnis haben, wenn Millionenbetrige in
Plakatflachen investiert werden und wenn
halt die Kleinrentner nach wie vor keinen
Heizkostenzuschufl haben werden, wenn die
Familien und die Bezieher kleiner Einkom-
men weiterhin unter dem Inflationsdruck zu
leiden haben. Sie werden ja sehen, ob das die
Bevilkerung versteht.

Ich darf zusammenfassen: Wenn Sie heute
— und Sie haben die Mehrheit, noch die
Mehrheit — den Neuwahlantrag niederstim-
men, so sind die Méglichkeiten der Opposi-
tion erschépft. Ich méchte das auch mit aller
Deutlichkeit sagen. Es sind zunéchst auch die
Moglichkeiten der Einflufnahme von
1 360 000 Biirgern erschopft, die den Bau des
Konferenzpalastes verhindern wollten. Es
zeigt sich ja, dal Sie den Bau mit verdéchti-
ger Eile weiterbetreiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, daf} die Biirger dieses Landes sehr
wohl wissen, daf} sie im April die Moéglichkeit
haben, sich an Thren Taten zu riachen, daB sie
sich fiir den ganzen Zynismus, die Kalt-
schnéuzigkeit rachen koénnen. Die Biirger
werden sich sicherlich am 24. April daran
erinnern, welches Verstindnis fiir ihr Enga-
gement bekundet wurde. Die Biirger dieses
Landes haben dann die Moglichkeit, die Ant-
wort mit ihrem Stimmzettel zu geben.

Der néchste Zug, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion, liegt ndmlich
— ob Sie es wahrhaben wollen oder nicht —
beim Biirger, und ich bin ganz sicher, dal} der
Biirger diesen nichsten Zug auch machen
wird. (Beifall bei der OVP.) 1035

Prisident: Zum Wort kommt der Herr
Abgeordnete Dr. Schranz.

10.35

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Zur Diskussion steht
heute ein Initiativantrag und keine Regie-
rungsvorlage, ein Initiativantrag, in dem die
OVP die vorzeitige Auflésung des Nationalra-
tes verlangt. Wir brauchen dazu keinen Ver-

treter der Bundesregierung, denn es handelt
sich um eine der ureigensten Aufgaben des
Parlaments. Es geht nicht darum, da8 die
Regierung hier eine Stellungnahme abgibt,
sondern bei einer vorzeitigen Auflésung des
Nationalrates geht es darum, daB dieser
selbst eine solche Entscheidung trifft. Dazu
ist die Anwesenheit eines Regierungsvertre-
ters nicht notwendig. (Beifall bei der SPO.)

Im VerfassungsausschuBl hat sich die Dis-
kussion — natiirlich sieht das jeder subjektiv
— meiner Meinung nach anders dargestellt,
als es Frau Kollegin Dr. Hubinek eben
geschildert hat. Im Verfassungsausschuf3
haben wir Sozialisten uns keineswegs auf die
Frage des Wahltermins in der Argumentation
konzentriert, sondern ich habe namens mei-

.ner Fraktion ausdriicklich auf eine konkrete

Frage des Herrn Kollegen Bergmann erklért:
Wir sind aus politischen und sachlichen Griin-
den gegen eine vorzeitige Neuwahl, und wir
sind auch deswegen dagegen, weil es mit dem
Termin vor Weihnachten nicht geht. Beide
Griinde schlieBen unsererer Meinung nach
eine Zustimmung zu Ihrem Antrag aus.

Meine Damen und Herren! Es steht heute
auch nicht die Frage des Konferenzzentrums
zur Debatte, sondern die Frage einer vorzeiti-
gen von Ihnen beantragten Auflosung dieses
Hauses.

Da vorhin gesagt wurde, in den Versamm-
lungen spiele angeblich das Problem Konfe-
renzzentrum eine so grofe Rolle, méchte ich
sagen: Wir veranstalten bei uns in der
Leopoldstadt jeden Monat eine offentliche
Versammlung. Da kommen zum GrofSteil
Nichtsozialisten, da sind die Vertreter von
Presse und Rundfunk immer eingeladen, die
dankenswerterweise auch dariiber berichten.
Wir haben seit der,Entscheidung zum Volks-
begehren mehrmals solche Versammlungen
gehabt, zuletzt vor wenigen Wochen. Das
Thema Konferenzzentrum ist iiberhaupt nicht
beriihrt worden. Wir konnen daher keinesfalls
die Erfahrung machen — so wie Sie es sagen
—, daB3 angeblich dies das Hauptthema der
offentlichen Diskussion ware. (Abg. Stein-
bauer: Die fast 1 Millionen Unterschriften
sind nicht beriihrt?)

Nun zur Frage, ob nicht statt des Konfe-
renzzentrums etwa mehr fiir die Bezieher der
kleinsten Pensionen getan werden kann.
(Abg. Mo ck: Eine gute Sache!) Diese Frage,
meine Damen und Herren, kann man bei
jeder Ausgabe stellen. Bei jedem Ihrer
Antrége, ob das jetzt Investitionen, Subven-
tionen, Hilfen fiir Selbstédndige, fiir die Land-
wirtschaft, fiir Betriebe betrifft, bei jeder die-
ser Ausgaben, die Sie beantragen, konnte
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man fragen: Soll man nicht mehr fiir die
Bezieher der kleinsten Pensionen tun? Ich
glaube, so kann man sachlich doch kaum dis-
kutieren, und es wire doch einigermafien
gerecht, wenn Sie anerkennen wiirden, daB}
gerade fiir die Bezieher der kleinsten Pensio-
nen noch niemals so viel getan wurde wie in
der Zeit der sozialistischen Bundesregierung!
(Beifall bei der SPO.)

In dieser Zeit, meine Damen und Herren,
sind elfmal die Ausgleichszulagenrichtsétze
und damit die kleinsten Pensionen auBlertour-
lich erhéht worden. Als die OVP die Finanz-
minister gestellt hat, ist das weder in der Koa-
lition noch in der Zeit ihrer Alleinregierung
auch nur ein einziges Mal geschehen. Damals
hitten Sie Thr Herz fiir die Bezieher der klein-
sten Sozialleistungen wirklich zeigen kénnen.

'(Erneuter Beifall bei der SPO.)

Im Verfassungsausschul, meine Damen
und Herren, haben wir unseren Standpunkt
zu Threm Initiativantrag auf vorzeitige Auflo-
sung des Nationalrates eindeutig dargelegt.
Wir sind der Meinung — und ich wiederhole
das —, daB wir aus sachlichen Griinden, aus
politischen Griinden gegen diesen Antrag ein-
zutreten haben und daB3 dieser Antrag auch
gesetzlich und technisch nicht moéglich wire,
weil er Weihnachtswahlen bedeuten wiirde,
was ich im einzelnen noch beweisen werde.
Aber ich bin der Meinung, meine Damen und
Herren, daB Sie selbst Ihren Antrag nicht so
ganz ernst nehmen und daB dafiir mehrere
Griinde mafgeblich sind, daB ich das feststel-
len kann.

Zunidchst einmal die Wahlergebnisse der
letzten Zeit. Sie haben erkleckliche Stimmen-
verluste im Burgenland und bei den Gemein-
deratswahlen in Salzburg zu verzeichnen
gehabt. So diirften die Wahler wahrlich nicht
denken, wenn man sich diese Wahlresultate
anschaut, wie Frau Kollegin Dr. Hubinek das
dem Hohen Haus einzureden versucht. (Bei-
fall bei der SPO.)

Dabei, meine Damen und Herren, kénnen
wir davon ausgehen, dal die Ergebnisse von
Landtagswahlen im Burgenland immer die
gleiche Tendenz haben wie Nationalratswah-
len. (Abg. Dr. Wiesinger: Das ist eine
gewagte Theorie!) Schauen Sie sich diese
Parallelitit in den Jahren 1971, 1975 und 1979
an, und dann werden Sie sehen, daB hier ein
politischer Zusammenhang besteht.

Aber, meine Damen und Herren, wir brau-
chen gar nicht auf die Wahlergebnisse, die vor
einigen Wochen zustande gekommen sind,
einzugehen, wir kénnen von einem gestrigen
Wahlergebnis ausgehen. Denn bei den Perso-

nalvertretungs- und Gewerkschaftswahlen,
die gestern stattfanden, haben die Sozialisten
wieder einen eindrucksvollen Sieg erreicht.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Lichal:In
Kiérnten auch?) Gestern — ich komme gleich
mit den Zahlen — hat die Fraktion sozialisti-
scher Gewerkschafter bei den Personalvertre-
tungswahlen der Post- und Telegraphenbe-
diensteten einen Zuwachs von 1,7 Prozent
Stimmenanteil erreicht. Das ist doch wahrlich
ein schoner Erfolg. (Beifall bei der SPJ.)

Damit, meine Damen und Herren, haben
die Sozialisten nun bei den Personalvertre-
tungswahlen der Postbediensteten 58,6 Pro-
zent der Stimmen erreicht und bei den
Gewerkschaftswahlen sogar 60,7 Prozent.
Und ich méchte sagen — diese Wahlen sind
die beste Antwort auf die Behauptungen der
Frau Dr. Hubinek —, daBl wir, die Fraktion
der Regierungspartei in diesem Haus, der

Fraktion sozialistischer Gewerkschafter herz- -

lich zu diesem neuen grofien Erfolg gratulie-
ren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Wie-
singer: Da wéhle ich doch, wenn ich tiberall
gewinne! Das wére doch in Ihrem eigenen
Interesse! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Ich kann mit Chéren schwer diskutie-
ren. Bitte, was haben Sie gemeint? (Abg. Dr.
Wiesinger: Wenn Sie ununterbrochen
erzéhlen, welch grof3e Wahlsiege Sie feiern,
warum wéhlien Sie dann nicht?) Das werde ich
Thnen gleich sagen: Weil wir noch sachlich
weiterarbeiten wollen, weil wir auch in den
letzten Monaten vor den Wahlen bis April die
Menschen noch mehr von dem Erfolg unserer
Arbeit {iberzeugen werden und damit ein
noch besseres Wahlergebnis erreichen wer-
den, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der SPO. — Heiterkeit bei der OVP.)

Aber wie denn die Vertreter der OVP selbst
tUber eine Vorverlegung der Wahlen denken,
werde ich Thnen gleich sagen, und zwar
anhand mehrerer Zitate.

So hat der damalige Generalsekretdr der
OVP Dr. Lanner — die Drehbiihne fiir die
Generalsekretire in der OVP dreht sich ja
sehr schnell — am 5. Februar 1981 laut OVP-
Pressedienst wortlich gesagt: ,,Es sei denkbar,
dafl die Regierungspartei vorverlegte Natio-
nalratswahlen abhalten lassen werde, weil
nach Vorliegen der nédchsten Volkszéhlung
mit dem Abwandern von drei Mandaten von
Ost- nach Westosterreich gerechnet werde,
erklarte Generalsekretir Lanner in der Pres-
sekonferenz nach dem Bundesparteivorstand
am Donnerstag.” Bitte sehr, meine Damen
und Herren, es sind Mandate abgewandert,
trotzdem sind die Wahlen nicht vorverlegt
worden. Jetzt verlangt nicht die Regierungs-
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partei, wie das Herr Kollege Dr. Lanner
gemeint hat, vorzeitige Wahlen, sondern die
OVP.

Derselbe Generalsekretdr Dr. Lanner hat
etwas spéter, am 5.September 1981, laut
OVP-Pressedienst wortlich gesagt: ,,Die Oster-
reicher miissen wahrscheinlich mit einer Vor-
verlegung der Nationalratswahlen rechnen.
Die SPO hat es dabei vermutlich auf einen
Uberraschungsakt angelegt.” — Generalse-
kretdr Dr. Lanner am 5. September.

Aber es hat keinen Uberraschungsakt von
der Sozialistischen Partei gegeben, es gibt nur
den Uberraschungsakt des Vorverlegungsan-
trages der OVP.

Aber gehen wir weiter in den Zitaten des
Kollegen Lanner. Er sagte, wieder laut OVP-
Pressedienst, am 16. Oktober 1981: ,Interes-
sant in diesem Zusammenhang ist freilich,
daf die Unsicherheit iiber den néchsten Wahl-
termin von der SPO weiter geschiirt wird.
Trotz verschiedener Beteuerungen in den
letzten Wochen will Blecha vorzeitige Natio-
nalratswahlen nicht ausschlieen, sagte Lan-
ner.“ — Ende des Zitats.

Also ganz kryptisch und geheimnisvoll hat
man gemeint, die Sozialisten werden da aus
dem Hut einen Vorverlegungsantrag ziehen
und dann iiberfallsartig Wahlen veranstalten.

Jetzt kommt die OVP und stellt selbst den
Vorverlegungsantrag fiir die Wahlen. Meine
Damen und Herren, was kann man denn da
noch ernst nehmen an einer solchen Politik?
Diese Frage miissen Sie sich wirklich gefallen
lassen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte aber sagen, daB Herr Kollege
Lanner sicher recht gehabt hat mit der
Bemerkung, daB eine Diskussion iiber Vorver-
legung von Wahlen und iiber friihzeitige
Wahltermine Unsicherheit erzeugt. Er hat
mehrmals davon gesprochen, daBl die Soziali-
sten mit einem solchen Antrag auf friithzeitige
Wahlen eine Unsicherheit in der 6ffentlichen
Diskussion und in der Wirtschaft herbeifiih-
ren wiirden.

Das Argument der Unsicherheit kann ich
jetzt in dieser Debatte nur bestitigen. Zwei-
fellos handelt es sich bei dem Versuch der
OVP, vorzeitige Neuwahlen in den Mittel-
punkt der Diskussion zu riicken, um eine Ver-
unsicherungskampagne. Eine solche Verunsi-
cherungskampagne haben Sie auf mehreren
Gebieten schon gefiihrt, und ich glaube, daB
man hier eindeutig sagen muB, daB dieser
Neuwahlantrag in dieser Unsicherheit, in der
sich auch die OVP propagandistisch befindet,
sicherlich nichts anderes als einen Gag dar-
stellt.

Ich mochte dazu bemerken, was offensicht-
lich fiir diese OVP-Taktik gilt: Wenn man
nichts zu sagen hat, dann macht man eben
von sich reden. Das ist sichtlich der Inhalt, die
Maxime der OVP-Propaganda bei diesem
Antrag.

Aber ich kann noch weitere Beweise dafiir
liefern, daf} dieser Antrag, vorzeitige Neuwah-
len durchzufiihren, von der OVP selbst nicht
ganz ernst genommen wird, etwa den, daB die
Sprecherin der OVP dazu an der weiteren Dis-
kussion ja auch nicht teilnimmt.

Meine Damen und Herren! Etwa gleichzei-
tig, als Ihre Fraktion hier den Antrag auf vor-
zeitige Auflésung des Nationalrates einge-
bracht hat, haben Sie zweimal Antrédge auf
Einsetzung von Untersuchungsausschiissen
gestellt. Das heifit also, Sie wollen, dall mona-
telang in Untersuchungsausschiissen im Par-
lament hier weitergearbeitet wird, aber
gleichzeitig wollen Sie das Parlament aufls-
sen und die Arbeit von Untersuchungsaus-
schiissen damit unmoéglich machen. Also was
wollen Sie jetzt wirklich, meine Damen und
Herren? ’

Selbstverstindlich haben wir beides abge-
lehnt, weil wir wollen, daBl in den n#ichsten
Monaten im Interesse der oOsterreichischen
Bevolkerung in diesem Haus gearbeitet und
eine gute Beschiftigungslage gesichert wird.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
ovp)

Am gleichen Tag, an dem der Verfassungs-
ausschull Ihren Antrag auf vorzeitige Auflo-
sung des Nationalrates behandelte, hat ein
Sprecher zu Wirtschaftsfragen in einer Pres-
sekonferenz, sogar zur gleichen Stunde, den
Sozialisten vorgeschlagen, bis Jénner parla-
mentarische Verhandlungen iiber Probleme
der Bauwirtschaft zu fiihren. Also einerseits
wollen Sie den Nationalrat auflésen, anderer-
seits wollen Sie Verhandlungen. Und er hat
gedroht, wenn es nicht zu einem Konsens
kommen wird, dann wird die OVP zu anderen
Mafinahmen greifen miissen.

Oder: Wir haben vor zwei Wochen hier in
zwei Sitzungen interessante Debatten
gefihrt. Wir hatten auch eine dringliche
Anfrage an den Justizminister, und bei dieser
dringlichen Anfrage hat der Justizsprecher
Threr Partei, Herr Dr. Hauser, einen Tag nach
der Einbringung Ihres eigenen Auflésungsan-
trages, am 8.Oktober, vor dem Nationalrat
wortlich ausgefiihrt. Hauser — ich zitiere —:
»Mich diinkt aber, dal durch eine zligige
Beratung, wie wir sie immer pflegen, die Eini-
gung erzielbar wiare. Und es wire nicht das
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erstemal, Hohes Haus, daf der Justizaus-
schuf3 auch im Schatten bevorstehender Wah-
len noch bis zum Schlufl sachliche Arbeit lei-
stet. Fiir mich ware es jedenfalls noch ein
angenehmes Erfolgserlebnis, auch dieses
Thema vor dem 24. April positiv zu erledigen.”
Ende des Zitats.

So Dr. Hauser zu der Frage, wie lange das
Parlament noch arbeiten kann. Es nehmen
also, wie hiemit bewiesen ist, die OVP-Abge-
ordneten ihren Antrag auf Vorverlegung der
Nationalratswahlen selbst nicht ernst. (Beifall
bei der SPO.)

Am wenigsten ernst kann man aber Thren
Antrag nehmen, wenn man sich mit der Ter-
minfrage beschéftigt, denn dann muf3 man —
ich werde das sofort beweisen — zu Weih-
nachtswahlen kommen.

Meine geschétzte Vorrednerin hat sich ja
iber die Terminfrage elegant hinwegzutur-
nen versucht und hat nicht davon geredet,
wann die Wahlen abgehalten werden mii3ten,
wiirde das Hohe Haus mehrheitlich Ihrem
Antrag folgen.

Der sozialistische Parlamentsklub hat es
sich nicht so einfach gemacht. Wir haben fiinf
Gutachten kompetenter Personlichkeiten und
Institutionen eingeholt, und sie alle kommen
zu dem Ergebnis, dal der friihestmdigliche
Wahltermin der 25. Dezember 1982 wire, also
der erste Weihnachtsfeiertag. Nehmen Sie es
wirklich ernst mit IThrem Antrag, wenn sich
ein solcher Fristenlauf ergibt, meine Damen
und Herren von der OVP?

Und jetzt komme ich dazu, Ihnen zur
Kenntnis zu bringen, was in diesen fiinf Gut-
achten gesagt wird. (Abg. Steinbauer:
Schranz will am Weihnachtsabend wiéhlen!)
Das erste Gutachten stammt vom Verfas-
sungsdienst des Bundeskanzleramtes ‘und
kommt zu folgendem Schluf}.

,Jm Sinne der Ausfithrungen unter I. ergibt
sich daraus bei Bedachtnahme auf die bei den
letzten fiinf Nationalratswahlen eingehaltene
Praxis (Wahltag 58 bis 63 Tage nach dem
Stichtag) .als friilhester Wahltag der
25. Dezember 1982.*

Zweites Gutachten, vom Bundesministe-
rium fiir Inneres. SchluBifolgerung — ich
zitiere wortlich —:

»Sollte der Nationalrat sohin am 21. Okto-
ber 1982 ein Auflésungsgesetz gemafBit Art. 29
Abs. 2 B-VG beschlieBen, waren Wahlen zum
Nationalrat friihestens mit  Wahltag
25. Dezember 1982 sowohl theoretisch voll-
ziehbar als auch verwaltungstechnisch rei-
bungslos durchfiihrbar.*

Das dritte Gutachten stammt vom wissen-
schaftlichen Leiter des Foderalismus-Institu-
tes, vom ordentlichen Univ.-Prof. der Univer-
sitat Innsbruck Dr. Peter Pernthaler, sicher
keine Persdnlichkeit der Rechtswissenschaf-
ten, die den Sozialisten zuzuzdhlen wire. Er
kommt zu folgendem Ergebnis — ich zitiere
wortlich —:

,lch gelange daher zum Ergebnis, da3 der
friithestmoégliche Wahltag bei der eingangs
angefithrten Annahme des Gesetzesbeschlus-
ses der 25. Dezember 1982 ist.”

Das vierte Gutachten, meine Damen und
Herren, stammt von Univ.-Prof. Dr. Norbert
Wimmer; er kommt zu folgender abschliefen-
der Konsequenz — ich zitiere wortlich —:

,Zusammenfassend ist festzuhalten, dal}
bei einem allfilligen Auflésungsbeschlufl des
Nationalrates am 21. Oktober 1982 National-
ratswahlen frithestens am 25. Dezember 1982
(1. Weihnachtstag) durchgefiihrt werden kén-
nen.” :

Das fiinfte Gutachten stammt von Univ.-
Prof. Dr. Theo Ohlinger und hat folgende
Schlulkonsequenz. Wortliches Zitat:

,,Jm Hinblick auf den aus technisch-prakti-
schen Griinden zwischen dem Tag des Aufls-
sungsbeschlusses und dem Stichtag anzuneh-
menden Mindestzeitraum einerseits und dem
zwischen Stichtag und Wahltag erforderli-
chen Zeitraum andererseits kommt bei einem
Auflésungsbeschlul am 21. Oktober 1982 als
frithester Wahltermin wohl nur der 25.
Dezember 1982 in Betracht.”

Somit, meine Damen und Herren, ist ein-
deutig bewiesen: Die OVP will Weihnachts-
wahlen. Das wiirde auch eine Pflanzerei der
osterreichischen Bevolkerung bedeuten, und
einer solchen Initiative kann man selbstver-
stindlich keinesfalls zustimmen. (Beifall bei
der SP0.)

Meine Damen und Herren! Wie ich schon
mehrmals ausgefiihrt habe, geht es aber nicht
in erster Linie um diese Terminfrage. Wir
sind der Meinung, daB eine ganze Reihe sach-
lich-politischer Griinde eindeutig dafir
spricht, daB Parlament und Regierung ihre
Arbeit fortsetzen. Viele fiir die Wirtschaft und
fiir die Beschiaftigungslage wichtige Vorhaben
missen in néchster Zeit realisiert ‘werden,
und sie kénnten nicht mehr verwirklicht wer-
den, wenn der Nationalrat heute einen Aufls-
sungsbeschlufl fait.

Das neue Beschiaftigungsprogramm kénnte
nicht mehr verabschiedet und nicht mehr
praktisch in Angriff genommen werden. Es
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konnten Autobahnbauten nicht gesetzlich
festgelegt und begonnen werden. Es konnte
das Fernwarmekonzept nicht in die Praxis
umgesetzt werden. Es konnten wichtige Inve-
stitionen, vor allem bei Bahn und Post nicht
mehr realisiert werden. Es konnte die gesetz-
liche Verankerung der Investitionsprédmien
nicht mehr beschlossen und durchgefiihrt
werden. Es konnten die angefiihrten Aktio-
nen fiir Klein- und Mittelbetriebe nicht mehr
beschlossen werden. Es konnte das Jugendar-
beitsbeschiftigungs-Sonderprogramm nicht
mehr verwirklicht werden, weil der National-
rat keine Mdéglichkeit mehr hatte, all diese
Gesetzesbeschliisse zu fassen und auch der
zweiten Kammer die Entscheidungsmoglich-
keit einzurdumen.

Es wiren monatelange Verzogerungen
wichtiger wirtschaftlicher Beschliisse notwen-
dig, und es wiirde die Verzégerung durch die
Tatsache verstarkt werden, dafl das Bundesfi-
nanzgesetz 1983 nicht mehr beschlossen wer-
den koénnte, dal ein Budgetprovisorium aber
hier keinen Ersatz liefern koénnte und daf
daher fiir die Osterreichische Wirtschaft und
fiir die Osterreichische Beschaftigungslage
eine wesentlich verschlechterte Situation ein-
treten wiirde, wenn wir Ihrem Antrag folgten.
Daher kommt das fiir uns nicht in Frage.
(Zustimmung bei der SP0.)

Ein interessantes Exempel, das zeigt, was
eine politische Richtungsdnderung zur Folge
hat, spielt sich jetzt vor unser aller Augen und
erfreulicherweise zeitgerecht fiir die dsterrei-
chischen Waihler in der Bundesrepublik
Deutschland ab. Was ein Wechsel zu einer
Rechts-Regierung bedeutet, zeigt sich dort
mit aller Eindringlichkeit. Es ist in der Bun-
desrepublik Deutschland zu einer Reihe von
EinsparungsmalBnahmen gekommen nach der
Ubernahme der Regierungsgeschifte durch
das Kabinett Kohl, und diese Einsparungs-
mafinahmen sind derart unsozial und gehen
derart zu Lasten der wirtschaftlich Schwa-
chen, daf3 das auch ein Zeichen tlber die deut-
schen Grenzen hinaus ist. Hier wird konser-
vative Politik fortgesetzt, wie sie in anderen
Staaten demonstriert wird, immer ndher zu
den Osterreichischen Grenzen erfolgt diese
Demonstration, und ich moéchte sagen, meine
Damen und Herren, wer den Zug auf das kon-
servative Gleis hebt, weill jetzt genau, wohin
die Fahrt geht, wenn er in Deutschland
schaut, was dort an Unsozialem geschieht.
(Abg. Dr. Marga Hu b in e k: Was die Soziali-
sten dort hinterlassen haben!)

Meine Damen und Herren! Schauen wir uns
das im einzelnen an, was die neue Mehrheit
in Deutschland den Staatsblirgern verordnet:

Die Rentenerhéhung, die auf Grund der
Dynamik, so wie bei uns, am 1.Janner 1983
fallig ware, wird von der Rechts-Mehrheit
nun einfach mit einem Federstrich auf den
1.Juli 1983 verschoben. (Prisident Mag.
Minkowitsch ilibernimmt den Vorsitz.)

Damit sinken die Realbeziige der Rentner
ganz wesentlich. Die Nettoerhohung der Ren-
ten in der Bundesrepublik Deutschland wird
bei einer Inflationsrate von 5,6 Prozent nicht
am 1.Jdnner, sondern erst am 1.Juli nur
4,6 Prozent betragen. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Aber leider in Osterreich auch!)

Und wie schaut das in Osterreich aus? —
Vielen Dank fiir den Zwischenruf. — Hier
wiare die Pensionserh6hung auf Grund der
Dynamik nur 5,1 Prozent, aber fiir alle Pen-
sionsbezieher sehen die Sozialisten vor, da
piinktlich am 1. Jdnner 1983 die Pensionserho-
hung 5,5 Prozent betragen wird. (Beifall bei
der SPO.)

Das, meine geschétzten Damen und Her-
ren, ist eben der Unterschied zwischen einer
Politik der Sozialisten und der konservativen
Politik, das ist der Unterschied zwischen
Osterreich und Deutschland. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr.Jérg Haider: Wie sieht es
denn in Frankreich aus? Pensionserhhungen
unter der Inflationsrate!)

Ich danke Ihnen auch hier fir den Zwi-
schenruf. In Frankreich sind die Altersgren-
zen fiir die Renten unter der sozialistischen
Regierung wesentlich herabgesetzt worden;
unter der sozialistischen Regierung ist es zu
einer Urlaubsverlangerung gekommen, ferner
zu einer Arbeitszeitsenkung. Da gibt es wirk-
lich vorbildliche sozialpolitische MaBinahmen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Stix: Erhé-
hung der Arbeitslosenzahlen!)

Die sozialistische Regierung in Frankreich
hat die Arbeitslosigkeit reduziert im Hinblick
auf die Arbeitslosigkeit, die sie von den kon-
servativen Vorgangern ibernommen hat.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Das stimmt
doch gar nicht! Schauen Sie sich die Zahlen
an})

Meine Damen und Herren! Schauen wir uns
weiter an — Frau Doktor Hubinek, das wird
Sie sehr interessieren —, was in Deutschland
jetzt geschieht. Haben Sie sich mit der Sen-
kung des Kindergeldes befalit, die jetzt in
Deutschland eintritt? Da kommt es zu einer
Reduzierung des Kindergeldes — wir sagen
dazu Familienbeihilfen — um 20 Mark im
Monat. Das ist wieder der Unterschied. In
Osterreich erhdhen die Sozialisten die Fami-
lienbeihilfen, in Deutschland kiirzen die Kon-
servativen das Kindergeld. Das ist die Praxis,
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meine Damen und Herren. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Haben Sie sich befait mit dem
Raubzug beim Familienlastenausgleichs-
fonds?)

Was geschieht noch in der Bundesrepublik
Deutschland? — Es kommt zu einer Erhéhung
der Massensteuern, zu einer Kiirzung der
Schul- und Studentenbeihilfen, und vieles
mehr geschieht in einer wirklich unsozialen
und unsymmetrischen Weise zu Lasten der
sozial Schwachen. Sozialer Abbau, das ist
konservative Politik — sozialer Fortschritt
auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten, das
ist eben sozialistische Politik. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr.Marga Hubinek: Sie
konnen nicht alle tduschen))

Meine Damen und Herren! Ich frage mich
aber, ob es nicht solch dhnliche Bestrebungen
wie in der Bundesrepublik Deutschland auch
in Osterreich gibt. Ich méchte hier den
,JKurier* zitieren, einen fiir Sie sicherlich
unverdiachtigen Zeugen auf dem Medien-
markt (Abg. Dr. KohImaier: Nicht unbe-
dingt!), der iiber ein Gespréch mit dem Herrn
Kollegen Dr. Schiissel, Generalsekretar ' des
Wirtschaftsbundes, wortlich sagt — ich
zitiere —:

,Wenn man die Uberversorgung bei der
Sozialversicherung streiche, kénnte man in
diesem Bereich 5 Milliarden Schilling einspa-

“°

rem.

Ich habe den Herrn Dr. Schiissel iiber die
»Sozialistische Korrespondenz“ gebeten, uns
doch zu sagen, was er genau meint. Er soll
vorschlagen, was er kiirzen will. Will er die
Pensionen kiirzen, die Kinderbeihilfen, das
Arbeitslosengeld, die Ausgleichszulagen, die
Hilflosenzuschiisse? Was will er kiirzen? Er
soll es genau sagen. Er hat es bisher vorgezo-
gen, auf diese Fragen zu schweigen. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Wenn ein Minister
drei Pensionen erhilt, das wiirde ich als Uber-
versorgung ansehen!) Ich wiederhole daher
die Frage: Welche Kiirzungen der Soziallei-
stungen Herr Dr. Schiissel méchte, soll er den
Pensionisten, den Ausgleichszulagenbezie-
hern, den Kranken, den Arbeitslosen endlich
sagen. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Viel-
leicht liest er die ,,SK‘ nicht! Das kénnte ja
durchaus sein})

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir
sollen uns iiber all diese Fragen mit der not-
wendigen Deutlichkeit unterhalten. Wir sollen
hier zum Ausdruck bringen, klar und mit
deutlichen Konturen, worin sich unsere Poli-
tik, die der Sozialisten, der sozialen Fort-
schrittlichkeit auch in wirtschaftlich schwieri-
gen Zeiten von Ihrer konservativen Politik

unterscheidet. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Marga Hubinek: Warum fiirchten Sie
sich dann vor Wahlen?)

Meine Damen und Herren! Bei aller Harte
dieser Auseinandersetzung sollten wir das
politische Klima nicht véllig vergiften, und
wir sollten nicht zulassen, dafl bewéhrte
Arbeiterfunktionére, die gro3e Leistungen fiir
ihre Kollegen, die sie vertreten, vollbracht
haben, mit intellektueller Uberheblichkeit als
nsinferiore Typen“ und , Amokldufer mit
»Rilpsern* bezeichnet werden. Wer so etwas
sagt, meine Damen und Herren, disqualifi-
ziert sich selbst fiir eine sachliche Diskussion.
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr. Marga
Hubinek: Wollen Sie diesen Stil beibehal-
ten?)

Wir lassen uns, meine Damen und Herren
von der OVP, auch von Profilierungssiichtigen
nicht sagen, daBl unsere Partei eine ,,Gefahr
fiir die Demokratie’ wéare. Eine Partei, die
hier den Présidenten des Hauses stellt, der
zweimal in faschistischen Regimes im Kerker
gesessen ist, eine Partei, deren Vorsitzender,
der Bundeskanzler, von allen faschistischen
Regimes eingekerkert war, braucht sich von
niemandem sagen zu lassen, daBl sie eine
Gefahr fiir die Demokratie wire. Das weisen
wir, meine Damen und Herren, mit aller Ent-
schiedenheit zurilick. (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Marga Hubinek: Einge-
kerkert war der Vorsitzende nicht! Er hat sich
rechtzeitig nach Schweden abgesetzt! Verfal-
schen Sie nicht die Geschichte! Legendenbil-
dungen!)

Diese Ausdriicke, meine Damen und Her-
ren von der OVP, sind von Ihren Exponenten
in die offentliche Diskussion getragen wor-
den, und es besteht die Gefahr, daBl sie das
innenpolitische Klima arg vergiften. Ist der
Ausdruck von den ,inferioren Typen' gefal-
len oder nicht? Ist der Ausdruck von den
y2Amokldufern“ mit den , Riilpsern“ gefallen
oder nicht? Ist der Ausdruck von der ,,Gefahr
fir die Demokratie", die die Sozialisten dar-
stellen wiirden, gefallen oder nicht? (Abg. Dr.
Kohlmaier: Aber ,Sabotage*“ darf man
sagen, Herr Schranz!) Das ist keine Legen-
denbildung, sondern das ist leider von Ihnen
gesagt worden, und daher, so miissen Sie sich
im klaren sein, besteht die Gefahr, dal Sie
das Tischtuch zerschneiden, dafl Sie die
Gesprachsbereitschaft auf allen Seiten beein-
trachtigen. Meine Damen und Herren! Diesen
Ton haben Sie in die Diskussion gebracht,
und wir weisen ihn mit aller Schérfe genauso
wie die Vorwiirfe selbst zurtiick! (Zustimmung
bei der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: War
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nicht von ,Sabotage” die Rede? Jetzt ist er
,schméhstad”, der Herr Schranz!)

Durch Gehéssigkeit, meine Damen und
Herren, durch persénliche Diffamierungen
kann man keine sachgerechte Politik erset-
zen. Wir brauchen in Osterreich Ruhe fiir eine
sachliche Politik. Wir brauchen keine Politik
der personlichen Beleidigungen und der Dif-
famierungen. Die Bevilkerung will die sachli-
che Arbeit im Interesse der Wirtschaft und
der Osterreicher. So ist die Situation, meine
Damen und Herren!

Fiur diese sachliche Politik und fiir die
Gespréchsbereitschaft in einem Klima fiir
alle, die miteinander reden wollen und reden
konnen, werden wir weiter sorgen. Und dazu,
meine Damen und Herren, brauchen wir die
Moglichkeit fiir weitere Arbeit im Interesse
der Osterreichischen Bevoélkerung, und daher
stimmen wir fiir den vorliegenden Bericht des
Verfassungsausschusses und gegen Ihren
Auflosungsantrag. (Beifall bei der SPO.) 11.06

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Frischenschlager. Ich erteile es ihm. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Aber ,Sabotage* darf
man sagen! — Abg. Dr. Schranz: Wer sind
,inferiore Typen’? Arbeiterfunktionire? —
Abg. Dr. Kohlmaier: Natirlich! — Ruf
bei der OVP: Ein neuer Adel, oder was?)

Bitte, am Wort ist der Redner!

11.07

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ein Neuwahlantrag ist Ausdruck
des MiBtrauens gegeniiber der Regierungspo-
litik. Wie berechtigt dieses Mifitrauen gegen-
uber der sozialistischen Regierungspolitik ist,
das hat uns gestern eindringlich die Rede des

* Finanzministers gezeigt.

Der Hauptvorwurf ist nicht, da es Schwie-
rigkeiten gibt, dall wir zu wenig Geld haben,
der Hauptvorwurf ist, wie diese sozialistische
Regierung an den Problemberg herangeht,
meine sehr geehrten Damen und Herren! So
viel Phantasielosigkeit in dieser gestrigen
Regierungsrede, so viel Selbstgefalligkeit, so
viel unheilschwangere Selbstsicherheit, die
durch nichts abgedeckt ist, hat noch selten ein
Finanzminister an den Tag gelegt! Es ist diese
nachtwandlerische Besserwisserei, die diese
sozialistische Regierung an den Tag legt und
die Probleme verdecken will.

Das ist der Grund, warum wir ein Wahler-
votum brauchen. Es braucht eine Neuorientie-
rung der Politik, und wir alle brauchen einen
neuen Wihlerauftrag, vor allem Sie, meine

sehr geehrten Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei.

Es gibt eine Reihe von sachlichen Griinden,
warum diese Neuwahl unbedingt notwendig
ist. Die Volkspartei hat einige in ihrem
Antrag angefiihrt. Mir ist vollig klar, daB die-
ser Antrag von den Sozialisten heute abge-
schmettert werden wird. Es wird im parla-
mentarischen Betriebe, wenn eine absolute
Mehrheit vorhanden ist, wie ein Ritual ablau-
fen, es wird die Vorwiirfe geben, es wird die
sozialistische = Mehrheit diesen Antrag
abschmettern.

Aber was wir vermeiden sollten, ist, wenn
es sicherlich auch jetzt am Beginn eines
Wahlkampfes ist, dafl wir Scheindebatten fiih-
ren, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Ich halte nichts davon, daB wir von Haus aus
sagen, weil der Wahlkampf etwas ist, was die
Leute nicht mégen — da sind ndmlich die Par-
teien zum Teil auch selber schuld an dieser
Einstellung — vermeiden wir das, sondern
wir glauben, daB diese letzten Monate der
Periode zu einer sachlichen Auseinanderset-
zung, die auch der Wahlerorientierung dienen
soll, geniitzt werden sollen.

Es geht nicht darum, dafl wir bei einem
Wahlkampf von vornherein sagen, das ist
lediglich eine Schlammschlacht oder, wie es
aus dem OVP-Antrag vielleicht hervorgeht, je
kiirzer ein Wahlkampf ist, desto besser, weil
er den Leuten eh auf die Nerven geht.

Nein, ich glaube, wenn wir verhindern wol-
len, daB die Einstellung zu dem demokrati-
schen Grundrecht des Wahlens noch schlech-
ter wird, wie Wahlenthaltungen allenthalben '
zeigen, dann miissen wir bei uns selber anfan-
gen. Wir miissen selber anfangen bei einer
Beschrankung der Wahlkampfkosten, und vor
allem miissen wir damit beginnen, die echten
politischen Fragen, die sich der Biirger stellt,
die echten politischen Anliegen in den Mittel-
punkt auch einer Wahlkampfauseinanderset-
zung zu stellen.

Es geht um ein Zuriick zu einer echten poli-
tischen Auseinandersetzung, und dazu kann
ein Wahlkampf genauso dienen, und wir soll-
ten vermeiden, dafl auch in einer Wahlausein-
andersetzung die Scheindebatten im Vorder-
grund stehen.

Vielleicht gleich ein paar Worte zu dem,
was gerade passiert ist. Wir sind ja nicht
gerade arm an Scheindebatten in diesem Par-
lament, und eine ist zum Beispiel die Demo-
kratieauseinandersetzung, die sich da abge-
spielt hat zwischen dem OVP-Generalsekre-
tér Graff und dem Bundeskanzler. Ich halte
das tatséchlich fiir liberfliissig, ja als gerade-
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zu schédlich. Man sollte Herrn Graff, wenn er
mit demokratischen Urteilen wum sich
schmeifit, dort lassen, wo es hingehért, ndm-
lich den Mantel des Schweigens in diesem
Fall iiber ihn driiberlegen und nicht jetzt im
Gegenschlag in die Zwischenkriegszeit
abwandern, denn dort liegen nicht unsere
Zukunftsprobleme, Herr Kollege Schranz.
Diese Art von historischen Debatten sollten
wir endgiiltig einmal in diesem Hause been-
den. (Abg. Dr. Sc hran z: Nur: Wenn unsere
Spitzenleute sich einsperren lassen mubten,
well sie fiir die Demokratie gekdmpft haben,
wird man das doch sagen diirfen! Das ist ja
kein Vorwurf an jemanden!)

Nein, Kollege Schranz, es geht darum: Wir
alle brauchen keine historischen Nachilfe-
stunden da herinnen, und es ware die Zeit der
parlamentarischen Auseinandersetzung mei-
nes Erachtens vergeudet, wenn man sich das,
was jeder von uns weil, zum x-ten Male
gegenseitig erzdhlt. Ich glaube, daf die
Zukunftsprobleme viel mehr Aufmerksamkeit
verdienten, und wir soliten vermeiden, daB
wir eben Scheindebatten fithren. Das meine
ich in diesem Zusammenhang.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir also den kurzen Wahlkampf als
Argument fiir die Neuwahl nicht so sehr gel-
ten lassen, dann vor allem auch deshalb, weil
wir meinen, daB in einer Reihe von Punkten
die sozialistische Regierungspartei behauptet,
sie brauche auch noch Zeit, um das eine oder
andere iiber die Biihne zu bringen, und die
Volkspartei ebenfalls sagt, wenn noch Zeit in
dieser Legislaturperiode bleibt, dann hitte sie
einige Vorschldge, die noch zu erledigen
waren.

Ich glaube auch, daB wir die Zeit bis zu den
Neuwahlen niitzen sollten, und mochte daher
auf die Vorschldge, die in dem Zusammen-
hang gemacht wurden, eingehen. Wir erleben
ja immer wieder, zuletzt beim Nationalrats-
wahlkampf 1979, daB zwei Monate vor der
Wahl die Sozialistische Partei mit einer gan-

. zen Batterie von Antrégen hereingekommen
ist, von der Bodenbeschaffung, tiiber die
Steuergesetzgebung, ein Existenzgriindungs-
gesetzesantrag, sogar Krankenanstaltsgeset-
zesantrige — ich glaube, es waren drei
Monate vor der Wahl 20 Antrége.

Das ist natiirlich auch eine Scheindebatte,
die man fiihren kann, weil natiirlich jeder
gewullt hat, da8 alle diese Antrége iiberhaupt
nichts mehr niitzen, sie hatten rein plakativen
Charakter.

Wenn der Obmann der Volkspartei, der
Klubobmann Mock, ebenfalls nun eine Reihe
von Punkten noch behandelt haben mdchte,

dann soll auch dazu etwas gesagt werden. Der
eine Punkt, den er in seiner Pressekonferenz
an die Spitze gestellt hat, war die Forderung
nach dem Ausscheiden von politischen Man-
dataren aus Wohnungsgenossenschaften und
aus diesen Bereichen. Das halte ich fiir rich-
tig, fir. gut, laBt sich vielleicht auch noch
machen, aber ich méchte schon hinzufiigen,
daB wir, bevor wir dieses Thema aufgreifen,
das wichtig ist, uns hauptséchlich einmal
darum kiimmern, ob eine ganz wesentliche
Frage dieser Legislaturperiode, namlich die
Konsequenzen aus dem AKH-Skandal, auch
tatsdchlich zum Teil wenigstens Gesetzes-
wirklichkeit wird. Ich meine in dem Zusam-
menhang das Vergabegesetz.

Wir héatten uns vor allem darauf einmal zu
konzentrieren, daB wir in dieser Legislaturpe-
riode das Vergabegesetz noch durchbringen.
Ich hatte in den letzten Debatten des Aus-
schusses nicht den Eindruck, als ob die Sozia-
listische Partei so besonders daran interes-
siert wére. Sehr zdh geht die Debatte vor sich,
und viel Zeit haben wir nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von den Sozialisten! Wenn wir in dieser
Periode nicht diese Konsequenz aus der gan-
zen AKH-Geschichte ziehen, dann fiihlt sich
der Wéhler zu Recht gepflanzt. Das Vergabe-
gesetz muB in aller Schérfe in dieser Legisla-
turperiode noch beschlossen werden. (Beifall
bei der FPO.)

Ein zweiter Punkt, der meines Erachtens
ebenfalls ganz wesentlich fiir diese Legisla-
turperiode ist, ist das Verhaltnis zur direkten
Demokratie. Auch da hat Mock gesagt, er
mochte, daB in bezug auf die direkte Demo-
kratie noch etwas weitergeht. Auch das kann
man unterstiitzen, und zwar nicht so sehr,
wiirde ich sagen, als politisches Ventil, weil
die Bevdlkerung oder manche Bevélkerungs-
kreise jetzt ein so tiefes Mitrauen gegen die
Parteien hitten, sondern vielmehr aus dem
Grundsatz heraus, dall wir dem Biirger durch-
aus zutrauen, dal er die Entscheidungsfihig-
keit hat, wesentliche Dinge eben wirklich
auch selber zu entscheiden. Und die Sozialisti-
sche Partei hat tatsdchlich durch Jahrzehnte
hindurch, méchte ich fast sagen, eine lange
Tradition an einem — ich mdéchte nicht sagen:
gestérten — sehr gebrochenen Verhaltnis zur
direkten Demokratie.

Das mag ideologische Griinde haben. Fak-
tum ist, wenn man sich das Verhalten bei der
Abstimmung im Falle Zwentendorf anschaut,
daBl man zunéchst einmal liber die Bevolke-
rung hinweg entscheiden wollte, dann so
groBartig getan hat, als gebe man ihr in dieser
Frage die Moglichkeit der direkten Mitbe-
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stimmung, die Volksbefragung zuldfit, und
dann nachher, wie man auch in den letzten
Wochen lesen konnte, an dieser Entscheidung
des Volkes wieder iiberlegt, , herumiiberlegt”,
wie man sagen konnte aus dem Munde des
Klubobmanns Dr. Fischer.

Das sind so schone Beispiele, und man
konnte natiirlich jetzt zum Verhalten im
Zusammenhang mit dem Volksbegehren zum
Konferenzzentrum die altbekannte Leier
noch einmal auffiihren.

Ich glaube, daB die direkte Demokratie
einer der ganz wesentliche Punkte unserer
politischen Kultur ist, und wir es uns nicht lei-
sten sollten, damit Schindluder zu treiben.

Aber damit wieder zuriick zur Osterreichi-
schen Volkspartei. Ich habe mich aufrichtig
gefreut, als die Volkspartei aus dem Mund
verschiedener Spitzenfunktiondre ihr Herz
fiir einen Gedanken geoffnet hat, den wir seit
einiger Zeit — und zwar antragsmaBig fiir die-
ses Parlament — vorgeschlagen haben, nim-
lich die Verkniipfung des Volksbegehrens mit
einer Volksabstimmung.

Es freut mich aufrichtig, daB3 die Volkspar-
tei diese Position jetzt einnimmt, und ich
wiirde auch mir sehr wiinschen, wenn es uns
gelange, gemeinsam gegeniiber den Soziali-
sten dieses Anliegen durchzubringen. Ich
mochte nur fiir eine Sache in dem Zusammen-
hang vielleicht auch noch ein paar Worte ver-
lieren. Ich hoffe, daB es der Volkspartei wirk-
lich ernst ist. In den Verhandlungen, sei es im
Bereich des Verfassungsausschusses oder
auch der Verfassungsreformkommission,
habe ich ja nicht den Eindruck gehabt, als ob
das so das unmittelbarste Anliegen der Volks-
partei wire.

Nun gut, man kann auch seine Meinung
andern. Was mich aber schon etwas gestort
hat, ist, daB bei diesen Meldungen von seiten
der OVP iiber die Verkniipfung Volksbegeh-
ren mit Volksabstimmung mit keinem Wort
erwdahnt wurde, dal wir im Parlament eine
freiheitliche Vorlage zu diesem Problem
haben. Es wire Ihnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Volkspartei, nicht
schlecht angestanden und wére auch ein Akt
der politischen FairneB8 und Gerechtigkeit
gewesen, wenn Sie offen gesagt hatten: Hier
ist ein Vorschlag, den wollen wir unterstiit-
zen, und wir versuchen, das gemeinsam mit
den Freiheitlichen durchzusetzen. Schwer
genug gegen die Sozialisten werden wir es in
dieser Frage sicherlich haben, aber wir hof-
fen, daB es vielleicht noch gelingen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der wahre innere Rechtfertigungsgrund fir

Neuwahlen besteht aber meines Erachtens
darin, daB in einer Reihe von politischen Pro-
blembereichen die Alternativen, die Weggabe-
lungen klar auf dem Tisch liegen. Es geht um
die Auseinandersetzung finanzieller Natur,
gesellschaftspolitischer Natur, wirtschaftspo-
litischer Natur. Und ich mdéchte nur ein paar
dieser Problemfelder iberschriftenméafBig
anschneiden, weil ich glaube, daB wir in
einem Wahlkampf, in einer politischen Aus-
einandersetzung, die tatsidchlichen Weggabe-
lungen und Fragestellungen behandeln sol-
len.

Die Frage des quantitativen Wirtschafts-
wachstums, wo manche hoffen, dal damit das
Problem der Arbeitslosigkeit gelost wird, wo
man den Einwand gegeniiberstellen kann, ob
denn eine derartige wachstumsorientierte
Wirtschaftspolitik nicht Dampf in lecke Kes-
sel bedeutet, das ist so eine Fragestellung, wo
die Antwort sicherlich gar nicht leicht zu fin-
den ist.

Oder in der Sozialpolitik, wo die Weggabe-
lung gleichsam mit dem zum Denkmal gewor-
denen AKH vor uns steht: Der Weg, durch
einen nicht mehr finanzierbaren riesigen
bilirokratischen technologischen Aufwand die
soziale Sicherheit und Gesundheit der Bevol-
kerung gleichsam von oben zu garantieren;
auf der anderen Seite der Weg, an den einzel-
nen zu appellieren, an seine Eigenverantwort-
lichkeit auch fiir seine Gesundheit, und fiir
eine Gesundheitspolitik der kleinen Einhei-
ten, die auch wieder von &rztlicher Direktbe-
treuung und Zuwendung getragen sein sollte.

Oder im Bereich der Budgetpolitik, wo die
Weggabelung ganz klar vor uns liegt: Sanie-
rung des Budgets durch Restriktion im Aus-
gabenbereich, und auf der anderen Seite die
Hoffnung, das Budgetdefizit iiber verstirkten
Steuerdruck sanieren zu wollen. Diese Alter-
native steht ganz klar im Raum, und auch in
letzter Zeit hat es ja wiederum solche ,Bal-
lons seitens der sozialistischen Regierung
gegeben, die da und dort angekiindigt hat,
man konnte doch diesen oder jenen Bereich
starker besteuern. Der Finanzminister hat
unléngst im ,Morgenjournal“ die Formulie-
rung gebraucht: Man miifite bei der Steuerge-
setzgebung etwas machen, weil sie so
undurchsichtig geworden wire. Das glaube
ich auch, daf} sie undurchsichtig ist. Aber vor
allem sehr durchsichtig ist die Absicht der
Regierung, nach den Wahlen mit harten wei-
teren Steuererh6hungen an den Biirger her-
anzutreten. Das war nur zu durchsichtig.

Betrachten wir einmal nur den Bereich der
Verstaatlichten, wo ebenfalls die Alternativen
ganz klar auf dem Tisch liegen: Der Versuch
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einerseits, dal man, koste es, was es wolle,
sagt, hier mufl mit Geld hineingegangen wer-
den, ganz gleich, ob es wirtschaftlich vertret-
bar ist oder nicht. Und dann wird noch dazu
gesagt, dal der Eigentiimer — eben wie in der
Privatwirtschaft, in diesem Fall der Staat —
mit Finanzspritzen eingreifen muf. Ein klei-
ner Irrtum ist, glaube ich, bei den Sozialisten
in diesem Punkt dabei: Die sozialistische
Regierung glaubt, sie ist der Staat, und sie
glaubt, der Staat ist der verfiigungsberech-
tigte Eigentlimer und kann daher handeln.
Ich wiirde sagen: Der Staat ist in diesem Fall
der Treuhdnder von uns allen, den Biirgern.
Und es ist daher nicht so ohne weiteres der
Weg gangbar, daB man sagt, der Staat ist der
Eigentiimer, daher nimmt er das Geld und
steckt es dorthin. Er handelt ndmlich treuhan-
dig fiir alle Biirger mit dem Geld von uns
allen, das er iiber den Steuerweg einnimmt.
(Abg. Ruhaltinger: Wo gehen denn iiber-
all die Mittel hin? Dauernd ist die Verstaat-
lichte im Gesprédch!) Auch! Auch, Herr Kol-
lege! (Abg. Ruhaltinger: Zihlt einmal
alle zusammen!) Das ist die typische Art und
Weise, wie man natiirlich reagieren kann.
Man sagt, das Problem erkennen wir zwar,
aber reden wir nicht iliber das, sondern
suchen wir uns andere. So geben wir es reih-
um. Das ist die Verhaltensweise der sozialisti-
schen Regierung! (Abg. Ruhaltinger: Der
Staat ist der Eigentlimer, und der Eigentiimer
wird doch helfen kénnen!) Ja, freilich, es gébe
etliche. Aber Treuhiénder wiirde ich sagen.
(Abg. Kéck: Davon redet ihr nicht, daB
woanders auch das Geld hingeht!)

Ich habe eine Reihe von Beispielen
gebracht. Sie haben mir bisher nicht zuge-
hért. Beim Wort ,,Verstaatlichte* wachen Sie
auf. Ich habe jetzt gerade zur Gesundheitspo-
litik gesprochen. Ich rede jetzt zur Verstaat-
lichten. Man kénnte das Feld jetzt ausdehnen.
(Abg. Ruhaltinger: Wollen Sie die Leute
arbeitslos machen in der Verstaatlichten?)

Herr Kollege! Es wird der Staat mit dieser
Art und Weise, wie die Regierung mit diesem
Problem umgeht, jedenfalls nicht die Zukunft
bewiltigen. Dieser Weg wird nicht gangbar
sein, daB} sich der Bundeskanzler hinstellt und
sagt, wir werden noch ein paar Milliarden
brauchen. Wissen Sie, was die Summe bedeu-
tet? Ich habe sie einmal verglichen mit dem
Budget, das das Land Salzburg hat, mit 7 Mil-
liarden. Ein halbes Landesbudget — so mehr
oder weniger —, das brauchen wir halt dieses
Jahr noch! Es geht nicht darum, ob Geld dort
sinnvoll hineinkommen soll oder nicht. Es
geht darum, daB das wenige Geld, das wir
haben, dort hinkommen mufB}, wo es wirt-
schaftlich fiir die Zukunft vertretbar ist. Das

ist das Problem. Das gilt fiir die Privatwirt-
schaft im tibrigen genauso wie fiir die Ver-
staatlichte. Da gebe ich Ihnen wieder recht.
Aber leider passiert das ja nicht, denn es liegt
keine Strukturreform fiir die Verstaatlichte
vor als Voraussetzung fiir das Geld, das dort-
hin flieBen kann und dann auch soll — mei-
netwegen. Aber nicht umgekehrt. (Abg.
K § ¢ k: Das sagen Siel) Ja, und? (Abg. Kéck:
Reden Sie mit den Vorstandsdirektoren von
den Verstaatlichten, die sagen das Gegenteil!)
Ja wer hat denn die hingesetzt? Wer hat denn
die hingesetzt? (Abg. K é c k: Ja wir, alle mit-
einander!) Ja, eben! So schaut auch die Politik
dort aus! (Beifall bei der FP(.) Die Methode
geht natiirlich auch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das waren einige Beispiele, wo ich glaube,
da einfach von der politischen Entschei-
dungslage her der Wahler durchaus in der
Lage ist, mitzuentscheiden, wenn man ihm
klar diese Alternativen vorlegt. Was wir ver-
hindern sollen, sind Scheinwahlk&mpfe, fiir
deren Ausgaben kein Mensch Verstidndnis
hat. Wir haben unléngst gerade die Debatte
mit dem Parteiengesetz gehabt und wissen
alle, daB fiir diese Art von Wahlkdmpfen
unpolitischer Art, wo nicht die Alternativen
auftauchen, wo nicht die eigentlichen Anlie-
gen behandelt werden, fiir diese Art von poli-
tischer Auseinandersetzung die Offentlich-
keit, die Steuerzahler kein Verstdndnis
haben.

Ich glaube, daB wir die Zeit bis zum Wahl-
tag einerseits dafiir nlitzen sollten, in aller
Sachlichkeit, in aller Harte diese Gegeniiber-
stellungen, diese Alternativen als Orientie-
rungshilfe fiir den Biirger aufzuzeigen und
andererseits, damit wir ein Ergebnis bekom-
men, wo uns der Biirger die Richtlinien unse-
rer Politik auch klar aufzeigt. Das ist das
Essentielle an der Demokratie, auch an der
demokratischen Wahlauseinandersetzung,
und dem sollen wir dienen. Weil wir eine Neu-
orientierung in der Politik brauchen, treten
wir fiir ehebaldigste Neuwahlen im Staate
Osterreich ein. (Beifall bei der FPO.) 1126

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Neisser. Ich erteile es ihm.

1127

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Die heutige Diskussion
uber die Auflé6sung des Nationalrates findet in
der SchluBiphase der vierten Legislaturpe-
riode sozialistischer Alleinherrschaft statt.
Die Tatsache von vier Legislaturperioden, die
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ausschlief8lich die Sozialistische Partei dieses
Landes zu verantworten hat, drangt den Ver-
gleich auf mit einem groBien Opernwerk von
Richard Wagner, mit dem ,,Ring des Nibelun-
gen“, der sich ja bekanntlich in vier Teile glie-
dert. Der letzte Teil dieses Dramas war die
,,Gotterdammerung”, und wenn man nun
diese Zeit betrachtet, kann man sich des Ein-
drucks nicht erwehren, Herr Dr. Reinhart,
daB die sozialistische Gotterdimmerung
angebrochen ist. Die Gotter, die selbsternann-
ten Gotter Threr Partei, werden offensichtlich
miide, sind nicht mehr in der Lage, die aktuel-
len Herausforderungen der Zeit zu bewdélti-
gen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
gibt im wesentlichen drei Griinde, die dafiir
sprechen, den Nationalrat friiher als mit
Ablauf der Legislaturperiode aufzulosen und
Neuwahlen durchzufithren. Es sind drei
Griinde, die, meine ich, beweisen, da es sich
bei diesem Auflgsungsantrag keineswegs um
ein taktisches Manéver handelt, wie von Threr
Seite immer behauptet wird, sondern da@3 es
im Interesse unseres Landes und im Interesse
der Politik, die wir fiir unsere Gesellschaft zu
machen haben, ist, moglichst rasch zu einer
Neuorientierung in der Regierung und in der
Regierungspolitik zu kommen. Diese drei
Griinde, ich darf sie zunidchst zusammenfas-
send nennen, bestehen fiir mich in folgendem:

Ein erster Grund ist ein demokratiepoliti-
scher Grund. Meine Damen und Herren! Der
Umgang, den Sie gerade auch in den letzten
Monaten mit den Instrumenten der direkten
Demokratie gepflogen haben, verpflichtet uns
heute, eine Antwort des Wahlers auf Ihr Ver-
halten einzuholen. (Beifall bei der OVP.)

Der zweite Grund besteht meines Erach-
tens darin, daBB wir Ihrer Strategie entgegen-
wirken miissen, die darin besteht, da3 verant-
wortliche Politiker von Threr Partei zuneh-
mend eine Politik der Ankiindigung notwendi-
‘ger Reformen betreiben. Von Reformen aller-
dings, die, wie Sie immer wieder betonen, erst
nach den Wahlen stattfinden sollen und in
Gang gesetzt werden sollen.

Meine Damen und Herren! Die Situation ist
viel zu ernst, als daBl wir uns mit dieser Stra-
tegie des Verschiebens des Lésens von groflen
Problemen zufriedengeben kénnen! (Zustim-
mung bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Reinhart!) Herr Dr. Reinhart! Das ist
nur die prinzipielle Feststellung. Ich werde
mir erlauben, dann gleich den Beweis zu lie-
fern. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Und ein drittes
Argument besteht meines Erachtens darin,

daB es in unser aller Interesse — nicht nur im
Interesse der politischen Parteien dieses Lan-
des, sondern auch im Interesse der Offentlich-
keit — gelegen ist, einen kurzen, sparsamen
und moéglichst fairen Wahlkampf zu fithren.

Diese drei Argumente, die fiir uns maBge-
bend sind, diesen Antrag heute gestellt zu
haben, meine Damen und Herren, finden vor
dem Hintergrund einer Situation statt, wo
man zunehmend den Eindruck gewinnt, daf3
in diesem Land nicht mehr regiert wird. Die
Frage, wer eigentlich verantwortlich ist fiir
das, was notwendigerweise geschehen sollte,
wird immer aktueller.

Meine Damen und Herren! Die gestrige
Budgetrede des Finanzministers war fiir uns
ein erschiitterndes Beispiel der Indolenz
gegeniiber den groBen Problemen, die wir bei
der Budgetsanierung zu bewéltigen haben.
(Zustimmung bei der OVP.)

Sie brauchen sich nur die Kommentare in
den heutigen Zeitungen durchzulesen. Sie
sind zum Grofteil vernichtend. Erschiitternd
ist jener Kommentar in einer Tageszeitung,
der die gestrige Diskussion als ,Perchten-
lauf* bezeichnet hat.

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Regierung! Wenn Ihnen in Zeiten wie
diesen nichts anderes einfillt, als einen Weg
zu beschreiten, wo Sie sich als die guten
Perchten darstellen und alle anderen, vor
allem die Opposition, die schlechten Perchten
sind (Abg. Dr. Kohlmaier: Schiach-
Perchten hei3t das!), so mag das ein beachtli-
cher Beitrag zum Brauchtum in Osterreich
sein, ist aber kein Mittel, die politischen Pro-
bleme zu lésen. (Zustimmung bei der OVP.)

Gestatten Sie, dai ich die von mir am
Anfang skizzierten Argumente noch naher
ausfiihre.

Erstes Argument: Miachtung der direkten
Demokratie.

Meine Damen und Herren! Es ist fast ein
Jahr her, da8 Sie mit Plakaten in Wien, die
unter dem Titel ,,Kusch-Plakate” traurige
Beriihmtheit erlangt haben, die Wiener Bevol-
kerung aufgefordert haben, in Zeiten wie die-
sen nicht herumzureden, nicht zu schimpfen
und nicht unsinnige Fragen zu stellen. — Das
war Thr Versuch, das Volk, die Volksmeinung
an die Kandare zu bekommen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Schranz)

Vielleicht hat das einen gewissen Erfolg
gehabt, Herr Dr. Schranz. Wir haben heute
von Ihnen gehort, da sich in der SPO-
Leopoldstadt offensichtlich niemand mehr
nach dem Konferenzzentrum zu fragen
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getraut. (Beifall bei der OVP. — Neuerlicher
Zwischenruf des Dr. Schranz.)

Meine Damen und Herren! Mit dieser Wie-
ner Aktion haben Sie eine, wie ich meine, bei
Gott nicht beriihmte Periode zum Kapitel
direkte Demokratie begonnen, die am 7. Okto-
ber in diesem Haus ein ebenso unriihmliches
Ende gefunden hat, wobei es mir nicht darum
geht — ich mochte das noch einmal sagen —,
daB Sie jedes Volksbegehren tel quel — so wie
es vorgeschlagen wird — auch schon als Ver-
pflichtung {bernehmen und zum Gesetz
machen. Nein! Es ist vielmehr im wesentli-
chen immer die demokratische Stilfrage
gewesen, die darin bestanden hat, dal3 Sie von
Anfang an zu erkennen gegeben haben, daB3
Sie iiberhaupt nicht gewillt sind, diesem
Standpunkt der 1,36 Millionen Osterreichi-
schen Staatsbiirger Rechnung zu tragen,
indem Sie eindeutig zu erkennen gegeben
haben, daB Sie schon zu bauen begonnen
haben, bevor hier im Parlament iiberhaupt
nur der formale Ablauf iiber dieses Problem
stattgefunden hat.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Fiir uns ist der heutige Neuwahl-
antrag eine politische und moralische Ver-
pflichtung gegeniiber jenen 1,36 Millionen
Osterreichischen miindigen Staatsbiirgern,
deren Meinung Sie mit einem Akt Ihrer parla-
mentarischen Mehrheit vom Tisch gefegt
haben. (Zustimmung bei der OVP,)

Wir wollen mit dem heutigen Antrag, daf
denjenigen, die unterzeichnet haben — und
es besteht ein ganz begriindeter Grund fiir die
Annahme, dal noch mehr dieser Meinung
waren, daBl dieses Konferenzzentrum nicht
gebaut wird —, also diesen Unterzeichnern,
die Chance gegeben werden mul, eine politi-
sche Antwort auf Ihr Verhalten zu geben.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wenn ich noch einmal die AuBerung, die
Bundeskanzler Kreisky am 25. Janner 1982 in
der ,,AZ gemacht hat, wo er gemeint hat: Ein
typisches Volksbegehren, bei dem man mit
der Dummheit der Menschen spekuliert!, wie-
derhole, so michte ich sagen: Wir sind hier
der Anwalt dieser 1,36 Millionen ,,dummen
Osterreichischen Staatsbiirger (Abg. Dr.
Mock: Fir uns sind das keine dummen
Leute!), fiir die wir uns einsetzen. Und das ist
das wesentliche demokratiepolitische Argu-
ment fiir den Antrag auf Neuwahlen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es gibt aber
auch noch einen zweiten Grund, den ich jetzt
naher ausfiihren will und der dafiir spricht,
daBl wir die Legislaturperiode friiher beenden

sollten als es verfassungsrechtlich geboten
ist. Dieses zweite Argument besteht darin,
daBl wir bei Thnen zunehmend ein Verhalten
feststellen, die wesentlichen Probleme hin-
auszuschieben, ihre Losung nach den Wahlen
anzukiindigen. Die Uberlegungsfreudigkeit
Ihrer Minister ist ja schon beachtlich. Ich darf
einige Beispiele nennen:

Der Herr Finanzminister iiberlegt, wie die
Budgetlocher gestopft werden sollen. Er
erkléart hier, daB3 er in Zukunft eigentlich nur
dann Minister sein kénne, wenn ein Budget
gemacht werde, das die wesentlichen Pro-
bleme der Zukunft lése. — Das hitte er
gestern beweisen kénnen, bitte, daB} er Mini-
ster ist oder dafBl er nicht mehr Minister ist.

Er hat keine Ansatzpunkte geliefert Gber
die mittelfristige Sanierung des Budgets, die
schon mit dem Jahr 1983, am 1. Janner 1983,
beginnen miiite. Er hat keine Ansatzpunkte
dafiir geliefert. Es wére fiir uns interessant,
einmal zu wissen, wie seine Steuerpolitik
wirklich aussieht. Es geht um seine perma-
nenten Ankiindigungen der Erhohungen der
Steuern. Es miiten die Vorstellungen klar
auf den Tisch gelegt werden.

Ein anderes Beispiel ist der Herr Bautenmi-
nister, der auch immer ankiindigt, er sucht
neue Finanzierungsmoglichkeiten etwa fiir
den Straflienbau. Und in der , Kronen-Zei-
tung” hat er den erfrischend offenen Satz
gesprochen: Man mufl das Herz haben, das
einmal klar auszusprechen.

Meine Damen und Herren! Mit dem Aus-
sprechen allein, auch wenn ich Ihnen das
Herz zubillige, ist es nicht getan, sondern es
muf} politisches Handeln in Erscheinung tre-
ten. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte aber aus dem Kreis dieser Bei-
spiele nicht den Sozialminister ausklammern,
der bei Gott ein gewaltiges Erbe hinterlaft.
Auch er ist zunehmend ein Freund von
Ankiindigungen, was nach Wahlen alles
geschehen sollte. Der Brocken der Reform der
Sozialversicherung ist, glaube ich, jedem
Abgeordneten dieses Hauses evident. Er kiin-
digt an die Einfithrung einer Arbeitsmarktab-
gabe fiir Beamte und Selbstéindige. Er kiin-
digt an — so geschehen in der ,,Pressestunde*
am 26. September dieses Jahres — eine radi-
kale Durchforstung unseres gesamten Sozial-
systems mit neuen Einsparungsmoglichkei-
ten — Doppelpunkt —: Allerdings erst nach
der kommenden Wahl. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Das hat der Schranz alles nicht
gehdrt! — Gegenruf des Abg. Dr.Schranz.)

Meine Damen und Herren! Wir glauben,
daf} die Situation viel zu ernst ist, als da} wir
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uns mit einer Politik des Hinausschiebens
und des Ankiindigens zufrieden geben koén-
nen, und daB eine Vorwahlkampf- und eine
Wahlkampfzeit letztlich nicht dazu geeignet
ist, diese Probleme, die rasch angegangen
werden miissen und gelést werden miissen, zu
beseitigen. Dal3 eine solche Zeit nicht dazu
geeignet ist, beweisen Sie ja selbst, meine
Damen und Herren.

Es ist all das, was auch heute wieder Dr.
Schranz gebracht hat, eigentlich relativiert
durch Thre eigenen Aussagen, daB Sie ndm-
lich noch so viel erledigen miissen: Das zweite
Beschaftigungsprogramm und was noch alles.

Ich darf Thnen bitte Ihre Aussagen entge-
genhalten, Aussagen von Spitzenfunktioni-
ren Ihrer Partei.

Wissen Sie, was der Herr Bundeskanzler im
Janner 1979 gesagt hat, als es um die Frage
gegangen ist, Wahltermin und langer Wahl-
kampf? — Er hat wortlich gesagt — bitte ein
unverdéchtiger Zeuge, Herr Dr. Schranz, die
»Sozialistische Korrespondenz* —:

Im Wahlkampf, in dem jede wichtige Frage
nur noch danach beurteilt wird, ob sie fiir die
Wabhlen niitzt oder nicht, fehle jene Arbeits-
ruhe, die wéhrend der normalen Legislaturpe-
riode zu einem weitgehenden Konsens mit
den Oppositionsparteien gefiihrt hat, sagte
Kreisky.

Das ist die Selbstbeschreibung, eine Selbst-
beschreibung Ihrer Einstellung, Ihrer Einstel-
lung, wie Sie den Wahlkampf schon sehen.
Und wir befinden uns mitten im Wahlkampf.
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Schranz.)

Aber ich mdchte Ihnen auch noch aus neu-
ester Zeit einen Spitzenpolitiker Threr Partei
zitieren. Der Zentralsekretir Schmolz ist vor
wenigen Tagen zu dem sicher nicht leicht zu
lI6senden Problem der Bundesbahnreform
und der Bundesbahnsanierung gefragt wor-
den. Er hat verkehrspolitische Vorstellungen
genannt, hat aber dann auf eine Frage des
Reporters gesagt:

Aktiv sind wir heute schon, nur sind wir
eben Realisten und wissen, daB3 vor National-
ratswahlen keine Entscheidungen fallen wer-
den.

Sehen Sie, und genau diese Zeit, die ent-
scheidungslose Zeit des Wahlkampfes, die
wollen wir verhindern. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es gibt aber
auch noch ein drittes grundsétzliches Argu-
ment fiir unseren Antrag auf Neuwahlen. Die-
ses dritte Argument besteht darin, daB wir
alle gut beraten wiren, einen kurzen und
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sparsamen Wahlkampf zu fiihren. Nicht nur
aus Finanzierungsgriinden fiir die politischen
Parteien — das mdchte ich hier auch in aller
Deutlichkeit sagen —, sondern auch deswe-
gen, weil wir vermeiden sollten, der Bevilke-
rung das Spiel eines langen, zermiirbenden,
aufwendigen Wahlkampfes zu liefern.

Dafiir besteht namlich kein Verstdndnis,
Herr Dr. Schranz. Denn wenn Sie in die
Leopoldstadt unter das Volk gehen und disku-
tieren (Abg. Dr. Schranz: Wir sind immer
unter dem Volk!), so werden Sie von allen Sei-
ten, von der gesamten Bevolkerung die Frage
horen, ob es sinnvoll ist, lange, aufwendige
Wahlkédmpfe zu fithren. (Abg. Dr. Schranz:
Kommen Sie mitl)

Wir haben schon Anzeichen dafiir, dal von
Ihrer Partei ein sehr langer und teurer Wahl-
kampf in Szene gesetzt wird. Die Plakatwel-
len der SPO fangen allmahlich zu rollen an.
Gerade angesichts einer solchen beginnenden
Entwicklung stellt sich die Frage, ob man in
einer Zeit der krisenhaften wirtschaftlichen
Situation nicht flir die Millionen des Wahl-
kampfes eine bessere Verwendung finde und
ob man sich durch die Ersparnis eines mona-
telangen Wahlkampfes nicht auch' vieles
ersparen wiirde, was gerade dem Image der
politischen Parteien nicht sehr dienlich ist.
Das muf also hier auch einmal in aller Offen-
heit gesagt werden.

Sie werden natiirlich bestreiten, dall Sie
sich mitten im Wahlkampf befinden. Meine
Damen und Herren von der Regierungspartei,
Sie haben subtile Formen entwickelt, schon
langst den Wahlkampf zu fiihren. Die Mittel
der Offentlichkeitsarbeit der Regierung, die
Sie seit langem verwenden, sind schon ganz
wahlkampforientiert eingesetzt. Ich habe
Ihnen letztens hier das Beispiel gebracht
eines Inserates des Sozialministeriums in
einer sozialistischen Parteizeitung. Sie haben
schon im Jénner dieses Jahres jene
beriihmte, beliebte Anfrageserie eingebracht,
wo Mitglieder der sozialistischen Fraktion die
Regierungsmitglieder fragen, was jeder ein-
zelne Ressortminister fir jedes einzelne Bun-
deland getan hat. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schranz)

Meine Damen und Herren! Herr Doktor
Schranz, darf ich Thnen offen meine Meinung
sagen: Eine von Ihnen altgeiibte Praxis ist die
miBbrauchliche Verwendung des parlamenta-
rischen Interpellationsrechtes. (Beifall bei der
OVP.) Dutzende Beamte werden eingesetzt,
um fiir Erfolgsberichte der Regierung das
notige Material via Parlament und Prasidium
des Parlaments zur Verfiigung zu stellen.
(Abg. Dr. Schran z: Sie sollen es ja wissen,
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was wir machen!) Schauen Sie, Sie diirfen
natiirlich Anfragen stellen, Sie kénnen aber
dann nicht herkommen und das hehre Bild
des Interpellationsrechtes als Kontrollinstru-
ment vormalen. Die Kontrollinstrumente die-
ses Parlaments dienen fiir Sie nicht mehr zur
Kontrolle. Darliber sind wir uns klar. (Abg.
Dr. Schranz: Das stimmt nicht! Auch das
ist Kontrolle, was in den einzelnen Lindern
geschieht!)

Meine Damen und Herren! Wir wollen aber
durch einen verkiirzten Wahlkampf und
durch eine verkiirzte Legislaturperiode auch
verhindern, daf3 es zu gewissen Erscheinungs-
formen kommt, die — das mochte ich sagen
— wahrscheinlich dem Bild unserer heutigen
Parteiendemokratie nicht niitzen. (Abg. Dr.
Schranz: Das war die Kii-die-Hand-
Anfrage!)

Ob S’ die Hand kiissen, weif} ich nicht, Herr
Dr. Schranz, aber Sie werden die Anfragen
schon verarbeitet haben, davon bin ich Gber-

zeugt.

Ich mochte hier doch ein Ereignis kritisch
in den Raum stellen, das, wie ich meine, eine
gewisse Einmaligkeit hat. Das ist die Unter-
stellung des Zentralsekretdrs Ihrer Partei,
des Zentralsekretdrs Marsch, gegeniiber
einer unabhidngigen Tageszeitung: dall sie
Wahlkampf und politische Propaganda fiir die
OVP betreibe und daher im Rahmen der
Wahlkampfkostenbeschreibung unserer Par-
tei als Wahlwerbemittel anzurechnen sei.

Meine Damen und Herren! Ein einmaliges
Verhalten eines Spitzenpolitikers einer Par-
tei, ein Versuch, die Freiheit der Presse, ein
Grundprinzip unserer Gesellschaft, dadurch
zu unterlaufen, indem man beginnt, Medien
(Abg. Dr. Mock:... unter Druck zu setzen!)
zuzuordnen. Es signalisiert genau das, was
gestern in einem Kommentar in einer Tages-
zeitung drinnen stand, es signalisiert nédmlich
Ihr gestortes Verhiltnis zur Pressefreiheit
(Beifall bei der OVP), den Vorwurf miissen
Sie sich gefallen lassen. Das Verhalten Ihres
Zentralsekretirs bedeutet nichts anderes als
eine SP-Kampfansage an unabhingige
Medien.

Meine Damen und Herren! Mit einem sol-
chen Verhalten und mit einer solchen
Behauptung werden alle Ihre Bekenntnisse
zur Freiheit der Medien und zur Unabhéngig-
keit journalistischer Berufsausiibung zur
Makulatur.

. Es ware an der Zeit, da3 man die Zeit ver-
kiirzt, in der es iiberhaupt mdéglich ist, solche
Behauptungen aufzustellen. (Beifall bei der
OvP)

Meine Damen und Herren! Zu diesen drei
konkreten Argumenten, dem demokratiepoli-
tischen Argument Ihres Verhaltens in der
Sache UNO-Konferenzzentrum, dem Argu-
ment Threr permanenten Ankiindigung not-
wendiger Reformen nach den Wahlen und
dem Argument des sparsamen Wahlkampfes,
gibt es natiirlich noch einige grundsétzliche
Gesichtspunkte, die dafiir sprechen, daB Ihre
Regierungsperiode moglichst abgekiirzt wer-
den soll.

Es wurde Ihnen nachgewiesen, dal} Ihre
Regierung die teuerste Regierung der Zwei-
ten Republik ist. (Beifall bei der OVP.)

Herr Professor Nowotny! Weil Sie uns
gestern im Zusammenhang mit der dringli-
chen Anfrage in der Diskussion die Lektiire
eines Artikels von Horst Knapp empfohlen
haben, so darf ich mich heute damit revan-
chieren, indem ich Ihnen auch die Lektiire
eines Artikels von Horst Knapp empfehle, wo
er genau auf Heller und Pfennig nachgerech-
net hat, daf§ Thre Regierung, was die Zusam-
mensetzung der Regierungsmitglieder, die
Ausgaben fiir Regierungspropaganda und so
weiter anbelangt, die teuerste Regierung der
Zweiten Republik ist. (Abg. Dr. Nowotny:
Das ist aber kein relevanter Gesichtspunkt!)
Kompensieren wir! Wir lesen den von Ihnen
empfohlenen Artikel, und Sie lesen unseren.
(Abg. Dr. Nowotny:Ich kenne den Artikel!)

Meine Damen und Herren! Es gibt aber
noch einen anderen Gesichtspunkt, und der
scheint mir nicht unbedenklich zu sein.

Ich glaube — ich mochte das hier nicht aus
der Tendenz der politischen Polemik heraus
formulieren, sondern aus einer gewissen Ver-
pflichtung zu einem allgemeinen Interesse, zu
einer staatspolitischen Sicht —, es gibt bei
Ihnen eine Entwicklung, wo die Identifikation
Ihrer Partei mit dem Staat ein Ausmaf}
erreicht hat, das bedenklich ist. Ich sage das
ganz bewufit. Ich spreche jeder Partei das
Recht zu — im Gegenteil: Es ist Ihre Aufgabe!
—, sich fiir die Osterreich-Idee einzusetzen,
sich zu ihr zu bekennen.

Die Tatsache, daB Sie Ihren Parteitag am
Osterreichischen Nationalfeiertag beginnen,
daB Sie sich als Osterreich-Partei profilieren,
ist durchaus legitim. Nur: Sie zeigen durch
viele Beispiele Thres Verhaltens, dal Sie in
Ihrem BewuBitsein die Trennlinie, was politi-
sche Partei ist und was Staat ist, nicht mehr
ziehen kénnen. Bei Thnen hat die Identifika-
tion zwischen Staat und Sozialistischer Partei
ein Ausma@ erreicht, das unter dem Gesichts-
punkt der Pluralitit in einem Mehrparteien-

www.parlament.gv.at




36 von 73

127. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12902

Nationalrat XV. GP — 127. Sitzung — 21. Oktober 1982

Dr. Neisser

staat nicht unbedenklich ist, meine Damen
und Herren.

Man gewinnt immer den Eindruck, wenn
man Ihre Regierungsmitglieder kritisiert —
ich konnte viele konkrete Beispiele hier nen-
nen —, dafl Sie das gar nicht als selbstver-
stdndliches Instrument der parlamentari-
schen Demokratie ansehen, sondern daf Sie
es als personliche Beleidigung auffassen,
wenn man jemand von Ihnen iiberhaupt in
Frage stellt. (Abg. Dr. Lich al: Majestédtsbe-
leidigung!) )

Gerade Kritik wird als storend empfunden.
Sie kénnen sie von der Sache her entgegnen,
das ist iiberhaupt keine Frage, aber Sie
erwecken zunehmend den Eindruck, dafi Kri-
tik sozusagen etwas ist, was Thnen, ich will
nicht sagen als Majestits-, aber zumindest als
Partei- oder als Staatsbeleidigung erscheint.
(Abg. Dr. M o ¢ k: Majestétsbeleidigung!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
Entwicklungen gerade auch der letzten Tage
zeigen, daB es fiir dieses Land gut ist — und
da kniipfe ich an das an, was Dr. Frischen-
schlager vor mir gesagt hat —, dal moglichst
rasch eine neue Regierungsverantwortung
hergestellt wird. Das gestrige Budget war der
beste Beweis dafiir, daB hier moglichst rasch
die Weichen zu stellen und die Anderungen
herbeizufiihren sind. (Beifall bei der OVP.)

Ich zitiere in diesem Zusammenhang das,
was Karl Graber dazu geschrieben hat. Ich
zitiere es nicht deshalb, weil mir selber nichts
einfillt, sondern deswegen, weil ich glaube,
daB es klarer und préaziser nicht gesagt wer-
den konnte.

Er schrieb folgendes: ,,Denn vom Budget
fiir 1983 steht schon im vorhinein fest, da} es
nicht ernst genommen werden kann, weil es
ohnehin nur ein paar Monate ,halten’ soll und
nach den Wahlen kein Komma mehr an sei-
nem alten Platz wird stehen bleiben konnen.”
Das ist eine der traurigen Wahrheiten!

Ich frage mich gerade im Hinblick auf den
Finanzminister, ob es fiir diese Republik noch
tragbar ist, da$ er weiterhin sein Amt ausiibt,
und zwar nicht nur in bezug auf das Budget,
sondern auch in bezug auf seine Stellung zu
grundsétzlichen Fragen der Politik.

Wenn Herr Finanzminister Salcher der
Meinung ist, die Urlaubsverlangerung sei
wirtschaftlich nicht tragbar, dann aber dem
Klubobmann der SPO versichert, da er trotz
ablehnender Haltung einer -einstimmigen
BeschluBlfassung des Urlaubsgesetzes im
Ministerrat nicht entgegenstehen werde, so
frage ich mich, meine Damen und Herren:
Wieweit ist eine Regierung liberhaupt noch in
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der Lage, Probleme zu 16sen, wenn offensicht-
lich bei einem GroBteil der Regierungsmit-
glieder eine Schere zwischen der personli-
chen Prédsenz im Ministerrat und der geisti-
gen Absenz besteht?

Wie lang geht das noch weiter? Sie liefern
ja dauernd Beispiele dafiir. Der Herr Bauten-
minister hat erklért, er sei gegen das Konfe-
renzzentrum, und dann war er doch dafiir.
Eine Regierung, die durch ihre innere
Distanz, die sie sogar zu dem bekundet, was
sie dann formal beschlieft, den Eindruck
eines Kabinetts der Zerrissenen macht, ist
nicht mehr in der Lage, die Probleme dieses
Landes zu lésen. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Dr. Schranz! Um mich jetzt nicht dem
Vorwurf auszusetzen, daB ich iiber die Fri-
stenfrage einfach hinwegwische, gestatten
Sie noch einige kurze Satze zu diesem Pro-
blem. Als Sie heute die fiinf Gutachten zitiert
haben, ist mir klar geworden, warum Sie
eigentlich fiinf Gutachten gebraucht haben.
Im Verfassungsausschuf} hat sich namlich fol-
gendes ergeben: Sie waren sich nicht einig
und haben fiinf verschiedene Termine
genannt. Herr Zentralsekretér Blecha hat in
einer Aussendung der ,,Sozialistischen Korre-
spondenz* gesagt, der Wahltermin kénnte frii-
hestens der 25. Dezember, er kdnnte aber
auch der 26. Dezember sein. Der Herr Innen-
minister hat gesagt, er konnte frithestens der
1. Jinner sein. Der Beamte seines Ressorts,
der als Experte im Ausschufl war, hat gesagt,
er konnte frithestens der 2. Janner sein. Bei
der nachtraglichen Diskussion vor Journali-
sten haben Sie sogar zugegeben, dal3 es auch
der 19. Dezember sein konnte.

Ich verstehe jetzt: Diese Verwirrung durch
fiinf Termine, die in IThren eigenen Reihen
genannt wurden, hat Sie offensichtlich bewo-
gen, fiinf Gutachten einzuholen, um jeden
Termin selbst zu tberprufen. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Schranz)

Herr Dr. Schranz! ,Sozialistische Korre-
spondenz vom 13. Oktober: Selbst Staatsse-
kretar Loschnak hat gesagt, als friihestmdgli-
cher Termin k#&me rein theoretisch der
19. Dezember in Frage. (Abg. Dr. Schranz:
Bestreiten Sie die Gutachten oder nicht?) Sie
bezweifeln offensichtlich Ihre eigene Mei-
nung so sehr, dal Sie fiir alles ein wissen-
schaftliches Gutachten brauchen. (Abg. Dr.
Schranz: Bestreiten Sie sie oder nicht?)
Herr Dr. Schranz! Ich kenne sie nicht, daher
kann ich sie auch nicht bezweifeln. (Abg. Dr.
Schranz: Aber das Ergebnis!) Ja, das
Ergebnis haben Sie verlesen. Nur, das Pro-
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blem bei dieser Frage sind immer die Annah-
men.

Jetzt darf ich Sie an die AusschufBidiskus-
sion erinnern. Da gingen Sie schon von der
Annahme aus, daB zwischen Aufl6sungsbe-
schlufl des Parlaments und Kundmachung
der Ausschreibungsverordnung der Bundesre-
gierung unbedingt sechs bis sieben Tage lie-
gen miilten. Wir haben Thnen damals schon
gesagt, das sei absolut nicht nowendig. Man
kann die Frist verkiirzen, wenn — auch das
haben wir gesagt — alle Beteiligten zusam-
menwirken und diesen Ablauf garantieren:
Parlament, Regierung, Verwaltung, Haupt-
ausschull und so weiter.

Herr Dr. Schranz! Also in der Fristenlosung
dieser Variante waren Sie heute — gestatten
Sie mir, das zu bemerken — nicht sehr erfolg-
reich, wobei ich Thnen sagen kann: Bitte, hat-
ten wir im Janner gewéahlt. Uns wire es recht
gewesen, denn das wéare noch immer ein
Gewinn von drei Monaten gegeniiber der der-
zeitigen Regelung. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich darf zum
Abschlufl noch einmal sagen: Mir scheint es
ein Gebot der wirtschaftlichen und demokrati-
schen Vernunft zu sein, noch in diesem Jahr
Neuwahlen auszuschreiben; Neuwahlen, die
dazu fiihren, daB wichtige groBe Probleme
geldst werden konnen, Neuwahlen, die bewir-
ken, daB derjenige, der nachher die Regie-
rungsverantwortung trégt, die Karten auf den
Tisch legt.

Véllig unverstédndlich ist mir aus der politi-
schen Sicht, Herr Dr. Schranz, Ihr heute zu
erwartendes Abstimmungsverhalten, wenn
ich es mit dem Optimismus, mit dem Sie hier
stehen, konfrontiere. Sie sind heute wieder
hier gestanden und haben uns nachgewiesen,
wie erfolgreich Ihre Partei in allen Bereichen
ist. Ja, Herr Dr. Schranz, niitzen Sie doch die
Welle, wer weif}, ob sie wiederkommt! Da8 die
Versicherung — nicht Ihre persénliche Versi-
cherung, sondern die lhres Parteiobmannes
—, kein Sesselkleber zu sein, ein Versprechen
ist, das ungefadhr den Aussagewert manches
Kreiskyschen Wortes hat, ist uns in der Zwi-
schenzeit auch schon klargeworden.

Meine Damen und Herren! Sie verkiinden
in einer SPO-Broschiire Ihren Erfolg unter
dem Titel: ,, Zwolf Jahre, die Osterreich veran-
dert haben*. Ich hoffe, Sie sind sich der Dop-
peldeutigkeit dieses Slogans bewulfit: ,Zwolf
Jahre, die Osterreich verandert haben“. (Abg.
Dr. Schranz: Sehr positiv verdndert
haben!) Ja, die letzten Ereignisse zeigen es,
Herr Kollege: Zwolf Jahre, die Osterreich ver-
andert haben durch Ihre Schuldenpolitik,
durch Thre Steuerpolitik, durch Ihren

Umgang mit den Instrumenten der direkten
Demokratie. Deshalb meine ich, dal3 es nach
diesen zwolf Jahren nicht nur Zeit zum Wech-
sel, sondern hochste Zeit zum Wechsel ist!
(Beifall bei der OVP.) 1156

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hochmair. Ich erteile es ihm.

11.56

Abgeordneter Hochmair (SPQ): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Mit schoner
Regelmafigkeit erleben wir seit 1971 sechs
Monate vor den Wahlen immer wieder die
gleiche Diskussion. Nach dreieinhalb Jahren
Regierungstitigkeit zwischen den Gesetzge-
bungsperioden versucht die OVP, hier in die-
sem Haus nachzuweisen, wie schlecht die
Politik der Regierung ware und wie gut es sei,
wenn moglichst schnell gewdhlt wird.

Sie haben den Antrag eingebracht, damit
die vorzeitige Beendigung der XV. Gesetzge-
bungsperiode durchgefiihrt werden kann. Sie
haben uns auch die Griinde und die Argu-
mente mitgeteilt, aber diese reichen nicht aus.
Sie reichen nicht aus in diesem Haus und sie
reichen auch nicht aus in der Bevélkerung.

Nach meinen Aufzeichnungen wéhrend der
Sitzung des Verfassungsausschusses habe ich
doch einige Dinge feststellen konnen. Ihre
Argumentation hat folgendermafien gelautet:

Erstens: Eine vorzeitige Wahl wiirde einen
sparsamen Wahlkampf mit sich bringen. Wir
hatten wahrend dieses Wahlkampfes keine
Spur von Aggressionen zu verzeichnen, und
es wiirde keine Schlammschlacht geben.

Zweitens: der Demokratieaspekt: Die Poli-
tik der Regierung waére so schlecht, und daher
miifte auch dieses Argument zum Tragen
kommen. Jeder Tag, den die Regierung friiher
abgel6st werden wiirde, wire ein Segen fiir
Osterreich, haben Sie gemeint.

Als Sie den Antrag eingebracht und ver-
sucht haben, ihn sachlich zu begriinden, hat
der Herr Abgeordnete Bergmann eine Fleil3-
aufgabe vollzogen. In seinem Ubereifer hat er
plotzlich gemeint, er miisse auch den Termin
fixieren, und hat dann der Presse mitgeteilt,
das konnte durchaus der 6. Dezember 1982
sein, spatestens jedoch der 12. Dezember. Die
Ratlosigkeit in der Osterreichischen Volks-
partei war perfekt! In der Ausschufidiskussion
hat die OVP die groBten Probleme gehabt, mit
dieser Argumentation des Herrn Bergmann,
des politischen Direktors im Klub der Oster-
reichischen Volkspartei, fertigzuwerden.
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~ Als wir das dann nachgewiesen haben —

und das war liberhaupt nicht schwierig, da
spielen die verschiedenen Zeitpunkte, die wir
zur Diskussion gestellt haben, iiberhaupt
keine Rolle —, hat der Herr Abgeordnete
Bergmann gemeint, jetzt konne er die Kurve
kratzen. Er hat geglaubt, wir diskutieren mit
ihm schon iiber die Vorverlegung der Wahl.
Mitnichten! Wir haben nur ganz einfach nach-
weisen konnen, daB seine Argumentation vol-
lig verkehrt war.

Nun, nach diesem Irrtum, wir kénnten eine
friithere Wahl akzeptieren, war es fiir uns in
der Phase zwei sehr leicht, den Nachweis zu
erbringen, daB es Thnen mit der Terminfrage
unernst war. Dann sind wir zu den sachlichen
Argumenten iibergegangen. Die Phase zwei
war fiir uns nicht schwierig. Sie haben
gemeint, der Wahlkampf mache Ihnen Sor-
gen, und Ad-hoc-Wahlen kdmen durchaus bil-
liger als geplante Wahlen im Friihjahr 1983.
Sie kénnten damit die Schlammschlacht, die
Sie erwarten — hoffentlich nicht von uns...
(Abg. Bergmann: Sowieso, hat ja schon
begonnen!) Sowieso, Herr Abgeordneter Berg-
mann? Sie stellen einfach in den Raum, daB
" wir genauso denken wie Sie! Seit 1970 bewei-
sen wir, daB3 wir in der Lage sind, einen Wahl-
kampf der Argumente zu fithren und nicht
der Schmutzkiibel. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin dem Herrn Abgeordneten Neisser
sehr dankbar. Er hat gemeint, der Wahlkampf
konnte sparsam sein. Wenn ich durch mein
Bundesland fahre, durch Oberdsterreich, so
sehe ich keinen Wahlkampf auf Landesebene.
Aber wen finde ich in der grofitmoglichen
Form auf Plakaten affichiert? (Abg. Stau-
dinger: Und kein einziges SPO-Plakat?) Die
Antwort kommt, Herr Abgeordneter Staudin-
ger, erwarten mufl man es kénnen! — Den
Landeshauptmann Ratzenbick (Abg. Stau-
dinger: Das ist ja unerhort!), und vollig zum
Verschwinden gebracht ist der ,logische
Nachfolger“. Wie erklaren Sie es denn im
Klub, daf Landeshauptmann Ratzenbick in
dieser Anzahl von Plakaten affichiert wird
mit den groBtmoglichsten Kosten (Abg.
Staudinger: Mitdem grétmdéglichen Nut-
zen, aber mit den kleinstméglichen Kosten!)
als logischer Nachfolger? Aber das erkldren
Sie in Ihrem Klub!

Ich glaube, wenn wir uns in diesem Hause,
in den politischen Parteien dazu bekennen,
den Wahlkampf so zu filhren, wie sich das
unsere Wihler vorstellen, dann liegt es an
uns. Dazu brauchen wir keinen Ad-hoc-Wahl-
termin, da geniigt uns der geplante Termin,
wenn wir uns wirklich einig sind, einen Wahl-
kampf der Argumente zu fiihren und keinen

Wahlkampf der Schmutzkiibel. (Beifall bei
der SPO.)

Wieso sollte wirklich nur eine vorverlegte
Wahl einen fairen Wahlkampf erméglichen?
Wollen Sie Threm Wahlkampfleiter Heribert
Steinbauer die Chance nehmen, sich noch bis
zum April vorzubereiten? Oder haben Sie viel-
leicht schon das Argument in der Rocktasche:
Nur wenn wir vor Weihnachten wahlen, sind
wir brav. Aber weil ihr nicht vor Weihnachten
gewahlt habt, packen wir die Schmutzkiibel
aus! — Mit diesem Argument werden Sie
sicher nicht uns, aber auch den Wéhlern nicht
kommen kdnnen.

Nun zu einigen Argumenten der Wahlaus-
einandersetzung. Wenn wir es in diesem Haus
ernst meinen, wenn wir uns alle zusammen
bemiihen, etwas ernster bei der Behandlung
der Probleme zu sein, dann hatten doch
gestern die ersten 10 Minuten wahrend der
Budgetrede von Bundesminister Salcher
nicht passieren diirfen.

Die Galerie war voll mit Schiilern, und in
der ersten Minute ist von hier der Zwischen-
ruf, Herr Dr. Wiesinger, gekommen: ,,Mainzer
Karneval‘“. Haben Sie nicht beachtet, wie das
bei den jungen Menschen wirkt? (Abg. Dr.
Wiesinger: Das war aber nicht ich!) Sie
waren es sicher nicht, Herr Dr. Wiesinger. Ich
wiirde IThnen das auch nicht zutrauen, weil ich
Ihre FairneB zu schéitzen weiB. Aber eine
Reihe weiter hinten, Herr Dr. Wiesinger, hat
der Mainzer Karneval... (Abg. Dr. Neis-
s er: Das war ich dann?)

Nein, dahinter, Herr Dr. Neisser. In der
letzten Reihe — ich driicke mich konkret aus
— ist dieses Argument gefallen.

Herr Dr. Neisser! Ich habe die gleiche Schii-
lergruppe getroffen. Wissen Sie, mit welch
negativen Eindriicken die jungen Menschen
nach diesem Zwischenruf nach Hause gegan-
gen sind? Meinen Sie, es gehort nicht auch
zum Stil der Politik, dafl wir wenigstens in
diesem Haus Fairnefl zeigen? Ich und meine
Partei, wir bekennen uns dazu. (Beifall bei
der SP(Q.)

Der erste Schmutzkiibel — ich kann Thnen
das leider nicht ersparen — ist bereits ver-
schiittet worden. (Abg. Dr. Keimel: Und
was sollen sich die jungen Menschen in Oster-
reich denken, wenn 1 360 000 Unterschriften
mifBlachtet werden? Das ist IThr Demokratiebe-
wulBtsein!)

Herr Dr. Keimel! Wissen Sie, wie hart es
arbeitende Menschen getroffen hat, wie Thr
Generalsekretdr Dr. Graff, ein gebildeter
Mensch, wie wir glauben sollten, gemeint hat,
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die Sozialisten wiren eine Gefahr fiir Oster-
reich. Gehen Sie hinaus in die Betriebe, und
fragen Sie die Menschen, was sie davon hal-
ten, dafl der Sozialismus eine Gefahr fiir die
Demokratie ist. Sie oder Ihr Generalsekretir
wiirden die notwendige Antwort bekommen.
(Beifall bei der SPO.) Aber die Meinung der
Bevilkerung geht ja an Ihrem Generalsekre-
tar vollig spurlos voriiber.

Und nun zu dem Argument, die Regierung
wire handlungsunfihig. Vor Jahren haben
Sie plakatiert: ,,Sozialismus ist zu teuer”. Von
diesem Plakat lebe ich heute noch bei den
Versammlungen. Und Sie haben ein neues
Plakat hinzugefiigt. Nicht ,,Sozialismus ist zu
teuer", sondern: ,,Jeder Tag ist ein Gewinn, an
dem die SPO nicht regiert.”

Fragen wir doch die Menschen dariiber!
Diskutieren wir mit den Menschen in den
Betrieben, bei den Pensionistenveranstaltun-
gen, in den Tagesheimstédtten der Pensioni-
sten. Diskutieren wir mit Unternehmern, die
es mit diesem Land ernst meinen. Dann kom-
men wir darauf, wenn wir die Argumente
durchgehen: Die Pensionen sind garantiert
und werden jéhrlich hoher. Fragen wir die
Pensionisten, wie die Generation vor ihnen
gelebt hat, ob der Pensionistenverband oder
irgendein Reisebiiro eine Fahrt ins Blaue ver-
einbaren und durchfiihren konnte.

Fragen Sie die Pensionisten, wie sie vor
Weihnachten nachdenken, was sie den Enkel-
kindern kaufen kdénnen. Wie hat es mit der
Generation von friiher ausgesehen? Sie haben
nachdenken miissen, wie sie sich liberhaupt
beim Leben iiber Wasser halten kdnnen. Aber
Sie meinen, Sozialismus wire zu teuer.

Wir sind angetreten in dieser weltwirt-
schaftlich schwierigen Zeit und haben ein
sozialpolitisches Fangnetz gekniipft. Es
waren uns die Probleme der wirtschaftlichen
Situation, hereingetragen von auBen,
bekannt. Fragen Sie die arbeitenden Men-
schen in den Betrieben, wie sie denken uber
vier Wochen Mindesturlaub fiir jeden, auch
fiir den, der mit fiinfzig Jahren den Arbeits-
platz wechseln muB3, wenn er in einen neuen
Betrieb kommt, wie sie dariiber denken, daB
er seine vier Wochen Mindesturlaub garan-
tiert hat.

Reden Sie mit der berufstatigen Kollegin
an ihrem Arbeitsplatz, wie sie die Pflegefrei-
stellung schétzt, eingefiihrt seit 1970 von der
sozialistischen Regierung. (Abg. Dr. Jérg
Haider: Reden wir einmal von den Arbeits-
losen unter den é&lteren Arbeitnehmern!)

Fragen Sie die Dienstnehmer bei der
EUMIG, Kollege Haider. Nur mufl man dann

am Arbeitsplatz sein, da kann man nicht
irgendwo sitzen, sondern da mull man vor
dem Arbeitnehmer stehen: Zwei Uhr friih,
Kollege Haider, beim Konkurs der Firma
EUMIG, Kirchdorf. Dann kann man sehen,
wie sehr die Menschen Bescheid wissen:
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz. Aber das
mull man wissen, Kollege Haider, da mufi
man mit den Menschen reden. (Beifall bei der
SPO.)

Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Reden
Sie, Kollege Haider, mit der Textilarbeiterin,
wie positiv sie das Gesetz bewertet, dafl sie
endlich die Abfertigung bekommt. Verspro-
chen und gehalten von der sozialistischen
Regierung! (Abg. Dr. Jorg Haider: Was ist
denn mit den Arbeitern, die die Abfertigung
verlieren?)

Reden wir von der Familienpolitik in die-
sem Haus. Kollege Haider, nur zwei Ziffern.
Im Jahr 1970 sind von tausend lebendgebore-
nen Babys in der ersten Woche noch 29
gestorben, und 1972 durch Einfihrung der
Geburtenbeihilfe, durch die Schwangerenun-
tersuchung sterben — fiir uns noch immer
zuviel — noch 13. Aber es sind 16 gliickliche
Familien mehr. Versuchen Sie, denen auszu-
reden, dafl die Regierungspolitik in diesem
Bereich falsch war, Kollege Haider: Schiff-
bruch erleiden Sie! (Beifall bei der SPO.)

Wir brauchen nicht von den Schulbiichern
und von den verschiedenen anderen Beihilfen
zu reden, weil sie einfach Fakten fiir die
Familien geworden sind, Fakten, die sie zu
schitzen wissen.

Ich zdhle den Leistungsbericht nicht als
sozialistischer Mandatar auf. Es fillt mir
leicht, den Leistungskatalog aufzuzéhlen, weil
bei einer Betriebsratswahl, die im Oktober
1982 in Grieskirchen bei der Firma Pottinger
stattgefunden hat, der OAAB die gleichen
Argumente, einen Katalog verwendet hat.
Und was steht drinnen? Positiv: Arbeitsmarkt-
forderung, Ausbildungsbeihilfen fiir Lehr-
linge, Ausbildungsstiatten fiir Behinderte,
erhohte Familienbeihilfen fiir behinderte Kin-
der, Geburtenbeihilfe, Gesundheitsservice,
Heiratsbeihilfe, Hilflosenzuschufl, Heimbei-
hilfen, Hochschulstipendien, landwirtschaftli-
che Forderungskredite, Lehrlingsbeihilfen,
Lehrlingsheime und Regelung der Lohn-
steuer.

Meine Damen und Herren! Wenn meine
Ausfiihrungen als Beweis nicht geniigen,
dann miiBte doch eine Broschiire des OAAB,
verwendet bei einer Betriebsratswahl, genii-
gen. (Beifall bei der SPO.)

Weil wir um die weltwirtschaftlich schwieri-
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gen Probleme wissen, weil wir wissen, dal
wir uns von den Problemen nicht abkoppeln
konnen, haben wir zu viel Angst, hineinzu-
schlittern in eine vorzeitige Wahl, wo wir uns
mit einem Budgetprovisorium laut § 51 Bun-
des-Verfassungsgesetz helfen miissen, mit der
sogenannten Ein-Zwolftel-Regelung. Wir wol-
len, daB8 dieses Budget 1983 wirksam wird.
Wir wollen, und die Menschen erwarten das,
daf die Beschaftigungsprogramme, die wir
versprochen haben, auch wirksam werden.

Wie erklaren Sie denn den Baumeistern,
den Baustoffhindlern, den Bauarbeitern, der
Wirtschaft, dal3 sie auf 1,5 Milliarden Zusatz-
investitionen im StraBenbau verzichten soll-
ten? Wie erklaren Sie das den Menschen, die
verzichten sollten auf Wohnbauprogramme,
Althaussanierung und Stadterneuerung? Wie
erklaren Sie den Beschiftigten in der ver-
staatlichten Industrie, daBl die StrukturmaB-
nahmen nicht wirksam werden? Wie erkldren
Sie, daB die regionalen Sonderbauprogramme
nicht zur Geltung kommen sollten?

Wie erklaren Sie, dal die Fernwarmepro-
gramme nicht zum Tragen kommen, die einen
Umfang von 8,3 Milliarden Schilling haben?
Und wie erkldren Sie den Beschéftigten bei
der DOKW in dem Verbund, da3 die Mittel,
die bis 1985 in der Hohe von 42 Milliarden
Schilling vorgesehen sind, nicht frei werden.

Das sind die Uberlegungen, die uns zur
Argumentation verleiten, wir wahlen zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Funktionsperiode ord-
nungsgemal zu Ende geht.

AbschlieBend noch ein Argument. In diesen
Sonderprogrammen haben wir die Jugendbe-
schiftigung vorgesehen. Und wir meinen, es
ist wichtig, dal junge Menschen, wenn sie die
Schule beenden, auch einen Arbeitsplatz,
einen Lehrplatz oder einen Studienplatz vor-
finden.

Meine Damen und Herren! Meine Genera-
tion und, Kollege Jorg Haider, auch deine
Generation — wir sind gleich alt —, wir haben
Gott sei Dank nicht das erlebt, was die Gene-
ration vor uns hat erleben miissen. Wir haben
beide eine Chance gehabt: Du konntest dein
Studium beginnen und ich meine Ausbildung
zum Maschinenschlosser in der VOEST-
Alpine. Wir haben nicht das erleben miissen,
was die Generation vor uns erlebt hat, die mit
Sorgen in diesem Bereich behaftet war.

Und, Kollege Haider, ich habe ein Erlebnis
in Erinnerung. Ich war Lokomotivfiihrer bei
der Bundesbahn. Es war 1964, zur gleichen
Zeit wie jetzt. Da haben wir die sogenannten
Zuckerriibenziige nach Enns durchgefiihrt.
Ich war als ganz junger Lokomotiviiihrer auf

einer Lokomotive — Dampflok, Reihe 52 —
und war irrsinnig stolz. Und neben mir war
ein Heizer, der Hofstetter Hans, 56 Jahre alt.
Er hat nicht friiher in Pension gehen konnen,
auch nicht bei der Eisenbahn, weil er zu alt
war, als er zur Bundesbahn gekommen ist.
Wir sind dann von Gurten weggefahren. Als
die Signale auf frei gestellt wurden, habe ich
zu dem Heizer gesagt: Du, Peppo, jetzt full’
die Kisten an, wir miissen fahren: 27 Minuten
bergauf, der Zug total ausgelastet, und dann
6 Minuten bergab nach Ried. Ich habe rechts
hinausgeschaut — als 24jéhriger. Der Heizer
hat Zentner fiir Zentner in diesen Moloch 52
hineingefeuert, fiinf Tonnen Steinkohle hat er
bis Ried verbraucht, und dann hat er sich auf
die Schaufel gestiitzt und hat gesagt: Mein
Gott, hast du es schon! Bist 24 Jahre alt und
brauchst dich nicht schinden! — In meinem
jugendlichen Leichtsinn habe ich zu dem Kol-
legen gesagt: Hiattest du etwas gelernt, dann
konntest du auch Lokfiihrer sein.

Und der Kollege hat nicht das gemacht, was
unter Umstadnden auch notwendig gewesen
wére. Er hat mir Nachhilfeunterricht gege-
ben. Er hat genau das gemacht, was mein
Lehrer in der Schule versaumt hat. Er hat mir
von der Zeit erzahlt, als er vierzehn Jahre alt
war: Wie er wahrend der zwei Ferienmonate
in seiner Wohngemeinde und in seinem
Wohnbezirk mit seinem Vater Hand in Hand
von einem Lehrherrn zum anderen gegangen
ist: Tischler, Schlosser, Schmied, Zimmer-
mann — alles wollte er werden. Und néchte-
lang ist er im Bett gelegen und hat sich die
Augen ausgeweint. WeiBt du, wie seine Reali-
tat ausgesehen hat? Um 4 Uhr friih bei einem
Bauern aufzustehen, um das Gras fir die
Kiihe zu méhen. Und die einzige Abwechs-
lung gab es am Sonntag: 10 Uhr Kirche,
11 Uhr Wirt, 12 Uhr Mittagessen, 14 Uhr ein-
spannen, und dann, hat er gesagt, hat er zwei
Stunden Ruhe gehabt. (Zwischenruf.) Er hat
erst nach dem Krieg die Bedingungen vorge-
funden.

Kollege Haider! Deshalb treten wir dafiir
ein, die Jugendarbeitslosigkeit in diesem
Land zu verhindern, mit welchen Mitteln
immer. (Beifall bei der SP(O.) Dafiir nehmen
wir einiges in Kauf. Die Argumente, Kollege
Haider, gleichen sich in vielen Dingen. (Abg.
Dr. Jorg Haider: Das mufit du dem Sozial-
minister sagen! — Abg. Dr. Ofner: Der, den
es angeht, ist nicht herinnen!) Es tut mir leid.
(Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Und jetzt zu einem Argument. Wir horen
tédglich und permanent, wie schlecht es der
Wirtschaft geht, wie viele Probleme es in die-
sem Land gibt, und ich freue mich, dafi der
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Herr Abgeordnete Burgstaller hier ist. Ja was
soll denn das bedeuten, wenn ein Abgeordne-
ter dieses Hauses oOffentlich erklart, beim
IAKW, beim Bau des Konferenzzentrums,
wird nur italienischer Baustahl verwendet?
(Abg. Burgstaller: Wo hast du das her?)
In den Zeitungen gelesen. Es wurde nicht im
geringsten nachrecherchiert, ob das auch
stimmt. (Abg. Burgstaller: Ich habe eine
Anfrage an den Bundeskanzler gerichtet!)
Das sind die Verunsicherungsmethoden, von
denen Sie, Herr Abgeordneter Burgstaliler, so
gerne Gebrauch machen. (Zustimmung bei
der SPQ.)

In den Ausschreibungsbedingungen beim
IAKW — ein Anruf héatte geniigt! — hétten
Sie feststellen miissen, daf3 die Bauunterneh-
mer den Nachweis erbringen miissen, daf} sie
beim Einbau &sterreichischen Baustahl ver-
wenden. Sie beklagen. die Probleme beim
Export und machen die Wirtschaft mies. Sie
setzen uns mit manchen Ihrer Argumente im
Ausland herunter, um am néchsten Tag den
Finanzminister zu fragen, wieso er denn nicht
in der Lage wire, den Export mehr zu forcie-
ren. Denken Sie ab und zu daran, meine
Damen und Herren, manches hiatten wir
leichter!

Ich fasse zusammen:

Es ist Thnen wihrend dieser Debatte bis
jetzt nicht gelungen, die Terminfrage wegzu-
bringen, Ihre Konfusitit in diesem Bereich.
Es ist Thnen nicht gelungen, hier nachzuwei-
sen, daBl es nur ein Argument gibt, die posi-
tive Politik der letzten zwdlfeinhalb Jahre vor-
zeitig zu beenden. Es ist Thnen nicht gelun-
gen, mit nur einem Argument nachzuweisen,
daB nur Ad-hoc-Wahlen einen fairen und billi-
gen Wahlkapf garantieren.

Wir sind bereit, einen fairen Wahlkampf in
diesem Land zu fiihren, weil es einfach unse-
rem Naturell als Sozialdemokraten ent-
spricht. Und wir werden nicht mit fadenschei-
nigen Argumenten an die Bevilkerung heran-
gehen. Kollege Burgstaller, schon einmal hat
vor einer Wahl ein Finanzminister in diesem
Haus Wochen vor der Wahl erklirt, er werde
die Steuern anheben nach der Wahl. Und wis-
sen Sie, warum: Weil fiir uns auch das gilt,
was ein hdchst angesehener amerikanischer
Okonom in seinen drei Biichern iiber jenem
Kapitel geschrieben hat, in dem er die Steu-
ern behandelt: , Die Macht, Steuern einzuhe-
ben, ist die Macht, etwas zu erhalten.” Genau
zu den Dingen bekennen wir uns, und ich
glaube, die Menschen sind uns darin iiber
weite Strecken auch gefolgt mit hoher Bereit-
schaft.

Daher: Mit all Ihren Argumenten haben Sie
uns nicht tberzeugt, dal wir Threm Antrag
zustimmen konnen. Wir werden ihn daher
ablehnen. (Beifall bei der SPO.,) 1217

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Bergmann. Ich erteile es ihm.

12.17

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Es ist ein
tragischer Irrtum des Kollegen Hochmair,
daBl wir hier einen Neuwahlantrag in der
Form diskutieren, da wir Sie um Zustim-
mung dazu bitten. Wir verwenden die
geschaftsordnungsmaéaBigen Vorschriften, um
einen Wechsel einzuldosen, den der Bundes-
kanzler im Janner dieses Jahres ausgestellt
hat, einen Wechsel einzulosen, der gelautet
hat: Wenn die OVP aber frither wahlen wolle,
uns soll es recht sein.

Herr Hochmair! Warum ist es Thnen plotz-
lich nicht recht, und warum iiberzeugen Sie
Argumente nicht, obwohl der Bundeskanzler
hier de facto einen Blankowechsel ausgestellt
hat, jederzeit abrufbar. Wir fordern Sie daher
trotz des Neins, das Sie uns vorhin entgegen-
gehalten haben, nochmals auf, diesen Wech-
sel des Bundeskanzlers heute einzulésen.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie aber noch einmal die ganze Latte
der Argumente, die dahinterstehen, horen
wollen und daf3 es nicht einfach Jux und Tolle-
rei ist, den Wechsel des Herrn Bundeskanz-
lers einzulGsen, dann haben Sie vielleicht die
Giite, noch ein paar Minuten zuzuhéren.

Wir haben diesen Neuwahlantrag gestellt,
weil Sie in dem Augenblick, in dem Ihre
94 Abgeordneten aufgestanden sind, 1 360 000
Unterschriften fiir ungiiltig erkldrt haben, die
Unterschriften von Osterreicherinnen und
Osterreichern fiir ungiiltig erklirt haben, die
von Thnen verlangen, dafl Sie statt eines
unnétigen Konferenzmonsters 12 000 Woh-
nungen in diesem Land errichten. Sie haben
ausgeldscht die Unterschriften von 1 360 000
Osterreicherinnen und Osterreichern, die von
Ihnen verlangt haben, mit 7,5 Milliarden
Schilling nicht Verschwendung zu betreiben,
sondern Arbeitsplitze in ganz Osterreich zu
sichern. (Beifall bei der OVP.,)

Sie haben vor 14 Tagen dieses grofite Volks-
begehren aller Zeiten oder, wie Alois Mock
gesagt hat, diesen Demonstrationszug von
1,3 Millionen Osterreicherinnen und Osterrei-
chern in die Abstimmungslokale fiir ungiltig
erkldart und jeder von Ihnen, der in diesen
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Sekunden aufgestanden ist, hat das Gsterrei-

chische Volk 100 Millionen Schilling gekostet.

Aber mit der Sparsamkeit haben Sie es ja
ohnehin nicht, denn sonst wéren Sie zum Bei-
spiel gestern mit aufgestanden, um diesen
teuersten aller Finanzminister wiederum sei-
nem Heimatland Tirol zur Verfiigung zu stel-
len. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Ein Minister, dem ein Budgetdefizit um
180 Prozent sozusagen unter dem Sitz explo-
diert, wird von Ihnen gehalten.

Wir haben also diesen Neuwahlantrag
gestellt, um den Biirgern die Chance zu
geben, iber dieses Konferenzmonster noch
einmal abzustimmen, und Sie sagen nein,
weil Sie verhindern wollen, daB der Biirger an
den Wahlurnen hier noch so zeitgerecht mit-
entscheiden kann, daB auch noch etwas
bewirkt wird dabei.

Wir haben, Herr Hochmair — der Herr
Schranz ist schon weg —, diesen Neuwahlan-
trag gestellt, weil wir den Osterreichern einen
langen und teuren Wahlkampf ersparen und
einen kurzen und fairen Wahlkampf ermogli-
chen wollten. (Beifall bei der OVP.) Sie haben
auch dazu nein gesagt. Ich habe das vorige
Woche einmal begriindet: Sie haben nein
gesagt, weil sie a) offensichtlich in Geld
schwimmen und weil Sie b) den schlechten
Eindruck, den diese Regierung in den letzten
Monaten gemacht hat, mit einer halbjdhrigen
Propagandaschlacht erster Ordnung aus-
16schen wollen.

Es gab gestern — und Sie spiiren ja auch,
daB die Dinge nicht mehr stimmen — ein
Anzeichen von Gotterddmmerung, von der
mein Freund Neisser gesprochen hat.

Erinnern Sie sich zuriick — ich habe mit
manchem &lterem Kollegen, der schon ldnger
hier ist, gesprochen —: Haben Sie jemals in
diesem Haus erlebt, dall ein Finanzminister
bei seiner Budgetrede verlacht worden ist,
ausgelacht worden ist? (Abg. Fauland:
Nur von Ihnen!)

Sie verwechseln wieder Ursache und Wir-
kung. (Abg. Dr. Fischer: Wir kénnen Sie
auch auslachen, wenn Sie Wert darauf legen!)

Tun Sie, tun Sie, tun Sie! (Abg. Dr.
Fischer: Das kann man leicht organisie-
ren!) Nein, Herr Fischer, Sie verwechseln
Ursache und Wirkung. (Abg. Dr. Fischer:
Es kann jeder, der es wiinscht, ausgelacht
werden!) Sie wissen ganz genau — und mit
wem immer von Ihnen man redet, senkt er
den Blick —, welch schwache Rede das war.
(Beifall bei der OVP.) Es hat hier Reden von
Finanzministern gegeben... (Abg. Wille:
Wenn Sie es.ernst nehmen wiirden, kénnten

Sie ja nicht lachen!) Herr Wille! Es hat hier
Reden von Finanzministern gegeben, mit
denen wir iiberhaupt nicht iibereingestimmt
haben, und trotzdem hat es in diesem Hohen
Haus ein nahezu zwischenruffreies Anhoren
einer gescheiten — einer gescheiten — und
einer interessanten Budgetrede gegeben.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Aber der
Finanzminister glaubt doch selber nicht an
die Zahlen...! — Abg. Dr. Fischer: Wie
der Schelm ist, so denkt er! — Abg. Anton
Schlager: Glauben denn Sie daran, Herr
Fischer? — Abg. Dr. Marga Hubinek: Sie
glauben ja auch nicht dran! — Abg. Anton
Schlager: Vielleicht miissen wir Sie erin-
nern: Sie glauben also, daf das stimmt? Glau-
ben Sie wirklich, da3 das stimmt? — Abg.
Ruhaltinger: Ja was ist denn ein
Mensch ohne Glauben? — Allgemeine Heiter-
keit. — Abg. Dr. Wiesinger: Das war eine
gute Frage!)

Ich wiirde auch glauben, daB man diese
Budgetpolitik ohne andauerndes Glaubensbe-
kenntnis als Mehrheitsfraktion nicht durch-
steht. (Beifall bei der OVP.)

Aber noch einmal: Es ist noch nie vorgefal-
len, daBl in diesem Haus ein Finanzminister
bei seiner Budgetrede verlacht wurde. Aber
selbst wenn Ihnen das als Argument nicht
genligt, kann ich mich auch nicht erinnern,
daBl bei der Ablehnung eines Mifitrauensan-
trags ein Regierungsmitglied von seiner Frak-
tion nicht akklamiert worden ist. Und es war
fiir uns alle eher erstaunlich — fiir Sie wahr-
scheinlich bedriickend —, dall es nach der
Ablehnung des MiBtrauensantrages von
Ihnen keinen Beifall fiir diesen Finanzmini-
ster gegeben hat.

Das sind fiir mich die Symptome dafiir —
Herr Hochmair ist langst gegangen, er will ja
keine Argumente héren —, dal diese Regie-
rungspartei selbst weil}, wie es um sie steht,
und daBl man daher die lange, die teure, die
aufwendige, die Biirger durchaus bel3sti-
gende Propagandaschlacht braucht, um vom
Budget, von der Defizitexplosion, vom dicken
Ende, das hinten nachkommt, abzulenken.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Schranz ist heute hier gestanden und
hat mit ungeheurer Entriistung festgestellt,
wie stark sein perstnliches Bekenntnis zur
Demokratie ist und daB er sich im Zusammen-
hang mit seiner Partei da nichts nachsagen
1aBt. Ich bin bereit — ich habe das immer
getan —, der Sozialistischen Partei ihre demo-
kratische Grundhaltung und ihre positive Ein-
stellung zur Demokratie unserer Art zu atte-
stieren. Aber irgendwo kommt mir die SPO
vor wie ein Mensch, der zu einem Arzt geht,
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um eine Untersuchung machen zu lassen.
Dann setzt er sich hin, und dann nimmt der
Arzt das bekannte kleine Hammerl. Er muf
die Knie iibereinanderlegen, und wenn der
Arzt auf das Knie klopft, dann schnellt der
Fufl hoch. Der ganze Mensch ist eigentlich
gesund, aber irgend etwas liest der Arzt aus
diesem Reflex ab.

Sie haben in Sachen Demokratie und im
besonderen in Sachen direkter Demokratie
einen Reflex; in der Psychologie heifit es
sogar ,,Pawlowscher Reflex. Das laBt sich
nicht an einem Beispiel zeigen — denn das
wiirde mich nicht irritieren, jeder kann sich
einmal irren und kann sich einmal in seiner
Wortwahl vergreifen —, das 148t sich an einer
Reihe von Beispielen abhandeln:

Rundfunk-Volksbegehren seinerzeit, Paw-
lowscher Reflex, ,wildgewordene Journaille*,
s0 hat das angefangen. Denn das hat der SPO
nicht gepaft.

Volksabstimmung Zwentendorf. Nicht so
ausgegangen, wie der Bundeskanzler das
wollte. Pawlowscher Reflex, Einfiihrung von
Pradler ritterspielartigen Volksabstimmun-
gen: so lange wiederholen, bis das heraus-
kommt, was der Meister will.

Hunderttausend Menschen werden aus der
Arbeiterkammer ausgeschlossen. Pawlow-
scher Reflex: Als das endlich von den Héchst-
gerichten aufgehoben wurde, Kritik an den
Hochstgerichten.

Wiener Volksbefragung. Menschen gehen
unterschreiben gegen den Flotzersteig, gegen
das Konferenzzentrum, fiir et cetera, Pawlow-
scher Reflex: Volksbefragung, die von der
OVP kommt, ist nicht reprisentativ.

Da hat es allerdings noch mehrere Reflexe
gegeben, die dann ausgeartet sind bis in die
Form der Kusch-Plakate.

Was sich um das Volksbegehren gegen den
Konferenzpalast herum getan hat, zeigt ja
auch eine ganze Serie Pawlowscher Reflexe,
wenn ich nur das zitiere, was Herr Abgeord-
neter Fischer hier im Zusammenhang mit
dem Ernstnehmen von Wihlerunterschriften
gesagt hat.

Das letzte Beispiel dafiir war unser Neu-
wahlantrag. Und, Herr Hochmair, wenn Sie
sich da herstellen und behaupten, daB Sie
unsere Argumente gepriift haben, dann bitte,
lesen Sie nach: Pawlowscher Reflex: Heinz
Fischer, Anruf eines Journalisten: Die OVP
will Neuwahlen. — Fischer: Wir lassen uns
das von der OVP nicht diktieren! — Kein
Gedanke, nichts nachdenken, keine Einschal-

tung von Hirn, aussch}jeﬁlich Pawlowscher
Reflex. (Beifall bei der OVP.)

Wenn sich Herr Abgeordneter Schranz hier-
herstellt und so entriistet ist, da man ihm
unter Umstinden etwas Boses nachsagt, ihm
als Demokraten, und er sich dann dariiber
aufregt, daB man gegen den Herrn Abgeord-
neten Rautner Stellung nimmt, da frage ich
mich: Wo ist denn seine Reaktion geblieben,
als der Herr Rautner gemeint hat, er werde
MaBnahmen ergreifen, die nicht demokra-
tisch sind. (Abg. Dr. Mo ck: Keine Reaktion!
— Abg. Dr. Kohlmaier, zur SPO: Was
sagt ihr dazu?) Das ist die drgste Drohung, die
in der Demokratie von einem demokratisch
gewihlten Mandatar ausgesprochen werden
kann. (Beifall bei der OVP,) Warum distanzie-
ren Sie sich nicht von diesem Mann? (Abg. Dr.
Mock: Eine Schande!) Und es ehrt Sie
durchaus, wenn Sie wegen anderer Verfehlun-
gen einen burgenldndischen Mandatar abbe-
rufen. Aber diese Demokratieverfehlung ist
die drgste Siinde, die ein von Biirgern gewahl-

ter Demokrat begehen kann. Warum Sie ihm -

nicht nahelegen, endlich zu gehen und mit sei-
nen Ansichten nicht Demokraten zu belésti-
gen, verstehe ich nicht. ’

Meine Damen und Herren! Lingster, teuer-
ster Wahlkampf, Materials_chlacht. Ich
behaupte heute, daB die SPO so in Geld
schwimmt, daB es ihr nichts ausmacht oder
daBl sie sogar fiir alles vorgesorgt hat, um
etwa zwischen 200 und 300 Millionen Schilling
in der Phase von September 1982 bis April —
24. April — 1983 auszugeben. Und sagen Sie
jetzt nicht, dafl das Phantasieziffern sind,
denn Sie brauchen nur zu schauen, was sich
in Threm Umfeld an Parteipropaganda tut.
Seit September laufen IThre Plakatwellen mit
Mehrfachsujets. Es ist alles dafiir vorgesorgt,
daf Sie bis zum April jeden Monat mit einem
neuen Plakateinsatz kommen. Das kostet
allein 50 Millionen Schilling, und da bin ich
im Bereich einer Minimumrechnung, denn
ich glaube schon, dafl Sie einige Vergilinsti-
gungen bei der GEWISTA oder sonstwo
haben.

Sie planen einen Inserateneinsatz, wieder
fiir denselben Zeitraum von acht Monaten,
und Druckkostenbeitrige und wie die Dinge
alle heiflen, die mit Sicherheit iiber 40 Millio-
nen Schilling kosten.

Sie werden nach all dem, was sich jetzt
abzeichnet, fiir Videofilme, Belangsendungen
et cetera 18 bis 20 Millionen Schilling ausge-
ben.

Sie werden fiir Druckwerke — auch das
liegt alles schon vor, das kann man alles nach-
kalkulieren lassen, was Sie bisher herausge-
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bracht haben, und das braucht man ja nur
umzulegen auf die nichsten acht Monate,
ohne daB man eine allzu groBe Steigerung fiir
die SchluBiphase berechnet —, Flugblatter et
cetera 10 Millionen ausgeben.

Sie werden fiir Veranstaltungen, Wahlein-
satze, auch wieder nach der Art, wie Sie Ihren
Parteitag planen und ahnliches, 20 Millionen
brauchen. Sie werden in den Landern aller
Voraussicht nach weitere 50 Millionen bei-
steuern.

Aber da kann man immer noch sagen —
und da z&hle ich jetzt gar nicht alles auf, was
ich Ihnen im Detail noch vorhalten kénnte —,
es ist letztlich Ihr Geld, mit dem Sie das
machen. — Aber Sie geben ja parallel dazu
auch das Geld der Steuerzahler aus, denn von
September bis April 18uft ja die ganze Maschi-
nerie der Regierungspropaganda ab, die auch
wiederum den Steuerzahler so zwischen 30
und 50 Millionen Schilling kosten wird.

Bitte, wo war denn der Herr Marsch bei den
Verhandlungen, um anzubieten, die mit
Steuergeldern finanzierte  Parteizeitung
Agrarwelt”, die miBbrauchlich vom Land-
wirtschaftsminister mit Geldern der Bauern
finanziert wird, die 8 oder 6 Millionen, die das
kosten wird, in die Wahlkampfkosten einzube-
ziehen? — Widerlichere Propaganda, als sie in
diesem Blatt drinnen ist, ist ohnehin nicht
mehr denkbar. In Inseraten bedienen Sie sich
sogar eines vornehmeren Tones als in dem,
was der Herr Haiden dort als Leitartikler in
jeder Nummer schreibt.

Kommen Sie mir auch bitte nicht damit,
dafl der Wahltermin nicht gegangen wire. Sie
haben es sich ja fein hergerichtet. Sie wollten
recht lustig sein und dem Biirger sagen: Die
OVP ist ohnehin nicht ernst zu nehmen, die
planen ja Weihnachtswahlen, denn nach
unserem Kalender konnte man iiberhaupt
nur am Christtag wihlen. Dann sind Sie so
ins Schleudern gekommen, dafl Thnen jeder,
der davon etwas versteht, sagt, da3 der Ter-
min 12. Dezember geht, wenn man will.

Und wenn Sie gleich gewollt hdtten — denn
es ist ja nicht so, da wir heute das erste Mal
dariiber reden, es ware ja schon bei der letz-
ten Sitzung gegangen, alles durchzufiihren —,
hitten wir natlirlich einen Wahltag Ende
November/Anfang Dezember haben kdnnen.
Ihre Argumentation hat aber nicht gegriffen,
denn die Legende von den Weihnachtswahlen
ist im AusschuB schon geplatzt. Es war ein
ganz bedauernswerter Ministerialrat — weil
Sie immer die Beamten so in Schutz nehmen
vor den Angriffen der Opposition —, der im
Ausschull gesessen ist, und wir haben ihn

dann gar nicht mehr naéher befragt, weil er
einfach in Loyalitdtskonflikt seinem Minister
gegeniiber gekommen ist. Der Minister hat
am Abend vorher gesagt: Es kann erst am
1.Janner gewiahlt werden, und der Beamte
muBte sagen, daB der Termin nicht stimmt.
Aus dieser Gewissensschere haben wir ihn
fairerweise herausgelassen, denn: Was soll er
tun?

Sogar der Herr Kollege Schranz hat letzt-
lich zugegeben, daB sein Termin mit den
Weihnachtswahlen nicht stimmt, sondern da3
es frither geht. Dann hétten wir am Schlufl
noch um acht Tage gestritten. Aber Sie haben
es ja erwahnt, Herr Hochmair, Sie waren ja
sofort ruhig, als wir Thnen angeboten haben:
Okay, wenn es nur mehr um den Wahltermin
geht, da werden wir uns sehr rasch einigen. —
Dann sind Sie gekommen und haben gesagt:
Nein, wir wollen eigentlich gar nicht.

Wobei interessant war, daBl der Herr
Schranz zwischen politischen und sachlichen
Argumenten unterscheidet, so als ob offen-
sichtlich seine politischen Argumente auf kei-
nen Fall sachliche sind. Es ist ja auch iiber-
haupt keine Frage, daBl es sich um unsachli-
che Argumente handelt, denn sonst wiirden
Sie ja den Scheck, den Wechsel einlosen, den
der Bundeskanzler im Janner ausgestellt hat.

Sie haben eine interessante Fehlleistung
gehabt, Herr Hochmair. Sie haben vorhin mit
Stolz erwéhnt, dafl es einen Finanzminister,
offensichtlich einen sozialistischen, gegeben
hat, der hier im Haus vor einer Wahl ange-
kiindigt hat, daB er Steuern erh6hen wird.
Das ist genau der Vorwurf, den wir IThnen
machen. Dieser Finanzminister hat fiir den
Fall, dal Sie noch einmal gewinnen, ganz
sicher die Absicht, Steuern zu erhohen, nur
sagt er es nicht, und er kaschiert sein Budget
so, dal man nicht draufkommen soll. Denn
das ist keine Frage, daf3 der néchste Wahltag
auch eine Entscheidung bringt, ob der Urlaub,
das Urlaubsgeld besteuert wird oder nicht,
dafl der nachste Wahltag selbstverstiandlich
eine Entscheidung bringt, ob das Weihnachts-
geld besteuert wird oder nicht, daB der nich-
ste Wahltag selbstverstidndlich eine Entschei-
dung bringt, ob die Uberstunden stirker
besteuert werden oder nicht und ob die Sozial-
versicherungsbeitrage besteuert werden oder
nicht, und daB} selbstverstiandlich der nachste
Wahltag auch eine . Entscheidung bringen
wird, ob die Sparbiicher besteuert werden
oder nicht.

Das wissen Sie alles, und das ist Ihnen
heute im Rahmen einer klassen ,Fehllei-
stung” so nebenbei herausgerutscht. Der
Finanzminister war gestern wenigstens in
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diesem Bereich imstande, noch abzublocken,
aber in dieser Frage trauen wir ihm sowieso
nicht und die Biirger auch nicht.

Weil der Kollege Frischenschlager heute
einmal so sehr auf Autorenschaft Wert gelegt
hat: Ich stehe nicht an zu sagen, da3 mir der
Satz, den er in der ersten Debatte gesagt hat:
Jeder Tag, an dem die Regierung friiher geht,
ist ein Segen fiir Osterreich, sehr gefallen hat,
und ich stehe nicht an, unter Zitierung seines
Namens ihn hier zu wiederholen. (Beifall bei
der OVP.)

Jeder Tag, an dem diese Regierung friiher
geht, ist ein Segen fiir Osterreich. Es wiirde
wahrscheinlich aber auch eine psychische
Entlastung fiir die Mehrheitsfraktion dieses
Landes sein, die in den nédchsten Monaten
weiterhin Dinge abdecken muf3 — unlustig —,
So wie sie es gestern getan hat.

Kreisky hat gesagt: Wenn die OVP Neuwah-
len will, kann sie sie haben. — Wir wollen sie,
warum kneift die SPO heute und zwingt den
Menschen einen langen, teuren Wahlkampf
auf? Warum kneift die SPO heute und bietet
den Biirgern ein beschamendes Schauspiel
der  Sesselkleberei? (Beifall bei der
OVP.) 1238

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Jorg Haider. Ich erteile es ihm.

12.39

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
ist erfreulich, daB im Laufe der Debatte um
den Neuwahlantrag eine etwas sachlichere,
interessante Note eingekehrt ist. Die letzten
Debattenredner haben sich bemiiht, die Argu-
mente vom Inhaltlichen her einander gegen-
lUberzustellen, und das war vielleicht zu
Beginn der Debatte etwas in Vergessenheit
geraten.

Wenn ich fiir die Fraktion der Freiheitli-
chen unseren Standpunkt konkretisieren soll,
so geht es uns nicht darum, eine Regierung zu
attackieren, weil wir Opposition sind, sondern
es geht uns darum, daB wir es in dieser
schwierigen Lage, in der sich Osterreich
befindet, in der sich die Wirtschaft und damit
auch die soziale Sicherheit befinden, nicht
vertragen, wenn eine handlungsunfahige
Regierung noch ldnger die Verantwortung
tragt.

Wir haben schwierige Zeiten, aber wir
haben zugleich die schwichste Regierung, die
Osterreich seit langem aufzubieten in der
Lage war. Diese Regierung hat auf Grund

.

ihrer personellen Abniitzungserscheinungen
in den letzten 13 Jahren intern nicht mehr das
Konzept des Handelns in der Hand, sie hat
einen wahren Steinbruch an ungeldsten Pro-
blemen erzeugt, deren Losung sie auch nicht
in Ansatzen in der Lage und bereit ist, ener-
gisch im Interesse der Menschen, im Inter-
esse Osterreichs anzugehen.

Erinnern wir uns, als Sie 1979 als Sozialisti-
sche Partei und als Regierung plakatiert
haben: Die schwierigen achtziger Jahre — wir
werden sie meistern!

Schwierig sind die achtziger Jahre sicher,
meine Damen und Herren, nur von ,mei-
stern” ist keine Spur. Wo sind die Meister, die
in der Lage sind, die auf uns zugekommenen
und bereits vorhandenen Probleme auch
wirklich zu losen? Das, was der Finanzmini-
ster als einer der wichtigsten und zentralen
Ressortleiter gestern geboten hat, war keine
Meisterleistung, sondern ein Pfusch, der deut-
lich dokumentiert hat, da er offenbar nur
versucht, bis zum Neuwahltermin im Friih-
jahr iiber die Runden zu kommen.

Die Regierungsfraktion hat das auch
dadurch gezeigt, indem sie keinen Applaus
gespendet hat, als das MiBtrauensvotum der
Opposition abgewehrt wurde. Diese Mann-
schaft einer Regierung, wie sie heute vorhan-
den ist, ist nicht eine Mannschaft von Mei-
stern, sondern ein Konglomerat von Pfu-
schern und Murksern, von denen wir wissen,
daf die einen nicht mehr konnen, weil ihnen
die Munition ausgegangen ist, und die ande-
ren zwar noch wollen, aber nicht mehr kon-
nen. (Zwischenruf des Abg. Roppert)
Bitte, Herr Kollege, sagen Sie es nur.

Ich glaube schon, daB es Ihnen weh tut, die-
sen Befund hier anzustellen, dal man heute
eine Regierung im Amte hat, die offenbar
nicht mehr in der Lage ist, mit den Problemen
fertigzuwerden.

Wenn der Kollege Hochmair vorhin
gemeint hat, wenn wir es ernst meinen wiir-
den, dann miilten wir hier anders argumen-
tieren, so frage ich zuriick: Wie ernst meint es
hier der Abgeordnete der Regierungspartei,
wenn er es als selbstverstidndlich empfindet,
daB in einer wirtschaftlich sehr schwierigen
Lage mit vielen ungelésten Problemen im
Sozial- und Arbeitsbereich eine Rumpfregie-
rung tatig ist, die gar nicht mehr willens ist,
energisch in die Probleme hineinzusteigen,
die versucht, ein kosmetisches Budget vorzu-
legen, das verheimlicht, daB es nach den Wah-
len massive Abgaben und Belastungen geben
wird, wenn sie wieder an die Macht der Regie-
rungsverantwortung berufen wird? Wenn Sie
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der Ansicht sind, daB Sie so erfolgreich sind,
daB Sie so gut sind, daB Ihre Arbeit so gut
ankommt bei der Beviélkerung, dann geben
Sie doch diesen Ring frei, dann wiirde ein
Vorweihnachtstermin auch noch passen.
Denn eine andere Regierung, die die Osterrei-
cher wihlen konnen, wire ein wahres Weih-
nachtsgeschenk fiir diese Republik. (Zustim-
mung bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Einer der Vor-
redner hat gesagt, durch diese Debatte wiir-
den viele Menschen verunsichert. Haben Sie
sich als Regierungspartei selbst schon einmal
die Frage gestellt, wieviele Menschen heute
dadurch verunsichert sind, dafl Sie das, was
Sie ihnen in den letzten Jahren versprochen
haben, nicht einhalten, dall Sie eine enorme
Arbeitslosigkeit erzeugt haben? Haben Sie
dariiber nachgedacht, wie viele Menschen
verunsichert sind, Herr Staatssekretir, daB
altere Arbeiter, dltere Menschen in diesem
Lande nicht erfreut darauf verweisen kénnen,
daB die bosen dreifliger Jahre vorbei sind,
sondern daf3 wir Tausende Rentner und Pen-
sionisten haben, die auf Grund der Weigerung
Threr Regierung, fiir sie einkommenspolitisch
etwas zu machen, auch in diesem Winter wie-
der frieren werden? Da brauche ich nicht das
Beispiel des Kollegen Hochmair von den drei-
Biger Jahren und vom aufstiegswilligen Loko-
motivfihrer.

Reden wir doch iiber die Fakten von heute!
Legen wir doch die Dinge auf den Tisch, da
wir Tausende und Abertausende Rentner und
Pensionisten haben, die in diesem Winter auf
Grund Ihrer Pensionspolitik das Frieren wie-
der lernen werden. Auch dariiber sollte man
reden, weil Sie darauf keine Antwort gegeben
haben. Wenn Sie Demokraten sind, dann stel-
len Sie doch die Konzepte in einem raschen
Wahlkampf einander gegeniiber, dann begin-
nen Sie doch Neuwahlen, und wir werden alle
Ergebnisse respektieren. '

So geht es nicht, wie Kollege Schranz
gemeint hat: Wir wollen arbeiten, aber die
Opposition will offenbar nur stéren. Er geht
sogar so weit, daB er sagt: Wir wollen arbei-
ten, denn wenn wir jetzt Neuwahlen aus-
schreiben wiirden, kénnten wir ja die Fern-
wiarmeinvestitionsprogramme nicht mehr
umsetzen. Ganz unbekannt wird ihm ja nicht
sein, dafl dieses Programm mindestens bis
1985 lauft. Darauf wollen wir gerne verzich-
ten, dall diese Regierung noch bis 1985 im
Amte sein wird, bevor wir fragen diirfen, ob
vielleicht Neuwahlen im Hohen Hause von
seiten der Regierungspartei angenehm sind.

Wir sagen Ihnen ganz deutlich aus sachli-
chen Uberlegungen, nicht aus Oppositions-

geist heraus: Diese Regierung ist nach dem,
was im letzten Jahr geboten worden ist, bei
den wichtigen Fragen dieser Republik iiber-
fordert.

Erstens: Die Schulden wachsen uns iiber
den Kopf. Sie sind nicht in der Lage, eine
Sanierung des Budgets vorzunehmen und
damit den Handlungsspielraum wiederzuge-
winnen, um Investitionen fiir die Wirtschaft
auch durch das Budget zu starten und damit
Arbeitsplidtze und Beschéftigung zu sichern.

Sie haben zum zweiten enorme Arbeitslo-
sigkeit erzeugt. Trotz vieler Beschéftigungs-
programme, trotz grofler Versprechungen
werden wir in diesem Winter mit einer
Arbeitslosigkeit von 200 000 und mehr Perso-
nen konfrontiert sein. Wir werden im Jahres-
schnitt 1982 — das ist bereits gesichert —
iiber 100 000 beschiftigungslose Menschen
haben.

Meine Damen und Herren! Was hitten Sie
gesagt, als Sie in Opposition waren, wenn
eine andere Regierung einen solchen Murks
in der Arbeitsmarktpolitik erzeugt hatte wie
Sie hier? 200 000 Menschen ohne Arbeit sind
nicht mehr der Beweis fiir Vollbeschiftigung.
Dariiber kénnen Sie sich nicht mehr hinweg-
turnen. Das ist der eklatante Bruch eines
Wahlversprechens aus dem Jahre 1979. Der
Bundeskanzler hat damals in einer grofien
Rede vor den Stahlarbeitern in der Steier-
mark gesagt: Nur wenn wir wieder die abso-
lute Mehrheit haben, werden wir die Vollbe-
schéaftigung erreichen.

Meine Damen und Herren! Osterreich ist
weiter denn je davon entfernt, das Vollbe-
schaftigungsziel zu erreichen, und zwar trotz
Ihrer groflen Investitionsprogramme, trotz
Ihrer Beschiéftigungsprogramme, die Sie
angekiindigt haben, weil hier eine Spiegel-
fechterei sondergleichen betrieben worden
ist. Der Finanzminister bringt es zuwege, zu
Jahresbeginn 1982 in den Medien zu verkiin-
den: Wir werden mit dem 1. Beschaftigungs-
programm 23 000 Arbeitspléatze schaffen. Jetzt
im Herbst muf3 er zugeben, da88 iiberhaupt
noch nichts passiert ist, daf liberhaupt noch
kein Effekt des 1. Beschéftigungsprogramms
stattgefunden hat. «

Sie miissen sich trotz grofler Ankiindigung
von Beschiftigungsprogrammen mit der
Situation abfinden, dal wir in der verstaat-
lichten Industrie zu Kurzarbeit iibergehen,
wobei nur am Rande bemerkt werden soll,
daB sich nicht einmal die Regierung bemiiht,
Auftrage an verstaatlichte Industrien zu
geben, sonst wire es nicht mdglich, dal die
Firma Steyr-Daimler-Puch keinen Auftrag fiir
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die Ausstattung der Exekutive mit Kraftwa-
gen bekommt, da8 wir russische Lada kaufen,
obwohl Kurzarbeit in den Steyr-Werken ver-
ordnet werden muf.

Was ist denn das fiir eine Beschéftigungs-
politik, die Sie in diesem Lande betreiben?
Was ist das fiir eine Beschiftigungspolitik,
wenn wir von einem Jahr auf das andere um
100 Prozent mehr arbeitslose Jugendliche
haben?

Ich gebe dem Kollegen Hochmair recht.
Unsere Generation, der wir beide angehéren,
hat das Problem nicht gehabt, aber die jetzige
Generation der 19- bis 25jdhrigen und die
damit verbundenen Familien wissen, wie
schwierig es ist. Trotzdem tun Sie so, als
wiirde alles ohnedies zum besten stehen. Neh-
men Sie doch bitte einmal zur Kenntnis, daf3
25 000 bis 30 000 junge Menschen im Alter von
15 bis 25Jahren in diesem Jahr von der
Arbeitslosigkeit betroffen sein werden!

Das kénnen Sie doch nicht einfach weg-
schieben und sagen, es sei eine erfolgreiche
Regierungspolitik, die Sie gemacht haben,
und das Ganze noch bis in das Friihjahr hin-
ein verlingern mit einem Budgetdilettantis-
mus, der neuerdings keine Beschéftigungs-
wirksamkeit begriindet. Sie verunsichern
damit die Menschen, meine Damen und Her-
ren! Denn wie viele dltere Arbeitnehmer in
den Regionen drauBlen miissen heute zur
Kenntnis nehmen, da8 die Brutalitat unserer
wirtschaftlichen Schwierigkeiten sie person-
lich voll erfaf3t?

Ich erinnere mich, dal vor wenigen Wochen
in einer Region in Kéarnten, wo es einen gro-
Ben Betrieb gibt, der sozusagen der Hauptar-
beitgeber fiir die Menschen, die dort wohnen,
ist, die Praxis begonnen hat, sogenannte Ver-
dnderungskiindigungen vorzunehmen. Man
geht her und kiindigt wochentlich etwa fiinf
Beschiftigte, meistens langjdhrige Dienst-
nehmer, man fertigt sie ab, um sich groiere
Abfertigungsbetrége zu ersparen, und dann
diirfen sie wieder nach ein paar Tagen zum
kollektivvertraglichen Mindestlohn beginnen.

Meine Damen und Herren! Eine Beschifti-
gungspolitik, wie wir sie verstehen, miiB3te ein
breiteres Angebot an Beschéftigungsmoglich-
keiten auch in den strukturschwachen Regio-
nen schaffen. Sie haben es seit 1976 verspro-
chen. Sie haben es in eine Regierungserkli-
rung wiederholt hineingeschrieben. Sie haben
mit uns den Marshallplan beschlossen, aber
Sie sind nicht bereit, entscheidend auch durch
das Budget zum Handeln gegen die Arbeitslo-
sigkeit in den wirtschaftlich schwachen
Regionen anzutreten. Wer Schulden statt

Arbeitsplatze schafft, ist als Regierung fillig.
Das wollen wir Ihnen heute ganz dezidiert zur
Kenntnis bringen. (Zustimmung bei der FPO.)

Nehmen Sie aber auch zur Kenntnis, da3
Sie in einer dritten Frage, ndmlich der Sicher-
heit der Pensionen, nicht in der Lage sind, die
Garantien abzugeben, die Sie 1979 &6ffentlich
plakatmifig den Menschen gegeben haben.
Es ist gar nicht so lange her, da hat der Herr
Finanzminister in den Sommermonaten
gesagt, er sei nicht in der Lage, aus dem Bud-
get einen steigenden Zuschufl zu den Pensio-
nen zu finanzieren.

In dieser Budgetrede war nicht davon die
Rede, dafi es Probleme gibt, und es explodiert
der ZuschuBlbedarf, und wir wissen nicht, zu
welchen Ergebnissen diese Entwicklung in
kurzer Zeit fiihren wird.

Wir wissen nur eines: Wenn nicht rechtzei-
tig SanierungsmaBnahmen ergriffen werden,
wenn wir nicht eine Spargesinnung auch im
Verwaltungsbereich dieses ganzen Sozialver-
sicherungssystems Platz greifen lassen, da
wir dann bei den vielen kleinen Rentnern und
Pensionisten drauflen die Leistungen kiirzen
miissen, obwohl sie ein Leben lang fleilig
gearbeitet haben. Ja wollen Sie das wirklich?
Wollen Sie das wirklich erreichen? Wenn Sie
das nicht wollen, dann miifiten Sie ein ande-
res Budget, dann miiten Sie Reformgesin-
nung vorlegen. Indem Sie das nicht vorlegen,
zeigen Sie, daB Ihnen der Ernst der Lage
offenbar gar nicht bewuft ist.

Meine Damen und Herren! Es wird hier von
seiten der Regierungspartei versucht, in der
Debatte abzulenken und zu sagen: Ja wir sind
eh noch in Ordnung mit unserer Regierung,
aber wehe, wenn es zu einem Wechsel kdme!
Wenn es zu anderen Mehrheitsverhiltnissen
in Osterreich kidme, dann droht die Sozialde-
montage. Der Kollege Schranz hat sich eif-
rigst bemiiht, nachzuweisen, daf in der Bun-
desrepublik Deutschland die Folge des Regie-
rungswechsels die Verschiebung der Pen-
sionsanpassung auf 1. Juli 1983 gewesen ist.
Dann sagen Sie aber hier dem Hohen Haus
auch die volle Wahrheit, ndmlich daf} seit drei
Jahren die Rentner und Pensionisten in
Osterreich reale Einkommensverluste zur
Kenntnis nehmen miissen. Dariiber diskutie-
ren Sie nicht. Das verschweigen Sie der
Offentlichkeit, obwohl es sich in der Mehrheit
um kleinste Einkommensbezieher handelt,
die natiirlich spiiren, wenn die Kaufkraftver-
luste nicht mehr voll abgegolten werden.

Wo bleibt hier die Ausgewogenheit der
Argumentation, die Sie immer in dieser
Debatte gefordert haben? Wir sagen Ihnen
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auch ganz offen: Die gréBte Sozialdemontage,
die zu begehen ist, wird heute begonnen, und
zwar begangen von dieser Regierung, indem
sie ein MafB3 an Arbeitslosigkeit als selbstver-
standlich hinnimmt, wie wir Freiheitlichen es
einfach nicht zur Kenntnis nehmen wollen.
Deshalb sind Sie als Regierung entsprechend
iiberfordert und gehoéren endlich ausgewech-
selt.

Verdachtigungen, wie sie in Richtung Oppo-
sition stdndig ergehen, meine Damen und
Herren, sind unbegriindet. Da sage ich Ihnen
ganz offen ein paar Beispiele, weil der Kol-
lege Schranz versucht hat, so unterschwellig
zu sagen: Na ja, es kiime zu Kirzungen, zu
erheblichen Einschrinkungen, wenn die abso-
lute Mehrheit der Sozialistischen Partei nicht
mehr gegeben ist. Wir wollen sparen. Wir wol-
len aber dort sparen, wo heute einige wenige
auf Kosten der Allgemeinheit ohne Leistung
Privilegien und Pfriinde in Anspruch nehmen.
Warum tun Sie nichts dagegen? Sie sind ja
eine Arbeiterregierung, wie es heute schon
geheiBen hat, Sie sind ja offenbar die legiti-
men Vertreter des kleinen Mannes! Warum
dulden Sie ein System, in dem leistungswil-
lige Staatsbiirger in der Mehrheit zu Lasten
einiger weniger Privilegierter und Pfriinde-
trager ausgebeutet werden?

Wir wollen dort einsparen, das sagen wir
Thnen ganz ehrlich, weil es unversténdlich ist,
daB in einer Zeit wie dieser etwa eine Mini-
sterswitwe acht Pensionen beziehen kann,
wihrend wir auf der anderen Seite
300 000 Ausgleichszulagenrentner haben, die
mit dem Existenzminimum auskommen miis-
sen. Es ist unversténdlich, wenn gerade jene
Sozialversicherungsdirektoren, die die leeren
Kassen 2zu verantworten haben, fir sich
Luxuspensionen in Anspruch nehmen, wah-
rend es bei den anderen knapp die Inflation
abzugelten gilt? :

Wir sind fiir den Privilegienabbau in ver-
schiedenen Bereichen, wenn etwa bei staatli-
chen Verbundgesellschaften, wie das der
Rechnungshof wieder zutage fordert, ein
Funktionarsluxus auf Kosten der kleinen
Stromzahler passiert. Das mufl man doch ein-
mal zur Kenntnis nehmen, wenn ich mir vor-
stelle, daB etwa bei den Osterreichischen
Draukraftwerken die hohen Aufsichtsrats-
funktionére bei Aufsichtsratssitzungen bis zu
27000 S fir Essen und Imbisse ausgegeben
haben. Ja ist denn das wirklich notwendig?
(Abg. Wille: Wieso wissen Sie das?)

Dieser Rechnungshofbericht ist bereits
bekannt und kann daher zur Diskussion
gestellt werden. Es ist interessant, Herr Kol-
lege Wille, daB Sie offenbar viel mehr interes-

siert, warum wir bereits Kenntnis von dem
Rechnungshofbericht haben, anstatt die
Frage, wie es zu solchen Schweinereien kom-
men kann. Das interessiert Sie offenbar iiber-
haupt nicht! (Abg. Wille: Solange man die
Gegendullerung nicht kennt, kann ich nicht
diskutierenl)

Der vorliegende Rechnungshofbericht, der
uns ja schon zugegangen ist, Herr Kollege
Wille, enthalt bereits die GegenéduBerungen.
Da gibt es nichts mehr zu entgegnen. (Abg.
Wille: Wieso haben Sie ihn seit drei
Wochen, offensichtlich?)

Die Offentlichkeit hat diesen Rechnungs-
hofbericht erhalten. Es ist gut, glaube ich, da3
sie davon erfahrt, welche Ungeheuerlichkei-
ten passieren. (Abg. Peter, zur SPO: Der
Bericht ist im Haus! — Abg. Tonn: Seit
gestern, und er hat gesagt, seit drei Wochen!
— Abg. Anton Schlager: ,Seit drei

‘Wochen* hat er nicht gesagt!)

Meine Damen und Herren! Es ist bezeich-
nend, dal diese Regierungsvertreter offenbar
nur mehr stort, daB MiBstande in der Offent-
lichkeit bekannt werden, aber nicht, daB diese
Schweinereien abgestellt werden sollen.
(Zustimmung bei der FPO.)

Deshalb greifen wir das auch an. Herr Kol-
lege Wille! Ich bitte Sie wirklich um Versténd-
nis, das versteht in der Offentlichkeit kein
Mensch mehr . (Abg. Wille: Sie haben auch
der Witwe die Pensionen fir jedes Kind vor-
gehalten, das miissen Sie bei jeder anderen
Witwe auch machen! Eine Witwe hat drei Kin-
der, und Sie reden von drei Pensionen! Das ist
ausgesprochen demagogisch!) Gut, Herr Kol-
lege Wille! Dann reden wir aber auch daruber,
dann reden wir auf der Basis, die Sie wollen.
Dann miissen Sie auch zugeben, dal das Kind
einer Ministerwitwe bei der Waisenpension
heute um viele Tausende Schilling mehr wert
ist als das durchschnittliche &sterreichische
Kind eines Arbeitnehmers mit maximal
1275 S. Reden Sie doch nicht herum! Das ist
doch dieser Sozialstaat! (Zwischenruf des
Abg. Willel)

Ist das gerecht? Ist es gerecht, daB Waisen-
kinder unterschiedlich behandelt werden? Ist
das wirklich gerecht? 17 000 S Waisenpension
fiir Ministerkinder gegen 1200 S fiir alle Nor-
malsterblichen? (Prisident Thalhammer
tibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Leistungsge-
rechtigkeit bedeutet auch, daB ich Uberver-
sorgung und Privilegien abbaue, bedeutet
auch, daB ich jene, die zu den Einkommens-
schwiécheren zéhlen, zuerst versorge, bevor
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ich die Privilegien aufrechterhalte. (Beifall
bei der FPO.)

Leistungsgerechtigkeit bedeutet aber auch,
wie wir es machen wollen, Herr Kollege Wille,
daB man nicht auf der einen Seite dem klei-
nen Einkommensbezieher sagt: Wenn du viel
Strom verbrauchst, dann muBt du hohe
Strompreise bezahlen, aber auf der anderen
Seite etwa 15 Millionen Schilling von einer
Verbundgesellschaft fiir ihre leitenden Mitar-
beiter als Stromverbrauchsprimien ausbe-
zahlen 1a8t. Man prémiiert sozusagen die Ver-
schwendung auf Kosten des kleinen Einkom-
mensbeziehers.

Das sind die Dinge, die wir aufgreifen, die
wir gerechter machen wollen. Deshalb verste-
hen wir diese Regierungspolitik nicht mehr,
die heute nach 13 Jahren noch immer nicht in
der Lage ist, sich wirklich um soziale Gerech-
tigkeit, um Ordnung und Sauberkeit in die-
sem Staate zu bemiihen.

Wir brauchen sicherlich eine handlungsfa-
hige Regierung, und zwar gerade in diesen
schwierigen Zeiten, davon sind wir liberzeugt.
Wir brauchen aber auch — und das sagen wir
Ihnen ganz offen — eine bessere Regierung
als die, die heute im Amt ist. (Beifall bei der
FPO.) 1301

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Gmo-
ser. Ich erteile es ihm.

13.01

Abgeordneter DDr. Gmoser (SPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Zunichst
vielleicht einmal eine véllig unpolitische Vor-
bemerkung, weil mich der ORF und einige der
Kollegen gefragt haben, um Gottes willen, wie
schaust du aus. Ich bitte also gleich fiir mein
ladiertes Aussehen um Entschuldigung, aber
es hat wirklich nichts mit Wahlkampf zu tun,
ich habe niemanden sozusagen in handgreifli-
che Auseinandersetzungen verstrickt. (Abg.
Staudinger: Sie kénnen gar nicht so aus-
schauen, daf3 Sie_nicht schéner sind im Ver-
gleich zum Budget! — Heiterkeit.)

Ich wiirde sagen, Sie werden mir doch nicht
schmeicheln wollen, Herr Kollege, denn wie
soll ich mich dann revanchieren? Es ist eher
so, glaube ich, daB es eben einfach eine Frage
menschlichen Mitgefiihls, aber nicht politi-
scher Auseinandersetzungen ist, daher tite
ich auch nicht das Budget miteinbeziehen.

Aber nun sogleich zu zwei Vorrednern. Kol-
lege Haider! Ein Eingehen auf den sachlichen
Inhalt Ihrer Rede ist ein bichen schwer, da
ein solcher trotz Suchens nicht gefunden wer-
den kann. Aber das ist Ihr Problem. Ich gratu-
liere Thnen jedenfalls, da3 Sie den Neuwahl-

antrag als Pensionsdebatte fiihren, aber man-
chen gibt’s der Herr im Schlaf, vielleicht
gehoren Sie auch dazu. (Beifall bei der SPO.)

Aber ich méchte Thnen vielleicht nur eines
sagen. Das, was ich fiir eine wirklich arge
Entgleisung halte, die nicht einmal einem
kleinkariertesten Zwergrattler zusteht, das
wire die Behauptung, offensichtlich geht es
darum, daB ich nun die Rentner und Pensioni-
sten wieder das Frieren lehre.

Ich wiirde gar keinen Zweifel daran hegen:
Wenn ich mich etwa mit OVP-Kollegen unter-
halte liber Fragen der Pensionsversicherung,
dann wird es sicherlich sachliche Meinungs-
unterschiede geben, aber ich wiirde diese
sachlichen Meinungsunterschiede ganz sicher
nicht nach dem Motto behandeln, das Sie da
anschneiden: Der Pensionistenkiller geht um.
Das bleibt Ihnen vorbehalten. Und herzlichen
Gliickwunsch dazu, wenn Sie damit wirklich
glauben, Wahlkdmpfe bestreiten zu kénnen.

Andere Dinge, die Sie angeschnitten haben:
So einfach ist das halt wirklich nicht. Sie sind
kein Nationalokonom, das sei Thnen taxfrei
zugestanden. Wenn Sie sich ernsthaft mit
Beschiftigungsfragen auseinandersetzen wol-
len, selbstverstandlich, nur zu begriilen. Aber
Sie tun so: Wer schert sich heute um die
Jugendarbeitslosigkeit? Ja es gibt zum Bei-
spiel, das konnen Sie gerne in Druck lesen
und studieren, ein Beschiftigungsprogramm
der Osterreichischen Gewerkschaftsjugend,
das etwa von allen im OGB vertretenen Frak-
tionen — allerdings die freiheitliche ist da
nicht existent — getragen wurde bei dieser
Jugendlichendiskussion. (Abg. Dr. Steger:
Sie wissen nicht einmal, daf3 wir dort ein Vor-
standsmitglied haben!) Kollege Josseck, fiir
Sie eine herzliche Einladung. Wenn Sie sagen,
wir treten diesem Beschéftigungsprogramm
der Gewerkschaftsjugend bei, so wird das von
den Jugendlichen sicherlich begrii3t werden.
Und was immer Sie von Jugend hier sonst
gesprochen haben, da haben sich, glaube ich,
wirklich andere intensiver damit auseinan-
dergesetzt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube wirk-
lich, man sollte sich damit nicht auseinander-
setzen, es steht nicht zur Diskussion.

Lassen Sie mich aber darum auch etwas
sagen zum zweiten Vorredner, der den OVP-
Standpunkt vertreten hat, Kollege Bergmann.

Ich sehe schon ein, daB auch die grofie
Oppositionspartei hier eine gewisse Doppel-
strategie pflegt. Sie haben gerade gestern ein
Paradebeispiel erlebt, etwa den ehemaligen
Bundesparteiobmann Dr. Taus, der sich eher
bemiiht, in sachlich-versohnlicher Weise
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Standpunkte der Opposition darzulegen, fast
also, bitte schon, mit uns kann man ja reden.
Genauso macht das sein logischer Nachfolger,
Kollege Dr. Mock, daB3 er eben versucht, még-
lichst wenig Reibungsflachen zu geben. Das
ist die eine Ebene.

Die zweite Ebene spielt sich offensichtlich
im Rangerstil des Jahres 1979 wieder ab.
Dafiir war ein Wahlkampfleiter namens Berg-
mann zustédndig, und ich frage mich halt jetzt
nur, wenn ich in dieser groBen Oppositions-
partei Funktionédr- und Mandatstrager bin, ob
Sie diesen Stil 1979 wirklich ... (Abg. Dr.
Wiesinger: Wire!) Nein, direkte Rede,
Anfiihrungszeichen, wenn ich bin, ich bin es
nicht, konnen Sie sofort sagen, aber trotzdem,
es wird erlaubt sein, mit IThnen zu denken, es
koénnte doch also mbglich sein. (Abg. Dr.
Wiesinger: Aber es gibt Identifikations-
probleme!)

Ja, Kollege Wiesinger, es konnte doch trotz-
dem moglich sein, daB einzelne unter Ihnen
vielleicht einfach aus wahlstrategischen
Griinden Bedenken hétten, diesen populisti-
schen Stil wirklich als tragendes Element zu
gebrauchen. Mein Standpunkt ist, Sie sind
sicher unter den gegebenen Umstéinden zu
klein, um regieren zu kénnen, aber Sie sind
zu groB, um diesen Stil, den etwa ein Haider
unbeschadet seiner Wirkungsmoglichkeit
pflegen kann, als den Ihren zu akzeptieren.
(Beifall bei der SPO.)

Das, glaube ich, sollte halt einfach das sein,
denn, meine Damen und Herren, wer immer
von uns etwas vorbringt, so ist das selbstver-
stdndlich, und da sind wir alle einer Meinung,
in erster Linie das personliche Problem des
jeweilig Sprechenden, aber ich glaube, es ist
nicht an den Haaren herbeigeholt und hat gar
nichts mit Wahlen zu tun, wenn ich sage:
Auch die jeweilige groere Gruppe, Gesin-
nungsgemeinschaft, Partei, muf} sich fragen,
wieweit ist das fiir sie akzeptierbar, wenn
eben hier dieser Standpunkt in der Form ver-
treten wird.

Ich gebe Ihnen hier nur ein Beispiel. Kol-
lege Bergmann hat vielleicht ein bifichen zu
"schnell seine akademischen Studien absol-
viert. Das ist sein personliches Problem. Gut.
(Abg. Dr. Wiesinger: Weil er so tiichtig
war!) So tiichtig, richtig, ja. Er hat darum
sicher Aussicht auf ein Ehrendoktorat.

Aber sehen Sie, er sprach zum Beispiel, und
da kann Kollege Wiesinger sofort ein kleines
Seminar fiir ihn veranstalten, {iber Pawlow-
sche Reflexe. Wissen Sie, da wird das schon
ein bichen an sich eine Frage, wieweit er da
iiberhaupt die Pawlowschen Reflexe begriffen

hat. Das ist noch sein Problem. Aber es ist ein
Vergleich aus dem Bereich der Tierpsycholo-
gie. Es ist der Hund, dem auf Klingelzeichen
das Wasser im Munde zusammenrinnt. Und
da frage ich mich schon...(Abg. Dr. Wie-
singer: Magensifte!) Magenséafte. Bitte
schon, ich habe absichtlich ,Wasser” gesagt,
damit Sie einen Spielraum haben, natiirlich.

Aber ich frage mich halt wirklich: Wieweit
sind nun solche Vergleiche, im Rahmen politi-
scher Auseinandersetzung den anderen sozu-
sagen mit dem Hund zu vergleichen, der
Demokratie bekémmlich? (Zwischenruf bei
der OVP,)

Ah, Sie nehmen den Pawlowschen Reflex
zuriick. Ich habe gesagt: Sicher, der Kollege
Bergmann hat einen anderen Reflex. Er hort
Neuwahlen, und da rinnen ihm die Magen-
sidfte halt zusammen. Er hat an sich also
immer die Vorstellung, vielleicht reicht es
diesmal zur Mehrheit. Durchaus psycholo-
gisch verstdndlich. Nur sollte er halt sagen,
politisch wird das nicht gespielt.

Aber noch einmal: Das Problem, das dahin-
tersteht und nicht nur einzelne betrifft, ist,
glaube ich, nicht nur ein OVP-Problem. Es ist
ein Demokratieproblem. Es geht um die
Glaubwiirdigkeit der Politik auch in einer
solch kontroversiellen Meinungsaustragung.
Zur Glaubwtirdigkeit sagte der deutsche Bun-
deskanzler — der Exbundeskanzler — Hel-
mut Schmidt in seiner Abschiedsrede, die hier
sehr oft zitiert wurde: Glaubwiirdigkeit hinge
mit Wiirde zusammen.

Ist das wirklich so schwer zu verstehen? —
Soweit, wie gesagt, nur zu dem, was einzelne
in Ihrer Profil-Neurose pro futuro versuchen,
hier anzuheizen. Ob das uns allen guttut? —
Ich bezweifle es!

Nun unmittelbar zur Diskussion: Wenn man
das von gestern und heute — und nicht nur
das von gestern und heute, sondern, wenn Sie
wollen, diesen ganzen Herbst — zusammen-
faBt, dann miiBte ich ja fiir die OVP geneigt
sein, ein biBchen die griechische klassische
Philosophie umzuschreiben. Da miifite ich
also dann den Satz in den Raum stellen: Viel
Gewaltiges gibt es auf Erden, doch das Gewal-
tigste ist die OVP. Und ich miiBte Thnen
gegeniiber dann allerdings einen Satz von
Bert Brecht zitieren, der viel einfacher gehei-
Ben hat: Denn die Verhaltnisse, die sind nicht
S0.

Und da, glaube ich, ist es gut, wenn man
Ihnen einiges ins BewuBtsein ruft. Ich
gestehe Ihnen zu, da Sie bereits den ganzen
Herbst angelegt haben auf Wahlkampf, auch
hier in diesem Hohen Haus.
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Da frage ich mich, bitte schon, nur eines:
Sie klagen dariiber, daBl dieser Wahlkampf
doch nicht so lange dauern diirfe, und sechs
Monsdte seien doch fiirchterlich. — Warum
haben Sie dann aber schon im September,
Oktober mit dringlichen Anfragen, die an
Dringlichkeit jeden Wunsch offenlassen, mit
Antragen, die jegliche Glaubwiirdigkeit ver-
missen lassen, mit dem gesamten Instrumen-
tarium, das einer parlamentarischen Demo-
kratie selbstverstidndlich  zusteht, sich
bemiiht, diesen Wahlkampf so sehr anzuhei-
zen? — Ist Thnen wirklich ein Wahlkampf Jan-
ner bis April zu wenig? (Zwischenruf des Abg.
Dr. Blenk.) Sie mochten langer, Kollege
Blenk. Gut, einverstanden. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.) Also haben
Sie das Gefiihl: Nur wohl auf, Kameraden,
aufs Pferd, aufs Pferd, auf in den Wahlkampf
gezogen! — Vielleicht werden Sie nach dem
Wahlkampf ein bichen anders dariiber den-
ken.

Das ist, wie gesagt, das erste.

Das zweite — wenn Sie ununterbrochen fiir
die Vorverlegung von Wahlterminen reden ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.) Ich
komme aus der Steiermark, und dort hat. ..
(Neuerlicher  Zwischenruf  des  Abg.
Dr. Blenk.) Kollege Blenk! Den Gag, lieber
Kollege Blenk, hat Ihr Parteifreund — er ist
noch nicht SPO-Mitglied, soweit ich weil —
Dr. Josef Krainer geliefert. Es sollte Ihnen ein
biBchen Grund zum Nachdenken sein, ob es
wirklich so gut ist, ununterbrochen die Vor-
verlegung von Wahlterminen zu fordern, die
Verkiirzung der Legislaturperiode, was
immer Sie wollen.

Unser Standpunkt, warum auch alle meine
Vorredner der sozialistischen Fraktion Ihren
Antrag ablehnen muBiten, 148t sich doch sehr
einfach mit unserer Verfassung begriinden:
Bei einem Wahlgang werden Sie fir eine
Legislaturperiode berufen. Diese Legislatur-
periode dauert vier Jahre, und diese vier
Jahre gehen im Friihjahr 1983 zu Ende. (Bei-
fall bei der SPO.) Ist das so etwas Miihsames?
Ist es wirklich so schwer zu sagen: Auch ein
Mandatar hat eine Verpflichtung gegeniiber
den Wéahlern, genauso wie eine Regierung ...
(Abg. Dr. Blen k: Wie Kreisky 1970/71)) Ja.
Nur war das — bitte schon, vielleicht darf ich
doch darauf hinweisen — 1970/71 eine Min-
derheitsregierung, und es haben daher
andere Mehrheitsverhéltnisse in diesem
Haus geherrscht. (Abg. Dr. Ble nk: Wer hat
das bestimmt?) Die damals regierende
Gruppe hat das gesagt. Ahnlich ubrigens wie
Ihr Parteifreund Kohl. Er kann ja nicht nur
den Namen Kohl haben, er wird ja damit auch

etwas zu tun haben, daB3 er etwa meinte: Bitte
schon, ich habe als CDU/CSU keine Mehrheit
...(Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist unterste
Lade! Das ist Ihrer nicht wiirdig!) Nein, Kol-
lege Kohlmaier, nicht daB Sie von der unter-
sten Lade reden. Denn da, glaube ich, gewin-
nen Sie jeden Wettstreit. Das ist ein Problem,
auf das ich nicht bereit bin einzugehen.
(Zustimmung bei der SPO.)

Ich sage nur: Die CDU/CSU sagt, wir miis-
sen nach Moéglichkeit am 6. Marz wihlen; sie
sind anderer Meinung als die SPD, die sagt,
gleich wahlen; aber bitte schon, auBler Streit
steht, daB3 die jetzige Parlamentszusammen-
setzung, wie gesagt, moglichst schnell neu
bestimmt werden miisse. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Steger.) Richtig. Daher sage ich:
Unter den dort gegebenen Umstédnden. Kol-
lege Steger! Sie als Anwalt werden ja sicher
die berithmte Rechtsformel ,clausula rebus
sic stantibus“ kennen. Daher: Unter anderen
Umsténden, wie gesagt, durchaus moglich,
daB man vorverlegt. (Zwischenrufe.)

Stellen Sie sich, meine Damen und Herren
von der OVP, bitte etwas Einfaches vor. Kol-
lege Blenk, ganz etwas Einfaches: Wir neh-
men als sozialistische Mehrheitsfraktion
Thren Antrag an, nehmen ihn zur Kenntnis
und sagen: Jawohl, die Auflosung ist auf
Wunsch der OVP beschlossen, der Wahlkampf
beginnt sofort. (Abg. Gurtner: War das
jetzt ein Antrag?) Kollege! Mitdenken, bevor
Sie schreien.

Sie miissen mir dann einfach auch die
Frage beantworten: Wie wird IThre Argumen-
tation dann wohl lauten? — Glauben Sie
nicht, dafl da wieder Pawlowsche Reflexe eine
Rolle spielen, indem man sagt: Aha, die SPO
ist regierungsmiide, die SPQ ist regierungsun-
fahig, sie hat zwar die absolute Mehrheit,
kann sie aber nicht einsetzen oder will sie
nicht einsetzen. — Das wire doch etwas fiir
den Kollegen Steinbauer als Wahlkampfma-
nager. Ich kann mir vorstellen, wie er sich da
baden wiirde, wie sehr die SPO versagt, weil
sie der Auflosung des Parlaments zugestimmt
hat. — Das ist, wie gesagt, gar keine Frage.

Aber bitte schén: Trotz Ihres heftigen
Bemiihens, Wahlkampf zu betreiben, trotz
Ihres Bemiihens, aus dem steirischen Beispiel
nichts zu lernen, frage ich mich doch . .. (Abg.
Dr. Wiesinger: O ja! Absolute Mehrheit!
Das ist das Ziel fiir uns!) Jawohl: Mit Man-
datsverlust sogar verbunden. Gratuliere!
Gern, Kollege Wiesinger, wenn Sie das wol-
len. (Zustimmung bei der SPO.)

Aber wie gesagt: Auch da hat sich die Vor-
verlegung nicht besonders — das habe ich nur
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zu Ihrer Uberlegung gemeint — fiir die
Machthabenden bewahrt. Nur: Vielleicht
ubertreiben Sie noch in einem anderen Sinn.
Schauen Sie: Sie konnen natiirlich noch ein-
mal das Konferenzzentrum zur Debatte stel-
len, Sie konnen noch einmal tiber direkte und
indirekte Demokratie sprechen, Sie kdnnen
noch einmal iiber Parteienfinanzierung debat-
tieren, Sie konnen alles — so viel ist es ja
nicht, was Ihnen in den letzten paar Jahren
an schlagkraftigen Argumenten eingefallen
ist — noch einmal vorbringen und sagen:
daher. Ich sage Thnen dann nur auch wieder
einen Satz aus der klassischen Sprache des
Lateins. (Zwischenruf des Abg. Stein-
b a u er.) Ich weiB nicht, ob er geht. Keine ver-
friihten Hoffnungen, Kollege Steinbauer.
Man wird so schnell enttauscht. Er hat genug
Gelegenheit zu gehen, wenn er manchmal
glaubt, daBB er das, was von manchen Ihrer
Herren hier betrieben wird, nicht anhoéren
kann.

Aber der Satz, den alle, die ibertreiben,
vielleicht doch akzeptieren, stammt aus den
beriihmten katilinarischen Reden — diejeni-
gen, die Latein gelernt haben, kennen ihn
sicher alle —: Quousque tandem ... abutere
patientia nostra. — Wie lange wollen Sie die
Geduld mi3brauchen, indem Sie ununterbro-
chen nur einfach sagen: Es muf3 sozusagen
getrommelt werden: Wahlkampf.

Schauen Sie: Vorhin wurde vom Glauben
gesprochen, Thr Ex-Bundesparteiobmann Dr.
Taus sprach gestern von Wundern und sagte:
Ein Wunder wie Hans im Glick — im Wort-
laut —, das gibt es in der Wirtschaftspolitik
nicht. Ich schlieBe an den Taus-Gedanken an:
Meine Damen und Herren! Auch wenn Sie
gern von mir aus am Christtag wihlen: So
einen Weihnachtsmann, daB er Ihnen die
Mehrheit schenkt, gibt es nicht. (Zustimmung
bei der SPO.) Und daher haben Sie hier eine
etwas libertriebene Hoffnung, einfach nur zu
glauben: Na ja, in der Weihnachtszeit mit
fréhlichen Klidngen miiite doch manches ein-
facher sein. — Das allein wird nicht reichen.

Vielleicht nur noch zwei Punkte — und das
ist eine Bitte, die iiber den Neuwahlantrag,
den wir ablehnen werden, hinausgeht —: Bei
aller Notwendigkeit von offener, ehrlicher
und sicherlich auch harter Auseinanderset-
zung, halte ich nach wie vor fiir einen Zentral-
punkt die Frage des Stils.

Ich kann mich mit einem Herrn der OVP
nicht auseinandersetzen, weil er nicht hier ist,
er gehort dem Hohen Haus nicht an, das ist
Ihr jetziger Generalsekretar Dr. Michael
Graff.

Ich halte erstens das, was er in Graz von
sich gegeben hat und was ich in demselben
Journal ,Politik am Freitag” gehort habe,
ebenfalls fiir einen Stil, der fiir die Demokra-
tie nur eine Brunnenvergiftung darstellen
kann. Er sagte im wortlichen Text — in der
.Tagespost” stand es zumindest so —, mehr
Sozialdemokratie bedeute mehr Gefdhrdung
der Freiheit, mehr Gefahrdung der Demokra-
tie.

Aber Sie konnen als Parlamentarier noch
etwas anderes nehmen. Kollege Steinbauer
ist ja einer, der gerne liest; er wird vielleicht
auch das ,,profil“ einmal durchschauen. Da
finden Sie ein Interview mit Ihrem kommen-
den Nationalratskollegen Dr. Michael Graff
liber seinen Einzug ins Hohe Haus.

Sehr interessant zu lesen, was Graff dazu
meint. Er meinte né@mlich, reilen um das
Geschift tu ich mich sicher nicht, es gibt mir
eigentlich nicht sehr viel. Aber bitte, meint er,
wenn es sein mufi! .

Da wiirde ich sagen: Nein, solche Abgeord-
nete miissen nicht sein, wenn er wirklich
glaubt, das sei ohnedies nicht ganz mit seinen
politischen und sonstigen Vorstellungen ver-
einbar. Aber ich glaube nur, die OVP muB
dann den Mut haben, zu sagen: Was ein Gene-
ralsekretdr vielleicht im Uberschwang der
Gefiihle zum besten gibt, ist nicht der Stand-
punkt der OVP. Dann werden wir uns beim
sachlichen Gespréch, wie Sie es immer wie-
der fordern, leichter tun, dann werden wir
auch eine Form der Auseinandersetzung in
einem Wahlkampf finden, die fiir alle hier
akzeptabel ist.

Ich bin jedenfalls iliberzeugt, auch bei der
Auseinandersetzung, und zwar in allen Berei-
chen, kann ich ein gewisses geistiges Exi-
stenzminimum nicht wunterschreiten. Ich
bekenne mich zu dieser Sachlichkeit wie
gefordert, ich bejahe das, was auch an sachli-
cher Konfrontation notwendig ist, dal die
Meinungen hier in der unterschiedlichen
Bandbreite auftreten.

Wir haben schon beim Konferenzzentrum
uber direkte Demokratie und reprasentative
Demokratie gesprochen. Das einzige, was ich
mir erlaubt habe, fiir uns zu sagen, war
schlicht und einfach, dafi die direkte Demo-
kratie bejahenswerter, notwendiger Revitali-
sierungsbeitrag zur Gesamtdemokratie in
jedem Staat ist, aber daBl die direkte Demo-
kratie kein Ersatz der reprasentativen Demo-
kratie sein soll, sein kann, sein darf.

Es ist daher nicht so, habe ich gemeint, wie
Thre Herren hier dann einfach erklaren: Aha,
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sagte Bergmann, ihr habt 1,4 Millionen Unter-
schriften ausgeloscht! — Wir haben nieman-
den ausgeldscht, wir haben keine Unterschrif-
ten ausgeloscht, sondern es ist selbstversténd-
lich nach Abwégung aller Argumente notwen-
dig, daB ein Parlament entscheidet, welchen
Standpunkt es zu dieser Gesetzesinitiative
einnimmt. Das kann ja nicht so schwer zu
akzeptieren sein. (Beifall bei der SPO.)

Oder wenn Kollege Bergmann heute wieder
— ich gehe absichtlich nicht darauf ein — die
Debatte der Parteienfinanzierung aufge-
wiarmt hat. Jeder von uns, der mit dieser
Frage zu tun hat, weil3, daB das ein Existenz-
problem jeder politischen Partei ist. Das ist
gar keine Frage. Jeder von uns, der in einem
Wahlkampf gestanden ist, weil3, was etwa der
Einsatz von Medien kostet.

Aber man kann sich das nicht so einfach
machen, wie Kollege Bergmann das getan
hat, dal er hier etwas von Inseraten, von
einer Flut von Inseraten behauptet, die es gar
nicht gibt, weil wir liberhaupt kein einziges
aufgegeben haben.

Wir kdénnen nur dezidiert zur Wahlkampf-
kostenbegrenzung 1982/83 sagen: Wir sind
zumindest in dem Rahmen wie 1980/81 geblie-
ben. Wir sind an sich selbstversténdlich bereit
und haben angeboten, daB man etwa Informa-
tionen, die fiir Bund oder Landesregierung als
zweiter Ebene in offiziellen Publikationen
dargeboten werden, selbstverstdndlich in
einem Wahlkampf abzulehnen hat. Aber das
Angebot der SPO wurde von der OVP abge-
lehnt.

Es ist heute von einer sozialistischen Agrar-
zeitung gesprochen worden. Ich darf doch
auch darauf hinweisen; den Text kennen Sie
alle. Es betrifft, Kollege Blenk, Vorarlberg.
Sie kennen sicherlich, nachdem ich hére, Sie
studieren Rechnungshofberichte so genau,
wie der Rechnungshof riigt (Abg. Dr. Blen k:
Wo haben Sie das gehort?) — gelesen, in einer
Aussendung —, daBl in Vorarlberg von der
Landwirtschaftskammer praktisch die dortige
OVP-Postille mit 693000S subventioniert
wird, in einem sehr einfachen Prozef3, indem
man die Aussendung der Landwirtschafts-
kammer zusammen mit dem OVP-Organ in
Vorarlberg amalgamiert und die Kosten bei
der Landwirtschaftskammer dann verrechnet
werden.

Da hort sich allerdings dann die Frage auf,
wer korrumpiert wirklich sozusagen staatli-
che Einrichtungen? Irgendwo sollte hier nicht
nach der Methode: Haltet den Dieb! vorgegan-
gen werden, sondern wenn es in dieser Frage
Parteienfinanzierung notwendig ist, viel mehr

Transparenz zu schaffen, dann haben Sie
selbstversténdlich jegliches sozialdemokrati-
sches Ja dazu erfahren. Aber Sie waren als
OVP ja nicht bereit, das zu tun.

Kollege Steinbauer! Darf ich Thnen hier
etwas zeigen. (Abg. Steinbauer: Keine
Polemik vom Rednerpult!) Es ist nicht von
mir, sondern von der , Kronen-Zeitung*, die
Sie damals noch so geriihmt haben. Es ist
eine Artikelserie, wenn Sie sie lesen wollen,
ich stelle sie Ihnen zur Verfiigung. Sie hei3t
,Macht und Millionen“. Geschrieben — drei-
mal diirfen Sie raten. (Abg. Steinbauer:
Vom Marsch!) Wenn Sie das Sch weglassen,
haben Sie hundertprozentig gewonnen: Hans
Mahr. Es ist ja nicht so schwer. Ich wiirde
sagen, gewonnen.

Da schreibt er zum Beispiel iiber die
Abhingigkeit der OVP von Spenden der Indu-
striellenvereinigung. (Abg. Dr. Wiesinger:
Wann war das?) Hans Mahr 1972, die Serie
vom 12, 13., 14, 15. November 1972. (Zwi-
schenrufe bei der OVP,)

Wollte er bereits damals der OVP die
Finanzquellen mehr erschlieflen, als sie es
damals getan hat? Das glaube ich nicht ganz,
er hat ja so viele Koffer gar nicht zur Verfii-
gung.

Aber, wie gesagt: Wenn Sie an sich der Mei-
nung sind, jawohl, die Transparenz in der
Parteienfinanzierung ist notwendig, dann
sollte das ohne Diffamierung des anderen
uber die Biihne gehen kénnen und nicht so,
wie der Kollege Bergmann das macht. Denn
bevor man sozusagen den Balken beim ande-
ren sucht, ist vielleicht der Splitter im eigenen
Auge doch etwas, was in erster Linie zu besei-
tigen notwendig ist.

Das zweite, meine Damen und Herren, was
in dieser Wahlkampfauseinandersetzung
offensichtlich eine Rolle spielt, ist die Regie-
rungsform. Und da schlieB3t sich der Kreis zur
Sachlichkeit.

Wenn Sie, Kollege Kohlmaier, das nicht
glauben, darf ich Ihnen, da Sie auch gerne
lesen, die ,,Perspektiven vom Oktober 1982
von Dr. Josef Krainer als Lesematerial geben
(Abg. Steinbauer: Die sollten Sie hiufi-
ger zitieren!), wie zum Beispiel der Pepi Krai-
ner fiir die Koalitionsregierung eintritt.

Wissen Sie, warum mich das so sehr erhei-
tert? Weil ich noch erlebt habe in derselben

Steiermark, unter demselben Firmenschild — -

es war allerdings Josef Krainer I. —, wie die
Koalition zu Grabe getragen wurde. Und
einen Kronzeugen dafiir haben Sie alle erlebt,
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der darunter fiirchterlich gelitten hat, das war
Dr. Alfons Gorbach.

So schaut halt die Wahrheit aus. Und da
halte ich es fiir merkwiirdig, weil man jetzt in
der Minderheit ist, warum auf einmal das
Anno dazumal verherrlicht wird.

Kollege Blenk! Sie sind mir als Vorarlber-
ger so unglaublich sympathisch, weil ich in
Vorarlberg in diesem Sommer die Moglich-
keit hatte, mich mit dem dortigen Landtags-
prasidenten — er hat mich eingeladen; er ist,
glaube ich, Geschéftsfiihrer bei Suchard — zu
unterhalten. Er hat mich eingeladen. Wir
unterhalten uns dort iiber Regierungsformen.
Ich habe zu meiner Verbliffung festgestellt,
auch 1982, in einem Bundesland: Von Koali-
tion gar keine Rede, von Konzentration noch
weniger, sondern man sagte, der eine regiert,
und der andere ist Opposition, und das ist
durchaus in Ordnung. (Abg. Ble n k: Sie wol-
len ja nicht! — Heiterkeit bei der OVP.) Sie
wollen nicht, richtig. Er kann nicht.

Und wenn Sie sich angehort haben, nicht
weit weg von Vorarlberg, nach der Hessen-
Landtagswahl, hat sofort ein CDU-Vorsitzen-
der eines Landes gesagt: Nein, bitte schén,
von Koalitionsregierung oder gar von einer
groBen Koalition hilt er als CDU-Parteivorsit-
zender dieses Bundeslandes iiberhaupt
nichts. Das kann nur ein Notelement sein.

Und so glaube ich, dal man da sagen sollte:
Selbstverstandlich, es gibt heute genauso
immer wieder die Notwendigkeit der sachli-
chen Kooperation, genauso wie die Notwen-
digkeit der Konfrontation. Es kann aber,
glaube ich, wahrscheinlich nichts daran
andern, daBl an sich diese Form der Zusam-
menarbeit im einzelnen konkreten Fall
wesentlich erleichtert wird — offensichtlich
auch fiir Sie —, wenn eine sozialdemokrati-
sche Mehrheit im Parlament sagen kann:
Jawohl, wir haben eine Regierung, die dann
dafiir zu sorgen hat, da die erarbeiteten
Standpunkte auch in die Praxis umgegsetzt
werden.

In dem Sinn brauchen wir nicht Neuwah-
len, die 16sen keine Probleme. Sie werden sie
friih genug erleben. Was wir brauchen, ist,
weiterzuarbeiten an dem, was diese Regie-
rung, dieses Parlament an Arbeit vor sich hat,
und es einem erfolgreichen Abschluf3 zuzufiih-
ren. Ich danke schén. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Wiesinger: Schén gesprochen,
aber nicht glaubwiirdig!) 1332

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Staudin-
ger. Ich erteile es ihm.

13.32

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Abge-
ordneter Dr. Gmoser hat eine Rede gehalten,
die trotz ihrer betrédchtlichen Linge sehr
kurzweilig war, die Beifall und Gelédchter auf
der Seite der Regierungsfraktion ausgeldst
und wieder einmal bestédtigt hat, daB die
sozialistische Fraktion auch dann lacht, wenn
es lingst nichts mehr zu lachen gibt. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Dr. Gmoser! Sie haben
iiber dieses und jenes geredet, viele Argu-
mente gebracht. Auf eines haben Sie nicht
Bezug genommen: auf den Hinweis des Abge-
ordneten Bergmann, daB in diesem Jahr, im
Jédnner dieses Jahres, der Herr Bundeskanz-
ler mit ganz gewissen Worten erklart hat:
,,Wenn die Osterreichische Volkspartei vorzei-
tige Wahlen will, dann kann sie sie haben.*

Warum also kriegen wir nun dieses Zuge-
stdndnis nicht mehr, da wir vorzeitige Neu-
wahlen verlangen? (Beifall bei der OVP.)
Warum haben Sie darauf nicht Bezug genom-
men? Warum haben Sie nicht erkldrt, warum
das — rebus sic stantibus — plotzlich anders
geworden ist? Fiir mich ist die Tatsache, daf3
Sie nicht einmal eine Erklarung versucht
haben, ein Nachweis dafiir, dal Sie selber ja
gar nicht mehr ernst nehmen, was der Herr
Bundeskanzler sagt (Zustimmung bei der
OVP), was er prophezeit, was er in die Zeit
hineinstellt. (Abg. Dr. Gmoser: Lesen Sie
die Verfassung!)

Sie reden von der Verfassung. Die Verfas-
sung hat der Herr Bundeskanzler auch
gekannt, als er erkldrte, wir konnten vorzei-
tige Neuwahlen haben, wenn wir sie wollen.
(Beifall bei der OVP.) Wir wollen sie haben,
und nun sagen Sie nein.

Sie werfen uns vor, daB wir heute gegen die
Alleinregierung votieren, argumentieren und
friiher fiir die Alleinregierung gewesen sind.

Ich erinnere daran, daff es der Herr Bun-
deskanzler Dr. Kreisky war, der sich im Jahre
1970 vehement fiir die Fortsetzung der Koali-
tion eingesetzt hat; der gleiche Bundeskanz-
ler, der jetzt erklart, dafl nur eine Alleinregie-
rung dem Volke Wohlstand schafft und daB
eine Alleinregierung billiger ist als eine
Zusammenarhbeit auf der Basis einer Koali-
tion.

Herr Abgeordneter Dr. Gmoser! Ich wieder-
hole ein Zitat, das rich schon einmal hier
gebracht habe und das treffend die Situation
kennzeichnet. Ein Journalist sagt in einer
unabhéngigen Zeitung: Friiher einmal habe
ich geglaubt, wenn der Herr Bundeskanzler
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spricht, dann ist das Wort Fleisch geworden.
Heute weiB ich, wenn Dr. Kreisky etwas sagt,
ist das Wort Wurscht geworden. (Beifall bei
der OVP)

Das ist nicht meine Aussage, wie ich mich
iiberhaupt befleilige, von diesem Rednerpult
aus die Dinge, die zu kommentieren sind,
moglichst nicht mit eigenen Worten auszu-
sprechen, damit mir nicht Gehéssigkeit vorge-
worfen wird, sondern mit Worten, die unab-
héngige Journalisten in ihren Zeitungen
geschrieben haben.

Wenn vielleicht vorgestern noch ein Mitbiir-
ger, der sich nur gelegentlich fiir Politik inter-
essiert, nur geringes Versténdnis fiir den Neu-
wahlantrag der Osterreichischen Volkspartei
gehabt hat, spatestens seit gestern miiBte, so
meine ich, auch diesem Mitbiirger klar sein,
daBl diese sozialistische Regierung abgewirt-
schaftet hat und daBl es hochste Zeit ist fiir
Neuwahlen. Gestern ist uns ndmlich das Bud-
get fiir 1983 prasentiert worden, und trotz
aller verbalen Lamettas, die drum herum
gemacht wurden, ist es ein Klarsichtbudget,
in dessen Packung ganz deutlich die Progno-
seleiche sichtbar ist — von der der Herr Bun-
deskanzler gelegentlich sagt, daB sie den Flufi
hinunterschwimmt —, eine recht ubelrie-
chende Leiche, wenn namlich das Budgetdefi-
zit per 1983 mit etwas mehr als 70 Milliarden
Schilling angegeben wird und im voraus
bekannt ist, daBl es betrachtlich héher sein
wird, ebenso wie das Defizit des Jahres 1982
bei weitem hoéher ist, als es praliminiert
wurde. (Zustimmung bei der OVP.)

Nicht mit unseren Worten, sondern mit den
Worten des Herrn Bundeskanzlers fithren wir
den Nachweis dafiir, daB diese Regierung
abgewirtschaftet hat. In der ,,Arbeiter-Zei-
tung” vom 24. August 1968 schreibt Dr.
Kreisky von ,unertraglicher Verschuldung®.
Am 24. Oktober 1969 sagt er hier im Haus, zur
OVP gewendet: ,,Sie haben Osterreich in
einem unvorstellbaren Ausmafl in Rekordzeit
verschuldet.”

In den vier Jahren der OVP-Alleinregierung
ist die Finanzschuld von 29,3 Milliarden Schil-
ling auf 47 Milliarden Schilling gestiegen, das
sind 62 Prozent. In den zwdlf Jahren Ihrer
Regierungszeit, Ihrer absoluten Mehrheit, ist
die Finanzschuld von 47 Milliarden Schilling
auf 342 Milliarden Schilling gestiegen per
Ende 1982, wie es uns der Herr Finanzmini-
ster gestern in einer Drucksorte angegeben
hat, das ist eine Erh6hung um 627 Prozent.
62 Prozent in der Zeit der OVP-Alleinregie-
rung, 627 Prozent in der Zeit Threr Alleinre-
gierung!

Das hochste Nettodefizit, das wir in der Zeit
der OVP-Alleinregierung gehabt haben, belief
sich auf 5,5 Milliarden Schilling und betrug
1,8 Prozent vom Bruttoinlandsprodukt. Wenn
wir das Nettodefizit per 1982 nur mit 40 Mil-
liarden Schilling annehmen — und Sie wer-
den zugeben, daf} das eine sehr entgegenkom-
mende Annahme ist —, dann betrdgt die
Hohe des Nettodefizits, gemessen am Brutto-
inlandsprodukt, 3,6 Prozent und 11 Prozent
der Budgetausgaben, wihrend es in der Zeit
der OVP-Alleinregierung 6,4 Prozent der Bud-
getausgaben betragen hat.

Sie haben zwdlf Jahre hindurch iiber alle
Warnungen, die Thnen von der Opposition
zugekommen sind, gelacht; gelacht, wo es
langst nichts mehr zu lachen gab (Zustim-
mung bei der OVP), so auch am 22. Oktober
1974. Ich erinnere mich an den Beifall, als der
Herr Finanzminister Dr. Androsch hier in die-
sem Hause gesagt hat: Das Budget ist in Ord-
nung, die Staatsfinanzen sind in Ordnung,
das Budget ist auf Kurs. Und Professor Horst
Knapp hat damals gesagt: So wenig in Ord-
nung wie jetzt ist der Haushalt noch nie gewe-
sen. Am Ende der liangsten Hochkonjunktur-
phase, die Osterreich jemals durchgemacht
hat, sind die Kassen leerer als jemals zuvor.

Am 27. Oktober 1967 hat der Herr Bundes-
kanzler Dr. Kreisky — damals noch nicht
Bundeskanzler — Minister Dr. Schmitz, Chur-
chill zitierend, folgende Worte ins Stammbuch
gesprochen: Es gibt zwei Moglichkeiten, eine
gigantische Schuldenlast tliber kommende
Jahrzehnte und {iber kommende Generatio-
nen zu verteilen. Es gibt eine Art, die gesund
und richtig ist, und eine andere Art, die falsch
und unheilbringend ist. Die falsche Art
besteht darin, in jeder Weise gegen die Amor-
tisierung dieser Schuld vorzukehren, die
Schuldenlast durch weitere Anleihen zu
erschweren, von Jahr zu Jahr von der Hand in
den Mund dahinzuleben und wie Ludwig XVI.
auszurufen: Hinter mir die Sintflut! Das ist
die Situation, die wir heute festzustellen
haben. (Beifall bei der OVP.)

Am 13. Mai 1982 schreibt Herbert Mittern-
dorfer in den ,,Salzburger Nachrichten unter
der Uberschrift ,,Das finstere Budgetloch*, er
befa3t sich mit der Entwicklung der Staats-
schuld, des Defizits des Staatshaushaltes und
kommentiert das mit den Worten: ,,.Das ist es,
was dem Beobachter den Atem rauben muf}.”

Am gleichen Tag schreibt der , Kurier",
daB, obwohl uns ein Defizit vom 70 Milliarden
droht, sich Kreisky keine Sorgen macht. Hier
wird die Situation in einer Art und Weise
gespenstisch, da man sagen muf}: Diese
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Regierung soll so schnell wie mdglich abtre-
ten, wie dies auch Abgeordneter Dr. Frischen-
schlager mit den Worten gesagt hat: Jeder
Tag, den diese Regierung frither geht, ist ein
Segen fiir Osterreich. (Beifall bei der OVP.)

Bei jeder Gelegenheit und all die Jahre hin-
durch ist diese Entwicklung, diese besorgnis-
erregende Entwicklung unter Threm freneti-
schen Beifall vor sich gegangen. Im ,profil”
vom 19. Juli 1982 stehen die Worte:

Seit eineinhalb Jahren hat der Bundeskanz-
ler Dr. Kreisky die Osterreichische Sozialde-
mokratie umgekrempelt zur Monarchie, hat
er sich vorbehalten, allein zu entscheiden, wie
das Land regiert wird, hat alle seine Mitarbei-
ter zu Vasallen degradiert, und die Partei
steht geschlossen hinter ihm und keucht vor
Bewunderung.

Gestern ist dies hier in diesem Hause wie-
der geschehen. Weiters heifit es in diesem
Aufsatz: Kreisky ist jenseits von Gut und Bud-
get. Er muB es auch sein, denn dank der
Unterwiirfigkeit seines Kabinetts, das nur
noch darauf bedacht ist, in seinem Schatten
seine Parolen nachzusagen, ist er der Staats-
mann, dem noch Vertrauen entgegengebracht
wird. Wohl gibt es Sozialisten — etwa Seka-
nina in der Frage des Konferenzzentrums,
etwa Dr. Salcher in der Frage der Arbeitszeit-
verkiirzung —, die in Sachfragen anderer
Meinung sind als er, aber es gibt ungeachtet
dessen keinen, -der so pietdtlos wire, den
Kanzler mit der Erwéahnung der Wahrheit zu
verletzen.

Wir werden in diesem Hause noch oft tiber
die Kreditpolitik sprechen, und wir werden
uns leider ab 1970 den Kopf dariiber zerbre-
chen miissen, wie diese gigantischen Milliar-
denbetrédge ohne Schidigung der Zahlungsbi-
lanz zuriickgezahlt werden kdnnen: Das hat
der Herr Bundeskanzler am 27.Janner 1968
gesagt. 1968 betrug die Finanzschuld um die
40 Milliarden Schilling, und heute, 1982,
betragt sie 342 Milliarden Schilling. Das 6ster-
reichische Volk muf3 sich Gedanken machen,
wie diese gigantischen Milliardenbetrige
eines Tages zuriickgezahlt werden.

1977 hat der Herr Bundeskanzler die Bud-
getreformkommission ins Leben gerufen und
damit signalisiert, da8 er selber glaubt, es sei
notwendig, dieses Budget zu reformieren.
Damals hat es 42 Milliarden Defizit und 165
Milliarden Finanzschuld gegeben. Mittler-
weile ist das Defizit auf mehr als 70 Milliar-
den gestiegen und die Finanzschuld — ich
sage es noch einmal — auf 342 Milliarden.

Was geschieht jetzt? Hier ist von keiner
Budgetreform mehr die Rede, sondern hier

wird uns erkldrt, daB wir im internationalen
Vergleich ohnehin groBartig liegen. Diese
Argumentation erinnert mich an den Bettnis-
ser, der zum Psychiater gegangen ist, weil
ihm sein Leiden so peinlich war, und der nach
einigen Jahren gesagt hat: Er fiihlt sich nun
bedeutend besser. Er ist zwar noch immer
Bettnéasser, aber es ist ihm nicht mehr pein-
lich. Genauso argumentiert diese Regierung.
(Beifall bei der OVP)

Fiir diese Regierung, die immer unver-

‘'schimter mit den roten Zahlen lebt, ist es

hochste Zeit, abzutreten. Beschéftigungspro-
gramme sollen verwirklicht werden. Der
Abgeordnete Dr. Haider hat davon gespro-
chen, daB vom 1. Beschéftigungsprogramm,
von dem 23 000 Arbeitsplitze ausgehen hitten
sollen, nichts zu spiiren ist. Nun ist ein 2.
Beschéftigungsprogramm in Rede.

In der ,Wochenpresse* schreibt der Wirt-
schaftspublizist Freisleben: ,,Denn die Zahlen,
die der Bundeskanzler* bei der Klausurta-
gung in Salzburg ,,aus dem Armel schiittelte,
waren nichts anderes als eine Mischung aus
Dichtung und Wahrheit, Wunsch und Realitét.

Insbesondere die Aussage, da mit den
Regierungsmafinahmen 35000 Arbeitspldtze
geschaffen und erhalten werden, ist schlicht-
weg unserios.”

Die Sozialisten — das ist wieder ein Zitat,
diesmal aus dem ,,profil“ — halten Kreiskys
Unbeweglichkeit, die Hilflosigkeit gegeniiber
der wirtschaftlichen Situation fiir einen Akt
hochster Kontenance: Wo alles halb im
Schleudern ist, bewahrt wenigstens unser
Mann die Ruhe! Andéchtig schauen sie ihm
zu, wie er der Wirtschaftskrise zuschaut. Hin-
gerissen héngen sie an seinen Lippen, wenn
er ihnen erklirt, dal es anderswo noch viel
schlimmer ist.

Herr Dr. Schranz zitiert die Sozialdemon-
tage in der Bundesrepublik Deutschland und
sagt, das sei die Folge des Regierungswech-
sels, und er gibt nicht zu, dafl es die Folge
einer Budget- wund Finanzpolitik der
sozial-liberalen Koalition durch mehr als ein
Jahrzehnt ist.

Wir stehen vor einer ungeheuren Fiille auf-
gestauter Probleme. Ich nenne nur die Stich-
worte Budgetsanierung, verstaatlichte Indu-
strie, die mit 119 Milliarden Schilling Fremd-
kapital in der Kreide steht, Spitalsfinanzie-
rung, ein vollig ungeldstes Problem — fragen
Sie draufien, Herr Abgeordneter Biirgermei-
ster Tonn, wie sich das auf die Gemeinden
auswirkt! —, die Pensionsversicherung, die
soziale Krankenversicherung. Das alles sind
Schicksalsfragen fiir das osterreichische Volk.
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Wann immer diese Fragen erwdhnt werden,
heifit es bei Ihnen: Bis zur Wahl nichts, aber
nach der Wahl sogleich! Zeit ist Geld! Zeit ist
Schicksal! Lassen Sie uns die Zeit bis zur
Wahl so kurz wie méglich machen! Lassen Sie
uns wihlen! (Beifall bei der OVP.)

Wenn es keine anderen Argumente als das
wirtschaftliche Desaster gédbe, dann schlief3-
lich und endlich doch auch die Situation, die
uns vor wenigen Tagen im Fernsehen vor
Augen gefiihrt wurde: Die Inferioritit der
Regierung, deutlich geworden etwa zum Bei-
spiel in der Aussage des Herrn Finanzmini-
sters Dr. Salcher zur Frage der Arbeitszeit-
verkiirzung. Er sagt im Fernsehen, er sei
nicht Minister aus eigener Machtvollkom-
menheit, wenn er auch der Meinung ist, da
die Arbeitszeitverkiirzung im gegenwértigen
Zeitpunkt beziehungsweise per 1984 zuviel
kostet, daB sie nicht vertretbar ist, stimmt er
aber dennoch zu.

- Ich zitiere dazu wieder ,,profil”. (Zwischen-
ruf des Abg. Haas.) Jawobl, eine unabhién-
gige Zeitung! (Ironische Heiterkeit bei der
SPQ.) Natiirlich, das sieht Ihnen &hnlich. Wer
Thnen nicht lobhudelt, der ist selbstversténd-
lich OVP-nahe. (Beifall bei der OVP.)

Das ,profil* ist ein Magazin, das uns oft
genug kraftig einschenkt. Dort heifit es: Kein
profilierter Roter, der nicht unter der schlei-
chenden Entmiindigung litte, keiner aber
auch, der den Kadavergehorsam verweigerte.

Das braucht Osterreich nicht! Osterreich
braucht eine andere Regierung und nicht eine
Regierungsmannschaft, die mit ihrer Anwe-
senheit auf der Regierungsbank nichts ande-
res darstellt als eine glorifizierende Dekora-
tion wie eine Reihe kleiner anonymer Heili-
ger neben einem byzantinischen Christus in
der Glorie. (Beifall bei der OVP,)

Es gibt auch keinen mehr — und das ist
wieder ein Zitat —, der es noch wagte, auf
Selbstverstandlichkeiten einer Demokratie zu
pochen. Vier Monate, nachdem mehr als ein
Viertel der Wahlberechtigten klargemacht
hatte, daB es kein neues Konferenzzentrum in
Wien wiinsche, posaunte Dr. Kreisky aus, nun
sei das Projekt endgiiltig finanziert. DaB es
nicht finanziert ist, wissen wir.

Diese Verkiindigung ist eine provozierende
Priifung, die die SPO nicht bestanden hat. Sie
hat der Eitelkeit eines Mannes ihren
Anspruch auf Biirgerndhe geopfert und hat
demiitig gekuscht. Wir brauchen eine andere
Regierung! Es ist Zeit, daBl wir so schnell wie
moglich eine andere Regierung bekommen!
(Beifall bei der OVP.)

Formal sind einwandfreie Verhandlungen
gefiihrt worden, aber es waren dennoch
Scheinverhandlungen. , Die SPO“ — das ist
wieder ein Zitat Hfoult 1,36 Millionen
Unterzeichner des Volksbegehrens.” Die
Ablehnung groBler Volksbegehren ist in der
SPO, in dieser ,superdemokratischen Partei,
ja bereits Tradition.

»Das mindeste aber — das ist wieder ein
Zeitungszitat (Ruf bei der SPO: Das ,,Volks-
blatt"!) —, ,was der aufbegehrende Biirger
tun oder von seinen Vertretern verlangen
kann, ist, daBl laut geschrieen wird."

Wir schreien, und wir formulieren unseren
Schrei in der Aufforderung: Treten Sie
zurlick! Es darf ganz einfach nicht hingenom-
men werden, dafl sich eine Partei lber so
viele Birgermeinungen hinwegsetzt, und
zwar mit durchaus fadenscheinigen Argumen-
ten. (Zustimmung bei der OVP.)

Hohes Haus! Wir wissen nicht, was eine
Neuwahl bringt. Sie werden unseren Antrag
sowieso ablehnen. Wie gesagt, wir wissen
nicht, was eine Neuwahl bringt, aber ein
Abgeordneter der Regierungspartei — natiir-
lich darf ich seinen Namen nicht nennen —
hat mir im Jahre 1979 gesagt: Es kann uns gar
nichts Besseres passieren und es kann Oster-
reich gar nichts Besseres passieren, als da@3
wir die absolute Mehrheit verlieren, denn wir
sind die Gefangenen unserer absoluten Mehr-
heit, des Prestiges, das wir uns aufgebaut
haben, und wir kénnen die Mafinahmen nicht
setzen, die im Sinne des langfristigen Wohles
des dsterreichischen Volkes notwendig wéren.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Haas.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Zweite Republik hat nicht mit Dr. Kreisky
begonnen und endet auch nicht mit
Dr. Kreisky. Dieses Osterreichische Parla-
ment und das Osterreichische Volk haben
bereits in den fiinfziger Jahren bewiesen,
welch ungeheure Probleme in Zusammenar-
beit bewaltigt werden konnen, und zwar mit
einer Politik, die vom Sachlichen ausgeht und
nicht immer den néchsten Wahltermin im
Auge hat. Lassen Sie uns so bald wie moglich
damit beginnen! Lassen Sie uns wahlen! (Leb-
hafter und anhaltender Beifall bei der
OVP.) 1353

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung ilber den Antrag des Ausschusses,
seinen Bericht 1243 der Beilagen zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen. (Abg. Dr. Marga Hubi-
nek: Das sind die Sesselkleber!)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1203
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber weitere Mafinahmen zur
Finanzierung der Austrian Airlines, Osterrei-
chische Luftverkehrs-Aktiengesellschalft,
gedindert wird (AUA-Finanzierungsgesetz-
Novelle) (1253 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: AUA-Finanzie-
rungsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Teschl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Teschl: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich berichte iliber die Regie-
rungsvorlage (1203 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iiber weitere
MaBnahmen zur Finanzierung der Austrian
Airlines geédndert wird.

Durch den gegensténdlichen Gesetzentwurf
soll der Haftungsrahmen zum Zwecke der
Airbus-Finanzierung derart erhoht werden,
daB der jeweils ausstehende Gesamtbetrag
der Haftungen 2800 Millionen Schilling an
Kapital und 1400 Millionen Schilling an Zin-
sen und Kosten nicht iibersteigen darf.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 14. Oktober 1982 in Verhandlung
genommen. In der Debatte ergriffen aufler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr, Dr. Ofner und Dr. Veselsky
sowie Staatssekretdr Elfriede Karl das Wort.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuBl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsmaiaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
die Debatte zu eréffnen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem

Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-

“ordnete Dkfm. DDr. Konig. Ich erteile es ihm.

13.56

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir beschlieBen
heute hier eine Novelle zum AUA-Finanzie-
rungsgesetz. Es handelt sich dabei um eine
gesetzliche Mafinahme, der AUA fiir die wei-
teren Investitionen den notwendigen Haf-
tungsrahmen zu geben, damit sie in der Lage
ist, zu glinstigen Bedingungen die hierfiir not-
wendigen Kredite aufzunehmen. Sehr zum
Unterschied von vielen anderen Haftungs-
ubernahmen des Bundes, wo man schon von
Haus aus weif}, daBl das Geld verloren ist, wie
etwa beim BeschluB} iiber das Konferenzzen-
trum, sprechen wir hier iiber ein Unterneh-
men, dessen tiichtiges Management auch in
schwierigen Zeiten eine erfolgreiche Unter-
nehmensfiihrung garantiert hat. Es kommt
selten vor — der Herr Abgeordnete
Dr. Veselsky wird mir hier sicherlich recht
geben —, daB man einen so konstruktiven
und lobenden Bericht finden kann, wie ihn
der Rechnungshof iiber seine Einschau bei
der AUA, bei Austrian Airlines, gegeben hat.
(Beifall bei der OVP.)

Dieses Faktum verdient auch hier im
Hohen Haus Anerkennung. Den Mitarbeitern
und dem Management der AUA gebiihrt der
Dank dieses Hauses fiir die Leistung, die dazu
gefiihrt hat, da die AUA heute Dividenden
zahlt, obwohl sie einmal vor der Auflésung
stand und dem Staat sozusagen im Sack gele-
gen ist. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Wir haben gerade in diesen Tagen den
Rechnungshofbericht iiber die Osterreichi-
schen Bundesbahnen bekommen. Da sieht
man den Unterschied. Man sieht, wie es bei
einer  wirtschaftlichen Geschéaftsfiihrung
gehen kann, wie ein Unternehmen in die
Gewinnzone gefiihrt werden kann, obwohl
man friher auch gesagt hat: Die Luftfahrt
kann nur Verluste machen, das ist immer ein
Subventionsbetrieb. Wir erleben dagegen, daf3
bei einem anderen Verkehrsunternehmen,
néamlich bei den Osterreichischen Bundesbah-
nen, heute noch immer der Satz im Raum
steht: Die k6nnen nur Verluste machen, das
ist einfach ein unabwendbares Ereignis.

Meine Damen und Herren! Die Austrian
Airlines haben nichts geschenkt bekommen.
Sie haben seinerzeit eine beachtliche Kapita-
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lisierung zur Restrukturierung und Reorgani-
sation des Unternehmens bekommen. Das hat
der frithere Finanzminister Koren eingeleitet,
das hat — das sei zugegeben — der friihere
Finanzminister Androsch fortgefiihrt. Es
wurde aber auch gut geniitzt.

Ich darf bei dieser Gelegenheit eine Bemer-
kung zur Frau Staatssekretdr machen, damit
sie das an den Herrn Minister weitergibt: Wir
standen einmal in der Situation, zu entschei-
den, ob Osterreich auf eine nationale Flugli-
nie verzichten soll, sie aufgeben soll, weil man
immer nur Defizite hatte, sich auf einen Flug-
hafen beschranken soll. Man hat damals ent-
schieden, daB sich Osterreich nicht aus der
Luftfahrt zuriickziehen soll, und diese Ent-
scheidung war richtig, weil sie von verniinfti-
gen wirtschaftlichen MaBnahmen begleitet
war. Dieselbe Entscheidung stellt sich heute
bei der DDSG hinsichtlich der Nutzung der
Infrastruktur, die uns die Donau bietet.

Frau Staatssekretdr! Auch dort stellt sich
heute die Frage, ob sich Osterreich aus der
weillen Flotte zuriickziehen soll, ob nur mehr
Ungarn, Bulgaren und Russen in Osterreich
auf der Donau verkehren sollen oder ob es
uns gelingt, wirtschaftlich — ich betone: wirt-
schaftlich! — eine Loésung zu finden; eine
Loésung, die es ermdglicht, daB wir weiterhin
durch die DDSG auf unserem eigenen Strom
vertreten sind.

Ich darf hier aus diesem Anlafl sehr drin-
gend bitten, dal man im Finanzministerium
diese’ Entscheidung nicht aufschiebt und
dabei mit berlicksichtigt, daf es immerhin
gelungen ist, durch Einbindung der Touristik,
der vielen privaten Reisebliros das Passagier-
aufkommen im Ausflugs- und im Charterver-
kehr gewaltig zu steigern.

Im Jahre 1981 hatte die DDSG 480 000 Pas-
sagiere, 1982 570 000 Passagiere, also eine
beachtliche Steigerung, und es stellt sich jetzt
die Frage: Konnen wir das fortsetzen, kénnen
wir das wirtschaftlich gestalten? Dann miis-
sen wir auch dafiir die notwendigen Finanzie-
rungsmittel aufbringen. Die Parallele drangt
sich auf, ich will aus AnlaB der AUA-Finanzie-
rungsgesetz-Novelle nicht so weit abschwei-
fen, aber das ist eine wesentliche Frage. Auch
hier geht es um die einmalige Chance, einen
wesentlichen Bereich des 6sterreichischen
Fremdenverkehrs sinnvoll wirtschaftlich zu
bestimmen.

Zuriick zur AUA. Meine Damen und Her-
ren, es wird wenige Unternehmen geben, die
dem Staat gehoren, sei es als Bundesbetriebe,
sei es als verstaatlichte Unternehmen, die so

wie Austrian Airlines Dividenden abliefern,
und das bereits jedes Jahr.

Wir haben in dieser AUA aber auch sehr
zum Unterschied von den Bundesbahnen eine
Personalvertretung mit OVP-Mehrheit, die
sich zwar als Interessenvertretung ihrer
Beschiftigten versteht, aber nicht als Neben-
regierung neben der Direktion, wie das bei
den Bundesbahnen von der sozialistischen
Mehrheit gehalten wird. (Beifall bei der OVP.)

Und weil es dort eine so verantwortungsbe-
wullte Interessenvertretung gibt, ist es auch
moglich gewesen, Arbeitsplatze auf Dauer zu
sichern. Die AUA ist einer der ganz wenigen
Betriebe, die in den letzten Jahren ihr Perso-
nal vermehrt und neue Arbeitsplatze geschaf-
fen haben. Und das, bitte, weil sie auch auf die

“notigen wirtschaftlichen Leistungen hinwei-

sen konnte. Ich glaube, jene ist die beste
Interessenvertretung fiir die Beschiftigten,
die dafiir sorgt, daBl in einem Betrieb wirklich
sichere Dauerarbeitspldatze geschaffen wer-
den.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
diese Leistungen der Austrian Airlines fest-
stellen konnen, dann verdienen diese Leistun-
gen auch staatliche Anerkennung. Wir gewéah-
ren sie hier mit der Aufstockung des Haf-
tungsrahmens, aber es gibt dariiber hinaus
auch die Forderung an den Bund, die Umwelt-
bedingungen so zu erhalten, daf} diese kleine
nationale Fluglinie im groBlen internationalen
Wettbewerb bestehen kann.

Viele internationale Fluglinien sind heute
defizitir. DaBl es die AUA nicht ist, zeichnet
das Management aus. Nur miissen wir die
Umweltbedingungen erhalten. Wir miissen
vor allem den gesetzlichen Schutz vor ruiné-
ser ausldndischer Konkurrenz — vor ruiné-
ser, ich betone, nicht vor Konkurrenz, vor
ruindser auslidndischer Konkurrenz — wah-
ren. Wir haben uns daher immer dagegen aus-
gesprochen, daB man leichtfertis das Luft-
fahrtgesetz dndert. Ich mufBl hier anerken-
nend feststellen, daB8 sich der Herr Verkehrs-
minister dieser Auffassung angeschlossen
und vor allem dem Grundsatz zum Durch-
bruch verholfen hat, dal nur im Einverneh-
men mit dem Zivilluftfahrtverband und damit
mit allen beteiligten Kreisen Sachlésungen
getroffen werden und keine Prestigeldsungen,
wie sie zeitweilig angestrebt worden sind.

Wir haben die Aufgabe, auch eine sinnvolle
Kooperation sicherzustellen zwischen der
nationalen Fluglinie und anderen privaten
osterreichischen Fluglinien. Ich begriile es,
daB man auch hier Abstand genommen hat
von raschen gesetzlichen Regelungen und daf3
man Tyrolian Airways, die sich gleichfalls

www.parlament.gv.at

59 von 73




127. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12926

Nationalrat XV. GP — 127. Sitzung — 21. Oktober 1982

Dkfm. DDr. Konig

recht gut entwickelt haben, die Chance gege-
ben hat, im Nachbarschaftsverkehr durch
eine sinnvolle Regelung mit den Nachbarstaa-
ten ihr Aufgabengebiet auszuweiten, ohne
dabei die Moglichkeiten im gegenseitigen
Verkehr mit dem Ausland fiir die AUA zu
beschrinken.

Ich glaube, wir miissen uns auch im klaren
sein, dafl wir diesen Austrian Airlines keine
unzumutbaren Auflagen geben kénnen. Man
kann nicht einem gesunden Betrieb lauter
Defizitbetriebe anhangen. Daher muf} der
Binnenlandverkehr, der Inlandflugverkehr, in
einer Form abgefiihrt werden, der die Auf-
wendungen in Grenzen halt, weil man es
nicht verantworten kénnte, daB man fiir einen
solchen Bereich womdglich ein Defizit in
ungeahntem AusmaB in Kauf nimmt. Auch
hier sichert die derzeitige Konstruktion mit
der Federfiihrung durch die AUA, dal} sich
das Verhaltnis Aufwand zu Ertrag in verniinf-
tigen, einigermalen vertretbaren Relationen
hilt, wenn man die Umwegrentabilitat vor
allem fiir den Fremdenverkehr in unserem
siidlichsten Bundesland Kéarnten mit in Rech-
nung stellt.

Wir miissen als Bund unserer nationalen
Fluglinie auch dort Unterstiitzung geben, wo
sie auslédndischen Pressionen ausgesetzt wird,
wie das etwa zweimal schon der Fall war sei-
tens der tunesischen Luftfahrt, wo wir uns als
Opposition sehr nachdriicklich dafiir einge-
setzt haben, dafl unser Verkehrsminister hier
auch dem nationalen Luftfahrtunternehmen
den Riicken starkt, weil im Bereich der inter-
nationalen Luftfahrt eben alles auf Gegensei-
tigkeitsabkommen basiert und daher auch
gesorgt werden mufl, daf3 diese Gegenseitig-
keit nicht unterlaufen wird.

Meine Damen und Herren! Die zukiinftige
Entwicklung in der internationalen Luftfahrt
ist schwierig genug. Wir sollen nicht verken-
nen, dafl ein Unternehmen wie die Austrian
Airlines auch fiir den Fremdenverkehr in
Osterreich eine besondere Bedeutung hat,
weil durch den sogenannten Incoming-Ver-
kehr, um den englischen Fachausdruck zu
verwenden, seitens der Austrian Airlines ein
immer steigendes Aufkommen an auslidndi-
schen Gasten dem osterreichischen Fremden-
verkehr gebracht wurde.

Wir wissen allerdings, daB durch die
Kostenschere heute in der Luftfahrt kaum
mehr aus dem normalen Geschift die notwen-
digen Ertrage herausgewirtschaftet werden
kénnen, um die gewaltigen Investitionen zu
decken, wie sie die Umflottung etwa auf den
Airbus vorsieht. Es ist daher anzuerkennen,
daB man bei der AUA Prestigemomente hint-

angestellt hat und aus dieser wirtschaftlichen
Erkenntnis heraus die Umflottung auf den
Airbus um ein Jahr verschoben hat, um eben
nicht ins Defizit zu laufen, um nicht jetzt mit
einem Prestigeflugzeug zu protzen, wenn die
Auslastung nicht gegeben ist.

Ich glaube, es mul Anerkennung finden,
dal man rechtzeitig erfafit hat, dafl das
Geschaft wesentlich in den Nebenbetrieben
liegt und durch die Ubernahme und den Aus-
bau des Catering-Geschiftes hier ein gesun-
des zweites Bein und auflerdem eine vorbildli-
che Betreuung der Passagiere sichergestellt
wurde.

Meine Damen und Herren! Wenn wir ver-
hindern wollen, daBl es uns noch einmal so
geht, daB wir im Nationalrat iber Sanierun-
gen und Sanierungsmilliarden beschliefen
miissen, dann miissen wir auch sicherstellen,
daB die optimale Auslastung, die unsere rot-
weilB-rote Fluglinie hat, zwischen Linien- und’
Charterverkehr erhalten bleiben kann.

Ich begriie es, dall es gelungen ist, durch
das AUA-Management die Touropa wieder zu
sanieren, dieses Unternehmen, iiber das
immerhin ein GroBteil der Osterreichischen
Flugtouristik abgewickelt wird. Die Touropa
ist ja durch eine sehr parteipolitisch moti-
vierte EinfluBnahme des damaligen General-
direktors des Verkehrsbiiros und Aufsichtsra-
tes in der Touropa, des Dr. Sokol, der inzwi-
schen auch vom Verkehrsbiiro Abschied
genommen hat oder Abschied nehmen mubBte,
in Verluste hineingelaufen, die dieses Unter-
nehmen in Frage gestellt haben. Durch die
Einschaltung der AUA ist es heute so weit,
daB auch dieses Unternehmen weitgehend
aus den roten Ziffern herausgefiihrt werden
konnte.

Frau Staatssekretir! Ich ersuche den Herrn
Finanzminister, darauf zu drédngen, dal nun
auch fiir Osterreich die Option wahrgenom-
men wird, die in den Vertrdgen enthalten ist,
daB Osterreich iiber das Verkehrsbiiro und
durch einen Syndikatsvertrag mit der AUA
die Mehrheitsbeteiligung an dieser nun wie-
der sanierten Touropa erhalt, die es auch fri-
her gehabt hat, einfach deshalb, weil in einem
Unternehmen eine 50-zu-50-Beteiligung
immer problematisch ist und weil bei aller
Anerkennung der Einbindung des deutschen
Partners TUI doch eine 6sterreichische Mehr-
heit in einem Osterreichischen Unternehmen
wieder sichergestellt werden soll. Es sind ja
schlieflich auch Osterreicher, die in erster
Linie die Dienste der Touropa in Anspruch
nehmen.

Ich darf weiters den Wunsch deponieren,
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Frau Staatssekretédr, daB der Herr Finanzmi-
nister darauf einwirkt, daB3 bei der nun schon
so lange sich hinziehenden Reorganisation
des Osterreichischen Verkehrsbiiros endlich
auch das Vorbild der AUA beriicksichtigt
wird, dal man namlich Prestigestandpunkte
hintanstellt und all das abst58t, wo der Staat
nicht aufgerufen ist, Staatsbetrieb zu spielen.
Wir brauchen keine staatlichen Restaurants,
wir brauchen keine vom Staat gefiihrten
Hotels, und wir brauchen auch dort keine
staatlichen Reisebiiros, wo sie nicht aktiv sein
koénnen. Es ist, glaube ich, ein Gebot der
Stunde, daB man der Privatwirtschaft das
libertragt, was sie wirtschaftlich fithren kann,
und dem Staat nicht mit vielen Millionen an
Subventionen aufbiirdet, was er offenbar
nicht zu leisten in der Lage ist.

Dazu gehort auch, daB man endlich SchluB
macht mit Rivalitdten und daB das Osterrei-
chische Verkehrsbiiro das nachvollzieht, was
ein Schweizer Verkehrsbiiro vorexerziert hat,
namlich die Kuoni, der man sicherlich nicht
nachsagen kann, daf3 sie nicht rechnen kann,
die das bewidhrte EDV-System der AUA iiber-
nommen hat, gegen Entgelt natiirlich, weil es
sich eben bewdhrt hat im Fremdenverkehr.
Unser eigenes Osterreichisches Verkehrsbiiro
doktert schon seit Monaten herum und
scheint, weiB ich, aus welchen Uberlegungen;
dazu noch immer nicht in der Lage zu sein.
Ich glaube, es gehdrt mit dazu, daB man aus
diesen Vorbildern lernt und die notwendigen
Konsequenzen zieht.

Ich glaube, man kann dem Satz vollig bei-
pflichten, der in den Erlduterungen zur Regie-
rungsvorlage steht: Der Bund ist daran inter-
essiert, den Austrian Airlines auch im kom-
menden Jahrzehnt, das die Luftverkehrsun-
ternehmungen zweifellos vor schwierige Auf-
gaben stellen wird, eine erfolgreiche Weiter-
entwicklung zu sichern.

In diesem Sinne stimmen wir auch diesem
Gesetz zu. (Beifall bei der OVP.) 1.1

Président Thalhammer: Nachster Redner
ist der Herr Abgeordnete Prechtl. Ich erteile
ihm das Wort. (Abg. Steinbauer: Der hat
es jetzt schwer!)

14.11

Abgeordneter Prechtl (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich bedaure es sehr, daB3
der Herr Abgeordnete Konig den Vergleich
mit den Osterreichischen Bundesbahnen her-
gestellt hat, denn damit werden die Austrian
Airlines unter ihrem Wert geschlagen. (Hei-
terkeit bei der OVP,) Es ist doch von Bedeu-
tung, daB3 die Austrian Airlines eine wesent-
lich andere Funktion zu erfiillen haben.

Herr Abgeordneter Kénig! Ich begriile das,
was Sie beziiglich der AUA gesagt haben,
némlich, da die Monopolstellung der AUA
fiir staatliche Unternehmungen gewahrt wird;
ich unterstreiche das hundertprozentig.

.. Sie haben aber dann in einem Atemzug die
Osterreichischen Bundesbahnen genannt,
dazu aber nicht gesagt — zu dem bekennen
sich alle Eisenbahner, ich spreche gar nicht
von den Osterreichischen Bundesbahnen —,
dal diese ihre Monopolstellung verloren
haben.

Sie, Herr Abgeordneter Konig, gehen hier
herauf, stellen die Post in den Vordergrund.
Das sind alles Monopolbetriebe wie das Oster-
reichische Salzmonopol, sodafl sogar der
Rechnungshof geschrieben hat, kiinftig solle
das Salz auf der Strafie und nicht von den
Osterreichischen Bundesbahnen transportiert
werden; ein diesbeziigliches Schreiben liegt
bei den Osterreichischen Bundesbahnen auf.

Ich wire sehr gliicklich gewesen, mich nur
mit den Austrian Airlines beschiftigen zu
kénnen, Sie bringen die Osterreichischen
Bundesbahnen hier ins Gesprach, die sowieso
in den letzten Tagen sehr angegriffen wur-
den.

Sie, Herr Abgeordneter Konig, sind Vorsit-
zender des Rechnungshofausschusses, und
ich frage Sie jetzt hier, Herr Abgeordneter
Konig, vor dem Haus: Wenn im Fernsehen ein
Bericht — ich war nicht in Osterreich, das ist
mir geschildert worden — des Rechnungsho-
fes zitiert wird, der keinem Abgeordneten,
keinem Generaldirektor zugegangen ist, und
damit die Verfassung verletzt worden ist, wo
ist Thre Tatigkeit geblieben als Vorsitzender
des Ausschusses, wo Sie sonst sehr hektisch
in allen Ausschiissen agieren? Denn Sie miiB-
ten, Herr Abgeordneter Konig, in diesem
Zusammenhang einmal fragen: Wo ist denn
die undichte Stelle?

Ich bin in der Lage, Thnen zu beweisen —
wenn Sie das wollen —, dafl vom Préasidenten
des Rechnungshofes in der Vergangenheit bei
verschiedenen Berichten festgestellt wurde,
daB Indiskretionen aus dem Rechnungshof
hinausgehen. Sie sind Parlamentarier, der
Rechnungshof ist ein Organ des Parlaments,
es wére Ihre Pflicht, nicht eine Berufsgruppe
anzugreifen. (Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Dr. Kénig: Das habe ich auch nicht
getan!) :

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch
folgendes sagen. (Ruf bei der OVP: Es ist ein
Skandal, was Sie hier tun!) Soll ich Thnen das
vorlesen? Aber dazu ist mir die AUA viel zu
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wichtig und viel zu heikel, um von diesem
Thema wegzugehen.

Sie haben die Debatte eingeleitet, ich habe
heute in der Friih schon gesagt — Sie wissen,
ich bin ein offener Mensch —, sicherlich wird
sich einer finden, ob es Sie sind oder der
Abgeordnete Ofner, der, die AUA mit der
Eisenbahn wieder ,zusammenhaut. Das
zeigt Thre Kurzsichtigkeit und Ihre Unkennt-
nis in der Verkehrspolitik, denn man kann
nicht einen gemeinwirtschaftlichen Betrieb
mit einem anderen vergleichen.

An mich sind heute in der Friih einige
Abgeordnete herangetreten, die in die Bun-
desrepublik Deutschland fliegen werden, und
haben gefragt: Habt ihr nicht die Moglichkeit,
billiger zu fliegen, das kostet 8500 S? Ich habe
gesagt: Nein, die AUA ist hier sehr konse-
quent, ihr miiBit diesen Betrag bezahlen.

Und jetzt sage ich Ihnen folgendes: Allein
die Abgeltung der Sozial- und Subventionsta-
rife bei den Osterreichischen Bundesbahnen
macht 3,5 Milliarden Schilling aus, die Sie uns
aber als Defizit anrechnen. Herr Abgeordne-
ter Konig! Sie sind zweifacher Doktor, sind in
einem multinationalen Konzern beschiftigt,
Sie miiiten das doch wissen! (Ruf bei der
OVP: Wenn das nur 3 Milliarden Defizit
wéren, so wére das schonl)

Wenn Sie wollen, schliissle ich Thnen das
weiter auf. Sie rechnen 7 Milliarden Schilling
Investitionen dazu, die auch bei der AUA
nicht angerechnet werden. Das ist ja das
erschiitternde, das ist ja Ihre grenzenlose
Unkenntnis, das ist ja nur ein Politikum von
Ihnen. Und ich kann Ihnen auch sagen
warum — soll ich Thnen das sehr deutlich
sagen? —: Weil die Eisenbahner sozialistisch
gewahlt haben, so haben sie deshalb einen
. politischen Gegner herauskonstruiert. Und
dort ist das Problem. (Beifall bei der SPO. —
Rufe bei der OVP: Das ist eine Ungeheuerlich-
keit!) Das ist keine Ungeheuerlichkeit, das
stimmt, das beweise ich Thnen.

Ich habe mir erlaubt, IThnen meine Rede
.90 Jahre Gewerkschaft der Eisenbahner*
auch in Ihr Facherl zu legen, ich weiB3 nicht,
ob Sie sie lesen werden. In diesem Haus sind
bereits seit der Jahrhundertwende die Eisen-
bahner der politische Zankapfel, was unter
anderem dazu beigetragen hat, daB3 das Parla-
ment 1933 aufgeldst wurde, nach einer dringli-
chen Anfrage, was dann letzten Endes die
Republik Osterreich in ein Chaos gestiirzt
hat. (Abg. Berg mann macht eine wegwer-
fende Handbewegung.)

Herr Abgeordneter Bergmann! Sie wissen
das ja nicht, das interessiert Sie nicht, wo Sie

fallweise die Politik und den Horizont eines
Dackels haben. (Rufe bei der OVP: Unge-
heuerlich!)

Hohes Haus! Ich méchte mich nun mit der
AUA beschiftigen, damit Sie da auch etwas
lernen. Vor fast genau zwélf Jahren, am
30. Oktober 1970, unter der sozialistischen
Regierung — das mdchte ich besonders beto-
nen, und das unterstreicht auch der Herr
Abgeordnete Konig — ist ndmlich das Erste
AUA-Finanzierungsgesetz beschlossen wor-
den. Sie haben vorher regiert und haben iiber-
haupt nichts gemacht in den Jahren von 1960
bis 1970. Sie schmiicken sich jetzt mit den
Federn einer sozialistischen Regierung, der
sozialistischen Regierung Kreisky, die letzten
Endes das AUA-Finanzierungsgesetz geschaf-
fen hat. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Das AUA-Finanzierungsgesetz  wurde
damals beschlossen und auch gleichzeitig
eine Kapitalerh6hung von etwa rund 1 Mil-
liarde Schilling. Auf Grund einer wohliiber-
legten Geschéftspolitik — das mdochte ich in
diesem Zusammenhang unterstreichen —
konnten die Austrian Airlines seit 1971 in
ununterbrochener Reihenfolge Gewinne
erzielen. Seit 1975 werden Dividenden — das
freut uns — in der Hohe von 400 Millionen
Schilling ausgeschiittet. Vor allem werden
sichere, leistungsfidhige und wirtschaftliche
Flugverkehrsdienste von und nach Osterreich
gewiéhrleistet.

Das ist bisher nicht leicht gewesen, denn
die meisten internationalen Flugverkehrsun-
ternehmen sind in groBe Defizite hineinge-
schlittert und viele davon bereits in Konkurs
gegangen. Daher mufl man und soll man auch
die Geschiéftsgebarung der Austrian Airlines
dementsprechend loben.

Aber die Leute, die bei den Austrian Airli-
nes eingesetzt worden sind, sind Leute, die
unter einer sozialistischen Regierung einge-
setzt wurden und nicht unter einer OVP-
Regierung. Das sollten Sie auch einmal
bedenken.

Sie loben das Management, Sie greifen die
Regierung an und iibersehen dabei, daf} das
ganze Management unter einer sozialisti-
schen Regierung eingesetzt wurde, das letz-
ten Endes die AUA in die Gewinnzone geflihrt
hat. Diesem Umstand unterschlagen Sie
jedoch geflissentlich.

Der Bund als Hauptaktionir mul3 daran
interessiert sein, daBl sich die Austrian Airli-
nes in den achtziger Jahren, die die Luftver-
kehrsunternehmen vor groBe und schwierige
Aufgaben stellen werden, wo enorme Preis-
steigerungen speziell auf dem Treibstoffsek-
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tor zu erwarten sind, erfolgreich weiterent-
wickeln kdnnen. Dies setzt aber die Realisie-
rung der von den zustdndigen Organen der
Gesellschaft erarbeiteten Pline zur flotten
Erweiterung voraus.

Die Anschaffung der sich derzeit in Betrieb
befindlichen DC 9-Flotte der Austrian Airlines
konnte unter dem im AUA-Finanzierungsge-
setz, das unter der sozialistischen Regierung
beschlossen wurde, vorgesehenen Haftungs-
rahmen der Republik Osterreich von 1,9 Mil-
liarden Osterreichischen Schilling besonders
gunstig zu amerikanischen Exportkrediten
finanziert werden.

Es ist sehr wesentlich, daBl die Austrian Air-
lines auf eine gewisse Bonitdt, auf internatio-
nales Ansehen in der gesamten Welt zuriick-
blicken kénnen.

Die néchste Stufe der Flottenerweiterung
sieht bei den Austrian Airlines, ebenso bei
den Konkurrenzgesellschaften, den Ankauf
des Airbusses Typ A 310 ab 1985 vor. Die Air-
bus-Industrie ist im wesentlichen eine euro-
pdische Industrie und sorgt natiirlich auch fiir
Arbeitsplatze in Osterreich. Wenn man in
einige osterreichische verstaatlichte Betriebe
kommt, so sieht man, da3 ein GroBteil dieser
Betriebe Bestandteile an die Airbus-Industrie
liefert; aber auch nicht verstaatlichte selbst-
versténdlich.

Dieses Konzept konnte erfolgreich durchge-
setzt werden. Da aber der vor zwdlf Jahren
beschlossene Haftungsrahmen auf Grund der
bisherigen Flottenerweiterung der Austrian
Airlines und der steigenden Flugzeugpreise
nicht ausreichend ist, wurde eine Novellie-
rung des Austrian-Finanzierungsgesetzes not-
wendig. Das heifit, im Klartext gesprochen:
Man fihrt eine Gesetzesdnderung durch —
was wir begriiBen —, um die Austrian Airli-
nes in keine finanzielle Krise zu bringen. Ich
begriifle es auch besonders, da3 diese Geset-
zesnovelle einstimmig beschlossen werden
wird.

Wenn der Haftungsrahmen von 1,9 Milliar-
den Schilling auf 4,2 Milliarden Schilling
erhdht wird, soc mufl besonders unterstrichen
werden, dafl sich damit vermutlich keine
Belastung fiir das Budget ergeben wird. Ich
sage ,,vermutlich", denn man kann bei einem
Verkehrsunternehmen ja nie sagen, welche
Entwicklung sich unter Umstéinden in den
nachsten Monaten abzuzeichnen beginnt.

Es ist auch sehr wesentlich, daB das Kapi-
talverkehrssteuergesetz in diesem Zusam-
menhang abgeéndert wird, und zwar deshalb,
damit man die AUA nicht zu einer Steuer her-
anzieht. Es gibt ndmlich doch einige kleine

Beteiligte, die keine 6ffentlichen Gebietskor-
perschaften sind. Das Kapitalverkehrssteuer-
gesetz sieht eine Nichtbesteuerung nur dann
vor, wenn es sich um Betriebe handelt, die
letzten Endes fiir den 6ffentlichen Verkehr da
sind und an denen offentliche Gebietskorper-
schaften beteiligt sind. Das wird ebenfalls
gedndert, damit die Austrian Airlines in dem
sehr harten Konkurrenzkampf, den es derzeit
in der Zivilluftfahrt gibt, erfolgreich bestehen
konnen.

Ich mochte aber in diesem Zusammenhang
noch erwihnen, wie sich derzeit die Situation
im internationalen Flugverkehr darstellt. Es
ist so, daB derzeit fast alle Flugverkehrsge-
sellschaften Defizite aufweisen. So zum Bei-
spiel iiberlegt man jetzt bei den British Air-
ways, die zusammengelegt worden sind mit
den British World Airlines, ob die Flugkapi-
tane nicht kiinftig als Kabinenpersonal tétig
sein sollen. Das heiflt, der Flugkapitin soll
zum Steward werden, weil eine radikale
Reduzierung des Flugverkehrsnetzes herbei-
gefiihrt wird. (Zwischenruf des Abg. Hein-
zinger.)

Sie machen sich lustig, Herr Abgeordneter
Heinzinger, aber Sie sind ein Vertreter des
Arbeiter- und Angestelltenbundes der OVP,
und hier geht es eben um die Beschéftigung
des Kabinenpersonals. (Abg. Heinzinger:
Ich mache mich lustig iiber Sie, aber nicht
tiber die Beschiftigten!) Es freut mich, da
Sie iiber alles lachen konnen! Sie sind ein
leicht zu unterhaltender Mensch.

Das Kabinenpersonal bei den British Air-
ways soll durch das fliegende Personal ersetzt
werden. Das zeigt ja deutlich, mit welchen
Schwierigkeiten die groSten Luftverkehrsge-
sellschaften kiimpfen. Es wird wahrscheinlich
zu noch gréBeren Auseinandersetzungen
kommen.

Meine sehr geehrten Herren! Ich weil
nicht, ob Sie das wissen, ich muB Ihnen sagen,
daB die Lufthansa dazu iibergegangen ist —
weil der Herr Abgeordnete Konig die Bahn
genannt hat —, die Intercityfliige zum grofBen
Teil einzustellen, und daB Bahnkarten iber-
reicht werden seitens der Lufthansa, damit
die Leute kiinftig die Eisenbahn beniitzen.
Das charakterisiert doch deutlich die Situa-
tion.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und
Herren, begriilen wir es, dall dieses AUA-
Finanzierungsgesetz nun beschlossen werden
wird, einstimmig beschlossen werden wird,
wie ich annehme. Ich bedaure es aber auf der
anderen Seite, dal man heute versucht hat,
die AUA mit den Osterreichischen Bundes-
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bahnen zu vergleichen. Wir werden aber noch
reichlich Maéglichkeit haben, auf dieses
Thema einzugehen. Ich wollte mich wirklich
nur mit den Austrian Airlines beschaftigen,
mit sonst nichts, mit einem Unternehmen, das
einen unheimlichen Kapitalbedarf notwendig
hat, denn der Einsatz eines Fluggerites ist
gigantisch, die Erhaltung noch dazu.

Ich mdochte auch in diesem Zusammenhang
dem Vorstand der Austrian Airlines und dem
gesamten Personal fiir deren enorme Lei-
stung den allerherzlichsten Dank ausspre-
chen. Wir geben diesem Finanzierungsgesetz
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SPO.) 1425

Prasident Thalhammer: Zu einer tatsichli-
chen Berichtigung gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Konig. Ich mache auf die
geschiftsordnungsméafligen  Bestimmungen
aufmerksam und erteile ihm das Wort.

14.26

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich muBl den
Abgeordneten Prechtl in drei Dingen berichti-
gen. Erstens: Er hat behauptet, ich hatte eine
ganze Berufsgruppe, nimlich die Bundesbah-
ner, angegriffen. Das ist unrichtig! Ich habe
hier erklart und verglichen, da3 die AUA auch
einmal ein Unternehmen war, das Verluste
gemacht hat und das man wieder in die
Gewinnzone gefiihrt hat. Und ich habe
erklart, daB man das auch bei der Bundes-
bahn tun kann, daB es falsch ist, zu sagen, das
Defizit der Bundesbahn ist quasi gottgewollt.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Prechtl, hier
erklaren, das wéare doch so, weil die Bundes-
bahn kein Monopolbetrieb sei, so darf ich
Ihnen in Erinnerung rufen, daB das Unterneh-
menskonzept der Bundesbahn ~— das aller-
dings nicht erfiillt wurde — einen voéiligen
Abbau des Defizits vorgesehen hat. Also bitte,
moglich ware es, wollen mufl man es und ver-
hindern soll man es nicht. Und da tragen Sie
einiges mit an Schuld. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Prechtl: Derzeit gibt es keine einzige
Bahn der Welt, die kein Defizit hat! Wissen
Sie das?) Ich habe nur fiinf Minuten.

Zweitens haben Sie hier erklart, dafl der
Rechnungshofbericht im Fernsehen gezeigt
wurde, bevor ... (Abg. Prechti: Wann
haben Sie ihn bekommen?) Ich habe nur finf
Minuten Redezeit, Herr Abgeordneter
Prechtl, lassen Sie mich doch sprechen, Sie
konnen sich ja dann zu Wort melden. Sie
haben hier behauptet, da8 der Rechnungshof-
bericht im Fernsehen gezeigt wurde, noch

bevor er dem Parlament zugestellt worden ist.
Ich darf Thnen sagen, ich habe den Rech-
nungshofbericht auch erst wie alle anderen
hier im Haus bekommen. (Abg. Prechtl:
Wann haben Sie ihn bekommen?) Am Tag der
Sitzung, als der Rechnungshofbericht ins
Haus kam. Am Mittwoch! Auch nicht friiher
als alle anderen!

Herr Abgeordneter Prechtl! Wenn Sie der
Auffassung sind . .. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Prechtl) Wenn Sie der Auffas-
sung sind, dafl hier etwas Unrechtes gesche-
hen ist, dann wenden Sie sich bitte an den
zustandigen Présidenten des Rechnungsho-
fes, der allein dazu in der Lage ist, Auskunft
zu geben.

Drittens: Sie haben behauptet, ich hitte
hier den Anteil unterschlagen, den die soziali-
stische Regierung an der Fortfiihrung des
Sanierungskonzepts der AUA gehabt hat.
Auch das ist nicht richtig. Ich habe hier
gesagt: Die Sanierung wurde mit einer
beachtlichen Mittelzufuhr eingeleitet unter
dem Finanzminister Dr. Koren. (Abg.
Prechtl: Unter Androsch!) Und ich habe
hinzugefiigt und darf Thnen das in Erinne-
rung rufen: Ich stehe nicht an, hier zu erkla-
ren, daB es Finanzminister Androsch war, der
diese Sanierung fortgefiihrt hat. Das kdénnen
Sie im Protokoll nachlesen. Das ist die Wahr-
heit, und ich bitte Sie, mir nichts zu unterstel-
len! (Beifall bei der OVP.,) 142

Prasident Thalhammer: Als néchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Ofner. Bitte.

14.29

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich muf3 den Kollegen Prechtl enttduschen:
Ich habe nicht vorgehabt, einen Vergleich
AUA — Bundesbahn herzustellen. (Abg.
Prechtl: Ich auch nicht!) Aber seine Wort-
meldung zu diesem Problemkreis war doch
interessant und aufschluBreich, denn die
Gereiztheit, mit der er reagiert, die Unmog-
lichkeit, die ihm bereits gegeben ist, andere
ausreden zu lassen oder andere Standpunkte
selbst anzuhdren, zeigt, da die Problematik
der Bundesbahn (Zwischenruf des Abg.
Prechtl), wenn die Bahnsache — schon
wieder konnen Sie nicht zuhtren, Kollege! —
wirklich, wie er behauptet, schon 100 Jahre
Zankapfel ist, offensichtlich jetzt, und zwar
nicht zuletzt durch das Betreiben der Opposi-
tion, ein Stadium erreicht hat, zu dem dieser
Zankapfel endlich geldst und aufgekocht wer-
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den Wil"'d, Herr Kollege Prechtl. (Beifall bei
der FPQ.)

Aber nun zur AUA: Die Vorteile der Losung,
um die es geht, sind von meinen Vorrednern
schon aufgezeigt worden, von dem einen sach-
licher, vom anderen weniger sachlich.

Kollege Prechtl, bevor Sie das Etablisse-
ment verlassen, mufl ich Thnen noch etwas
sagen (Abg. Prechtl: Ich verlasse es gar
nicht! Sie sagen schon wieder etwas Fal-
sches!): Ich habe den Eindruck, da8 es Thnen
wirklich nicht mehr mdéglich ist, irgend etwas
anders als durch eine parteipolitische Brille
zu sehen. Bei allem, wo man sich bemiiht,
sachlich darzustellen, bei allem, was auch
durchaus zugunsten Ihrer Regierung zu
Buche schlagt, sind Sie nicht bemiiht, es als
das Werk Ihrer Regierung zu sehen, sondern
nur durch die parteipolitische Brille. Das hat
Thre Aufregung in der Richtung gezeigt, wann
das Management der AUA eingesetzt worden
sei, das die zweifellos vorhandenen Erfolge,
iiber die wir uns alle freuen, erzielen hat kon-
nen.

Aber nun zu dem Haftungsgesetz selbst. Es
sieht die Aufstockung der Bundeshaftung
alles in allem auf mehr als das Doppelte vor.
Es geht um die Airbusse, die Anschaffung der
Airbusse. Auch darauf haben meine Vorred-
ner schon hingewiesen. Eine sehr verniinftige
Absicht; es handelt sich um wirtschaftliche
Flugzeuge, es handelt sich um ganz besonders
sichere Flugzeuge. Es ist also sehr gescheit,
wenn man darangeht, sie anzuschaffen, und
es ist auch richtig und gut, wenn man sich
Uber eine solide Finanzierung den Kopf zer-
bricht.

Aber es gibt drei Auffilligkeiten, die ich als
dritter Redner zu diesem Problemkreis auf-
zeigen mdéchte. Das eine ist die Eile, mit der
man an die Ubernahme dieser Haftung heran-
geht. Immerhin sind es noch fast drei Jahre
bis zur Lieferung des ersten Airbusses. Und
auf ausdriickliches Befragen im Finanzaus-
schull haben die zusténdigen Herren erkléren
missen, daf} es keine vertragliche Verpflich-
tung Osterreichs gebe, zu einem so friihen
Zeitpunkt schon Haftungen zu {ibernehmen
oder diesbeziigliche Erkldrungen abzugeben.
Wir sind also auffillig friith dran mit dieser
MaBnahme.

Zum zweiten findet sich eine Umstellung
der Objekte, um die es geht, eine Umdeklarie-
rung des Fluggerites von ,,Mittelstreckenflug-
zeugen” im bisherigen Gesetz auf ,Flug-
zeuge" schlechthin im neuen Gesetz. Und da
erhebt sich die Frage, worauf das zielt. Die
AUA ist ein Unternehmen, das Mittelstrecken
befliegt, das Mittelstreckenflugzeuge verwen-

det, es hatte daher wohl, wenn es wirklich nur
um die  Airbusse ginge, auch weiterhin mit
dem Begriff der Mittelstreckenflugzeuge das
Auslangen gefunden werden konnen.

Es erhebt sich daher die Frage — und auch
die ist im Ausschuf} nicht befriedigend beant-
wortet worden —: Welche Absicht steckt kon-
kret dahinter, dal von dem Begriff , Mittel-
streckenflugzeuge” auf den Terminus , Flug-
zeuge" ganz allgemein iibergegangen werden
soll?

Und dann kommt ein merkwiirdiges zeitli-
ches Zusammentreffen mit eminenten wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten eines anderen
Luftverkehrsunternehmens, némlich der
Lauda-Air, liber die man in den Zeitungen
lesen kann, dal} sie dringendst Geld braucht,
Dutzende Millionen, daB sie sich verzweifelt
bemiiht, auf dem internationalen Markt eine
ihrer beiden Maschinen, eine ihrer beiden
Fokker, zu verduflern, weil sie sonst Gefahr
lauft, daBl aus dieser finanziell tristen Situa-
tion der Verlust ihrer Konzession erwachst.
Es wird auch behauptet, daf es ein eminentes
persOnliches Interesse des Bundeskanzlers
dahin gebe, daB die Lauda-Air zu einer Sanie-
rung komme. Es gibt daher wohl die Frage, ob
es einen Zusammenhang zwischen der auffal-
lenden Eile, mit der die Haftungsmoglichkei-
ten hinsichtlich der AUA aufgestockt werden,
der Umstellung von Mittelstreckenfluggerat
auf Flugzeuge schlechthin — denn da wiirde
alles mit der Lauda-Air hineinpassen — und
der Malaise der Lauda-Air einerseits und dem
im Zusammenhang damit bekundeten Inter-
esse des Bundeskanzlers andererseits gibt.

Ich md&chte gar nicht behaupten, dafl es sol-
che Zusammenhinge geben mufl. Ich méchte
nicht behaupten, daf3 sie auf der Hand liegen.
Aber bitte, reden wird man {iber alles kénnen,
und fragen wird man auch da noch dirfen.
Ich richte daher die Frage an den zusténdigen
Ressortleiter und an die Herren, die sonst
noch damit zu tun haben: Gibt es Absichten?
Ist etwas ins Auge gefalit im Zusammenhang
mit der Sanierung der Lauda-Air einerseits,
dem Finanzbedarf dieses Flugunternehmens
einerseits und dem Gesetz, das wir heute
beschlieBen werden, andererseits? Und wenn
ich sage: beschliefen werden, dann darf ich
darauf hinweisen, da auch wir Freiheitlichen
dem Gesetz unsere Zustimmung erteilen wer-
den, weil auch wir anerkennen, wie gut und
wie erfolgreich von seiten der AUA und ihrer
Mitarbeiter gearbeitet wird, und weil wir
glauben, daB3 das Gesetz alles in allem not-
wendig ist fiir den weiteren aufwartsstreben-
den guten Weg unserer nationalen Fluglinie.
(Beifall bei der FPO.,) 1435
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Prasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1203 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1184

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Entschiidigungsgesetz CSSR neuerlich geiin-
dert wird (1254 d. B.)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Entschidigungsgesetz CSSR
neuerlich geandert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Egg. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Egg: Herr Prisident!
Hohes Haus! Der Verfassungsgerichtshof hat
mit Erkenntnis vom 10. Dezember 1981 den
§ 29 des Entschidigungsgesetzes CSSR, BGBL.
Nr. 452/1975, als verfassungswidrig aufgeho-
ben. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des
30. November 1982 in Kraft.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
nunmehr sichergestellt werden, dal im §29
alle unter den Begriff ,,Sonstiges Vermégen*
fallenden Vermoégenswerte erfaf3t werden, fiir
deren Verlust die im Vermoégensvertrag ver-
einbarte Globalentschadigung vorgesehen ist.

Gleichzeitig wird der Gesetzentwurf zum
AnlaB genommen, diejenigen Jsterreichi-
schen Vermoégenschaften, Rechte und Interes-
sen, welche gesetzlichen MafBlnahmen unter-
zogen worden waren und deren Verlust daher
zu entschadigen ist, von Vermdgensverlusten
abzugrenzen.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-

zung am 14.Oktober 1982 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1184 der Beilagen) die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, wird bean-
tragt, in die Diskussion einzugehen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
Debatte ist daher geschlossen.

Die

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1184 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1185
der Beilagen): Abkommen in Form eines
Briefwechsels iiber die Anderung des Abkom-
mens zwischen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Republik Oster-
reich zur Anwendung der Bestimmungen
iiber das gemeinschaftliche Versandverfah-
ren samt Anlage (1255 d. B.)

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1026

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Versandverfahren-Durchfithrungsgesetz ge-
dndert wird (1256 d. B.)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zu
den Punkten 4 und 5 der heutigen Tagesord-
nung, iiber welche die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses:

Abkdmmen in Form eines Briefwechsels
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Priisident Thalhammer

iiber die Anderung des Abkommens zwischen
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und der Republik Osterreich zur Anwendung
der Bestimmungen iiber das gemeinschaftli-
che Versandverfahren samt Anlage und

Bundesgesetz, mit dem das Versandverfah-
ren-Durchfiihrungsgesetz geéndert wird.

. Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Teschl. Ich bitte ihn, die
Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Teschl: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich berichte iiber die Regie-
rungsvorlage (1185 der Beilagen): Abkommen
in Form eines Briefwechsels iiber die Ande-
rung des Abkommens zwischen der Europai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft und der Repu-
blik Osterreich zur Anwendung der Bestim-
mungen Uber das gemeinschaftliche Versand-
verfahren samt Anlage.

Innerhalb der EWG wurde die Européische
Rechnungseinheit durch den , ECU" ersetzt.
Weitere Anderungen des gemeinschaftlichen
Versandverfahrens erfolgten auf Grund
inzwischen gemachter Erfahrungen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat die
erwihnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 14. Oktober 1982 in Verhandlung
genommen. In der Debatte ergriff auller dem
Berichterstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr das Wort.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des gegensténdlichen
Staatsvertrages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem
AbschluB3 des Abkommens zwischen der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Republik Osterreich zur Anwendung der
Bestimmungen iiber das gemeinschaftliche
Versandverfahren samt Anlage (1185 der Bei-
lagen) die Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
die Debatte zu erdffnen.

Ich berichte gleichzeitig liber ein Bundesge-
setz, mit dem das Versandverfahren-Durch-
fihrungsgesetz gedndert wird.

Durch den gegenstandlichen Gesetzentwurf
soll, nachdem die ,,Europdische Rechnungs-
einheit", die fiir die Berechnung der Pau-
schalsicherheit im gemeinschaftlichen Ver-
sandverfahren diente, innerhalb der EWG
durch den ECU ersetzt wurde, die erforderli-
che Anpassung der Bestimmungen vorgenom-
men werden.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
14. Oktober 1982 in Verhandlung genommen.
Zum Gegenstande sprach aufler dem Bericht-
erstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzent-
wurfes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsméiBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte, auch hieriiber in die Debatte ein-
zutreten.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist daher geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich tiber jede der beiden Vorlagen
getrennt vornehmen werde.

Ich lasse zuerst liber den Antrag des Aus-
schusses abstimmen, dem Abschlull des vor-
liegenden Staatsvertrages samt Anlage in
1185 der Beilagen die Genehmigung zu ertei-
len. -

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf, mit dem das Versandverfah-
ren-Durchfiihrungsgesetz geéndert wird,
samt Titel und Eingang in 1026 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dasist einstimmig.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1197
der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Lei-
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stung eines weiteren Beitrages zum Afrikani-
schen Entwicklungsfonds (1257 d. B.)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Leistung eines
weiteren Beitrages zum Afrikanischen Ent-
wicklungsfonds.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Erich Schmidt. Ich bitte ihn, die Debatte
zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Erich Schmidt: Herr
Prasident! Hohes Haus! Die gegenstandliche
Gesetzesinitiative hat die Leistung eines Bei-
trages in Hohe von 215105000 S durch die
Republik Osterreich an den Afrikanischen
Entwicklungsfonds im Rahmen einer allge-
meinen Fondswiederauffiillung zwecks Erhal-
tung der Kontinuitit der Geschaftstatigkeit
des Fonds zum Gegenstand.

Der Finanz- und Budgetausschul hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 14. Oktober 1982 in Verhandlung
genommen. In der Debatte ergriffen auller
dem Berichterstatter die Abgeordneten Ingrid
Tichy-Schreder und Dr. Veselsky sowie
Staatssekretir Elfriede Karl das Wort.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschuffi somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1197 der Beilagen) die verfassungsmafige
Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzutreten.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.
Wortmeldungen liegen keine vor. Die Debatte
ist daher geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1197 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur. dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1206
der Beilagen): Bundesgesetz betreffend die
Ubernahme der Bundeshaftung fiir Anleihen,
Darlehen und sonstige Kredite der Osterrei-
chischen Elektrizititswirtschafts:Aktienge-
sellschaft (Verbundgesellschaft) und der Son-
dergesellschaften (Energieanleihegesetz 1982)
(1258 d. B.)

Prisident Thalhammer: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Energieanleihe-
gesetz 1982.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mondl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Mondl:  Herr Président!
Hohes Haus! Im vorliegenden Entwurf soll
durch die Erhohung des Haftungsrahmens
von 12,5 Milliarden Schilling auf 35 Milliarden
Schilling sowie durch Anderung der Ausniit-
zung des Haftungsrahmens in der Art, daB die
Ausniitzung nunmehr revolvierend erfolgen
kann — wie dies auch in anderen Haftungsge-
setzen vorgesehen ist —, dem hohen Fremd-
kapitalbedarf, der sich aus dem mittelfristi-
gen Finanzplan der Verbundgesellschaft
ergibt, Rechnung getragen werden. Dariiber
hinaus sollen die Organisation des Verbund-
konzerns betreffende und wirtschaftliche
Aspekte beriicksichtigt sowie die Durchfiih-
rung der Kreditoperationen den internationa-
len finanzpolitischen Gepflogenheiten ange-
palit werden.

Der Finanz- und Budgetausschull hat die
erwihnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 14. Oktober 1982 in Verhandlung
genommen. In der Debatte ergriffen auller
dem Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr und Dr. Ofner sowie Staats-
sekretir Elfriede Karl das Wort. :

Nach der in den Erlduterungen zur Regie-
rungsvorlage zum Ausdruck kommenden
Rechtsauffassung unterliegen die Bestim-
mungen dieses Gesetzentwurfes mit Aus-
nahme der §§ 6 bis 8 sowie des § 9, soweit er
sich auf die vorgenannten Bestimmungen
bezieht, als Verfiigungen iiber Bundesvermé-
gen im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 Bundes-
Verfassungsgesetz nicht dem Einspruchs-
recht des Bundesrates.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschull somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf

‘www.parlament.gv.at




127. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 127. Sitzung — 21. Oktober 1982

12935

Berichterstatter

(1206 der Beilagen) die verfassungsmaéfBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich
den Herrn Préasidenten, in die Debatte einzu-
gehen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrun-
gen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Ofner. Ich erteile es ihm.

1448

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Energieanleihegesetz 1982: Das bringt einer-
seits ein Mehr und andererseits ein Weniger.
Es bringt vor allem mehr Geld. Aufgestockt
wird einschliefilich der Nebengebiihren von 25
auf 70 Milliarden Schilling, also fast auf das
Dreifache.

Wir haben uns alle schon dariiber unterhal-
ten: 1 Milliarde Schilling in Tausendern; das
ist ein Stofl von 150 m Hoéhe, also um 12m
hoher als der Wiener Stephansturm.

Es wird also aufgestockt — nur um sich
einen Begriff machen zu konnen iiber die
Volumina, um die es hier geht — von 25 Tau-
senderstoBen auf 70 TausenderstéBe, jeder
hoher als der Stephansturm.

Es geht also um viel mehr Geld, aber es
steht auf anderem Sektor viel weniger in dem
Gesetz als bisher, viel weniger in dem Gesetz
als in seinem Vorlaufer. Es steht namlich
nicht mehr drinnen, um welche GroBprojekte
es vor allem geht, welche GroBprojekte in
erster Linie mit diesen horrenden Summen
finanziert werden sollen.

Aber wenn man der Sache nachgeht, wenn
man sich lberlegt, wofiir diese 70 Milliarden
Schilling aufgewendet werden sollen, dann
wird einem, und so ist es im Budgetausschuf3
durch die Frau Staatssekretérin geschehen,
folgende Gruppe als die in erster Linie umfaB-
ten Projekte genannt: Melk, Greifenstein,
Hainburg, Voitsberg, Villach, Obere Drau, Zil-
lergriindl, Bischofshofen, Urgriindl, Diirn-
rohr, Oberaudorf, Dorfertal und der Netzaus-
bau.

Was diese respektable Liste — respektabel
in Richtung auf die Betrige, die die einzelnen
Werke kosten, aber auch respektabel, was die
»Zores' anlangt, die die meisten von ihnen
schon jetzt mit sich gebracht haben, aber

wohl in verstirktem MaBe noch weiter brin-

gen werden — betrifft, zundchst einmal gleich
zu Hainburg.

Ich lade alle ein, sich einmal auf den
Braunsberg bei Hainburg zu begeben und
sich die Landschaft anzuschauen, in der die-
ses Kraftwerk errichtet werden soll, sich
anzuschauen, wie grol und weit und urtim-
lich und geschlossen und unzerstort sich die
Au jenseits von Hainburg dehnt, sich zu iiber-
legen, daB3 dort vor noch nicht einem Jahr-
zehnt eine kostspielige, schéne, funkelnagel-
neue Donaubriicke errichtet worden ist, die
dem Kraftwerk, wenn es tatsdchlich dort
errichtet werden wird, wo es geplant ist, wei-
chen miifite, zu iliberlegen, was es bedeutet,
daB die Klaranlage Wien, wie viele behaupten,
noch nicht entsprechend funktioniert und
auch nicht so bald funktionieren wird, was
jedem stehenden Gewdsser, jedem Staubek-
ken unterhalb von Wien eine besondere Note
in seiner Konsistenz geben muf3, und auch zu
uberlegen, was ein 10,5 m hoher Damm, eine
10,5 m hohe Mauer etwa im Bereich des Kur-
parks von Deutsch-Altenburg bedeuten
wiirde.

Es geht also um etwas im Zusammenhang
mit Hainburg. Aber es ist noch immer so, da3
die Bauherren der Ansicht sind, daB die von
der Energieerzeugung aus gesehen rentabel-
ste Variante gewdhlt werden muf}, und sich
nicht dazu bereit finden wollen, eine gilinsti-
gere Variante zu wihlen, eine in jeder Hin-
sicht giinstigere, nicht was allein die Mono-
schau der Energieerzeugung betrifft, daB sie
sich noch immer nicht, auch in Zeiten sinken-
den Energiebedarfs, stagnierenden Stromver-
brauchs, zu einer globalen Schau bereit fin-
den wollen, dazu, dal es um Umweltprobleme
und um die Stromerzeugung und um 6ko-
logische Grundsédtze und um den Fremden-
verkehr geht und nicht nur um eine dieser
Komponenten allein und da8 es bei Hainburg
nur 5 bis 7 Prozent weniger Energieerzeugung
bedeuten wiirde, wenn man einen 6kologisch
weit giinstigeren Standpunkt wihlen wiirde.

Oder: Warum, wie die Hainburger und
andere fragen, wird nicht iiberhaupt das
Kraftwerk Wien vorgezogen, gegen das die
Wiener iiberhaupt nichts haben, wo sich nie-
mand dagegen wendet, das nicht als Umwelt-
belastung empfunden wird? Aber trotzdem
wird es — vorerst zumindest — offenbar nicht
gebaut.

Dieses Hainburg mit einer Reihe von Pro-
blemen, mit einer Neugestaltung des Donau-
betts im AnschluB an das Kraftwerk nach bei-
den Richtungen, mitten in der Au, mit der vo6l-
ligen Zerstérung der Au durch alles, was mit
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der Baugrube zusammenhéngt, durch die
Arbeiterwohnstatten, durch die Abhebung der
Humusschicht, durch die Ablagerung der Aus-
hiibe et cetera: alles das ist drinnen in dem
Energieanleihegesetz 1982, um das es heute
geht, und in den Summen, die zur Verhand-
lung stehen.

Auch Diirnrohr ist drinnen, meine Damen
und Herren, Dirnrohr, gegen das ein Bundes-
land erst Einspruch erhoben hat, Diirnrohr,
wo ich die Frage aufwerfe, ob man endlich
dazu hat finden kénnen, daB der immense

Anfall an Abwarme, der auch dort entstehen‘

wird, entsprechend als Fernwirme genutzt
werden wird, und ob man sich wirklich aufraf-
fen wird, so rasch, wie es technisch moglich
ist, den Stufenplan der Entschwefelung zu
verwirklichen.

Es ist aber auch das Dorfertal drinnen —
unter diesem g’schamigen Ausdruck verbirgt
sich alles, was in den letzten Wochen und
Monaten in Richtung Kraftwerksbau in Ostti-
rol die Gemiiter zum Kochen bringen hat kén-
nen —, es sind die Umbalfille drinnen und
vieles anderes mehr. Das ist alles drinnen in
dem heutigen Gesetz, von der Finanzierung
her.

Und da darf ich die Frage an die Verant-
wortlichen richten, was denn eigentlich die
Staubeckenkommission im Ministerium zu
den Dammplénen im Dorfertal gesagt hat, ob
sie sich schon endgiiltig geduBert hat, wie sie
die ganz besonders schwierigen geologischen
Verhaltnisse in diesem Raum beurteilt, oder
ob es vielleicht stimmt, daf3 der Generaldirek-
tor Fremuth von der Verbundgesellschaft
mittlerweile allen, die vehement gegen diesen
Kraftwerksbau Sturm laufen, schon dankbar
ist, weil er ohnehin erkennt, dal es sehr
schwierig werden wird, das Projekt, das mitt-
lerweile ein Prestigeprojekt zu sein scheint,
zu verwirklichen, weil es geologisch aufieror-
dentlich schwierig ist, es dort zu bauen.

Alles in allem soll mit den Unsummen, um

die es hier geht, ein Weg weiter beschritten '

werden, ein Kraftwerksbauweg, der vielen
Fachleuten, der zahlreichen Biirgern, der vor
allem der Jugend falsch erscheint und von
dem wir auf die Dauer wegfinden werden
miissen. Dieser Weg soll weiter beschritten
werden, trotz des vehementen Absinkens des
Energieverbrauchs, trotz der praktischen
Stagnation des Stromverbrauchs. Es ist ja so,
daB der Strom aus den fertig werdenden
Kraftwerken wesentlich mehr an Zuwachs
ausmacht als der Verbrauch. Diese Situation
wiirde es uns moéglich machen, nicht mehr so
wie bisher ,,mitten durch die Leut' zu bauen,
sondern zu Uuberlegen, wo man Kraftwerke

gestaltet, auch einmal die zweit- oder dritt-
wirtschaftlichste Variante zu wihlen, nur um
die Umweltprobleme besser im Griff behalten
zu konnen.

Es ist der Weg, der nach wie vor die Zentra-
lisation vorsieht und nicht die Dezentralisa-
tion, zu der sich die Fachleute in steigendem
Mafle bekennen.

Und wenn ich verdeutschen soll, was das
heifit, dann verweise ich darauf, daBl von 100
Prozent Energie, die bei einem Warmekraft-
werk, wie etwa bei Dirnrohr, in Form von
Kohle oder von Erddél hineinkommen, nur
40 Prozent in Form von elektirischem Strom
tatséchlich zum Umsatz gelangen. Und wenn
es nicht gliickt, auch die Abwédrme, die sonst
nur dazu dient, die Luft oder ein Gewé&sser im
Kiihlungswege aufzuheizen, entsprechend zu
verwerten, ist das die unrentabelste Form der
Energieverwertung tiberhaupt.

Es ist aber auch eine verfehlte Politik, zu
glauben, daBl die Kraftwerksbauten der beste
Weg zur Arbeitsplatzsicherung sind. Und
wenn mein Freund Kollege Kock, wie ich
lesen habe kénnen, vor einiger Zeit Bedenken
geduBert hat, daB wir die Donau zu hastig aus-
bauen, wie er es formuliert hat, dann pflichte
ich ihm bei. Aber er hat eine Begriindung
gegeben, der ich mich nicht anschlieBen kann,
denn er hat gesagt: Was machen wir, wenn
wir mit dem letzten Kraftwerk fertig sind? Wo
werden dann die Leute arbeiten, wo werden
die Firmen Beschiftigung finden? Da hat er
eines iibersehen: daB némlich der Gro8kraft-
werksbau eine duflerst arbeitsplatzuninten-
sive Form der Beschéaftigung ist, dal dort
nicht die Arbeiter in erster Linie Beschafti-
gung finden, sondern daB die Gromaschinen
zum Einsatz gelangen. Die andere Form,
Energiequellen anzuzapfen und Energie ein-
zusparen, némlich die Wéarmeisolierung an
Gebduden im groflen Stil, die Installierung
von Sonnenkollektoren, die ja heute liber das
Stadium der Kinderschuhe weit hinaus sind,
der Ausbau des Fernwarmenetzes zu einem
moglichst lickenlosen Geflecht, gestaltet sich
wesentlich arbeitsintensiver als die Errich-
tung von Grofkraftwerken, die ja Baustellen
fiir GroBmaschinen darstellen.

Wir Freiheitlichen halten jedenfalls dafiir,
daB die Arbeitsplatzsicherung verniinftiger,
umweltgiinstiger und effektiver betrieben
wird, wenn die Warmeisolierung, wenn die
Sonnenwiarmenutzung und wenn der Fern-
wiarmeausbau betrieben wird, als wenn Kraft-
werke mitten durch die Leut’ gebaut werden.
(Beifall bei der FPO.)

Es ist nach wie vor die Politik, die keine
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Wertigkeiten im Kraftwerksbau kennt, die
den letzten urtiimlichen FluBlauf in Oster-
reich verbauen will, das Kamptal, obwohl dort
nur die mikroskopische Menge von 0,3 Pro-
zent des Osterreichischen Stromverbrauches
zu erwarten ist, die wunderschone und frem-
denverkehrsintensiv genutzte Téler, wie etwa
das Yspertal in Niederdsterreich oder die Ho1l
im Waldviertel, verbauen mochte, wobei der
Beitrag zur Energiegewinnung so klein ist,
daf3 er kaum gemessen werden kann, wih-
rend etwa das Yspertal — oder beide Ysperta-
ler, das groBe und das kleine — durch ein
10,5 km langes Rohr, durch eine 10,5 km lange
Rohrleitung verunstaltet und, was ja auch
schwer wiegt, wirtschaftlich hinsichtlich des
Fremdenverkehrs ein fiir allemal zerstort
werden wiirde. Denn man darf ja, bitte, nicht
nur sagen, ich denke wirtschaftlich, wenn ich
die paar Kilowattstunden im Auge habe, son-
dern ich muB ja auch wirtschaftlich abwégen
im Vergleich zu dem, was ich zerstore, etwa
auf dem Sektor der Moglichkeiten des Frem-
denverkehrs.

Aber es ist auch noch immer die Politik, die
die Energieversorgungsunternehmen dazu
bringt (Beifall des Abg. Anton Schlager)
— ich fasse mich kurz, Kollege Schlager (Abg.
Anton Schlager: Nein, nein, du bist gut,
ich hore dir gerne zu!) —, den Anschlufl von
alternativen Energieverwertungsméglichkei-
ten moglichst schwierig zu gestalten. Was soll
man davon denken, wenn jemand, der im Ver-
sorgungsgebiet der Gemeinde Wien ein Einfa-
milienhaus errichtet und dort eine Reihe von
stromverbrauchsintensiven = Gerdten an-
schlief3t, aber auch eine Warmepumpe, die es
ihm moglich macht, Energie zu sparen, dann
fiir den AnschluB der Wiarmepumpe an
AnschluB3gebithren 9000S bezahlen mu8,
wesentlich mehr als fiir alles andere mitein-
ander? Und man hért, in anderen Bundeslian-
dern soll diese Relation noch ungiinstiger
sein.

Mit anderen Worten: Die Energieversor-
gungsunternehmen erkennen zu Unrecht
oder aus einer falschen Betrachtungsweise
heraus etwa in den Warmepumpen eine Kon-
kurrenz. Sie wollen Strom absetzen und nicht
einsparen lassen, und sie legen daher eine Art
Steuer etwa auf den Einsatz von Warmepum-
pen. Diese werden mit hoheren Gebilihren
bedacht als alles, was Strom verbraucht, und
hinter vorgehaltener Hand wird einem von
den Versorgungsunternehmen auch gesagt:
Wir sind nicht da zum Sparen, wir sind dazu
da, daBl wir Umsitze titigen. Das wird einem
ja unverhohlen gesagt. Das ist aber bitte eine
Politik, der wir Freiheitlichen uns jedenfalls
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nicht anschlieffen kénnen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der FP0.)

Aber ich glaube, daf man auch eines erken-
nen muB: Vor einigen Wochen hat sich eine
Delegation der Verbundgesellschaft mit
Euphorie in die Sowjetunion begeben und hat
erkldrt, dort werde es gelingen, Gsterreichi-
schen Spitzenstrom in groBer Menge zu sehr
giinstigen Preisen anzubringen. Die ,,Erfolgs-
berichte* waren einige Tage spéater schon viel
kleinlauter. Es hat sich néamlich herausge-
stellt, daB es gar nicht mehr so leicht ist, Spit-
zenstrom preisgiinstig unter die Leute zu
bringen, und die Experten sagen, dafl es mit
dem Bandstrom bald dhnlich sein werde. Das
heiBt: Wir kommen zu der Situation, daf} wir
um unser Geld, um viel Geld, unsere Land-
schaft, von der wir als Fremdenverkehrsland
ja zu einem guten Teil leben, zerstéren, um
Strom zu erzeugen, den wir dann, um ihn
iiberhaupt anbringen zu kénnen, im Ausland
verschleudern miissen. Das scheint uns eine
verfehlte Politik.

Es geht darum, von den GroBiprojekten so
lange wegzufinden, solange nicht alle Einspa-
rungsmoglichkeiten geniitzt sind. Es geht
darum, die Effizienzausniitzungen der Kraft-
werke, die bereits bestehen, besser zu gestal-
ten als bisher. Es ist zum Beispiel kurios,
wenn wir ein Gesetz zur Finanzierung des
Kraftwerkbaues vor uns haben und uns etwa
vor Augen halten, daBl wir vor gar nicht allzu
langer Zeit in unserem Lande vier Beteili-
gungsfonds eingerichtet haben, hoch steuer-
beglinstigt gegeniiber den neuen GenufBschei-
nen und dazu da, Risikokapital den Unterneh-
mungen zu bringen, die nicht direkt den Kapi-
talmarkt in Anspruch nehmen kénnen. Und
dann miissen wir sehen, dal3 in allen vier
Gesellschaften, in allen vier Fonds schon
jemand drinnen sitzt, fiir den es nicht gedacht
war, denn die STEWEAG kann ja selber auf
den Kapitalmarkt. Die STEWEAG sitzt iiber-
all schon drinnen. Die STEWEAG nimmt
diese Fonds in Anspruch. Die STEWEAG hat
es verstanden, sich Vorteile zunutze zu
machen, die eigentlich nicht fiir sie und ihres-
gleichen gedacht waren.

Hohes Haus! Alles in allem glaube ich, daf
wir davon wegkommen sollten, heute Ener-
giepolitik mit den Erkenntnissen und nach
den Bediirfnissen der Vergangenheit zu
gestalten. Wir miissen heute fiir morgen mit
den neuesten und auf die morgigen Bediirf-
nisse zugeschnittenen Erkenntnissen gestal-
ten, was unsere Kinder und Kindeskinder
vorfinden sollen.

Wir Freiheitlichen werden zwar dem Gesetz
zustimmen, aber die Vorbehalte, die wir hin-
sichtlich der Verwendung der ungeheuren
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Summen, um die es geht, gemacht haben,
glaube ich, sollten im Auge behalten werden.
(Beifall bei der FPO.) 1503

Préisident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schluwort.

Wir gelangen zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1206 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

Der Abgeordnete Prechtl hat im Verlauf sei-
ner Ausfithrungen einen ehrenriihrigen Aus-

druck, bezogen auf den Abgeordneten Berg- -

mann, verwendet. Ich erteile dem Abgeordne-
ten Prechtlden Ordnungsruf.

8. Punki: Bericht des Handelsausschusses
iiber den Anirag 198/A der Abgeordneten Dr.
Heindl, Dkfm. DDr. Kénig, Dipl.-Vw. Dr. Stix
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Haltung von Notstandsreserven an
Erdél und Erdélprodukten und iiber Melde-
pilichten zur Sicherung der Energieversor-
gung (Erdol-Bevorratungs- und Meldegesetz
1982) (1252 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber den Antrag 199/A der Abgeordneten Dr.

Heindl, Dkim. DDr. Konig, Dipl.-Vw. Dr. Stix

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz

iiber Lenkungsmafinahmen zur Sicherung

der Energieversorgung (Energielenkungsge-
setz 1982) (1251 der Beilagen)

Priasident Thalhammer: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 8 und 9 der heutigen
Tagesordnung, liber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Handelsaus-
schusses iiber die beiden Antrige der Abge-
ordneten Dr. Heindl, Dkfm. DDr. Konig,
Dipl.-Vw. Dr. Stix und Genossen, und zwar

198/A betreffend Erdél-Bevorratungs- und
Meldegesetz 1982 (1252 der Beilagen) sowie

199/A betreffend Energielenkungsgesetz
1982 (1251 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist die
Frau Abgeordnete Edith Dobesberger. Ich
bitte sie, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Edith Dobesberger: Der
Bericht des Handelsausschusses iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Heindl, Dipl.-
Kfm. DDr. Koénig, Dipl-Vw. Dr. Stix und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Haltung von Notstandsreserven an Erdél
und Erdodlprodukten und tiber Meldepflichten
zur Sicherung der Energieversorgung (Erd6l-
Bevorratungs- und Meldegesetz 1982) (198/A)
liegt IThnen schriftlich vor.

Ich darf den Antrag stellen, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuB-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmaflige Zustimmung erteilen.

Den nachsten Bericht, den Bericht des Han-
delsausschusses iiber den Antrag der Abge-
ordneten Dr. Heindl, Dkfm. DDr. Konig,
Dipl.-Vw. Dr. Stix und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz liber Lenkungsma3nahmen
zur Sicherung der Energieversorgung, haben
Sie ebenfalls in Handen. Das Ergebnis der
AusschuBlberatungen ist, daB im Nationalrat
der Antrag gestellt wird, dem vorliegenden
Gesetzentwurf die verfassungsmafige
Zustimmung zu erteilen.

Prasident Thalhammer: Ich danke der Frau
Berichterstatter fiir Ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist daher geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich
iiber jeden der beiden Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf des Erdél-Bevorratungs- und
Meldegesetzes 1982 samt Titel und Eingang in
1252 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthdlt, stelle ich
zunéchst im Sinne des § 82 Absatz 2 Ziffer 1
der Geschéftsordnung die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsméafBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen. Ausdriicklich stelle
ich die verfassungsmaéaflig erforderliche Zwei-
drittelmehrheit fest.
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen. Wieder stelle ich die
verfassungsmifBig erforderliche Mehrheit
fest.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf des Energielenkungsgeset-
zes 1982 samt Titel und Eingang in 1251 der
Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthalt, stelle ich
zunichst im Sinne des § 82 Absatz 2 Ziffer 1
der Geschaftsordnung die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmifBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-

sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-

SchluB3 der Sitzung:

stimmig angenommen mit der verfassungs-
maBig erforderlichen Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Ausdriicklich stelle ich die verfassungs-
maBig erforderliche Mehrheit fest.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Selbstdndigen Antrdge 210/A bis
212/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 2157/J bis 2164/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Dienstag, den 9. November 1982, um
11 Uhr in Aussicht genommen ist, wird durch
schriftliche Benachrichtigung einberufen wer-
den.

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 10 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.

4174 2
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